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A Nemzeti lap v a kéozok mudu tzdcidjdnak egyik — a nemzetkizi
k i eszkéztdrdbol sem h - eszkize. Ez a megdllapitds abban
az esetben is Lgaz, ha a NAT koriil zajlé vitdk kézben megfeledkeziink réla.
Amiéta a lap ,Uj” - ezt a szémot nem szdmolva — 174 oldalt szenteltiink o
kdzoktatds tartalmi szabdlyozdsa modernizdldsdnak. (Pécze Gdbor tanulmd-
nydnak irodalomjegyzéke a magyar nyelvli szakirodalom tekintetében teljes
kord.) Nem sajndljuk, s6t: biiszkék vagyunk arra, hogy példéul az 1991. jiniusi
és az 1993. dprilisi szémunk szinte egészét a NAT, illetve a koriilotte zajlé vitdk
toltotték meg. Honnét a biiszk ? Ha egydltaldn indokolt, abbél a meggysz6deé-
siinkbél és 1 yiinkbsl ered, hogy aki isak, frissek és elfogulatlanok va-
gyunk, amellett, hogy eleget teszunk legalapuett’ibb feladatunknak szakmai

folyéiratként a tud: ds 1 Glld yeknek, dllds-
pontoknak adunk teret Még mtelﬁtt szerénytelensegen érnek minket, azt is el kell

di k, hogy a biiszk ) iunkat illet: mind: llenkezd déb
ellenére mi, ped kk k voltunk ellendlini az iskola tartalmi irdnyttésa

atpolzttzdldsdnak s ha fel is forrésodott egy-egy NAT-véltozat kériil a levegs,
mindvégig a szakmaisdg hatérozta meg vitdinkat.

Lehet, hogy ma mdr sokan belefdradtak a NAT kériili huzavondba. Ezt a
szdmot is tgy szerkesztjiik, hogy mivel folynak még a vitdk - nem tudjuk, lesz-e
NAT, vagy sem. Egyval: tudunk mi, akik igitltiik ,hi Ib6l” is
az eddigi vdltozatok minden ui&i]dt a Nemzeti alaptanterv, mint esély és
lehet az iskola viléginak modernizdl a, mdr vitdi kiizben sokat tett a
szakszertisodésért. Ezzel egyuttal kifejeztiik azt a meggy désiinket is, hogy a
kozoktattisbanamodermzdcté k dd _)elent az ideolégiai bally

lahdra badulé alrendszer szak: k erésod [ azonos.
Végeredményben, bdrmilyen végsé formdt it is, a NAT sem szolgdl mdst:
teszi iskoldnak és ped k, hogy elk 0zdsdt, s
abban szakmai programddm helyezze a legnagyobb silyt. Ezért nincs tulajdon-
képpen valédi alternativdja a tantervi alapok k a épiild megh 024~
sdnak. Lehet, hogy van a most kézkézen forgé vtiltozatmil Jjobb NAT, de NAT-ndl
nmcs Jobb miltozat Flgyelue i ve az i és a ped.
y6t, kije hetjiik: ma nincs komoly eré’a kordbbi
tartami irdnyitdshoz valé vi: és ,k iG] mogott Egytrdnyu utcaban
vagyunk: lehet ebben az utciban l bban, vagy gyorsabban halad for-
dulni azonban nem szabad.

Ugy ltitJuk hogy a NAT jelenlegi vdl; k ki it, a kozok
moderni: kat ez a meggy6z6dés vezeti, mikizben készek a vitdra,
sét a kompranusszumokm is. Esszert kiegyezéseket az tud kotni, akit nem

tob

pr D ir k, hanem legjobb szakmai meggyszidése.
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Horvith Attila

A civil szféra fejlodésének hatasa az
oktatis modernizicidjara

- A herceg, a kalmér és a polgar -

A civll vﬂig vugy a vilag civiljei kozdtt jbl ismert a modernizéci6s

ének i Hrai az dllam, azaz a
herceg, a privét iizleti élet, azaz a kalmér és X részt vevé és tevékeny
citoyen. azaz a polgir vlltgin A kﬁvetkezbkben arra kivénok vilaszokat

hogy a 16 yen strukturilis ké-

kkel jér a t& és ko ppen annak (tehit
nem az allamnak!) oktatasi rendszerére
A modern modernizicié
A modernizacié egyrészrd‘l egy iv fejlédést, magyarul névekedést, masrész-
rél pediga d és tdrsadalom strukturalis v4lt atalakuldsat jelenti. A
fejléds, novekv6 gazdaségok esetében az el6bbi az eréltetett fejlesztést az utébbi
pedig a pi jelenti a ,vadkapi ” a k
lidalt, dalmi kooperéci6 szab4l, kiszistt ikod6 piac irdnyaba. A modernizé-
ci6 tarsadalmi, strukturslis v k legaldbb olyan fc k, mint annak
gazdaségi aspektusai. Epp a tavol-keleti orszégok példdja bizonyitja, hogy a
tiszt4n a GDP i L mérhetd modernizéci veszélyesen akkumulélja a
szocidlis és kornyezeti problémékat. A természeti és tarsadalmi kérnyezet irdnt

érzéketlen fe_]lesztés Iétvényos gazdaségi eredményeket hozhat, de a kis tigrisek”

idlis fesziiltség (mely a novekvd életszinvonal
ellenére robbandssal fenyeget, pl. Dél-Koredban), azt sugallja, hogy igaz ugyan,
miszerint éhes gyomorral nehéz modernizalni, de az is tény, hogy a tele has nem
Jelent onmagdban modernizaciét. Két — paradox mddcm sa}ét mikiédéséhez is

dhetetlen — dolgot k len ugyanis ldani a piac: a tdrsadalomban valé
aktiv r gyenlfsé &t és ati éges versenyt. A piac és a moderniz416d6
tarsadalmak mkodését indkét attribdtumra elemi szitkség van, ezek nélkiil a

gazdasdgi modernizacié zolai vagy dickensi formékat 6lt. Mivel az abszolutista
liberdlisok szabad piaci szek iban nem képes e tulajd kat, feltéte-
leket megteremteni, ezért van sziikség a civil szféra és az allam kontrolljra.

Nem mindegy persze, hogy a piaci szféra mellett melyik tdrsadalmi aktor
milyen szerepet véllal fel, illetve enged a masiknak. Az aktiv részvétel dolgaink
intézésében, més széval a ], a participacié az Ggy harmadlkszektor
vagy cwnl szferakorébekell hogyta.rtozzon, migati verseny feltételeinek
és betartatédsa éllaml feladatok Gnnd
. akkorvan, ha azéllam vagy a mvxl szekl:or nem sajét k

akar részt venni a kozos i 16sség vallaldsak hanem egymas helyett
kivannak tevékenykedm Egyarant prob ha a piaci hani az dllami és
civil felel alapon" Itételekhez kitstt joggyakorldsra épit-
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ve praktikusan a hatalomgyakorlds eszkézévé véhk vagy ha az ﬂ]lam erb’tel_]esen
prébalja korlatozni a piacot, és 4tvéllalja az
Ez utébbi dllami szerep az (allam)szoclahzmusbél joli 1smert S bér olyan tarsadalml
forméci6é nem létezik, melyben a civil szervezetek elnyomnék a piacot vagy az
allamot, az 41 g4ri k é 'k igen széles kéréb talélhatunk ergteljes
é]]amel]enességet (a formalis hatal 1valé elvi befordulést, azaz anarchiz-
must) és piacellenességet. Ez esetben tehat azt a kontrolllé funkciét kérnénk
szamon a mésik két tarsadalmi szféra szereplb’m mely épp a cwd szféra sa_jét_]a
nem szabad, hogy az 4llam, illetve a piac lkodjon a t4rsadalmi par

" illétve kdros, ha a tlsztességes verseny korldtait a civil szféra vonn4 meg, termé-
szetébdl fakaddan részérdekek alapjén.

Az elmult négy és fél év torténései vil i Lt 4k hogy a képviseleti
demokrécia csak igen nagy és durva lakban képes az érdekl e.

De az is igaz, hogy az ,iizlet”, a ,biznisz” dinamiz4l6 ereje nelkul ninecs mit
igazségossa tenni, és f6képp nincs mit tjraelosztani, miként erds 4llam nélkiil, ad
hoc szabalyok mellett, éntérvényd mifkédéssel nem lehet stratégiskat klalakxtam
sem a gazdaség, sem a tdrsadalom egyéb teriiletein. A t4rsadalmi miksdés fe]ettl
egyiittes (itt sajitos értelemben: korporativ) felelgsségvallalds a d i és
tdrsadalmi modernizédcié egyetlen Jjérhaténak latszé 1tja. Ennek megfeleloen a
hérom szféra: az 4llam, a piac és a civil szektor mindegyikére egyenragti és egyenls
fontossag szerep vir, s azok az orszigok, ahol a legkisebb fiiit, a civil szektort nem
hagyjék széhoz jutni, végleg leszakad4sra vannak itélve. A korporativ szerep és
felelGsségvallalas azt jelenti, hogy a hdrom szféra egymést kontrolldlva és kiegé-
szitve mikodik egyszertd utilitarius elvek alapj kinek a lehetd legjobb
kell jarnia.

A civil szféra fejlédése

A civil szféra robbandsszerd felddésen ment keresztill az elmilt néhény év sordn
nem csak Magyarorszégon, de vilagon altalaban. A fejlédés egyrészt extenziv
Jellegﬁ volt (azaz, egyszerden fogalmazva, egyre tobb civil szervezet kezdett

i), ik a mar kialakul harmad\k szektorral rendelkezf
orszagokban az dllampolgéri kezd y elétrejbtt ek egyre jelents-
sebb szerepet véllaltak és kaptak a t4rsadal an. Nyugat-Eu-
répdban két felnétt koziil legaldbb egy tagja egy nem éllamx szervezetnek. Az
Eurépai Unié or iban az NGO-k ( g ion, nem gllami
szervezet) szama 3 m11116 kﬁrﬂl lehet. Onsegit csoportok, szolidaritasi csoportok,
civil egyesiilet: k szervezetek, j6tékonységi alapok, filant-

rép alapitvanyok, nonprofit szolgal szervezetek alkotjak az NGO szférat.

A legfejlettebb kapitalista orszdgok vagy modemkedve posztindusztridlis

tarsadalmak civil szektorat a mdsik két hatalmi 4ggal ikus, partneri

vxsznny ]ellemz\ A civil szféra mér nemcsak az dllam altal hagyott Groket kivanja

k a hidtusok betl e jon létre, hanem pozitiv célrendszerrel

a 1rényokat is meg kivdn szabni. Ezt jelzi gazd4lkod4suk szerkezete is, mivel a

kozhiedelemmel ellentétben a civil szervezetek minél fejlettebb orszdgban létez-

nek annal kevésbé a polgérok karitatfv erzekere apellﬁlva kérnek és kapnak

) okat, a odésiikhoz és a programj; pénzek nagyobb

részét szolgiltatasi és tagsagi dijak fedezik. Az 4ltaluk megtermelt bevétel az

NSZK-ban és Franciaorszégban 30% koriil van, mig Nagy-Britannidban és Olasz-
4 .
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orszégban ez kozel 56%. A privit adakozds ardnya alacsony: Anglidban 12%, de
Németorszé,gban mindéssze 4% az tsszes NGO--bevételek szdzalékdban. Francia-
b Német: agban (ahol pedig az adomdny teljes osszege, korlatozés

és
nélku] adécestkkentd tényez6) a személyes jovedelmeknek 4tlag 0,2%-4t forditjak a
polgdrok adoményok céljara. Ugyanakkor a piaci szektortél jové adomanyozas sem
haladja meg a bevételek 10%-4t.

Az allami segitség a civil szektor esetében mdr térténelmi tévlatokra vissza-
nytléan igen jelentds, de a tdmogatds médszerében valtozas figyelheté meg. A
segités és tamogatds helyébe a szerzddéses viszony lép, amely tehat nem a *
kérés-adomdnyozas technikdjat kivdnja meg, hanem kvéazi izleti viselkedést: az
4llamnak el kell ismernie, hogy egyes szolgaltatasokat a harmadik szektor jobban
és foleg viszonylag olcsébban tud elldtni, s a szektorban dolgozéknak is be kell
laniuk, hogy nem csak azt kell csindlniuk, amit szer k, hanem amire igény,
azaz megrendelés van. Angol mintéra terjed a ,contract culture”, a szerz6déskulta-
ra, amelynek keretein beliil az 4llam az alkotma feladataiva tett szolgalt:
tési tevékeny ket nem sajat appara ], hanem versenyeztetett NGO-kkal
oldja meg. Ez a gyakorlat noveli az 4llampolgéri r és fe 1al4st, és
hatékonyabb4 teszi a felhasznalast, mikézben az sllam szdmadra vildgossa teszi
korlatait.

A modernizéciés 1étra eggyel alacsonyabb fokén, az iparosodds szakaszdban
levé téarsadalmak, Ggy tiinik, a civil szervezetek eltiirésére rendezkednek be, s az
4ltaldnosan vezérld passziv principium az adakozés, a segités, a filantrépia, amely
mind az dllam, mind pedig a civil szféra attitdjének jellemz& vondsa. Az 4llam is
adakozik, mert ,j6” (akdr pénzt, akdr kedvezményt ,nyiGjt”), s a civil szektor is
adomdnyoz (vert veritéket, pénzt, munkat), mert az is ,j6". A filantrépia nemes
dnlog és nagy sziikség is van ra, 4m neh Thet el egy j6l kiszamit}

(ikodd tarsadalmi daségi egység mikodési elveként. Nem is az ndlunk sem,
hanem kiegészité tevekenyseg, melyre a demokrdcia ,felcsicsdzdsa” miatt van
iiksé, 1] é k egyardnt. A neohberahzmus retorikéjan beliil a

az es
nonprofit szektor tdmogatdsa az-indok a idlis kiaddsok csokk ésére, az
dllami szerep- és felel6sségvallalés alél valé kibujésra.

Magyarorszégon az 1994-es adatok szerint 36 000 bejegyzett civil szervezet
létezik, s a szféra pénziigy ériumi becslések szérint szazmillidrdos ésszegek-
kel gazddlkodik. Nem is véletleniil ,hegyezi” magat tehdt a pénziigyi korményzat a
szektor kedvezményeinek, t6kéjének elvondsdra, A pénziigyi politika nyilvanvaléan
azt a stratégiat vagy attitddot koveti, amely szerint a nonprofit szektor az 4llam-
haztartas bevételeit csokkentd teher, erre utalnak az elmilt évek sorozatos megszo-
rit6 intézkedései. Ezt a meggy6zodést erdsiti, hogy a szektot az dltala mikodtetett
tékéhez viszonyitottan igen kis létszami fogl séget biztosit, mind-
ossze néhany tizezer fonek ad 4llast. Ez viszont a szféra fejletlenségere ut:al a té’ke
»csak” atdramlik rajta, kézvetlen k ysége T étele a tarsad
megosztdsban szerény (bar a k i lehetds ket nytjté kol-
tési struktiirdrél nincs adatunk). Ezt mutatja, hogy a sajét megtermelt bevételek (a
nemzetkozi terminolégia szerint ,earned income”) is j6val elmaradnak a moderni-
zéméban elfibbre Jjér6 orszagokénal. Egyértelnd, hogy a térsadalmi és gazdasagi

ban valé bblépés feltétele és egyben eredménye is a nonprofit
szervezetek fc bb r le az 6nall6 tevékenységek szer ben és egy
Jjelentds allami uempéu;. és, mely parh az dllamh tasi reform-
mal mindh4rom szektor k it t (kodését teszi lehet
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Speciélis helyzetet jelent az 4zsiai, csendes-6cedniai térség: a vildgnak ebben
a részében vannak a leggazdagabb orszégok {Japédn és Ausztrélia mellett olyan
orszégok mint Brunei vagy Nauru) és a 1 bbek (Kambod Vietnam,
Nepél vagy Bhut4n). Az dllandésdg és orokkévalésag kulturﬁlozoﬂaja mellett Jél
megfér a vilagtérténelemben példa nélkiil 4116 robbans
Hkis tigrisek” produkéltak. A modernizéaci6s kihivés, a tm dalmi és d
restrukturédlds és a civil tdrsadalom osszefiiggései néhany fontos tanulségga]
szolgdlhatnak a szdmunkra is, Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik azt, hogy a
régiéban a nem 4llami szervezddés, az NGO fogal telji idegen volt
az elmilt id6kig. Kindban péld4ul csak a kozelmiltban szervezddtek az elsd
NGO-k, Japinban 1986-ban még csak 181 nem é&llami szervezddést tartottak
szamon. Az 4zsiai kultirdban fel sem meriilt a gondolat, hogy mds szervezetek
létezzenek az 4llammal szemben, zlleté’leg mellette Sajétos médon azonban az
eurépai (gyarmati) befolyas hozta e térségbe,
hanem a demokratikus t4rsadal vezés technikdit is. A tradiciondli auto-
riter kultirakban a szakszervezeti mozgalmak mellett a civil szervezédések is
megjelentek, s féleg az elmilt évtizedben, jérészt a tarsadalmi klimat figyelmen
kiviil hagyé egyoldali gazdasagi modernizacié hatdsara, az NGO-k szinte példa
nélkiil éllé bmjanzésa ﬁgyelheto meg.

A preind ialis ban lev{ t: dalmakban, elsdsorban a fejléds, har-
madik vildgbeli agokban pedig eldo! d6 kérdés, hogy egydltalan sziikség
van-e civil szférara. A civil tarsadalom, a résztvevék elvalasztdsa a nem 6k-
t61 a tarsadalomban nyugati civiliz4ciés termék, mint ahogy ilyenek az dllammal
szemben létrejov6 NGO-k csakugy, mint a szak vezetek. A legtabb fiiggetlenné
vlt afrikai dllamban péld4ul az elsédleges probl , hogy miként lehet magukbél
wkitanulni®, azaz megtanulni elfelejteni az eurdépai hatalmi mintdk adapt4lit és néha
irodalmian groteszk formait. Sziikség van-e egy Gjabb euro-amerikai térsada-
lomszervezési formula beeréltetésére, vagy meg kell tanulni emlékezni a tradicio-
nélis afrikai kultdra minden bizonnyal teljes egészében civil szervezeti form4ira?
Azokban az esetekben, amikor nem ezt az utat kovették, az autokratikus diktator-
hatalom a formalis szervez&déseket soporte el elgszor (példaul Szudén esete ahol

1y

az osszes alapltvanyl és egyesuletl format betiltottak, vag; k b k).
Mindekozben a n i NGO-k tevékenysége e geogréﬁal teriileten igen erés
jelenlétet mutatott A hatvanas évek nagy fejl pr iban valé csaléda

eredményeképpen egyre erdsebbé viltak az NGO-kon keresztiil valé segély- és
tdmogatasi programok. Az ENSZ fejlédé orszagokkal foglalkozé szervezete, az
UNDP becslései szerint mfg 1970-ben egymillidrd dolldr kéral voit az NGO-kon
keresztiil a fejlgdd vilagba eljuttatott segély értéke, addig ez a szam 1990-ben mér
7.2 millidrd volt (6sszehasonlitasul: hivatalos segélyek osszértéke ebben az évben
55 milliard USA $ volt). A multinacionalis tizleti szféra mellett megjelentek tehat a
transznaciondlis nonprofitok mint a nemzetkszi redisztribicié eszkozei.

Veled vagy ellened?

Milyen legyen hat a hirom szektor egymashoz valé viszonya? Mig az els§ két,
nagyobb szektor-batynak sikeriil sbkszor egyiittmifkodnie, addig a legkisebb test-
vér sokszor érzi azt, hogy ¢sszefognak ellene. Jellemz§ médon ma nalunk is a
tipikus érzés az (s nem feltétleniil alaptalanul), hogy az 4llam és a korporativ
szektor a civil szféra ellenében dolgozik. Kiilbnésen erds ez a meggy6zddés az
¢
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4llammal szemben, mert az 4llam is (féként a pénziigyi korményzat) adékiesés-
ként kezeli a civil szektort.

A valédi kérdés tehat nem csak azon a tertileten hiizédik, hogy milyen és
mekkora szerepe lehet vagy legyen az 4llamnak az oktatdsban, hiszen a probléma
nem tiszt4n oktatdspolitikai jellegd. Es foképpen nem (miként semmilyen politikai
dontés sem) lehet ennek behatérolésa voluntanszhkus Az éllam ugyanis nem
akkora szerepet jatszik az iskol 1 ”, hanem amek-
kor4t a tarsadalmi kozeg, melyben létezik, megkovetel és megenged Az iskola-
rendszerek sehol a vildgon nem kuszkodnek valsdggal, egész pontosan nem az
iskolar 'k vannak krizi , hanem azok az 4llamok, amelyek nem képesek
megfeleld médon definiélni sajat szerepuket az oktatds teriiletén, és szerepzavaro-
san vagy til nagy vagy talzottan kicsiny részt villalnak, s6t esetleg nemcsak
ardnyt tévesztenek, hanem nem a megfelel teriileten ki k befoly4st gyako-
rolni. A ,til nagy” és ,tal kicsiny”, a ,nem a megfelel§ teriileten” kife; 'k mar
hangzésukkal is azt sugalljik, hogy szinte lehetetlen szakmai, vagy laikus kon-
szenzusra jutni azok tartalmdra vonatkozéan. Nagy kérdés tehat, hogy egyaltalan
kell-e konszenzusra térekedni, ha tudjuk, hogy eleve lehetetlen, s vajon a ,majd-
nem konszenzus” azokra nézve, akik nem tartoznak a boldog egyetért6k meleg-fi-
nom kozosségébe, vajon az 6 .szdmukra nem mindegy-e, hogy egy autokrata
hatalom kaﬂkm }uvatala teszi hyakukba a hurkot vagy pedig egy demokratikusan
alapulé szervezet dontése. Jobban jér-e az, akit a
mentdauté gézol el, mint akit katonai teherauté tipor el” Konkrétan felmentest
adhat -e a dontéﬁ kiivetkezményel alél, ha egy ped a tobb
1 és egyéb demokratikus szertartdsok-
kal szentesn:ett szabélyozas mm.tt sziinik meg vagy abort4l?

Az erds herceg, az ligyes kalmir és a tevékeny polgar

Az llamnak erdsnek kell lennie a modernizéci6 eredményeként, mégpedig abban
az értelemben, hogy képes sajat magét korldtozni, képes 6nmérsékletet és aldzatot
mutatni.
A hatalom dxvemﬁkﬂcxéja plurahzélodésa egyé]talén nem biztositék a parti-
a. A jelenlegi hat part politi ében aligha k
részt tobben és kbzvetlenebbul mint az egypértrendszerben A szakszervezetek
vertikdlis épitk k nem ar demokréma felé mutat. Sd’t az
allauu (és nem allaml) ga-alap yok mikodése és dontési h
sem a kb v ol k 6s felt 1 k 6 titjai, O
ban tehét a nem 6llamlség vagy a nem proﬁtonenté.ltség, de a demokratlkus
d sem ered. i a kozos dolgainkban valé nagyobb ré 1 esélyének
A participativ tirsadalomban nem tinik el az 4llam, nem szdmolja
fel 6 t. Ezért nem a k i a posztmodern térsadalom. Allam van, de
az elmiilt hdromsz4z év leckéi megtanitottak ré4, hogy a korporativ szektorral, a
privét gazdasdggal akkor tud egyiitt létezni, ha nem maga ald gytirksdi, hanem
kooperal vele. A hatvanas évek térsadalmi krizisei 6ta latszik az is kikristalyosod-
nl, hogy a civil tdrsadalom és az éllam, s6t a civil szféra és a korporativ szektor

Tod

k sem a | gfelelobb ko : a harc. Sajitos jelenség, hogy a
dstock dék akkori ldzad al or kban, s féleg az
USA-ban inicidlta azokat a civil kezdemé ések lyeknek mai eredménye a

harmadik hatalmi 4g, a c1v11 szféra fejlodese A hatvanas évek civil polgarjogi
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)} hi: akkori j fé benéll4s, harc volt az 4llam-
mal (lgen,alébezﬁ demokratikus sllamok legdemokratikusabbjaival) és a korpora-
tiv szektorral. Igaz, pillanatokra, de eljott a kielégiilés és az azt kivet§ zavar
éllapota is: mikor egy-egy kérdésben sikeriilt gy6zni vagy megoldést talélni, akkor
dobbenet ult ki az arcokra: most mi lesz? Az akkori koroszt4ly hisz-harminc évvel
késébb, autsban, radiftelefonnal, csalddi hazzal, két gyerekkel és egy kutyaval
mér nem akar szabad lenni. Azaz, egyéltaldban nem szabad akar lenni, hanem
egyre tobbet szeretne a koriilstte levd dolgokbél a maga kezébe venni, fiiggeni a
kornyezetétsl, hogy az is fiiggjon téle. A biiszke ,Semmi hatalmat senkinek!”
Jelszava az ,Egy kis hatalmat én is kérek!” pragmatista vezérfonalévé valt. A

, & participaci pedig nyil l6an nem csak a politik partvo-
nala.l és szabélym kozott és szerda-szombati forduléin zajlik, mert megjelentek
olyan vagy regionélisan behatérolt vagy més okbl kisebb 1étszdmi érdekesoporto-
sulésok, amelyek nem taléltak megfelel6 politikai hatteret knak, mert egyik-
mésik pért nézetei bizonyos mértékig megfeleltek céljaiknak, de m4s szempontok-
b6l viszont nem. A politikai partok pedig szintén nem szémfitottak a
»megbizhatatlan” szavaz6i bazisra. .

A holnap dalma nem valamiféle céltstel veliink megtorﬁénﬁ' eredmé-
nye, nem tervezett 6ramd, és jérészt nem jésolhatatlan nagy
mert trendjeiben mAr nem egy orszégban valésig. Az individuélis emben Jogok
kiterjesztése és kodifikaldsa nemzetkozi és 4llam szinten, a participativ demokrs-
cna minh 1gény és ennek k.lterjedé' gyakorlata azt sugallja, hogy a jév6ben hdrom

Imi 4g péart gymadst ki it6 r dése a dolgok elrend
zésében jelentheti azt a konstruktiv tarsadalmi békét, mely nemcsak a bethaborik
hidnya, hanem a mikédés leghatékonyabb médja is. Ebben a rendszerben az
éllam, a korporativ szféra és a civil szektor kompetenciéi és hat6kore ugyan nem
kétablaba vésve létezik, de j6l kérvonalazott.

Oktatéaspolitikai konzekvencidk

£al tnak nvil 1 2 s anolitik

E rendszernek, a mod y p i kovet-
kezményei is vannak. Azért fontos ezt h il i, mert a modeniz4cié nem
csupén a tananyag ,korszerisitését” vagy az iskolarendszer ,reformjat” jelenti.
Idézéjeles fogalmakat hasznéltam, mert az elmilt évtizedek és ~ erésségét nem, de
jellemzéit tekintve — a jelen oktatéspolitik4ja is gyakorlatilag egypélusa dontési
szerkezetben hozta meg a modermzéc:ét célzé (de el nem taldlé) dﬁntéselt Az 1989
elgtti politikai 1épések pérth ind és szik szakmai korok 4ltal
befolyasolt dontések voltak — gondoljunk itt csak a tipikusnak mondhat6 78-as
tanterv elb’munkélataua, amikor egy 1972-es parthatérozatot kivet6en az MTA
Jeles Iyekbs] 4116 grémi kor lazta a XXI. szézad miveltségtartalmét.
Hangsilyozom, hogy e tervezet akar j6 is lehetett bizonyos szakmai szempontbél, a
gond nem a tervezettel volt, hanem a végrehajtés és a tervezet viszonyaval. Az
ilyen lépésekhez ugyanis ,meg kell nyerni a pedagégus- és sziiléi tarsadalom
témogat4sat” (a gyerekekr6l mar nem is szélva...). Az idéz6jel ismét a vallakozés
szinte lehetetlen jellegébdl fakad: egy differencislt érdekek mentén szervezdds

ban 4ltaldnos k elérni olyan, mintha a tevét prébalnank
Atgydmdszélni a td fokén
Az dllami indif k keresés ennek az o} litikénak a de-

mokriécia felé val6 dhitozésa, 4m az elmilt néhény év NAT-tal kapcsolatos prébal-
8
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kozasai ismételten azt bizonyitjak, hogy — furcsa de érthetd médon —, konszenzust
antidemokratikus korilmények kozott konnyebb elérni, mint valédi demokracia-

ban. Szintén a kdzelmilt nagy tanulsdga, hogy a dontéshozds struktirdjénak
megvaltoztat4sa nélkiil, csak a reprezentativ demokratikus intézmények hasznala-
taval lényegileg nem véltozik az éri k befolyasa a dolgok menetére, Arrél van
sz6 ugyanis, hogy a vertikdlisan épitkezd erdekervenyeslto lobbizé csoportok két
alaptipus szerint mikodhetnek. Vagy valéb 6 , a tagok aktiv tevékeny-
ségére alap: ikodnek, 4m ekkor ,al y” és keskeny” a szervezet. Alacsony

és keskeny a szervezet abban az értelemben, hogy viszonylag szik csoport érdekeit
képviseli, reprezentativitisa alacsony. Magas és széles az az organizmus, amely
nagyobb képviseleti bazissal rendelkezik, 4m épp ezért a képviselet és a szdmon-
kérhetdség, a részvétel intenzitidsa gyengiil, csakigy mint példdul a parlamenti
képvisel6k és valasztoik kozott. Sajatos médon a jelenlegi érdekképviseleti rend-
szerben a magas és széles szervezetek iilhetnek le a targyaléasztal mellé, igy a
participdcié csak latszélagos. (Profan illusztracié erre a régi vice: a francia konyak
a munkasosztaly itala, melyet valasztott képvisel6i vitjan fogyaszt el...)

A probléma tradicionalis megold4sa nem jarhaté ut. Bevonni egy dontéselsksé-
szitésbe a teljes tarsadalmat, az dsszes érintettet, vagy legaldbbis annak minden
apr6 csoportocskdjat arra az eredményre vezet, amelyet a NAT térsadalmi vitaja-
n4l tapasztalhattunk: rengeteg konferencia, megheszélés, éridsi apparatus a véle-
mények feldolgozasahoz, s végiil a dontés eloddzasa, illetve altald légedetlen-
ség a végre i dontéssel k lat; : !

Kiilén problémat jelentett a magyar oktatédsiigy torténetében, hogy a méasodik
szektor, a korporativ szféra, szinte semmilyen legitim szerepet nem kapott a
kozoktatds stratégidjanak alakit4sdban. Mikozben allandg szlogenné valt, hogy az
életre kell nevelni a jovs nemzedékét, hogy meg kell felelni a gazdasdgi versenyki-
hivasoknak, hogy a ma és a jové szakemberének adaptalhaté tudésa kell legyen,
akozben az iligyben valéban érdekelt szféra csak latens médon vehetett részt az
oktataspolitika alakitdsdban, taldn a szakképzést kivéve. Kiilonosen fontos ennek
a kérdésnek felvetése akkor, amikor a korporativ szektorra szdmit az sllam mint a
tobbesatornas fma.nsmrozas egylk szerepldjére, s amikor a nonproﬁt szféra is védra-
kozéan tekint a vallalk dal Ideje tehat f Ini, hogy a masodik
szektor miként vallhatna legmm médon oktataspolitikai tényezévé.

Axmy'n bizonyosnak litszik az eddigiek fényében, hogy egy modernizaciés okta-

& itik 4sanal lkal haték az eddigi tradiciék ,ugyanazt,

korvonal nem
csak tobbet” tipust meghosszabbitdsai. Nem vezet eredményre, ha egy kerekasztal
mellé leiiltetjiik a herceget, a kalmart és a polgért, mert egymas kozott bizonyara
megegyeznek majd, csak hdt a dolog ismét csak megtorténik veliink. Az sem
kétséges, hogy a gyepl6 nem dobhaté a lovak kozé, s hagyhat6 az oktataspolitika
alakitdsa a civil szervezédésekre, ugyanakkor az sem varhaté el vagy engedhetd
meg, hogy a piaci vilag szerepléi mondjék meg, milyen legyen az iskola a jovében.
Strukturalis val a van tehat sziik ahol a gyakorlat, az iskola szintjén
taldlhatja meg minden szerepl§ a részvétel, a beleszélds, a participéci6 lehetdségét.
A modernizdcié elsé 1épésére gy tiinik, hogy elhatdrozta magit az MKM.
Azzal hogy gyakorlatban is wsszavunul szamos déntési teriiletrdl a pedagégisban,
Gjt a ételre. A NAT § jellege, azaz hogy a tanitandé tantar-

gyak, tartalmak id6keretek és médszerek temténufnén igencsak csinjan szab4-
lyoz hogy nem szabja meg az iskolarendszer kincstari form4jat, és hogy helyi

p iai programok ké e Usztonoz, réseket nyit a helyi oktataspolitika
9
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szaméra, ahova a civil szféra beteheti a 1abat (s itt cwﬂ szférén Dem az 1gazgat61
irodat vagy a tandrit értjiik, hanem a helyi t4rsadalmi sz
Taldn egy novekvd szereppel és szerepvéllaldssal rendelkezﬁ iskolaszék lehet a
participdcié formé4ja.

A kovetkezd 16pésként egyrészt a civileknek kell luenyumulmuk, mﬁsrészt meg
kell tenni az els¢ lepeseket a masodik szektor szerep

Ez utébbira mdr vannak bizonyos prébalk k. A legjelentGsebbnek azt tekint—
hetjl’ik hogy a vallalkoz6knak leh égiik van a szakl i alapba fizetendd
jjaruldsuk egy ré: k kozvetleniil az iskolakhoz valé el
Igaz,eza lehetﬁseg csak a szakképzési mtezmenyek.re érvényes, és az isigaz, hogy
komoly ad. ativ korlatok lml de mind ppen olyan lehetd: k tekmt«

het6, amely néveli a szakképz6 i ek versenykép gét és ver

désdgét. Lathattunk néhdny példat kozoktatdsi intézmények kozvetlen véllalkozél
szponzoréldsara is, &m ez ink4bb csékkent az oktatas alsébb fokozatain, mintsem
nétt volna (vallalati 6voddk bezArdsa). A valédi participicié megteremtésének

koze lehetne, park az éllamhéztartasi reformmal, annak pénzigyi
feltételeinek és gyakorlatdnak megteremtése, hogy a mésodik szektor (a szakkép-
2zési alaphoz valé hoz&jarulasi kotelezettséghez hasonléan) adéterheinek egy részét
kiizvetleniil irényithassa a kozoktatdsba. Ez — akarva-akaratlanul ~ valészinileg

Iné az egyes int: ények kozotti kiilonb ket, ennek k l4sa viszont
mér dllami feladat lenne. A szocializmushan azonban meg’tanultuk az egyenldség
elve nem a javak egyenl§ el jelenti az iskol ban, hanem a szegénységet

~ azért mert nem mindeki jérhat j6l a korporativ szféra szerepvallalasanak
novekedésébél, nem lehet indok arra, hogy senki ne jarjon j6l.

Pedagégial konzekvencidk
A fentiek értelmében tehat arrél gondolkodni, hogy mit kell majd a XXI. szdzad
dolgoz6 emb k tudnia, érdel Iméleti aerobic lehet, de praktikus jelentdsége

alighanem kevés volna. Az olyasfajta kozhelyekkel sem sokat tudunk kezdeni,
hogy ,tanulni kell megtanitanunk”, meg hogy ,flexibilis és konvertslhaté tudast
kell nydjtanunk”. Hat persze. A dolognak ez a koénnyebbik része, hiszen az
informé4cids tartalmat, a dé vagy gtanulandé tudédst viszonylag
konny( gsszedllitani. Azt is lehet persze kiilénb6z6 médon strukturalni és eltérd
mdédszertan szerint megkisérelni el- és leadni. Mindez azonban atté] a fundamen-
talis dontéstél figg, amelyet arra a kérdésre valaszolva kell h k, hogy
mire is valé az iskola. Ha e kérdésre nem azt a vélaszt adjuk, hogy ,az iskola célja:
felkésziteni a multra”, akkor nyilvin nem hatratekintve keresgéliink vezérlé
eszmék, értékek utdn. Ha az a vélaszunk, hogy ,az 1skola feladata felkésntem a
jovore”, akkor vildgos jévok 1 kell rendell 1 ami legaldbbis |
véllalkozas. Ha viszont azt valaszoljuk »az iskola célja: felkésmtés a jelenre”,
akkor k:cswel Jobb helyzetben vagyunk, dm e feladat nyilvdnvaléan tdlélési

)i ita a i helyzetben valé teljes 16tezés médszerelt jelenti. A
teljes létezés a r ] a térsadal om “di ban (azaz nem
szerepeinkre osztott médon). A fentl elemzésbtfl kbvetkezden ez pedig harom f6
terilleten kell, hogy jel i dés az Allamban; vallalkozas, tzlet;
onérvényesités egyediil és tdrsakkal. .

A kotelesség a nevelés normativ el ire épitkezve a t: dalmi status quo
fenntartdsara iranyul, a kotel tudds, viselkedés térvényelsirta szabélyaira. A
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kodifikalt korldatok mellett ez a nevelési aspektus nyilvanvaléan tartalmazza a
tradicidk, a torténelem és a kultira normarendszerét is. A harom dimenzi6 koziil
ebben mar jelentds gyakorlatra tett szert a kozép-kelet-eurdpai iskola, igy a
magyar pedagoégia is. Nyilvanvaléan nem véletleniil kap és kapott az elmilt tobb
mint széz évben is klemelt szerepet a torténelem és az anyanyelv iskolainkban.

A lehetgség pr: allampolgari 16t iizleti szféra-
jara val6 felkészitést jelenti. Az uzlet ebben az értelemben nem feltétleniil a
véllalkozéi ismereteket jelenti, hanem a Poldnyi-féle reciprocits djra megjelenité-
sét is. Annak a reciprocitidsnak modernizalt valfajat, amelyben nemcsak a dolgok,
hanem értékek cserélnek gazdat, mikozben az egyezkedés érdekérvényesits me-
chanizmusai mikodnek. Az alku, a sz6 legjobb és mindenki megelégedésére
szolgdlé értelmében.

Az onérvényesités, legaldbbis az a resze, mely a fenti két dimenziéban nem

kap teret, az én, az individuum & egyik lehet6: Annak
esélye, hogy valaki polgarként r dh a térsadal lakitasaban anélkiil,
hogy hercegként a nobilitas kisse ( i dis politikai, koztisztviseldi vagy

kozalkalmazotti viszonya) vagy a kalmar életét kelljen élnie (azaz mindenképpen
iizletileg kelljen sikeresnek lennie). A teljes modernizéci6hoz hozzitartozik az a’
finom beéllit4s, amely képes a rendszeren beliil kezelni a kisebb vagy hatranyos
helyzetd, vagy egészen specidlis csoportok érdekeit, melyre feladat4nal és rendel-
tetésénél fogva nem képes az dllamapparatus, s amely nem tartozik kozvetleniil az
iizleti szféra érdekei kozé sem. A részvételre valé oktatas ebben a tekmtetben aj

résztveviket is jelent az iskolaban: be kell dni a helyi tdrsadalom érd
portjait, melyek ha nem szerepzavarosak (s ezt mindig a participacié hmnya
okozza), nem politikai er lak mentén szer dnek. A modernizéci6 utjat

vélaszt6 iskoldnak meg kell sziintetnie a makarenkéi pedagégiai egységesség
elvének doktrin4jat, s egyiitt kell dolgoznia a kisebbségi csoportoktol kezdve a
s2i1l6i szervezddéseken és gyermek- (tanuléi) szervezeteken 4t az egyszeri és
ételhetetlen nag; kig és nagy kig minden tenni akaré szerepl6-

vel. Akkor is, ha ez nem mindenkinek tetszik.
A fentiekb6l persze nem kovetkezik, hogy milyen is legyen a modernizalt

|sk0]a, csupan azokat a di idkat tudjuk fel i, amely mentén, épp a
plurali: 1 einek megfeleléen meg tudjuk hatdrozni sajat magunk
szdméra, hogy sajat gyerekeinknek (s nem a kénak!) milyen aranyok

szeretnénk latni a harom’ lési teriileten. Nyil 1 lesznek csoportok,
amelyek a normativitést sokkal fontosabbnak tartjdk, mint az énérvényesitést, s
forditva. Csak egyet nem tehet meg egy intézmé helyi d iai rendszere
sem: hogy a hdrom d ik 1j klh ja programjébél. Akkor

ugyanis nem e vildgra segiti tanulmt, hanem egy ,sollen” univerzumba, a kell-ek
birodalméba, mely csak az ideolégiai erészak teriiletén 1étezik.

Irodalom:

- Citizens Strengthening Global Civil Society. (Eds.: Oliveira, M.D. - Tandon, R.),
CIVICUS, 1994.
Serrano, I. R.: Civil Socmty in the Asia-Pacific Region. CIVICUS, 1994,
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Pécze Gdbor
A NAT és a gyakorlat

— A Nemzeti alaptanterv implementéciéja! -

Az iskolak, az onk a kutat folyosbi a
4sban végb tartalmi valtozasokkal ki 1

nyektél hangosak. Van. akit polltiknl szemponthé6l erdekelnek a véltozé-

sok, van, akinek kell iij dolnia, miel6tt belép

az osztélyba, van, akinek a gyerek jovéjét, mielétt kitolti a jelentkezési
lapot. A NAT-ra mindenkl véarakozfissal tekint. Igen &m, de hogyan

meg” a p erv, vélik az iskola miikédésé-
nek mind pjait gh dok 4? Mert bar néha még
keveset tudunk réla, de egyet biztosan: ez nem ,olyan” tanterv. S emiatt
nem bevezetik, hanem .implementalédik”. Vagyis: van, lehet hasznélni...

Bevezetés

A Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium vezet§inek reményei szerint a minisz-
ter még ebben a tanévben kihirdeti a Nemzeti alaptantervet. Ezzel mintegy
hatéves szakmai és politikai el6készitd szakasz végére keriil pont. Ezalatt t6bb
véltozata elkészilt a Nemzeti alaptantervnek. (NAT, els¢ fogalmazvany 1990,
NAT A kételezd..., 1992, NAT Tantervi alapelvek, 1994, NAT Tantervi kévetelmé-
nyek, 1994, NAT, 1995.) A NAT kihirdetését haroméves felkészillési szakasz
koveti. E felkeszules sora.u szamos valt k kell végb ie, j6 néhdny

k 1 k pedig folytatédnia kell a kozoktatdsban. Széles kérben
el kell terjednie a Nemzeti alaptantervre mint tartalmi szabdlyozasi eszkozre
vonatkoz6 ismereteknek (a NAT-ra vonatkoz ismeretek), és el kellene terjednie a
Nemzeti alaptanterv tartalmanak (a NAT tartalmarol sz616 ismeretek). A kozokta-

tés szerepl k dkod 1 iuk kell azokat a szabélyokat,
amelyeket a kozoktatésn torvény és annak varhaté modos:tésa, a Nemzeti alaptan-
terv életbelépéséhez kot. (Pedagégiai program és helyl tanterv, vizsgarendszer

sth.) A fe[keszu1951 idészakban tehdt nem egyszerden a NAT megismerése a

1 Béthory Zoltdn ké: asi helyettes csaknem negyven pedagégiai szakért§
vitatta meg 1995. janudr 31-én azt a javaslatot, amelyet Pécze Crébor készitett a Nemzeti alaptanterv
implementacidja cimmel a NAT-ot befogads kérnyezet kialakitésirdl, térben és idfben tirtén§ orszdgos

A jelen  kozalt kivil az alapjéul szolgilt az
égi vizaga rovid i 6, ilietve a ks j médjdra
uAnyum;avasl tis.
A vitéra ajénlott témék Idindulési pontja nem a NAT tartalméra irfinyult, hanem annak végiggondoldssra,
hogy cgy nemzeti miként kipes 2z oktatési rendszert, ami a NAT

A vita mrén fe.\uoln.ltak (nddrendben) Béthory antén Fndnr Gébor, Boldizsér Gﬂmr Vémos Tibor, Szenes
Gybrgy, ebenyi Péter, Abr: Istvéin, Tompa Kléra,
Mlhﬂl Otts, lun.kxdu]m Cmma Gy\lla Zsolnai J6zsef, Kozma Tamés, lllyés Sandor, Hunu Mgria, Sztics Miklés,
Szabé Lasall, Maerai Zsuzsa, Papp Lisjos, Falus Ivén, Radi Katalin, Borbola Istvan, Vamos Agnes, Rad Péter,
Kadérné Fulop Judit, Vari Péter.

A tanulmény az MKM felkérésére szilletett 1995 januérjban. Atdolgozott, réviditett véltozat.
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kozoktatds szerepldi el6tt 4ll6 feladat, hanem a vele egybekapcsolt véltozasok
k il ” a rendszeren.

Errél a folyamatrél kétféle kizelitésb dolkodhatunk. Az egyik —
normatlv — megkézelités leirja, hogy a kdzoktatds szereplomek hogyan kell

lkedniiik, mit kell tiik annak érdekében, hogy a P vnek,

int a kizoktatdsi torvénynek megfelels val, k megtirténje “La"“ kt
tdsi rendszerben. Ez a kozel az impl taciot a kozok yita:
probléméjaként definidlja, amiben kétségteleniil sok igazsdg van. A hazai
kozoktatds hagyoményai és struktérsja ismeretében egy ilyen horderej(i valtozta-
tést a kozpont 4#ltal inicidlt folyamatként fogad el a laikus és szakmai

1 y. A tanul yban bizonyos korlatok kozétt elismerem e megkozelités
ervenyesseget és érvelni fogok amellett, hogy az ,Allam”, pontosabban a
kozoktatds kozponti 1rényitésa nem ulhet tétlenul ha tényleges véltozasokat
kivédn a kozoktatds miko és
Egy khetséges maszk megkézelités a toruenyt elatrasok f' gyelembevetelevel

pr szerepléinek vdrhaté viselkedését, s érelheti
h ozni, hogy a kizoki szereplé’z kbzlll melyik csoportnak vdrhatéan mire
lesz szilk. ahhoz, hog-y dékai; int a térvényes eléirasoknak megfe-

lelsen miikodjon. E tanulményban, bar megkeriilhetetlen, hogy réviden ésszefog-
laljam a felkésziilési idGszak 1095 napjanak teendéit, elsésorban és alapvetéen a
mésodik megkézelitést alkalmazom, tekintve, hogy a NAT alkot6i szandéka szerint
nem bevezetésre keriil, hanem kihirdetik és elter_|ed Ez a magyar kozoktatés
jabb kori térténetének elsd olyan szabaly i dok mellyel

ban mindez elmondhaté, igy ,kutatéi” szempontbél is ez tekinthet§ a feladat
Wjszertségének.

E tanulmany szerény keretei nem tesznek lehetévé alapos torténeti és nem-
zetkozi feldol, t. Elkeriilbetetlen volt ban a tartalmi szab4lyozdsra vonat-
koz6 irodalom 4ttekintése a rendszervéltés 6ta, s hasznosnak bizonyult az 1mple—
mentécié angol nyelvd irodal legalébb vazlatos feldol is. Mindk
arra figyelmeztet, hogy a tantervi szabdlyozés az egységesiil6 Eurépaban a struk-
turalis és tartalmi homogeniz4lédas felé mozdul el: ahol szelsoségesen ,,puha volt
a tartalmi szabélyozas, ott a i tantervi mi
ahol pedig tradiciondlisan kemény tantervi szabdlyozést folytattak, ott a direkt
tartalmi beavatkozés visszavonuléban van. A demokracidk természetesen érvénye-
siil6 tendencidja a kiilonféle érdeki csoportok kozotti egyensily kialakulasa.
Hosszabb t4von Magyarorszdgon is evidencia lesz az iskola feletti befolyss szak-
mai, laikus és politikai csoport_]amak egyensulyba kerulése Azon az alldsponton
vagyok, hogy a jovében az iskolédban ér intd tartalmi szabalyozds
lehet6vé teszi e ,befolyasi 6 k” kiegyenlitett mikod Koénnyen lehet,
hogy a NAT eme szakmai eldnye a direkt intervenciéhoz szokott csoportok elutasi-
tdsaval taldlkozik majd. Stabilizdlé hatdsa nagymértékben azon mulik, hogy
rataldlnak-e ezek az érdek tok a NAT-on kiviili nyomasgyakorl4s szdmukra
elfogadhaté eszkozeire. Egy biztos: mivel a NAT-on és a vizsgarendszeren kiviili
eszkozok nem vagy egyre kevésbé dllnak pohtlkau kontroll alatt, az iskolaban zajlé
fol, befol, hoz inkébb szal iéra lesz sziik Sez




A NAT és a gyakorlat- Tanul ok

ban is jelentds 1épés a ped i Y. 5d felé A NAT ebben az
ertelemben elsasurban nem tar ival, hanema bl betsltétt funkcié-
Jjdval szolgdlja az iskola vildgdnak modernizdcididt.?
A probléma és kérnyezete

»Sok ember elégedettebb azzal a m6ddnl ahogyan az lskola aktudlisan mikadik,

mint a biirokracia”—e il a curri egyik kézi

nek impl téciéval foglalk ) ban tglaltam. (Or in~Hunki 1988)

E kijel lati i 1 1 (ha van ilyen), csak kovetkezmenyel

1zgalmasabbnk Ha ugyams ez az 4llit4s valainekkora mértékben igaz, akkor az
i b feladata a 4 dtat; indokl4sa. E

k.uelentés ugyams feltételen hogy a NAT ,nem beszél snmagéért”, létezik tdbora a

lenzéknek, a fogadt: nem lesz egyértelmd, és soka.n mkébb abban
érdekeltek, hogy minden djon a régiben. M k az k a
fontossﬁgﬁra a szakmailag el6készitett és a biirokracia 4ltal is legalizalt valtozasok
vegyes fogadtatasa hivia fel a curricu) jleszték figyelmét.

Az egyik ok, anuért a 60-as évek sok curricul jektje gyenge labakon 4llt,

az volt, hogy a curri 8k minden j a program fejl e

osszpontositottdk, és hidnyos ﬁgyelmet fordi a tanarok sziikségleteire és még
kevesebbet az iskoldk szer . (Ornstein-Hunkins, 1988.)

dott: az imp} i6nak hérom egyar4nt fontos fékusza van: az

emberek, a programok és a szervezet. Ezek egyike sem elhanyagolhaté. A tantervi

véltozas bevezetésének sikere a koriiltekints t t6l fligg. A ter ben helyet

kell szoritani az unplementﬁcl() tervezésének is. Ebben kulon figyelmet kell

forditani azokra, akiket a vél a legink4bb éri

»A tansroknak szukséguk van iddre, hogy az 1j programokat »bevezesséke. Ids kell nekik,
hogy reagél,aﬁak az Gj célokra &s tartalomra, hogy fontoléra vegyék azokat és a tanitds Gj

J ikat.” Id6re van ahhoz, hogy megtervezzék
k j kih kra, és ahhoz is, hogy azokat egyeztessék kollé-
gmkkal Kézbe kell kapmuk ezeket a kat, hogy kialakulh viselke-

désitk, hogy kitaldlhassak, mi hasznuk lesz az egészb6l. (Ornstein— Hunkms‘,ul%s ) Szémolni kell
azzal, hogy nmagdért a viltozdsért senki nem partolja a véltozast.

Everett M. Rogers (1962) Gsszegyujtotte azokat az akadﬁlyokat amelyek miatt
az emberek 4ltaldban nem szf

— nagyon is kicsi és bizonytalan a Jutalum

— az ok yben gyakran ni gfeleld ,iigyndkei”, 161, kép-
viseléi a valtozdsoknak;

— az oktatdsi innovdci6 sokszor homdlyos elényoket {gér azoknak, aki felcse-
rélik a vildgos elénydket (és persze a kiszamithat6 hétranyokat) nyiijt6 meglevd
programjaikat;

— az iskolai innovéciénak sok forméja nem kind! egyedi, személyes kiugrési
it mert kat igényel.

Valamiért a pedagégusok &ltaldban mégis szivesen, érdeklédve forduinak a tervezett vélto-
24s0k felé. Sok tantervfejleszt ennek ellenére azzal szegi kedvﬁket hogy elénti a véltozds mellet-
ti érvekkel az Egyszerre, mintegy jvetelnek dj skilleket, a tartal-

2a s Ballér Endrével, Bithory Zoltdrnal, Horn Gytggyel, Mikaly Ottoval,
Szenes Gyﬁvmel Szab6 Ldszl6val és Szebenyi Péterrel, vngyu a2 G, hefes bizottstes tagiaival kéezfiett
interjiimat. .

14



Tanulmanyok A NAT és a gyakorlat

k ben Gj idk kialakitdsat kérik G i hogyamérbénm
tud]on a tanuldsi 1, az alkal, 0ji i
nat szeretnék elérni, vagyis mmdent ha ]ehet azonnal. E frontlis” tdmadés kikezdi az E.
denberg szerint (1965) a konform és nem innovativ tanarembert.
‘A curricul jlesztSk a sajatjukéval azonos lendiiletet varnak el a pedagégu-

soktl. A sikeres és a kudarcot vallott implementéci6k elemzése alapjén Ornstein
és Hunkins a kovetkezsképpen hatérozza meg a curriculumfejlesztéssel szembeni
kovetelményeket.

- A curriculummal
alapulniuk.

— Mindig tekintetbe kell venni, hogy vannak, akik kedvelik a véaltozdsckat, s
vannak, akik keriilik. Ezzel kapcsolatban azt a kérdést kell feltenni: hogyan érzik
magukat az emberek a véltozdsban.

~ Szem el6tt kell tartani, hogy az i aciék maguk is val k, semmi sem
allandé, csak a véltoz4s maga. Ezt mindig azok tudjsk inksbb, akik kevésbé
involvéltak a valtozdsban.

1 Y 1 Lrel

P y kooperdcién  kell

@

Magyarorszégon 6t éve mindenki ugy tudja, hogy a Nemzeti alaptanterv bevezetés
elétt 4ll. (Bathory, 1989.) Kevesen vannak, akik legaldbb valamelyik NAT-ot ne

)| k volna, még ¥ bt akik nem biralték egyiket sem. Ugyanakkor — ez
nem tény, csupén vélekedés — a legkevesebben azok vannak, akik pontosan tudjdk,
hogy mi.is az a Nemzeti alaptanterv, s e tudésuknal fogva szentiil hiszik is, hogy
bevezetése a magyar kézoktatésba elkeriilhetetlen és idGszerd. Az implementé4cié
meginditdsa éppen rdjuk varé feladat, sikeres miikodésiik esetén a ,tobbi megy
magét6]” azéltal, hogy mindenki megtalalja a sajat szempontjsbél legsiirgetdbb
véltozasok lehetdségét a ta.rtalom megvéltoztaniséban

A NAT fogadt: és az impl i6 strabegla gh 1

fontos pe van a 1626 tartalmi szabaly kbzok i gyakorlatban
betdltott szerepének. Bar formélisan a NAT életbelépéséig az 1978-ban b

majd a nyolcvanas évek elején korrigalt tanterv hatéroua meg a kbzoktatés
tartalmi mifkddését, a tényleges gyakorlatban a 78-as tanterv statutuma sokat

1 Egyes vél k szerint (Hoffm 1995) a mikods kozoktatasi
intézmények mmtegy 80%-a az azéta eltelt 1d6’ben tevékenysége egészére vagy
annak val letére formalis ,fel 1s; delkezik a tanterv el6ira-
sm alél (mncvécnﬁ k.(sérlet KFA, PSZM-iskola, szerk 1t6 iskola, szakiskol

tantervi alternativa, fenntart6i jévahagyéssal
szuletett tantem eltérés, ératervi korrekeid, felmentés egyes tantdrgyak tanftdsa
alél stb.). Még bonyolultabb a helyzet, mivel ezen iskoldk tobbnyire nem csak a
formélis felmentés adta id6tartamra és teriletekre mellézik a tanterv ez idéig
érvényes e161'r§sait A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a ,mésik 20%” szdméra is

gytkeresen megval tt a tanterv A valsban lényeges kérdés nem az, hogy
hdny iskola és mzlyen mértékig tér el engedellyel vagy anélkil a hivatalos tantervi
eldirdsoktdl. A valédi vdltozds abban kozik meg, chogyan a tantervet ma azok
alkalnwzzak aktk nem térnek el tole.

Az ban ugyanis h 0z6 fordulatot jelent a kézoktatds-irdanyi-

tds 1985-6s, majd 1993-as térvényi médositdsa, valamint a szakfeliigyeleti rend-
szer szaktandcsadéi halézatts alakitdsa (majd annak hényattatésai), tovabba a
fenntartdsban bekészéntd pluralizmus, ezenkiviil a szabad iskolaalapitds és isko-
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laval kiszélesedése. E dints vAl k h erésiti a tankonyvkiada:
liberalizal. lamint az iskoldk szakmai 6n4ll k deklarélasa 6ta megje-
lent kozoktatasi prog-ra.mplac Ebben az étalakult kbzoktatém kornyezetben a
korsbbi tanterv mint a lényeg 2 éscg szerve-
zett ko i struktdra kontrolleszKo tint funkcionalni. A tanterv gya-
korlati értelemben sem torvény tobbé. A Ne i al v ennek kovetkeztéb

nern felvdit egy szellemetol gyokeresen elteré’ tantervi szabdlyozdst struktirdt,
hanem belesi; ben ,levonja a
kozok tds lakuldsabdl ereds ki k idkat”, s ugy kisérli meg a

kozoktatds ldészeruvé vAlt tartalmi modernizéci6jt, hogy nem tér vissza a korabbi
modernizécids irdnyit4si és szabdlyozdsi eszkozokhoz.

A NAT tehat nem a mege]é'zé’ Un. ,eléfré” tipusu (Bdthory, 1991) tantervvel
szemben, hanem a korabb K k stabilizaldsdért kertl a
rendszerbe Ebbél adédéan megitélésem szerint az implementéciét kisérs érvelés-
ben nem a kordbbi tartalmi irdnyftssi struktirdval valé szembehelyezkbdését,
hanem a kizoktatas kialakult struktarsjaval valé konformitasat érdemes hangsd-
1yozni.

A NAT hasznilatbavétele

A tanul 5 Shen ielamiiil

hogy a NAT implementécitja — ilyen vagy
olyan médon, de mmdenképpen végbemegy E fc]yamat tényleges eredményessé-

ge szamos tényezén milik: az )| e 4116 pénztél a NAT
tartalmé4tél ﬁ:gg&' dominéns tanari attitddig. A NAT tényleges hasznalatbavételé-
hez ban az )] t4ci6 csak h jarul, segi nyijt. A NAT a kozokta-

tasi torvény rendelkezései alapjdn az implement4ci6s folyamattol, annak egyes
elemeitsl mggetlenul is életbe 1ép.

A NAT h ételének ,forgatoko " nem i problé E
for konyvet a kozok ban és azon kiviil dolgozok iaék aszerint, hogy mi
dolguk van a NAT -tal

Az érvényes kozoktat: torveny ikdja” a Ni 1 rv elfogad:

hoz, kihirdetéséhez kot sz4mos el6re beJeIentett véltozést fgy a NAT életbelépését
kévetden legkesé‘bb harom évvel az iskoldknak el kell késziteniiik helyi tantervii-
ket és ped lamint egyelére tisztdzatlan id6 elteltével
alapvizsgat kell szervezmuk E meghatérozé elemek mindegyike a rendszer részé-
vé vathat hamarabb is, mml hxirom év, lgy nyilvénval, hogy sok olyan intézmény
lesz, amelyik nem var a kotel. ig. Ebbél kovetk ithat6, hogy
a kozeljovs — 1ényegében fuggetleniil attol hogy a NAT kxlnrdetése és a torvény
médositdsa megtorténik-e ebben a tanévben vagy sem — a folyamatos 4talakulas
1doszaka ]esz Ez az 4talakulds kxte!jed ma)d az 1rényitas az ellenorzés és a

dszerére és funkcidira, 4m a 0z6bb
helyben mennek majd végbe. B
Iskolaszerkezet
Ezek kozott is elsé helyen kell emliteni az iskol: kezet stalakuldséban beké
kezd véltozasokat. ngnosztxzalhatb hogyaNAT 1 tacidjdnak id k4.
ban a legnagyubb vitdkat és a legjell kat az iskol k ek a
NAT szerk hez torténd alkalmazkod fogja ki
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A NAT az i intetében a 16. életévben, a 10. évol jezé szervezett
lap; tségi vi 1 két h il6nii osztja a az alsé
626 wafelsé’ 626 ‘Ezzel kiké iti az 5. 1} 6l a 12. (13.) évfolyamig

szervezett i lamint a 12 é iskolak) belsé hnanyag-atwndezeset Két

ponton valik kritikussa az iskol. a méar kordbban is 9-10.

valamint az alapmiiveltségi vizsgat kivets évfolyamokon. ANAT a kizés alapmuveliség kozveti-

tésének idétartamat a mmdenlu szdméra kotelezo sgaval 10 oteri-
ti” szét, ami a 8 iskolak dgiai jénak & akkor is
kételez6vé teszi, ha nem valtanak (hiszen ném zérhatjak le a lmé a8.
évfolyam végén még akkor sem, ha befe;ezxk a gyerekek oktatasat) Mas a helyzet az érettségi
elé‘m két évvel: ez a két évfoly az alap: gi vizsga meglétét, igy onalls, Gj

Tartalma szakképzést s folytaté kizépiskolsb szakmai alapozéis 6s az érettségi-
re valé é iumi évfol; érettségi (és felvételi) felkészités.

A NAT életbelépését kovetden az els§ kérdés, amivel az iskoldk szembetal4l-
jdk magukat az, hogy megfelel-e sajat és didkjaik érdekeinek az iskola adott
évfolyamstruktiraja, illetve fenntarthaté-e az a NAT kihirdetését kovets harma-
dik esztendd utdn is. A nyolc évfolyamos 4ltaldnos iskoldk szdmara az lesz az
alapkérdés, hogy didkjaik hol és hogyan tehetik le az alapmuiveltségi vizsgit,
illetve mit és milyen mélységig kell szdmukra tanitani ahhoz, hogy erre barmely
iskolatipusban esélyuk legyen Szamukra,, mint minden mds iskola szdmdra, a
vdlasz alap a ki kor ! fiigg. Minden olyan iskoldnak, ame-
lyik alapfokon indit osztalyokat, informaciéval kell rendelkeznie arrél, hogy telepii-
1ési és tagabb korn, ében milyen iskoldkban és milyen program alapjan folyik
felkészités az alapmiveltségi vizsgdra. Ezen informdciék birtokdban dltalaban
haromféle reakeié jelezhetd elgre:

1. Lesznek olyan lskolak amelyek a csokkend gyereklétszam mellett dgy
kivanjak majd ldani k foglalk asat, hogy 9. és 10. évfolya-
mot inditanak, és befe]ezett alapm(xveltségl tananyagot tanitanak. Erre els6sorban
kozépiskola-hidnyos kistérségekben és megfelelo infrastruktdraval rendelkezo (de-
mogréfiai ,csicsrajaratds” idején 2-3 park tallyal mdikodé), jell n
nagykozségi iskoldkban lehet szamitani.

2. Sok olyan iskola lesz majd (kiilénosen, ha az 4ltaldnos iskoldnak tiz vagy
anndl kevesebb évfolyama lehet), amelyik csak az alapfok végéig viszi el tanitva-
uyalt Ilyen déntésre megfelel§ kozépiskolai kindlattal rendelkez§ helyeken lehet

itani, ahol a kézépiskoldk lefelé terjeszked k sem a fenntarté, sem az
objektiv koriilmények nem vetnek gatat.

3. Végiil valészindsithetd, hogy ugyanezt a megolddst kistérségi koordinacié-
ban tudatosan megtervezve vallalja egy-egy vagy tibb, egymassal kapcsolatban
levd telepiilés. Az egyiittmdkodés alapja az lehet, hogy tobb 6 osztalyos Altaldnos
iskola kézosen ,mikodtet” egy 6 osztilyos kozépiskolat.

Nyilvén ezenkiviil szdmtalan megoldés eléfordulhat még - kiilonésen, ha az
4talakuldsi kényszer el6tt 4ll6 szakképzéssel is szdmolunk —, 4m barmelyiket
tekintjiik is, két déntd probléma azonnal szembetinik:

— a NAT életbelépését kovetden részben a tananyag bels6 szerkezetének
alapvizsga altah atalakltém ény e, valamint az alacsony létszamu évjdratok

miatt meg k a szerk iltdssal kacérkodd iskoldk szdma,
~ akozoktatas 1ényegében minden iskolafajt4j es 1sko]a_|a ﬁlggetlenul]elen-
legi pedagégiai programjatél, ké len lesz d isi programjdt, a

kozvetztett tananyagot. Ezt akkar is meg kell tennie, ha f6bb vonalaiban a kordabbi
i tartalmak vdl; lan k itése mellett dont.
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Ez a felismerés az iskol4k nagyobb részét a NAT megismerése utén, a tiirelmi
idd lejarta el6tti cselekvésre 6sztonzi majd. Felkeresik tehat fenntartGjukat.

A fenntarté és a NAT

ANAT szakmai dokumentum. Ez lesz az elsé reakci6, amivel a fenntarték a Nemzeti
alaptantervet fogadjdk. Mivel a NAT szakmai dokumentum, a finanszirozék késébb

- fogjék érzékelni hatds4t, mint az iskoldk. AzukolafenntartoknemaNAT tal, hanem
a NAT hatdsdra vdltozdsokat tervezs iskoldkk besiilnek. Domi tapasz-
talatuk az iskoldk ,évfolyambévitési” torekvéseivel kapcsolatban lesz.

Azok a teleptlési snkormanyzatok, amelyek a kozoktatds teljes vertikumat
lefed intézményeket tartanak fenn, tapasztalni fogjsk, hogy a 12-16 év kozitti
-tanul6k oktatdsdra, nevelésére mind tsbb iskolafajta és iskola jelenti be igényét.
Az als6 kozépfoku evfolyamuk mditésa vonzé perspekt{va lehet 2 nyolc évtolyamos

éknek. 2 szal

a szak
haeztatorvéuy di) és a gimnaziumoknak. Az iskolaf wkszamaraa
lefelé terjeszkeds kozépiskola és a felfelé torekvé dltalanos iskola névekvé koltség-
igényt és pr izsharcot jelent. Pr tizdlhaté, hogy ebben a kérdésben a
telepiilési 6nk k kénytelenek lesznek“ i, hiszen aligha képesek ezt
a korosztalyt ,duplan” fi irozni. A dé b itélé szerint h 0-
26 szevepe lesz annak, hogy a térvény vegul is hogyan rendezi a finanszirozds
bl jat, hogyan rendelkezik az egyes iskol kon megkovetelt pedag6-
gus) végzettségré‘l és annak is, hogy mllyen a telepiilésen él6k domindns iskolai
ttsége s ebbdl kévetkezd iskold asplracléja Hosszabb tévon az érettségit
adé iskolak expanzidjat tekintem valészi
A NAT a 6+6-0s igkolaszerkezet felé tereli az iskolafenntartokat. Azok a
teleptilések azonban, amelyek nem tartanak fenn kozeplskolét arrol kényszerulnek
majd donteni, hogy iskolafejl ésbe vagy iskola-vi k-e in-
kébb. Ut6bbi rovidebb tavon koltségkiméls (példaul a 8 osztélyos sltalanos iskola 6
évfolyamra zsugoritdsa), el6bbi mér rivid tévon is beruhézést igényel (még akkor
1s ha az e;Su]etben elhelyezhetvSek tovabbi évfolyamok). Val6szinGsithetd, hogy
az Gveltségi vizsga helyben val6 letétele nem vonz6 perspektiva,
ha nincs ugyanott blztos(tott folytatdsa. Ennek az az oka, hogy a sziil6k preferalni
fogjdk azokat az iskoldkat, amelyek az alapmiveltségi vizsga mellé érettségit, de
legalébb egy nem ér gihez kotott szakmat bizt k. Ezért az iskolafejl
tést vélaszté telepiilések vérhatéan a 16 éves alapmtveltségi vizsgat szakmat
nyjt6 képzési formaval egyijtt tor ldani, péld4ul az ltal iskola
és az ér git nem nyjté szak kask egymésra pi
Bérmelyik ldéssal kell is bené egy kolafennt wuun, az alap—
dil k lesz: elfogadj egy-egy iskolatél (egy 1
programot"A torvény alapjan hdrom évig elharithatjsk a pedagégiai program vagy
programcsomag térgyalasat és elfogadasét, de szdmolniuk kell azzal, hogy az
iskoldk siettetni szeretnék a déntést. Lehet a hataridét halogatni, lehet elsrehozni,
bizonyos azonban, hogy a legtébb iskolafenntarté nagyon hamar felismer ket
meghatérozé koriilményt.

— Az egy telepiilésen, sét az egy k gb iikodd iskolak pedagégiai
program;m (s bennuk az iskol re koz6 el 1ések) esak egymasra
ikben itélhet6k meg. Vagyis az iskolafenntarténak a

NAT életbelépését kovetden iskolarendszert kell fenntartama vagy iskolarendszer
18
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fermtartéséban kell részt venme Ez végsé‘ soron k:kényszent\ majd a tekpulesek

isdt, az egyes iskolaf tok egyutt-

mitkodését. Az iskolafe ték kuzottl egylttmikodés és az iskolafenntarték

EYMAST: It kiiszobén 4116 fel és akkor is, ha ez id4ig vératott magéra.

Ez az egyik legfi bb indok az al ltségi vizsga mellett. A kistérségi

litikai struktira kialakitdsanak ugyanis jészerével ez az egyetlen tor-
vényesen lukényszer(tett 1gazcdésl pontja”.

— A miésik h shon 4116 f és, hogy az iskolafenntarts-

nak tartalmi kérdésekkel is fnglalkozma kell a NAT életbelépését kiovetden. Mig
kordbban kizérélag a sziken vett fenntartasi szempontok alapjin — a pedagégiai
program figyelembevétele nélkiil — donthetett szerkezetvéltasi kérelemrél, addig
hérom év mulva nem délyezhet gy szerk 1tast, hogy dﬁntése ne érintse
azint viszonyét az al dveltségi vizsgahoz. A ped iai program elfoga-
déasakor még abban az Psethen is tekmtetbe kell vennie az iskola helyi tantervét,
ha az iskola nem valt
Hosszabb tdvon a fenntarto az iskolakkal folytatott fi irozasi alku elemé-
vé kivanja majd tenni az iskola teljesitményének ellenérzését, mérését, értékelé-
set Erre anmil nagyubb szuksége és esélye van, minél jobban kozelit a tdmogatas
afe ashoz. A fenntart6t ugyanis egyre inkabb az érdekli,
hogy a szdkos koltségvetéshdl biztositott fejlesztési erdforrdsok ténylegesen hogyan
haszrwsulnak Az elotmnk allé évek egyik kardmélxs kérdése behét a rendszer

bizhaté mérése, a telj " PPN,
kutatdsa és fejlesztese, egyszéval a mindgség bi: itdsdnak komplex rendszere.?
A és és teljesitmé érés | bb szintd forméja a

polgari tarsada]mak kozszolgaltaté rendszereiben a total quality management
(TQM), vagyis a min6ségre orientalt vezetés, aminek kozoktatasra torténé alkalma-

zdsakezdetilépéseit maris megtetteka énziikre di ligyeldiskol tok.
A TQM olyan b
kiadasai és a felhasznélo szamdra nyudjtott szolgaltatasal (mérés, kepzes— és tuvabbkepzes, mf-
rastruktiira sth.) megannyi elemét jelentik a froz6 4ltal elvart
A fenntatbdkra vér a feladat hogy h k, mit teki az adott intézményekb
6 hogy h ak: mindez hogyan merhem A fenn-
tarték a o 61 foly6 alkuban k érvényt minéség telje-
sitménymérésl lgényelknek az lskolék pedxg e las sorén felkindlh
dleteket, leva tekintik a nydjtott szolgaltatas érté-
Lkelése szempontjabsl.
A TQM nem megtakaritds ugyan, de h bb tévon a mi Javi a
koltség-h itdsok helyben ki k tekintett kisztbértékein beliil

biztositja. Ez azt jelenti, hogy ugy igér nagyobb teljesitményt, hogy kozben egy
kialkudott hatdr alatt tartja a koltségnivekedést. Ez lehet a TQM-nek az a
sajétossdga, ami az erdforrasok felhasznal6jat is érdekeltté teheti a struktirsja-
nak kleplteseben De van egy - ha tigy tetszik —,negativ” érdekeltségi szempont is.
ségbi itds rendszerében mifkodd intézmények

énymérés és a mi

hosszabbidej indsée-ellend: .
canmu - qo), illetve a mmdségbutosité,s <quamy assurance ~ qa). A mindség- ellendrzés nem més, mint a
ndszere a felhaszndlt erdforrasok
hasznosuldsénak megvizsgélisara. A qa ennél magasabb rendu kontrolistruktira, amennyiben nemcsak

i (s ennek rendszert tartalmaz, hanem szémol a finanszirozénak a minGség
érdekeben kifejtends ktelezettadgeivel is. A kérdés tebdt nem tgy sz6l, hogy ,mire kiltik a pénzemet”, hanem
fiov haov mit koll tonnem ahhor hacv arrs kiltcélk o nédnzemat amire erédnam”
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garancidt kapnak az ellendrzést folytat6tsl arra, hogy az el6zetesen megsllapodott
szempontokon kiviil més indikétor mentén nem ellenérzik tevékenységét és nyj-
tott teljesitményét, ami az iskolak szdmédra a kiszdmithatésdg kordbban gyakran
hidnyz6 értékét viszi a rendszerbe.

Az iskolaigazgatd és a NAT

A pedagégiai program. ésahely1 tanberv 1k k el az iskolai t
kat réaszoritja, hogy alapj doljsk az int profiljst és egész tevé-
kenységrendszerét.

Az iskolaigazgaté elsdleges feladata szdmba venni az iskola meglevs adottségait. Ezen
beltil a neveldtestillet szakmai és végzettség szerinti osszetételét (azt tehat, hogy a térvény
eléirdsai alapjén mely Lskolaszakasmn kik tannhatnak illetve klk.nek van sziikséglk végzettsé-

giik ki az iskol (héiny évfol van méd), az iskola
hagyoméinyos kérzotében milyen a szill6k iskolai végzettsége, milyen aspirécisik vannak, hol,
milyen i m)lyen lnak tovabb és {gy ww&bh Az igazgaténak ismernie
kell a & iskola kialakit profiljdnak megter
Emellett mmdenkeppen tekmwtbe kell vmme, hngy a NAT tartalmi modemnzéués eszkoz i is, igy
kinal hogy a

Az iskola ,, lének” kialak a kozok i kor: k alapve-
t6 informdciék osszegydjtését is 1gény]1 Valészinu, hogy a mérlegelo lgazgatnk
révid id6 alatt felmérik az iskola sztikebb kirny 1 valé e

egyt
szuksegességét s elsGsorban azok az 1skolak amelyek korﬁbbx proﬁljuk esetleges
ytelen megvalt 1 vagy
tartanak, surgetm fog]ék a fennta.rtﬁ éltal szervezett egyeztetést‘

Az i it kell k iuk arra is, hogy az
intézmény hogyan, milyen médon késziti el pedagégiai programjst. (Pécze~Trencsé-
nyi, 1993.)

A pedagégiai program és benne a helyi tanterv megirdsa lehet a nevelétestilet kollektiv
feladata, de kialakulhat tgy is, hogy az lskvla beszerez a pmgramplawn egy alkalmas helyi

tantervet, s ennek alapjén éllma o8sze végil é hogy tudat.o-
san 8zer program él letnelk meg a felsorolt dok
Az e dontés veszik a 2! iilet k a 6giai
folyamatok helyben torténé sére, int § hetik a fenntarté segi részben a
ité en biztosif részben a ped: iai program irdnti
formai és tartalmi igények megfogalmazasaban.
A ped iai program elk k és elfogad k val6di tétje az, hogy

a térvény a fenntarté dontését a feltételek biztositdsdval hiti 6ssze. Ez azt jelenti,
hogy a pedagégiai program az intézmény ég a fenntarté kozotti alku eszkozévé
vélik. Ez a felismerés azt a helyzetet teremti az igazgaté szdméra, hogy a
fenntartéval egyetértésben az iskola ﬁnunszirozﬁsﬁnah alapjdvd — révidebb-hosz-
szabb utén — a tényl ‘gzett feladatokat tegyék. Mindez wszont a
pedagogiai tervezés silyét, r i4j4t kényszerfti ki. ANAT h 1
nek kritikus mozzanata éppen ez a kdr\ilmeny ValészinGsfthets, hogy a NAT-
ebben az alkufol, ' f61 érvr k alapjat adja: a fenntart6é
hivatkozdsi alapja lesz, ha sziikiteni akarja az iskola t4mogatdsat, az intézmény
pedig j tananyagtartalmak bevezetésének indokléséhoz hasznélja majd. Ez ideje-
korén eldrevetiti azt a veszélyt, hogy a NAT a kordbbi tanterv ,helyére” keriil:
vagy1s tanitam kell, ami benne van, nem kell tanftani, ami nincs benne... A NAT
jabdl nagyon 1 ges, hogy a helyi tanterv, mint az
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iskola tényleges tevéken k programja megfelels médon és idében keriil-e be
a fenntart6 és az iskola kozétti alkuba. Fennall annak veszélye, hogy a finansziro-
zds és a NAT ,tartalma” egymasba kapaszkodik, s megkezdédik a NAT ératervvé
alakitdsa és direkt tantervi h lata. Valészind, hogy az impl ciés idg-
szak vitdinak és konfliktusainak egyik legfc bb eleme ez lesz: az iskolak
igazgatéinak fel kell késziilniiik arra, hogy szakmailag aldtdmasszék a NAT és a
helyi tanterv kozétti ,,menny‘nsegl kuldnbséget Ehhez a turvény nydjt lenyeges
segitséget azzal, hogy iskol ként eléirja & Imanyi idét. Pr

zdlhatd, hogy a NAT haszndlatbavételének egyik motorja a fenntarté és az iskola
kozétti finanszirozdsi alku lesz.

A pedagbgus és a NAT

Kunduloponcom hogy a Nemzetx alaptanterv onmagédban nem kényszeriti ki a
tevékenysé A ped 1s a helyl tanterv és a pedagé-

g'lal program ell illetve elfogadasa k talalk shivatalbél” a NAT-

tal. Attitddjét egyfelsl a NAT szaktargyi tartaima fogja meghatarozni: ha az abban
foglaltakkal tartalmilag egyetért, valamint vigy latja, hogy a kivetelmények telje-
sithetdk, attitiidje alapvetden elfogadé lesz. Masfelsl azonban a NAT és torvenyl
kornyezete a pedagégus szdméra felkindlja a lehetdséget szakmai

iskolai megvaldsitaséra, ha egyébként is tervezte, a tanftasi anyag dtrendezésére,
illetve kicserélésére. Az, hogy valéjaban él-e ezzel a lehetéséggel, alapvetden azon
milik, hogy a NAT ,infrastrukttrsja”, tanterv-, tankonyv- és taneszkozkomyezete
kiépiil-e. A tankényvpiac lényeges dagod a NAT valésa

egyik kuleskérdése.

Uj elem a pedagégus tervezé; kajaban, hogy szal 6} szak a meg kell
hatdroznia a tanulékkal ben t: tott ko Iményeket, azokat a pedagé-
giai program részek rogziteni kell, teljesitésiiket ellendrizni sziik s az
értékelés 1ij rend a laikus iskolal k szdméra kozérthetden be kell
mutatni. Meghatéroz6 még az iskolai mtveltségi tertiletek egymashoz viszonyitott
aranyainak val A NAT életbelépése és a helyi tanterv elkészitése elvben
1ehet6ve teszx e belsd ardanyok vj doldsat. Nyilvanvalé ban, hogy az egyes
" tevékenységi-, illetve mdveltségi teriileteken bekévetkez6 médosuldsok kozvetlen

idlis kovetk ényekkel Jémak Ezerta NAT adta lehetéségek ellenére
az egyes mi gi teriiletek ardny keh bb tavon és fokozato-

san kivetkezhetnek be. Nem sokat valtozik majd tehat az iskola yhorizontalisan”.
Kétségtelen azonban, hogy ,vertikalisan” annal nagyobb strendez6dés elé néznek a
pedagégusok.

A tanitok tevé égi teriilete bévil, bar a tényleges tanitéi jelenlét az 5-6.
évfolyamon csak fokozatosan, az \ij rendszeri tanitd| by é anyanak ng ésé
vel és a tandrok als6 kézépiskolai megielenésével lesz varhats.

Az sltalanos iskola felsg tagozatan ta.mwk két évvel idGsebb tanulskkal fognak dolgozni.

szakmai Jjelent mq]cl hogy alapmiiveltségi vizsga-
ik fel . Eva miatt érdeklédeé d: €sa merés
felé fordul. Valészind, hogy a tandri kar a k itdjé

meghatarozza majd a mérés- és zerzett k
Sokfajta viltozis elé néz a kbzépxsknlal tanérl kar. Az elmalt evekben indult 8 évfolyamos
gmmazmmx ha]ézat méris k a tanitds (a 8é ,,uzritett"
kell & ¢ kkor az i —-sezt
ma még kevesse érzékelik - lehetﬁséget kapnak egy nem tGl korai su]ekuom, majd a bennma-
dtaknak kétéves érettségi-fel észits szakasz beik illetve 13. évfol, indita-
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séra. Mi alapjén nem lehetetlen, hogy egyik-mésik 8 évfol ézium az alapm-
veltségi vizsga helyi belﬁh & é kemény alja”, s a benn-
maradékat kivétel nélkiil észl i, féiskolai

A gimnaziumi tandri kar a NAT életbelépését kivetden szintén a helyi tanterv rend-

szerszint, vagyis a kozoktatasi kérnyezet més elemeivel szamold djragondaléséra kényszeril. Ez

Jjelent j , hogy az is részt kell venniiik

a helyi alkuban, ha mésért nem, hét azért, mert ji k a Jkonkur-

renciaként”, valamint azért, mert az alapmiveltségi vizsga a tanitasi program Atszervezését

kényszeriti kl
A

s ennek a kar” ései is
Az egyik irdny minden ke’tséget kizéroan a szakképzé iskolak lefelé terjeszkedése, a masik a
munkaer6-piaci képzések sxervezése lesz.

Osszességében varhatéan megnivekszik majd a pedago; k igénye a tovdbb-
ké, kre. A vizsgarend és 4ltaldban a pedagégiai mérés-értékelés, a helyi
tanterv osszedllitdsira vonatkozo ismeretek, valamint a NAT egyes szakteruletel-
nek tartalma 4ll bizonyara a leginkabb keresett tovabbk an

Jelentdsen tovabb néhet a kozponti és regionélis pedagégiai, kiizoktatésl pélydza-
tok ir4nti érdeklddés; elsésorban olyan programok megirdsdt vdallaljck majd a

6 k, amelyek ajinlott helyi tantervek formdjiban tovdbbélhetnek. Sok
miilik azon, hogy érdemes lesz-e id6t és energiat forditani tantervek és tankényvek
megirdsara. E tevékenységeket valéban meg kell fizetni ahhoz, hogy a kozoktatési
piac remélt élénkiilése bekovetk A k szdmaéra igen h lenine
a szerz6i jogvédelem szabalyainak népszerd ismertetése, ha a jogi szabalyozdsban
mutatkoznak fehér foltok, akkor azok megsziintetése.

Végiil, bar nem tartozik szorosan téméankhoz, a pedagégusok varhaté reakcxél
kozétt szdmolni kell a munkanélkhhségt&’l valé félel 1. A tanulélé ok
fokozatos csokkenését nem ellensiilyozza a kozépfoki oktatds kiterj ése, raada-
sul strukturélis akadélyok is witban 4llnak. Az elkovetkez6 évek egyik — a tartalmi
szabélyozsstdl ﬁiggetlen - alapkérdése az lesz hogy a pedagégusok a keresetek
szinten tartdsa vagy a | éb k-e fel a munkaerdpiacon.
Akétcél-a munkanelkuhseg elkeriilése és a bérek szmten tartdsa — egyidejlleg
egyre nehezebben védhet§. Nem vérhaté a bereket terhel§ jarulékos koltségek

bb csokk sem, igy a kol bbra is azon lesz, hogy a
kidramlé bér ne névekedjék. Az dgazat reszesedése a nemzeti dssztermékbél lénye-
gében elérte az Eurépaban szokasos felsé hatart. (A kozoktatds..., 1994. december.)
Ez a mindségérzékeny bérrendszer kialakitdsanak igényét veti maJd fel. A hazal

pedagéguspohtlkahagyom nyai és 156 fejl ,m(peldaulalmm" 1
status ellent: d k a teljesi y és az eld) tel Hssze-
kapcsolasénak, a pedagé kéja modszeres értékel k. (Nagy M., 1994.)

Az iskolahasznilé és a NAT

AN i al letbelépése szakmai kérdés, igy lényegében nem érdekli a
laikusokat. A nem szakmm ozvél y az kezet a vusgarendszer, az
érettségi és a felvételi kapcsan taldlkozik a kozoktatdsban végl t

kal. Az iskolah 16k 4ltalanos elégedettsége azért val mert azt megal
pozza az esélyegyenld‘ség ]avulésa Javul az esélyegyenloseg, mert megjelennek a
korai szelek 626k, és azért is, mert csok-
ken a tanul§létsza Ha a kozokt: k i nem szﬁkul a kovetkezd év;a.ra—
tokon ardnyaban egyre tobben és tobben jutnak be kra, az ér

koziil pedig féiskoldra, egyetemre. Altal ovel az iskolah 1
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s Lealavwal : badsd dagéoi

ap i program b ése soran remélhetdleg
az informéltsdga is. Ezzel pérhuzamosan azonban nem javul a kizoktatis anyagi
szinvonala, s6t varhatéan j6 néhany altalanos iskolat beza.mak a luste) "léseken

és az eloregedd varosi ovezetekben. Tovabb nivel k az iskol:
tankonyvvalaszték biviilése és a piaci verseny egyelére aligha fog egyiitt Jﬁx‘m a
tankényvek drdanak mérséklsdé 1. A megfeleld iskola kival 4sa, a tanulék

iskolai palyafutdsanak ,megtervezése” egyre nehezebb igy hidba kap a sziil6 és a
tanulé tobb informécist, informaciééhsége csillapithatatlan lesz. Mindez osszessé-
gében azt jelenti az iskolahasznalé szdmdra, hogy egy egyre szegényebb rend-
szerben egyre kiegyenlitettebb esélyekkel egyre hosszabb idét tolthet. Ez fogja
meghatérozni attitidjét, s tiirel el kell viselni, hogy a NAT implementécids
iddszakaban a NAT kapcsan fogja kifejteni minden dltaldnes ellenérzését.

A NAT impl taciéja mint fejl ési paradigma

1 1t

Magyarorszagon a kizoktatdsban bekovetkezd Jrendes” kisérdjel
a fejlesatés. Fejlesztés alatt itt az elhatdrozott vdltozdsok megismertetésére, a
il k széles korti elterjedésének szolgdlatdra létrehozott képz5-, tovdbbképzs és
" informdcids hdlozat, illetve szolgdlat szervezett tevék égét értem. Idesorolom a
véltozasokat népszerdsitd dokumentumokat, ajanlasok at, segédleteket, 1
kat és kézikonyveket, ezek kiaddsét és terjesztését. (Bdthory, 1991. és Ballér-Sze-
benyi, 1992.) Idetartozik a szaktudomany egy meghatarozott tevékenységi kire. Itt
és most nem sorolom a fejlesztéshez a rendszer k it k b6v1tését vagy a
céloknak megfelelé’ atalakitdsat (holott a tor épité
i k épitése stb. nagyon is 1desorolhato volna).
Tagadhatatlan hogy minden kézoktatési reform és jelentdsebb modernizéciés
1épés egyiitt jart ﬂyeuﬁnta, altaldban kézpontilag tervezett és a megfeleld intéze-
tek dltal ozattal. Minden fejl i6sorozat kettds szinten
értelmezhetd: funkciondlis, amennyiben ellstja a megfelels informéciékkal a valto-
zasban érdekelteket, illetve azokat, akik végsd soron e valtozasokat megvaléslt]ék

Funkcionalitésanak fontos eleme még, hogy lehetsvé teszi a véltoza 1ye-
z6knek, hogy meggy6zddjenek arrél, hogy megfelelo elmozdulas tortemk -e, a
andékaik szerint alakulnak a dolguk A fejl ug; is

en:elmezheto Ezen a szinten a fe é annak a szer ak a megerGsitése,
amely szerint a véltoz4s (kiilonboz6 metafordkat szokds hasznélni) ,feliilrsl lefelé
dramlik”, a kozpontb6l a periféridk felé szétsugarzik” stb. Ha létrehoz a NAT
implementdciGjara az MKM valamiféle, a fenti értelemben meghatarozott fejleszté-

si programot, akkor szdmithat annak funkcionélis elényeire (nagyobb tajékozott-
sag, ellendrizhetdbb ered stb.), de Ini kell megh arozott hatra.uyaxval
. is. E hétranyok abb6l szar k, hogy az éri jtik a ,m tet”

is. Allaspontom szerint a NAT megjelenése a kizoktatési gyakorlatban, valamint a
vizsgarendszer kiéplilése, szabdlyoz6 szerepének kiszélesedése olyan nagysagren-
dd véltozés, ami még e ,metajelentés” esetleges (a modernizacié és a szakmaisag
kifejlédé: jabol) negativ kovetk ei mellett is indokolttd teszi

i, tervezett i
Az implementéciés lizenet” form4ja és tartalma kézott esetleg fennalls
minden ellentmondsés ellenére:
- valészind, hogy a NAT eredeti szandékoknal felel§ impl técidja

atgondolt fejlesztési program keretében valésfthaté meg;
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- valnszmu, hogy e fejlesztési programuil ﬁlggetlenul a pedagt’)gm) fe,)lesztesl
piac él a NAT életbelé , 5 néhény évig a NAT és a
vizsgarendszer elememek ismertetését tekinti egyik legjovedelmez6bb tevékenysé-
glterﬁletének

ind, hogy a ped k érdeklédéssel varjsk a NAT-rél és a NAT

tartalmarél 52616 informécidkat.

Gondoljuk tehat végig az impl i6 forgatékonyvét mint fejlesztési prob-
16mét!

A NAT kihirdetését kivetd lenik dosftott és a mini: altal
Jj6vahagyott szoveg a Kozlonyben, majd kényv alakban

A kihirdetést sajték kiséri. A jtékampanyban a kozénség informéaci-
6t kap a NAT jellegérsl, életbel it 61, magarél a szervezett

fejlesztési programrol (vagyis arrél, hogy kik mit tesznek azért, hogy a pedagégu-
sok megismerjék és feldolgozzdk a NAT-ban foglaltakat), az érintettek szdmara
sziikséges tudnival6krél (Hogyan érinti a tanulét és a sziilét a NAT és a vizsga?),
valamint arrél, hogy kik tekinthetok kompetensnek mindezen kérdések megvéla—
szoldsdban. Szdmolni kell azzal, hogy a NAT kezdetté] fogva a vi dszerrel és
az ér git érint§ valtozdsokkal egyiitt foga foglalkoztatni az embereket Ennel
1ényegesen kisebb érdeklédés kiséri majd — 4bbis a to 'k
a tartalmi véltozésokat és a NAT szakmai, pedagégiai alkalmazdsat. A NAT, JOVOJe
érdekében egészséges mértékig korlatozni kell a pedokracia ontetszelgését, megbo-
csathaténak kell tekinteni, ha ,téves” megfogalmazésok is napvilagot latnak. A
NAT a szakma f& mtive, nem a_kizoktatdsé. A kizoktatdstél az emberek a NAT
kikirdetését kovetden ugyanazt ﬁ)g[dlz l/arru, mint elGtte.

A NAT tényl (szak D idja az 1995-96-0s tanévvel veszi
kezdetét.

Az implementéciés ,Epitmény” egy lehetséges struktiraja a kivetkezé:

A ,hetes bizottsag”

A hetes bizottsdg” vagy annak valamlféle étalakult véaltozata (amelyben a
jelenleginél nagyobb sullyal szerepelhetné ények: az Orszdgos
Kozoktatasi Intézet, a megyei i esetleg k, illetve a NAT
szerzdinek és szerkeszt(ﬁnek képv:selé"l) legalébb az els@ 12-18 hénapban szakmai
szuperviziét gyakorolhatna az fol, folbtt. (Ornstein—Hi unkms,
1988. 244. 0.) A szupervizi6 feladata irdnyitast és 4st adm d
azokrdl a feltételekrsl, amelyekkel a tandrok ezhetik a véltozasokl
szﬁkséges készségeket Ronald Doll a szupervizi6 hirom {6 céljat nevezi meg:

1 aci6 egész fc ta alatt kovetni kell, hogy a véltozdsok a
megfelelo irdnyban és szakmalséggal zajlanak-e;

— biztosftani kell a folyamat demokratikus vezetését, iranyitasat;

— az iskola falain beli és az iskola és a térsadalmi kornyezete kozott fenn
kell tartani a kommunikacids csatorndkat. (Uo. 245.)

A szupervizi6 feladatat természetesen nem valamiféle ,legfébb 1gazsagoszbo-
ként” és nem operativ irdnyitéként, hanem az impl taci6 elveinek kidol
ként lsthatja el. Célszerd lenne hidat épiteni a tankonyvfejlesatés és a NAT
implementéciéja kozott, példdul azon a médon, hogy e szakmai tanacsadé testiile-
tet kibdvitik a tankényvbiralat és tank(snyvlektorélas képvxselb" ével, valamint a
kozoktatdsi modernizéciés alap kuratéri
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A NAT egyes miis i teriileteinek feleldsei

Tekintve, hogy egy-egy teriiletet alkalmanként tébb ,szerzﬁ” is képvisel, 16tszdmuk
23 f6. Kidol, k a megyei ped k adott teriiletért felels szak-

déinak szént felk i jukat. A 23 szerz§ miveltségi teriileten-
ként felkészit 20 (megyénként l,pluszavaéms) ktandcsadét. Meggondoland,
hogy e 460 f§ neve mellett, akiknek a megyékben, illetve a kistérségekben
szervezett pedagégus-tovdbbképzések megtartdsa lesz a feladatuk, a szakértsi
névjegyzékben feltii k a NAT egyes miveltségi teriileteire szerzett szaktand-
csadéi kompetencidjdnak meglétét.

A tovdbbképzések tartalmi struktaraja

A bbk ket a k kore szerint szukséges meghatémzm Hémm 5
(feltétlen sziikséges) és két mellék- (lehet: portot kiil k meg.
A 5 célesoportok:

F1. Iskolai s " 1 81

F2. A(3)6-16 éves korcsoportot nevel§ 6vénék, taniték és tandrok.
F3. A fenntart6k képvisel6i.
A mellékcélcsoportok:
MI A téma n'ént érdek]d’dd’ F2-n kiviili pedagégusok, pedagégusjeldltek és a
1t tandrok.

1.

M2 Laikusok, sziil6k, nagy 16l bnkorményzati képvisel6k és més kivédn-
csiskodék.

F1.Azj k és més ped iai vezetSk sz szervezett tanfolyamok
feladata a kozok lakult irdnyit4si rend k ezenbelulazlgazgaték
megvaltozott szerepének b A ibbl tartalmi k iba nem
a NAT-ot, hanem a pedagégm programot és a helyi tantervet célszerd allftani. A
torvény értelmében ugyanis az a 16testiilet szakmai irdnyi-
tésa, ezen beliil — veliik egy dkodésb gogiai program elk és

elfogadtatdsa a neveldkkel (LXXIX. tv. 57. par) valamint a fenntartéval torténd
Jjévéhagyatésa, illetve a jévdhagydst megel6z6 finanszirozési és tartalmi alku
lefolytatdsa (102. par.). Ennélfogva az igazgaténak kizvetleniil nem a NAT-tal
Lvan dolgs (legfeljebb szaktanérként) hanem az iskola belsé, sajat, egyedi szak-
mai alap ival. A NAT az iskolai ib érdekh
ben elémozditja vagy hétréltatja az iskola pedagégiai fejl
elképzeléseket. (Ballér, 1993.)

Mindezek alapjén az F1 tipusi tovébbképzések javasolt tartalmi programja:

1. A kdzoktatdsi térvény médositssa.

2, A pedngdgiai Pprogram szerepe az idm]n 3! eg

3. a ped: i progxm €3 a helyben
érvényes litil viszonya.

4. A heLyl tanterv fognlma vmmnya a Nemml alnptantervhez

5. A helyi tanterv lletve jai d:

6. A pedagégiai program és a hely: t-ntarv megvalésitisdnak érhékeléu

7. A pedagdgiai program mint az alapja.

o. Informaciok a heiyi, a regionaiis és az orszagos szakma szerviz lehetdségeirsl.
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F2.Ap ! nytjtott tovabbk k iskolafokonként, illetve
szakf.-érgyankent szervezendSk. Célszerd kilon tovabbképzéseket tartani az 6vo-
knak (hiszen kra a torvény — eltéréen az iskoldktél — iin.

foglalkozam programok elkészltesét u:|a eld), kiilon az iskolai kezdd szakaszban
dolgoz6 ped (fe jaban a NAT els6 hat évfolyamra
el6irt mﬁveltségx kovetelmények 4llnak) és miveltségi teriiletenként a 10-16
évesekkel foglalkozoknak (mlve] nekik elsdsorban a szakjuk szerinti tantargy és az
azt bennfi 1 teru]et gy valé viszonya jelent Gjdonsédgot). E
ibbk k ko jaba a NAT-ot mint a tartalmi munka szab4lyozasianak
djszerd eszkozét és a NAT-ot mint a megfelelé muveltsegl terulet tartalmi moder-

nizaciéjdnak foglalatat kell sllitani. A ped tt alapvetd informéci-
6kra van sziiksége a helyi tanterv fogalmérél k:vélasztésénak szempontjalrdl a
teriiletén hozzéférheto helyi tantervekrdl és a tantervké yei-

rél. A felsorolt teriiletek h bb tévon stratégiai célls kell tenni, hogy a
pedagégusok kritikus tomege (ez nem jelent tdlnyomé tobbséget) készségtudsssal
rendelkezzen. Emellett dtlagos informaltséggal kell birnia a szab4lyozdsban beks-
vetkezett val krél (milyen vl kat jelent a torvénymédositas, mi a
pedagégiai program, milyen jogai vannak a fenntarténak, a szaktanscsadéi hals-
zatnak stb.).

Mindezek alapjén az F2 tipusi tovébbképzések tartalmi vézlata a kivetkezd
lehet:

1. A tartalmi szabélyozas eszkozei: Nemzeti alaptanterv és helyi tanterv. Egymashoz valé viszo-
nyuk. .

2. Tanterv, tankényv és iac, a vél jai

3. A NAT miiveltségi teriletei, i itott ardnyuk, az ids

4. A NAT ko é b inil & és a helyi tanterv altal meghatémzott
kivetelmények. Alapmiveltségi vizsga.

5. Az adott muveltségi terillet részletes viszonya a i szok4sos
tantargyakhoz. )

6. Pedagdgiai tervezés a NAT ismeretében: tartalmi tervezés és idéfelhasznélés. A helyi tanterv

és a tanmenet.
7. Ertékelés és mérés.

F3. A kizoktatss 4talakulé rendszerében szamos szempontbél az iskolafenn-
tarték keriiltek a legkritikusabb helyzetbe. Ennek nemcsak az az oka, hogy a
koznktﬂms 4llami monopéliuménak megtorésével sok olyan tirsadalmi csoport is

t6i tevékenységbe kezdett, amelynek legkordbban negyven évnél
régebbi gyokerei vannak, s a kozoktatds szakmai kornyezete ezalatt jécskan
atalakult (egyhdzak), hanem az is, hogy az 4talakulds folyamat4ban sok kézokta-
tasi funkeié napjainkban keriilt eldszor az iskolafenntartéhoz (az iskolakinalat
tervezése, torvényességi ellendrzés, szakmai szolgéltatdsok stb.). Azonban e két-
ségkiviil drvendetes stalakulds egyre roml6 gazdasdgi kﬁmyezetben megy végbe,
igy a legtobb iskolafenntarté jogai s ezzel felel 1 egyide-
jileg cselekvési tere dramai beszikiilését érzékeli. Ebben a helyzetben a kézokta-
tds tényleges szinvonaldnak befolydsolésa a pedagégusképzés, a tartalmi moderni-
zacié, az iskolaszerkezet A4talakitdsa stb. mellett nem utolsésorban az
iskolafenntarték szdméra nyujtott szakmai szolgéltatdsok kiterjedt rendszerén
keresztiil képzelhet el. Ezért az implementéciés stratégia — pedagégiai implemen-
téci6 melletti — dont6 lancszeme, s nem a kozoktatési er6forrasok més szektorokra
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pazarlasa, az iskolafe tok szamara biztositott t4jék a NAT kihirdetésé-
vel megvéltozott korilményekrél.

Az impl "'soranaz"‘ tok szaméra biztosil képzések
feladata a helyi ped ter 1 kapesol fogadokészségjavitésa, valamint
az alapvet§ informéci6k biztositdsa az irdnyitds szerk k és rend énel
4talakuldsardl, a ped iai progr i 1 és a szervi lgaltatdsokrol.

Mindezek alapjan az F3 tipus tovibbképzések tartalmx vézlata a kivetkezé
lehetne

1. T al i torvény médositasardl, ezen beliil a fenntartét érintd valtozasokrél.

2. A pedagog]ax program és a helyi tanterv tartalma, értékelésének médja.

3. Akoltségvetés és a pedagégiai program, xlletve a helyi tanterv vnszonya

4. Kistérségi, virosi, illetve teriileti indci6. A ké: ds k
az iskolahasznalé mennyiségi és mindségi igényei, tervezés az mtézmény é8 tervezés a fenn-
tartd szintjén.

5. Ertékelés és mérés. A fenntartéi intézményi értékelés 6

6. A mmaseg -ellendrzés (Quality controll, QC), a mindségbi: (Qua]xty QA)és a
mmwsegre unentalndu n'anyltas (Total quality TQM) ak lgal és
a k fogalma, megh az alku a teljesi

A i és a telj & viszonya.

M1. Fel kell tételezniink a szakma érdek nélkiili érdeklédését a tartalmi
szabalyozas megvaltozott rendszere irant. Létezik a pedagégusoknak egy szikebb
és egy tagabb csoportja, akiket a NAT kozvetleniil nem érint, bar valészintileg
érdekel: a valamilyen oknal fogva csak a felsG kozépiskolaban kozismeretet tanité
tanarok, valamint a szakmai képzésben részt vevd oktaték és gyakorlatvezetdlk.
Szédmukra az adja a NAT jelent6ségét, hogy el6bb vagy utébb taldlkoznak olyan
tanulékkal, akik a NAT alapjén készult helyi tantervek nyoman tanultak, alapmi-

veltségi vizsgat tettek. A pedagé, ésben részt vevd hallgaték és tandrok is
érdeklédnek a Nemzeti alap rv irdnt. T4 i kell e ki isdgok kielégi-
tését példdul a pedagégusk ben inditott indri kon h 1 Jegyze-

tek frdsaval vagy az érdekl6déknek szervezett specidlkollégiumok megtartdséval.
E szakmai tdjékoztaté tanfolyamok tartalmi vazlata a kovetkez6 lehetne:

1. A tartalmi irdnyita i: a Nemzeti d
2. A NAT szerkezete, a muve]megl teriiletek, az egyes teriiletek belso aranyai.
3. ANAT és a helyi tanterv viszonya.
4. A pedagégus és a NAT: hogyan h aljuk a Nemzet
5. Iskolatipusok, az iskolai képzés belsd szakaszai, az éuﬂrhawsag feltetelel és médjai.
M2. A laik e t4iGl tségra torek k. Mindenekeldtt arra } ial
hogy az iskolaba jaré gyerekeket hogyan érinti a Ni ial v b é

a vizsgarendszer, illetve az esetleges iskolavaltast miként érintik a valtozdsok. A
laikusok a NAT hatdséra és nem tartalmara kivéncsiak. A t4jékoztatdsnak nagyon
konkrétnak, az egyes iskolatipusokra figyelemmel levének kell lennie. Ezért
megfontolandé hogy az egyes kepzesx szakaszhatdrokhoz érkezd gyerekek sziilei
is k arrél, milyen valasztdsi lehetdségek elétt
allnak gyerekeik. Emellett a t4jékoztatdsnak ki kell texjedme a pedagoglal prog-
ram és az iskolavélasztds kérdéselre is, mert az iskol
ad6dé elényok és a ped iai program i ésébdl eredd h k csak akkor
vélnak a kozoktatdsi gyakorlat tényleges értékeivé, ha beépiilnek az iskolahaszna-
lat mindennapi eszkozei kozé.
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A laikus iskolahasznalék szamara szervezett tajékoztatdsok vézlata a kovet-
kez6 lehetne:

Az iskola kiva a ! a 6giai program.

A tanuldk értékelésének (,,uszté!yozasénak“) eszkizei, az egyes pedagégiai szakaszokhoz kap-
csol6dé kivetelmények.

Sokféleség az oktatdsban: ma mar nem minden gyerek tanulja ugyanazt és ugyanugy. Az
iskolavaltds nehéz déntés.

Vizsga 16 éves korban. Mi a célja és az értelme annak, hogy minsl tébben letegyék az
»alapmiiveltségi vizsgat™ Hogyan ismerhetdk meg a vizsgakévetelmények és hogyan gy6z6d-
het meg barki az értékelés elfogulatlansagarél? Megvaltozik a j6 dreg érettségi is. Mit jelent a
KétszintG” érettségi? Felvételizni mar nem is kell?

[ o

L

5. Tandij, tankényvtimogatds, az .mgyenes oktatas kolf.ségex

6. Mibdl tanuljon a gyerek? T ezzel Jjogai és tajé-
koztatési kotelezettségei.

7. Sziilek a sziléi GELTS és az iskolaszékben. Az iskola fenntartéjénak jogai. Hova

fordulhatok, ha nem tetszik, amit az iskola nyujt?

A NAT impl i6jahoz 16d6 képzések mellett az attél fiiggetleniil,
mintegy ,szokésos, normalis” rendben szervezett tanfolyamok és tovabbképzések
tartalmi elemeként is megelenhet a NAT és a hozza kapcso]édo informéciék kore.
Ennek érdekében célszeriia ped; 8pzé: 1 65 tovabbk 1 hivatal-
bél foglalkozé int yeket, szer és vallalk kat fenntart6tol, illetve

tulajdonostél fiiggetleniil elldtni a NAT-tal kapesolatos minden lényeges informéci-
6val és dokumentumma]

A NAT imp) hoz kit6dé képzéseket, tovabbképzéseket ka tilag
kellc irozni mindenkinek, akit6l kakorével kapesolatb: nelvérhato,hogy

ges infor i6kkal rendelk A legcélszertbb az ezzel |

koltsegeket kozvetleniil az iskolakhoz eljuttatni. Az iskoldk e pénzeket sajat
belatasuk szerint hasznilhatjsk fel. Szitkségtelen a kiilon ellenérzés, az esetek
tobbségében amigy is arra forditansk a nevelétestiiletek a penzt amlre a kultseg-
vetés szdnja. Ha az iskoldk kapjak kozvetleniil a tovabbl é el k lato
koltségeket, akkor annal a szolgaltaté szervezetnél fogjak ,,elkisltem , amelyik a
sza.mukra ]egelonyosebb janl teszi. A NAT imp} tacidjat csak segiti, ha a

loaltatak vAl programokat dol k ki a foll 216k s74.
méra. Az impl 4ci6 jabol mindegy, hogy az iskoldk a pedagégiai
programkesmtest segitd tanfolyam keretében, a helyi tanterv kidolgozasat segits
szaktanécsad kértdi kozremikodés eredményeképpen, vagy kozvetlenill a
NA’I‘ ot bemutaté tanfolyam keretében ,talalkoznak” a Nemzen alaptantervvel Az

slatbavétel. Kozombas, hogy a felks

lyik tényez6 a hasznélatbavétel kozvetlen kivalté oka.

A felkészxtesben elsﬁsorba.n azokra célszerd tdmaszkodni, akik részt vettek a
NAT szerk 4k Nem érdemes kiilén gondoskodni az ,autenti-
kus” szakemberek valamfele ~megjelolésérsl”, elég, ha nyilvanosan megjelenik,
hogy ki, milyen munk4t végzett a NAT koriil.

me-

A pedagégiai infrastruktira

A fejlesztési paradigma kereteben értelmezett 1mplement6c16 nem merul kia
mégoly k lex médon i) t és A
helyi tanterv elkészitése, a pedagégiai program osszedllitasa komoly pedagdégiai
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mi‘rastrukturét tetelez fel (Bathory, 1991.) Ennek az infrastruktiranak egy része
ko i beruhd. kkal megv. haté, egy része célszerti dsztonzbrendszerrel

serkenthetd, egy resze pedlg a kozoktatasz mtézmények kozom szabad mformacw-

dramlds ered Ak ber kra és o kre

szdmot tarté lgényeknem korlatozhatjdk az i yek szakmai 6nallésaga
TAk beruhdzdsok kérébe a kovetkezs impl icids eszkoz6k sorolhatok:
1. Tankonyv- tanterv- és t. iac-fejl & beruhazésok

Mindenki el6tt nyilvanvalé, lmgy 4llami t6ke nélkiil még nagyon sokdig nem
alakul ki a NAT infrastrukturilis kérnyezeteként elméletileg feltételezett kozokta-
tasi piac. Az dllami t6kének tehat meg kell jelennie ezen a piacon. A vélemények
csak abban a vonatkozédsban oszlanak meg, hogy a piac mely szereplgjénél legye-
nek a kinestari formtok Altalanos alapelvként e]fogadhato, hogy a téke p1ac1

bevezetése akkor ad a legl bb alkalmat a b asra, ha a fi 0z6

minél kozelebb helyezi el a kéltségvetési ta tast a ko: Igdltatds felh

Ja.hoz Ezen elv _]egyeben a tankonyv~ tanterv- és taneszkoz-fejlesztési pénzeknek a
a 16n4l kellene jelennie. A sziil§ és a

tanulé v4l i lehetdsége ban az iskoldk pedagégiai-szakmai 6néallésaga-

nak korlatai kozétt érvényesiilhet (egy osztdlyban egyszerre nem lehet minden
gyereknek mas elsés olvasékinyve), igy — elvben legalabb — az iskoldk lehetnének
e fejlesztési erdforrdsok legjobb felhaszndl6i. Az iskoldk értékvalasztdsa lenne
aztdn a piaci értékmérs: amit vesznek az iskoldk, az megél, amit nem, az
tonkremegy. (Horvdth, 1994.)

B:zonyos hogy a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 erGforrasok egy részének a
1 bb negatfv 1 jar6 elosztdsi médja ez. Emellett azonban
palyazatok form4jdban meg kell jelenniiik a kozoktatds-politikai prioritdsokat
tiikroz6, a ,termel6t” és nem a fogyasztét finanszirozé megolddsoknak is. Erre
azért van sziikség, mert megfordulnak a piacon olyan nem témeges és relative
nagyon kis tékeer6t képvisel§ szereplék is — kisiskoldk, fogyatékosokat oktaté
intézmények, nemzeti és etnikai kisebbségek iskoldi, kis 16tszama szakmak stb. —,
akik, amelyek nem képesek ,eltartani” a termel6t, azonban az esélyegyenléség és a
piac egészének védelme jegyében nem szorulhatnak ki a piacrol.

2. Ertékelési és v1zsgakozp0nt létesitése

A NAT impl k egyik legk ebb feltétele a klmenetl szaba-
lyozés infrastruktdrdjdnak ki ése. Ez olyan é e a fi k, ahol —
leszamitva a legutébbi évek néhény nagyszabast és latvdnyos eredményét —
nullarél kell indulni, mert a megelézé szabalyozdsi struktirsbol teljesen hidnyzé
elemet kell putolm Az értékelési és wzsgakﬁzpont furcsaméd mégis mkabb Hké-
szen 4l1” Tejl értelemben (megfeleld k a fi
szakma ismeri és elismeri eredményeit stb.), mint ,,ﬁmkcmnahs” értelemben. A
kozoktatdsi mtezmenyek és fenntartmk ez xdalg igen keveset tudnak egy (tobb?)
értékelési és vi bdésérél, a d gyakorlatban h All
(h land6?) szolgal ir6l. Mivel dnak a ko ak a létesitése elhata-
rozott tény, mivel tobb kutatémdhely kiforrott elképzelésekkel rendelkezik a
kozpont mikodésérdl és feladatairél, csak egyetlen elemét emelem ki tevékenysé-
gének: ki kell dolgozni és széles kérben — a NAT implementaci6s folyamata
keretében — teqesztem kell a v1zsgakozpont kiozoktatdsi rendszeren belili helyérél,
szerepérdl, felad r6l, mikodésérsl szol6 informacickat tartalmazé ismertetst.

3. A fejlesztik fejlesztése
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Beruhdzést igényel a szakért6i és szaktansdcsad6i hélézat vjjaszervezése
{megszervezése), valamint a k(izoktatasl prog'ramplac kxalakulasa szempontjabél

kulcsszerepet betslté megyei ped alkal a tétele k
dott feladataikra. E beruhazas nagysaga Jelen plllanatban allg becsiilhetd.
4. A legjelentésebb beruh si d: kiépité-

se tinik. Kozismert, hogy az 4gazat mforméc;ohlénnyal kiiszkddik: nincs nyilvan-
tartésa arrél, hogy mely iskolakban valéjaban milyen tantervi programok alapjan
és mit oktatnak, nincs képe a tankényvkindlatrél, a helyi tantervekrsl és a korgbbi
gyakorlat sordn sajit maga 4ltal kibocsatott engedélyekrél, hogy csak néhény
.k 16d6 elemet emlitsek. A nyol évek végén Gsszeomlott kozponti adat-
rendszer egyik nagy hibdja volt, hogy csak az adatkéré (vagyis az MKM) sziikség-
letei szerint szervezddott. A legnagyobb eréfeszitésekkel sem volt megszervezhets
a horizontélis informaciédramlés. Az adatrendszer strukturalis és tartalmi korl4-
tai mellett ennek tovabbi akadélya az érdekeltség hisnya volt: az egyontetiien vagy
»Sajat szakallukra” dolgozé iskoldkat egyszertien nem érdekelte, hogy mi térténik a
szomszéd iskoldban. Ez utébbi akadaly elhdrult: a j6 iskolaigazgaték ma legalabb
annyira érdeklédnek a szomszéd iskoldban folyé tevékenység, mint sajat iskolgjuk
m\‘ikodese irdnt. A kﬂzoktataSl informacios halézat egyik legerésebb eleme lehet a
i lis értelemb 1h alébar4t” dllami adatbank, amibsl nemcsak a
»népgazdasigi tervezés” szaméra emelheték ki adatok, hanem a ,pedagégiai
tervezés” céljara is.

5. A NAT impl arél sz616 dol, felad nem lehet tsbb, mint
hogy megemliti: az MKM taldn legsiirgetsbb beruhdzésa a tartalmi iranyitas
4talakitasanak koltségvetési prognézisa. Tény, hogy ma senki nem tudja, mennyi-
be keriil 2 NAT életbeléptetése és a vizsgarendszer kialakitdsa, holott nyilvanvald,
hogy az implementdci6 sebessegere a koltségvetési kondiciéknak meghatdrozé
szerepiik lesz. Az impl, 1 foglalkozé n kozi irodalom megallapitdsa-
val am1 szerint: ,a projektet, amelyikkel nem jir koltségvetés, ritkan szantdk

téciéra”. (Ornstein-Hunkins, 1988. 233 0.) nem tudunk vitatkozni. Csak
egy nagyon egyszeru példa: mxkozben a kozpontl szerveknél lassan kozhellyé valik,

hogy a NAT ban nem k tveld tényezd” — megjegyzem, ez igen nagy
tévedés —, a kozoktatdsi tbrvény életbe lépteti a pedagégiai programot, amit — igen
helyesen — a fenntarté jévdhagyasahoz kit. A ped: iai program része a helyi

tanterv, amelyet az iskola a NAT alapjan allit 6ssze, szakmailag autoném médon.
A helyi tantervben és a pedagégiai programban foglalt pedagdgiai-szakmai innové-
ci6k, amelyekre a NAT vélhetGen és remélhetsleg inspiraléan fog hatni, tényleges
koltségeit a fenntartonak kell viselnie. Lathat6, hogy a NAT, mint modernizéciés
eszkoz, csak abban az esetben tudja kifejteni a téle elvart hatdst, ha a fenntarték
méltanyoljdk a szakmai programok tobbletigényét. Ha nem tudjak vagy nem
akarjsk méltdnyolni, mert nincs rd pénziik, akkor a NAT a pedagégiai kultira
része marad, de nem gyakorol tényleges hat4st az iskolara.

A példabal is lathat6, hogy val6jaban nagyon is jelentss, de nehezen tervezhe-
t6 tobbletkoltségi yel allunk ben. A nehéz tervezl ban nem
jelenti azt, hogy sziikségtelen tervezni. Az indokok kézstt meg kell meg emlitenem,
hogy a tartalmi iranyitds 4talakitdsa inspirlta moderniz4cié végbemehet uagy is,
hogy az 1j elemek réépiilnek a meglevs gyakorlatra, mintegy addiciéként (ez
drégdbb, 4mde kevésbé haték ), de végb het dgy is, hogy a helyi tanterv
Gjjészervezi a korabbi iskolai tevékenységrendszereket (ez ugyan oles6bb, dmde
lényegesen hatékonyabb). A paradox megfogalmazéssal az a célunk, hogy érzékel-
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tessiik: a koltségvetési i k” dltaldban érdekeltebbek a nivekedést mint a
belsd tevékenységrendszer tobbletforrast nem igényl§ djjaszervezésében. Ez a
valédi veszélye a NAT hasznélatbavételenek drégénak és ﬁnanszlrozhatat]annak
fogja kikialtani a fenntarté, értelmetl és fi a felh alé
Egy koriiltekintd prognézis (amely példaul elemzi a hasonlé valtozasokat életbe
léptetd eurdpai orszdgok vonatkozé tapasztalatait és a hazai fenntarték attitddjét
a tartalmi véltozdsokhoz) széles kord terjesztése nagyobb esélyt adna a helyi
tantervek és pedagégiai programok kedvezs fogadtatasanak.

A beruhdzdsok mellett célszerd oszténzérendszer is segttheti a NAT implemen-
tdcidgjdt.

6. Az osztonzdk kozott emlitjiik, j6llehet beruhdzasi vonzata is van, a pedagé-
gusnk elomeneteh rendszerének (camer ladder) és a helyi tantervfeJ lesztésben valé

! lasat técié oszto éhez kap

lédvaétfogo d bbképzési és szakmai elot telirend kidolgozasa
ravan sziikség. E rendszer csak az iskolafenntart6k egyetértésével valésithaté meg.

7. Ameglevd fejlesztési infrastruktira és szervezetrendszer beruhdzas nélkiili
étszervezése is érezheta témogatést teremtene a NAT implementaciéjdhoz. A me-
gyei ped k mellett 1étrehozh ének a Mdtrai Zsuzsa altal
Jjavasolt tantervi tandcsadé iroddk. (Mdtrai, 1994.) Postlethwaite figyelmeztet arra,
hogy a helyi tantervek bizonyos mértékd formai egységessége noveli a rendszer
attekintt t (ug kkor nyil 16, hogy eznem Jjelenthet kételezd unifor-
mist), és felhivja a figyelmet arra is, hogy a tantervkészitsknek és a vi tatoknak
allandé, szoros kapcsolatban kell 4llniuk. (Postlethwaite, 1993. ) A tantervi tanics-
adé iroddknak fontos szerepiik lehet pl. tantervszerk Thaté szoftv
rek forgalmazédssban, az elkésziilt helyi tantervek analitikus nyilvantartdsaban.

8. Aki készitett mér tantargyi programot, helyi tantervet vagy mas, nem

tankonyv jellegtdi dokumentumot iskolai h latra, csak az a
annak, hogy Magyar milyen dezetlen a szerzdi jogvédelem e teriileten.
Egyfelél lépten-nyomon t: lhat6 a kt t: g- és tantervi egységek

wvizezése”, vagyis egyes, innét-onnét fel.szedett elemek osszeﬁ:ggéselbo’l kiragadott
haszndlata, mésrészt hdolgnzott programok jogdij nélkiili alkalmazédsa. A helyi
tantervek készil k és k torvényi jel fel fogja erésiteni
ezeket a jelenségeket. A piac kialakuldsat a megfeleld ,termékvédel 1” segit-
hetné a NAT implement4cidja.

Az implementéci6 mfrastrukturéjénak eleme1 kozott emiitettitk a kbzoktatdsi
intézmények kozotti szabad infor . Az impl técié paradox médon
azzal is segitheti a NAT h dlatbavételét, ha hatarozott teriileteken vissza-
vonul és a beavatkozasok mérséklésére, az ,implementétorok Snmérsékletére”
torekszik.

9. A pedagognax programok kesntesenek a hely1 tantervek kivalaszt4sdnak
vagy k idején, az k i atalakuldsok vildgdban a
kozoktatdsi inté yek hori: alis I latainak minden korabbin4l nagyobb
szerepe van. Minden, a kozoktatdst érint§ valtozas destabilizalé hatdsd, 4m a
korabban, kozpontx elhatarozdsra szuletett valtozasok sok hatranyuk mellett

kétségteleniil nyujtottak a v t az iskoldknak. A NAT imple-
mentéciéjat elkertilhetetleniil kisérni fogja némi bizonytalansagérzet. Fontos, hogy
ennek eloszlatdsa iiriigyén a ké: i irdnyitds még reflexszertien se nyiljon

vissza a szitkségesnél nagyobb mértékig a kordbbi irdnyitdsi eszkozokhoz. Bizo-
nyos, hogy jelents nyomés nehezedik majd a kozponti dontéshozékra és az
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fejl ési i tekre, hogy d k ki minél teljesebb kor szdmara

egy-ket mintatantervet, s azt a korébbl tanterv helyére csempészve az iskolak
k a )! kerékvagdsk Az e téren tanusitott irdnyftasi

onmérséklet a sziikséges mformaczok és kapcsolatok dramldsa szdmdra szabadon
hagyja a terepet akkor is, ha nem kovetkezik be li és latvényos fejlédés. A
szabad infor i6aramléas érdek al irdnyftas a ] iletek ren-
dell e 4116 globalis id§ egyre jel ebt része’c felszabadithatja Az iskolak
kozotti kapesolatrendszer ki kialakul4 lenleg ugyanis legfébb aka-

délya, hogy az iskoldkban dolgozék az osztdlyteremben tanftanak, s nincs alkal-
muk idejik, médjuk ,ventill4lni”. Ha marad id§ szabadon, a megyei pedagégiai

k és mis ft fejlesztd vallalkozasok hamar fe ik majd, hogy borzék és
férumok szer 1 szolgaljak leginkabb a piacfejlesztést
Az impl \técié iit a NAT az id6ében

A Nemzeti alaptanterv kihirdetése napjén 1ép életbe. Ez azt jelenti, hogy a
kozoktatas szerepléi hosszabb felkésziilési idd nélkiil is birtokba vehetik és alkal-
mazni kezdhetik, ha tudjdk és akarjak. Ennek ell Ini kell h bk
rovidebb felkésziilési idével, hiszen a kozok i térvény a kozok szdmos dj
elemét a NAT kihirdetéséhez koti, s ezek elkészitése felkésziilést tételez fel. Ilyen a
pedagégiai program, a helyi tanterv és az alapmiiveltségi vizsga. liyen lesz az
onkorményzatok fejlesztési terve, ha a médositds nem véltozik. E felsorolt elemek
a NAT kihirdetését kévets harmadik évtsl lesznek sz4mon kérhetok.

De mikortél és milyen iitemezésben térjenek 4t az iskoldk a helyi tanterv
szerinti tanitdsi prog'ramokra, és mikortél tegyenek a tanulék alapmuve]tségl

vizsgit? A vélaszt a legkorabbi és a legkés6bbi i a érdemes d
A helyi tanterv életbelépése nem k lhets el hamarabb, mint a NAT
kihirdetését kovets tanév, vagyis legalabb egy teljes tanevet mmdenkeppen a
_felkésziilésre kell szanni. (Erre mér csak a fenntarté védelme ér is g
van: a fenntarténak is idét kell hagyni a valt kkal kapcsol koltségek és
mas fenntartéi teenddk tervezésére.) ’
I ltségi vizsga onké [0 vezése — abban az esetben, ha

erre nemcsak az iskola, hanem a tanulék és a sziilék is vallalkoznak — elsésorban a

vele kapcsolatos tapasztalatok megszerzése érdekében a kihirdetést kovets maso-

dik tanév végén képzelhets el. Vagyis eldszor azok a tanulék tehetnének alapmd-

veltségi vizsgat, akik a NAT kihirdetését kovetd tanévben kezdik meg 9. tanul-

ményx éviket. Ez is csak abban az esetben képzelheté’ el, ha egy tanévvel korabban
aférheték az elsd vi

Hogyan, milyen u kerul)on b e a helyi tanterv? Erre
vonatkozéan a pedagégiai programnak egyértelm\‘if jél kell tartal i
Az elsd esetben az iskola ped: Ifogad kovetd t

felmené rendszerben 1épteti életbe a hely1 tantervet. Ez azt jelenti, hogy kotelez6vé
az alapmiveltségi vizsga legkorabban azokban az iskoldkban tehetd, ahol a
tanulékat 9. évfolyamra veszik fel (4 évfoly ium vagy szakkd

la), s ennek legval idépontja (fe Jtstel , hogy a NAT-ot még ebben a
tanévben kxhlrdetlk, s a tlirelmi id6 3 tanév) az 1999—2000—es tanév vége. Ha a
kérdést ugy teszem 6], hogy mikor vizsgazik legkésbb az elsé évjarat kotelezden
(vagyis mikor vizsgdzik az a tanulé, aki a NAT kihirdetését kovets harmadik
tanévben volt elsd osztdlyos), akkor erre a valasz: 2009 tavasza. Ez az az id6pont,
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amikor mar mindenkinek kételezs az tveltség \nzsgat letenni, aki tovabb
akar haladni a rendszerben. A rendszer ,,ata.l]asa tehat nagyjabél 1999-2009
kozott torténik meg. A domi fordul ltségi vizsgara vonatko-
z6an 2002, az érettségire vonatkozoan pedxg 2004 Ezt a két 1dopontot tgy kapjuk,
ha 1995-98 kozott felk il lunk, s azt valészinGsitjiik, hogy az iskoldk
a 7. évfolyamon alkalmazni kezdik a NAT-ot 1998-] ban

Az iskoldk a helyi tanterv bel i4ci6b kezdhetik

A legval6sziniibb megoldas az, hogy minden iskola elso évfolyaman legkésébb az
1998-99-es tanévben megkezdédik a helyi tanterv szerinti tanulés. Az is val6szint,
hogy a tobb képzési szakaszt 4tfogé iskoldk legkéssbb ebben a tanévben minden
képzési szakasz elsd éviolyamén (tehat az els6, a hatodik és a kilencedik évfolya-
mon) az O tanterv szerint kezdik meg a képzést. ,Siettetni” azzal lehet az
alkalmazasbavételt, ha az alapozé szakaszt ,elfelezziik”, igy a belépé évfolyamok:
elso, negyedlk hatodlk kllencedlk Az iskoldk egy kis id§ elteltével nem lesznek

diff i, hogy melyik tanul6juk milyen program szerint
kezdte meg tanulmanyait.

Hogyan médosul a NAT?

A Nemzeti alap 6dositasdra kozéan nem ismerek torvényi eléfrést.
A jelenlegi Jogszabalyok szennt elvileg megtorténhet, hogy a NAT politikai ciklu-
sonként valtozik, hetetlenné téve ezzel az iskolak tartalmi mikodését.
Az els6 kérdés az, hogy érdemes-e valamilyen kikotést ezzel kapcsolatban torvényi
« szinten megfogalmazni, vagy nem. A kérdés mélyén. a szakma és a politikai

dontéshozés kapesolatrendszerének stabili 61 alkot lekedés rejlik: nyil-
vanval6 ugyanis, hogy akkor kell a NAT nak Jogszabalyl ,,vedelem ha a szakma
nem képes magét rfelelden képviseltetni a poli Iban. Megité-

lésem szerint aktualisan széles kord egyetértés mutatkozik abban, hogy a magyar

kozoktatdsnak stabil szabalyozésra van sziiksége. Emiatt gy vélem, hogy nem

kell a NAT megval elé formalis j balyi akadslyokat gorditeni. Nem

kell azért sem, mert adott helyzetben ezek sem jelentenek gfelel§ védelmet

Ugyanakkor kinosan iigyelni kell arra, hogy a minisztérium, a kormény és a

parlament folyamatos kapcsolatban dlljon a szakmadval, s arra valdban tsrvényi
k L

llenek, hogy a kozoktatds alapvet§ kérdéseiben ne legyenek megke-
riilhetdk a szakmai férumok.
A NAT ban nem & ban, hanem a vizsg dszerrel és a k intd

tartalmi szabdlyozds masik elemével, a helyi tantervvel egyiitt gondoskodik az
iskoldk tartalmi kdjdnak alapjairél. Kétségtelen, hogy részben tradicionalis
okokbdl, részben a NAT tjdonsagabét adodﬁan az egyes lobbyk kezdetben a NAT
4talakitasdért inditanak majd akciékat, 4m i hamar dletik az a
felismerés, hogy az iskola tartalmi szabélyozésaval latos torek k nem a
NAT-on, hanem a helyi tanterveken és a taneszkozpiacon keresztiil érvényesithe-
tok. Ez azt jelenti, hogy a ,folyamatos korszertsités” eszkoze és szintere nem a
NAT és a ,kozpont”, hanem a helyi tanterv, a tankényv és az iskolafenntarték.
Rovidebb, néhény éves folyamatos befolysskeresés utdn a NAT — véleményem
szerint — kikertil a tdmadésok kereszttiizébél, s a tényleges befolyds a széles
kérben haszndlt mintatanterveken és tankényveken keresztiil lesz megszerezhets,
A NAT modosiféséra a lubbyk helyett sokkal mkabb a folyamatos wzsgatapaszta-
latok, a kozoktatds er fel
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rések eredményei, valamint a hosszabb tavon érvényesiil§ egyensilyvesztések
okén lesz szukseg szonyata akkor xs felmeml a NAT médositdsdnak igénye, ha

- & al tdsa (példaul: tovabb bévil a
kézépfok 1rént1 igény). Ilyen esetekb ban a val ik megtervezése hosz-
szabb iddn 4t tart a megfeleld szakmai mdhelyekben, s a kiilfldi tapasztalatok
alapjdn kijelenthetd, hogy a vitdk sem megkeriilhet6k. A NAT nem révid tavid -
oktatéspolitikai eszkoz médosﬂ;ésénak hatédsai xdé‘ben elnydjtva jelentkeznek,
tartaima, szellemi bb tavi és h 26 véltozasok esetén valik
anakronisztikussd. A felsorolt érvek alapjén a kxhlrdetésre keriil6 NAT elsé
médositdsanak idejét 10 évnél tavolabbra helyezem.
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A tartalmi szabdlyozas valtozasa a modernizacié... Nézépontok

Nézdépontok

»A tartalmi szabalyozas viltozasa a
legfontosabb modernizaciés elem”

+ Bdthory Zoltdn egyetemi tanérral, kézoktatdsi helyet-
tes dllamtitkérral beszélget Schiittler Tamas -1

A vet, a tartalmi szabalyozést érzem a legfontosabb
modernizéciés elemnek, de nem magét a NAT-ot, hanem a helyi tanter-
vet. Pontosabban fogalmazva: engem a NAT-ban a helyi tanterv lechetésé-
ge érdekel. Szamomra azért fontos a NAT, hogy ki lehessen olyan
dagogia amely kodik a helyi viszonyokhoz, a tanu-
lokhoz. a sziilék igényeihez.

- Az a szdmunk amelyben ez a b ) jelenik, ktatdsiigy moder-
izdcidjdnak kérd ! foglalkozik. A szém apropéjdat az adja, hogy ezekben a
hetekben, hénapokban zajhk a szzeh lag v ter ének és az ok
lesztési stratégidt felvdzol: iumi k iénak a vitdja. A témdval kapcso-
latban kazolt irdsokbdl és a széles korben folyé uttdkbdl xs k:derul hogy az oktatds
modernizdciéjanak fogalmg lehetésen sokféle jel I bir. Mit ér-

tesz te az oktatdsiigyi modernizdcio fogalmdn?

— A fogal & a is tobb mindent jelent. Ezek koziil azt a jelen-
tésvaltozatot emelném ki, amelynek a lényege az oktatésiigy illesztése a megvalto-
zott tarsadalmi, gazdasdgi kértilményekhez. Az elmilt években jelentds valtozdsok
mentek ugyanis végbe a magyar tarsadalomban, kialakultak azok az intézmények,
amelyek lehetdvé teszik a demokratikus viszonyok fejlédését Atalakuléban van az

emberek gondolkoddsmédja, s ezzel egyiitt a miiveltsé, az iskolazdshoz valé
viszonyuk. Uj igények fogalmazédnak meg az oktatas irant. Az oktatas moderniza-
cidja végtére is ezeknek a tarsadalmi aki

Az oktatds modernizdcidj jabél koriilménynek tartom

azt, hogy a magyar neveléstudomany és a gyakorlati pedagégia lényegében eléje
ment ennek az lgenynek Mmtha mar a nyolcvanas évek eleje 6ta benne lett volna
a hazai ok jlesztési torekvésekben az, hogy majd egyszer demokratikus
tdrsadalmi valtozés térténik, és akkor készen kell lenni a tarsadalom megrendelé-
seinek teljesitésére. Ez persze utdl magyara ak tunhet de mégis igaz.
Hiszen a nyolcvanas években kikristél dott i i6 gerj; ], az irdnyi-
tas d 1 jéval, alternattv iskolakkal, a 1 domany dezideolosirsls

- désaval osszefiiggs irdnyzat ténylegesen elébe ment a valtozdsoknak, s mint ilyen,
alkalmassé vélt arra, hogy erre épitve alapozédjon meg egy olyan kézoktatds,
amely kielégiti a tArsadalom iskol4zas irdnti j igényeit.

— Konkrétan melyek ezek az igények?

1 A beszélgetés iddpontja: 1995. februgr 28.
36
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— Igény van egyfell egy hatél bb tudést bi iskola irént, de a
térsadalom ugyanakkor azt véxja, hogy az ezt nyu]t.o iskola, egyszersmmd legyen
b Tell
, gyer
vérja el, hogy ez az iskola cstkk at Imi esélyegyenlé lensége Lehet,
hogy erre sokan azt djak, hogy iben leh k tartom ma, itt &s

most egy ilyen iskola megvalésithatésdgét, akkor naiv 4lmodoz6 vagyok. En nem
azt mondom, hogy erre ma vannak esélyek, puszt4n azt Allftom, hogy a t4rsadalom
jelent6s részében vannak igények ilyen iskola irdnt, s hogy a neveléstudoméanyban,
az oktatésfejlesztési szakméban ezeknek az igényeknek a kielégitésére pontesan
az el6z6 masfél évtized torekvései, eredményei kovetkeztében megvannak a
feltételek, a sziikséges szakmai elképzelés és tudds. Ezért érdemes gondolkodni az
ilyen igényeket kielégit iskoldn, érdemes abban az irdnyban cselekedni, hogy ez a
gyermekszeretd, emberi légkord, emberi 16ptékid, de ugyanakkor teljesitményori-
entélt és az esélyegyenl6tlenséget csokkentd iskola létrejsijon.

~ Létezik a vildgban ma olyan iskola, iskolarendszer, amely ezt a két, a mi fel-
fogdsunk szerint eléggé nehezen egyesithets torekvést képes egyszerre megualdsttani?

— A skandin4v oktatasi rendszerben j6! érzékelt ezslmekazm keknek a

kovetése. Be kell vall az én ideilom ennek a !
anorszégnak az lsko]ma, a maga oldott, h légklirével teljesitol
gével, az esélyegyenl g dményesen csokk

- Melyek azok o tarsadalmt rétegek, amelyeknek ma kiilonssen erételjes

lekeik fiiz6dnek az iigy, az iskola moderni
~ Az értelmiség mellett a ko ly felé kozelit§ tarsadalmi rétegek
hagyoményosan érdekeltek abban, hogy a gyermekeiknek j6 iskol4ja, j6 6

tanftéja, elit kozépiskol4ja legyen, mert hisz ezeken keresztiil tudjak elérni, hogy a
gyermekeik bejussanak az egyetemre, féiskol4ra. Ezeknek a rétegeknek a lehets-
ségei a demokratikus atalakuldssal kitdguléban vannak. Az § torekvéseiknek,
nyomé#suknak is szerepe van abban, hogy egy sor j6 szinvonald, az elit felé kozeleds
iskola jétt létre.

Ezzel szemben van a magyar tdrsadalomnak egy olyan misik része, amely
érdekes médon abban ugyan nem érdekelt, hogy j6 iskolaja legyen, de abban
mintha mdr érdekelt lenne, hogy a gyereke iskolaba jarjon. Ez
paradoxon, de azt lehet érzékelm, mintha minden csal4d be akarn4 tuszkolni a

1éb az ifjiségi kanélkilliség még az olyan
csa]adokat is érdekeltte teszi ebben, akik a mdveltséghez fiz6d6 vi y
attittidjeik révén nem nagyon érdekeltek a j6 iskolsban. Arra kellene rédbbbentem
ezt a réteget, hogy az iskola nem csak és nem elsGsorban olyan hely, ahova a
gyerekiik bejérhat, s amely megvédi 6t att6l, hogy kriminaliz4ciés hatésoknak,
ziillésnek legyen kitéve, hanem olyan hely is, ahol tanulni, fejlédni lehet. Arra
kellene tehat radsbbenteni ezt a — szam4t tekintve jelent6s — réteget, hogy iskola
és iskola kézétt mindségi killonbségek vannak, s hogy a gyermeke jovije szempont-
j4b6l nagyon is érdekelt abban, hogy a jelenleginél jobb, modernebb iskola legyen.

Az oktataspolitikat, az oktatésfejlesztést én elsdsorban nem az iskoldzdsban

Gtelj érdekelt tarsadalmi rétegekre alapozném, hiszen ezek az érdekeiket
érvényesiteni tudé rétegek nem nagyon igényelnek oktataspolitikat, e nélkiil is
megteremtxk a maguk 1genye1 szerinti iskol4jukat. Ehhez a torekvéshez az oktat4s-

ka kell bi: ia. Az igazi feladat azon csoportoknal,
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rétegeknél jelentkezik, akik egy k tling hani révén, igymond,
beteszik, benyomjdk a gyerekeiket aziskolaba. Ugyanis veliik kell felismertetni azt,
hogy tobbet is varhatnak az iskoldtdl, mint ahogy az elsé pillantdsra tinik a
szamukra. Azt latjuk, mintha a tdrsadalom periféridjan é16 csalddok, igy tébbek
kozétt a cigany csaladok is egyre inksdbb abban lennének érdekeltek, hogy a
gyerekeik bent legyenek az iskoldban. Taldn nemsokéra az irdnt is lehet majd
érdekeltséget kelteni benniik, hogy ez az iskola egyszersmmd _yé iskola legyen
Szamomra Ggy tinik, hogy az érdekel kezd lar kné] is.
Az oktatéspohtlkanak ezekre a kozéposztaly alatti — mar nem marginalizalt, de az
iskola minégsége irant még nem kellden érzékeny — csoportokra kell a legjobban
koncentrélnia. Erre a iolégiai 6sszefliggésre nem figyelnek manapsag. Az iskola
és az iskoldzés irdnt még nem kell6 érdeklgdést mutaté csoportok és az iskola kozott
kolesénviszony van, mégpedig ugy, hogy mind a kettd hasznot hizhat. Az 1sk01a
azaltal nyerhet, hogy e rétegek to lenléte esetén is lheti a

mert ehhez tarsadalmita Agot kap, az emlitett rétegekhez tartozé csalddok
pedig azéltal, hogy a korébbin4l jobb mindségd iskol4t kapnak.

- Ezek szerint az oktatdsiigy modernizdcidjihoz a magyar térsad min-
den rétegének érdeke fiizédik. Van azonban egy specidlis érdekelt csoport: a pedagé-
gustdrsadalom. Milyennek ldtod e nagy értelmiségi csoport viszonydt a modernizd-
ci6hoz?

— Aviélaszt egy némiképp személyes megjegyzéssel kezdem. Ugy tiéinik, hogy
b)zonyos ertelemben illuzérikus kép élt bennem a magyar pedagégustérsadalom-

r6l. O ¢ként fdképpen a ped lom progressziv csoportjaival
talalk azokkal a kollégakkal, akik érdekel ‘aki"‘ ésben, az alterna-
tiv pedagégiai programokban, az alternativ iskoldkban, a decentraliz4ciéban, az
oktatds dereguldlasab i i6b az alulrél felfelé irdnyulé szerves
fejlgdésben. Mindig érdeke]t hogy a hazai pedagégustérsadalom mekkora hdnya-
da tekinthet§ progresszivnek, innovati is erre koz6 becsle-
seket, s azt gondoltam, hogy ez az arény 20-25 szazalékos lehet. Optimist4bb

kollégdim 1gy vélték, hogy ebbe a progressziv csoportba sorolhaté a pedagdgusok
egyharmada Miutédn kutatékent ezzel a reteggel voltam kozvetlen kapcsolatban,
nyilvdnvaléan tulértél ap a pedagégiai modernizaci6 irdnti
. nyitottsagat, érzékenységét. Be kell latnom, hogy a pedagégustérsadalom egésze —
amelynek mostanéban més csoportJalval rétegeivel is médom van taldlkozni —

yap i6 ir4nt, mint ahogy feltételeztem.

_ A pedagd; l‘;:lLAu

1o béh

redlis kép ér azért meg kell jegyezni azt,
hogy amikor te ezeket a becsl 1, akkor r b politikai légkorben, de
mindenképpen jobb anyagi, finasztrozdsi feltételek kozott mitkodott az iskola,
dolgozott a pedagégus.

- B:zonyara ez 1gy volt én ezt belétom, de azért mégis azt gondo]om hogy a

magyar ped heter azi i6 irdnti v y
mint ahogyan azt feltételeztem. Ma méar latom, hogy a magyar pedagogusok nem
egyforman érdekeltek az oktatdsiigy, a égia moderni

~ Az elmiilt ho: k 1 lapjdn hogyan ldtod, kik azok a pedag6-

gustdrsadalomban, akik esetleg ellenérdekeltek o modernizdciéban, akik a pedago-
giai modernizdcid vesztesei lehetnek?
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— Szerintem val6jaban nincsen egyetlen olyan érdekesoport -sem, amely
veszithet, természetesen ennek el]enére vannak f6képpen a szakszervezetl
lobbiban —, akik ellenzik a moderni inket vagy félreértik oket.
Valészl’m’ﬂeg &k azok, akik abban érdekeltek hugy minden maradjon ugy ahogy

van, hogy lehetsleg semmi se valtozzon.

- Mi jellemzi ebbdl a szempontbsl Nyugat-Eurépdt, mekkora az innovativ,
progressziv, valtozdsok irdnt nyitott pedagégusok amnya o modermzc’ucté szempont-
jabol elérehaladottabb térségekben, példdul Skandindvi

— Errél elég nehéz valamit mondani, hiszen ez analitikusan nem kozelitheté
meg. A kiilftldi, az angol nyelven publikalt svéd és finn szakirodalombdl, de az
angol és amerikai publikdciékbdl is eléggé egyértelmuen k.ltumk, hogy ebben a
vilagban a pedagégus az az ember, aki tanban élvez
szabadségot, hanem a tanitds tartalmanak meghatérozéséban és a nevelés érték-
rendjének artikuldldsaban is. A kiilfoldi tapasztalatok alapjan tehat egy. tartalnu
és értékvilasztasi lehetdségeit tekintve nagy sfokkal ren-
detkezd pedagéguskép alakult ki bennem, s ez sajnos kevéssé VAg egybe a magyar
pedagégusok tobbségérdl kialakult képpel, mivel tgy tdnik, hogy nalunk még
nagyon sokan nem kivannak ilyen mértékd szabadsagot. A progressziv és a maradi
pedagdgusattitid kozott a hatdrvonalat abban l4tom, hogy egy pedagégus kivan-e
magénak szabadsagjogokat a tanitas egyik legfontosabb kérdésében, a tartalom
meghatédrozdsaban, vag'y belenyugszik abba, hogy e téren nincs szabadséga. Azt

latom, hogy ez a szab t6l értetddé a skandinav vagy az 1
pedagogla hatésa alatt ializdlédott ped k, mig Magyar gon és
Kizép-Kelet-Eurépa ben ez még nem igy van.

- Ez kétségtelenil létez6 modernizdcids probléma. En azonban tigy gondol
hogy az okokat nem csak és nem elsésorbar a pedagogian, az oktatdsigyon belil
kell keresni. Valdszin, hog:yamuu,e: i2dcid Uun egy szerves fejlédési folyamata,
a modern tdrsadal k, a moderni jellemz8 dllapotok létrejotte

egyfajta fejlades eredményémek tekinthetd, s ermek egytk meglelenést formdja az

oktatds moder idja s benne a szabad: természet

/! 6dnak tekints ped Nem arrél uan—e tehdt sz, hogy a mi térségiinkben
iltaléban nem ter dtek meg, nem alakultak ki azok a modernizdcids dllapotok,
amelyekbol ered a polgdrok autonémiai; s amelybsl d: leken keresztiil

kovetkezik a pedagégus igénye a tartalmz értékudlasztisi szabadsdg irdnt? Nem
arrél van-e sz6, hogy ti, ok k a rendszervdl koriili idében gyorsabb-
nak gondoltdtok ezt a szerves fejlodést? Ez a moder probléma ugyanis
sokkal altalanosabb az egesz mugyar tarsadalomban jelen van a piacgazdasdg
kialak ! a civil tdrsad é: Nem arrdl van-e sz6, hogy annak

az autondmiaigénynek, amelyet te varsz a pedzgogusaktél még nincs itt az ldeje,

mwel mgg nem ment végbe az a szerves moderni: fejlé’dés a tdrsad.
é: lynek sajdtos leké; dése a tartalmi szabad: ter igény-
ként megélé pedagogus? :
— Ez az érvelés ma gyakran felbukk de én nem egé: igy dol, Mar
csak azért sem, mert ezt az érvelést eroteljesen cafoba amagyar tarsadalom sokak
szadmdra vératlan mértéki rugal al a daség viszonyai-

hoz, a véllalkozé embertipus gyors kialakuldsa, szdémuk gyors titemd novekedése.
A magyar tarsadalom meglehetdsen nyitott, ezt j6l aldtdmasztja példéul az,
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ahogyan a turizmuson keresztiil az emberek elkezdték birtokba venni Eurépit, a
vildgot. Kedvezd modernizéci6s fe]tételnek tartom péld4ul a magyar szavazopolga~

roknak azt a nagyon rok ves jat, amellyel el itottak a
nacionalizmust, egyaltalan a sze]svsegeket Szémos jel arra utal, hogy a magyar
tarsadal érettsége, moderniza ége nagyobb fokd, mint azt a régi6

aurdja, hangulata indokoln4. S most tal4n magamnak is ellentmondva azt 4l}itom,
}mgy az oktatds modernizslasanak is jobbak a feltételei, elég utalni az alternativ
ogidk hazai térhéditaséra, a sok alternativ iskola létrejttére.

— Ugy kell ezt érteni, hogy a pedagégusok modernlzticzﬁ irdnti att'tl.ld]emeiz
ellentmonddsossdga ellenére nem rosszak a pedagégia modernizd k az
esélyei?

— A sajat, talan tilzottan optimista képem miatti csaléddsom ellenére azt
‘mondom, hogy vannak esélyei a modermzacx(mak Az uwbbl ot év tapasztalata azt
mondatja velem, hogy van elérehaladds a dolkod4séban. Itt van
példéul a helyi tanterv fogal Az ezzel k 1 tedridt, filozéfidt 1989-ben
adtuk el@szor kozre. Mindenkire a reveldcié erejével hatott. Ugyan igazabél senki
sem értette egészen, mi kutatdk sem értettiik sokkal jobban, csak mondtuk, mert
annyira ellentinkre volt mar a kézponti tantervre épiilé u‘any-xtés Az elmult 6t év
soran — a politikai és szakmai vargabetiket is bel — ez a terminus

] része szdmara.

1 o ré el s olonts

vilta egy

— Nem az oktatdskutats dltal ismert valésdg, a mdr magad dltal is bevallott
illuzionizmusod mondatja ezt veled?

— Tény, hogy nem a ped: k sz8z léka lelkesedik érte, de ma mar
indenki tud errdl a fogal 61, érti a jelentését, s ma mér olyan a helyzet, hogy
szinte mindenki el kell dolkodnia azon, milyen pedagégus akar lenni,

olyan-e, akinek van szabadséga a tartalom kivélasztaséban vagy inkabb olyan, aki
helyett errél mésok dontenek. Az elmilt években erdsodott ez a valaszkeresési
kényszer, novekedett a helyi tervezés iranti igény, s ebbél azt az optimista
kovetkeztetest vonom le, hogy van esély a modernizéciéra, legfeljebb idében

j bban lehet gvalésitani a modernizacié folyamatét, esetleg el kell
halasztam egy kicsit a modernizécié soron kivetkez6 1épéseit.

— A jelenleg yita tdrgydt képez6 modernizdcids lépések b /s
pedagdgia, az oktatds, az iskola korszertisidését?

— A Nemzeti alap vet, a tartalmi szabdlyozést érzem a legft bt
modernizéciés elemnek, de nem magat a NAT-ot, hanem a helyi tantervet.
Pontosabban fogalmazva: engem a NAT-ban a helyi tanterv lehetésége érdekel.
Szamomra azért fontos a NAT, hogy ki lehessen olyan pedagégiét alakitani, amely
alkalmazkodlk a he1y1 vxszonyokhoz, a tanuldkhoz, a sziilék igényeihez. Ennek a

k a dsdra igazdn a helyi tanterv alkalmas. Minden eddig
elmondott gondom ellenére tgy latom, hogy a pedagégus az, aki képes és — hozza
kell t.ennem - llletékes arra, hogy a tartalom kérdésében dontsén. Az autoném

§dd iskola az, amely:k kepes arra, hogy a tanulék tanulés-
hoz fiiz6d6 sajatos érdekeinek, érdekl6d lizdcié dtjdn elsaj
értékeiknek lel§ sajatos ped; i ban hatdrozza meg feladatait.

Ennek a fajta iskoldnak a megteremtése a legfﬁ'bb modernizéciés feladat. Termé-
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szetes, hogy egy ilyen iskoldban olyan ped: k vannak, akik kell§ felelos-
: dattal rendelk k, akiknek nagy szakmai tudésuk, széles kord pszi

giai ismeretiik és szociolégiai latasmoédjuk van. Ez az egyik feltétel, de az ilyen

iskola megter d és j6 mikodéséhez kell egy olyan alaptanterv, amelyik

dsszegzi, hogy az adott id A az adott politikai helyzetben melyek az

iskoldb tadand dveltség alapjai, mi az a kozos nevezd, amelyhez minden

iskolai kozosség hozz4 fogja tenni azt, amit 6§ maga fontosnak tart.

- Az dltalad megfogal, modernizdciés filozéfia lényege tehdt az, hogy a
modernizdcids cél itt és most, a Jelenlegl magyar és tegyuk hozzd: kozép-kelet-eurs-
pai - helyzetben mindenk. a decentrali a dereguldlds, a tanitds tartalmd-
ra vonatkozo dontesek iskolai szmtre torténsd delegdldsa. Ez a ,small is beautiful” a

Hkicst szép” elv k k le a ped idban. Biztos vagy abban, hogy ez
az egyetlen létez6 modernizdcids 1it? Nem lehetséges az, hogy a mi térségiinkben a
hagyomdnyok, az elmult éutizedek torténeset és nem utolsdésorban a pedagégusok

iltozds irdnti attitidjeinek ellent miatt taldn tobb esélye lenne egy
ugy felulrl végrehajtott reformnak, amit némi eufemizmussal akdr prog-
dernizdcionak is hotnénk?

-~ Nagyon is rel kérdések és megfontoldsok ezek. A kérdésre egyrészt-
maésrészt mondatfuzessel prébalok laszolni. Egyrészt a dol k ott valéb
nincs vége, hogy az iskot4kt dott4 és i gyakorlatts vélik a te

szavaiddal élve a kicsi szép” elv. A dolog azzal folytatédik, hogy az iskoldkat
valamilyen rendszerbe kell foglalni, ennek eszkoze a torvény, a Nemzeti alaptan-
terv, az allami vizsgarendszer. Ez az, amit a tdrsadalom nevében az oktatasiranyi-
tds, az oktataspolitika tesz. Kordntsem rendteremtesr()’l van ugyanis ez esetben
sz6, hanem arrél, hogy a nagyfoku auts 4val rendelk decentr kat, az
iskoldkat rendszerbe szervezze. Ugyanis az nyil , hogy valamil, rend-
szerbe szervezd erdre sziikség van. A térvényen, az alaptauterven és a vizsgarend-
szeren kiviil nincs mds. Nincs sokféle rendelet, nincs sokféle beavatkozés. Tehat
egyrészt a decentralizécié hiveként sem gondolom azt, hogy az iskola csak mint
autoném egység mitkédik, hanem az ol i rendszer r k ami b
az imént mondottakban jelzett médon érvenyesulé’ kozp ti irdnyitast is fe]téfe-
lez. Mésrészt a fejlett nyugati tarsadal ji 1skolarendszerelt
tanulményozva egyre hatar bban feli hetd centralizdciés tend Eb-
bl akér olyan kévetkeztetésre is lehetne jutni, hogy a magyar oktatésiigy moder-
n|zécwjéba a jelenleginél sokkal tobb centralizaci6s elemet kellene bevinni. A
Gltban tett angliai tanulmany on magam is dobb 1 tapasz-
taltam, hogy olyan liberalis ok litikai fil ban, mint Nagy-Bri-
tannia, milyen erételjesen centrahzélodlk az oktatds: a kordbbi egy-két vizsga
helyett vizsgdk témegével szabalyoznak a kimeneten, és a nemzetx tanterv erds
bemeneti szabélyozasrol askodik. Hasonlé centralizéci k érzékelh
t6k a skandindv térségben is, és mindenhol a nyugati féltekén, ahol korabban a
liberalisabb, d 1iz416 jellegd al vvel prébalk k meg. A decentrali-
zéci6bol a centralizaci6 irdnyaba mozdul az ok litika. Ebbé] 1 hat6 lenne
az a kovetkeztetés, hogy nekiink is a korményzati beavatkozast kellene erésiteni:
erdteljesen centralizilni, esetleg korl4tozni az lskola a pedagégus tartalmi sza-
badsdgat. A vildgban t lhat6 centralizéciés t idk ellenére az a vélemé-
nyem, hogy ennek nem szabad bekivetkeznie. Ez egy késobbi lépés.
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~ En ugy latom, hogy a mai nyugat- eurépai centralizdcié nem a kordbbi, a
decentralizdcié elttti dllapotot hozza uzssza hanem valami mdst. Az oktatdsiigy

szerves fejlédésében a decentralizdci6 egy szitkség I fﬁzzs A helyi pedagé-
giai program, a helyi tanterv k olyan kihivdsok t jelent a
pedagogus szémdra, amely elvezet gy egeszen mds ped: ? kultura 1. isd
hoz, 4j tipusi szak A Eib kialakulé
Ppedagégiai paradigmdbol mdr nem. lehet utsszalepm, aze szennt mitkéds rendszert
mar nem lehet porosz t[pusu ds recentr !/ , hogy a decent-
~ Fuk '/ tét kolesonvéve — kordntsem a ,torténelem

vége”, kordntsem egy meghaladhatatlan végss dllapot, hanem a szerues fejlédés egy

olyan szitksé; s 7 _;an.nek létre,
amelyek egy k kez8 fejlédést fazisban egy bb mtegrdlt ktatdsi rend-
szerben miékodnek toudbb Nem tudom, mi a vél derrél a lol trol,
lehet, hogy ez a tények éi csoportositdscbol kicsikart elmélet, lehet, hogy

belemagyardzds?
~ Elgondolkoztaté ez a magyarszat. Egyelére nem beszélhetunk arrél, hogy a
magyar k yben kialakult volna az a d l4ciés hatés,
16ban tanuldsként fogh k fel. Epp ezért némileg korai lenne arrél

gondolkodni, hogy ha ez kiteljesedik, akkor merre lépjen tovabb az oktatds. A

nyugati demokracidkban az elmilt évtizedekben megtortént a decentralizalt rend-

szer kltel_]esedése s ezt kuvetﬁen Jelent meg az igény a nagyobb rendszerbg] jové
llektiv

dekek artik ér , az ezt el 6 h kor-

& beavatkozdsok irant. Ebbst ban nem lenne szabad olyan kiovetkezte-
tést levonni, hogy a magyar fejlodés hagyja ki a decentralizdciés fazist. Ezzel
ugyanis az 4ltalad emlitett 1 L ik k ki a pedagégia moderniza-

ciés folyamataibél.

- Az oktatds modernizdcidjarél folyé vitdkban az egyik legneuralgikusabb
kérdés az iskol kezet Gtalakitdsinak 8z iigye. Nem szeretném, ha a beszélgeté-
siink megterhelédne aktudlpolitikai elemekkel, mégis megkeriilhetetlennek érzem a
kérdést: hogyan lehetséges a tartalmi szabdlyozds modernizdldsa a meglévé iskola-
szerkezet érintetienil hagydsa mellett? Mdsként fogalmazva: lehet-e gy moderni-
zdlni, hogy a meglévé, nem til modernnek minésild szerkezetet megérizzith?

- En sem aktudlpolitikai céllal d az iskol kezet kérdését nem
tartom a 1 bbnak. Azt dolom ugyanis, hogy az iskolaszerkezet illesz-
kedni fog a tartalmi szab4l, k dltalunk megtervezett rend: éhez. Ameny-

nyiben polgarjogot nyer a NAT tal és a vizsgarendszerrel tortén6 szabélyozdsi
rendszer, akkor a legkritikusabb iskolai id kban, az elsd tiz évben jelentSsen
homogenizalédhat az oktatds tartalma. Ez fiiggetlen att6l, hogy vannak nyolcosz-
talyos gimnaziumok, és vannak zsé4k jellegd szal késképzok és szakisko-
18k. A tartalmi hom izal6d4s jel sélyegyenlftlenséget csokkentd moder-
nizéciés elem. A NAT idédimenzi6ja — tudvalevd, hogy a negyedik, a hatodik, a
nyolcadik és a tizedik osztaly végére hatdroz meg kivetelményeket — kedvezd abbél
a szempontbol hogy lehetévé teszi az elmult negyven evben kmlakult és még ma is

dns S+d4-es iskol kezet t ad az
elmiilt években kialakult kiilonbtzé szerkezetek, a 4+8-as vagy a 6+6-0s tovébbi
mikédésére. A mésodik legft bb kérdés a ko ki iskola kiterjesztése.

Magyarorszdgon ha van valamilyen modernizéciés adéssdgunk, lemaraddsunk,
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akkor az az, hogy ma 16 éves koré.lg nem kap mmdenkl egységes 4ltalanos

m(ivelt,séget csak azok akxk i és iskoldba jarnak. Ezzel

fiiggd modernizéci d hugy egy kor 1} v1szony]ag jelentds
hényada nem szerez teljes kozépi i vé; nem ér . Ha a
modernizacién beliili 1épések kozott fontosségl sorrendet kell megﬁ]lapltam, akkor
a tartalmi szabdlyozds és a kozé kiterj i a szerkezet

4talakitasat. A szerkezet Atalakii nélkiil is haladhat a modernizaci6. Nem
siirg6s kérdés az err6l valé dontés, mar csak azért sem, mert mmnt utaltam r4, a

tartalmi szabalyoz4s elébb-utébb hoz fogja ia lassqa,
szerves atalakuléast fog ered yezni. A k atalakitésara ma még nyilvan-
val6an nincs igény, és sem a Pénziigymini ium, sem az iskolafe t6 6nkor-
ményzatok a jelenleginél nem tudnak erre tobbet dldozni. Az iskolaszerkezet
4talakitasanak tigye késleltethets, eltothaté. Ezzel ben az els6 két moderniza-
ci6s lépésben cselekedni kell, mert kiilénben a kozok ban sulyos funkcié
rokkal kell szamolnunk.
— AN ti al v ter k birdls a modernizdcié szem-
pontjdbdl turtJak elfogadhatatlannak az alsé fbk hat osz:dlyra valé kiterjesztését. Az
kezetbe torténd dr az L iskola meg
tése terén elért ered) isitésének, sit, egyenesen antimodernizdciés
k mindsitik a kidol; j 1 Milyen érvek szélnak e mellett a jelentss

tartalmi vdltozds mellett? Hogyan illeszkedik ez a vdltozds a magyar oktatds
modernizdcids stratégidjaba?

— Ez nagyon fontos modernizéci6s 1épés lenne, amely Ggy modernizal, hogy
egyben humanizl is, illetve azzal moderniz4l, hogy humanizal. Meggyé‘zé‘desem ha
ez a lépés ot évvel ezel6tt meriilt volna fol, akkor mindenki egyetértett volna az alsé
tagozat tanuldsi id6tar anak kiterj ével. Akkor ugyanis egyetértés mutat-
kozott abban, hogy a magyar iskola kezd6 szakasza til van terhelve ismeretek
kozvetitésével. Ezen a téren sajnos azéta sem kovetkezett be semmi valtozés.
Valtozatlanul hatterbe szaru] a képességek fejlesztése, kiilonosen a tanuldshoz

éges képesség de igyanigy emllthemém aszok,ésok akom-

. 1 Y dolk

pességek, a p

36g6t. Az elmiilt évtizedek latai arra utalnak, hogy ezeknek a k égel
nek a fejlesztéséhez, az éréséhez, a kibontakoztatasihoz nem elég a Jelenleg erre
fordithat6 négy év. A nemzetkozi tapasztalatok egyértelmden arra utalnak, hogy
ezekhez a folyamatokhoz t6bb id6 kell. Azért tekinthetd ez a valtoztat4s humanizé-
ciés 1épésnek, mert az ismeretek megterheld részét ki kivdnja emelni a tanitas
folyamatabol. Véleményem szerint a NAT ebbél a szempontbdl meglehetédsen j6,
korszerd, 6sszhangban van a tkozi tendencidkkal. Hosszi id6 6ta a legkiilon-
bb26bb kérokben nel ényezik, hogy képl és valésd is milyen nehéz
a kisgyerekek iskolatéskaja. A tervezet biraléi mintha teljesen elfelejtették volna a
tdrsadalomnak ezt a kritik4jat. A NAT készitdi konnyiteni szeretnék a kisgyerme-
kek iskolatask4jdt. Az alsé fok programjdban manifesztal6dé pedagégia filozéfidja
szerint a kisgyermeknek egy-két fiizettel és egy-két szines, szép, tobb évfolyamra

erk enciklopédiaval kell iskolaba jarnia, sokat kell mozognia, tevékenyked-
nie, kisérleteznie, megﬁgyelme, erdekes sznuéclokba keriilnie. Az alsé fok tehat a
kreativitds, a problé a vildg irdnti érzékenység

kialakitdsat kell, hogy a legfébb cel]anak tekintse. Az als6 tagozatot részben az
évoda 't anak, kiterjesztésének kell teki i, részben pedig egv
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olyan alap \! k, ahol magat az iskolat,a 1 azi ést mint
kenységet lehet ettetni.

Az als6 fok h bif mellett jelentds fejlédéslélektani érvek is felso-
rolhaték. Piaget mutatta ki, hogy a konkrét gondulkodésbol az absztrakt gondolko-
dasba nem kil , hanem ti gy-tizenkét éves kora koriil megy 4t a gyermek.
Ez olyan szempont, amlt a nyugat-eur6pai iskolarendszerek régéta érvényesite-
nek, ahol 6t-, illetve hatéves az elemi vagy alapfok. Az angolokn4l hat, a francidk-
nal 6t év. A német pedagogiai filozéfiat kovets orszdagok és a kelet-kozép-eurépai
térség kivételével ma mar szmte mmdenutt ot-hat évre nétt ez a pedagoégiai
szakasz, mivel a gyermek személyi 1 kifejl ése, a bonyo-
lultabb lasra torténd felkészités h b id6t igényel.

Van még egy fontos érvem. Huszonit éve vizsgéljuk a magyar gyerekek
tuddsszintjét, teljesitményeit. Ezekbél a v1zsgélatokb61 hosszi lde_]e azt allapithat-

_]uk meg, hugy a gyerekek j6 tudjak ldani kai, termé
] ug kkor u_]ra és qua azt tapasztahuk hogy sziveg-
értesuk, 1 i ké: gik a litdshan gyenge. A verbalis
tanulas tjabél alap kép tehﬂt nem fejl ¢dik kelléen. Ez nem
az ol tanitds kezdd szakaszdnak a ja, hanem az egész folyamaté,
olyan pr bl lyet nem tud id egyetlen magyartandr sem, ehhez
d a van sziik akinek az al: ket kell fejl ie. Ez

az 1skolaszakasz a tanitéé, mert a tanité sajdtos pedagégiai kultiirsja révén sokkal
jobban érti ennek a szakasznak a tennivaléit.

Gyakorta fogalmazzak meg ma azt, hogy az alapfok meghosszabbodésa fenye-
geti az dltaldnos iskolai tandrok egzisztencidjdt, mivel 6k ki lesznek Gzve az 5-6.
osztélyokbdl. Az a kritika is felmeriil, hogy egy ilyen 1épés elsorvasztja a kistelepii-
1ések iskolait. Ezek komoly vitakérdések, mérlegelni kell, hogy ezek a veszélyek
mennyire valésak. Vitan feliili azonban az, hogy a felsorolt pedagégiai és pszichol6-
giai érvek miatt az alsé fokot meg kell nydjtani.

~ A kistelepiilések ukoldmak elsorvaddsa valés probléma?

~ Ah 1) \! ki dagd \! k lehet olyan médon
bedllitani a jovét, hogy a kistelepiilések )t 1 iskol4i hat: lyosra
sorvadnak; de lehet ugy is felvuzolm ezt a ]ovﬁt hogy a ma még sok helyen
négyosztélyos iskola hatosztalyossé fejlédik, vagy ugy, hogy az osszevont néhany
évfolyamos kisiskoldbdl lesz egy ti g lyos
intézmény.

Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy ma Magyarorszdgon 560 telepiilésen
csak négyosztélyos ditaldnos iskola mikodik, 800 telepiilésen egysltaldn nincs
iskola, 1000 telepiilésen pedig olyan iskola van, ahové 100 nél kevesebb gyermek
jar. Ezek a kisiskoldk nem d k, nem haték Téb ben nincs
idegen nyelvet tanité tanér, nincs informatikacktatds. Szdmos mds szaktérgy
esetében sincs megfelel§ szinvonalu tanit4s. Eléfordulhat, hogy ezeknek az 1sk04
lékna.kegyreszetenylegesen hatosztalyra. duk4l ixk de egy
dik, hogy a tanul6k egy iskoldban folytathatjdk
majd a tanulméanyaikat, amelyb6l negyedik utén, 16 éves korban ki lehet 1épni.

- A magyar oktatdstigyi modernizdciés elk léseknek van egy mdsik, taldn
még az alsé fok megnyujtdsanal is tobb uuat kivdlts eleme: a felsé kbzépfoknak mmt
P ium mint eliti
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sen erotel [jesen tiltakozik az ellen, hogy keretein belul a 1 1 12 osztdly pedagdgiai

funkcioi gyokeresen dtalakuljanak, hogy az alar qval lezaruljon a
& ium egységes miveltség it6 fol. M. ire ka
imndzi k lagoy inak i ényiik jovdjéért érzett aggodalmai? S ide

kapcsolodik egy mdsik kérdés: milyen modernizdciés szerepe van (lehet) ennek a
megudltozott funkcidju utolsé két kizépiskolai éunek?

— Nem értem a gimnaziumi pedagégusok aggodalmait, nem labom be, lmert
hatna hétranyosan a tevékenységiikre a fels§ kozépfoknak mint p égiai sza-
kasznak a léte. Hlszen az alapwzsga utﬁm étettségl elétti két évben véltozatlanul
folytathatndk a kezdett nagyon gazdag prog-
ramjaikat. Tanithatnanak latint, masodik vagy harmadik idegen nyelvet, de
tanithatndnak magasabb szintii matematikat vagy természettudomanyt, gyakor-
latilag barmit, hiszen az dllam nem akar beavatkozni a helyi tantervekbe.

~ Azt hiszem, a gimndziumok tandri karanak nem is ez az alapveté .fdjdal-
ma”, hanem az, hogy két évvel megrovidiil a miveltségkizvetits szakasz, hiszen az
alapmiiveltségi vizsga idejére, a 10. osztdly végére ugymond lezdrt miveltséget kell
adnia a gimndziumnak. Egydltaldn helytdllé-e az az értelmezés, mely szerint a felsé
kozépfokon, az utolsé két évben mdr nincs tantdrgyt tanulds.

~ Az alapvizsga idSpontjdra valéban lezarul a tantdrgyi tanulds egy szaka-
sza. Ez az elképzelés koherensen illik a NAT pedagégiai koncepci6jaba. Eszerint az
elsé hat év a verbdlis tanulds megalapozasat szolgalja, erre épiil rd a négyéves
tantargyi, diszciplindris tanuldsi szakasz, majd erre épiil rd az utolsé két év,
amikor a diszciplindk kozotti 6sszefliggések megmutatésa, a tantargyak integralt
tanitdsa, a tudomanyteriiletek kozotti problémdk megolddsanak kisérlete keriil
elétérbe. Torténelembdl példaul ebben a szakaszban mar nem a torténelem idében
valé szemlélete érvényesiil, hanem a multikulturdlis kérdések. A torténelem
vertikdlis sodrasdnak a megel6z6 négy évben tortént bemutatdsa utén a torténe-
lem horizontélis jelenségei keriilnek a tanitds korébe. Ugyanigy ebben a szakasz-
ban mar nem okvetleniil kell diszciplinarisan tanitani fizikat, kémiat, biolégiat —
bér igy is lehetne! —, hanem ezeknek az dsszefiiggéseit egy-egy nagyobb fogalomkor
— az energia, a- munka, a fejlédés stb. Z koré rendezve lehet targyalni. Ez igen
modern szemlélett, nagyon magas szinvonald tanitast tenne lehet6vé a gimnaziu-
mokban. Nem hogy csékk é ennek az iskolati] \! az eht jellegét, hanem
éppen hogy novelné. Eppen ett6l van jelenti derniza kcidja ennek az
utolsé kétéves szakasznak.

— Vannak ilyen interdiszciplindris pedagégiai programok?

— Szémos ilyen tantargyi program van a hazai innovéciés muhelyekben,
hiszen az elmult években a Kozoktatas-fe]lesztem Alap és a Pedagégusszakma
Megujitasa Projekt ta aval jelentds eréfeszitések tirténtek ebben az irany-
ban. Egyaltalan a jelenlegi ok jlesztési elképzelések kozott ni k olyan

elemek, amelyeknek ne lenne mar valamilyen megjelenése a gyakorlatban.

- A modermzaczénak az egwk Celja enelme, hogy Magyarorszdg felzdrkézzon
az Eurépai Unié di égének szintjéhez, elérje az idetartozé
fejlett orszagnk oktatdsi szinvonaldt. Mllyen esélyei vannak annak, hogy a magyar

MY

igy ko elérje ezt a modernizdcids szintet?
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— Lehet, hogy meglepd, amit mondok: a magyar oktatdsiigy nincs olyan
messze ett6l a felzark 1. A német szellemiségd oktatdsi rendszerekhez, példa-
ul az osztrakhoz képest van egy sor olyan elényss vondsa a magyar oktatésnak,
amely meggyorsithatja ezt a felzarkézési folyamatot.

. — Milyen feltételeknek kell teljesiilni ehhez? Itt most elsGsorban nem az
infrastrukturdlis feltételekre gondolok.

— Azoknak a vondsoknak kellene erdsodniiik, amelyekrﬁ’l kordbban azt

mondtam, hogy a rendszert bi itjak, az egyes iskoldkat mint decentrumokat
egysegbe szervezik. Az OECD sza.kértﬁl példéul nem azt kénk té’llink szémon, hogy

k-e az iskoldk al Gségei, ezt eleve
feltételezxk hanem azt vizsgdljak, hogyan mikédnek az dllami szabél : az

alaptanterv, a vizsgarendszer, tovabb4 azt, hogy milyen eredményeket értiink-el az
ditaldnos miveltséget kozvetitd iskolai képzés expanzidjgban. Olyan dolgok erdek-
lik 6ket, hogy az egyes tanu](n pulacick hany léka milyen

iskoldba jér. Sét tovabb yek: ezek a szakért6k érdekes médon az esélyegyenld-
ség lehetdségeit kutatjdk. Ha tehdt azt akarjuk, hogy oktatdsi szempontbdl is az
Eurépai Kozosség teljes jogu tagjai legyiink, akkor ket irdnyban kell eré’sxtem a
fejlesztést, a modernizalast. Egyrészt az iskolai iat, az iskola h

6s folyamatait kell erdsiteni, masrészt pedig az oktatésiigy rendszerelemeinek, a
szabdlyozds modern, de nagyon hatékony elemekbél 4llé rendszerenek kell kiépiil-

nie. A felzérkézés bél sem alap: az kezet a lényeg,
hanem a i i6ja, kiterj
_ A térséaiinkhel foclalkozé oktatdspolitikai el. k egyik kozponti kérdése,

hogy az oktatdsiigy modernizdcidja hogyan vdlhat a tdrsadalmak polgdrosoddsd-
nak elésegitéjévé. Hogyan létod itt és most, rruben tudja szolgdlni a polgdrosoddst
az oktatds, a peds az iskola moderni

~ Az oktatasba a modernizacié révén egy sor olyan tartalom, ismeret, tevé-
kenység epul be, amely a felntvé nemzedéket felkésziti a polgdri tarsadalom, a
polgéri 16t v yaira, a civil tdrsad tagjaként torténd létezésre. A polgéroso-
dés eldsegitése szempontjabdl itt és most azonban talan még ennél is fontosabbnak
érzem az autondém iskola 16 azét az iskolét, amely tigy autoném, hogy
kozben a sziikebb kér k civil tarsadal 1 egyiitt €. Az autoném iskola
nem is tételezhetd e nélkil a civil kirnyezet nélkiil. Az iskola és a civil szféra
interakciéjdban latom az egyik leh: éget arra, hogy a kelet-kozép épai embri-
ondlis polgér igazi polgdrra véljon. A polgarrd vélni akaré egyen egyszer csak
réébred arra, hogy csak akkor élhet polgérként, ha tisztességes intézményekkel
tud_pa magat korulvem-u ezért kezd el érdeklédni a térsadalom nagy alrendszerei,
, 8 idlis ell4t6 rendszer irdnt. Ebbél az interak-
cu‘)bél sok el(fnye szérmazhat az iskolénak, mert az iskola szamara tudatosul, hogy
6 mmt intézmény is részese a civil szférdnak, annak a kontrollja alatt 4ll.
} sokat viltozik a civil ember is, aki az interakciéban végzett
tevékenysege éltal polgarosodik, vagyis azéltal, hogy gyakorolja a polgari tevé-
kenységeket f!gy gondolom hogy talan az egylk legfontosabb civil tevékenység az
itésrél, az értékek &
sérél valé gondoskodas. Ennek a fajta interakciénak a kiterjedése, é]tala.nossa
véldsa az iskola és kornyezete kozotti viszonyban eredményez majd az eddigitél
gybkeresen eltérd, j mindséget, s valik fontos modernizaciés tényezévé.
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~Csak a humanizacié jelenlétében létezik
modernizicidé”

- Kerekasztal-beszélgetés az oktatas modernlzéciojarol
és az iskola humanizéciéjarél -

Moder és f: nem egymdstél tavol 4116, hanem

t6] nagyon is elvilaszthatatlan fogalmak, nincs kiztiik ali-folérendeltségi
logikai viszony. Cél &s eszkoz voltuk szinte tetszﬁlegeun felcserélhetﬁ
az iskola h i6ja felfoghaté az PRy
6s el ké és gfic 11tvn: az oktatésb cnk olyan modernizéciénak
van értelme, amelynek alapvet6 célja az iskola, a tanitas humanizilisa.

Meghivott résztvevék: Csirke Ernd, a pécsi Apaczax Csere Jénos Nevelési Kozpont
Gimnaziumdnak igazgatéja, Farkas Istvdn, a k ti Piarista Gimna
igazgatéja, Illyés Sdndor, a Barczi Gusztév Gyégypedagéglal Tandarképzé Féiskola
féigazgatdja, az Orszdgos Koznevelési Tandcs elndke, Porkoldbné Kéra Zsuzsa, a
nagykovécsi élta]anos iskola taniténdje. Folyéiratunkat Pécze Gabor és Schiittler
Tamds ke]:mselte

%

Az oktatds modernizdcidja és az iskola humanizdcidja ~ egymdstol ldtszélag
meglehetisen tdvoli jelentést fogalmak.

Joggal meriilhet fel a kérdés: miért keriilnek egy kerekasztalvita témdiként
mégis egymds mellé. A magyardzat nagyon egyszerii: azért, mert az oktatdsiigyben
csak olyan modernizdcids torekvéseknek van értelmiik, létjogosultsiguk, amelyek-
nek egyik - ha nem a legfontosabb célja az iskola humanizéldsa,
emberléptékiibbé tétele.

Modernizdcié és emberleptekuve tetel — ez mdr az antinémia, az egymdst
kizdrds kisértése. Igen, ez a fogal lat annak tinhet, ha a modernizdcict
—benne az oktatzisét is— kzzdrolag techrukzu, ha Ugy tetszik, pragmatikus nézépont-
b6l szemléljiik. Szerk k mdsokkal egyiitt ban nem csak, sét nem
elsosorban ezt érti az oktatas modernuacwjanuk fagalman Mi az oktatds moderni-

jit a tarsadall dasdgi moderni. bol szdr. juk, ha ugy tetszzk ezt
tekintjiik az oktatdsiigyi modernizdcié genus proxi inak, k. Ugy
gondoljuk, hogy e modernizdciés folyamat lényege, ertelme az, hog:y a nevelés, az
oktatﬁs képessé véljék a tarsadalomban és a gazd, 6 modernizdci-
8s fo khoz térténd illeszkedésre és arra, hngy az mnen Jjovs kihfvdsoknak
megfeleljen

Ebben az ertelemben az oktatzisugyz modemuacw Jelentt a tan{uisban az dj
ismeretek je és ki a tdr feltételek kizott

ksé, ké, égek, k égek fejl ij, az i altal eddig nem
ban az oktatds, a nevelés moder-

- P o B e
szemeél, Ha

* Abeszélgetés 1995. februar 10-én folyt az Uj Pedagégiai Szemle szerkesztdségében.
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nizdcidja csak ennyi lenmz, fbnnallna urmak a veszélye, hogy a modernizdcics

tartalmak beépiilése a ba tovdbb néveiné az iskoldba
Jdrék eddig sem csekély terhelését. Eppen ezért fekintjiik az oktatas neueles moder-
nwalasa sordn fontosnak a tartalmakat ké. dtads pede technolégick
ését is. Az ki le ugyanls csalz akkor Ieepes e !arsadalombél a
lasdgbél kiindulé kovetelmény , ha t idjdt eit,
az intézmény mdszer észének kltmdje kepes a gyermelu lét biologiai, pszichols-
giai sajd gfelel lakii A modern tdarsadalom dltal igényelt uj
szemelyzseg;egyek egyebek kozitt a k litds, a vallalkozds, a kd: llalds ~
ugyams csak akkor feﬁeszthetok ha aza kozeg, amel_yben a fejlesztés végbemegy,
gfelel az alakulé
"Ami értelmezésiink szerint ezen fe lek imalizalé fol: ah
ci6, amely egyszerre célja és kisérgjelensége — de iké sem ellenstilya - a
modernizdcionak.

Ebben az isszefiiggésben modernizdci6 és humanizdcié nem egymdstsl tdvol -
dllé, hanem egymdstdl nagyon is elvdlaszthatatlan fogalmak, nincs kéztik ald-fol-
érendeltségi logikai viszony. Cél és eszhiz voltyk szinte tetszdlegesen felcserelhetﬁ az
iskola humanizdcidja felfoghaté az oktatds legfo bb moder ké
és megforditva: az oktatdsban csak olyan m,oderm.zacwrwk van értelme, amelynek
alapuetd célja az iskola, a tanitds humanizdldsa.

Kizép-Kelet- Europaban, ahol a porosz hagyomdnyok kéuetkeztében az iskola

izdldsa jelentds f ésésben van, killéné igaz az az dllitds, hogy a
humanizdcid egyben az egyik legfontosabb modernizdcids lépes is. Taldn nem tilzds
agy f‘ogalmazni hogy térséginkben az iskola ilagénak emberléptékiibb tétele az
alapja a modernizdciés kihivdsokra vl Ini tudé oktatds megter

Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy a fogalmak jelentéstartalma csak akkor vélik
vildgossé és mindenki szdmdra egyértelmtivé, ha mod van arra, hogy felszinre
kertiljén az, ahogyan a kilénboz6 emberek vélekednek a fogalmakrol. A szerkeszts-
séget is ez a cél vezérelte akkor, amikor négy tandrt kért arra, hogy fejtse ki
mindazt, amit gondol az oktatds modernizdcidjanak és az iskola humanizdldsdnak
fogalmdrol. Reményeink szerint ez a kerekasztalvita tébb egy tandrns, hét

gimndziumigazgaté és egy tandrképzési kember egyszerii gjénél;
onmagdban hordozza annak lehetiségét zs, hogy az olvasé - szembesiilve az
aldbbiakban kézreadott fogalomértelmezé: is megfogal, sajgt

magdnak a moderruzacw és a humanizdcié ertelmezését

%

Schiittler Tamds: Két torténettel kezdeném a mai b lgetést. Néhany
nappal ezeldtt a televizi6ban lattam egy vitdt a Nemzeti alaptantervrdl. Ezen egy
vidéki éltalénos iskola tandrnéje meglehetssen indulatosan azt mondta, hogy 6
mAr szdmtalan tantervi reformot, fejlesztést megélt, s azt latta, hogy amikor 4j
tanterv bevezetésére keriilt sor, minden alkal 1 sokkal bbak lettek a
tankonyvek, nétt az iskolatdskak silya, sokkal keményebbek lettek a kivetelmé-
nyek, egyre tobb gyerek bukott meg, mind ridegebbé v4lt az iskola. Természetesen
a tandrnd e ban lehet, hogy némi igazség is van az
indulatai mégstt. A masik torténet egy kozeli ismerdsdm, most 6tédéves matema-
tika-fizika szakos egyetemi hallgaté, aki emellett specialis angol nyelvi képzésben
is részesiilt azért, hogy a szaktargyait majd angolul is tanithassa a két tannyelvi
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dziumban. Ennek koészdénh gy éve liak t ikat és fizikat
tanit egy kisvédros egyhézi k&zép:skolé;éban kbzel a skét hatdrhoz. Elmondta,
milyen débbenten Ita, hogy az iskoldjdban — ahol nemrég vezették be az dj

alaptantervet — szinte semmit nem tanulnak a gyerekek. Leend§ fiatal kollégank-
nak még nem tévohak a kdzéplskolés élményei, meg egyébként is ismeri a magyar

, €8 khez képest abban az angliai iskoldban
matematikabol és fizikabél szmte semmit nem kell tudni a didkoknak. Kiilonssen
érdekes volt hallani t6le azt, hogy nemcsak az alapvizsgara felkészitd évfolyamon

ag, csekély a ko 1 , hanem az egyetemi tanulményokra,

illetve az érettségire felkészitd utolsé két évben is. Tanulés helyett viszont kelle-

mesek a kozépiskolds évek, rengeteget lehet evezni, régbizni, zenélni, tancolni.

Hallgatva ezt a fiatalembert, felvetGdott b az a kérdés, ha ilyen keveset
i k az angol kozépiskol4t hogyan lesznek képesek megfelelni ezek a

didkok az angol eg; k Szigord ke yeinek, egyaltalan hogyan lesz

beléliik nagy szdmban olyan kivalé értelmiségi, tandr, mérnok, orvos, kozgazddsz.
A két torténet taldn jelzi, hogy mir6l szeretnénk eszmét cserélni. Arrél, hogy
milyen legyen vagy milyen ne legyen az oktatds modermzac:o_]a és lehet-e dgy
modernizalni, hogy kézben ink4bb h bb4, gyer b tegyiik az
iskolat, mintsem ridegebbé.

Csirke Erné: Ugy tiinik, kétféle ko b Tendszer van Magyar
egy meghirdetett, publikus, amely 14tsz6l inden iskoldra v kozik, és van
egy mdsik, amelyik felilrdl dramlik lefelé, az eg k-féiskoldk kiiszobérél a
kozoktatas iskolatipusai felé. A felséfok hatdrozza meg a kozépiskolat, a kézépisko-
la az 4ltalédnos iskola felsé t ez az alsé t. tot, és innen mar csak egy
1épés az 6voda iskolasitasa. Ebben a rendszerben a taska salyanak szitkségszerten
névekednie kell, hiszen erdteljes verseny van immér évtizedek 6ta.

Pécze Gdbor: Ebbél az is kovetkezik, hogy minél magasabb létszamd egy
korosztly, minél magasabb a demogmﬁm hulldmhegy, anndl szigortibban érvé-
nyesiil ez a latens, nem publikus k . S ter minél k b}
gyerek tartozik egy adott generacidhoz, anné] jobban lehet lazitani ezeken a
kovetelményeken.

Csirke Erné: Ez sokkal inkabb attol fugg, hogy a felsGoktatasi struktara mit
vallal magdra, és mikor szelektdl: a bekeriilés elétt vagy azt kovetGen. Ez donti el,
hogy milyen kemények vagy lazsk a kovetelmények.

Iilyés Sdndor: Valéban igaz, hogy ma kétféle kovetelmény van. A tapasz-
talatok arra utalnak, hogy a kettd koziil a feliilré] lefelé dramlé kovetelmények
szabalyozo ereje az erdsebb. Ezt a NAT bevezetésénél is figyelembe kell venni,
mert a NAT inkdbb minimumszintre szabélyoz, megprobél]a a minimélis kévetel-
ményeket meghatdrozni, és nagy teret, nagy szab ad minden iskolati]
nak abhoz, hogy az oktatdsra fordithaté id@ jelentds hanyadét szabadon, a maga
igényei, elképzelései szerint toltse ki. Visszatérve a fels6oktatésra azt gondolom,
hogy a kdzoktatds kivetelményeit nemcsak az hatédrozza meg, hogy a felséfokon
kiviil vagy mér azon beliil van-e a szelekci6, hanem az is, hogy a felsGoktatds mit
villal magéra a fels6fokd tanulményokra térténd felkészitésbél. A nagy nyugati
egyetemeken viszonylag hosszi eltkészits szal van az egy n belil arra,
hogy a didkok kés6bb magas teljesitményeket érhessenek el.
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Schiittler Tamds: Ez a magyardzata annak, hogy a bevezetében emlitett
college-ban miért lehet olyan keveset tanitani és olyan sokat rogbizni?

Illyés Sdndor: Az emberi kvalitdsoknak, a nagy telj yeknek nem
egyediili feltétele az, hogy mit sikeriilt megtanulni az iskoldban. Az iskola az
ember bizonyos képességeit nagyon is elsziirkitheti. Azt, amire az embernek az
életben ksége lesz, k az iskoldban lehet dsszegydjteni, hanem nagyon
sok mds teriileten.

Schittler Tamds: Ez tehat azt is jelenti, hogy amikor az iskola moderniz4cié-
jarol beszélink, lehet, hogy rossz nyomon jirunk, mert mi még mindig azt
valljuk, hogy a teljesitmény- és versenyképes embert az iskoldban, az iskola 4ltal
lehet — kell! - kialakitani. Lehet, hogy nem is ez az iskola modernizéci6janak a
1ényege, hanem valami egészen mas. J6 lenne tiszt4zni: ki mit ért modernizacién
és természetesen ezzel egyiitt j6 lenne azt is kifejteni, hogy ki mit ért az iskola
humanizécigjan.

Illyés Sdndor: Szamomra a modernizéci6 hajtéereje a technikai civilizacié
fejlédése és fejlesztése. Ez dllandé kény rt gyakorol a tarsadalomra, az emberek
gondolkodésara, az iskolb tadandé tuddsra. A technikai modermzémé rendki-

viili mértékben 4talakitja az embert. Régéta djuk, hogy d i6 elsziir-
kiti, egysikiva teszi, uniformizilja az emberi életet. A modem vilag szamos dolgot
kiiktat az ember életébél, ezt az ember teségként éli meg. Ah akkor
értékelddott fel, amikor ezek az érzések felerdsodtek. A humanizacié 4ltaldnos
fogalom azoknak a tendencidknak a jelolésére, amelyek a tdrsadalmat, az
embert megvéd.lkatechmkm fejlédésben sziksé tien el6all6 életf alt

sokt6l. A technik jlédésben mindig Gjulds van, amely egyre magasabb
technikai szintként jelenik meg, és a régire, akér a legijabb il 1626

régire is mint valami ésdira, tilhaladottra tekint vissza a vildg. Az 50 évvel ezel6tti
rddié6, a 20 évvel ezel6tti televmé a 10 évvel ezel6tti hitdszekrény méra korszeriit-

lennek indsiil. Ezzel b izdcié mintha a j6v6t nem 4llandé eldrete-

ki ben akarnd hanem vissza akar nyGlni valanu olyanhoz, am1r6’l

az ember azt hiszi, hogy elveszxthetx Az nskola 3 az
lapy emberi mi ését, megdrzését _]eleutl.

Csirke Erné: A modernizacié az aktuslis érvény grél sz6l. Az ok
mint a tirsadalom egyik nagy alrendszere nem tudja azt a tdrsadalom egészété‘[
fiiggetlentil megoldani. Ez olyan lenne, mint amikor 1968-ban a gazdaségi intéz-
ményrendszert akarték a politikai int; d val dsa nélkiil moder-
nizélni. Természetes kovetkezmény volt a bukéds. Az oktatdsi rendszerben most

h 16 moderni: k vagyunk tanii. Bennem a modernizécié
me.elenese az oktatésﬂgyben azt az erzetet kel'a hogy ez valahol a szinonim4ja a
pr lom, amely mellett kompenz4-
ciéként ott van a h i6. A sajat igényeinkhez képest ma mar gy elhilt a
vildgunk, hogy a gyakor]ﬁ pedagégus egyik fogalmat a masik nélkil mér lassan ki
sem meri d i, tdrsadalmi modernizacié hatterében egy kegyet-

len pragmatizmus ervényesul En az ember és ember kozti viszonyban gondolko-
dom a humanizéciérél, amely nélkiil szdimomra értelmetlen a modernizaci6.

Pscze Gdbor: Ha ezt az iskoldra prébslom X i, akkor ez nem mas,
mint tandr és névendék egymadsra tal4l egyfajta sz6 ége az ellen a vilag

ellen, amely nem &ll befoly4sa alatt.
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Porkoldbné Kéra Zsuzsa: A modernizécié ugy is megjelenik az iskol4ban, hogy
hatédséra béviil az ismeretanyag, nemcsak azzal, amit az iskola kézvetit, hanem
azzal is, amit a gyerekek hoznak magukkal. Négyévenként kapok egy-egy uj
osztalyt, és latom, hogy a négy évvel korabb1 elsoseunhez képest mennyire mas
ismeretanyaggal jonnek a m iak. A 1 ban az okta-
tési eljardsok terén jelentk k. Uj méd: ek, technikskjel kmeg. Ugyl4tom,
hogy az iskola és az oktatds humaniziciéjanak taldn éppen az a legfontosabb
feladata, hogy hidat képezzen a gyerek lénye és az iskola kovetelményei kozott. A
humaniz4ci6 azt is jelenti, hogy megkeressiik, megtaldljuk azokat az utakat, ame-
lyek segitségével a gyerekek képesek teljesiteni—a modemnécm altal is megnévelt
'~ iskolai, tanéri kovetel . A felnétteknek, a ped knak 6ridsi a
feleldssége abban, hogy rnegtaléljak azokat az ok i méd eket, lyekkel
ezek a megviltozott kivetelmények a gyerekek sérelme nélkiil teljesithetsk.

Farkas Istvdn Elészor hadd djak egy préfétai datot. Haah

cié ad a k éb akkor garantaltan haldlra itéltetett,
rekviemet mondhatunk érte. Nagyon fonbosnak tartok egy szemléletvéltést
amely leszémol a végso”k]g vitt pr: ti az okt

it dolog. ] iink arra, amikor a magya.r oktatdsiigyben létrehoztak
a techmkumokat ahol csak a szakmai ismeretekre koncentriltak. Innen a
fiatalok nagy szdmban keriiltek be az egyetemekre, fdiskoldkra, s aztén j6
néhanyan nem sokkal a dlplomaazerzes elétt hhullotta}g mert tul hamar léptek

a pragmatikus iitra. Nagyon font tartom a h t, mert a sziken
értelmezett moderniz4cié deformilja a léletiink A miltra a mdszaki,

k mint valamilyen meghaladott dologra. Egy
csoves radié vagy egy Trabant gépkocsi meghaladott, muzeslis érték is lehet,
mosolygunk rajta. A humén teriileten a milt gyokérzetet jelent, teh4at nem
meghaladottat, hanem olyanvalamit, amihez gyakran vissza kell térni. Elég

éld4dnak h ftogé amely mint tudjuk, kiv4l6 eszkoz, magam is
sokat hasznélom. Létnm azonban, hogy a gyerekek vele sakkoznak. En még
édesapdmmal sakkoztam. Deformdlédik az ember, ha teljességgel a technika
rabségaba keriil. Epp ezért tartom fontosnak az ergonémlét, amelynek az
alapvetd célja a technika és a humén lasa, egy h
illesztése. E nélkill ugyanis a moderniz4ci6 el fogja sorvasztani a humén
értékeket, pedig huméan értékek nélkiil nem lehet igazi fejlédés. Hadd mondjak el
ezzel | latban egy dol a szamura]t b6l h a japdn
miszaki kultira, forditva b torténhetett volna. Egy miszaki
kultiirdbél sohasem sziilethetett volna meg az a humaén tartds, amely vitathatat-
lanul az egyik legfontosabb eredéje a japan modernizaciénak.

Cs;rke Ern.6 A modernizici6 nem tudjn megdlni a humanizéci6t, mert csak a

6 jelenlétében 1étezik mod i6. Abban a pillanatban, amint elsor-

vadna a humaniz4cié, megsziinne létezni az ember. Hogy egy pragmatikus vildg

mennyire prébal odatiilekedni a human értékek elé egy amorf 4llapott tarsadalom
értékkeresési prébalkozasai soran, azt huszadrangtnak tekintem.

Illyés Sdndor: A technikai fejlddés szitkségszerd velejaréja a modern ember
életének. Nem helyeslem az olyan h izdcids torekvést, hogy szoritsuk vissza a
techmkzit vagy negatfv médon viszonyuljunk hozzd. A techmk:u fejlddés egyik

e olyan t: dalom, amely lépést tud tartani vele, tovabb tudja vinni
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azt. A tarsadalmak érvényesiil, hogy az
adott tdrsadalom mennyire jar élen a technikai civilizaci6 fejlédésében. Ezt kiiléno-
sen érdekes most l4thi az dzsiai kistigrisek gyors modernizaciéjaban, amely mogott
kiilénleges szellemi kultara all. Epp ezért fontos leszogezni, hogy nem a technikai
fejlédéssel van alapvetden baj, hanem azzal, hogy ez 4talakitotta az ember
életformdjat, és olyan életformdt hozott 1étre, amilyet a humanizdciés gondolattal
prébélunk korriglni. Nem a technikai modernizaciét, hanem az ennek nyoman
el6allo életmodtorzulasokat akarjuk korrigélni. Cimszavakban errédl az uj életfor-
marél: rohand életet élink, sodrédunk, kiilsd események vezérlik az ember életét,
és az ember ezzel az litemmel mér alig vagy erejét végsdkig megfeszitve tud csak
1épést tartani. Az ember reflektélatlanul él, nem képes az adott valésdgon tiltekin-
teni oda, ahova kihelyezi a céljait.

Mit tehet az iskola ebben a helyzetben? Pdcze Gabor megfogalmazta azt a

gondolatot, hogy az iskoldban létrejchet szovetség tandr és didk kozéott, amely
létrehozhat egy h izAci6s bazist. Ebben kicsit pesszimista vagyok: az iskola
ugyanis alrendszer. Mindaz, ami a moderniz4ciéban nem k tos, az iskoldba is

begytirdzik. Naivitds lenne azt véarni, hogy az iskola jobbitani tudja a vilagot.
Nagyon leszdkiilt az iskola lehet§sége, szerepe, hatékonysiga ebben a modern
vilaglk Az iskola funkciéinak nagy részét szdmos més tarsadalmi hatés, kozveti-
t& eszkoz vette at. Az iskola nem tudja felszémolni a kulturalatlans nagyon
kis esélye van a hatranyos tarsadalmi helyzet enyhitésére, mint ahogy kevés a
lehetosége a devidns magatartds korrekcidjéra, és kevés az esélye mindazon
acids torekvés meg a, amely nem jelenik meg a tarsadalomban.
Es még valami. A humamzacms értékek 6si letéteményesei az egyhazak.
Korunkb ban egy uj 4ci ,,papség” u otte fel a fejét a vilagban.
Hi izéciés profétak, iol6 k k jarjak a vildgot, mindegyik
hirdeti a maga igazsagat, mmdegylk tenm akar valamxt a v1]ég megvéltasa
érdekében. Ezek az Gj préfétak h a gu-
soknak. Nem tjdonség, hogy egyre tobb iskoldban alkal k személyiségfejl
téket, akik tanfolyamokat, tréningeket tartanak. A humaniz4cié egyik formaja az,
hogy technikékat tanit a mésik embernek arrél, hogyan kell magdit észlelnie,
hogyan kell snmagaval és mésokkal bannia. A pedagégusképzésbe mar beépitettsk
ezeket az 4j eljardsokat. Nem hiszem azonban, hogy kizardlag erre van csak
sziikség. Uj latdsmoédot is meg kellene honositani ezeknek a készségeknek az
4taddsdhoz. Azt érzem, hogy ebben a vonatk ban is csak képeziink, tuddst
adunk. Olyan emberre van sziikség, aki le tud ilni egy fa ald és elgondolkodik. Ez
a dolog Iényege, erre kell m; itani az emberiséget.

Csirke Erné: Kellenek ezek a technikék, de nem szabad elfelejteni, hogy mi
ezeknek az eredeti értelme: annak vjratanuldsa, hogy hogyan nézziink a mésik
emberre, hogyan sz6ljunk hozz4. Ma j6 iizlet ilyen technik4kat 4rulni, és sajrios nem
kell tet6t6l talpig kompetens személyiségnek lenni ahhoz, hogy eladhaték legyenek
a technikéi. Mi az iskola dolga e téren? Az, hogy szervezzen egy sok évig tarté
egyiittélési tréni ahol némi tud: dggal atr
és megszervezi ennek az egyiittélésnek a médjat. Akkor isezadolga, haaziskoldban
van egy elitiz4l6 sév, s akkor is ez a dolga, ha van egy masik, kompenz4lé sav, csak
ez utébbi ben lényeg tobb technikat, és a kiilén odafigyelés professzionaliz-
musét kell adnia. Személyes alapall4som miatt minden mast, igy a moderniz4ciét
is ennek a prizm4jén keresztiil nézem. Azaz a humaniz4ciét nem a inodernizécié
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pnzméjén ét nézem, hanem a humaniz4cién keresztiil a modernizéciot. En ugyanis
szeretem j6l érezni magam a vildgban, és tn t adni a tobbieknek.

Erre més 6zGm nincs, minthogy szervezzem a lehetséges legbarat-
ségosabb vildgot azokkal az emberekkel akikkel egyiitt élek.

Schiittler Tamds: Amint hallgatom a vitét, arra gondolok, hogy az oktatasiigy
nagy modernizaléi elolvassdk majd ezt, és azt fogjdk mondani, hogy a résztvevik
valami egészen mésrél beszélnek. Ugyanis az oktatédstigyi modernizéci6 képviselsi
mindig azt hangoztatjik, hogy 6k korszert 1smereteket korszerd tanftédsi stratégi-
dkkal akarnak 4tadni — dtadatni — a felnévé k, annak érdekét hogy
ez a nemzedék akdr az 4zsiai kistigrisekkel is versenyképes legyen Komolyabbra
fordltva a szét: tartok tdle, hogy nagyon sokakb a

ki tudoményok képviselGiben, hanem a pedagégla az lskola vildgdnak
legsziikebb szakért6i kozott is egészen m4st értenek modernizacién, mint amirst

eddig beszéltiink. Nem érzem arra hiv: k magam hogy 1d6 kmek van
igaza, csak kérdezem: miért van az, hogy az okt 1

kutaté, a fejlesztd, amikor mademxzéc:()rél beszél szmte mmdlg olyan fogalmakm
gondol, mint korszerdbbet, djabbat, h 3 bben stb.

Csirke Erné: Altaléban nincs vitank az oktatéspolitikusokkal. Bar az oktatas-
politikusnak alapvet§ érdeke, hogy kimutathaté eredményeket érjen el, mert
kés6bb csak ezek hoznak szavazatokban is mérhetd elismerést. Vagyis az oktatés-

litikus 4ltaldban k léletd. Ennek ellenére nem hiszem, hogy lenne
olyan oktatéspolitikus, aki tagadn4 azt, amit eddig elmoudtunk. Nem hiszem, hogy
van olyan oktat. litik aki azt d ljunk Magyarorszdagbél egy

idegbajos és boldogtalan kistigrist. A kistigrissé valdsnak csak akkor van értelme,

ha annak a kistigrisnek marad életkedve. Hol foghaté meg a politika szdméra ez az

egész téma? Olyan mutatékban amelyek az ellatottsdgban, a bérekben, a progra-
kb azok tartalmab & modernséget fejez:kkj

Iilyés Sdandor: A modernizdciénak van pedagégi danivaléja is. A beszél-
getés soran eddig amodermzamota izéciéval besllitva értelmeztiik. Az
iskola moderni: ban gy is elk lhetd, ha nem a humamzacms szem—
pontokat helyezziik elstérbe. Megértem a vezeto 16 i szak ek
kétségbeesését, amikor rateki k a magyar iskolatigyre, és azt djék, hogy
az bizony sok vonatkozdsban elavult. Az & fejiikben a modernizécié az ezen valé
véltoztatast jelenti. A technikai fejlddésnek van egy nagyon pozitiv vonasa: a

i ésa 1ht elterjedése az élet minden teriiletén. A pedagégi-
4ban is erfsen Jelentkezlk ezeknek az értékeknek az el6térbe allitdsa. A pedagégus
azonban hajlik arra, hogy sokszor inkébb a tradiciékra és nem a réciéra alapozva
tegye a dolgit. Erre az oktataspolitikus azt mondja, hogy ez nem egy modern
iskola. A modern iskoldban gondolkozni kell. Ahhoz, hogy ©n4llé embereket
neveljiink, nagy gondolati erdvel kell az iskoldban megjelenniink.

Pgcze Gdbor: Amikor ma a modernizécié problémajarél gondolkodunk, akkor
az oktatéspohtlkus széméra ez az oktatésugy lrényltésanak émlakxtésat a ﬁnan-
szirozds mé6dj;
is jelenti. Tehat ebben az esetben nem az 1skolaban kozvetitett tartalomra hanem
az iskoldra mint alrendszerre vonatkozik a modernizdciés torekvés. Ennek a
mélyén is valéban racionalitds huzédik meg, azaz a kevesebb ideolégia és a
nagyobb pr: ikussdg, mert adott esetben ez szolgdljaa h izdciét, mert ez
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teszi lehet6vé, hogy aki humanizélni tudja a saj4t személyes viszonyait maga és a
It yai kozott, megteheti, nincs akad4lya.
Farkas Istvdn: Az imént dottakban a réci6 ¢ I 16dott a technik
miveltséggel. Egy oktatéspolitikus ugyan nem sziikségszerden, de megkfsértetik,
hogy a rdciérél rovid tavon gondolkozzék, azaz kisértésbe eshet, hogy ugyanarra az

oldalra \ k fel, ahol a technikai méveltség racionalista képviseléi vannak.
Nagyon fontos erre ﬁgyelm ugyanis a humén kultirdnak a nagyobb része nem

A ik t, ha ) juk, persze, hogy raciéval is
lehet kozeliteni Nagycm fc k tartom, hogy a réci6 keriilt elétérbe

korunkban, de az is fontos, hogy amikor egy oktatéspolitikus raciéval kézeledik az
iskola felé, akkor szitkséges, hogy ennek korlétai, fékjei is legyenek.

Porkoldbné Kéra Zsuzsa: Nagyon oriilok, hogy megismerkedtem olyan uj
pedagégiai irdnyzatokkal, amelyek 4ltal az én munkdm mas lett, dgy gondolom,
hogy hatékonyabb, huménusabb, inkébb a jévének dolgoz6 lett. Ahogy Pécze Gabor
az imént utalt r4, ez az elem nagyon fontos szerepet kapott a pedagégustdrsadalom
életében. A moderniz4cié kapesan a kisérletet mint valtoztatds folyamatat nem
lehet nem megemliteni. Nagyon fontos, hogy a pedagégusok sokféleképpen gondol-
kodhatnak, mint ahogy az is fontos, hogy sokféle pedagégiai megold4s, eszmerend-
szer is bekeriil és megvéltoztatja az iskola életét, a régl strukturékat, azokat,
amelyekrél 10 évvel ezel6tt azt dolt. hogy tatlanok Nagyon
fontos, hogy ezek az iij eszmék, 1j dramlatok bekerul;enek egy-egy iskoldba, hogy
legyen olyan képzési-tovabbképzési forma, mint péld4ul az alternativ mlihely, ahol
megismerkedhetnek a tanarok, a sziilék az 1j pedagégiai technikdkkal.

Schiittler Tamds: Amu-ﬁ'l Zsuzsa beszél, az a moderniz4ciénak egy mésik
értel 6 arégz gkt ogi strukturékétépulese, xlletvearég!ita

dkédd ped. 5 !

egyediil idvo: k megkérdéjel
megoldasi alternativak kltermelodése Nem tudom, hogy ezt feltétleniil klsérletnek
kell-e nevezni. Mi lesz, mi lehet a jovében ennek a fajta modernizéciénak a szerepe?

Csirke Erné: Allandéan hasznaljuk a kisérlet fogalmét, ami egy korabbi
id6szak dj ped var volt. bb ezzel lehetett megfelelo
pecsétet szerezni az iskolan beliili emberi szabadsag} is végi
tam néhényat, de a gyerekek ezektdl a kisérletektél nem lettek sokkal boldogab-
bak. Mi, akik csinaltuk, persze sokat ltunk belslik. Két len, hogy a

kisérletek kezd egy ujfajta ped li Jeleut meg. Gdspdr Ldszlé
volt talan 2z elsé kisérletezd, aki csinélt egy faj 16giat és ennek

egy alapjaiban mésfajta iskolat. En akkor azért k a kisérleti iskol4k
mert kerestem a teljesitok iskolékat. Ekkor akad ra tobbek kozott az

egyhézi iskoldkra. Ha most ujra megnézem Sket, mér nem-érdekelnek annyira,
mert Gjra kellene definialni, hogy nu a tebesxt&kepesseg Nagyun sokat kellene
gondolkodnunk azon, hogy értel tmény és a
siker fogalmat. Ugy tﬁmk, mos\‘. kezdenek ezek lgazén kulcsfogalomma vélni, és
nem tudom, hogyan testesiil meg a hétko: s f6leg milyen 4ron. Egy
biztos, ma nem ugyanaz a teljesitoképes iskola, mint 10 évvel ezel6tt. Ez azért
érdekes, mert 10 évvel ezeldtt ugyanaz volt, mint 25 évvel ezelétt, és 25 évvel
ezel6tt ugyanaz volt, mint 50 évvel ezel6tt. De melyik ma a teljesftéképes iskola?
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Farkas Istvdn: Amelyik képes atvészelni mindent. Mindenki emlékezik a
tananyagcsokkentésre, mi ezt is 4tvészeltik. Mi akkor is adtunk fel tanulnivalét
otthonra, ha gy tetszik, térvényellenesen, amikor minimalis igény( oktatés volt,
amikor az érettségin nem volt osztélyzat, csak megfelelt vagy nem felelt meg
mindsités. Mi semmi egyebet nem tesziink, csak igényesen tanitunk, fegyelmet
koveteliink. Orizzik a hagyomanyainkat, ami egy szerzetesrend esetében sziik-
ségszerd.

Hllyés Sdndor: Az egyhazi iskoldknak valét van egy délatra mélté
teljesitmény-elgallité hatékonysdguk, s ennek a fendszervaltis 6ta mindenki
tisztelettel ad6zik. Olyan pedagégiai csoda ez, amit csak néziink vagy ¢sodélunk,
attdl fiiggden, hogyan viszonyulunk az egyhdzi iskoldkhoz. Mmdlg hianyoltam,
hogy miért nem hatol be a léstudomany ennek a dé a kozepébe, miért
nem prébélja meg feltdrni, hogy mi ennek a teljesitménynek a titka. Ezekben az
iskoldkban taldn azért van ilyen 6ridsi teljesitGképesség — melyet nem kotnék sem:
a hitvildghoz, sem az egyhézi iskolak més sajétos dsszeteviihez —, mert meg tudtak
taldlni a szabadsag és a megkotottség kozotti jo egyensulyl éllapotot azt, amelyet

maéra i I ett az iskola. Jéllehet az d kezdete 6ta a pszichologi

és a reformpedagdgia épp az iskoldn belili szabadabb, gyermekibb vildgért, az
iskola merevsége és uniformizaltsiga, 6divatisaga, konzervati ellen harcolt.
Ezzel a torekvéssel teljesen egyetértek, de vigy latom, hogy kozben az iskola
elvi azt a képességét, hogy Hett valami 4 ast adjon, valami olyat,

ami megkotottséget jelent. Szeretnék reflektélni arra, amit Csirke Erné mondott
azzal kapcsolatban, hogy az iskoldk a kisérlet eimkéjével harcoltdk ki a maguk
szdmara a szabad t. Nem beszéltiink ban egy 4j hivé szérél, az alternativi-
tasrél. Ha ugyanis igaz az, ami itt eddig elhangzott, tudniillik, hogy a magyar
iskola annyira szabad, oly mértékben eklektikus és plurdlis, hogy mar minden
iskola mindenhol més, minden iskola igy vagy ugy alternativ, akkor felmeriil
bennem a kérdés: mit is kell itt modernizalni. Ha az volt a f¢ cél, hogy minden
iskola olyan lehessen, amilyen akar lenni, akkor mi itt valéjdban a modernizacids
tennivalé? Létezik ban még vaskos 6divatisédg, ami dradhat egy tansr tanftdsi
médjabél, abbél a stilusbél, ahogyan el§adja, kezelx a tananyagot, abogyan suga-
rozza a vildgot a gyerek felé. Van tehat még moderniziciés feladat.

Porkoldbné Kéra Zsuzsa: Féleg a pedagégusképzésben vannak még moderni-
zéciés feladatok. Azt érzem a legnagyobb probléménak, hogy tgy jonnek ki a
hallgaték a féiskoldrdl, az egyetemrdl, hogy nem tudjsk, milyen problémdakkal
fognak szembenézni az iskoldkban. A tananyaggal tisztdban vannak, de azt nem
tudjak, hogy milyen élethelyzetekkel fognak taldlkozni a gyermekekkel valé min-
dennapos érintkezésben.

Csirke Erné: A modernizicié szempontjabél azt érzem a legnagyobb feladat-
nak, hogy a rossz hagyoményokon hogyan 1épjiink tul. Mert vannak bizonyos
pedagégiai tradicick, amelyek nem is hagyoményok hanem mercxék A mal
magyar ped arda egésze ugy
képpen ugyanazokat a dolgokat gondolja vagy nem gonduha amikor nem gondol-
kodik, hanem a benne kialakitott elditéletek vagy dinamikus sztereotfpidk mikad-
nek. Ha ezt 6ssze akarna torni a politika vagy az oktataspolitika, sokkal nagyobb
kalapacsok kellenének ahhoz, mint kkorak ma rendelkezésiinkre dllnak. Vals-
jaban nem is dsszetorni kellene, hanem 4talakitani ezeket a sztereotipiskat. Az
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e\et egy sereg kérdést fog felvetni, lyekre az iskolanak d )!
Inia kell, s ha tud val i, lehet, hogy kideriil: amodermzacms
képzeteink egészen vadak. Ugy gondolom, hogy a modernizacié elsé fontos eleme
- az lesz, ha az iskola vildga megtaldlja a tarsadalom altal az iskola.szamaéra adott
megrendelés teljesitésének a ritmusat. Nem mindegy ugyanis, hogy az iskola
milyen gyorsan vélaszol a tdrsadalombél jové megrendelésekre, kihivasokra. A
masik fontos modernizécids feladat az iskola belsd szakmai sajatossagaibol fakadé
értékeinek megérzése. Nem lenne uigyanis j6, ha a tdrsadalmi megrendeléseket
gy teljesitené az iskola, hogy kézben feladnd snmagit, szakmaisdgat, értékrend-
jét, és e pillanatnyi vagy rovid tavii érdekek kiszolgalgjava véalna.

fllyés Sdndor: Rossznak érzem azt a szembeallitast, amely szerint a tarsada-
lom mint megrendelé modernizdciés igényekkel lép fol az iskoldval szemben, az
iskola viszont ezzel szemben 6rzi a maga humanizécids tradiciéit. Ez utébbi az
immanens elem, amely 4llandé konfliktusban 41l egy kiviilrél jévd elembertelenitd
hatéssal szemben. Nem lenne j6 Ggy tekinteni az iskoldra, hogy a humén értékeket
joszerivel mér csak a ,j6 ember” pedagégusok képviselik, mert az emberiesség, a
kozosségi szemlélet mér nincs is meg a tdrsadalomban. Nem lenne j6 egy olyan
helyzetbe belesodrédni, amelynek az a lényege, hogy az iskola majd humanizdlja
az egyébként nem kellfen humanizalt kilsé vildgot.

Pécze Gdabor: Abban egyetértés mutatkozik, hogy van egy modernizacié, és
abban is egyetértés mutatkozik, hogy ennek az egyik fontos tartalma a humaniza-
cids érték visszacsempészése azok kozé a viszonyok kizé, amelyben a gyerek és a
pedagégus pillanatnyilag van. De van-e ennek a modernizéciénak jovéképe? Megy-
e ez a folyamat valamerre?

Csirke Erné. Azt gondolom, hogy semmilyen feladat nem végezhet§ el, amely
legalabb 5nmagéban nem tartogat célképzetet arrél, hogy merre van az elére. Az én
kultiraképzetem - hitem szerint — tartos értékekbél all, ezekben a tartés értékek-
ben gondolkodom. Nem hiszek a fejlédés 4ltaldnos f‘agalméban agy, ahogyan ez
beépiilt a2 mi kiznapi kultirankba és ye Ivh bha. Oly kevéssé érzem
fejlettebbnek magam Szokr: é1 vagy Ari: 1észnél. Ebbol kovetkezik, hogy
vannak tartés értékeink. Ezekre kell a stratégiankat felépiteni. Akkor nem lehet az
emberhez igazan és mélyen baratsagtalan a tarsadalom Ahhoz, hogy az iskolaban

azt a bizonyos egylittélési tréninget befolya sban ezeknél az alapvets-
human értékeknél nem kell tobbet tudnom. Az elmialt 3000 évben is ezekre a humén
értékekre lek i egy tisztességes iskol4t, s varhatéan a kivetkezd 3000

évbenis erre lehetma;d épiteni. Mert ha nem igy lesz, akkor akit ebben az iskolaban
majd nevelni fognak, a mi fogalmaink szerint mar rég nem ember lesz.

Porkoldbné Kora Zsuzsa: Ha a miltat és jovot osszevetjiik, a pedagégia
mindig is ugyanaz volt: dllandé kihivds, allandé felkésziilés arra, hogy bizonyos
helyzetekre az én értékrendem, az én humdnus be4llitéddsom szerint adjak
viélaszt. Ez most a mi vildgunkban azt jelenti, hogy péld4ul hogyan kézelitem meg
azt, miként hat a gyerekre egy mesefilm, el tudok-e jutni a gyerek gondolkoddasa-
hoz, meg tudom-e 6t hallgatni, az én értékeimet az ¢ atélt 6l i mellé tudom-e
helyezni. Amig a pedagégusok meg tudjsk 6rizni magukban azt, hogy ezt egyszerre
tartjdk kihivdsnak és az dltaluk értéknek tartott értékek kewlseletenek addig
nem lesz probléma a pedagégidval.
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Farkas Istvdn: Nagyon font k tartom a jovék , ezt ban ki szeret-
ném azzal egésziteni, hogy a magyar iskoldnak, az egész magyar kultdrdanak van
multja is, amelyrdl 1945 utdn letéritették. Termé hogy kizben egé: mds

lett a vilag, de ennek ellenére nagyon féjlalom, hogy a modernizaciés stratégia nem
is prébdl visszatérni ehhez a mu]thuz hanem kritika nélkiil fordul kilfsldi
programok felé. Elég hivatk a é lvasasra, amely ében kudarcot
okozott az, hogy egészen mas a magyar nyelv mint a francia. llyesfajta erfszakos
modernizalast lehetett itt tapasztalni az évek soran. Ugy gondolom azonban, hogy
ami nem szervesen fejlédik, azt ki fo.a vetni a tennészet A Magyaroszégon tanult

Nobel-dijasokra, a magyar szellemi téke mind 8 hatékonysagira gon-
dolva dom. Sajnélatos, hogy ez a ﬁtkereses nem megy vissza a magyar
értékekhez.

lilyés Sandor: Szémomra problémat jelent, hogy valéban az-e a jové, hogy
lesznek a jovéért elkotelezett, megszéllott kis szigetek a vildgban. Mert ugy
do! hogy a moderni nem lehet az iskolarendszer egészében egyszerre
megvaldsitani. Az iskolarendszer alrendszer, abban az titkrézédik, ami a tarsada-
lomban van. Ez az alrendszer jobb tiikor is lehet, mert lehet benne szigeteket
1étrehozni. Szigetdllapotokat azért hozunk létre, mert reméljiik, hogy ezek a
szigetek valamit majd véltoztatnak az egész rendszeren. Mert ezek a szigetek nem
& menekiilés, hanem a jovd eldallitdsdnak szigetei kell hogy legyenek. Létrehozunk
egy, a tarsadalomnal jobb vilagot, remélve, hogy ez a jobb vildg majd meg tudja
valtani a t: dalmat. Dramai az a fesziil ami egy barmilyen értelemben vett
pozitiv iskola és a koriilbtte 16v6 vildg kozott feszill. Nem tudom, hogyan lehet
ebbél a helyzetbdl kildbalni. Talén az a megoldas, hogy az iskoldnak teljesen be
kell fogadnia a vildgot, és meg kell munkalnia azt a maga keretei kozo&t

Schiittler Tamds: A b 1 hez kizeled: szeretnekvélasztkemlegy
probléméra, ami az egész beszélgetes alatt ott motoszkalt bennem. Az az én
alapkérdésem, hogy az oktatdsiigy modernizéci6jat mi hajtjuk-e végre, vagy ez a
folyamat téliink fiiggetleniil vegbemegy a rendszer organikus fejlédésébél kovet-
kezik. Modernizdlunk-e, vagy a 4ci6 végh gy, megtorténik?

Illyés Sdndor: A modernizélds sz6val van bajom, mert a fogalom azt a kiils¢
széndékot fe]ezx k1 ame\y meg akarja véltoztatni az iskolaban zajl6 folyamatokat.
Nyil van val Asra is, biztos, hogy a moderniziciéban a
kormanyzatnak, az irdnyitasnak, a sziiléknek, az onkorményzatoknak, vala-
mennyi hatétényezének van szerepe. En azonban sokkal nagyobb jelentdséget
tulajdonitok egy bels6 megtjuldsnak. A modernizaci6 szamomra alapvetden belsé
megutjuldst jelent és nem kiviilrél irdnyitott, kiviilrél bevitt folyamatot.

Csirke Erno Nekem is az a f§ kérdésem, hogy torténik-e vagy csindljuk a
modernizéci6t. Az a vél y hogv nélkulunklsvégbemegy dehabelekontar—
kodunk zavarckkal, ell d o ik meg. Ha L n nyu-
lunk bele még emberarcii is lehet. Tehat azt mondom: csindinunk i 1s kell mert
feleldsek vagyunk érte.

Porkoldbné Kéra Zsuzsa: Ugy gondolom Imgy nincs més t, mint el6re, mert a
gyerek egyre kiszolgalt: bb, és ia nem tudja az &
kiszolgéltatottsdgat csokkenteni, akkor véglegesen elveszm azt, ami a jovd.

57



~Szélséséges divathullamokon Jovagolunk” Nézopontok

-»Szélsiséges divathullimokon lovagolunk”

~ Beszélgetés Szathmary Edrs biolégussal ~

Ez az interja része egy sorozatnak, melyben az iskola korill aktualis
itletve ,6rékz6ld” kérdések fel6l tudés embereket faggatunk. Sok éve
m&r hogy az oktatas- &s iskolaiigyet hangos vitak veszik koriil. A legtjabb

neve: 16. Az elméleti biol6gust kérdeztiik meg arrél,
miként ldt{a a jové lehetdségeit a malt Srokségének ismeretében.

— Kicsit zavarban vagyok, mert az 4ltal iskolas és kozépiskolas oktatds-
r6l kbzvetlen tapasztalatom mét _]0 1de_]e nines. Utoljara egyebenusta koromban volt
kozelebbi k agi assal, amikor didkok fel

az egyetemre, és az akkori biolégia- és kémiaoktatds néhdny hianyossagat volt
alkalmam megfigyelni. Jelenleg az ELTE Természettudomanyi Kar4n tanftok egy
pér évvel ezel6tt indult §j tantargyat Bevezetés a biologiiba cimmel. Elgljaréban a
tankényvek egyik alapvet§ problémdjardl t,ennek néhény 4ltaldnos memegyzest
ami elsGsorban az oktatott t: g yisége és felépil kozotti ¥ a
vonatkozik, Konkrétan most a Lénérd-féle biolégiai tanké: kre dolok, nem
tudom, hogy forgalomban vannak-e még mindig.

A legnagyobb probléma ezekkel a tankényvekkel ahhoz hasonlithaté, mint
mikor valaki egy borzaszt6 bonyolult karacsonyfanak a vazat 4llitjabe karacsonykor -
a szobédba Unnepi disz gyanant. Ehelyett szerintem egy helyes kis karécsonyfat
kellene adni, azt azonban szépen feldiszitve, ahogy kell: kis gyertyak, csillagszérdk,
esetleg otthon készitett vagy piacon vett diszek. Széval inkabb legyen egy kKicsi, de
rendesen feldfszitett fa, amely fanak kihasznaltdk a diszithetdségi adottsdgat.
Sajnos a tankényvek egy része és az inkriminalt Léndrd-féle tankényvek sem
ilyenek, hanem nagyon sok eldgazasba belemennek, til sokba, amiket aztan képte-
lenek kiaknazni. Etté] lesz nagyon sok és egyszerre holt is az egész. Ezért azt
szeretném a lelkére kétni minden jelenlegi és leendé tankényvirénak és tanarnak,
hogy prébalja magét egy kicsit ahhoz tartani, amit régen tgy fejeztek ki, hogy
kevesebb t5bb lenne, azt a keveset viszont mélyebben magyarazza el, ha egy méd
van r4, és akndzza ki a megtanitott ismeretekben rejls pedagégiai és intellektualis
1ehetéségeket is. Ugy érzem, ezt az al pelvet a jelenlegi oktatés lyokté] és
tantdrgyaktol fiiggetieniil szem el6l tévesztette.

A midsik dolog, amit szeretnék hangsilyozni, az az ~ és ez a nemzetkozi
tapasztalatai 1is 0 gg hogy azért a magyar kizépiskolai oktatdsnak a

1) la egyféle p kiemelkedik. Ez pedig az effektive megta-
nult ismeretek mennyisége. Ez snmagéban nem minden, de azt is hangsilyozom,
hogy nem is kevés. Nagyon irrit4l6 tud lenni, ha példaul egy angol triember, aki
annak idején torténelem tagozatos osztalyba Jért Anglidban, nem tudja, hogy
Sztalin és Churchill kozotti egyezk Jjottek létre a kelet-eurs-
pai orszdgok. Nem tartom rossznak a magyar oktatés szinvonalat abban a tekin-
tetben, hogy sok mindent megtanulnak a gyerekek, és valamiképpen mégiscsak a
tudés dtaddsa az elsédleges célja az iskoldnak. Mi az, amivel szemben ezt llitom?
Beszélgettiink effélékrdl annak idején Berlinben kollégakkal mindenféle szakma-
b6, a vilag legkilénbszdbt ib6l jott X 6kkal. Itthon és bizonyos mds
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eurdpai orszdgokban az els6dleges szempont az, hogy a gyerek tanuljon lehetéleg
minél tobbet, és a masodik az, hogy ha ekézben j6l érzi magét az iskolédban, az nem
baj. Amerikaban forditva van, ott az els6 és legfontosabb szempont, hogy a gyerek
_]61 erezze magat (ne legyen fruszttailt) és ha ekozben tanul valamit, az nem baj.
i k mégis inkdbb az elséhéz, mint a
mésodikhoz kell koézel 4llnia, merthogy ismeretek Atad4sara jott létre ez az
intézmény. Ugyanakkor h lyozni kell azt a tot is az ismeretdtadés-
ban, roppant fontos, hogyan oktatunk, vagyis milyen jellegi, méretd, mennyire
gazdagon diszitett az a kardcsonyfa, amelyet a gyerekek elé nirunk Nagyon nagy
agg 1 figyelném a ismeretek ért )
st vagy devalvdldsat, és létok erre kezdeményezéseket hogy ﬁnoman fogalmaz-
zak ~, aminek nagyon h k. Tudom, hogy vannak
mmdenféle kisérleti )ellegu |skolék és BBJDOS ezen iskoldknak egy részében —
ire én ko t ismereteimbél tudom — inkébb a mésodlk stratégia érvé-
nyesiil, vagyis a gyerek 1 vi i ivnak lenni, de ha az
ember mér valami konkrét ismeret utén érdeklédik, akkor nagy sotétseg a vélasz
Nem vagyok az ellen, hogy a tanités a kinyilatk 6 az
interaktiv jellegi oktatés felé mozduljon el, de ennek az eredménye ne az legyen,
hogy egy gyerek mindenbe bele tud és akar kétni, ellenben semmit sem akar
megtanulni. Ebhez én nem vagyok partner, és szerintem épeszi embernek nem
kellene efféle csapd4kba belesétalni.

Jut eszembe, amit Méricz Zsigmond mondott valamelyik akkori tantervx
reformmal kapcsolatban, nem baj, olyat még vgysem talaltak ki, ami mellett a
gyerekek ne tanultak volna meg frni és olvasni. Az a baj, hogy az Gjabb reformok
jelentds érdemi lépést tetiek ebbe az irdnyba. Hogy miért veszélyes ez a dolog?
Azért, mert a t és a ped dalom aktivitdsan hihetetleniil sok
mulik. Ha djuk nem tanitjdk meg a kozépiskoldban 10-15 éven keresztiil, hogy
ki volt Mikes Kelemen, akkor 50 év milva az orszdgban gyakorlatilag senki sem
fogja ismerni a nevét és a leveleit. Ez ilyen egyszert. Ugy hiszem, egy tﬁrsadalom
fenntartdsdhoz hédrom fontos dolog sziikséges. Az okolégiai és a gazd T
fenntartdsa, az emberek fizikai hez sziikséges kérnyezet blztositésa és
utoljara, de valéjaban elstsorban a kultira Azért tartom ki
fontosnak a pedag6gusképzés szinvonalét, fontosabbnak egyébként, mint példdul a

mert a ped és az iskola az idedkat és ismereteket bovitett
djratermelésben replikélja. Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen pedagégus nagyon sok
hasznot tud hajtani vagy hihetetleniil sok kart tud okozni, mert ki lehet szamftani,
hogy pér évtizedes palyéja alatt hny embert tud kdrosan vagy pozitivan befolys-
solni. Ezért azt4n az egyetemen is sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a leends
pedagdgusok, mint a kutaték képzésére. A tapasztalat az, hogy a kutaték koziil
azok, akik igazén jok, a tanftds szfnvonal4tél fiiggetleniil is meg fogjak tanulni azt,
ami nekik sziikséges, mert szimatuk van 4, és olyan]ellegn a tevékenységiik, hogy
4llandéan benne vannak az irodal i miatt a dolgok f§
4dramdban. Tehat ha egy targyat rosszul tanjtottak az egyetemen, akkor az, akinek
kutatél véndja van el6bb-utébb észreveszl, uté.nao]vas és félév alatt pétolni tud

dent, ami A tanéri gyak més a helyzet, ott a

kenységnek van egy mind drillrésze is, vagyis ha a tanir nem kapott
j6 alapokat az eg , akkor tte a fene, sokkal kisebb a lehetdsége, hogy a
tanftés mellett ut: jen a megfeleld ismereteknek
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- Azt rrumdod az egyetem alapnkat ad. Ktvdnatos volna-e, hogy az dltaldnos
lak ktvul az egyetemnek is feladata legyen?
Tehdt az érettsegt utan nem kovetk:

— Nehéz kérdés, kiilono ltozott felvételi miatt. Az biztos, hogy az
egyetem kapujénak szélesebbre tarésa 6ta‘a szinvonal cstkkent. Ez nem nagy
meglepetés, varhaté volt, hogy igy fog térténni. Az igazi j6 dolog az volna, ha
megvalbsulna az a bizonyos szelekciés elv, hogy j6 nagy csapatot futtassunk az
elején, és majd az egyetemen szelektéljunk belélik, mert van valami unfairség
abban, amit korabban csindlnunk kellett, hogy a felvételin délt el, ki fog diplomat
kapni. A tapasztalatom az, hogy egyelére nem mv‘z‘kbdxk j6l ez a szelekcids sziszté-

ma, tehdt szélesebbre tél‘ték az egy , de mintha jéval tébben el is
végeznék. Ami nem baj, csak nem biztos, hogy megfelelt‘i szinvonalon.
Az alapozés kérdésérél azt tné hogy 4ltaldban nem ldtok

rémesebb dolgot sem a kozépiskoldban, sem az egyetemen, mint a tl korai
specializéciét. fgy aztdn én nem helyeseltem azt a rendszert, ami még az én
idémben megvolt ~ s6t akkor volt csdcsén az az 6rillet —, hogy nekem peldaul a
szaktargyaimon kiviil csak magyarbé] és matematikabsl kellett érettsé

Nem hiszem, hogy az érettségi ilyenfajta devalvaléddsa kedvez az orszdg
4ltalanos miiveltségi és kulturéltsagi szintjének. Ha valaki nyitott szemmel jar
mondjuk kilfoldén, akkor lac]a, hogy az érettséginek értéke van, mert bizonyos,
nem magas, de i get igénylé dlldsokat az érettségi meglétéhez
kotnek abban a tudatban, hogy az érettségi Jelent valamit. Valészim’ﬂeg ez
nagyon régen ndlunk is igy volt, a két vildghdbori kozott — ire én az
elbeszélésekbdl tudom —, de szerintem a jovbben is e felé kell tartani: legyen
fontos szerepe az érettséginek, az 4ltaldnos és széles kord miiveltség teszteléss-
nek. Az egyetemen az amerikai, illetve néhdny més szisztémaval szemben azt
hangstilyozndm, hogy nem vagyok hive.a ti] korai spemaluacxénak Elrettent§

példaként hadd mond)am el az 'egylk fiatalabb kollé dol
neurofiziol a kisé gyetlen sejt elektromog aktivitdsat mérték.
Tudjuk, hogy a mitokondriumok a sejtek energiatermeld sgji llumai és a

neuronokban is megtalalhaték. Nos, a fiatal angol kutat6 szimara revelacifként
hatott, amikor ezen kollégdm kozolte vele, hogy a mitokondriumoknak sajat
genetikai dlloményuk van. Ezt nalunk a jobb kozépiskolai kényvek is targyaljdk
mér, Hangsiilyozom, hogy ez London egyik nagyon jé kutatéintézetében tortént,
ahol tucatnyi j6l képzett fiatal kutaté dolgozott. Tehét neki tgy sikeriilt eljutnia a
maga szifkebb szaktertiletén nagyon hamar, nagyon j6 poziciéba, hogy néhény ~a
biolégiai szemlélet alappillérét képezé — informéci6 blrtnkéba valahogy nem
jutott. Ez az, ami felé nem bad 1) i sem a ki i b sem a
felsGoktatasban.

- Ha valéban kevesebb tdrgyi ismeretet kapnak az angol vagy amerikai
didkok, akkor melyek azok a készségek, amelyeket az az iskolarendszer jobban tud
fejleszteni? En nem vagyok olyan derilats, mint te, szomyl’i veglgszenvedm az olyan
érettségi feleleteket, amikor didkjaink csak mondjdk bebifl: any~gré-
szeket, amik megemésztetlen holt ismeretként bizonydra gyorsan a feledés homdlyd-
ban vesznek el. Mi az, ami ténylegesen megmumd nyonwt hagy? Az egyzk tavaly
érettségizett osztdlyom faldn négy évig figgott j egy Heérakl
zet:,A sokféle tudds nem tantt meg arra, hogy esze legyen valakinek.” Nekem gy
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thinik, a gyerekek szoki kifejezbkészsége, L latdsa, donteni, céfolni,
igazolni tuddsa, illetve ezek fejleszté ldsa nem fontos, elsikkad a tilmérete-
zett tananyaghoz képest.

— Egyetértek. Sajnos tényleg mintha egy szdmegyesen lennénk, ahol a sza-
kasz egyik végén a mindenrsl tudé, de kombinativ és kifejezdké teljes
hidnyédban ‘szenved$ gyerekek lennének, a masikon a szinte semmlt nem tudé
gyerekek, akik viszont az ar, téciénak és az iires fe k a P i

Kicsit ez a karikatira megfelel geografiailag is azonosithat teriiletekkel. Hatdro-
zottam allitom, hogy nem szabadna tdmogatni azt az irdnyzatot, amelyik azzal
foglalkozik, hogy mindegy, mennyit tudunk mi magunk, prébaljuk azt lehetéleg
minél jobban eladni. Részben arrél van szé a nyugati iskoldk egy részénél:
marketmget tanulnak a ﬁatal emberek, és a marketing jellegd tevékenységre valé

észités mar a k lkezdddik. A j6 bornak is kell cégér. Tehdt ez —
mint kiegészitd készség — eldnyds, de ha ez lesz a f6 szempont, az a 16 mésik
oldaléra valé tesés, amlt nem kellene 1tthon kovetm Az az 4ltalanos baj Magyar-

orsza hogy szélsés rdadasul 20-30 éves

elmaradéssal Ezt jé lenne elkeriilni, meg kellene prébalni szmtetlzélm az oktatas-

ban a kulonbozo tapasztﬂlatokat és nem mindig hulldml } ‘x-"- viselk a
lezdnek vélt el d 1 egyiitt. Biztos, hogy sziik van a kozépiskolsb

is és az egyet is a kombinativ készség, a kifejez6készség fejl , de ne

véljék a dolog azzé, hogy az emberek kival6 képességre tegyenek szert a semm1
becsomagoldsdra — mert erre azért van példa.

- Mit takar szdmodra a modernizdcié fogalma? Melyek azok a fejlesztési
irdnyok, mintdk, amelyeket kivdnatosnak tartandl, és mi az, amit feltétlenil
elavult, kdros volta miatt szdmiizni kellene az oktatds teriiletérol?

- Mint ahogy az elébb mondtam, valamiképpen azoknak a hagyomanycknak
a szintetizdldsara kellene torekedni, amelyek a valéban hassnosnak bizonyult
készségeket fejleszteni tudjak. Hogyha van modernizacié, akkor szdmomra a
modernizécié a hagyomanyosan poroszosnak tekintett oktatdsi-nevelési struktira
és & hagyoményosan angolszdsz nevelési struktira j6 elemei szintézisének a
megkisérlését jelentené. Nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy erre a feladatra
valaki — hogy ugy mondjam ~ hivatalbsl alkalmassa tehetd, mondjuk egy miniszté-
riumi ki éssel. Kicsit dal 1élem azt, hogy a miivel6dési minisz-
térilum irdnyitasdt nagyon szerény tapasztalatokkal rendelkezd férfiu latja el,
egyszerden azért, mert a kozoktatdsnak allami és nemzetfenntarté szerepe van.
Ha erre nem figyeliink oda keli§ tapasztalat és bélesesség birtokdban, akkor
nagyon kénnyd részben divathulldmok édldozatdvé valni, részben szarvashibakat
véteni, amit mdr kicsivel tapasztaltabb, esetleg ab ovo kevésbé kivals, de nagyobb
tapasztalatokkal biré ember nem kévetne el.

A modernizacié programjénak kidolgozasdban a kollégdk és a didkok 4ltal
tamogatott és elismert gyakorlé tandrok bevondsa lenne szitkséges. Nem lehet az
oktatést iréasztal mell6l prekoncepcitk alapjan reformalni vagy modernizdlni. Az
igy megfogalmazott és masokra oktrojalt pedagégiai koncepeié bizonyos érdekcso-
portokat kvézi pedagdgiai diktatorrd tesz, az ilyen szdndékok megnyesegetése a
val6di tapasztalatokkal rendelkez§ tandrok bekapesoldsdval taldn elkeriilhetd
lenne. Kicsit régebbi példat emlitve, az Orszagos Pedagégiai Intézetnél nagyobb
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hivatalt

az értelmiség korében & ismertiink, és azért megvannak ennek a
szemléletnek az orokosei. Az az érzésem, hogy abbol, ami a reformokhoz kotédik,
nem szabad mmdent az ugynevezett oktatﬁskutatékra bizni. A teformokat részben

a val6b e rendelk i alapjan — de
nemr telitkkel — a gyakorlati tanjtdsban ki 16 érd ket szerzett peda-
6 knak kellene csinalniuk

- Azt mondod, az angol és a porosz iskola jé hag it kellene szintetizdl

ni. Szeretném, ha konkrét példdt mondandl, hogy a két iskolatipusbél mik a jé ‘
hagyomdnyok, és mi az, amit nem kellene dtvenni? Felmeriil az a kérdés, egydltaldn
Osszeegyeztethetb-e a ketts?

— Nagyon karikirozva fogalmazok meg'mt -de talé.n ez a lényegrdl tibbet
mond, mint egy nagyon drnyalt megft a porosz hagy yb6l nem 4rt
azt dtvenni, hogy azért valamit mégis tanulunk, az angolszasz hagyomanybél meg
azt, hogy nagyobb lehet6ség nyiljon a tanulék kreativ készségének a fejlesztésére.
Nem hiszem azt, hogy egy bxzonyos tételesen szdmon kérhetﬁ alap tudésanyag
nélkiil j6 oktatast lehet csinalni. Ebbé] k kezik, hogy a N vben
fel kell 4llitani azokat az oktatdsiigyi mérfoldksveket, amelyeket minden egyes
iskolatipusra nézve kotelezd elérm Ezutﬁn rogziteni kellene azt a bizonyos mini-
mumot, illetve kozos denk el kell jutni, hiszen nem
utolsésorban ennek a léte blztos(tja azt hogy adott esetben bizonyos iskoldk kozott
4tjarhatésag legyen.
Gyakorlati oldalrél kizelitve a kérdéshez, nem artana a pedagégiai médsze-
rek tarhézat sem biviteni. Péld4ul sokkal nagyobb szerepet kellene szénni a
tanitdsban az ugy tt esszé frata k, vagyis az igazi fogalmazasnak. A
lenyeg az, hogy ennek a »mifajnak” nem volna szabad csak a magyarérskra
korl4 Ha a tét It tud4s alapjén az esszé jellegid szdmonké-
résre nagyobb h ulyt fordi ezzel emi k a didkok
inéci teret engedve a tanuléi kreativitdsnak. Ha valaki egy
6ran megold batvan tesztkérdest az nem hxszem, hogy tilsdgosan tudnd névelni
az illetd szal Azonban egy ékérdésen beliil a sajat gondolatait is
elmondhatJa az éppen dott torténelmi, fizikai, biolégiai ismeretanyag
alapjén, és ennek fontos személyiségfejlesztd szerepe is lenne. Az esszé mifajanak
széles korﬁ bevezetése azért is hasznos volna, mert a gyerekek igy gyakorlatra

ének szert sajét ar; i6s rendszerik kialakits k azt
is, hogyan lehet adott esetben megvédem egy bizonyos alléspontot Ahhoz, hogy
4ll. tunk legyen, valé, k szitksé, k, de igaz az is, hogy akinek

helyes az 4llaspontja, az nem feltétleniil képes arra, hogy megvédie azt. Ezt a
készséget is fejleszteni kell. Az esszé tipusi fogalmazas sarokpont lehetne nalunk .
is, ahogy Anglidban régéta az.

— Arrél mi a véleményed, hogy a jelen iskolarendszerben a gyerekek sziikség-
szerllen atomizdlva vesznek részt a tanitds és tanulds folyamatdban, egyediil
gondolkodnak, egyediil felelnek és dltaldban a problémdkkal is egyediil taldljk
szemben magukat. Tehdt az, hogy csoportosan oldjanak meg egy feladatot, tudjanak
egytittmtikiédni, kooperdlni, érezzék fontosnak a gyengebbet a lemamddt segtteni,
manapsdg ezek mintha nem vol

62



Nézépontok .Szélséséges divathullamokon lovagolunk”

~ Val6ban aktudlis lenne a kérdésben felvetett irdnyban lépni. Egyszertien
azért, mert éppen a jelenlegi Magyarorszag — és ez még sokdig el fog tartani,
senkmek se legyenek illdziéi — tdrsadalmilag hihetetleniil atomizalt 4llapotb
van. Ennek szémos kovetkezménye van, peldéul az empdtia, a kdzﬂsségl érzés
alk dal a valé hajlandés4g hidnya. Ha valaki felmegy a Janos-hegyre,
akkor lét_]a hogy a kil4tét a bud i iparosok kézadak pi k. Nagyon
kivéncsi vagyok, hogy djuk butikosok vagy véllalkozék kozadakozds4b6l mek-
kora épiiletet lehetne a mai Magyarorszdgon felhizni. Magyarorszdg jelenleg gy,
ahogy van, gerinctelen. Ez a ,geri len Magyarorszag” tézis tudatosan reflekt4l
a Németh Ldszl6 4ltal annyira tisztelt Ortega y Gasset konyvére, tehat a ,gerincte*
len Spanyolorszdg” traktétusra. Abban Ortega azt fejtegeti, hogy egy szerencsés
orszag ansztek.récménak lgazl szerepe a példaad4s, mert olyan viselkedési minta-
kat tesz } dévé, ami ik az egész or ah avéalik. Aza
baj, hogy a jelenlegi Magyarorszégen az ansztokrécna helyét elfng]alé réteg abszo-
lit alkalmatlan egy ilyen szerepre. Tehét hidny k azok a vi
amelynek a kivetésében a kizjé novelése felé is elérhetnénk. Ezért van a nevelés-
nek roppant fontos szerepe, mert ez 4t6] nem fog megter dni. Itt kapcsol
dok vissza arra, amit te mondasz. Van egy kivalé konyv, Eliot Aronson szocidlpszi-
cholégus A térsas lény cimd kényve, amiben tsbbek kozitt egy kooperatfv tanulési
forménak a lefrdsa is megtaldlhat6. Aronsonék azt csindltdk — mert éppen hogy
nem voltak megelégedve azzal a hiperkompetitfv egyém tanul6i magatartéssal

amit az amerikai elvdrdsok szok )yos médon p 1 -, hogy u-
san csoportokra osztottik az osztélyokat s rmnden csoportba Jutottak alegkivaléb-
baktél a legk bé j6 k é majd ten feleltették ket — most

egy kicsit egyszerusitem a kérdést —, és az egész csoport ugyanazt a jegyet kapta.
Hamar ki lehetett mutatni, hogy az egész térsasdg 4tlagos eredménye, tehst a
Jjegyek hosszua idén vett 4tlaga messze magasabb volt, mmt a Kontrollcsoportban
vagy ugyanazon osztily kordbbi &ll: 4ban. Hih tt az emberek
empétiés és kooperdciéra valé képessege, aj6 tanulék hajlandék voltak megmagya-
rézni valamit a rosszabbaknak és igy tovabb. Valé igaz, ha taldn nem is 4llandéan,
de azért kellene erre az aspektusra is va.lamxképpen figyelni, és taldn az ilyen
szer tl k szdméra ez kiiléndsen fon-
tos volna. Milyen lesz felnéttként a mostani 15 éves gyerek, és § majd hogyan foga
a sajat gyerekét nevelm, mllyen kulturéhs intdkat fog majd ko

taldlni? A tali d6 mintak elhelyezése a jelenlegi iskol4-
ban torténik, ezeket fogja majd késébb feln6ttként kopirozni. Ha ezt nem l4tjuk, és
az ,ahogy esik, gy puffan”, illetve az ,az rendeli a nétat, aki a pénzt adja” elvre
tdmaszkodunk, vagy valamiféle parttalan liberali alapjdra helyezked
annak nagyon keserves kovetkezményei lennének, és aztdn majd verheti a fejét a
falba az is, aki jelenleg nem vigy4zott, mert hogy az ,4ld4sos” kévetkezményekb6l
6 is részesiilni fog.

— Ezeknek a kérdéseknek a boncolgrzmsa taldn sosem volt olyan aktudlis, mint
most. A Nemzeti al ba - lehet, hogy praktikus okok
miatt — az Ertékek c[mtl fq]ezet egyszertien nem kerilt be. (Elszértan ugyan a
T és a Mi cimsz6 alatt taldlni erre utalé kitételeket,
példdul ,az erds érték” uagy mrtsa értéknek az egészséget ) Mi a véleményed errél?
Szerinted a ter k, példdul a biolégia a konkrét targyi ismereteken
tiil, illetve éppen azokon keresztiil milyen értékeket kizvetltsen?

63



,Szélséséges divathulla n lovagolunk™ Nézdpontok

— A korabban elmondottak alapjén érezhets, egyetértek azzal, kell, hogy az
iskola értékeket kozvetitsen, minthogy azt is mondtam, ez ma nem torténik meg.
Konnyen — a sz6 szoros értelmében is — elértéktelenedik majd az orszdg tarsadal-
ma, aminek olyan kivetkezményei lesznek, amiket az ember a legvadabb slmaiban
sem tud elképzelni.

Konkrétabban, a biolégia jelentss értékhordozé mntétgy kell hogy legyen Ezt
t6bb médon is meg lehet vildgitani. Elészor olyan axi
lehetne elindulni, amit Albert Schwei az élet ti leteként fogal tmeg, és
ez mmdenkeppen kozvetitendd. Miért? Erre tobbféle vélaszt lehet adni. Lehet

Ividt, amely valahogy tigy szélna, hogy annak mmdenkx meg1ssza
alevét, ha mond_]uk egy adott él6helyen a kérnyezet drasztik
kezik. Ezah U és sokak 1fogadhaté vélasz logik k tekinthets
allaspont, azonban van itt valami, ami mellett nem mehetiink el. Legjobb tudom4
som szerint soha ilyen erkélesi rendszert nem leh valamiféle metafizikai
k nélkiil 1 i. Tudom, hogy bizonyos filozéfidkon nevelkedett
emherekne]: ez borzasz2t6 nagy csapas, és ezen csapast ellencsapéssal prébaliak
kompenzalni, de attél még az igazsig igazsig marad. Hadd mondjak egy masik
példat. Az, hogy hisziink abban, hogy egy tudoményos cikkben ni k hamis
adatok, ez nem raciondlis hit, nem racionélis erkélesi elven alapszik, amit a
kutaték tohbsége csodik csoddjara mégis oszt. Természetesen meg lehet magya-
rézni, hogy le lehet bukni, és akkor az milyen nagy szégyen. Az az érdekes, hogy a
lebukés valészindisége sokkal tobb csalast engedne meg, mint amennyi ténylegesen
eléfordul. Tehat az embereknek van valamilyen erkolesi érzékiik. Olyan erkolesi
érz¢k, amelyet szitkagyu prakmcxsta érveléssel igazsag szerint nem lehet al4td-
i. Ennek a feli -ése ik adn4, hogy bizonyos értékeket nem
lehet kitorolni egy alapdokumentumbél, amint a Nemzeti alaptantervbél sem. Aki
ezt mégis igy gondolja, az egyszertien homokba dugja a fejét, és bizonyoes faktuslis
dolgokkal nem néz szembe. Visszatérve a biologidra: az élet tisztelete olyan
kategéria, amit nem hiszem, hogy teljes egészében meg lehetne magyardzni
szliken prakticista vagy utilitarista alapon, de azt hiszem, ha kell§ szamt ember
oszija ezt az idGsebb generéci6bdl, akkor a minta stadhaté a fiatalabb generacié
szdméra, és ennek nagyon hasznos kivetkezményei is lesznek. A mdsik kérdéskér,
amelyet szeretnék felvetni, az az oko]og'lm szemlélet, ami kozelit egy abszolit
ikdval is védhetd allasponthoz, és specidlisabb dolgot jelent, mint az élet
tiszteletének az elve. Ennek a kozvetitése hihetetleniil fontos lenne, valamiképpen
fel kellene dolgozni a kézépiskolai oktatés szamdra az okolégia és az okonémia,
tehat a természet €s az emberiség héztartésa kiizottl kapcsolatok viszonyat. Kiilon
4nya van ennek, biogk k vagy ok idnak hivjsk, ahol a
fenntarthaté fejiédést vagy a fenntarthaté produkciét nézik, amikor az skolégiai
rendszer és a gazdasdgi rendszer kozos egyensulyban van, magyarén egyiknek az
osszeomldsa sem virhat6. Termé bér kih dlhatjuk a masik
rovésara, az egyetlen baj, hogy ez csak rovid tavon lehetséges. Hossza tavon
mindenképpen megldtszik az ,eredmény”, viszont akinek ninesen erkélesi érzéke,
az tényleg nem fog a kuvetkezo generécmval mrodm igy fiiggenek dssze a dolgok.
Az, hogy jelen pill k-e ér & az majd ki fog
hatni arra, hogy az unokﬁmk mit fognak 14tni, mxlyen vilagba fognak sziiletni.

= Szerinted az értékorientdcis csak a tandr személyiségétol, tuddsdnak hitelé-
0l fiigg, vagy befolyésolja valamiképpen az iskola mint egész, mint intézmény is?
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— Jelentds mértékben fiigg a tandrtél, ugyanis ki kell szdmolni, hogy a gyerek
ébrenlétének nem elhanyagolhat6 részét a tandrokkal egyitt tolti az iskol4ban, kb.
az egyharmad részét az aktiv ebrenletnek vagy a felet attol (‘ugguen, hogy milyen
iskolaba jér. Ez egyaltalan nem elhan; lhat6, k ppen a p
hatdsa mar csak szé lapokon is bor: jelentds. Termé
masik oldal is igaz. A gyerek a szulcjével elébb keriil kapesolatba mint barxmfe]e
pedagégussal, méghozz4 kritikus életkorban, amikor a dont§ biolégiai és pszichols-
giai imprinting jellegd, bevésédd hatasok érik. A régi igazsig ma is 4ll: a neveletlen
szillének csak neveletlen gyereke lehet, mitél lenne mas. Az értékmentesség
torvényszerdien vezet bizonyos neveletlenségekhez, a neveletlenség viszont Gjra-
termeli 6nmagat. Ez a legnagyobb veszély. Persze itt fel lehet tenni a kérdést, hogy
miérttorédjiink azzal, hogy mi lesz szdz év mualva Magyarorszégon vagy a vildgon?
Sajnos ez is erkdlesi alapéllas kérdése, amit nem lehet igazén aprépénzre valtva
megindokolni. Vagy ezt a nézetet vallja az emberek kell§ szazaléka, amely egy
kritikus tomeget tud kialakitani és ebbe az irdnyba billen a mérleg, vagy sem. Az
én erkolesi érzékem hihetetlen médon tiltakozik az ellen, hogyha valaki azt
mondja, mit nekem, mi térténik szdz év mulva, dgysem fogok mar akkor élni.
Sajnos a pillanatoknak élés korszakat el]uk ma Magyarorszdgon, a jévével valé

nem torédés a jelenlegi érték g ye.

- Egy kicsit vitatkoznék. Nem hiszem, hogy tényleg van olyan tandr, aki
értéhment tudna itani. Gondolom, azért hagytdk inkdbb ki a NAT o6todik
vdltozatdbol ezeket az értékeket, hogy nehogy ujra ideologiai befolydsolds ald
keriljon az egész kérdéskor. Nem akarjdk feliilrél j5vs kezdeményezésként rakény-
szeriteni az egységesen megfogalmazott értékeket a tandrokra.

— En azt hiszem, hogy bizonyos értékek az emberiség szdmara univerzalisan
alkal haték. Nem egé: t a tizpar latra dolok, bér az sincs
messze téle. Ne §lj! — abban mindenki egyetért, hogy ez egy betartandé tanacs. Ha
az ember belegondol és komolyan veszi, akkor bizony egy sereg kivetkezménye van
ennek. Nem hiszem azt, hogy az ilyen jellegii mor4lis axiém4k nagyon ideolagikus-
nak nyilvénithaték. Szerintem van a moralis axiémdknak egy része, amelyet az
épeszi emberek tobbsége kovetendének tart Nem hlszem‘ hogy egészséges, ha
még azt is Kitiltjuk, torodljik egy
amiben pedig minden tisztességes ember egyetert Annak legaldbb benne kell
lenni, amirél lehet tudni, hogy nem képezi vita targyat, hihetetlen intellektuslis
igénytelenséget jelentene az, ha ezt a kérdést klhagyéssal” oldanénk meg. Ezzel a
munkat tényleg meg lehet takaritani, viszont a Kuv k ei nem feltétlenii
lesznek jék. Egyébl ez a fajta érték is ideoldgia, amely ideolégidnal
aztdn szintén lehetnek kivetkezetes szdmonkérési formdi. Péld4ul egy tandr az
osztalyfonoki 6rén arrél beszél, hogy az dregeket, az elesetteket segiteni szép dolog,
akkor esetleg a szulé’l értekezletaen felelosség're fogjdk vonni annak alapjén, hogy
kedves tandr ur, ne il i1 fizikat - vagy matematikat, itt
van az al vben, hogy ily ivel nem kell foglalk Tehdt ez egy csapda,
amibe nagyon kénnyd beleesni, és amennyire ismerem az automatizmusokat, ebbe
sokan bele is fognak esni.

— Az oktatds megudltozott finanszirozdsi rendszere miatt éridsi kiilonbségek
kezdenek kialakulni az egyes iskoldk hizott, mdr most sejthets, hogy bizonyos

65



Szélséséges divathullamokon lovagolunk” Nézépontok

iskoléhra a lemorzsolédds és a teljes L kadds var. Ez kil az ott tanuld
tehetséges, de rossz anyagL korulm,ények kozétt él6 gyerekeket sﬂ,]t]a majd Alzg
hallani olyan kezd 6L, lyek ezt a problémdt enyh gy

— Nem tudok f bbat elk Ini anndl, minthogy az dllam doskodj
a tehetségek felkutatdsarél és d 6l, az & tehetségiik nem eshet a sziilok

anyagi helyzetének éldozataul! Anélkiil, hogy szivarvanyszinekbe burkolnam a II,
vildghébori el6tti magyar korszakot, minden olvasméanyom arra utal, hogy a kiesit
is tehetségesebb parasztgyereket a pap felkiildte el§szor a nagyobb vidéki varosba,
és ha ott j6 volt, felkerilt Budapestre, és,az Eotvos Kofégiumban végezte.
Ilyesfajta szi: ikus ki hnikdt és a tehetségek gondozdsdnak
anyagi alapjait meg kellene teremteni. Tarthatatlan dolognak tartom azt — aminek
sajnos vannak jelei —, hogy a szilék pénztarcajatél fiigg, ki milyen képzettséget
kap. Félreértés ne essék az, hogy a tehetségtelen vagy lusta didkok hol tanulnak,
tula]donképpen nem érdekel. Ha apukénak van pénze, fizesse meg az X. vagy Z.

t, nyomja be, vég el a gyerek, ez nem lényegi kérdés. Az igazan
fontos az a nem tobb mint 10% szazaléknyi igazi tehetség, akinek semmi szin alatt
nem volna szabad elkallédnia. Tehét legaldbb a kivélékra szi il kelle-
ne t, pénzt, 4ld - h dllamilag elkiilonitett dldozatot ~ hozni.
Végiil is az orszag jovéje mulik ezen. Egy kapitalista vildgban annak, akinek tobb
pénze van, mindig jobbak lesznek az esélyei akar kozepes, akar kis tehetségt, de
ha nagy tehetsegu és hatrényos he)yzem' va]akl akkor az esélyegyenlétlenség

61 az 4ll k kell d
~ Ugy latom, hogy a megudl; litikai és tdrsadalmi kor ben négy-ot
év alatt az oktatdsban megpezsdiilt a szellemi élet, sokféle uj elképzelés, iskolamo-
dell sziils lan hid 6 tanko) dlet trédott, ezek mégiscsak
kedvezd jelei egy ,modernizdciss” folyamat kezd: k

~ Ezigy igaz. De a moderniz4ci6t illetéen rovid tdvon ne legyenek illuzibink,
ugyanis mindenki itt élt az utébbi 50 évben. Az az érdekes tapasztalatom, hogy a
kiilonboz6 reflexek az utébbi évtizedekkt ynem vild i és partallasra
valé tekintet nélkiil hasonléan épiltek be az emberekbe. Sajnos az igazi baj az,
hogy a magyar térsadalom fejlédése 40-50 évvel ezel6tt vakvaganyra jutott, viszont
nem lehet és nem is szabad ott folytatni, ahol akkor abbamaradt. Valami djra, es
még egyszer d ikusra lenne szii amit felekezeti, nem felek
ilyen, olyan, amolyan iskoldknak egyarant tekintetbe kellene venniiik. Nem divat-
hullamok hétan valé lovaglasra, hanem nagyon kemény munkéra és titrelemre
lenne sziikség.

Elengedhetetlennek tartanam példdul, hogy az iskoldkban valamilyen form4-
ban illem- és erkolestani oktatdsra keritljon sor. Vannak olyan viselkedési szaba-
lyok, amelyeket formalisan meg lehet tanulni, és nincsen garancia arra, hogy a
gyerekek tobbsége az otthoni mintdk alapjdn ezeket elsajatftja. Ha a tandrokat
kiképezik ezeknek az alapszabalyoknak és mint4knak a tovdbbadé4s4ra, akkor ez
esélyt jelenthet. A generécick fejlodese agy a.lakult hogy k.\ orlodott egy csomé
mmta Annak é ye, hogy a tarsadal g tozd

balyok j iilnek a hétké gyakotlatba, elsfsorban az isko-
lan és a tanérok szerepvallaldsdn mulik.
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Néz6pontok ,Szélsoséges divathullamokon lovagolunk”

Koriilbeliil mAsfél éve jelent meg Ottlik Kdrolynak a Protokoll cimt kényve —
a szerz§ ugyanabbdl a csaladbél szdrmazik, amelyb6l az iré. Amikor olvastam, az
jutott az be, milyen izgal ésh volna, ha a kényv {r6ja vagy gyakorlé
tandrok akér gyerekekkel egyiitt a Protokoll konyvnek didkoknak szént valtozatét
elkészitenék.

Abban bizom, é] még az a hisdnyérzet, amely miatt az ilyen kényvek megirdsa
fontos és szitkséges.

Beszélgetitarsak voltak Both Mdria és Csorba F. Ldszld

Benczir Zsuzsa 7. 0.
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Latékor

Boreczky Agnes
Menni vagy maradni?’
— A tanéarok iskolai konfliktusairdl —

A nyolcvanas évekrél sz616 irasban vazolt iskolai konfliktusok kovetkez-
ményei a méba nytlnak. Nemcsak azért, mert kben a konflik ).
testesiiltek meg azok a lyek egyes tarsadalmi cso-
portok gyermekeit (péld4ul polgari értelmiség, vérosi Gj polgérok,
kisvéllalkoz6k) a tanéri palyat6l tavol tartottik, hanem azért is, mert ezek
mhtt mgyon sokan felhagytak a tanitéssal, s végeredményben részint ez
a t ahhoz, hogy a tanérok kéziil nem kevesen a
ban ell keltek, az iskolai v z pedig
ségként élik at.

Az iskolarendszer kiépilésével egyidds konfliktus forrasa a palyahoz valé viszony:
a hivatds és a foglalkozds szembedllitdsa. A hivatdstudatba dgyazédott vllalds-
ként megélt onfelaldozas felsl a bb éradijért vagy fizetésért torténd dllds-
vdltoztatds. is hitlenség, énzés, a helyben maradss, a kitartds erkélesi parancsa
szegezddik szembe a péalya mozgékonyabb, polgariasultabb, foglalkozasszert felfo-

1. Ez a kiilonbség a 80- as kb 1s é1 es akdrcsak a szazadfordulén vagy
késﬁbb, 1egg krabb és ell 1 6dik meg, sokszor a meg-
pr h énztel ellenére is palydn maradé idésebbek ,mi
bezzeg ” heroizélé omdeoldgléjéban feler6soédve a pélyakezdokkel szemben ta-
masztott elvarssként.

Ly u-

Megvalasztésem idején hirom kivalé, nem régen miksds fiatal tanir meglepetésszeriien
lemnndoﬂ. kollégiumi all4sdrél és mds intézetbe ment at Ennek uka igy magyaraztak nekem -
. az volt, hogy a tanari ﬁzetésukkel nem voltak 1é; szerint a kollé

volt olyan helyzetben, hogy knak az allami arokéval egyenl§ fizetést adhatott vu]na
‘A fenntarté testiilet amnban csak a legidGsebb tanarok fizetését rendezte, akik igen nehéz idében
-8z intézetet mentették meg miikidéstikkel. Ehhez jirult, hogy maga Ludmann és Fléridn is
osztottdk ezt a nézetet, l'uszen ok, akik vigyszolvin éhbérért mdkadtek, nem értették meg az idék
az igények ését, és szinte elvartak, hogy a fiatalabb tanari nemzedék hasonlé

médon, onzetleniil toltse be hivatasat.”

1 Az itt kozolt frds, melynek alapjat kb. 60 pedagogussal keszul! mélyinterjd, valamint lanén onéletrajzok,
jubileumi évkényvek képezik, 2 Tandrok a sze.

2 Azidézet Géméry Janostol valé. Ludmann és Flérign a két legzégebben helyben tanité tanéx volt. Gomary
Janos: Emlékeim egy letint vildgrol. Szépirodalmi Kiads, Bp., 1964. 87 o
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A hivatés—foglall llentétparjaban ban mar nemarendiesebb-polgé-

bb felfoga benall tukroz&ixk, maga a hwatas fugalma is eltérg
érdekek iitkozési pontja: rendre a hivat: az
ramonahzé]o a tanﬁrok teherbirdsdval visszaélg taniigyi vezetsk,® de ez éll
al k a ko jaban is, lyek a javulé élet- és munkaks-
riilményeket a hwatésg};akorlés s.lapfeltébelének tekintik.
Még 6sibb és hatal ikdju torténet a politikai-ideolégiai konfliktuso-
ké. A szdzadelén a tandrok kozotti rejtett nézeteltérésekben, de a nyilvénos
_vitdkban is, részben a szabudgondolkoddk ésa buzgti hivék évszazados indulatai,

részben ban az 4;j ¢ k amnrl-- i naivan j és dertﬂé-
46 elkétel i és a teol. c ool k eg 1

De az efféle ideolégiai kozésu idk, az 1 iségi és
felek i ville k iskolai b d4sai csak szelid el6j4tékai a majdani politi-
kai viharoknak sorsforduléknak, amikor a konfliktusok jéval tillépnek az
iskol4n. Amikor az elhall és az 4lldstal kozott kell majd valasztani,
amikor, bar nem témeges, de megtirténhet méar, hogy az egzisztencialis biztonsag
dra a lyiségsériilés, a h l4s. Vagy amikor még késé’bb a tét nem
csupdn az éllastalansdg: tanﬁrok és nem tanérok 1 ien a
berbelenség meg nem alk hédol 1tal b morélis dJlem-
méival? keriilnek szembe ha nem éppen a tu]élés sorskérdéseivel. Amikor majd a
kulturali 11 és fizikai fen; iségi és valldsi tiirelmetlen-
'ség 4j korszakaiban a tud y és a teolégia ellentéte a ,régi szép idok” jelképévé

egyszerisodik, és még a személyiség kisebb-nagyobb sebei is az egykor volt
tarsadalmi béke — bar kényszerd — tartozékaiv4 szelfdiilnek. Majd harminc éve a
régi tandrok kozil mér szinte senki sem tanft, amikor a politikai forgészelek

3 Az 1989-e8 dombtvdri felhivdst kovetlovelek ogy réase s tartalmaz lyen wialfookat: pl. Az rendben v,
hogy a végzi munk#st, de igen Jo lenne, b ezl noms
G vistas elsabh. vepersink” vagy ,Tarthatatlan az az Gta fenndlls_gliapot, hogy a

; igénybe veszik — i
s egysh a i b apellélva.” Hitel, IL. 691, 1. 52,
1989, jonuéir 3. i
ezskaek @ az elfszele érzfdik azokban a jubileumi emlékkbnyvekben,
~ tragi sajit allit Sesze egy-egy tandr, hogy tokéletes konformitdst &5

Jojalivdst bizonygatva, egéss élgtwvék-ység& igazolva elkeriilje & megsemmisitést. Lésd pl. Lévai Lzor: Egy
pedagbgus félévazzados makedése. Bp., 1935. 144 o.
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elulnek az iskolai elet 'vu desiil, a napi ideolégia — legaldbb a termé-
kb6l — ,és a re&ltérgyakon beliil ,visszabillen” a tudo-

mény és az 1deol6gm eredeti kettﬁssége

Ak k idején ban a ped ira 4titatédik
politik \| }mgyaz deolégiai azoktatc ’“szerepekhellleszkedve
illetve a 1 iakkal a felismerhetetl, ig b piilve polarizalédtak.

Az iskola legtsbb konﬂ.\ktusa igy szerepkonfliktus.®

Régiek, Gjabbak, a tarsadalmi szerep visszadlli k igényébo] fakadnal
vagy sem, leginkébb int kiilonithetSk el egy t6l, hogy egyben személyiség-

konfliktusok-e, és ekkép;) a kudarc a legmélyebb rétegekbe hatolva az értékkozve-
titést teszi lehetetlenng, vagy egyszer(en az iskola mikodési zavaraibél erednek.

Szerep- és személyiségkonﬂlktusok

Szellerni térekvések

Tisztdn szerepkonfliktusbél lyiségkonfliktussd val a tudés-t: di-
lemmsja. A megismerés utdni vagy, a szellemi torekvés a szdzadfordulén még a
tanitémunka része, az on4llé tudomdnyos ambicié nem az iskolai viszonyoknél
vagy a palya t.ermészeténél fogva nem egy het6 dssze a I, hanem a
megélhetési gondok miatt.® Ezért a tudomanyos munka feladdsa ez id§ t4jt még
sosem eredményez kesernyés tndeményellenességet sosem torkollik a napi élet
gyakorl k és az életid k a bell ba, a prakti-
kum dlcs(ﬁtesebe, a szellemi értékek leérféke]ﬁ’désebe

A mai intellektuelek sza.mara szintigy az értékkozvetltes természetes felté-

tele egyben‘ 1eg'me\yebb ben vett 14lis kérdes a tudds
len része a felfedezokedv, a ki
ségiikhoz aJogot nem a poziciébél hanem a Itségbol jak, és i 1gy -

jollehet nem ez a céljuk — 16tiik az eredeti tandri szerep visszadllftdsdinak irnyaba
mutat.
Az iskoldn tilra teluntve vonatkoztatési csoport]uk nem els6ranguan a tan-

testiilet. A szellemi il egyébként is b t ad, belsé szabad: és
sa aval . —— s
cpiteles ideolgia” ki i képviseldt ", majd mér a hetvenes években
éa Siemben Lésd Huld_u Gabor: Adalékok az iskola \irnyezctének
vizsgélatahoz. ndagnngumle, 1981. 3. sz, Kozma Tamds: alapjai. T: yvkiads, Bp.,
1977 vagy Garami Ldszlé: Fa]unalegmhmbb Kéznevelés, b 8.5z,
€A o s pélya ban, a ighan, illetve az
iskola,a i il okai
a hazai xumsnk nyomén szémos probléma feltémlt 1. autokrata, improduktiv, szocidlisan érzéketlen
68 nevelsi 2, 3. 8 képzetikreatty és a
i e htizdolma, o oAl B az djjal szembeni
idegenkedés, 8 klikkes tantestilt” sb.
i kbzhely, hogy az és biintudat kinozza.

Mérpedlg az ilyen allapot a tudatos értékkizvetitést nem segiti g ot BL £ fromm The Foar of Freadom,
Routledge & Kezan Paul, London. 1950.

szegény szérmaz6 tansrok kizott volt jellegzetes ez a konfliktus. Sajdt erejikbsl

cayszerre kellott egy seloson 4 e feltételeit sajdt eltartani, nagyobb
enalidjokat pedig témogatn, és nkxk ‘ezért arra kényszeriltek, hogy tilérakat véllaljanak vagy tobb iskoldban is
Gjra ca vagy szegénysorban felnstt tandrok esetében ~ a tandr és

de ‘melynek k az iskoldn

Kkiviilre, szocializciés hmnynkbﬂl és a befogadé csoportok merevségéb6l is fakadé kiviildlldsha és
blzonyulnnsﬁgbany\lluk
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fiiggetl amely neh eg; hetd ossze a t: 1életi egyiigyd-
ségével vagy tud yos el d 1, az oszbﬁlykeretekkel rutinokkal. A

tileti egységre hivatk az iskol. sokszor elmar Jja bket, és az
intellektudlis torekvések elé is t allit tanerdhidny, munkaerd-gazddlkod4ss

és szAmos més ﬁrﬂgyén, pedlg csak az iskola gyakran pamkuléns egymds és
maguk o tiai dh

»Az én fonokomnek az az alapelve, hogy nem érdekli, ire jutott valaki Az
érdekli, hogy az elsés neveld az els6, az btodikes neveld pedig az 6todik osztdlyt megtanitsa, amire
kell. Es az a fontos, hogy kivitlrél-felulrdl j61 mut.amon az Usszkép Csup4n éppen azok a dolgok

k el, amivel péld lehetne az , & 6 Az emberek latjak, hogy a

tandr alacsony szellemi lon 4ll, és az 6dj i 6véktsl. Akkor miért
i n egy kiesit imalista vagyok. Nem érdekel hogy ki hol él az érdekel, hogy mit
produkél, hova jut el. Ezért egy kicsit szabadsz4ja voltam mindig. Nem p:szkﬁlndés- széndekkal
Rém siitstték, hogy dsszeférhetetlen vagyok, hogy mindenhez van valami b . Es
hét nem ilyen az igazi ped. amit a ké elvérna. De hos’yagyemhzlmek mit

adok, mit nytjtok, mert nekem ez az igazi feladatom, az mindegy. Az nem érdekel senkit, hogy
hatottam-e réjuk. Pedig nekem ez a do]gom nem az, hogy csalddias puszipajtds légkorben éljek a
Ami 51 sokan k. En is késziilok az ajra. Ez a par év nyomot
hagyott bennem, bizonyos kishitiiséggel indulok el emiatt. Ebben az iskoldban belészuggersljsk
az emberbe, hogy itt élnie, halnia kell, mert ha innen elmegy, semmwé vdlik, es nem tud megélm
mésutt Hogy senkl vagyok, és orilljek, hogy amit kap&am Az a
gy, kezd sajdt iban és a iben is [ked "'9

Alkotas, teremtés, jaték, 6rom
Uj, huszadik szézadx konfliktus. Megjel hez gyerekkozponti 1ési elkép:
1ések, refe Imak, szaporodé évodak kellettek, a mult szdzadi
iskoldban fel sem meriilt, hogy a tanulés jaték vegy ordm is lehetne A konfliktus
hasonlit a midvészekéhez, de a cél nem val. t md létreh
hanem a sa}dt én, a sajdt élet megalkotdsa, a kbztis élményben jétékban, tarsas
lizd16d6 alkoté energidk felszabadit4sa és maga a megisme-
rés. Forrdsa, hogy az alkotds, teremtés, egy esztétikusabb létforma lehetésége,
intenziv-individualizalt kapcsolatok nélkiil a személyiség egyensiilya megbomlik,
hogy az adott feltételek, az élménytelen, formalizalt tekintélyelvi kapcsolatok
kozott viszont mindez nem fér e pedagégusszerepbe.

»Vagy én vagyok kutyaits, vagy valami differencia van. Az én csoportomban soha nem
ldttam még, hogy mindenki fogja a tdnyért és csendben reggelizik. Nem azt mondom, hogy
mésutt a gyerekek kegyehlenul be vannak idomitva. De egyszerden abszurdum, hogy ennyi idés

Miért nem 3 reggeli kézben? Azt meg lehet valésitani, hogy
nem csmélnak olyan dolgokat, ami nem illik a régy fal kozé. De hogy egyformdn viselkedjenck!
Hogy érik ezt el, és miért? Aki azt meg tudja csindlni, annak mi érome van? Ugy szeretnék
dolgozni, hogy bemegyek az évodéba, és ott marha jél érzem magam. Egész nap mindenféle
tiprengés és kételkedés nélkiil, az lehetek, ami vagyok, gy csindlom a dolgokat, ahogy jénak:
litom, és aszerint, ami fontos. Ks ezért nincs problémd sema N sem a sem
magammal. Kollégandim nem rosszak. Egyik sem a
szbges ellentétek lennének. Viszont senki sem mondja el o mdnknah hogy hogyo.n boldogul Errﬁl
nem lehet beszélni.”

9 Az vagy oka nem més, mint az individuum védelme, a megbillent
tlyi helyzet vi igénye. Lésd pl. A Maslow: Motivation & Personality. Harper
and Row. New York, 1954.
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Kézossé mtés, i ényi kontra tarsadalmi szerep
Azoknak a konﬂl.ktusa, akxk széméra — gyakran zartabb belepulem reteg, nagy
csal4di vagy vallasi k 4ban felndve — a ki Az
j kézegben is az egyiittes élmény'? tijrateremtésének végya vezérh Sket nem pedlg
ervényesulém vagy egyeb k, de a ilet 4ltalab

éli tevékenykedésiiket, amely egy t4gabb tarsada-
1m1 szerepelképzeléssel fonédik éssze: a ped szerepének ter része-

ként éli 4t a kozosségi érdekképviseletet, a sajat kultiira és a ,magasabb kulttira”

egyesitésének kisérletét, de az ,osztdlyos tudatot” is. Az elszlgetelé’dés a magéra-
hagyatottsdg felmorzsol]aazeredetl lgondoldsok abelll ked le éppen
az ezekrdl valé | d . A tarsadalmi szerep illiziéja szétfoszlik,

és ami utdna kovetkezik, ,esetleges” szaktudoményos teriiletbe valé ,belefeledke-
zés”, maganéletbe menekules, a ,,reahtésok tudomassulvétele”, a ,jobb, ha az ember
nem ugral” ko: talatokon alapulé megfellebbezhetetlen

sége és valami olyan tevékenység vﬁlasztésa, ami az adott lehet6ségeken belil a
legelfogadhat6bb, vagy mert lakassal jar, vagy mert jobban fizet, vagy mert
konnyebb elébbre jutni stb. Ritkdbb esetben a szerencse, a személyes képességek,
szivéssdg figgvényében olyan szellemi és k 'k resés, mely ponto-
san a kozo sztés és a kozosségi dgtudat elleh il k okait
prohé]]a kipuhatolni, xl]etve emberi élménnyel karpétolni.

,Lassan mar nem emlekszem arra, miért jottem ide. Amkm a problémékra sem, amelyek

idehoztak. Ha emlékezni akarok, fel kell lapozni a A szilleim is
kézben nem nagyon Jaruk mar haza. Az egyetemtol i is mést vénum Tele voltam véarakozassal,
ak; k és a szi k is, amiért nem szakmdt tanultam.

artam

Az 6rék nem tudtak lekstni, a csoporttérsaim hilyének néztek, amikor azt mondtam, hogy meg
kellene prébélkoznunk ezzel vagy azzal. Végiil is az egyik tandromat nagyon megszerettem. Most
mar nagyon érdekel, szivesebben dolgoznék ezen a teriileten. Nem akarok mar tanitani. Annak
sincs értelme, hogy visszamenjek a falumba. Megvagyok, de egyediil érzem magam. Sziikségem
van arra, hugy embem]uzt érezzek magam mégétt. Szarnyakat kapok, és mindenre képes vagyok,
ha k, ha nem érzem a timogatast. Lassan taldn hozzészokom a
hignyahoz.”

Az iskola miikédési probléméai

A konfliktusok egy része nem rendelhetd szorosan és kézvetlenﬁl az individudlis
vagy a kozosségi iranyultssgd lyiség kir e k a probl kirébe. A
szabadabb kapcso]atok nem mindig illeszkednek a kapcsolamkon keresztiil torténg
ésbe, a kitar ikusabb letformaba, az. értékkonﬂlktusok az
6n4ll6 torekvéseken alapulé szellemiségb
Azokrél a nehézségekrél van s26, amelyek bérmelmk személyiségtipus konf-
liktusai kozott megjelenhetnek, de attél leval kb egyiittesen és
kiilon-kilon is, anélkil, hogy szilkségké k tds, vagy gondol-
kodasmédba integralédnanak. Tu]a]donképp a nyolcvanas évek iskoldjanak beépi-
tett litkozési pontjairél, midkodési zavarair6l.

10 Mirei Ferenc: Az egyii Imény. T k Officina, Bp., 1947.
11 D, Riesmon: A maganyos tomeg. Kbzgazdaségi és Jogi Kudu Bp 1973.
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Ertékek, szerepek, latszat, valésag

Az értékzavarok gyokere szer 6. Az értékbi lansag'? dltalédnos. A neve-
lési tervek tantervn dokumentumok altal deklaralt kovetelmények: az értékek és a
tar kultirék, az iskola explicit és implicit funkci6i kozott

is egyre tagabbra nyﬂ1k a rés."® A korabbi évtizedekben kultirak téntek el, vagy
szivdrogtak 4t més kultﬁrﬁkba, \ﬁy kulturék keletkeztek

Az iskolai célki ekben ezek a folyamatok kevésse
tiikrozédnek. Es az értékko itésnek ez az alapkonfliktusa nem egy p
szaméira v316d1 gondot okoz. Kordntsem olyan sokuknak azonban, mmt az ertékza—
varok bb formai, a
kettds erkolces, cinizmus, kozony, a ldtszat ésa valésdg kettészakttottsdga.

A kétarci értékvilag egyik kntlkus pontja a gyerekekhez valé viszony. Masik
az az ideolégia, amely a sziikségbél, a & helyzetek igabol erényt és célt
kovdcsolva az aktudlis, nemegyszer gyerekellenes pedagégiai gyakorlatot szentesi-
ti, intézményesiti, konzervalja. S6t értékkel ruhizva fel a lehetséges tandri
szerepkoroket és magatartasokat beszdkiti.

Mindent a gyerekekért?!
Az dak az iskoldban elvileg és kinyilvéanitott formaban minden a gyereke-
kért van. St a gyerekek érdekében. Hogy személyiségiik gazdagodva ,k:tel_]esed-
Jék”, hogy ,szép képességeik format olt: k”, hogy ismereteikt

De mit gondoljon és tegyen az az ép érzékﬂ tanar, aki rendre tapasztalja hogy
koll a gye: az alakitétevékenység tdrgyai és eszkozei. Hogy a

pedagégusok egy része fél a gyerekek minden olyan megnyllvénulésétél amely a
kozponti elvarasoktol, a rendtartésoktél és az iskola mikronormditél eltérs. Sét
maguktol a gyerekekté’l is. Hogy ritka az olyan magatartds, gesztus, sz6, amely a
ére és szeretetére utalna

A legftbb 16 eszkﬁz a bii és. A didkoknak ) it6] értet6ds
jogaik, a legcsekélyebb belesz6lasuk sem lehet abba, hogy mit, hogyan és kitsl
tanulnak.

Még a legjobb neveldk is elébb ,megreguldzzak”, betorik az osztalyt, aztén

»lassan engednek a gyeplén”. Es a tanul6k halésak az igy kapott ,jogokért”.
Valéban a gyerekek sorsaért érzett aggodalom hatja 4t ezt a nevelési gyakor-
 latot, amely egyébként személyiségrombol, tehat gyerekellenes.'*

A pedagégusok kozotti konfliktusok részben a feleldsség, azonossdg és konfor-

mitds felfogasanak konfliktusai. Mert elsérangdan kiért és miért felelds a nevels?

Praxi! mggetlenul indenki a gyerekekre hivatkozik. Azok is, akik szaméara
az alkal lelés, a fegyelem, oz tmuralom a legfébb érték. A
gyereknek meg kell tehAt Ini ia denkori kérilményekhez,

uralkodni az érzésein és Gsztonein, fegyelmeznie magat. Sajat magaért, az iskola-
ért, a tdrsadalomért. Mindendron, barmi 4ron. Hasonléan a nyiltan cinikus
pedagégusokhoz. Mert szép az idea, de mds a sz6 és més a val6ség. Marpedig az

12 Hankies Elemér: Diagnézisok. Magvets Kiado. Bp., 1982.

18 Ferge Zsuzsa: Az iskola, a ésa In:
Tanksnyvkiads. Bp., 1980.

14 Varga Zoltdn: Iskolai srtalmak. Tankényvkiadé. Bp., 1974.
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iskola az életre nevel. A realitasokra. Kar lenne tehat a gyerekeket mindenféle
bizonytalan kimeneteld tudéssal megfertdzni, magatartéssal megismertetni, mert
védtelenek lesznek. Es ki k. Azut4n az eltokélt tudatlanség megteste-
sitéi. Nem tudjak, mit csindlnak, de tiszta a lelkiismerettk, mert szentiil meg
vannak gydzddve arrél hogy amit tesznek, rendjén val6, s6t megfelel a demokraci-
4nak, az onalk elvének. Ma k azért is, mert feljebbvaléik is
jovahagyjék, sét elismerik munkélkodésukat.

Valamennyien vélt vagy valés térsadalmi értékekb8l és gyakorlatbél, de
dedukdljdk a gyerek érdekeit. Hogyan alkalmazkodna hozzéiuk az a tanér, aki

tanuléinak szocilis-mentali ichikus sokféleségébél kiindulva sajdt lehetds

ik i és6hez és kibontak thoz rendeli tandri tevékenységét” Vagy az,
aki csak egyszerden gyerekpérti, esetleg b kedik a pedagégiai helyzet abszol
tiz4lasatél, a szerepek étideologizalastol? Es kihez forduljon t4 tasért? Netdn

a pedagégusok masik csoportjdhoz, a felviladgosult kozonydsékhoz? Akik a tévesz-
merendszert, a l4tszatot ,,0kosan” fenntart_yék szemhunyva és kacsmtva megbo-
csatanak mésnak és maguknak. Akik négy kozt felvilg Itak, és idonké
maguk is az elszemélytelenits gyakorlat dldozatai, mégis gy tanitanak és nevel-
nek, hogy ne hdgjdk 4t a helyi kialakult intézményi szokdsrendet, ne keriiljenek
szembe a tantestiilet hatalmi esoportjaival, amelyek biréi és itél6i minden didk- és
tandri mozdulatnak, gesztusnak, és amelyek a tandr tevékenységének értékét a
hozzéjuk iz6d6 viszony alapjdn értékelik. Minél fogva a pedagégus ,hatékonyss-
ga”, tandri munkaja értékelésének a tanitds maga esak akkor képezi alapjat, ha az
a vezetd csopottok szdmara is elsédlegesen fontos. Es barha ez természetes lenne,
cstppet sem az. Mércsak azért sem, mert az iskola szocidlis osszetétele sokszor
csakugyan olyan, hogy a kozponti kovetelményeket nem lehet elérni, elsajatittatni.
A lehetetlen helyzet formalis teljesftménybe (pl. buké 1tesség), demoralizélé
alca-dokumentalasba, biinbakpszichézisba torkollik. A tantervek aligha lehetnek
rosszak, a tandr is megteszi, ami ¢§le telik. Kiben van hat a hiba? A gyerekben, aki
érdektelen, trehdny, lusta, fafeji stb.

LBl tudom képzelm hogy azt a gyereket, aki az auték vagy a lovak nevét és fajtdjat meg
tudja tanulni, mésra is meg lehet tanitani. Csak nem ilyen é kozbtt. A ped
tizzel-vassal el kell érnie valamit a tanterven beliil. Es ha ezt nem tudja elérni, akkor rosszul
dolgozott. Egy id6 muilva a gyerek ellenséggé valik. Sokszor még én is pipas vagyok, hogy ezt vagy
azt nem tudom megtanitani.”

Jtt ennek a klikkszellemnek semmi koze nincs a pedagdgidhoz. Mas érdekek fiizik Gket
besze. Gazdasdgiak. Kétségtelen, hogy ezeket a gyerekeket nagyon nehéz nevelni. Mert olyan
példat latnak maguk eldtt. Es sokszor persze latnak minket is. Na de hat mordlra, értékekre csak
az tud nevelni, akinek magdnak is van. Apam tanitott. Es 6 péld4ul ott evett a gyerekekkel, hogy
lassdk, hogyan kell enni. Na \gen Anikor én napkizis voltam, és megprébéltam ezt a gyakorlatot
kovetni, akkor el l4t6l. En teljesen kilatastalannak érzem, hogy
valamit lehetne csindlni. A leg}obb taldn meghiuzédni. Itt minden étértékelddik. El kell menni
ahhoz, hogy az ember sajdt értékeit taldlja djra ériéknek. Ami szdmomra érték, az itt mdsoknak
semmi.

Ha elmegyek valahov4, rajovok, hogy az én értékitéletem is jogos. De itt sokszor teljesen
megsemmisiilok. Azt gondolom, hogy ha mindenkinek az a véleménye, akkor biztosan Ggy van.
nmagéval hasonul meg az ember, mert ez dllandéan ismétlédik.”

A sziikség erény

Az iskolai-évodai mfrﬂstruktura szkdssége kozismert tény. Ebben a szituaciéban
a tiilszervezés, az agyonfegy a helyzet | k . (Ha egy osztalynak
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hédeli &

10 perc 4ll rendelk e arra, hogy ter tes, hogy gyorsan,
hangtalanul kell enni, tgy kell viselkedni, hogy az ebédeltetés ,id6rendje” ne
boruljon fel, zékkenémentes legyen. Ha 35-40 didk van az osztdlyban, kézenfekvo
hogy rend.nek kell lennie, hiszen a zaj, a rendetl k a tandr k4jat
veszélyezteti, de a gyerekek elfrehaladdsénak is elbb-utébb gitjava valik.) A
feltételek hidnyabol, a-sziikség hozta pedagégiai gyakorlatbél elébb-utébb erény,
cél és kovetelmény lesz. A rend, a viselkedés, a sz6fogadas'® mindenekfolott valé,
és ,nem azért fontos, hogy a gyerek hogyan il a széken, mert az tényleg fontos,
hanem azért, mert ilyen koril k kiézott nem mindegy, mennyire i tud
egy dolgot csinalni. En szamtalan olyan bemutatén voltam, ahol félérakat azzal
torédtek, hogy a gyerekek hogyan iilnek a széken”.

Csakhogy a ritusok és a formahzélt wselkedes egy részét nem a szertartés, a
szokdsok és tinnepek kialakitdsa, a mi tétele,
az tinnep élménye diktélja. Az ekképpen ertelmezett rend, a napi tevékenysegek
ismétlédésének monoténidja és unalma, ar
dja és normativitdsa maga ala gyiri a g‘yereket ésa pedagégust Ha pedig nem,
mindkettd konfliktushelyzetbe keriil. Tobbnyire azonban megsziletik a kétes
eredmény.

A tandr feladatvégrehajidvd silanyul, a gyerek pedlg kordn megtanulja, hogy
hol a helye. A sikeres alkalmazkod4s mindkét részrél v qua csak fel- és megerosm a
nevelés konzervatfv tendencidit. Hiszen, ha yian dia-
kok és tanarok egyarint, miért nem képes rd az a néhény" Pedig nem mindig az
alkalmazkodéképességgelvanba) Csak nehezen képzelhetd, hogyegymas torvényd

és lhatja a helyét az is, aki ugy tinik,
,,bellleszkedesre kepte]en ,,,osszeferhetetlen »antiszocidlis”, ,devidns”, ,rebellis”.

Es megint a kapcsolatok, szerepek

A tanitvénydndl alig néhany esztend6vel iddsebb tanar kozvetlenebb, barstibb
vagy pajtdskod6ébb kapcsolatokat tud és akar kiépiteni, mint a fiatalsdgon és
annak probléméin mér mllévé’ iddsebb kollégdi. Ez a t tes érintl
amit még int i szerepek és tekintélyek nem alakitottak 4t, illetve

gytrtek maguk ald. A fiatal tandrok koziil sokak szdmara még magétél ertetﬁd& a
lazabb érintkezés, idegen — nem gondolatilag, hanem gyakorl —-a ig
tds s a tekintélyhord , illetve a fegyel, és az végre
hajtds rendszerd tamtas Es ezmmden kban kifejezédik. Méasként 4llnak,

3! tlnek, k odnek, rosszul érzik kat, ha int6t kell adni, ha
elégtelent, és gyakran nem is értik pontosan, mi a baj. Miért tituldljdk ket
népszertiséghajhdszénak, és miért élnek vissza a gyerekek is ,engedékenységiik-
kel”, baratsagukkal. El6térbe keriilnek a d tani problémék: nem tanultak
meg fegyalmezm, nem tanultdk meg a tamf.és technolégléjét holott problémaik
nem méd: tani vagy nem is elsér

A konfliktus val6jdban szerepkonfliktus. Egyrészt a didk szerepét kell felval-
tani a tandréval, a folytonos é bdl a fiatal 4tn nélkiil belep

16 szer

a megmér

15 E. P. Torrance: Constructive Behavior: Stress, Personality & Mental Health. Wadsworth Pub. Co, Inc.
Belmont, 1965.
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A csak t felelek, csak ért, a magam teljes{tményéért vagyok
felelds” 4ll felvaltja a mind t felelds vagyok, azért is, amirél nem tehetek
allapot. A felel llalas 4talakul egy hierarchikus szervezetrendszeren

beliil megy végbe: a tandr egyszerre tekintélyhordoz6 (a didkok ssemében) és
»kezdd” (a tantestiiletben). A szerepkonfliktusoknak ez az egyik fajtdja. A mésik
mads természetd, és a kettds értékkel rokonithaté.
A pedagégusok egy csoportja ugy tiinteti fel szerepét, mint 4llandé mértirom-
ségot. Mdsik hittéritének, misszionariusnak léttaiqa magxst a harmadik vardzslé-
nak, k vagy a bb” kultira I k, esetleg meg-
vélténak.'® Vannak ilyenek is. A fiatalabb tanérok A ban ezek a
szerepkorok kiilondsek, tavoliak, és egyébként is sokszor nem tobbek, smint az
aktudlis pedagégiai gyakorlattal és a tandrok egzisztenciélis torekvéseivel szoge-
sen szemben 4116 iires, fedezet és hitel nélkiili, 5néltats ideolégidk.

»Mindenki tgy dllitia be a dolgot, hogy mi a gyerekek aldozati baranyai vagyunk. Hogy
borzalmasan szereti a gyereket, azért pedagégus. Meg hogy azért épiilt az iskola. Meg azért
vettilk a konyveket. Es soha nem hallottam senkité], hogy azért esmél valannt mert avval
valami elképzelése vagy célja lenne. Vagy mert neki azj6. A van
820, meg a lelkivilagukrél, meg a sziilékrél. Minden erre van'leforditva. De ez nem igaz, mert a
gyerekeknek annyi minden rossz.”

»Tudod, tamogatni és segiteni kell a ciganygyerekeket. A kollégiim tudjak, hogy ez a hivata-

los elvéras. Hallanad, axmkor egymés kbzbtt beszélnek a cigdnyokrdl, vagy hogy banik ezekkel a

az egyik k jobban gyilsli éket. De mikor év végén kiosztjik a

Jfeipénzt”, akkor megy a sziveg és irigylik azt, aki tobbet kap, akinek az osztilysban tobb a
cigénygyerek.”

A tabuk

A generamos kulonbségek utkozési pont_]s.l a tabuk. Az 1dosebb generdciok eltéré
sajétos tar i a szexudlis és a torténeti
tabuk kerdeselhen surusodnek Olyan kérdésekrdl, amelyekrdl fiatal kollégaik
nyiltabban beszélnek, szivesebben hallgatndnak. Amn a fiatal tandroknak termé-
szetes, vagy még éppen tolerdlhats, kra tirhetetlen. Az & k és masok
- korlatozdsainak sorompéit egyszerden méshol élht;ék feL fgy pé]d.éul am(g a
fiatalabb tanar esetleg észre sem veszi, hogy tanuléi a fi
tesznek egymads felé, megsxmugatjak vagy kézen fogjdk egymast idésebb kollégaja
1l1etlen, szemérmetlen, korai és iskoldba nem valé viselk kodik, feth4-
borod feny Gzik Vagya ti veszély rémét emlegeti, ha tudomésdra
Jut hogy a gyerekek egymas kozott vagy rdaddsul tandraikkal olyan térténeti és
tar i dil r6l vi ak, lyek ugyan a nagyobb nyilvdnosségban
(cnkkekben rlponokban sth.) mér régen pubhcltast kaptak de az 1skole.| tananyag-
bél ki vagy a tankényvekben ér

A teljesen a i itas idos vannak, d dil a cso-
portban. En jokat mulatok rajta, mert allati aranyosan csindljak. Megyek ki, és az elétérben
szabalyosan csékol6zott az egyik fia egy kisldnnyal. Ugy tettem, mintha éezre sem venném.
Persze nézik a tévét, és érdekli ket mar. Meglatta az idgsebb kolléganém, elmarta a gyereket,
majdnem megverte, iszonyatosan kiablt vele. Borzaszté volt. Belegondoltam, mit fog ez a fiu
most errél a dologrél gondolni. Mert mindig az a legérdekesebb, ami tiltva van. Végiil is ez

18 1. Adelson: A tandr mint modell. n: Pedagégiai azocilpszicholégia. Szerk.: Pataki Ferenc.
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természetes dolog, nem kell beléle akkora iigyet csinalni, annal rosszabb: De a kolléganémet nem
okithattam ki...”

A szakszeriiség és a szakismeret

A szitkség erény, atformdlja a szak iségrél is. A tanerdhi-
any, az egyes targyak tanitéi bdsége, mésok szikossége folytdn az lesz a j6
pedagégus, aki kénnyedén megbirkézik azzal a feladattal, hogy nem a szaktdrgyat -
kell tanitania. Vagy aki — bar tudja, hogy példaul nyelvi targydban akkor lehet
eredményes, ha kisebb csoportokkal foglalkozhat — j6l-rosszul elboldogul az egész
osztallyal is.

Pedig a szakismeret, a szakmai biztonsa‘g, a szellemi torekvésekhez hasonléan

tulmutat énmagén. A kompeténcia biztonsagot nyijt, az ink ia sériilékeny-
seget kishitdséget, bizalmatl agot, félénl t, bizonytalansagot, kiszolgalta-

Amikor a ped elvesziti a szakmai biztonsdgat, énbecsiilésében,
onertekében rendiil meg, és 1 1 valik. A fiiggdség helyhe: kotottseg,
még akkor is, ha a pedag egyébként szal en jar el. A szal lség ugyanis

jelenleg nem tobb, mint a helyi, intézményi szokdsrend vagy az adott iskolatipus
kavetelményeinek, rutinirozott nevelési technikdinak a betartasa.

-En matematika szakot végeztem, az elss évben azt is tanitottam. Aztin a kbvetkezs évben
letettek az alsés napkozibe. Nem tudom, miért. Ugy latszott pedig, hogy meg vannak velem
elégedve. Aztan év elején kozolték, hogy vagy a napkézi, vagy keressek mas helyet. Rovidesen
elfelejtettem, amit tanultam.”

Ev elején hivatott az igazgaté és azt mondta, hogy ezentil az egyik osztdlyban csak én
tanitom a németet, és egyiitt az egész osztalyt. Kérdeztem hugy miért van ez igy, ugyanis olyan
kevés a nyelvira, alig jut alkalom arra, hogy a k. Azt valaszolta, legfobb
ideje, hogy megtanuljak egész osztalyt tanitani.”

,Mindig magyart szerettem volna tanitani, kezdettdl fogva az irodalom, a mivészetek érde-
keltek jobban. Azt hiszem, ezt igazén jol tudnam csindlni, de nincs magyaréram. Csak oroszt
tanitok. Kértem, hogy legalébb egy szakkért hadd vezessek. Egyiitt voltak a gyerekek is. Aztdn
mégsem hirdették meg. KRESZ-szakkor lett helyette. Mert hogy annak a tanarnak jobban kell a
pénz, mint nekem. Mellesleg masfélszer tobb a fizetése, mint az anyém.”

#Eldszér napkbzis voltam. Nekem a szaktdrgyam a bioldgia lenne és a kémia. Meg a gyakor-
lati foglalkozas. Most rajzot tanitok. Itt van egy egész paksaméta, mert tegnap azt tanultam,
hogy hogyan kell rajzot tanitani. Tok, gyalu, alma, hagyma. ‘Széval ilyeneket rajzolgatok. Aztan
testnevelést is tanitok. Olyasmn. amihez nem értek. Van olyan gyerek, aki jobban rajzol, mint én.
Négyféle dolgot csinalok az iskolaban. A rajz és a 1és mellett osztalyfsnok vagyok, meg
kényvtdros. Egyszerien semmiben sem tudok elmélyilni. Mert j6, legyen a rajz. Taldn két-harom
év alatt megtanulom, belerazédok, ha atallok erre. Vagy a testnevelésbe. De évrél évre mas. Es
pont azok a targyak, amelyek készségekhez kotsttek. Csak egyetlen egy éraért kbnyorgok én is,
ami a szakmam. Bgy 6rat, egyetlen osztalyban. Biologiat. Legalabb egy éran at érezhetném, hogy
valamit j6l tudok esinalni. De nem lehet, mert akkor a kolléganémnek nem lenne ki az éraszama,
és itt az kiilonben is presztizsveszteség, ha valaki lead az 6rdibél és helyette pl. néhiny tanuls-
szobat vallal. Képtelenség.”
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Kitekintés

A 80-as évek iskolai konfliktusainak t6bbsége nem vlt publikussé, a konszolid4ci-
6s évek csendes stabilitdsdban és kisszerd békéjében a palya belso mbezmenyl és

ebb6l eredé térsadalomlelektam 1lletve mentéhs bl afc yakor-
14s lehetetlen feltételei Akxk elmentek, de akik jobb-rosz-
szabb kompromisszumok 4rén, vagy akdr helyi kitottségek miatt is a palysn
maradtak egyéni problémak élték meg nehé iket, sériiléseiket sajat tehet-

lenségitknek, (tehetetlenségiiknek, erdtlenségiiknek, iigyetlenségiiknek) tu-
lajdonitottak. T: lataik igy nem vélhattak egy foglalkozési csoport kozos
tapasztalatdvd, nem befol lhatték hel datét, nem gyarapithattak onisme-

retét. Részint ez a személyes oka, hogy a kilencvenes évekre minden optimista
vérakozéssal szemben nem az tortént, hogy a szorité korldtoktsl szabadulni
kivané, valtoztatdsra torekvd, gazdag programokkal rendelkezd tandrok tomege
ostromolja az iskoldkat. S6t. Nagyon sok intézmény ritkén latott mértékd dezin-
tegraciés tuneteket mutat.

U, a kil évek iskolai pr i, konfliktusai nem csak
egészen mésok, mint a kordbbiak, esetenként az el6zményekbsl nem is érthetdek.

Az iskoldk dlﬂ‘erenmalédasa, az alternativ iskolak megjelenése kovetkeztében

—legalabbis nagyobb - ma kénnyebb ug’an a sajat szerepelképzelések-
hez, és személyiséghez kozelesebb iskolas taldlni,” de az évtized elejének ideols-
giai csatédrozdsai, (példdul a néhény egyhazi iskola, évoda visszavétele soran'®) a
napl politikai kuzdelmek djra kozvet]enul behatoltak az oktatésba, és — ha
tileg is — egy korabbi 4ll k vissza az inté ek egy részét,

itve és ismét a palydhoz kapcsolva a gyanakvés sziilte félelem és leZOl-
galtatottsag emlékképeit.

Az élefben maradés kényszere, a létbizonytalansdg mind iskolai, mind egyéni
szinten djrafc versus hivatds fogalmait is. A nyersebb
gazdaségl korulmenyek knzﬁtt felerdstidnek azok a tendencidk, melyek az iskolat

, a foglalk pedig egyre csupaszabban pusztﬂn
eseti forrasként lattatjak, ez utébbiban ugyanakkor nem a polgér
és/vagy mégesak nem is a korabbi hivatalnoki, hanem egyfajta bérmunk4s menta-
litss 61t testet.

A nyolcvanas évek iskoldit a bumkrahkus elvarasokbdl, ideologiakbél és
id kb6, ké tekbdl, sziikséghdl erényt kovacsolé
gyakorlathél, az ebbél eredeztetett értékekbél, tabukbél, az intézményi szokis-
rendbél stb. sz6v6d6 — hol lazabb, hol fojtogatébb — hals tartotta ossze. Ez szétesett.
Ami felvéltja, az a tiilélés kényszerén beliil, illetve a pedagégiai divathullamokon
tal a teljes esetlegesség.

bl

falel

7 Az iskola intézmeényi konfliktusai s ezek tAgabb kovetkezményei még a kilencvenes évek {résaiban sem

szerepelnek. Hangatlyosabbak a nagypolitikai tendencik, az oktatfspolitika, a politikai kornyezet
Lisd l?ed-mmok bérek, érdekek. Szerk.: Nagy Maria. Edukseid. Bp., 1990. vagy Pedaggusok. Educatio.
1993. 74

18 Ez hosszi tivon megvéltoztatia majd a palyArol vals képzeteket és ezen keresztiil kiszéleaiti a pélysra
tbrekvok taraadalmi korét. -

19 Ujra eldtérbe kerilltek a vildgnézeti- ideologiai elvérasok. (Eg ha még maradt egy kevés integrins
személyiség a palyén, helyben mnadhukmmnuakamefhlml‘l
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Fejl6dés, kultira és nevelés

- International Yearbook of Education 1994 -

UNESCO konfe Tk el6k: k figyel méltd gya-
korlata, hogy a résztvevéknek a tanfcskozfist megelézéen tdjékoztatd
tanulményokat kiildenek ki a térgyaland6 témérél. A kivetkezékben a
+Fejlodés, és 1és” kérdésérél tartott int ionélis konfe-
rencia publikélt eléanyagair6l kbzliink ismertetot.

A kétet kiindulépontjat az UNESCO keretében rendezett International Conference
oh Education (ICE) negyvenh dik, 1992. p ber 14-19-én rendezett; A
nevelés szerepe a kulturilis fejlédésben témaval foglalkozé genfi iilése képezte. (A
tovabbiakban: ICE.) Eredetileg a kladvany tobb fe_yezetének anyagét tdjékoz-
tatasul ki ik a konfe ia kilde k, majd az Int tional Bureau of
Education (IBE) bévitett forméban kizreadta az Intematxonal Yearbook of Educa-
tion sorozat XLIV. & ként. (A bbiakban )

A publikdcié, amelyet Leo F. B. Dubbeldam szerkesztett, a sorozat tobbi
kotetéhez hasonléan tébb — szdm szerint tiz ~ tanulméanyt (fejezetet) foglal
magéban. Az els6 kett6ben maga a szerkeszt§ foglalkozik az eg
ba hozott hdrom fogalom tartalméval. A tovabbi fejezetek a kulturélis nevelés
legfontosabbnak tartott kérdéseit fejtegetik. Toshio Ohsako a torténeti fejlédésbe
illesztve ismerteti az ICE-n részt vev6 4llamok fejlesztési terveiben kitiizott
kulturalis nevelési célokat; Lé Thanh Khéi sokoldalian vildgitia meg az interkul-
turélis nevelés tartalméat; P. Dasen-P. Furter-G. Rist tanulmdnyanak tdrgya a
jelenben felgyorsult kulturélis fejlodés kihivdsai a nevelési rendszerekkel szem-
ben; két fejezetben Pieter Batelaan és Stacy Churchill négy killénboz6 aspektusbol
fogla]kozxk az interkulturilis 1 l- és azzal k latban a

lad al; Kees P. Epsk a lésnek a kulturédlis és mivészeti fejlédésben
betoltott szerepérol szol mig a kotet zarofejezetében F. M. Bustos azt fejtegeti,
miként megy végbe a kulturélis fejl6dés a nevelés, a kozosség és a tdrsadalom
kozott l1étrejove interakeion kereszt(il Az egyes fejezeteket bibliografia, a kétetet
pedig a konferencia dok t és az anyagidhoz késziilt
nemzeti referdtumok adatait (kézéttitkk megrendelhets nukroﬁlnuelk jelzetét is)
magéban foglal6 Fiiggelék zarja.
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A harom fogalomrél

A kotet b 16 fej ében Dubbeldam’ megfogal hogy az ICE 6 kérdése
nem az volt, hogy hozzgjarul-e a nevelés a kulturalis fejlddéshez, hanem az, hogy
milyen médon. Ez két feltételezést foglal magaban. Azt, hogy van valami, amit
Jkultirdnak” neveznek, ami ,fejlédik”, és hogy létezik ,nevelés”, aminek szerepe
van a kulttdra fejlédésében.

Mindenekel6tt adott tehat a kultura és a nevelés terminus. Mindkettd az
ember velejardja, hiszen mas él6lénynek a fennmaradéshoz egyikre sincs sziiksége.
Vannak éllatok, amelyek mér ivadékaik vildgra jottét megeléz6en elpusztulnak. S
bdr ‘a két generdcié kozott nincs kommunikécié, a fiatalok mégis ugyantgy
viselkednek, mint elddeik. Az § esetiikben természeti mechanizmusok biztositjék a
faj fennmaradédsat. Mas él6lények viszont el6deikté]l tanuljdk meg az életben
maraddsukhoz sziiksé ket, példdul az élel z6s médjat. Az embercsecse-
mok életképtelenek lennének, ha sziileik hosszt id6n keresztiil nem segitenék
6ket. Ezen a ponton 1ép be a nevelés, a kultura generécxok kozt1 atszarmaztatasa-
nak legfontosabb tényezdje, amelynek ered az
nek, tarsadalménak integralt tagjava valik.

Ma a Foldon dtezer millié ember él. Mindegyik kilonbozik eg‘ymastol bar sok

kozottiik a hasonlésdg is. Nem csak fizikai tbél eltérdek, kiilonb

cselekvésiik és dolkod4 djuk teki é is. Az emberek ugyanis nemecsak
a természeti torvényeknek megfe]elé’en v1selkednek hanem mivel birtokdban
vannak a kreativitdsnak és a d k, ami megkiilonbézteti 6ket a tobbi

élolenyté’l més normak és ertekek is irdnyitjak 6ket. Ez a jellemzdjiik elvezet
ket a kultiira fogal;

A feji6dés termi 1} latban Dubbeld: abbé] a torténeti ténybé'l
indul ki, hogy az emberiség eIete a szézadok fol dr.

A valtozasok egymdst gyorsan vagy lassan kévetd hulldmokban és a Fold kultsnbb-
2§ teriiletein egyenlétleniil kovetkeztek be. Az utolsé tven évben hdrom nagy, az
egesz embenség életére kihaté politikai valtozdsnak voltunk a tanui. Az elsé a

4sa, és ennek kovetkeztében sok kis fi len dllam létrejotte
volt. A masodik a k ista blokk & 14 es szmten uJ, fiiggetlen Allamok
kialakuldsa, valamint a vilag i kozotti dj kap svédése volt. Ezt
kovetben tobbé nem lehetett els6, masodik és harmadlk wlagro] beszélni. A
harmadik nagy véltozast, a két elébbinek az az hogy
sokféle kulturalis kapcsolat letesult mind a kiilonbz6 népek, mind egy orszdgon
beliil a tobbségi nemzet és a i-etnikai kisebb k kozott.

Hosszii id6n keresztiil a fejlédést a GDP-n, az egy fore esd brutté nemzeti
ossztermékkel mérték, értékelték, mas széval: a gazdasagi novekedéssel. Az utébbi
idében a fejlddésrdl alkotott felfogés dtalakult. Ma az a kritériuma, hogy milyen
mértékben javult az élet mmosége A fejlédés jelzésére az emberi fejlodésnek a
GDP-hez csatolt indexét hasznaljak.?

Ha tehét valaki meg akarja valaszolni a konferenma altal feltett kérdést, hogy
mi a nevelés szerepe a fejlddésben, annak részl ie kell a ,kultira”,
Lnevelés”, fejlédés” fogalmak tartalmét.

1 Centre for the Study of Education in Developil tries (CESE). A csak annak
az mtézménynek a nevét adjuk meg, amelyben munkﬁlkorlnnk mivel a kotet is caak ezt tartalmazza réluk.
and th i . World Dy Report. World Bank, Washington, 1992.
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A kultira

Dubbeldam behaté lizisnek veti ald a kultira fogalmét. Abbél indul ki, hogy
annak legaldbb 100 definiciéja van. Sok koziiliik a természetts] valé megku]onboz-

tetésként haszndlja a kultira fc A 1 k a kultirdra gyakorolt
hatéséarél foly t vita Dubbeldam Hershovitz® és Linton* meghatérozé-
sainak kritikai 1 ét kovetden ko dj a sz()ban forgé konferenua elokészi-
tésére 1991 jiniusdban az UNESCO-tagAll tott, a kultu-
rélis politikdrsl 1982-ben megtartott menkéx vxlégkonferenma (World Conference
on Cultural Policies) altal elfogadott ko kultirafc

A k hogy a kultiira — legtdgabb értelmében — azon szel-
lemi, anyagi, mbellekméhs érte]mx és émlxm xnjémsségnk teljes knmplexuma, amely egy tdrsa-

dalmat vagy Je!lemez éa az irodal hanem az
életmodot, az alapvet§ emberi jogokat, az érték h kat és hiedelmeket is
magéban foglah kulhira mm képessé az embert arra, hog elmélked;ék ‘dnmag4arél. A kulta-

ra az, ami b eml és az erkolcsi
elkdtelezettség irdnti érzékkel biré lényekké tesz. Az ember a kulturu alapjan kiilénbozteti meg
az értékeket, és vélaszt koziililk. Azon keresztil fejezi ki  maglt, éhred tudatara énmaganak
ismeri fel hi it, teszi kérdé: sajat ered 1 4 véle-
ményalkotdsra, és alkot olyan miiveket, amelyekkel meghaladja sajat korlatait.”

Gondos mérlegelés alapJén végiil Dubbeldam a kultira fogalménak ko
tartalmét j lja az ICE A kultira h ozhaté mint az eszmék, a

tanult magatartds és ezek er ényeinek konfi i6ja. O & elemeit egy
meghatérozott tdrsadalom tagjai alkotjé.k meg, és k ik a fol tos 4
illetve a térsadalomra, a termé e é5 a ter felettire vonatkozé tudss

tében a dékolt 4tszar tat; lamint a véltozé kérnyezethez valé
lkalmazkodds titjén a t. dalom tagjainak kreativitésa 4ltal.”®

Szubkultira és kulturdlis identitas

Dubbeldam hangsilyozza, hogy bar beszélhetiink egy adott tarsadalom sajétos
kultirdjarél, nem keriilhetjiik meg azt a problémaét, hogy ennek a kulttirdnak nem
minden elemébdl részesiil a tdrsadalom valamennyi ta; Nagy kiilonbségek
vannak az orszég kiilonbdzé teriiletein és telepiilési formainak keretei kozott élok,
az eltér§ tiségi gyokerdek, valldsiak kozott. Kiilonbségek vannak az anya-
nyelv, de egy nyelven beliil is a nyelvhasznélat, valamint a szocidlis értékek, az
eszmék és'a valldsok szerint is.

Egyetlen t: dal beliil v4lt bkultirdk talalhaték. Ezt a helyze-
tet tovdbb bonyolitja, hogy egy-egy ember tibb szubkultirshoz tartozhat foglalko-
zésa, valldsa, életkora, érdeklédése, politikai nézetei vagy més szempontok alap-
Jén Mmdegylk szocléhs csoportnak sajatos szubkultirdja van. A csoportok

, sajatos tdst varnak el. Ez meg'nyllvanul nyel-
viikben, lvh latukban, dltozksdésiikben, eg; 1 valé érinth
Mindezek eredményeképpen az egyének kilonbizéféleképpen viselkednek szocid-

3 L. Camilleri,C: Cultural ion. Kogan Page, London-UNESCO/IBE, Paris, 1986.171.
o.; Kater, A.: Culture, education and indigenous learning systems. In: Epskamp, Kees ed.: Education and the
development of cultural identity: groping in the dark. The Hague, CESO, 1984. 20. o.

4 Linton, R. The cultural background of personality. Routledge & Keagan Pal, London, 1964. 21. o.

5 Yearbook... 17. 0,
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lis szerepeikben a kahelyen, vallasi osszejovetelek 15db badidé.
ben. Vannak tarsadalmak, amelyekben szigord az elkiiloniilés a vallasi, szarmaza-
si, faji, vagyoni, foglalkozasi alapon kialakult szubkulturalis csoportok kézott.

Minden szubkultirdban megtaldthaté az elképzelések, eszmék, értékek, ma-
gatartds és célok olyan magja, amellyel azonosulnak a csoport tagjai, és amellyel
megkiilonboztetik magukat a csoportjukon kiviiliektsl — 4llapitja meg Dubbeldam
Ez a mag alkotja a szociélis csoport kulturdlis identi A fizikai
vagy viselkedésben megnyllvﬁnulé eltérések klvalthat_]ak a csoport egyes tagjai-
ban, hogy ,mésokat” dhaté: az
ismeretlen veszélyes. Az individuum biztonsagot érez 1smert kulturalis kérnyeze-
tében, mivel e b6l egyforma azokkal, akikkel ott taldlkozik. De azok, akik
a szubkultirdban ) 1 eltérs médon viselkednek, mas a kultirajuk, a

jelenésiik, potencialis fe jelentenek szdmukra mindaddig, amig nem
tudnak réluk tobbet és nem értik meg Gket.

A kulturélis identitdsnak sokféle fogalmi h -ozasa lelhetd fel. Koziiliik.
példaként, Dubbeldam két jellemzét idéz. . Egy nép, egy nemzet kulturalis identita-

sa az adott népnek, k az az & b re) & Joga, hogy ellenalljon és
szembehelyezked] %ek az adott vilag val yi 1 és homo-
genizal6 erdivel”.” LA kulturalis identit4s a | b rendd kifejezése az egy

belial 818 k €s csoportok alapvet§ egyenloségenek Egy nép
kulturilis identitdsa esetében tudjuk ugyan, hogy mai kultirsja més, mint a
szazadokkal korabbi, de mindkét esetben ug k a népnek a kulturajat

emlegetjik, mivel a nép kulturélis identitdsaban a torténeti elemek igen jelentds
szerepet jatszanak. Bar vannak régebbi és mai kultiraja kézott differencidk, de
van elegendd hasonlésag is ahhoz, hogy ugyanazt a mingsitést alkalmazzuk, hiszen
a mult és a jelen kozott folyamatossdg van.

d alitas

Inter

A Nemzetkozi Nevelési Konferencia (ICE) eldkészitésére a parizsi UNESCO-inté-
zet (BIE) altal a részt vevd allamoknak kikiildott kérdéiv a két fogalom kivetkezd
definicigjat javasolta: ... az »interkulturélis« terminust a kultirak kozotti interak-
ci6 értelmében haszndljuk; a »multikulturalis« fogalom pedig kolcsonos egyiittélést
és megértést jelent egyazon térsadalomban 816 kilonbozé kultirsk kozott.”

Mar a kotet b & foglalkozik Dubbeldam az emlitett két
fogalommal. A szubkultirak problematikdjahoz k: 16dva, torténeti ktusbél
mutat ré arra, hogy mintegy a XIX. szdzadig a tanirokat a kozosség, valamely
egyhdz, szponzor, szervezet alkalmazta és honoralta, s ugyand alakitotta ki az
oktatdsi programokat. Ekkor a tanités- lasi folyamat szubkulturalis tigy volt.
Majd a nevelés kikeriilt a helyi kbzosség befolydsi koréb6l. A XIX. szdzad végén az
iskolai nevelés tomegméretii lett, s vele majdnem azonos id6ben kialakultak az
amerikai és eurépai nemzeti dllamok. Az iskola az 4llam feleldsségévé valt. A
feltételezés az volt, hogy minden allam rendelkezik nemzeti kultiréval, annak
ellenére, hogy a valéségban sok orszag sajatos kulttr4ja etnikai entitdsok konglo-
merdciGja volt, amelyek kultirai nemegyszer jelentdsen kiilénboztek. Egyes alla-

# Yearbook... 19. o.
7 Ve,
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kban a helyi differencici6 j elismerték és toleraltak, masokban ezt az
uralkodé kulturalis csoport térvényell k mindsitette.

Gyakorlatilag a vilag val yi allama 4lis abban az értelem-
ben, hogy sok etnikai-nyelvi csoport él egyiitt hennuk szézadok 6ta, akar ezredéve
vagy csak a legut6bbi id6kben. Toshio Ohsako® idézi, hogy noha a konferencia
résztvevéi egyetértettek abban, hogy minden nemzet kisebb vagy nagyobb mérték-
ben multikulturalis, tehét a kulturalis kiillonbozdség és pluralizmug nevelési
tartalma relevans és tiszteletben tartandé, a politikai prioritdsok egy nemzet
kulturélis osszetételétsl figgenek. Mindegy, hogy a kulturélis és nyelvi kisebbsé-
gek tagjai 6slakék, rég betelepiiltek, bevandoroltak vagy menekiiltek. A tulsilyban
multikulturélis allamok (példdul Ausztrilia, Kanada, India, Malajzia) kulturalis
diverzitdsa és pluralizmusa valﬁségos és multikulturalis nevelési politikdjuk
fokozza a muiltikulturali a belil. A konferencidra megkildott
nemzetib 16k sok p jat tartal 4k ezeknek a kisebbségi csoportoknak,
gy emlitésre keriiltek a romdniai magyar és német, a lengyelorszdgi német, ukrdn
és belorusz eredetifek, csakigy mint a kanadai 6slakék. A homogénebb orszagok-
ban tekintélyes eréfeszitések térténnek a tanulék més kultdrdkra vonatkozé
ismereteinek b&vitésére, azok jobb megértetésére.

A nevelés
A nevelés eredményeképpen integralédik szilletésétél a gyermek sajat kizosségébe
— fogalmazza meg Dubbeldam. A nevelés a legfc bb agense a kultira generacl-
ok kozotti kozvetitésének. Egyfeldl bi: itja a kultura fol 161
az értelem és a kreativitds dsztonzé és fej 1 el ditja a kultira
fejlédését. Az emberek élete mindinkdbb fiigg a lastél. A legval
dolgokat kell megtanulniuk. {gy

— a természeti kornyezetiknek gfeleld reakciékat és bizonyos anyagok
hasznélatdnak a készségeit,

— a kozésségilk tagjakénti viselkedést a legkiilonbozébb helyzetekb

- az egyes tevékenységekhez sziikséges dltaldnos és specifikus intellektuslis
és fizikai készségeket,

~ azemberi 16t jébél al ter ti és természetfeletti jelensé-
gek, térvények és erék megfe]ell’f lsmeretet

— a kiilénboz6 kultirdji embereknek és a velitk vald egyiittélés utjainak a
megértését.

Az emberi tirsadalom torténetében a nevelés két formsja alakult ki.
Kezdetben, az informélis nevelés sordn, az emberek midsokkal személyes
kontaktusban nevelddtek. Annak tartalmat az adott helyzet hatdrozta meg. Az
ilyen tipusd, talan leginkdbb integrilt tanuldsnak nincs vége: az egyén egész
életén at tart. Lehet, hogy személyiségformalé és kultirakozvetits ereje éppen
ebben rejhk Egy iddben azonban - tdrsadalmanként kiloénboz6 idépontokban —

lent a nevelés szer tebb, specializalt formdja iranti igény. Létrejott a
nevelés mésodik f§ formdja, az iskclai, az Ggynevezett form4lis nevelés. Ennek
keretel kozott a gyerekcsoportokat mér tandrok oktattdk specifikus ismeretekre,

kre. K b a h Gly a valldsi, a filozofikus vagy 2 szakmsu
nevelésen volt, majd az mindinkdbb szekularizélédott; az irds-ol

8 Parizs, International Bureau of Education (IBE)
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készségei és ,akadémiai” tantdrgyak kivetkeztek. Kialakultak a nevelési intézmé-
nyek nemzeti rendszerei, amelyekben meghatdrozott tantervek alapjan
professziondlis tandrok oktatjak a gyerekeket és az ifjakat. A curriculumot
dltaldban a kozponti hatalom hatdrozza meg, és az egységes a nemzet egésze
szdméra. Erdssége, hogy a tantargyaknak egy szisztematikus, integralt curricu-
lumba foglalt nagy véltozatossdgat kindlja tanitvanyainak.

A formalis nevelés alternativdjaként létrejottek napjaink informélis nevelésé-
nek legkiilonbozébb programjai. Ezek a nevelés szervezett, sajatos céld, a tanulék
lgényexhez jobban igazodé formdi. A tanitds tartalmdt specifikus szakmai vagy

lalkozésokkal bsszefiigg6 ké k, illetve iali kulturahs vagy szabadidds
tantdrgyak alkottdk. A két 1ési forma megkiilénbo: bszohit, a
gyakorlatban szdmtalan az 4tfedés. A tandrok szdmdra ugyan a curriculum
bizonyos eléirasai kbtelez6ek, mégis — a vizsgak altal korlatozottan - a névendéke-
ikkel naponta érintkez6 pedagégusoknak bizonyos szabad keziik van arra, hogy
tobbletet nyujtsanak, illetéleg, hogy a tanitasi-tanulési folyamat soran kiilonbbzé
médon kizvetithessék tanitvanyaiknak a sajat attittdjeiket, nézeteiket, értékei-
ket, a szocidlis vagy politikai eseményeket illets kritikdjukat. A tanéran kivili
személyes kontaktus keretében pedig sokféle lehetGségiik van eszméik kifejezésé-
re. Ez utébbi jé példdja az informaélis nevelésnek — a formalis nevelésen belil.

A kulturdalis nevelés célja, tartalma

Toshio Ohsako tanulméanya torténeti dttekintést ad az UNESCO keretében kibon-
takozott nemzetkozi kulturalis egyiittmdkodésrél. Felvazolja az 1945-t61 — amikor
az Egyesiilt Nemzetek orszédgai elhataroztdk, hogy nemzetkozi kulturslis koopera-

ciéra hivnak fel a vilagbéke megteremtése érdekéb é 1986-ig torté
amikor az ENSZ 41/187 sz. hatarozata elfogadta és meghirdette a kulturalis fe)lodes
évtizedét (1988-1997). A dekdd akei veak kezdnégy {5 célra &

a figyelmet: 1. A kulturalis dimenzié elismerése a fejlédésben. 2. A kulturalis
identitasok megergsitése és gazdagitdsa. 3. A részvétel szélesitése a kulturilis
életben. 4. A nemzetkdzi kulturalis egytittmikodés erdsitése.

Ohsako meg van gyé'zédve arrél, hogy az ICE megfelelé eszkoze volt a nemzet-
kozi egyi ének. Tanulmanyaban 6 az egyes
koordinalt kulturalis és neveléspolitikai céljairé] az ICE vitdin elhangzottakat.

K:emeh hogy az 1982. évi mexikéi, a kultirpolitikarél tartott konferencia
all ében ~ amely szerint ,a fejlédésnek, amelynek kulturalis
di iéval kell rendelk ie, végsd célként az emberekre kell 6sszpontositania” —
a genfi konferencia két vezetd elvet fogalmazott meg. 1. A kultdra a fejlédés
kozéppontjédban helyezkedik el (a fejlodést kulturalis fejlédésként értel ). 2.A
fejlédési stratégidk tervezésekor és hatérozdsakor az emberi tényezdk a leg-
fontosabbak. .

Ohsako tanulmédnya szerint a konferencidn részt vevd nemzetek fejlesztési
terveiben meghatsrozott kulturalis és nevelési célok f& csoportjai a kovetkezsk
voltak.

— Az interkulturdlis kapcsolatok elémozditdsdra nevelés, amelynek meg kell
haladnia a puszta ismeretny\'ljtést Muitietnikai tdrsadalmakban interakciét kell
létrehozm a tanulok és a kulonbom kulturdja csoportok tagjai kézétt. Ilyen

6ségekkel nem rendelkezé tar Imakban més utakat kell keresni. A kizvet-
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len kapcsolat pétlasdra példaul audiovizudlis médisk segitségével lehet a tanulok-
nak bemutatni a.kiilénb6z6 kultarakat és életmédokat.

— Nevelés a nemzeti kulturdlis orokség és identitds megérzésére és gazdagitd-
sdra. Egy nemzet kulturalis orokségét fizikai dolgok— épftmények, képzémtvészeti
alkotdsok stb. — és a gyakran kevesebb figyelemben részesilé nem fizikaiak: a
helyi, nemzeti és vallési értékek, az anyanyelv és nemzeti nyelv, a kulturslis
tradiciok képezik. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy monokulturslis dlla-
mokban sem létezik ,tiszta kultira”. Télnyoméan multikulturdlis &llamokban
(példdul Kanadaban, Ausztrahaban) egyre mkébb kultirakrél, s nem egyes szam-
ban: kultirarél beszélnek, A k a kulturalis érokség
megdrzésére, hanem annak gazdagitasara is dsztonoznie kell. A kultirsk ugyanis
mind pozitfv, mind negativ minyban véltozhatna_k A nevelésnek fontos szerepe
van a pozitiv irdnyt valtoza 1 felszinre segitésé

— A nevelés az etikai és polgdri értékekre az UNESCO valamennyl tagéllama-
nak kozos torekvése, ezért az szerepel a nemzeti céljaik kozott.. Igen kevés
orszagban jelenik meg kiilon tantargyként, az dllamok tsbbségében azonban tobb
tantargyba integriltan (foldrajz, irodalom, térsadalmi ismeretek, nyelvtanitds,
hittan) szerepel. Az iszldm orszdgokban az erklesi és polgari oktatds egyenl§ az
iszl4m neveléssel, sok orszdgban (pl. Costa Rica, Ausztria) a hitoktatés része. Az
ICE e nevelési cél tartalmaként univerzalis értékeket jelolt meg: ,az emberi Joguk
tiszteletben tartdsa, tolerancia, parbeszéd, lidaritas és koless segitségnynij-
tas a felsorolt értékek tevékeny megvalésitasara”? Ezt szolgdlhatja a tanulék és
tandraik részvétele szolidaritasi akcidkban, a hetegek a deprwaltak és a térsadal-

milag lebecsiiltek segitésében, a természeti és tarsadalmi kirnyezet javitasab
hasznos lehet tovabba erkolcsx példik élhtésa a fiatalok elé. Az etikai és polgari
értékekre 16 ds a csalad, a kozo lamint a médiak pe.

- A muveszt és esztetzkaz nzuelés céljai alta]a]:an a tanul6k mdvészi keszsége-
inek, k dlnak. A vildg sok or
mas tartalmd, Gjabb célok merultek fel. fgy bekeriil az ICE-n részt vevs orszégok
kulturalls nevelési celrendszerebe a mif k egyetemes kultirsval bsszefiiggs

teinek a ko i alkotdsoknak ar kozi megértés elé)

dftasédban betbltstt szerepének a bemutatésa.

- A nyelvoktatas is jelentds a kulturalis nevelés szempontjabél, hiszen a
nyelvben mindenk t ozott csoport kultirdja tikrizédik. A nyelv
gyakran fedi fel egy nemzet torténetét, latdt mds tekkel vagy a
nemzeten beliil annak etnikai struktiréjat. A tobbnyelvd orszigok azt kivanjak,
hogy legyen (legalsbb) egy kozos nyelv, amely a kiilonboz6 nyelvi csoportok kozotti
kommunikécit lehet6vé teszi. Vannak, akik szerint ez azért jelentds, mert erdsiti
a nemzeti szolidarit4st és kulturalis identitast, masok szerint pedig gazdaségi és
gyakorlati b6l nélkiilozt len. Az UNESCO-statisztika adatai szerint
101 orszagb6l 55-ben az oktatdsnak egyetlen kozos nyelve-van, 34-ben kettd, és
12-ben hdrom vagy tébb. A tobbnemzetlsegu orszagokban egyre nagyobb teret nyer
egyes tant4rgyaknak a kisebb k (Gslakok régenL telep bevéndoroltak
menekiiltek) nyelvén valé oktatisa s a kiseht yel fi mind
orszégos, mind helyi szinten.

9 Yearbook... 64.0.
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~ A népesség valamennyi csoportjdnak bdtoritdsa a kulturdlis életbe vals
bekapcsoléddsra. Az ICE hangsilyozta, hogy az irdstudatlanok ugyan részt
vesznek kulturalis megmozduldsokon, de azok rdjuk gyakorolt benyomdsait szik
hatarok kozé szoritja, hogy nem képesek az irott és szimbolikus kemmunikaciéra.
A konferencia résztvevéi koziil sokan kiemelték, hogy egyes orszdgokban mind az
analfabetizmus, mind a nék hatrdanyos megkilanboztetése gatat vet a kulturélis
életbe valé témeges bekapcsnlédésnak Surgették az Education for All UNESCO-

kunferencla altal az u dgmoldsdra és az alapoktatds
kiterj ésé lottak megvaldsitasat,'® a kézoktatas- politika fokozott figyel-
mét a nék nevelesere, a nék nagyobb szémé.nak bevonasat a felséfokd oktatédsba,
néi klubok, szervezetek, agok létrehozdsat, médiaprogramok

kidolgozdsat. Kifejezte a konferencia, hogy sziikség van a kulturélisan hatranyos
helyzeti csoportok (oslakok migransok, menekiiltek, noméadok stb.) ta.amak és
a valamilyen P 1 korl knak a kulturélis életbe bek

akaddlyozé tényezdk eltavolitdsdra.

Az interkulturalitas a nevelésben

Lé Thanh Khoi'l részletesen elemzi az interkulturalis nevelés tartalmat és megva-
16sitdsanak problematikajat. Abbél mdu] kx hogy napJa.mk f6 Jel]emzoje a nepek és
kulturak kozotti k: latok

eredményeképpen. A rddié és a telewzm, a telefon és a komputerek a vildg vala-
mennyi kozott li érintkezé k. Az emberek az iskolaza

tidl ezek titjdn is meggyézddhetnek arrél, hogy a férfiaknak és a néknek mindeniitt
a vildgon ugyanazok a sziikségletei, aspiraciéi, 6rémei és gondjai.

Tudott az is, hogy szdmtalan az egyenlstlenség. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
példaja hogy a kotelezd iskok: a demokratikus iskola (egyetlen tipusa-
nak) latogatdsa nem volt elegend6 a feketék és a fehérek, az Gslakék és a bevando-
roltak, a kiilénboz6 etnikai csoportok kozotti egyenlétl ii ésére. Az
egykon Szovjetuniéban, ahol a szocializmus form4lisan ellsmene valamennyi nép
egyenldségét, azonos kulturdlis jogait és az anyanyelv hasznélatdnak egyenlé
lehet6ségét, sok kisebbség nyelvét az sllami nyelvvel helyettesitették: 1990-re csak
70 maradt, szemben az 1930. évi 130-cal. Mésfel6l sem az orosz nyelv elterjesztésé-
nek, sem a szocialista nevelésnek, sem a massag elfojtdsanak nem sikeriilt meg-
sziintetnie a nacionalizmust és a valldsi fesziltségeket a Szovjetunié népei kozott.

Nyugat-Eurépa régen bajlédik a migrans munkdasok kérdésével. Az ipari nove-
kedés éveiben, 1945 és 1970 kozott Eurépa olesé munkaerét importalt a fejléds
orszagokbél és Torokorszagh6l. Ma Eurépaban a nem eurépaiak szdma 10 milliéra
emelkedett, akik kozil sokan letelepedtek a déglats dgban gyerekeikkel
egyutt S akér nemzetlségek akdr mlgré_nsok alkotjék a kisebbségeket, gyakoriak
a i a é a llaldas nehézségei miatt vagy a
diszkrimin4cié i sth. tdrsadalmi okaibél eredden.

Vannak azonban fesziiltségek, s6t konfliktusok az seyes nemzetiségek kozott
is, gyakran térténeti okokbél amelyek lgarhabortva i eszkaldlédhatnak, amint
az a korabbi Jugoszlavidban tortént. Ez a tragikus példa tanisitja, hogy milyen

10 v, Uj Pedagogiai Szemle, 1994. 2. sz. 63-73. o.
1 P4rizs, V. Egyetem
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sikertelen volt a szocializmus prébalkozasa arra, hogy megsziintesse egy orszdgon
beliil az etnikumok kozotti kiilonbségeket.

A marxizmus azt t. hogy a ionali a burzsoazia uralmahoz
kotitt, s el fog tdnni az osztélyokkal és a termelGeszlk kollektivizald 1
egyiitt. Ezzel b iitt a kisebk segelylr altasainak vagy Gjjaéledé-
sének vagyunk a tandi, akik valljak i i és védel ik kulturélis,

idli litikai jogaikat a i 4l 1 ben mind az északi, mind a
déli féltekén.

Az elmondott okok miatt vildgos, hogy szukséges az mterkulturéhs nevelés a
népek kozotti megértés és béke el ér Fel l&hy hogy
a nevelés nem képes az elébb felsorolt problémsk 1d a, de legalabb
enyhitheti vagy i heti az elitéleteket, 1 a arra, hogy a nemzetek,
kisebb-nagyobb nép tok nem tulajdonithaté bérak szii k §r6k<
l6tt jellemzéiknek, hanem torténelmiiknek, valldsuknak vagy filozéfidjuknak

kornyezetikkel dsszefliggd problémaiknak, termelési technikéiknak és igy tovabb
Seg1tem tud a nevelés abban, hogy a népek més nemzetek vezetd eszmaéit,

asait, viselkedé jék és megértsék. Hiszen az interkulturalis neve-.
lés rd tud mutatni arra, hogy minden kulttra egyedi, s bar kétségkivil vannak
sajatos jellemzé6i, de valamennyi azonos alapra épiil, mivel az emberek bioldgiailag
mindeniitt azonosak, s ugyanazt az alapvetd racionalis vélaszt adjsk a faj talélésé-
vel kapcsolatos problema.kra

Korunkban a k dci djabb és djabb kulturélis tzeneteket
kozvetit a népeknek - kiviilrél. A nemzetek sajét kulturslis 6rokségét és folyama-
tos dagoda atszar dnak a més népeket6l érkezd§ hirad4so-
kat is tud 1 kell vennie. kell tartama sezaz mterkulturélls neveles
feladata ~ a tudoményban, az eszmék és értékek vildgéban bek &
kat, s ezeket, miként a hazai kultara esetében, kritikaval kell fogadnia (féként a
médidk titjan érkezdket), hiszen a kulttrdnak, més dolgokhoz hasonléan, pozitiv és
negat{v aspektusai egyardnt vannak. Manapség minden nép kultirija més népek
kultirdjaval kontaktusban fejlédik, s az interkulturalis nevelésnek kell felruhsz-
nia az egyént azokkal az érvekkel, amelyek segitségével donteni tud arrél, hogy
mely értékeket fogadja el és melyeket vesse el.

Interkulturalitas és interdiszciplinaritas

Miként vezethet6 be az interkulturalis nevelés az iskolai gyakorlatba? — kérdezi Lé
Thanh Khoi. Az interkulturdlis nevelés, mivel a legtobb oeszagban zsiifoltak a
curriculumok, ne &ltse 6ndllé tantsrgy formajat - Javasolja —, de szolgéljon

valamennyi tdrgy alapjiul, ketts 1é 1j hori. nk nyltaséval
ébressze fel a tanulék érdekl6dését és az interdiszciplinarita:
szoktasson egy probléménak tobb 1tbél valé kozelitésére.

Az mterd:smplmantas elo’bb emhtett fogalma nem kelléen vilagos, gyakran a
multidi it4s”, linaritds”, ,interdiszciplinarit4s”,
cnphnantés" stb. m‘ lemben h ljsk. Helyes elfogadnunk az 4lt T nevelés

6l az i diszciplinaritésrél tartott 1985. évi parizsi UNESCO-kollok-

viumon megfogalmazottakat

- a idiszciplinaritd: minden kolesono: nélkiili diszeiplinak egy-
szerd egymds mellé helyezése;
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- idiszci I egymas mellé helyezése, feltételezve azok tobbé
vagy kevesbé szoros kolmonﬂs knp«snlatat

— az iplinak egyi a formaja, 1
olyan komplex 4 amelyek csakis k k komb
val és azokon keresztiil keulhewk

- a egy 4 ; i il vag egy elmél vonat-
kozik — gységet —, amely a disz-

ciplindk egész csoporg;ﬁt fogja dssze. (Ilyenek példéul a malnés a kblcminiss kapcso]at a valtozds
vagy ellentmondas.. )

Az interdiszciplinaritas tehdt kiilonboz¢ diszciplindk kozott létesitett, nem egyol-
dalt, hanem viszonos, lehetleg szxszbemankus de nem feledve: dialektikus —

néha ell -} lat. Bz k azért szitkség
mert igaz vxsszatukrozese a vilag glob4li: 1 ter k, hanem
amiatt is, mert a vildg gyorsan valtozik, s a lésnek e valtozdshoz is adaptalni
kell a tanulét. S az adaptélédast jobban szolgilja az interdiszciplinéris nevelés

eszkéztdra, mint a tréning széttordelt diszeiplindk keretében.
Konkréten a nevelés-oktatds mely teru]etem alkalmazandﬁ az interdiszcipli-

naritas? Nemcsak az egzakt és a termé ben sziikséges, ha-
nem ezek és a humaén, val ta dalomtud k kozott is. E megkozelités
nélkiil nem érthetdk és oldhaték mega vxlég legnagyobb problémdi, igy az éhség, a

szegénység, a tudatl: az bkolégiai és i kérdések. Az alapfokit iskola-

ban elényben részesiil az interdiszeiplinarités, mivel ugyanaz a pedagégus tanitja
valamennyi tantairgyat, s ezért egy problémat kiilénbdzd aspektusokbél kozelithet
a

meg. Némely orszig a ) fok iskol: alsébb lyaiban mar alkal
termeszettudomanyok (ﬁzxka kémla, l6gia és technolégia) integralt ok 3
és még a tarsadal uneh\l.ul 1 foldrajz, dasagt iolégia)
is, ami k i az interdiszci i kozeli Eza bb osztalyok-
ban ban igen neh I6sithatd meg az wszerusége, az elkiiloniilt dlszmpli~
nak oktatdsanak tradici6ja, a b és a dolog kompl

tdsa miatt.

Miként jarul hozzé a nevelés a kulturilis fejlédéshez?

A kulturdlis fejlédés dinamikus folyamat Pieter Bateluanls felfogésa szerint. Nem

teljesen autoném processzus: fejlédését tébb tény lja. t jatsza-

nak benne az adott tulajdonviszonyok, a termelés, a munka megszervezése, amar

klalakult térsada]ml folyamatok, kozottiik a kultdra dinamizmusénak jellemzéi és
int — taldn a leg ebb hatsst lufem’f tényez6 — a nevelés.

A nevelés kulturdlis sjlodést befolydsols tényezdi

Ezek kozott kxemelkedd meghatﬁrozé szerepe van a kulturpo]mkﬁnak a nemzetx
Akor az

kultdra” irént, s ennek — az 4llamok legnagyobb részében — valéjéban tobbségi

kultirdnak az 4tszdrmaztatdsét tekintik a legfébb célnak. Mivel a legtibb orszdg

Itikulturdlis®, ez a cél jelolés demokratikus értelmezésben nem tarthaté

fenn., A demokrécia k peidja ugyanis ban foglalja a plurali s ezért

12 UNESCO, 1988. 8. o.
13 A ot

for Education.
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egy éllamkulturéhs orol ének tartal ia kell val yi 4ll lgaranak
Y alkotéknak, hanem a mmont.ésok.nak a kulturéjét is.

A kulturélis feledés foly a kiilonbézé tar i k — egyének,

egyének és inté int tek — kozotti interakciékon keresztil

megy végbe. Interakcm nelkul nines fejlddés, 1étrejottiikk és mindségik tehat
alapvetd tényezdje a kulturalis fejlédés befolydsoldsénak. Ezért a demokratikus
kultarpolitika egyik célja a gondoskodds kell legyen arrdl, hogy valamermyi
4llampolgar részt vehessen az interakciés fol than. Ebben az értel
nevelés a kulturpolitik J4bél olyan koznek tekinthetd, amerynek
fontos szerepe lehet az egyenek csoportok és a tarsadalom kulturalis fejlgdésé

elémozditdsaban. Hogy pozitiv vagy negativ eszkozzé valik-e, az attol figg, hogy
mire hasznélja fel a kultarpolitika. Arra-e, hogy az interakcidkkal is a domindns
tobbség- kulturalis értékeinek kritika nélkili ﬁtvételét tdmogassa, vagy hogy a

teljes nemzeti kulturdlis 6rokség eg inek kozvetitésé adja‘" ladatul
egyL kotve azt a hazai kisebbségi és az internacionélis kultérak tikr 1
\! kcidk létrel aval e kultirak képviseléi és a tanulék kazott.

A kulturalis fejlédés nevelés altal torténd befol 1 k tovébbi tényezdj
az elismert nemzeti értékek ,kozvi k” a haladédsa. Az iskoldnak olyan
hellyé kell vélnia, ahol a névendékek megtanulnak elgondolkodni, téprengeni a
kultdrdk kozotti h 1 krél és kiilonbbzdségekrsl, ahol minden ezzel kapeso-
latos vitatéma sokoldalGan, eltérs pontok alapjn tanulm4 hat6, s ahol a
kiilonbozd etnikai szér G tanul6k biztonsagos kor X ikalhat-
nak és kooperdlhatnak.

Mivel a kulturalis fejlédés interakcién és tagadéson keresztil megy végbe, e
folyamat elgsegitésében nemesak a curriculum, annak tartalma jelent befolyasolé
tényez6t, hanem a tanitésiranyitds, a tanuldk és a tandrok, valamint a tanulék
‘kozotti interakeidk vezenylese is. szonyos korillmények esetén a kulturslis fejls-

dés folyamat4t ked 6vé vélhat az oktatds-nevelés metodika-
jais. fgy peldaul fontos eszknz }ehet a kulturalis fejlédés céljainak szolgélataban a
kooperatfv El dhetetlen, pozitiv befolyasold
tényez6t jelent az egyenld lehetdségek litikdjanak érvényesitése, amelynek

értelmében az osztdlyban az interakciét olyan médon kell strukturélm hugy abban
minden gyerek részt vehessen, s6t, abba be is kapesolédjék, és
kozremdkodése és tuddsa elxsmerésben részesiiljon.

yitiknek a

Az interkulturdlis nevelés és a kultiira fejlédése

A szakemberek el6tt elméleti sfkon egy're vildgosabb, hogy interkultur4lis nevelés
nélkil jainkban nem ki 1j k a nevelés hozzdjaruldsa a kultira
fejlédéséhez. De hogy az iskoldzas eleget tet e funkci6janak, felelnie kell arra
a kérdésre, miként vezethetd be az interkulturalis aspektus az elkiiloniilt tantér-
gyi oktatds rendszerébe. A kérdésre a Yearbook szerzéi kozill Lé Thanh Khoéi
kisérli mega valaszt. fme néhany szemelveny az egyes tantdrgyak interkulturalis

i oktatd 1k
Az idegen nyelv tanitésa éltalaban magaban fog]al)a annak a cmhzémﬁnak a
tanulményozasat, amely a nyelvet h A kisebb 411 y? gy vagy

még jobb, ha két nagy teriileten hasznélt idegen nyelv iskolai oktatésat valdsxtjak
meg.
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Az egyén szempontjabol mérlegelve, az irodalom tanitisanak kevéshé kell az
irodalomtérténetre, a stilusok esztétikdjara és kritikajara, az irodalmi iskoldkra
koncentralnia, mint a nemzeti és a vildgirodalom kiemelkedd mivei emberi jelen-
toségének feltdrasira. Ezekben fedezi fel a serdiils az emberi természet sokféle
aspektusat, egyetemes karakterisztikumait, tér- és idébeli varidci6ikat. S azokkal
folyamatos parbeszédben fog elmélyiilni és finomodni személyisége. Emiatt haszno-
sabb kevés nagy miinek a részletezett elemzése, mint barmilyen jol kivélogatott
részlgtekkel illusztralt irodal orténet-oktatds. Az irodalmi tanulmanyok térténe-
lemmel, foldrajzzal és a gazd i, t dalmi és politikai int: ények ismerteté-
sével valé kombinal4sa segiti az egyént a korny ébe torténé integralédasb

A foldrajznak és a torténelemnek meg kell mutatnia a fizikai és az emberi
jelenségek, a civilizdcié és a népek kol LER: latit. E két targy ki iti
egymast. Az egyik megmutatja az ember kérny hez valé alkal kodasanal
tartés aspektusait, a masik megmagyarazza ennek az dtnak az alakuldsdt az
onnon és a tobbi nép kultirsjanak a h 1. Ennek 1d d
giai problémat is jelent. Az a tény ugyanis, hogy a kozvetlen kornyezet és annak
eseményel felkeltik a serdulo érdekl6dését, gyakran sok id6t vesz el a globalis

érvényesitésé Gségétél. Nagyobb siilyt kell tehét helyezni az
altaldnos foldrajzra és tdrténelemre amelyek tullépnek a politikai hat4drokon.
Altalénos b6l helyes megk ia a termelés és fogyasztas,

a kommunikicié, a kereskedelem, a hédborik és béke, a valldsi és ideolégiai
mozgalmak és az eltérd civilizacidk kozotti érintkezés kérdéseit.

A nemzen tartenelemnek amely a fiatalban szeretetet éhreszt hazdja irant,
és észiti késébbi 4ll pére — meg kell ia a tanulénak, hogy
hazdja mit adott a vildgnak, és mit kapott attél. A vildgtorténelem példai pedig
tanasithatjak, hogy nincsen ,tiszta” kultira: a legnagyobb civilizacick mas civilizs-
ci6k elemeit knlcsunozve épiiltek fel.

A ter i ésa i nevelés integracidjara van sziikség. A
természettudoma oktat. 1és nem 4llhat dllatokkal, novényekkel és Asva-
nyokkal foglatkozé termeszetra)zleckek sorozatdbél. Meg kell tanitania a gyereke-
ket az egészként bemutatott kirnyezs v\\ag megfigyelésére és megértésére, rane-
velve Sket felfedett problémainak a tanul a.

A kornyezeti nevelés igen fontos az interkulturalis nevelés szempontjébdl is,

hrik,

hiszen az ok émal bban az ember és kérnyezete kapcsolatéban
egyarant érdekelt a vilag val yi dllama, fejlettségére valé tekintet nélkil. Az
1970-es évekt6] kezdve fok ébredt fel a feleldsségtudat a bioszféra irdnt. A

gyerekeket is mindinkabb raébresztik arra, hogy a kornyezet tovabbi kérositdsa a
foldi élet elpusztuldsdra vezethet. A természet az emberiség kozos oroksége, s ezért
azzal kapcsolatban az oktatas nem lehet p leiré. A pedagé k ra kell
mutatnia a kérosodas okaira, s ezekkel gsszefiiggésben ki kell alakitania a globalis
kolcsonos faggdség és egyetemes felelgsség tudatat, meg kell keresnie és talalnia a
kornyezetért valé tevékenykedés lehetéségeit.

Az interkulturalis nevelésnek csakiigy, mint a nevelés egészének, tantérgyak
feletti/ kozitti elfeltétele valamiféle etikai standardok megallapitdsa. Az etika
integrans része a kulttrdnak, s az etikai fejlédés nem valaszthaté el a kulturalis
fejlédéstsl. Az a kérdés, hogy vannak-e egyetemes értékek. Lé Thanh Khoéi.4ll4s-
pontja szerint — s ezt a buddhizmusbél, a Bibliab6l és a Kordnbél idézett példdkkal
is igazolja — a kiilonbozs valldsok torvényei kozott van néhény kozés eléiras.
Kiemeli, hogy minden nagy vallds egyetért a férfi és a né egyenjogdsagaban, noha
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ez egyes allamokban nem 6vja meg a ndket az alacsonyabb rendd szocidlis
helyzettdl; az orszagok nagy wbbsége kifejezi, hogy demokratizmust akar (bar
annak sokféle értel 11 k), és tiszteletben tartja az emberi jogo-
kat, de mind Eszakon, mind Délen megsértik ezeket a jogokat. Mindezek ellenére,
amennyiben nem akarunk tdlsigosan pesszimistdk lenni, a nevelés javasolhat
olyan értékeket, amelyek tekintetében ha nem is érhet6 el a teljes, de kialakithat6
a tobbségi egyetértés. A szerzd fel is sorol ilyen értékeket mind az intellektualis,
mind a szociélis szféraban.

A pedagégusok szerepe a kulturdlis fejlédés eldmozditdsdban

A kultdra dtszar k és é k szivét a pedagd, k alkotjak” —
‘fogalmazza meg Stacy Churchill." Mmdennapos tevékenységuk alakitja ki azt a
kornyezetet, amelyben a tanulds végbemegy, a nevelés hatdsa kibontakozik az
iskola falai kozott, és azon kiviil, a tarsadalmi miliében. Churchillnek az az allds-
pontja, hogy maguknak a tanaroknak kell végsd soron fontoléra venniiik, hogy a
nyilvénos iskol4zas alsé és kozépsé fokan milyen feleldsséget véllalnak a kulturahs

fejlédés el6s ditasaval. Uj funkciét jelent-e a ilitdlé szerep a ped
szdmara, hiszen mindenk ladatuk volt a 1 lesebb értel vett kultira
Atszdrmaztatdsa.

A legut6bbi évtizedekben az iskoldk hatékonysédgat érinté €lesedd kritika a
tanarokban felvetette sajat kulturalis szerepitknek a kérdését. Nehézséget sza-
mukra az okoz, hogy amikor egyfelét a curriculumban meghatérozott kulturalis
tartalmat kell kézvetiteniiik, fel6l ugyanakkor el kkel igazolt tény, hogy
az oktatds hatékonysédga atté} fiigg, milyen médon valésul meg feldolgozésa soran
az interakcié a tanuldk és szocialis kérnyezetiik kultirajaval. Ez utébbi felismerés
sok nevelénél vezetett arra a bel4tdsra, hogy lényeg nagyobh keny
kell tant ia a tanulék sziikségletei irdnt. Vil4 4 valt az is, hogy nem lehet
egykonnyen vilasztani a két emlitett szempont kozott. Ehelyett mindkettonek
eleget kell tenni: annak, amit a curriculu:a értelmében tanitani kell, s annak is, -
hogy helyesen menjen végbe az oktatdsban az interakcié a tanulé kultirgjaval.
Mindezek nyoman az utolsé évtizedekben egyre tobb tanarnal kedvez§ valtozas
kovetkezett be: a tanulék kozotti kulturalis kiilsnbségek elismerésének megfelels-

en a tanar W felelGssé kulturélis funkcigja, hogy az oktatés folyamaténak
minden 1épésénél nsszekapcsolja azeld{rtl dékolt ok a kiillonbozd kul-
turdlis hdttert 16, 1. Ez a feli és ma még az egyes tandrra
korlatozédik, a curriculumban klfejezetten nem jelenik meg.

A kulturalis fejlédés el6 1 fiiggd Gj ped knél a
kiindulépontot a hivatalosan el6irt curriculum jelenti. A tandri felelésségben
létreh doé asokhos ban mds intézkedések is sziikségesek. Mér a
nevelésrol az 1992-ben rendezett UNESCO-konferencia elﬁk&zftése sordn felme-
riilt a kérdés, hogy A helyx tanﬁgy:‘ £ az xskolax dmi 4ci6 és a tandrok

leld szakértel delk k-e az al curricul ak a modifikd-

ldsdra a helyi kultara v1sszatukrozesenek cehébél""s Mivel sok orszagban a
tanarok innovaci6s lehetdségei behataroltak, a metodik4ra korlatozédnak, a peda-
goégusoknak a kulturélis és interkulturdlis funkcidikkal kapesolatos curriculum

14 Ontario Institute for Studies in Education.
18 Yearhook...137. o. (Kiemelés t6lem - ML-né.)
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valtoztatdsdhoz fels§ szintd intézkedések szitkségesek. Kulturalis felelgsségiik
tudatdban azonban a tandrok napi munké&jukban, praktikusan, sokat tehet-
nek/kell tenniiik annak érdekében, hogy megfeleljenck a tanitvdnyaik kulturslis
hatterével dsszefiiggt sziikségleteinek.

Meg kell valtoznia a tanérok szerepének az allampolgar szempontjabél jelen-
t6s nemzeti kulturdlis 6rokség kozvetitésének feladatkorében is. Az elsd 1épést az
jelenti, hogy a l6kat érintkezésbe kell hozniuk a gyors és egyre gyorsabb iitemii
tdrsadalmi fejlédéssel. Tenniiik kell ezt viszonylag merev és rogzitett curricularis
feltételek kozott. Ehhez azonban ismerniiik kell az idészerd valtozasokat, szamba
kell venniiik, hogy ezek a tananyagnak mllyen adaptaci6jat klivetehk, s hogy
milyen hatést gyakorolnak a tanulékra. Ez mindenekelétt a médidk kozlé
ismeretét koveteh a pedagégusoktél csakiigy, mint azok tanulékra gyakorolt

befol, P 1 kisérését.
A nevelés felelés szakemberel kozott Churchlll nem talalt olyanokat, akik
meg lettek volna elégedv 8, i és ai k az &tlagos

tanulékra gyakorolt hatéséval bar a nemzeti curriculumok a benniik foglalt
mivészeti-esztétikai kovetelményeket valamennyi tanuléra érvényesnek tekintik.
A tanarok sajndlatosnak tartjak a kialakult helyzetet, és tobb, e nevelés altalanos

ysdgdt kedvezdtleniil befoly4solé tényezére (alacsony heti éraszam, az
elméleti tantérgyak preferencidja, az esztétikai tantargyak nem vizsgatérgyak, az
anyagiak szdkosek) hivjak fel a figyelmet. Churchill szerint nagy elérelépés lenne,
ha az |sko]ak szorosabb kapcsolatot épltenének ki régidjuk folklérjdaval, népmiivé-

, a nép éivel, a
A tanérok 1j szerepérél az mterkulturalls nevelesben az elébbiekben mér
bdséggel széltunk, de qj feleldsséget jelent a lokdlis kizo: k kulturdlis fejlodésé-

nek tamogatdsa, amelynek megfeleld eszkoze lehet a helyi kallektivdk nevelést
potencidljanak bévitése.

Valamennyi orszdgban vannak olyan 4llampolgérok, akik kulturnhsan kiilén-
boznek az iskolai kultiira & folyamatol, s ezért hatranyba keriilnek. Oket Chur-
chill ,specidlis helyzetieknek” nevezi. Két tipusukat kiilonbozteti meg: a testi,
valamint értelmi fogyatékosokat, illetve az etno-kulturalis szempontbél eltéréeket.
A fogyatékosok sziikségletei, napi élete, kulturalis életkiltdsai kiilsnbsznek a
curriculumban fog]alt.aktol A nyelvi, etnikai vagy valldsi szemponthdl eltéré
kisebbségi csoportok tagjai pedig gyakran a curriculum és otthoni kérnyezetitk
kulturéja nyelve kozottl d.ler dnek. Sz4 or ban keresik a

k 1d. Fog kosok ték a legfej-
lettebb ipari all k kezdték idli ldcié specidlis oktatdsdt és
integrdldsdt ,norm4l” osztalyokba. A rétermett tanamk mér megtalaljak a mudJat
az oktatds adaptdlasdnak a specidlis helyzettek életkildtdsaihoz. A ki
csoportok specidlis nevelése sikerének eléfeltétele: kultirdjuk oktataspohtlkal
elismerése pedig mar mind ttbb dllamban megvalésult.

De a bejarands ut e funkcié esetében is még nagyon hossza!

(International yearbook of education. Volume XLIV. 1994. Development, culture
and ed ion. by Dubbeldam et al. Published in 1994 by the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, Paris, 236 old.)

Vilogatta, szerkesztette, forditotta: .’Majzik Ldszloné
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Férum!

Koltai Péter
A Diakjogi Charta

A clnrta uﬁvcgének nl-pvﬂtontﬁt az Orszégos Dlak Unio megbizéisab6l

az Gyermekjogi Miihelye (dr Biré
Endre, Csumér Gdbor. Jasper Andrés Koltai Péter, Pal Tamds és Papp
Gydrgy) k el. Ach az 1994. d ber 16-18. kozitt Buda-
pesten megrendezett Dulkiogt Konferencidan diikok, pedagbégusok, politi-
kusok, 0k, sziilok, iskolafenntart6k
képviseldi vel yezték &és meg. A la végére kéulﬂt
el a charta végleges viltozata, 1yh h

csatlakoztak, igy a charta ~ az elsé csatlnknzﬁs ﬂtll hlﬂl&l 1épett.
Mit kivén a charta ’

A charta osszefoglalja és kozreadja a diskjogokrél eddig t tuddst és
tapasztalatot. A charta nem j baly, hanem erkélcsi gyljtemény. A
benne foglaltak nem Jog1, hanern erkolcsn normék ennélfogva a chartdhoz csatlako-
26 egyének, kozo (és ebbdl ad6do felelgssége)
nem jogi, hanem erkélcsi jellegd. E normék ervényesﬁlését jogi és jogon kiviili

kozok egyiittes h 1 1 lehet csak elérni. Ez a feladat (a torvénykezéstsl
a helyi bélyalkota 4t az intézmény helyi tantervének kialakitdssig) az,
amelyben reszt kivannak véllalm a chartdhoz csatlakozék. A chartéhoz csatlakozé
kijelenti, hogy elfogadja a charta rendelkezéseit, és sajét gyakorlatéval el@segiti

azok érvényesiilését. Csatlakozhat természet illetve jogi Ly ( i-okta-
tés: ints arsadalmi szervezet, d tﬁrsasag stb) és barmely mas
). is ( 1 tiilet, isk zati szerv,

dnikcsoport vagy barati tdrsasdg). A chartdhoz kétféleképpen lehet csatlakozni:
fenntartds nélkil vagy fenntart4ssal. A fenntart4ssal torténd csatlakozas esetén a
csatlakozé megjeldli, hogy a charta I. részének mely cikkével vagy cikkeivel
szemben él fenntartéssal, és meg is indokolja fenntart4s4t. A chartshoz csatlakozé

tes személy nyilatkozhat: sajit, a dlékok ,koruh tevékenységén tal

véllalja azt is, hogy el ti a charta int is, s ezzel tagja
lesz a Didkjogi Charta Fdrurmmak

A charta tartal a fuzérélag a didkjogi feliilvizsgélati

konferencia jogosult, amelyre meg kell hivni mindenkit, aki a chartshoz csatlako-
zott. Ez a konferencia sem médosithatja azonban a chartat ugy, hogy az a jogok
kintetében szikitd tartaima vél]ék

A charta alapjat azok a kmanyok képezik, amelyek az
emben, dletve gyermekx Jogokkal ﬂsszeﬁiggésben vannak (Polgdri és Politikai
Jogol Eg daségi, Szocidlis és Kulturalis Jogok

¥ A Kozoktatdspolitikai Tandcs rovata
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Nemzetkizi Egyezségokménya, a Gyermekek Jogairél Sz6l6 Egyezmény). A charta
a benne foglaltak tekintetében ezeket, illetve a Magyar Koztérsasig Alkotmanya-
ban megfogalmazottakat ismeri el jogi normaként. Ez azt jelenti, hogy az egyes
cikkek nem allapitanak meg Gj jogokat a didkok részére, csak a kozoktatss
intézményrendszerében fennall6 specidlis jogviszony 4ltal meghatéarozott keretek
kozott értelmezik, pontositjdk az ltaldnos emberi, illetve gyermeki jogokat. Ebbél
kovetkezik az is, hogy a charta a fent emlitetteknél alacsonyabb szintd jogi normét
nem tekint a maga szempontjabél érvényesnek, hiszen legfontosabb célja éppen az,
hogy ezen alacsonyabb szintd, a didkok életét meghatarozé jogszabalyok tartalmét
tekintve véltozast érjen el.

Annak a veszélyét elkeriilendd, hogy a tdlontdl elméleti megkozelités miatt
eltdvolodjunk a charta gyakorlati jelent§ségének kérdésété’l nézziink meg egy
konkrét példat. Altal emberi jog a leth itokhoz, levéltitokhoz
valé jog, amely minden embert sziiletésétél fogva megillet, és e joganak gyakorla-
sat csak jogszabdlyban meghat4rozott olyan korlatozdsnak lehet aldvetni, amely
nem sérti masok jogait vagy j6 hirnevét, az dllam biztonségst, a kozrend, kozer-
koles fenntartasat. Vélhetden felhdborodast keltene, ha nyilvanossigra keriilne,
hngy példaul vala.mely allamigazgatési szerv megsérti a levéltitkot anélkiil, hogy
erre baly ki leh get teremtene szdmdra. Ugyanakkor az allam-
polgari jogegyenléség elve kimondja, hogy a jogok mindenkire vonatkoznak, min-
denféle (igy életkorra vunatkozo) kulonbségtetel nélkul Tehit ez a joga a gyermek-
nek is megvan, ugy: eset, kiillonosebb feltiinést nem is kelt,
ha a tanar az 6ran a didkok levelezését észlelve, azt elveszi, és annak tartalmat
meg is ismerteti az osztéllyal, nem ritkdn giinyol6dé szdndékkal (és tegyiik hozz4,
legtobbszor sikerrel).

A Didkjogi Charta fel kivénja tehat hivni a figyelmet arra, hogy a didkoknak
is pontosan ugyanannyi és ugyanolyan joguk van, mint barmely mas dllampolgar-
nak. Kiilénbség persze van, de ez nem a jogok ,terjedelmének”, hanem bizonyos
Jogok gyakorldsanak tekintetében 4ll fenn. Vannak ugyanis olyan specidlis jogok
(pl. a hédzassdgkotéshez valé jog), amelyek korldtozottak egy bizonyos életkor alatt,
de az 4ltaldnos, alapvet§ emberi jogok nem esnek ebbe a kategéridba (mér csak
azért sem, mert az emberi jogok mar emlitett korldtozdsdnak minden esetben
jogszabalyi alapja kell hogy legyen. Mig a cselekvdk len vagy korl
cselekvéképes dllampolgarok esetében torvény mondja ki a hazassaghoz valé j jog
gyakorlasanak kizdrasat, addlg mncs olyan torvényhely, amely korl&tozna a didk
Jjogét példaul a levéltitok ben). Erre azért kell kiilon felhivni
a figyelmet, mert 4ltaldnos jelenség, hogy egy diék esetében a konkrét példa nem
keltl a jogsérelem érzését, hiszen reflexeinkbe olyannyira beépiilt ez a szokvanyos

1 hogy all lgari tirdk "_ k szmt_]e ﬂlatt marad

Ha veg]gklsértuk az iménti fe nyil kra, hogy a ,didk
k kifiirkészése és onkényes feltdrdsa” ugyantgy az
alapvet§ emberi jog megsértése, mint ha ugyanez egy felnétt allampolgérral esne
meg. Feltehetd a kérdés (gyakorl6 pedagégusok vélhetéen mér fel is tették maguk-
ban): nem lehet semmit sem csinélni akkor, ha didkok egy csoportja levelezésével
2avarja az 6rat? Természetesen tehetiink, hiszen a tanirnak elsésorban az a

feladata, hogy biztositsa a re4 bizott didkok lash valé alkot YOS ji

érvényesiilését, és kotelessége minden téle telhet: i annak érdekeék
hogy ez a joga senkinek ne sériiljon. Tehat iben egy ilyen szitudci6 valéb
sérti a tobbi didk tanuldshoz valé jogdnak érvényesiilését, a ped indent
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megtehet annak érdekében, hogy ezt a zavar6 korulmenyt megszuntesse De ezen
eljarasa soran egyfeldl csak j .abalyban vagy val ly ényi szabélyban
lefrt norma alapjén cselekedhet, és semmilyen kériilmények kiozott nem sértheti
meg a levéltitok védelmének alapvetd jogat. Az adott problémat anélkiil kell
megoldania, hogy emberi (gyermeki) jogot sértene. Nyilvdnvaléan ez az esetek
tobbségében nehezebb és kiriilményesebb, de akkor sem engedhetd meg az ilyen
jogok sérelme. Féleg azért nem, mert nem lehet egyma3s jogait tiszteletben tarts
dllampolgarokat nevelni akkor, ha a nevelés soran nem tartja mindenki (igy a
tandr is) tiszteletben a ,neveltek” jogait.

A kicsit hossziira nytlt példa remélhetleg érzékeltette azt, hogy milyen
chartabeli normakrél beszélink. A charta (féleg az ENSZ-egyezmény alapjan)
értelmezi, a kozoktat4s rendszerében elhe]yezn az emberi, illetve gyermekl 16tbél
ad6dé dltaldnos jogokat. Azaz megfi azokat a kévetelményeket, amelyek-
nek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy intézményeink ne ,az emberi méltésag megtors-
sén alapulé fiiggelemre”, hanem egymas jogainak kolcsonos tiszteletben tartisra
neveljék didkjainkat.

Mindezzel a charta elsédleges szdndéka az ismeretterjesztés, hiszen ezekrél a
Jjogokrdl (bar egyre tobben, de még mindig) kevesen birnak igazén részletes
ismerettel, és ha elvi sikon meg is van ez az ismeret, a gyakorlati alkalmaz4s sordn
tobbnyire docogbsen, akadozva mitkédik. Ebben kivén a charta segitséget nytjtani

azoknak, akikben a dék és az elsza ttek a didkok
]ogamak tiszteletben tartdsa mel]ett de hidnyosak az lsmereteﬂ{ a didkok jogairél.
A charta kézelitése a kizok ben folyé hétko i élet
eihez ligy fogal hat6 meg, hogy bArme]y kbzlisségben egymas egyéni és
kollektiv jogainak maximalis tiszteletben tartasa a sziik és egyben el
feltétele annak, hogy az egyébként kotelességk gfogal kovetel yek
altal kitiizott cé] megvalésuljon. Nem indokolt 6 ban az a kijel hogy a
didknak kotelessége az 6ran ,rend iselkedni”, ilyesmirdl csak akkor beszélhe-

tank, ha a ,rend viselkedés” kritériumanak megtartasat masok (a tobbi didk)
Jjogainak gyakorlasaban valé akadalyoztatés elkeriilése teszi szikségessé. Nincsen
tehat mas kotelesség, mint hogy a tobbi ember jogait az &ltalunk is elvart szinten
tiszteletben tartsuk. J6 példa erre a tankote]ezettseg fogalma, amelyré’l tuzetesebb

vizsgalodss utan kiderithets, hogy nem kitelesség, hanem valéj (a

déshez valé alapvetd) jog, és ezzel osszefuggésben nem a didk vonatkozaséban,
sokkal inkdbb az allam, a kozi a 6 k tanitasi kotel égérdl
illene beszélni.

A charta szerkezetérol: a bevezet rész (az 1. cikkig) tartalmazza mindazokat
az alapelveket, amelyek a chart4ban foglaltakat meghatdrozzak. Az 1. részben az
1-3. cikk leirja a charta céliat és viszonyat a jogszabélyokhoz, nemzetkozi szerzd-
désekhez, egyezségokmanyokhoz. A 4-7. cikk rogziti a charta érvényességét,
illetve meghat4roz néhany olyan fogalmat, amelyek végigkisérik a charta szovegét.
A 8-43. cikk a didkok egyéni, a 44-50. cikk a didkok kollektiv jogait taglalia. Az
51-52. cikk a didkjogok érvényesiilésével, az 53-54. cikk a diskjogok sérelmével
foglalkozik. Végiil a II. rész 55-66. cikke a charta érvényesilésérdl, a charta
,miikodésérsl” sz6l. .

A charta I t kozelebb 4ll a jogi sz6h lathoz, mint a
koznyelvhez. Ennek az az oka, hogy az egyes kivetelményeket minél pontosabban,
a lehetd legk sebb félreértésre alkalmat adé médon kellett megfogalmazni. A
Yavatl h kban elkészill a charta kozérthetségét segits értel 8 s akdr
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az egyes jogok érvényesiilésérél vagy megsértésérdl szol6 eseteket is bemutaté
kxadvany, amely arra is vallalkozik, hogy a chartaban foglaltakat dsszevesse a
ozi dok kkal és a magyar j balyokkal.

Reméljitk, akinek a kezébe kertil, elolvassa a Didkjogi Chartat, s legalabbis
elgondolkodik torekvésein. Ez az, amit6l a Didkjogi Charta kidolgoz4séra iranyulé
kezdeményezés nem lesz tlszavxrag-életu, s mind tobben csatlakozni fognak hozz4,
hogy kinyilvanitsdk elkotel iiket.az emberi jogok, ezen beliil a didkjogok
tiszteletben tartdsa mellett.

A chartdval kapesolatos tovabbi felvilagositds az alabbi cimen igényelhetd (ide
kell eljuttatni a csatlakozasi nyilatkozatokat is, amelyeket a charta szovege utan
megtalathatunk):

Didkjogi Charta Féruma
1325 Budapest Pf. 68.

Didkjogi Charta

Minden embernek joga, hogy megismerje a termsé atd és tnmagat, mindent, amit
tudni lehet, s joga, hogy a vil4g részeként mindezt formalja. Az emberiség djabb és djabb nemze-
dékei nem nélkiilozhetik az elddeik ltal felhalmozott tnpasztalatot és tudést. Ezért az emberek
sa_]éc 361 felfogott érdekelk é8 kozos — esaladx és altal vezérel iskolat
Bri: ezéltal a didksag inté:
A diak legf1)b Jjoga a neki megfeleld tanuldshoz vald jog, a tudds, az ismeretek, a készségek ésa
képességek megszerzésének joga, ami nem érvényesiilhet az erre felkésziilt neveldk, tanitok,
tanarok tanitdsi kotelezettségének teljesitése nélkiil, még akkor sem, ha a tirsadalomban megné

a tdrsas ontevékenység és az iskolan kiviili i szerepe a

Az eredmenyes egy(imn\ﬂmdés zﬁloga, hogy az intézmé vagy az é
sordn mi kedvét 1el_|e a koms tevekenysegben yol érezze magit az

iskoldban és az 1skolan kiviil t

A demokrdcia torzul, ha az iskola nem demokratlkusan m(\'kddlk Az 1skola hwatasa és célja

kétségessé vilik, ha a dnékot jogamﬂ k vagy azok ér

A Diakjogi Charta ké: 6 és eddig felhal tudds 1

sét. A csatlakozék elwkeltsége kozos abban, hogy sajat gyakorlatukkal megerdsitsék és érvénye-
sitsék mindezt.

A Diakjogi Charta a diskj értelmezé; ég, a fel 1

az elidegenithetetlenség alapjdn 4ll. Amennylben a Diskjogi Charta ertelmezésenek és alkalma-
zasanak tekintetében vita tamad, a didkjogokat mindig kiterjesztden, a didk szdmara kedvezéen
kell értelmezni és alkalmazni.

A Diskjogi Chartdhoz csatlakozék

Fijeleritve, hogy elismerik és jelen torekvéseik el6zményének tekintik a didkj ében tett
erdfeszitéseket;

felismerve, hogy a d.lékak Jogainak érvényestilése atjabol minden akadalyt el kell haritani, s e
jogok csak akkor ewenyes“hem”k ha egyértelmivé valik, hogy kiknek kell kotelezetiségeket

kmyllvﬂm’tua, hogy ennek erdekeben készek mmden lehetséges és méltanyos eezkbzt igénybe
venni, beleértve annak d m, ogy a ér

ségek dj

elfogadva, hogy a dlakok _‘ogamak érvényesitése csak szilard elvi megfontoldsok és minden koriil-
ményt tekintetbe vevé eljdrasi szabélyok alapjan lehet sikeres, amelyeket az érintetteknek kellg
mértékben lsmermuk kell se szabﬂyok keretel knnitt kell egytittmikodniiik;

vdllalve, hogy it, aki az emhen méltoséghuz valé egyenlo
jog elvének érvényesitésével egyetért és ennek torveé: 1

hogy az iskola m#s szerepldinek is tiszteletben tanando Jjogai vannak;
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hangsiilyozva, hogy a Didljogi Charta nem jogszably, tehét sz abban meghatérozott jogok nem

érintik kozvetlentil aznkat a Jogokat és illetve az intéz-
mény 6. cikk szerinti a didkokra és mésokra megh k

az itt kévetkezokben fugalmazzﬁk meg a diakok jogait.

I rész

1. cikke

A Diskjogi Charta a didkok jogainak attekinté 6sszefoglalésa. A Didkjogi Chart4dban meghatéro-
zottak dsszhangban éllanak

~ az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak,

— aPolgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyeuégokmanyénak

- aG i, Szocidlis és Kulturalis Jogok

- aGyermek Jogamﬁl Sz616 Egyezménynek

- az Ol Elleni Kii 82616 E;
valamint .

— a Magyar Kbztdrsasig Alkotmény4nak .

lemével, il és ezeket és csakis ezeket tartjak irdnyadéknak.
2. cikk
A Dl&kjog: Chnr'Abx-m foglaltak ugyanakkor arra irényulnak, hogy a magyar jogrendszerben

érjenek el az 1. cikkben meghatéro-

2zott jogi normak 4llapil k meg vagy ni k hangban az 1 ukkben meghatérozottakban
deklarélt eléirdsokkal.
3. cikk
A didk jogainak kovetk v ban is érték: a legﬂfbb biztositék s erkalesi
alap arra, hogy az ennek 16 magatartdst mi 1 és. is elvérja. Arra
kell 'brekedm. hogy a diskok ] i ebben a a ne jt k mést,
mint a k sajét kt6] torténé meg] 1ését és va]6
elvérasdt.
4. cikk
ADlékJng'A Charta ind ények lyekben a tanké ég teljesit-

het#, illetve alap-, szakmai vagy érettségi vizsga tehetd, beleértve
a) a kollégiumot, a didkotthont,

b) az intézmény azon tevékenységi formait, amelyek az intézmény épiiletén kiviil valésulnak
meg, tovabba

c] as mtézmeny épiiletébs] vagy a dmk honsbél e formﬁk dnak
onnan az be vagy a disk b a diak otthondbol az

intézmény épiiletébe valé utazist vagy kozlekedést is.

5. cikk

A Diékjogi Charta alkal; asaban-didk az az éltaldban kiskord és altalab i lcadik

életévét be nem toltott személy, aki tanuléi jogvi vagy égiumi, didkotthoni tagsagi

viszonyban &1l az intézménnyel.

6. cikk

A Diskjogi Charta alk ban az i balyai olyan és csak olyan irdsba foglalt

szabalyok, amelyek
a) ]ogszabalynak megfel.eloen ]onnek létre;

b) nem ellent b szinty jogi k és ahhoz képest a jogok tekintetében
nem szikitd tartalmuak; .

tovabba amelyek gfelelnek azon k& k, hogy a szabalyok alkotGja

<) teti az éri i 1j k rendjét;

a
d) biztositja az beleszélasi joganak érvé: {iléaét a lkotas soran;
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e) b:zmsma az érmmttek szdméra azt a Jogot hogy kollektiv Jogmknc érvényesitve fellépjenek a
eljara:

81 szemben,
7. cikk
A Didkjogi Charta alkalmazéséban didkképviseld a didk egyéni vagy kollektiv jogainak képvise-
letével, ér vagy jogi személy vagy mas szervezet. A didkkép-
visel6t a didk vagy a kézosség sajat dontése alapjan bizza meg.
A didk egyéni jogai
8. cikk .
A diskot nem érheti hatrényos megkillonbbztetés olynn okbél, ame.lyet a Mngym' Koztarsasag
Alkotméanya és a Gyermek Jngalml Sz616 E; és a gyere-
kek jo 8ért6 ki Inek mindsit. Ehbé’l a szempontb6l hatranyos megkﬂllm»
. bdztecésnek mmﬂsul az m, ha ‘nem a didk hanem y

hozzdtartoz6jan, didkkép én vagy més é , ko é ten iil, illetve
csaladi llapota miatt éri az dekben tiltott h & iilénbo: é
9. cikk
A diak jogait csak haté olyan k :t k lehet alavetni, amelyek mﬁsok Jjogainak
és j6 hirnevének, az llam b k, a kozrend, a k védel-
mének érdekében szukségesek A didknak joga van a.védelemre Joga.mak megsertése vagy a
Jjogaival 6 esetén.
10. cikk
A dlaknt megilleti az mmzmény részenﬂ olyan gondoskodas, figyelem és tir6dés, amely a disk

intézése és soran a didk mint gyermek mindenek felett 4116 érde-
két veszi . E szabély alkal sorén a digk érdekei alatt nem kizérélag az ltala
vagy a didkképvisel6 dltal ket kell érten, s figy le sordn méasod-
lagosnak kell ‘tekinteni minden egyéb érdeket, de i az inté: i i én-
korményzatl helyi, ceruleu i, kozi i, dgazati,
pér egyhazi, é)
11. cikk )
A disknak joga van arra, hogy ne legyen lut.éve maunk 4ltal elGidézett egészségkairosité hatasok-
nak és erre Lrényulo ebbel n a kirben az épillethasznélati
rend ly iztositja a didk é és valé jogét, illetve
azt, hogy kapja a megfelel6 t4j az kérosité h ]
12. cikk ,
A digknak joga van az lel§ id & pit jhtékra és
Ennek mcgfelelﬁen _yogsmbély vagy a 6 Cl.kk szerinti i ényi szaba ésein alapu-
16 kotelezs i heti 4tlagban 4 didk kilencéves knré.lg vem

haladhatja meg a napi 240, tizennégy éves kordig a napi 300, tizennyolc éves koraig a napi 360
percet, a tanitasi napok szémn pedlgem tanévben nem ]ehet tobb 190-nél A kbtelezd intézményi

nem a valé jogot.

13. cikk

Az intézmény nem jogosult a didk szﬂ]ﬁ lid 3} , sziilei és i
irdnya t6rténd k k donteni. A disknak joga van a 6.

clkk szemm mfézményl szabﬂyok karehe: kﬂmtt mindkét szilfjével személyes kapcsolatot és
ezt caak a szil6i feligyelet megsziintetése vagy
azonnali intézkedést igényls siirgd’s szﬁkség esetében ahdélyozhat]a meg; ezekben az esetekben
azonban a disk védelme érdek minden szii I meg kell tenni
lehet6ség szerint az érintett disk véleményének ismeretében,
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14. cikk
A dxaknak Jjoga van sq)ét csaladi ko 68 més kozi h
ismertetni és i, ha ezzel nem sért jogszabalyt vagy a 6. cikk szerinti
intézményi szabalyokat.
15. cikk
A digknak joga van az i ben &llampol, dnak, nevének, csaladi kapcsolatamak meg-
tartasghoz. E j Jog megvalésulésa érdekében az iskola koteles i [
a didk val i adatait fel i. Ezen adamk kore nem terjed-
het tila dlﬂk lyének it és az i és elégsé-
j vagy az i 6. cikk szerinti szabslyaiban meghatérozott
ndawk korén még akkor sem, ha a disk ezen adatok szolgaltatdsdt dnként vallalja. Az adatok
tartalmat 1llew .kétség esetén vagy a digk érdeml§ h a didk
dltal kat kell az iskolai tigyvi Ini
16. cikk
A didk megismerhet mmden eszmet nézetet, t minden
eszmét, nézetet, d elenési forméja az Alkot-
ményt, masok jogait és j6 hirnevét az éllam ak di L i fenntar-
t4sét vagy a nem sérti vagy é
jogét ezekben az csak j balyk i vetheti alé. A didk
nem kételezhets vagy kényszerithets arra, hogy bsrmely vildgnézet mellett tevélegesen vagy
hallgatdlagosan elkbtelezze magt, azt hirdesse, képviselje vagy szolgalja. Ugyszi nem érheti
a dnﬁkm. h:itr:iny amiatt, hegy vu.lamely vll(gnézeﬁet magdénak vall. A dlakot az mbezmeny nem
vagy
nem Lurthat ny)lvén a didkrél olyan adatot, amely vi: ére utal vagy lybél vilagnézeté:
kovetkeztetni lehet.
17. cikk
A vallésok és valldsi hitéletben torténg részvétel intézményi kérdéseiben a didk sziilei,
hozzAtartoz6i vagy torvényes képviseldje itmutatésa mellett snélléan dont.
18. cikk .
Adnik szeme!yuegl jogaxhoz taMsz hngy i jvi kiilsd' jel 1
ire az ji balyba vagy a 6.
cikk szerinti mtézmény: szabélyokba itkozik.
19. cikk
A disk becsiiletét, 36 hirnevét seru minden olyan eljarés, mmﬁltéa éﬂékelés nyilvdnos k\)elen—
tés, amely tulajdonsdgainak, testi, szellemi és ji ualéd: és

kornyezetének téle fiiggetleniil fennsllé helyzete, létezs jelenségei és megnyilvanuldsai okén
h b ¢ 6 vagy csiifoléds, sértd, megaldzé tartalmy.

20. cikk

AdiékaEgyméskﬁwtﬁés ésokkal fol k, levels k ! k
feltdrdsa a didk személyiségi jogainak sérelmét valésxt;a
meg Abban az esetben, ha a beszélgetés, levelezés jogszabilyba vagy a 6. cikk szerinti intézmé-

nyi itkozik, az inté: mmden jogszerd intézkedést az oktar.és rendjé-
nek és az g ardnyos
sel sujthatja a diskot, de i koriil k kozott nem térhatja fel és nem hozhatja
ik 4 a didk itkai
21. cikk
A didk érzelmeit és it ti n kell tartani. A digk az intézményben
it s lyes k oly médon fejezheti ki, hogy az ne titkdzzék a kézerkolesbe és

ne sértse a j6izlést — kiilonos tekmtette! a fiatalabb diékok érzelmi, etikaf fejlédésének védelmére.
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A dxak személyhez fiiz6d6 jogait sém minden olyan i1l6nba hétrﬁny, tiltds,

elitslé és v amely latai, érzelmi,
szerelmi vagy nemi viszenya miatt éri. Nem valésitja meg a dnik személyhez fdz6d6 jogainak
sérelmét az intézmény részérsl az olyan intézkedés, amelynek célja a didkra iranyulé vagy a digk

éltal megvalésitott, torvényt vagy a 6. cikk szerinti i 1 szabalyt sérts meg-

akadélyozasa és megsziintetése.

22. cikk

A difkot sem egy mésik disk, sem a ped. sem az i més dol, vagy az

intézményben tartézkodé m4s személy nem iitheti meg, testi fenyltést vele szemben nem ¢ a]kal-

mazhat; a didk fizike vagy lelkie és durva b vagy

htessel nem b magﬂtartésm, bad: Y’ il te-

nem korl 6 Az i forad

egyunélésx normék megta.miaénak illetve megtamtés&nak elzkozel a bermészetes pedagégusi
tal — és a 6. cikk szerinti m\‘ézmény: uzabélyok.ban megha-

tﬂrozott eljardsok és médszerek lehetnek. Ezen elj és biztosi-

tani kell a didk jogorvoslathoz valé jogat.

28. cikk

A didk nem h meg é a bi 1évé tiltott

az iskola belsé rendjének fenntart4sa érdekében
a didkot targyalml csak indoklds alapjén és utén, s csak ideiglenesen lehet megfosztani. A
birtoklds i mellett a szii mindsitd, illetve fegyelmi
eljarast le kell folytatni. A jogszabély altal nem tiltott eszkozt legkésébb a tanitdsi nap végén a
didknak vissza kell adni.

24. cikk

A didknak joga van ahhoz, hogy laké4siba akarata ellenére, jogszabélyt vagy a 6. cikk azerinti

mtézményn szabélyt sértve més ne lépjen és ne teki be, m4s személy
h hozz4, a lakésb: akarata ellenére

masnxk ne legyen tud Ebbél as lak k mindsiil a kollégiumban, didkottk

ban a disk szobdja, 1 k a digk ott i i, valamint

az intézményben a disknak névre ‘sz6léan biztositott tarol6helyek tartalma.
25. cikk

A disk nem teheté feleldssé olyan cselekményért vagy kﬁrért. amelyet nem 6 lwvetett el vagy nem
& okozott. Nem lehet vondst olyan

amely elksvetése idején nem sémtt jogszabélyt vagy a 6. cikk szeﬂnn mtezményl smbsi]yt Nem
I

lehet a cselek vagy a idején

vonast 1l i. K620 kollektiv felek voniisa t:lol A digk feleldsségre vondsa nem
1h vagy ér és nem érintheti a

digk tanu]ményl mindsitését.

26. cikk

A diskot B esak a 1} ks 3 l6d

munka- és egészsé, o1 szabad. A didknak ji Joga, hogy sajat dﬁntése

ahp_]én onkénte! munkét végezun a irdnyadé j

az az ben miksds vagy azzal szerzdéses knposnlatbm éllé

dalkods vagy i ben al

27. cikk

A dnﬁknak Jjoga van az 6t érints iigy i ényi elj arra, hogy meghallgassik,
ényét és kérését elgadh. mmden 6t érintd déntés és mulasztds ellen jogorvoslatot ve-

gyen igénybe. Ez torténh 1 \itjhn vagy irdsbeli beadvény formaja-

ban.
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28. cikk

A dlﬁk barmely é’t erdek]o témakirben — beleértve az m'ézmény mukodésével és bels6 életével

is — szabadon tehet fel kérdést, , tehet j
Jjogszabaly és a 6. cikk szerinti intézményi szabélyok altal nem tiltott médon és formaban Emiatt
a didkot hatrinyos megkildnboztetés vagy konkrét joghatrany nem érheti. A kérdés, javaslat,
vélemény tartalma nem sértheti masok jogait, becsiiletét és j6 hirnevét. A didkot érinté kérdés-
ben megilleti 6t az érdemi vélasz.

29. cikk
Az mtezmeny koteles ﬁgyelembe venm a dmlmak k, ho: ladjanal

thrvényes kép a didk magatartdsaval, tanul-
| és ésével k é i

30. cikk

A didkot valamely tantargybsl elért tanulmanyi énye, 4ltaldban vett tanulméanyi el

tele vagy magatartasi mindsitése miatt nem érheti h i az intézmé
kozéleti forumain és kizosségeiben. A didk egyik elért tanulmanyi eredménye nem
befolyasothatja a didk masik tantdrgyban nydjtott teljesitményének értékelését, valamint maga-
tartdsanak mindsitését.

31. cikk

A digknak joga van arra, hogy az i é indult barmil; i vagy k asi
ljarasban torténg I - kérésére — torvényes kepvlselo;e barmely hozmtarhozcga,
ja jelen legyen és eljarjon.

pviseldje vagy mas megh

32. cikk

A diskot nem *érheti hatrény vagy a 1 és a kozé), végzett tevé é
ge és nyilvinos szereplése miatt.

33. cikk

A didk az intézmé bad ithat és 6 olyan szervewtet (egyesiiletet, egyle-
tet, kért, tarsasa klubot vagy birmilyen mds s vehet részt
ennek i b k célja és tevé ége nem utkozik jogsza-
bilyba vagy a 6. cikk szenntl intézményi szabalyokba.

34. cikk

A didgknak tanuimanyi eredmenyél.ﬁ‘l és magat,anésx mmosntaewl fiiggetleniil joga, hogy minden
ot erdeklo érdé é akuvan részt vegyen a dikélet
it aga éb E jo-

gok gyakorldsa soran masok jogait és j6 }umevet tiszteletben kell tartam
35. cikk

A disknak joga van a neki E jog i sem
magatartésa més diskok tanulisi joganak 4sat sérti v az i
cikk szerinti szabalyai szerint kﬁfeles biztositani a tébbi didk tanuléshoz valé joganak érvényesii-
Ksét. Az oktatds az koteles érvé a Gyermek Jogairél Sz6lé
Egyezmény 29. cikkének 1. pontja h tartalmi kivetelmé

1

& 6. Ha a diak
6.

36. cikk

A didknak tankotelezettsége teljesitéséig joga van az ingyenes oktatashoz; ezt az intézmény
fenntartéja akként koteles bxzmsmam, hogy a dlak Jjogszabaly vagy a 6 cikk szermu intézményi
halyok alapjan k az ény kovetel-
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itése é é o den elsirt 626kho é ruhdzat-
hoz, szolgéltatasokhoz ingyen jusson hozza.
37. cikk
A diak joga, hogy ré dagogi ja ét, s ennek

megértése érdekében tartalmat ertelmezé’ vélaszt kapjon
38. cikk

A didknak joga van az intézményben képességeit é és tudasat tiikrézd teljesitménye szermf.n elnme—
nete]t elérm, sak i tudésa szemm i gfeleld

nem sértheti a didk esélyegyenldséghez, palyava-
lasztashoz fiiz6d6 jogait: =

39. cikk

A pedagégus didkrol alkotott mindsitése (osztalyzat, vizsgajegy, szoveges értékelés, egyéb mindsi-
tés) ellen a didknak akkor van jogorvoslati joga, ha a mingsités a didk tudoméséra juttatott és az
" intézményben nyilvanossdgra hozott, a didk sziléje, gyamja vagy torvényes képviselSje szamara
hozzaférhets’ kévetelményektél eltéréen torténik vagy jogszabilyba, illetve a 6. cikk szerinti

bélyokba iitkozd hatrd alapul.
40. cikk
A didknak joga van — barmely okbél — az intézmé) i eljara szédmot
adni tudasardl. E déntése miatt az intézményben hétrény nem érheti.
41. cikk
A dzaknak Joga, hogy tudﬁsét és t.anulmxnyx elomenetelét sajat déntése a]apjén - a kotelez6
- olya.n és médon is
bizonyitsa, amely tulajdonsagainak i égeinek barmely akbol torténd hatra-
nyos ilénbbzteté i k, fogyaté dga kiki megfelel.
42. cikk
A dlaknak Joga van reuzt venm a didkok szamara é , Té8ZVé miatt

. &

nem érheti; a

miatt a djékot
eltiltani nem szabad.

43. cikk

A digk joga az intézmeé delkezési kirébe tartozt : é ések

és szolgélcatésnk 6. cikk smnntx hata h 1 Ezt nem
szabad vagy indsitéstsl flggdvé tenni.

A difkok kollektiv jogai

44, cikk

A diakok kollektiv jogainak forrdsa a didk énszer k és érd.

selethez valé joga.

45. cikk

A didkok ‘minden ja lehet kollektiv diflkj alanya, ha jogsz vagy a 6. cikk
szerinti i b & é k & médon 14

84t és mitkodését bejelenrer:te.
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46. cikk .

A diskoknak joguk van arra, hogy kozésségként gyakoroljanak minden olyan didkjogot, amely
természeténél fogva nem csak a didkra mint egyénre értelmezhets.

47, cikk
Minden diak tnak joga van az delk E jog értel a disk — jogsza-
bély keretei kozott — szabad meg mik i ¢ iseleti rend-
szeriiket, szabadon bi itjak sajat fejlodésiik
48. cikk
Az intézményi didke szervei az i ényi kozi demokratikus médon, szé-
les knru 1 kifejezik és itjak a didkek kozak: A 45. cikkben
4 médon bejels tt di kollektiv joga, hogy a csoport vagy barmely

tagia érdekeében

a) forméban és ben az i i szaba asé

ban részt vegyen;
b) kérdést tegyen fel és arra erdenn valas: pion;

¢) az intézmény kozéleti és a nyil férumain vél il 1 tegyen és
allasfoglalast kérjen;

d)azi ben zajlé valamely elj: a tag mellett részt vegyen és véleményst kifejtse;

e) a didkj ité: anyik forduljon.

49. cikk

A knllekuv dmk]ogbk gyakorlasa sorén a di k joguk van ik és didkképviseldi

apulé
ségtol mentes kialakitésdra és kmyllvamtésém

50. cikk R

Az intézményi didks & szerveit dataik ellstdsa érdekében megilleti az intéz-
mény td kiilonos teki a koltség i 4 helyiség térit hasz-
nélatéra.

A didkjogok érvény k kozei és eljarfsai

51. cikk

A didknak egyéni és kollektiv jogai érvényes; dekét Joga van igénybe venni
a) a jogszabalyban vagy a 6. cikk szerinti i ényi bélyokh az intézmé-
nyen beluh |lletve az 6j: ) 1l ]ogorvoslatn eljarast, a

ilés és a békés gyiilekezés jogdnak gy
) a hatdsig, a birésag, az allxmpolgan Jogok orszdggydlési biztosa elsttl eharast
¢) az a) és b) pontban meghatarozott eljarasban sikertelen jogérvényesités esetén a
nemzetkozi szerzddésekben meghatérozott jogorvoslatot.

52, cikk

A didk meghatalmazhat egyéni és kollektiv jogai érvé itésére dltala val t é és
jogi személyt, més szervezetet.

A didkjogok sérelménck megelbzése és a didkjogok sérelménck
orvoslisa

53. cikk
A dig N Kbz és &nintézményei, a birssagok, a kzi .
h k és a térvény szervek kol mindent i annak , hogy a didk
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egyéni és kollektiv jogai megsértésének a
egyéb szabalyozds, valamint a 6. cikk szerinti inté
kozott se 0 vagy idézzék el6, engedjék meg, illetve tmjek el. Ennek érdekében meg kell tenni
minden 52 kseges és lehetséges Iépést a disk egyéni és kollektiv Jognmak a kozvélemény el6tt

valé kord tetésére, a didk egyéni és kollektiv jogain esett sérelmek és ezek

orvoslasanak megismertetésére. N

54. cikic

Amennyiben birki a Didkjogi Charta eléirssai ik é| mu-

lasztdst kovet el, a Dmk,ng Chartéhoz csatlakozd véllal]a hogy az e]d(rés megszegése vagy a
ulasztds és annak nélkil is

eljér, iben az eléiras ésérdl vagy a ast szerez. Emiatt senkit

nem érhet semmiféle hatrany. .

II. rész

A Didkjogi Charta érvényesiilése

55. cikk x

Jogosult barmely természetes és _]Ogl személy, més szervemt kbzdsség, hogy a Dlélqogl Charm-
hoz ¢k akként, hogy
sal alaveti magat. A csatlakozassal a nyllatknzattevo a Dlﬁlqugl Cha.rta altala l'ennfarfas nélkiil
vallalt elirasainak megtartasara és minden #ltala tartott 1épés é véllal
erkolesi kotelezettséget. .

56. cikk

A Diskjogi Chartéhoz csatlakozé irdsban nyilatkozhat, hogy a Diakjogi Charta I. része mely
cikkének és miért nem veti ald magat (fenntartassal él).

57. cikk R
A csatlakozés, illetve a fenntartas frashan tett nyi I felmondhats, illetve médosith
vagy vi 6. A asi nyilath ét igazolni kell.

58. cikk

A 52616 nyil int a
inditvanyt a Dmk]ogl Charta Féruménak kell eljuttati. ’

59. cikk

A Didkjogi Charta Féruma

a) évente legalabb egyszer nyilvanosségra hozza a Diskjogi Chartahoz csatlakozottak listajat;
asait;

¢) gondoskodik arrél, hogy minden hozza fordulé diak, kézdsség, illetve annak kepvlseln_]e akir a

Didkjogi Charta értelmezéséhez, akér jogorvoslat érdekében val§ elja érdemi

kapjon;

d) eloszor 1995. évi december hé 31 napjalg, ma]d szitkség szennt _]e]enbesben hozza nyilvanos-
sagra a Didkjogi Charta ér kiillonés la is, a jogalkal-

mazés az intézmenyi szabdlyok 6. cikk szerinti megéllapitdsa és az intézményi miikodés teriile-
e) a D)é.lqogl Charta eléirasainak keretei kozott meghatarozza mikédési rendjét,

60. cikk .

A Didkjogi Chartahoz csatlakozdk kozott a Diakjogi Charta értelmezése vagy alkalmazésa tekin-
tetében felmeriild minden olyan vitds Ggyet, amely tdrgyalds wtjdn nem rendezédik vagy nem
rendezhetd, a vitsban érdekelt felek kérésére jészolgélat vagy dontés végett a Didkjogi Charta
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Féruma el¢ lehet terjeszteni. Ezen eljirds sorén a vitdban 4ll6 felek alavetik magukat a Didkjogi
Charta Féruma déntésének.

61. cikk
A Dislkjogi Charta Férumsnak tagja az a Dikjogi h t személy,

aki véllaldsi nyilatkozatot tesz arrél, hogy a Dnék]ugx Charta Féruménak az 59. cikkben megha-
térozott tevékenységében részt kivan venni.

62, cikk
A Didkjogi Charta Féruma ént rendes, a csatlakozok ind
i didkjogi i konf idra hivja éssze mindazokat, illetve mind a
képvxselﬁét a]uk a Didlsjogi CI 1 A digkjogi felilvi i konf ia id6-
int 2 DA " 'ogj Ch 3, ) ; kat a
‘ a dlﬁlqogl i i elsn legalﬁbb 15 nappnl kézhez kell kapm-
uk. A 3 ik, a didljogi feliilvi

létszdmara valé bekmtet nélkil médos(thsha a Dmlqugl Charta elﬁrésalt. A felulvnmgélam kon-
ferencia ligyrendjét maga allapitja meg.

63. cikk
A Diskjogi Charta nem médosit hogy a médosit s a Dlﬂqogx Charta I. részében foglalt
Jjogok terjedelmét és tartalmat szﬁk.(bse vagy barmely tt jogot Eza
cikk nem médosithats.

* 64. cikk
A Didkjogi Charta méd utén i addig tett csatl: i és i nyil
hatélyban marad, hacsak bérmely csa a 15 napon belil
ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tesz.
65. cikk

A Diélgogi Charta megszinik akkor, amikor I. része eldfrdsai mindegyikének sz6 szerinti vagy
csorbitatlan tartalmy, llletve azonos értslmﬂ smege ;ogsznbély részét képezi. Ennek bekivetkez-

tét csak a didkjogi meg.

66. cikk

A Diskjogi Charta eredeti minden g kell kapnia. A
Diakjogi Charta sz6vegét el6szbr az 1994 évi dsoember hd 16 és 18. napja kbzvm: megtamm
didkjogi k Gj Diakjogi
Charta eredeti és a hi 7! a Didlgogi Chartn Féruma a
Magyar Orszégos Levél'ﬁrban helyen lefétbe A Diakjogi Chart.a Féruma az ereder.l példé.ny

a Magyar a Magyar K AgEy
a Magyar ini 1 k angol nyelvﬁ az Egyesiilt. Nem-

zetek Szervezete fotitkardnak, az Emberi Jogok anotuégﬁna.k és a Gyermek Jogai Bizottsdgs-
nak megkiildi. Ugyanigy kell eljrni a Didkjogi Charta médosftésa esetén is.

Kelt Budapesten, 1994. évi december h6 18. napjén



Az MPT véleménye a NAT-rél Dokumentum

Dokumentum

A Magyar Pedagogiai Tarsasig Vilasztméanya a Nemzeti
alaptanterv tervezetének 1994. decemberben kozzétett
valtozatarsl

A Magyar Pedagégial Té ag, élve a 1 t és a
Kozoktatdspolitikai Tandcs felkéré X i vitaiban
dolgozta fel a NAT tervezetét. Mind az orszfigos mind a teriileti vitak
soréin egylittmikodott a régis, ﬂletve a snkterﬁlet mts civil szakmai
erbivel. Véleményét e vitk 1 é 1995.

mércius 3-1 iilése alapjén az aldbblakban hozza nyilvinosségra.

1. Atervezet a magyar tantervfejlesztd szakma elismerésre mélté teljesitmé-
nye. Nemzetkozi tapasztalatokkal egybecsengé megitélésiink szerint a NAT megfo-
galmazéséra furdntott fél évtizednyi id6 szukségszer(‘i velejéréja egy ilyen jellegl

itési foly: k. Ezt k akkor is, ha gy latjuk, hogy ezt
az id6t hatékonyabban hasznélhatta vo]na fel szakménk, ha a munka mindenkori
megrendeldi eleve ilyen, itési idével lnak. Kifejezé
Juttat]uk mégls azt a velemenyunket hogy a NAT- fogalmazés hel]es fél évtizedes

ik méltanyol eket fe foly k, még
tanulségos vargabeti, konfliktusai i is megannyi haszonnal épiiltek be a pedagégiai
szakmai kézvéleménybe.

Helyeseljiik, hogy a jelen tantervi bxzonytalansagban a decentraliz4l6 tenden-

cidhoz tarsul egyfa)ta eg; itd igény, baly az elmult fél
evtlzed ényeinek mederbe terel 1, mind yek eré-
yeinek, pozitiv hatdsainak integral

Az MPT valasztmdnya ugy latja, hogy a NAT 5. valtozata eléremutatéan
osszegzi és haladJa meg az el6z6 valtozatok szintjét.

Kritikai megjeg; inket ennek a 1lapf| k fiiggvényében tessziik.
Ugy véljiik, hogy a Tervezet vitéra alkal s ez a vél (nem jel ktelen
szerkezeti, stildris, sz8hasznélati, tobb helyen tartalmi javitdsok utén) alkalmas
lehet a Nemzeti alaptanterv torvényben szabélyozott funkciéinak ellatdssra.

2. A NAT kidolgozasa és bevezetése a ma.l magyar kézoktatdsi rendszerben —
mint a tartalmi szahélyozés lapel - ! vélt. E rendszerelem

ban csak az oktatasiigyi modernizaciés progr tobbi el ! egyiitt
kepes klvant. hatését elérni. Fontosnak tart_]uk - ebb&’l kiivetkezé’en —, hogy az

iigy modernizdciés progr k egyidd-
ben, egymadssal har izdlva, egymést feltétel késziiljenek és fogadtassanak
el. A kozismert rendszerelemek — kozoktatas—fe;lesztesx stratégia, NAT, az ()vodm
nevelési program — mellett el dh t k tartjuk az al

4

.

Az MPT i o Elénk folyt a
stratégini kérdéseh 6o a tanalnu uabﬂyom problémamm felelés medxmw az imrhaw-ﬁz dxlcmmayml a
helyi és kzponti jdv6iér), valamint specidlis kérdésekr6] (csaldd,

ia, sth.). A izottsag & vélemény szévegén a szilkséges viltoztatasokat elvégezte. Bzt a
véltozatot hozza nyllv‘.noulgn.
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vizsga rendszerét lelro dokumentumokat, az érettségi kwetelmeny- és wzsgarend-

szerének szabalyozését a tankdteles koron tuli k

kidol t, majd mindezekkel 1 ban az oktatési tbrvény médositasat is.
Ezzel 6 i ben h ily k, hogy a Nemzeti alaptanterv a tartalmi

szabdlyozas eszkoze, a i alapmiiveltség dok t: akozoktatas tanter-

vi 1 it hi Igalni, s ezt szem el6tt tartva meg kell szabadftani

azokt6) a terhektél, melyek ezen tilmenden nehezednek ra.

Komoly aggodalmak meriiltek fel, hogy a NAT voluntarista reformakarat
eszkozévé valik, s igy elveszitheti modernizaciés funkcigjat.

F k tartjuk mindezzel egyiitt kifejezmi, hogy a Magyar Pedagégiai
Térsasag éllaspontjat szigordan szakmai szempontok alapjan alakitotta ki, nem
kivéanja azt a NAT kériili politikai v1ta.k aramaba sodorni.

3. Az iskol kezet j balyban vagy a korményzati déntésfo-
lyamatban val6 explicit szabdlyoz4sa megkeriilhetetlen, és ez hatassal lehet a NAT

értel ésére, értékelésére is. Ez az 4ll ban foglalja azt is, hogy a
tankotel 6g teljesitésé \ atartalml szabulyozas irsnyab6l kell megko-
zeliteni, hanem az iskol k 61 valé d. meg kell teremteni a 16 évig
tarté tankotel teljesithetdségének szervezeti garancidjat is — a szerkezet

soksziniségének megérzésével, de zsakutcdk elkeriilésével.

A Magyar Pedagégiai Tarsasag a maga részérél ugy véli, hogy a szerkezet
prognosztikus eléirdsdban alapvetd az iskolaalapitds és -fenntartds szabadsdgdnak
megdrzése, az eselyegyenloseg ésaz at}arhatdsrig elvének érvényesitése, nemkiilon-
ben a teljes kézépfoku

E gondolatok kifejtése kozt utalunk arra a szabélyozéshxanyra mely az egyes
iskoldk kozti dtmenetrél szélna. Megfontol hogy a tankételes koron beliili
atlépések (iskolavaltoztatisok) ellendrzési pontjdnak alapja a NAT-ban foglait
kovetelmények rendszere legyen s ne a fogadé iskola helyi kévetelményei. Ebbs]
kdvetkezxk az, hogy az Atvett tanulnnak a helyi kivetelményekhez, a kovetelmé-
nyel itéséhez valé felkészité pvetden a fogadé iskola feladata, s ehhez a
fogado iskoldnak rendelkeznie kell a sziikséges feltételekkel, eszkozrendszerrel.

4. a) A NAT-tervezet erényének tartjuk a torekvést a szoveg sz:goru szerkeze-
ti felépitésére.

4. b) Ugy véljiik viszont, hogy blzonyos elo)rasuk kitérnek e szigord szerkezet
szabalyai alél. Ezek a sok helyutt elbizon; Yt 1 & JUbbAra pr bu-
lum tipusu szovegrészek, lyek — 1 asukbdl, szer 6djukbol
addddan, bdr miveltségi teruletenkent eltérd médon — jelentGsen veszttenek szabd-
lyoz6 erejiikbél. Fé16, hogy a helyitanterv-készitok €s -jévahagydk figyelmét csak a
szigoru szerkezetbe (tablazatba) fogalmazott eldirdsok vonjdk magukra. Ez azért
veszélyes, mert e ,lagy” szabélyozé részekben igen fontos gondolatok, lényegében a
tervezet progressziv vonulatdnak elemei vannak kifejtve!

5. a) Fontos lépésként tidvézoljiik a tantargykozi integréaciéra osztonzd eldird-
sokat. Helyeseljiik azt, hogy a NAT ,miveltségteriiletekben” valé dolkoda
készteti a helyitanterv-irékat. Ugyancsak fontosnak tartjuk azokat a megfogalma-
zasokat, melyek az (. ,tantargykozi” teriiletek fejezetében jelennek meg.

5. b) Az erre val6 osztonz6 eléirasok a lagyan” szabalyozé fogalmazasban és
st’lusban Jelennek meg, § emiatt kérséses az, hogy felszélité jellegiik erejének

ezek érvényesité Fennill a veszélye annak: a NAT —
ﬁlozoﬁa)ahan deklarélt elvek ellenére — visszazdrja a hagyoményos tantérgyi
rendszerbe az iskolai muveltségképet. A ,tantargykozi” kifejezést silyos pontatlan-
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sagnak tartjﬁk éppen a tervezet terminolégiai rendszerében is, hiszen valgjdban
miiveltségteriileteket atfogé” iranyokrol, teriiletekrél van sz6!

6. a) Udvizoljiik azt, hogy a szerz6k megk 1ték a differencidlést is tekin-
tetbe vevd kévetelményrendszer klalak.ltasat s hogy a tana.nyagot a mmlmahs
teljesitményt, illetve az un. (dltalunk p 1 k tartott kifejezéssel) ,fejl
koévetelményeket” erre az alapelvre tekintettel fogahnaztaik meg.

6.b) A tablazatszerii leirdsbhan a t: y inimdlis teljesft-

mény ,sorok” igen sok helyiitt nem koherensek vagyis az egyes elemek nem
egymasbél kovetkeznek Mésfelé’l sok helyiitt keverednek a fogalmak, s egy egy

lopba nem az od Jom keriilt, vagy masutt igen eréltetetten hat a sorok
mindendron valé kitsltése.
A sza.ktargyak (mitiveltségi teriiletek) képviseletén feliil lkeds 1és]
lektani-didaktik G ala os felillvizsgélatot tartunk sziik k, mely

rendezi a sorok és oszlopok koherencxé)at
7. a) Udviziljiik azt a széndékot, hogy a NAT jelentds szabadsagot ad a helyi

tantervek kidolgozasara, hogy még a ter bott aranyck sem elirds-
szeriek. .
7. b) Kifejezziik aggod ) ban, hogy d i programok része-

ként a helyi tantervet is jovéhagyo 1skolafenntan6k szdmara a NAT nem ad
elegend utmutatést, s ezt nem szabdlyozza mds _]ogszabé]y sem. Tovdbb4 nem

szabdlyozza jogszabdly a fenntarté és a helyi {6 16testiilet lehetsé-
ges vitdainak megolddsat. A forrashidnyos iskolafe tok esetében ki

nagy a veszély, hogy az ardnyok feletti dontés surén szu’lubu (restriktiv) dontést
hoznak, mikézben a helyitanterv-fogal [4 Otestiiletek ebben az

esetben ,szakmai jogorvoslatért” nem tudnak hova fordulm. A lefelé nivellalas
veszélyét el kell kertilni.

Fennall a veszélye egy hanikus, addittv lél d alkal k, az
50% ,nemzeti” és 50% ,helyi” tananyag pusztdn mechanikus, mennyiségi 6ssze-
adast tételezd 1d4snak Ebben az fiiggésben fok problémakat idéz
el a NAT alkal 1 korményzati 1skolakba.n, illetve az etnikai-nemze-
tlsegi"‘l“n'ellato““‘ s a specidlis (gy6gyped iai) b: dra
szorul6 gyerekek intézményeiben. "

8. a) TAmogatjuk a NAT-szerkeszt6k azon térekvését, hogy fellépnek a tanter-
vi maximalizmus ellen, s mértéktartasra torekedtek.

8. b) Ugy tapasztaltuk azonban, hogy e mértéktart4s nem egyforman jellemzs
valamennyi miveltségi teriiletre, vannak tilterhelés-veszélyes lefrdsok.

Mindezzel egyiitt — bar a NAT-tervezet felduzzasztdsdnak szédndéka tévol all
téliink — jelezni kivanjuk, hogy (kiilénésen a tarsadalomi et tipusd
korékben) a nemeurdpai példak ardnyit a tervezet szovegében a szuksegesuel
kevesebbnek tartjuk, holott a vildgtorténelmi korszakvaltas ezt is indokol

Igenyel]uk hogy a tervezet kladasa el6tt kerul_]on sor a tervezet tartalmanak

a korszerii tud jai szerinti 4tv
A tantervirék szandéka ellenére még mmd.lg tilteng az ,input”, s elsosorba.u a
tananyagkédban fogal lesebben titkrézné a pr bul

klfe_]tett elveket, ha a ,tabldzatos” lelrasuk elsé és mdsodik oszlopa megcserélédnék
ter ennek atfogal yeivel egyiitt!

9. ) Udvozeljiik a kulturdlis pdrbeszédkeresést, az ifjiségot éré kulturélis
hatésok integralasi szandékat. Helyeseljiik, hogy a javaslatokban megjelennek a
kultira dgymond ,napi” elemei is. Tovabba iidvézbljiik azt, hogy a tervezet
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kultirafelfogdsa tolerans az ifjisdgi szubkultira bizonyos jelenségei irant, vala-
mint azt, hogy silyt helyez a gyakorlatias emberi kommunikAciéra.

9. b) Mindezzel egyiitt fontosnak tartjuk, hogy az tn. tantdrgykézi (helyesen:
miiveltségiteriilet-kozi) tartalmak kozott az esztétikai nevelés 6nallé teriletként
jelenjen meg. E teriilet kifejtésében h lyt kell hel i a kreativitds képessé-
geinek gyakorldséra, fe]lesztésére mint egyébként az életkon saJétossagok és a
kulturslis egyenlétl ira is vélaszk k bba arra,
hogy val i tantargy koze (pl. koényvek lllusztrécxél) s az 1skola
teljes targyi kultirdja kozvetlen — a NAT jabol rel -
értékhordozé.

10. a) Ehsmer]ﬂk a NAT irék torekvéseit arra nézve, hogy figyelembe vegyék
ak idgjdban az utébbi években bekuvetkezett fejlodést,
beleértve egy Gj szakter l6giai rendszer kidol,

10. b) Ezzel egyiitt blzunyos terminusokat nem tartunk szerencsésnek, célra-

onek. A fejleszt 1 y” kifejezés nem vildgos, félrevezet6, hol ara
utal, hogy a tdrsadalom mit kﬁvetel az iskoldt6l (mit is kellene fejlesztenie az
intézményben), hol arra, hogy mit } lhet a ped: a tanulétél, hol pedig
arra, hogy mit (mennyit) kell fejlédnie a tanulonak Felvetjiik az 4j terminust:
wfejlesztendd képességek”, illetve — hasonlé okokbél - a ,minim4lis teljesitmény”

helyett elvdrhaté telj ény” latszik pontosabb
11l.a) Udvﬁzﬁl]ﬁk hogy a tervezet preambuluma tomoren, mértéktartéan
ugyan, de egyértel h értékplurali; elvét nem sértve vazolt fel

olyan emberképet, mely elfogadhato valamennyi magyarorszagi iskola szdméra.
Talén a jelenleginél is egyértelmibb lenne e bevezets, ha nem a tobbféle értelme-
zést megenged§ ,polgéri értékekre”, hanem a ,,humamsta értékekre” kivanna
stlypontozni.

11. b) Aggédunk ugyanakkor amlatt hogy ennek a vézlatosan megfogalma-
zott emberképnek sok helyiitt ellent: a ifejtés ,rejtett tanterve”,
mely mégiscsak a befogadd, passziv, csupén kognmv szféraval” biré személyiséget
tételezi. Jéval halvanyabb a képességek klfejtése a mozgés a cselekves (xdeertve a’
térgyi cselekvést), az iondlis, a lenité
mindenki szdméra egyarént fontos tdrsadalmi gyakorlat értékei (gazdalkodas,
kozéleti tevekenység) blzonyos muveltsegl teriiletek (tantdrgyak) kévetelményei-

nek lei alig meg.

12. a) Font k tartjuk vi i Ini azt a torekvést, hogy a kiévetelmény-
rendszer differencialt tanitdsi és értékelési kultdrat hozzon 1étre a kézoktatasban,
oktatésiigyben. .

12. b) Ezzel egyiitt 6hatatlanul jelezniink kell: a hazai ped iai kultirdban

az értékelés technoldgidja igen szegényes, metodik4ja sokszor gyerekellenes, a
gyermek Jogant sértS. A kozoktatds-fejlesztési ,csomagban” kell konstruktivan
meg' Ini eme ellent das felold4sdnak ,hogyanjat”.

13. @) Tudjuk és megerdsitjiik, hogy az iskola nevelési-oktatdsi céljait, az
iskola nevelési rendszerét a torvény eldirdsai szerint az iskola szerzédésértékd
dokumentuma, a Pedagégiai Programiatérozza meg. Ezért is helyes, hogy a helyi
tanterv e program szerves része.

13. b) Félrevezetd elbirds, ha a pedagdégiai programban mar kiitelezoen kifej-
tett ,nevelési és oktatdsi célok” leirdsat a helyi tafiterv (vagyis egy pedagégiaiprog-
ram-fejezet) bemutatdsakor meg kellene ismételni.




Az MPT véleménye a NAT-16] Dokumentum

14. @) Az MPT - az kol : lakul 1 fu leniil — mérlegelte az
mkolmneveles it 1.3 kibgvif k indokait abbél a pontbél, hogy
a és alapk i, a l4si ké k, az iskolai munka alapvets

koztudasai kifejle k fc it tart]a szem el6tt tartandénak.

14. b) Ugy véljik, hogy a NAT sz iban hatér bban
utalhatna és épithetne az 6vodai nevelés, valamint az vin. daiskol

valamint a magyarorszégi kisgyermeknevelés eredményeire. Ez azért is indokolt,
mert igy véljiik, hogy a kezdd szakaszban fokozott szerepet kell szdnni a jdtéknak,
jatékos, fejlesztd hatdsi —~ nem direkt tanulds tfpusi — keny! knek, a
tanuldsi motivéci6 kialakitdsdnak.

15 Tébb fontos kérdesben az Ml’l‘ vélasztmanya megosztott. Ezek kozt
gy

— ahelyi és a kozponti részvétel ardnya a tartalmi szabédlyozasban;

- az als6 tagozat hatékonysdgénak megitélése;

~ az alapfoki szak 6 éves kiterjeszté: k vérhaté pedagégiai és trsada-
1mi hatésai;

- a ,nemzeti” saj kat kifejez6 tségtartalom helye és silya;

— az 4tjarhatés4g reélis esélyei;

- azal dveltségi vizsga kitelez§ vagy nem kotelez6 jellege;

—. a gimnéazium szerepe, jovije;
— a tartalmi szabdlyozés vdrhat6 befoly4sa az iskolaszerkezetre.

« 186. ANATl lyba lép I és impl i6javal } latk kifeje-
zésre : a ped dalom nagy k 1 t/ekmt a NAT elébe. A
elrendelésének késlel igen nagy, szinte beldthatatlan kock4zattal
jérhat! Ennek tudatéban fogal k meg szovegmédositasra utal6 j 1
kat. Ugy véljiik, e j latok végiggondoldsa és elfogad jelent javithatja a
NAT szakmai értékét.

Legaldbb ennyire fontosnak tartjuk, hogy a NAT alkalmazasdhoz meglegye-
nek a forrasok. Egy fenntartési valséggal kiizd6, végzetesen forrdshidnyos iskola-
rendszerre rabocsétott ilyen mértékd valtoztatdsnak szintén beléth lan a koc-
kdzata! Ez a kérdés megnyugtaté kormanyzati szintd vélaszt igényel:
dsszeegyeztethets-e a modernizdcid a restrikciéval?

Mindazonéltal fontosnak tarnuk hogy a bevezetést elrendel(i dontés hatéroz-
za meg a NAT fol: korrek t, id6beli & fii

hani — horizont4lis és vertikélis értelemben, hogy a
bevezetés gyakorlatl tapasztalatm alapjédn a terminolégiai rendszer pontosithaté, a
koher heték legyenek.

A NAT gya.korlat: alkalmazdsét csakis a higgadt (nem siettetett) felmend
rendszerben latjuk megvalésithaténak Ez nem zéna ki azt, hogy innovativ iskoldk
onként di izédljak sajat h oriikben a fi tokat, de erre ne érezzenek
kiils§ késztetést. Felvet6dott annak kérdése is, hogy elég -e a tervezett 3 év a
felkésziilésre.

Fontosnak tartjuk, hogy a kozoktat#s programjinak, a NAT-nak alkot6i
megtalaljak azokat a tﬂrsadalml és sznkmm csoportokat, melyek érdekeltek a
program mod&rni 1l i valéravﬂt 4ban, s a lépések legitimacis-
jéban kodjanak ezen érdek tokra.

J6l meg kell tervezni a NAT bevezetésével ésszefiiggs ,PR-tevékenységet” is, a
széles kord tdjékoztatds nyfltsdgat és szakszertségét.
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A NAT sikeres bev ésének nélkilozhetetlen alapfeltétele a ped k
zés és -tovabbképzés. El dt len a k és t: 'k »NAT-kon-
formmd” fejlesztése.

Ezen elsésorban az aldbbiakat értjik:

— NAT-értelmezé kurzusok,

— helyitanterv-készitd k tencidk fejl

_ 1 iiletekben valé gondolkodas és mikodés ké fori
tése,

— differencidl6 metodikai kultiira fejlesztése,

— értékelési kultira kialakitdsa.

Aggodalmunkat fejezziik ki amiatt, hogy a tanark ésben — szerk bél,
tradici6ibsl -adéd jel ellenér ség is kozik a modernizaci
lépésekkel szemben.

A Magyar Pedagégiai T: felajanlja tagjai tuddsabol egyesitett szellemi
kompetencidjat a modernizaciés program végrehajtdsabél adéds feladatokhoz,
ideértve a NAT javitdsat és fol tos korrekeiGja kiilénben a sziik 1
tartott ,teljes pedagégiai folyamat szabélyozdsarél” sz616 szakmai program kidol-

4sdban valé kézremtkodé:

k fejlesz-

& dolkelt:

Budapest, 1995. mércius 3.

Balint Virg 6. o.
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