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Lemondhat-e az egyre inkdbb versenyre épilé tdrsadalom arrél, hogy szocidlis,

anyggi és nem utol. ban kulturdlis helyzetiiktél fiiggetleniil egyenls esélyt adjon a
felnévé iékeknek? Elethe k leh k-e azok, azoktatas szerkezeten keresztiil
érvenyesulo, egyébként haték k tuno moderni: tirek lyek az
1 korai kaszdb lek k be az Lskolarendszerbe
teljesitményeik, kép ik alapj eltéré’ pr i ok k kbzott
nosztjdk el” a l6kat? Komolynak tekinthetéek-e egy or k a vilég lasd
lag és kulturdlisan leghatékonyabb régiéihoz torténé felzdarkézdsra vonatkozé dekla—
rdcidi, ha belenyugszik abba, hogy a tdrsadalomban felhal tt tudds, mivel

fontos elemei egy-egy korosztdly jelentés hdnyada szzimara nem vdlnak valéban
birtokolhatovd?

Ilyen és ehhez h 16 kérdések fogal) inak meg a szerk —és minden
blzonnyal az oluaséban is - amzkor végigtekint ,A 12 évfolyamos iskola mint

és litikai alternativa” cimmel 1995 februar_]aban az Iskolai
Esélyegyenliségért Egyesiilet és a né szdgi Gemei Gesellschaft Gesamt-
schuléval kizésen megtartott konferencia eléaddsainak in. Termé: ho

8y
a kérdésekre csak nemleges vdlaszok adhaték, huxzen a versenyen alapulé tdrsa,dw
Imak egyike sem merné nyiltan vdllalni a tdr
érvényre dsdrol vald L ddst. Jelentos eltérések vannak azonban abban, hogy
dalmak oktatdsi rendszeriik szerk k dt -milyen mértékben
ltépesek az egyenlétlenségek kezelésére, a szocidlis hdtrdnyokbdl és az egyéni adotisd-
gokbol eredd kiilonbségek enyhitésére.

A sokféle ldds kiziil azok bi: ltak a legeredmé) bbeknek, lyek
ben minél kés6bb keril sor a I6k szétual isd lyekben o kiilonbizé
szociokulturdlis hazzérbﬁl érkezé tanulékat ugy nevellk eg;yiltt hagy ekozben az
iskolai szervezet a. I lesebb differ
vdlik lehetové, hagy egy nagy integrdlt pedagogw,, terben meruen végbe a fejlodesben
elmaradottak i felzdrk s a ki
ta.sa Ez a fajta komprehenzw, esélykwgyenlttﬁ modell tehdt alapvetéen nem a

ével, nem az uniformizal; 1, hanem eppen a soksziniiséggel,

a mindenkinek leginkdbb felels fojl ; metéd: sval kivén leh

get teremteni a kibontakoza’.sra.

A komprehenztv iskoldt a ped. ia szakértok dltaldban azért tartjdk jonak,
mert eredményesen képes segtteni a hatrényok kompenzdcidjdt. Becsiilve a kompre-
henziv iskoldnak ezt azt értékét, azért is kbvetendd modellnek tartjuk, mert tdgy
érezziik, hogy az ebben a sokféle szubkultirdbol érkezs gyermekeket magdban foglald,
kizis pedagégial térben miikods iskola alkalmas igazdn a tdrsadaelmi egyiittélési
technikdk tanitdsdra, gyakorldsdra. Taldn ebben a ,kozis tet6” ald zdrt mikrovildg-

ban lehet sajdt élmény Ini, hogy a gy bbet, a valamilyen okbél
hdtranyban lévét nem eltaposni, hanem segiteni kell mmt ahogy bizonydra azt lS
Jjobban meg lehet tanulni ebben a kézegben, hogy a ittindeket, kil

akat nem kell feltétleniil irigységgel, gytililettel szemlélni.

Fontos nevelési tartalmak ezek, kiilénbsen egy olyan vildgban, atnely, akdr
akarjuk akdr nem, a kiélezett verseny dltaldnossd vdldsa felé tart. Eza verseny persze
lehet, hogy jot hoz majd agazdasdgba, emberileg b k akkor elviselhet8, akkor
élheto tul, ha ré 6t k déi, hanem alakftsi is tudnak lenni, ha

5D iket és mordlis tudatuk ki egyardnt felk k és felkésziiltek rd.
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Halisz Gdbor

A kozoktatdsi rendszer atalakulasa: .
kényszerek és alternativiak

»A 12 evfolyamos hkol- mint dagébgiai és )l 1 iva”
cimen megr cl olyan iskol dell p k a meg-
vitatéséra iilt iSssze. amely jelenl i kiprébdlas alatt 411 Alnodell
—~kimondva, umondnthnul magibnn d, yos véilaszleh ge-
ket a magyar igy ma kétségteleniil legk Ivabb kérdésé

nevezetesen az iskolaszerkezetre.

A kiindulé helyzet

Erdemes a kérdést koriiljarni és megprébslni képet rogziteni a kiindul helyzetrél
és a szdmba vehets lddsokrél. Magst a kiindulé helyzetet is sokféleképpen
latjuk, sokféleképpen értékeljiik, de ami a lehetsg, i médokat illeti, a
vélemények érthetd okokbél még inkébb dlvergalnak

Valamennyien tudjuk, hogy a magyar iskolarendszer szerkezete stalakuléban
van. Ez a szerkezet ma sem vertikilisan, sem horizontdlisan nem olyan, mint
néhdny évvel ezel(‘)‘tt volt, Azt is tudjuk, hogy a ma zajl6 dtalakulds nem vagy csak
részben tud itik ye, azaz nagy jét: k benne a spon-
tén folyamatok. Errél az talakulésrél csak akkor alkothatunk megfelel képet, ha
megprobaljuk szamba venni azokat a tényezdket, amelyek a folyamatot befolyasol-
jdk, s amelyek szerepet jatszottak elind(téséban. .

Mmdenekelb’tt ezért azokat a fesziil ket kell liteniink, amelyek a
magyar iskol izedek 6ta jellemzik, 5 amelyek megoldasara mar
tobbszor kisérletet tettek, 4&m mindig eredménytelenl. A fesziiltségek a hats

kben véltak nyi 1 amlkor eldszﬁr kellett egy, az 4ltalanos iskolat

elhagyé nagy demogrifiai h 11 . Akkor, a hatvanas
évek elején, nagy horderejd dontés eloﬁ. éllt a politika. A letezﬁ iskolarendszeren
beliil ugyanis csak két olyan képzési tipus volt, amelybe a demogréfiai hullamot be
lehetett vinni: az egyik a gimnézium, a mémk a szakmunkésképzés. A dontés az

lett, hogy az stvenes évek elején sziil tt Rath dék nagy
részét a szakmunkasképzésbe viszik be. Ennek eredményeképpen zaulott le a
hatvanas évek masodik felében a szak 5 s repdkiviili
Amikor a demografiai hullﬁm a tvanas—h évtized forduljdra levo-
nult, elvlleg arra‘ hetett i, hogy a szak k4sk é dése a 14
évesek b b6l vi ik a hat évek elejénel a szmt)ére Ennek
den az akkori d i hoz 16d6 refc ban ki is
dolgoztdk egy olyan 1skolaszerkezet1 reform tervét ami lehetévé tette volna a
14-16 éves korosztaly b t az be. Ezt a reformtervet azon-

ban a hetvenes évek eleJén elutasmotték Az elutasités mogott sajatos médon két
olyan érdek dott meg, amelyelmek egyébként egyméssal
semmi mas k6zﬁs érdeke nem volt Az egyik, értel den, az a kdské

2ési érdekszféra volt, amelyet a gazdasigi reform megéllitﬂséban érdekelt és a

3
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hetvenes évek elejétél meghatdrozé politikai sdllyal biré allami nagyvéllalati
szféra tdmogatott. A mésik viszont az értelmlségl elitcsoportok altal témogatott
gimndziumi érdekcsoport volt, amely joggal veszél érezte a gi
kat. Azért joggal, mert a mésik oldalon, a 14-16 éves korosztdly teljes kord
4ltaldnos kép tok kozott megtaldthaték voltak azok is, akik a gimnézi-
umokat teljesen héttérbe szorfcé szovjet vagy NDK thint4ji egységes 10 évfolya-
mos k el Atvé ren rondolked

A hetvenes évek elején tehdt a kiilonboz erdekcsoportoknak nem snker_glt
megegyeznmk az iskolaszerkezet 4talakitdsar6l. {gy fennmaradt az az eredetileg

k képzelt Idés, hogy az altaldnos iskolabél kiléps 14 évesek

koriilbelil fele a hagyomanyos szakmunkdsképzés dudlis rendszerébe 16p be.
Ekkor még azt gondoltak, hogy a hetvenes évtlzed vegere slkerul a szerkezetl,
reform iigyében megegywést talalni, és folytak is i 4l

de 1978 utgn a d i hanyatlds elkezdGdése egyre inkabb zérGjelbe tette a
szerkezen véltoztatdsok kerdeset .
Mi ltal, az alapvet§ keretek lanul hagy4sa mellett, olyan

kisebb-nagyobb véltozdsok indultak el a rendszerben, amelyek korlatozott médon
kezelni prébalt4k a meglévé szerkezeti fesziiltségeket. A legjelentdsebb ezek koziil
a fakultédci6 bevezetése a gimndziumok utolsé két évfolyamén, a szakkozépiskola
és a glmnazlum alsé két osztilyanak a tantervét kozelité kisérletek, a vegyes
(gi t és szakl iskolat egyesit6) iskoldk létrehozasa, az altalanos isko-
lai kirzetesitésnek az a formaja, amikor csak az iskala felsébb osztalyait vontak
dssze, és végil az 6t évfolyamos mifszaki szakkozépi 1étreh 2+2+1 belsé
tagolédassal. Ezek mellett persze kat is lehetne emliteni, igy példaul a
vertikalis ped k dtrendezéséhez vezetd dltalanos iskolai kisérleteket,
a ,0” osztdlyok inditdsat a kétnyelvd gimndziumokban vagy késébb a Vilsgbank
4ltal tdmogatott szakkozépiskolai modellt.

.. Aziskolaszerkezet adott keretei kozott t.orteno véltoza f és ezek felhal
z6d4sat nagymértékben i a kozok iGje fgy példéul a
vegyes kozépiskoldk kialakuldsa elképzelhetetlen lett volna a kozépiskolik me-
gyei, majd helyi kezelésbe addsa nélkil. A belss vertikslis- pedagégiai ciklusok
Atszer hez vezet kisérletek sem indulhattak volna el az iskoldk szakmai
6néllésdgét megteremtd 1985-6s oktatési torvény nélkiil. A komolyabb, immar a
szerkezet alapvets és formalis jegyeit is 4tformalé valtoztatdsokra azonban csak

1990-t51 kezdve keriilt sor. E val asoknak két hat eleme volt. Az
egyik a Glatz Ferenc mivel6dési mini idejében tértént térvénymédosit
1990-ben, amely a gimndzi; k lefelé ualé terjeszked dte, a masika 14
évesek tobbségét befogads k az ipari hdttér elolvaddsa miatti
dnimaz leépiilése. Az elé’bb: remekprdekérvényesﬁésn teret blztoslwtt a 10—14 éves
26séért versengd kozépi k, a nyol lyos gi
hagyoménysnak az ujraélesztésére torekve szakmai csoportoknak, de mindeneke-
16tt az iskol versenyben extra elénysket keresd és az altalanos iskolikbél
ki i akar6 ko ztélybeli csalddoknak. Ami a leépiil
sét 1llet1 1988 és 1993 kozott a bexsko]azas ebben a szférdban 44%-rél 35%~ra
ami kiké itette a képzésbél hiszoruls 14-16 évesek

iskoldzdsa alternativ formdinak a keresését.

Az iskolaszerkezeti kihivésokra sajétos, az akkori korm4nykoalici6 tarsada-
lomképének és ok i filozéfidjanak felel§ vélaszt adott az 1993-as oktatasi

torvény. Bz a torvény 8-rél 10 évre emelte az 4ltaldnos képeés hosszét, azonban
4



Tanulméanyok A kdzoktatasi rendszer atalakulasa: kényszerek és...

tigy, hogy a 14-16 évesek oktatassban mar nem kivanta biztositani az dtjdrhatésd-
got. (Zaréjelben itt jegyezném meg, hogy atjarhatésdg alatt nem azt értjik, hogy
egy-egy tanul6 barmikor nehézségek nélkiil 1skolét vé}thaf,-e hanem azt, hogy
meghatdrozott p k adott évfoly k g kgvetén van-e vagy nmcs
formalis tovabblépési lehetdség egy masik iskolafok a) A
b6l kiszorult 14-16 évesek legtisbbjét az dltalanos iskoldk altal létrehozott, gyakor-
lati ori i6ju 9. és 10. Iyokba I k irdnyftani. Ezzel pidrhuzamosan a
10—14 évesek szdméra lehet6vé kivantdk tenm azt, hogy minél nagyobb szdmban
pjenek a kizos iskol b6l és a fel felé unentalt gimnéziumi képzés-
be menjenek 4t. Ez azt jelenti, hogy az atjarh k a 14-16,
hanem mér a 10—14 éves korosztély széimdra sem kivdntdk garantélni, hiszen a
10-12 ket b k az ugyanilyen életkory dltaldnos iskoldk-
t6l eltérd 4llami kerettantervek szerint tanitottak volna, s ezek belsd vertikalis
tagoldsat nem akartdk harmonizélni. Fontos megjegyezni, hogy a térvény hatalyon
kiviil helyezte, pontosabban helyi tantervvé nyilvénitotta az 1978-as kozponti
tantervet, azaz lényegében megsziintette az oktatés 4llami szintd tartalmi szaba-
lyozdsat. Ennek megfelelden lehet6vé valt, hogy a 10-16 évesek oktatdsa eltérd
tantervek és vertikalis ciklusok szerint, t tobbféle vertikalis iskola-
szerkezetben folyjék. Az eltéré vertikilis 'k ek kozotti val 5t, és ‘ezt
megint nyomatékkal hangstlyoznunk kell, a torvény a helyi hatésdgokra bizta.

A torténethez és a kiindul6 helyzet értékeléséhez hozzdtartozik még az is,
hogy az 1994 nyaran hivatalba lépett ialist: baddemokrata koalicié olyan
kormdnyprogramot fogadott el, amely az iskolaszerkezetet illetden az el6z6 kor-
maénykoalicié politikaj4tél eltérﬁ célokat fogalmazott meg. E program a kovetkezd
dltaldnos célokat rogzi : (1) egy-egy k port a korabbi nagyobb arényban
lépjen be kozeplskolal képz<she, (2) rugal ! 16d4s alakuljon ki a k kil
oktatés, a d ik véltozéd kardpiac és a post-secondary szektor kozott,
(3)ne alakuljon ki korai iskolai szegregémé A korményprogram ennek megfelelden

az 4ltal képzés h ban a 11-15 évesek oktata-
séban, amit a kozépfoku oktat4s alsé szakaszal tekint, nem fogadja el tobbféle,
pérhuzamos vertlkﬂhs szerkezeti modell kialakul Emellett a kozépfoka okta-
tas z4 k a jelenleginél fagyobb nyitottsagot, differencilést és rugal-
massagot javasol éppen azért, hogy erre a szakaszra is nagyobb szdmban 1éphesse-
nek be a fiatalok.

Kérdés hogy 1lyen kiindulé helyzet mellett vajon milyen szerkezeti polmkék

vagy — m4 ~ az isk kezet alakul. k milyen szcendriéi
képzelhettk el. Erre prébalunk a kovetkezékben vélaszt adni.

A szerkezeti politika lchetséges alternativai

Szeretném hangsulyozni, hogy a szerkezeti politikat illetSen kétféle értelemben is
beszélhetiink alternativdkrél: nemesak abban az értelemben, hogy mit tekinthe-
tiink kivdnatos iskolaszerkezetnek, hanem abban az értelemben is, hogy ezt mﬂyen
médon, milyen eszkézékkel lehet megvaldsitani. Azt is t] lityozni,
hogy nincs egyetlen olyan szerkezetpolitika sem, amelyiknek csak elényei lenné-
nek. Mindegyik alternat{vanak vannak eldnyei is és hatranyai is, amelyeket egyiitt
kell mérlegelniink, és csak ezek egyiittes mérlegelése alapjdn lehet eldbnteni,
vajon melyiket érdemes kovetni.
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Nyilvén sokféle szerkezetpolitikai alternativa vagy forgatékonyv képzelhets
el. Ahhoz ban, hogy ezek el i és h ait mérlegelni tudjuk, véllalva a
leegyszerisités kockdzatdt, néhiny j t eltérs alaptip kell felvézol
nunk. Ennek megfeleleq az alabbiakban hérom eltér6 altérnativat prébalunk meg
elemezni. Az els§ a Jelenlegl dllapotok fenntartdsa, a mésodik az 1990 eldtti
helyzethez valé visszatérés, a harmadik pedig egy Gj szerkezeti szabalyozés
kialakuldsa. Kozoktatas-politikai vitdinkban ma mind a harom felbukkan, és mind
a héromnak vannak hfvei.

A jelenlegi allapotok fenntartasa azt jelentené, hogy a 10-16 éves korosztalyt
tekintve elfogadnank tibbféle vertikélis iskolaszerkezet pArhuzamos egymés mel-
letti meglétét, s az 1993-as oktatasi torvénynek megfelelsen ezt dllamilag elgirt
keret vekkel k. Ennek az alternativénak az elénye az, hogy
nem kivan semmiféle politikai cselekvést. Nem kivanja meg az iskolaszerkezetet
szabalyoz6 torvényi eldfrdasok megvéltoztatdsat 6s nem teszi szilkségessé az ehhez
nélkiilozhetetlen politikai egyetértés megteremtését. Emiatt kiilonbozs politikai és
irdnyitdsi csoportok szdmdra igen nagy a vonzésa, hiszen megengedi a nem
cselekvést, ami rovid tdvon mindig kevésbé kockdzatos, mint a cselekvés. Elénye
ennek az altematxvanak emellett’ az, hogy nagyfokd szabadsdgot biztosit. A

kezeti szabaly sok csaldd szdméra éppen azért vonzé, mert
az 1skolavélasztésban nagyfoku dbnté51 és mozgdsi szabadsagot ad (mas kerdes
hogy a 10-12 éves kori val bad kés6bb nehezebbé teszi az iskol

toztatast és ezzel szikiti a szabadsagot).
A Jjelenlegi dllapot fenntartédséért azonban igen nagy 4rat kellene fizetniink.
kel6tt a magyar tdrsadal k le kellene dania az egysé-
ges vertikdlis iskolaszerkezet elényeirél, azaz meg kellene bardtkoznia egy, az
egyének szamdra nehezen kovethet§, az egyéni kockdzatot rendkivili médon
16, a lakéhelyvéltoztatdst valamint az iskolai életpalya és a végzettségek-
hez val6 hozzdjutss ésszerii megtervezését lehetetlennd tevs rendszerrel. Emellett
egy ilyen rendszeren beliil rendkiviili nehézségekbe iitkozne az alap- és a kozépfo-
ki oktatds kozotti rendszerkonfliktusok kezelése. Egy ilyen rendszerben igen
nehéz lenne az oktatés tartalmi modernizaciéja, a tankionyvek és oktat4si progra-
mok piacanak a fejlddése. Végiil, bar talan ezt kellett volna a legelsé helyen
emliteni, egy ilyen rendszer a tdrsadalmi szegregdlédds iskolai megerdsitését
hozza magaval, azaz le kellene mondani az esélyegyenlgség tdmogatasanak okta-
tﬁspolmkm célkitdzésrél, ami egyébként minden modern, a placgazdaségot és a

ikai plurali t tamogaté allamb meghatéroz()

Azok, akik a Jelenlegl 4ll k tartds f adésat a fentiek miatt rossz
alternativénak gondoljg¥ -- hadd jelezzem, hogy magam is kézéjiik tartozom —, két
mdsik lehetdség kozott val hatnak. Az egyik az 1990 el6tti iskolaszerkezethez
valé visszatérés, a mésik egy 1j iskolaszerkezeti modell felvazoldsa és égy ilyen
modell megvalésitdsanak o} aspolitikai céll4 16

Az eldbbi alternativa, azaz az 1990 elétti 4llapotokhoz vals visszatérés, a
nyolcosztalyos alapképzés és az ezt kivetd kozépfoka oktatdsi formak visszasllita-
sat jelentené. Ennek az alternativdnak a lehetésége az idG elérehaladtaval és a
rendszerben bedll valtozdsok szaménak a gyarapodasaval egyre csokken. Joggal
mondjék azonban sokan, hogy az iskolaszerkezeti valtozdsok ma még nem érték el
azt a mértéket, amikor a dolgok mar visszafordithatatlanng vélnak. A kordbbi
4llapotokhoz valé visszatérésnek ezért igen sok el6nye lenne. Mindenekelétt az,
hogy egy jol ismert, a magyar tarsadalom sltal kott és elfogadott iskolaszer-
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: kezeti modellhez térnénk vissza, s ez komolyabb t: dalmi t4 it-
bat. Ez a megold4s nem kivanna meg az ij és szokatlan dolgok b tésével
egyiitt jaré kockézat véllaldsat, ami a politikas do hozék szamadra is 6
teszi. Végiil, az 1990 elé6tti iskol kezet viszonylag j6 lehetdségeket bi a
tarsadalmi esélyek kiegyenlitésére.

Az 1990 elétti iskol kezeti szabdly hoz val6 vissz: ésnek. b
nem csekély dra és igen sok h a is lenne, ket ug; k ba kell
venni. E szerkezet vnsszaélhtﬁsa nem csekély polmkm eré‘konnentrémét igényelne,
és az 4llami poli az t, hiszen
az EImult években kialakult aloemativ formémﬁk fel 1 vagy vi fta-
sét j é. Mindez itké dazokkal az érdekekkel amelyek e formacick

fenntartdsdhoz tapadnak. Ugyanakkor ~ és ez a legk lyabb ellenérv e megoldds
vélasztaséval szemben — az Allami politika a kényszerit§ eszkozoket ebben az
esetben nem egy jobb éllapot eléresere hasznélné fel, hanem egy olyan illapot

vwszaélht.ésé.ra, 1) d4sait és belsé il j6l ismerjiik.
Ez tehit azt j hogy 1szalaszt: k egy tor Imi pillanatot a modern,
az eurépai fejlédésira ) gfeleld magyar iskol kezet kialakit4sara.

Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy az 1990 el6tti iskolaszerkezetnek
egyik alapvetd tartépillére volt az, hogy a 14 évesek csaknem fele a dudlis
szakmunkésképzésbe 1épett be Ezt visszadllitani lehetetlen. Sem az 1990 el6tti

sem a szakko: 1| lan formaban nem alkalmas egy-egy
korosztélynak a korabbinal jéval nagyobb arényban val6 beiskoldzdsara. Mind-
akik akdr dal litikai megfi kcb6l, akdr a tandri munkaerd

és az épiiletkapacitds megévasaért, akdr més okbél elfogadjak a kozépfoka oktatss
kxteqesztésének céljat, szembe kell nézniitk azzal, hogy ez a cél az 1990 elétti
ben nem val meg.
A harmadik lehetséges alternativa egy Gj 1skolaszerkezet ‘kialakitdsa. Ennek
a legnagyobb eldnye az el6zével szemben az, hogy 24 mind elkeriilh len
beavatkozas nem egy elavult struktiira konzervélasara pazarlédik el, hanem egy, a
mai és tavlatos igényeknek megfelel§ j struktira kialakitasat szalgélja Egy olyan
struktira kialakitésaét, amely _]obban gfelel a fejlodéslélekt: ok~
nak, jobban alkalmazkodik a telepiilési adottsagokhoz, 6s amelyen beliil megvalé-
sithat6 a kézépfoku oktatis mér elindult expanziéja. .
Kiiloénosen ez utébbit, a kozépfoki oktatds igjat kell hangsily k
dig a varhaté d ifiai val k fényében. A demografiai elérejelzések
szerint a 15 évesek szdma 1991 és 2005 kozott 180 ezerrdl 120 ezerre, azaz
komlbelnl 33%-kal csokken. Ilyen csékkenés mellett gazdasdgossdgi okokbdl min-
elkeriilk lenné vilnak az intézményeket érint§ 4tszervezések és
kikeriilhetetlen az alap- és kozépfoka iskoldk k laténak az atgondol. Ez
akkor is be fog kavetkezni, hogyha semmilyen szerkezeti viltozas nem torténik,
csak éppen az dtszervezésekbdl nem sziiletik semmi §j. Ugyanakkor, a demografiai
csokkenés elvben lehetdvé tenné a 15 éves tanulék véltozatlan szdmban valé
beiskoldzasat, azaz annak elkeruleset hogy a hullam levonuldsa utén a beiskola-
24si 16 k a korabbi k vissza. Ez, ha a 15 éves tanulék szama az
elérejelzéseknek meg'felel&an 1991 és 2005 kozott egyharmaddal esokken, lehetévé
tenné a beiskoldzasuk t5bb mint 90%-ra valé 1ését. Ha ban a 15 éveseknel
tobb mint 90%-a benn marad az iskolarendszerben, éspedig a szakmunkasképzés
mennyiségi csokkenése mellett, akkor ez megkivénja a kozépiskolai szerkezetnek
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ehhez valo alkalmazkodésat egyebek mellett a palyakorreknﬁt lehetové tevs

h

hori: ker k a megter
Annak L hogya fiai csokkenéshez és a kozépfoku oktatds
kiterjedéséhez alkal dé6 iskol kezetet alak k ki, igen nagy 4ra és
szdmos nehézsége van. Az egyik legnagyobb akadaly a meglévé intézményi
formékhoz valé természe k. Ilyen a kisebb kistelepiilések
érthetd r koda 1 alyos altal képzés alapinté yéhez, a
lyo: éltalénos iskoldh Tudnunk kell persze, hogy az egységes
nyolcosztalyos iskola a kisebb telepiilések nagy reszeben mindig is csak annak az
drdn volt megvalésithaté, hog az ok dott az alsé kozépfokii
oktatassal k 1 16 mi i kovetet yekr6l. A kistele-
piilési als6 kozépiskola koncepclé)a amit a nyolcosztélyos altalanos iskola
koncepcidja magéba rejt, addig tinhet 6nak, amig olcsé volt a

tanari munkaerd, és amig az oktatdshoz legfeljebb tébla és kréta kellett. A mai
iskola azonban dréga, és a Jové’ben remélhetﬁleg még drégébb lesz mind a
munkaer$, mind a t it tekintve. Olyan eréforrasok,
* amilyenek a mai tobb mint kétezer kétszdz fonél kevesebb tanuléval makodd,
kisebb . telepiilések 4ltal fenntartott dltaldnos iskoldknak a megfelels alsé

kbzéplskola.l szintre valé felh 4h llenének, még egy 3 e ardiildet
kban sem I k el6teremthetdk . \
Ugyanigy érthetd a gi k ellen) is ltaldnos képzés kiterjesz-

tésének minden olyan form4jdval szemben, amiben nekik is szerepet kellene
véllalniuk. Attél tartanak, hogy ezek a folyamatok veszélyeztethetik szervezeti és
pedagdgiai integritdsukat, holott az dltaldnos iskoldkkal valé  Yersenyhdl egyéh-
ként mindenképpen 6k keriilnének ki gydztesen. A gimnaziumok érdeke az, hogy

tanuldikat minél fiatalabb életkorban beiskol k, majd lehetdleg lineaxis tanber-
vi szerkezetet kivetve a beiskol4 l6kat az ér iig.elvigyék. Ez b
kizdrjaa dszerben valé hori li asok leh é sezéltal a kozépfoku
okt.atas tumegesse vélését is. Ezek persze nem 0 dolgok annak aki néhédny
or a kozépfoku oktatés té dsanak folya~
matat s az ezt kisérd konﬂlkusokht
A legtobb nehézsé észindleg abbél fakad, hogy minden 1j iskola-

szerkezeti forma ugrést jelent az 1smeretlenbé, azaz olyan kockdzatok villaldsat
igényli a tdrsadalomtdl, de kiilénésen a politikai dontéshozéktél, amilyenre azok
csak ritkdn hajlandék. Amilyen kénnyii szévetségeseket taldlni a nem cselekvés-
" hez, olyan neliéz ilyeneket szerezni barmilyen pozitiv viltozdshoz. A megegyezés
megteremtése még azok kozott is igen nehéz; akik egyebként egyetértenek az olyan

alapveté’ célokban mmt az ese]yeg 16ség érteké ak ita iskola
zds kiterj é a vagy a modern kozoktatdsi rendszerekre
jellemzd egységes szerkezeti szabalyozas szukségessege

Nem kizart, hogy egy pozitiv d: ika kialakuldséra csak akkor
szédmithatunk, hogyha a mai 4llapotokbél fakadé hatrényokat a tarsadalom téme-
gesen tapasztalja, és ennek nyoman h a 1 6dik a valt

igénye. Ma azonban még azok vannak tibbségben, ¢s a politikai befolyasol6 erejiik |
is azoknak nagyobb, akik a mostani 4llapotok mellett jutnak elényskhoz.
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A kezetpolitika lehet ‘ges kéred

Emlitettiik, hogy a szerkezeti politikdnak k abban az értelemben vannak
alternativai,-hogy milyen 1skolaszerkezet1 modellek képzelheté’k el, hanem abban
az értelemben is, hogy az dllami politika milyen eszk I az isk

kezet szabélyozasara. Ezek lehetnek kemény és kozvetlen eszkizok, de lehetnek
lagyak és kozvetettek is.

Kemény és I 1 oz0kr6] akkor beszélhetiink, ha — Ggy, ahogy az
1990 elétt volt — a térvények pontosan eldirjak az egymdsra épils iskolatipusokat
és csak egyfajta vertikalis szerkezeti elrendezést ismernek el, illetve az allami
taniigyi igazgatés kozvetleniil ellendrzi ennek a végrehajtdsat. Lagy és kiozvetett
eszkozokrdl beszélhetiink akkor, ha a toérvények megengednek ugyan tobbféle
vertikalis elrendezést, és megengedik az ezek kézott vald helyi valasatdst, azonban

az 4llami politika csak egyfajtat tdmogat. Ez a k! tamogatds mindenekel6tt
" az érdekeltsé \; azaz a fi 1 jelenhet meg, de kiter-

Jedhet a tandri kepesxtések.nek vagy a tantervi és vxzsgakovete]ményeknek a
meghat: sra és més teriiletekre is.

A kemény és kozvetlen eszkozokrél csak 2 mésodik és harmadik szerkezetpoli-
tikai alternativa esetében van értelme beszélni, hiszen csak ezek esetében torténik
a rendszer mikodésébe val6 kézvetlen beavatkozas. Amennyiben a mai dllapotok
véltozatlanul maradnak, azaz tibbféle vertikélis szerkezet kozott lehet valasztani
és ezt a vélasztést nagy onallésdggal rendelkezd helyi dontéshozok tehetik meg,
akkor az dllami politika nyilvanvaléan nem alkalmaz kemény eszkozoket.

Egy kemény és kozvetlen kozok alkal asdra épiils szerk politika
azzal az elénnyel jar, hogy rovid id6 alatt mindenki szamara konnyen attekinthetd
viszonyokat hoz létre. Ebben az esetben a nehezen kezelhetd szerkezeti konfliktu-
sok nem terhelédnek rd a helyi szintd dontést Ira. Ug kkor egy ilyen
stratégia a politikai és anyagi erdforrasok jelentds koncentrécidjat igényli, aminek
a feltételei napjainkban nemigen teremtheték meg.

A l4gy és kozvetlen eszkbzok alkalmazésa esetén viszont azzal kell szamolni,
hogy eltér szerkezeti modellek hosszabb idén keresztiil egymés mellett megma-
radnak Egy ilyen helyzet i tasi h Thetd és a bizonyta-

k. tartés fe d 1 jar. U kkor megvan az az éridsi elﬁgye,
hogy a déntések akkor sziiletnek meg, amikor a feltételek adottak a végrehajtasuk-
hoz és ott, ahol ezt a legjobban fel tudjak mérni. Elénye még egy ilyen stratégidnak
az, hogy csokkenti az ismeretlenbe valé ugras kockazatat, hiszen lehet6vé teszi a
menet kozbem korrekclét, n hibdk kngaz(tését

Y
bol

A ki 61 és a szerk litika eszkozeir6l vals donté-
sek igazi stratégiai dontések, amelyeket a magyar tarsudalomnak és a tarsadalmat
képvisel§ politikai erknek kozosen kell hozniuk. Fontos h Glyozni, hogy

megfeleld szerkezeti politika nem alakithaté ki kizdrolag a Miivel6dési és Kozokta-
t4si Minisztérium szintjén. Ez ugyanis kozvetleniil érint olyan, més szaktarcak
altal feliigyelt teriileteket; mint amilyen a szakképzes, a kozigazgatas vagy a

lgaltatasok fi irozasa. Ezért a szerk litika csakis a kormanyzat
egészének a szintjén, az érintett politikateriiletek kuzﬁth szoros egyittmikodés-
ben alakithaté ki. Azt is fontos hangsiilyozni, hogy noha a kormanyzatnak aktiv
szerepet kell jatszania a szerkezeti politika kialakitdsds4ban, ez csak akkor
szamithat sikerre, ha gondos politikai eg; éssel és a lehetséges forgatokonyvek
alapos elemzésével parosul. A politikai egyeztetés persze nem jelentheti minden
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egyes érdek egyforma mértékd figyelemt lét: ebben az tben ugyanis a
dontés csakis nem cselekvést eredményezhet.

A 12 osztélyos modell

Mindezek fényében vegyiik ligyre a 12 évfol iskol dellt. Kérdés,

vajon ez a modell ad-e vélaszt az itt felmeriilt kérdésekre, vajon ebben a modellben
megfogalmazédik-e valamilyen szerkezetpqhtlkal alternativa.

Ahogy a legtibb ug; tében, itt is két nagyon eltérs

. dolog keveredik 6ssze, és ez megneheziti a valaszaddst. Az egyik dolog maga az

iskolamodell, ahogy az a kisérleti kiprébaldst vallals iskoldkban itt-ott megvals-

sul. A masik e modellnek az orszdgos rendszer szintjére val6 kivetitése. Az egyik

jbsaga vagy elfc t ugyanis jelenti a masik jésdgit vagy
elfogadhatdsdgat.

12 évfolyamos oktatssban mint orszégos vagy varosi he1y1 rendszerben gon-
dol} értelmes ésh dolog. 12 évfoly iskol4k mint
i ények to elterjedésében nem nagyon lenne é!'telme gondolkodni. Az
ilyen, a gyerekeket 6 éves koruktél 18 éves korukig egy .szervezeten beliil nevel§
iskoldk nagyobb ban mér a kozepes, 3-5 ezres lélek lvakban sem

lennének megvalésithaték. De nem lehetséges az ilyen iskoldk nagy szdmban valé
elterjedése a vdrosokban sem, hiszen a csalddi hazas, kertvarosi kérzetekben sok
gyermek lakéhelyétsl nagyobb tavolsagra lehetne ilyen iskoldkat 16trehozni, ami a
klsebb gyerekek kozlekedtetéset kivdnné meg. .
hogy egy-egy 12 évfol iskola értel -
en nem iehet kepes olyan szolgaltatasokat, kiillonosen a szakképzési elagazdsoknak
-olyan gazdagsdgat nyiijtani, amire 16-17 éves kor felett szitkség van. A 12 éves iskola
ezért csak gy képzelhetd el, ha az oktat4s felsébb évfolyamain az iskoldbél egyre
tobben lépnek ki, illetve — az ott kialakitott specializaciékat vélasztva — egyre tobben
lépnek be oda. Sokan gy vélik, szervezeti szempontb6l sem feltétleniil elényos
olyannyira eltérd oktatési funkeidk egy szervezetben valé egyiitt tartdsa, mint az
irni-olvasni tanulé kisiskoldsok és az egyetemi felvételire vagy a sza.kmm vizsgdra
késziil§ 18 évesek oktatdsa. Masok az egyén fejléd jabol is fe k
targjak azt, hogy ne egyetlen intézmény zﬁrt vildgdban, egyetlen szervezettel
talélkozva elJe le |skolés életét hanem tapasztaba meg a valtast, a valtoztatést.

Al vezésére akkor van lehetéség, ha a rendszer
tobb egymast kivetd vemkﬁhs ciklusra oszlik, és helyi szinten lehetoseg van az
egyes vertikélis ciklusok kba foglalé inté yek kiilénboz6 helyekre valé
telepitésére. A 12 évfolvamos oktatds nem igényli azt, hogy a 12 évfolyamot
egyetlen iskola foglalja magaba. Egy-egy védros vagy az arszdg akkor is megval6sit-
hatja -a 12 évfolyamos oktatdst, hogyha ez nem ezzel megegyezd idétartama
intézményekben realizalédik. S6t, a 12 évfolyamos oktatds valészindleg éppen
akkor lesz megvaldsithaté, ha ezt nem kényszeritik bele egymastél elszigetelt,
ilyen idétartamui oktatést biztos{t6 iskoldkba.

Mindez nem jelenti azt, hogy a 12 évfolyamos iskoldknak ne lenne létjogosult-
saguk. Vannak olyan, elsfsorban vérosi teriiletek, ahol ennek az iskolaszervezési
forménak a kivetése elényskkel jarhat. Ezt az {géretes pedagégiai kezdeményezést
azonban, szerintem, nem lenne j6 osszekeverniink a 12 évfolyamra kiterjedd
oktatdsnak a belsﬁ vemkz&hs tagolast megenged6 és az egyes ciklusok helyi
szervezeti is lehetGvé tevd szerl olitikai alternatfvaval.

10




Tanulméanyok AG hule és mas variaciok 12 évfolyamra

Lordnd Ferenc

A Gesamtschule és mas variaciok 12
éviolyamra '

A szervezetl keretnek és benne a 'k 'k mint oly k is van
pedagégiai minésége, azon egyszerti oknél fogva, hogy meghatérozé ha-
tést rol a fol tra és eredmén

Konferencidnk cime a téma targyalésénak két lehetséges aspektusdra utal: neve-
zetesen egy ok ikai és egy ped iai aspektusra. Ezek a nézépontok és
blémakezelési médok nem telj esnek egybe.

Erthetd okokn4l fogva az utébbi években az oktataspolitikai aspektus nem-
csak dominénssé lett, hanem mér-mér Eye duralkod valt. Az iskol kezetre
v to k érvrend ében a peda-
géglan Jelleguek és tartalmuak vagy szemérmesen, dt i mar-mér gatla

mint ama t muzsak, akiknek hallgatni illik fegyverropogés
és kard@sﬁrtenések kozepette, vagy durvén elha]lgattattak mint ,jobb iddkre”
valék.! Elfogulatlan, el6ité} i vitdknak még a feltételezése is
kibunyéban van.

Hadd illusztraljam ezt egy friss példéaval. E konferencidra késziilve, ha csak
tehette ] , illetve telefc hwtam meg azokat a kollégakat, akikrg]
tudtam, hogy valamilyen formaciéban 12 évfol iskolat k vagy ilyenben
dolgoznak. Igy keriilt sor arra, hogy meghfvjam az egyik 4+8 osztélyos (4 altaldnos
iskolai + 8 gimn4aziumi oszt4ly) szerkezet( iskola i Gjét, akirél j6 emlékek
drzok még azokbél az évekb6l, amikor egy-két tanéven 4t rendszerelméleti tanfo-
lyam keretében tettiink tobbek kozt vele is kisérletet az iskolai innovaciés folyama-

tok elemzésére Meghlvésomat kodott elfogadni: ,Nem szi megyek el,
mert b 8 iumokat, Ggyis szidhi fogtok.” :
Ez a reakci6 két okbélls Igondolkod és elkedvetlenitett. Egyrészt, mert

ugy latszik, ott tartunk, hogy egy kollégam, aki engem, illetve az iskolaré] vallott
nézeteimet korrekt szakmai kapcsolatban 1smerhette meg néhany év el6tt, most

mér nem IS tudja elképzelni, hogy vélk geink ellenére még par

I litikai kérdésekben sem szitk i fogunk, hanem beszélgetni
és egzmét cserélni. Masrészt, mert ]oszenvel fel sem otlxk mar annak alehetdsége,
hog¥ ha pedagé k egy | jonnek, olyan ped i kérdésekrsl
(is) b 6 K lyek fiiggetlenek az ok litikai csataktél, de leg-
alabbis nem 4llnak veliik kozvetlen osszeﬁ:ggesben ﬂIetve, hogy barmely pedagé-
giai kérdésrdl mint elsGsorban ped pr k. Néha tgy
thnik fel, hogy mér nem is tudunk egy , aktuélpolitikai érdekeken felil 4116
kategémikban gondolkod.m Mintha mér nem is léteznének v:szonylag autoném

kozelitések.

az eldadds elhangzott, még elbtte voltunk a nagy marciusi gazdasagi sokknak. S bar mar akkor
u lndnknlt ]ett vnlnn apolitika \‘lnm.mlw.ﬂ]u mellé a gazdaségi kénysnrehél is tdrsitani, ma ez még mdolm]mbb

y

tervvel
utolsé kérdés is: mennyit lehet vele az iskolafenntarténak megtakaritani.
’ 11
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Miel6tt félreértenének: egy pillanatig sem gondolom, hogy az iskol ‘.\.-:pt
kérdése ne volna elsésorban politikai kérdés. Az, hogy a parlament Vagy a kormany

milyen iskol kezetet rendel e, délyez vagy prefer4), természetesen tisztan -

politikai dﬁntés egyszerﬂen azért, mert a tudds, a miveliség a gazdaségl és .

tarsadalmi K, s igy a hatalom megtar k (és

illetve gyakorlasanak is kitiintetetten fontos eszkoze. Mivel pedig az |skolaszerke-

zet a tarsadalmi i “nég 1 anak na d li és
ten hatalomel id is. Ezért indokolt és érthetd az indulatok

magas héfoka, ha lskolaszerkezeh kérdésekrsl van sz6. (Az mar csak érthetd, de
nem indokolt, hogy ndlunk magas héfok és kulturdltsdg még ritkan jar kéz a’
kézben.)

Ezért hat megkisérl i, hogy tdr
gem okan korantsem kozombi milyen iskol kezet van Magyaror-
szagon: hogy a spontén vagy félspontan szerkezetva]tasok a felu)ro’l lefelé terjesz-
kedd gimnéziumok szamét gyarapitjék-e, vagy ilyen i4t képviselnel
Ezért aymegt imatlanul fogad6 kolléganém — korabbi ismer {ink
meg netan néhdny azéta publikussd vélt megnyilatkozdsom alapjan-— joggal
feltételezi rélam, hogy nem lettem azéta sem lelkes hive a 8 évfolyamos gimnéziu-
mok terjedéséniek: .

Es ez fiiggetlen att6], hogy mi a véleményem a 8 évfolyamos gimnaziumrél mint
pedagdgiai szerkezetrdl. Ez a ,nem szeretem viszony” annak a szerepnek és funkei-
6nak sz6l elsGsorban (noha nem kizérélag), amelyet a 8 osztdlyos gimnézium a
tarsadalmi ossztudds elosztésaban jitszik. Azt nem szeretem, hogy egyiltalin
létezik egy olyan. iskolatipus, amelyik — mint errél még részletesert sz6 lesz —
visszaszoritja a mindenki szdmara kozds iskoldt 4 évnyi kurta id6tartamra, és a
maga szaméra kisz(ri a tArsadalmi elit gyerekeit, hogy bel6liik vjra csak tarsadalmi |
elitet neveljen.

Bizonyara sokan vannak, akik nem ezért szeretik a 8 évfolyamos gimndziu-
mot, s6t, esziikkbe sem jut, hogy ezt a szerepét is mérlegre kellene tenniiik. Szeretik
a sok okos és tanuldsra ajzott gyermeket egy helyen, szeretnek olyan osztalyokban
tanitani, amelyekben a gyerekek tobbsége eleve tanulni akar és igy tovébb.
Csakhogy, mivel az 1sko]a:endszer szerkezeti milyenségének déntd szerepe van a

hi. a 1 d Tnlmi elbitel ;.

it g tarsadalmi nem korrekt és izléses dolog ugy
t,enm, mmtha errgl a szereprél sz6 sem volna. Ezért illenék mindenkinek, aki
szerk altasba- kezd, feltennie a kérdést: Cui prodest? Kinek kedvez? Mert

amikor szerkezetet valt egy iskola, objektive — azaz: akar tudatosult ez a kezdemsé-
nyezékben és, kivitelezékben, akdr nem — bizonyos tdrsadalmi rétegek kérara
illetve el6nyére cselekszik.

Mindezt tudva és vallalva, most meg-As az ellen szeretnek sz6t emelni, hogy az

iskolaszerkezet kérdését.csak oktats ikai problé kezeljiik. Elvégre is
az iskola sui generis pedagégiai intézmény, amelyik csak annak révén képes
tudasel Grsadal litikai funkeiét betolteni, hogy tudasdtads pedagsgiai

funkciét is betolt. (A ,tudds” kifejezést itt igen széles értelemben haszndlom
mindazon ismeretek és képességek jeldlésére, amelyeknek elsédleges szerepik
vap, illetve lehet a tadrsadalmi érvényesilésben.)

Aggaszt, hogy mikézben oktatdspolitikai loveszarkokhol vw_yuk dlléhdaborun-

kat az iskolaszerkezet tdrgydban, s oktaté ksolunk az
egyik vagy a mésik szerkezet me]lett xlletve ellen, szinte tehesen ﬁgyelmen kivul
hag}guk hogy milyen ped. tar kat hord k a'kiilénb erk
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Mintha fel sem dtlenék a gondolat, hogy a szerk ek inak is van d i
tartalma, hogy tehat a szerkezet k forma, lyb 1 y tartalom

2gvalésul, hanem maga is ,4tmegy tartalumba - hogy ily szép dlalekhkusan
fejezzem ki magam.

Az iskola szerkezete (az, hogy hﬁny évfolyamos, és miként tagolédik életkori
szakaszok, érdeklddés meg tudésszmbek szerint, azaz vertikalisan és horizont4li-
san) az iskola ped. hatdrozé egyik alap tényezs. El6ada-
som koézépp ,‘“ ezt a dolatot szeretném allitani. Azt kivénom bizonyitani,
hogy valamely iskola ped k az hatérozza meg, hogy
milyen szinvonalon télti ki adott szérvezeti kereteit, illetve makodteti adott szerke-
zetét, hanem az is, hogy milyen maga az adott szervezet és a szerkezet. Mert a
szervezeti keretnek és benne a szerkezetmek mint olyannak is van pedagégiai
mingsége, azon egyszerd okndl fogva, hogy meghataroz6 hatést gyakorol a pedags-
giai folyamatra és eredményre.

A szerkezetviltas fogal

Aszerk #ltds fogalma az iskoldra vi k d i sz6h latunk
ban szinte kizdrélag egyetlen dimenziét jelsl: az Ldot Ha azt mondjuk, ,szerkezet-
valt6 iskola”, ezen olyan iskolat értiink, amelyik az addig 4ltala lefedett id6t lefelé
vagy folfelé meghosszabbx’tja.

Pedig az id6 az iskolaszerkezetnek csak az egyik dimenziGja. A mésik a
otérbeli” dimenzié. Ezen értem: az iskola mikodésé tartalmi terjedelmét (azt
tehat, hogy mi mindent fog 4t, mi mind terjed ki a tudat: szervezett

d i folyamat), val t azt, hogy miként l6dik 1 ”atud dé
folyamnat, azaz, hogy miként osztja el az iskola a tanulék ¢ a kitlonféle park -
mos, egyideji tuddsszerz6 folyamatok kozott, miként szervezi meg a tanulk és a
tuddsok talalkozasat.

Ehbhez j egy nagyon fontos kiilsé dimenzié: az iskola elhelyezkedése az
oktatam rendszerben Vala.mely iskola bels§ szerkezete ugyanis az iskola

é ének is fiiggvénye. Ketts értelemben is: egyrészt
az id6 sikjdn (azaz fuggvénye annak, hogy mllyen lskolatipusok elvégzése az
eldfeltétele annak, hogy az adott iskoldba be 1 kozni), mésrészt az
egyidejtt tartalmi kindlat stkjgn (azaz, hogy milyen tipusi iskoldkat valaszthat-
nak még a tanulék az adott életkorban és eldk mellett). Gondoljunk csak
arra, nulyen fonbos szempontként meriil fel egy-egy iskola szerkezetdtalakité

l4dsakor, hogy tartalmilag mennyire biztosit csatlakozasi

tokat mds iskolati] khoz és iskoldkhoz, azaz hogy mennyire ,nyitott” vagy

LZart”. Valamely iskola piaci versenyképessége nagymértékben figg attél, hogy

szerkezete mennyire illeszkedik a nag; d szerkezeti 16d4sdhoz, illetve,
hogy mennyire kompatibilis m4s iskoldkkal.

A fenti fogalomértelmezést azért tartottam fontosnak, mert azt szeretném a
mvébblakban blzonyltam, hogy a szerkezet egyik dimenzi6jénak — jelestil épp az

idétar - inkban félig-meddig zajl6 megvél 6hatatlanul
egyiitt jar a ,,térbeh dimenzié megvéltozéséval xs tehdt érinti egyrészt.a kozveti-
tett tartalom terjedel égét is. Hogy mindjart vilagos
legyen,” mire dolok: a 8 ly i i a 4 altal iskolai osztaly
fundamentumén nem egyszerden a reciprokja a 8+4-es szerk ek, nem egysze-
rifen m4s fe tdsa a 12 évnyi tanuléidének, hanem ¥y fol: indség, amely-
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nek megkomponéldsén4l eleve abbél indultak ki, hogy e fo]yamat nem mindenkié,

hanem csak azoké, akik a 10-11. életév t4jara eléreh i és kival
t4si aktus sikere esetén alkalmasnak ftéltetnek az e196 4 évet kovetd, Gj tartalom-
mal szervezett 8 év elvég e. A 8 4ltald +4 hoz képest tehat a 4
4ltaldnos + 8 g]mnéz:um totdlisan mas folya.mat ame]y 4talakitja az els6 4 65 az
azt kovetd 8 1l i6jat, és ennek megfe k gtrendezi, hanem'
Gjra is fogalmazza ezek tartalmét.

Nézziik ezek utén a k 4ltas valésdgos hazai fol i

A szerkezetviltis irdnyai és dinamikéja

Az MKM legfrissebb adatai szerint az 1994-95. évi tanévben mar 220 iskola kapott
engedélyt arra, hogy a négyosztalyos hagyoményos képzém forin4tél eltérs szerke-

zetben folytasson 6 vagy 8 1 Ez azt jelenti, hogy
Jimmér az tsszes gimndziumok 64—65%-a tért 4t valamllyen mértékben u] szerke-
‘zetif oktatésra. Liské Ilona a 'k vélt6 iskoldkrél végzett ky i alapjén®

joggal mondotta az elmilt. év kés§ szén egy lillafiiredi konferenmén tartott
el6adédséban, hogy ,Ez az ardny azt jelzi, hogy a kozépfokd. iskolaszerkezet
lakuldsa nem értelmezhet wbbé szérvényos aktatésx kisérletként, itt a hagyo-
yos k foki iskol 1 6l van sz6.” Egyetértek ezzel az
értékel 1 és hozza gy is lehetne fogal i, hogy a h
. szerkezet de facto megszﬁnt
Azok, akik vala y gfontolasbél kisebbi akmjaketényjelentoseget
arra ktak hivatk , hogy a szerk I a I6k 9-10%-4t
érinti, mert ennyi azok arainya, akik a szerkezetvalt6 1skolék bj t(pusﬁ usztélyalba
jérnak. Ez az adat ban aligha alkal a kérdés j
re. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a véltozas nemcsak azokat érinti, akik egy gimnazi-
um 6 vagy 8 évfolyamos agazatdba 4tlépnek, hanem azokat is, akik maradnak,
1évén, hogy az az iskola, amelyben akér csak egyetlen felmend 4gban vezettek be
més szerkezetet, tobbé mar nem az, ami volt, hanem egészen mas iskola.

De nem csak egy iskol4n be]u] véltozik meg a rendszer, ha az iskola egy-két
4ga més szerkezetben szervezddik. A rendszerszer(i Hatés kiterjed a lakékorzet
egészére. Mint Liské llona mondta: )éncreakcié”, illetve ,hélabda” jelenséggel van
dolgunk, mivel ,ha egy lakékérzetben valamelyik iskola szerkezetmédositésba
kezdett, azt nagy valésziniiséggel kovették a korzet rivalis iskoldi is”.

Nemcsak a mér szdmokkal igazolhaté valtozdsok miatt érdemli meg azonban
Itds ténye, hanem a folyamat dinamizmusa miatt i is. A
folyamat azzal indult, hogy az 1989-90-es tanévben a minisztérium két budapesti
gimnéziumnak engedélyt adott arra, hogy kisérletképpen a 8 osztélyos gimndziu-
mi forméra térjen 4t. Az 1990-91-es tanévre djabb 12 gimnézium kapott szerkezet-
véltdsi engedélyt. ,Az 1991-92-es tanévtsl mér az onkorménymtl fenntartdsd
gimnéziumok 14%-a tért 4t valamil szer} hogy a kbzben
gombamédra szaporodé egyhézi és al p i iskoldkat ne is emlitsiik, amelyek
szinte kivétel nélkiil a hagyoményostél eltérd szerkezetd iskoldklkal indultak” —

dotta idézett el6ad4saban Lisks llona. 1992 Gszét6l a gimnéziumoknak 30%-a,
1994-6526t61 — mint m&r emlitettem — 64-65%-a oktawtt a hagyoményostél eltéré

gY y

a szerk

2 E kutatéardl sz&mol be a szerz6 az omu-kuuw Intézet Kautatds ki hubon cim( sorozata egyik kotetében.
Hona: iskolék. O] tézet, B‘ldnpe-t.
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szerkezetben. Beszdmolt tovabb4 Liskd Ilona 70 megkérdezett iskola szerkezetmd-
dositéssal kapcsolatos terveirdl is. Ezek szerint a megkérdezett iskoldk 24,3%-a
tervezi, hogy teljes mértékben j szerkezetre 41l 4t, 11,4%-uk az osztélyok tobbsé-
gében tervezi ugyanezt, 18,6%-uk az osztalyok felében, 44,3%-uk az osztdlyok
kisebb részében. Egy sem volt tehat, amelyik egyaltaldn ne kivént volna szerkeze-
tet médositani.

Vargdné Fénagy Erzsébet kéziratos & 1litas4ban® ol a févarosi
helyzet kozé adatokat. Idézem: ,Budapesten az 1994-95. tanévben a
hagyoményos iskolaszerkezettdl eltérd alabbi iskolati] k mukodnek eg; 1
parhuzamosan:

— 8 osztalyos gimnazium: 17 (ebbd] 13 gimnézium lefelé, 4 az ltaldnos iskola
felfelé nyit4sédval jott létre);

— 6 osztlyos gimndzium: 26 (ebbél 24 gimnazium lefelé, 2 az altaldnos iskola
felfelé nyitasaval jott 1étre);

- 9—10 osztély azéltal iskol4ban (4ltalsk akiskolai programmal): 24;

- lai és szak ksl és egyiitt: 32;

~ gimnaziumi képzés szakoktatési intézményben: 19;

— 4ltaldnos iskola és gimnAziumi képzés (4 éves) egyiitt: 18.”

A ,szerkezetviltas” kévetkezményei

A torténet tehat az id6 stkjdn arrél szél, hogy az eddig 4 évfolyamos gimnéziumok
tobb mint fele lefelé irdnyulé terjeszkedéssel megnivelte képzési 1d6’tartamat

Mir8l sz6l ugyanez a torténet a masik két di i6t: a tartalmi d it és
az iskolarendszer egyéb intézményeihez valé viszonyt tekintve?

Azsltal, hogy a gimndzium lefelé terjeszkedve behatol a 8 osztélyos 4ltalanos
iskola idStartomanysba, tartalmilag megosztja azt az idGtartamot, amelyet birtok-
ba vesz. A gyerekek azon része, amelyik nem keriilt a gimndziumba, megmarad a
régi tartalmi keretek kozott, mig a gimnazistdk Gj tartalmi keretek kozé lépnek.
Két, egymdstol szervezetileg elkilonilt képzési it keletkezik, amelyek kozott — épp
a tartalmi kiilonb6zdségek okan — nincs tjaras.

Két fontos dolog torténik tehét egyszerre:

1. Gazdagszik a képzési repertodr, amennyiben megnd egy specidlis képzési
célokat kovetd iskolatipus rendelkezésére 4ll6 id6, ezzel lehetdvé valik szamara,
hogy a maga specidlis céljainak gfelel képzést és 1ést a fiatalabb koroszt4-
lyokra is kiterjessze. Ez épp e fiatalabb korosztélyok szdmara jelenti a tartalmi
kinalat gazdagod4sat.

2. Az 1j tartalmi kindlat 4j szervueti kindlathoz kitott: aki az 0j tartalmat
vélasztja, annak k den 1j intézményt is val kell. Ezéltal a tartalmi
kinalat nem egyszertien béviil, hanem egyidejtileg fel is darabolédik: a régi és az itj
tartalom elkiloniil.

Ennek a té k belathatatlan kovetk ei vannak. Vegyiik sorra 6ket!

3 Varginé Fonagy Erzsébet: A fovaros, i helyzete és fej sségei. Uj
Pedagbgiai Szemle, 1996. 9. szdm.

15



A Gesamtschule és mas variaciok 12 évfolyamra Tanulmanyok

A tanulék kiilénbd2zé tipusiu intézményekbe
soroldsa ,mindségiik” alapjan

Az a tény, hogy a tartalom differencislédésa szervezeti elkiloniiléssel jar egyiitt,
elkeriilhetetleniil magédval hozza annak szuksegesseget hogy valamilyen szem-
pontok szermt kwalasszdk azokat, akik a gimnaziumi 4gba keriilnek. Mivel pedig

a i k terjeszkedé: ben nem az érdeklsdés irdnya az elkiloniilés
indoka (hiszen a gimnazi altal képzd int: ény), hanem az 4ltaldnos
i lbeli kiilonb. a kival k csak az lehet a kritériuma, hogy ki
milyen szinvonal elérésére képes, 1Iletve milyen szinvonalra , termett" Ezért ezt
kell valahegyan és valamibsl Ilapitani Iygy tiletik meg sls Xk
ként a felvételi vizsgdk vagy mds, @ mindség szerinti kivdl bi; it elj(irdsok
rendszere.
Ne keriilje el a figyelmiinket, hogy a felvételi vizsgskhoz, illetve a gyerekek-
nek g szerinti szétvélasztésahoz nem a képzés tartalmi gazdagoddsa, illetve
Ibeli differ al6d. , hanem az, hogy ez a szinvonalbeli diffe- -
reumélodas szervezeti elkulonulessel Jdﬂ egyiitt. Ennek a korilménynek dontd
Ssége lesz a tovabbial
A 16 K elkulénult‘ é, i kb lése a ped i

51 a tarsadalmi szelekcio kdzévé valik

Annak érdekében, hogy elkeriithessiik a lekcié” sz6 h lataval k lat
ban netén felmeriil§ félreértéseket, szeretnék elsljaréban néhany szét szélni az
iskolarendszer szelekci6s funkci6jarél.

Az iskolarendszernek fontos feladata a szelekci6. Miutén mi emberek kulon-
boz§ adottsagokkal szilletink; és kiilonbozs érdeklddési korokre i
kalonbozé mértékben vagyunk alkalmasak a killénféle tuddsok és képességek
elsajatitdsdra, és kilpnbozé tuddsok és képességek elsajatitasaban érezziik érde-
keltnek magunkat. Ezért az oktatasi rendszerek ~ ha hatékonyan és gazdasdgosan
akarnak mikoédni — rakenyszerulnek hogy megszervezzék a tanuldk és a tanulni;
valdk 1 dbb tal4lk ktdlniok kell tehat a tudssok és a gyerekek
kozott is, hiszen arrél van szé, hogy kiilénbozs gyerekekhez tibbé-kevésbé kiils:
z8 tuddsokat Juttassanak el vagy ugy is dhatnénk, hogy kiilénbbz6 gyerekeket
tobbé-kevésbé kiil¢ dasokhoz k eljutni. Ha ,sterilen” pedagégiai
ésh tarius erék, dasd agi megtériilési mutatok mikodtetnék
a szelekei6t, akkor az azt biztositana, hogy ki-ki a neki megfelels, illetve a szémara
legkonnyebben elsajdtithaté és dltala a dal szdmdra a legked

ithaté tudds és k.p k birtokaba juthasson.

Ez egyfel6l tehat pedagéglal kérdés. Lényege, hogy mennyire értenek a
pedagégusok ahhoz, hogy eltérd kognitiv struktirdkhoz és kiilonbozd érdeklédé-
sekhez igazodjanak oktaté- és neveldmunk4juk soran. M4sfel6l azonban szervezési
kérdés is, amelynek megolddsa sordn arra keressiik a vélaszt, hogy milyen
mértékben és médon kell megbontani a tuddsatadds és képességfejlesztés egységes
folyamatit, illetve, hogy milyen mértékben és médon célszer elkiiloniteni egymads-
t6l a kiilonbozé képzési utakat.

Masként fogalmazva: nem az a kérdés, hogy kell-e az oktatdsi rendszernek
szelektdlnia, meért egyértelmd, hogy kell, hanem az, hogy mnkent keriilheti el és
elkeriilheti-e egydltaldn -azt, hogy a szelekcié az egyén vel adottségai
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helyett tdrsadalmi helyzete mentén torténjék és a dalmi szegregaci6 eszkozé
vé valjék.

A tények azt bizonyitjdk, hogy eleddig ezt Magyarorszigon nem sikeriilt
elkeriilni. Méghozz4 nemcsak a haboru elétti félfeud4lis megosztott és megosztas-
raépul6t dalomban, hanem a tdrsadalmi egyenl6ség megteremtését zdszlajara
ir6, magat ak nevezé tarsadalomban sem. A 70-es évek kezdetei 6ta
Magyarorszédgon kib 6 iskol iol6giai vi: latok adatai bizonyitottak: a
magasabb iskolafokok felé irdnyulé pedagégiai kivdlasztés mindig és elkeriilhetet-
leniil tdrsadalmi rétegek szerinti kivélasztdss4 torzult, akér akartik ezt a kivdlasz-
tast végrehajtok, akar csak elviselték.

Miért? Mert nem az tortént, hogy gyerekek eltérd fokon és médon gondolkodé
és cselekvd csoportjaihoz eltérg képzési utakat, eltérd tartalmakat és megismerési
szerkezeteket rendeltek, hanem arrél, hogy eltéré szinten és médon tanité kilon -
intézményekbe soroltdk be az eltérd médon és szinten gondolkodé gyerekeket. A
hangsidly megint az intézményi elkiilonitésen van.

Ezzel azonban még nem magyardztam meg, miért lesz ebbdl tarsadalmi
szelekcié.

A kivetkezék miatt: i

Nem szabad egy pillanatra sem elfelejteni, hogy amikor a gimnéziumi felvé-
telrél van sz6, akkor kordntsem csak a gyerek és a neki leginkabb megfeleld tudas
és béna d egymasra taldldsa a tét, hanem a ,kiralyi utra” 1épés, azaz a

. hatalomhoz vezetd ttra 1épés lehetdsége. Ezért oly nagy a tiilekedés errefelé, és
ezért van az 6dzkodss attél, hogy a gimnaziumi féréhelyek szamat az igényekhez
1gazodva megnovel_]ék A glmnazmmpk — mint ezt a NAT bevezetése korili

vitakb juk a napnél vx}agosabban lathat6va tette — a
minéség védelmének orue alatt sajit pr il iiket védel ik

Még szakmai hi k sem tudott privilegizdlt helyzetiik féltése folé kerekedni,
mérmint abbéli hidsiguk, hogy vannak &k is olyan j6 pedagégiai intézmények,

mint az 4ltal iskoldk, ‘_, levél g az eppen helyben adott gyerekpo-
puldciébol vélogatas nélkiil is k ', k kiemelk i ekre alkal-
mas, tanulni akaré ifjakat (15) 1 '. (A gimnaziumokban rendezett vitdk
szinte mmdegylken felszi a k azon tény hallatdn, hogy a’
d afiai mozgds k k éb 2000 t4jdn - ha ugyanannyl névendékkel
kivénnak foglalkozni, azaz, ha ugyanannyi 4lldshelyet szeret dlteni, mint

jelenleg — az adott tanuléi korosztdly mintegy 80%-at lesznek kénytelenek been-
gedni a kapun.)
Ma azanban ,szerencsére” még nem ez a helyzet. Ma még a jelentkezék és a
féréhelyek k eltérése sziik teszi az ,odavalék” kival asdt, ami
' més oldalrél az ,oda nem valék” vagy ,a nem odavalék” kiszdrése. A bekeriiléshez
. és a kisziiréshez ezért vilagosan értelmezhetd ismérveket kell(ene) taldlni, mivel
hogy a rendiségen innen a valahovd sziiletés. mar nem oldja meg automatikusan a
dolgot. Epp itt a bokken6! A polgari tarsadalom jatékszabalyai szerint ugyanis a
kivalogatashoz a tarsadalmi (faji, etnikai) hovatartozastdl filggetlen kritériumok
szilkségeltetnek. Meg kell tudni mondani, méghozzd olyan egyszerden, hogy
mindenki megérthesse, minek alapjén valé az egyik 10-11 éves gyerek a gimndzi-
umba, illetve minek az alapjan nem valé oda a masik.
Egy demokratikus tarsadalomban a kivélasztss egyetlen legitim szempontja
csak az érdem, meghozzé a teljesitményen alapulé érdem lehet. Mivel pedig az
érdem csak a telj dhat6 meg, el d§ egyszerien csak annyit
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mondanunk: a kivélasztds alapja csak a kival id6pontjsban és alkal 1
nyujtott teljesitmény lehet.
Miért beszél akkor mégis mindenki a teh mint a kivélasztas kizdréla-

gos kritériumér6l? Miért hirdetik a g:mnézmmok is oly harsényan, hogy a tehetség
a kivélaszt4s szempontja?

Egyrészt, mert mindenki tudja, hogy a kisdidkok iskolai telj yei milyen
nagymértékben fiiggnek csaladi korilményeiktfl, s igy a bevallottan a teljesit-
* ményre épftd szelektélds alapot szolgéltatna azon £y k knak, hogy itt

burkolt tarsadalmi szelekcié folyik; észi, mert az iskolaba jaras kezd6 4 vagy
akdr 6 évének teljesitményei alapjn dénteni egy kisgyerek tovabbi, netdn tobb
mint egy évtizedes tanulési lehetdségei feldl, ez még a meritokracia legddazabb
hivei szdm4ra is tilzds volna. Ezért a felvétel indokaul fennhangon nem a
teljesttmény szolgél hanem az ugynevezett tehetség”, amelyre ter

ismét csak énybdl lehet kivetk Ez ugyan a réka fogta
csuka esete, de éppen ezb ia, hogy a i iumi helyek azoknak jussanak,
kiknek csaladi ializaciés foly i kellé garanciat jelentenek a megfelels

teljesitmény eléréséhez, ak]knek a csalddban felszedett kultiréja, ott elsajatitott
beszéd- és viselkedésmédja a leginkabb rimel arra, amit az iskola megkovetel, A

dalmi elit nreprodukci6s folyamata garantélt, anélku] hugy formailag csor-
ba esett vo)na az esélyek egyenl&segén

At és koleso véllalt eufemi segit elleplezni a tdrsa-
dalmi szelekciét. Akinek a gyereke tiljut a sziirén, szivesen elhiszi és terjeszti réla,
hogy tehetséges. Aki meg nem 4llta ki a prébit, azzal a rendszer egyéltaldban nem
- foglalkozik. A felvételikre és mds szérési eljarasokra épit& kivdlogatasi rendszer
dibbenetes kézonyt mutat az irént, hogy miként ¢lik meg a 8 osztalyos gimnéziu-
mokba valé kivélogatds esetében mar 10 éves korukban, a 12 évfolyamos gimnazi-
umok esetében mdr 6 éves korukban a ,kiszelektalt” gyerekek ettetésitk
negativ diagnézisat, ami — épp, mert fennhangon az iigynevezett ,tehetség”
mérlegre tételérél volt szé — nem egyéb mint ,tehetségtelenségiik” vagy nem
e]égge hetséges voltuk deklar4l

kiszelektalt” gyerekekkel dol k példdul a szak Leaskénadl
ben, pedig az 4ltal 1skolék 9—10 évfolyamam de még a nem
kimondottan kurrens szakméskra fel} koldkban is, a sajat tapasz-

talatukb6l tudjak, milyen pedagégiai alaphelyzetet teremt ez a pedagégiai kontra-
szelekci6. Ezer aprébb nagyobb ténybél - példdul a motivaltsdg, illetve motivélatlan-
ség, az Ugynevezett ,fegyelem”, illetve ,fegyelmezetlenség” tényeibél — érzékelik,
hogy milyen pedagégiai alaphelyzetet jelent a ,mdsodosztalyd disk” statusa. Erthe-

t8, hogy az ilyen iskoldkban dolgozé p égusok ezt elsGsorban a sajét helyzetiik
szempont]ébol élik meg, bobbnylre negativan. De nem nehéz beldtni, hogy ez az
lyzet a gyerekek tlen elsfsorban. Azt hiszem, szakménk nem

eléggé élte még ét és nem eléggé gondolkodott el még azon, mit jelenthet a gyerekek
lyu didknak” lenm még abban az esetben is, ha az egyéni
ambiciék eleve beérték yivel. Mit jelenthet kra e stitus végl
megudltoztathatatlansdga? Mit Jelenthet egyﬁltalén mér 10-11 éves korban annak
tudom4sulvételére kényszeriilni, hogy az ember helyzete ,érdem” vagy ,tehetség”
szerint bebetonozott? Mert az iskola uténi korrekciék lehetdsége ekkor még nem
l4tszik, az iskola melletti korrekcisk pedig tébbnyire nem élvezik azt a tarsadalmi
elismertséget, amit az elit iskoldkhoz valé tartozds szerezhet valakinek.
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A kiilénbdz6 intézményekbe soroldson alapul6 rendszer azonban a kivilasz-
tottakkal sem bénik jobban. Egyrészt képtelen t8rédni a tévesen” felvettekkel,
(azokkal, akikré] egy-két év milva kideriil, hogy nem birjak), masrészt azokkal,
akik csak az életkorukhoz ill§ életméd részleges feldldozasa 4rén ,birjak”, akik a
neurézis hatdraiig és azon tdl is tapossdk a moékuskereket, hogy meg tud_]auak
felelni a szelekci6 igényei szerint szigorodé kévetelményeknek,

Ezittal az ,els§ osztalyt didk” stdtusa teremt torz pedagégiai alaphelyzetet,
amelyet egyfeld] e stétus elvesztésétél valé félelemmel és ennek minden torzité
hatdsdval, mésfel6l az elittudattal” és ennek a személyiségre gyakorolt ellentmon-
désos hatésauva! lehet jellemezni.

d az a szelekei dszer, amely gyerekeket, akik még épp hogy
elkezdtek magukra és a vildgra rataldlni, sikereik vagy kudarcmk alap)an egymas-
t6l elkiilsniilt, eltérs tartalmi és egyenlétl ényekbe kényszerit,
az a rendszer egyszerden gyermekellenes, embzrteleu Ezért fel kell 1épni ellene!

A kivélasztas idépontjanak kordbbra keriilése

Eddig még csak arrél volt sz6, hogy millyen kdros kévetkezményekkel jir a
gyerekek jelenére nézve - fiiggetleniil attél, hogy e szelekci rendszer ked

nyezettjei vagy karvallottjai k6zé keriilnek —, ha a pedagégiai i6 t: dalmi
szelekci6va valik. Most e tényt tovabb boncolva arra az osszeijggesre szeretnek
i, ami a kivdl dépontja és a kival st

folyamat tartalma és a gyerekekre gyakorolt pszmhxkal hatésa kozott fennéll Az

osszefuggés egyszerd ,fizikai (:lirvény" formdjéban is lefrhaté. Ez a térvény igy-

ik: Mennél révidebb a lds idépontj elnttt d k anndl
nagyobb benne az egy iddegységre es6 stressz mennytsége, illetve fesziiltsé,
Ezzel a torvényszertiséggel azért kell kiilon és nagyon hangsilyosan foglal-
kozni, mert a kivalasztds idSpontjinak egyre kordbbra toléddsa ma az uralkodé
trend. (Nem vicclapokban, hanem tjsaghirdetésekben lehet olvasni olyan évodai

rekl, y! lyek az daban tanulthaté uiegen nyely, szanutastechmka és
egyéb dlszcxplmék ajanlataval csabitjdk a b " 6vodasjelslteket.) Ks ez a
k a tdrsadalmi szelekcié korabbra keriilése mmtt érdemli meg

aggndé figyelmiinket, hanem minden gyerek lelki egészsége és normdlis gyermekko-
rénak veszélyeztetése miatt is. A felfelé” kivalasztottak érdekében is!

Nem kétséges, hogy ként telik az iskol els6 négy tendeje, ha
tudom, hogy a 4. osztély végén ,felvételiznem” kell, vagy valamilyen mds médon,
de a jovémet érintden . Megint nem vicclapokban olvastam, hanem
egyébként értelmes értelmiségi sziilok tucatjait6l hallottam némi pironkodéssal
eldadni, hogy kisldnyuk vagy kisfitik sajnos nem keriilt be abba a bizonyos elit
iskoléba (ahové pedig az efféle korokbe tartozék a gyerekiiket bejuttatni mar-mar
stétusszimbélumként is fontosnak tartjak), holott mindenféle jatékos matematika-
meg nyelvhelyességi konyvet beszereztek, és az egész nyarat végigtanultdk, nem is
beszélve arrél, hogy mér az egész 4 a iilés j egy ében toltotték.
Tessék csak az i it6, ) tankonyvek”
széles valasziékat az utcai kényvarusok stand;am' A piac nem hazudik. A piac
elarulja, hogy mire van kereslet.

Nem szorul bévebb bizonyitdsra, hogy az id6 dimenziéja milyen szorosan
dsszefligg atartalmlval indkét kordbban emlitett értelemben. Elgszor abban az

értelemb hogy k az intézményben 4taddsra itélt tudds terjedelme,
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d lemb

abban az ért: hogy miként tagolédik ,széltében” az egy idében,
egymds mellett szervezett tanitasi folyamat.

Ha val ly szak végén szelekei van'ez akar' k tlan, tehat elkeriil-
hetetleniil kihat az egész szak funkcié léletére, a benne zajlé
oktatdsi és nevelési folyamatokra. Akkor ugyanis arra ke]l torekedni, hogy a lehetd
legtobbet tudjuk a gyerekekbe préselni a szakasz id6tartama alatt. Minél rovidebb
a szakasz, anndl nehezebben viseli el ezt a terhelést, és ann4l nehezebben viselik el
6t a gyerekek. Ezért egyaltaldn nem mindegy, hogy a kezddszakasz (az dgyneve-
zett alsé tagozat) 4 vagy 6 évig tart-e, s hogy a végén van-e a tovabbhaladast illetve
az iskolavélasztast befolydsold szelekci6 vagy nines.

Ha val 3) k végén szelekeib van, és emiatt noveltiik a tanitési kozeg
siiriségét, szamolnunk kell azzal, hogy ezt nem minden gyerek fogja egyforman
birni. Meg kell h4t kezdeni, lehet6leg minél kordbban, a szakaszon beliili elkiiloni-
téseket a folyamat effektivitdsdnak biztositasa érdekében. Elvégre nem ronthatjuk
az i ény felvételi jat azzal, hogy minden gyerekkel egyforman

bibelddjiink! Anndl nagyobbak a felvetelire reményekkel kiszemeltek esélyei,
minél kordbban elkilénitjik ket a I 6L ébbektdl, a 1 olag, illetve
vélhetGen kevésbé tehetsegesekté‘l Nosza ra_]ta kezd#djék hat minél kordbban a
tehetségek feli ési kalvaridja, szer inél kordbban dgynevezett telje-
sitményszintek szerinti h csoportokat, jijjenek csak a tagozatos osztélyok,
és jojjon a gettésitas a pdrhuzamos a, b és ¢ osztalyokba! J&jjon ismét — immér a
szakaszon beliil — a szervezeti keretekbe merevitett (vagy szervezeti keretekkel
»védett”) elkiilonités!

Ezek persze ,cstnya” kifej k. M ivel jobban h ik ,tehetsé d
24sr6]” beszélni! Az eufe itt is segit. N ik el az egész elkiilonitdsdit
differencidlésnak. Ez mostanség ugyis divatos fogalom.

A miiveltség nem azokhoz jut el, akik a legjobb: dnak h i i

Ez nemcsak azért van igy, mert a szelekei6 rétegspecifikusan mu‘kodlk hanem
azért is, mert ha az iskolarendszer til kordn kezdi a mi 1

és adagolasat iskolatipusok kozott — azaz a gyerekek csoportjai kuzbtt -, akkor
képtelen biztositani, hogy a mveltség (a tarsadalomban felhalmozodott tudas
mint kozkmcS) azokkal és olyan ,szeletekben” tala]kozzek akik és amilyen ,szele-

tekben” a legkedvezébben tudnak feldol iésh tani. Minél kordbban dél
el ugyams, hogy valak1t mllyen 1skolaba adnak, anndl kevesebb idét hagyott neki a
sors arra, hogy rje, hogy hajl it és adottsagait-képességeit

felfedezze, kivetkezésképpen anndl kisebb annak az esélye, hogy az egyének a -
nekik megfeleld, kivetkezésképpen a révitkén optiméalisan hasznosulé mdveltség-
tartoménnyal taldlkozzanak.

Azt is mondhatnénk, hogy épp ezért ,ossznemzeti” kar szarmazik a korai
szelekciébdl.

. Nincs méd a ség nélkiili utélagos korrekciéra

Ha abbél a mindenki 4ltal tudott ténybél induhink ki, hogy a gyerekekre is
érvényes az egyenlétlen fejlédés térvénye, leh nagy agg*‘ 1! 1 kell
megkérdezniink: ha a gyerekeket tehetségiik vagy telj iik vagy barmely
més paraméterek mentén intézményekbe kilsnitik el mi lesz a késGbb érdkkel,
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azokkal, akiknek a képességei csak a szelekcids kélvaria késébbi allomasain
értékelhetSek, mert kés6bben érdk, vagy mert csak késobb jon meg az esziik vagy a
kedviik a tanuldshoz. Hogyan tudjak iskoldjukat (,mékuskerekiiket”) egy mésikra,
az id6kozben beért vagy médosult énjiikhoz jobban illeszkedére felcserélni?

A vélasz sajnos egyszer(i: vagy sehogy, vagy csak bizonyos iddveszteséggel,
mivel a magasabb presztizsd iskola csak az alacsonyabb évfolyamara fogad be, ha
ugyan egysltalan befogad valakit az alacsonyabb presztizsi iskolatfpusbél. Es ez
érthet6, hiszen rendszerint a magasabb presztizs mogott tobb tudas is 4ll, hiszen a
tanterv is magasabb teljesftményekre kalibralt, és tobbnyire az oktatds szmvonala
is magasabb.

Annak tehat, aki ,,felfelé" akar tanulasi palydjan korrekeiot végrehaJtam
szdmolnia kell minimum egy év éggel, és rendelk ie kell az eszkozokkel
amelyek a kilonbség ledolgozésdban segithetik, tobbnyire pénzzel, hogy kilon
tanért fogadjon. De rendelkeznie kell azzal a lelkierdvel is, ami a megszokott
kornyezet elhagyédsahoz, az uj kornyezet vallalasihoz kell. Ennek pedig tébbnyire
épp azok vannak hfjaval, akik egyszer mar kiszelektaltattak vagy még odaig sem
jutottak, hogy magasabb roptd ambicidik legyenek.

Arend: a ki altak rovdasdra. a

Mir emlitettem, hogy ez a kivélasztdsi rendszer nem torddik azokkal, akiket
kiszelektaltak, hiszen a dolog nem tgy miksdik. hogy valamely szempontok
szerint szétvélogatjak a gyerekeket, és aztan mindegyik csoporthoz hozzérendelik
a neki megfelels oktatést, nevelést, gondoskedast; tehat azokhoz is, ak;k abba az
iskol ba, amelyikbe jelentk k, nem keriiltek be. Sajnos nem igy van, mert
a rendszer miik6dését nem a vilogatds, hanem a rostdids jellemzi, és a rendszert
csak azok érdeklik, akik fennmaradnak a rostén. Azokhoz, akik nem keriiltek be
valahové, -nem rendel adekvd iai fol: kat. A kirostélt gyerek nem
pedagégiai probléma a rendszer szdmdra mmdaddlg, amig nem valik devidnssd,
azaz ameddig nem zavarja a rendszer mikodését: sem az oktatdsi sem a tdrsa- -
dalmi rendszerét. Majd csak ,bekeriil” valahova, ahol éppen hely van vagy ahol
azért a kindlat még eltalal valamit az érdekldésébol és k 61. Es ha nem?
Az oktatési rendszer mossa kezeit, és a gyereket {6 esetben') étadja a gyermekvé-
delemnek. Etts] kezdve a probléma nem az 6vé. Ki van ez talalva!

De nem csak azzala hétrannyal kell a k.lszelekta]taknak megbn‘kozmu]\ hogy
szdmukra nem dol, tt ki a ped ya h k illeszkedd folyamat-

. ‘terveket, programokat és metodikat. (Ilyesm!hez csak az Ggynevezett gyégypeda-

gogia hatdskorébe utaltak, illetve 2z ennek hatérteriiletein elhelyezkeddk jutnak
hozz4 legalabb részl ). Meg kell birkézniuk azzal is, hogy az elit intézmények
yagyelszivé” hatdst gyakoroinak a nem elit intézmények tanuléira és tandraira is.
A lefelé épitkezd gimndzium ,elszivja” a legjobb tanuldkat a kérnyez6 dltalinos
iskoldk érintett évfolyamairél. Ezt a mozgdst a tandroké koveii, hiszen egyik
helyen csokken, a masik helyen novekszik a tanul6létszam. Es persze, hogy a jobb
didkokhoz a jobb tandrok torekszenek. Harmadik hullimban a pénz is koveti ezt a

asiranyt: elvégre das4 bb a jobbakba tébbet invesztalni. S mert a jobb
tanulék tobbnyire a befolys bb sziilék gyerekei koziil keriilnek ki, van, aki
segitsen a pénznek ebbe az irdnyba dulni. Megindul tehat a szellemi és az
anyagi erdk polarizdléd4sa a rendszeren beliil: az elit intézmény minden szempont-
b6l gazdagszik, mig a tobbi pauperizalédik.
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Az integricié mint a demokratikus alternativa

Ne lvgyenek illaziéink: az oktatési rend: k lektiv és egyuttal szegregatw
deniitt az uralkodé tarsadalmi erdk érdekeibdl fakad. A tar

erdekeket azonban le kell forditani az oktat4si rendszer ,nyelvére”, kivéve azokat

a rendkivili eseteket, amikor a politika nyiltan felvéllalja a tudaselosztdsba valé

direkt beavatkozast. Az ilyen helyzetek 4lis i k kozott neh legiti-
alhatok, ezért az uralkodé tdrsadalmi csoportok szalonk bb eszkozokre
szorulnak kulturélis hatalmuk megtartdsdhoz: létreh k vagy dik szimpéti-

4juktél kisérve organikusan létrejonni az oktatdsi rendszerek belsd tudaseloszté
foly tait. Ahogy a tudasel ds terén a direkt politika rejtdzkodésre kény-
szeriil, Ggy tolja maga elé az érdemek szerinti, illetve a tehetség szerinti elosztds
spanyolfalat.

Minden azon mulik, hogy az érdemek a tehetség vagy az érdeklodés megfelel-
tetését a kiilonféle képzési utakkal i formdjdb 1dj
meg, avagy egységes intézményeken belul

Ha az els¢ megoldﬁst valasztjak akkor amint azt bizenyitani prébdltam — az

iskolarendszer a ped. keié dlruhdjaban az uralkoeds tdrsadalmi eréknek
gfeleld tdrsadalmi szelekcic valésxtmeg A felszinen az elfogulatlan racionalitds
uralkodik mindenféle emberboldogité 1 ben: a gyerekek megkapijdk

a nekik megfeleld (és most tessék éberen figyelnil) iskoldt! Még a kevésbé éber
pszicholégusok is meg lehetnek elégedve.

Ha ban az egyéni hajl k és érdeklddések képzési igényeit nem intézmé-
nyi elkulomtes utjén hanem integrdlt mtezményeken beliil maradva, belsé differen-

k individualizal 1 akanék elerm akkor a
ped chffex idlas kevésbé valik a t: dalmi ozévé. Még ha
nem tudja is telj kézémbisiteni a tdrsadalmi kiilonbségeknek az egyéni kiilonb-

ségekre gyakorolt hatdsait, ezek determinalé erejét gyengiteni képes.
Ez az 4llitas bizonyitdsra szorul. Erre teszek kisérletet a tovdbbiakban.

Az oktatisi rendszer épitkezésének ellentétes irdnyai és
ennek konzekvenciai

A mdr idézett, a fovarosi iskolak szerkezetvalté asat leiré 6 foglaléjab
Vargdné Fonagy Erzsébet tényeket kozol arra vonatkozéan, hogy nemcsak a
feliilr6l lefelé valé ,épitkezés” létezik, hanem az ellentettje, az alulrél felfelé
irdnyulé épitkezés is. Ez nem csak a févarosban van igy. Az 1994. év végi orszagos
adatok szerint az &ltaldros iskoldk 14,5%-a kezdte meg a lentrdl felfelé vals
épitkezést. Aligha szorul bévebb magyarazatra, hogy miért: igy védekeznek a
gimndziumok elszivé hatdsa ellen.

Van-e lényegi, érdemi kiilénbség a kétféle terjeszkedési irdny kozott?

Van! Anélkiil, hogy ebbe itt most részletesen belemehetnénk, szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy a két ellentétes irdnyi mozgés tirténelmi gyskerd.
Aki foglalknzott a kérdéssel, tudja, hogy az eurdpai oktatém rendszerek kétarci-
saga” (az, hogy egyfeldl elitképz6 rendszerek, mésfels] to ¢ dszerek) e
rendszerek eredetére vezethets vissza. Az oktatési rendszerek kiépiilésében kez-
dettdl fogva két i mmy kulonbﬁztetheté‘ meg. Kiss Arpad irta errél: ,A kézépkorban

-dult 5dési rend az egy 6l lefelé kezdett nyilni és tago]odm,
kiilonboz§ névvel kialakultak a kozépiskoldk és a kizépiskoldkra eldkészits osztd-
22




Tanulmanyok A Gesamtschule és més variaciok 12 évfolyamra

lyok. Ezzel a hagyomanyos, zart szervezettel parhuzamosan, széles alaprél megin-
dult az elemi iskola vagy népiskola, mely tanuléinak nagy részét meghatérozott,
foként eszkozi ismeretek és készségek megalapozdsa és begyakorldsa utan kozvet-
leniil a hivatdsnak adta at, kisebb hanyadat gyakorlan iskolak felé terelve, egy
toredékét pedig at tudta adni a knzép)skolénak

A feliilrél lefelé valé } tehét a kezdetekt6l fogva cgy zdrt rendszer
lefelé valé terjeszkedése volt, ami ben allt az oktatés kiszélesitésére iranyuls
demokratikus kévetelésekkel.

A két ,épitkezési” irdny ellentéte ma is kxbék(thetetlen noha - termeszetesen

— ma maésként jelenik meg, mint a ki k idején. Valtozatl
érvényes azonban, hogy ez utébbi a demokratikus alternativa.
Az elsd és minden tovabbit meghatérozé saja a felfelé torténd évfolyam-
itésnek, hogy t6bb vdl lehetsé ben a gi iumok lefelé iranyulé
terjeszkedésével, amely csak azt hozhatja létre lefelé iranyulé mozgasaban is, ami 6
maga, azaz a gimn4zi A felfelé épitkez§ dltalanos iskola el6tt azonban tébbféle

lehetdség 4l (feltéve persze, ha megszerzi hozz4 az snkorményzati hozz4jaruldst).

a) Dionthet gy, hogy csak gtmmzzmml dgazatot éplt k1 Ebben az esetben a 8.
osztélyt végzett tanulék ug: k a ki jai, mint a tébbi
gimnaziumba keriils, azzal a nem elha.uyagolhato kiilonbséggel, hogy ismerés
kornyezetben maradnak, tovabba, hogy a kivélasztds koriltekintébb lehet, jobb
gyermekismereten alapulhat, s net4n idében is elhizédhat, nem egyetlen aktusra
korlatozédik.

Ami a kiépiil§ gimnaziumi 4gba be nem keriiléket illeti, téliik az iskola bucstt
vesz. Szigoribban fogalmazva: leveszi réluk a kezét.

b) Donthet az iskola dgy is, hogy két vagy t6bb dgazatot hoz létre: gimnéziu-
mot, valami szakkozépiskola-félét és 10 osztélylg nyu;toz() alsﬁ kozépfokot, zars-
vizsgaval a végén. Ebben az then 1 tlen, tantervileg
kitlonbiz6 képzési utak jonnek létre egy fedél alatt kozbs igazgatédssal, részben
kozos tantestulettel és netén nehany kozos programmal is. Az igy kxepulo lskula az

un. G latos. Ez az iskolaforms a tulajd az
mtegnerte Gesamtschule eléform4ja, amelyben a hagyoményos lskolatxpusok a
Haup aR le.és a G ium egy nagy ol k, a jobb
dkodés érdekében iskolaszo éget alkotnak, de megdrzik a profiljukat és

a ﬁlggetlenseguket
Ez az ,épitkezés” tehét nem mond le senkirél, véllal]a, hogy legalabb a 10,
évfolyam végéig mindenk 1, s azt kovetden is csak azoktdl vesz bicstit,

akik az alapwzsga utan azonnal munk,aba akarnak allni, vagy csak érettségi
nélkiili szak izsgéra véllallk

¢) Végezetil donthet gy is az 4ltaldnos iskoia, hogy egy komprehenziv
iskolét, egy integrdlt Gesamtschulét épit maga f61é. Ez azt jelenti, hogy mindenkit
megtart, mindenkinek a k doskodik, vagy a sajat erejére tdmaszkod-

. va, vagy — ez a valdszinﬁ’bb és a reéllsabb mas iskoldkkal, példaul szakképzd

ints kel egyii

Ebben az esetben egy kozas iskola jon létre, kozbs torzsanyagra épitett
eldgazdsokkal, azaz egy id6 utdn egymaéstsl fokozatosan elvilé, de al kozos magot
mindvégig meg6rz6 képzési utakkal. A belsd, i bellilt differ

4 Kiss Arpéd: Iakola és miveltség. Akadémiai Kiads, Bp., 1969. 139.o.
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szervezetileg és tartalmi]ag is biztosi atjarhati a létreh kiilonbozd
képzési utak kozott biztositja, hogy mindenki a nekl gfelel éltala ohaJtott
végkipesitéshez juthasson el, beleértve a gi vagy val

téssel kombindlt érettségit (az azzal de facto és de jure egyenérteku vizsgét) és a
szakmunkdésvizsgat.

A felfelé épitkezésnek lefelé irdnyuld hatésa is lesz, amennyiben a 8+4-es vagy
8+3-as tagolédast egységes 12 vagy 11 évfolyamos folyamattal véltja fel. Atalakul a
tanterv (a mindenki szdmaéra kotelez6 rész linedris lesz, felfelé haladva ardnyaiban

folyamatosan szﬁ’kulve }mgy helyet adjon a novekvé ardnyd ializdlédas felé
vivé elagazasoknak). egy bi id6 utan tantargyanként
szintezettekké vélnak, azaz illeszkednek a tanulék érdeklédéséhez, a maguk

vk ta képzési stlyp khoz és az dltaluk megcélzott kimeneti végponthoz.
(Ki-ki maga dontheti el, hogy valamely tantdrgybdl vagy tevékenységesoportbél a

b vagy az al yabb, az elméletibb vagy a gyakorlatibb jellegd kivetel-
menyszmtnek kivén megfelelni.)

A megyei pedagégiai intézetek, illetve a févarosi kerileti pedagégiai kabme-
tek kérésemre rendelkezésre bocsatott adatai ebbél a szempontbél is érdekesek.
Ezekbgl kideriilt, hogy a 28 ad ltats iskolaban — a szakk 1 valé
kiilénféle fiziékat nem szdmitva — hétféle belsd szerkezeti megoldas létezik. Ezek
a kovetkezok:

4 osztélyos altaldnos + 8 évfoly i i 1 iskoldb
4 osztélyos altal + 8 évfoly i ium és
8 osztalyos 4ltal4nos + 4 evfolyamos gimnazium
egymds mellett 3 iskoldban
8 osztélyos altalanos +.4 évfoly i i 7 iskol&b
6 osztalyos éltaldnos + 6 évfolyamos gi i 9 iskoléb

8 osztélyos 4ltalanos és

4 osztélyos dltalanos + 8 évfolyamos gimnazium

egymads mellett 2 iskoldban
8 osztalyos 4ltaldnos + 4 évfolyamos gimndzium és

6 osztélyos altalanos + 6 évfolyamos glmnazmm

egymads mellett 1 iskoldban
12 évfolyamos komprehenziv iskola 5 iskoldban
Sajnos a Kkl ] valé kombindci6kr6] nem kértem adatokat, de a

beérkezett tajékoztatok szerint szép szdmmal vannak olyan 12 évfolyamot 4téleld
1skolék amelyekben a8 ﬁvfolyamos élta]énos iskoldra a gimndziumokkal egyiitt
iskoldk és szak k is raépiiltek.

Nem tudom, csak feltételezem, hogy ezek a szerkezetek nem annyira valamely

pci6, mint inkdbb fol tok kovetk ben alakultak ki

De akdrmint trtént is: léteznek. S ha ez az egymés mellett egy fedél alatt létezés ma

még netan nem is tobb afféle szegénység vagy helyszike sziilte ,tdrsbérletnél”,

objektive magéban hordja azt a lehetdséget, hogy a tarsbérletbél valamiféle koope-

T4cié alakuljon ki. S ha ez kezdetben nem is lép- tal blzonyos hely]segek kozos

hasznélatédn, netén bizonyos i égek kozos megrend 4n a racio-

nalis erékihasznélds érdeke mentén kialakulhatnak benne integrilt pedagégiai

folyamatok s ezzel egyiitt, ezek hatésdra egy szélesebb felel§sségti, fokozatosan
minden gyereket a magunk k vallé ped iai 14tasmaod és ethosz.
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Hadd kockédztassam meg azt az optimista feltételezést, hogy ezek az iskolak
mdr komprehenzivitdssal terhesek, de még nem tudnak arrél, hogy anyai 6rémsk
és terhek elé néznek.

A 12 évfolyamos komprehenziv iskola sajétosségai

Megkisérlem ennek az iskol k mentén
elemezni, amely mutaték mentén a szelektlv 1skolékat illetve a szelektivitds
irdny4ban haté szerkezetvéltést jellemeztem.

L 4

annak a k e, hogy a tanulék mindségi
kulon.bségeihez kiil6nbozé és kiilénallé intézményekbe
sorolasukkal alkalmazkodjunk

A komprehenziv iskoldnak az az alapvetd )ellegzetessége hogy a falain beliil
itj: ialédast, amit a szelektiv 1skolarendszerekanagyrendszer

aztad
(azaz az oktatdsi rendszer egésze) szintjén, az intézmények kizotti dxﬂ'er i4l4
utjan bi k. Ez a diffe ial6dds egyardnt alkal kodni ké il a
teljesit6képességben (az ugynevezett ,tehetségben”) meglévé eltérésekhez, mint az
- érdekl6dés és hajlam irdnyai kozotti eltérésekhez. Ha tgy tetszik: vertikdlisan és
horizontdlisan egyardnt differencidlni kényszeril.
Miért mondom, hogy ,kényszeriil”?
Azért, mert ha nem ezt teszi, akkor onnon lényegét, dszerentza specificdjat

lja fel, s ezzel ik létezni, legalabbis annak lenni, ami: komprehenziv
iskolanak.

A komprehenziv iskoldnak ez a lényegi tulajd baditja a tanulé-
kat és szileiket az iskolavalasztas és -val as kényszerétél, mlkozben garan-
télja — ter indenkor és mindeniitt az adott szifkebb-tdgabb lehetssé
geken beliil - a képzési utak és szintek kozotti valasztds lehetdségét. s
Mivel a val, ds nem intézmények kozétt, a szelekcié nem képezi le
sziikségicé, a tar i oda

Ne altassuk magunkat: att6l;, hogy egy 1skola feloleli a kepzes1 utak’ és szmtek
kozotti valasztasi let k.széles sk még nem k
kozott a ializdcié sordn kialakult kiilonbségek A gyerekek, aklk 6 éves
korukban beiratkoznak egy 12 évfolyamos Gesamtschuléba, semmivel sem fognak

gymastsl kevésbé lﬂ‘i“ bozni, mintha més iskolatipusba iratkoztak volna. A
G hule abban kiilsnbézik a tobbi iskol4tél, hogy szdmara ezek a kiilénbsé-

gek nem a neki megfelel§ gyerekek kivalasztdsahoz, hanem a minden gyerekhez
hozzdigazitott és mindegyikiik irdnti azonos felel torddés
szolgaltatnak kiindul6 helyzetet. Att6] persze, hogy a Gesamtschule tipusi iskoldk
minden gyereket egyarant gondoskodésuk targyanak tekintenek, még nem 4
tudni kikiisz6bolni azokat a kondiciébeli kiils ket, amelyekért nem a gyere-
kek veliiksziiletett adottségai, hanem iskolds létik elgtti (és alatti) éveik szociali-
z4ci6s folyamatai a felelgsek.

. Mit tehet akkor a komprehenziv iskola?

A lehetd legrugal bb szerkezetet hozhatja létre az egyéni kiilonbségekhez

valé alkalmazkodéshoz. Nagyon fontos itt a szerkezet szerepét hangsilyozni, mert
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.wm,.. henzivitds nem a dékokban és a (ido! re_]llk banem
a szerk b kodésben. Ez utébbi saja
teszlk lehetové Ezert éllltottam bevezetoben, hogya szerkezetnek onmagéban vett
i illetve p i értéke van.

Az egyéni diffe iakh egyéni fejlédési utemekhez stb. rugalmasan és
ol it lkal kodni képes :: ldhatja a tarsadalmi eredetd
koviileteket, csok heti a t: dalmi ,eredeti to"'ke szerepetatovabbx felhalmo~
z4si folyamatban. Egyszerden azért, mert a ped: ly t t
az egyénhez megszabaditja az egyén int 4l ik 6t6l. Més-

ként fogalmazva: a feje tetejérdl a talpara élhtja az alkalmazkoddsi folyamatot,
amenny\ben nem a gyerekt(ﬁl kwéma meg, hogy fejlédésének megfelelden

alan 4j i kodjék hanem az mtézményt teszx
olyann4, hogy képes legyen a gyerek folyamatos 4l

Ezért és ezzel csokk keié fliggését a gyerekek tarsadalmi
és csalddi helyzetétél.
Mivel nincs iskolavé isi ké; , ninces iddj hoz kdtétt

kivalasztdsi kényszer sem

Mar az iskola elnevezésében helyet kap az idédimenzi6. Nem véletleniil. Igen nagy
ugyanis a jelentGsége annak, hogy a tanulék a kozoktat4s egész id6keretén beliil
egyetlen intézményben maradhatnak. Nem kényszeriilnek iskolavéltoztatasra, és
ezért arra sem, hogy kitlonféle megmerettetésx P knak és a tehetségiikrél
valé kiilonfél déseknek és itéll knek vessék ald magukat. Nem lebegnek
afe)ukfelett dontéslhaténdé’k Szabadonkovethetlksa‘qétéremfolyamatalkat sajdt
kov str t élhetik 1= iskolai életiiket.

Mert nem kell iskoldt véltoztatniuk, nincsenek annak kitéve, hogy ahelyett,
hogy 6k valasztandk meg a nekik megfelel§ képzési utat, Oket védlassza ki a sok
jelentkezd kéziil mint neki valét valamely intézmény.

Az egyznek talalkozasat a neklk sziikséges és nekik vald
letve kal nem korlatozzak mtezm.ényl
kotelékek. A val ég nélkiil korrigalh

A szelektiv iskolarendszerre az jellemzd, hogy 1skolat1pusok kozott osztja fel a
mifveltség nagy tartoményait és kiilonboz6 szintjeit. Ahhoz, hogy ki-ki a neki
megfeleld tartoméanyba a neki megfeleld szinten bekeriithessen, el kell jutnia abba
az iskol4ba, amelynek az ajénlata a legmegfelelébbnek 14tszik a szaméra. Ha pedig
erre a dontesre til koran rakényszeritik — mérpedig a szelektiv rendszerek
d ja a korai lekci6 felé visz —, akkor nagy a valészinisége
annak, hogy éretleniil dént. Err6l a korabbiakban mar beszéltem.
A komprehenziv iskola nem ismeri ezt a problémat. Egyrészt azért nem, mert
a kozos alapmiiveltségre szdmos specializal6éddsi lehet8séget épit ré sajt curricu-
lumrendszerén beliil, m4srészt, mert eltéré kiovetel intekhez eltéré nehé:
gi fokd folyamatokat rendel, méghozza miveltségteriiletenként. Tehdt lehetové
teszi, hogy a tanul6k kiilénféle muveltségtartoméanyokban kiilénbézé szinteken
teljesitsenek, tud: allalva kiug; kat é3 elt goldsokat
Ebben az iskol X ben a tanulé szabadon mozog a kiilénbsz§ miivelt-
ségtartomanyok kozott, annak megfelelden, ahogyan az érdeklddése és a tehetsége
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alakul. Ni k vi fordithatatlan déntései, mert nem kell iskol4t valtoztatnia

‘ ahhoz, hogy képzési irdnyt vagy szintet val A val t: k termé-

szetesen megvannak a maga szakmai, térgyi kovetelményei, de nincsenek szerve-
zeti akadalyai. Minden korrigalhaté, horizont4lis és vertikélis iranyban is.

Ez szer ileg meg i annak a leh hogy ki-ki az 4ltala valasz-

tott a mdve] lettel, az dltala valasztott szinten talalkozzék.

A szerkezet természetesen nem minden. A legmegfelelébb szerkezet sem pétolhatja
a feladatnak megfelelni képes embereket. Ett6l valik a dolog egyszerre széppé és
szorong .Nincsaza ! , amit az emberek ne volndnak képesek elrontani.

Most az ismert Murphy-i idézet kajankodik velem. Csak azért is megforditom:
Amit j6l is lehet csindlni, azt meg is csindljak egyszer j6l.”

Rézsas Livia 8. oszt.
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Ingrid Wenzler'
Differenciilasi forméak a Gesamtschuléban®

Komprehenziv iskolat? Igen, hiszen a k iv iskol Kk ek
mellett érvek és élmények sokaséiga sz6l. De miért nem gydziink meg
Jjelentdségérsl i it? Miért oly mak 1 nagyok az elleniré-

nyt erék Nemetotsggl_mn? A tanulmény erre a kérdésre keresi d vélaszt.

Carl-Heinz Evers, a Gesamtschule egyik alapit6 atyja Németorszdgban (korabban
berlini oktatasi szenstor), 1992-ben igy foglalta ossze a 12 évfolyamos iskola
elutasitdsardl véleményét:

A G ttjaban 4ll6 nehé vég\'il is azzal hozhatok 6sszefiiggésbe, hogy a

& k és d az iranti szik ét lebecsiiltiik. (...)

LAssuk be a rendszer erdeke]t az egy ég fe désdban — b: ire deklardlja is
az egy g alapvetdnek hirdetett elveit.”

Nos, valéban, a ,rendszerben” bizonyéra él ez az érdek. Mi, a Gesamtschule

adjuk fel a k ezzel el érdekeit.
Vélaszra vard kérdések
Az emlitett konfe < dok tacigidb Ibulkan 2 G huléval kapcso-
latos két olyan valGs problémakér, amelyekre megfelels vl kat kell taldlnun}
Az els6 kérdéscsoport Torsten Husén-i® Allapif ‘szerint: ,Ed are

caught in a dilemma between equality and meritocracy”, azaz ,a neveldk az
egyenl6ség és az eldmenetel kozotti dilemma harapéfogéjaba keriilnek”. Husén
bemutatja, hogy az Atlanti-6cedn mindkét partjdn egyre ink4bb aszerint mérik a
nevelés mmoseget hogy nulyen j61 vagy rosszul képzik, nevelik az ,akadémiai

1” tehet: keket és fiatalokat. Ezzel az iskolan beliili diffe-
rencialés problémajat fe_yezi ki.

Boudewijn van Velzen* a komprehenzivitsssal szemben Hollandidban érzékel-
hetd ellendllast nagymértékben a tandrok elutasité magatartdsara vezet: v1ssza
Ok az egyiittes tandcskozas és kooperécié ko 1 yében hi
Jjanak veszélyeztetését lattak, amelyet védelmiikbe vettek. A tandrok egyiittmdks-
dése nélkiil azonban hiai:yoznak olyan fontos ,koordin4lé mechanizmusok”, ame-
lyekrél egy differencialt oktatési rendszerben nem dhatunk le. Az i 4ci
1épés sok tandr szamadra tdl nagynak bizonyult volna.

! Ingrid Wenzler a diisseldorfi Hulda Pankok Gesamtschule igazgaténdje, annak az 1988/8%-es tanévhen
tortént megalakuldsa 6ta. Az iskola 1993-ban vette fel Hulda Pankoknak, az 1985-ben 90 éves korfban elhunyt
. neven i és anevét.
2 a budapesti nemzetiizi konferencidn 1995. februsr 11-6n tartott elgadés szivege
2 Lasd: Torsten Husén: A komprehenziv oktatésrsl. U Pedagégnu Szemle, 1993. 12. szém
4 Lésd: ij Velzen: Aprobléma
1993. 12. sz6m
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szélva: a G hulénak 1 k lkal h “elveket kell
adnia az al4bbi kérdésekre: ’

— Hogyan képes a komprehenziv iskola egyarant megfelelm a tehetséges és'a

gyengén tanuld gyerekeknek? Miként lehet val idjliket optimali egyéni

lehetdségeiknek megfelelden, 4m mégis egyiittesen fejleszteni?

— Hogyan sikeriilhet a tanaroknak ez a valésdggal mivészi teljesitmény?

— Milyen 4j szakmai képességeket és viselkedési médokat kivetel télitk az Gj
helyzet? Készek-e az 1j elemek elsajatitdsdra?

Nagyon sok tandrnak k k kell kozni erre az egyittmdkodést kove-

tel6 munkéra, hiszen nem mdsrél, mint az egész kozoktatési rendszerrsl, az-

4ltaldnos képzés egészérél, annak minél nagyobb hatékonysdgarsl van szé.

Mennyiségi fejlédés a Szovetségi Koztarsasagban

A Német Szovetségi Koztarsasdgban csak akkor mikodhetnek Gesamtschulék, ha
elég nagy irantuk & sziiléi igény. A tizenkét évfolyamos iskoldk utdni érdeklédés
novekedése arra mutat, hogy a tartomanyokban lassan teret nyer ez a koncepcié.

1.dbra—AG hulék szama Eszak-Rajna-Vesztfalidban 1969-td1 1990-ig
160 :
140
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)
L)
2]
)

70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 8 81 & 8 84 85 8 87 88 89 %

A Gesamtschulék szama 1980-t6l 1990-ig a 32 kisérleti intézményrsl 150
16sult iskoldra lkedett. Az 1995/96-0s tanévben 4tlépjiik a 200-as szamot.
T6bb vérosban a Gesamtschule az adott korcsoport esetében (dgynevezett
Sekundarstufe I. = alsé kozeplskola) mér a legkedveltebb 1skolampusnak szamit.
Az ] iskoldk ] ité jelenl frozds korl:tai szabnak hatért, mivel
évente még mindig mintegy 4000 gyereket nem tudnak helyhidny miatt felvenni.
A sikernek ez a kiilsd jele veti fel igazan az imént feltett kérdéseket, azaz:
valéjdban miként is csindljak most?
.+ Mindenekeldtt: csak az 5-10. évfolyamokrél fogok beszélni, mivel ezt a 10-t61

a 16. életévig terjedd iskolai idészakot nevezzik G hulénak. Igaz, a legtobb
G léhoz a gimnazium felsd osztélyai is csatlalk k. gy az 4ltala

képz§ iskolarendszer val i végbi ftvanya hetd egyetlen isko-
14n beliil, a Hauptschule véghi itvdnya, a kozépfoki érettségi (felsd szakisko-

lai) bizonyit\vény és a gimndziumi érettségi.
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A Gesamtschulénak ez a struktirija nem a Gesamtschuléval kapcsolatos
eredeti eszmények megvalésuldsa, hanem a vele rok zd és a vele b
elutasité tartoményi korméanyzatok kozott 1étrejott politikai kompromisszum ered-
ménye. Fontos volt megkotni ezt a megegyezést, mivel Németorszagban egy
bizonyos iskolatfpus végblzonyitvanys csak akkar ervenyes ha egyenld, meghatéA
rozott feltételek mellett jott 1étre. A di h ilet az gy t kul
niszteri konferencia (az ésszes tartomény kul einek t; kozdsa)
Iskoldink szerkezete tehat olyan, hogy minden tanulé szaméra garant4ltan lehets-
vé teszi az dltaldnos és mindeniitt érvényes z4r6 iskolai mindsités megszerzését.

Az é]laml lskolat tehat sok minden szabélyozza, miel6tt még a tulajdonképpe-
ni ped d6dhetne. Bér sok thél messze jarunk még idealjaink
megval6suldsatél, mégis éridsi 1épést tettiink a hérmas tagolédasd, szociglisan
szelektiv iskolarendszertsl a komprehenzivités felé.

A Gesamtschule strukturalis ismérvei és pedagogiai eivei

A német Gesamtschulét a kovetkezok jellemzik:

Az els§ négy osztdly elvégzése utdn 28-30, egymastdl igen kitlonbozé kis
személyiség jon a Gesamtschuléba osztdlyonként. Minden osztdlynak reprezental-
nia kell a gyerekek sokféleségét, méghozza olyan gyermekekét, akik a Gesamt-
schu]e nékul kulonféle iskolat{pysokba keriiltek volna. Ezért minden osztaly
t. yi és iségi szarmnzés szerint heterogén osszetételd.

Itt van példaul a nyngodt, jé teljesitményd, 6ntudatos Petra és a kreativ,
vicces, de borzasztéan szétes6 Biilent. Es itt van Sven, akibe az elemi iskol4ban
beleszuggeraltak, hogy uresfeju ezért folosleges is strapalnia magat. fgy az osztaly
bohécaként remél némi elismerést szerezni. Es itt van ‘a félénk, visszahtzédé
Sarah, akit észre sem lehet venni. Ok késébb majd ugyanannak az &llamnak
egyenrangt polgdraiként fognak egyiitt élni, mikézben ezt az d4llamot mindannyi-
uk szdmdra kellemessé és lakhat6va kell tenniilk. Hogyan és hol ismerjék meg
egymast és tanuljak meg ennek az egyuttélesnek a médjat, ha nem az iskolaban?

Ebbél a dékos és 6hajt intiségbél kell tehat egy tanulni és dolgozni
képes csoportot kialakitani. Mindehhez legal4bbis az alébbi feltételekre van wélemé
nyem szerint fe]tétleniil szﬁkség:

1 dol

nak meggy ésitk hogy a 10-12 éves gyere-
kek fejlodeséte lehetetlen bizh. kész fogva mindegyik
gyermek megérdemel egy fair, hat evre kiterjedd esélyt a kozosen eltoltott és a
fejlédés irdnt nyitott iskolai szakaszban. Pedagégiai munkajukat a tanérok is
hatéves tévlat tudatdban folytatjak. i

— A tanitds nem frontalis tananyagkozvetités, melynek sordn minden tanulé-
nak azonos idd alatt ugyanazt az ismeretanyagot kinaljdk, amelyet aztan sajat
1dejukben SﬂjBt felelﬁsségukre el kell sajdtitaniuk. Szukseg van a tanulds céfjai-
nak, { k és lépéseinek differencidlasara. Az idevags iranyelvek megfogal
zasa szerint: A tanulok a tanft4s sordn egyéni sikerélményekben részesiilhetnek.”

A gyerekek differencislasdra csak az 5. és 6. osztalyban, és csak valldsi
szempontbdl, felekezetek szerint keriil sor. Egyébként a teljes tanitas heterogén
osszetétell osztélyokban folyik. Az ilyen Jelleg\x oszta]yokban folytatott munka

szdmadra fejlesztették ki az ,integrativ ped jat. Ennek az elgondo-
ldsnak a magva egy olyan tanuldi egyseg, amelyet 4-6 gyermek heterogén Gsszetéte-
1, ugy kkor stabil és dllands I i csoportja alkot. Nagyon gondos
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fejleszts és gyakorlé munka kell ahhoz, hogy ez a tanulél egység létrejsjjon. A
gyerekeknek jak, hogy mi a jel a tok snallé és
egyszersmind kozs megszervezésének.

Anne Ratzhi xuy irja le a2 egytittmakidés dialektika] i a feladat egészé-
és a 1dash vezetuutat & i a feladatok
elvégezm a feladawkm majd azok kszs 1 és az — nos, mindez
it adja a tanulsk kezébe.”
A tanirnak kell az ehhez h 1 l4si foly kat k ényezni,

kisérni, irdnyftani. Az 6 feladata egyre novekvs mértékben a tanécsadas, megfigye-
1és, segitségnytjtds.

A tanulék nemcsak tdrgyi tudds birtokéba jutnak, nem csupén szakmai
kompetencidjuk er6sodik. Egész személyiségiiket teszi prébara a csoportmunka,
melynek soran tarsaik ellenﬁrzlk és szukseg esetén rendre is utasitjak oket. A

targyi i ésen, a tal adott a szoméhs tapasz-
talatszerzés lehetdsége is.

A t. L2vnl felk ry Fy a n 3 12

A legttbb tanér kordbbi képzese sorén nem sajétithatta el a sziikséges } ’r é
ket. A tandrképzés a f6 h yt a tananyag di ikai feldolgoza helyezte,

mikoézben messzemenden figyelmen kiviil hagyott egyéb szemponbokat

A tandroknak feltett kérdések mindossze azmldbbiakra szoritk

— Hogyan vélasztom ki a tananyagot?

— Hogyan cstkkentem a yagot didaktikai pontb6l tgy, hogy érthe-
t6 legyen?

— Hogyan juttatom el az anyagot a gyerekek 14t6terébe?

Azt a kérdést, hogy miként ismerem meg a ,gyerek latéterét”, nem vagy igen
ritkan tették fel.

Hogyan tanulja meg 1ij szerepét a tandr?

Saarlandban alighanem sikeriilt a felkésziilés helyes médjat megtalalni.
Azokat a tandrokat, akik G huléban fognak dol, i, féléves tovabbk
keretében készitik fel késobbi tevékenységitkre. Az dllami tovabbképzési intézet-
ben ezenkiviil teamvezetdi oktatés is folyxk Az erre kiképzett tandrok munkaide-

jik egy részében més G hulékban segmka iilleteket a csoportmunka
3 Ezért a G ek kiépi ebben a szbvetségi tarto-
ményban sokkal hozzéértsbb, kreativabb és probl tesebb médon zajlott,

mint sok més tartoményban. Az el6készits kurzus és a munka révén torténd
képzés tehat olyan kivetelmények, amelyeket nem szabad feladnunk.

Mér kezdeményeznek a tanérok

Le kellett volna-e mondanunk nekiink, tané.ruknak Eszak -Rajna- Vestféhéban
hulék 1étrehozésa t és alapos idevagd

létr 61, mivel nem } g
kﬁpzesfﬁ Sajat példamon szeretném bemutatm mx]yen volt sokunk helyzete. Mmt
szémos kolléga és kollégand, én is szivesen bfejlesztettem volna ped

imet. Els6 kisérleteim, amelyek arra iranyultak, hogy az Anne Ratzki-
féle idézet szellemében tanitsak, részben igen rossz eredményekre vezettek. Az
ilyesféle tapasztalatokbél a tandrok gyakran azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
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gyerekek még nem tudnak ilyen j médon dolgozni, sokan nem tanulnak vagy
éppen semmit sem csinalnak.

Ma mér azonban valéban j6 eredményei vannak az djfajta tanitdsi médszer-
nek; nem egy sikeres bemutatét is meg tudtunk szervezni.

Mi véltozott meg?
A tanuléi munka gyengéibél igen jol lehetett a tandri instrukciék gyengesége-
ire kovetk i. A digkok p azt csindltdk meg, amit a feladatb6l megér-

tettek. Ugyanakkor gyakran eléforduit, hogy fontos szempontokat nem kozoltem
veliik, példdul azt, hogy egész pontosan mit vérnak el t6liik, és milyen kritériumok
szerint értékelik a teljesitményiiket.

Most mér minden elvégzett feladatot kévetden megkérdezem a tanuléesopor-
tok véleményét, érdeklddom tapasztalataikrél. Tobbnyire a kovetkezdket emlitik:

1. nagyon sok gromet szerez ez a kaforma; 2. tébbet tanulunk, tébbet értiink
meg; 3. j6, hogy 4tmehetiink a tobbi asztalhoz, ahol otleteket kaphatunk.

A felmerulo blémak és a tanulék vi ih ithatéak informaci-
Gkat ji ek az én tanuls fol taban. En voltam az elsésorban, akinek
tanulnia kellett és ﬂk.l tanult is. Mi dezzel nem a dilettanti mellett kivanok
holmi védét d hanem llett szeretnék érvelni, hogy merjiink

belevagni az 4j dolgokba akkor is, ha erre nem kaptunk elézetes felkészitést. A
sLearning by doing” — ,tanulni a dolog kivitelezése 4ltal” elv érvényesiil a tanarok
szdmara is. Ha ugyanis csak akkor véltoztatunk oktatémunkénkon az integrativ
pedagugla irdnyaba, ha mindenki vagy a legtobben mdr igy csinaljsk, akkor

valunk kezd yez6Kké. Fontos, hogy az, akiben megvan a kezdemé-
nyezd szdndék, vagjon bele, és sajdat gyakorlatdn keresztiil bizonyitsa, hogy mire
képes a csoportpedagégia. Eszak-Rajna-Vesztfalidban azt is tapasztaltuk, hogy
egyes éllami és magén tovabbképzé-intézetek alkal kodtak a tanarok megvalto-_

zott érdekiédéséhez, és ennek 1 5261 'k programkinalatukat.

A belsé és kiils6 differencidlis munkaformai

1

Az oktatdsi folyamat egésze ter nem lhets el csoportmunka
forméjéban. Az osztdlykeretben zajlé oktatdsnak is szdmos differenciélasi form4ja
lek . Egyetlen al baly létezik csupan nmcs egyforma mérce minden
tanuléra, A lényeg az, hogy mind ian eléreh k — akar kilénbozd
mértékben. Vonatkozik ez péld4ul a fogalmazésra is. Sok gyerek jol és helyesen ir.
Masokat viszont a helyesirasi hibaktél val6 félelem gy leblokkol, gondolkoddsukat
annyira megbénitja, hogy szinte semmit vagy csak értékelhetetlen szoveget képe-
sek papirra vetni. Ezeknek a gyerekeknek gyakran segit, ha nem kell fogalmazds
kozben a helyesirdsra koncentrélniuk. A fogalmazvény els§ valtozatanak hibdit a .
tanar ]avma, a javitott szoveget a gyerek lemasolja, és ezutan keriil sor az
értékelésre. Igy megszabadul béklyéitél a fantézia, a masolds sordn régzédik a
helyes irdskép — azaz visszatér az irds 6rome.

A rituslészertien 1dott érakezdések fileg a lasstibb észjarasu, gyengébb
tanuléknak adnak alkal arra, hogy kezdetben néhdnyszor megfigyelhessék a
tennivalékat. Csak néhdny érdval késébb, gyakran tobbszoros onbiztositdssal
(tényleg értem a feladatot?) jelentk ek valamely feladat ld4séra, de aztdn
val6ban sikerrel is oldjdk meg azt. Az ilyesmit azt4n tobbnyire az egesz osztaly
sikereként élik meg.
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Az dbrazolés kiilénféle formai, rajz vagy szbveg, vﬁzlat vay vers mkébb nyu;t
lehetdséget. a gyerekek az és d

megfeleld munk4ra, mint a tandr 4ltal megadott kiilonféle témak. A képi S
sok tanuléndl megeldzi a verbalisat. Miért ne biztositandnk tehat nekik ezt a
kozbiils§ 1épeséfokot?

Az elrérﬁ szintd elvonatkoztaté képességet a tanar azon a médon is elfogad-
hatja, ha't ladatokndl egyes g knek hogy
olléval dolgozzanak, mig masok mar fogalmi-absztrakt vton Jutnak el a helyes
megolddshoz. .

Ha a tanulék a maér elért ké égeiknek gfelelérn 1t k, olyan
intézményként élik meg az iskolat, amely az § sikereikben, nem pedig kudarcaik
megallapftdsdban érdekelt.

Eddig els6sorban az 5. és a 6. évfolyamban folytatott pedagégiai munkarsl
sz6ltam. Hetedik osztdlyban kezdédik a tanulécsoportok kiilsé differencidldsa. A

G hule sok tandra folytatta és fejlesztette volna az el6bbiekben
b d cl\cuauns, osztalyk ki ehelyett ban ezen
a szinten mér megmdul a kils§ dlﬁ'erenclélés két forméja: a tantdrgyi kurzusok,
illetbleg a kitelezd tantdrgyvdl inti differencidlds (2. dbra).
2. dbra — Kiilsé differencidldsi formék a G hulél
10 Ek | Ak | Ek | Ak | Ek | Ak | Ek | Ak |Technika |Francia v.|Spanyol
Vildggazd.|Termt. v. |Informat.
as (Technika |Sport
9 Ek | Ak | Ek | Ak | Ek | Ak | Ek | Ak Francmv. Szinhéz
Termt.v. |...
‘Technika
8 Ek | Ak | Ek | Ak i?.‘;'aneiav. KVT2
Termt. v.
'Technika
7 Ek | Ak | Bk | Ak Francia v.
Termt. v,
Technika
6 KVT1
5
Evi. Vallds: Matema- Angal = Német Termtud. Munkai.
R.k, tika Biolégia. Technika
Prot., ‘Kémia Vildggazd.
Egyéb Fizika Haztartds
Jelmagyarazat: .
Ek emelt szintd kurzus KVT1 kitelezden valaszthaté targy 1.
Ak alapkurzus KVT2 kételezden vilaszthat6 targy 2.
T domény (Termt.): biolégia, kémia, fizika
Munkai etek (Munkai.): technika, vildggazd h iism.
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Az egyes tok szervezése tantérgyanként két
szintre torténik: van emelt szmtﬁ (Ek) vagy alapkurzus (Ak). A gyermek besorola-
sdrél valamennyi tandra koézosen dont a szaktandr javaslata alapjan. A 10. osztaly
végén a latogatott kurzusok és az elért jegyek kombindciéja dont a zdr
18], ami mindig annak a fiiggvényében alakul, hogy milyen tipusti végbizonyit-
vényt célzott meg a tanulé. Igy az eg'yes tanulék tantdrgyanként azon a szinten

ih k, amely kra al

Akiilsg differencidlas masik forméja a hajlam vagy a kitelez6 tantdrgyvdlasztds
alapjan torténd differencidlds. Hetedik oszidlyban els@ vélaszthatsé (negyedik) fo-
targyként legalébb a francia nyelv, a természettudomany és az dgynevezett ,mun-

tek” ( d haztartésl ismeretek) allnak a tanuldk rendelke-
zésére, val i egyforma jogosi yokkal. igy k a nyelv1 tehet: 7ge\
ldott gyerekek juthatnak el az érettségiig, hanem a yokban

vagy muszaki téren tehetségesek is. (Ugyanis gyakran éppen a mdsodik idegen .
nyelv megkovetelése a gimndziumi siker f6 akadalya.) A 9. osztdlyban a fentiekhez
amasodik kotelezGen vélaszthat6 targy tarsul. Egyetlen feltétel egy tovabbi idegen
nyelv megajénlédsa azért, hogy vele elérhet§ legyen a kétnyelviiség is, ami valtozat-
lanul sziikséges lesz magéhoz az érettségihez. Egyébként az iskola mindazt kinél-
hatja, amit tud, és amire a didkoknak igénytik van.

Vilasz a kérdésekre

Az elbadés elején feltett elsg kérdés az volt, hogy milyen a helye az tgynevezett
Jtehetséges” gyerekeknek a Gesamtschulék rendszerében.
Ezeket a gyerekeket két csoportra osztandm. Az elsg csoport tagjai igen
- erfsen fiiggenek a tanaruktol. Ok szinte mindent j6l és gyorsan oldanak meg, de
csak azt, és semmi mast, amit a tanar kovetel tlitkk. Tovabbi ismeretek iranti
igényuket a pedagégus szivesen elégiti ki, mert kell érzés Inia
milyen magas szintd teljesitményre képesek ezek a gyerekek. En szkeptikus
vagyok a tehetsé tanulék tekis ét ban a ,nem kelléen leterhelt”
tehetséges gyerekek sziileivel folytatott b 1getések sordn mindig meg kellett
allapitanom, hogy ezek a tanul6k nera hasznaljak ki, vagy esetleg nem is ismerik
azokat a lehetdségeket, amelyeket az iskola tartogat a szdmukra: kényvtar,
agytornaversenyeket, egyéb pluszmunka-lehetdségeket. Megallapitottam, hogy

csak az érdemjegyeken mérik & kat, csak annyit tesznek, amennyi egy j6é
osztalyzat eléréséhez segiti 6ket. Nem kellene-e megvaltoztatnunk az ilyen viszo-
nyulast a lashoz annak meggyoker ése helyett? Nem arra volna-e sziik-

ség, hogy ezeket a gyerekeket olyan tanuléi magatartds kialakitdsdban segitsiik,

amely sajat képességeikre és érdeklé’désﬁkre nem pedig a tanar nekik nyujtott
szolgaltatdsaira orientdlédik?

Az igen tehetséges gyerekek masxk csoport]at igy jellemezhetjitk: gyorsan és

36l elvégzik a feladatukat, ad6 id6t pedig a legkiilénfélébb tevékenysé-

gekre fordlt]ék sportra egyhézl ifjiségi csoportokban valé részvételre, iskolai

ké a, zenére. A szillok arr6l szamolnak be

nekiink, hogy gyerekeik elégedettek.

Mindkét csoport szivesen segit mdsoknak a tanuldsban. Hogy ez nem mmdxg
sikeriil nekik, az — tapasztalatom szerint — féként azon milik, hogy sok gyerek
attél fél, hogy elveszti arculatat, onallésdgat, ha segitséget fogad el. A felsibb
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osztélyokban ez pozitiv lranyban gvaltozik, ko 1i ban a ,segité:
anak” a tokéletesil

A kivetkez§ kérdés az volt, hogy miként taldlja meg a helyét a tenar a
Gesamtschuléban. Néhdnyan szlgorua.n elzdrkéznak attél, hogy megfeleljenek
ezen integralt iskoldk kovetelményeinek. Eszak-Rajna-Vesztfalisban mégis megﬁ
gyelhetd egyfajta fejlédés a pedagégiai t ka ir 1
rendelkezésére 4llnak a két legfejletwbb iskola (Kdln Ho]we:de és Gottmgen-Gels-
mar) kiscsoportos teammodelljének (KTM) tapasztalatai, ahol 6-8 tandr alkot egy
kis oktatéi csoportot, amely az 6todiktél a tizedik évfolyamig tobbnyire hdrom
osztalyt kisér és tanit. Ez a team sok szempontb6l autoném /6rarend, helyettesités,
segitémunka stb.). Ebben a forméban magas szintd kompetencia és fokozott
feleldsségérzet alakul ki a tanérokban, ezéltal pedig lehetévé valik a tanulék
kiilondsen intenziv és szinvonalas oktatdsa, segitése. Ezen az tton vélnak a
tandrok — egyre tobben fc ékonnyé a komprehenziv iskola kivetelményeire, és
talaljdk meg az egyii gfelelobb formait.

Am a tandrok més tekintetben is valtoznak. Sajat maguk tapasztalhatjdk, mi
vélhat hat év alatt az ,6 gyerekeikbsl”. Olyan fejlérlést lathatnak sokuknal,
amelyet saJét" ll4suk szerint kezdetb 1 k tartottak. Ezek a

kolcsonzik az erét a pedagé knak a hossz1 tavii kitart4shoz, ezek
képezik az alapjit a tiirelemnek, bizalomnak és makacs éllhatatossdgnak, ame-
lyek nélkiil nem érhet el sikert a tanitvany sem. Es ezek a tapasztalatok intenek

elévigy a és Gvat a gyerekek fejlddésével kapesolatos ethamarko-
dott prognézisokkal szemben.

AG P q dményei

A komprehenziv iskola ¢ pozitivumai az eddigi latok alapjdn a k ke-

zékben foglalhaték éssze:

— Kevesebben hagyjék el zdrébizonyitvany nélkil a Gesamtschulét, mint a
tradicionalis hsrmas désu iskolarendszert. A

~ Tobb didk ér el magasabb kvalifikaciét, mint ahogy azt tizéves korukban
megjésoltak nekik, s6t, a hdromégi rendszer 4tlagdhoz viszonyitva is — méghozz4
fiatalabb ﬂtlagéletkorban.

- A ia, a tér
kednek a Gesamtschuléban végzett gyerekek.

A Gesamtschule ugyan még tévolrél sem tokéletes de eredményei révén

i és ok I b6l meggyozd iskolaforma

dalomb Bbeilleszlkedé

valé terén is kiemel-

a
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Kees ’Vrezgz[enﬁif
A belsé differencialas fejlesztése

A modern tarsadalom Kcleten és Nyugaton egyarant igényli az egyéni

tehetség, az egyéni k kognitiv, hanem

aﬂ'ek(lv (elkotelezett). szoculis és erkilcsi értelemben is. Ezeknek az j
k az belsé diff 1i4ldsa nélkiil nem lehet meg-

felelni. )

A motivumok

Doigozatomat személyes tapasztalatom felidézésével kezdem. Sok éven &t tansr és
iskolaigazgat6 voltam egy elemi iskoldban. Akkoriban telj hagyomdanyos mé-
don lattam munkdhoz, azaz beszéltem, és krétdval irtam a tdblara. A tanulék
figyeltek, és utdnoztdk, amit csindltam. Egy id6 milva ra kellett jonném: itt valami
nines rendben, ugyanis a gyerekek koriilbelil 40%-dhoz nem tudtam igazén
eljutni. A gyengék gyengék maradtak, a k.lemelkedo tehetségiiek pedig unalmas-

nak tartottdk az iskolat. Ez a helyzet elviselh valt szd ra. Végtéreis a

" tanarnak is lehet szakmai onbecsiilése és huszkesége' .
Kerestem az oktat4s differenciél aleh geit. Végiil a J lan-isko-
laban taldltam jol hasznalhaté megolddsokat. Tandri odii Am soran még valami

mast is felfedeztem. Az egyes tanuldék jellemzéibez mért helyes differencialds
egy4ltalan nem kénnyd dolog. Ahhoz az embernek olykor til kell 1épnie snmagén
és sajat elditéletein. Ennek a ,tallépésnek” a szitkségessége azokkal a meggyikere- -
sedett felfogasokkal és rutinna rogzilt eljarasokkal fiigg 6ssze, amelyek elvalaszt-
hatatlanok a frontdlis oktatastdl. Ilyen el6itéletnek tartom példaul ebben az
figgésben a 16kkal } latos efféle beidegzddéseket: ,Minden koroszta-
1yon belil a dolgok rendje szerint a nagyon gyengék ardnya mintegy 20%. Az ilyen
didkoknak egyszerien tobb idSre van sziikségiik egy-egy tananyagrészlet elsajati-
tésara. Jobb, ha veliik kapesolatban nem is tapla.lunk kulunosebb illiziokat. Amire
a tantdrgyi kinélatbél késéhb gyéltal 'k, kész nyereség. Ha
buknak és ly ételnek, az maris egyfajta megolddsa a probléméanak.”
Hﬂ az ember sajat elditéleteit mar sikeresen ,legyirte” és szilardan elhatéroz-
ta, hogy munkéjéban lehet§ség szerint minden didkjdnak egyforman eleget tesz,
akkor neki kell lstnia az iskoldn és iskolai kbrnyezeten beliili ellenséges vagy
legalabbis ell erdk lekiizdésének. Konnyen észrevehetd, hogy a kollégak
nemigen viselik el az ij pedagégiai nézeteket, a beldliik lesziirhetd konzekvencia-
kat, és csak a régi minta szerint hajlandék tovabbra is tevékenykedni. Vagy éppen
6 van azon a vél , hogy az efféle Gjitdsok az elirasok szempont-
jélx‘)l gvalésithatatlanok. A t: Imé 1 feliigyelet is ellendllhat. Végiil pedig a
sziil6k lehetnek azok, akik kétségbe vonjak, hogy az iskola akkor is képes lesz

! Dr. K Vreugdenhil az utrechti ,Algemes " igazgatsja ( ia). Tobbek
kisgtt annsk & minisztériumi bizottssgnak ax clnilee, ﬁmzly a tandrok szakmai profilidnak és szakmai
Vezetdje tovébbs annak a csoportnak, amely megijitani hivatott a
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e s 3 P I

a, ha alap az

gyermekeik oly fontos ké )
intézmény régrdl megszokott képe.

Amha mégis sikeriil némi szabad paly4t teremteni a differenci4lé gyakorlat
bevezetéséhez, rdjon az ember, hogy ahhoz sok mindent még meg kell tanulnia.

Nemecsak Gj tudésra, hanem 4j méd ekre is sziiksége van. Ezek kidolgoza
pedig iddt, kitartast igényel. A differencidlds ugyanis egyszerre Jelenh tavlatok
nyitdsat és a hozz4juk vezet6 jézan, kis I ket. Egyediil, a kollég4k

tamogatdsa nélkil mindez nem lehet: Ugyhogy sztonodzni kell az iskola e

szemponthdl valé fejlesztését.
A differencidlasnak tébb motivuma van. Az elsd az a belsé elégedetlenség, hogy
a tanuléknak csak 60%-a tart veliink. A torekvés, hogy dgy tanitsunk, hogy ne csak
a megtanitandé anyagot, hanem lehetdség szerint az dsszes tanulét tartsuk szem
el6tt. A differencidldsnak tovébbi fontos motivuma a modern tirsadalomnak az a
kiovetel e —ésilyen tarsadalom kialaki faradoznak ma Magyarorszagon is
—, hogy minden tagja megtanuljon tanulni. A dinamikus, 4llandéan véltozé tarsada-
lom mindenkitél megkoveteli a fejlédést, az Gj informaciok feldolgozasit, a flexibili-
tést. Amodern térsadalom Keleten és Nyugamn egya.rént igényli az egyéni tehetség,
az egyéni k g hanem affektiv (elkotele-
_zett), szocidlis és el‘kolcsl értelemben is. Ezeknek az 1j kbv Iményeknek az oktatéds
belsd differencidlasa nélkiil nem lehet megfelelni.

Az alapfeltételek

A differencidlds egy lancolat utolsé eleme. Ez a lanc bizonyos alapfeltételek
meglétével/megteremtésével kezdgdik. Idetartoznak az el6zdekben lefrt motivu-
mok. Rajtuk tilmenden azonban kell, hogy legyen elképzelésiink az iskoldk kiilsé
és belst strukturdldsdrol is. Lordnd Ferenc ,Egy épiild komprehenziv iskolamodell--
r6l” efmi dol tédban (1994) vil leirta ezt az elképzelést. Néhany lényeges
eleme ennek az iskolamodellnek: a tizenkét évfolyamos iskola, az 4ltaldnos és
szakképzés egysége, az esélyegyenlfség, a kilonbozé képzési utak kindlata, az
egyes iskolai szintek kozotti af;]érhatoség, a differencialés a tananyag bonyolultsa-
ga és az slérehaladés iiteme teki b Az els6 ismérvtdl eltekintve a tobbi
szempont fontos jellemzgje a holland Kulturélis és Oktaté4si Minisztérium oktatés-
politikdjanak is. A tizenkét osztélyos iskoldt sajnos nem ismerjiik. Kar, hiszen
azéta mar ,common sense”, kozhely, hogy a tanulék korai szelekci6ja (nagyjébél a
10—12 életev kozbtt) kadélyozza a kissé 1 bban fejlédé tanulé magasabb

1lek lis szinti k ését. Hollandidban mar évek 6ta igyeksziink legalabb az
oktatési program szintjén dsszehangolni a tanulék alapképzését (4-t6l a 15 éves
korig). Az iskolarendszer hagyoményos szerkezetének erds hatésa nilunk mosta-
ndig megakadélyozta az egységes alapoktatédst megval6sit6 iskola létrejottét.

Ahol adott a torténelmi esély az iskolatigy ujjaalakitasara, mint Magyarorsza-
gon, ott ezt ki kell hasznélni. Teh4t olyan komprehenziv iskolamodellt kell kialaki-
tani, amely kezdettdl fogva az esély 16s6g jegyében miksdik. Persze az esély-
egyenléség nem lehet az iskola szervezé‘désének egyetlen elve. Egy modern iskola-
ban, fiiggetleniil attl, hogy komprehenziv iskolarél vagy gimndziumrél beszéliink-
e, figyelembe kell venni a didkok kézott meglevs, néha igen jelentds egyéni kiilonbsé
geket is. A belsé differencidlds tehat mindenféle iskola szdmara fontos feladat. A
komprehenziv modellnek e pontbél kivaltképp helyt kell dlinia.
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Természetesen az iskola m.mt kézi , nem fogadhatja €l oly mértékig a
16k kézotti kiilonbségeket, hogy a tanér kizérdlag az egyes tanulék égyéni
fejlddési lehetOségeit tartsa szem el6tt. Az iskoldnak fontos feladata oly médon

formdlni az dj generdci6t, hogy a képzés megfeleljen a tdrsadalmi ig knek és
kévetelményeknek. Magyarén mondva ez azt jelenti, hogy a tan4rnak két nyomvo-
nalon kell folytatnia a kajat. Egyrészt figyel 1 kell kisérnie az eléirt

oktatési célokat, mésrészt komolyan kell vennie a tanulék egyéni vonésait, a télitk
érkezd jelzéseket. Ez nemcsak nehéz, de vonzé feladat is!

Akomprehenziv iskola k i6janak tovabbi j Giea, trambuli v”,
Ennek mintegy kétharmada kuzos mindenki szdmara, egyharmada pedig fakulta-
tiv, egyéni. Ez azt jelenti, hogy a kizos, alapcurriculum feldolgozasa mellett egyém_
tantervekkel és rugalmas tananyagegységekkel vagy modulokkal kell d

A differenciilds gyakorlati eléfeltételei

.
A belsé differencialés fejlesztése a tanitasi folyamat tobb tényezé&jét érinti.
Kezdjiik a kornyezettel. Az osztalyterem, az iskola mint olyan és esetenként
az iskola tdgabb kornyezete a tanul6k differencidlt munkdjat nemcsak lehetévé
tenni, hanem serkenteni is hivatott. Az észtonzé kérnyezet kialakitdsanak kritériu-
mait az aldbbiakban vézolhatjuk:

— legyen teljes és gazdag az iskolai kérnyezet;
— késztessen aktivitdsra;

— legyen realista, és 6s2ténibzzin a Lkcal

— tegye lehetévé a modellalk biztositsa a tanar észiilését a 1 foly
munkara;

— Gsztonozze a didkokat a tanulds 6nallé ird az 6nallé L

fejlesztésére (Lodewijks, 1993).

Az sztonzé tanuldsi kornyezet kialakitdsa, kritéri inak megvalésil
alkotja a differencialés elsé eldfeltételét.

A differencialds mdsodik eléfeltétele a tanul6k 6ndllé gondolkoddsra és mun-
kdra késztetése. Ez azt jelenti, hogy a tanuléi tevékenységek egész sorét szervez-
ziik meg és engedélyezziik. Harom olyan forrést ismeriink, amelyekb6] mi, tanarok
merithetiink, ha érdek és kihf kkal telivé tnénk tenni a tanul
amely az ondllésdgot és a felfedezés vagyat hordozza magaban. Ez a harom forras
a kivetkez§:

— a strukturalt tananyag, amely fogalmak, cselekvési sémak, miiveletek
elsajatitaséra ad lehetGséget;

- k alkaimazdsa: verblis ikAcid, d tréci6, szemlélte-
tés, olvasas, irds/szévegalkotds;

- a tanuldsi folyamat funkci6i: problémamegoldds, gyakorlds, alkalmazds
(Aebli 1985).

Minden forréshoz megfelels, sokrétd, tanitasi/tanuldsi tevékenységfajtak tar-
sulnak, amelyek Hans Aebli szerint a kovetkez6k lehetnek: targyszert (targyi)
tevékenység; szocidlis (személyvonzatii) tevékenység; elgallité (gyakorlati) tevé-
kenység; dbrazolé tevékenység; szimbolikus tevékenység; redlis tevékenység.

A sokféle tevékenységi fajta megszervezése is az oktatds differencidlasét
jelenti: minden tanulé red szabott, megfelels tevékenységformakkal fejlesztheti
6nnon személyes tanulasi stilusat. Persze mindez még nem elegendd az onallé
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tanuléi kahoz, mivel ez ben is szik van a tandr adekvat szerepvdllald-

séra, amelyet most pusztﬂn érzékeltetni tudunk. Oktatéi munk4jsban mindenek- -
16tt alap és az mterakuwtés elvét kell érvényesitenie. Ez

azt jelenti, hogy nem pusztén sajat ok ). 1 tartja szem el6tt, hanem

érzékeli a tanuléktoél érkezd sokféle jelzést, és igyekszik Sket aktivizdlni. Ezt sok
- vildgos kérdéssel és rovid .id6 alatt (10 dperctél 5 percig) feldol, d

feladatokkal érheti el.

A differenciélas harmadik el&feltétele a tanulék csoporimunkd;a A dlﬁerﬂnm«
. alds azt is jelenti, hogy a tandr nem fogl yi t:
Csoportokban foglaik ja 6ket, mikézben a dxékok kolesd segitik eg'ymést,
kicserélik eredményeiket és egyittal szocidlis képességeiket is fejlesztik. A team-
munka sordn kiérlelt képességekre a modern t dalom igényt formal.

A csoportban végzett munkét persze meg | kell tanulni. A csoportmunka fontos
kritériumai, feladatai és j ak

— a tanulok kozott pozitiv lemben vett kélcaonos fiiggdsé, kell L

- minden didknak egyénileg is felelgaséget kell éreznie a kizis munka eredményéért tehat
& tanulé megérzi 6nall6 arculatdt és ,megszélithatésdgat”;

- egymﬁs irént is felelGsséggel tartoznak a tanulék a kozds tevékenység folyamatdban;
- i6 valsul meg az egyiittmiksds didkok kozott; -

& tanulék készségeit al ktizus munka sordn kell lnalakitam és fejleszteni;
a tanr fol; kiséri a kbzos
k b legyen b

a Lanulnk osztoznak a kézds munka irdnyitdséban (Ebbens 1994).

Formék és modellek

Az egytttmiikodésnek a csoportban szadmos gyakorlati formdja létezik. Megemli-
tiink néhanyat koziilik:
— Kettdsfogat/dus. A tanuldk teljes csoportjabél 2-2 didk dolgozik egyiitt.

M Inak vezetni, & 1 érvelni.

~ Azonos szdmjeliiek egyiitt: a tandr a. teljes tanulé t (osztaly,
port) tagjainak egy nagyobb téma feldolgozas4t ad]a feladatul Az Gsszetett téma
résztémait a tanulék csoportmunka keretéb ] k ki. Végiil a
csoportmunkdk eredménye alapjan az osszetett témét a tanulécsoport ta.al
egylttesen dol k fel. A tandr mind 16tt az taly/

egyes tagjat, sorba haladva, ismételten 1-es, 2-es, 3-as, 4-es szém_lelle] latja el. fgy
példdul egy 28 f6s gyermekesoportnak a hét 1-es, hét 2-es, hét 3-as és hét 4-es
szdmjeld didkjébél négy munkacsoportot hoz létre. Ezek a ,,szakertm csoportok’*
kozos munksval feldol k egy-egy r ém4t. A csopor tével 6sz-
szetl a teljes nagycsapat, a ;szakért6k” kizreadjdk a résztémé.kra vonatkozé

tudésukat és annak.alapjﬂn egyuttesen old_]ék meg az osszetett témdat. Ennek

sorén vél re, allasp dra, a téma részlet
kifejtésére kerul sor.

— Asztaltdrsasag™ 4 6, két ketbes csupormt alkot Eloszor 2 2 6 dolgozxk
egyiitt, majd az egyik dué k a ikéval. interjavol-
jak egymast; kicserélik vél iket és latail hipotéziseket 4llitanak

fel, és kovetkeztetéseket vonnak le.
- ,Asztaltdrsasdg”: a teljes csoport tagjai 3-5 f6s csoportokban dolgoznak ki
egy meghatdrozott témat, oldanak meg adott probl
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A felsoroltakon til a holland Jenaplan-iskoldkban ismert az vgynevezett
tbrzscsoport fogalma. Ezek vegyes életkord csoportok hérom évfolyam él és
lgozik egyuttaz kolab Ezahelyzet“m i k anért,
Val 1 differenciglési forma, modell alkalmazésakor a tanér —
kérésre — készen 4ll egyes tanul6k, illetve csoportok tdmogatésara, sziikséges
instrudlésara.

Osszegzés

A belsé differencisl k sz4mos aspek van. Ebben a dolgozatban csak érint6-

legesen térhettemklnéhény ges alapkérd re, gyakorlati fe Ire és megva-
. A tovabbi egyii dolkodask 14bbis a kivetkezék kidolgo-

zésara van szilkség: a tandrok munka- vagy elméleti koncepci6i, mint a
. lekvés irdnyitéi; a tanany Est:ruktl,lra]:isa az 6n4llé tanuléi mun-

kafeladatok pontos jelolése; a tanul6k gyakorlati kéja (péld4ul a szituacié
ientélt okta anulds fol ban) (V7 lenhil ’1992) ’
Az oktatés belsd differencial 1} lath ltak impl

kaput nyit .az iskolafejl i idk kidol, dhoz. Ilyen stratég:ék nélkul
nem érhetd el az a differencisl4si szint, 1 tidvésnek és megval E
tartunk. A belsé differencilés ugyanis k sziik a modern iskol4b
hanem olyanny!ra osszetett kérdés is, hogy csak szdmos szempont kiiriltekinté

" mérl 1 és figy 1ével érhet6'el. A bels6 differencilds fogalméanak

koriilirdsdval az iskolafejlesztésnek egy olyan lényeges témajat érintettilk,
amellyel minden modern 4llamnak foglalkoznia kell. Emiatt is oly siirgetden fontos
az eurdpai orszdgok egyitimikodése.



Latokor A tehetség feltarasa

Latokor

Herskovits Miria—Gyarmathy Fva
A tehetség feltarasa’

A szerzlsk a tehetseg azon jeleit keresték, amelyek a késﬁbbl kiemelkedd

pesség ét igérik. Egy 1986 6ta folys longitudinalis
vizsgil b kﬁvették yom Tesztek-
kel értékelték a gyerekek teljesitményét mnjd osszevetették a tanul6tér-

- saknak és a tanéroknak réluk alkotott véleményével.

Nehéz a tehet: 'k mindent aba foglalé meghatérozdsat adni, hiszen az
»atlagon feliili” kifejezés elég tégan értelmezhetd. Gyermekkorban, ritka kivételtsl
eltekintve, inkébb csak tehetségigéretrél, ,tehetségre irdnyuls hajlamrél” (Révész,
1918) beszélhetiink. Nagyon sokféle tehetség 1étezik, ezek gyokere fejlédése szerte-
4gazb, ezért szinte leheteflen a } knek és hajl k olyan széles kord
listajat 6sszedllitani, amely minden egyéni kombmacxot tartalmaz. A kivetkezikben
néhény jellemz6 tehetségfelfogast ismertetiink.

Galtan (1869) a klvéléségot az orok]essel kotatte dssze. A tehetséget az intelli-

tot! nyugodott. Szerinte a kivéte-
les egyének azok, akik a populdcionak csak igen kis szazalékat képviselik. Példai
szerint prominens birdk, piisptkok elérik azt a szinvonalat, amit négyezerbé] csak
egy képes elérni. A zsenik milliékbél egyetlenek. Ezek az emberek kiemelkedd
értelmi kepessegek.kel rendelkeznek rengeteg energxa)uk van, egészségesek, fiig-
getlen és céltud dolk és ) iletiiknek. Galton
gondolkodésa taldn meg a mai napig is hat, ha a tehetségrél esik sz6.

Terman (1925), Galton felfogasét elfogadva kovetéses vizsgalatot inditott
masfél ezer intellektudlis tehet 1. Kivélasztdsi szempontja a magas
intelligencia volt: 140 feletti IQ-val rendelkezd gyerekek keriiltek tehetségmint4ja-
ba. Még ma is hasznéljdk az adatait, ujra feldolgozzak, elemzik. Kiderilt, hogy
nem a legintelligensebb gyerekekbél lettek a legnagyobb alkoték, hanem a motiva-
ci6, kitartds és egyéb személyiségjegyek befolyasa érvényesiilt (Perkins, 1981).

Az 50-es években az intelligenciaré! a kreativitdsra kertlt a hangsily. Guil-
ford (1950) jelentds szerepet jatszott a divergens gondolkoddst mérd tesztek
fejlédésében és hasznélatuk elterjedésében. Kiilonbséget cett konvergens és diver-
gens gondolkodas kozott. (A kenvergens gondolkodas az adott helyzetben egyetlen
érvényes j6 megolddst keres, mig a divergens gondolkodds egy-egy helyzetre tobb
érvényes j6 megoldést talal.)

Kreativ és intelligens fiatalok vizsglata nyoman kideriilt, hogy az intelligen-
cia és a kreativitds nem minden esetben esik egybe, és Getzels—Jackson (1958)
szik k l4tta kiszélesiteni a tehetség definici6jat a kreativitassal.

Torrance (1967) a kreativitdst osszetevéi — az eredetiség (originalitas), flexibi-
litas, fluencia és elaboracié — mentén méré teszteket alakitott ki Guilford nyoman.

* Akutatést az OTKA tdmogatja.
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Az Amerikai Oktatdsi Hivatal 1972-ben kiadott ,A tehetségesek oktatdsa” cimd
publikéciéjdban a kévetkezd definiciét ajanlotta (Marland, in: Ranschburg, 1988):
»Kiemelked§ képességii gyerekek azok akik a kovetkezé’ terulet/eken magas telje-

sitményeket érnek el vagy p ialisan magas T

1. &ltalanos intellektuslis kép

2. specidlis iskolai képességek

3. kreativitds, alkot6 gondolkod4s

4. vezetdi képességek

5. vizudlis és el6adé-mivészetek

6. pszichomotoros képességek.”

Renzulli (1978) szerint a tehetségre jell & viselkedés hérom alapvet§
tulajdonsagcsoport — atlag feletti k ég, feladatelkotelezettség és kreativitds —
mtegrécm_]ét mutat_]a A tehetséges gyerekek azok, akiknél megmutatkozik vagy

ezt az integraciét, és alkalmazni valamely, az
embenség szamara potencidlisan ertekes teruleten Ezeknek a gyerekeknek a
égek széles v4l ék van lyet nem feltétle-
nul nyajt a szokvanyos iskolai oktatds.
Ménks(1992) R Ili modelljét médosi Szerinte a tehetség kib koz-

tatdsanak alapfeltételeihez tartozik a kornyezet. A bels6 tulajdonségok a
kornyezeti hattéren keresztiil juthatnak érvényre: a csalad, az iskola és a tirsak
fontos tényez6k. A csaldd értékeket ad, a tandr kapukat nyit, a t4rsak mint
katalizatorok hatnak.

Gagné (1991) ,megkiilonboztets modell"-Jeben elkﬂldnitl a természetes képes-
ségeket (giftedness) és a médszeresen kife ket (talent), amelyek
szakemberré tesznek egy adott tertleten. Vagyis megkiilonbézteti az atlag feletti

é T idlis tehetséget és az emberi tevékenységek vala-
mely teruleten atlag feletti teljesitményt nytjté tehetséget

A kiilonleges tehetséget a tudéds és a sziil égek ésél
feth alt ké k alkal az intraperszonalis (motiv4ci6, nbizalom,
erdeklodes, kltartas stb ) é és kurnyezetl katalizatorok (csaldd, iskola, véletlen stb. )
1 1 és gyakorlassal hozza létre.

Eza modell hérom nagyon fontos dolatot hordoz a } égek interakcié-
javal | latban, igy az itds kérdésében. A képességek és készségek
Gagné éltal felrajzolt interakcigja feltete]en, hogy egy adott képesség tobb kiilsn-
boz6 teriileten atkozo teh ében is szerepet jatszhat, és
barmely tehetség tébb képességbél is eredhet Kovetkezésképpen Renzulli harom-
koros elméletével szemben Gagné azt illitja, hogy nincs olyan tulajdonség, amely
mindenféle tehetség eldfeltétele. A harmadik, szémunkra nagyon lényeges kivet-
k énye a definiciénak, hogy a ki lked§ teljesitményt elérék biztosan kiemel-
ked&'k kkel is rendelkezdek, mig a ki lkedd ké ég maga nem jelenti,
hogy kiemelkedd teljesitményre képes az egyén. Ezt legjobban az alulteljesits
tehetségesek bizonyitjak.

u

A kutatds ismertetése

A tehetségidentifikdciét célz6 kutatdsunk tervezésekor az volt a celunk, hogy a
tehetséget leiré és magyar4zé definicidk és ezekre alap 6d. ek eldrejelzé
értékét longitudinalis, hazai kutat4 ban tanulmanyozzuk.
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A tehetség azon jeleit keressiik, amelyek a késobbi kiemelkeds értelmi
képesség elrejelzését igérik, fgy nem foglalkozunk a mivészet, a sport stb.

teniletén memeleno tehetséggel.
Ak d6 intellektudlis k L alubul, kévets longitudindlis vizs-
e kban 1000 bud: i, killonbozs iokulturdlis hatterd iskoldkb

jaré gyermek vett részt. A vizsgélat 1986-ban a gyerekek 9 éves koréban kezdéditt,
és a mai napig is tart. A teljes mintdrol és abbél kivdlogatott csoportokrol kétéven-
ként vettiink fel adatokat.

A teh itdsban egyarant ¥ Inak objektfv és szubjektiv mérési
eljdrdasokat, de éltaléban nem egyiitt, nem ugyanazon a mintdn. Objektiv az
eljaras, amikor val yt ér bjektiv a tanulérél, visel-
ked 6l és teljesi! yéré] alk lemény alapjén torténg értékelés. Vizsga-
lat sorozatunkban megklsél’el]uk a kétféle megkozelités éltal nqutott mformé.cné«
kat dsszevetni, és ezzel tobbféle intellektualis tehet: 636t el
Kordbbi tanulményunkban (Herskovits—Gyarmathy, 1994) a tehetségazonositéds-
ban h ljardsok kozotti meg nem feleléseket mutattuk ki,
most ezeket az ered k hﬁttemk megv il aljuk tovabb.

Tarhso s ol o on oy lonbizé sz4md tehet gyereket

1 h k ki, és ter sok then nem ug; k ‘a gyerekek
kerulnek a mint4ba az egyik eljarassal, mmt a‘masikkal. A d.llemma, hogy melyik

- eljérés vagy az elj; k milyen kombind a legalkal k
ban, ma is él§ probl , az egydi i6s méréseket egyre mkébb komplex
megkﬁzelitések valmék fel.

At

ivélo-

ban nem kivalogatasuk a donts, sokkal
inkdbb a megfeleM kérnyezeti itdsa kra. Monks (1992) a
tehetség kibontakozasdban a kﬂmyezetl fakmrokst ~ csaldd, iskola, tdrsak —
jell 3! ﬁja le. Feltétel szennt ezeken beliil az értelmi
. fejigdésben rendkiviili j van az iskol knak a gyere-
keknek az esetében, akiknek a csaldd nem nyijt elégge mgergazdag, az mtellektw
4lis értékeket. elé‘térbe helyezé kornyezetet. A p t6
fontossagu a gyerek fejlédésére, nemcsak mtellektualls téren, hanem szemé]ylsé-
gének alakuldsdban is.

Kérdésfelvetés

Jelen tanul kban a tandri értékel k az értelmi képességeket mér6 teszt-
eredményekkel, pontosabban nzokmeghatérozott' bindci6ival valé gsszefiigg
kwén]uk izsgélni. El juk a gyerekek iokultur4lis jell

és bizony lyiségj ,,,mw is. Mivel delk tinkre 4ll minden gyerekr6l
kil kordban a ja dltal adott értékelés valammt kilenc-, tizenegy és
tizenkét éves korukban nydjtott d 3 ink va.n ezen teszt-
éredményeknek, a gyetekek fe_;lodésének és a pedagd, 1!

sére. A gyerekek k l4s4t erdsen befoly d k véle-

ménye. Ezt a hatdst még jobban erésiti a térsaknak a tanéréhoz nagyon hasonlé
véleménye.

Az eredmények hatterének megvilagitdsat szolgéljék a tovabbi vizsgélati
adatok. Milyen szociokulturélis hattér, onértékelés és kompetencia érzése jatszik
szerepet a képességek alakuldsdban? Milyen 6sszefiiggésben vannak mindezek a
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tandr véleményével? Milyen intelli iaszi és -struktirdt mutatnak a csopor-
tos eljarassal kivélasztott gyerekek egyéni vizsgalati helyzetben?

A luegyensﬁlyozatlan intellektudlis képességekkel rendelkezé gyerekek isko-
lai it gyakran problé (Herskovits-Gyarmaty, 1993). Mint korabbi
vizsgdlatunkbél kideriilt, a cselekvéses irdnyba erdsen eltolédott intelligencia-
strukiira az iskolai eredményesség szempontjabél hatranyt jelent, és ez tiikkrozdd-
het a tanar megitélésben is.

Vizsgéalati moédszerek

Avi latban h alt méréeszkozoket az 1. tdbldzat ismerteti:

1. tabldzat — Alkal tt mérési eljdrasol

Vizsgalati eljars Eletkor _ Vizsgalt mutaték

A kivdlasztdshoz

Raven Standard Progressive Matrices 9,11 produktiv intelligencia

Otis-Lennon-teszt 9 verbélis, matematikai,
figuralis gondolkodasi készség

Torrance-kérsk 9 divergens gondolkodas

Tanéri Ertékels Skila 9 képességértékelés

Tarsak véleménye 9 L

‘A kivalasziolt gyerekekkel : -

Wechsler-féle teszt (MAWI) 12 intelligencia

Félig strukturalt interju ) 12 csaladi hattér

Harom ki¢ansag” 12 motivéci6, értékek

ITF/Intellektualis Teljesitményért Valé 9,11 kiilsg-belsd kontroll

Felelgaségvallalas Teszt

A kivalasztashoz hasznélt tesztek — objektiv médszerek — mindegyike az
értelmi képességeket jelzi. A Raven- (max. pontszém 60) és az Otis—Lennon-tesz-
tek (max. pontszdam 80) a konvergens gondolkoddst vizsgsljdk. Az elébbi az
intellektudlis potencialt célozza, és a jovibeli teljesitmények elGreJe]zé’ e, a legin-
kabb kultirafiiggetlennek tartott eljarasként igen gyakran hasznaljsk a nemzet-
kozi kutatdsokban. Az utébbi a reproduktiv gondolkod4si képességeket célozza, az
iskolai osztélyzatokkal korreldl. Nem kozvetlenil a tudédst méri, de olyan logikai,
gondolkodési képességeket (szavakkal, szémokkal, sbrdkkal), amelyeket az iskolai
oktatds sordn fejlesztenek. A Torrance-kérok rajzos teszt, a divergens, nem egyet-
len j6 1d irdnyulé dolkod: a kreativitdst, originalitdst méri. A

k csak az originalitd (elért max. 50 pont) hasznéltuk fel.

A két szubjektiv mérési eljdrds a tanar és a tarsak ftélete. A tandr 20 tételbsl
4l16 értékeld skaldn jellemzi a gyerekeket (max. pontszdm 100), a térsak osztély-
térsaik kiilonboz6 feladatokra valé alkal t {télik meg (max. pontszdm 6). A
két eljaras igen nagy korreldciét mutat, amit valészintleg a kilencévesek erds
konformitésa okoz.

Az értelmi kép k mérésére h 4lt objektiv tesztek kozotti korrelacxok
az egész mintéra nézve vwzonylag magasak voltak, de a kiemelked§ képességiek
ében ellent d is koztak. Sokkal al bb korreldciét mutat-
tak viszont a teszteredmények a szubjektfv mérési ered kkel. Sokszor ellent-
dtak kil az eredetisé ben (Herskovits-Gyarmathy,

1994). A besztek étlaga.l az iskoldk, de még az azonos iskol4n beliili osztdlyok
kozott is nagyon eltérdek.
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A kovetéses vizsgalat sordn az egyéni kovetésre kival gyerekekkel a
Wechsler Intelligencia Teszt magyar adaptaciéjat (Kun—Szegedi, 1983) vettiik fel
12 éves korukban. Tiz részprobabél 4ll6, a nyelvi (VQ) és cselekvéses (PQ)
mtelhgenuahzinyaﬂ‘ost kiilon is méré teszt. Mind a hazai, mind a nemzetkozi
gyakorlatban elterjedt eljaras. A kiemelkedd képességeket kerestiik, ezért vilasz-
tottuk a teszt felnétt valtozatat, amely erre a korosztédlyra mar standardizélt, és

gfelel diffe i4] magas k int esetén is.
Az Intellektualis Teljesitményért Valé Feleldsségvéllalas (ITF) kérdsive isko-
lai siker- és kudarchelyzetekre kozik. Kérdésfel az, hogy a gyerek a
siker vagy kudarc okétsqiét k vagy kiorny més ) ének esetlega
. A bb pontérték mindk k4landl az erdsebb
belso kontrollra az adott helyzetben valé feleldsség vallalasara utal, ami a
e val k fontos didl yezdje (Herskovits-Gef-

ferth-Kiirti, 1990). .

Vizsgélati csoportok

Kérdésfel knek gfelelden a kordbban nyert teszteredmények és tandri

értékelés alapjdn a mintén beliil hdrom csoportot alakitottunk ki.

Az A" csoportba (30 f6) azok a gyerekek keriiltek, akik megfeleltek a kovetkezd
kritériumoknak:

— mind a hérom objektiv tesztben 4tlag felett teljesi k

- legalébb bjekt ben elérték a 1 bb kategériat,

— atanari értékelésben a legmagasabb kategéridba keriiltek.

Ezekag kek j6 k és itéjuk is igyitéh meg Sket. FeJlé'desuk
problémamentesnek latszik, hiszen k 1kedd k ik nyilva . Két cso-

por’tot llitunk szembe veliik, melyeknél ellentmondds tal4lhaté a tesztekkel mért
égek és a tandr véleménye kozott.
A ,B” csoportba (12 £6) sorolds knténmnm a kﬁrvetkezb‘k voltak:

— egyetlen objektiv tesztben se nyy al jobb eredmenyt,

- egyobjeknv ban az atl 1 gyengébb k é

~ atandri értékelésben a legmagasabb kategénéba keriiltek.

Nem tudjuk, vajon a dltak ezek a gyerekek,

vagy a tanitéjuk latott esetleg élyiségiikben valami t&bbl amit a képes-
-ségtesztek nem mérnek. Elképzelhets, hogy ezek a gyerekek alacsony szinvonald
tarsaik kozott ki lkeddnek tiinnek, és a ped: ennek alapjé4n értékeli 6ket.
Fejlédésiikhoz nagy tség lehet, hogy it6juk motivilja Sket, erdsiti énbizal-
mukat az4ltal, hogy kiemelkeddnek tartja oket. .
A ,C” csoportba (21 f6) a kovetkez§ kritériumoknak megfelels gyerekek
keriiltek:
* - minden objektiv tesztben 4tlag feletti eredményt értek el,
- legalabb egy objektiv mutaté szennt a leg'magnsabb kategorxéba tartoznak,
— a tanitéjuk szerint az 4
‘Ezeknek a gyerekeknek a i az ,A” csoportéval megegyeznek, de a
pedagégus megitélése szerint gyenge képességiek, és tanulményi eredményeik is
gy bbek Fejl6dési pr isuk nem kedvezd, mivel k iket nem tudjak
lizalni. Hi itélésiik visszahat onértékel "r:,"‘"’" 1 kra és

szemely]séghk alakuldsdra is. Kérdés, hogy ezt a diszkrepancidt mi okozza: az

1
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alacsonyabb szociokulturalis helyzet lmattl nehezehb alkalmazkod4s, kiegyensi-
1y lan intelli, i uktira, moti

Csoportjaink kézott mar az alapadatok eloszldsaban jellemzs kiilonbségek
vannak. Mig az,,A” és a,,C” csoportnak a Raven- és az originalités teszteredményei
megegyezr\ek (meg 2, C csoporté valamivel magasabb is); az iskolai teljesitmény-
hez ket mérs Otis—Lennon-tesztben a ,C” cso-
port alacsonyabb értéket ad. A ,B” csoportban a logikai képességek viszonylag
alacsony 4tlagszintje mellett feltdnd az originalités alacsony értéke. .

2. tdbldzat — Az egyes csoportoknak a kivalasztds alapjat képezd v1zsgé.latokban
elért eredményeinek 4dtlagai

~ Csoport Raven-teszt  Otis-Lennon _  Torrance Tanéri Térsak
iginali értékelés véleménye
A 46,8 57,8 20 89,1 5,1
B 39,4 37,6 8 87 46
[¢] 47,8 52,1 20,8 52,7 2,8 *
Vizsgélati eredmények

1. Szociokulturalis hattér

Mindegyik csoportban tobb a fii, mint a lany, de nem smgmﬁkéns a kulﬁnbség
Ha a sziil6k végzettségét tekintjiik, a két, ok j6

eléré csoportban szignifikdnsan tébb magasan képzett sziil6t taléltunk (3. tabld-

zat). Me.egyzendé’ hogy alacsony iskolai végzettség sziilk gyerekei elhanyagol-

haté ardnyb zerepel a 63 kivélasztott gyerek kézott, mutatva a mérhets

intellektudlis képességek kemény szociokulturélis meghatdrozottsdgat.

3. tdbldzat — A sziil6k iskolai végzettsége

Csoport. Egyetem . Kozépiskola Alacsonyabb

A 23 . 5 2 p<0.01
B 5 6 1 n. 82,
C 14 6 1 p<0.20

Igy az a kezenfekvo feltevés megdé’lt hogy a ,C” csoportba keriilt gyerekek
ki d az 4lis helyzet okozta lemaradas
miatt nem fedezte fel a tanédr. Jelen vizsgélatban az ugyanolyan szociokulturdlis
szintd csalddokbél érkezd gyerekek egyforman magas szinten teljesitettek a tesz-
tekben, de kiilénbozé az iskolai eredményességiik, elismertségiik.

A magyardzatot lehet a csaldd intellektudlis fejl illetve motivAcié:
h ban keresni. Iskoldskor el6tti korbanaszouéhs kﬁmyezet szinvonalmutato-
jéval korreldl a gyerek vgrbalis intelli i ban mér egyértel:

anyal mtelhgenc:éval (Luster-Dubow, 1992). Ennek a hatésnak a megwmeréséhez
k fi

Az 4tlagos vagy gyenge képességu gyerekek koziil, akiket a taniténd kiemel-
keddnek itélt, aranyukhoz képest sokan knzepfoku vegzetf.ségﬂ sziilok yermekel
Feltehets, hogy ezek a gyerekek j6l alkal m tak, igy
fejlédési prognézisuk kedvezd.
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2. A potencidlis gondolkoddsi képességek fejlidése

Ha a Raven-teszt eredményeit nézziik, megddbbentc véltozésoknt tapasztalunk
két év elteltével. Ann%k a csnportnak a i néttek a legjobb ta
tanité a teszth iknél jobbnak tartott. Ezzel szemben a
pedagégus 4ltal alulértékelt csoport rosszabb eredményt ért el tizenegy évesen,
mint kilencévesen. Még ezzel egyutt xs magaasbb ponhszémot szerzett a ,C”, minta
,,B"csoport de jel

4. tabl R teszteredmények kilenc--és tizenegy éves ‘korba.n

Csoport . Raven 9 Raven 11

' 46,3 4

B 39,4 44

(o} 47,8 46,4

szignif. A-B p<0.01 . A-Bp<0.1

. B—C p<0.01
A j6l ismert, tin. Py lion-effektus (R hal-Jacob. 1968) szermt a

neveld k a gyerek 1 i ered hanem
mért ki it is befol, lja. Mégis lepd volt tap i, hogy a k &

i latok kozil a legink4bb kultumﬁlggeﬂen Raven-féle teszt is, amely az intel-
lektuéhs potenm‘.lt jelzi, 11yen egyértelmd ja a tandri 1t

1 ez az ered y jelzi a szubjektiv feltaré méd. ek
(tané.n esetleg szﬂl&i vélemény) éﬂ:ékét mlvel ezek olyan gyerekeket vélasztanak
és igy egy esetleges

el v k.unm 4 %

Ugyanakkor a teszteredmények hivjdk fel a figyelmet olyan gyetekekre,
akiknek kiemelkedd képességeit a tandr nem veszi észre, és ahogy vxzsgélat:
ererlményemk 15 bizonyitjak, két év alatt intellektualis-pot

romlik. Fej ba valé b k esetén valészindl ezek a gyerekek is
kedvezébben fejlddtek volna. .

A kétféle tipusu tehetségfeli ési el}dnis ki i egymdst, egyiittes hasznd-
latuk biztosttja az optimdlis kivdlasztdst."
3.A hser Intelli ia Teszt ered; i
Az ered ket az 5. és 6. tabl
5. tébldzat — A MAWI-eredmények eloszlasa

Inhelhganmhﬂnyados
Csoport N 4tlagos Atlag feletti igenmagas  extrém magas
91-109 110-120 121-130 131-

A 29 - 5 14 10
B 12 § 5 2 -
C 19 6 3 7 3
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6. tabldzat — A MAWI- hen elért eredmények csoportonkénti dtlagai

Csoport 1Q vQ PQ
A 1295 1247 125,2
B 11,3 1057 1148
c 1188 1145 1194
szignif. A-B p<0.01 A-B p<0.01 ,
A-C p<0.01 A—C p<0.20 o

Ahogy az 5. tdbldzaton l4thaté, a teszteredmények és a tandri vélemény
egyezése jelentette a legbiztosabb itéletet. Az ,A” csoportban mindenki 4tlag felett
teljesitett, sokan keriiltek az extrém magas intelligenciah4nyadost elérék tartoma-
nyéba. Feltind, hogy a verbilis-cselekvéses hanyados értéke csak naluk feljesen
kiegyenlitett, mig a mdsik két csoportban a praktxkus intelligencia Arénydba
tolédik el.

Azok koziil a gyerekek kozi, akiket a tanar igen alacsonyan értékelt, bar
teszteredményeik kiemelkeddek voltak (,C” csoport), 12 évesen sem teljesitett
senki 4tlag alatt. Tobb mint a fele a csoportnak magas, 120-nél nagyobb IQ-t ért el.
Elgondolkoztaté, hogy 7 magas és 3 extrém magas IQ-ju gyereket tanitGjuk gyenge
képességiinek latott.

A ,B” csoportbél szintén mindenki legalébb 4tlagosan teljesftett, 7 gyerek
pedig 4tlag felett, annak ellenére, hogy 9 évesen mindannyian 4tlag alatti eredmé-
nyeket értek el a tesztelésnél. A csoportos tesztelés hibaforrasat jelzi, hogy két igen

magas IQ-ju gyereket a gyengék-atl k kozé sorolt. Esetiikben a tanér szeme
bizonyult jobbnak.
4. Intellektualis teljesi ényért vdllalt felelGssé, -

q

A kovetkez§ osszhasonlitdst az intellektudlis teljesitményért vallalt felelGsség
(locus of control) valtozdsdban végezziik. A bels6 kontroll, adott esetben a sajat
intellektualis telj yért vald felel lal4s olyan alap, amelyben a személy
sikereit ésfvagy kudarcait elssorban sajat ké égeinek, eréfeszi k vagy
annak hidnyanak tula]donma, szemben a véletlennel, szerencsével vagy més sze-
méllyel. Enélkiil elképzelk a teljesitmény elérésére irdnyulé tartés erdfeszi-
tés.

Cmndall Katkavsky—Cmndall (1965) mérési eharését 9 és 11 éves korban
VA7 ja a harom csoport 4tlagait (max. pontszdm 17).

1L

7. tablézat — Az intellektualis teljesitményért véllalt felel lakul
Csoport 9 évesen 11 évesen

Siker N Kudare Siker Kudarc
A 14,4 124 13,5 9,2
B 13,9 10,7 125 . 9,6
c 13,9 11,9 11,9 81
szignif. A-C p<0,20

- .

Ahogy l4that6, nincs jelent6s kilonbség a héarom csoport atlagai kozott az
induldsnal. Két év alatt b dltozott a helyzet. Az intellektudlis teljesitmé-
nyért vallalt felelgsség mindharom csoportban csokkent, kiillsnosen kudarchelyzet-
ben, ami azt jelzi, hogy a gyerekek iskolai kudarcaikért egyre kevésbé tartjak
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magukat felelésnek. Akér az az oka ennek, hogy val6ban sok i agtal
illetve véletlen Jétszlk szerepet ertekelésukben akar a kudarcok feldolgozasa, az
kb6l valé k ben nem kapnak segitséget, pedig a
feleldsség elhdritasa veszélyes tendencia.
A legnagyobb csokkenés a ,C” csoportndl figyelhetd meg. Az alulértékelt
- gyerekek belsé kontrollja gyengtlt a legmkébh -a magasra értékelteké ehhez
‘képest-erdsebbé vilt. Anélkiil, hogy tilzottan nagy hangsilyt adnénk az eredmé-
nyeknek, ldtnunk kell az alulértékelés drtalmait és azt, mennyire tdmogat6 leheta -
bizalom, a képességekbe vetett hit.

5. .Harom kivinsag”
Az mtelj\i sorén megkértuk a gyetekeket mondJék meg, lmt kémének egy
v 1 A a g irdny
séhez 1mygj k adalékot. A val ). kozula ovetk "kategdnékat emelJukkx.
8. tabldzat — A Jhérom kivansdg” a hdrom csoportban
. A B C

1. J6 tanulas 8 6 3

2. Konkrét targy 1 ki 1

3. Eredeti kivansagek, omnipotens fantazidk 2 - 4,
_(amit valéban csak egy varazsl6tsl lehet kérni)

Acsoportokon beliili el k sajnos kisebbek az eredetinél, mivel nem
tudtunk tben értékelhetd vélaszt nyerni. A kis elemszam miatt statisz-
tikailag nem is értékelhets 4z ered b 1gy is sokat elmond

A tandri megitél k a ife 16d égekre utal, hanem a

gyerekek személyiség- és motivéciébeli kulonliségelre is. Lathatjuk, hogy a j6
iskolai teljesitmény féleg a magasra értékelt gyerekeknél jelenik meg, mint kivént
-lehetdség. Az alulértékelt gyerekek fele viszont valamilyen, az iskol4val és a
konvencion4lis javakkal nem gsszefiggd dolgot kivén, élénk képzelderejével, erede-
tiségével valami masra, tobbre vagyik.
Konnyen elképzelhetd, hogy nem fogja a tandr kiemelkedd képességiként
-azonositani azt a gyereket, aki 135-6s IQ-javal és kozepes osztalyzataival nem jé
osztélyzatokat kér a vardzslétél, hanem olyan ceruzat szeretne, amit ha be- vagy
kikapesol, megéllithat, illetve elindithat vele a vildgon mmden mozgést Pedlg eza
gyerek taldn valéban tehetséges, és eredetibb dolkod: b szem-
lélettel megtalalhatjuk hozz4 a kulcsot.

Osszefoglalis

A gyerekek kﬁlbnbozé’ életkorban mért k¢ égeinek és a tanari értékelésnel
knek a gyerek fejlodésé =gyakorolt hatéasat v1zsgéltuk

Nem meglepd, hogy azok a gyerekek fe_]lodnek a legkedvezdbben, akiknek
magas szintd és kiegyenlitett uktirdjat a tandr is felismeri. A két
ellentmondﬁsosan értekelt (,B” és ,C”) csoportban karakterisztikus azonossdgok és
iilo Mindkét csoport intelligencia struktiirdja alacsonyabb
és ‘kiegyenlitetlenebb, mint az elsé csoporté. Ugyanakkor mindkét csoportban
vannak igen magas intelligencidju gyerekek (habér a tanér 4ltal alulértékeltben
isbben). Ez felhfvja a figyelmiinket arra, hogy a legtobb j6 képességi gyerek az
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objektiv és szubjektiv médszerek (tesztek és tanéri élés) egyiittes alkal 4
séval fedezhetd fel.

A gyerekek intellektuslis k inek, felel 1lal k alakul,
egyértelmien mutatja a gyerekrél kialakitott iskolai vélemény fontusstigét még
akkor is, ha a vél yt adé ped — mint vizsgélatunkban — a k
nem tanitja a gyereket. A képességeiknél jobbnak tartott gyerekek fejlédése
intellektualisan és személylség]egyelkhen is kedvezé’bb Az alulertéke]teké pedlg -

még a kultdrafliggetlennek tartott ki is—

A tanérok sok esetb latjak a tehetség lehet6ségét akkor is, amikor ez
csoportos ] 1 nem kozik meg. L'E kkor a ,szabalytalan” uehetsé~
ges gyerekek irdnti érzékenység novelé bb, ki hatéan ki
képességﬁ‘ gyerek kallédna el. Erdemes volna pszicholégiai d t is

iuk a kiilonboz6 tipusd tek gyerekek felismeréséhez, mert alap-

vetden j6 téleteik ezalthl tovabb differencialédhatnak.

»A tehetség olyan valami, amit feltaldlunk, és nem felfedeziink. Az a tehet:
amit egyik vagy mésik tdrsadalom annak tart, és ezért az egyes tarsadalmak
igénye szerint id6rél idére véltozik a fogalom. Ha a tehetség definicidj alh
t6, akkor az kedvezd kovetkezményekkel jir mind a térsada.lom, mind az egyén
szédméra. Ha a deﬁmmo nem elég’gé hasznavehets, akkor értékes tehetségek

k el, és kevésbé érték juta bétoritds. Ezért fontos megérte-
niink, hogy mit jelent szamunkra és mésok szdmdra a tehetség fogalma.” (Stern-
berg-Davidson, 1990)
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Hetényi Jozsef—-Sadodi Antal
A Jesness-teszt gyermekvédelmi
alkalmazasa

Az eredményel konekcio és a stly b deviancia megel deké
korai k i az drtalmat és fejleszteni a személyi-
séget. gfelelé sziirbelj kellene alkal i. Erre a feladatra az
USA-ban klfejlesztett Jesness-teszt alkalmasnak tiinik. A
Fogalmi dttekintés

Gyermekvédelem )

A gyermekvédelem olyan 4llami, tdrsadalmi tevékenység, amely a veszélyeztetett
és emiatt fokozott segitségre szorul6 gyermekek koriilményeinek rendezését, sze-
mélyiségfejlesztését vallalja, s mindenekel6tt a veszélyeztet6 ukok kialakuldsanak
megeldzésére torekszik. Célja, hogy jogi, 1i pszi-
cholégiai eszkézokkel megteremtse a gyermekek hegyensulyozott szemelyxsegfey
16déséhez sziikséges feltételeket. A gyermekvédelemnek elsdsorban a megeldzést
és a hatékony terapidt, a reedukdci6t kell biztositania. A pi i6 4llami, onkor-
ményzati alapfeladat, ami csak akkor lehet hatékony, ha azt a kiilonbozé 6nszerve-
zGd§ civil szervezetek, karitativ kozosségek is tAmogatjdk, mivel a tapasztalatok
szerint csak a széles tarsadalmi tAmogatottsdgot élvezd gyermekvédelem mikosdik-
eredményesen.

Veszélyeztetettség

A veszély gallapitdsdra sokféle elméleti médszer és a gyakorlatban
alkalmazhaté el,]zirés szuletett Az elmult években k.la]akult egy kategonarend-
szer, melyet a 16-oktaté int ek is alkal , gyer-
meket nyilvéntarté kartonok ésekor. Eszerint 1) é valhat a gyer-
mek kornyezeti okb6l (a csa]éd 8 baratok, a kozvetlen tarsas kapesolatok 4ltal
kivéltott iali gb rejlé‘ okbol (kisebb-; nagyobb mértékid
idegrendszeri sérh]ésekre vii hetd t. tési zavarok), anyag'n
okbél (az elvérhaté szinid 1ési, dozési feltételeket a csaldd 6nhib4jab
vagy onhibajén kiviili koriil k miatt nem tudja biztositani), egészségiigyi

okbél (krénikus betegség miatt). A veszélyeztets okok halmozottan is jelentkezhet-

nek. Egy felmérés a vxzsgélt populécié tébb mint 10 szazalékat talélta hal ttan
veszélyeztetettnek.!

A veszelyeztetettseg hérom kategﬁnéra bontdsa —a klskuni ﬁznkm egészségi

1 6janak, és moralita ly - is

megtalalhaté a szakirodalomban,?

1 Szdzdi Antal: Iskolai gyermekvédelem Csepelen. = Budapesti Neveld, 1992/4. sz. .
2 Kerezsi Kldra: Veszélyeztetett gyermek a csalddban. Kandiddtusi értekezés tézisei 1992.
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Az ut6bbi években kltunbstett szerepet kap a preventiv gyermekvedelmn

gyaknrlatban a kulﬂnbozﬁ'

kozokkel torténé korrekciGja, ami azert fontos, mert a

gyermek élyiségéllap k korai rendezésével 16zhetd a silyosabt
deviancia kialakuldsa.

Tobb telepiil i4li ikaval mdkods, kis 1 csoportok indul-
tak a idlis h kkal terhelt, léasi dokkal okkal,

lvas4si, frasi nehé kel kiizd6 vagy autisztik Jegyeket mutaté gyermekek
speciélis fejlesztésére. Bz a pedagéglm gyakm‘latban 3
z4s mellett a plurdlissd vélt okt Y is ko hets. A rendszervéltést
kovetd oktatdsi jogalkotas lehetévé tette, hogy a 14l
ket mutat (sériilt vagy kimagasiéan tehetséges) gyermekek nevelésére is specidlis
‘intézmények szervezédjenek, alapitvanyi formsban vagy énkormanyzati, llami
fenntartéssa.l Fontos feladamt véllalnak magukra ezek az intézmények elsésorban -
az dokkal okkal jell hetd gyermekek nevelé-
sével, hiszen Jelenw's terhet vesznek learegulans koldkrél azzal, hogy
hkanagy geket azokt6l a tanul6ktél, akiknek szak Gszemé-
& tanul i elorehaladdsét a hagy yos osztély}
szinte lehetetlen bi A idlis szervezésd osztalyok, iskoldk az erre a ~
feladatra felkészitett szakemberekkel ka.roltve megfelel6 korrekeiét, fejlédési lehe-
toseget biztosithatnak azok az sériilt gy kek nnlr is, akiknek
nem lenne ldh Ez igen nagy segﬂ:séget Jjelent,
hiszen azok a gyermekek, akik a kiilonbozé részk ép gek teriiletén fejlodési
zavart k, kiilon doskod4st igényelnek.

A magzatként, sziilés kézben, illetve ﬁJszﬁlﬁttkmt elszenvedett serulesek
enyhe agyi sériiléssel jar6 korképhez, ugy unludl
(POS-hez vagy régi keletd nevén MCD-hez — minimalis cerebralis diszfunkcidhoz —,
vagyis minima4lis agyi sériiléshez) thetnek, ami az id jtek kapcsolatrend
rének zavaraban, mikod k hidny iban jut kifejezésre. Késébb ezek a

kek az iskoldb lulteljesitenel noha erte]muk ép, idegrendszeriik azon-
banu bé terhelhets, faradek ¢, hal 4bb. dek sltak
csoporthelyzet‘f)en gyengén telj k. Id i sériiléseikbél fakadé egyiitt-
mikodési nehézségeik, iskolai kudarcaik ml.att egyre inkabb eltdvolodnak a kizos-
s6gt6l. Ertelmesek és szeretnének ok is becsiilt tagjai lenni a kozosségnek, magatar—

M

tésukmégmmmd tubbgondotokoz Gﬁrcsésen torek k arra, hogy megfelelj
az elvara szerepre vagynak, csapédnak a hang-
dékhoz, de dguk miatt helyzetiik a kozosségben egyre tarthatatlanabba valik.
A napi feladattelj 1 igyek k fenntartani a latszatot, de a megfelelés
kényszere miatt szor k és neurotizalédnak
Ezek a gyermekek speczéhs d iai és ki if icholégiai terdpiat
igényelnek. Kis 1 lyokat kell szdmukra biztositani, ahol a teripia
kiterjed az 1 2 beszédhibsk ja\, a, a Vi toros koordindci6 és a
vizualis p pci6 korrigal k fejl e. Egyénelmﬁ'ésszabé-
lyozott napx ritmust, nevelés1 ebérést kell kra bi amely tangl,
i és 4sj i eljarasokat is tartalmaz, amivel el6seg{§et6
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6nirdnyitasi képességuk fejlédése. Szorongésuk olddsdra hatékony lehet az auto-
gén trémng
A

ikus £y kek korai és szakszerd fejlesztése
tehat rendkxvul fontos, mert ezéltal nagy valésziniiséggel el6zhet6k meg a silyo-
sabb, késébb mér kevésbé vagy egyéltalan nem korrigdlhaté személyiségzavarok

kialakul és mindenekel6tt a j karrier lek A deviancia

felé sodrédo fiatalok elsésorban a korai, organikus idegrendszeri sériilést

dettek korébgl kerulnek k1 A késobbi deviancidk kialakul4sa tehat nagy valészind-
séggel sokszor ped: kozokkel is 16zhet$ lenne, ha idében alkalmaz-
nénk megfele](i médszereket az 6vodai és az iskolai nevelémunkéban.

Deviancia .
Devi k mi tjiiilk az adott tarsadalom normaitél, a idlis kornyezet altal
1fogadott viselkedésformaktsl eltérs tést, életvitelt. A sziken értelmezett
deviancia korébe a sulyos élyiség k alapulé 1koholi: az oéngyil-
Kkoss4g, a blingzés (anti ialitds), a dr bd

A lyi: ok oka az a len élményfeldolgozé mechanizmus,

amely a komyezetb(ﬂ érkez5 stxmulusokra reagal. Ugyanis a kérnyezeti drtalmak

nem minden eseth k kar t a személyiségben. Az énvédé mechaniz-
musoknak nagy szerepiik van az értalmak héntasahan Ez forditva is igaz: nem
minden esetben van kivalté ok a kirny (leg: nem haté ki) és a

gyermek mégis devidns lesz.

A diffiiz panaszok (szélséséges reakciék, infantilizmus, éretlenség), a veszé-
lyeztetettség (csokkent énerdk, rossz frusztrécids tolerancia, csokkent elaboraciés
és szubliméciés képesseg, témadé és menekulo reakciok), a deviancia (értékorien-

. téciés zavar, menel , alkohol, drog; t4mad4s a kérnyezet
ellen: kriminalitss, t: das 6 ellen: ongmlkossag) személyiséganomadlidra
utalnak.*

A deviancia kialakul rt mindenekel6tt a hibas ializ4ci6 tehetd felelds-

sé hxszen av1selkedést belulrﬁl lranylto pszicholégiai dlszpozu:xék és a kornyezeti
1t ban 4llnak egyma 1”.5 Minden esetben megha-
tarozok azok a 1 dszerek, lyeket a normaatadés, a szocializlas

folyamataban a]kalmaznak a szulé’k a kozvetlen feln6tt kérnyezet. De fontos
szerepe van a elsuulcu, égében a gyermek személyiségének is,
amellyel ellensilyozhatja a ked tlen kornyezeti L k Illyés Sdndor a
gyermekkori szocializéci6s zavar harom szakaszat kiiloniti el:

1. A blologxal fe]l(fdes a pszicholégiai dxszpozxcjék és a komyezetx feltételek

ked olyan 6 tulajd D 5
kat hoz létre, amelyek késébb megnehezitik a gyermek bexlleszkedesét
2. A kedvezétlen diszpozici6k hatésa mar meg; a viselk
beilleszkedési nehézséget hoz létre A szomnhzémés zwar nyilttd valik, az egyén
bekerdl kér tével vagy ¢

3 Fredi Ehrat-Felix Mattmiller-Frick: A nehezen kezelhets gyermek (POS). Gondolat Kiadé, Bp., 1991.
4 filyés Sdndor (szerk): iskola. Tankényvkiadé, Bp 1988.
5 Itivés Se i o ia. In: a ii beille . Kogsuth

Konyvkiads, Bp., 1988.
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3. Az egyén beilleszkedési nehézségeivel szembesiilé kirnyezetben kozo

édekez8, korrigal6 fol tok indulnak me
A hérom szak a korrekci6 leh e is utal A leghatékonyabban az e]so
kaszban lehet médosité déikal b kozni, Ebben az iddszakt
még rejtett, nek feli hetd a élyiségsériilés. Az er yes korrekcié
és a sulyosabb deviancia kialakul X 16 érdekében a hdrom szindré-
mét (kedvezdtlen testi dllapot; mar kialakult kedvez6tlen belsé diszpozicidk;
kedvezétlen csaladi, kornyezeti feltételek) tartal 6 korai kaszt kellene
fehsmerm az artalmat és knmgalm, fejleszbem a személyiséget. Itt kellene olyan
pr 6s jellegi szdr amely val karri-
er lehetdségét.
A hazai kutatdsok és a kiilfoldi tapasztalatok szerint erre a feladatra az
USA-ban 1976-ban kifejlesztett e teszt alkal k tiinik.®
A teszt

A Jesness-teszt személyiség kérdﬁ{vet egy binozékkel végzett kutatdsi program
keretében feglesztették ki, és 8-18 év kazotti binozék vagy kjegyensulyozatlan
Iyek vi sra alkal sk.” Lehetvé teszi .
tasat; alkalmas a szocialis- és személyiségproblémék eldrejelzésére. Intenziv neve-
1¢ési program végrehajtésakor mar rovid idétartam esetén is jelzi a vizsgalt személy
magatartésaban vérhatéan bekévetkez6 valtozasokat.®
A teszt 155 kérdésbél és a kivetk tizfoku skalabél 4ll:
1. Rossz tdrsadalmi alkalmazkodds (SM, ezen belil: SM1, SMX)
Olyan viselkedésegytittest jelez, amely a nem megfeleld vagy zavart szocializécié
kovetkezményeként alakul ki. A bintzék atlagp inden életkorban
magasabb az SM-skaldn, mint a nem biinézéké.
2. Ertékorientdcis (VO)
Azt a tendencxét fejezi ki, hugy az egyén milyen mértékben azonosul olyan
1k formakkal és attitGdokkel lyek a periféridn é16 tarsadalmi réteghez
tanozﬁ sumelyekre Jellemm”k A magas érték nonkonformizmust, szabalysérté
vi , a feln6ttektdl valé elid dést jelez.
3. Eretlenség (Imm)
Azt méri, hogy az életkorra jellemzd, elvért attitlidokben milyen lemaradss
tapasztalhato Az éretlen személyek naivak sajat és masok mohvécm;énak értéke-

1ésében, hajl k elfojtani problé :ukat nines ké: k a bel a.

4. Autizmus (Au) .
A skildn magas p elért ély eléged 1 tekint magéra. Ugyan-
akkor nyugtalan, mert érzi, hogy valami nmcs rendben a gondolkodasaban.
Kedveli az egyediijl félénk. Gondolkod: a személyes sziikségle-

tei és vagyai irdnyitjdk. Személyiségzavarra is. utalhat. A biinzék magas pontérté-
ket érnek el.
5. Elidegenedés (A1)

6 Hetényi Jozsef: A Je teszt hazai ) a iiak korében. Féiskolai Figyeld
1993/34. sz, Rendortisati Féiskola.
7 Jesness, C. F.: The Jesness hmnmy Cnnsulhng Plyr.holnglcal Preu Knhl'nmla
8 Mannich  Ivdn-Téth Lilla: kérddi S: Ferenc  (szerk.):
ikai Vademecum, EL’m Jagym rmkanyvk..dc. Bp T xe-z 1988, I1. rész 1991,
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A bizalmatl létére utal kkal kulonosen a tekintélyszemélyekkel
b A magas p 1 ik és kritikus, a tekintélyben
zss.mokségot lat. Abﬁnﬁzé‘k rendszerint l4zad6k és bizalmatlanok kintélyekkel
emiatt 4tlaguk magas. A blinéz6k kozott a nemekre Jellemz6 kiilonbség

nem tapasztalhat6.
6. Manifeszt agresszzé (MA)
A magas ! Imetlen a dith és a rosszindulat

érzésének tudata. A skélén adott magas pontérték nem hozhaté kozvetlen dssze-

ﬁ:ggésbe az ag'ressmoval Akl ugams nagymérbékben szorong sajat negativ érzé-

. sei miatt, til i 1 leplezi azt. A Ma egyszeri-

en 2l kell 1 érzések lelését jelenti, ktiléndsen a dith és a kinos aggédés

A blnozék minden életkorban magas, a fitké valamivel
magasabb, mint a ldnyoké. .

7. Visszahuzédds (Wd)
A skéla a mésoktél valé izoldcié mértékét jelzi. A magas étték lehangoltségot,

elégedetlenséget jelez. A skéla sok tétele vi i i eseten-
ként pszich g: ra utal. A biinozdk étlagértéke mindkét nem-
nél magas. .

8. Szocidlis szorongds (SA)
’ Az emberekkel vald kapcsolattartés sorén atélt diszkonform érzésre utal. A

magas ik ny kat, félénk ket és figy véleked
nek magukrél, hogy tal yek a kritik és gydvék. A bGnozik és a*
nem binozék értékei kozott nincs szémottsvo kiilonbség. A’ ldnyok nagyobb
szocidlis érzék éggel je! h és félénkebbek, mint a figk, {gy SA-szint-
jiik magasabb.

9. Elfojtds (Rep) :
A magas pontszima személy nem ismeri e] hibésan nevezi meg, vagy nincs

tudatdban negativ ér inek; 4ltaldban kri 1és kkal szem-
ben. A magas p mkﬂbb a tudattal 1k asok, mint a tud h

gok 6ja. Ab 6k elfojtdsos hani k miatt mindkét nemnél magas
értéket érnek el.

10. Visszautasitds (Den)
A magas pontértékiiek sziileiket hibamentesnek észlehk veliik kapcsolatos konf-
liktusaikat nem lsmenk el. Ez az egyetlen skéla, ahol a nem biinz6k adnak
bb értékel kcelten magas 6 jonalis alkalmazk
dést és optimizmust ]elez A nagyun 1 y pontérték énerdhi ural. .
A teszt it k és i i izsgalatit 732 sze-
mély adatai alapjan Vargha Andrds végezte el. .
A teszt d| kri lizise azt hogy a 155 tétel igen j6l el tudja
kiiloniteni a b ¢ hajl gyéneket a nem biinsz6 személyiségektsl.
Alkal i lati méd, nek tinik mmden olyan esetben amikor a cél a
devidns, antiszocidlis értékek itidok illetve
. az anti ialitds pontos t. k gh uzésaf'g
A teszt tovabbi ﬁnomités utdn hasznalhat6 iskolai ment4lhigiénés vizsgélat-
kos és nem erdszakos biinozéi irdnyultsig azonosit4séra, az antiszocidlis
enék.renduek kisziirésére.

9 Vargha Andrds: A Jesness biinbzsi iség kérdoiv é8 i
1993. (Kél.lm'-)
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Vargha megéllapitisa uermt a skildk tsbbsége elérte a bels§ egységességet

mér§ Cronbach-alfa egyitthat6 k k tartott 0,70-es szintjét. A Imm és
SM1 alfaértéke alacsony (0,40), aWD SAésRepszepesszmtﬂ (0,55-0,60) volt. A
teszt magyar ford; 3 de triai javita: SZ0-
rult. A teszt bels§ egy gének javil dekében a skil. negativan

korreldlé tételeket Vmgha Andrds itforditotta, a skdldval nem szignifikfinsan
korreldlékat pedig elhagyta. A javitds utdn a legalacsonyabb értéki a Rep maradt
(0 56) a skila tobbi alfaértéke 075 folotti lett. A javitds utdn tehat a skaldk

tibhsége egy vagyl.s arossz tﬁmdslm: alkalmaz-
kodds megbiz} kifejez6jéveé, ibb4 magas k 4, refibiliss4 valt.
A tesztiételek kivéléan alkal k lettek kiilonbozs értékrendd személyek azono-

sitésara, elkiilonitésére.

A skaldk nyerspontértékei transzformélva vannak T'= 50 + 10 (Xi-M) /s képlet
alapjan, ahol Xi a nyerspontérték, az M és az S a standardizél4sban hasznslt
normativ minta 4tlaga és szérdsa. A T-skildk elméleti stlaga mindig 50, a
széréasuk pedig 10. A standard pontértékek egyik elénye, hogy a megkbzelit6leg
azonos normélis eloszlés alapjdn meg tudjuk becsiilni, milyen mértékben szokatlan
egy kiugré skilaérték. Misik elfnye, hogy a skil4t azonos léptékire transzformal-
ja 4t, és ezdltal azokat egymsshoz viszonyithatéva teszi. {gy lehetsvé valik, hogy.a

alapjan elkiilonithessiik a norm4lis, abunmﬁkamkmrﬁ&a.
- Jyi t mutaté lyek

Normaél dvezetnek a T = 40-60 kozstti z6nat (4tlag, + — 1 sz&rés)tekmlauk_A

60 folotti értékek mér ]elzxk, hogy a személy énékitélete, normatartésa eltér a
il i beilk

tar elfo a ély devi-
éns, illetve devidnssd vilhat. A 70-es T-érték felett a vizsgalati személy mér
hail a biinézéi . .

A teszt felvétele Csepelen
Csepel a f6véros egyik, hagy késkeriiletnek kiils§ telepii-
lése A rendszervélta.s alaposan megva.lmzhma a virosrészt. A néhany évvel
har embert foglalk 6 gy4rbol tsbb on4ll6 vallalkozas
lett, a dolgazék létszﬁma a tizedére esett vissza, megnétt a munkanelk\ﬂmk szdma.
Ez a jelenség sok csalddban alapjaiban rendi aszocnihs
Mér a rendszervéltés elétt is ttevs volt az _;1 y £t gyer-
mekek széma 1985-ben 1y k il tottak esetéb k
i ii ényekben 30%, a gyamh 44% volt. 1991reezaz
arény mmdkét esethen kozel 70%-ra 1ked: Ahiﬂelen bekivetk és egyre
dlisan hétrényos helyze-

tdek metében megrendfthenk a csaldd belsd kohézigjat, ami a  kdzvetlen veszély-
" forrés el6idézése mellett egyéb, a gyermek személyiségét is veszelyeziew tényezdk.
k:alakulését segiti eld.
teszt a hatél ks Tkal 1

éppen abban rejlik, hogy nagy valészinﬁ'séggel eldre jelzi a kés6bbi devidns
viselkedést, és médot ad arra, hogy megfelel6 mmélylsegdlagnénssal pontosithas-
suk a ) orrést, folt-—-‘ h és annak alapjan kidol-

h k hipot: is erre épiilt. Feltételeztiik,

as; i
hogy a teszt megfe]e.lG mforméuét ad az lskolal gyermekvédelmi munkshoz, az
5 !

Foladate
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A tesztet 1031 csepeh altalanos iskolds gyermekkel vettuk fel sorsoléssa.l ’

ki Koziili "202-en dokuy ésbe ke-

riiltek mar torvé 1 lopas, k dasdg miatt. Nagyobb

hanyaduk - 141 f6 — tdlkorosok részére szervezett altaldnos iskolai tagozat
tanuléja Ez a tobb mint kétsziz tanulé alkotta azt a populdciét, amelynél

iink szerint a k magas értékek kell ia. A mésik vizsgal
(xnporwt azok a 16k al ak, akik nem k el semmiféle bﬁnmelek—
ményt, szabalysértést, iskolai és/vagy otthoni rendbontést.
1. t4bla -
életkor 5
11 89
12 238
13 170
14 204 ~
15 166
16 84
s 17 58
18 17
19 2
20 3
sszes 1031

A teljes mintdban: 573 fit és 458 liny szerepel. Eletkordtlaguk: 12,7.

A tandrok véleménye szerint a tilkorosok tagozatéra jaré tanulék koziil sokan
Jobbaim elutasntjak a himdalmx normékat. (Ugyanakkm' a gyermekvédelmi kate-

jelzi, hogy koziilik csak 27-et tarvottak nyllvan
az iskoldban veszé); k ) Hisz f6t mind: k a
dének a 1 iésa i kéban. Esetiikben a skalak stlagemke 45
T-érték volt. A magas Den-érhék (65) azt jelzi, hogy ezek a személyek ambiciézu-
sak, énerejiik erds. Pszick rel tartuk fel a valtozék tulajdonsa-
gait, a kozbttik levd kapcso]atok lényegét s adtunk vélaszt a hipotézisre.

Elészor alapst: 4sol (étlag, sniras értekeloszlés) végeztink,
majd elvégeztiik a két csoport (devidns, nem d nl t. Az dtlago-
1. grafikon

[+

@.—-\IZQ-V% _7P
s T

]

© ¥

SM SMI Sk VO lmm A Al MA W SA Rp Dm Al
’ —O—Nonmil —f— Kirimsin,
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kat T, illetve d-prébgval h 1i k dssze. A k az F-prébat
alkalmaztuk.

Eredmények .

A sz4 “a arak k gfelelen ki ik, hogy a két minta nem

azonos. S ja ezt a b grafikon.
A grafikonon a skilaértékek lathaték. Az elvégzett kétmintds 7-préba minden
skélaértéknél a nem devidns és a devidns csoportok kozott 1% szinten szignifikéns.
Ez azt jelenti, bogy a nem devidns személyek skAlaértékei egyértelmien eltérnek a
keitdl. A skdla 60 felettn T-értéke Jelzn hogy a személy
értékrendje eltér a dalom éltal elfogadottsl; norma-
d hajl itja az-anti ialitdsra. Kivételt a D-skala képez, amely fordi-

tott értékrendd.

A nem devidns személyek skiilaértékei a standard kézépérték mentén helyez-

kednek el. A devi élyek ettdl 1 y 68 j6l elkiilonfthetden 10 T-érték-
kel térnek el. A két csuport l.lyen nagy ltérése egyértelmden azt ja, hogy a
teszt képes a véletleniil ki lati lyek koziil nagy pontossaggal
elkiiléniteni azokat, akik hajl; k a devianci; az anti; jalitdsra.

A grafikon enyhén kiugré tiiskéi jdk azokat a 1y kat, anye-

. lyek nagy valészindséggel felel6sek a deviancia kialakulésaért. Igy a rossz ta.rsa-
dalmi helyzet (SM), a sziilok neveldi attitidje (VO) az autoriter, tekintélyt hordozé
személlyel valé szembemillés MI), azi mlélt helyzet (WD). K:eme]kedoen elhataro—

16dik a Den-skéla a devi: a majd 20 ért.
szint a gyenge énerut a onnyen befol, 1l bulék 4
A gyenge énerds lkezd ély, ha akadilyokat kell lekiizdenie, akkor
feladja a celt es passmwtésha vonul, d kei6k dukal. Sok

az dJrekt b 1s vﬁllalkonk, még olyankor is, ha az csak
kritikatl iselk i meg. Onk ollfunkci6i tehat

kialakulatlanok, enképe negativ, amit igyekszik mindendron fenntartani.
Fejlett énerd esetén az egyén felméri az akadalyt, eeljat fenntartva keresi a
konfliktus 1d k adek utjst és eszko Ez a |

azonban intellektulis erofeszlbést kivéan, ezért a j éner6vel delk
élyek intelli iaszi altalaban

A kozosség és az egyén értékrendje .

Atesztek értékelese utan ket osztély ben érték lizist is iink. Mig a

teszt fe sor két lyt a kerilet iskoldibl, az

értékrendelemzéshez ezek kiziil a i tok koziil jeloltiink ki egy iskoldbél

két olyan 5. osztalyt, amelyek merében eltéré tanuiméanyi és m: tdsi

lat képviselnek.

A pedagbgusok elmondésa szerint az egyik oszt4lyban (5.a) 5rom a tanit4s, mig
a mésikban (5.5) a tandrok minden erdfeszitésére szikség van a tanérik megtarts-
sdhoz. Az 5.a lyosok sziilei rend: kiovetik gyermekiik iskolai
munk4jét, mig a mésik osztélyba jérék sziileire ltalsban az érdektel jell

A teszteredmény utal arra is, hogy milyen értékek hatérozzdk meg a vizsgalt
koziisség norméit. A teszt az egyént nemesak snmagdban vizsgélja, hanem figye-
lembe veszi a csoportnyomést is, hiszen — mint azt szdmos szocilpszicholégiai
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vizsgilat bizonyitja — az ember cselekedetei leteit beTolyssolja tarsas kirnyeze-
te. Az ember bizonyos értelemben olyan, mint barmely m.ﬁs ember (4ltaldnos
normik), olyan, mml néhiny ember (moportnomék) és olyan mmt senki més

(egyedi k). Sy nehéz elh hogy b y ma ¢so-
portnyomésvagyegyedlnomaeredménye.

A két osztilyban a teszt alapjdn hat4 jthetfk azok a tanul6k
akik ik vél szerint is hal " 1y k. a kizssségh
h illeszkednek be. Az 5.5 lyosok ben a sziilok 1ési attitidj
a Vo-erték lapjdn az ) vagy ell 16 1és el A60T

feletti értékp k azt j4k, hogy a sziil6k szél érzelmi

sai a nevelésben nem segitik el§ azt, hogy a gyermekekben kialakuljon a tarsada-

Imi normakévetés. Ebben az osztdlyban magas az aszocialitds (A7) és a manifeszt

agresszié (MA) szintje. A mér devi: tast 6k értékei minden
djék az i4ciés ind a 60-as T-értéket.

Az 5.0 osztélyban csak egy 16n4l 6 halmozottan magas érték.
A tobbiek az 50 T-értékd normél ovezetbe mrtoznak Egyes tanuléknél megelenﬁ
magasAxmdexatanérvagya o ellem

i i lattal lehetne ki hogy ennek oka iskolai
drtalom vagy az egyén gyenge alkalmazkoddképessége.

Az osztélyfinokok elmondésa szerint a teszt segitette Sket abban, hogy jobban
megismerjék osztilyukat. Az 5.5 osztdlyfonoke szdmsra nyilvanvalévé vlt, hogy a
s8ziildk segitd kézremikodése nélkiil kell a gyermekek fejleszts nevelését vallalnia.
Nem kiinnyu feladat hérul ré, ha valéd: kizosséggé akarja otvizni osztdlyat, ha

Ly akar késobb itjukra bocsétani az
lsknlébél A fel nem oldott firu 16k, az elaborsiciés ki ég hidnya indithat
egy olyan deviélédssi folyamatot, amely meg inkébb a penfenéra szorit]a a gyer-
meket. Az iskoldnak kell véllalnia azok:
vagy egy ingerszegény csalddban érik a gyerme.ket azirt kﬁd\i szﬁldi knmmumkau-
6s rendszer révén, vagy ezzel ellentétben, a gyermek 1

at kérosil énelmi‘ kat nélkilozd feldolgozh lan ingerek
ki k pszichés ki dorjdk a nor rtés felé. Ebben az esetben maga
a periféria lesz a esnportalkoté lynek d b jels
nek a devidns jegyek. A devidns csoportképzddés klasszikus folyamatét, az értékel-
tolédasokat jelzi a teszt. Az izol4ci6 az a skéla, amely jelzi az iskol4tél, a csaladtsl
valé eltdvolodast, a m:issagot és annak olykor tudatos vﬂlalését

A teszt ered y azzal a téjékozts , amit a ped: k
adtak a 16k tasars], megéllapithat6, hogy a magas T-értékeket elért

16k ében mar el is felmeriilt az iskoliban vagy a 14db .
inadaptéciéra utalé jel. A csepeli hmulék koziil 263 6 ért el olyan pontértéket,
amely azt jeln hngy a gyermek ] y k van kitéve,

é vilhat késtbbi tarsadalmi beilleszked Hogy p milyen pszi-
chés kdrosité tényezdk, kirnyezeti drtalmak 4llnak a hittérben, azt mélyrehatébb
psnchologun vuzsgﬂlxﬁ.al lehet megillapitani. A teszt csak azt Jelu hogy a
gyermek har élyiségfejlsdése ly
annak, hogy a még t\lnefaket nem mutaté gyermek is devidns karnert fusson be.
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Megbeszélés ‘

Az eredmények azt bizonyitjék, hogy a teszt az elé: X! \! gfelelde
elkiilonfti a devidns és nem devidns személyeket még abban a stddiumban is,
amikor még nem manifeszt4lédtak a tiinetek. Az iskolai gyermekvédelmi szakem-
bereknek a teszt alkalmazéséval lehetGségiik nyilik arra, hogy a latensen meghu-
26d6 mentélhigiénés problémédkat idében feltarjak, megfelels szakvizsgalat segit-
ségével konkretizaljdk a sériilést és célzott terdpidval el6zzék meg a stlyosabb
tiinetek kialakuldsat.

Javaslatok

A kisziirt tanulék iskolai és otthoni koriilményeit alag meg kell vizsgalni
Ebbe be kell vonm az osztélyban tanfté p k az iskol ichol t
vagy a dét. A teszt a élyi 'gp blém4k irdnt érzékeny, ezért,
ha a skédldk a normalitdst6l valé eltérést jel k, a gy ket tovabb kell

vi Ini, hogy pont meg leh hatdrozni a sériilés jellegét, mélységét.

Abban az esetben, ha a gyermek koriilményei, személyiségillapota miatt
feltétleniil szitkséges szakintézmény bevondsa — a klskoruakrél valé éllamx gon-
doskod4srél, valamint a sziil6 és a gyermek k
52616 51/1986. (XI. 26.) Mt. sz. rendelet alapjin —, a gyamhatésdg kotelezhet; a
sziil6t annak 1génybevetelére

Ha az 1skola és a csalad egyuttesen sem képes eredményt elérni a silyos
beilleszked égekkel j het6, kifejezett devi jegyeket mutaté ta-
nulé ugyében, akkor be kell vonm a csalddgondozast ellat6 gyermekvédelmi
szervet, sziiksé eseten a &Y Meg kell dllapftani, hogy a csalad
képes-e alap fi 11 a, vagy a gy« ket ki kell emelni otthoni
kornyezetébél.

A tarsadalmi norméktél élesen elhatémlbdé negatlv értékrendd csaladok

ében szakmaij testiil k kell megvi: égeket és megtaldlnia azt
a torvényes keretet, a.melyben a gyermek fe;]é’dése lnztos:totté vilik. Ilyen lehet
példdul a csokkend gyer miatt fe tantermekben kialakithaté
bentlakasos hetes otthonok hélézata. Ennek a megoldésnak az lenne az elonye,
hogy a gyermek nem szakad ki telj

k szdméra a fejlédéséhez sziikséges korulmenyek Csupa.u vegso eset-

ben kell foly dni a csaladbél torténd ki 1éshez, az 4llami nevelés elrendelésé-
hez. A kérnyezet az, amely a deviancidk kialakuldsdért, a személyiségkdrosodaso-
kért legink4bb felelSs, ezért ha a csaléd mmt kornyezet nem véltoztathaté meg,
akkor més feltételeket kell a gy it a fejlddéshez. A prevencié
lényege az, hogy a feltdrds idében torténjen, amikor még nem tortént silyos
normaszegés, illetve a folyamat megéllithat6. A magas T- értekﬁek tovébbl pszlcho-
légiai vizsgédlata szédmos, kés6bb mér végl valé
oldana meg. A 1ési tandcsadok egyik fontos feladata lehetne ennek a mentélhi-

giénés 1626 \; k az ell At a6k gyakorlata 1ényegében a mar
stilyos személyi llapotban levé gyt kek nem kellgen hatékony reszocializéci-
6jdban meriil ki.

Az iskolai gyermekvédelmi kéban nem fordi k el dé figyelmet a
k bé feltinden jelend mentéthigié icholégiai ichidtriai kérképek-
re. A segit6 ped ia hatékorébe mindenekeldtt azok a gyermekek nem keriilnek
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be, akik nem ok k problémékat az iskoldban, de sériiit lyisé
glek. Az agresszivek, anagyhangu ben4llék ok k a feltiing problémakat,
" akiktél nem lehet i, ezért 6k szerepelnek is a veszélyeztetett gyermekel

nyilvintarté kartonokon az iskoldkban. Nagyobb figyelmet kellene fordltama az
iskolénak a személyiségsériilésiik, részképesség-fejlddési zavaraik miatt veszé-
]yezcetett tanulékra is. Ebben Jjelentds segitséget ad a teszt, mivel kiszdri a
h eszél, kat is, példdul az autisztikus gyermekeket.
A csaladgondozés gyalmrlataban azt a szemléletet kell teljes kérben érvényre
juttatni, amely szerint a segit személy feladata nem a sziilék problémdjanak

4tvéllaldsa, hanem az, hogy a neh k 6néllé 1désdhoz adjon segf A
tulzott mértékd segitsegnyu]tés szoméhsan ﬂlgg[s‘vé teszi a személyt, és igy az
lesz sajat djait Kiriikben 4llandésul, idével pedig
silyosbodik is a deviancia. A tl lddokban felnévekvs személyek a
késé‘bbwkhen elégedetlenek lesznek, nagyobb mertékben szenvednek mentélis
bban alkoholi ésb vt is nagyobb vals-

szintiséggel kovetnek el.
A teszt szélesebb kordi alkalmaz4s4val lehet6ség nyilik arra, hogy a gyermek-
édelemb léletvaltozas kéve k be a gyermekek veszélyeztetettségének
1ését A idli hétrényos helyzetben él6 gyermekek mellect a gyer-
mekvédelem hatékérébe keriilh k azok is, akikt a dés -

folyamata, illetve azok, akiknek személyiségében olyan organikus eredetif pszichés
elvéltozésok mutathaték ki, amelyek szakszerti kezelést igényelnek. A fejleszté
foglalkozésok pedig akkor eredményesek igazan, ha azokat minél elsbb megkezdik.
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6!

Xpsm Ormai Vera
Mit iizen Gordon & pedagégusoknak?

A [k zicholb nevelési gy: elja
alkalmazésival mind az egyén, mind a csoport szé kedvezdbb
1égkirt, jobb feltételeket teremt az tanuléshoz.

Thamm Gordon amankm ichol h if ). ta-

pasztalatmalamén a 60-as évekele]énhdolguzta,hogyanmdnénakaszult?késa

foglalk a gyerekek érzelmi problém4ival, mi-
ként fejleszthetfk az emberi kapesolatok — a tanér-difk viszony, a sziilé-gyerek
kontaktus — vigy, hogy mindmh' j6l étme mgét, hogy egyenrangyi, érzelmileg

meleg, dszinte k ik 161j0n 1étre a fe k'és a gyerekek kozitt. Gordon

ﬁgyvélﬁe,hogyapedagﬁgusokésanulﬁkm~megfelel§felkészltésut§n—
ket. Ezek a méd:

hetik Sket gy keik ik jobb megér b aknnﬂ.lkmsokmegoldm

ban.

- Gordon szerint a gyerekek kozott lényegesen uibb a h,asonlmﬁg mint a
kiilonbség. Ezért érd a 16knek olyan b ikdkat elsajati-
tani, amelyek minden gyereknél alkalmazhaték. A ki pcié a hu isztikus
pszicholégiara, ezen beliil a rogers-i ) G ki épiil.

Mit jelent a humanisztikus psncholiigm"
»A humanisztikus pszicholégia az egész emberhez pozitivan kozelits tudo-
mény. Az egészleg'esség, a hohaztikus Jellegazt Jelenh -hogy az individualitssrél a

fokusza. A pozniv
kozelités azt jelenti, hogy a belsd értékeit k ge révén L embert
belyezik erdekl&iésuk kozéppontjaba ™!

Amikor a p kkal beszélgetiink és shemléleti kérdésekre terelddik a
sz6, aligha talélunk olyan tanért, aki ne 1) kkel a megfogal k-
kal: — Mindig a j6t feltétel a gyerekben.” — Igyeb megérteni apré
gondjaikat, problémdikat.” — ;Minden i iyomban talilok valamit, amiért

szeretni lehet 6t.” — Ha elkivet valamit, rendszerint nem & tehet réla, hanem a
csalad (vagy a bardtok).” Es mégls mintha az lsknlm élet hétkoznapjmban a

gyerekek érzéseiben, a szill6knek az iskol4val alakulé az
maés megvilagitast kapndnak.
Mit mond Gordon a pedagégusokat é:dekw ésaz lsknlm nevelésben szdmukra
fontos k 1?7 g i kérdés sorabdl az
14hhe .l h i, .Lcordon ‘-aa 3 I I =
giai torekvések lsmel'etében h'sérletet 'Jeszek annak bemutatéséra, vajon a reflek-
torfénybe keriild jel 1 a sokféleké; folyé iskolai

munkira, és mit vall Gordon az adott problémﬁrél

1 : " . .
Honti B. Ldszls: & a = Magyar
Szemle, 1988. 6. sz. 509-515. 0.
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Ertékek és elvarasok

Milyen tanitvényokra vm&lnak a ped; k? Milyen tulajd kat szeret-
nének Jatni novend ? Milyen lyiségfejlesztési célokat tartanak fon-
tosnak? N

A pedagbgusok azt vérjak, hogy a gyerek legyen értelmes, aktiv, érdeklodo.
szorgalmas (,ha nem is olyan okos, de akarjon”), Sszinte €8 Becsiiletés. A vagyak a
ény és a viselkedés (fegyelem, tdrsas beilleszkedés) kiré
esopm-t:osulnnk2 - .
iai gyakorlatban ugyanakior més értékek (is) eldtérbe kerilnek.
'l'anm lehetink az in. ,rqptett tanterv™ érvényesiﬂ'ssének, s.m1km- a nyﬂtan
hfejmtt célok és el k mellett a gyerek t és d
befoly4: litens h d: is mﬁkﬁd.lk Ez az ,.unplmt tantervnek” nevezett
Jtananyag® — bar nem tudatosan — arrél sz6l, mi jelent értéket, rangot az intéz-
nyben, mit var el valéjdban a neve]6 ovendékeitsl, mikor ismeri el fejlédésii-
ket és egy: ind sajét ksj dmé .

S ha ﬁgy(;lmunket erre forditjuk, az mko]m értekrend meglehew’sen kozel
keriil Kohn (1959) a kulonbozﬁ h iz gire
u'&nyulé izsgalati * int a szildk sz4 a gyerek becsii-

és kiegy 1) ge mel.lel:t igen fontos azengedelmesseg, a gyerek i6
modora és megbizh »A Ki a félel ésa
kreativitds nincs nagy. hmben a uulGi értékelésben | ugyan\igy ahogy a gyerek
onk lljsnak, és fuggetl
sek keretében — csak csekély titneti értéket tulajdnmtanak, ha azt akarjak megha-
térozni, hogy mi tekinth mkerult 1é

A hivatkozott amerikai latok 6ta ugyan tobb evpxzed telt el, mégis ugy .
érzem — ter ‘nagy int i é5 egyéni eltérések mellett —, a szerzd
kovetkeztetése a jelen hazai helyzetre is ervenyes Eszerint a csalddon beliili

értékek és elk ! a Jrejtett lési i " egy konzervativ |skolaﬁpus-
nak felel meg. S bar bizhatunk abban, hogy a t4rsadalom demokrati
eldbb-ut.ébb az iskolai demokratizmust is noveli és hal a esalédx nevelés gyakorla-

tdra is, a jelenlegi cél az alkal 6, j Jn iselked yerek, és ezen
cél elsdsorban i itassal, ellend 1 és 1

Mit kin&l Gordon ehhez vi: Hogyan } ljiik el az ,}deahs” méslkat
{gyereket, kuﬂégat szuld’t, tandrt), ha egyéltaldn lehetséges e kérdés fe

A o i felfogés.a gyereket annak és oly k fogadja el aktuélp

san, amilyen. Nem allit fel k\l]sb'kbvetelményeket Jlécet”, amit 4t kell ugornia™
ahhoz hogy elismerést kapjon. Azt vallja, hogy az emberek —a hasonlosag mel]ett
Gsen kiilonboznek egymastél. Természetes, hogy maské
mastesmésttananakjonakés. k, hel, k vagy helytel k )
pen | éreznek egy helyzet, egy jelenség vagy személy irdnt. Azaz ,nem vagyunk
k=, é8 ezért i k nehéz volna arra kényszeriteni 6ket, hogy ugyanazt
tekmtsék értskesnek, elérendének, sikernek vagy kudarcnak.

2 Coepeli T Andrds-Kozma Tamds: igyi &
KudAS‘Bp.lQ'IG
MLWAMMW wm& Bp., 1588
4 Kozli n: Az jskola
Mﬂdbﬂ'lmwﬂp&-ﬁﬁwl&p,lﬂl 189-216. 0.
S Mollenhauer, K.: i m. 199. o.

iai problémai. Szerk.: Ferge
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Ugyanakkor az emberek (és fgy a gyerekek is) magukban hordozzdk a

1 a fejlédés leh Minden ember képes arra, hogy megfelel6 légkor-
ben kib k legjobb kép it, kifejezze o1 a
geibdl kivezetd sajat megoldésﬁt Nem szukséges olyan kiils6 normdk felllitasa,
amelygk csak kitlonbozd kény ité j k b 1tjén érhetdk el.
Gordon az sltala kidol tt foglalk ) ja a nevel6ket arra, hogy
ilyen kiils8 eszkozo 11 1 miként ko ik4ljdk a kra értéket
jelentd viselk hogyan fe k ki sajat ped iés 1yes elvarasail

ugy, hogy ez a gyerekek szdmara vonzé és elfogadhat6 legyen. A tréning segft
annak } hogyan nyijt a feln6tt (gordoni értelemben) tdmaszt,
milyen médon sztonozheti a fejlédést anélkiil, hogy sajét akaratat, értékrendjét
tanitvanydra kényszeritené.

A rendszer egésze — beleértve tartalmi és méd: tani jel it—ah
ta értékeket kozvetiti. Nem direkt médon, s nem elsdsorban szavakban. Teljes
fogalom- és eszkzrendszere a résztvevok sajat elményén at Jelenm meg ezeket az

értékeket. A h ista értékeket — szinte a t gényével — Rudas Jdnos a
kovetkezékben fog]alja ‘ossze’: .

— tolerancia, — kitérulkoz4s,

. — segités, - hitelesség,

~ elfogadas, - kommumkémé mésokkal .

— megértés, - k vallalésa a } latainkk

— egylttmtkodés, — sajét viselkedésiink kritikus 1l

~ felelésség, — nyitottsag,

_ tisztelet és PR N 1 g,

—~ bizalom, — kolesonds fiiggés,

orom, —~ amésikra ﬁgye]és
Az iskola termé ezeket a tulajd k taldlja, nem

utasftja el. Inkabb arrél van 'sz6, hogy a nagyrészt teljesitményre orientdlt intéz-
ményben ezek a térsas mindségek nehezebben, nemegyszer az intézményi prefe-
rencidk ellenére erdsddnek meg (példdul: szolidaritds). Minél ersebb az iskolaban

a kiils teljest! ) , annal bé lehetséges — a ver helyzet, a
szigord hierarchia miatt — a tdrsas } k, tulajd k kibontal sa
Gordon — gondolatrendszerével és gyakorlatéval — a magas szintd teljesitmény
foltétolaként 1 ah isztikus értékek tasi 3
nuldsét 4liitja elétérbe.
Az irfinyitas
A célok és értékek a pedagégiai stilusban oltenek testet. Ez a kozvet{tésn méd a
csoport, az egyes gyerek kozérzetét, telj , fejlodési leh geit j t§-
sen befolyésolja. .

Mi jellemzi az iskola napi gyakorlatét ezen a teriileten? A felnott - Gordon
elemzésében — az iddsebb, a Itabb jogén, a felel

hatalmat gyakorol. (,A tanér jobban tudja.” - ,A gyerek késébb megkﬁszb’m, hogy
szigorian fogtam.” — ,Vannak gyerekek, akiknek a sz6p sz6 nem hasznsl.”)’

6 Rudas Jénos: i i In: Oni i csoportok. T
Bp., 1984. 14.0.
7 Gordon, Th.: T. E.T. A tanéri hatékonység fejlesztése. Gondolat, Bp., 1989.
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Gordon meggyﬁ’ z6en Inzonyma hogy ha a felnﬁ‘tt eyoldaluan szab korlétokat
a gyerekek szdméra anélkiil, hogy ezel alk maguk a
gyerekek is részt vennének, az értékek 6tvétele, a viselkedés tartés, bels6 indité-
kok alapjén torténd befolydsoldsa, onirdnyitdsa nem valésul meg. A gyerek a
kényszer kovetkeztében ,ugy tesz, lmntha " de amint lehetdsége nyilik rd
(péld4ul ziinik vagy szii ] az o1 méris sajdt korabbi elképzelése
szerint tevékenykedik.
. A személykozpozmi lskoléban a gyerekek tészt k minden olyan dént
ben, amely letiik ikat érinti. A p a tanftas-tanulés folya-

ili ként van jelen. Megt i a feltételeket, onzi, segiti a

tanuldsi fol. de nem alkal semmiféle kényszerits eszkozt annak érde-
kében, hogy a gyerekek kizdr6lag az dltala tervezett utat kivessék. Megkﬁlbnbbz-
teti a hatalomgyakorlést a valédi hat4s, befolyés elérésétol.

]

<l

iskola 6. lyab mind ibb, hogy a ldnyok nem .
. . léstel

Az egyik Y
Sltéznek 4t, nem tornéznak. A tanér a Iuvi egynzeri lkal: kivisl
ir be a k a
alapjdn hogy ik, ha a pélét veh k fel, ‘mert zavarja 6ket a
fiik jelenléte. A testneveld tanir azonban mgaukod:k az el6irt ,e;ereléshez
Egy mﬁmk i} mknln i iilésen arrdl k hogy
ik a fe ! 1 biinteti. A szaméra zavarg viselke-
dés esetén az k dol| kell frnia. Annkor wsba keriil, hogy kézvetlentil
vagy a: jelenl Ini a dolgot az érintett tanarns-
vel, dk nem vallaljk, mert félnek & tovébbi megtorlé intézkedéstal.

. Mind a hatalommal valé visszaélés, mind a gyerekek smkségletemek ﬁgyel-
men kiviil hag; k az iskolai k 1. Gordon
a helyzetekben mindkét fél igényeit és a kizos megold4s lehetoségét keresi.

: ° . kel

A kapcsolatok
A gyerekek azokt6l a t. ktél tanulnak a legtsbb akxket szeretnek. Mig az
érzelmi pét | vitatjak, probl thet, mennylre enged
heti kozel a ped dék ihoz, mennyire fe ki
gyerekek elb’tt. .
Bi: 4g uralkodik a tekintetben, vajon a b bizal ke
mkécné nem ért—e a feln6tt tekmtélyének, nem vonja-e maga ucxin 2 fegyelem
l4sét, a csblL k, ho-
gyan bénnak d rokon- és ell ikkel Falus ludn és munka-
térsainak kutatdsi ereEményel arra uta.lnak hogy a pedagégusnknakkml fele vagy
egyéltaldn nem ny 1 meg, vagy lezni igyekszik jeit.?
Az érzések Gszinte k:fejezésevsléban nem minden kockézat nélkull Gordon ezt
ehsmerve, az emberi ik fontos & iének tekinti a hitel A
kban — és igy a ped: ek — nem szerepek, hanem
berek keriilnek k lath 1. Ez akkor gytimélesoZ6 mindkettéjiknek,

ha bétran kifejezhetik magukat benne. Igaz, hogy a hagyoményos felfogds (amit
Gordon mitoszokként emlit)’ nem ismeri el pozitfvumként, s ezt az ,idedlis pedags-

8 Fulus Iodn~Golnhofer Erzsdbet-Rotochy Bedta-M. Nodas Maria-Szokolszky Agnes: A pedagégia 6s a
pedlzﬂg\uok.AhdémmKudo Bp., 1989. 136. 0.

® Gordon, Th.: i. m. 34-86.0.
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gusr6l” kialal 1ké még megerdsiti (példaul a pedag6guskép1.6k tam
konyveiben). Gordon az érzések, a tényleges letkisllapot a

Egy altalénos iskola 4. ouztalyahnn az egyik fid tirsas helyzete igen kedvmuen A gyerekek

ugratjik, Mn\‘a.lmxnék, mmx Az okok egyike, hogy Zsolt gyakran 4rulkodik, elmondja a

d a tobbiek. A taniténé szeretne ugyan a gyerek

hely 1l k 1L azonban — sajit bevalldsa szerint —

néha jol jon” szidméra a gemhaﬂ sznrmm mfnmﬁuﬁ mert )gy olyan uemenyekrﬁl is tajéko-
z6dhat (és ha sz amirdl

Az egyik 7. ban a magy (aki h ta mztély fondke) és az
usltﬂy kdzdtt fi a fe A k sérel; k a tandro§ %Ikon gunyos megszé-
sajht torténd o
uzt&bnna 6ket, mint més ki SaJﬁt okiikkel j6 a k i1
— Az ok kollégdj lé all ival (bar tudja, hogy a gyel'ehek

panun Jjogos). Azt javasolja, prébdljanak ok, a gyenskek viltozni, az osztélyfonsk még kdzveti-
tést sem véllal az Ggyben.

Mindkét esetben az érzések, gondolatok ésa nevelm magatm;tas e.llentmon—
désban van: bizonyos kettdsséget élhetnek meg a gy tandruk k
Tobb pedagbgus stélhette mdr, hogy az uszmhe ,,k|borulzis” vagy a sajét fesziiltsé~

gérdl torténd b az érzések k megértést ébreszt.
Amikor azonban ,nem mutatja, ami f4j”, vagy akkor is ,szoliddris” kollégéjéval
amikor m#s a véleménye, aligha vérhatja tanitva hogy y

~sdk iket, batran fejezzék ki 4ll tjuk

A sdkkor fordulnak bi I nevel§ikhez, ha feltétel nélkiili
elfogaddst éreznek, ha nem kell attél tartamuk hogy a felnﬁtt elitéli viselkedésii-
ket, ha nem t.

Az elfogad4son til a gyerek szaméra fontos a megértés megtapasatalisa. Ez
akkor lehetséges, ha a pedagégus felfoga a gyerek érzelml éllapotﬁt ha képes
beleélni mag4t tanitvanya hel it b gében rahan-
golédast jelent a masik ember bels6 vilagéra, erzéselre Az azonos ,hulldmhossz”
aklor jon létre, ha a nevel§ helyesen észleh a gyerek vxselkedését apré jelzéseit és
ezek jelentését. A magas szinti 1 616

— Tobb reakciét adnak a diskok érzelmeire.

— A didkok dtleteib61 tobbet alkalmaznak.

— Tobbet beszélgetnek a diskokkal.

— Tobbszor dicsérik meg Gket. *

— Nagyobb a kongruencia magatart4sukban, kevesebb a rituslé.

— Megnyilv4nulédsaik tébbsége meqfelel a didkok sziikségleteinek.

— Tébbet mosolyognak a diskokra.
Azokban az osztdlyokban, ahol ilyen tanérok tanitanak, megfigyelhets:
— Tobb a didkok kézotti beszélgetés.
— Tébb a didkok 4ltal végzett problémamegoldis. «
— Tébb a verbélis kezdeményezés.
— Tobb a tandrnak adott verb4lis vilasz.
— Tobb a kérdésfelvetés.
— Nagyobb mértékiia élyes involvéltssg a tanuldsb
— Tiobb a szemkontaktus a tanérral.
10 Rogers, C.: Carl Rogers a jér61. In: Kulthrak kozdtti

nsmmsmwlmmﬁ
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- Tébb a ﬁmkm ungés
- b szintia és.

— Nagyobb a kreativitds.!! . :
Erdekesésu;szeru,amltc lontdl a kapcsolatalakul. a ki ik
ghtlé kozl ompokrol k. Tlyen ikAci k mikodik: a

las, a fenyegs aus, Imeztet: apréd:kﬁlés nlqoktatés a kritizdlds,

a szidés, az el alk és, a guiny, a figy

EbbeaesoportbasoroljaGordona i ., pozitiv értékelést is olyankor, ha
a mésiknak, a gyereknek gondja, probl ja van. (Ha ,nincs probléma béarmikor
alkalmazhato) A gyereknek lehet olyan benymmisa, hogy a tamir mampulﬁlm
akarja &, sajét B Mését kivanja H3ahl oaokkel. Nem,
ritka a ,tildi ", ami szandéksban biz a valésdgban nem igazan hiteles a
gyereknek. A gyakori jutal dicséret 6ndll6tl h het. Kiil alsé
tagozatban tapasztal]uk, hogy a gyerek csak akkor tartja helyesnek a megoldasat,
akkor meri elkezd lad stb., ha a ped: benne.

A tandcs, lddsi k ok” kozott 1L A
gyerekben a ﬁlgg(iseg érzését kelti. Em. hogy a tanér elvérja, hogy a felnGttnek

Bizalmatl fejez ki, mintha a gyerek képte-
len volna sa;ét aktivitdsra. Kilonosen a serdiilék utasitjdk el az ilyen tandri
tanécsot.

A tanulds
A tanulésrél vallott hagy y a tevékenység irényitott jellegét allitia
eldtérbe. A gyerekek is {gy tekintik az iskoldt. A l4shoz fiz6d6 pozitiv ‘nszo%

—a kutatésak alapjén — az eletkom.l, az lskohizés elorehaladéséval csokken
I’ng thinik, hogy a-teljesitn

a
i6 szerint is ge megma-
rad, mikézben a 14s 6rome csokk -

A pedagbgusok egy része — Gordon i 1 6sszhangban — a tanit4 \
eredményességét nem tekinti a k ikdciés kapesolatoktél fiiggetl k. Az
osztély legkiire a gyerekek 1ji t legaldbb annyira hatiirozza, mint a
tanitis fani la. A gyerekek akkor tanulnak és a tandr akker tud j6l

tanitani, ha nem vonja el ﬁgyelmet m4s, azaz, ha ,nincs prgbléma”, ha a helyzet
mentes akonfliktusoktél. Amikor a nevel6 tigy lstja, hogy az osztélyt foglalkoztatja
valami, fontos, hogy elébb azt megbeszél]ék, s csak azmé.n kezdjenek a tanul4dshoz.

A tandr fel a ak és-} i kedv
ebrentartasa av:dém érzel.mllegtehtett ak4r jatékos helyzetek megteremtése.

A j ileg eltér6en értelmezi Gordon a
felelbsséget is. Mlvel a tanulésban az onkéntesség, a belsd inditék alapvets
(ugyanis akarata ellenére senkit nem lehet semmu'e sem megtanitani), fontos
kérdés, ki a felelds a telj t. Ter hogy a ped:
megtesz a tanulds kiilsd és bels6 feltételeinek -..Végsomn
-azonban a gyereken mulik a dolog, az & feleldssége a legnagyobb. Ha ez nyilvénva-

11 Rogers, C.: i. m. 218-219. o,

12 Gordon, Th.: i. m. 88-84. 0.

“Vazhdlduefl}yu!hk,tmimk.::nmk iads, Bp., 1986; i Vera:
e 1989,
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16, a tanftvany aktivabb, 6nallébb, és probl 1d4si st i4iis k e
alakulnak ki.
gy elkeriilhets, hogy a tanért jobban béntsa a hidnyzé hézi feladat, mint a
tanulét, vagy — csaladi viszonylatban — a sziild még 3. osztélyos gyerekének is
naponta bekésznse a téskﬁba a szilkséges kényveket, ﬁ:zeteket és az otthon
tor igye az iskoldba. Igy a gy k szinte
semmi nem marad abbél, ami az iskolai érték.rend szermt fontos. Esetleg nem is
vélik szaméra lényegessé, hiszen a felnéttek kednek miatta, jutal-
1 nemegyszer 1 1 prébaljék feleldsségérzetét feléb-
T i. Valészindl nyabb és éromtelibb volna a tanulds az iskoldban és
otthon egyarént, ha a pedagé és a szilé dné a gyereket, hogy & legyen
aktfv, szdméra legyen fontos (és ha lehet, természetesen érdekes) a tanu]és és
annak eredménye.
Gordon az ilyen és h 16 hel kL )] dhetetl 'k tekinti annak
tisztazasat, ,kié a probléma?”, klre tartozik a dolog, kinek a felelGssége, ki képes az
adott szitudciéban az igazi

Az egyik 7. osztély fonike elmondja, hogy az tanité torténel k 4llandé
gondjai vannak az 6érén. A nem késziilnek, k ssal foglalk k
Eléfordult, hogy 6ra kizben az osztdlyfénokért kildstt egy tanulét, jojjon be és csillapftsa le a
gyerekeket. Méskor az rijin kiosztott iniSket az osztélyfinsknek- kell befrnia az ellenérzé
ktnyvbe. Ez széméra mndhvu) ke]lemetlen, mivel az § érain semmi gond nincs az osztallyal. A
beirt intdk, figyel — bér nem 6 Sket — rontjak kapesolatat a gyerekekkel.
Tané4cstalan, mit tehetne ebben a helyutben

Hasonlé eset, amikor a tanité vagy szak az 6ran fegyel tlen vagy
rongalé gyereket biintetéshél az igazgatéhoz kildi. Egyes intézményekben az
igazgat6 mint ,mumus” szerepel, a pedagégus vele fenyegeti a gyerekeket.

Mivel a probléma, a konfliktus az érintett szaktanar és a gyerek kozott jott
1étre, a megold4s kulcsa is az § keziikben van. Semmiféle kiils6 beavatkozds nem
segithet, s6t ethéritja a felelsséget mindkett6jiikr6l. Mivel valédi feloldds nem
torténik, az ismétlédés veszélye fenndll.

Az iskolai €let, a tanuldsi folyamat szerves része a teljesitmény értékelése.
Nem kézémbés azonban ~ Gordon szerint -, hogy ez En- uzenet vagy Te-iizenet
formajaban I ik-e el. Az énkozlé —agyerekre Gsitd jelzdklel

ncimkékkel” ellentétben — felels: allal6 kozl k nevezi. Ebben a pedagégus
sajat érzéseirdl, véleményérﬁ’l val] azt fejezi ki, milyen hatdst gyakorolt rd a
3 .

gyerek iselk fontos ez olyan helyzetben, amikor a
disk viselkedése a tandr nem elfc

Ah isztik iskol4k az En-ii t nem csak a pedagégus sajatja.
Fontos, hogy a gyerekek is vxsszmelezhessenek illetve kifejezhessék sajét érzései-
ket, élyes k a tantdrggyal, az értékeléssel, a bands-
méddal k latb A dagé k ezt a jelzést napjainkban még nem igénylik

igazén, lebet, hogy kissé félnek téle. Taldn a nevelési nehézségek egy része is
innen ered. A gyerek nem mondja meg, mi bantja, mi jelent gondot szdméra, mi a
véleménye példdul sajat tanulésx kudarcﬁrél Belsd fesziiltségét — az érzések nyilt
helyett ~ bé désben fejezi ki (példdul bohéckodik,

ugy tesz, mintha figyelne, de gondo]atal mésutt jdrnak, kérdez, de gyakran csak
,xd&’hﬁzés céljébél és nem érdeklédésts] indittatva). Még a pozitiv érzések és
y is nehéz #Képzeljiik csak el — irja Gordon —,
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mekkora hatésa lenne annak, ha egyszer minden tanér 4télné azt, ha txak r&ivxd
idére is, hogy az 4ltaluk tartott 6rét milyennek éli meg minden egyes digk.”

Szabélyok és szabilytalansigok

Az iskolai élet hetkéznap]ait {rott és (ratlan bélyok szivik at. Hagy

néhdny kivételtsl el —a gy k szabn]yukat a feln{fttek

alkotjdk. Az i 81 fiiggen a didkoknak tibb-k

suk van az lsko]a hﬂurend_]ébe Avaléségban kulﬂnmn az 4ltalénos iskoldban —
ak knak csupdn

gg:
véleményezési 65 kevésbé egyetértési joguk van.

Eltérnek az iskoldk abban, mi szdmit késésnek, héiny éréra kell megérkezni az iskolsba. Az
intézmények egy részében a 7.45 utdn érkez6nek mar ,pecsételnek”, befrnak, mésutt elég, ha a
didk 7.55-re jar. Van olyan,iskola is, ahol csak a 8 éra utén érkez szémit késSn jovonek, sit
eléfordul, hogy a tavolabb laké (kérzeten kiviili) tanuléra mas szabélyok vonatkoznak. — Van,
aho! hérom késés egy igazolatlan 6rénak szémit, és az ilyen alkalmakbdl akir kettes, azaz
Jhanyag” magatartas is 6eszejohet. Mdsutt beéri a szab a gyerek figyel

Az egylk alt.alzims lskoléhan az e1s6 szilnet a tizéraizds ideje, amikor. a gyerekelmek a

Am i Kell menniilk a terembél a folyoséra, a
hsmnd:kban pedig mindenki az udvarra megy. A t8bbi sziinetet is a folyosén tsltik a gyerekek,
étkezni azonban csak az elsé és mésodik éra kawﬁ azabud A subﬂyt a l'elmftwk azzal

mdoknbék. hogy a tizérai folyos61 1 A i; ha a gyere-
vannak, a let nem a rongélas. — A kisebbek

hogy a kijelolt szi  nem tud;ék mganm a msgukkal hozott és a Soros-ala-

pitvanytol kapott élelmet, a bbak hogy a nem tlthetik kedviik

szerint. — A gyakorlatban az ellen6rzés nem oldhaté meg, a szabalyt a gyerekek nem tartjik be.
(Annak ellenére, hogy a hetesnek a teremben maradék nevét fel kell frnia a tablara.)

A probléma nem az, hogy az iskolak kiilénboz6 elvérds- és szabélyrendszert
dolgoznak ki. A konfliktus abb6l adédik, hogy ebben a gyerekek igényei, sziikségle-
tei nem mindig érvényesiilnek.

.Adlékokegyrésze élettorténebe ializdcis feltételei, aktualis individ
lis jell &5 egyéb té ében - a szabélyokat nem tudja vagy fiem
akarja elfogadni, &s emmtt kozik az inté 1, t: al, esetleg
tarsaival. A beilleszkedési nehézség véltozatos fonnéban Jelel:uk meg (peldaiu]
fizikai, verbdlis agresszi6, ,passziv rezi ” sth.). Kifejezddh
tan4r szdméra kevésbé zavaré médon is (pszich tikus, neurotikus tiinetel
ben) vagy silyosabb, k az intézményt. hanem az iskolanal szélesebb kort
érint6 tarsadalomell vagy b it kedetben (mint példsul a biinbzés,

Ikohol-, kab: ongyllkusség) .,
Psz:chologusszemmel és Gordon 6] b6l dezek a jel gek a dis-
kok meg Arrél szélnak hogynn fogadja a gyerek —
lataitél, egyéni jell ﬁ:ggd’en — a felnétt (esetleg térsai) hatalmi
helyzetbsl tiirtén& konflik ldésait, miként vAl 1 a sziik ivel ellen-
tétes, gyakran t 3 jellegid kedésekre. Gordon ilyen megkiizdési taktiks-
nak bekmtl a lézadést 2 dacot az éru!kodést a hazudozést, a esalést az
a ) a reg a
szokést, a lami 1| ich ik gheteged ket
és az bnmaga elien forditott agressmﬁt

14 Rogers, C.:i.m. 21-22.0.
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Mit tizen Gordon mind a tandr, mind a didk szdméira ezekben a kritikus:
helyzetekben? .

Gordon szerint a szabdlyok megtartésa azon milik, hogyan jonnek létre. Az
Un. szerz6déskotés lehettvé teszi, hogy az érintettek kozosen dllapodjanak meg a
célban és a célhoz vezetd tban A csaportcenmkus vezetés'S azt jelenti, hogy a
gyerekek részt k ét mind a tartalom, mind
az eljarasok megvalasztisdban. A csoportvezeto javaslatat egyiitt vitatjdk meg, a
Jjavaslat vissza is utasithaté, a munka pedig csak a kozos megegyezést kovetSen
kezd&dik. .

A szabalyok kozos kialakitdsanak eza médja alkalmazhaté, amikor dénteni
kell az iskolai élettel kapcsolatban, vagy amxkor valanulyen tandr-didk, didk-didk
kozotti konfliktus

Az n. szabdlyalkots osztalygyﬂesek alkalmasak arra, hogy a tanarokat és a
gyerekeket érinté kérdésekben egyiittes megallapoddsra jussanak, s olyan szab4-
lyok sziilessenek, amelyek a gyereknek és a felndttek igényeinek egyarant megfe-
lelnek. (Példéul az iskoldba érkezés id6pontja, az iilésrend kialakitdsdnak modja, a
sziinetek rendje, a tandrok és tanulék éran kiviili taldlkozési alkalmai {belépés a
tandri szobdbal, az ellenorzo konyv hasznélata, a tanitds utani levonulés [egyéni
vagy csoportos] mod,]a stb )

Az oszt4l, ben a konflik ldds Gordon éltal IIL.-nak

. nevezett vereségmentes médszere alapjan za]llk Lényege, hogy a sziikségletek,
o kezik a lehetséges
megoldésmédok dsszegy(jtésére. Majd a mindenki széméra Ifogadhats j:
kwélasztéséra, a megvalésitds megtervezésére és az utélagos ertekelesm keril
1 Az utébbi évekb egyre gazdagabb, k k alapulo szaklrodalom all 2
nevelﬁk rendelkezésére az iskolai konfliktushely }

Gordon gy6ztes-gy6ztes médszere, illetve nincs vesztes eljarésa 1gazolja, hogy
a konfliktusok ldhatok, hogy ez a ld4s eré6siti a tandr-didk kapcsolatot,
és ekozben a gyerek sajat élmény Gtjsn tapasztalatot szereznek a demokratikus
ton kialakitott dontésekben.

5 Gordon, Th.: Cmponkozpnnmveméa In: Kultrsk kizotti ikéci f 5 i Szerk.:
Klein Sandor. Szeged, 1986.93-164.

Gordon Th.: i. m. 1989, 253—262 o.; Kalé Sandorné—Fehér Idiké: K &
Gordon-mbdra In: Az osztélytiksrtdl a falfirkdig. Saerk.: Szab6 Ildiké, Sze]tmrdn Ferencné. Isknlafq‘leuléui
Alapitvény, OKI Iskolafejlesztési Kozpont, Bp., 1992. 57—69. o

'7 Gordon, Th.: i. m. 1989. 212-256. o.

18 Cserné Ade Gizella: A sajat élmények szerepe konflil = Uj Pedagogiai
Szemle, 1994. 11. sz. 33-40. o.; Horvdith-Szab6 Katalin: Konili idink. = Uj P !
1994. 11. s2. 28-32. o, ogiai szt i Szerk.. { Julia, Vessprém, 1994,
Szelzszarda Ferwwné. Egy i i modell. In: Az a falfirkéig. Szerk.: Szabé Iidiks,

j i Alapf OKI j i Kozpont, Bp., 1992. 47-56. 0. u6:

Gyerekek — Taniwk Szilok. (A kisiskolaskor konfliktusairél.) IFA — T BTF, Bp., 1992; us: Valtozatok az,

1993.1.52. 14-19.0., 8. 52. 34—41. 0.; SzekszdrdiJulia:
Konfliktus és pedaggia. = Uj Pedngﬂgml Szemle, 1984. 11. sz. 17-27. 0. ué: Utak és modok. Iskolafejlesztési
Alapitvany-Magyar Encore, 199
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Ah isztik icholgi: 16s1 gyakorlata Gordon eljdrasainak alkal-
mazéséval mind az egyén, mind a csoport szdmdra kedvez6bb érzelmi légkort, jobb
feltételeket teremt az eredményes tanulgshoz.

A pedagégus elfogadé attittidje hat az osztélyban alakulé kapcsolatokra. A

gyerekek jobban elfogadjdk egymast és & kat is. Tolerancidjuk a méssig
irant ng. N

A felt l4s olyan ben kétségteleniil nehezebb, ahol a rendszer egésze
més 1életen alapul. Ugyanakk 1 dhatjuk, hogy az iskolak bels§ élete bar

lassii, de kedvezd iranyi valtozdson megy 4t. Egyre tobben — elméleti szakemberek )
és a gyakorlatban dogozék — keresik a megujit4s, a humanizélds tjait.!®

Ennek egyuk lehetséges moédja Gordon munk4ival és a sajat élményen a]apul\S
tré 6dszerével torténd i kedés. A leh adott a p
sziilok, az intézményvezetdk és a didkok szdmdra egyarant.

Papp Viktéria, 6. oszt.

R ﬁquy [Emke-Telkes Jozsef: Személyxsézfeﬁeezto msdumk a2 iskoldban. Tankinyvkiads, Bp., 1994;

Fark, edagﬁgm 1994 1.82.29-81. 0 Klein Séndor
(szerk.): Tandr leszek! Tandr vagyok! Sorozat Szeged, 1985—198” A

 békésmegyeri Barczi Géza titi 4ltalanos iskoldban. Szerk.: Ritosk Pdiné. Bp 1990
72




Latokor A vita alapvet6 pedagégiai kérdései

Bdra Ferenc

A vita alapvet6 pedagégiai kérdései

Akozépiskolikban €s a f6iskoldkon siirgetd igény, hogy az ifjuség sajatitsa

elad égi-kdzéleti, vita tudnivaléit és gyakor-
latiit. Ez a tudéis ugyanis a demokracia nhpfeltetele.
A vita fogalma

Lényegét tekintve a vita két vagy tobb személy szellemi kiizdelmét jelenti, melynek
kézéppontjdban valamely kérdés és probléma eldtintése éll A wtatkozék tényeket

sorolnak fel s vildgitanak meg. Ezekhez részad gy ket djra és
Gjra luegészmenek Ha atenyek nem‘ lelnek meg a valésagnak, az érdekeknek, a
H hel Avitafelek allitasokat és tagaddsok T
sitenek, az elevu]t azi&sszeﬁlggéseketés lgazségtartalmatnem erdsits, a megbizha-
tatlan i tart: 1j4lk ma_yd elvetik, megfelelé érvelés
alapjén helyt4116 ftéleteket és kovetk ket fc k meg.

Térsadalmunkban nagy igény van az innovativ térekvésekre. A nevelési
tartalmahoz és terjedelméh lhaté minden dékos torekvés,

amely gazd vl eredmé a lés-oktatds rend ben, fejléd
a novendékek eredményeiben, jell k gy: i iban, a pedagé hozzéérté-

sében, az iskola mkodésében. A vita olyan nevelési-oktatssi médszer, mely a
térsadal az iskola ijuldsi céljai megvaldsitésdra az 6sszes méd koziil a
leghatékonyabb. A gyerekek és az ifjak a vitaban a val6sag kritikai vizsgélatdra
késziilnek fel. Az iskola vildgdban a tanulék és a foiskolai hallgaték vitatkozas
kozben ne azt nézzék elsésorban, hogy kinek nyerik vagy vesztik el a rokonszenvét.
Ha véleményiiket a vitapartner érvei elbi lanitjak, ne sértddjenek meg. A
legtobb ellenérvbé] wj otlet és vj p ered, mely lehetdséget biztosit, hogy
tdrsaik szemével, szemléletével vizsgaljdk meg a vitatott témat. A vita ,gazdagité
valtozést” hoz a diskok jellemében, mert batorsagra, kiizdelemre) gondolkoddasra,
JO modorra, 1gazségkeresésre nevel, s arra, hogy a problémékat sajit és mésok

feli jék és ldjsk. Az iskola felad hogy a vita médszerével

térgyilagos be4ll got alak ki a tanul6kban (tényekre ko 14s, hig-

gadt r las; logikus és indulatmentes érvelés, aut: dc‘incés, tartézkodds az

érzel 6l és az ag ivi 1, j6zan észre t: 3! rugal és varia-

hlhs gondolkodés az adott téméra koncentralds). Uj igazsdgok bizenyitésara, a

1 valé l4sra, kongruenciéra, 4szi e, mésok elfogad a

empaf.lkus megértésre nyﬂt légkorrs van sziiksége annak, aki véllalja a vita
ével valé etést.

A vita kozos alk vékenység. Célja a leghelyesebb 1désok kozos kere-

sése, | Ilyen értelemben a vita llemi k 1 létrehozott tudati

tartalmat jelent. Az eredményes vitdhoz sziikséges: a tehetség igénybevétele, a
kép anézek mozgésitdsa, a személyes erSfeszités, az ujat létrehozé, a meglevdt
javftani akaré szdndék, valamint a tervezs, a szervezs, a végrehajté-tgvékenység.
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Kiemelt jelentdséget kap a vitdk lefoly ban a nyelvi-} ikdciés képes-
ség, a t és aktiv dllapotban tartott — ki i és
tovébbfe_yleszbett —~ tud4s és miiveltség. A vntakban djra és Gjra megmerettetxk a
didk és a ped de ug Kk a él ,“és""“ llaldst is
jelent a vita, melyhen a legfontosabbak az érdeklédés, a kivéncsisdg, a meglsmeré~
si vagy, a dus fe és a fiiggetlen véleménymondas, az 4j

utak keresése, a feladatok alkotd jellegd megolddsdra torekvés. Az alkot6 szandékix

(megoldésokra dsszpontositd) fiatalok vitdiban elemi fokon megtaldlhaté a problé-

maérzékenység és a kénnyedség (az asszocnécms, az otletalakité, a kifejezéképes-

ség). A d:vergens dolkodds a rugal itja a vitdban (kezdeménye-

zés, adap 4j lddsok keresése) Az eredehség a személylség
ji inek ér jelenti, az P

Ji gl
1i a vitatl gyerektﬁlés““‘hogyaz’“‘ "“", latok
osszefuggéseket L més tok szerint értel - és fogal
meg —, mint kordbban. Sajatsdgos kommunikéciés tevékenység a vita, melyben
érvényre jut az arc;étek a gesztus, a teki , a térko: bélyozas, a
testtartas, a szovegic p ek (beszéd beszédsziinet, idétartam,
tagolds, hangeré’ hanglejtés, h: h "y, }
A j it

Y 1 1 446 Faltétol ak
a

e

az aktiv tevékenység, az egyiittélési norm,ék és szabalyok betartdsa, valamint
“kilénbozs erkdlesi k. Az a ! ban (szocializacié,
neveles, oktatds és a kommumkémé kereteben) saJatft]ak el a vitakultirat, s
kialakulnak azok a g e_y:u\, melyek befo-
lyasoljdk a vitdk el6tti-kozbeni-utdni viselkedésiiket és ma

Vitaa.spektnsok

A vitdban bizonyos kultira délyes I iseletének megvan a maga méssal

nem helyettesithetd fontossdga. Ilyen tobbek kozott a wtaaspektus Az aspektus sz6
: kildtés, nézoj megvildgités, lélet. Ez a fogalom a vita
jabol sajat; 14t: 6dot jelent. Ast pek k szerint a vitdk lehetnek

1.'a mind k aktudlis értékeit képviseldk, 2. pszichésen megalapozottak, 3. ko-

zbsségi-kozéletiek, a kozvélemény eltérd értékeire épiilék, 4. a demokracia szabélyai

szerint lefolytatottak, 5 a to]eranclara epulé'k, 6. a nevelési aspektusiak.

1. A

d ta vitdkban aktudlis értékek
képviseletére vall k a vitatkozék lyek lehetnek eszmék, targyak, tevé-
k k dolatok; kulturslis, i, tudomanyos, d i etikaj, pe-

dagogxal, pszichologiai stb. értékek.
Szociolégiai szempontbdl az érték szervezs tényez6, amely hatékonyan ird- |
nyitja az emberi magatartast, befolyasolja, hogy az egyén mit és hogyan cselekszik,

vagy éppen ellenkezéleg, valamit valamiért nem tesz. A vitdkban a tanulék és a
foiskolai hallgaték nagyfoka szabadsfiggal rendelk k (leh ket kap az
egyén arra, hogy meg b I6sitasat és 1denhtésat felméxje a téteket
és kockézatokat — a sikerek és kudarcok 1 gét —, 8
4dlldspontjarol).

E vitdban az értékl az értékval és az értékvsl egyarént

végigkiséri a felnbttek és a fiatalok életét. Egyrészt a vitatkozék értékérzésre
14
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torek k. Ig k statni a multtél a maba vezets hagyoményokat, a
régen keletkezett és meg| t értékeket (szokdsok ti lekvések, stabil visel-

kedési normék). Masrészt a véltoz6 tarsadalombél és iskoldb6l meg akarjak
menteni mindazt, ami nem avult el. Ez nem kénny( feladat, mert a ,mindeniron
val 4s” divatta valt jelentinkben, igy az értékstabilitasra vallalkozék neh

tudjak meggy6zni 4llaspontjukré] tarsaikat. Tény, hogy kiilsé hatdsokra minden
felnétthen és didkban nagy valtozas ko t be. A pedagé k, a gyerekek, az
ifjak a vitak segitségével alkal 4 valhatnak az értékek megdrzésére, mikozben
e médszer egyik fontos feladata, hogy felkészitsen a tovabbi véaltozdsokra és
véltoztatdsokra is. Még ha ez meg is valésul, rengeteg kétely meriil fel a résztve-
vokben, ilyen esetekben kérdezni kényszeriilnek, problémahelyzet elé keriilnek. A
vita lehet az egyik médszer, amely lehet@séget teremt arra, hogy a tanulék és a

féiskolai hallgaték a maguk ébdl (a ped ;& vezet( segit el) megke-
ressék kérdéseikre (ketelyexkre) a helyes vélaszt s problemalkat igyekezzenek
6nerébdl feltarni és ldani. A at — az iskoldban és az
iskoldn kiviil egyarant — fesziiltségek, cselekveskenyszerek zavarjak meg. E kény- .
szerhelyzetekben a ped a vita mddszerével segxthetl hogy tanitvdnyai a
valéségot Véltozésa.lban lsmenek meg, 8 a klhlvasokra cselekvéssel is tudjanak
1 Ini. A vitdk la 16idézhetdk, felgyorsithaték. A vitak
az egyéneket Gj eszmék vil aséra sztonzik sﬁrgetik a dolkodss és a
viselkedé$ 4l it és a magatartést meghatarozé értékrendszer atszer-

g
vezését. Lehetové teszik az sletmédvaltast is.

Jeleniinkben az nﬁuség;l kultdra nagy valtozdsokon megy keresztiil. Vizsgéla-
toki ljdk, hogy a k kolédsok alig egyotodét jellemzi a politika iranti érdekls-
dés, az egyetemistdk 70%-a nyitott ezirdnt. A politika 1rént érdekl6dd kézépiskola-

sok haromnegyede a val k melletti elkotel ]elezte v1ssza, az egyete-
mistdk ugyamlyen 4zalékban tartjak pozi k az orszagb . tkezd politi-
kai vél 1 1 kisérik a véltozasok ét is. A didkok tulnyo-

mé tobbsége blzonytalan életcéllal rendglkezik, a l4nyok és a szakmunkdsképzébe
jarék gyakrabban hagyjék sodortatni magukat az 4rral, engedik, hogy a dolgok
maguktél alakuljanak. A mult k bé érdekli a fiatalokat, a jelenre — és kevésbé a
jovére — koncentralnak. A megkérdezetteknek fele csupén egy év tévlatéra seju
jov6jét. Nem létjék T k sajat jé d t. Br agi
sorrendje: igazb csaladi bi: 4g, békés élet, b ldogsé (szerelem), szabad
s4g, bels6 harménia, érdekes élet, udvariassag, kreativit4s, az ember és a természet
egysége. A hatal 1 ggd értékek — tésh valé jog, hatalmi pozicié,
gazdagsag ~ jelenti a fiatalok a legk bbet”. A szabadidé legnagyobb
értékének a zenehallgatast tartjak, ezt kovetx abarétokkal val6 egyittlét, a csalad-
dal toltétt idd, a kinyvolvasds, az aktiv sportolds, a beszélgetés, a tévénézés (film),
4lmodozés, pihenés. Az érték ktusi vitdk feladata, hogy elGsegitsék az vj tipusd
értékek vilasztasat, tudatos kiépitését.

P. H. Coombs szerint az 4talakulé tarsadalomban az oktatdsi rendszer nem
képes a tanulékat oly gyorsan irdnyitani a nemzeti fejlédés szempontjdbél 1ényeges
értékek felé, mint ahogyan azt a viltozdsok megkovetelnék. A t4rsadalom bszton-
zkkel és pr alakkal készitheti el§ a met: fozist. Az oktatastél elvarha-
t6, hogy ne erésitse a fejlgdésell bealli agokat és val kat, s egy
lépéssel eldzze meg a tarsadalmi dtalakuldst. Az értéket hordozé, fejleszts iskolai
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ko Imények a kedvez§ iranyu értékvaltozasokat gyorsitjak fel. A jelen és a jové
iskoldjaban értéket jel k az dru- és piacviszonyok, a piacgazdasig adta
lehetd: k egyéni felt dlasa, a vallalk i bedllitédas; értéknek szamit az
informéciék gyors felhasznélasa, az egyéni ambiciok, az egyéni kilonb k, a

kommunikéciés képességek, melyekben benne foglaltatik a kulturalt vita is. Az
iskolak eltérd eredménnyel fejleszthetik ki az egyéni boldogulést biztosité értéke-
ket: a ﬁatalok felkésziltségét (tudasat), pozitiv érzelmeit. késait, motivumait,

és | it. Indokolt igény ezzel k latban a sziilék bel
az 1skolak tartalmi munkajaba. A kévetelmények f6 teriiletei: értelmi felkészﬂltseg
( 14s); alanyi felkésziil (onéllésulﬁm vagy, eszmék, onértékelési

P

I ); gazdaségi és 4ll ari felkésziiltség (torténelmi tudat, az ember ésa
természet harmonikus egyiittléte, a kornyezet védelme); technikai felkésziiltsé,
(technikai motivumok, alkotéké g, technikai k égek). Az értékek megisme-
resere, felhasznél4si médjmra az értél ktusd vitdk készith k fel.

2. A pszict 16készif vitdban alapvets aspektus a bedllitédas, az

élmény, a hozzéértés, a az orém. Psziché: az a vita,
amelyben a partnerek kell§ komolységgal és hittel vesznek részt. A vita nem
pusztén elraktdrozott és eldhivott ismereteket, hanem szubjektiv elemeket is
tartalmaz, nézeteket, személyes 4llaspontot és 4llasfoglaldst is. A nézet az egyén
sajétnak vallott ismerete, a meggy526dés a nézet érzelmi talajba dgyazott érvénye-
sitése, a hit pedig a vildgné hiémyzé 1 inek szerves ki A psziché-
sen el6készitett vitdban a kozé az i keresés keriil, amelynek lényege,
hogy a vitapartnerek més-mas alléspontrél (eltérs nézetek és meggytdzddések
alapjén) val6s tények és Ssszefliggések feltardsédra torekszenek. E jo szandékii és
célirdnyos tevékenységben nem akarjak egymést félrevezetni, hanem &szintén
iitkéztetik véleményeiket. ,Vannak koztilk hamis dolgok, melyeket Jjoggal vitat-
nak, és akadnak vitathatatlan i k. A lényeg mind 1 ugyanaz: az
igazség keresése. A tajékozodé embert utbaigazitja az, hogy az adott térténelmi
pillanatban mi kériil folynak Vitak.”

Motivaci6 nélkiil nincs eredményes vita, hiszen minden tevekenysegnek eza

kiindulé ) ¢ A vit: f kban vannak 6sztonzé elemek, melyekben
érvényre jutnak felismerésbél eredé racionali tok, célok, feladatok, elha-
térozdsok, dontések. A vita pszichés mozgatérugdja lehet sikerre torés, jutalom,
megszokas, tévlat elérésére torekvés, k , masok véleményétsl vals félelem,
sziikséglet, igényszint, vallalk szellem, kotelességé probl kenység,
tudédsvagy, kozlésvagy, versengés, infc i6igény, Gnérvényesités, érdek, tarsak

bsztonzd hatésa és elismerése stb.

Sikerre nevelés vitamédszerrel azt jelenti, hogy az egyén az eréfeszitése, lelki
osszeszedettsége révén érvényesil. Onmegfigyelésre van sziiksége, hogy a vitdban
létrej6jjon a siker. Az alsé foku oktatéstél kezdve egészen a felsGoktatdsban
részestilokig az eredményes vita résztvevéi raébrednek lehetéségeikre, dnmaguk
irdnti felelé‘sségukre hibaikra, sajit ertekelkre, s kialakul benniik az énbizalom és

az o) ilés. Avitar ikerei utén felk ilnek a versenyre. A gyerekek és ifjak
megértik, hogy az 6nértékelés keretében a kudarcokat is fel lehet dolgozni, tanulni
lehet beldliik. Meg lehet taldlni a kilabalas lehetdségeit, ha az elkedvetlenedés és

letbrtség helyett a hibdk keresése, Oszinte feltarasa és kijavitdsa keriil elétérbe.
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3. AXkozosségi-kozéleti aspektusu vitdk ma mér elkeriilhetetlenek a kiilonba-
20 tarsadalmi szintereken, igy az iskoldkban is. ,Minden vita egyuttal személyek
kozotti kapesolat is — irja Zrinszky Laszl6 —, kozosségi esemény, érzelmi folyama-
tok akaratok eg: k fesziil A vitdban kifejlédik a jellem és a
személyiség sok més sajatossdga is.” A kozisségi keretben szervezett vitdban
kovetelinény az egyén aktiy részvétele, érvényre jut benne a helyes megoldasok
keresése. Konfliktushelyzetben méretnek meg a kozésség tagjai, felszinre keriil,
hogy egyénenként kiknek, milyen nézetei vannak a valésagrél (realitdsérzék). A

lddsi torek k a vitdban el ek a kozosség tovabbi fejléd 16
) ig és kompromi i
A kozéleti vitdkban fontos szerepe van a kozvél LAk leményben

jelen'van a kozhangulat és a kollektiva kozérzete. Racwnélls érzelmi és indulati
megnyilvanuldsok hangzanak el a vitdkban, s az eredmény attél fugg, hogy a
kozvéleményt képviseld vitatkozé felek h 1
szomorusag, szeszélyesség, dith) miként tudjak kizdrni veleményalkotasukbal A
koziigyek irdnti érdeklédés vitdban valé megnyilvdnuldsa lehet aktivitdsra serken-
4, tettrek 16idéz6, tétlenségre k ellenallast kivalté jellegd. Fontos,
hogy a kizéleti vita cselekvésre késztesse a kollektivat, adjon impulzust a tervezés-
re, a szervezésre és a végrehajtasra. A kizéleti vitskon elhangzé 4lldspontok koziil
figyelmet érd Inek a ,valédi vél yc‘." rendelkez(fk A kozbsséget azok
segitik, akiknek a vélemés szilard, izhaté, indoklasuk reslis és
logikus, s meg is tudjék védeni 4llitdsaikat. Az ingatagok” inkabb érzik, mint
tudjak, hogy birslatuk, dlldspontjuk helyes-e vagy sem. A kozéleti vita csédjét
jelenti, ha a résztvevdk ,vélemény nélkiiliek”: batortalanok; kézémbések, szoron-
gok, félénkek, érdektelenek, felkésziiletlenek. ,A kézvélemény akkor is 1étezik —
irja Szekeres Jénos —, ha a pedagdgus nem vesz réla tudomdst. Nem lehet azt
hatalm1 széval elnemltam kockézatos legymtéssel elbagatellizalni: Lényegében
a kozvél y szubjek k gyarls, mulik az, hogy alapjaként
szobeszéd, hiresztelés, pletyka vagy egyéni, illetve kollektiv tapasztalat erésodik-e
fel, hanem sokkal inkébb a tarsadalom, az intézmény demokratizmusa, az infor-
mécidk nyilvanossdga dontG ebben a kérdésben.” A vita segiti az osztalykozosség és
a csoport kialakuldsat, s kizarja a rombolé hatasd intrikat. Médszerként valé
alkalmazdsa eldsegiti a hibdk feltdrdsst, az eredmények elismerését, a nyilt
magatartdst, kivaltja az egyittmikodés igényét, végss soron fontos eszkize a
kozéletiség térhoditdsanak.
. A konzervativ nézetekre épitett kozosségi értékek a vxtakban a hagyomanyér-
zest szolgéljak. A konzervativizmus az embereknek azon térekvésére épiil, hogy a
szdmukra ismert és megszokott vildgot megorizzék. A konzervativ szemléletd
ember az sllandésdgot védi a vitdkban, a rend és a fegyelem térsadalmi méretd
megszilarditasat hangsilyozza. Nagy Jelentoseget tula_]donit a hagyomanyos ké-
z0sségeknek, a niemzetnek, az erkslesnek, a lokal usnak, a valldsnak, a

-karizmatikus vezetésnek, a Jolen v1szonyok kialakuldsdnak. A konzervativizmus

legfébb értéke a t: dal ia, a mikrokozo: k vitalitdsa. Atradmona-
lis iskoldk vitakban tisztézzak, milyen értékeket hagyomény k 4t a k é
gi kapesolatokba. A vitdkban nagy figyelmet fordi k a gyakorlati a. A
patinds — hiressé valt — iskoldkban az erkolesi nevelés, a jellemfejlesztés, az
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eredményes tanulis 4ll az oktatds-nevelés kézéppontjban, a tudds a legnagyobb
értékek kozé tartozik. Az iskoldk kozotti versengés az intézményhez tartozas
érzését, az egymds irdnti barati kapcsolatokat erdsiti.

A zsidé-keresztény értékekre alapozott kizdsségek djraértékelik egymdshoz
val6 viszonyukat. Ritkdn vitatkoznak, kozosségeik Isten szavéra hallgatnak, az.
egyén és a gyulekezet Javat keresik egyhézuk kebelén beliil. A keresztény és a
zsid6 ember né deteit ma is a kozosséghez valé viszony befolyasolja. A
korébbi individualis felfogds helyébe a korunkra inkabb jellemz6 teolégiai szemlé-
let lépett, vagyis az, hogy az ember Sletének teljes kibontakoztatdsira és az

égre csak } b Juthat el.

Vilagviszonylatban tarsadalmi ,foldr ések” kivetkeznek be. Minden tdrsa-
dalmi 4talakulds velejiréja a kapcsolat- és viszonyrendszer szétzilalodasa: a
rokoni, bariti, ismerdsi L ktusok lazuldsa, a csaldd val k felerdsodé-
se, a szeretetre épiil§ viszonyok gyengiilése, az értékvesztés, a gytlolet felszitasa, a
biinozés, az alkoholizdlis, a drogfogyasztés, a neurotikus és pszichotikus betegség-
ben dék aranyénak névekedése, a maganyossdg térhéditdsa. Az egyhdzak
kizosségeinek eszmecseréi elsfsorban arra irdnyulnak, hogy Jézus Krisztus tani-
tasai alapjdn miké lehet az i etet jegyében az emberi szenvedéseket
orvosolni.

Uj tipusy, a kozosség és az individualitas elveit egyiittesen figyelembe vevd
vitdkra van sziikség, A vitdk szervezésében ma eltérs szervezési médok érvénye-
siilnek. A pejorativ kollektlvxzmus elméletére és gyakorlatara alapozott vitdkban a
kozosség az egyénnel b 31 1 delkezik, az egyén teljes mér-
tékben aldrendeltje a kozisségnek. A kollektiva akkor preferélja egy-egy tagjat, ha
a vitdban azonosul a kizosséggel, s a vitafelekkel szemben eredményt csikar ki a
kozosség szdmdra. A vitdban val6 részvételt feliilrd] irdnyitjsk és ellenérzik, az -
egyén a kozosség alavetettje. Az igy szervezett vitdkban a szuverén egyén on4llé
kezdeményezéseit lehetetlenné teszik,, s 6t magat alattvaléva degradaljak. A

_kollektivizmus elvének kizarélagos alkalmazasdval a vitdban manipuldljak és

megtorik az egyént.
A fiatalok tarsas létformahoz valé désdra épiil az a lélet és gyakor-
lat, amely a vitat egyuttes élménynek tekinti. E felfogds szerint a kozosség a
tarsadalmi 1 melyben gyerekek és ifjak elsajatitjdk a
lkedés, a ma tas tarsadalmil dott normdit, a kemmunikdcié méd-
jait, a didksag civil tarsadalommal kialakitandé k latainak formait. Kozépi
kotésoknak (és féiskol4soknak) szembe kell nézmuka térsadaluu ellentmondésok-
kal, az ezekkel & fiiggé sajat probl ikkal égi keretek kozott
megtanulhatjak a vi hnikékat. A kollektivizmust — s a hozz4 kapesol6ds, az
egyént aldrendel§ tartalmnt — sokan elvetik, mégis érdemes djragondolni a kozos-
séggel k 1 ket. A kozépiskol4sok (és foiskoldsok) szamara szervezett
vitdkban tisztdzni lehet az Atalakult tArsadalom igényét, a valtoz4s és valtoztatds
édjait, s ez a didkokat a t dalmi feladatokra késziti fel.
Az emberi egyuttmﬁkodés terepének tekm!:x a kozosséget az az elmélet, amely
a mésokkal egy itt él alapvet§ létezési médnak
tartja. Ha nincs egyiittes cselekvés magényossé vilnak az emberek. E nézetrend-
szer szerint a kollektivizmus és az individualizmus nem egymast kiz4ré eljentétek.

78



Latoker A vita alapvetb pedagogiai kérdésel

A kmaség\ vxt,ék oz egyen (egyémség) kxbontakmését segit\k €16. Az egyénnek az
égek és szitkségletek sokszint feltételeit, a
kdzosséget viszont az egyének mﬁ'ktidtetik tobbek kozott vitaban tisztdzott koril-
menyek kozott. ,Ez a viszony nem tdri, hogy a kozoseég aldrendelje az egyént
k, és szol datra karhozt: babfiguravé tegye dket. Ellenkezdleg, a
kozosség éppen egyének sokszinségébdl, gazdag egyéniségiikbél, fejlett felels-
ségtudatukbél taplalkozik és erdsodik meg.” Az egyes ember tobbek kozott a vitak
révén is a kozosségekhez kapesol6dik.
A liberalis értékeket figyelembe vevs vitdk abbél indulnak ki, hogy az
emberek sokfélék: etnikai, szakmai, foldrajzi, biolégiai kozosségek tagjai. A libera-

lis szellemd egyének nem azt vitatjdk, hogy a kozisség fontos-e, hanem azt
kivanjak llapitani, hogy mely ) ggel lehet Ini. Tudjék, hogy
etikailag mmden egyén beépiil a kozd be, s ezek a k-d befolya-
soljak él tiket, életmédjukat. Mind iuknak kolcsoné fontos, hogy a

tobbieket igazsdgosan kezeljék. A valédi kiozosség erkolesi egységet alkot, tagjaival
egyforman torédik, ez nyilvdnul meg az egyén és a kozosség irdnti tiszteletben is.
Az embert egyedinek tartjék Kosztolényl Dezsb‘ szavaxval élve: llyen az ember.
Egyediili péld4ny.” A valédi k tott ko Imény, hogy
minden egyénnek érdekeltnek kell lennié a demokracia megvalésitéséban A
fuggetlenseg elve értelmében senki sem frhatja eld, hogyan ‘gondolkedjanak. A

t4rsadalmi gben (a vitakban is) kadalyozza az egyének részvéte-
1ét, ha a kozosség erdszak rejtett vagy ko kozoket alkalmaz, hogy
befolyasolja meggydzédésiiket. A valédi L égel ljdk az egyének sza-
bad. A vitakt g 1 1 a u,yn a ’ggﬂl k 1 bad. 3
hozzéférhetsvé vélnak az informéciok, biztositott a véleménynyilvanitas. A kom-
ikdci badsdgjogok egyfeldl védel ij k a kils§ b kozasok
ellen, mésfels] lehet6vé teszik az egyének tajékozéd és ré lét a kozi

tigyeiben. Nyilvanvalé, hogy ,csak-szabad ember lehet teljes értékd kozosségi
ember”. A liberdlis szellemd iskolak vitdiban is helyet kap a kotetlen légkor, az
egyénre szabott tanités, a, humanizélt fegyelem, eltinik az eléitélet, felszabadul a
karos kotottségektdl az egyen Vitdk, megbeszélések, megegyezések, kompro- *
k koveth ényeként a liberélis értékeket letrehozo 1skolaban bekovet-
keznk az ifjasag jové felé forduldsa, az djhoz 6dasa, a lése és
dit a réci6 erejének érvényesitése, a korszerus;tés szellemében végzett
munka, a tandr-didk egyii odés. E ko: k életében — a tarsadalomrol
Kkialakult vitakban — védelmet 6l k a kisebbségek. A kozosségekben fol
san kialakul a jéindulat, az egy hoz kdzeledés, a bizal a kolesd megbe-
csiilés és befogadds, egymds értékeinek elismerése. .
4. A metamorfézison dtment t. dalomban legfébb vit: ktus a demokra-
cia szabélyai szerint lefolytatott vita, hiszen tarsadalmi stalakuldsanak kozege a
demokracia, benne formélédnak az 6néll6 individ k, az onként szervezddott

az autoném intézmények, az i iv vezeték, a szuverén pedagégu-
sok és a figget] iiket 6rvé P :

A demokricia a nép uralma a parlamenti valasztdsokon, az onkorményzati
rendszerek mifkodtetésén, a jogrendszer kiépfté a pi daség létreh 4

teriileti és intézményi autonémidn, a hatalom kontrolljan keresztiil érvényesiil. A
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demokracia tor Imileg kialakult hatal 'v‘iszonyt,kb’zéletiimézményrendszert,
polgéri erkolesi normdkat és értékeket, viselkedési és ma, tasi mint4k a
tobbségi elv alapjan kialakitott dontéshozatalt jelent. A demokragidban is vannak -
és lesznek nézeteltérések, de a konfliktusok torvényes mederben, a nyllvanosség ’
el6tt oldédnak meg (demokratikus vitaaspektus). A demokrécia, amely minden
raciondlis és bevélt hagyoményt igyekszik rendszerébe beepltem, az emberekté’l

azt a bels6 erdt igényli, amely a tdrsadalmi sz az az
erkolcsés magénélethez, az énkorményzati k k kialakitassh ik

sek. Demokracidban szétvalnak a hatalmi szférk, az éllam polgarai szabadon
szervezkedhetnek helyi; regionalis, -] és ken egyarant.

A demokricia 4ltalsnos jellemz6i kozé tartoznak a szabadségjogok, az anyagi
bbség, a véltozatos gazdasdgi és kulturslis kapesolatok az okolégml kérdések
irdati feleldsség. A demokrécidban az egyes dalmuk éssze-
risitéséhez és kor zerisitésél Az inté yek demokratlzélédnak, a benniik
tevékenyked6k az dltaluk kialakitott szabslyokat tiszteletben tartjak. Megoldédik
a tobbségi érdek képviselete. Szézadunk a nagy rendszereké, a multinaciondlis

térsasdgoké, a reklam- és pr 0ké, a totalitdrius 4llamok felbom-
l4saé. A demokricia a szabadsighoz kowdnk s szembeszéll az elnyomdssal, a
biirokraciaval, a tulfog; t: 1, a kérny

A polgéri demokracla bb jell 6i: embervédel badgondolkod
a személyiség védelme, szavahihetéség, lﬂlkusmeretesseg és kitelességvillalds,
énuralom, siker és karrier, iizleti erkoles, ti letkd véllalk

ésszerd és egészséges életvezetés, szolidéris és segitd magatartss a szegények és
. elesettek irant, dllampolgari helytallas, aktfv tevékenység, polgari értékek létreho-
2z4sa, polgari szervezddésekben valé részvétel, fellépés és bétorség a v‘lsszaélesek- R
kel szemben, életszeretet, emb etet, pr P g az ¢ del
re, civilkurazsi stb.
Térsadalmi méretd vita formalja és neveli az egyéneket és a kozosségeket a
demokrécm kozegében A vitdkban a polgdrok kulturslt médon, valtozatos vita-
1 a i valésitjak meg. Vitdk keretében oldédnak meg
(vagy mér dnek el) a tarsadalomb glevé konfliktusok. A demokracia az
emberi természet lényegi kovetelményeként foghaté fel, amely egyet jelent az
igazsagosséggal, a szabadsdggal és az emberi méltéssggal. A térsadalmi vitskban
ezeket a demokratikus értékeket kép‘nse]ve, a polgdri torekvések szellemében
lehet sikereket elérni. A demokraciab h teszik a kozakarat érvényesité
8ét, s azt is, hogy ha sziik dh k a kiseblk A polgérok szabad
helyeselhetik vagy bﬁ'élhntjékazéllam kedéseit. A demokracidban elismerik
az egyén jogat arra, hogy kxalakxtsa és megvédje a maga személyiségét, hogy ki-| k1

maga vAl meg egyéni él

Demokrécidra nevel az oktatdsi rendszer, ha minden eleme hozzéférhets,
mindenki szdmdra elérheté, s ldott a teh kival az dllam fi i
rozza az oktatést, s kiépiil a disdkonk . Demokrici ban nem lehet

csupdn a demokréciét lefré ismerettel vagy kommunikdciés technikdval nevelni.
Ismeretek elsajétitdsdra sziikség van (a demokratikus intézmények mikodésérsl,
az Allampolgérok jogairél és kotelességeirdl), s gyakorlatl készségekkel is kell
rendelkeznitik a fiataloknak egyéni iigyeiks inté: az egyittmitkodés és
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! tési technikak elsaj ban, mésok érdekét valé elidrdsban

Beél]xtodast magatartasmédot nem lehet kényvhol Ini, ehhez valésa
egyiittélési h kre és alkalmakra van sziikség. A demokréacia gyakorldsahoz
1 dhetetleniil fontos' nézetek, dolkoddsmédok és viselkedési formdk az
iskola 16-oktaté k k fol, b Isajatithatok.

A vita a legalkalmasabb médszer arra, hogy a didkok mér az iskoldban
megtanul]ék hogyan lehet az egyiittmkodésben a kozios alapot megkeresni s

onbséget tenni az eg 1 versengd j6 é.lléspontok kozétt. Vitdkban alakul ki
az értékekben valé hit, az egymés lletti kidllds, s formalédnak az egymassal
szemben allds kulturalis viselk djai ( lds és tavolsagtartds). A vitak
sordn elérendd a tényszerd i i6s anyag i ése; a legjellegzetesebb
4llaspontok feltardsa; annak megértése, hogy a tdrsaknak a mienkt6! miért tér el a
véleménye és mi kot velikk ossze, mi az eltavolodds oka, valamint a !
véllaldsénak elsajatitdsa.

A vitdknak az egyes gondolatok, tettek helyességérdl vagy helytelenségérél
kellene folyniuk, mégpedig leheté‘leg a tényismeretek birtokdban s értékitéletek

nélkiil. Az ellenfél vagy ell élyének erkélesi mindsitésétsl mindenké
pen tartézkodni kellene. Az elitéls vitdk olyan ijabb ellentéteket gerjesztenek,
melyek kovetl ében egyre tévolabb keriilnek egymdstol a vitafelek. Az erkolesi

lejdratds, a megbélyegzés, a nyelvi durvaség kizarja a demokratizmus térhéditssat
a vitdban. Specidlis szempontok betartdsdra van szukség, hogy a vitdban megho-

~nosod_]ek a demokracia. A fiatalok villaljanal anyzati funkciét, az
ésekben indul t vegyenek részt, tartsdk be a vitaszabdlyokat, s
laki k ki egyiittmikodd t4st vitapartnereikkel szemben.

5. A tolerancia elveire épiil6 vitaaspektus a pluralista trsadalom kialakula-
sénak fontos eszkoze. Vitatkozik nalunk az egész orszé4g, melybél azonban ma még
sokszor hidnyzik a tiirelem. A vitdban a tiirelem nem passzivit4st és tdrést jelent,
hanem benne foglaltatik a visszafogottsag és az 6nmérséklet. A vitdban el kell
viselni azt is,-amivel a fiatalok nem értenek egyet. Az a vita eredményes, melyben

érvényesiil a belat: kolesondsség, s hatdsdra kialakulnak az egyiittélés feltéte-
lei. A tolerancia a vitdban aktiv wszonyt 1genye1 a resztvevé‘kté’l erzekenyseget
figyelmességet, konkrét itsé kozr udvari egyii o

dést, j6 légkort. A vitdban mindenkinek joga van arra, hogy a mésoktél eltéré
véleményét elmondhassa, s harag és indulat nélkiil reagéljon tarsai 4lldspontjara.
Ez a magatartds feltételezi, hogy a masik félnek is vannak érdekei, s ezek
érvényesitése mindaddig jogos és erkélest ddig masok jogait nem veszélyez-
teti: A vitdban a toleranciara épiithet a nyﬂt vetélkedés, a teljesitmények dsszeha-
sonlitdsa, az engedmények felajanlasa, az alkuk és konszenzusok létrejotte. A
tolerans vita tillép a megengedésen, és eljut az elfogadésig.

Intolerancia esetében a vitapartnerek nem fogadjék el egymast, s igy lehetet-
lenne teszik a megegyezést. A tiirelmetlenséget jellemz§ vitdk negativumai: rté

puldci6, tilaltalanositas, szidds, sértegetés, a vitatkozé felek auto-

6midj k sériilése, r indulat ~ s 4ltaldban az indulatok kirobbanisa -,
onigazolds, gytlélet, itélkezé es elitélé magatartas, gogos visszautasitas, biinbak-
keresés, égyenités, az égkép felerdsod atudatos gonosz-

sdg, a lejaratas, az erkélesi sardobalas, a régalmazaa.
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A kozépiskoldkban és a fdiskoldkon siirget6 igény, hogy az ifjisdg sajatitsa el

a tolerans vita tudnivaléit és gyakorlati tennivaléit. Ennek alapvetd feltétele, hogy
a jelenleginél h iz4ltabb és tol bb iskol d jojjon létre. Ezt nem

lehet utasitasokkal ldani, a tol ia az oktatd lés fol tdban a
személyiségben lezajlé lassi 4talakulds, lelki innovicié. A tolerancia meghataroz-
za az iskolak szellemét, stilusat, érintkezési (kommunikdciés) kultirdjat. A fiata-

lok egymashoz kozeledését szamtal d theti, ilyen tobbek kozott a
megbeszélés, a vita, a megfigyelés, a tdrsas rend yek, a t, i élmé -
zés, a terepgyakorlat, a 1 i kirandulas, a tab as, az 6n4llé anyaggy(j-

tés, az onképz6kori szereplés, az eleven csoportélet, a kozéleti szereplés, a tomeg-
kommumkéclés informéacick fe]dolgozésa stb. Ezek koziott a moédszerek kozott

— de nem kizarél ~ élvez a vitaméd
Pluralista értékeket nyijté iskoldl kszind kultira befogad a nyiflik
alkalom, ezért az oktatdsi 1ési int ekben termé a tolerdns eszme-

csere. A kiilonbozbségek (az eltér6 értékek) érvényre jutdsdban a bizalom az
osszekotd kapocs. Minden kiilénbozdséget el lehet fogadni, ami a bizalomban benne
foglaltatik. A tolerancidra alapozott vitdkban az ellentétek is kezelhetdk, a fiata-
loknak toleralniuk kell az ellentétesen gondolkodé tarsaikat. Ehhez azonban
vitaszabalyok megéllapftdsdra van sziikség, egység csak abban legyen, miként’
kezelheték a nyilt vitdkban a kiilonbozdségek. A tolerancidn nyugvé vitdban
alapvet§ ko 1 az emberi méltésas del A fiatalok feladata, hogy a
kiilonbo26 szocialis helyzetd, kultaréja, valldsi, életkord, nemzetiségd tarsukat
tartsék tiszteletben. Biztosftandé, hogy minderf egyes egyént elidegenithetetlen
személyi ben kell becsiilni. Ebben az értelemt az emberi méltésag
fogalmét az alkotményban és més térvényekben lefektetett emberi jogok egészitik _
ki. Teh4t nem elegendd, hogy a wtatkozé partnerek ismerjék a vitaszabdlyokat, a

torvények i is kra. A mdssag irdnti tolerancia az
eltérd értékek elismerését — a figyel t (esetenké: ongéd. t) -,
nyelvileg megfogalmazott egyiittérzést, a belatasos kolcsonosseget a térsak igaz-
ségénak és érdekeinek ehsmerését n4ll k és fiiggetlenségének érvényesii-
1ését, a j6 modort, az egymash ozeledést, a szolidaritast, a tarsak sikerét és

teljesitményét, az erkélesi elismerést, a vitafelek védelmét, a humorty a nézetek
egyeztetését, végss soron az elfogadast és a befogadast foglalja b
A vi hnikdk elsajititdsira van sziil hogy a kozépiskolasok é5 a
féiskoldsok eredményesen gyakorolhassék g tolerancidt. Majzik Lészléné szerint
»azt akarjuk, hogy a gyerek, a fiatal legyen tolerdns... De hol van erre metodikank?
Ugy gondolom hugyakorszeru )! todika kimunkéldsanak meggyorsitdsa
éseiméletnek, az iskolai gyakorlatnak, hanem a magyar ifjisig
kedvezd fejlffdésének eminens kérdése.” A tdrsadalmi méretekben kialakitott
tolerancia, a szabadsagjogok biztositdsat, a jogrendszer kiépiilését, a gazdaségi
piacra alapozott versenyt, a jélétet, a tolerancia irdnyaba fejléds tarsadalmat, az

emberek viselkedésének, ma, asdnak, nyelvh latanak kulturdltsigat,
ké det és kozbizt, tol iat koveteld normakat, tarsadalmi és nemzet-
kozi konszenzusokat igényel. Az iskolai kozosség szinterén meg dék azok a

szervezeti keretek, amelyekben megvaldsulhat a tolerans gondolkodas, kapesolat
és tevékenység. Ilyenek a klubok, a hobbiszervezédések, mivelédési és kulturalis
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korok és ontevékeny csoportok az ifjasagi tdborok, az ifjisagi turizmus és orszag-
jaras,4d pAl; kon valé részvétel, kilfoldi utazasok, sajat és
mas orszagok fiataljaival és iskoldival kialakitott kélcsonds kapcsolatok, nemzet-
kozi rendezvények, baratkozds menekiilt gyerekekkel stb. Egyem tulagdonségokra,
képességekre is pziikség van, hogy a fiatalok a tol i
A 1ok és fdiskolai haligatdk tolerancidja kialakulsat a csalddi és
az iskolai nevelés déntden befolydsolja. A tolerancia tanulhaté, s a tolerdns
gondolkodast és magatartast vita ut)an meg lehet szildrditani. A vitatechnikdkat
is el lehet sajatitani, s azok‘a. tul agok is kialakulhatnak a vitatkozé
partnerekben, amelyek a térsak megértését segitik el6 (az eltéré személyiségi
értékek elismerése, targyilagossag a tények és konfliktusok felismerésében, torek-
vés a tévedések kijavitdsara, a hibdk beismerése, a bantésok elkeriilése, empétia a
vitafél irdnt, térekvés konszenzusok létrehozaséra stb.).
A gyermeki jogok blztosxtésa a wta legftbb ismérve. A gyermeknek figyelem-

. melfmkﬂlés liemi éret a—-kiilonis védelemreés dsravan

D jogi védel e sziiletése el6tt és utan. Ma mdr a gyermekek
jugau jogegyenlGségre é k, melyek i tetését — az dltalanos iskola 7-8.
osztaly4tél kezdve tanul6i megvitatasat — az iskoldnak meg kell szerveznie.

A féiskolai hallgaték minden olyan joggal rendelkeznek, mint az iddsebb
generécid, Jogképességiik fokozatosan bontakozik ki. Jogaik és kotelességeik meg-
ismerése alapvetd kovetelmény. A felsGoktatdsi torvényt a féiskoldsok vitak kereté-
ben tudjék legeredményesebben feldol i. A vitakban tisztazands, hogy a hallga-
ték gondolkod4sat, magatartdsat mely teriileteken, milyen konkrét esetekben,
hogyan befolyasolja a torvény.

8. A nevelési aspektust vitdkban keriil sor eszmék, normdk ismertetésére,
kozvetitésére. A vitatkozék kolesonos informaciét adnak egymdsnak erkolesi, eszté-
tikai, technikai, vilagnézeti, akarati, érzelmi, életméddal kapcsolatos stb. kérdések-
ben. Vita kozhen a nézetek szelekt4lasara, médositaséra (elfogaddsira vagy elutasi-
tdsara) keriil sor. Kozvetett uton a tanulSk egymds felvildgositdsdra, kolcsonos
tdjékoztatdsdra és meggydzésére vallalkoznak. A nevelési hatasok akkor kivetkez-

nek be, ha a tanulék kézlik tapasztalataikat, megfig: il alléspontjukat
érveiket és ellenérveiket. Mindez azért haték , mert a ké. g érvényesiil
benne; a vit4t nem feliilr6l rendelik el. A véleménycsere vezhetd csoportok-
ban, osztdlykeretben, ahol a gyerekek és az ifjak mmdegy:ke szot kérhet és kaphat.
Kevesebb tanulé esetében nagyobb lesz a élal4si arany, i ivebbé valnak a

meggydzd hatdsok. Nevelési alkalmakhoz kotott rovid vita egy-egy pozitiv vagy
negativ kérdés kozosségi attekintését teszi lehetévé. Ha a pedagégus oldalarsl
vizsgaljuk a nevelési aspektusd vitak el6nyeit, eljutunk a leglényegesebb felismers-
sig: a vitak visszacsatolast adnak a tanuldk neveltségi helyzetérdl, a kommupnikaci6-
r6l, az interakcitk megitélésérdl; a kooperacié médjarsl; a hangadok és a csak,
befogaddk viszonyérdl, a konstruktivan aktiv, a passziv és lusta, a szeszélyes, a
hazudozé, az onfejd, a befolyasolhatd, a hizelgs, az agressziv, a turbulens gyerekek-
rél, a tanulék kifejezé-, érveld-, céfolokepességelré‘l stb

Pedagdgiai aspektusi vitaban képességek, ké lajdonsdgok alakulnak
ki a gyerekekben és az ifjakban. Az éndil kibontal asdnak feltétele, hogy
az iskoldkban olyan pedagégusok dolgozzanak, akik igénylik és a vita eszkozeivel
eldsegitik a tanulék Gnallova valisat. Az egyént nyomasztja a kiilsé kényszerités, a
megkotottség, az eldiras korldtozza dontését és allasfoglalasat. A vitaban biztosi-
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N
tott 6n4llé kot gektdl mentes dolkodésra, lekvésre ad Icheto: éget,
megteremti a fii len allasfoglaldst. Az on4ll6va valas fol; ban a tpren-

- gésnek, az alternativ 1dés ke ésének, a mérlegel k, a dintéshez sziiksé-
ges tények ismeretének és szelektal k, az elhatdrozds informécickkal térténd

aldtdmasztdsanak kiemelt szerepe van. A vitdk utbaigazitjak a tanulékat, hogy
egy-egy probléma, konfiiktus, ell ) y esetén ne } kezzék be az Snbiza-
lomvesztés, az elkedvetlenedés. A vitéban tanisitott énallosag felelgsségudllaldst
Jjelent a didkok szdmdra, mely igényli a hozzdértést. A hozzdértés egyéni érték, a
feleldsség pedig fontos emberi tulajdonsdg, lehetdvé teszi, hogy a fiatal ellenérzés
ald vegye gondolatait, nézeteit. A gyerek és az ifjd természetes sziikséglete az
6nmaga és a masok irdnt érzett feleldsség. Sajat képességei fejlédésénel glelelé.
en lehet6séget kell teremteni, hogy a felel6ssegvdllalds tenyleeesen bekovetkezzék.
A digkok vita keretében is kinyilvanithatjak felel6sségérzetiiket, mert ami kériilot-
tik, a szemiik lattdra vigbemegy, ami velitk torténik, azért 6k is feleldsek. A
vitakban felszinre keril a felelstlenség is: a felelésség 4tharitdsa, a dontések
elkeriilése, a kalandor magatartds, a rhordlis mérlegelés elmaradasa. A felel6t-
lenség az egyemség ,,szetszorodaséhoz s belso tartésnelkuhseghez vezet. Etikai

bol )t jd. mert pozitiv
erk01c51 viszonyt fejez ki, A fiatalok cselekVESukkel a vitdban kialakult allasfogla-
l4sukkal hatédst gyakorolnak a velitk kapesolatban leve lyekre. Minél na-
gyobb a hatds, annal nagyobb-a feleldsség.

@

A vita akkor nevel§ hatdst, ha a tanulék és a féiskolai hallgaték énként vesznek -
* részt abban, s a vitapartnerek félelem, taktik4zas nélkiil, erdszakos befoly4solastol-
m allaljdk a ben dllast. Az ban a pedagdgus feleldssége, hogy

noha barmilyen szélsdséges dllaspontot, éles kritikat kepv:selnek is a vitdzék

(erdszakossag, agresszivitds, megalkuvés stb.), emberi méltésiguk nem keriilhet

veszélybe.
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- Osztalytermi ke __Muhely
Miihely :
Csille Anita
Osztilytermi kérnyezet
Wi az .osztalytermi Komy 7 Hogyan mérhetjok, vizegalhatjuk? Mi-
lyenh van a ljesi ? Mi a kapcsofat a tananyag és a
kémyezet kozbtt? Hogyan befolydsolhatja a tanar a kérnyezetet? Miként
hat az osztilytermi korny az or é a fizikai elrendezés a

y tre? a kérdésekre k k vilaszt az elmalt két évtized
osztélytermi kérnyezetkutatésai. .

Az osztalytermi kbrnyezet elemei

Moos' harom f6 kérnyezeti teriletet kiilonit el egyméstol: az elsé a kapesolati
dimenziék, melyek a kornyezeten beliili személyes kapcsolatok természetére és
intenzitdsdra vonatkoznak, és mérik, hogy az adott kozosség tagjai mennyire
tamogatjdk egymdst; a masodik a személyes fejlodés dimenzici, melyek az egyéni
el6rejutdsra és egyéni fejlddésre vonatkoznak; végiil a rendszerfenntartdsi és
-vdltoztatdsi dimenziok, melyek mérik, hogy a kérnyezetben milyen mértékben van
jelen a rend, mennyire vildgosak a kévetfelmények és a szabalyok, és mi a reakcié a
véltozdsokra. Ez az a hérom f6 irdny, melyek mentén Moos a kutatésait végezte, és
mindegyik lényeges véltozét (pl. kohézi6, témogatds, megelégedés, rend verseny-
szellem stb.) valamelyik dimenzi6hoz rendelte. -
Withall (Soar és Soar)? ettél teljesen eltérd csoportositast hasznal, amikor a
#kifmérél” beszél, mely ,olyan érzeimi ténust képvisel, ami a személyek kozotti
interakcié torvényszerd velejargja”. Kategénait a tandrcentrikus és tanulécentri-
kus kontinuumra épiti, és csupan tanan uxcsn_yu anuldsokkal foglalkozik. Ezek a
bveth tanulét td Ifogadé és tisztdzd, problémastrukturdls, semleges,
utasité vagy figyelmeztets, dorgdlé vagy szidé és tandrt aldtdmaszté. Az els6 harom
kategéridban a tandr tanulécentrikusnak, az utolsé hdromban tandrcentrikusnak
mondhaté. A semleges kategéria figyelmen kiviil hagyhaté.

Walberg® a tnnulm ljesitmény és az kutatta, és a kor-
nyezet ésszetevsit az alapjén hatdrozta  meg, hogy mlként befu]yésolyék a teljesitményt. Eszerint
a pozitiv kornyezet elemei a ki’ivetke

1. M az munka ked 3
2. alytermi munka ézségi foka.
3. Kohaw. a tanulok ismerik, segitik egymast.

4. Ft.znkat kornyezet: a konkrét elrendezés.
5. D dcia: a tanulék a felek

L Moos, R. H.: Connections between school, work and family setting. In: Fraser, B. J.-Walberg, H. J. (szerk.),
Educational Environments. Oxford, Pergamon, 1991.

2 Soar, R. S.-Soar, R. M.; Classroom Climate. In: Dunkin, M. J. (szerk.), The International Encyclopedia of
Teaching and Teacher Education. Oxford, Pergamon, 1987.

3 Walberg, H. J.: ivity and talent In: Fraser, B. J~Walberg, H. J. (szerk.),
Educational Environments. Oxford, Pergamon, 1991.
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6 Célirdnyultsdg: vildgos kozos célok.
tanulék

a tan i ésajé 4 t.
8 Formalitds: a magatartést szabalyok vczérhk
9. Sebesség: az osztélytermi munka gyors elvégzése.
A negativ kbrnyezethez soroihaté elemek:
1. Diverzié: a tanulok érdeklédésének killsnbsége egyre erdsodik.
2. Apétia: a tanul6k nem szivesen végzik el a feladatokat.
3. Kivételezés: a tanar bizonyos részesit.
4. KZ:khzk i nem hajlandéak dolgozni.
5. Gci k .

a k és rosszul
6. Fnhcnﬁ feszﬁlmg éa vita a tanulék kézott. .
A Budapesti Tanit6képzd Fmsknla &ltal kidolgozott kritériumrendszer komplex képet kivan
nydjtani a tanitdsi 6ra légksrérsl* Itt a légkor elemei egydttal 6ramegfigyelési, 6ravizsgalati
szempontok is:

1. Azéra é h lata (élénk, viddm, kézonyds, faradt, fisult, nyomott, szoron-
g6, nyugtalan, zaklatott, féktelen, anarchikus).

2. A léghtr domi tényez5i (anyag, kozok k a tandr élyi: az
osztély k szokésai, hag; i, a jelenlévs ilag hat6 kiilss ténye-
26Kk). .

3. Azéra légkﬂre és a tandr személymégéneh dsszefiiggései.

4. A tandr vondsai (k ik b iv és
szer i fantdzia és i

5. A tandr vezetési stllusa (dlrekt vagy mdne_kt demokrahkus vagy autnkrat\kus)
6. A tanitdsi 6ra

tésére).
. 1. Az ahtiv és passztv tanulék arzinya
8. A tanuldk k g kbzény, i6,
9. Az dra jel dandé élmény, h jelenlét, 1 elid it ta-
pasztalatok).
Az xsmertetett kategorizdlds mellett sz8mos m4s elemzés is napvilagot latott, azonban ennyi
is i, hogy az fogalma sen komplex, sokrétd.

Az osztilytermi kérnyezet megfigyelésének médjai

Az els6 feladat az osztélytermi kiornyezet vi latakor annak eldo , hogy
objektiv tényeket vagy a résztvevék szubjektiv értékelését vessziik-e alapul. ,A
pszicholdgiai irodalom hatdrozottan elkiloniti a direkt objektiv kornyezeti megfi-
gyelést és a szubjektiv megfigyelést, mely a kozvetlen résztvevok érzékelésén
alapul. Murray bevezette az alfa-tényezé (alpha press) és a béta-tényez6 (beta press)
fogalmat. Az elébbi a kérnyezetet a kiilsé megfigyel§ szemével l4tja, mig az utébbi
a résztvevek percepcibjéra utal.” (Fraser és Walberg)

Stern, Stein és Bloom (Fraser, 1986) tovébbfejlesztették ezt a modellt, és a
béta-tényezé két alesete kozt tesznak kilonbséget: egyéni-béta tényez§ (private
beta press), mely nem mas, mint a kor k az egyénre leb képe, melyet
az egyén tulajdonségai és a kornyezet egyittesen hoz létre; valamint. a

lapulé béta-té; & I beta press), mely a tagok kozos
értékelésére utal. Gyakran eldfordul hogy az egyéni és a konszenzuson alapulé
béta-tényezdk killsnbsznek egymaéstél, és egyuttal kilonbsznek a kiviildlls dltal
‘megadott alfa-tényezétél is.

4 Oraclemzési szempontok. Féiskolai jegyzet, Budapesti Tanitoképzs Féiskola, Budapest, 1991.
® Fraser, B. J-Walberg, H. J.: Introduction and Overview. In: Fraser, B. J.-Walberg, H. J. (szerk.),
Educational Environments. Oxford, Pergamon, 1991,

Fraser, B. J.: Classroom Environment. London, Croom Helm, 1986.
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A tervezésnél sok fejfajast okoz'a kutatéknak az a tény, hogy sem az egyéni,
sem a k alapul6 bét. yéz§ sem mutatja be, hogy milyen ;valéjaban”
a kérnyezet. Az egyéni béta-tényezét inkdbb olyan kutatésokban célszcru alkal-
mazni, melyek a tanuléra, mint egyénre ésszp ugy: ak
zuson alapulé béta-tényezd az osztalyt és a tandrt egy egységként kezeli, és ezéltal
olyan tanulményban hasznos figyelembe venni, mely azt vizsgélja, hogyan hat a
tanar a tanulécsoportra mint egységes egészre.

Merdben mas megkiozelitési médot dol tt ki R hine (Fraser, 1986:2), aki
kilénbséget tesz i % (low infer measures) és értélels mutatdh
(high inference measures) koztt. Az elébbi nyil kkel

(példdul a tanul6i kérdések szdma), mig az utébbi esetén a vdlaszadénak véleményt
kell formalnia az osztédlyban zajl6 események jelentésérél (példdul mennyire barat-
sdgos a tandr). Tehdt az értékeld mértékek azzal foglalkoznak, hogy milyen pszicho-
l6giai jelentGségiiek az események a tanul6k és a tandr szdmara.

Fraser (1986) olyan tanulményokrél szdmol be, melyek a ,természetes interja”
és az ,esettanulmany” irdnyvonalait kovetlk »Cusick példdul 6 hénapig gydjtotte
adatait, s ekézben naponta ellat: iskoldba, felvette a kapcsolatot a
tanulékkal, érdkra jart, a dxakkavézoban étkezett, és részt vett osztalytermi és
folyoséi beszélgetésekben” (Fraser, 1986:3).

Mis megkozehtesx médok az emben kor mérik, ¢ iai di ick

tdsi formdk és személ: k tjébél (“ logiai di ick

alatt a meteorolégiai és foldrajzi tényezoket, valamint a fizikai tervezést és
épitészeti elrendezést értjik. A tdsi formdk a moralis, viselkedési és
koldgiai & fiiggésekre th k. A harmadik megkozelités szerint a kor-
nyezet mi a tagok t &l fugg, és a kornyezet legfébb jellemzéit a

tagok txplkus tulajdonségax hatérozzik meg.

Méréeszkdzok

Alleggyakrgbban hasznalt kérdéivek: tanuldsi kornyezeti kérdéiv, egyéni osztaly-
termi kérnyezeti kérdéiv, osztdlytermi kornyezetskala, osztalyleltér, féiskolai és
egyetemi osztalytermi kirnyezeti kérdétv.

A bbiakban két kérdéivet kivanok kiemelni és részl b : az
egyéni osztlytermi komyezeh kérdéivet (EOKK) és az osztdlytermi kornyezets—
kélat (OKS).

Egyéni osztalytermi kﬁmyezeti loérdél'u (EOKK)} -

Az EOKK-ot annak érdek djanak tenni a h &
és az egyén érdekein alapulé osztﬁlyok kozott A vegleges valtozat (1990) 50 kérdést tartalmaz,
mindegyikre dtponti skalén valaszolnak a tanulok (szmbe soha, ritkédn, néha, gyakran, nagyon
gyakran). A X

1. Perszonalizdeid: melynek sordn az egémmk lehetsége nyilik arra, hogy a tansrral be-
széljen sajat fejlodése és haladasa érdekében.

2. Részuétel: melynek soran a tanar bétoritja a tanulékat arra, hogy aktivan részt vegyenek
az 6rén.

3. Fiiggetlenség: melynek sordn a tanuldk donté: hozh k és i jék sajat tanu-
lasi fnlyamatukatésvlselkedesuket. 4

Vizsgdlédds: melynek sordn a banu]ék ona]loan uldanak meg egy-egy problémét.

5 Differencidlds: melypek sordn a k tanulék més-més

banasmédban részesiilnek.
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" Osztalytermi kér (0KS)

Az OKS egyike a 9 6n4lls, ugyanakknr hasonlé részb6l 4116 mérdeszkoznek, az tgynevezett
szocidlis k {Social Scales), melyet Rudolf Moos fejlesztett ki a
Stanford Egyetemen nnak éuiekében. hogy az emberi kbmyexeteke't méml tud)n A kiilénféle

kozbtt voltak k, bortsndk, kollégi helyel

Az eredeti OKS lnlenc skﬁlén tiz-tiz elemet tartalmaz, melyekre 1guz-hmms vélaszok adha-
t6k. Az OKS a kg foglalja b

1. Involudlds: a tanulék részt vesznek a b g és
élvezik az érét.

2: Befogadds: a tanulok‘megismerik é5°segitik egymaést, és szeretnek kizisen dolgozm

3. Tandri segitség: a tansr segftbtérs, megbizik a tanulékban.

4. Célkozpontisdg: fontos az eltervezett feladatok befe;ezéae valamint az, hogy az adotl
anyagml ne térjenek el.

llem: a tanulék k az eli és a)é
6 Rend!s e ntanuldh, gyel) ! és i iselk k, ésa
16 elrend k. Egy a szabdlyok, vil érthetﬁek és
a tanulék lsmenlza I a.tandr k .
7. Tendri kontroll: a szabélyok sz&ma, betartésa és bemmmsa a biintetés ménéke
a tanar Uj, tervez, és serkenti a tanulék
részvételst az 6ravezehésben
Rdéviditett vdltozatok
_ Annak ellenére, hogy az osztélytermi kirnyezet mérs inek hosszi véltozat:
sikeres volt, lgeny mutatkozott olyan tesztek kifejl -s- melyeknek értékelé
és bb id6t vesz igénybe (Fraser, 1991).” Ennek koszonhetéen

szﬁlettek meg a fent emlitett mérstesztek roviditett formdai. Harom 6 valtoztatést
végeztek el az ereden teszteken a kérdések szdmAt minden tesztben legfeljebb

25-re. csokk ; a kérdéseket olyan fi ba rendezték, mely lehets ‘tette a
konny( kézi pontozast. Mind a révid véltozat, mind az eredeti forma alkalmazhat6,
akutaté, 1lletve atandr déntheti el, melylket vélasztja.

A tanuldi teljesitmény és az osztilytermi kérnyezet
osszefiiggései

Az osztilytermi kornyezet kutata k elmilt évtizedében megkiilonbé

figyelem irdnyult az oszt4lytermi kérnyezet s a tanuléi teljesitmény kapcsolatara.
Walberg (1991) Két f6 kutatasi lra.nyvonalat kovet nyomon: az egyik a haté-

kony tanulds maximalizaldsat vizsgdlja, a mésxk pedlg azokra az alapfeltételekre

dsszpontosul, melyek eldsegitik a tehet t mind az iskol&b mind a
tarsadalomban. Az eredmények arra dnek k 3 i, hogy az ad. g, 84z
instrukcié isége és mindsége és a pszichologiai kirnyezet alapvetéen befolys-
soljak a tarmlast és a tehetség fejlodésé

Fraser (1986) tabldzatba foglalta mintegy 45 kutatds eredményét, mely az
osztlytermi kérnyezet és a tanuléi teljesitmény kapcsolatét titkrézi. A tanul-
miényokat a felhasznalt méréeszkozok szerint csoportositotta. Az osszegzésbgl
kitiinik, hogy hatarozottan Johb eredményt tudtak felmutatni azok az oszt4lyok,
melyekben alig volt jelen a dezor izdci6 és a frikci6, valamint nagymértékben
Jjelen volt a kohézi6, a megelégedés és a célirdnyultsdg. e

7 Fraser, B. J.: Two decades of classroam environment research. In: Fraser, B. J.-Walberg, H. J. (szerk.),
Educational Environments. Oxford, Pergamon, 1991.

89



Osztalytermi kornyezet " Muhely

Fraser és Fisher (Fraser, 1986) egy kiterjedtebb kutatdst is végzett, melynek
sordn a tanul6i eredményeket-és az osztdlytermi kornyezet érzékelését vizsgaltdk.
Hirom f6 pontban tértek el a hagyoméanyos kutatédsi médszerektél: eldszor is az
adatokat hat kiildnbozd mddon elemezték hog7 iissze tudjdk hasonlitani az e]téré’

eket alkal jvel; d két mé
hasznéltak (OKS és EOKK), igy lehetoseg nyilt arra, hogy pszichometrikus 6ssze-
hasonlitast végezzenek a kérddivek f§ jellemz6irél; végiil pedig két elemzési '
egységet hasonlitottak dssze, magat a tanulét és az osztdlystlagot. Az eredmények
azt mutat]ak hogy az osztélytenm szervezés és rend hangsilyozdsa kedvezden
, tovébb4 az igen nagy szdmu tanulmény
’ metaanal(zlse fényt deritett a komyezetl dimenzi6k, nevezetesen a kohézid, célird-
nyultsdg és demokrdcia pozitfv hatésaira.

Fraser (1986) a kovetkezSképpen foglalta ¢ssze megfigyeléseit. ,Az emlitett
tanulményok szdmos bizonyftékkal tdmasatjsk alé azt az éltalénos feltételezést,
mely szerint az osztdlytermi kornyezet termé ti a tanulé
kognitfv és attitddbeli céljainak elérését. Egyittal ezek a kisérleti eredmények
fontes gyakorlati itmutatast nyu_]tanak olyan kutat6knak és tanaroknak, akik a
tanuldst igy kivanjak eldsegi ogy azokat a tanul4si feltételek
melyekrél bebizonyosodott, hogy pozi befolyasohﬁk a tanulési folyamatokat.”
(118. old.)

Fraser (1986) nemcsak azt vizsgalta, hogy milyen hatéssal van az adott
osztalytermi kornyezet a tanuléi teljesitményre, hanem kivéncsi volt arra is, hogy a
kiilonbség az adott és a kivant kérnyezet kozitt szintén hat-e a tanuléi teljesitmény-
re. A tanulék két hasonl6 kérdéivet toltottek ki. Az egyik az adott, 1étez6 kornyezetre,
a mésik pedig egy optimalis, kivant kérnyezetre vonatkozott. Az eredmények azt
mutattdk, hogy az osztaly teljesitménye jobb volt azokban az osztdlyokban, ahol az
adott és a kivant kérnyezet kozott a legkisebb volt az eltérés. Ugyanakkor nem”
jelenthetjiik ki, hogy egy adott tanulé eredményeijobbak lesznek pusztan attsl, hogy
egy olyan kérnyezetbe helyezziik 4t, mely megegyezik az 4ltala kivanttal.

Az eddigiek alapjdn megéllapithatjuk, hogy a tanul6k teljesitménye jobb a
kivant kérnyezetben, és a tandr feladata, hogy olyan kérnyezetet biztositson, mely
a lehetd legkozelebb van ehhez. Ezért a tandrnak tiszt4ban kell lennie a kiilonbsé-
gekkel melyek az ,idedlis” (a tanulé altal kivant) és az ,érzékelt” (a tanulé sltal
érzékelt) kirnyezet kozott vannak.

Szdmos tanulmény ad példat mx hngyan hnsonl[mmk tssze a kutawk ezt a két knrnyeze-
tet (Fmser, 19&6 F'raszr 1991) annak

az
Az a folyamat me]ynek soran tansrok és kutawk egyiitt
alapvet6 I
1 Menﬁs Az ndott k\erdﬂvet (OKS, EOKK s'.b ) kiosztjdk a tanul6knak. Al'alébzm elfszir a
kivant, idealis kornyezetrdl 52616 kérddivet toltik ki, majd a valédi, érzékelt kérnyezetr6l sz6l6t
egy héttel késﬁhb

Az adatokat kézzel vagy ] elemzik a kutatk, és beszdmol-
nak a tanﬂrmlk Az osztaly 4ltal adott pontok atlagét veszik figyelembe, és a kutaték elmagya-
rézzak a tandrnak a sziamok jelentését, tovabba fethivjdk figyelmét azokra a sziikséges valtozta-
tésokra, melyek eredményeképpen catkkenne az eltérés az adott és kivant kérnyezetek kozott.

3. Reﬂalmilas és megbeszélés. A tandr eldénti, hogy mely dimenzidkon szeretne a jovében

két amit kell venni az, hogy az adntt véltozé

értéke az érzékelt és a kivant k jelentds ésa k legyen
fontos, hogy ezt a kiilénbséget csskkentse, és tegyen meg mindent ennek érdekében.

4. Intervencuj A tanar elindit egy egy- kéf. Mnapos mmrvenmés szakaszt, melynek sordn

idk, dtletek’ kozul
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néhiny a kutatékkal folytatott megbeszélés soran meril fel, mig néhanyat maga a kérdéiv
tartalmaz vagy sugall.
5. Ujrﬂéﬂékelés Az mbervencm végén a tanulﬁk jbél kitsltik az adott kérnyezetrél sz6lé
érdéivet annak hogy ki véltozott az adott kirnyezetr6] kialaki-
. tott kép.

Ez a folyamat jor szemlélbeu, hogy milyen hasznos lehet, ha maguk a tanérok
is alkal ak ezeket a kérdGiveket abbél a célbél, hogy mformacléhoz Jjussanak

osztalyukrél, és fejleszteni tudjak az osztélytenm kérnyezetet.

Osztilytermi 6ravezetés

Duke szerint (Doyle, 1986:394) ,az osztdlytermi 6ravezetés olyan eljarésokra és
intézkedésekre utal, melyek egy olyan kornyezet megteremtéséhez és fenntartésa-
hoz sziikségesek, melyben az instrukei6 és a tanulﬁs kap kulcsszerepe ”. A kifeje-
zés magdaban hordozza a ,fegyelem” fogal yi méds tanari
feladatot, mint példdul a hidnyzasok ellendrzése, az iskolai tulajdon 6vasa, a
szabélyok betartatdsa, a tanulék csoportositasa, reagélds a viratlan eseményekre, .
az anyag kioszt4sa, 4llandé6 figyelés stb. (Doyle, 1983; Doyle, 1986).%

Az osztélytermi 6ravezetéssel foglalkozé kutatdsok a rendfenntartés kérdései
koré csoportosulnak. A ,rend” nem feltétleniil teljes csendet, passzivitdst vagy

- aldzatos engedelmet jelent, bar ezek a feltételek néha nélkiilozhetetlennek bizo-
nyulnak (példdul egy fontos teszt megirdsakor). Az oszt4lytermi rend egyszertien azt
jelenti, hogy elfogadhat6 hatdrokon beliil a tanulék olyan programot kévetnek, mely
sziikséges egy adott osztdlytermi esemény megvalésitasahoz (Doyle, 1986).

Az éravezetésben a tanar szerepe a legfontosabb. Feladata és felelgssége nem
csupan a tananyagig terjed, hanem a sikeres éravezetést — vagy ahogy Brophy és
Good (1986)° megfogalmaztak, a sikeres kontrollt — is neki kell megalapoznia.
Bizonyitott tény, hogy a sikertelen éraszervezés és éravezetés a kozos tanulds
teljes leépiiléséhez vezethet, és ennek egyenes kivetkezményei vannak a tanuléi -
teljesitményben is (Doyle, 1983). Az 6ravezetés tehat a tanﬂ:és komplex folyamat4-
nak szerves része.®

A sikeres or és eldfeltétele: a szabalyok tisztd

»Az élet az osztdlyteremben a karendszer 1k 1 és a fenntar h
sziikséges szabélyok és eljarasok leszigezésével kezdddik, (...) és ez a folyamat
jelentds mennyiségd faradozast és energiat emészt fel” (Doyle, 1986:413). A szab4-
lyok a csoportra, osztdlyra nézve idli érvényes tdsi normak. Kettés
szerepet toltenek be az osztély életében: egyrészt erdsitik az 6 tozds érzését,
mésrészt olyan szirét képeznek, melyen minden kiils§ befolyas és kovetelmény
fennakad (Balogh és Gerencsik, 1977).1!

8 Doyle, W.: Cla In: Wittrock, M. C. (szerk.), Handbook of research on
teaching (3, 392—431). New York, Maamllan. 1986.
9 Brophy, J. E. és Good, T L. In: Wittrock, M. C. (szerk.), Handbook

of research on teaching (3, 328-375). New York, Macmillan, 1986.
10 Doyle, W.: Academic wnik Review n[Educatmnanesenr:h 1983.53 (2), 159-199
U Balogh K. ik E.: gogiai T: 6, Budapest, 1977
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Miutén rfogal dtak a vildgos ,jatékszabdlyok”, minden tanulé tudni
fogja, mit vér el téle a tanar. Dérnyei (1990) hdrom kritériumot tart fontosnak a
szabé]yokkal normékkal kapesolatban:

- balyokat egyértelmden kell gfogal i, és minden tanulénak
ismernie kell Jjelentésiiket.
—' Az osztdlynak meg kell b Inie és sajatjaként el kell fogadnia ezeket a

szabalyokat a tanév legelején.

— A tandrnak nagyon komolyan kell vennie a szabdlyokat mind 6nmagat,
mind pedig az osztdlyt tekintve. Ha példdul az osztdly elfogadja, hogy a hazi
feladat ell fontos al baly, a tandrnak kévetkezetesen figyelmet kell
szentelnie a hazi feladat ellendrzésének a kovetkezd 6rén, és nem szabad megen-
gednie, hogy barki is kovetkezmény nélkil mulasszon.

Ha béarmelyik kritérium hi g'zxk fegyelmezetlenség iiti fel a fejét, ami nem
més, mint az 6ravezetés kudarca.!

A tandr mint csoportvezet§ és csoportfelelds hatdssal van a kérnyezetre,
ugyanakkor § maga is a kirnyezet hatédsa alatt 4ll. Vannak olyan tényezdk, melyek
a tandrtél fuggetleniil az elsd pillanattdl kezdve jelen vannak (Doyle, 1986).

1. Tobbdimenzids metszet, mely az osztilyban megjelend események és fel-
adatok mennyiségét jeloli. A tanulék mas-més képességekkel és tervekkel érkez-
nek az osztélyba, igy ugysnnz az esemény més és més hatdssal van a kilonbozé
tanul6kra.

2. Szimultdn események, ami azt jelenti, hogy egyazon 1d6‘ben tobb esemény
torténik az osztalyteremben. A tandynak figyelnie kell minden egyes tanulét és
tevekenységét mikozben a megértés, illetve a zavartsag jeleit kutatja avagy éppa

k kérdést fogal Csopor ka esetén az k szdma né, ami
még mkﬁbb heziti a tandr feladatét. '
3. lisdg, mely az ények gyors jara utal A tanarnak igen -

kevés pihengje van, teh4t nincs ideje nundent alaposan attekinteni, hanem azon-
nal reagélnia kell.

4. Kiszémithatatlansdg, amely arra vonatkozik, hogy az osztdlytermi esemé-
nyek gyakran vératlan fordulatot vesznek. Gyakoriak a félbeszakitdsok, ,elkalan-
dozésok”, tehdt a tanarnak a lehetd leggyorsabban kell reagélnia.

5. ,Kozéra”, ami azt jelenti, hogy a tanterem nem mas, mint egyfajta ,kozte-
riilet”, ahol az eseményeknek (f6ként azoknak, melyekben a tandrnak is része van)
maguk a tanulék a szemtanii. Minden tanulé tapasztalja és figyeli, hogy a tanar

, miként banik a tébbiekkel, és ekképpen levonjék kovetkeztetéseiket a tanar
Gravezetésérol.

6. Torténelem, mely arra mutat ra, hogy a tanulék tobb hénapon 4t a hét 6t
napjén taldlkoznak, ily médon szert tesznek kozis tapasztalatokra, gyakorlatokra
és normékra, melyek alapvetden meghatérozzék az osztaly mikodését.

Az osztélytermi kérnyezet ezen elemei bizonyos mértékd nyomést gyakorol-

‘nak a tandrra és a tanulékra egyarant, attél fiiggetlenil, hogy a tanar hogyan
szervezi az 6rat. Doyle (1986:297) a kovetkezﬁ’keppen foglalta ezt dssze: Az

ér olyan tratégidkat és tevék ket jelent, melyeket a tanar a rend
probléméja lddsdra h 1. Mivel a rend egy szoci4lis rendszer jellemz6-
je, az éravezetésnek az osztslytermi komyezet csoportdi i6ira kell ¢

12 Disrnyei Zoltdn: C: i iai 1990. 4. 307-318.
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sulnia, azokra a } kra, melyekben a rend megfogalmazédlk és
megvalésul. Az 6r tobb D 1 11 Egyrészt
azért, mert a rendet a tanulék és a tansr egyﬁttesen tartjak fenn, masrészt pedig
azért, mert szdmos korilmény befoly4solja a rend természetét, a beavatkozds
szitkségességét, valamint a tan4ri és tanuléi tevékenységek kivetkezményeit.”

Gyalkeori témak az oraszervezés és éravezetés kutatasaban

Doyle (1986) a kovetkezo f6 pontokban foglal)a 0ssze az éraszervezéssel és éraveze-
téssel k: latos 1

1. Az éravezetés olyan folyamat, me]ya rend probléméjat igyekszik 1d
ni, nem pedig a fegyelmezetlenségre reagél. Ebbél kovetk a tanar feladat:
nem az, hogy | a fegyel hanem hogy megalapozza és fenn-
tartsa a munkarendszert. i .

2. A rendet meghatérozza a lasi tevél zat intenzi és

hossziisdga. A rend nem mds, mint egyfajta harméma a struktira és a
célkitGzések kozott.

3. A tevékenységsorozatot a ta,nulok ésa tanérok egyiitt végzik el, xmkozben
a tanarnak természetesen fészerep jut a kezd ésben és a szervezé

4. A tevékenységsorozatot az osztélytenm feladatokban a részvétel és a
munka szabélyai hatdrozzak meg. Ezéltal a végzett munka a rendfenntartési
folyamat szerves részévé valik.

5. A rend tartal ifikus, és kilonbozd tényezdk, példsul hibdk, elére
nem lathaté események hatnak rd. Mindennap Gjra és Gjra meg kell teremteni a
rendet, és a tanarnak mindig figyelnie és védelmeznie kell a tanul4si tevékenység-
sorozatot. :
6. A sikeres tanan braveze

s kulcsa egyreszt az, hogy a tandr képes-e az
4ciéjat eldre kidol i, masrészt az, hogyan tudja a
tandr ezen informdci6 ismeretében figyelni és irdnyitani a tevékenységet.

A fizikai kérmyezet

A fizikai kornyezet fontos szerepet jatszik az osztdlytermi eseményekben. Kozvet-
leniil befoly4solja a tanulék magatart4sat, és a klfma, az interakei6 és az elvarasok
indikatoraként szolgsl. Kovetk ké a fizikai kornyezet igen hasznos rave-
zetési eszkéz és nagy hangsilyt kap az instrukciékban is (Loughlin, 1992).2% .

A tandrnak ismernie kell a koriilstte levs targyak altal nydjtott lehetsségeket.
Nem nehéz elképzelniink, hogy a butorok (székek, asztalok) elrendezése, a tanulék
egymastdl valé tdvolsiga, a terem alakja és mérete alapvetSen meghatarozzdk a
tanuldk ,sdriségét”, az interakcids lehetdségeket és a terem arculatdt.

A tanterem fizikai jellemz6i épitészeti terv eredményeként alakulnak ki
(Loughlin, 1992), melyeket nem lehet naprél napra alakitani, bar a biitorok
elrendezdsét a tandr g ja. Amikor a fizikai kiérnyezet jellemz6i
megfeleldek az instrukcié szempontjdbél, a kérnyezet megerdsiti a tanitdsi straté-
gidkat és eldsegiti a tanuldst. Ugyanakkor, ha a fizikai kérnyezet nem megfelel§,
az ,negativan befolydsolja a tanar és a tanulék magatartasat, gatolja az instrukei-

™3 Longhtin, C. E.: Classroom physical Environment. In: Alkin, M. C. (szerk.), Encyelopedia of Educational
Research. New York, Macmillan, 1922.
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6k rugal Ag4t, vagy arra k iti a tandrt, hogy teljesen megvéltoztassa a
tananyagot a tanitasi d eket és a k mivel semmilyen lehet§ség
nem ik a fizikai val kra” (Loughlin, 1991:161).

Doyle (1986) ezt a jelenséget szmomorﬁénak hivja, ami nem més, mint a
munkafolyamatok és a fizikai tényezék A tanér felad hogy
kialakitsa, illetve megvél a fizikai kérny . Wei in szerint (Lough-
lin, 1992:162) ,a térbeli elrend ben (...) és a g elrendezésében bekovet
kezett valtozdsok a tanulék ban is valt fognak eredményezni”.

A tandrnak tehdt tudnia kell, hogy a fizikai kér ben milyen vl -

sokra van sziikség. A tandrnak ezen képessége a ,kornyezeti kompetencia” (Lough-
lin, 1992), azaz a fizikai kornyezet. olyan irdnyi alakitdsa, amely megfelel az
emben lgényeknek céloknak és folyamatoknak A tandr dgy gyakorolja ezt a

pessé, hogy a kérny a tanitdsi célokhoz rendeli. Ennek sorén tisztdban
kell lennie azzal, hogy az elrendezés miként befolyasolja a tanuléi magatartést és
miként koti le a figyelmet.

Mind ez idéig a fizikai kérnyezet és a tanuléi teljesitmény kozotti kozvetlen
) 1 nem b itottak ennek ellenére nem kétséges, hogy (Loughlin, 1992)
a ﬁmkm elrend 1 h ozza a tanuléi magatartést, hasznos
vezetési eszkdzként szolgtﬂ ugyanakknr a pszicholégiai kérnyezet szerves része-
ként a tanulasi folyamatot segiti elg.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a pozltlv l4si kornyezet & ban is
fontos tényezd. Ugy kkor a kedvez§ tanuldsi kornyezet lathatéan hatést gyako-
rol a tanitési-tanu!ési folyamat minden fazisara (Bdthory, 1987),* és jelentss
elérejutdst eredményez a tanuldsban. Ezért a tanér felelgssége, hogy minden
lehetd eszkoz felhasznéldsdval megteremtse a kxvé.nt pozmv kumyezetet

Az osztalytermi kérnyezet vizsgdlata a iai légia része. A
kornyezet, az éravezetés sok kozés vondst mutat a csoportdinamikéval, ahogy azt
a kozos termi k — normék elfogad fizikai kérnyezet, klima/atmoszféra,

kohézi6 - is bizonyitjak. A fizikai kérnyezet mérésére szolgalé kérddivek (Fraser,
1986) és a csoportdinamikai kerdﬁwek (Csélle, 1993)*° szamos azonos kérdést

tartal k, melyek az ati a, kohéziéra, célirdnyultsigra, hézsé
fokra, hi a stb. v 1 )

Sziikség lenne olyan kutatédsra, mely a tandr éraszervezési és Gravezetési
szerepét csoportdi ai tbél wzsgél]a A rendelkezésre 4ll6 osztalyter-
xm kornyezeti kérddivek és csoportdi ikai kérddivek segitségével tanarok és

k egyarant vizsgdlédhatnak es olyan gyakorlati tapasztalatokra tehetnének
szert, mint példaul a icholégiai kdrnyezet” létreh a tanulés el@segitése
érdekében.

14 Béthory Zoltdn: Tanités és tanulds. Tanktnyvkiads, Budapest, 1987.
15 Cyslle Anita: A ika szerepe Gra, 1993, I1I. évf. 12. szém, 74-78. 0.
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Bekesi Agnes ‘ ,
Az Alternativ Tanarképzé Stiidium
masodik éve

Halaszthatatlanna valt egy olyan tmhképzési ltruktﬁrn kldolgozisn,
melynek alapja a knntextushnn val6 gond pon-
tos el jatitdsa, a tarsas valé eligazoda
képességének a klaltkitﬂu. -

A demokratikus tarsadalmak egyik jellegzetes ismérve a tanszabadség érvényesii-
lése. Allampolgarok és szervezetek sziiloként 6s megrend badon dont-
hetnek arrél, milyen tipusi iskoldkat kivdnnak létrehuzm illetve megszervezésii-
ket témogatm Magyarorszégon az utébbi 6t-hat évben szémos, igen magas

16 elemi és kozépisk jott 1étre. Ezek az iskolak nem
egy atideologizalt, kozpontn, éllann normarendszert kivetnek, hanem az alternativ
és refor d idk gyermekl élylk elvei alapjan a sziilok, a

gyerekek és a tandrck mint iskolapolgarok érdekeit képvxsehk Ennyiben a nonpro-
“fit szféra integrans részei.

Atanérképzésben azonban nem jsttek létre azok a nélkiikozhetetlen véltozasok,
melyek biztosfthatndk a tanszabadség elvén alapulé iskolak tan&uténpétlését ésa
tanérok tovdbbképzését. Emiatt a mar mikod élyko G elemi és kozépi
kolék sulyos gondokkal kiizdenek. A jelenlegi 4llami tanérkepzes hierarchikus,
hivatal jellegd iskolai munkdra készit fel a tandrokat. Ezért a még szakmailag,
professziondlisan j6l képzett tandrok sem képesek sokszor megfelelni azoknak a
kovetelményeknek, melyeket asziilék ujabb és uJabb xgenyen tdmasztanak irdntuk.

Mivel Magyarorszag a tarsadalmi tek ében rendkiviil hetero-
gén orszag, s a kozel]ov6ben egyre. mkﬂbb az lesz, a foleg az alsé kozéposatalybol
szarmazé t knak € van sziikségiik ahhoz, hogy meg

tudjanak felelni a sokféle sziilsi igénynek. Ez érvényes a margindlis helyzetd

gyerekek iskoldira ugyanigy, mint a j6 érdekérvényesits, magasan kvalifikalt
szulﬁk gyerekeit neveld iskoldkra.

latok szerint a neh definiathaté kozé "yon belul is csak

. akkor képesek tanérok és sziilok haték k ikdlni 1, ha ugyan-

ahhoz a szikebb érdekcsoporthoz tartoznak, azonos jellegi az lSkOlazottsaguk ésa

csalédi, kulturalis hatteriik.
A tandrképzés folyamataban egyiltalan nem készitik el§ a szakma leendd
" képviseléit az eltéro ertékrendet képviseld, kilonbozd életformékat 61§ sziilokkel

valé egyii e. A kolcsonds, sulyos félreértéseknek és -értel knek
aztén tobbnyire a gyerekek wsellk a ki:vvetkezményelt

A milt szdzadi, hagy y P i k a gyerekeket,
hanem a szildket is 4tlagolja, egységesiti. A jelenlegi lehets diffe i4lt
tarsadalmi helyzetben ennek a ped idnak az alkal nem emeli a tandri

munka presztizsét.
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H.a]aszthatatlanna valt egy olyan tandrképzési struktira kidolgozésa, mely-

nekalapjaal valé d konkret helyzetek pontos elemzésének
az elsajatitdsa, a tarsas rendszerekben va16 1i k a kialakita

A fentiekbél és abbél a tobb bet dott ténybé’l hogy az iskolarend-
szer nem atalakxqa a térsadalmi valéségot hanem nagyon pontosan leképezi azt,
eg; a tandri haté harom alapké
telmény; a tarsadalomi et, a gyermeki: et és az oni et.

Ezeknek a toknak a figyelemb lével ind k el 1993 6szén a

posztgradudlis Alternativ Tandrképzs Stidiumelsé csoportjt. A Stiddium 4llandé
tandrai az all:ematlv iskoldk vezetsi volta.k Ez garantalta a mindennapi iskolai
praxis inak h s jelzi azt, hogy a Studi-
um rendkiviil célorientalt és gyakorlatms mentes minden deduktfv médszertani
ideologizalasté6l.

Az 1994-95:6s tanévben mir a mésodik csoport képzése folyt. A képzés
integrdns része a személyiségfejleszt§ csoport, a demokratikus dnszervezédést
blztoslté nagycsoport, valmmnt azok a térgya.k melyek h)ényoznak az éllaxm

rend ét. (Iskol vezés, tdrsad et, u:
letii fejlodéslélektan, rendszer 1életd tarsaslélektan.)
Az 1995-96-0s tanévben ki akarjuk béviteni a védlaszthaté fakultdciol kbrét
(csalddi és iskolai mentalhigiéné, iskolai idlis munka, 14d

gyermekl Jogok) Az 1996—97-es tanévre kétéves képzést terveziink, mivel a
kihoz az egyéves sajat élményd csoport

elégtelennek tlnik.
Al

i és M: iskolsk Egyesiil k hen 1993 §szén 25 fovel
inditottuk el a posztgradudlis Alternatfu Tandrképzé Studium els6 hallgatéi cso-
portjat. Ennek egyik elozmenye volt az Alternahv Pedagogmr. Miihelyben foly6
szakmai munka, esti mdhelyb for melyet két évig Czike -
Bernadettel, majd azt kévetden Csata Istvdnnal és 671 Ldszléval, a Rogers-, illetve
a Lauder Iskola tanaraival vezettiink. Példaértékiinek tartottuk és mintaként
kezeltiik azt a munkastilust és csoportmddszert, melyet a Rogers-iskola tanérai
dolgoztak ki, akkor mér évek 6ta heti rendszerességgel mitksds mihelyiikben,
Gddor Anna pszicholégus vezetesével En magam a Budapestl Tanitéképzs Féisko-
la tandraként szereztem latban (a tanit6i
és az 6vodapedagégusi szakon vezetek csalad inariamot és eset-
megbeszéld csoportot), ezenkiviil tanitok még az ELTE Szocxélpohtlka Tanszékén.
Magyarorszdgon a 90:es évek elején kezdtek ujra népszertivé vélni a prog-
ressziv, demokratikus nevelési gyakorlatot kiovetd, gyerekkézponti, személykoz-
ponti iskoldk. A tandri szakma szine-java lett ezeknek az iskoldknak a munkatérsa
alapftéként vagy késébb csatlakozéként. Kézenfekvd volt tehat, hogy a posztgradu-
4lis stidium tandrai ezeknek az iskoldknak a munkatdrsai korébél keriiljének ki.
Célunk az volt, hogy k.ldolgozzuk egy modern, személykoézponti tanérképzésn
struktira gyakorlati méd eit, k a tandri stédbnak is sziiksége
volt egy bevezetd, leirs jellegd szakaszra, amikor is informativ jelleggel dsszegez-
ték a hallgatk és a maguk sza is sajat iskoldjuk programjat, 1ényeges elvi és
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médszerbeli ismérveit. Ekkor hét alternativ elemi 1skola és egy g'unuézmm
szerepelt a stédium programjéban.’

Munkanknak mér akkor is voltak olyan elemei, melyek alapvetSen eltértek a
XIX. szézadi hagyoményokra és alapelvekre épul§ sllami reguléris tandrképzéstél.
Ilyen péld4ul a csoportmunka alkalmazasa. A csoportmiifaj eleve feltételez egy, a
tekintélyelviiséget hattérbe szorité szemléletet, a csoporton beliili spontén torténé-
sek irdnti nyitottsdgot, és azt az elfeltevést, hagy a kozés munka sordn felmeriilé
gondok megold4sa, rendezése nem azonos a célorientdlt, hierarchi4n alapulé °

.cm} T 1. Ez a megfontol4s mAr az els§ évben jellemzdje volt annak a kozos
i fol tnak L, k a d vezet6i, tanarai 1s részesei voltak.
H. lkak i tar , melyen minden

egy
hallgaté és minden allandé tamir részt vett A nagycsoport az bnszervezfdés
szinhelyévé v4lt, szdmos el6re nem l4tott elvi és szervezési problémat itt oldottunk
meg. Mivel sem a hallgatoknak, sem a tandri kar egy részének nem volt tapasz-
talata a nondirektiv médon, facilitator 4ltal iranyitott csoportmunk4r6l, nehézsé-
get okozott, hogy az els§ hénapokban nem volt egyértelmd a nagyesoport szerepe. .

Sokakat feszélyezett a hangsilyosan strukturdlatlan egyiittlét. Ezért az elss
félévben tobben tdvol maradtak a nagycsoportrél, a blzonyta]anség esak a mésodik
félévben oldédott fel.

Az egyéves stidium fontos része volt a személyiségfeﬂeszt& z:sopa'rt. Mivel a
magyarorszagi gyakorlatban a tanarképzésnek egysltaldn nem magstél értet6ds
eleme a személyiségfejlesztés, ezért az elss évben csak igen 6vatosan prébalttuk ezt
a miifajt. Ennek megfelel a hall k koziil néhdnyan jelezték, hogy ink4bb az
iskoldk tematikus pregramja érdekli éket, nem ki k a lTyiségfejl o
csoportra jarni. Ugyanakkor a nagycsoporton szinte kizdr6lag a személyiségfej)

8 csoportra jaré hallgaték nyilvanultak meg és vettek aktivan részt a kozos igyek
megoldédséban.

Egyértelmdivé vélt, hogy a stadi k vallalniuk kell a élyiség
fejlesztést, mert csak az Gnismereti munka irant nyitott hallgatok tudnak igazan
egyiittmikodni a kitdzott feladat megolddssban. A nagycsoport vezetdje Fonyd
Ilona volt, a személyiségfejleszt csoporté Gddor Anna és Gdti Agnes.

Az els&' évben fontos )e]]emzﬁ’ e volt a munkanak, hogy a tanéri szakmat —
lényegét tekintve — egysé, tételeztiik, igyek ink egyenld ardnyban felven-
ni a csoportba taniték évod kat, illetve tanari diplomaval rendelke-
z6ket. Azt, hogy az egyéves munka sordn kik keriltek kozos fakulticiéba, kik
jértak ugyanabba az iskolaba-6vodéba gyakorlatra, egy4ltaldn nem befolyasolta a
diploma jellege. A magyar ped dalom erds hierarchizéltsaga egysltalan
nem volt tapasztalhaté a stGdiumon.

Lényeges vonas volt a gyakorlatonentaltség is. A hallgatok sokkal ink4abb
érdeklddtek a szakma praktikus Gjdonsa tani Gjftasai, int az
elméletek, tedridk irdnt. Mégis, ebben az évben, tdlsdlyban voltak a beszamolék,
eldaddsok, nem sikeriilt az egyes alternativ iskoldk munkatdrsait tobboldald
szakmai eszmecserébe bevonni. Ennek oka az is lehetett, hogy a tobbéves iskola-
szervezdi munka latait az iskol n osztottdk meg az érdek-

! Burattine Iskola, C. Rogers slyke i Iskola, G: Héza Iskola, Al
Iskola, Kincskeress Iskola, Lander Javne Zsidé Kozosségi Iskola, Magyarorszégi Freinet- Alapxtvény, Alternativ
Kézgazdasagi Gimndzium, Az iskoldkat az iskolavezetdk és az alapito tanrok képviselték: Benza Béla, Vig
Ratalin, Gdor Anna, Zdgon Bertalanné, Benda Jozsef, Winkler Mdrta, Szeszler Anna, Galambos Rita, Horvdith
H. Attila, Porkolibné Kéra Zsuzsa, Ujvdri Judit, Horn Gyérgy.
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h 11

16d6 hallgatésaggal, s ez a kozeg o volt kra, mint az
esetleg — érthetd médon — rivalisként is jelend tarsiskoldk szakmai garddjéval

folytatott parbeszéd.

A vilaszthat6 fakultdciék korét olyan témakorokbél éllitottuk éssze, melyek
hidnyoznak a hagyomdnyos tandrképzés folyamatabdl. Ezek kozé tartozik az
analitikusan orient4lt fejlédéslélektan, az enyhe foku fogyatékossaggal él6 gyere-
kek lélektana és a veliik valé foglalkoz4s metodik4ja, az iskolaszervezés, iskolaszo-
ciolégia, oktatdspolitika, tarsaslélektan.

Nem gondoltuk ugyanakk azt, hogy p az 1j tdrgyak bevezetése
véltozdst hozhat. Hangsiilyozott volt az érdk parbeszédj a prelegélés mells-
zése. A fejlddéslélektan-érakat Jdszberényi Mdrta, a tarsaslélektant Borbély Sjo-
ukje vezette, az iskolaszervezés tanara Horn Gyodrgy, az iskolaszociolégisé Vdrhe-
gyi Gyorgy volt. Aktudlis oktatdspolitikai kérdésekrsl Pécze Gdbor beszélgetett a
hallgatékkal.

A stidium egész menetében érvényesilt a hall knak az a szabadsé
hogy valaszthattak vezetstanart, gyakorlohelyet onallé kutatas1 teriiletet és fa-
kultdci6t. Amennyiben a vl k a véllalt feladatot, ennek

megfelels, hdrom fokozatbél 4ll6 év végi blzony{tv{myt kaphattak. (Latogatasi
bizonyitvany, egyesiileti bizonyitvany, illetve a tutor-tandr kiilon szoveges értéke-
1ése az 6n4llé kutatdsrol.)

A gyakorléhely és a fakultdcick kival k teki k a hallgaték
nagyon jél tudtak élni a szabad valasztas lehetdségével. Ami a tutor-tandrok adta
konzultdciés lehetSségeket és az 6ndllé kutatds lehetdségét illeti, ezeket nem

. tudték kelléen kihaszn4lni, mivel maguk is val ien nagyon elfoglalt gyakor-
M6 tandrok voltak.
Ezeknek a latoknak a jegyében kezdtik el az 1994-95-6s tanévet.
Magdban az evkezdéshen is érvényesiilt egy latszélag formai, valéjdban a

1

munka alapelveit érint6 & Mig az elsd alkal 1 hivatalos megnyitéval
kezdtiink, ezittal hdromnapos, vidéki évnyité tabort szerveztiink rendkiviil infor-
maélis Jelleggel A nagycsoport vette 4t az tinnepi megnyité helyét. Ez néhanyunk
szdméra/ kockézatos vallalkozasnak tént. Hiszen a hetvenes-nyolzvanas évek
pszichoterdpids hétvégéinek nagycsoportjai éppen akkor véltak érdektelenné és
kezdtek mikodésképtelennek tdnni, amikor az addigi pszicholégus-pszichister
résztvevéi gérdat kezdték felvaltani a csoportmuiika irdnt érdekléds tandrok.
Magyarorszégon ugyanis a pedagégusszakma hosszi ideje ink4bb a hivatalnokré-
teg attribitumait volt kénytelen viselni, semmint a fiiggetlen, szakért6 értelmisé-
gét, ezért a nagycsoport adta strukturslatlan szabadsag sok esetben félelmet,
szorongést, fenyegetettséget valtott ki még az ilyen jellegii munkéra motivalt
tandrokbél is.

Ezért tekinthetjilk nagy sikernek azt, hogy évnyité nagyesoportunk igen
oldott h latd volt. Utélag i 16dott be, hogy milyen nagy, szinte az egész évet
meghatdrozé jelentdsége van a nyité struktaranak, annak, ahogyan a hallgatékkal
val6 els6 egyiittlét szervezddik. Egy hivatalos, formalis megnyité utédn nehéz még a
spontaneitds irdnt nyitott hallgatékat is aktivitdsra biztatni. A nagycsoport vezetd-
je Sehédl Livia volt.

Az el6z6, sikeresen lezart év nagyobb biztonsdgot adott ahhoz, hogy véllalni
tudjuk a Magyarorszégon megszokottl nagyon eltéré képzési elveinket. Hatéro-
zottan 4llitottuk azt, hogy a sajat élményd csopert elkulomthebetlen resze a
képzési folyamatnak. Ennek kétféle véltozatst ajanlottuk: a
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és az 16 tmegh 16 csoport vezetsi Dondth Blanka
és Kostydl Katalin. A hallgaték kdznl senkiben nem meriilt fel az a gondolat, hogy
kitérjen a személyes, illetve az ezzel osszefigg6 szakmai problémaival valé
szembesiilés eldl.

A képzésben részt vev§ iskoldk korét alternatfv kozépiskolakkal és egy elemx
iskol4val bévitettitk ki 2

Ez egyben megkonnyitette a tobboldalu szakmai parbeszéd megszervezését is.
Azelem.lésa‘" i és érdekléa

S ken egymas b 16it. Az informatfy tapasztalatcsere
ebben a formﬁban ]éval nagyobb stillyal esik latba, mint az egyébként természetes
és rivalizélés. (Péld4ul a Csenyétei Osztatlan Cigény [ele-
mij Iskola munkaté:sm szémdra nagy éimény egyiitt dolgozni a pécsi Gandhi
[cigny] Gimnézium tandraival és viszont.)

Az iskolaszervezés félévesbél egyéves térgy lett, hasnnldan a fejlodéslélektan-
hoz, itt Vekerdy Tamds az Gj tottuk a Csal4di és
iskolai ment4thigiéné cimi fakultaciét, nsgys;kme].Ez bbit Géncz Kinga tartja.

Megprébélkoztunk azzal is, hogy az Allami tandrképzés teriiletérél hivjunk
eldadtilmt. Egyes xlyen Jellegu kisérleteink sukerrel jartak, mésok kevéshé. A
hall 4ltal j k koziil ly idegen volt a kevéssé
stmkturélt knzeg, bmonytalanul mozogfak benne.

; it abban a tekintethen, hogy az elézé
&vi heh két délutén helyett heti egy kitelezé délutant iktattunk be, a masodik &

laszthaté fakultacické lett. Az orszég tavoli wdékeu'()'l Jéré hallgaték
képtelenek lettek volna telj i a kor4bbi kivetelmé k
utébbiak a masodik félév kezdetekor felvetették azt az stletet, hugy szeretnének a
kivetkez tanévben részt venni a fakultéciés délutanokon.

Ez az igény megerdsitette azt a korsbbi elk iinket, hogy a stadi
kétévesre bovitjik ki, illetve lehetGséget adunk arra, hogy a hallgaték harom évig
is részt vehessenek a képzésben, abban az esetben, ha heti egy délutan tudpak
tévol maradni munkahelyiikrél.

Az 1996-97-es tanévben el szeretuénk hagym az edd:g alkalmazott fe]veteh
beszél, ,6sa i & minden d bert fel k
venni. Ez azt is Jelenh hogy a falvetelt nem kotjik tandri diploméhoz, hiszen -
szamos alternativ iskol gyerekekhez értd, neves képzémiivész, szo-
uolégus vagy més, nem tanﬁn végutf.séggel rendelk kember. (Az 6 szémuk
ra ter kultscickat kell beik i.) A tervezett elsé év kizaré-
lag heti egy déluténi (4 6rés) élyi jlesztd csoportbol all.

Szitkségesnek tartjuk, hogy azok a tandrok, akik a tﬂnulés szabadsagat
tiszteletben tartva végzik kéjukat, kell6, 1 tel rendel-
kezzenek. Csak az a tanér tudja 6ntudatosan és hatérozottan képviselni tanftva-
nyai érdekeit, aki megtapasztalta azt, hogy avalédi, nem megszervezett szabadsag
és az 6nként vallalt dontés felel

A tansrok a 16kkel foly kﬂzos kak csak akkor tudJék kellé
tudattal ér i professzionalis tud4sukat, ha ez a
1deﬁmrmmcmwumm. imnézium, Ki

Kirt Gimnézium, Novus Gimnézium. A tansrok: Gydrik Kntuli Rereazty Zsuzsa, Komasdg Margd,
Pébazoltén memlmmumﬂmm Horn Gdbor, Puskds Aurél, Szabé Zoltdn,
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érettségével és nem csupdn szakmal, hanem személyes ontudattal pérosul. Ezt a
folyamatot gyorsitja meg szd i szerint az i
személyiségfejlesztd csoport.
A mdsodik év a programban részt vevs alternatfv iskolak szakmai megbeszélé-
Seibél, esetmegbeszelo csoportbél és nagycsoportbél all. Ezt egészitx ki az el6zd évi
jleszt6 csoport t: inak csoportdi ikai és a feln6tt szemé-
lyiségfejlédés szempontjait figyelembe vevé elemzése. A harmadik év a fakultdcis-
k6. Azok a hallgaték, akik a heti két délutdni elfoglaltsdgot v4llalni tudjdk, a
. hérom év kovete]ményent két év alatt is teljesithetik. Ugy gondoljuk, hogy az
egyéves személy csoport megfeleld sz(ird funkeiét is ellat, feleslegessé
teszi a felvételi beszélgetést. Ezt a csoportvezetGknek a késébbi csoporttagokkal
folytatott kiilon-kiilon zajlé személyes beszélgetése helyettesiti.

Az Alternativ Tandrképzd Studium villalja a stddium hallgatéinak és az
alternativ iskoldk t: inak kilfsldi ibbk is. Az idei tanarképz§
csoport tagjai koziil néhdnyan mér részt vesznek egyhetes d4niai tanulménytton.
Ugy gondoljuk, a képzés: akkor lehet igazén szinvonalas, ha a kilfsldi utakat
rendszeressé és 4ltaldnossa tudjuk tenni. Ezekre a tapasztalatokra az alternativ
iskoldk tanérainak is sziikségiik van, de az egyes iskoldk dont6 tobbsége sneréhél
nem tudja ezt a feladatot megoldani.

Olyan iskoldkkal és tanarképzé féiskolskkal kivanjuk filvenni a kapesolatot,
melyeknek pedagégiai programjaban szerepel a reguldris iskolarendszertél val6
v1szonylagos fuggetlenség a didkok, tandrok és sziilék mindenkori dantési, valasz-
tésx kb ta.rtésa a tanulés és tanitas szabadsaganak

az individuali a személyi tisztelete, a multikulturalis szemlélet érvé-
ny , a il i, vallési kérdéseknel kmérélag az egyes személyek szintjén
valé érvényesiil a csoportfol tok profe lis szinten valé facilitdidsa, a

biztonsdgot nyGjté szervezeti keretek kiépitése. .

Ha ezeket a tanulmdnyutakat rendszeressé tudjuk benm és az 1tt szerzett

latokat foly fel tudjuk dol i, akkor a bbbk k ez a

médja hasznosfthat6 lesz az 4llami és az altematlv iskolgkban dolgozé tandrok
szémdra egyarant.
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t tudatr6l harom kényv tirtigyén

Kritika-Figyelo

A nemzeti tudatr(‘)l hérom kényv iiriigyén

A i tudat deddi

afrikai Ko példsja. Itt az afri-

eleven, elemzésre vAré probl&na marad
a magyar pedagégusok szdmara, amed-

dig a régié s benne Magyarorszig valé- *

sdght terheli a nemzeti kérdés megol-

datlansdga. Ha olyan hivészavakra

gondnl az ember, mint Jugoszhivia, a
P a cighoyh

dés, az anti o
és ,nemzetietlenek™ a .mmtnchtx Eu-
répa” (ami eredeti véltozataban megbu-
kott), akkor nem kételkedik: az idGsze-
rliség, sajnos, tartés marad.

Ezért szeretném fel.hxvm a figyel-

kaner fehér telepesnemzet eltéré. fejlé-
dési Gtja mellett a fent jellemzett médon
alakul a hszosza (hottentotta) és a zulu
nép nemzeti tudata.

Sztics Jens modern rekonstrukcié-
ja a hibériség elstti magyar kozosségi
tudatrél tehat nem holt torténeti isme-
ret, hanem olyan gondolati anyag,
-amely nemzetkozi dsszehasonlitdsban
€16 probléméat vonatkoztat Magyaror-
szég esetére, s megoldésira meggydzd
modelltis ajénl.

Miszlivetz Ferenc politolégus szer-

met nehény ks lyek e targy- b a Kultira és tarsadalom egy uj

ban a kdzérthet a tud 4g  korszakban ciind kiitetet amely egy

és az tid 1 1 e bathelvi

ahogy, de egyesltlk_ Hairom eltéré mﬁ&- zat tizenegy darabjit tartalmazza. Az

ju k Anyr6l van szé a és a dasok a varos tanarképzé. foiskola-

publicisztika hatérmezsgyejen‘il b jan hangzottak el 1991 és 1993 kozott.
Egy szegedi ki ¥ 1992- Azi tarskiadoké ]egymako-

ben, évekkel a szerzs haldla utan kiszre- _ tetet, az Atiratok sorozat ot

adta Szics Jend 1970-es kandiddtusi  kitetébdl az els6t.

disszertaci6jat a gentilizmusrél, més Ak és az ok 16segits

széval a barbar etnikai tud 1, amely 16ad 4sol az Eurépa Kutaté

— a magyar eszmetorténetben is — meg-
elézte mind a neémesi, mind a polgéri
nemzettudatot.

Sok esetben — legyen szabad ezt a
fogalmat réviden érinteni nemzetkiozi
osszefiiggéseiben — az etnikai tudatnak
ez az archaikus formsja megélte a mo-
dernizécié korat. Eurépaban az irek és
a skétok a XVIIL szazadban igy keril-
tek kozvetlen kapcsolatba a polgari

tudattal. Tobb kaul i nép
esetében ilyen érintkezés a XIX-XX.
szdzad folyaméan kivetkezett be. Ilyen
konfrontscié jellegzetes a XX. szdzad-
ban Azsia és Afrika szdmos orszdgéban,
ahol sok nép nemzetté alakuldsa még
ma is tart. Kiilénisen tanulsigos a Dél-

Kozpont timogatdsdval sziiletett meg.
Az elGaddsokat a szakemberek sajat
kutatési témdikbél, 6n4ll6 eredménye-
ikre (is) épitve fogalmaztdk meg. A
szovegek konyvviltozata — ebben a Pes-
ti Szalon Kiadé tarsa a Savaria
University Pressnek — elsésorban tan-
segédletnek késziilt.

E kotetben Vitdnyi Ivdn (torténeti
tipizalassal) és Miszlivetz Ferenc (a je-
lenkori helyzetre ésszpontositva) elemzi
a magyar nemzeti tudatot. Jdnos Cs.
Andrds és James Malachy Skelly pedig
az Egyesiilt Allamok nemzeti tudatéval,
annak mai vélsdgjeleivel foglalkozik.
(Vo. i. m. 81-106., illetve 107-154. 0.)

-
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Amagyar fejlédés a kulturnemzet' zervativ nemzetxzemlélet elédje. 1983-
tipusd i tudatot, az ikai az  ban yvét, a Pogény ma-
Gl !/ t” jellegd | i gyarsdg-keresztény magyarsdgot tava-
tudatot hozta létre. E tipizdlds — a nyu-  lyel6tt ismét kiadtdk.

gat-eurépai ,dllamnemzet” tipusaval
egyiitt — Csepeli Gyorgy Nemzet éGltal
homdlyosan cimi kotetébdl valé (Sza-
zadvég, 1992). A szocidlpszicholégus
szarz6 muve elsé feleben (i. m. 11-54.0.)

A recenzens ezittal nem a miivek, ha-
nem a téma eszmetorténetének vézlatos
bemutahésara vé]lalkrmk Ugy, ahogy

a i tudat eml azal kbl
hdrom tipusdnak leirds4t. A kitet méso- Mmdhérom i az dltaluk vélasz-
dik része a ti tudatra ! tol t idéhatérok kbzdtt a mod

fogalmi keretet ismerteti (i. m. 54-136.
0.), a harmadik része (i. m. 137-228. 0.)
a szerz§ vizsgélatai alapjdn mutatja be
a 80-as évek magyar értelmiségének
nemzeti tudatat. A konyv jéval azelstt
bizonyitotta a szerz§ folfedezését: a ma-
gyar kozgondolkodds mélyen meg van
osztva a nemzeti kérdésben, mielétt azt
a politikai tapasztalat mindenki sz4m4-
" ranyilvanvalév4 tette volna. E megosz-
tottsdg olyan kivetkezetes, hogy a ma-
gyar nemzeti tudat semlegesen lefr6 fo-
galma elfedia léuyegeL az egység helyén

nemzeti tud lebbrél

nacio-
inak cafolatabél indul ki. A szetzﬁk
ezekkel ben a

mék torténeti stalakuldsdnak Jegyext
vizsgiljdk szakmai érvekkel, magyar
targyra alkalmazva Sziics Jend eseté-
ben az tjabb német torténetiras, Csepeli
Gyorgy esetében az angolszész és német
kortérs iolégia és tarsadalom-lélek
tan eredményeit.

Jollehet a tém4t bemutatni — esz-
metorténeti 6sszefoglalé monografia hi-
]én — pedagégiai szempontbél fonto-

k tumk mint a hirom kooet

legalabb kettdt: egy modernebbet, amely
nagyjaban-egészében liberalis, és a tra-
dm;onéhsat amelynacnonahsta, részben
is ében konzer-

vativ. Az els6 varidns szemlélete elmoz-
dulébanvana hagyoményos kulturnem—
zeti felfogastél az 4l 1

szemléleti pozicidja felé, a masik valbo—
zat a kultirnemzet és az allamnemzet

mégis stilyos torzitdsnak érezném, ha
nem térhetnék ki Szics Jend jelentdsé-
gére a mai kor nemzeteszme-torténeti

vitdinak szemszogébol.
Egész munkissaga kétiranyu cafo-

lat volt a szakmai kritériumokat érvé-
nyesitd torténetiras.szellemében. Egy-

' részt az 1deolog|kus ]ellegu nemzetl

bél igyekszik felel§ moder-  elfogultsd érvény -
mzziclos ideolégiat formalni. te pre blémaé gét, i 16
A kotetek kozérthetSsége a szerzék  for etét, életalk vén4jat,

céljabol kovetkezik. A szombathelyi el6-
adéssorozat oldott hangneme az okta-
tasba beillesztett tudomdnynépszeriisi-
tés szdndék4bol fakad. A masik két alko-

amely szép esszéstilussal parositva
Sziics Jené gondolatait szélesebb értel-
miségi korokben is népszerivé tette.
Mésrészt a szakmai koérok igényesebb

tds polemikus, mérpedig vitdban meg-
gySzni csak vildgos érveléssel lehet.
Sziics Jens Deér Jozsef 30-as évekbeli
nézeteivel fordul szembe, Csepelt Gyo:gy
pedig a mai konzervatfv

az
50-es és a 60-as évek nacionalista be-
uf.esu egyszen’is(téselt a nem kevés

helt ,népi”,

o 4 Aovnialen:

sal. Deér Jé6zsef nézetrendszere nem egy
ban a mai ikus-kon-

102

s gr " és ,ha-
lad6” mindsitéseit. i



Kritika-Figyels

A nemzeti tudatrél harom kényv triigyén

Mér elsé kényve, a Vdrosok és kéz-
milvesség a XV. szdzadi Magyarorszd-
gon (1955) a korabeli magyar térlada—
lomban a megtorpanés és elk

és amikor a keresztény Réma mint 4l-
lam elbukott a népvéndorlds kori bar-
bé.r taimad,ﬁsok alatt, de a h6dité barbar

sa egyik okat elemzi. Kozép-Eurépa elté-
r§ fejlédési ritmuséval, Kelet és Nyugat
kozotti kozéphelyzetével egy nagyhat4-
st tomoritvényben foglalkozott. Ez volt
a Vdzlat Eurdpa hdrom térténeti régicjd-

ra (g ) hatott a rémai ci-
vilizdci6 és a Rémia kozponta keresz-
ténység. A Rémai Blrodalom szabad él—
lapot lak
(Kr. u. 212-t61 rémai polgér]ogot kapott
minden szabad orszéglakos. a popu-

rél (1980), el6bb a Bibé- vben

kiadva, majd kétszer 6n4ll6 kitetben is.
A magyar nemzettudat kozép- és
kora jkori jellemzését, s6t jelents rész-

lus jel mér teljesen megfelelhe-
tett a gorog démoszénak.)

Mire Kr. u. 324-ben Nagy Konstan-
tm a kereszténységet dllamvalldssd

bena ikumat is két dkAb mar készen 4llt az egyh4-
bocsdtotta a nyilvAnossdg elé. A nemzet  zi formula a hivek kizosségérsl, Ez volt
historikuma és a tor lélet nem- a lus Dei. Isten népébe szabad és
zeti ldt6sz0ge (Hozzdszolds egy vitdhoz), lga egyarant bel t. Kiviil-
amely 1968-ban jelent meg, tudomdnyos mksdt azonban a mds hitet vallé, aki a
értelemben pontot tett az vgy civilizaci6 korgban legin-

Molndr Erik-disputéra. Gazdagabb ki-
fejtésben, részletkérdéseket kibontva a
Nemzet és torténelem (1974) cim tanul-
ménykdtete konkretizdlta felfogasat.
" Sziics Jend mélyebben bevilagitott a ko-
zépkor végi paraszti (plebejus, népi ér-
telmiségi) patriotizmus kialakulasi ko-
rilményeibe, szerkezetébe is, részben
Nandorfehérvér, részben a ,székely sza-
badség” és D6zsa mozgalma kapcsén.
Most publikalt kandid4tusi érteke-
zése, amelyen beliil egy 1988-b6l sz4r-
maz6 dtdolgozasi téredék mutatja, ho-
gyan hatott felfogésara a nemzeti érzés
reneszanszaval kapcsolatban fellép6 tj-
keletdl konzervativizmus, értékes tobb-
lettel szolg4l. Sziics Jend torténeti

kébb tévoli, elszigetelt falvakban élt. §
volt a falusi”, a paganus: a pogény.

Konstantin sajat dllamét hivatalo-
san Imperium Romanum Christianum-
nak, Keresztény Rémai Csaszarsagnak
nevezte. A birodal8mban (pohtka ko-
28586g) a lus (t: d
kisebb he1y1 kozosségekre oszlott, koz-
tik 6n4llé torténeti tudattal rendelke-
z6kre is. Egy-egy etnikumra (natio),
torzsre (tribus) és nemzetségre vagy az
eredeti nemzetség kereteit kitagité na-
gyobb kozosségekre (gens).

Ezt az eszmei elrendezést (ordo)
kovette a térsadalom lefrdsdban az egy-
héz 1s, amely — a Szent Agoston ltal

rendszerét e md 4ltal kibévitette a ma-
gyarsédg néppé alakuldsanak —etnogene-
zisének — évszdzadairél mondottakkal.

fgy tehat nevének ismételt emlege-
tése nélkal is tudhatjuk, hogy amit ma
a barbérsag és a hibériség korabél a
magyarsag kollektiv tudatarél korsze-
réen elmondhatunk, azt féleg Sziics Je-
nének koszonhetjiik.

*®

Az eurépai népek kozosségi tudat4-
nak eszmetirténete ott kezdddott, ahol

tt kettdsség: égi és foldi
vil4g jegyében — az Isten orszagara (Ci-
vitas Dei) és a f5ldi orszag(okra, a civi-
tas terrendra osztotta a vildgot. A civi-
tas széban nem nehéz felismerni a
magasabb szervezédés jegyeinek osz-
szességét, amelyet a torténeti igazsag-
nak gfelelden az utdkor 6 :

csolt a varos (city), a szabad polgar
(citizen), a polgéri éntudat (citoyen ma-*
gatartds), az dllamtdl fiiggetlen dllam-
polgéri szervezddés (a civil szféra) és

k a civilizdcionak a fc aval.
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Ez a késé romai tarsadalmat és
annak fogalmi visszatiikrozddését tor-

A barbar gentes 4talakuldsa hibéri

ték ossze a barbdr ,gentes” etnikai cso-
portjai, leginkdbb a germéanok. Nekik is
volt kozosségi tudatuk, mégpedig ko-
rantsem kezdetleges. Politikai, tirsada-
Imi és kulturdlis jegyek szovidtek ossze
benne: a kozos eredet (irodalmi: héskol-
tészetbe, epikdba, mitologidba foglalt)
tudata, a kozos nyelv, a kozos intézmé-
nyek és szokdsok (origo, lingua, institu-
ta, mores).

A héditast kovets dok 4t~

t 4 Eurépa peremén idében
késébb ment végbe, de gyorsan és meg-
lehetdsen felszinesen. Az eredmény min-
denesetre nem felelt meg mindenben a
nyugati mintdnak. A befogadé kozeg,
Nyugat az ,érett kozépkor”-ban ~ a hi-
bériség mésodik fejlédési szakaszdban —
tartott. Ezt az idGszakot belsé follendii-
1és, eszmei és teriileti terjeszkedés, vala-
mint a nagysdga teljében levd egyhdz
expanziv meggydzé ereje jellemezte. A
beilleszkedd etnikai csoportok 6ridsi fél-

meneti tarsadalma a két teljesen kiilon-
bzé berendezkedés duilis szerkezeté-
nek bsszeolvadédsaval alukult 4t korai
hdbéri tarsadal 4. Az uj kozépkori
4llamok hédité uralkodéi részben a
meghéditottak arisztokracidjara, irds-
tudéira: féként a keresztény

korben a kontinens szegélyén egy ilyen
maghoz képest voltak peremhelyzetben.

A keleti perem népeinek egy része
nomdd volt. Kiilonbség mutatkozott ab-
ban is, hogy a civilizdci6s hatés esetleg
a keleti kereszténység (Bizanc) vagy ép-

4

részben vegyes etnikai szarmazési ka‘
tonai kiséretitkre tdmaszkodva terem-
tettek 4j — tertileti alapon nyugvé — kora
kozépkori népfogalmat az eredeti bar-
bdr gentilizZmus (e Sziics Jend szava

pen a arab kultara és 4l-
lamberendezkedés irdnyabél érkezett, s
az 4ltaluk befolydsolt uj 4llam-

lakulatokban sosem fejlodott ki a nyu-

gati jellegi rendi és individualis szabad-

volt) szervezddési és
nak letorésével.

Az atmenet korat kilonbozd torté-
nészi elnevezesek kiilonboz6 vonasok
kiemel 1 jelolik. N ik a kort a

hihért kialakuldsa” ielenté

léleti formai-

sag. Vlrult viszont a keleti(es)
d . Az egyhaz 4ltal egysege-
sen Oriy k nevezett per

beallitva az al 4saib valé~

P!
ban egységes Nyugattal, Occidenssel —
maér akkor két sdvra oszlott: a Nyugatot

G prefe-

373 M Tkodak

egy frank ur
r6l Meroving-korszaknak s német torté-
neti terminussal ,népkiralysdg’-nak
(Volkskonigthum). A két utébbi elneve-
zés magja az, hogy e barbar tarsada-
Imak lakossdgdnak szémszerd tobbsé-
gét kizszabadok — folfegyverzett, hadra
felkészitett és hadrafogott szabad pa-
rasztok — tették ki.

Az ,iij barbdrok” 4ltaldban a IX—
XI. szdzadban integrilédtak a keresz-
tény Nyugat-Eurépaba. (E folyamat a
skandindvok és a finnek esetében a XI-
11, a litvanoknal a XIV. szdzad kozepéig
elhiizédott, nem szdmitva a szigeti kel-
tdkat: ireket, skétokat, kisebb mérték-
ben a walesieket.)
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tobb-k bb - sikerrel kivets Kozép-
Eurdpdra és a Nyugat hatdsédn alapvo-
nédsaiban kiviil 4116 Kelet-Eurépdra (be-
leértve a Balkant is).

Ezer évre. visszanyulé tdrsada-
lomszerkezeti és eszmetérténeti rokon-
sag kapcsolja dssze tehat a mai ,visegra-
di négyek”™-et: a cseheket, a lengyeleket,
a szlovdkokat és a magyarokat. Az egye-
di magyar vondsokat a kézépkor folya-
mén lassan felold6dé (féhnom4ad mult és
a régidban ismeretlen, tehat elszigeteld
jellegid nyelv hordozta.

A magyar nemzeti tudat prehisto-
rikuméval a hazai tudomanyossag so-
kaig nem tudott mit kezdeni. Szivésan
tartotta magdt a nemesi tudat visszave-
titése az egységesnek vélt szabad ma-
gyar nemzetre. A nomad fejlédési sza-
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. kasz egykor volt

i tudatrdl harom kényv riigyén

genere jeldléséb Mire aXI[l—X[V. sm—

_kivetkeztetéseit sokdig nem foglaltsk
rendszerbe. Deér Jézsef a nemzettudat
erefletét az  Arpidok  tdrsada-
lomszervezs uralmi tevékenységére ve-
zette vissza a IX. szazadba. A gentilis
magyar etnikai tudat- hiteles torténeti
képet Sziics Jend rajzolta meg.. Doku—

tdlta, hogy a-Honfoglaléknak mér

" Arpaflel6tt is megvoltak a kozos eredet-
tudatot aldtdmaszté mondal Létezett
az bsszetartozas keretét jelols nemzet
(genus) és a fajzat (populus) terminus; a

zadra k It a ki

tas rendi tudata, addigra véglegesult a
rokoni-kézosségi egybetartozas j, ma-
gyar nyelvu kategonarendszere is: a
nem: "‘ d; a had: a bl

144

4g’; anem-

zet: a *(nemesi) nemzetség’, valamint a

maitél eltérs jelentést nemzetség: (akko-
ri jelentésében) a 'nép’.

Sztics Jensd az egész magyar kozép-

" korra nézve egységbe rendezte a kiilon-

_b6z6 elnevezéseket. A barbér csoporttu-

‘Hétmagyar’-nak nevezett {4rsadal
szervezet valammta hntahm uvezemt

-datk: i4inak értel 1 kitdgi-
totta néhény évvel visszafelé a
i tudat, el: - e,

je-
!enw,or " iir-sig”) szo, nem is sz61-
va a kozés — mondjuk igy: tobbségi —
Hyelv, valamint a kizos mitolégia. és

vaMdsi ritusok meglétérdl. Ez az a ,tu- .

“dat”, amelyet 'a XI. szdzadi lazongasok

_kapesan régi ﬁirvény" nek (n’tus Ppags-,

" norum) az

Mindez megfelel a korabbi nepvén-
dorlé4s kori népek origo-lingua—institu-
ta—mores jellegd etnikai csoporttudata-
nak. Az § életiikben a VI-VIIL. d

i 3 e
isinereteinket. De a magyar késé kozép-
kor eszmei konstrukciéit is hozz4illesz-
tette az vjkori nemzeti tudat kezdetei-
Bez. Bemutatta, hegy a torok kalandoza-
sok hatézém a t4j, a szil6fold szeretete,
a patriot hogyan kaj “hkapo-
litikai uralini teriilet védelmének gondo-
latdhoz, s a Hunyadi-Dézsa-korszak ha-
rom dékének i Aro-
si szdrmazdsd, polgari kotodésd alsé-

esett az atmenet kora, a magyar torté-
nelemben a X-XIII szézadra. Még
Kényyes Kdlmdn (ur.: 1095-1116) tor-
vén: n is el6fordul a genus Hungaro-
rumnak a ,népkiralysiag” korat idézo
értelmezése, amely urat és szolgat egy-
befoglal az ,idegen” (alienigena) eléke-
16kkel és szolgaikkal ben. (Ez a

aga, vilagi — dedkos miveltségli —
irdstudé rétege hogyan ad hozz4 mind-
ehhez azzal szocidlis tobbletet; hogy ki--
dol, n ’székely szabadsag’ és a 'va-
lasztott nép’ ideolégiai elképzeléseit.

Az tjkor nemzettudati alapkonst-
rukcibja a rendi kettdsség: a nemzet,
vams a rendi alkotmanyun beliil lev6k

gondolkoddsméd adott érvet még 1213-
ban is Gertrud kiralynd megolésére:)
Az j, most mar minden izében hi-
béri jellegli eszmei konstrukcié a szd-
Rebb-tdgabb kozd: i kotelékek jelolé-

anép—
aki kiviil rekedt az alkotmény sancain.
Ehbez tarsult még a XVI. szazadtél egy
alapvetoen ertelnusegl kategbnﬂ a
hungar us: ny va-

16 teki nélkiil minden orsziglal

sére az Arpad-kor vegen igy festett: a
gens és a vele rokon populus — 'nemzet’
b z:irt indenféle detd mai-
orest, de kirek beléle a mind:

kiilongsen, ha iskoldzott ember, a ko-
zéprétegbe tartonk, s~ ekképpen kiviil
4ll a megh ber—jobbagy

Lettac

féle, de zomében magyar eredeti mino-
rest, kiilonosen a szolgarendet, a servit.
A’nem idegen, hanem 6shonos’ jelentés
fennmaradt a pagycsalddok és nemesi
nemzetségek, atyafisdgok generatio, de

.

Innen kezdve a nemzettndat. l;ort,eL
ismert ki

hoz émnk el. A nemesi nemzetet felvalts
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igyelo

polgdri tfogalom a térsadal
moderniz4cidjdnak sziilotte.
Maginak a folyamatnak harom ve-

zetd elve volt: az iparostids, a politikai
“jog kiterjesztése és a nemzeti eszme. Az
ipari forradalom 1j tdrsadalmi korilmé-
nyeket teremtett. A jogkiterjesztés az-

zal, hogy a '-el.les polltlkm egyenwgﬁség .

politikai nemzet korét (még az éltalénos
vélasztéjog idOszaka elStt). Végil a
nemzeti eszme mozgésitott az 4llam
megerdsitésére, mert az dllam ldtszott a
legcélravezetdbb eszkiznek egy viszony-
‘Tg egységes, az iparnak j6 hatteret
szolgéltats piac kialakulésghoz.

A nemzet fogalmaban felvaltotta a
rendi-tdrsadalmi tagozédss elvét az et-
nikai hovatartozds elve. Az Gj et

kulturdlisan is dominédns - etnikum
maga is kis 1étsz4my; e régié mas teri-
letein a - tdjnyelveket is ide szdmitva —
viszonylag egységes nyelvet beszélok
politikai széttagoltsdgban éltek; s volt
teriilet, ahol a modern nemzet4llam ha-
rom tényezgje: a politikai-uralmi, a kul-
turdlis és a gazdassgi (az ipari) forrada-
lom teljes aszinkrénban 4llt egyma4ssal.

‘A kulturilis ébredés a Karpat-me-
dencében é16 népek kozott legfeljebb két
nemzedéknyi idétavolsigra esett egy-
méstél, az ipari forradalom négy-it
nemzedékre. 1910-ben, amikor Magyar-
orszig kdzponti teriiletein mar befejezé-
dott az ipari forradalom, a torvény
Bosznidban — a teriilet akkor a dualista
éllam része volt még csak elrendelte a

Vo der g oA

felfogés egyenesen az etnikumra epl-
tett. Nyug az T

Német szellemi taldlmény volt e

P t ll: T ol
"alattmé!’ fi

dal

jlték azt
az dj
nyelvhez kitott, a térvények egész soré-
val alatdmasztott kulturdlis forradalom
(az 4ltaldnos iskol4ztatds, a modern saj-
us és konyvkiada ik ésa

a7 5 3

helyzet felold a kultirnemzet fo-
galma. A ,nyelvében él a nemzet” jelsza-
,vét, vagyis a nyelv nemzetteremté’ ere-
jét 6s kildetését par

Johann Gottfried Herder (1744-1803)
fogalmazta meg (ugyand, aki-a magyar-
sAg varhat6é szétoldéddsat mas népek
knzott éppen a korabeli magyar nyelv

1 indokolta).

Imi rétegekben) formalt ki véglegesen.
Franciaorszdgban a XVIII. szdzad vé-
gén a lakosség 40 szézaléka beszélt

dékkel késdbb,
amikor az alta]anos elemi iskoldztatds
ténnyé vilt, a francidk 90 szdzalékdnak

a nyelv oktatla rendre, becsiiletre,
erkilesre, szivgl
ségre, dltala lesz hires, szorgalmas és
hatalmas” — idézte Csepeli Gyorgy (i. m.
25. 0.) Herder Eszmék az emberiség tor-

volt francia az anyanyelve.
A hérom modellorszdgot — Hollan-

k filoz6fidjarl cimi alapvets
munksjit (1784-1791).
Eurépanak azon részén — Magyar-

dit, Anglist és Franci —te-
kintve a kulturdlis megalapozdssal, a
politikai szerkezet végleges nemzeti ke-
retekre vonssédval nagyjabol egy idében
végbement az iparosités is.

A nemzetdllam koncepciGja e ha-
rom sikerillamon kiviil is modellként
szolgalt Eurépéban, igy Kozep-Europa»
ban is, ahol a kevert etnil k kornye-

a is —, ahol az egyes etnikumok-
nak altaldban nem volt févdrosuk; alla-
mi apparatusuk, ha kiépiilt, csak rész-
ben épiilt ki; gazdas4gi szervezetiik nem
éllt meg a maga ldbén; egységes politi-
kai kultirajuk, hozzdérts nemzeti elit-
jiik hidnyzott vagy csak részben alakult
k1 szivesen taldlta meg a nemzeti intel-

zetében egy-egy etnikum zart tombje
szigetként emelkedik ki; az dllamot irs-
nyité — politikailag, de sok tekintetben
106

— az ideatermel§, teleologikus
Jjovd képét megformalé humén értelmi-
ség, valamint néhdny mivelt nemestr —
az etnikai elvet a nyelvben, a népmiivé-
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szetben, a hagyoményokban, a nagysag
* és a kildetéstudat latomésaban.

" A kultirnemzet ideolégidjaban az
értelmiség rdtaldlt a romantika nyelvé-
re, a paraszisdgban follelt nép elvont
fogalméra, amelynek nagyjab6él annyi

A kortarsak megalkottdk a politi-
kai nemzet fikcidjat. Ez azt jelentette,
hogy az allam teriiletén minden polgér-
nak, tekintet nélkiil etnikumara, azo-
nos politikai jogokat biztositha torvény.
E jogok, tudjuk, korldtozottak voltak

koze volt a jobbagypar ghoz, mint  tdrsadalmi lyok szerint magyar-
az 4l iali ideolégiai mun-  nak és nem magyamak egyarént Dee
ki képének a 1étezd ) t fikcié segits 1 az kal

Tudjuk, hogy elmaradottabb viszo-
nyok kézott az dllamnemzet kialakul4si
folyamatéban szerepet jatszé hérom té-
nyezdb6l a legkénnyebben a kulturslis
forradalom valésulhatott meg. A nyelvi
kozosség erdteljesebben integral, mint a
piac és az 4llam. A nyelvi-kulturglis
mozgalmak még a szerényebb eredmé-
nyeket eléré népek korében is felvira-
goztattdk a kultirat. Kéeép-Eurépa sze-
rencsésebb nepel pedxg a-. kulturahs

. emeltyd segi 1j k ( 6
mia vagy fiiggetlenség form4jiban) a

megerosodott magyarség tobbségre ju-
tott sa_]ét soknemzetlsegu orszdgban,
etnik ként gy
tudott kormanyozni, mintha Magyaror-
szdg valédi nemzetédllam, a magyarsag
pedig valédi 4llamnemzet lett volna.
Az 1920-as békekotés utan, amikor
a megcesonkult 4llamteriileten megvals-
sult a llam és az 411 ti
allapot, a kultirnemzet-koncepcid Gj, vé-
dekezé értelmet nyejt. Mind a nemzeti
kulturfdleny (a klebélsbergi konzervativ -

politikai hatalom gyakorlasshoz, s~

megszire tudtak elérehaladni a hiibéri-
ség lebontésaban is.

Ennek az ttnak egyik legsikere-
sebb péld4jat aXIX. szazadban Magyar-
orszag adta. Elltje két emberdltére sllge
res kompr kotott: a
tudat — kifejezve a nemesség szerepét a
polgéarosoddsban — polgari-nemzetfogal-
maba beépitette a nemesi nemzet sza-
mos jegyét. Ezek jogi és nem jogi, ha-
nem szokasokban rogzitett médon
korlatoztdk az atalakulds demokratikus
erejét. A kompromisszum m4sik vondsa
az volt, hogy a kultiirnemzet és az 4l-
lamnemzet jegyeit a kor ideolégidja
mindig a hatalmi szikségleteknek meg-
felelen vegyitetté. A magyar vezets ré-
teg és értelmiség nem az erdszakos
asszimiléciéval ért el sikereket, hanem
azzal, hogy a magyarsig mint befogadé
kultirnemzet énkéntes yaroso-

és tud politikai re-

formok jévoltabél), mind az egyetemes

magyarségot megszervezd hungarolégi-

dolat er a kisebbségi sorsha

jutott magyar lakossagot és a Trianon

sokkjabél nehezen éleds hazai kizvéle-
ményt.

A mai magyar politikai publiciszti-
ka egy része is — Klebelsbergre vissza-
nyidlva — dgy fogalmaz, hogy a hatéro-
kon tiili magyar sajat (utéd)hazdjaban
4llampolgar, de nyelvi, kulturalis érte-
lemben az egységes, hatdrokon atnyilé
magyar nemzet tagja. Ebben az érvelés-
ben megjelenik egy szemléleti mozza-
nat, amely a nagy eurépai dllamkollek-
tivam még alig-alig koérvonalazédé
nemzetfogalmaban is jelen van: az,
hogy az dllam és a nemzet fogalma is-
mét elvalik — elvalhat — egymadstél.

Miel6tt azonban a nemzetfogalom
varhaté étalakulaséra ratérnénk, még

désra ébresztett kedvet jelentds szamu

egy 61 szélni kell. A sértett

dat diszkriminativ eltorzulé-

nem magyar anyanyelvii személyben.
Elsdsorban, de nem kizérélag a néme-
tek és a zsid6k kozott.

sérél van sz6, amely a népi gondolat faji
véltozatdban tomeges tragédisk forra-
sava valt. Ez a romantikus nemzetka-
rakterolégia mai form4iban is — a nem-
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it ke o ayo-
1 1 + 4 Tetivi h
kér destr

tat6 vadjaival - az egész kultumemzetl
felfogést ejaratja, s megkérddjelezi,
rnennyu'e épes ez az 1deolég1& dssze-
h dni a moderni fejléd

A miilt szézad a datnak

lis politikéja révén az utébbi negyedsza-
zadban a jelenkor multikulturalizmus
mintadllama lett. Kanada népességé-
nek egyharmada ma mir sem nem an-
gol, sem nem francia, hanem vegyes
etnikumhoz tartozik. E csoport részara-
nyat novelik, s elfogadj4l

egy harmadik viltozatat is kialakitotta.
Igaz, szoros kivételként, s csak a sz4-
zadfordulén latszott, hogy egy orszag a
hérombél, amelyben ez az dllampolgdr-

hogy egyre tébb olyan bevdndorl6 leljen
hazira Kanaddban, aki sziiléfoldjén
sem az euro-amerikai kultdraban nevel-
kedett A lakossag tévol-keleti és 6ced-

nemzettudat megformalédott, vilagtor- niai k maéris 8 16k
ténelmet fog csindlni. Ez az orszdg az Szézadunk meghozta, hogy e sok
Egyesiilt Allamok volt. Az 4ll lgar-  kivé 61 annyit 4ltaldnositani le-
nemzetek, Eurépiban még Belgi és  het, ien i) életke

Svéje, a szokdsos elsédleges csoport—ho~
vatartozésok — vall4si, anyanyelvi azo-
nossag; nemzetisdg, dllami keretek sze-
rint valé dnbesorolds — helyett, mivel
ezek gyenge dsszetirté erének bizonyul-
tak, az alkotmanyos elvekre, a garan-
talt kollektiv és egyéni jogokra, mind-
ezek 4ltaldnos elismerésére alapoztik
nemzetl ideolégidjukat. .

dh orszég forradalombél
vagy forradalmi jellegi fiiggetlenségi
harcbél nyerte el 6n4llé 4llamis4gét, s
nem is olyan régen. Az Egyesiilt Aamok
1776-ban, Belgium 1830-ban, Svéjc
1846-ban (egy kurta polgérhéborﬁ so-

ségét, vonzasat blztosft;a Hérom™ kulo-
nosen erds tényezé hat ebbe az iranyba.
Az egyik a globalizdcid, ami ebben az
osszefiiggésben azt jelenti, hogy a nem-
zetek kozbssége kezdi sikeresen kiter-
jeszteni az emberi és kisebbségi jogokat,
terjeszti a szocidlis eszméket, s mind-
ezeket eredményesen allitja norménak
a kovetd 4llamok elé. A jogallamisdg ma
mér vildgnorma. Azok szemében is az,
akik megszegik.

Ez az stalakulds el6bb-utébb ma-
géval hozza, hogy megvaltozik az dllam
és a nemzet valamint a nemzet s kisebb

inek v1szonya egyméshoz. Az

rén). Az egyik orszdg a ko zéses
angol mellett és alatt soknyelv(i a més:k
kétnyelvd, a harmadik négy h

dllam szolgdl i vdlik, s a jogelvek
helyeslésenek bézxsan tomorilt nemzet
belsé kozo ifogadja multikultu-

nyelvvel funkcional. Mindhérom gazda-
ségi téren tartésan virdgz6, j6médy tar-
sadalom. Kett§ kozuhik szilard tartomé—
nyi (kant
rendelkezik, de ugyanilyen régi hagyo-

lis) onkor i

rélisnak: értékegyenrangisdg alapjan
sokszinGnek. A folyamat — mar ma is
létszik — 4 regionalizmushoz is vezet el,
ami vagy kései nemzeti ontudatot hoz
létre hatalomban, kultﬁréban, mint a

ménya van ott a lokélis (telepiilési) sza-  baszkoknadl, bretonokn4l és a kataldnok
badségogoknak 1s Mindhérom 4llam- esetében vagy — lega]ébbls az egyesulu
ban az individ tor ileg nye- p -a ,

r8 poziciéba kertilt s abban is rnaradt daségi centr i6k élesztik fel Gj
Ezért a liber4lis alk tartal 1 a kimulni latsz6 tartoma-

sAgat a lakossdgnak nem volt oka ezidé-
ig kétségbe vonni.

Nem sokban kiilonbbzik télik a
kétnyelvii Kanada sem. Itt a kétnyelvii-
séget az 1837-es polgarhébori teremtet-
te meg. Az orszdg mai nyelvi és kulturs-
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nyi eszméket. Ilyennek vagyunk szem-
tandi a Lombard Liga el6retsrésében,
amely a kozelmiltban korményzati té-
nyezdvé emelkedve keresztiil is viheti,
hogy Olaszorszag foderatfv Italidv4 ala-
kuljon 4t. -
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tudatrél harom kényv triigyén

s

A mésodxk hahitényezd nz, hogy
pill. yilag a liber k
csen vildgtorténelmi alternativdja. Ez az
eszme és a mogotte 4ll6 orszdgok hibo-
riban legy6zték a szélsGjobb dxktatuni—
it; 1945 utén bebi: hogya

zia, Malajzia, Szingapir és India példs-
jat hnzzék fel lehetdségként. .

Ezen a lehetdségen az sem viltoz-
tat, hogy a nagy amen.km mmta.
Egyesu.lt All k 1l d:

két nagy haborus vesmtes hbgrﬂm gaz-

i tudata a vélség jeleit m\lhatﬁ.
Hogyan f példdul az amerikaiak

daségi nagyh meg Ikedni or, ha a XXI. sz4zad elsé
tudja nyerni a békét. A szabadelvd 4lla- dében az Egyesiilt Allamok lakos-
mok tobbé-kevésbé békésen felszamol- ségﬁn beliil a latin-amerikaiak, a feke-_
tdk a gyarmati rendszert, kezdve sajit  ték és a kelet-dzsiai eredetd bevéridor-
gyar birodal A liberali: 16k tobbségbe keriilnek?

azt is megmutatta, hogy olyan 6si ellen-
felek, mint a németek és a francidk, ki

tudnak békiilni. Ez a tengely lett a mai-

Eur6pai Uni6 alapja. A példa ragadés,
mint azt a palesztin kérdés bontakozé
megoldésa mutatja. Erre az Gtra litszik
rélépni a Dél-afrikai Uniéis. .

A liberalizmusnak az utols6 diada-
la ml.én a legnagyohb A fegyvertelenul

madlk vﬂﬁghébnmban legyd’zte az él- .

tombiot és-eSzmét. Szét-
tort a jaltai békeszisztéma, s az4ltal
valéban meggyorsult Eurépa egyesiilé-
se. Ez az integrécié, ha a nemzetek
Eurdpdjaként valésul is meg, tagnemze-
teit az dllampolgar-nemzetté atformals-
dds ttjara vezetheti. Ebben érdekelt
Magyarorszag is. Nincs ilyen ereje a
harmadik hatétényezének. A harmadik
vildg orszdgaiban a gyarmati rendszer
osszeomldsa utén felgyorsult a nemzetté
alakulds folyamata. Ez egyiitt jar a na-
cionalizmus reneszdnszaval, de mags-
val hoz olyan peldékxt lS amelyek lehe-
w'nek

odéctoa b
a hagyomény

lizmus nélkiil is.

Tiobb orszig bizonyitotta mér, hogy
szegényen is lehet az sllampolgir-nem-
zetek utjat valasztani. ]]yen fejlodési
pélyara tért Brazilia és legtijabban Me-

E ponton a recenzensnek meg kell 4ll-
nia, mert az elolvasésra ajénlott miivek
szerzdi mennek tovébb fejtegetése-
ikkel. A pedagégisnak azonban ennyi-
vel is sokdig kell még foglalkoznia, mig
lnalnkul hogyan is kel] feldolgnnu ezta
az ok-
tatdsban mmden bizonnysl néni fog. *

Erre rovid tivop & honfoglalss
kiozelgé 1100. évfordulGja ad alkalmat,
hosszabb t4von pedig az Eurépai Unié-
ba valé felvétel. Ezzel fiigg ossze, hogy
az Uni6tél szirmazé Tempus-pénzek
egy részét 1995-t61 kezdve a magyar
felsGoktatas azért kapja, hogy dgyneve-
zett Eu.ropa progmmolmt lktasson be

az egy knek az

knak e blokl
nemzeti kérdés briisszeli szmnléletu
megkézelitése alkotja.

- Nyilvéin megélénkiiinek a kozeljs-
voben a tudoményos disputék is e prob-
lematikit illetfen. Van ésszegeznival6.
Ebbe a sorba tartozik két égetden id6-
szer( téma is: milyen is volt valéjaban
ag allamszocialista nemzettudat, és ho-
gyan ment végbe a — féként kulttrnem-
zeti — tudat antiliberslis, Gjrasszista
regressméja szémdlmk mngar eszmev

xiké. Nem egy mai teoretikus véli tgy,
. hogy a kﬁlﬁnféle modernizéciés forgafo—
ben ennek a

© tor 1 a ko-

zelmiilt tapasztalataira. .
A borfénett csoporttudat a kelta

pusnak a lnalakulésa is versenyképes.
Ilyen gondolatmenetek Nigéria, Indoné-

druiddktél a mai id — min-
denkor értelmiségi konstrukcié volt.
Mesterségesen teremtették meg, majd a
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sziikebb-tagabb kizosség elsbb-utsbb
elfogadta. Nincs torténeti értelemben
idétlen érvényd nemzetfogalom sem.

ben az évtizedben egyre gyakrabban
fogjdk a didkok firtatni, ki a magyar, mi
a magyar és mxlyen magyarri érdemes

Eppen korunkban gyorsult fel stalal

k a kérdést,

ldsa. Ebb6l Magyarorszag akkor sem
tudna kimaradni, ha akarna. Ezért eb-

mieldtt vﬁlnszolunk.

Csepeli Gyirgy: Nemzet sltal homélyosan. Szazadvég Kiadé, Bp., 1992. 287 o.

Miszlivetz Ferenc (szerk.): Kultiira és térsadal 1ij kor Pesti Szalon
Kényvkiadé—S: ia Uni y Press, Budap Szombathely, 1993. 226 o.
Sziics Jeno: A ti tudnt' ialakuldsa. Két 1 a kérdés elotorté-
netébdl. Magyar rténeti Konyvtar. Szeged, 1992. 330 o.

k Kronstein Gdbor
A Knickerbocker-banda

»Nem ‘iskolds’ hangos alvasdshoz héezﬁltek ezeka tonenetek,
hanem él. adé, b

Célunk, hogy korszerd, mai nyelven, a

Todheod. 5

dr. Salné Lengyel Méria
szakrél szé slm:s, csupan lzgalumréls Az

mai gyerekeknek sz6l6 kinyvet adjunk egyes tr k nem
a fiatalok kezébe, és ezzel vi ra. Minden kotet m4s hely Jétszé-
suk az olvasdshoz a jatékokb dik. A szerz6 a négy gyereket kisérve

és vide6zasba belefelsdkezeﬁt ifjasdgot.
Mintahogy a jelenleg 37 kitetbsl allé
sorozat &t évvel I6tti  inditdsat

mutatja be az adott orszag vagy rég'm

tor

~ Tokménvh.

sl e h 1 Tké

Jések

motivaltsk.
A szerz6, Thomas anma, 1963-

dgy b hogy az
olvasé jatszva tanul ismerkedik meg az
adott hely jellegzetességeivel.

Mivel kiadénk rendkiviil fontosnak
tartja mind a kivitel, mind a tartalom

szdmon. Az elmiilt 6t évben négy soro-
zat keretében tobb, mint 80 kényve je-
lent meg. Emellett az ORF (Osztrdk
Televizi6) népszerd miisorvezetdje, mu-
sicalek és szindarabok szerzgje, rende-
zéje. Mint ifjissigi szerzdnek ez a jel-
mondata: ,Elmény legyen az olvasds!”
Ennek szellemében sziiletett meg a
Knickerbocker-banda sorozat is. F6h6-

a lektoralast egy, mar hosz-
sz évek Gta ezen a teriileten mikod6é
pedagégusra biztuk.

Az igényes kiviteld konyvsorozet
kiilfsldén a pedagégusok mellett a fiata-
lok tetszését is elnyerte. Ezt bizonyitja
az osztrak gyermekkonyv bestseller-lis-
ta, amelyen Thomas Brezina 1992 éta
az elsé helyen 4ll. A Knickerbocker-ban-
da sikere nem korl4tozédik Ausztrisra.

sei, két lany, Poppi és Lilo, akit agy- Kilenc nyelvre forditottdk mar le.
h-ﬁsxtnekigbwésnek,éskétﬁﬁ,Axelés

D P k a Knick haock band: A & F3 '
négy barét killonlegesebbnél kilénlege-  M2EY 4g! vélemény

sebb kalandok sorét éli meg. Bﬁiﬂﬁk a A kboyv stﬂusa, nyelve egyszerd, de
vildgot, és kizben i gy nem ti az ifj olva-
ket® ol meg. Ter erd- gt
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nek a regénynek a mondatai rovidek,
maga a torténet is j6l tagolt, rovid feje-
zetekre oszlik, a szerepl6k megismerése;
a szitudciék felmérése nem okoz nehéz-
séget. A rendkiviil igyesen fel

gyerek ,belsd mozija” mékodik, hanem

a képzeletét betoltik az adott sémik.

A Keller és Mayer kiadé 4ltal meg-
jel két kdtet 16 i annak a

$iok

ténet, pedig ,viszi" az olvasét, Gjabb és
Gjabb izgalmas kalandokat kinal, tehat
az olvasé kivancsisdgdra is alapoz. Ez a
regény éppen a mesékbél mar kinové az
n. komoly irodalomra még nem eléggé
érett, 9-15 éves korosztalyhoz sz6l.

Még nagyobb értéknek érzem a mif

{sm‘. neveléi jell'('egét. ‘Most, amikor a bi-
talansiook  kivetkertah

Ty
ki il a gyerek eti a ko
ket, megszereti az olvassst. Még abban
az optimélis es¢tben is sziikség van a
tivhciéra, amikor technikailag j6l ol-
vasnak, és szivegértésiik is j6. Sajnos
nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
ezt dllithassuk. Az emlitett két kotet
torténetei kozel dllnak az adott korosz-
tély érdekldési koréhez. Stilusuk gor-

zony nagy
Grok vannak az ifjisag nevelésében, me-
lyet egyelre sem aziskola, sem a csal4d,
sem mésfajta szervezet nem tud kezelni,

diilék , lebilincseld. A szoveg j6l ta-
golt. a mondatok egyszertiek — de nem

gfogal asuk. A feje-
zetek tagolasa is elfsegiti az érdeklédés

betilteni, fontos, hogy a fiatalok értel-
mes példat, utmutatdst kapjanak nem
didaktikus prédikécié “ jdban, ha-

1 B kal.

nem lebilin

A kevés illusztraci6 nem szab ha-
tart a képzeletnek, de meginditja és t4-

gény

fejleszti a kényv a nemes erkélcsi tula]—

donssgokat: a tenniakardést, az dsszefo-

gdst, a baritsdgot, a batorsigot stb.
- Mindezt teszi teljesen valés mai kdrnye-

zetben, modern szemlélettel

Jdvor Otté
Kkolts, mdfordits

Egy gyermek nem attsl valik olva-

sova, hogy megtanitjdk olvasni. Ha el is

az olvasés technikajét, az ol-

vasévé vdlds folyamatiban donts mo-
mentum, hogy milyen kényvekhez jut.

Napjaink képregény invazi6ja nem segi-

ti el6 ezt a folyamatot, hiszen nem a

1. Szinte o1-

A betiik nagysdga, a j6l tagolt feje-
zetek, a sziveg szerkezete segiti a gye-
rekeket. annak ellenére, hogy a térténet
idegenben jatszédik, és igy sok az ide-
gen név, nem hat zavaréan a még ke-
vésbé j6l olvasé gyerek szaméra sem.

Nem ,iskol4s” hangos olvassshoz
késziiltek ezek a torténetek, hanem él-
ményt ad6 belefeledkezs olvasashoz.”

¢ Dr. Salné Lengyel Mdria
gyégypedagégus,

az Orszagos Kozoktatasi Intézet
tudoményos munkatdrsa

1995 méjus 6ta a d.lékok rendszeresen

Amennyiben birmilyen tovabbi i
kapcsolatban — j kmetek, ked

shatnak a soroza ol a 2 zsiraf
cimi digklapban is.
lenne iikségiik a kony 1
itési lehetdség iskoldk szama

stb. - 4llunk 1l
Tel.: (20) 425695

re. Ke]lerésMayerBt 1112 Bp. Téresvar u. 38.
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