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Uj évet kezd a Sfolydirat, megujult borftdval belsé tipogrdfidval és sajnos némi dreme-
léssel. A folydirat kiilsejének ban nem ]zir egyutt rartalmn szerkezetének
dtalakitdsdval, még kevésbé szellemiségének L i .

24

1995-ben is szeretnénk megérizni az U/ Pedagdgiai Szemle pdrtatlansdgdt,
fiiggetlenségét. Szeretnénk azt is, ha a folydirat a pluralizmus jegyében vdltozatlanul
teret adhaina minden olyan szakmai torekvésnek, amely megjelenik a pedagdgia
vildgdban.

A most kezdddG év szdmos fontos oktatdspolitikai térténés éve lesz. Varhatéan
sor keriil a kiizoktatdsrol sz0l6 torvény madosttasara. a kizoktatds modernizdcios
progr janak végl itésére, a Nemzeri kdlatainak befejezéscre, a

arendszer koncepcidjdnak kidolgozd. mEzekaz k spolitik lepesekmmden
bizonnyal éles szakmai — és természetesen politikai — vitdkat vdltanak majd ki.
Jolydirat szeretne hozzdjdrulni ahhoz, - hogy e vitdk mmel szélesebb kirben, mmel
nagyobb nyilva el folyh

Janudri szdmunk ennek a térekvésnek a jegyében az oktatds tdrsadalmi ellendr- .
2ésének, ligynevezett civil kontrolljdnak problémdival  foglalkozik.

Lehet, hogy nalunkma még sokan szkeptik ki k a civil szervezddések
ilyesfajta kontrollfunkcidjdra. ,,Van egydltaldn civil szféra Magyarorszdgon?” - kérde-
zik a kételkeddk. Szkeptikus kérdésiik mogott persze ott munkdl az elmiilt évtizedeknek a
civil szférzit a helyi tdrsadalom énszervezddését inkdbb visstaszoritani, korldtozni,

k i akard politikai gyakorlata. llyen el6zmények utdn aligha lehet
csoddlkozni azon, hogy meglehem:en nehéz vajiddssal jdr a civil szféra megszervezddé-
se, az érdekérvényesitd szerepének keretet ad6 szervezeti struktirdk megteremtése.

Pedig a civil szervezédések érdek jelenits, artikuldlo szerepe nélkiil nem tud
miikodni a demokrdcia. Ez még akkor is igaz, ha ez a folyamat id6- és energiaigényes.

' J6l példdzza ezt a kozoktatdsi torvény tartalmi szabdlyozdsra vonatkozé szovegének a
Kozok litikai Tandcsban lefolytatott — mostani szdmunkban kézreadott — vitdja. A
demakratxkus kormdnyzati dontések egyik fontos elofelterele a kulonbazé‘ érdekek — az
oktatds, a kultira ben az értékfelfogdsok, értékrendek — ések elotri jele
se, a vdrhaté tdrsadalmi fogadtatds elérejel. Ezzel a sajdtos demokrdciatechnikdval
esély van arra, hogy a civil szféra el k lldlja és némiképp befolydsolja is a
kormdnyzati, s6t a parlamenti dontéseket is.

A mikodd demokrdcidban az érdek- és véleménymegjelenitésnek a civil szférdt
reprezentdld testiiletek mellett szdmos egyéb formdja, féruma lelzztk Ezek kuzott az
egyik legfontosabb a nyilvdnossdg, azon beliil is a szakmai kmai
sajtd. Szeretnénk, ha ez a szakmai nyilvd i i6ban plurdlis lerme, ha abban
azonos sillyal kap k teret a k inyzati vagy ép;pen az ,uralkods” szakmai
felfogdssal szemben GliG nézetek is.

Vdltozatlanul valljuk ugyanis, hogy lezdrult az az iddszak, amelyben a nyilvdnos-
sdgot alakité szellemi mihelyek kompetencidjdba tartozik az egymdssal vitdzd szakmai
felfogdsok helyes vagy helytelen voltdnak eldintése.
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Jacques Delors =

~Jovonk egyszerre tinik “ N [ S “]
igéretesnek és aggasztonak”

- AXXI. szdzad oktatdsa” N kozi Bi: dganak jel 1

Annyi bizonyos, hogy az oktaté indig is a tarsadalom &I j

ként fogtik fel, mely Ggy marad fenn, hogy generéciérél generaciéra stad
ind amit az emberiség sajat magarol De mind hat -

tabban fogalmaz6dik meg az a gondol mely az oktatds a

rendelkezésiinkre 4116 egyik leghatél: y 'kbz arra, hogy gl

mélhassuk a jovét, vagy — gfogal ~ho,

kedvez6 ramlatokat kovetve és a zitonyoknt lehetéleg elkeriilve a jlsvb
felé korményozzuk.

Tevék Soriim kel

kel part a vilag olyan 6ridsi valtozdson megy kereszttil,
amelyrél sejthets, hogy vagy a legjobbat hozza, vagy a legrosszabbat. Ha az
ismeretek — és kiilont a tud y és a technoldgia — térnyerése az emberiség

szdmara a fejlddés iranydba mutaté jovd reményét tdmasztja is al4, a jelen nap
mint nap arra figyelmeztet, milyen kitérékkel, milyen — idénként rendkiviili —
veszélyekkel milyen konfliktusokkal taldlja szemben magit vilagunk. A népek és

a eg t61 valé mind nyil kolcsono: fuggése mely korunk
jellemz& vondsa, eddig példa nélkil allé kozi egy feltételei
teremti meg; ugyanakkor ez a valéban egész bol kra kiterjeds feli

rdmutat egy sor egyenlé’tlenseg;re is, ami siilyos gondot Jelent az egész. v1lég0n,
feltérja probl i gét és bonyolult szovevényét, a veszélyek sokféle-

ségét, melyek minden plllanatban megkérddjelezik az elért eredményeket. Most, a
XX. szazad végén, jovénk egyszerre tfinik igéretesnek és aggasztonak, a két
ellentétes pélus kozotti kényes egyensiilyban ingadozva. A benniinket érdekld
legfobb kérdés — mint soha még — az, hogyan tudna hatni az emberiség a sajat
térténelmére, hogy hacsak részben is, befolydsolhassa annak alakulédsat.

Talén ennek a kérdésnek a felmeriilésével kereshetjiik annak okét is, miért né’
az érdeklfdés — amint tanui voltunk ennek — mmden orszégban és mindenhol az
oktatds irdnt, és ez az érdeklddés k a sz} értelemben vett oktatds felé
iranyul, hanem — és egyre inkébb — az oktatds és az emberi tevékenység mas
szféréi 6tti kapesolatra is kiterjed.

Annyi bizonyos, hogy az oktatdst mindig is a tdrsadalom életfunkcidjaként
fogtak fel, mely tigy marad fenn, hogy generdciérél generdciéra dtad mindent, amit
az emberiség sajit magérél megtanult. De mind hatarozottabban fogalmazédik
meg az a gondolat, mely szerint az oktatds a rendelkezéstinkre 4116 egyik leghaté-
konyabb eszkoz arra, hogy megformélbassuk a jévét vagy, szerényebben megfogal-
mazva, hogy hajénkat a kedvezs dramlatokat kivetve és a z4tonyokat lehetéleg
elkeriilve a jov§ felé kormanyozzuk. Nem az oktatés-e az, ami — ahogy manapsag

1 Jacques Delors-nak, ,A XXI. szézad oktatésa” Nemzetkozi Bizottsag elnskének az UNESCO-kozgyiilés 27.
iilésszakén 1993. november 2-4n, Périzsban elhangzott beszéde.
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i szokds — val6ban ,kiilont tehet”, segitséget nytjtva egyénnek és
tdrsadalomnak a mai vilag kihf inak hatirozésshoz?

Az oktatés és a mai vilag kihivasai

Ezeket a kihivasokat — szdmukat és a rdjuk adandé valaszok halaszthatatlansdgat
— szem el6tt tartva dontottek gy az UNESCO-tagallamok és a Szervezet Féigaz-
gatdja, hogy létrehozzak ,A XXI. szdzad oktatdsa” Nemzetkozi Bizottsdgot. A
valtozasok egész sora zildlja ossze a jelenlegi vilégrél alkotott ismereteket és koti

feltételekhez a vildg fejlédését. Hogy csak a legfi bbakat emlitsem, melyek
elemzését e forumon gyakran végezték mﬁr elsé’kent utalnék az egyes orszégok
korében tapasztalhaté felgyorsult nép désre. Ez a novek t

tatlanul a fejlédés egyik tényezdje, ahogy az volt a XIX. sz4zad Eurépsjdban is,
ugyanakkor ez a jelenség egész régickat donthet egyre nagyobb nyomorba. Egy
misik elem: az egész bolygénkra kiterjeds miszaki fejlédés, mely alapveten az
emberiség gybzelmét jelenti a kimeriilében levé erdforrasok felett, és talan az
egyetlen esély a foldlakék millidrdjainak a télélésre; 4m ez a miszaki fejlodés
szdmos problémat vet fel — példul a kérnyezettel, a munkalehet6ségekkel kapeso-
latban —, és sz4mos titkozés és ellentét forrasa azok kozott az orszégok és csoportok
kozbtt, amelyeknek elénye szarmank ebbél, 1lletve amelyek nem részesililhetnek
enuekJotekuny asab6l. Ami a ti 'k 4 terjedé-
sét és tokéletesedését illeti — a harmadik paraméter, melyet emliteni szerettem
volna -, elmondhaté, hogy a ,bolygé-falu™n belil valéban kozelebb hozzdk egymads-
hoz az egyéneket és a népeket. De — ha nem vigydzunk — fenndll annak lehetésége
is, hogy elsziirkitik a kultdrat, ésszemossék a kiilonféle kultdrakat, elétérbe
helyezve a technolégia teriiletén uralkod6 orszagok ideolégidit és nyelveit.
Ezek a vﬂég;e]ensegek melyekhez egy sor egyéb tényez6 is tdrsul, olyan
k, amelyek kockazatai és kény-
szeriségei — ha hinni lehet az elemzfknek — a mai vildgban gyakran ,,valsag"
formdjéban oltenek testet: az el dottségbél eredd d
néhény fejlett b Thaté k nlkuhseggel kapcsolatos gazdaségl
b blzonyos fejlédési dellek elavuld jlod k az
(amint azt a szellemi vitdkbél ]athat_]uk), es vegul és talan
mindenekel6tt — az egyének eltérs jelene és kiilénbo prék
kitett értékrend ek erkélesi vélsdgaban. Az egyenlétlenségek vagy egyszerdb-
ben: az egymassal ellentétes igények, melyek korunkat Jellemzlk egy sor ,dichoté-
miéban” jutnak kifejezésre: az Eszak és Dél kozotti kilonbségek a vilag sokszini
sége és teljessége, a kulturalis identit4s (bizonyos embereknek a valahov4 tartozas
érzése) és az egyetemesség, az j irdnti igény és a hagyoményok irénti nosztalgia,
illetve — ami kétségkiviil a civilizicié legnehezebb konfliktusa — az egyén autoné-
midja és a mésok lréntl szohdantas Mindezek a fesziiltségek vildgunk paradoxo-
nairél és 1 4rulkodnak. Es ez a folyamat felgyorsult iitemben
megy végbe és hat vissza sajat magira, az ezredvég-re Jellemzé’ szédiilésérzést
keltve, még ha ezek az érzetek idénként f: is.
Nyilvédnvald, hogy az oktatds része ennek a hata.lmas véltozdsnak, mely nem
is mehetne végbe nélkiile, és melynek hatésm az oktat,ésban 1s érezhetdk, amikor —

ideol

ahogy emlitettem is mér - az oktatas a fol; befolyésolm
Az oktat4s, melyet a } g i hidnyok és a rendszerek — mennyiségi és
lkal i neh i fékeznek, lassan tud alkalmazkodni, és olyan
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nagy feladattal kell szembenéznie, melynek csupén attekintése is nem kis gondot

Jjelent. Amit elvdrnak téle: egyszerre feleljen meg vildgméretekben az oktatds irdnt

megndvekedett igényeknek, és biztositsa az 6t megillet6 helyet és a mindenki
b A&t T denftan &

szdmara biztositand6 oktatdsban valé r tel j k érvény és
segitse el§ a véltozast, szellemi érdeklédést keltve minden nében és minden
férfiban, fejl e az alkal kodoké é és az tjitéked ugyanakkor

biztositsa-modern tdrsadalmak kialakulgsét és a kultdrajukbél tépléikozé egyének
kibontakozasat. Tehét széles kori programrél van sz6.

A Nemzetkozi Bizottsig tevékenysége

A Nemzetkozi Bizottsag megbizatdsa arrél szél, hogy elgondolkozzon mindezeken a
kihivdsokon, melyekkel az oktatdsnak a kovetkezd években szembe kell néznie, és
jelentés form4jaban terjesszen el§ javaslatokat és ajanlasokat, amelyek — idézem a
megbfzatds szovegét — ,4jit6 programul és akciéprogramul szolgalhatnak a legma-
gasabb szint déntéshozék és hivatalos felel¢sok szamara”. Ez snmagaért beszél a
Bizottsdg elé kitdzott feladat nagysagat illetden! Természetesen sem én, sem

nem gondoljuk, hogy most felvazolunk valamiféle idealis oktatasi modellt,
.amellyel minden katasztréfa elharithaté. Szerintiink a mi megkozelitésiink realista,
és inkabb a probl k el ére iranyul, int normak meghatarozédséra.

. Minthogy tudatdban vagyunk a kultirdk sokféleségének, a problémék és a
tapasztalatok sajitos voltanak, az UNESCO-tagéllamok politikai és tarsadalmi
célkitidzései kozotti kiilonb knek, Bi agunk arra torekszik, hogy feltarja és
értékelje a nemzeti oktat4si rendszerekben rejlé egyéni és kollektiv fejlédés ténye-
z6it. Igy lehetne a kell§ lendiiletet megadni az oktatason alapulé bels6 fejlédésnek,
mely kortdrsaink és érokségként a jové generdcisi szamara nem csupén az életko-
riilmények és -szinvonal, hanem az életminéség javulasat is eredmény 3

Ennek a feladatnak az elvégzéséhez a Bizottségnak egyrészt olyan eszkozok
4llnak a rendelkezésére, mint a teljes fiiggetlenség munksja soran, masrészt — a
vildgkozosség ilyen kivaltsdgos megfigyelohelyérél, mint amilyen az UNESCO ~ a
tobb évtizedet felileld és az UNESCO-tagallamok legaktualisabb torekvéseit titkrs-
z68 nemzetkézi inform4ciék, tapasztalatok és el ések valésagos tarhdzahoz férhet
hozza. A Bizottsdg, térekedve arra, hogy a vildgot a maga sokféleségében léssa,
szeretne a vildg minden régi6jdban tanacskozasokat tartani és munkacsoportokat
1étrehozni a legkiilonfélébb témakkal kapcsolatban, melyekbe bevonna kiilsnbézé
orszagok szakértéit, valamint. a kulturalis és szakmai kérok lehetd legszélesebb

kaldjat képviseld személyi ket —k 6kat és do 1 egyardnt.

Végiil, amint ezt a Kulturalis Fejl ztési Vilagbi ag elnoke kozgyiilésiike
nemrégiben elhangzott felszélalasaban is kiemelte, nem lehet eléggé hangstilyozni
a kultdrat és az oktatdst dsszekdtd szdlak szorosabbra fdzésének sziikségességét,
¢és mi, Pérez de Cuéllar és én, tovabbra is azon lesziink, hogy a két bizottsag keézott

kank sikeres minden sziikséges k 1 megtert tink.

Négy donté kérdés

Jelenlegi elképzeléseink szerint négy kérdés tiinik dontd fontossaginak, melyeket
szeretnék réviden felvazolni.

Az elsd ilyen kérdés az, hogy az oktatdsi rendszerek képesek lesznek-e a
fejlédés dontd tényezdjévé vélni. Ez feltételezi, hogy az oktatds harmas szerepet
toltson be: gazdasagit, tudomanyost és kulturalist. Mindegyik szerep elvérja, hogy

5
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az oktatas )aml]on/hnzza aszakmallag gfeleld és alkotd kaerd képzésél
mely alkalmazkodik a tech éhez, részt vesz a kat mag4-
val hiiz6 ,szellemi forradalom”-ban. Mindegyik szerep — mind Eszakon mind Délen
— elvdrja azt is, hogy az oktatds oly médon fejlessze az ismereteket, hogy a
gazdasdgi fejlédést a fizikai és emberi kérnyezetért felelds iranyitds kisérje. Végiil
az oktatds nem felel meg kildetésének, ha nem a kultdrajukbél taplalkozs,
ugyanakkor a mas kultirak felé nyitott és a tdrsadalmi halad4s ir4nt elkételezett
4llampolgarokat nevel.

A masodik dont6 kérdés az, hogy az oktatasi rendszerek képesek lesznek-e a
térsadalmi fejlédéshez alkalmazkodni. Ezzel az oktatés egyik legalapvetdbb dilem-
majéhoz érkeztiink: az oktatdsnak eld kell készitenie a valtozast, a benniinket
kérdések elé 411it6, elbizonytalanits, egyre névekvd bizonytalansag ellenére. Mivel
térsadalmaink, mint médr emlitettem, teljesen 4talakuléban vannak. Legyen sz6
akédr az egyéni vagy tarsadalmi értékekrsl, a csalddok struktirdjarél, a nék
szerepérdl, a kxsebbségeknek biztositott térrél, az urbanizacié vagy a kérnyezet

blé 4 ftasba kell vennie a tényez6k egész kuszasagat,
1

F,

pr airél, az okt
melyek egymaéssal kiilesénzhatédsban 4llandé: alt

A harmadik déntd kérdés véleményiink. szerint az oktatésx rendszer és az
4llam viszonyédnak kérdése. Az 4llam szerepe és felelSssé hatdskorei-
nek dtengedése a szovetségi és helyi hatésdgoknak, a megtala]ando egyensily a
koz- és a magéanoktatds kozott — ez az egyébként orszagonként eltéré médon
felmeriil§ probléménak néhdny vonatkozasa.

Végiil a negyedik dént& kérdés: azoknak az értékeknek a terjeszté lyel
a mdsok irdnti nyitottsdggal, egymdas kolcsonos megértésével kapcsolatosak -
egyszéval a béke értékeinek terjesztése. Ez az, amit az UNESCO féigazgatdja is oly
gyakran hangsilyoz. Idéznék egy mondatot az 1993 januérjsban Stockholmban
elhangzott beszédébél. Az UNESCO kiildetésérdl szélva beszélt arrdl is, hogy ,a
mésokkal valé torédés okt az, hogy lunk térddni mésokkal és
osztozni masok gondjaiban, annak felismeréséb6l ered, hogy mindenkinek részt
kell vennie ahban a kozos erofesmtésben amelynek célja a XXI. szdzad kiiszobén

egy 4j h f k az eldsegitése”. Mi teljes mértékben ebben a
perspektivdaban dolkodunk. Ugyanakk dmitdsba kell iink a hagyoma-
nyok, a kultirak és a kiilonbsz6 fejlédési fok k sokfél is. Egy eg; es-

séget titkrozni szandékoz6 iizenetet — az oktatds nemes torekvését — kell megfogal-
maznunk, mely tartalmazza mindazokat a finom arnyalatokat, amelyek a
személyeket a maguk végtel al agaban veszik figyelembe. Ez kétségki-
viil munkénk legnehezebb része. Ez magyarszza a Bizotts4g azon szdndékat, hogy
el_]usson valamennyl kontmens szivébe, hogy hallja a kiilonbozé kozosségeket

mélyisé és itk a vilag d t jelentd szemé-
lyes talalkozasokban.

Oktatéas a XXI. szdzadért

Mindenekel6tt mi is lesz az oktatés jévéje? A Bi k nem 4l dékéban ,a
jové forgatékonyveit” felvazolni, amelyek egy sor el6irdssal szolgdlnak az oktatés-
politika feleldsei szdmara. A mi torekvésiink szerényebb: szeretnénk ha néhﬁny

tampontot tudnank nyujtam damukra, amik itkre lehet:
i, tar i és kulturalis osszefiiggéseiben gy tekinteni a jové felé,
hogy a vélasztés lehetd Iegnagyobb badsa 1 élve fel tudjanak lépni az egyéni
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és kozosségi sorsot egyarant érintd mindenfaj hézséggel ben. Es a Bizott-

sag elemzésein és elgondolasain keresztiil mmd személyes életiinket, mind 4llam-
polgéri tinket illetSen vak i az oktatdsrél Gj képet

kialakitani és erdsiteni azt a széndékot hogy amennyire csak lehet, folytassuk
eréfeszitéseinket az oktatds révén torténd onmegvaldsitds érdekében.

»A XXI. szdzad oktatésa Nemzetkom Bizottsdga nem torekszik iranyitasra,
hanem szeretné h az or hogy kat iranyitsak, hogy a
dolgok ismeretében megvélaszthassék az irdnyt. Ez a felelgsok részérsl feltételezi,
hogy soha ne hagyjdk szdmitdson kiviil a pillanatnyilag fontosnak tiné, sirgés
intézkedéseknek a lehetséges hosszi tdvi hatdsat vagy egy dontés elére nem
lathat6 kovetkezményeit a vele latszélag semmilyen kapcsolatban nem 4116 egyéb

* tényezdkre.

A Bizottsag elsé 1épései alapjan el ndhaté , hogy kijelsltiink néhany utat,
amelyen a XXI. sz4zad oktat4sa elindulhat? Korai lenne még megmondam Ugyan-
akkor, azt hiszem, kijelenthetd — ahogy ezt egyébként megtette mér Edgar Faure
jelentése —, hogy ez az oktatéds kétségkiviil dlland6 és folyamatos jellegi lesz, ma
mar ilyen, egyszer zett tudds nem szélhat egy egész életre. Ks
kétiranyvi is lesz, amennyiben egy aktiv tarsadalmon beliil minden egyén fokozato-
san és élete sordn mas-m4s pillanatban valik tanulévé és oktatéva.

Ami a formalis oktatdsi rendszert illeti — de az mfurméhs rendszerek.ro’l is
szblva —, az oktat6é vezetd szerepe az oktatdsi ft gk , hogy
visszanyerje erkolcsi tekintélyét, mivel az oktatékat a sz6 szoros értelmében
kiildetéssel ruhézza fel. Tehat erfsiteni kell az iskola tekmtélyet és presztizsét,
ugyanakkor nem szabad vi é semxmféle kény t minden teriile-
ten, amellyel latban a Bi: k nyilatkoznia kell, val i érdekelt
reszvetele elengedhetetlen ahhoz, hogy a reformokat és a reformoknak az egyes

tirténs t sikerre leh vinni. Ezért az okta-
ték valamennyi képvisel6jét be fogjuk vonni munkéankba.

Egy maésik kovetelmény, ami a fejlddés szempontjdbéi vildgosan kirajzolédik
minden orszdg szima hogy fejlédésiikhéz el dhetetlen a szellemi és tudo-
maényos elit kép Az agyel ” ellen a Dél orszdgaiban
folytatott harc csak egylk része ennek az erdfeszitésnek, ami annél is stilyosabb
problé mivel a tet k felk dsat ossze kell kapesolni az oktatdsban valé
részvétel jogdnak érvényesitésével.

Végiil, egyre tdbb megﬁgyelé‘ latja a legfébb garancist az oktatdsi rendszer

kiilonboz6 elemei k, oktaték, feleldsok, formalis és mformélls rend-
szerek — vl tossagak egymodem térsadal amaga t b
1€t politikai és tdrsadalmi rendszer egyik vagy masik elemének meggyengii-
lése ellen Megmt szemben taléljuk magunkat teljes mértékben az egész életen 4t
tart6 ok 6sif aktw dalom oly fontos fogal
Korébban mér h dlyoztam, hogy a tek kolcsono fuggese méra

lehetdvé tett — és megkovetelt — egy dj 16ptékd és valamennyi teriileten megval6si-
tandé nemzetkozi egyittmikodést. ,A XXI. szézad oktatésa” Nemzetkozi Bizottsdg

létreh egyike azoknak az sknek, amelyek révén az j szdzad kiiszébén
megerdsodik az a dék, hogy kankat siker k . Biztosak lehetnek
abban, hogy orszégaink és az UNESCO & dkod ] ezt az alkal meg
fogjuk ragadni.
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Juhdsz Arpddné
Egy sziil(et)és vajadasai

— Részletek a Kozok litikai Tanscs (el6)tor +&hal

A miniszter kompetenci4ja, hogy a Tandcs javaslumt figyelembe veszi-e.
Bizonyos azonban, hogy - tiil a ny y figyelmen kiviil
hagym esetén bek&vetkezhetﬁ politikai b angeffe!

i és érlegelni akuwnbﬁw érdekcsopmok ﬂtnl

kézvetitett ori g i okok miatt is,

Illszen ad - (ré eli) dﬁntél-elﬁkeszites segitheti a
2 jtist: a Tanfcsban ugyanis kat a déntések
idani végrehaltéi és el 461" 1s. S neh Iehet a déntések

&rvényesiteni nélkiliik.

Magyarorszégon a civil tdrsadalom szervezédése a mult szdzad végén mdult meg
Gtelj amely fol, tot a két vildghabord kézotti 14s, 86t

utén az elmiilt négy évtizedben a partéllam vezeti tudatosan visszaszoritottdk.

Valgjdban még a 80-as évek els§ felében is csak feliilr6l kezdeményezett,
ugynevezett Jtranszmissziés” civil szervezetek mikédhettek, s bar ezek sajat

dési tertiletiikon relative autonémist, s6t thelyzetet &l k, a hiva-

talos ideolégia, a parthatarozatok és 4llami dontések keményen megszabtdk
azokat a hatarokat, melyek kozétt mozoghattak. A pértrillam a teljes ddnbésn
kompetenciat birtokolta. Egyediil hozta meg legf bb
hajtatta végre azokat. Ehhez a pszeudo- vagy kvizi civil szervezetek tobbnylre
csak statisztaltak.

A 80-as évek kozepétdl — a ,puha” diktatira kérilményei kozott — azonban
mér jelentkeztek a sokféle felfogésnak teret nyitd, a szakmai szempontok domi-

is dité tor

Az egyesiilési jogrél sz6l6, rendkivul liberdlis (tiz f6 elegend6 az egyesiilet

bejegyzéséhez) 1989. évi II. térvénnyel vj korszak kezdodott a c1v1l tﬁrsadalom

onszervezddésében a kozoktatds teriiletén is. A . egy

létrejottét — a jogi leh mellet,t — alap litikai rendszervaltds, a
plurélis politik mAlés } ddése dszti dek leniil az
oktat4si rendszer tsrtalml szerkezet: n-ss itasi atalaki , demokr 1
nak sziik A szakmai civil dalom onszervez6dési fol

ténak — sajatos médon — kedvezett az a kritikus kézhangulat is, mely az 4j oktatési
torvénycsomag elkésziiltét dvezte.

Az .cx lex” el6torténet

1991-ben az igynevezett Gazs6-féle liberalis, sz dellre épits, vi: 1
gos tarsadalmi-szakmai t: igot mér elért tervezetet felvéltotta egy mers-
ben més felfogésy, politikai befolyést segteto centraliz4l6 elemeket hordozé \j
torvénytervezet, lyet a erds kritikdval fogadott. Elégte-
len, 1 és er6sen ipulalh volt a mdvel6dési tarca 4ltal preferalt
kﬁldnféle tarsadalmi férumokonkapott ,pozitiv” visszajelzés. All6héboru alakult ki
8




Tanulmanyok Egy szil(et)és vajudasai

a szal rvezetek, az iskolafe t6 dnkor és az ok y-

zat kozott. Végiil is ez kényszerftette arra a miveldési tarca vezetb‘lt hogy egy 4j

ﬁ-onton, a még hﬁrgyalﬁsra kész civil, szakmm és laikus szervezetekkel maguk
ezz6k a kozok torvény 4tdol

1992 els6 felében a térca és a szakmai szervezetek vélasztott képviseldi,

nyilvénossdgra hozott megéllapod4s szerint, mmtegy fél évlg tarté kemény mun-

kaval tekintették 4t a torvénybervezetet Ar ) arra
hogy bizéikat t4jék k a targyaldsokrél, illetve foly it felh a-
zést kérnek t6lik allasfoglalasuk kialak hoz. A dontés-eloké ben ekkor

Jjelent meg eldszér a laikus elem. A civil szervezetek szakértd képviseldi szdmos
médositési javaslatot fogalmaztak meg szinte minden fontos kérdésben. Az alakulé
demokrécia jatékszabalyai szerint lefolytatott térgyaldssorozaton az alapkérdé-
sekben llapodés jott 1étre, ban azokat tényleges dontéseinél a tdrca nem
vette figyelembe, s visszajelzéseket sem adott. A térvénytervezet ,on4ll6 életet”
kezdett élni. Ez érthetéen felergsitette a szakmai ellenall4st. Végsﬁ soron nehezen
mérhetd, hogy milyen dékok és befolydsok alakif és alkottdk meg a
“térvényt, de bizonyos, hogy ez a kezdete a mv:] szféra megjelenésének a dontés-el-
Gkészitésben. ,Nos, ha tigy kezdédik is, az eleinte formdlis participacié lassacskén
folépiti a részvétel koreografiit, s amikor for‘méhs tamogatédsénak silya lesz —

hisz akdr meg is hatja azt —, val ici6ba keriill. Mar persze, ha
szert tesz valamelyes védettségre Minden lehetséges, s mmdez 1gaz -a befolyés
megszerzése és megtartdsa, majd di izéldsa, sok-sok f4jdal

megnyomorit6 kiszoritdssal és a feleket fel6rl6 4l16haborikkal tarkxmtt folyamat »1
— modelldlja Pgl Tamds a szervez6d§ civil t: dal
1992-ben azonban a még erﬁtlen cxv:l szervezetek nem kerulhettek val6di alkupozi-
ciéba a tiilhatal i kor

A miivelddési térca a civil szak szervezebekkel vald formaliz4ltabb egyiitt-
mikd: ésre 1992 mésodlk felében li_]abb kfsérletet tett.?

i torvény il el6tt a tdrca az oktatdsban érdekelt
szereplék (a szakmai szervezetek a szakszervezetek a sziiléi szervezetek, a
didkszervezetek, az dnkor fe t6k, a nem 6nkorményzati isko-
lafenntarték és a muvelb’des: térca kepv15916 é.nek) részvetelevel létre kivént
hozni egy alkal tnél , for
tosan miikods férumot azzal a széndékkal hogy a ké asban érintett vala-
mennyi fél egy targyal lhoz iiljén a pért targyaldsok helyett. A tarca
felkérteaz dekelt szer ket, hogy iseletiikre delegédljanak teljes kompe-

| rendelkez6 kiildotteket. 1992 oktobereté’l kemény tgyrendi csata kezdd-
dﬁtt melynek eredmenyekent 1998 maércius 16-4n de facto megalakult ,a jogalap”

nélkiili” Kozok i Tanécs, s a iilet tagjai k fogadték el
iigyrendjét.3

t Mt Tamds: Acwxl szercpe o ko i dontések avagy miként jék a

pe & i dontések

dont civil
:lﬂ(énutésében Utépuvugyvllﬁlég" (Szerk .IuMuArpadue MM 1954, 63-64.05
2 Levélrészlet. MM 1993. janusr 19. Lésd: 1. dokumentum
3 Részlet a KT 1993, janugr 11 lemlékecﬁew'ébﬂ'l MEM, Résaletel s KT 1993, januds 26- emlékestetjébal.
MKM. Nougk Gabor: Még mindig nin Tandcs februgr 12. sz. 10. 0;
Szenen Gyergy: Miert nem tudtunk magammi? Keznevelés, 1993, mémna 26. 82. Eraty o.; Juhdsz Arpadné:
Reflexi 1993. mércius 26. sz. 15, 0. Részletek a
Kamkmmpnlmkm’ranéu 1993. mérciua 16-6n elrogndm iigyrendjébél. Lasd: ?/a,b ¢, d, e, f dokumentumokat
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Bér ,,a tbbb bénapos ligy'rendl wt& nem volt mentes gyanakvésoktél, pohtka

ének ra és
teril k, illetek i ko k szélesl -:\rényum torekvésektsl... A megbe-
szélések tiilzottan étpolitiz:iltak ezért a szakmai érvek és latok gyakran
kevésnek bizonyultak™, de a szakma frontemberewel kozel fél éven keresztiil
folytatott iigyrendi vita s az azt kiséré saji k a déntés-el-
Gkészitésh6l a szakmai civil és ]mkus szervezetek képvnselé’l most mér nem
maradhattak ki, s a kozol torvenyben jel a Ki
Tanécs dsszel és mikod k kotel Most mér de jure
ls 1étre kellett hozni a déhtés-eldkészi! dekvt lej k formé4it a Kozokta-
litikai Tanées és az O K i Tandcs intézményét.
" Eazel ,megteremtédnek a formdk, s bér e formAk elé‘szor nem hoznak érzékel-
het6 elmozdulést az 1j szereplék befol, a
kidol, és el dott szerepek, a szerepbetsltok o dkod k idk-
kal védett elgirasai kicsiny 1épésekkel ugyan, de a védet: fol 5

vel létrehozzék a majdani befoly4s alapjait. -8
Mindekozben a tdrca benyujtotta a kozoktatési torvénytervezetet a parla-
mentnek, s igy a Tan4cs csak a benytjtds ut4n alkothatott arrél véleményt.
A testiilet ,j6l v1se1te hogy a térca vezetése feloszlatta a jogalap nélkiil

1étrehozott Kozok azt a parad hogy mind

a Tanécs #léte”, mind az el6t. feloszl gfelelt a torvényi rendelkezé-

seknek.”

A de jure Tanécs

A Kozoktataspolitikai Tanécsamﬂvelé’désn ini kézok politikai j )

tevé, vél yez§, dontés-eldk ilete. A Tandcs mikddési rendjérél a

testiillet ~ a térvény alapjé.n — 1994 marciusdban tjra maga hatérozott, Gjra
colva” meg illetve ,megdrizte” fiiggetlenségét. Megalkotta a

minden oldalra érvényes normékat, mﬂkﬁdés: szabdlyokat.

A Tandes hét 1daldban ilé képvi a szer ik djra delegéltsk
djra legitim4l tor ben a mar kialkudott” kor i oldal részvétele
szerepelt. .

Ebben az 11 8z ktatédsi kor szakértd dontéshozébél a
dontés-el6készités fel java” is valt, s ez merében j szerep. (A Tanscs

miikédésérd] a térea egyik 6n4llé szervezeti egysége a Tandcs Titkdrsdga gondos-
kodik.)

A . o . -
Szenes Gyirgy: A Magyar Téraashg és In: Os a civil
szervezetekrol. (Surh.luluiu‘mddnl,) MEM. 19938, 43. o. Lésd: 3. dokumentumat,
s Pa Tamds: Acml dalom szerepe s k i dintések avagy miként jsk a
d szerepe a i dintések
a]&bsuﬂ«élébom tépia s vngy valésdg? (Snrk JuhduArpﬁdné) MKM 1994. 64. .
Réezlet a KT 1993. aprnu 29 ulélénsk mmw-mojam MRM, Szenes Gyéngy: A Magyar Szakképaési
Téreasdg megalakuldsa u (Szerk. Juhdsz Arpddné) MKM
1993. 4. 0), a 8z 1993-ban elé
terjesztett hm\mmx wrvanym, Hoﬁman Rdulx Amggeﬂen P«h.sgm Férum

repvuhnn 90-e8 évek
. (Szerk. Juhdsz Arpddné, MKM 1993.76. 0.) Lésd: ¥/,
b, edokumontumobb

7 Levél a Tanécs tagiainak ax mb. helyettes llamtitksr, Srildgyiné dr. SemheS Judit aléfréssval. 1998,
oktéber 8, Lésd: 6. dokumentumot
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A Kozoktataspolitikai Tanacs mikodé rendje viszonylag jél 4tldthats. Min-

den oldalnal van. A’ 1 iré] nyilt 1, egyszerd
bbséggel dont. Ajanldsaikat a tdrca hxvatalos lapjdban dgy hozzdk

nyil a, hogy a kézvél y még a mini tése el6tt i hetia
kiilonozd érdekeket képvisels oldalak (pedagégusok, diskok, sziilok, iskolafenntar-
t6k sth.) vél 6t egy adott okt: litikai kérdésben. A miniszter kompetenci-

4ja, hogy a Tandcs javaslatait figyelembe veszi-e. Bizonyos azonban, hogy — til a
nyilvdnossdg nyomésénak figyelmen kiviil hagydsa esetén bekdvetkezhetd politi-
kai bumerangeffektuson — célszeri érdemben tanulmanyozni és mérlegelni a
kiilonboz6 érdel tok altal ka orientalé dolatckat szakmai, irdnyi-
tasi okok miatt is, hiszen a demokratikus — (rés 1i) dontés-eldl segftheti
a végrehajtdst: a T: b gyanis képviseltetik kat a d k jdani
végrehajtoi és el déi” is. S neh lehet a dontéseket érvényesiteni nélkii-
tiik. Ezek az evidencidk” persze kényelmetlenek is leh kat k. A testiilet
konzekvensen visszautasitotta azt a szerepet, hogy egy rendelet kihirdetése utdn

legitimalja azt, illetve ,nevét” ad)a ahhozé Nem osztogott néhﬁny szémukra
elfogadhatatlan rendelet k k felel6sségében sem.” (Példdul tan-
kényvvé nyilvénitds, tdmogatds rendje, NAT—alapelvek;um’szagos szakeérti és
vizsgéztat6 névjegyzék stb.) 2

A Kozoktataspolitikai Tanécs civil tdrsadalmi oldalai k véle yez6-
reflektalé szerepet tolthetnek be, hanem kezd G- 16 té oként is

megjelenhetnek, ugyanis a Tanacs munkaprogramaban melyet a Tanécs maga
alkot meg és szavazattibbséggel fogad el - bekertilhetnek az olyan fesziiltségeket,

konfliktusokat hordozé vagy okozé témak is, lyeket maguk az ok i folya-
matban kézvetleniil érdekeltek tarnak fel, és j latokat tehetnek ldédsukra.
(E generdl6 szerep egyik legfontosabb eleme a testiilet mikddésének.) Fontos
kérilménynek tiinik a Tandces lehetdsége és sulya pont; v-' hogy hiisz napon
beliil rendkiviili tandcsk kell hivni, ha azt val ly ok miatt legaldbb
harom oldal kéri. E jogaval 1994 jiniusiban élt is a Tanécs Nem k.lS része volt
abban, hogy a korményzati ciklus végén az Ok fe y —
mely szdmukra nem volt eléggé tisztdzott.— nem jott 1étre.1”

Utépia vagy valosag?

T: latunk a Tandcs mikédésérsl még viszonylag kevés van. Ugy tumk hogy

a — kemény viték utdn — kézosen megalkotott Szervezeti és Mdkodési Szabalyzat
mar-mér idesltipikusan tiszta, demokratikus kereteket, jogokat és ktelezettsége-
ket fogalmaz meg, s ha minden fél az alapvetd célt szem el6tt tartva az oktatéspo-

litikai d rt kenykedik, val il nagyobb ko
eg‘yezés vérhato az egész magyar kozok! ban, s a mindenkori hoz6 6nkor-
asra, kompr esésre Kényszeriil, aclvxltérsadalmlrésztvevékpedlg

8 AKézoktatdspolitikai Tandcs 1994. mércius 31-i ilésének illdsfoglalésai. Koznevelés, 1994. aprilis 19. 12,
o Lénd 6/a, b dokumentumokat

itikai Tan4cs kézleménye. = Ko 1994. éprilis 8. 10. 0. Részletek a KT 1994. mércius
31-i nulénének bi Lasd: 7.
19 A Kozoktatéspolitikai Tandcs javaslata az O 82616

Lkorményeléterjesztés-tervezetr6l. 1994. jiinius 23. Lésd: 8. dokument\lmot
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valésagos alkupozicidba keriilnek. Ez a modell, ami mar tbb; mint utépia, de még
nem a ,valésdg”, nem a napi gyakorlat. Az 1994 majuséban tartott orszdggyulési
vilasztasok eredmenyekent a nagy | legiti: i6s kormany —
programja a tdrsad parbeszé i dolatként fogal meg -
vélhetden nagyobb szerepet szan a Tanécsna.k s megerosm statusat.!!

A valésagban a dontési folyamat Gj szerepléi — a szakmai és laikus civil
szervezetek képviseléi — a mai Magyarorszagon nincsenek kénnyd helyzetben. A
civil tarsadalom egyes szférdiban, szegmenseiben az onszervezgdés a kezdet
kezdetén tart. Esetleges a KT ,oldalai” kepv1seletenek reprezentanvxtasa még
akkor is, ha a kiilénbéz6 iranyultsagg, felkészii i érd tok a legkoriilte-
kintébben, néha méar-mér koriilményes médon jeldlik is ki képviseldiket. Repedé-
sek, érdekkiilonbségek jelentkeznek az egyes oldalakon beliil. T: lhatjuk azt
is, hogy egy-egy oldalon belil a kiilonbeézd politikai szis i, de azonos funkcigju
szervezetek nem mindig képesek kompromi t kotni egymassal. (A rendkiviil
nagy érdektagoltsagra egyetlen példa: a Kézoktatédspolitikai Tandcsban két 6nallé
— dnkorményzati és nem dnkorményzati — oldalt alkotnak az iskolafenntarték,
Magyarorszagon jelenleg a tanuléknak mindéssze 2-3%-a tanul egyhazi és magén,
alapitvanyi iskoldkban. De még ez utébbiakon beliil, azaz az azonos oldalhoz
tartoz6, nem énkormanyzati iskolafenntarték kérén beliil az egyhdzak és alapitva-
nyok érdekei sem mmdlg azonosak.)

A civil szer k a dontés-elokészitésh a kozoktatdsi térvényben
garantalt szerepeik betéltéséhez megfelel§ szakértelemre, szakértGi hattérre is
sziikséglik van. Igazi ,alkupoziciéba” csak a végrehajté hatalommal legaldbb
azonos szint{ szakértelemmel keriilhetnek. Valtozé szinvenali a kormanyzattal
targyalé képviselok informaltsaga és megbizoik informéciés rendszere, s megfeleld
infrastruktira nélkil nehéz a visszacsatolds, a mandatumok tartalménak folya-
matos megljitdsa. Ez a dontés-el6készités mdsik gyenge pontja. Sajnos a frissen
alakult szervezetek szakértéi hatterének kialakit4sahoz, informacids rendszeritk
kiépitéséhez nincs elégséges anyagi forras. A koltségvetés ugyan egy kiilon erre a
célra elkilonitett tételbél az egyesiiletek szdmdra biztosit tAmogatdst (amely
pdlyézat tjan nyerhetd el), de ez legtibb esethen — féleg a most induléknal — mé
a mifkodést sem fedezi. Az alakulé magyar polgari rétegre — mint mecénasra — a
civil szervezetek pedig egy ideig még nem vagy csak korldtozottan szamithatnak. A
kozoktatas teriiletén mikodé szakmai és laikus civil szervezetek bevallott taglét-
szama tobbnyu‘e nem tul ‘magas, kiiling: azok aktivizalhaté része. (Ehhez

4rulnak az 4ll i hatésdra kialakult reflexek, az sllampolgéarok
tartézkoddsa mmdenféle szervezkedést()’l ) Nagyobb probléma ennél szegmentalt-

saguk, integraciés és koali iik relative alacsony foka. Jellemz6 a
szervezetek — a ma mér azért lassan oldodo — elszigeteltségére, hogy két évvel
ezeldtt még a b 16 tipusd, érdekeltségd szerve knek sem volt mindig egy-
méasrél tudomasuk, s a mivedddési t4 k kellett felvallalnia az azonos oldalh

tartoz6 szakmai szereplék ,osszehozdsat”.
De a korményzatnak is tanulnia kell a sokszereplds dontés-elokészitést.
Vlsszautalok a kiindulé gondolathoz: 91 a demokratnkus moédszer — legaldbbis

detben ~ valéban lassitja a d lat, de ezt tud be kell
terveznie a foly: tokba. Az igy tarsad: Imasii dontés-eldké k a dontési
! Reszlet ‘mini melya Tandcs 1994

i iilésén
hangzott el; Pecsenye Em BeuAmolb a Kﬂzoktat.aspolmkm Tandcs elsé tlésérél. = Uj Katedra, 1994. nlmber 12,
17. 0. Lésd: 9/a, b dokumentumokat
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folyamat szerves részévé kell vdlnia. Vannak mér jé kezdetek. Az id6korlatokat jelzi,
hogy a testiiletnek szinte é.llandésultan rendkiviili iilést kell tartania, ha véleményt

kivan dani az el6terj k olyan fazisdban, mikor az érdemi véltoztatdsra
még van lehetﬁség Ez persze nem szerencsés - gétolla a j6 elokészitést, a vélemé-
nyek el alapul6 kialakit: —, de mégis titkrozi azt a kormény-

zati széndékot, hogy valéban igényt tart a kﬁlﬁnbliz6 érdekeket me.elemtb‘ térsa-
dalmi csoportok véleményére, sét hagyja magﬁt" befolyﬁsoltatm
A tolerancl,a, a targyaldsi és vitak i )
elsﬁdl ér s a napi aktual lltlkm Jerakédasoktél” valé
minden fél még land6. De valami mér elkezdgdott. A
torvényalkotés nemcsak a demokratxkus, részvételi modelire épitl6 oktataspoliti-
kai dénts Jjogi meg, de - éppen a Kozokta-
litikai Tandcs r k fol Gl -
segitette, gerjesztette a szakmai és lalkus cml szervezetek tnszervezfdésének
folyamatét is.
Az els6 kezdeményezéstdl eltelt két év nagyobb hozaméat talén éppen ez
jelentette. Kozvetlenil szakmai haszna taldl még alig mérhets, de a valédi,

sokszereplé’ssé vélt. dﬁ té5-el6k ben most mar kezdédhet az érdekek
<Al oailch k. a feszil b Lemel, 1
X sérelmek arvosl k, a szakmai k k k sok tiirelmet
igényl6 mivelete.

12 A Rozoktataspolitikai Tandcs 1994. oktéber 21-i iilésén kialakitott dlidsfoglalés. = Koznevelés, 1994.
november 4. 3. o. Lésd: 10. dokumentumot
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Melléklet
— A Kozoktatdspolitikai Tandcs 1990-94 kozotti tevékenységérsl —

1. dokumentum

A kizoktatési torvénytervezetben is pl6 Kozok litikai T “mint
a kozoktatds dontés-elk javaslatt il - szitksé k lattuk a
torvény elfogad elétt lakitani. Ennek els6dl indoka az volt, hogy a
mikods Oktatési Brdekegyeztetd Férum oldalai (énkorményzatok, munkavalla-
16k) nem voltak fogad 6k k a civil (ped kmai, sziilé-, didk- )szervezetek-
kel ben, nem adtak i jogot — a kozok i térvény egy kor —a
kiilén érdekek jelenitd képviseletek szamara. Tehat a szaznl is wbb - s a
kozoktatas résztvevdit jelent6 — szervezet érdekeinek artikuldl a ind
formalt jogot.

Mﬁsrészt azis nyllvénvalo hogy a civil szervezeteket is egyesits Kuzoktatés~

litikai Tandcs funkcijdban nem azonos a mikods Oktatasi Erdekegyeztets
Férummal. A kozalkalmazotti torvény a tarca kotelezettségévé teszi az 4gazati
szint — az onkormanyzatokkal és a munkavillalokkal — a témak meghatérozott
korében az érdekegyeztetést.

A Kozoktataspolitikai Tandcs viszont j 1 6, dontés-el6k testiil
melynek ajénldsai nem kotelezs erejiiek egyik oldalra sem.
Dr. Juhasz Arpadné féosztélyvezets, MKM”

(Levélrészlet - MKM, 1993. janudr 19.)

2/a. dokumentum

Szerves Gyérg:y

f t6i oldal funkciGjak gységes, Gnkor zati és nem on-
kormanyzati fenntartékat tartalmaz. Kérdes hogyan szerepeljenek ebben a Tandcs-
ban. Indokoltnak tart] a, hogy az iskolafenntartéi oldal kiilon-kiilon snkormanyzati

és nem énkormé tok néven nevezett oldalba témoriiljon.”
®
Szenes Gyorgy
Az MKM agazatx koordindcids felel6sségébsl adédéan be kellene, hogy vonja a KT
ilag felel6s kat is. A témék 90%-a a tarsminisztériumok
nélkil nem térgyalhat 6.” .

(Részlet a KT 1993. janudr 11-i Emlékeztetdjébsl, MKM)
2/b. dokumentum

Kéollner Ferenc

»Elmondta, hogy a targyaldsok kezdetét6l szerinte az 6nkormanyzati oldal ugyan-
ezt az éllaspontot képviselte. Mindig is a korményzati oldalt igényelték targyalé-
félnek. Nem érti, hogy az MKM miért nem érdekelt abban, hogy az ittlévéknek
megfeleld szintd partnerei lehessenek.”

(Részletek a KT 1993. janudr 26-i Emlékeztetjébsl, MKM)
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2/c. dokumentum

»Nem tudni, mikor lesz Kézoktat4si Tandcs, ha az tilések résztvevsi minduntalan
ennyu—e belebonyolodnak az ugyrendi vitdkba. Egysltalan érdemes-e szorgalmazni

t az i torvény jel el()‘tt, hiszen a f.isrvény kxhxrdetése
Gj helyzetet teremt majd, lyben a tan4 k is feliil kell vi 1 hdését.”
(Novdk Gdbor: Még mindig nincs Kozok litikai Tandcs. Ko: 1és, 1993.
februar 12. sz. 10 0.)

2/d. dokumentum

Kétségtelen, hogy 1992 oktébere 6ta probal lakulni a Kozoktataspolitik
Tandcs. Ez azonban az idézett irassal ellentétben nem gesztus az MKM részér6l.
Egy demokratikusan miikédd orszagban a kizoktat4s irdnyitéi kikérik a didkszer-

vezetek, a szii vezetek és a kmai szervezetek véleményét a dontések
16k kor. Ez igy ter tes! A tobb hénapja h:iz6d6 tandcsk

részt vevik 4ll j alakult for ddott, kozeledett egy hoz a K’l‘ugyrend-

jével kapcsolatosan. A vita nem volt h talan id kolas, akadékosk

3

cia ban nagyon é: , de jobbat még nem taléltak ki.
A szakmai szervezetek nevében Szenes Gyorgy 8z6vivé, a Bolyai Jénos ESZKI
igazgatéja”
(Szenes Gy.orgy: Miért nem tudunk megegyezni? Koznevelés, 1993. marc.ius 26. sz.
14-15.0.)

Mi jél m\'ﬂmdé KT-t szeretnénk, amely megfelel a demokracxa Jatékszabdlyainak.
Ad

2/e. dokumentum

,,Termeszetes, hogy az MKM kozoktatésn szakberﬁletének szandékdban 4ll a maga
altal is elft i. A tarca ban, bar figyelembe
veheti e javaslatokat — s a kulonbozd’ javaslattevé, tanacsadé érdekegyeztetd stb.
testiletek mikodtetésének éppen az a célja, hogy megalapozza a dbntéseket ~, de
nem biztos és sziikségszerd, hogy a Kozokt: T ban a tarcat
képvisel6 — a szerzd 4ltal is elégséges kompetencidval bir6 — személyek »az
altalunk (azaz a tandcs valamennyi oldala altal) is elfogadott #llaspontot a
miniszter \irnal is érvényesiteni tudjik«, hiszen a tirca vezetdjének hatdskorébsl
és dontési helyzetébdl kovetkezik, hogy a korményzati felelgssége miatt déntési
Jjogkdrében nem korldtozhaté.

Végiil arrél, miért a Ko lésben és nem a Miiveldési Kozlonyben jelenje-
nek meg a KT 4lldsfoglalésai? Nemcsak miifajuk és terjedelmiik miatt, hanem
azért is, mert a pedagégusok szdméra konnyebben hozzaférhetd e bevezetett
hetilap, mint a kézlény.

Tovébba: még az olyan politikai kézhelyeken nyugvé kioktatést is elfogad-
nénk, mint péld4ul a »demokracia idéigényes, de jobbat még nem talaltak ki«, ha
azoktdl szdrmaznak, akik maguk is betart_]:ik a demokrécia jatékszabélyait. Még-
pedig ezek kozé tartomk az is, hogy a targyalasok kiérlelt, te
konszenzust nem illik felmigni! Egyébként mércius 16-4n folytatjuk a targyaldst.
Budapest, 1993. mércius 8. .

dr. Juhdsz Arpddné Mivel i és Kozoktatdsi Minisztérium”
(Reflexié a ,gesztusrél” és a demokracia jatékszabalyairél, Ko 1és, 1993.
mércius 26. sz. 15. 0.)
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2/f. dok Részletek a Kozoktatdspolitikai Tandcs 1993. mdre. 16-dn
elfogadotit ugyrendjebol

13. § Az MKM képviseli azokat az 4llasfoglaldsokat, amelyeket a KT konszenzus-

sal fogad el
*

19.§ Egyetlen olda] ditvényara dcskozast — siirgés ggel — akkor kell 6ssze-
hivni — 5 \ belili iddép a— haa 4 hivasdt
javasolé oldal inditvany4ban igazolja, hogy a KT altal wljes egyetértéssel elfogadott
ajanlds, javaslat nem vagy nem megfelelden valésul meg, és ez érdekeit sérti.

*

XV. A KT nyilvdnossdga
34. § A KT alései nyilvanosak. A résztvevék mind a tanécskozas el6tt, mind a

t. koz4s utdn 4ll jukat a nyil ag el6tt kifejthetik.

35. § Az MKM villalja, hogy a KT 4ltal & 1 kialakitott allasfoglaldsok
- alkalmankent legfel;ebb két szabalyns gépelt oldal t m delemben - a Mdvelgdési
Kbozlonyben I é szorgal k més sajté ékekb

valé nyilvanosségra hozatal4t.

Zdradék: A kézoktatdsi térvény elfogaddsakor a KT az iigyrendjének kérdését
ismét napirendre tiizi. Egyebkent pedlg egyetlen oldal kezdeményezésére az
iigyrend médositasdnak kérd 3t napirendjére kell tdzni. Ki kell
alakitani a reprezentativitas 1genyelt szintjét,

3. dokumentum

»Nem volt szerencsés, hogy a Tanécs a parlamenti beterjesztés [aprilisban volt]
utdn targyalhatta meg a kizoktatési torvény tervezetét, melyben valdszindleg az
iigyrendi vita elhtizéd4sa is szerepet jatszott. [Az iigyrendet 1993. marcius 16-4n
fogadtuk el.] Ezért 1993- ban a szakmai szervezeteknek mar nem volt médjuk az

1 torvény vél €, igy a beterjesztett és elfogadott torvény tshb
ponton eltér a tdrca és a szervezetek kozeledd 4llaspontjatol.

Kifogasolja a Szakképzési Tarsasag, hogy a térca elvetette a NAT-3 valtoza-
tat, bar utébb hangsiily , ho k l4tja annak h itasat is. Az
1993 tavaszdn bemutatott NAT valtozatot a Tarsasag elfogadhatatlannak itélte.

Csak bizhatunk abban, hogy a kbzoktatési torvény altal létrehozott két Gj
intézmény — a Koznevelési Tandcs és a Kozoktataspolitikai Tanacs — garantilja a
szakmai vélemények megjelenését.

A Magyar Szakképzésx Térsasag sajnalatosnak tartja azt is, hugy' a legmml—

tds minden kritériuma: vezett Kozok ikai Tandcs
kemény vitdk utdn konszenzussal elfogadott ugyrendje nem volt elég alap arra,
hogy a térvényalkoték vl s nélkiil felh 1j4

(Szenes Gyérgy: A Magyar Szakké i Tdrsasdg lakulésa és szerepvillal

a szakképzésben. In: Onarckepek civil szervezetekrdl. Szerk.: Juhdsz Arpddné,
MKM 1993. 44. o. )
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4/a. dokumentum

wSzenes Gyorgy b a, hogy a kézok i térvénytervezet volt az utolsé
téma, amelyet hajlandék dontés kozben térgyalm, érdemi munkit szeretnének
végezni. A NAT térgyaldsét két 1épeséb lja, azaz az 4ltalé szabalyozém
részt és a szakmai tartalmi részt kilon. Az els6hoz sziik k tartja a

zust, a masodikban pedig szerinte a szakértdk illetékesek, nem pedig ez a testiilet.”

(Részlet a KT 1993. aprilis 29-i Emlékeztetdjébol, MKM)

4/b. doki um.enfum ,

A Kﬁzoktatéspohtlkm Tandcs alulirt képviseldi kmyxlvémtjék hogy az alabbx Blap-
kérdésekben tér el élléspont]uk a kozoktatésx és a torvényj

1. Az oktatas refc a ) és felsGoktatds egységes
rendszerben torténg kezeleseve1 %s szabdlyozdséval érheté el. A beterjesztett
torvényjavaslatok ezt a kétetelményt nem elégxhk ki ,A kbzoktatés szerves részét
képezé szakképzés helye és idStartama ti: atprvényj
2. A tdrvenyjavaslatok az iskolaszerkezet. talakitaséat tervezik. Ennek ko-

énye lehet a korat kcib, az eselyegyenlSt]enseg névelése, a gyerekek-

nek a szilléi hézbél valé korai kiszakitésa 1 t a tdrsadalmi csoportok
elkiilonitése, az intolerancia névekedése, az értelmxségnek els6sorban a kistelepii-
1ésrél valé tovabbi eltdvoloddsa. A szerkezetvalt4s megalapozatlan, egyébként a
szitkséges személyi, targyi és anyagi feltételek sem biztosftottak.

3. A torvényjavaslat nem garantdlja az lskolarendszer atjarhatésagat, ezt
a szabdlyozdst rabizza a Nemzeti alaptantervre (NAT). A NAT-nak még az
alapelvei sem ismertek, holott ennek e torvény mellékleteként kellene a parla-
ment elé keriilnie.

4. A vil ti el nem kétel ég kérdésében a torvényjavaslat nem
egyértelmt megfogal 4 miatt iiksé k tartjuk az alébbiakat leszégezni.
Az éllami és”az onkof] jgkolak vildgnézetileg el nem kditelezettek, de
sziilék és tanulk kérésére biztdsitani kellyra;helyet és az id6t a pedagégiai
programon kiviil a hit- és a vallasol vezésére.

5. A tegwnéhs oktatasugyl kozpontok ,.gladatrendszerében a hatésagi, a

kmai és szakmai. ési feladatok keverednek, ezért diszfunkcionalisak.

6. Az Orszagos Ko lési Tandcsot a szakmai fuggetlen és autoném

képviselGjének szerepe helyett a mini egyik t. dé testiiletel hatérozza

meg. A Kozoktataspolitikai Tan4cs feladata 6s kompetencisja nem meghatsrozott.
: 1. Az lskola szakmax onéllosaga az é.llam az lskolafennta.rwk a szildk és
didkok érdekei és j ban teremthetd meg. A
torvény erre nem ad blztasitékot
8. A tanu]écsopnrt letszamaval a diskok éraszdmaval egyiitt kell szaba-
lyozni a ped: ot
9. A térvény garantﬁl_)on olyan koltségvetésx normatfv ellaté51 rendszert,

amely az 4 atlag szi d t nyijt az 1 fenn-
tartdsa és mikodése kol ire, val az alkal ttak méltanyos bérére. A
térvényjavaslat nem oldja meg sem a telepiilési, sem a regionélis feladatokat ellaté

intézmények finanszirozasat.

10. Elfogadhatatlan, hogy tobb, mér kordbban meglevé diskjog elttint, a
gyott jogok érvényesiilése nem kelléen garant4lt, igy hidnyoznak a miks-

déshez szikséges anyagi és targyi feltételek.

1
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11. Elfogadhatatlan, hogy a ma batélyos oktatasi torvényhez képest is
szikiilnének a kollektiv sziil6i jogok.

12. Elfogadh 1 hogy a Kozoktatédsi és a Szakk i Toérvény 1993.
szeptember 1-jén hatélyba 1épjen, addigra ugyanis nem teremtheték meg a végre-
hajtés feltételei.

A tervezetek kétéves vitdja sordn az érintett felek szdmos médosité javaslata
beépiilt a parlament elé keriilt térvényjavaslatba. De az elfogadhatatlan, hogy
4llaspontunkat nem fejthettitk ki e térvényj: latok parl ti beterjesztése
eldtt.

A térvényhozas jelenlegi k ban miar el dhetet] hogy azonnal
érdemi parbeszéd kezd6djon a korményzat, a parlament illetékes blzottség:n ésa
Kozoktatéspolitikai Tandcs kozott.

Oldalak Szévivek

az orszagos pedagdgus szakmai szervezetek Dr. Szenes Gyorgy
az orszégos pedagégus-szakszervezetek Pokorny Zoltdn

az orszdgos didkszervezetek Koltai Péter

a helyi énkormanyzatok orszagos szovetségei Dr. Kéllner Ferenc
a nem dnkormdnyzati iskolafenntarték Benke Imre

Budapest, 1993, majus 20.

(A KT nyil dgra hozott allasfoglaldsa az 1993-ban parlament elé terjesztett
kozoktatési torvényrél.)

4/c. dokumentum

»Végeredményben az FPF ugy l4tja, hogy a ) 1ddési és Kozoktatdsi Mi
korantsem tamaszkodott olyan mértékben a szakmai szervezetek tapasztalatéra és
a torveé ités sordn, mint e ezt érdekében 4llt volna
megtenni. (4) Ez azonban nem a szakmai szervezetek 1étjogosultsagat kérddjelezi
meg, hanem a tarca irdnyitasi stilusira vet rossz fényt. Az FPF "arra mrekszxk hogy
a jévében haték diilék bb legyen az egyti

(Hoffmann Rézsa: A Fiiggetlen Pedagégus Férum [FPF] szerepvallaldsa a '90-es

évek oktatdspolitikdjaban. In: Onarcképek civil szervezetekrsl. Szerk.: Juhdsz
Arpddné. MKM, 1993. 76. 0.)

abb és gor

5. dokumentum

»Tajék hogy a kozok! ért felelds helyettes allamtitkar 4ltal ideiglenes
]elleggel létrehozott Kozoktataspolitikai Tanacsot meg kell szii ugyanis az
Orszéggy\’ﬂes altal Jovéhagyott szoktatém Tﬁrvény 98. §-a a miniszter kozokta-

yezd, j 1 testiiletének létrehozdss-
6l rendelkezik.

Miniszter Ur és magam is nagyra értékelem a testiilet létret dkodési
rendjének kialakitdsa érdekében tett er6feszitésiik melyet bizonysra az 4j
testiilet is hasznos:t majd.

Meoks om, hogy allasfoglalésaikkal , kritikai leikkel tottdl
eddigi munkankat, s bizom benne, hogy a Mini r dontéseldk 8, vél
nyez§ testiiletében is ered dnek.” ’
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(Levél a KT tagjainak a mb. hely all it Szildgyiné dr. Szemke& Judit
aldirasaval, 1993. oktéber 8.)

6/a. dokumentum .

A Kazoktataspollhkm Tanécs 1994. marcius 9-én egyh ilag elfogadta a Szerve-
zeti és mitkodési szabdlyzatdt. Megtargyalta az ,Eloter,]esztes a Kormdny részére a
kizoktatds-finanszirozds rendszerének megudltoztatdsdérél” efmd anyagot.

A Kozoktatdspolitikai Tandcs az aldbbi ajanl4sokat fogalmazta meg:

1. A Kozoktataspolitikai Tané.cs a ma.l eloteqesztest jelen form4jaban targya-
lasra alkal 1 k tartja és j i Urnak, hogy ne terjessze a
kormény elé.

2. A Kozoktataspolitikai Tandcs tandesolja Miniszter Urnak: Kezdeményezze
akozoktatas — beleértve a szakképzést is ~ biztonssga érdekében, hogy az 1994. évi
finansziroz4si rend szerint is késziiljon koltségvetési tervezet 1995-re.

3. Terjessze a Kozoktataspolitikai Tanacs elé a kozoktatési torvénytervezet
egyeztetésekor Kkordbban az Oktatasi Erdekegyeztets Férumon mar targyalt finan-

szirozési j latat, melynek tovabbfejl valtozata lehet a térgyaldsi alap.
4. Af irozasi rend kidolgozdsanal al Snek tartja, hogy az iskola-
fenntartok és a munkaltatok jogai és kotel 3 sértetlenek dj

5. A kozoktatds finanszirozdsdnak alapja: a normativitds és a rendszer
egésze mikodésének biztonssga legyen.

A Kozoktataspolitikai Tandcs az alabbi kizleményt hozza nyilva gra: A
Kozoktatéspolitikai Tandcs alulirott képviselsi kinyilvanitjak, hogy a mivelsdési
és kozoktatasi miniszter nem kérte ki a Tandcs véleményét a tankényvvé nyilvani-

tas, a tankonyvta 4s, valamint az iskolai tankdnyvelldtds rendjérél szélé
1/1994. (II. 3.) KMK-rendelet lkotdsakor, valamint a N ial

alapelveirél sem. Az aldirék a Jelen helyzetben nem vallalhatjak a ra_]uk ha.ntott

feladat ld4dsdbél fakadé fesziil t a fe

Az orszdgos pedagd, kmai szervezetek k l6i

ig dago; ' vezetek képuiselsi

Az arszagos didkszervezetek képvlselaz

A helyi 6nkormd k érdi ‘puiseleti szervezetek képui

{A Kozoktatdspolitikai Tanécs kozleménye. Koznevelés, 1994. 4pr. 8. 14. sz., 10. 0.)
6/b. dokumentum

Mihdly Otté6 elmondta, hogy a szakmai oldal kilénbsz korményzati 1épések
legitiméldsahoz nem lesz partner. Megjegyezte, hogy szerinte nem technikai
probléméakrol van sz6 és hangstlyozta, hogy ebben a dologban meggyézddése
szerint, a Titkarsdg vétlen, s e magatartds mogott fontosabb kormanyzatl maga-
tartas all.

. a Tandcs szerepét abban is latns, hogy a politikai feszultsegeket nem
engedi kialakulni, masrészt segit feloldani azokat. Nem tudta elfogadni, hogy a
minisztérium az id¢ szdkossége miatt adta ki a tanév rendjére vonatkozé rendele-
tet a Tandcs velemenye nélkiil. Szermte a szakértéilista-rendelet az eddigi illegi-
tim list vezési fol 1 izdlja, s a pedagégus szakmai szervezetek
ebben a legitimaciéban nem kivannak kozremu’kodm.”

(Részletek a KT 1994. mércius 31-i iilésének jegyzokonyvébdl)
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7. dokumentum

1. A Kbozol litikai Tandcs neh i, hogy mini: dr nem kérte
ki a Kozok litikai Tanécs oldalainak vél ét az szakértéi és az
orszégos vxzsgéztatas: névjegyzékrdl, valamint az 199‘U95-65 tanév rend_]érdl szélé

eldtt. A rendeletek végreh
az aldbbi oldalak a feleldsséget nem véllaljsk:

~ orszéigos pedagégus szakmai szervezetek,
orszagos pedagégus-szakszervezetek,

- helyi onkoxmauyzawk érdekképwseletl szervei,

— nem 6nkor tok,

~ didkszervezetek.

2. A Kozoktataspohtlkm Tanécs egyes oldalal megfogalmazték véleményii-
ket a 1 52616 rendel vezetrél, és
kérik miniszter urat, hogy e rend vezet allami bocsé-
tandé val terjessze a Kozok litikai Tandcs e]é somu kiviil, szoros
hatéridével.

(A kézleményt dr. Juhdsz Arpadné fSosztdl. juttatia el szerk kbe.)

(A Kozoktatédspolitikai Tanécs 1994. marcius 31-i iilésének 4ll4sfoglaldsai. Kozne-
velés, 1994. aprilis 29. 17. sz. 12.0.)

8. dok t — A Kozoktatdspolitik Tamﬁcs je f az Ok fejl
Kézal l 61 52616 kor l6terje vezetrél
1. A Kozok litikai Tandcs (tovéabbiakt KT) nem j; lja a fninisz-

ter Urnak az elGterjesztett kormanyrendelet-tervezet benydjtasat, mert:
- a kozalapitvédny tervezett céljai koziil szdmos nem kozalapltvanyl, hanem
. kormanyzatl feladat peldaul a ker vek elkészil k képzé-
se és atk int a tankényvjegyzék d - szerepel. A korményzati
feladatot azonban nem lehet a Polgéri Térvénykonyv szerint kézalapftvényra
bizni. ,A kézalapitvany létrehozdsa nem érinti az allamnak, illetve az snkormény-
zatnak feladat ellatdsara tkoz6 kotel tségét.” (PTK 72/G (2.));

— a KT nem tartja hatékonynak a mmlszter 4ltal felkért kuratériumra bizni
kizfeladat folyamatos el]atasét mlvel nem a kuratérium tagal hanem a mlmsz-
ter viseli a politikai feleld; jnélatos, hogy az Ok
vanyt iranyité kuratérium felallif ak elveit és mikodési médjat a KT nem
ismerhette meg;

— indokolatlannak tartja a KT F Szakma Meguiif (PSZM) pro-
jekt valsdgkezelésének és a hosszi tava celokat kﬁveté’ Oktatésfejlesztem Kozala—
pitvany létrehozdsdnak egyiittes és azonos jelentd:

hogy 4 PSZM iigyét az oktatdsi korma hatéskérében, a kozal 4nyt6l
elkiilonitve oldja meg;
— nem ldthat6 a kozalapitvdny tartés mitkodését bi: ité forrdsok nagysaga

és helye, tovabb4 tisztdzatlan a 310 millié Ft alapité toke forrasainak eredete és
cime.

2. Kordbbi javaslatunkat megerfsitve kérjilk a kozoktatds-finanszirozasi
rendszer modellszamitdsokon alapulo tervenek bemutatasét Tamogatjuk a kon-

i6hoz illeszked6 alapok és kozal yok létreh
3. A anoktataspolmkm Tandcs az oktatési torvényben kapott felhatalmazés
alapjén a kozoktatdsban érintett sziiloket, a digkok a kmaét, a
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munkavéllalékat, az lskolafennfartﬁkat és a korményzatot kepvﬂeh e vallalt
feleldsségébdl adédéan a KT kész részt venm az Ok
létrehozésaban, céljainak megh lamint kész szerepet véllalni 1ré-
nyitdsaban is.

Budapest, 1994. jinius 23.

A pedagégus szakmai szervezetek oldal elnéke

Az orszdgos didkszervezetek oldal elnike

A pedagdgus szakszervezetek oldal elnike

A szu]ﬁt szervezetek oldal elnéke.

Az énkormd f t6k oldal elnoke

A nem énkor t iskolafe tok oldal elnéke

9/a. dokumentum

En gy érzem mas szerepet szeretnék a Tanacsnak szénni: egy komolyabb,
a dé ib Szeretném, ha val6ban kézésen meg

tudnank vitatni 30 néhdny fontos kérdést. Ugy érzem, 1gen ]enyeges, hugy a

kiilénboz§ oldalak képvisel6i egyfelél informaciékkal

l4ssék, hogy nekiink milyen totekvésemk vannak, mi ped:g a b()rekvesemket hozza

tudjuk igazitani azokhoz az elképzelésekhez, lyek itt fogal dnak meg, a

Tanécsban. Enélkul nem nagyon hiszem, hogy lehet az elkovetkezé idében j6
oktatéspolitik Megg; d hogy ajé oktataspohtlks.uak minden-’
képpen azokon a ré vokon kell alapul akik dban az oktatésban szere-

pelnek fontos tényezdként. Ezek koziil pedig a minisztérium csak egy — igaz, fontos
— résztvevé. Nagyon sok mds fontos résztvevd is van, kezdve a szakmai érdekkép-
viseleti oldalaktél, a szulé‘kon a dlakokon keresztiil az onkorményzatokig — ezek

mind nagyon fontos és ] g i az ok litikénak.

En tehét hangsulyozottabb szerepet szeretnék szanni a Tandcsnak: valoban
kivancsi vagyok a jel yére, és énk ezeket a vél
beépiteni az itteni kdba, az itteni ter be.”

‘(Részlet Fodor Gabor miniszter beszédébél, mely aKT 1994. szeptember 30-i iilésén
hangzott el.)

9/b. dokumentum

LEls§ alkal 1 keriilt sor ber 30-an Fodor Gdbor és Bdthory Zoltdn
talalk a a Kozok litikai Tandces testiiletével. A testiilet »hétoldali«
tagjai: az orszégos szakmai szervezetek, a pedagégus-szakszervezetek, az orszagos
didkszervezetek, az orszigos szul&’x szervezetek, az 6nkormanyzati érdekképvisele-

tek, a nem onkorményzati iskolafe ték és az oktatdsban érintett tdrcdk
képv:selox

A taldlkoz6 igen barﬁtségos légkbrben zajlott Fodor Gébor hangsulyozottabb
szerepet szan az eddiginél a Tanacs kaja és bizal kér. »Tiszt

kompromisszumra« valé torekvésre szélitotta fel a feleket, mert »olyan gazdasag-
politikdba vagyunk bedgyazva, mely megnehez{tx az oktat4s anyagi feltételeit«.”

(Pecsenye Eva: B 16 a Kozok i Tanécs elsd lésérdl = Uj Katedra,
1994. oktéber 12, 17. 0.)
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10. dokumentum
A KT 6:1 ardnyban — egy tartézkodassal (sziiléi oldal) — tdmogatja (a nem

onkormdnyzati iskolafenntarték oldalan egy kiilonvél ) a TOK-ok

tetését. A KT tdmogatésra Javasol_]a a hatérozau ]avaslat C" véltozatanak a) és b)
pontjit —egy mérési é es v létreh - azzal hogy megfon-
tolasra j lja a kirendel k csokl ését. (A p 6 szakmai
szervezetek egy vizsgal tot j Inak.) J: lidk mini trnak, hogy
korményzati politik4jéval ta.mogassa a pedagdgus szakmai szervezetek megerdss-
dését a Magyar Ped; Kamara létreh helyett, mely egy tévolabbi idé-

szakban lehet aktuslis. Kérik, tegye lehet6vé, hogy a KT 4ttekintse az irdnyitasi
rendszerre vonatkoz6 tovabbi elképzeléseit. Hatdrozottan tdmogatja a torvényes-
ségi felugyelet és a szakmai ellenérzés mtezményes elkulomtesét A testiilet
szilkségesnek litja, hogy a TOK-ok datokhoz
telepitsék azok koltségvetési vonzatat.”

(A Kozoktatéspolitikai Tandcs 1994. oktéber 21-i iilésén kialakitott 4llasfoglalés a
Tankemletl Oktatésugyl Kozpontok [TOK-ok] feladatainak attelepitésérdl, a TOK-

ok érél, a ped a helyzetérél. = Koznevelés, 1994. novem-
ber 4. 35. sz., 3. 0.)

Polyak Zsuzsa 6. oszt.
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Dokumentumok A kozoktatasrél sz6lo torvény tervezete

DOKUMENTUMOK

A kézoktatésrél sz616 1993, évi LXXIX.
torvény modositasanak tervezete

A Miivelédési és Kozoktatdsi Minisztérium elkészitette az 1993-ban
hozott kmknthrbl 82616 térvény tartalmi szabéilyozésra vmutkom
A miivelédési a Kézok i-
tikai Tané hogy a tér 6dosités tervezett szb i meg,
annak érdekében, hogy a pu-lnment elé keriilé uﬁvegbe beépiiljenek az
k gyben & c'lvll szer ta szabélyozés Gj modja-
val k Slemé
Az alibbiakban réazleteket koézlink a Koézoktataspolitikai Tanécs
azon (1994. ber 15-én meg ) iilésének jegyz6kényvébsl, ame-
lyen a hét oldal képvisel6i megvitattik a torvénytervezetet. A kivilasz-
tott egyrészt izel adnak arrél, hogy hogyan mikédik a
K 1tikai Tandcs, arr6l is, hogy a killénboz6 civil
dések képviseléi hogyan k a ta szabélyozésh
tervezett valtozdsokhoz & késziil vhez.
A Jegyzbkinyv-részl ét érdemi valt dsok nélkiil adjuk
kdzre. A szbvegen csak a leg-zﬁksegesebb nyelvhelyességi hibdkat &s az
€l6beszédbél ereds pontatlanségokat javitottuk ki.

AKt. 8. §-a helyébe a kbvetkezs rendelkezés lép:
. 8.§

(1) A nevelési-ok i intézményekben folyé nevel6- és oktatémunka peda-
gogiai szakaszai:

a) az évodai nevelés pedagégiai szakasza,

b) az iskolai oktatés 4ltaldnos it d iai szak

¢) az iskolai oktatés szakl ésére felk d iai sza-
kasza. .

(2) Az iskolai oktatéds dltal dvel If dagégiai szaka-
szénak részei:

a) az iskolai oktatés els§ évfolyamén kezd6d6 és a hatodik évfolyam végéig °
tart6 alapfoki szakasz,

b) aziskolai oktatés hetedik évfolyaman kezd6d6 és a tizedik évfolyam végéig
tart6 alsé kozépfoku szakasz,

c) az iskolai oktatds tizenegyedik évfolyaman kezd6ds és a tizenkettedik
vagy a tizenharmadik évfolzam végélg tart6 felso kozépfoku szakasz.

(3) Az é6vodai nevelés ped iai irdnyelveit az
Orsz4gos 6vodai nevelésx program hatémzza meg E program irdnyelveket tartal-
maz az 6vodai ped Az Orszégos 6vodai nevelési

program e térvény preambuluméban, 4. §-dnak (1)«3) bekezdésében, 10. §-4nak
(1)~(3) bekezdésében és a 13. §-dban foglalt elvekkel és jogokkal dsszhangban
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késziilt. Az Orszégos 6vodai nevelési programot — az Orszégos Koznevelésl Tanacs

és a Kozoktatéspolitikai Tandcs j Ara—a dési és i minisz- -
ter adja ki.

(4) Az évodéban folyé 1 ka az Orszégos 6vodai nevelési program
iranyelveire épiil§ 6vodai foglalk i program alapjén folyik. Foglalkoz4si prog-

ram készitésére az 6voda nem kételezhetd.

(5) Az iskolai nevelés és oktat4s tartalmi egységét, az iskoldk kozotti atjarha-
t6sdgot a Nemzeti alaptanterv és a vizsgarendszer biztositja.

(6) A Nemzeti alaptanterv hatérozza meg az alapfoki és az alsé kozépfoka
szakaszon folyé nevels- és ok lea kitelezs és kiozos kovetelményeit e torvény
preambuluméval, 4. §-dnak (1)—(3) bekezdésében, 10 §-4nak (1)«3) bekezdésében
és 13. §-dban foglalt elvekkel és

(7) A Nemzeti alaptantervet az Orszégos Koznevelési Tan4cs és a Kozokta-

aspolitikai Tandcs j latdra — a mivel6dési és kozoktatasi mmlszter adja ki.

(8 AN ti al. v az alapfoki és az alsé kozépfc kovetel
ményeit tiz mdiveltségi temletre osztva hatdrozza meg. A miveltségi teriletek a
kovetkezdk:

a) anyanyelv,

b) €16 idegen nyelv,

¢) matematika,

d) ember és térsadalom,

e) természetismeret,

f) foldink és kérnyezetiink,

g) mivészetek,

h) informatika,

i) életvitel és gyakorlati ismeretek,

» testneve]és

9 A 1 Itségi teriiletek szerint meghatdrozza a
negyedik, hatodik, nyolcadik és a tlzednk évfolyam végén elvarhaté kévetelménye-
ket.

(10) A N i alap v tart. a i és etnikai ‘kisebbségek
ok k 4bbé a testi, érzék n‘, értelmi, beszéd- és més fogyatékos
tanul6k iskolai nevelésének és oktatdsdnak sajatos elveit.

(11) Az lskolaban folyo nevelé'- és oktatémunka az a.lapfokﬁ és az alsé
kozépfoku aN vre, a felsd kozépfok pedig
az érettségi vizsga kovetel e épilld — az iskolai pedagégla: program részét
alkoté — helyi tanterv alapjén folyik. Helyi tanterv készftésére az iskola nem
kotelezhetd.
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Indokolds:

A kizok: "ti;rvényaz“' f) k kivdl, isdndl széles kori lehetd
biztosit az intézményfenntartoknak. Az iskolarendszer sokszintisége azonban nem
Jjdrhat azzal a kouetkezmennyel hogy a tanulu bdrmilyen okndl fogva szitkségessé

ualo kolavdlt isuljon. Szikség van ezért k a kozos tartalmi
Iményeknek a hatdrozdsd ’ mmde lapvizsgdra, illetleg érett-

ségi vizsgdra felkésztts zskolaban aktaml kell. A nevel- és oktatémunka szabdlyozd-

. aa, tartalmi kévetel hatdrozdsa két lépcsben torténik: a Nemzeti
vben és a pedagégiai program részét alkato helyi tantervben. A Nemzeti

alaptanterv tartalmazza azokat a kozos tartalmi kovetelményeket, amelyeket min-
den iskola kiteles dtadni az oda jaré tanulnknak migaz zskala altal elfogudott helyi
tanterv program az iskola helyi sajd k figyel

az iskolai neveld- és oktatomunka tartalmdt. Kozépszmtﬁ tehdt a Nemzeti alaptan-
terv és a helyi tantervet tartalmaz6 pedagégiai program kozé a tartalmi szabdlyozds
mds szintje nem ékelodik be.

6.§
AKt. 9. §-dnak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
9.§ .

(1) A tanulé az alsé kozépfoka k kovetelményeinek teljesitése utdn
alapmiveltségi vizsgat, a fels6 kozépfoki szakasz kévetelményeinek teljesitése
utén érettségi vizsgat, a szakképzés kivetelményeinek teljesitése utdn szakmai
vizsgét tehet.

@) Az alapmuveltsegx vizsga és az érettségi vizsga 4llami vizsga, melyet - a

than tdrozottak szerint — or egységes kovetelmé-
nyek 1lletve az lskola altal megéllap(tott kﬁvetelmenyek szermt kell megtartam
Az gi vizs|
Az érettségi vmsgat az E:ettsem vizsga wzsgakﬁvetelményel alapjdn kel] lebonyo-
litani.

(8) A tanulé alapmiiveltségi vizsgat, illetGleg érettségi vizsgat a tanuléi
jogviszonydnak megsziinése utdn is leteheti, a vizsgdzas id6pontjdban érvényes
v1zsga.k6vetelmények szermt Ha a tanulé a vxzsgézést megkezdte, de nem fejezte
be, és a v lmények nem valt — ha j épp nem
rendelkezik — azokbol az ismeretekb6l, amelyekbiﬂ mér szamot adott a tudasarsl,
nem kell 4jbél vizsgdznia.

(4) A (2) bekezdésb hatarozott vizsgak kovetel inek allapita-
sa és kihirdetése, az értékelési d ek h oz4sa, az llam felad A
vizsgat az iskola szervezi. A vizsgak nyivanosak.

(5) Az alapmiiveltségi vizsga az ﬁltalénos miiveltséget megalapozé képessé-

gek, készségek, ismeretek elsajatitasat t. tja. Az al tveltségi vizsga letéte-
lérél kiallitott bi itvany a felsé kozépfokd k | folytatott tanulményok
megkezdésére, érettségi vizsgdra torténd jelentkezésre, j b "yban hatéro-

zottak szerint szakk valé bek l6d4sra, valami or betoltésé
re, tevékenység folytatasara jogosit.

(6) A tanulé a felsé kozépfokt szak folytatott 1 ainak befej
se utdn tehet érettségi vizsgat. Az érettségi vizsga kétszintd — alap- és emelt szintid
— vizsga. Az érettségi vizsga kozépiskolai végzettséget tanisit és — a felssoktatas-
6l sz6l6 torvényben meghatérozottak szerint — felséoktatasi intézménybe valé

25



A kozoktatasrol sz0l0 térvény tervezete ) Dokumentumok

felvételre bovébbé' balyban hatdrozottak szerint szakképzésbe valé be-

1 i kakdr betol e, kenység folytatdsara jogosit.
(7) Azalapmﬂveltségx vnzsga ésaz gi vizsga vezésére, lebonyo-

litdsdra, a v i yének értékel e, tartalmi kovetelme.uyexrs,

Jolkerdanlint

jelentkezésre és az iigyvitelre vonatkoz6 r
ségi és érettségi vizsgaszabalyzat hatérozza meg

(8) A szakmai vizsgara v 3! T ket a szakképzésre \
Jjogszabalyok hatérozzdk meg.

az Orszégos al -

- Indokolds:
A j /! gh 0zza azokat a vizsgdk Lyek letételére 4 i
elérehaladtdval az elbirt kovetel; k telje I a tanulé j lttd vdlik. Az

alapmitveltségi vizsga és az érettségi vizsga a kézoktatdsban folyé nevels- és
oktatémunka ,irdnyitdsdinak” egyik eszkize. A vizsgakra torténé felkészités minden

iskola feladata, és ily modon az iskoldk dltal elkészitett, illetileg alkal) helyi
tanterveknek minden esetben ﬁgyelembe kell venni azokat a kiivetelményeket
amelyekre a vizsgdk épiilnek. A j lat b ti a kotelezd al tiveltségi vizsgdt,

amelynek egyik fontos feladata a sokszinii iskolarendszer ,,osszetartasu Uj vondsa
az érettségi vizsgaknak, hogy a jovében alap- és emelt szintil vizsgdt tehet a tanuld.
Az 1j vizsgakbvetelmények, illetbleg a kétszintd érettségi vizsga az eurépai gyakor-
latnak megfelels vizsga.
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Jegyzokonyv-részletek a
Kozoktatéspolitikai Tandcs 1994.
november 15-én megtartott iilésérél

Elnokél: Szenes Gybrgy, az orszégog pedagégiai szakmai szervezetek részérél
Az iilés résztvevii )
Orszagos pedagdgiai szakmai szervezetek:

Szenes Gyorgy
Mihaly Otté
Horn Gyérgy
Pécze Gabor

o i 1 k-

Kajtarné Botar Borbala
Molnér Péter '
Gyimesi Lészl6

Orszégos sziil6i szervezetek:

. Biacs Péter
Liszka Karolyné
Lindmayer J6zsef
Baélint Ede

Orszégos didkszervezetek:

Koltai Péter
Baranyi Eva
Hanti Vilmos
Cseke Mikldsné

Helyi énkorményzatok érdekképviseleti szervezetei:

Séaska Géza

Vargha Karoly

Kovécs Sandorné

Mécz Istvan

Nem onk yzati iskol tok:
Farkas Ivan

P. Csikai Miklés

Farkas Istvdn Ferenc

Berend Ivdnné

Heit Gabor
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Az ol ban érdekelt mini jumok képvisel6i:

Bernath Jens (Munkaiigyi Minisztérium)

Sévényi Ferencné (Népj6léti Minisztérium)

Papp Agoston (Kozlekedési, Hirkozlési és Vuugyx Mxmsztenum)

Taxner Ernéné (Korny delmi és Ter il ium)
Dudés Ferenc (Beltigyminisztérium) N
Sivék J6zsef (Pénziigyminisztérium)

Meghivott:
Sziidi Janos (MKM)
A Kozoktataspolitikai Tanscs titkArséga részértl:

Juhész Arpadné féosztalyvezets
Riczel Etelka
Meixner Ménika

Elnék: A masodik napirendi pont: a tartalmi szabaly kodifikalt ge,
amelyet 3 k elSre sz ként. ElSterjesztdje Szidi Jénos. Szidi
drnak nincs kiegészitése az anyaghoz Az els6 korben a kérdések megfogalmaz4-
sét kérem.

Farkas Istvdn Ferenc: Két kérdésiink van. Az egyik: Hogyan 1ép a nemzetkozi
érettségi rendszer felé most konkrétan a felelds minisztérium — errél nem tartal-
maz informéciét ez a szoveg.

A mésik: A valldstérténet, etika, filozéfia melyik ponthoz tartozhat?

Papp Agoston: Nekem is a miiveltségi teriletekre vonatkozé kérdésem lenne a
szaktdrcam képviseletében. Korébban a technik tantérgy jel most igy
nem szerepel. Van az iskol ben egy kozleked 16si feladatunk.
Kérdezem, hogy ez beleillik-e ezek kéziil valamelyikbe. Gondo]om, hogy az életvitel
és a gyakorlati ismeretek cimi teriilet lenne az, amelyik be tudna fogadni. J61
értelmezem?

Sziidi Jénos: A nemzetkozi érettségi felé valé tovabblépéshez valéban tudni
kellene, milyen lesz az a kétszintd érettségi, aminek a szakmai kimunk4ldsa most
folyik. Az nem is lesz a térvény részletes szabdlyaiban, erre killon érettségi
vizsgaszabdlyzat fog késziilni. A tkoziség felé lépés lényege, hogy egységes
kovetelmények szerint szervezett az 4llami vizsga, amibél az kovetkezik, hogy a
kovetelmény egyforma lesz, fiiggetleniil attél, hogy milyen iskolatipusban tartjsk.
Most az esti, levelezd tagnzabon szerzett érettségl sokkal kevesebb kovetelményhez

kotott; a kko 1. nem ugyano]yan kovetelmények
szerint kell letenni az ér it. Az egy: ég, al tiség — ha j6l
tudom, lesz emelt és alapszintd — fogja szolgalni, hogy végiil elj y! ahhoz az

érettségihez, amit a vildgon mindentitt elfogadnak.
A miésik, amit kérdeznek, hogy a vallastorténet hova tartozik.
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Ez nem jogészi kérdés, itt van Mihdly Ott6, aki részt vett a kimunkalasban.
Gondol az ember ¢s tarsadalom korébe belefér a vallds, annak minden vonula-
ta; amit pedig te kérdeztél, az pont az életvitel és gyakorlati ismeretek korébe. [..]

Elnék: A valaszok utdn kovetk k a h /4s2614s0k és majd megkérem
Mihdly Ottét, hogy a szakmai kérdésekre adja meg a valaszt, amelyeket Sziidi
Janos nem tudott kell§ precizitdssal-elmondani. [...]

Mihdly Otté: Amit a szakmai oldal részér6l el kivinok mondani, az egyfelél
az, hogy a torvényszoveg néhdny olyan uj elemmel bévilt ki, ami eddig a
NAT-alapelvekben szerepelt, amely korményhatérozatként Jelent meg. Persze
nem teljesen ugyanez, hanem maga ez a probléma, ez a szabdlyozési elem wjként
Jelemk meg itt a torvényben, de ezeket kivéve, ez a szabslyozis 1ényegében nem
Gj. Egyébkeént ez ellendrizhetd, mert ezt annak idején publikéltuk. Ez alapjaban
véve megfelel annak, amit azok a szakért6k alakitottak ki, akiket annak idején,
még az el6z6 kormany idészakat a NAT k fi delega]tak Ezt annak
idején a szaksajté publikalta.

Ezért a szakmai oldal ezzel a tervezettel egyetért, tehat ez a kodifikaciés
véltozat kifejezi a szakmai oldal szakmai 4llaspontjit a szabalyozésra keriil§
kérdésekben. Ez az egyik dolog, amit mondani kivanok.

Van egy kételyiink, egy értelmezési probléménk a kodifikdciét illetden. Ez
arra vonatkozik, amikor al 2. oldalon, a 11. pontban kxmondja hogy a helyi tanterv
készitésére az iskola nem kitelezhets. Ennek két értel Gsége van. Ha a
készitésre helyezem a hangsilyt, akkor ez arra utal, hogy nem kitelezhet§ arra,
hogy maga nekiélijon helyi tantervet a sz6 legszorosabb értelmében elallitani.
Ebben az értelemben a szakmai oldal egyetért ezzel. Viszont a torvény mds helyein
~ és nem tudom, ez médositasra keriil-e, mert errél egyelére nincs tudoméasom, de
remélhetéleg nem - az kimonddsra keriil, hogy az iskola pedagégiai programja
keretében, annak részeként — mert a program szélesebb - rendelkeznie kell helyi
tantervvel. Ha ez az értelmezés itt csak annyit jelent, hogy 6 elmehet a boltba és
hozhat egy helyi tantervet, vagy odamehet a masik iskola, és azt mondja: ,nektek
milyen j6 van, legyen ez a miénk is!”

A szakmai oldal egyetért azzal, hogy nem lehet térvényileg arra kényszeriteni
egy iskoldt, hogy maga nekislljon effektive tantervkészit6 munkat végezni.
Amennyiben vildgos, hogy itt err6l van szé, akkor a szakmai oldal ezzel a
kodifikéldsi viltozattal egyetért. Ez volt a szakmai oldal méasik problémaja.

Most olyan informéciét mondanék, amwel mint a szakmai olda] képviseldje
rendelkezem, de semmi koze az 4lla 0z. Informaciéként szeretném el-
mondani, ami taldn a vitdhoz is segltséget ad, hangsilyozom, informéciéként. Az
alldspont szerint a térvénynek nem szabad tovabbmennie a tekintetben, hogy a
tartalmakra vonatkoz6 konkrét szabalyozést ezen tiz megnevezett miveltségterii-
leten beliil tovabb részletezze. Ezért torvényszertien nem kivan térvényi szinten
allast foglalni, hogy- akkor példaul a vallastorténet, a kozlekedési ismeretek, az
etika hol helyezhet§ el. Ezen a szabalyozdsi szinten nem kivdn ebben 4llast
foglalni. Ennek az a mélyebb szakmax oka, hogy tobbféle megoldast enged meg.

Tehat ez a probl természetes, médon jelenhet — csak a péld4t

— az életviteli és gyakorlati ismeretek korében; mind a
kozlekedés kerdése mind pedig az etika. Ugyanis az etikt teljes joggal értelmez-
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hetem gy, mint az ember életvitelének legfc bb &s egyik legizgal bb
szabalyoz6 eszkozét, tehat akkor itt is elhelyezhets.

Ugyanezt kell mondanom arrél, hogy példdul a technikst az életviteli és
gyakorlati ismeretek keretében fogja a NAT elhelyezm mert a NAT megnevez msr
bizonyos résztertileteket. Az ember és ta gteriilet éb
NAT meg fogja nevezni ‘a torténelmet, és a valldstorténet ennek keretében is
elhelyezhets. De mivel a NAT nem frja eld, hogy pontosan milyen tantdrgyi
rendszerekben kell ezen miiveltségi teriileteket a helyi tantervben megjeleniteni,
ezért erre nem azért nem adok konkrét valaszt, mert nem tudom, hanem azért,
. mert tobbféle varidcicban helyezhet§ el.

Bizonyos etikai principiumok alapjén péld4ul az emberismeret — ami megjele-
nik az ember és t4rsadalomnél, mint egy részterillet — szintén lehet az etika
teru]ete Ezenkxvul mivel a NAT csak a rendelkezésre a]lé ldﬂnek egy bizonyos,

lékara fogal meg mé; dezek a teriiletek
Ggy is me-elenhecnek, hogy ebben a bizonyos masik 40 szazalékban helyezkednek
el. Példaul feltehetdleg ilyen lesz a filozéfia, de — szeretném hangstlyozni, remé-
lem, sikeriilt elkeriilnm mindenféle 4llasfoglalast vagy értékelési szét vagy mon-
datot - hozzaszéldsomnak ez a mésodik része tisztdn informativ jellegd.

Elnok: A szakszervezeti oldalnak van kérdése?

Molndr Péter: A Kozoktatdspolitikai Tandcs el6zd tilésén, amikor az alaptan-
tervrd] esett sz6, tulajdonk nem volt médunkban megvitatni az esetleg
kritikus k lyeket font. k vagy kiemelendének tartunk. Ezért én a
kovetkezdvel szeretném kezdem

Azt gondolom, hogy az el6z6 iilésre Kapott anyagnak a kodifikacié megfelel. Az
kerult kodlﬁkélﬂsra amirél az elmdlt alkalommal nem tzirgyaltunk de ha az ember

dolja, hogy tartalmilag a két anyag megfelel egy
Rovnden szeretnék Kkitérni az iskol ‘kezet kérdésé S amely obbszor folme-
riilt. Idézhetem Béthory Zoltant. O el dta, hogy 6 ket kivannak

szabélyozni. A mi véleményiink az, hogy indirekt modon ez hatni fog az iskolaszer-
kezetre, méghozzd az iskolaszerkezet alsé szintjeire, azzal, hogy igen kemény és
radikdlis véltozds kévetkezhet be az 1skoiastmkturéban, kiilonésen ha majd
figyelembe fogjuk venni azokat a koltségvetési kondicidkat, amibe az snkormany-
zatok fognak keriilni, hogyha a '95-6s koltségvetés a jelenlegi szinten marad. Nem
véletleniil akartunk err6l a kérdésrél lehetsség szerint tobbet vagy részletesebben
beszélni ma. [...]

vezeti b6l X

atiz gi teriilet meghatéroza-
sa azért jelent kiilon problémaét, mert meg kell fogﬂlmaznunk most azt az aggalyt,
ami nem biztes, hogy ott bijkal a déntéshozék fejében, de a veszélyt mi kiolvasni
véljiik a leirtakbl: dsszefiiggést feltételeziink esetleg a pedagégusok katelezd
éraszdmdval kapcsolatban is. Itt tovébbi kifejtésre lesz sziikség ahhoz, hogy 4llast
merjiink foglalni, de jelezziik, hogy ez a félelmiink megfogalmazédott a tiz mévelt- *
ségi teriilet kapesén.

Ami pedig a mérési szintekre vonatkozik, azt gondolom, vélaszt kell majd
kapnunk arra: mi van akkor, ha adott esetben egy tanulé nem felel meg a mérési
szintnek. Ennek vannak-e kivetkezményei? A szereplékre nézve milyen kovetkez-
ményei vannak — ugye, ezegy tobbszereplds szituicié. Azt gondolom, ez egy lenyegl
kérdés, hiszen a ped: kotel, irdnydbol ko a
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elképzelhetdnek tartom, hogy a szakmai alkal Ikalmatl kérdése és
egyebek is folvetddhetnek.

Rividen enny1 anzé kell tennunk, hogya konnényprogram belsé ellentmon-
désait alap Vi tikr6z6dni latjuk az al v [.]

Elnék: A sziiléi szervezetek képvisel§jéé a szé.

Lindmayer Jézsef: A szil6i szervezetek tulajdonképpen iidvizlik ezeket a
rovid, témor megfogalmazésokat, mert ezekbe tényleg sok minden beleférhet,
tehdt eléggé liberdlis lehet az alkalmazas soran. Fontosnak tartanénk azonban, ha
az alfabetikus felsorolds sorrendiséget is jelent, hogy az anyanyelv utén keriljon
be az ember és tarsadalom, mert az igy az osszes tobbi utdn koévetkezne. Biztos
igaza van Mihély Otténak, de mi jénak tartana‘mk, ha az ,etika” kifejezés valami-
lyen tton-médon megjelenne, tehat ,ember, tarsadalom, etika” vagy h 16. Még
akkor is, ha az részben mas miiveltségi teruletuél is tanithaté konkrét tanterv
alapjan.

Nagyon j6 dolog, hogy a nemazeti és etnikai kisebbségek valamilyen pozitiv
diszkriminéciét nyernek itt azzal, hogy réluk ez kiilon rendelkezik — csak éppen a
tehetséggondozas nem keriilt sz6ba. Mi van a mivészeti és egyéb iskoldkkal, a
sportiskolakkal? Nem lenne j6, ha-azért nem felelnének meg a miivészeti feltéte- -
leknek, mert mindendron teljesiteni kell, az utolsé betiig, az sltalanos elouésokat
viszont az se lenne j6, ha a miivészeti képzésen kiviil ban nemisr
az ott tanulék, mert hiszen 6k mivészeti vagy sporttevékenységet folytatnak,
Taldn valahol itt kellene sz6lni errél - csak annyira, mint amennyire a nemzeti és
etnikai kisebbségekrél, illetve a fogyatékos gyerekekrél.

Az éllami vizsga mérésérél, a vizsgaszintekrsl majd akkor lehet beszélni, ha
ez egy anyagban bévebben kifejtésre keriil. Hogy ezek vannak, kotelezd jelleggel
vannak, dllami szinten vannak, az j6 dolog. Nyilvénvals, hogy bévebb anyag
alapjén lehet erre visszatérni. Készénom.

Elnok: A didkszervezetek kovetkeznek.

Baranyi Eva: A miltkor idekeriilt anyagvéltozathoz — ami szerintiink is
visszakoszon ebben a kodifikalt szévegben — nekiink is lett volna néhany olyan
javaslatunk, hogy a tiz mtiveltségi teriiletet hogyan lehetne atcsoportositani stb.
Azt gondolom azonban, hogy ez végiil is egy szakmai kérdés, és amikor részletes
kifejtésre keriil a Nemzeti alaptantervben, akkor minden bizonnyal mindennek
meglesz a helye.[...}

A masik, szintén konkrétan a széveghez: Mihaly Otté mar elmondta a 11.
ponthoz, ami arrél sz6l, hogy nem kotelezhetd az iskola a helyitanterv-készitésre.
Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az évodai teriileten is ugyanez szerepel, a
Lhelyi” jelz6 nélkiil ,foglalk rrogram k e az 6voda nem kételezhe-
t§”. Tehat ennek is egyértelmﬁnek kell lenni, ugyanigy, mint az iskolai helyi
tantervnek.

Az utolsé konkret dolog, hogy a 10 pontnél felsorolas van arrél, hogy a
NAT-nak tart: ia kell a kisebb kre, illetve a fogy kra vonatkozé
sajdtos elveket. Tal4n érdemes lenne kifejteni, hogy a testi, érzékszervi, értelmi és
beszedfogyatékosség mellett példaul léteznek magatartdszavarok, amelyek nem

i aleolhotdl AhAl 6 PR

ér fogy abben az értelemben, ahogy ezt a szét
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hasznélni szoktuk, de mégis egy specidlis 1ési teriilet. Fonte k tartanank
hogy a Nemzeti alaptantervnek tartalmaznia kellene az azokra vonatkozé elveket
is, akik kimaradnak, leszakadnak az oktatds rendszerébél és valahol tjra kell
kezdeniiik. Ebben a rendszerben, amely meghat4roz szinteket, ehhez valamilyen
kapcsoléddsnak kell lennie, de valészind, hogy az életkor és az egyéb helyzetek
miatt specidlisan kezelendének. Erre egy utalds legyen, késébb majd termé-
szetesen a Nemzeti alaptantervnek, a részletes programnak kell az idevonatkozé
elveket szabalyoznia.

Elnék: Az onkorményzatok képvisel6je szdl.

Sdska Géza: Oriliink annak és kdszonjik, hogy a kordbbi gyakorlattal
szakitva akkor keriil a Kozoktataspolitikai Tandcs elé a kodifikalt javaslatterve-
zet, amikor a Tandcs érdemben tud errdl nyilatkozni. Ez nagyon j6 dolog, azt
mutatja, hogy a Tandcs véleményére igazan szamit az oktatdsi korményzat.

Az 6nkorményzati oldal nem kivénja vitatni a Nemzeti alaptanterv koncep-
ciéjat, az iskolarendszer koncepcidjat, a kétszint{l érettségi rendszer koncepci6jat;
nem azért, mert nincsen erré! véleménye, hanem abbél mdult k1 hogy a vélaszta-
sokon gy6ztes partok programjanak részét k te. K képpen nem tekinti
ezt vitathaté koncepeitnak, és szakmailag sem kivan ebben részt venni, megvitat-
ni, hiszen ennek politikai és szakmai legitim4ciéja megtortént. Ebbél viszont az is
adédik, hogy ezért a politikai és a szakmai felelgsséget a korményzatnak kell teljes
egészében viselnie.

Hadd idézzek az MSZP pr jabol dositandé a kozok i torvény, a
nemzetkozi gyakorlatot figyelembe véve hatdrozza meg a képzési szinteket (iskola
eldtti nevelés, alapfok, alsé kbzépfoki és felsd kiozépfokii képzési szint).” Ez benne
van ebben a programban és ez polmkm megerosxtest nyert.

Azt, hogy ez a d: ja az iskolarendszert, senki
nem tagadja. Hiszen most egy 8 + 4-es, valo_]aban 3 x 4-es modell a dominéns
rendszer. A rendszer atalakitdsanak vagy az Gj szabélyozési szintek bevezetésének
a a lkoték és a gyGztes pdrtok szakértéi dolgoztdk ki.
Ugyanis azt irja az SZDSZ, hogy ,,...az iskoldkat kimélni kell a kévetkezményekkel
nem szamol6 radikalis atalakitdsoktol”, és ez nagyon helyes. Ugyanezt a bizalmat,
az énkormanyzatok bizalmat névelik Fodor Gabor miniszter irnak az 1993-ban
elfogadott oktatdsi torvény vit4jan elhangzott szavai, amely szerint .. hatarozott
meggytzidésem, hogy elsésorban a ma problémaira kell védlaszt adnia az oktatést
érint6 torvényeknek is, de csak gy, hogy a rendszer megtjulési lehetdségét is
nyitva hagyja”. Mi helyeseljiik és tamogatjuk ezt a fajta politikat.

Mindinké4bb garancidt nyajt az snkorméanyzati oldalnak az MSZP valasztasi
programja, amely szerint - idézem — ,....az iskolaszerkezet tavlati dtalakitdsdra csak
alapos elé’készitb’ munkﬁlatok utdn, az Orszéggyﬁ’lés elé terjesztendd kozoktatas-

d 1 keriilhet sor”. Nagy megnyugvéssal olvastuk ezt.

Kérdésiink az snkormdnyzati oldal részérél, hogy megtekinthetjiik-e az elgké-

szit§ munkak anyagait. Amennyiben a révid kormdnyzati id§ nem lett volna

1 d¢ ennek kidolgozasara, akkor az al4bbi ji latokat tarja az 6nk dnyza-
ti oldal a korményzat, illetve a Kézoktatéspolitikai Tandcs elé. Az snkorményzati
oldal szdméra mird a két lehetdség egyarant elfogadhaté.

Az egyik az, hogy késziiljon elébb a napjaink pénziigyi lehetﬁsegelhez és a
meglévs gyakorlathoz igazodé torvényj: lat, amely ter t t6vé teszi
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és felhatalmazza a korményt az iskolarendszer modernizaldsat szolgal6 ell 1
seinek megvalésitisara.

A misik: ha a torvény elsdsorban a kozoktatdsi rendszer ]ovobeh éllapotat
akarja szabdlyozni, kra ez is elfogadhat6, ebben az eseth:
és elengedhetetlennek latunk egy, a célok elérését szolgals, k yzati id-

val rendelkezd tervet is, ami a kiozoktatéasi rendszer mai 4llapot4n alapul.

E két valtozat koziil bérmelylket el tudjuk fogadm Onkorményzatx tapasz-
talatunk e téren mdr van, ez pedig a kozalkal Ildsardl sz616 torvény
bevezetése, az F kategéridk tigye, amely arra inti az énkorményzati oldalt, hogy
igenis, lehet ebben az orszégban kell§ koriiltekintés nélkiil torvényt hozni és lehet
médosftani. Epp ezért szeretnék emlékeztetni mindenkit arra, hogy az onkormény-
zatokra jelentds és vératlan pénziigyi terhek nehezedtek, és az 6nkormédnyzatok és
a szakmai oldal pedagégusai kozétt szdmos konfliktus tdmadt mind a két fél
akarata ellenére. Ebb6l okulva kérjik annak korményszintd kinyilvanit4 hogy
a izdciébé! fakadé kozkoltséget milyen mértékben kivdnjsk az orszag
koltségvetésére és milyen mértékben az snkormanyzatok koltségvetésére terhelni.

Végezetiil pedig szeretném a Kozoktatdspolitikai Tandcs figyelmét felhivni
arra, hogy az énkormanyzatok tobbsége élt az oktatési torvény adta lehetdséggel,
és Jelentos osszeget forditott iskolakisérletekre, témogatta a pedagégusok kozokta-
tasi Itatasokat bévits dékait, am)(az i jahoz veze-
tett. Soha ennyi, iskoldban dolgozé p 6gus altal készil iai program
nem késziilt kozpénzekbdl. Az énkormanyzatok Gj tankonyvek meg‘irését segitet-
ték, a tanarok hazai és kiilfoldi tovabbképzését tdmogattik. Soha ennyi 4j iskola
nem jott 1étre, mint az elmilt négy esztendd alatt. Azt hiszem, nekiink kell tudni
6nkorményzat1 szempontbél hogy mi lesz ezeknek a fejlesztéseknek a sorsa a

dékh

pcid szerint.
Még egy utolsé szempontut hadd emlitsek meg A tananyag szabalyozdst
kodifikalé tervezetben nem l4tjuk a mini: ték és az iskolak,

iskolahasznal6k feleldsségi korét és az ellenc’)‘rzeSJ és feliigyeleti rendszert. Tobbek
kozott az Orszdgos Mérési és Vizsgakozpont fel4llitdsat sem, amelynek létrejottét
a KT mér kordbban tdmogatta. Javasoljuk, hogy az iranyitast tekintsék a tartalmi

szabélyozds részének.

Tehat dsszefoglal harom kerdésunk van. Az els6 az, hogy mikor l4thatjuk
azt a k 1 é p gyi tervezetet, a kozoktatds dllapotat
bemutaté képet?

Végezetiil pedig az, hogy a tananyag-szabélyozésba az irdnyitasi koncepciét
bele kivanja-e illeszteni a kormanyzat vagy sem. Es természetesen: ki viseli az
atalakitas koltségeit?

Ezek voltak a f6 kérdéseim. Mint ahogy kordbban is itettitk a kodifik4lt
szoveg pontosnasat csak zéré_]elben Jegyeznem meg, hogy a 8. § (9) bekezdésében
az elvarhaté tel t] k tinik, mert hiszen
nincs deﬁmélva, hogy kl vér_|a ezt el

gy égeket fog okozni, hogy a 10. §-ban
»sajatos elvek”-rél esik sz6, nem pedxg e térgy pozitiv megfogalmazasarél.

Voltaképpen a sziveg szdrazabb és precizebb megfogalmazésdra tesziink
ezzel javaslatot. Két utolsé megjegyzésiinket esupan azért tettiikk meg, hogy a
kodifikdciés széveg jobb, egyértelmibb, tigabb, szikdrabb, jogszerdbb formaja
joijon 1étre. Az alapvetd kérdéseink azonban nem ezek, hanem azok, amelyeket az
el6bb elmondtam.

33



Jegyzokonyv Dokumentumok

Elnik: A nem 6nkor ti iskolafenntartéké a sz6. v

'Farkas Istvdn Ferenc: Az oldal egységes véleményét fugalmazom meg. Gya-
korl6 pedagugusok vagyunk a fels§ k fe a csak

lyozés, a ki mindig is hallatlan di idkat sziiit. Ez a
mostani koncepcié nem tartalmaz folyamatszabdlyozdst, mert a NAT mér nem
terjed ki erre a fels¢ kizépfokra, hanem kizdrélag a majd elkésziil§ Gimnéziumi
Erettségi Vizsgaszabélyzat. Emiatt nyilvdn nehéz a szakaszokat értékelni, de
biztos, hogy ismeretszerzéshen és egyéb teruleten isa két legérbskesebb évrél van
826: a 17-18 ‘éves korosztdlyrél. Nyilvén szab g k a t; virék
stb., de valamilyen szabélyozds hidnydban nagyon kétség s a kiilonboz6 iskol4k
ban tanitandé tartalom meghatdrozdsa, megtervezése, ha itt pusztsn kimenetsza-
bélyozés marad. fgy fogalmaztuk meg az oldal vél yét. Es van még
egy vélemény, a Farkas Ivédn 1iré, az oldalon beliil.

Farkas lvdn: Mihdly Ott6 érvelése rendkivil meggyézé a tiz miveltségi
alapteriilettel k. latban, azt hiszem, kevésbé szakértének torkdra forrasztand
a sz6t. Nekem mégis vannak aggdlyaim.

Nyilvanval, itt arrol van sz, hogy nagyobb korskben e]helyezhsto"k kisebb
korsk és kisebb egységek. Ugyanakkor, hogy ez mennyire relatw és mennyire
koronként v4ltozé, arra hadd djak egy példat! M ire k ma, ha
azt hall k, hogy ,,phil hia est ancilla theologiae” — vagyis, magyarra fordit-
va: a filozéfia a teolégta smlgﬁlélénya Vatahogy ugy néz ki, mmtha azt akaménk
kimondani, hogy a filozéfia €s az etika az antrop jaésa
nya. Lenyegeben ez lehet ennek a kornak a kévetelménye, de mi, akik a nem
dnkor wm-. képviseljiik, és ezen beliil négyen az egyhazi
iskolafe tékat, azon a vagyunk, hogy a legnagyobb felfutds idé-
szakdban az egyhdzi iskoldk ardnya beldthats idén belil 10-12 szézalékos lesz a
mostani 3 szdzalékhoz viszonyftva. Ha a Nemzeti alaptantervrél van sz6, az ember
gy érzi, maga ez az elnevezés azt sugalha hogy ez az egész oktatdst €s kultirat

4tfogja, tehdt érvényes val; inté e. Akkor — lak a sziléi
oldal véleményéhez — nem tudom, hogy ez a rovid sz6, hogy ,etika”, nem keriilhet--
ne-e be példdul a d) poptba. Nagyon megny az egyhézi iskol t6kat.

Ez csak egy javaslat, lehet, hogy ostoba, lehet, hogy rogténzétt: ,az ember a
térsadalomban, etika”. Es akkor méris egy gesztust nydjt a korményzat ennek a
majdan akdr 10 szézalékosra felfuté egyhazi oktatdsi halézatnak, hogy amit 6k
hidnyolnak, név szerint meg van nevezve: filozéfia, etika — esetleg valldstorténet.
Ezt szdndékosan harmadiknak veszem jelntéségében. Ezek kapjanak itt valami-
képpen szerepet.

Ennyiben szeretném erdsfteni a szilsi oldal véleményét: valahol az a sz6
jelenjék meg, hogy ,etika”. Ez nem egyszerden hiv6 vagy nem hivé ember kérdése:
az a tdrsadalom, amelyben éliink, gy igényli ezt, mint a kiszdradt fold az esét.
Legalébb itt, ebben a dok ban egy vagy két sz6 erejéig jelenjék ez meg.

Elnok: A korményzati oldalé a sz6.

Szildi Janos: Elég nehéz helyzetben vagyok, lnszen sok olyan szakmai kérdés
hangzott el, amelynek eldéntése még tdrsadalmi vita el6it 4ll. Ilyen az, hogy ez a
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tiz mdveltségi teriilet hogyan alakul, ez nagymértékben fiigg attél, hogy a Nemzeti
alaptanterv és az ezzel kapcsolatos vitdk hogyan alakulnak. Szeretném azonban
hozzétenm a kozoktatdsi torvénynek van olyan rendelk amelyik az dllami és

iint k esetében rendelkezik arrél, hogy a vildgnézet alapjait,
a valldsi kérdéseket mmdenutt oktatni kell. Ez most is benne van a térvényben.

Megitélésem szerint a Nemzeti alaptantervbe belekeriilhet az etika. Hogy
kiiléin megjelenik-e, azt tényleg a szakménak kell eldontenie. Nem jogi kérdés.
Mint ahogy az sem az, hogy milyen sorrendiségben jelenjenek meg. Ez nem jelent
fontossagi sorrendet, tehat ha a szakma Ggy itéli meg, hogy az Ember és tarsada-
lom miveltségi teriilettel kezd6djon, akkor az keriiljon elére. Nem szeretném, ha
bérki azt hinné, hogy a kodifikdlds barmilyen sorrendet kivént feldllitani a
kiilénbbzd miveltségi teriiletek kozott.

Hogy kell-e helyi tanterv vagy nem kell. A kozoktatdsi tbrvény 45. §-a
tovabbra is hatdlyban marad. Az 6voddkn4l is dja meg az iskoldknal is,
hogy foglalkozési programokat és helyi tanterveket hasznsl — amelyet vagy
elkészit, vagy beszerez. Ez benne marad a térvényben. Azért nem ismételtiik meg,
mert a 45, §-ban benne van, és nem kivanjuk kivenni beléle. Eppen a pedagégiai
szolgaltataspk egyik feladata lesz, hogy ilyen mintatanterveket készitsen, és a
miniszter ffladata is lesz —~ tudomdsom szerint ~, hogy legalabb egyet-egyet
elkészitsen'és kiadjon.

Az a lényeg tehat, hogy mds éltal készitett tanterveket, illetve foglalkozési
programokat is hasznélhat az iskola, tehét senki nem kételezi arra, hogy nekill-
jon, és sajat maga dolgozzon rajta.

- Biztos vagyok benne, hogy az iskolastruktirdra kihat ez a tartalmi szabalyo-
zds, de az én ismereteim szerint az elsédleges feladat az volt, hogy egy osszetarts
er8 legyen, tehdt ne hulljon szét az |skolaszerkezet Ezek a kétéves ciklusok
lezdrasaként meghatarozandé ko ek lennének az 4tjarhatésag biztosi-
tékai. Ez nem feltétleniil jelenti, hogy 4j 15kolatipusok nem jelennek meg a
torvényben, bar nyilvanval6, hogy -az iskoldkat hozz4 kell igazftani ezekhez a
szabdlyokhoz. Tovdbb4 meg kellene mondani, hogy melyik milyen szintre készft
fel. Gondolom, a legnagyobb aggaly, hogy majd hat évfolyamosra csokkentik az
4ltalanos iskolakat. Ez nem jar szitkségszerden egyiitt ezzel a tartalmi szabdlyo-
zdssal, s6t, azt szeretnénk — azért mondom évatosan, mert csak egy elképzelés —,
hogy késziiljon févarosi, megyei terv, amely1k megmondja, az adott terﬁleten

hogyan kivanjan ellatni a kbzok ). és valéjaban egy megyei,
févérosi koordinaci6t szeretnenk ezen a teriileten ervenyesltem hogy az Gvodai és
iskolai ellatasrél az énkor k megfeleld szinten

Megitélésem szerint a kotelezd 6raszdm és a térvényben meghatdrozott
miiveltségi teriiletek nincsenek ésszefiiggésben, annél is inkabb, mert a torvény
megmondja, hogy mennyi az a tanéra, amit le kell adni, megmondja azt, hogy
ehhez a kételezd tanérdhoz mennyi szabadon vélaszthaté idészak 4ll rendelkezés-
re. Ismereteim szerint ehhez nem kivanunk hozzdnyiilni, tehat ez marad, az
osztaly-, a csoportlétszdmhoz nem kfvénunk hozzényulm az is marad, és a
pedagégus kofelezs 6rdjat ehhez kell igazitani, teh4t a mi érium nem tervezi a
kotelez6 6rdk emelését.

Ha a tanulé nem felel meg.az alapwzsgén, hiszen ez volt a kérdés, az
egyértelmd. Hogy az alapvizsga funk da: ahol ezt j baly lehetévé
teszi, ott munkdba dllhat vele, ha nincs alapvizsgéja, nem mehet abba a munka-
korbe. Az orszdgos képzési jegyzék meghatdrozott szakmskat alapmiiveltségi
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vizsgéhoz kot, ha nincs alapmdveltségi vizsgdja, nem mehet abba a szakmdba.
Jelen pillanatban gy néz ki, hogy a XI. évfolyamra vald lépés feltétele lesz az
alapmiveltségi vizsga letétele, tehdt ha ez nincs meg, akkor nem mehet a XI.
évfolyamra. Ilyen értelemben a gyerek részére lesz ennek kovetkezménye, a tansr
részére nem tudom, miért lenne. Ha a gyerek megbukik, akkor megbukxk azért
nem a tandrt vonjék felelgsségre, hanem a tanulénak kell évet ismételni. [...J

A Tankeriileti Oktatastgyi Kézpontok megsztinnek, a Kozoktatasi Ertékelési
Kozpont feladata lesz az 4j tipusi vizsgarendszer mdkidtetése. Ebben feladatot
kapnak a fGjegyzdk és a kozgyﬁlések elnckei, mint korabban, akik bevonhatjak a
feladat ellstésaba a ped iaj lgaltatast ellats intézményeket, ilyen érte-
lembenavnzsgaker* lése nyilvanvalé ingsiteni fogja az iskolakat.

Teh4t ha értékelik az érettsegl vizsga és az alapmuveltségi vizsga eredmé-
nyeit, azt megkapja a fenntart, és gondolom, ennek tiikkrében valamit tenni kell,
Ha széz gyerek kozil 99 nem felel meg az alapmiiveltségi vizsgén, ebben az
esetben a fenntartd, gondolom, megkérdezi, hogy ez fogyatékosok iskolsja vagy
pedig a tanar nem j6.

Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kozoktatasi torvény 121. §-a értelmezi
a més fogyatékosok korét. Ebbe nem tartoznak bele a tanuldsi és magatartasi
zavarral kiizd§ gyerekek de ezek smétos oktatésérdl is van a kézoktatas rend-
szerében doskoda it dékon keresztiil kell kialakitani a sajatos .
ellatasi format.

Megitélésem és ismereteim szerint, bar nem vagyok pedagégus, a magatartési
¢és tanulasi zavarral kizd§ gyerekek olyan ellatasra szorulnak, amely kisebb
csoportlétszamot igényel, nagyobb odafigyelést, de nem egy kulon programot a
Nemzeti alaptanterv keretén beliil.

Az anorményzatx oldal kerdesexre felhivnam arra is a figyelmet, hogy a
Nemzeti al torténik, hiszen a kozoktatési tor-
venyhen benne van, hogy a kiadésat kovetd harmadik évtdl vélik kotelezové; tehat
nines sz6 arrél, hogy ahogy kiadjék, ezt azonnal alkalmazni kell, de alkalmazni
lehet, tehét van egy fokezatos bevezetési Jehetdség.

Nem tudom, hogy ennek az énkormanyzatokra nézve milyen kéltségkihatdsa
lehet, hiszen az iskoldk ma is mikodnek, gyakorlatilag a helyi tanterveket kell
elkésziteni, hiszen '983 6ta tudott, hogy ilyen helyi tanterveket kell késziteni. Ehhez
hdrom év 4l rendelkezésre; hogy ehhez kiilon koltségvetés lesz-e, erre nem tudok
igéretet tenni, hiszen nem jésolhatom meg, hogy a kovetkezd években milyen
koltségvetési torvény fog késziilni.

Az ellenérzési és a feliigyeleti rendszerrdl mar volt sz6 az elézéekben, tehat
nyilvanvald, hogy ez osszekapesolédik. Nem lesz folyamat-ellenérzés, ez is benne
van a korményprogramban, gyakorlatilag csak kimeneti oldalrél lesz ellendrzés,
annak ellenérzése, amelynek a £ pontjait a Nerzeti alaptanterv kivetelményként
fogalmazza meg. Tovabba a két vizsga: az alapmveltségi és az érettségi vizsga. A
Kozoktatasi Ertékelési Kozpont mikodteti az egész vizsgarendszert. Feladata a
mérések elvégzése és ilyen médon egy orszdgos és regiondlis mérési rendszer
kialakftasa. Ehhez megitélésem szermt a fenntartéknak meg kell adni azt a jogot,

hogy a sajat intézményeiknél meg k szakmai ellenérzé mereseket
ezért ki fog bvillni a pedagégiai kszolgal ellaté intézmények jogkire,
amelyek e feladat-ellatdsban kozremikodhetnek, és ad az orszagos szakér-

t6i hélézat, amelyrél a fenntarték szintén kozvetleniil hivhatnak le szakembert
ennek a feladatnak az ellatasshoz.
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Hogy a fels§ kozépfoku szint j6l van-e vagy sem, ez megint olyan szakmai
kérdés, amit itt most nehéz megvitatni. A politika eldéntitte, ugy tinik, hogy a

fels§ kozépfok az érettségi vizsga ko fog dni, és az ellenérzés
lehetdsége ott is alapvetden az é égi vi és ezeknek a feldolgoz4sdhoz
fog csatlakozni.

Einok: Az a kérdé , hogy a Kozokt litikai Tandcs oldalai kiviannak-e
egy kovetkezd kort, a vi 1 a egy lehet: vagy pedig megelégednek

ezzel az egy korrel. Aki azt tdmogatja, hogy még egy kor legyen, a viszontvalasz
lehetGségét adjuk meg az oldalaknak, az kézfeltartassal jelezze! (4) Ez tobbség,
tehdt még egy kor lesz. Kezdjik a szakmai szervezetekkel.

Mihdly Otté: Valéban egy sor probléma nem kodifikéciés, hanem szakmai
problémaként merdlt fel. Ezek egy része a jelenlegi kodifikéciés szoveg mogotti
szakmai probléma, olyan, amire ez a kodifikécié nem mond sem igent, sem nemet,
hanem egyszertien nem foglalkozik velik, mert magban a NAT-ban keriilnek
ilyen vagy olyan megoldésra.

Ezért nyilvén egy sor ilyen szakmai kérdés akkor lesz igazan izgalmas,
amikor a NAT-on fogunk vitatkozni. Ennek ellenére szeretném a szakmai oldal
véleményét kifejteni egy-két felvetsdott kérdésben.

Azt a kiiindulépontot mi nem tudjuk elfogadni — pedig ebb6! nagyon komoly
kovetkeztetéseket von le az énkormanyzati oldal -, amely szerint ma Magyarorsz4-
gon a valésig a 8 plusz 4. Nem! Magyarorszgon a valésg a nyolc plusz négy, a hat
plusz hat, a négy plusz nyolc, a tizenketts. Ez a valésdg. Miért fontos ez?
Budapesten szinte mér nines olyan gimnazium, amely ne inditott volna hat vagy
nyolc évfolyamot is. Ugyanez igaz vidéken is. Szerintiink ez a mai magyar valésag.
Ez van. Ezért nem tudjuk elfogadni, hogy az ilyen tipusi szabélyozds valami
olyasmit tesz, hogy eléhiv tervezett, nem létezé mozgésokat, és ezért jovébe mutaté
a torvényi szabdlyozds. Nem. Ellenkezéleg: pontosan az a kérdés, hogy egy
szabélyozas erre a helyzetre akar vilaszt adni.

Nem vitatom, hogy ez j6 vélasz vagy nem j6. Szakmailag borzasztdan fontos
viszont a kiindulépont kérdése: igaz-e az, hogy a realitds itt a nyolc plusz négyet
jelentené. Szerintem ez nem igy van, ezért masképp kell a szabélyozashoz hozza-
nydlni.

A misik szabalyozési kérdés: még olyan orszaggal nem taldlkoztam, ahol az
elmilt tizenst-hisz évben olyan oktatasi torvény sziiletett volna, ahol egyiitt
terjesztették volna a térvény elé jévahagydsra, hogy ez ennyi pénz, ez meg annyi,
ekkorra lesz rd pénz, akkorra lesz. Ilyen oktatdsi torvény nem késziilt. En nem
vagyok ellene ennek a dolognak, csak szerintem abbé! kell kiindulni, hogy egy ilyen
torvény etkészitését egyelére nagyobb biidzsében nyiilkals, ilyen teriileten sokkal
nagyobb tapasztalatokkal rendelkez6 orszégok sem merték vallalni.

Azt hiszem, itt masrél van sz6. Ugy gondolom, az is szakmai probléma — amivel
mi nem nagyon tudnénk egyetérteni —, ha az irdnyitds kérdését a tartalmi szab4-
lyozés részének tekintené a torvény. Isten ments! Az irdnyitdsnak része a tartalmi
szabdlyozés, de ezenkiviil az iranyit4snak igen sok olyan eszkize van, ami semmi-
képpen nem szorithaté bele a tartalmi szabélyozas kérdéseibe. Ez olyan szakmai
kérdés, ami nyilvén azt involvalja, hogy a tartalmi szabdlyozésnal a szakmai oldal
véleménye szerint —részben fiiggetleniil a jelenlegi kodifik4ciés sz6vegtdl - borzasz-
t6an rossz lenne, ha idestritenénk az osszes irdnyitasi problém4t.
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Szintén szakmai jellegi kérdés, de az elh: ttakb al k

érvek voltak az etika téméjaval kapcsolatban. Nyilvan nem szakmai érv, hogy

lamikor lesz 10 1¢knyi egyh4zi iskola, és hogy ezeket ne bantsuk meg, azért
tegyiink egy gesztust igymond ebbe az iranyba: nevezziik meg az etikit ezen a
teriileten. Télem eldéntheti a kormény ezt a dolgot, de szdmomra ez nem szakmai
érvelés. Szakmai érvelésben csak azt tudom mondani, hogy a felhozott példa pont
azt bizonyitja, azért nem kellene 4ll4st foglalnunk ilyen kérdésekben, nehogy abba
a helyzetbe keriiljiink, hogy aztédn kimondjuk: mégis mozog a Fold!

Ugy gondolom, nem arrél van szé, hogy a szociolégia maga ald hajtani az
etikat. Nem. Mindegyik egy szélesebb kontextusban jelenik meg — nem arrél van
tehét sz6, hogy az egyik aldrendelné a mésikat: az ember és tarsadalom kontextu-
saban, amiben mindegyik benne van, és sokféleképpen strukturalédhat ezen beliil.
Ez az egyik dolog.

A mésik dolog: pontosan azért van a NAT-szabalyozas, hogy az iskolédk a sajat
helyi tanterveikben — példdul az egyhézi iskoldk — ragaszkodhassanak ahhoz, hogy
a 40 szazalék terhére is, amit nem szabélyoz a NAT, maguk etik4t és még nem
tudom, milyen kiilon tantdrgyakat tanith k. Ugyanakk itdsba kell
venni, hogy ha a NAT-ban szerepel, akkor kotelez§ lesz minden magyar iskola
szdmdra. Na de nekem nem szakmai érv, hogy 10 sz4zalék gy szeretné, hogy neki
ez legyen, és akkor legyen a 90 szdzaléknak is kitelez6. Ez nem szakmai érv. Az az
lenne, ha att6l félne a 10 szdzalék, hogy & nem teheti meg ezt a dolgot — de ettdl
nem lehet félni, mert akdr ezen beliil is egy ilyen tantdrgyat megnevezhet. Es
megnevezhet a nem egyhézi iskola is, és ez més, mintha kételezévé tennénk
széméra Itt pusztén errél van sz6.

az iskoldk j b8 része fog dol i-egy ilyen tantarggyal, de
riilngk, ha nem a NAT prébélns ennek a tantdrgynak a kivetelményeit megszab-
ni, mert akkor példéul az egyhazi iskolakban is csak vilégi etik4t lehetne oktatni —
ami borzaszt6an furcsa lenne, pontosan az egyhézi iskolék szemszogéb6l.

Innen kezdve szakmai kérdés. Az érvelési rendszerében, gy gondolom, nem az.

Ugy gondolom, a mérési szint fogalma azért nem j6 itt, mert nem vezet be
érési szinteket az itt kodifikalt torvény. Bz vizsgdkat vezet be: két vizsgat. Ez azt
jelenti, hogy a mérési szintnek nagyon sokféle kovetkezmenye lehetne - ha itt szé
lenne err6l. A vizsgdnak a torvényt kovetk van: az a

k e, hogy nerh haladhat elure, ha nem sikeres a vizsga, tehdt nem
Iéphet a kivetkez§ fokra. Azért gondolom, hogy ez nyilvén tényleg azt jelenti, hogy
meg kell ismételnie a vizsgat. Ahogy nem juthat be felsoktatssba, aki nem
rendelkezik sikeres érettségi vizsgaval, itt, a mésik szinten is van ilyesmi. Termé-
szetesen az olyan feltételezésekre nem tudok vélaszolni, hogy ez az 6raszém
névelésével hogyan fog tsszefiggni. Ugy gondolom, ez még eléggé a sejtések és
feltételezések korébe tartozik.

« A szakmai oldal ebben a dologban azt szeretné megfogal i, hogy mind
képpen fontosnak tartja: ezen kodifikélt szsvegen tilmengen igen komoly lehetdsé-
ge legyen a Kozok litikai T k az itt folmeriilt valamennyi szakmai
kérdés kemény, részlebes megvitatdsdra. J6 lenne, ha a teljes torvénymédositas

keriilne a Kozokt: olitikai Tandcs elé, és annak ez mmdenkép-
pen része és addigra mér a folvet6dott szakmai kérdésekkel
remélhetbleg a keziinkben lesz az a NAT-széveg, aminek az alapjan konkrétabban |
feltehetjiik a kérdéseket.
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Elnok: A szakmai oldal részérél Horn Gyorgy kivén kiegészitést tenni.

Horn Gyorgy: En egy alternatfv iskolét vezetek, és az Alapitvanyi Iskoldk
Egyesiiletének az alelngke vagyok, tehat ott is iilhetnék, azon az oldalon. Itt
vannak ilyen furcsa szerepek.

Nem értek a kodifikdci6hoz, hogy sz6 szerint és széveg szerint hogyan,
miképpen felel meg annsk a tartalomnak, amit kizvetit. De azokat az alapelveket,
amelyeket ki lom, hogy a Ko olitikai Tandes tamogassa.

Melyek ezek az alapelvek" Az egyik az, hogy az 4llam valamilyen médon,

gységes tartalmi szabél; b 16 éves kung szabélyozza errdlszél a NAT —-a
kizoktatést, hogy valamilyen 4tjarhat

A misik: ez ne érintse az egyes iskoldk tevékenységének felét vagy annal
valamivel tobbet. Ez a torvény maga a torvényl szabalyozds szintjén ne jelentsen
szakmai kérdést, k lag a 4cié szintjét érintse — példaul ne
soroljon fel tantérgyakat, ne széljon konkrét szakmai tevékenységekrésl, hanem
csak azokr6l a dolgokrél, amelyek valéban a politika szintjét jelentik.

Végiil pedig a negyedik elvérdsom az ilyen szabalyozéssal kapcsolatban 8z,
hogy mindezt olyan médon tegye, hogy ‘a jelenlegi allapotot, tehat a jelenl
magyar kézoktatast — az iskolai autonomiat, a kiilonboz§ iskolatipusokat — ne vagy
nagyon kis mértékben korlatozza. Az a megitélésem, hogy erre ez a sziveg
alkalmas. Tehat ami ebben van, az mindezeket lehetdvé teszi.

[...] Tulajdonképpen az volt a konkrét ok, amiért sz6t kértem, hogy a mai
magyar kozoktatds rendkiviil differencislt, rendkiviil kiilonbszé iskolatipusok
vannak, és kifejt oromteli az a tény, hogy ezt a kormény elfogad-
ta, ezt tudoméasul vette, és nem iskolatipusokat, hanem iskolai szinteket, fokokat
fog definidlni. [...]

Molndr Péter: Ugy tdnik, mintha egy dologban egyetértés lenne: hogy a
szakszervezet élldspontja szerint a jelent kell szabslyozni. Hozzateszem azt is,
hogy még a stabllltas az, ami dontd. Mmdezzel egyutt tovébbm is azt gondolom,
hogy a ped iai szintek vagy ped meghatdrozasa igenis indi-
rekt médon hat az iskolaszerkezetre. Kiilonosen igaz ez egy alulfinanszirozott
helyzetben, és erre szeretném felhivni a figyelmet.

Az egész dolog — a mi szemszogiinkb6l — azon kell eldéljon, hogy tisztdn
lathatunk-e a jelenr6l sz616 szabélyozas tek.mtebében Teh4t a 6+4+2 kimondatott,
le nem iratott, de ki d Ebb6] sz4 kra den kovetkezik az, ami

az énkorma k gondjéval, hogyha ez megvalésul akkor itt finan-
szirozési dilemma lesz. Ez az egyik.

A miésodik: a finanszirozds normativ rendszere most iskolastruktirshoz van
kétve. Ha ez a torvény megindit valamilyen folyamatot akkor tisztdn kell 14tni azt,
hogy ez a valtozds ~ mondjuk a 6+4+2 lesz a domi — milyen fi irozas
kereteiben taldlja meg a maga helyét.

Legalabb ennyire siilyos gond, hogy valamiféle jovokép mégiscsak kell. Lefrt

jovokép kell annak érdekében, hogy a ped: k végzettsége, képzési rendje
valamilyen médon 1lleszkedm tudjon ahhoz ami van, és illeszkedni tudjon ahhoz,
ami lesz. Ami ezzel kay k 1h tt, az Ggy tt dudlis pedagd,

zés, talén megindulhat, de akkor meg kellene mondani, hogy ez mint a dominéns
képzési forma mikor taldlja meg a helyét a magyar felséoktatss rendszerében. [...]
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Elnik: A sziil6i szervezetek kovetkeznek.

Lindmayer Jozsef: Ha a NAT kidolgozottabb éllapotban keriil ide, akkor
sokkal jobban, sokkal részletesebben lehetett volna vitatni. Azt hiszem, éppen
azért, mert abban az éllapotban van, axmkor mmden benne van, az is beleérthetd,
amit péld4ul a szakszerveZetek d nem j6 egy instabilld
vilhaté iskolarendszer. Ha benne van, beleérthet, akkor miért nem irjuk bele
magét azt a sz6t is, hogy etlka”" Nem vallésetlkérél van sz6. Szeretném felhfvni a
figyelmet: amikor én dt: nem vall dol Azt hiszem, vala-
mekkora hényadban minden iskoldban kellene etik4t tanftani — direkt nem
serkolestan”-t mondtam, mert annak mar mds felhangja érezhets. Nyilvdnvalé: az
erkolestannak, illetve az etikdnak a gyerekek identitdsa szerinti etikénak kell
lennie, hiszen a szilléknek ez’ az érdeke. Valahol egyszer meg kell tanftani a
gyereket arra, hogy dtgondolja ezeket a kérdéseket. Nem biztos, hogy kitabldba
vésve kell nekik odaadni valamiket, de hogy ezek a kérdések atgondolhatok, és 4t
kell 6ket gondolni ahhoz, hogy egy mai ember képes legyen eligazodni a t4rsada-
lomban, azt meg kell tanitani. Hiszen a térvények, a paragrafusok nem mindig
adnak vélaszt mindenre, van, amikor neki kell valaszolnia arra, hogy ki az, akin
segit, ki az, akit elitél — ha egyaltaldn erre sor kertilhet stb.

Fontosnak tartjuk tehat, hogy — ha tgy is belefér — férjen bele, frjuk oda az
wetika” cimszét.

Nem akarok ennyire részleteibe menni, hiszen ha minden belefér, akkor —
lopom a kifejezéseket, gondolatokat — semmi sem fér bele, ki lehet bijni. Részben
ez abaja is, hogy nem elég konkrét. Ez egyfajta szemszogbdl j6 lehet, mert uténa az

abb indenki azt tehet, amit akar — viszont éppen ez a

veszélyes is.
Eindk: A didkszervezetek?

Baranyi Eva: A 10. ponthoz szeretnék két Javaslattal vagy kéréssel kapcsoléd-

ni. Feltétleniil j: lom, hogy ne a fog kosok és a k lésének az
elvei legyenek sajatosak, hanem a 1ésiik legyen sajétos.

A mésx.k Javaslat is a 10. ponthoz kowdlk Azt hiszem, egyik alapelve a
torvén; k az, hogy nem iskolatf kban, hanem szi

gondolkodik, hogy az 1skolarendszer 4tjérhat6. Valami mégis hidnyzik az 4tjarha-
tésdggal kapcsolatban, hogyha a gyerek fel6l prébélom megkozeliteni. Mi torténik,
ha valahol kimarad, kiesik a rendszerb61? Nem érzem a tervezetben azt a garanci-
4t, ha egy iskol4bél kiesik, egy osztdlyb6l kimarad, mi a biztosftéka annak, hogy
nem marad ki az oktatds rendszerébél. A kiilonbozé tipusi iskolakban a kévetel-
mények az adott szinteken megegyeznek, ez egyértelmd, de hol teremtédik meg a
lehetdsége annak, hogy megta!é.ba a maga széméra megfelelét? Bz az, amit az
elébb mér feszeg de igazsb6l erre iféle vélasz nem érkezett. Az a
kérdés foglalkoztat: mi torténik a leszakad6, kimaradé gyerekkel, példdul konkrét
esetben egy kistelepiilésen: hol tud mdsik iskolét taldlni? Az iskola gyermekmeg-
tarté képessége kérdéses. Kicsit vigy érzem, az iskoldk a gyermekszerzé kény-
szerben kell hogy éljenek, ezért is — t1il a helyi fejl ken és elképzel -
kényszerbél is alakulnak kiilonbozé iskolatipusok. A gimnézium ré van kény-
szeritve, hogy lefelé terjeszkedjen, az 4ltalénos iskola, hogy felfelé terjeszkedjen.
Ez a gyermekszerzés. De nem érzem ebben a gyermekmegtartés kényszerét.
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Elnék: Az énkor i iskol toké a sz26.

Sdska Géza: Természetes, hogy mindegyik oldal mésként l4tja a valésdgot.
Mésképp néz ki a realitds egy tanterembdl nézve, egy igazgatéi székbél, szakszer-
vezeti pozici6bél, sziil6i pozici6b6l és énkormdnyzati poziciébél — ezért van fgy
bsszerakva ez a tandcs. Ennek | ! ben nem vél kre, hanem tényekre
van szilkség. Azt hiszem, ezen tényeket — ha a forrdsa, dsszegytjtése kelloképpen
hiteles — valamennyien el tudjuk fogadni. [...]

A mi dolgunk az, hogy megtaldljuk nem az egyed(nh helyes médszert nem az
egyediili valésdgot, hanem azt, ami val yitink

A magam részér6]l mint Gnkorményzatl képvisel§ és mint onkormanyzat1
oldal, dgy ldtom, ma Magyarorszagon nincsen alsé kozépfokd oktatés, ez Gj elem,
kovetkezésképpen e tekintetben 4t kell az oktat4st alakitani. Hasonléképpen nincs
ma 16 éves korban Magyarorszégon alapvizsga. Ennyit a valésag ismeretérol.

Eppen ezért énkorményzati oldalrol azt szeretnénk megtudni, mennyibe keriil

lakit dagé, éseket, t veket, pénziigyi vonzatokat

milyen p
sziikségeltet. Ugyams az tnkorményzatok tdmogattak szdmos olyan pedagégiai
kisérletet, amit ez a minisztérium — Jollehet nem a Jelenleg'A koalici6 4ltal irdnyitott

—hagyott j6v4, ilyenek példdul a vilagbanki lyeknek a NAT-hoz valé
111esztése nem is tudom, hogy fog bekiivetkezm Es nem tudom, mi lesz azoknak a
d i kisérleteknek a sorsa, lyek mogott korményzati tdmogatés van,

noha nem ezé a komuinyzaté de ennek a probléménak a megolddsa a jogi
stabilitdsa pontjabél nem lényegt:

Es itt jutunk el az i bléméjshoz. Felfc k szerint az énkor-
ményzati iskola nem arra valé, hogy autonom legyen, hanem arra, hogy a legszaba-
dabban tudja a rabizott kézfeladatot ellatni. Mégpedig itt kozosségi érdekrél van
sz6, egy olyan kozosségl érdekrél, amlt most példéul a Nemzeti alaptanterv
fogalmaz meg, ami ebben az nagyon helyesen —

lezd miiveltségi elemk Jjelenik meg. Ezt a kazfeladazot b1zzék ré az énkor-
ményzatokon keresztiil a kozosségi iskolakra, és ennek a kozfeladatnak a teljesité-
sét valamilyen médon kivetni kell, valamilyen médon elszdmoltathatéséagi rend-
szert kell létrehozni, nem megegyezés alapjan, hanem kékemény hatésagi
szempontbél, illetve politikai bél. Tehdt nyil 1 kell tenni a fele-
16sségelosztasi rendszert, egyértelmivé kell tenni, hogy ki miért felelés.

Mivel ennek a rendszernek, ami most kiépil, nincsen Magyarorszégon hagyo-
ménya, gy gondolom, hogy ilyen Nemzeti alaptanterv, az egész iskolarendszert
integralé taniigyi dokumentum még nem volt Magyarorszdgon bevezetve. Ezért
nagyon fontosnak tartjuk, hogy a feleldsségi rendszer és az elszdmoltathat6sagi
rendszer ennek részeként tudjon megjelenni.

Nem azt kivanjuk, hogy kék ény dllami taniigy-i i kontroll épiiljon
ki, amely minden részletet lefed, hanem egyszertien csak azt, hogy tudjuk, ki miért
felelds: miért felelds az 6nkorményzat, miért felelss a korményzat, hogy ne
torténjen egymédsra mutogatds, mint ahogy az elébb emlif a kizalkal
torvény esetében.

Ami pedig a kéltségeket illeti: a szakmai oldal jeles képviseldi eldonthetik-e,
hogy egy ilyen radikélis vagy ha gy tetszik, a valésagot jelentds mértékben
modernizald, a kézoktatdst modernizalé programnak van-e pénziigyi vonzata vagy
nem? Ha igen, akkor ehhez talslunk-e Nyugat Eurépaban olyan tipust orszdgokat,
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ahol ezt meg lehet nézni, hogy hozzévetsleg mekkora? Orsmmel kozolhetem, bar
lehet, hogy nem szakmai kérdés, de taldn ebben a hézban, a pedagégiai kényv-
térban meg lehet tekinteni a svédeknek a '60-as években elkészitett modelljét. Ott
meg lebet talalni, hogy a koltségvetési tervezettel egyiitt tortént az oktatds
reformja a ’60-as években.

Szeretnem orémmel kozolni azt is, hogy amikor a szakképzést egy évvel

bbitottdk Svédorszdgban, ott is volt koltségvetési tervezés. Egy példa
béven ‘elég arra, hogy van ilyen. A mi kérésiink csupan az, hogy ezt a meglévé
gyakorlatot ennek a térvényter ] is alkal k, egyszerden azért, hogy

tudjuk - az onkormanyzatok és mindenki —, mekkora kozpénzre van szikség
ahhoz, hogy ez a modernizaciés terv valéséggs tudjon valni. Nyomatékkal mon-
dom: az 6nkorményzat nem ezt a modernizéciés programot tamadja. Nem alkot
réla véleményt egyszertien azért, mert ahogy az onkormdanyzati képviseldk is
valasztas Gtjan nyerik el legitiméciéjukat, ez pedig programok tamogatésat jelenti,
hasonléképpen ugyanigy nem vonjuk kétségbe a mostani kormanyalkot6 tényezék
programjét sem, és az e mogott levé szakmaisdgot sem.

Még csak egyetlenegy dolgot kériink, annak lefras4t, hogy ez mennyibe keriil,
hogy a kozpénzekbdl, a mi ad6inkbél osszegyﬁ]tott pénz milyen mértékd koncent-

van sziik: Minden modernizéciés reformndl ugyanis a GDP 3-5

161 1 megnovelik a kzoktatas koltségeit. Ter k tekinthetd, hogy

egy reform koltségekkel jar. Annak eldontését, hogy hany szézalék allokécnéravan
sziikség e tekintetben, szakmai kérdésnek kell teki tink, noha nem ped

hanem pénziigyi szakmsu kérdésnek. Mi azt szeretnénk, hogy ne legyen olyan

kozoktatssi reform Magyar 4 amely félb d Ez 1 i fe-

szilltségeket okoz, amit a kozalkal i torvény végrehajtasdnak esetében még

elviseltiink e tekintetben.

Zarasképpen: nem vitatjuk a dolog szakmaisagat, egyszertien azért, mert ez a
vélasztasokon politikai legiti i6t nyert. Egyetlenegy dolgot szeretnénk, hogy a
kitlizott célhoz vezets utat vilagitsa meg a kormanyzat, és adja meg azokat a
pénziigyi, szakmai és politikai garancidkat, amelyekkel az dltala kitdzott célt a
legzskkendmentesebben lehet elérhi. A mi kéréstink ez és semmi mas. Nem értjiik,
miért 6dzkodik anu. 4 attél, hog’y becsiilje, mennyibe keriil a fejlesztés,
hogy a megl rogram h drésze kwén revidealast, hogy a most
kiadott és hasznalt fankonyvek hényadrésze alkalmazhat6, stalakithat6. Becsiilje
meg, hogy a mostani pedagégusképzési struktira mennyire illeszkedik ehhez a
rendszerhez, és mérje fel azt, hogy a feleldsségi rendszer kié. Ha ez a program nem
sikeriil, az nemesak a kormanyzatnak 4rt, hanem annak a szakmai kérnek is,
amely odaéllt mellé.

Mi voltaképpen azt szeretnénk, hogy a kizoktatésban stabilitas legyen, és
ebhez a stabilitashoz mindezek sziikségeltetnek, amiket felsoroltam.

Itt egy kozfeladatrél van sz6, egy kozfeladat leosztasérél amely tbbbek kozott
a helyi tantervekben, illetve a N vben fogal dik meg. Ha
nincsen szétosztva a felel§sség, hogy ki miért felel akkor ebben a rendszerben nem
lesz kbzuktatés Mmdenk: azt fog tanitani, amit akar, és megsz{inik e tekintetben
az a fajta é 0sségi érdek, amiért éppen a Nemzeti alaptan-
terv tipust kézponti szabélyozésra szilkség van.

Elnék: A nem 6nk yzati iskolafe toké a s26.
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Farkas Istvdn Ferenc: Nagyon roviden két kérdésré] szeretnék szélni, az elsé

az etika kérdése. Mindannyian megértjik a 16-oktaté vagy oktaté-nev
cimszavak cseréjét. Bathory ur a multkor itt elmondta sz6 szermt hogy a nevelé—
sért a minisztérium nem vallal felelgsséget. Ezzel tokélet ik az, hoj

ide keriilt 4t az MKM-ba az ifjisagi féosztaly. (Mihdly Ott6: Miért?) Itt integralédik
az ifjisdg irdnysban sok-sok szempont, kényorgom, ha egyszer kételezik, hogy
tanitsunk matematikat, informatik4t, akkor miért van erklcsi gatldsunk, amikor
az etikatanitasrél van sz6?

Minden lefrt sz6 bel kozik a szabadsgba. Ha kiemeli az informatikat
mint 6nall6 teriiletet, akkor miért van erkolesi gatldsa egy ifjGsagért nagyobb,
teljesebb, integrilt felelGsséget vdilalé MKM-nek az ,etika” sz6 lefrasaval kapcso-
latban. Hogy az etika hol mit tartaimazzon, azt dontse el a fenntart6, a nevelstes-
tiilet stb., de hogy legyen etika, azt nagyon fontosnak tartom.

Minél tébbszér hangzik el az ,Eurépa” sz6, annl tavolabb keriiliink Euréps-
t6l. Elis mondom, miért. Kétezerstszaz év 6ta a ﬁlozéﬁa alapvetéen meghatérozta
az eurépai m§ Ez az absztrak a legmélyebb szintje. Elfszor is: a
filozéfia sincs itt. Masodszor: példaul a latin nyelvnek sincs helye, mert az nem 616
idegen nyelv és nem anyanyelv. Be lehet suszterolni valahova. Lehet idegen nyelv,
és akkor van helye akdr az ardminak, hébernek, gorognek, latinnak — de most
nincs. Lehet igyeskedni, hov4 tessziik be, de nincs helye.

A tudomdnyelméletet a politika nem szorithatja ki. A tudomanyelmélet egy
konkrét, parttol fiiggetlen, objektiv ismeretrendszer. Azért széltunk mindannyain,
mert ha egy hazon repedés van, és egy helyen beazik az épiilet, a cserepeket 4t
tudjuk hordani méshov4 — de nincs elég cserép! Az esztétika megfogalmazédik a
ymivészetek” cimsz6 alatt, az etika meg nem. Van tehét egy privativ dolog: meg
van fosztva a rendszer az etikétél. [..]

Ha egyesek — katolikus iskoldk vagy az alapitvanyiak — ésszefognak, kidol,
hatnak egy kozbiilsG szintet a jogosan alig szabélyozé NAT és a mar cizellals helyi
tanterv kozott.

Elnok: A korményzati oldalé a szé.

Sziidi Janos: Ennek a két paragrafusnak a vitdja ~ anélkiil, hogy a kozoktata-
si torvény tobbi részét ne ismernénk vagy ne citdlndnk hozz4 ~ nagyon nehéz. A
4. § (3) bekezdésébél idézem:

Az iskoldban gondoskodni kell az alapvet6 erkolesi ismeretek elsajatitssarél.”
Teh4t a hidnyolt etika mé4s helytitt benne van.

,Az allami és a helyi énkormdnyzati iskoldk tananyagéban biztositani kell a

lldsok erkélesi és 16déstorténeti tartalmanak targyszerd és elfogulatlan
ismeretét.” A nem llami, nem énkormanyzati iskoldkra vonatkozé kiilon rendelke-
zések azt mondjak, hogy ezek az iskolak vil tileg elkotelezett intézményként

miikédhetnek. Tehat benne van. ’

Ismerni kell az iskoldk pedagégiai programjira vonatkozé eldirasokat. A
térvény sz6l arrél, hogy az iskola pedagégiai programja — amelynek része a helyi
tanterv — meghatdrozza az iskolaban folyé nevelés és oktatds céljait. Tehat ez is
benne van.

Ugyancsak benne van, hogy az 1skola helyl tantervenek mit kell tartalmaznia:
az iskolai élet, a tehetség, a | g kib a idlis hatranyok, a
beilleszkedés, a magatartasi, tanulém nehézségeket euyhlto, segité tevékenységét.

43




Jegyz8konyv . Dekumentumok

q

Erre csak azt szeretném i, hogy —elish —-aN ti al va
mindenki szdm4ra kozos és minim4lis i ket kell hogy tartal Ehhez
képest az iskol4k nagyfoku bad kapnak, lehetd hogy ezt ki
és felépitsék sajat pedagégiai j helyi tantervuket Az is benne volt,
hogy az iskola ezt nem kdbeles maga késziteni, teh4t semmi akadalya, hogy a
katolikus iskoldk példdul ¢sszefogva kidolgozzanak egy olyan iskolai tantervet,
amelyet magara nézve minden 1skola kotelezove tesz, és beépfti pedagégiai prog-
ramjéba. Azt hiszem, a ped: pr denkinek k kell megcsi-
nélnia, még ha a helyi tanbervet esetleg mashonnan viszi is be.

Ami az é6nkorményzatokat illeti: az 6nkormanyzati feladatellit4s nem valto-
zik. Az énkor i feladat micsoda? Tovabbra is az, hogy gondoskodjék a
tankotelezettség végéig a kozségi, vémm, fé’vémm kerqyetl ﬁnkormé.nyzat a tanko-
telezettség végéig az iskolai 1 és Haggstlyozom: van egy
tartalmi baly , ami befolydsolja esetleg az isk ol Nem

ban a feladatell4tds kotel és nem is emeli annak a mértékét. Van
ugyan kozponti koltségvetési kihatdsa, mert esetleg Gj tankényveket kell frni — de
ez nem a mivel&dési } feladata, hanem a tankényvpiac része. Termé-
szetesen meg kell irni a Nemzeti alaptantervet, de ennek kidolgoztatdsa a minisz-
térium feladata. ’

nem valtoztatja meg a torvény,
tehét nem azt hatérozza meg, hogy a kulonbozo szinteken ki nem oktathat, hanem
marad a jelenlegi, az évfol; k szahﬂyozés Létm kell azonban hogy a
szakképzésben vagy a hat-nyolc osztélyos gi a észeti iskoldk-
nil probléma van. Ilyen éroelemben én itt kﬁlanosebb gondot nem latok, amellett
nyilvénvalé, hogy a ped 1! ést 4t kell alaki de ez a mostani pedagégus-
é4lloményt nem hozhatja hétranyos helyzetbe. Erre a térvény mar kordbban is
igyekezett odafigyelni.

A felelé’sség‘; rendszer benne van a torvényben hiszen a Miivelddési és Kozok-

tatési Mini: ium felel a rend: t, igy a vizsgarendszer létreho-
zdsédért, a NAT kidolgozt: ko felélhtéséért és miikodtetéséért.
Az onkorményzat tovéhbra is felel az inté ikodék é, k fenntartdsa-

ért meg a felad éé;

t. Fele] azért, hogy az intézmény kéltség-
legyena hoz, és felel a torvényes mikodésért, tovabba
a hely1 tantervet a ped: T ké Jovahagyja, amely azzal valik
érvényessé. Azt hiszem tehat, hogy a feladatmegosztas benne van.

Amit a didkoldal f d6 gyermekek problémdja is benne van a
tﬁwényben Téobbféle lehetoseg van. Melyek ezek?

k a nappali képzésben valé ré 1 feltételeit: feloldottuk a
korhatart igy 20 éves korig lehet 4ltaldnos iskoldba jarni, 25 éves korig kozépis-
koléba.

Benne van, hogy az évfolyam megismételhetd akkor is, hogyha a gyerek nem
kapott elégtelent, de valamilyen oknél fogva erre sziikség van. Benne van, hogy a
fogyatekos gyerekeknél egy évfolyam tobb tanéven keresztiil is folytathat6. Termé-

T

feladatell

ehhez a rendszerhez az iskolarendszeren kiviili oktat4s, amikor
ma.r nem ta.nkoteles a gyerek és ebben az esetben joghban 4ll részt venni a
2 az i kivili oktatdsban is.
Benne van, hogy a megye felad: és kotelessé doskodni azokr61 a
gyermekekrél, akiknek a lakéhel az 6nkor yzat nem biztositja a t: 1
zettség végéig az ellstdst — tehat taldlhatunk egy dl felel t —, és
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benne van, hogy a polgérmester koteles a sziilonek segitséget nydjtani: amennyi-
ben nincs a lakéhelyen a tankételezettség végéig iskola, utaztatast koteles szervez-
ni, és beletesszitk a torvénybe, hogy ha nem utaztat, téritse meg az utazasi
koltségeket.

Mint i tnénk bel i, hogy legyen egy févarosi, megyei
kozoktatas-ellatdsi, -fenntartasi és fejlesztési terv, amelynek az lenne a lényege,
hogy az dsszes érintett onkorményzat egyetértésével dolgozzanak ki egy progra-
mot, amely szerint az adott megyében ellat_|ak a kozoktatasi feladatokat, és e
program keretein beliil lehet inté t i i, dtszervezni. Ez
politikai kérdés lesz, hogy elfogadja-e a politika vagy sem. Mi szeretnénk egy ilyen
megolddst beletenni, hogy az iskolarendszerben nem mindenki azt csinal, amit
akar, hanem végiil is az énkormdanyzatok egymdsra tekintettel hozzanak létre
hat-nyolc osztalyos iskolat, adjanak at intézményeket vagy sziint: 'k meg.

Elképzelések tehdt vannak, de természetesen ez még a politikdval meg nem
vitatott kérdés, és nyilvanvalé, hogy itt onoknek is lesz szava.

A kisérletekhez. Eppen az eddigi kisérletek lgalnak alapul a it
szabalyozashoz. Hogy az egést szerkezetdtalakitds j6 vagy nem j6, abba tényleg ne
menjiink bele. Mindenesetre 90 6ta kiadtak egy csomé kisérleti engedélyt: az egyik
megalapozott volt, a masik nem, de ezek tapasztalatai alapjan lehetett megalkotni
ezt a szabdlyozdst. A kizoktatési torvényben benne van, hogy a kisér]etekét majd

le kell zarni. Amikor kiadjak a Nemzeti al vet, és az kotel valik, a
kisérleteknek mér nincs létjugosultséguk mert a helyiikre 1ép a helyl tanterv, és
abba kell beépiteni az eddigi latokat, illetve ami orsza itha-

t6, azt most kell feldolgozma a szakmanak a Nemzeti alaptanterv kialakitdsdban,
illetdleg a szabalyozasban.

Elnék: Tisztelt Kozoktataspolitikai Tandcs! Ugy érzem, hogy a vita e stadiu-
maban lezarhaté. Ugy gondolom, hogy ezek a témak, amelyek a kozoktatdsi térvény
néhdny paragrafusa kapcsén felmeriltek, nem targyalhatok meg kell§ alapossdg-
gal. Tehat azt gondolom, hogy hatédrozatot nekiink nem kell hoznunk, hiszen ezt a
témat tobbszor fogjuk djratargyalni, elénk keriilnek a szakmai anyagok, a Nemzeti
alaptanterv kvetelményei a torvényi szabalyozas szerint. Biztosan varhaté, hogy
tavasszal térvénycsomagként indul Gtjdra a telJes modosxtés akkor a teljes kozok-
tatési torvényt kell ézniink minden & [..]
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Nem a konszenzus helyett van a dialégus

Fodor Gdbor mivel§dési és kozol i minit rel beszélget Schiittler Tamds

Az értékek érték volta egy modern térsadalomban vitikban alakul ki, s
miutén a vilag folyton viltozik, az értékek 1l
ban 4llandéan Gjra és Gjra kell értel i. A 4rsadal k ettsl
valik a dial6gus, a tarsadalom kiilnbhsz6 csoportjainak &llan-
dé kommunikéci6ja.

- leyemwk ttéll az aktatcis felem tdrsadalmi kontroll torvényi szabdlyozott-
sdgdt, megf ilmi ellenérzés tor b itott keretei?

— Az oktatds feletti tdrsadalmi ellenérzés torvény biztositott lehet: it
megfelelének tartom. A kérdés megvélaszoldsahoz persze érdemes megvizsglni
azt, hogy az élet mennyire igazolja vissza azokat a formskat, a.melyeket a kizokta-
tési és az 6nkor i torve kben megprébaltunk kialakitani. Ezek a tor-
vények egyardnt deklardlidk azt, hogy az oktatas koziigy, de dssztsrsadalmi és
helyi igy is. Epp ezért, amikor az oktatés feletti tdrsadalmi ellenérzésré] beszé-
link, én korantsem csak a makruszmtﬁ‘ ellendrzésre, az ezt garantalé szervezeti

formékra, mikad ra dolok, hanem a helyi, az egyes telepiilé-
seken megvalésulé kontrollra arra a fajta ellenorzésre befolyésra is, amely az
onkorményzati testiiletek k és az. kolaszékeknek a kenység
keresztiil valésul meg. Akét szint egyutte dkodése az, ami eredmé képes
kontroll alatt tartani a kozok égb torténéseket. S jéllehet én
a]apvetoen a makroszintd kontrollt latom kézelrsl, Ggy érzem, hogy a két szint
tikodésének a sulya, fc iga kozott nem szabad semmiféle killonbséget tenni.
Mindkettdnek megvan amaga sajétos szerepe. Ahhoz, hogy ezek a kontrollfunkci-
6k j6l érvényesilj ny léan idére, gyakorlatra van sziikség, hiszen a
1626 torténelmi periédusban ennek nem alakulhattak ki a miik6d6 demokréci-
dkban h dott forméi. Mindezeket figyelembe véve, Ggy tdnik szdmomra,

hogy azért létrejottek mar bizonyos struktirdk, amelyek biztositanak egyfajta
térsadalmi kontrollt, egyfajta ellenérzést az oktatas felett. Ez 5nmagéban is fontos
eredmény. Persze nem mindegy, hogy ennek milyen a tartalma, hogy miként
prébélunk élni ezekkel a struktiirdkkal mi, akiket az arra illetékesek kontrollalni
hivatottak, és természetesen azok is, akik killénboz8 szinteken ezt az ellenérzé
funkciét, szerepet gyakoroljak. Kiilonésen fontos kérdés magénak az iskoldnak
mint szervezetnek, mint a konkrét nevel6-oktaté tevékenységet végzé, autoném
intézménynek a tarsadalmi ellenérzése, illetve az ellenérzés optimalis formainak
megtaléldsa. Azt gondolom ugyanis, hogy az iskola akkor mkodik jél, ha egyfelsl
eleget tud.tenni a szakmai elvar4snak, ha tevekenységét az adott szakmai nivén
tudja ellatni. Méasfels] pedig akkor funkcionl jél, ha nem zarédik el a térsada-
. lomtol hanem a térsadalommal nagyon szoros egyiittmdkodésben létezik, ha a
t: k — t ideértve a helyi tirsadalmat is — az egyre gyor-
sabb ttemd vél ira, a tdrsadal kiilonbézd kih ira képes r Ini.
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Nagyon fontos, hogy az iskola keresse a kor aktualis knhivésalra a vﬂaszokat a
megoldéasi médokat, de talén még ennél is fi bb, hogy a digk is
érzé} é tegye a tdrsadalombé6l érkezs hatésok, kit k irdnt, s a dal
kiilonbozé i a I el Sket ahhoz is, hogy a
majdani — ma esetleg még nem is sejthetb' - térsadalmi kihfvésokra maguk is
X k legyenek ldé4sol k talélm Ezt az osszetett funkciét az
iskola csak akkor tudja betélteni, ha egyii odik a tarsadal 1, ha minél
szélesebbre tart kapukon 4t dramlik be vilagdba a valésdg. Végtére is az iskola
feletti tdrsadalmi ellendrzés els6sorban a tdrsadalom térténéseinek a kozvetitését,
a val6ségra torténd fol reagélés el ésnem az émia korlato-
zését szolgali t4rsadalom L ol é ben p knak a
szervezeteknek lehet fontos szerepiik, amelyek az iskola feletti torsadalmi ellenér-
zést gyakoroljék O]yan szervezetekre gm:ldolok, mint a sziilék érdekszervezetei, az
a k: érdekszervezetei, és én ide sorolndm a

didkok érdekeit képv:selé‘ didkszervezeteket is. Nagyon fontosnak tartom a didkok
minél aktfvabb bekapesoldsét az oktatés iigyeiben sziilet§ dontések véleményezé-
sebe példéul az lskolastruktura vagy a tartalmi fejlesztés iigyeivel k 1

mivel ez a részvé az erdekervényesnés konkrét techmkmnak végsé
soron a demokrécia miksdé heti el6. Ezek az ellenérzé
funkcitk helyi és orszagos szmten egyarﬁnt érvenyesulhetnek A kézoktatgsrél
52616 térvény hatédroz olyan t 4csad6 testii-
letei, az Orszégos Koznevelési Tandcsra és a Kozoktataspohtlkm Tanécsra gondo-
lok. Ezek egyik fontos funkciéja éppen az, hogy makroszinten biztositanak egyfajta
kontrollt az oktatds felett.

2

- Az 'y makroszintjén jelenleg a képuiseleti alapo
tdspolltzkaz Tandcsban van modja az oktatdsb erdekelt kil ’ '*" & civilszervezs-
%

- i .

szer éonkor
az érdekek jele és ter egyfajta kontrollﬁmkcm érvényesttésére
Ugy kkor fontos ok ikai dénté: 0 szerepe van az Orszdggyiilés
Oktatn‘:.ql Bizottsdgdnak, amely szintén tarsadalmz ellenorzést gyakorol a kézoktatds
felett. Hogyan ldtja a két testiilet funkciéi eg hoz valé vi Gt? Nem
kisért-ea veszelye a két testillet kozotti pdrhuzamossdgnak? .

- A szoktatéspohhkm Tanécsot nagyon fontos testiiletnek tartom, mivel

It hogy & ébol adédo alkalmas az oktatdshoz
fiiz6dd kiilonbozd érdekek, k jelenitésére. Epp ezért a dontések .

elékészitésében erdteljesen szeretnék ennek a testiiletnek a munk4jira tdmasz-

kodni. Nagyon fontosnak érzem ugyanis azt, hogy a dontések el6készitése soran

minél markansabban jelenitddjenek meg a kiilénboz6 tarsadalmi, szakmai csopor-

tok erdekex, a tervezett dontésekkel kapcsolatas 4llaspontjai. E nélktl nem nagyon

lehet j6 do ket hozni. Mindebbél kitdnik, hogy a Kozoktataspolitikai
Tanécs a miniszter tandcsadé testulete, amelyben a civil szféra, az onkorményz&
tok, az alapitvényi val az egyhazi iskolafé tok, a szak vezetek és a

kmai szervezetek alla jai, érdekei jel ! meg Alapveté funkcui_m tehét
nem az érdekegyeztetés, hanem az érdekek, 4ll4 Ugy is

fogalmazhatnék, hogy ebben a testiiletben 1ehet lemérni, bejésolni azt, hogy
egy-egy kozoktatédssal kapesolatos déntésre hogyan reagélnak a kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok, milyen lehet a fogadtatdsa egy-egy déntésnek. Egészen mds a
funkciéja a parlamenti Oktatési Bizottsagnak. Ide 4ltaldban a tirvényjavaslatok
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keriilnek be, ennek a bizottsdgnak a f§ feladata a térvények elékészitése, az
ezekkel kapcsolatos dllaspontok kialakitdsa. Ezzel szemben a Kuzoktatéspohhkm

Tanécs elé kérdések, problémdk keriilnek, 3} pp ggel I k torvény-
szovegek, tor d k, de lehetnek az oktatdssal bsszefiggs stratég!ax
problemék koncepci6k vagy egy-egy teriilet hel kel Tehit a parl

Okt: i Bi hoz képest jéval szél bb az a probl kor, amiben 4ll4st

foglathat ez a tandcs. Bar hozz4 kell tennem, hogy a-parlamenti bizottség is abban
a kérdésben kér a tagjait6l véleményt, amiben akar, de azért magénak a parla-
mentnek 8 ebbdl kivetkezben az Oktatﬁsl B:zuttségnak amunkgjaa torvényhozés-

ra 16dik, ezért az ) tsz6lag nem a térvényk

16d blémékat is a tor yh jab6l szemléli. Az is nagyon
fontos kulonhség, hogy a parl ti Oktatési Bizottsdgban képviselék ilnek,
tehat a politikai partok felfogésa pr ja, ideolégi4ja alapjsn tagolédnak a
vélemények, és péartbeli elk iknek gfelelden foglalnak allast a b]-
zottsdg tagjai. A bi i 4llésfoglalés jelentdsen befolydsolia a parl
dontést is. Amig a parlament déntései a mini ara kotelez6ek, hiszen
a parlament a torvényeken keresztu] ad utas1tést a korménynak addig a Kézokta-
taspolitikai Tandcs allasfoglala érium, illetve a mini szabad

belatésa szerint mérlegeli.

~ A politolégidnak ma az egyik izgalmas kérdése az, hogy a parlamenti
demokrdcia megteremtidése, kiterjedése hogyan befolydsolja a parlamenten luvult

érdekegyeztetési férumok létét, ire van sziik: ezekre ab
sek szerint képwseletl alnpon miikods, neokarpomttv érdekegy hani;
soknak, fér iiletekre. Hogyan vélekedik On a korpomtwumus

és a parl; iZmus vi 612

- Val()ban fontos érdekes kérdés ez, de elére kell bocsatanom, hogy a
Kozokt: i T t nem tartom kerporatw testulemek Ez a testulet
amint mdr utaltam r4, a civil és a szakmai v
nek a féruma. Az ilyen jellegd testiiletekre a parlamentx demokrécna viszonyai
kozott is szukség van. Hiszen més a polmkm képviselet, a politikai érdekek

és mas a civil dések, a szakmai szervezetek 4llds-
tjainak leni Egy j6! mikods demokracidban mind a & jta érdek-
meg]elemtésre nagyon nagy szitkség van. Konkrétan a felvetett kérdéshez annyit,
hogy én a parlamenti demokrécia, a parlamentarizmus és nem a korporativ
tarsadaimi felfogés és modeII hive vagyok. Ter akorporativi k is
k a maga hagy i, s t6link nem messze 16v6 orszdgokban is
vannak gyokerei. Elég itt Olaszorszégra vagy Ausztrisra utalm A korporativiz-
must nem szabad eleve rosszul mdk nek, ber kedésnek tekinteni,
bér nagyon sok kritika éri épp az emiftett két kozeli orszag térsadalnu rendszeret
éppen az ott honos korporativista szabélyok miatt. A megft
alapvetéen azt birdljak, hogy a korporativizmus megprébélja ésszemosni a tarsa-
dalom kiilonbozé it, az itt jelentkezd eltérg érdekeket, megprébilja egy
nagy egységes k kezelni a tarsadalmat. A parlamentarizmus ezzel szem-
ben tgy kezeli egy nagy egészként a tarsadalmat, hogy ez a nagy egész valéigban
mindig a kiilonb6z§ részek eltérs érdekeit iitkoztets vitakbél tevédik ossze. A
parlamentarizmus alapvet§ célja, ‘hogy ,fair” szabélyokat szabjon ezeknek a vitak-
nak, s lehetdséget teremtsen arra, hogy a kiilénbszs é]léspontokat vallé emberek
az érdekiitkoztetések és a vitdk utdn meg tudjanak egyezni, s képesek legyenek
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dni bizonyos d Az orszag, a tarsadalom mostani és a kézeljovében
— nagyjabdl az eléttiink all6 évtizedet magaban foglalé iddszakban — virhaté
helyzete tjabol az a h és a kivanatos, ha a kiilénb6zé tdrsadal
érdek sortok megprébaljak kialakitani és minél tisztabban megfogalmazni a
sajat allaspontjaikat. Az érdekcsopormk wtaja mellett persze az is nagyon fontos,
hogy az egymaéssal ellentétes 1 csoportok képe-
sek legyenek kompromxsszumra Jjutni, de nem felilrdl, masok 4ltal rajuk eréltetett
.wmpn ésére van sziikség, hanem onként villalt, belatason

16 kompr kra. A korporativizmus mindennek éppen nem kedvez,
mlvel érdekeket élldspontokat akar iranyftottan egyeztetni, ahogy az elébb fogal-
maztam: sszemosni, igymond szényeg ala sdpérni. A parlamentarizmus viszont
kedvez ennek, erre éppen hogy osztonzi az egyéneket, a tarsadalmi csdportokat.
Erre azért van sziikség, mert a hidnyz6 polgari demokratikus tradiciék miatt nem
alakult ki az a politikai kultira, amely szukséges ehhez a folyamatos vitdhoz.
Nekiink most kell Inunk az ehhez szii hnikdkat, most kell
elsajatitanunk a hxényzo kulturat En ezert vagyok a parlamentanzmus hive, és
ezért id kedem a korporativi

- Megitélése szerint ma melyek azok a kézoktatdst jelentkezé alapuvetd
probl a kilénb tdrsadalmi és politikai csoportok érdekei,
allaspontjat eltérnek, ahol jelentds érdekkonflik k jelentkezhetnek, s ahol hosszii

és keserves vitdk utdn lehet csak majd esetLeg eljutni valamilyen megegyezéshez?

— Ugy latom, hogy a htsba vagé igyek azok, amelyeknél a legmarkansabb
érdek- és szemléleti kiilénbségek is vannak, Ma az oktat4s teriiletén az egziszten-
cidlis kérdések jelentik a legkeményebb konfliktusforrast. Ezt nem azért mondom,
mert most, oktéber végén, mar nagyon intenziven folyik az 1995-6s koltségvetés

16% k az ezzel k. latos vitdk, egy ések, hanem azért, mert
dltaldban ma mindenkit az foglalk hogy lesz-e pénz az oktatdsra, lesz-e pénz
a pedagégusok bérére, lesz-e pénz az iskolafejlesztésre, s lesz-e pénz a tartalmi
modernizaciéra. Az oktatds miksdtetésének és még inksbb fejlesztésének a pénz-
ugyi hétterét illetden igen komoly fesziiltségek véarhaték. A konfliktus a kormany-
zat, illetve alapvetden a pénziigyi kormanyzat és a pedagégusok kozott van. Persze
hozza kell tenm hogy a konfliktus nem abbél fakad, hogy a kormény nem tartja

a k bérkéveteléseit, hanem abbél ered, hogy az orszig gazda-
séagi helyzete, az egyre stlyosabb pénzhidny miatt a pénziigyi korményzat prébal
ellensllni ezeknek a koveteléseknek. Ez sajnos igy van rendjén. Am itt is az a
kérdés, hogy mennyire van meg a felekben az okos-és épesz(i akarat arra, hogy
normélis kompromisszumot késsenek. A masik nagy probléma és egyben esetleges
konfliktusok forrdsa a tartalml modernizacié vagy pontosabban fogalmazva, az
oktatési rendszer polg: dést eldsegitd fejl k a kérdése. Ennek az a
lényege, hogy az iskola olyan értékeket kozvetitsen, amelyek valéban a polgaroso-
dast segitik. Az els kérdés kapesén sz6ltam az iskola trsadalom irdnti nyitottsa-
génak fontossagarél. Ugyanilyen lényeges, hogy az iskola olyan alapvets értékeket
kézvetitsen, amelyek nem csak szavakban, nem csak az altaldnossagok szintjén
prébaljak a felnovd nemzedéket kozeliteni, elvezetni Eurépa, az Eurépai Unié felé,
hanem nagyon is konkrétan. Itt hadd tegyek egy rﬁwd gondolatl kitérét. Axmkor
értékek kozvetitesérb’l illetve egyéltaldn 1és16] éliink, mindig jelentk
az altald 4, intjén torténd dolkodas, az altala dgokban torténd
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fogal as veszélye. Altal ban nagyon kénnyt eurépai értékekrél, az Euré-
péhoz valé felzarkézast seglt,li oktatésugyl modermzéclé programj4rd} beszélni,
sokkalta nehezebb ennek a konkr i. Errét az a mar- mér
klasszikussa valt dolat jut az be, amit a h etetrd] a legjobbjai

mondtak, hogy tudniillik -4ltal dgban a h etet nagyon kénnytnek és

vonzénak tinik, csak éppen konkrétan nagyon nehéz szeretni a hazat vagy éppen
4ldozatot hozni érte.

A modernizaciés programokban tehdt nagyon pontosan kérvonalazni kell, hogy
melyek azok az értékek, lési-oktatdsi tartalmak, amelyek el tik, hogy a
most iskolapadban iil§ fiatalok valéban kézelebb keriiljenek Eurépahoz, a vildghoz.
Ehhez mindenekelstt idegen nyelveket j6l beszél6, a nemzetkozi komputerhaléza-
tokat, az internetet értd fiatalok kellenek, olyanok, akik szdmara természetes, hogy
egy londoni vagy New York-i tarsukkal angolul ezen a halézaton keresztiil levelez-
zenek. Olyanok, akik toleransak, s nem azért tolerdnsak, mert azt mondték nekik,
hogy annak kell lenniitk, hanem azért, mert tudjak azt, hogy ez miért érték a
tarsadalomnak, azaz tudjak, hogy egy multikulturalis tarsadalomban, egy multi-
kulturélis vilagban élnek, ennek ismerik az értékeit, szabélyait, nem félnek téle,
nem idegen szamukra a tobbiek sokféle massdga, nem lehet dket az idegengydlolet
mételyével mérgezni. A félelmek, a komplexusok, az elsitéletek lekiizdése taldn az
egyik legft bb egy modern tarsadalomban. E nélkiil ugyanis nem lehet igazdn
nyitottsagrol beszélni, e nélkiil nem lehet eligazodni egy gyorsan modernizlédé
tarsadalomban, s nem lehet értelmesen élni a modernizaci6 eredményeként megte-
remtddott technikdkkal. Egyszuval Eumpahoz a vdaghoz kozeledm csak a polgdri
16t gyakorlasahoz sziikséges sokféle kép 1, a civiltechnikdk bir-
tokbavételével lehet. Joggal vetddik fel a kérdés: miért hordoz a polgérosodast segits
oktatasugyi modernizédcé konfliktusforrasokat? Ez a program azokra a pedagégu-
sokra épiil, akik kreativak, aktivak, akik akarnak tenni valamit, akik fogékonyak
a moderniziciés kihivasokkal b Amagyar d k tobbsége tényleg
ilyen, magam is nagyon sok f ikusan jé pedagé, gyéniséget ismerek, de azt
is tudom, hogy nem mindenki 1lyen Van, aki a régi megszokott gyakorlat fenntar—
ta a meglév viszonyok konzervilasaban érdekelt, igy a modernizécié kap-
csén 6hatatlanul is konfliktusokra kell szamitani.

~ On eddig a pedags d lal belul esetleg lentkezo k ,”" sokrol

beszélt. Hogyan viszony kozoktatds moder ihoz a magyar tdrsadalom?

Vannak -e olyan retegek tarsadalmz csoportuk akik ellenérdekeltek ebben a moder-
-akik ik, hogy az ok {v modernizdcid induljon el?

— Természetesen vannak ilyen érdekcsoportok, és sokszor tgy valnak az
oktatdstigyi modernizécié ellenzéivé, hogy ez nem is tudatosul igazan ezekben az
egyénekben és csoportokban. Azt, hogy ilyen modernizaci6ellenes csoportok létez-
nek, alapvetden természetesnek tartom, hiszen minden ilyen folyamatnak vannak
nyerbese1 és vesztesei. A kérdés csak az, hogy mekkora ezeknek az aranya, 1lletve

hogy stratégiailag ). gétolm a modernizé folyamatok érvényesiilé

Nyil a kozok tatlanul sziikséges tartalmi modernizacioja-
val a térsadalom donté tiibbsege melyen egyetért, ugyanakkor vannak —- amint
utaltam mér ré - a ped beliil o , akik ebben ellenérdekel-

tek, azért, mert a modernizécié nagyobb szakmai lwvehe]ményeket 4llit a tandrok
elé, sok szempontbél élénkebb versenyt eredményez tanar és tanar, iskola és iskola
kdzott. Vannak olyanok, akiknek a nagyobb verseny nem érdekiik. De nem csak a
pedagégustarsadalomban lehetnek, lesznek ilyen ellenérdekelt csoportok. A tartal-
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mi modernizéci6 ered: eként kedett iskolai ko 1 k telj
bizonyos hatranyosabb helyzetben lév6 t: dalmi csoportok is probl -
kat okozhat. Ezek a rétegek — ha nem tud fe L khoz kell§ segi t

nyijtani a kozoktaths — még inkébb 1 kadh k, még ink4bb elérhetetienné
vélnak szdmukraa lutuzott mubxhtésl célok. Emiatt tovabb néhet elégedetlenségiik.

A tartalmi mod 16d6, de mas t td konfliktusforras a
Nemzeti alaptanoerv tigye. Itt xdeolégxm szempontbél lesznek konfliktusok. Az
iskola 4ltal értékek és mlma.k (ngye mmdxg kedvez az
ideolégiai vitdknak. Az értékek és a talom lehet
sentagolta magyar tdrsadalom, kulisnbﬁzé’ csoportok igen eltérs’ nézeteket vallanak
arrél, hogy mi tekinthet§a ti Az e téren felszinre keriil§
konﬂlktusokan az éles wtékat sem tekmtem feltétlemil bajnak. Egy demokratikus
tdrsadalomban ter hogy a témakban konfliktusok vannak. Itt is

az a kérdés, hogy képesek vagyu.nk e kizs nevezfre hozni az egyméssal szemben
4116 csoportok nézeteit, illetve ha nincs kézﬁs nevez6, akkor meg tudjuk-e taldlni azt

az optimumot, amelyet az adott hel, a tarsadalom dont§ tobb el tud
fogadni. Ennek az a megtalélhatéségiban erdtelj hlszek, ezért
bizom abban, hogy 1995 ké e lezdrhatéak a N ialap vvv‘
vitdk, és el tudnénk fogadni az ezzel k latos torvénymédostt:

— Alkal, ma a tarsadalmi kizh // igyet koriilvevé tdrsa-

az
dalmi, politikai kozeg arra, hogy az unént ermtett pmblémdkban - tartalmi
modernizdcid, az iskola dltal ko markéns vélemé;
és érdekkillonbségek a demokrdcia szabdlyai szerint kdzds nem&’re hzruljenek hogy
az egymdssal élesen szemben dll6 csoportok alkukat,
Ezt a kérdést kilénosen indokolttd teszik az elmult évek oktatdspolitikai, taniigyi
vitdi, a vitdk hanguétele, sttlusa, az abban szqezodo békétlenség, az idorél idsre
feltors indulatok. Az embernek Shatatl s az a b hogy ezekben a
kérdésekben olyan mélyek az ellentétek, a szembendlldsok, hogy nincs igazdn esély a
konszenzusra.

J k az aggodalmai, de az eg 1 ben 4ll6 érdekek, nézetek
képv:selﬁ‘l kozotti wszonyok miatt nem szabad d k sem a moderni
sem a k keresésrél. Ugy ! hogy nekiink — itt most a minisztéri-

umra gondolok elsdsorban — mindent meg kell tenniink azért, hogy kialakitsuk
azokat a szabdlyokat, amelyek kozott ezeket a konfliktusokat kezeljiikk. Valéban
nagy kérdés, hogy ata gi dllapota, hel lehetdvé teszi-e azt, hogy
ezeket a vitdkat Iefolytassuk sazta blzonyos nyugv6pontot megtalaljuk. A magyar
térsad semolyan, mint anyugat-eurépaiak, mivel nincs meg még
az a lenyugod amely azokban a tobb dzados demokratikus fejlédés, a
demokratikus hagyomdnyok, a kikristalyosodott demokratikus torvénykezés, a

jogallamisdg kovetkeztében mar rég megteremtsdott. Magyarorszdgon az elmult
iddszakokban felforgat6 erejd tarsadalmi valtozdsok zajlottak, minden uj, ami ezek
nyoman ]étrejott részben vagy egészben mindig tagadta a régebbit. Mindettsl az

orszég val ny 1 zaklatott helyzetben van. Epp ezért nem hiszem, hogy
az id6 kedvez a térsadal lj tagolé, éles wtékat kivalté
kérdésekben térténd gyors 1lapod k, k. Ilyzié

lenne azt hinni, hogy most jon el az onmagunkkal és mésokkal a multtal val6 nagy
megbékélés 1deJe Egyszer persze biztos be fog kovetkezni.
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~ De mi lesz addig, hogyan lehet kezdeni valamilyen elemi k
Jutds nélkiil a polgdrosoddst szolgdlé modernizdciét, az Eurépdhoz valé kdzeledést“

— Addig gy kell viselkedniink, hogy az emberi egytittélés normait semmi-
képpen se sértsiik meg, hogy a vitdkat, ire csak lehet, indulatoktél mente-
sen, a demokrécia szabalyai szerint folytassuk. Persze tudnunk kell, hogy Magyar-
orszégon ezek a vitdk sem fognak olyan higgadtan és csiszoltan zajlani, mint
Nyugat-Eurépéban Itt meg J(’) ldelg sokkal konflik bban és ebb6] adédé

bban, nagyobb 16en megy majd végbe a konszenzuskeresés.
Nalunk még j6 ideig szdmolni kell azzal, hogy a politikai felfogdsok, az értékrendek
ku]unbségex szﬁmos kerdésbeu tobbek kozt az iskola dltal kézvetitett emberkép és

is 4 teszik a t; dal
— Azt hiszem, éppen ennek a problémdnak a l6zésére vagy legaldbbi.
kezelésére taldlick ki Nyugat-Eurépdban az értéksemi iskoldra koz6 libe-
ralis elk lést. Az elmiilt években talan ez vdli ki ndlunk a legélesebb politikai

és tegyiik hozzd - szakmai reagdldsokat. Hogyan vélekedik On az értéksemleges
iskoldrol? Vannak-e olyan alapértékek, amelyekben konszenzusra kell jutnia a
 tdrsadalom egészének?

— En az életemet dgy tudom élni, hogy a bi értékek f ¥
tudom, hogy ezeknek az értékeknek mi a tartalma, mxért szitkségesek a magam és
mésok szédméra. St azt gondolom, hogy nekem ebben a jelenlegi szerepemben is az
a dolgom, hogy prébéljak bizonyos értékeket, ha ugy tetszik, egyfajta értékrendet
kozvetiteni az emberek felé. Amikor tanér voltam, akkor is tigy gondoltam, hogy ez
az egyik legfontosabb dolgom. A tanéri szerephez szervesen hozz4tartozik az érték-
kozvetités. A kérdésére adand6 vélasz el6tt hadd tegyek még egy megjegyzést. Ugy
érzem, hogy egy nagyon rossz politikai helyzet miatt, egy nagyon rossz hagyomsny
miatt egyre inkdbb elértéktelenitjiik a szavainkat, egyre inkdbb gyengitjiik és
sziirkitjiika fogalmainkat. Bizonyos kat ma méar nem nagyon lehet haszndlni

mert el ¢k eredeti jel itk kitiresedtek. Ilyen szé

példaul hogy az el6z6 példankn4l maradjunk, a h etet. Pedigah etet
eltekehez nem fér kétség. Mégis az elmlilt években, évtizedekben ez az érték a
626 1j lejératédott. Az el mér széltam arré], hogy Ggy 4ltala-
ban milyen konnyu szeretni a hazt, de konkrétan milyen nehéz. Azt bérki megte-
hetl, hogy ven a mellét és azt mondja, hogy én hazafi vagyok, és mindenemet

ah rt. Az ban mér nagyon irrit4l6, ha az ezt kévet6 mondata
az, hogy harcoljunk azitt1évé 1degenek ellen mert ahaz4t csak akkor lehet szeretni,
ha Gket kidztik innen. Mi 16nak kellene lennie, hogy a

hazaszeretethez mint értékhez ennek a frazeolﬂgxénak semmi koze sincs. Viszont
azért, mert a hazaszeretet fogalmat lejarattak mert ennek az értéknek a tartalmat
eltor: nem dhatunk le a h etetrdl. Sok més fontos értékkel va-
gyunk igy. Mindebbél az kovetkezxk, hogy txsztézm kell az értékeink tartalmat,
vissza kell adni eredeti j Sét yek. Az értékek tartalmat
alland6an Gjra és Gjra kell értel i, mivel a dalom értékrendje 4llandé
mozgésban, vdltozdsban van. Vannak alapértékeink, de a tdrsadal 1t i
tjabb és tjabb elemekkel szinezik 4t ezek tartalmat. Ez sziikségszertien maga utan
vonja az értékek értelmezését szolgélo vitdkat. Az értékek tehét elvesztették egykor
oroknek, val lannak hitt } Ezt nem érzem bajnak, s6t nagyon is
helyesnek tartom, hiszen egy modern tdrsadalom Ggy mdkédik, hogy minden
kérdést vjra és ujra fel kell tenni onmagunknak, 8 ezeket a kétdéseket szakadatla-
nul meg kell vitatnunk mésokkal, az adott pr lekeddkkel. A
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feltett kérdéseket meg kell tudnunk dnm: k és masok szdméra is vélaszolni.
Ezek kozé a kérdések kozé tartoznak az alapértékek is.

- Amig nincs esély az alapértékek tekintetében a konszenzusra, addig ezt
hely i a vitatott probl krél foly6 pdrbeszéd?

— Nem a konszenzus helyett van a dialégus. Ez olyan aktiv dialégus, amit
dllandésult 4llapotnak kell tartanunk. Ez a posztmodern tdrsadalom lényege. Az,
hogy mi a j6 vagy mi a rossz, sziintelen aktiv dialégusban formalédik, s nem kénon
mondja ki. Az értékek érték volta egy modern tdrsadalomban vitdkban alakul ki, s
miutén a vildg folyton vAltozik, az értékek tartalmat dialégusok sorozatdban
4llandéan djra és djra kell értelmezn' A modern tdrsadalomnak ettél valik
1étel a dial a tarsad ki 526 csoportjainak dlland6é kommunik4-
cigja. Ez azonban nem )elentl azt, hogy nincsenek — nem lesznek — hat4rozott
értékeink. Ell dleg! A dial egyre inkdbb arra kényszerit, hogy sajét
magunkban 6nmagunk és mésok ira egyre bban és konkr
fogalmazzuk meg értékeink tartalmst. Ugyanis csak igy tudunk értékfelfogasunk
mellett érvelni, csak igy tudjuk meggy6zni a dialégus résztvevéit sajat értékfelfo-
gésunk helyességérsl.

— Ezek szerint fel kell adni az iskola értékseml égére thoz6 kl ik
liberdlis felfogdst?

~ Egyéltaldn nem, sét az el6zé gondolatsorbél egyenesen kivetkezik az, hogy
az iskoldnak az a dolga, hogy erre a vitdra i meg, és mind
értékeket mutassa meg didkjainak, lyek a vitdban szerepelnek. De az nem
dolga, hogy barkit megh ozott értékek vl ké ftsen.

'y

Tokodi Tamas 7 oszt.

53



Diagnozis és kézérzet, 1994 : Nézépontok

Rit Ldszlo
Diagnozis és kozérzet, 1994

Rit6 Lasz16 helyenként indulatos irdsit annak ellenére kozoljiik, hogy a
szerz6 tobb megéllapitisaval nem értiink egyet.

Ugy érezziik azonban, hogy gondohtdval az azok mogott meghﬁzﬁ-
db szemléleuel -ninca egyedul‘ T

édon az iskolal demokréci a
fegyelem és az értekelés problémiirél. Rité cikke - ahogyan a cimé is jelzi
- egy ped ¢ sajiitos diagnézisat fejezi ki. Epp ezért
fontos, hogy nyllvinolcﬁgot kapjon.

Az irést vitacikknek szénjuk. A Rit6 Liszld Altal felvetett gondola-
tokkal k latban varjuk az ol thkxtizb
irasokat. .

Mi ellen védekezik az iskola?

Mikézben az oktat4spolitika felhébe nyilé magaslatam djabb és djabb torvény- és
tantervtervezetek sziiletnek, az iskola a alt: nm z(irzavara k

végzi a maga k4jat. Az iskola a tarsadalom azon i yei kozé tartoz:k
amelyeknek a Vi ylagos dllandé t és kontinui! kell képvisel
lanak ez a fajta konzervativi abbél fakad, hogy csak a természet és a

tarsadalom igaznak bizonyult térvényszer(iségeit szabad kozvetitenie. Az emberi-
ség altal felhalmozott értékek csak akkor valhak a progresszié hajtéerejévé, ha
azokat a felnovekvo generacidk birtokba veszik. Ez ¢sak dgy érhetd el, ha a
kultaras a lehetd ) lanabb koriillményeket biztositjuk az
iskolaban.

Ezért az iskolat olyan helyzetbe kell hozni, hogy védekezni tudjon a minden-
kori hatalom rendszeridegen beavatkozasi kisérletei és a politikai rendszervaltas
sorén kivételes helyzetbe jutott t4rsadalmi csoportok érdekeinek gfelel§ erdsza-
kos, iskolaatalakité prébalk k ellen egyarént. E csoportok érdeke az, hogy
gyermekeik szdmdra az iskoldn keresztiil is 4torokitsék elonyos helyzetiiket.

‘Védekeznie kell az iskoldnak a technokrécia azon torek i ellen is, lyek
a technokrata szemlélet iskola kialakit4sa irdnyédba hatnak a felmivekvii nemze-
dékeket csupdn 6nzé egyéni céljaik elérését szolgal ) egyoldalu Gvelt:
séggel rendelkez6, tetszés szerint progr haté modern rabszolga tik

Végiil védekeznie kell az isk k a torténelmileg kialakult és bevalt formak
és keretek szétromboldsdra irdnyulé divatok ellen is.

Az ember térténete sordn a biolégiai és a térsadalrm fe_]lodés utjat ]érta be A
bioldgiai evolici6 sokkal lasstibb, mint a tarsad LAt Imi evolicié
csak részben 4ll az ember uralma alatt, mivel erételjesen meghatdrozzdk azt sajét
belsé torvényei is. Szabélyozatlan mﬂkﬁdése gyokeresen étalakxtja az emberi viszo-
nyokat, elényteleniil megval elidege-
niti egymastol az eredendéen egymésra utalt embereket. Korunkban a tdrsadalmi
fejlédést kisérd anarchikus jelenségek redlis veszélyt jelentenek, amelyek foként a
tdrsadalmi evolicié kezdetén jar6 gyerekekre fejtik ki negativ hat4sukat.

54




Nézopontok Diagnozis és kozérzet, 1994

" Nem egyediil az én vél yem, hogy az iskolanak a személyiséget erdtel-
jesen és visszaforditl lanul erod4lé dencidkkal ben a har iat, a
nyugalmat, a biztonsagot kellene képviselnie. Sajnos, az iskola ma a felsorolt
értékek koziil egyiket sem képviseli. Az 4lland6ség, a nyugalom, a biztonsdg harom
olyan alapvetd individudlis sziikséglet, amely az ember, kilsnisen a.gyermek
életébdl — karosodds nélkil — nem iktathaté ki. Az egyhdz taldn éppen azért
jelenthet minden korban nagy vonzer6t, mert ezeket az értékeket. képviseli a
sziinet nélkiil valtozé, forrongé tobzdé vilaggal szemben. Felfogdsom szerint az
iskol4nak 1 déknek kell lennie, ahol a névendékek nemcsak

is
tudést, de lelki nyugalmat is taldlnak.

Kasztosodés - iskolai segitséggel

Milyen dominéns _]e]ensegek utalnak amai 1skola mikodési zavaraira?

A mai iskoldk ttbb — sok teki L maguk a sziilék &ltal rdjuk
eréltetett —~ mesterséges szelekcié' érvényesiil. meatt az iskola az mdulasn
éllapothoz képest nem csokkenti, hanem niveli a killsnbségeket, igy miivel

kiegyenlitd, esélyegyenldséget teremtd szerepét nem kepes beto]tem Ez a teny -
antidemokratikus volta mellett — hosszd tavon
forrasa lehet. ’

Arrél van sz6, hogy a befolyésos, j6 k latokkal rendell vagy gazdag
sziilék igényeinek megfelelden az alapfoki oktatdsi intézményekben a tanérdk
keretében tagozatos osztalyokat hoznak létre. A tagozaton mar az alsé évi'olyamok-
t6! kezdve olyan 14l talmakat kozv ek, amelyek elsajatil
sdra az indulési hatrdnnyal érkezé gyerek eleve nem képes. A tagozat a tovabblak-
ban tartés kényszerhelyzetet teremt, mert aki idében nem lépett be a rendszerbe,
az késébb mar képtelen bekapesolédni. Tagozat cimén ma az iskolskban évfolya-
monként nagyjabol harom kaszt alakult ki: jok, kizepesek, gyengék. Ez a tagolas
az esetek dontd tobbségében azonos a tehetds, kevésbé tehetds, szegény sziil6i
kategéridval. A gyerekek tokéletesen tisztaban vannak iskolai helyzetiikkel, a
harmadik kasztba tartozék pontosan tudjak, hogy 6k az iskola alsébbrendd 4llam-
polgarai. Ezt az sllapotot azért viselik mégis tirelmesen, mert az & esetiikben
minden vonatkozésban egy lesz4llitott kovetelményrendszer érvényesiil. Az elsé
kasztba tartozék lenézik és megvetik az alattuk levéket, a harmadik kasztba
tartozék bizalmatianul szemlélik a felettiik levéket. Az elsg kasztba tartozé sziilsk
és gyerekek igényeit az iskola mar-mAr szolgai médon, szinte maradéktalanul
teljesiti, mig a harmadik kategérisba tartozék 1 it oktalan dmények-
kel és segélyekkel csendesiti le.

Régéta hangoztatunk néhany alapvetd igazsdgot, de a pedagégiai gyakorlat
szamdra azokbdl semmiféle kivetkeztetést nem vonunk le. Régéta ismerjitk az
alapvetd osszefliggést, amely szerint az iskolai tanulds eredményessége a tanulé
neveltségének a fiiggvénye. Ha tehat egy tanulé teljesitménye a kortdrsak atlaga
alatt marad, azt kell koriiltekintGen elemezni, hogy a tanulési teljesitmények
javuldsa érdekében a neveld hatdsokat miképp kell megvaltoztatni. Ha az iskoldban
a nevelés elnyerné polgarjogat, akkor a tanulds eredményességét nem vizsgakon
ke]lene lemerm, hanem a jellem fejlédésén, az dltaldnos miveltség elért szintjén, a

telj yek désén, a tudatos dolkodés és érdeklédés fejlédésén.
A problémékat mmdlg onkenyesen atformdlé és a keletkezésiikt6l eltérs
di iokba terel§ ko: ben azt is latni kell, hogy a tanulék
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magatartdszavarai ltaldban az agy és az idegrendszer miikodési zavaraira vezet-
het6k vissza. Ebben — pontosan meg nem hatérozott ~ szerepiik van a civilizdciés
Artalmaknak. Ezek azonban elsésorban nem a gyerekek magatartésat kozvetleniil
befolydsolé kérnyezeti hatdsként jelennek meg, hanem tobbnyire a sziiletés el6tt a
sejtek onreproduk4lé képességére fejtik ki kéros hatésukat. Akos Kdroly és Pets
Andrads munkassaga alapjan tudjuk, hogy az idegrendszer kdrosoddsa okozta
diszfun} — koztik a tdszavarok — pedagégiai médszerekkel eredmsé-
nyesen korrigalhaték.

A személyiség fejlesztése a mai iskoldban

Korunk egyik legsilyosabb problémija, hogy az emberi agy mikodési zavarai
tomegjelenséggé lettek. Szerencsére a bonyolult rendszereknek nemcsak a meghi-
basodasi lehetéségei gyakoribbak, de a korrekciés mechanizmusaik is fejlettebbek.
A tudomény lapozottsagi személyiségpedagogia igazolta, hogy az idegrendszeri
karosodasok kovetk ényeinek i ében rendkiviili eredményeket le-
het elérni, ha mozgésitjuk a személyiség fejlddését biztosité agyi-adaptdciés tanu-
lasi folyamatokat. A mai iskola szinte teljesen lemond errél a keskeny, de egyetlen
jarhaté utrél. Helyette az ideoldgiai-politikai al tsdgi vulgéris ped
terméketlen vonalat koveti.

Az ember vezérlg faj ifikus k az progred;
képesség, amely az él6lényt a létfeltételei bévitett quatermelesere teszi alkalmas-
sa. Ezzel a kivételes képességgel egyediil az ember rendelkezik. E képesség nem
csupén a természeti kornyezet célszerd dtalakitisdra teszi alkalmassﬁ az embert
hanem egytttal — egy zdrt vi tol szerk ben — onfe
ként is funkcional. Alapjat ikailag rogziilt struktirak alkotjak, mint ilyen,
tehat kiolthatatlan és elpusztithatatlan. Ebben rejlik nagyszertsége, de ebben
rejlik roppant veszélye is. E képesség birtokaban az ember aktiv viszonyt alakit ki
kornyezetével, beleértva a kirnyezet emberi szerepléit is.

A progredientiv képesség — mint minden emberi képesség — az indulasi
helyzetben adottsdg, amely a tanulds sordn bontakoztathaté ki. A tanulds olyan
folyamat, amelynek sordn az egyén ad 16dik kérny ék Az egyén adaptd
ci6ja tapasztalatszerzés, fizikai és szellemi tevékenység Gtjan valésul meg. A
sikeres adaptéciéban mind a fizikai, mind a szellemi tevékenysegnek megvan a
maga specidlis jelentdsége.

Az embernek nem biintetésbél kell orcdja veritékével keresni kenyerét, ha-
nem azért, mert a természet olyan produktumként hozta létre, amely egyéni élete
és sziintelen tevékenysége altal érheti el tokéletesedését.

A mai iskola nemhogy nem tekinti a fizikai kit mds ) kkel
egyenranglnak, de lassan szamiizi annak minden valtozatst az iskol4b6l. Lassan
teljesen ismeretlen lesz a tanulék szaméra az értékteremts, az onkiszolgals, a
kiilsé és belsd kornyezetet épitd fizikai munka. Ezeket a tevékenységeket a mai
iskoldban fizetett segedszemélyzet végu Ezéltal az iskola megfosztja magat'a
személyiségformalss 1 kozét6l. Leértékeli a munkét,
pledesztéh-a emeli a gyerek szemeben a kornyezethez valé passziv viszonyt, a

t, az fosztja az embert az onfejlesztés leghatéso-

sabb eszkozét6l.

A munka a keresztény értékek kozott is vezetd helyen 4ll. Nem véletlen, hogy
1I. Jdnos Pdl pépa Laborem exercem cimet viseld enciklik4ja a munksét a természet
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részeként, a tdrsadalom fenntarté erejeként, emberi mivoltunk kifejez6déseként
definidlja. Ha elfogadjuk, hogy a munka, és csakis a munka vezet a személyiség
teljes kord kibontakozésahoz, akkor azt is el kell fogadni, hogy a munkitlansag a
személylség leépiilését és eltorzuldsdt eredményezi.

A nevelhetdség és a nevelés korlatai

Régéta tudom, masok is tudjak, hogy a ped iai szak kak avxlég farizeu-
sabb” alkotdsai. Ideélis gyermeki vildgot feltétel 1654
absztrakciék, amelyek a gyakorlati munka soran tobbnyxre hasznélhatatlanok

E szakmunkskban a gyermek nevelhetgségével, a nevelés médszereivel és
eszkozeivel kapesolatos téves nézetek forrasa az a szemlélet, amely az troklottsé-
get ethanyagolhaténak véli vagy tagadja. Ez a szemlélet teszn a szexzb‘ket népsze-
riivé, mint ahogyan népszerfitlen lenne a ped ovetése. Ez
esetben ugyanis arrél kellene szélni, hogy vannak txszteletlen, szemtelen, erﬁ’sza-
kos, hazug, lusta stb. gyerekek is. Nagyon kedvezétlen esetben a tébbség is lehet
ilyen. Am szerencsére a negativ személyiségstruktiraval és szokdsrendszerrel
rendelkezd gyerekek ma még kisebbségben vannak, csakhogy sziinteleniil nsvekvd
kisebbségben.

J6! tudom, hogy a gyereknek mindig akad ezerféle mentsége. A nevelési
kudarcok mindig felvetik egy vagy tobb felm‘itt felelGsségét, ezért azokat nem
szokés elismerni, hanem j lasukra t l6gidkat kell kitaldlni. Ezek az
1deologlak foként azert veszelyesek mert a valésigos élethelyzeteket felépité

1 1 eltérs kuldcidk, amelyek végks éseikk mindig
felmentik a gyereket a saj4t egyéni feJltS’déséért viselt feleldsség al6l.

Egyes iskoldkban méra katasztrofdlis vi yok alakultak ki, s ezek veszé-
i ik a kl i értelemben vett iskolai nevel6-oktat6 munka gyakorldsat. Az
lskolék vezet6i és pedagégusai egyiittesen és személy szerint is silyos identitdsvél-
ségot élnek 4t, amelynek kialakuldsaban az 1skolén klvuh tényezdknek elsé’dl%es
szerepitk van. Kizhely, de igaz, hogy a ped 1galt Ez nem ¢
ért baj, hanem azért, mert nem tudja kepvnselm tanitvinyai t4vlati érdekeit.
Segitséget senkit6l nem kérhet és nem is varhat, mert ez nincs beépitve a

rendszerbe. Képtelen megvédeni yeit és elveit, de képtelen megvédeni
delemre szorulg tanitvanyait is.

A steril ped iai lélet egyenes kivetk é az iskolai felel@ssé,
egyenlétien elosztdsa. Arrél van sz6, hogy a novendékel élyiségfejlédéséért a
pedagdgus mint tanult és ﬁzetett ember totéhss.n fele]ossé tehetd, ezzel egyiitt a

formali dea b ték minden felel alél.

Ebben a megkézelitésben azért vannak a tanuloknak iskolai magatartdszavarai,
mert a nevelés hatésfoka rossz. A nevelés hatésfoka pedig kizérélag azért rossz,
mert a gyerek 1 t felelés pedagégus nem végzi elég koriltekintden a
A tanulék 1 a tehdt a nevel6k alacsony szinvonali
munkéjanak az egyértelmii bizonyitéka. Ezért a nevelék munkéjat feliil kell
vizsgalni, sziikség esetén — a tanul6 vétségeiért — a neveldt feleld: ’,, e kell vonni.
ltek ezze] ben korla sem feleldsek a t ért, }uszen egy
folyamat részesei, amely csak végsd h ik vezet el a tokél
folyamat adott szakaszéban tehdt még nem kérhetd szdmon a kimenet, azaz a
magatartds mingsége.
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Ha a gyerek abszolit j6, akkor hibdi nem belsé tényezskbél, esetleg kialaku-
latlan jellemébsl adédnak, hanem azokat szandéka és akarata ellenére a kiils6
korilmények idézik els. Az Gjabb hibét gy keriilhetjik el, ha a kiilsé nevelési
koriilményeket elemezziik, a kedvezétlen hatést kivalts elemeket megvaltoztatjuk.
Ezutén a gyerek mar automatikusan koveti a pozitiv viltozasokat, személyiségébe
beépiti azokat. Ha ez mégsem kavetkezne be, hibas volt a dmgnbzns, rosszul

mértiik fel a helyzetet, rosszul val k meg a médszereket és

Ha a gyerek abszolit j6, s rdaddsul nem felelos a tetteiért, akkor bunbetm
sem szabad. A biintetés és a korldtozés minden é es
kell az abél. A bit ést korszeriitlennek, az alkal t embertel k kell
mindsiteni.

A demokricia és a liberdlis pedagbgia csapdai

Az iskolai életre vonatkozé térvények, szabalyok, rendeletek tobbé-kevésbé részle-
tesen megfogalmazzak a tanulék és a neveldk jogait és kébelességelt Valamilyen
len i6jt hivatalnoki gondolkodés folytén a k jogait ltaldb
tulhangstilyozzék és tilméretezik. Ezzel szemben a neveldk jogait alédrendelt
kérdésként kezelik. Az igazi problémét azonban nem ez okozza, hanem az, hogy
Jogsértés esetére nem irnak el§ szankcikat. E tény maga is azt igazolja, hogy az

egészet senki sem gondolja k lyan. Ezek a dok ok csak azért vannak,
hogy ]egyenek.

i Inoki dolkod: - ki nem d - azt tételezi fel, hogy a
gyerek Jogalt az 1skohiban isaz 1skolén k.ivhh eszkozokkel kell garantélm, de azt a

is itani. Az iskoldk kozi ten ji

mtezmények ahol naponta vétenek a gyerekek jogai ellen. A szab4lyokat megalko—
t6 hivatalnokok iskol4ré} és ped 61 lualakult 1 e fogal 6dik meg
kozvetett forméban e sz6 ki Ah Inokok fejében az még soha nem
fordult meg, hogy az zskolak alyan speclahs mtezmények amelyekhen a tanulék
Jjogait is a felnéttek (p 6 k) k iselik és érvényesitik. Feltéve, ha méasok

ebben nem akadalyozzék Oket. Derék hivatalnokaink mér régéta azon torik a
fejliket, hogyan lehetne pedagégusok nélkiil iskolat szervezni.

Mellékesen arrél is szélnak a torvények, hogy a tanuléknak a jogaik mellett
kotelességeik is vannak. Ezen a ponton azonban mindig megtorpan a steril pedagé-
giai gondolkod4s. Szemérmesen elhallgatja, hogy ajogok és kitelességek viszonydra
a kotelezé tsszhang torvénye érvényes. Ez egyszertsitve azt jelenti, hogy aki a
kotelezettségeit csak részben teljesiti, az a jogaival is csak részben élhet Feltéte—
lezve persze, hogy valamilyen részben azért mindenki teljesiti a k

Kiztudott, hogy a jogok katelességek nélkiili gyakorldsa — minden életkorban
és minden korulmények kozott — silyos személyiségzavarok forrasa. Egyszer ré
kellene i annak a felelgsségére, aki a szabalyozés kotelezettségét elmulasz-
totta. Nem azt kellene meghurcolni, aki magara hagyottan prébal gétat emelni a
mindent elsopré destruktivitdsnak. Ekozben esetlegvitatt kat alkal
Kiélezett helyzetekben nem lehet korultekmtoen merlegelm, a keze]hetetlenseg és
a tragikus végkifejlet kadaly 1 kell donteni. Olyan
tokéletes ember még nem szuletett aki llyen szituici6kban tévedhetetlen lenne.
Olyan egyre tobb akad, aki eléggé el nem itélhets médon elmenekiil a problémédk
el6l, mert negativ tapasztalatai arra intik, hogy jobb azokbél kimaradni.

Ma verb4lis demokrauﬁ.k korat éljik, amlkor az emben Jogok tulhangsulyozé—
sa teremti meg az alapot a jogokkal valé vi 1 lyos vildgban a
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gyerekek kisiskolas kortél tokél isztdban vannak jogaikkal, ezt adott eset-
ben ontudattal h jak is. Tapahztalatmm szerint a gyerekek a
kotelessegelketls j6l ismerik, de azok elmul b tos biinnek
tartjak. Egy bizonyos eletkortél kezdve maér a neveldk jogait, illetve azok korlatait
is tudjak. Bizal él k soran azt is elmondjék, hogy gyakorta
tervszerd, és tudatos kisérleteket folytatnak a tanarokkal. Tanitasi 6rakon és
sziinetekben mesters;ages helyzeteket teremtenek kozben figyelik az adott tanar
vagy tanarok vilaszf A biakban kihivdsaikat mar ennek tudatdban
készitik.el5. Mikozben felmérik, hogy meddig mehetnek el kiilonssebb kovetkez-
mény ndlKil, egytttal 4llandéan tégityék sajét lehetdségeiket. Kornyezetiiket — a
nemkivénatos helyzeteket 1 ység helyett — khoz mindig csak
alkalmazkodé és a destruktivitdst legitimale gyakor]atr& kényszeritik. Egyes
iskoldkban a tandrok mé4r a tanitasi éraikat is csak gy tudjik megtartani, hogy a
tanulékkal elvtelen kompromisszumokra lépnek. Ma csak elvétve alkalmaznak
biintetéseket az iskoldban.

Avégl rtast asité, kotel it rend Imulaszt6 tanulé
buntetes1 lehetosegel torveny altal szabalyozottak A torvényben rogzitett mersben

inisztrativ bii k mellett az iskoldban létezik egy nem hivatalos
biintetési skdla s, amelymege]esebb gvildgitdsba helyezi az iskoldban kialakult
tarthatatlan helyzetet. A t ések legenyhébb fol a figyel és. Ennek
alkalmazassra csak az osztdlyfénok jogosult, de sok helyen a tanarok is alkalmaz-
zék. Aﬁgyelmeztetésasbenhzélt koldban a ki keiondl: af igyel-

kozlese, a figyel ,,ha még egyszer” dllapot

tleg tobb ételve), sz()beh ﬁgyelmeztetes sz6beli figyelmeztetés frds-
ba.n itésbeh ﬁgy@l és. A fig é a tanulé azsiéjat altaldban emeli a
gyereke ugyanakkor korla nem jér. A figyel értékét
tovébb rontan4, ha a tanuléval ben ezt a biinteté gyakran alkal
nénk. Ezért a tanulé szémara a ﬁgyelmeztetest kovetd idGszak bizonyos mértékd
1mmumtést biztosit, a ket most sor kivethet el
jabb bi és nélkiil. Az adminisztrativ bii é egyediil a nevel§ szdméra
okoz lelkiismereti valss azért az valdjaban a nevel§bi é atanulo vétkeiért.
Tlyen 6nmaga karikatirsjaba torzult vi: yok i é esetén a
tanulé nem arra torekszik, hogy a tartdsin valt hanem'ad

a sértédés, a vadaskodds fedezéke mogé vonul. Hatdrozottan érezteti elégedetlen-
ségét, emiatti rossz kozérzetét a komyezetevel Ett6] kezdve mindenki a kegyeit
keresi, mindenki iteni akar rajta, mindenki kifejezi nagyrabecsiilését. Végiil a
tanulé nagylelkiien megbocsét kirnyezetének. Az iskolai élet egyensilya helyreall,
a min6ségi spirdl pedig kitartéan fut lefelé. A nevelék abban a tévhitben élnek,
hogy sikeresen megoldottak egy kritikus helyzetet, a tanulék pedig arra a kivet-
keztetésre jutnak, hogy mostant6l nem az iskola formélja éket, hanem 6k formal-
jék kényiik-kedviik szerint az iskol4t.

A kivetelmények hidanya 4

Hol vannak mér azok a dali4s idék, amikor az elvetemult pedagogusok még éltek
és visszaéltek az 6tfoki osztélyozés lehetdségével. Ma a ped k — alsé fokon
—nem osztélyoznak és értékelnek, hanemelvarasokat tehesit,enek. Az osztélyzatok
az iskoldban a tanulék, a sziilék, a vezetdk elvarasaiként funkciondlnak. Az stfokd
osztalyozds méra & odott és defc 16d
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Osztalyozni és értékelni csak tgy lehet, ha van mértékegység, amelyhez
viszonyithatunk. Az oktatascentrikus iskolaban az ismeretek elsajatitasat tantar-
gyi kivetelmények forméjaban hatédrozzdk meg. A kivetelmények nincsenek pon-

tosan korilirva, de az éltala k szintjén 16t k. Am ezeket senki sem veszi
komolyan. A mai iskoldban a kévetel szabad kezel ezze! egyutt a
bukédsmentesség érvényesiil, mert a kivetelmé ésétdl leniil csak

az bukik meg, aki megtagadja a nevelékkel valé egyuttmﬁ'k»dést Ha csak néhény
neveldt nem vesz emberszdmba, az még nem végzetes. A tobbiek mindig jobb
belatasra birjak az elébbieket az osztédlyozé értekezletnek nevezett népi komédian.

Az a neveld, aki buktat, az rossz hirbe hozza az iskolat, kellemetlenséget okoz
a gyereknek, a sziilének, a vezetéknek. Mert ugyebir ma mér nem az iskol4nak, .
hanem a hirnévnek tanulunk. Minden iskola azt tartja magéarél, hogy & a legjobb.
Ez 6nmagshoz viszonyitva igaz is. A neveld a buktatdssal természetesen foként
sajat k okoz kell tl Hiszen a sterilizalt gondolkodds szerint
egyértelmd, hogy a gyerek onhib4jan kiviil bukott meg, mert a nevel§ még a
minimum kévetelményekre sem volt képes megtanitani. Ha a gyerek nem tanult, a
neveld nem tanitotta meg tanulni. Ha ellenszegiilt és megtagadta az egyiittmitko-
dést, akkor igymond, a pedag6gus nem fejlesztette személyiségét.

Még sokkalta rosszabb a helyzet a fels6bb régiékban. Itt jelest kap az a tanulé,
aki jelesre teljesit, de az is, akinek nagyratorg tavlati céljai és e célokat képvisels
‘Ekmtelyes sziilei szuksege:sé tesmk hogy Jelest kapgon Ha itt nem képes.megfe-

lelni a ped a sziilok elvér 4 Elso fokon az
szilék jészandékian figyel tetik a pedagé Jogalraes tel
Referatumok ferm4jaban hozzdk tud a, hogyan kell tani és osztﬁlyozm

" Ha ez kevés, T eldirjdk a gyerek ben kitelezden alkal
moédszereket és eszkoziket. Ha a megatalkodott pedagégus még ezek utdn sem
viltozik, kétségbe vonjak tisztességét és szakértelmét, majd felszolitjak tavozdsra.
A folyamat meggyorsitdsa érdekében elébb sajat h koriikben jarnak el. Alaira-
sokat gy(ijtenek, lejaratjak a gyerekek elétt, névtelen leveleket imak régalmazzék,
megveretik. Végiil felkeresik a | bb taniigyi hat

Az iskolavezetés ilyenkor a legritkébb esetben 4ll ki az egyszertd pedagégus
mellett. Ugy tesz, m1mha zavarban volna. Noha j6l ismeri a pedagégus munkajat,
mégis sebtib ikus éralé kat szervez, nyilt napokra hivja a
szilket. Az igazsdg és a csalardsag perében a partatlansigot tartja a legfébb
erénynek. Ovakodik attél, hogy egy széval is elkételezze magét a meghurcolt
pedagégus mellett.

Ha ebben az egyoldali és klmeletlenlr delemben a ped ¢ lik, azt
gy tekintik, mint egy tet, amely a biinésség bizonyitéka. T: tal
tudom, hogy aki egyszer ezt a staciét mér végigjérta, és valamllyen ok miatt mégis
a pélyén kellett dnia, az attél is bocsa kért, aki az & lab4ra lépett.

Afi frozés ellent dasai
Az iskoldk a rendszervéltds 6ta a fenntartdsukhoz és mikodésiikhoz sziik

pénz egy részét az dllamtél, masik részét az énkormanyzattél kapjdk. Az allami
alapja a tanulék am, ezért az iskoldk anyagi ellatottsdga szempontjs-
bol lenyeges kérdés hogy az adott tanévben hény gyerek jar iskolaba. Ha 15 f6s
tok esetén a t: osszege x forint, akkor 30 fis
étlaglétszamu csoportok esetén az Gsszeg 2x forint. Holott az egy tanuléesoport’
fenntartaséra forditott kéltség majdnem azonos.
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Az iskoldk fenntartéi tehdt abban érdekeltek, hogy a tanulécsoportok szama
alacsony, a csoportlétszam pedig magas legyen. A tArsadalom és maguk a tanulék
éppen az ellenkez6jében érdekeltek. Am ez egy olyan orszégban mit sem szamit,
ahol vilagbanki kemberek vélemé és puszta gazdasigosségi szamitdsok
alapjédn donthetnek az iskola jovdjérdl. Ilyenkor persze senki sem tiltakozik, senki
sem hivatkozik a gyermeki jogok egyetemes chart4jira, amely szerint a gyermek-
nek az is joga, hogy fejlettségének megfeleld korilmények kizott tanulbhasson.

Ha a tanul6létszdm csokken, a fejkvéta is csokken. Ezért az iskoldk fenntart6i
mindenéron arra térekednek, hogy a 1étsz4m ne csokkenjen, sét névekedjék. Ez az

éllapot csak latszélag szolgdlja a gyerek erdekelt a valésagban érdekkorlatozé

anoméhé.kat szul az iskolalk Arra dsz2ténzi a , ho, gfelel§ targyi
1 se djon le a gyerekrdl, irredlisan magas létszamii csopor-
tokat mdksdtessen.

Az alacsonyabb fejlettségif é16lények egyedi, ikailag régziilt orient4ciés
készségekkel jonnek a vﬂagra Ezzel szemben az ember csak hosszi folyamat
soran tesz szert ori Agra, azaz tanul. ] adapt4lédik a kérnyezetéhez. Az
emberi kozosségek méra annyi tudédst halmoztak fel, hogy a populécick 4tlagos
kul i szmt_]ét yes tanulds nélkiil nem lehet elérni. Erre legfeljebb
csak a kivé il delk egyének k k. Ilyenek

viszonylag kevesen vannak. Térsadalmi méretekben megszervezett tanuldsi stra-
tégidk nélkil az egyének tobbsége a populdciészintd kultira elérésére sem képes.
Intézményes tanulds hidnyaban a kultiira egyszerid Gjratermelése sem biztosit-
hato, kulturahs hanyatlas knvetkezne be.

Az kbél az is k kezik, hogy az i it ] kapcsola-
tos minden lényegi vAltoztatis esetében az a kardlnahs kérdés hogy ezek a
véltoztatdsok milyen mértékben szolgaljdk a kulturalis fejlédés, a felnovekvd
generacidk érdekeit. A szervezett tanulds intézményrendszere csakis akkor md-
kodhet eredményesen, ha minden parcilis érdeket ennek az eg; érdeknek
rendeliink ald. E felvetés 1doszeruseget tobbek kozott azok a térekvések igazoljak,
amelyek a kozelmultban az iskoldk visszakorzetesitésére iranyultak. Ezek tobbsé-
giikben tipikusan felnétt érdekeltségdi torekvések voltak. Egy-egy jelentéktelen
tarsadalmi mozgalom dnreklém3& és batortalan ellenzékisége, egyéni politikai
karriervégy h ottik. Ez a magyara annak, hogy a meggondolatlan
visszakorzetesitéseket sokszor keserves csalédds kovette.

#

Az ok asban jelentk néhény ellent: dés b asaval azt kiva
demonstrélni, hogyan torzul el az iskola bels§ wléga, am:kor hatélyon kiviil
helyezik annak alapvet iikodési torvényeit, megkérddjelezik dandébb
értékeit, sulyosan megsértik szuveremtésat Demokrdcia cfmén ma mmden isko-
lat bol6 torekvést lehet érvény i, de mind k az ellenk t is. Speku-
lative mindent meg lehet magyarézm Tevedeseket hibakat, biinéket normélisnak
és ter k lehet teki:

Meggy6z6d hogy a kozissé jabol val értéket nem vagy
alig képvisel§ elvek erdszakos érvényesti helyett az iskola és a szakma t4rsa-
dalmi presztizsének nével van sziik Olyan dellek kialakitdsdra, ame-

lyek a szakma tudoményos lgényemek a magyar fejlédés sajatosségainak, a
gyermek érdekeinek egyarint megfelel
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Csizmazia Sandor

A gyengét fizessiik?

Akér tanitoként, akar pedig lskolaigazgntoként nézuu, ,nehezen tudom
miikodés kdzben azt
Horvath Attila vazolt fel A fejlesztes piaca és a piac fejlesztése cimu

irasaban. (0j Pedagégiai Szemle, 1994. 9. sz. 26-34. 0.)

Emlékeztetiként nézzitk Horvdth Attila koncepcijat!

1. Léteznek jol dolgozé iskolak, és 1éteznek rosszul dolgozé iskoldk. |

2. Pénzhez kell juttatni az iskolakat,

a) A rosszul dolgozé iskoldkat kozponti keretbél kell finanszirozni, s ki kell
kotni, hogy ezt a pénzt csak fejlesztési produktumok és szakért6k vdsarldsira
kolthetik.

b) A j6l dolgozé iskolakat nem kell pénzhez j 3 ugyams 6k ha pénzt
akarnak, akkor fejl k, és a fejl ési produl k meg
eladéként a piacon. Teh4t a rossz iskolaknak juttatott pénz végiil a j6 iskoldkhoz
keriil. Az igy szerzett pénzt a fejlesztd iskoldk arra kolthetik, amire akarjak.

3. Arossz iskolék tobb médon is részesiilhetnek a kiviilr6l jott pénzekb6l:

a) tanuldlétszam alapjan egységesen;

b) pedag létszam alapjan eg;

¢) iskolai teljesitmény alapjén;

d) foldrajzi helyzet (hatrényos helyzet) alapjén;

e) igények alapjén;

f) licitalassal. .

4. Ebben a dszerben a fejl és értékeléséhez nines sziikség kuratériu-
mokra, szakértdk részvételére, ... a fejlesztés akkor silseres, ha a befektetett
szellemi és anyagi t6ke megtériil, és hasznot kezd termelni ott és azoknak, akik
befektették”.

Aszerzdter érvekkel‘ tja ald elképzelé: k helyességét. En
most arra vallall hogy az kezjét, e mitkod tel ét bizonyitsam.
Nézziik elfszor a jé és a gyenge iskola problémakort! Természet: én is

elismerem, hogy egyarant léteznek jél, jobban mikods és gyengébb teljesitményt
nquto iskolak, A probléma csak az, hogy ki {télkezik az 1skol§k felett, ki mindsiti
az iskolakat jénak vagy g k. A szerzé§ all e tek ben félreérthe-
tetlen: maga a konkret iskola 6nmagét. Na mar most, ez fabél vaskarika, mert
ahogy én ismerem az iskoldkat és a ped: kat, mégoly magas dsszeg reméuye-
bén sem fogjdk magukré] kidllitani a gyengébb bizonyitvényt. Na nem taktikai
megfontolasok alapjén, hanem azért nem, mert nem is tudatosul benniik az, hogy
6k a gyengék. Arrdl nem is beszélve, hogy majd mindegyik iskolarél a kozvéle-
ménynek is van /é)emeuye, de ez a vélemény csak igen ritkdn esik egybe a
valésdgos helyzettél.

s ezzel Gjabb kérdésekhez érkeztiink: mit Jelent az, hogy gyenge iskola vagy

J6 iskola? Mihez viszonyitva? Lét k-e olyan mut lyek alapjan ezt a két
mindsftést ra lehetne aggatni az iskoldkra? Ugy dol hogy 1ét: k ilyen
mutatdk.
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A j6 iskola kritériumai kozétt kétségteleniil szerepelnie kell annak, hogy az
adott iskoldban folyik-e fejlesztd tevékenység, de az a mutat6 — barmennyire fontos
is — csupén egy a sok koziil. Meg lehet és meg kell vizsg4lni még azt is, hogy milyen

a tanulék telj ye (tudésa, képességei, viszonyuldsai), az 1skolat milyen
magatartés- és kornyezetkultira jell i ldott-e az iskoldban a h iz4lt,
komfortél yel } )] sziikségletkiel s, mit tesz az iskola a tehetséges

és a lemaradé tanul6k érdekében, mennyi és milyen szabadon valaszthaté progra-

mot kindl a tanuléi szamdra, s végiil az sem mellékes, hogy a sziilék mennyire

elegedettek az iskoldval.
E fe

Taseal 1

azt ki érzék i, hogy nem mehetiink bele abba a
zsékutcdba, hogy egy iskola mindségér6l csak egyetlen szempont alapjan nyilat-
kozzon bérki, akdr maga az iskola. Mindet vizsgédlat targy4v4 kell tenni. Azt pedig
illiziénak tartom, hogy ezt a széles kord. vizsghlatot a testiiletek elvégezzék, s
végill arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy az 6 iskol4juk rossz iskola. Az
elmondottakon kiviil mér csupén azért is illGzi6 ez, mert az az iskola, amelyik &zt
az onvizsgalatot elvégzi, mar nem is olyan rossz iskola, amelyik pedig valéban
rossz, az nem végzi el, részben kompetenciahidny miatt, részben pedig a felelds-
ségrevondstél valé félelme miatt.

Mésodszor: a koncepciéb6l nem deriil ki, hogy a szerzé a ,fejlesztési produktu-
mokon rmt is ért va!éjéban pedagégiai programot, tantervet, tantervrészleteket,

eket, itleteket stb. Aztan az sem tisztézott, hogy mit Jelente-

nek a fejlesztés, az ad i6, az i i6 kifej k. A d
szémomra az dertil ki, hogy a szerzé tigy gondolja, ennek a kérdésnek nincs is
jelentdsége. Oridsi tévedés (vagy tudatos csisztatds?).

H; kban jelenleg a fejl Htermék” (ped: iai program, tanterv, tan-
eszkoz stb.) hdrom médon jon létre:
— Magyarorszagi k dményekéy (példaul Zsolnai-, Gdspdr-, Ban-

réti-program stb.).
- Kiilfsldi kutatds eredményeképpen létrehozott termék" magyarorszagi
honositésa (példaul Waldorf- Freinet.
- Egyes iskoldk vagy személyek helyi, egyedi , termekel"-kéut
Az elsG ket madozat tobb évtizedes kutatést feltételez ezért aztén ezt a fajta

fejl get” neh tudom elk 1 & G iskols-
ban. (S a telj rthetetlen, hogy Horvath Attila e két valtozatot nem

tette be a k idjaba. Sét, a ped i kutatést annak egyik
médszerével, a kisérlettel, amit viszont kifej en h lan, értéktel dolng-
ként, csupén egy eleve eldontstt kérdés, elgondol4s & 1 hani:

festett le.) Abban a néhény iskolaban, ahol a fenti két médon torténik a ,termék”
létrehozésa, a munkét rendszerint pedagégiai kutaté irdnyitja, és az iskola —
bizonyos értelemben — egyiittal kutatéintézeti szerepet is ellat.
Barmelyik m6dozat alapjén létrejott ,terméket” szeretné is az iskola megsze-
rezm, ez a megszerzés soha nem a vdsdrlds széval irhaté le leginkabb, hanem a
indék, a lehetdség kifejezéssel. Maguk az objektivalédott termékek
(a progx’amlelrés a tankényvek, a médszerek lefrdsai stb.) persze pénzbe keriilnek,
akéresak egy krimi vagy egy ttleir4s vagy barmilyen koncepciéra épiils, barmilyen
széindékkal létrehozott, barmilyen mifaji egyéb pedagégiai targyd termék. (Ez
mindig is igy volt, Ieg'felj ebb nem volt mibél vélasztani.)
Ugy latom tehat, hogy nem az a legégebﬁ'bb kérdés hogy mlbtﬂ véaséroljon az
iskola érut, hisz arra mi van i pénz. len, hogy egyre
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kevesebb.) A kulesfontossdgi kérdés az, hogy kitél akar vasérolni, mit akar vasé-
rolni, a megvésdarolt drunak milyen a minésége, 1lletve az, hogy mtt fog vele kezdeni.

Ahhoz hogy egy testiilet egy mdsik testiul dszereket,
stleteket ,vegyen”, mindenekelstt legaldbb harom dolgot kell nagyon komolyan
végiggondolnia:

1. Milyen pedagé t kivdn az iskol4jab 1 i? Ha ezt
eldontétte, akkor nem tehet mdst: meg kell keresnie a pedagéglal programokat
felkindlé piacot. Mmt ahogy azt mdér lefrtam, ez a piac csak a legritkébb esetben

talalhat6 a koldban, s most h it az egész ban kevés van
beldle. .

2. Ezek utdn hosszi ldsra kell berendezkednie, és ezzel part
hoz24 kell fognia az adaptdlé munkghoz is.

3. Bekell 4llitédnia arra is, hogy az ad 14s sor4n a fejle ék ég
is sziikség lesz, hisz az adaptélds alig k lhetd el fejl (felad k
tapkonyvek stb. készitése) nélkiil. Ezért aztan az ugymond jb6 iskolak szdmara ahg
jelentenek igazi piacot, legfeljebb a h iai program szerint dolgoz6 és

az adaptalast mar régebb 6ta sikeresen vegzé’ iskoldk johetnek széba, azok is
elsfsorban az innovéciés tevékenységiikkel, nem pedig ugy, mint eladék.

Persze a vevének a ,csindlnunk kell valamit, gyerekek” felkidltdssal is meg
lehet jelenni a piacon, s lehet venni innen tankdnyvet, onnan tantervet, amonnan
Gtletet, mindezt 6ssze lehet zagyvalni, s ki lehet hirdetni énmagunkrél, hogy néluk
minden van (egyik oszt4lyban Tolnainé, a masikban Romankovics, a harmadikban
X, a negyedlkben Y folytatnak az lskoléban termelést a gyerekek talélkcznak az

erd 11is, foglalk az isk g , van itt
egy kis ez, meg egy kis az), teh4t mostantél kezdve Sk jo tskolanak mmosﬁlnek Ezt
a fajta iskol4t 't egyszer Tr i Ldszlé az' él 4ba beaggatott
hiasaruk kusza hal 4 a taldlé kaiskoldnak. Minden van itt, de

sincs koze egy hoz, a ,j6 egész” sehogy sem akar dsszedllni.
Harmadszor: most egy pillanatra felejtsitk el az eddig kifejtett aggalyokat, s

tegyiink egy gondolatkisérletet. Tételezziik fel hogy a gyenge 1skolak ondiagnézist
készitenek, ennek eredményeként g kat, vésdrolnak a
j6 iskolaktol ( h is), tétel k fel azt is, hogy a piacon j6 drukat

(mindségileg garantéltakat) kindlnak megvételre! Tekintsiink el attél is, hogy a
termékek mdfajisdga tisztdzatlan! Csupén arra koncentraljunk, hogy mi torténik
akkor, ha egy termék bekeriil a rossz iskoldba!

Azt hiszem, eléggé nagy valésziniséggel llithatjuk, hogy az égvilagon semmi
sem. torténik. Hisz a rossz iskola az esetek tilnyomé részében nem(csak) attél rossz

iskola, mert nem rendelkezik j6 §ségt termékkel, hanem attél is, mert az ott
dolgozé pedagé k kompetenciahidnyban dnek, ezért aztén 6] érte-
t6dik, hogy nem rendell k j6 mi i1 ékkel sem. Ide érkezik a j6 termék.

s kezd6dik az adaptécis, ha kezdédik. Na, de kérem! Felkészilletlen
emberekkel? A termék szukségkeppen médosulna, torzulna, nem hozné azt az
eredményt, amit az elad6 — djuk joggal —

Mindez milyen kévetkezményekkel jérna? Tsbb lehetség is szé.mba vehetd:

1 Semmilyennel, ugyanis sem az eladé sem pedig a vésarlé nem érdekelt a

iai értelemk vett mi i L. csupdn az dru és a pénz

mozgéséban.

2. A vev§ nem bnmagat hibAztatn4, hanem a terméket, és Gj elad6 utan
nézne, mikdzben a szamara kozpontilag kiutalt pénz szépen koddé vélna.
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3. A vevé kiilsé szakértét alkalmazna, aki irdnyitand (j6 pénzért, de hét az
lenne akﬁncepcm ertelme) az adaptalo tevekeuyseget smivel legitim4lt hatalommal
nem rend 16 is imalis lenne, egy id§ utan feladn4 a testii-
lettel vivott harcot (es a pénzt), és odébb allna, az 1skola pedig 4j eladé és szakérts
utén nézne, mikozben a szdméra kézpontilag kiutalt pénz szépen koddé valna.

4. Természetesen bekivetkezne a Horvdth Attila 4ltal is lefrt eset, miszerint
a veuvd és az eladd paktumot kotne egymdssal.

Negyedszer: és végiil vizsgljuk meg a dol k az utolsé bekezdését is!
Eszerint: ,,... a fejlesztés akkor sikeres, ha a befektetett szellemi és anyagi téke
megterul és hasznot kezd termelni ott és azoknak, akik befektették.”

peié értelméb llemi és anyagi tﬁ‘ket az eladé fektet be. A vevs
nem fektet be semmit, hisz szdméra a pénzt az 4llam, a szellemi t6két pedig az
eladé adja. A megtemles és a haszon is az eladét érinti. Bz az érdekeltség pedig

kife anyagx termé: A ped iai értelemben vett h 1 nem esik
sz6. Egé i dhaté, hogy az anyagi haszon nem sziikségképpen jar
egyiitt a ped. iai értelemben vett } 1. Sajnos, ez forditva is igaz: a rossz

termék, a silany termék gyakran anyagi haszonnal kecsegtet.

Vessiink egy pillantédst a magyar tankényvpiaci gyakorlatra! J6 néhany kiadé
jelent meg a piacon az utébbi években, és j6 néhany kiadé mogott meghiiz6dé
személy meg is gazdagodott, mikozben az iskoldk mindsége egy jottényit sem
javult. Ugyanis a termékek (tankényvek) piacra dobdsa kxzérélag anyagi termé-
szetd vallalkozés volt. (Persze elismerem, hogy ellenpéldit is talalunk néha )

Tehdt egyszertien nem igaz az az 4llitas, nuszermt a fejlesztés eredmenynssé-
gét kizar6lag a megtériilés és az anyagi haszon i el lehetne j
fejlesztésnek elsGsorban a g ébb iskoldkban kell hasznot hoznia a
gyerekek javara, Ez a haszon pedig tavolrél sem anyagi természetd. Ezt a hasznot
azonban Horvdth Attila elgondoldsa nem logy garantalnd, még csak meg sem
emliti. Bzért aztdn Ggy gondolom, hogy megxs csak célszerd ]enne ezt a kanyargés,
buktatékkal teli utat letowdltem, és igenis a j6l miksdé, a dségi, a ver
pes iskolakat t: tni ki Az alulteljesf 1skolakkal kapcsolatban pedig
végre fel kellene vetni a felelgsség, esetleg a pedagégiai mihiba kérdését.

-..De ez mdr egy djabb torténet!
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Cstk Endre
Mire j6 a publicisztika?!

A fejlesztés piaca vagy a piac fejlesztése cimi lrésrél van 526 (0f Pedagégiai

Szemle, 1994. 9. sz. 26-34.0.). S p6jat az adja,
hogy a szerzé itve tdimadja Zsol: Amit persze meg lehet
tenni. Es bar Zsolnai Jézseftanitvanyaként lenne ra jogom, a kévetkezbk-
bennem is €k igazéan hely. itani, pontositani, magyarizni vagy
magyarizkodni. -

A cimben feltett kérdésre nem fogok kifejtett valaszt adni. Ez a széveg ugyanis
nem értekezés. Egy pedagégiai szaklap szdmdra késziilt, az abban megjelent egyik
iras ellen. Igazi szdndéka a figyelem felhivdsa. Mondanivalém a kovetkezé:

— a pedagégidban vannak nézet-, s6t érdekkiilénbségek, melyek mentén a
legkiilonbozébb férumokon és mifajokban lehet meggyézni, érvelni, vitdzni, uram
bocsé’ veszekedni,

— a szbveg szer a témak al tt targy ismereté-
nek van ugyanakkor egy olyan szintje, amely alatt irni — illetve ilyen irasokat
megjelentetni ~,nem szoktak”.

Mivel sem a magam, sem az olvasé idejét nem szeretném rabolni, a kdvetke-
z8kben csak a 27. 0. 2. bekezdését veszem figyelembe, és mindossze négy mingsits
kijelentést teszek.

1. Téved

A 15. sortél: B fejl és logikaj mar o 4ban is probl tiku
mert vagy specléhs (az idedlishoz kozehtﬁ) korilmények kozott dolgoz ki a fejlesztd
egy innovéciét (példdul Zsolnai-kisérlet)...”

A, Zsolnai-kisérletek” kozil a NYIK pr éppen, hogy szélsésé
hétranyos helyzet( gyerekek korében dolgoztak és prébalték ki, a terjedés sorén
pedig a | nfélébb telepiiléseken (illetve io-kulturdlis hétterd gyerekek
mérésével) vizsgaltdk a bevéldst. Amikor pedig az EKP kidolgozasa megkezdsdstt
Torokbélinton, akkor a kisérleti hely egy 4tlagos onkormanyzati iskola volt,
amelynek beiskoldzasi kitelezettsége a mai napig van.

(Pontosabb adatokat sem itt, sem a kiovetk en nem kozlok.. Ellenben némi®

fintorgéassal megjegyzem, hogy a Zsolnai-programokat dok 4l6 kitetek lista-
Jjat utoljara mintegy fél éve magam is ko az Iskolakultirsban.)

2. Csisztat

Az 1. sortél: LA vil dltdsra tradiciondli alkal magyar fejleszt

modell a »kisérleti« fejlesztés. Ennek elvi bazisa az, hogy.az elméleti konstrukeié
megalkotdsa utdn (ez kutatéi feladat) egy ugynevezett kisérletet indit a szellemi
atya (példaul Gdspdr Ldszl6, Zsolnai Jézsef).”

Most hagyjuk, hogy Gdspdr Ldszlé mit csinalt. Az viszont tény, hogy egyik
Zsolnai-kisérlet el6tt sem volt valamiféle ,elméleti konstrukci¢” (kiilonben is: mi az,
hogy ,elméleti konstrukei6™). Mind a helyese_ptem program, mind a NYIK kidolgo-
zdsa olyan gyakorlatkozelben, olyan szoros és rendszeres visszacsatolasok mellett
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folyt, ami béven kielégitette a kés6bb, az EKP fejlesztésekor kovetett akcickutatds
knténuma.\t Azt pedig remélhetdleg niindenki elfogadja, hogy a ,kritika” vagy az

v” neh fedi le az ,elméleti konstrukcié” konnotéciés mezejét.

3. Elhallgat és kodisit

A 4. sort6l: ,A kisérlet egy-egy kisérleti intézmény keretei kozott zajlik, és mindig
snkeres, tuduulllk a kontrollﬁlt kisérleti kériilmények dsszehasonlitésl alapjai, a
i és k a kisérlet logikéj sfelel keriilnek
osszedllitdsra (adott pedagogml paradigma szerint).”
Ebbd] a mondatbél elsé olvasésra csak az vildgos, hogy legaldbb még egyszer
el kel] olvasni, hogy megértsiik: mirél is van sz6. Ezek utén kideriil: a szerzd sok
denrdl beszél, de elhallgatja, hogy a ti éges kisérletezék (koztiik a Zsolnai-
program) kbzzétették azoknak az osztilyoknak az adatait is, ahol a kiprébalds nem
volt sikeres, s6t azokat-a mutatékat is, melyek mentén maga a program nem adott
elényt. De elhallgatja azt a kézismert tényt is, hogy a magyar pedagégia kozelmuit-
jéban voltak kevéssé sikeres kisérletek, s(ﬂ: nemelylkuk lezdréddsat hatdrozottan
bukasnak lehet mingsiteni. :
A szerzd nem hallgatja el, hogy ismer 1degen szavakat. Hasznélja péld4ul a

(helyesen: —var ) sz6t. Ez még csak stilus kérdése —
ha van ré kézismert magyar sz6 is. Nem 1lyen egyszeru viszont a paradlgma sz6
alata. Ez ugyani 1! at yelméleti. A p ogi épp

most kezd meghonosodni, gy kivéléan alkalmas a kodosits zsongl6rkodésre.
Nekem példéul fogalmam sincs, melyek azok az ,adott pedagégiai paradigma
szerint” dsszedllitott mutaték. Csak azt tudom, hogy a dolgoknak azokat az
Gsszetevdit szoktdk mérni, melyek mentén valtozds, 1j adat vérhat6. A pedagégia
teljes jelenségvildganak adatolt feltdrédsa ugyanis nem a kisérletezs, hanem a
szociolégus feladata. Taldn szerencsésebb lett volna a paradigma szét egy mésik
szdoveghelyen hasznalni, illetve a szoveg egészében tudomdsul venni. Annak ki-

mondésdra mégpedig, hogy a ped ban vannak elk 1ések amelyek nagyon
kulonboznek egyméstol tubbek kbzott terjedésiik val it
ban, de abban a tekintetben is, hogy véllaljak-e 4l itott

pedagégiai ismeretek feltardsat, ellendrzését és leirdsat. '
A20. sortol A kisérlet lényegl {igérete a kés6bbi elterjesztés, vagy militdnsabb

forméjaban a b . Més v. A nem is igen van, ha életben akar maradni
— megéllni nem lehet, a meglevé ered 3 anyagiakat csak néve-
kedéssel lehet meg6rizni. Aki nem igy tesz, az i & sok jéra, fe

radni csak embertelen erdfeszitések drdn tud (példa erre Winkler Mdrta)”.
4. Egyébként...

A 25. sort6l: ,Ennek az érvelésnek szabélyai szerint versenyeztetni kell a kiilonba-

z8 elképzeléseket, és gy6zzén a legjobb, amelyet el kell terjeszteni vagy be kell

vezetni. Ez a 1 t elsé r: ésre is ti, tilndhetd

tekinti a pluralizmust. (Hiszen ha s1keru1t kikisérletezni a le-obbat akkor minek

a tobbi. S6t, a ) k, hanem kdrosak is, mert mllyen

Jogon fosztunk meg gyerekeket a legjobbtél.) A fejl célja a pedagégiai végss
(E:

N )»

Egyébként attél tartok, hogy ezt méir semmilyen szoveg nem birja el. A
magam részérdl sok mmdent gondolok, annak egy részét le is irom, de az
Endlosunggal nem jétsz6d
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Latokor
Zsolnai Aniké

A szociilis kompetencia fejlédése
gyermekkorban

A pszicholbgial kutatasok sza bizonyitékot tartak fol arrl, hogy
milyen szoros Ysszefiiggés o.u fenn a gyetekek szoctélls viselkedése és
h tava alkal kodé. égiik kozott.

Azok példtul akik rossz uoclills kémeggel rendelkeznek. hajhmonhbak
a pszi

A mcléﬂa kumpetencln fejlbdesénel vizsghlatéra eddig kevés figyel-
mct fardnotuk a hazai kemberek, holott napjainkban egyre tébben
alis bl , amely végsd soron a szocislis

készségek és kégssggek fejletlenuégére vezethetd vissza.

A szociélis kompetencia fogalma és funkciéj

Tis k tenci h 1 14,

A sok ismert. Mlelﬁtt azonban
rétérnénk ezek b i, hogy a } fogalma mit
jelent altalanosan. A Shorter Oxford English Dictionary (1973) szerinta kompeten-

cia alkal ég. Ennek megfelelve a szociélis k

rendszermt olyan, a lyiségre jell lajd értenek, amely a fe-
hel k éskonfhkf helyzetek ldésat befol lja”. Filop Méarta és

M‘ Argyle meghaté a idlis komp i olyan kép olyan kész-

ségek birtokldsa, amely lehetévé teszi, hogy idlis k inkban az elérni

kivant hatést elé tud_]uk 1dézm Nagyon hasonlé ehhez B. H. Schneider megkozeli-

tése, & tesz valakit meg‘fele]ﬁ szocnihs
viselkedések végrehajtiséra, igy elsegitve személykozi k i
désdt oly médon, hogy mésok érdekét ez ne sertse

Alegtobb felfc szermta ocidli kiilonbé szocléhs égek
egyuttes birtoklasa. A idlis ké } h kor a legtobb Trower és

Jefiniei hivatlh 1 AT,

sai def : LA k azok a keidk

amelyek képessé teszik az embert arra, hogy egy adott szocidlis interakeién beliil
elérje kivant céljat, mégpedig oly médon, hogy az szouallsan elfogadhat6 legyen, és
ne mdsok kérdra torténjék.” Sue Spence k a mikr idlis és a
makroszocidlis készségek korét. Az eldzébe a verbalis és nonverb4lis kommumkécm,
a szocidlis percepci6 tartozik, mig a makroszocialis készségeken olyan vi
stratégidkat ért, amelyek egy-egy meghatdrozott helyzetre vonatkoznak. Idesorol-
hat6 az ia, a segité tds, a & az altruizmus mint a segitd
magatartds legmagasabb szintje vagy a konfliktusmegoldé készség.

A vonatkozé szakirodalom szézndl toBb szocléhs készseggel foglalkonk (lésd

Fiiggelék), azonban ezek kozul legft bbak
tartjdk. A pszich i kutatésok bebi if k, hogy a ,} ikatf
szabalyrendszerek gfelel§ ismerete sziil ahhoz, hogy valaki hatékony
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leh emberi k latail A szabdlyrendszer részét képezi a metakommuni-
katfv jelzések i is,igya Y ! a testtartds, a szocidlis tavolsdg, a
imika, a beszéd stb. megfelels alkal &s értel ” (Fiilép, 50. 0.)

Mindebbél kivetkezik, hogy a szocidlis kompetenma funkci6ja az egyén és a
kiilonbbz6 csoportok (péld4ul a csaldd) kozotti k latoknak, konflik k a
kezelése.

A szocidlis kompetencia fejlédését meghatirozd tényezok

A kisgyermekkori szocializdciénak — amely sordn a gyerek megtanulja megismerni .
6nmagéat és kornyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabdlyait, a lehetséges és elvart
viselkedési médokat — f§ szintere a csaldd. Az els6 dbra azokat a komponenseket
foglalja 6ssze, amelyek a csalddon beliili hatédsokat szab4lyozzdk.

1.dbra
anya - apa
kapcsolat
L ,
apa szocidlis gyerme anya - k anya szocilis
kompetencidja "::‘nf:’:; :I(a odés kompetencidja
gyermeknevelés
! gyerek szocidlis
testvéri hatds
A gyermek idlis ki idjdt befolydsolé kbzvetlen csalddi tényezok kore.

(B. H. Schneider, 30. old.)

A miésodik dbra ugyanezt a hatdsmechanizmust mutatja be, de tdgabb
osszeﬁxggésben Itt mér jelen van a szocidlis és gazdasagi feltétel, a sziilok
inter lathéléja és a kulturélis normék és értékek kore is mint
befolyésol6 tényez6. Mindkét dbrén l4tszik, hogy a gyerekek szocidlis viselkedését
kozvetleniil hat tényez6 befoly4solja: az apa és anya szocilis kompetencigja, a
gyerek temperamentuma, a nevelés, a testvéri hatds és az anya-gyerek kozti
kot6dés milyensége.
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2. dbra

szilok szocidlis
kapesolatrendszere

apa szocidlis
kompetencidja

A gyermek szocidlis k ididt befolydsold hizvetlen és ko 526k kisre
(B.H, Schneider, 30. old )

A gyermekkori kotudések alakuldsat vizsgalé kutatasok bebizonyitottalk, hogy

a tart,és kitGdés elsd nms.., i egy adott ly irént eltéré idb'szakokban
k meg a 6knél. Ez négy hénapos korté! elhiizé6dh

korig is. Ennek okat egyrészt az anyéwl szdrmaz6 mgerek kevés szémAban kell
keresni, de nem szabad gfe az egyém 1 krél sem, ly
szintén kozrejatszhatnak. C Skorban a kitédést kifejezd viselked formé.k
koziil legfontosabb a sirés, a mosoly, a megkapaszkodss, késébb més jelaések,
példdul a kezek felemel a hivas ug; k fontos kifej ennek. A kotédés
targydra vonatkozé szédmos kutatds, koztitk Ainsworth megfigyelései pedig azt
mutatjak, hogy a csecsemd sokkal inkébb ahhoz a személyhez fog ragaszkodni, aki
szocidlis interakciba is 16p vele, mint ahhoz, aki csak testi sziikségleteit elégiti ki.

Korai gyerekkorban a csaldi kor tben felndvg 6k kotédése any-
Jjukhoz a leger8sebb. Azonban ez nem z4rja ki annak lehetéségét, hogy a gyerekek
az anyan kivil més ismerds lyhez is r kodjanak bizonyos fokig. Ezt a

szerepet f6ként az apa, a nagyobbik testvér, a nagysziillék vagy mas kozeli ismerés
tolti be. Ezeket a szemelyeket a szakirodalom ,,mésodlagos személyeknek" (subsi-~
diary figures) nevezi. A fiatalabb testvér kortarsk It a nagy
hatdst gyakorol az {d6sebb testvér, aki mintét ad, bemutat]a a kortérscsoportok-
ban elfagadott normékat, szabélyokat ezzel segitve deese vagy higa kénnyebb
a kortdrskap ban. A nagysziilék, foleg az egy haztartdshan é16

Jadol ben szintén h 1 vannak unokéik szocidlis viselkedésének;ala-
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kulésé.ra. Az egyﬁttes jéték, a beszélgetések, a mesék mind eldsegitik a gyerekek

hedvel

A csalddban létrejovs kotédések kozt ban lényeges kiilo vannak.
Az ezzel foglalkoz6 vizsgalatok (Furman és Buhrmester, 1985; Zsolnai, 1989) kimu-
tattak, hogy a gyerekek foként azért kétédnek sziileikhez, mert azok gondoskodnak
réluk, ellatjdk és szeretik 6ket, a bajban mindig segitenek és bizalommal lehet
fordulm hozzajuk. Nagyszulelkhez a gyerekek sokszor amiatt kotddnek, mert en-
gedékenyek, kiszolgaljak 6ket, mindig a kedviikben jarnak. A testvéri kapesolatokra
szintén a szeretet a jellemz6, de itt nagyon fontos motivum a jatszépartnerség is.

A gyermekkori kitSdések alakulasa azonban nem mindig problémamentes.
Legsulyosabb gondot a korai sziil6k ége jelenti. Sok gyermek
meglep@en ingerszegény kornyezetben né fol, a sziilék nem torédnek vele. Méskor
az anya személyiségébdl ered, hogy a gyerek nem kapJa meg a megfelelo érzelmi
ingereket, példdul az anya szeret 1, inger kkal vagy ell
vet kifejez6 nem verbalis kommumkécloval fogadja gyermeke érzelmi kozeledését.

E hatdsok mind kdrosan befolyasolisk a gyermek szocidlis viselkedését,
szocmlls kompetencidjdnak fejlodeset, és gyakran vezetnek kotGdési néhézségek,

dell. égek kialakul

A csalad utdn az iskola befolyésolja legjobban a szocidlis kompetencia
fejlédését gyermelkkorban. Togiuri és Moos modelljében ezt a befolyést a kivetkezd
tényezdk egyiittes hatdsa eredményezi: az jskola és az osztaly fizikai kornyezete,
szocidlis strukturaltsdga és kultiréja. )

AXX. szézad elején megjelens refor d iai Imak, foleg M i
munkdsséga nyomén ismert, hogy az iskola épiilete, az osztaly berendezettsége, a
bitorok, a felszereltség mind meghatarozo erével bir a j6 iskolai légkor kialakuld-
sara. Maga Lewin és Moreno is folhivia a ﬁgyelmet ‘ezen tenyezé‘k szerepére a
csoportklima kialakuldsdban, befoly4soldsaban. A 1 bb ped i torekvések,
pl. green teaching (26ld pedagégia), szintén nagy jelentdséget tulajdonitanak a
fenti komponenseknek. Tudjak és a gyakorlatban meg is valésitjak az emberlépté-
kdség, a ,small is beautiful” (a kicsi szép) elvét (Schumacher, 1991), megteremtve
ezzel afeltételt a j6 szocislis klim4ju iskola kialakuldsara.

Az iskola szociglis struktirsjanak egyik legfontosabb szerepldje a pedagégus.
Személyes kapcsolata tanitvanyaival, foleg kisiskolaskorban, amlkor a gyerekek
egy, eset\eg néhany tanarral vannak csak tartos 14lis 1
rozé a kuldsdra. A gyerekek megnyllvénulésmra problé-
mﬁxra 1ranyu16 tanan vi jelzések szintén hatdssal vannak a tanulsk szocidlis
e, hisz a pedagé, mmtat nyu]t szamukra (White, Smith és Kuzma,).
Arozd ereju a ped idja is. Carl Rogers, a személykozpontu
pszicholégiai irdnyzat megteremtdje mar az 1940 es években folhivta a ﬁgyelmet
ennek fontossdgara a gyégyitdsban és a ped i munk4t A 6k ti
tanités, amelynek legfébb kategéridja a tanulds facilitdldsa (elGsegitése), egy
djfajta tandri magatartasi stilusra épiil. Ennek kulcsszavai a kongruencia (meg-
egyezés, megfelelés), az empdtia és a masik ember pozitiv elfogadasa. Vizsgalati
adatok tamasztjak ala, hogy a tanulékozpontn oktatas kedvezden hat a gyerekek

M.

szocidlis kompetencidjdnak fejlodesere, néhany kember pedig az

egy a pozitiv tarsk k tekinti.
A tanarok kepv:selte ési is kiilonb6zd hatdst gyakorolnak a
ialis k jlédésére. A Lewin altal felvett vezetési stilusok — tekin-

télyelvli, demokratikus, anarchikus — kéziil a demokratikus vezetés az, amely a
legkedvezé‘bb feltételeket teremti meg a gyerekek szocidlis viselkedésének pozitiv
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irdnyba mrténo alakulésérﬂ A tanulék itt lehet6séget kapnak olyan alapvets
szocialis k gyakorl mint az empdtia, a segitd tds vagy a
kooperacié.

A gyerekek szocidlis kompetencidjanak fejlédését nagymértékben meghata-
rozza az xskola 4ltal kozvetitett szocidlis értékek kore is. A pedagégus az a személy,
aki latain keresztiil ezt legink4bb kifejezi tanitvanyai felé. Erich
Fromm (1984) ij 1gy vall errdl: ,,Nevelési rendszeriink egyik nagyon kényes kérdése,
hogy mikézben Jsmeretanyagot tamtunk elmulaszt]uk azt a tanftast, amely az
emberi fejlodés lal i amit nem adhat meg més,
csak egy érett, szereto személy puszta Je]enlete Kulturénk régebbi korszakaiban
vagy Kindban a ki 16 szellemi tulaj értékelték az emberben a
legtobbre. A tanité sem csupan — s6t nem is elsgsorban informéaciéforras volt, hanem
azt a szerepet toltotte be, hogy bizonyos emberi magatart4sformékat kozvetitett.”
Fromm a mintaadésrél beszél, amelynek fontossagst a pedagégia mindig is hang-
silyozta. Ha egy pedagégus mintat tud adni, olyan értékeket tud kozvetiteni,
amelyek fej]esztoen hatnak tanitvanyai szemelylsegére

A csalad és az iskola mellett a kulturdhs hatasok is meghatérozé szereptiek a

ncia fejléd A k ugyanis
természetuknel fogva j6l tikrozik a kirnyezd kultira sa_]étos kovetelményeit. A
sajat kulturdlis kornyezetiinkben érvényes kapcsolati mint4k, interakciés ,forgaté-
konyvek” ismerete lényeges eldfeltétele a hatékony tdrsas kapcsolatok alakuldsa-
nak (J. P. Forgas).

A kulturdlis kiilonbségek sora mutathaté ki az egyes tarsadalmak kozott,
amelyek koziil itt csak néhanyat emeliink ki. Az egyik alapvetd eltérés, hogy egy
adott tarsadal individualista vagy kollektivista ori 1 i. Az elsében az
egyéni érdekek és célok a meghatdrozéak; mig a masodikban a csoport érdekei és
céljai mindig prioritést élveznek az individuummal szemben. Kiilénbség van az
egyes tarsadalmak toleranci4jdban a mdssdg, az uralkodé norm#ktol eltér6 maga-
tartdsok megitélésében is. Olyan or: kban, ahol k tolerdljak a meg-
szokotto] valé eltérést, a sziilékre és gyetmekelk.re nagyobb nyomds nehezedik,
hogy elkeriiljék az elfogadott normaktél kiilonbo iselkedési formakat
(Hofstede). A legtobb nem verbdlis tizenet is kultiirdhoz knwtt és az adétt kultira
még azokat a jelzéseket is dositja lyek nagyon sok kultdrdban jelen
vannak. ,A kozel-keleti kultirdkban példdul a személykézi tévolsdgok sokkal
kisebbek. Az arabok 4llitélag sokféle modalitast szeretnek haszndlni személyes
interakcidikban, beleértve a szagérzékelést is, ¢ ami éinkhez képest
kényelmetleniil kozel 4llnak egymashoz.” (J, P. Forgas, 183. o.) Hasonlé kulturslis
kiilonbségre utal Aiello és Jones (1971) is, akik iskolai jatszétéren készitett
fényképek elemzése alapjan arrél szémolnak be, hogy a fekete gyerekek hajlamo-
sak a fehér gyerekeknél kizelebb 4llni az emberekhez.

A bemutatott példdk mellett persze szamos mas kiilonbség is létezik, amelyek
szintén meggy&z6en igazoljak, hogy szocidlis viselkedéstink mennyire kultarafiig-
g6, s hagy a szocialis kompetencia sok tényezé egyiittes hat4sa 4ltal fejlodik.
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FUGGELEE

Szocidlis készségek listaja

Ktrnyezeti viselkedések

A kirnyezet megévésa

— a berendezések és tdrgyak megfelels
hasznélata
— & jAtsz6tér jAtékainak megévasa

Etkezési viselkedés

— azedények rendeltetésszerd hasznélata

— csak a nekiink szént étel elfogyasztésa

— anem kivant étel udvarias visezautasi-
tésa

Kozlekedés

— belépés és leiilés masok megzavarasa
nélkiil

— akozlekedési szabalyok betartésa az ut-
¢

Segités masokon

— tandri és osztdlytarsi kérés teljesitése

~ osztélytars megvédése problémas szitu-
Acitban

~ egyuttérzés problémdval kizd6 térsa-
inkkal

Viselkedés tarsalgas kézben

— figyelés a beszélére

— a szituhciénak megfeleld hangnem al-
kalmazisa

— kis szlinet tartdsa megszélalds el6tt

~a
sek alkalmazéisa

Szervezett jaték

~ ajatékszabélyok betartasa

~ 8 vereség elfogaddsa és gratuldlis a
gyobztesnek

Pozitiv attitid masok irant
- masok teljesitményeinek elismerése és

Személykyzi viselkedések

— amienktdl eltérg karakterd emberek to-
4ldsa

Konfliktuskezelés ler
N - a!()i(;z:zantésra, ugratésra konstruktiv 6nmngunkkal szembeni
— megtimadas (testi) esetén segitségks- Viselkedések
rés vagy més célravezetd megold4s keresése
-2 kifej é It hang- A kivetk ek elfogad:
nemben, agresszié és verekedés nélkiil _ bocsinatkérés masok "
Figyelemfelkeltés — a helytelen tett kovetkezményének val-

- a tanar figyelmének felkeltése jelentke-
zéssel

— megsz6lalas eldtt egy pici sziinet tarts-
sa

lalasa
Etikus viselkedés

— a6 és a rossz megkiilonbsztetése
a helytelen viselkedés ko <

~ kéréskor udvarias | b
— atarsak figyelmének felkeltése megfele-
16 médon

Egymas tidvozlése

— idvézléskor a m4sik szemébe nézés

- néven szblitisa annak, akitdl kérde-
ziink valamit

— bemutatkozaskor kézfogés és szébeli
dvizlés .
- talalkozaskor rimosolygds a mésikra

nek vallalasa

Erzelmek kifejezése
— sajét érzelmek és hangulatok megfogal-

mazédsa

- masok hangulatainak felismerése és

megfogalmazésa

Pozitiv énattitidck

— adicséret és b6k megkoszinése
— pozitfv megnyilatkoz4s magunkrél
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A szocilis kompetencia fejlédése gyermekkorban Latokor

Feleldsség Figyelés
— rendszeres iskoldba jards — az 6ra megkezdésétsl figyelés a tandrra
— iskoléba érkezés id6ben -~ meghallgatdsa annak, aki az osztély-
— az iskolai pad rendben tartasa nak beszé]
— aszilkséges taneszkéz6k behozasa az is-
kolaba Megbeszélés, vita
— a szitudciénal ofelel§ h
Feladattal kapcsolatos h lata vita esetén
viselkedések ~ vitatkozéskor érvek folhozasa
Kérdezés és vilaszolds

- vélnszulés a !.anﬁr kén‘lésen—e
- a
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VILAGTUKOR

A civil tarsadalom és az oktatis
Nyugat-Eurépéaban

Anneke Boot

Hollandia

Bﬁ.rl!ollndubnnmgyhagy ya van a d iénak a tarsadal
szinte mind 2 azt teljesnek. A demokrécia a
térsadalmi wvél tbrtenﬁ flland6, dinamikus alkalmazkodasi

folyamat. Amint lathatjuk sajat tarsadalmunkban is, a véltozasok igen
gyorn.n kﬂvetik egymtst A dontéshozatalban a lényeg az, hogy a viltozé-
ne keriiljén thlzott mértékben a napi divat

hatisa ald.

Do} ban az o} i dontésh I kérdéseire probalok valaszt adni. Ismer-
tetem a folyamat hi \! djait, majd h ok néhdny megjegyzést arrél,
hogy ezen d hogyan muikédnek a gyakorlatban. Dontéseket nalunk

orszdgos, helyi és iskolai szinten hoznak. Mindegyik szintnek megvannak a maga
sajatossagai.

frésom a jelenlegi helyzetrél sz6l, de mivel fol vitatjsk a do J:
zatal véltozasait, ezért ezeket a vitdkat is ismertetem.

Déntéshozatal orszigos szinten

A holland oktatési rendszer sajétossiga a centralizalt oktatéspolitika. Alkotma-
nyunk értelmében a kozponti kormény tsrvényhozas és szabélyozés vtjan irdnyitja
az oktatasugyet. Ezt teheti kozvetlentl, mennyiségi és mindségi normdkat eléirva
az oktatdsi folyamatra vagy az iskolai teljesitményekre. Teheti kozvetve is, azaltal,
hogy szabélyozza az iskolaknak juttatott anyagi és egyéb forrésokat és megszabja
az iskolai mikadés feltételeit, példul a tanarok jogi stétusat. A kozponti kormény
{6 hataskorei a szervezés, a finansziroz4s, a feliigyelet és av1zsgéztatas A térvény
értelmében a kormény a legilletékesebb az oktatési i ditéséra, amit
szakmai klegészitﬁ struktﬁrék segitségével hajt végre.

Az cktata ese az Oktatdsi és 'l‘udoményos Mxmszténum
A tarca elképzeléseit megvitatja az iskolafe tokkal, a tanéri
kel, a sziilék és a dlékok szbvetségewel

iskolafé ték, a k és a didkok létrel k képviseleteil

amelyek kiilonbo26 ernyészervezetek keretében egyesitik erdiket. Ezek a szerveze-
tek 1gen befolyésosak hiszen csak rajtuk keresztiil lehet eljutni azokhoz a szakmai

Ih

hez, gb kapnak az érdemi oktatéspolitika

formdlasara.
Négy erny6szervezet ismert: egy a katolikus, egy a protestdns, egy a nem
egyhézi magan- és egy az allami iskolak részére. Ezen férumok lehetdséget adnak
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taocaiknal afoleld vil

a v ézetd szerve ek, intézményeknek, hogy részt
vegyenek dltalanos oktatédspolitikai kérdésekrdl a mini rel folytatott k 1t4-
ciékon. Vezetdik ily médon befolydsolhatjak a kozoktat4s-politika alakul4sat akar
aminiszterrel, akar tisztvisel6ivel kialakitott kapcsolataik révén. Szoros szlakkal
fizédnek a par]amenn képviseldkhoz is. ..

Val y i szint sajat k ltativ iilettel rendelkezik. Ezek a

kovetkezgk:

Oktatésﬁgyl Kozponti Konzultativ Blzottsag,

Kaozépfoku Oktatdsi Ki ltativ

Skl si 65 Fel . i Konzultativ Bi

Fels6foku Oktatdsi Konzultatfv Bizottsag.

A munkavillaldssal és a személyzeti kérdésekkel az aldbbi két bestulet
foglalkozik:

Kiilonleges Konzultatfv Bizottsdg, amely a minisztétium és a ped k-
szervezetek kozotti targyaldsokat bonyolitja le;

Iskolatandcsi Szervezetek Bi A amely a ped ok munkiltatéja-
ként fellépé iskol dcsi sz0 gekkel folytat parb d .

Felstoktat4si Bizottsdg, amely két részre oszlik, az egyik a fels6foku szakkép-
z8 intézményekkel, a mésik az egyetemekkel foglalkozik;

Didk Konzultatfv Bizottsdg is van, amelynek keretében a miniszter és a
didkszervezetek képviseldi targyalnak.

A miniszter vagy személyesen jelenik meg ezeknek a bxzottségoknak az
iilésein, vagy magas beosztésu kozhsztvxselmvel képviselteti magat.

Al ltacickat ko sajat beldtasa szerint médosfthatja a
javaslatokat. G donti el, hogy o]yan alapot jelentenek-e, amelyre az oktatéspoliti-
kai elképzelésekbét konkrét j latokat lehet épiteni.

A kovetkez§ 1épés az adott kérdés fontossdgan mulik. Kevéshé jelentds
esetekben a megéllapod4st csupan kozlik a parlamenttel, feliigyelet céljabsl. A
nagyobb hordereji torvénykezést vagy szabélyozast lgenylb' oktatéspohhkm téma-
kat a parlament is megvitatja. Ezt nek keét t déi

iilettel kell még ¥ Italnia

Az egyik, az Oktatdsi Tandcs, kimondottan az oktatdssal foglalkozik. Ez a
tandcs 1919-ben parlamenti hatérozat alapjén jott létre. A tandcs felelgssége, hogy
gondoskmhon az allamx és a maganiskoldk egyenlé mértékd fmanszuozssénak

fol, 6], az oktat: litika és a tor T kovetk és az
oktatas toretlen szabad ol. A tandcs fellebbezési forum} is mtkodik. Jelen-
leg 80 ta.a van, ezek hat szekciéba (alapfoku, kozépfokd, fels6fokd, felnsttoktata-
sik, oz-ellatési, tanterv-értel i) tomériilve dol k. A testiilet tagsa-

ga kizédrélag az oktatasban dolgoz6 vagy kordbban ott mikodstt emberekbdl 411,

A miésik, az Allamtanacs a kormény tanacsadm t.estulete a torvényhozas
minden targyéban; a Javaslatok _]Ogl ési Y

Mindkét tanécs ajanl izzéteszik, és a j latokkal egyiitt tovabbitjak a
parlament‘be Mmd a Mﬂsodlk mmd az Elso Hazban torteno v1ték kimenetele
dontd az iskol meg'

Ha az ismertetett, jogilag kotelezs eljarasokat véglggondolguk nem nehéz
elképzelni, hogy oktatési rendszeriinkben a véltozésok igen lassiiak. Csupéan nagy
kériiltekintéssel és tiirel 1 lehet a fol, t eldrevinni. Hollandidban négy-
éves ciklusokban mikédnek a kormanyok, gyakran eléfordul, hogy egy cikluson
beliil nem tudnak befejezni egy tervezett jelentdsebb valtoztatast.
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Dintéshozatal helyi szinten
Az oktatss gyakorlatéval )] kérdéseket legink4bb orszégos szinten vagy

magukban az iskoldkban déntik el. A helyi onkormdnyzatok azonban egyre fonto-
sabb szerepet kapnak mmd az oktatdspolitik4ban.

Az egyes telepiilések onkor i a kérnyék val allam) és magan-
iskoldja hatéségaként lépnek fel. Ilyen i iikben szédmos végrehajtéi kitel
ségiik van. A helyi h k illetékesei péld4ul a tankitel bizt: \!

F\na.nsz(rozhatjék az 1skolék olyan kiad4sait, amelyekre nem futja a kozponti
tasbol, feltéve, ha tiszteletben tartjdk az dllami és a nem &llami iskolak
egyenld Jagosultségét

onkor ké i ta tast kap a felngttoktatéds ter hez és

elbsegitéséhez. Ez igen aktuéhs kérdés, mivel Hollandidba nagy szdmban érkeznek

bev dorlék. V 1 tiknek meg kell Iniuk a holland nyelvet, és szakmai
ben is ré Inek, hogy k k legyenek helytallni a munkaerdpiacon.

Manaps4g a helyi 6nkorményzatok aktuélis feladatai kézé tartozik az iskolai
ellstds biztositdsa, a kozvetlenil kiilfoldrdl érkez6, nyelvet nem tudé bevandorlé
gyerekek befogadésa, a szocidlis és kulturalis szempontbél hatranyos csaladok
ellatasa. Mivel az 6nkorményzatok az 4llami iskolék tulajdonképpeni fenntartéi, a
magénoktatds szervezetei tartanak attél, hogy az dnkorményzatok eldnyben része»
sitik az 4llami iskoldkat, holott val yi oktat4si i yre kiterjed hat
illetékességiik. Errél még tart a vita. .

Déntéshozatal iskolai szinten

Eros tendencna tapasztalhaté az iskoldk és mds oktatdsi intézmények nagyobb

zésére. A felséoktatasban mér kialakult az intézmények
tekintélyes mértékd onsllésaga. A kozé kK ésben és a felnéttoktatas-
ban pedig ez a folyamat erételjesen megindult.

Az ondlléssg foka fiigg az intézmény nagységétol, a fenntarté és a vezetés
hatalméwl Az alap- és a kozepfoku oktatasban sok (tébb mint 6000) a kis
i fe t6, ezek & asi lehet i igen szerények. Ahhoz, hogy a
nagyobb autonémia az iskolai teljesitmény Javét szolgalja, szélesiteni kellene az
1skolafenntart6k skéla_]ﬁt

Az i yek nagyobb autonémisra vals torekvése mellett fontos a bels§
iskolai demokréci feﬂesztésels Az1981-es k i térvény értelméb
minden hollandiai telez6 a ré 1 tanécs“ liitdsa

Az alapfoku és a iskoldkban ezeket a t: kat a ilet és a sziilok

1 képvnseltu lkotjdk. A sziilék étele gyerekeik iskolai életében a
szulé’l tandcs keretében is torténhet amely elldtja javaslatokkal a részvételi

-tandcsba delegalt képviseldit, és egyeztetx a sziilék tevékenységét A szakmai

kozép- és fels6foki oktatés: yekben a r a tilet
és a didkkozi 161 alkotjsk. Minden egy dkodnek egyetemi
tanécsok amelyekhen mmd a tandri testiilet, mind az egyéb dolgozok és a didkok
kat. Itt helyet kaphatnal olyan nem az adott intézményben

dolgoz() személyek is, akiknek a & i k ezt indokoltt4 teszi.
Néhény évvel ezel6tt még minden lskola eldonthette, milyen jogot kaphat a
részvéteh tandes. Otévi tapasztalat elemzese alapjén a térvény gy médosult, hogy
ma mér kitel eléirjaar k illeték t. T6bbé nem kérdés,
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hogy a tanacsok jévéhagydsi vagy csupén ajnlési joggal birjanak. Ily médon a
lehetségek adottak. Mas kérdés, hogy az emberek eléggé kihaszndljak-e azokat. A
gond ugyanaz, mint az dltal kon valé r étellel: Vajon az emberek
azért nem élnek a politika befolyasoldsdra kapott leh kel, mert elégedettel
ahelyzettel, vagy azért, mert nem hisznek abban, hogy tényleg képesek valtoztata-
sokat elérni?

Tény, hogy ti szinten adottak a feltételek a jé ok i gyakorlat
megvalésitdsara, azonban az iskolai gyakorlat még nem mindenitt j6. Erdekes,
hogy léteznek erds disk- és tanérszdvetségek de asz o‘kré‘l ez nem mondhaté el
Sokat segitene, ha a sziilék is 1étreh k az érdekképvi i szer ik de
egyeldre 6k a leggyengébb fél, ugyanis a kordbban emlltett ernydszervezeten kiviil
nemigen egyesitik eréiket.

Vita és kovetkeztetés

Az alap- és a kozépfoki iskoldk irdnyitdsa az oktatds szabadsagdra épiil. Két
fontos kérdésre keressiik a vilaszt: Képesek-e az iskolsk tovdbbra is élni ezzel a
szabadsdggal az orszdgos normdk keretében” Megkapjék-e a sziilok és a tanulék
azt az oktatdst, amelyet 6hajtanak?

Vizsgéljuk meg el6bb azt a kérdést, hogy lehetséges-e az oktatds szabad-
sdganak megteremtése iskolai szinten!

A kozponti kormany felelfs a teljes oktat4si rends;pr fenntartéssért és a
feliigyeleti normak érvényesiiléséért. Az iskolak felelgsek a tényleges oktatédsért,
azért, hogy mit ok k mllyen t: yagot, elméletet és méd eket alkal
nak, kit k fel vagy b kela iletbsl

Az utébbi évtizedekben a politikusok vgy lattak, és a tarsadalom egésze is
inkébb gy érezte, hogy a kormanynak hatést kell gyakorolnia az oktatés tartal-
mdra is. Az oktatdsi szakma kepvlse]é”x pedig arra torekedtek, hogy kozremikodje-
nek a kormany okt k a forméldsaban. Ennek koszénheten 16trejott
az oktatéspohtlkm v1tak intenziv aramkore, megtortént a tandri munkavillalas

Itételeinek és ik k a meghatérozésa is.

Az evek soran kxfeJlodott az oktatéspoht:km balyozdsnak az a mi
amely kozp g drozta a legkiilonbozobb ugyek alakuldsat. Az erny6-
szervezetek, a tanan szakszervezetek és a kormény ezt egyardnt elénydsnek
talaltak, mivel kézponti szinten 6k uralték az oktatastigy befolyssolését és ellendr-
zését. Azonban a szabélyozas egyre bonyolultabbg v4lt, és mara novekvs terhet
Jjelent mind a kormény, mind az iskolak részére.

Hollandidban manapség meg vannak gyézédve arrél, hogy feliilvizsgdlatra
szorul a kormdny oktatasiranyitdsi modellje. A kézpontilag meghatérozott, részle-
tekbe mend szabalyozds nem hatdsos és nem hatékony. Nem egyeztethets ossze az
alkotményban lefektetett, az oktatds szabadsdgérél sz6l6 elvvel sem. A kormény
tobb dokumentumban kijelélte, hogy szerinte milyen lranyban tortenJek a feliil-

v1zsgélat és hozzdlatott a torvények médositassh A f”bb ir )k szennt az
dsi intézmények tobb szabadsagot k I hatd

a kormény szerepe pedig a célukra az 4ltaldnos paraméterekre es a felugyeletre

korl dna. Ennek megfel 6balk k a kis inté n4séval,

abbél a megfontolasbél kiindulva, hogy nagyobb iskoldkban konnyebben kialakul
az igazgatashoz sziikséges tudas.
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A miniszter idejének jelentds részét azzal tolti, hogy megprébalja meggydzni a

kiilonb&zd oktatasi szer ket e nézetek helyességérél. Ezek a hatalmas szerve-
zetek nem akaxjak 4tugrani sajat érnyékukat, mert l4tjak, hogy a kevésbé szaba-
lyozott ko i rendszer csokl asul s6t a parlamenti képviselok
szerepét i 1s

Miésodik megvizsgalandé kérdésiink az volt, hogy a szilék és a didkok
megkapjak-e az 6hajtott oktatast.

Elméletben a holland oktat4si rendszer taldn a legdemokratikusabb a vildgon.
Lehetdvé teszi barkinek az iskolaalapitdst, és ha valaki megfelel bizonyos kivetel-
ményeknek, az 4llam minden oktatési koltséget vallal. Ez igen demokratikusnak
latszik. Még: 1égedett vele mindenki. Vannak eltérések a tanulék és a szil6k
elvdrdsait Ezek leginkabb az egyes iskoldk pedagégiai vagy ideolégiai irdnyza-
tdval kapcsolatosak. Az orszdg egyes részein kevés az dllami iskola, mdsutt a

dniskoldk bizonyos vil ti vagy p iai irdnyzatait hidnyoljdk. Az
iskoldk finanszirozdsa sem kénnyd mar. Példéul 4j alapfoki iskola létesitéséhez
kétszaz tanuld sztikséges. Ez osszefiiggésben van a csokkend sziiletési arannyal is.
Sok éven keresztiil nivekedett az iskoldk szdma, mikdzben csékkent a tanuléi
1étszam. A rendszer tiilzottan koltségessé valt.

A muzulmén, a hindu és més csoportok a katolikus és a protesténs fe]eke-

khez h 1 1étesithet: k egyhézi iskoldkat, de ez komoly nek -
be iitkbzik a megemelt minim4lis tanuléi létszdmok miatt. A két — muzulmén és
hindu - csoportnak mintegy hannmc lsknléua van, ami nagyon kevés, ha figyelem-
be vessziik, hogy a 1 dma mintegy négy 6.

Ellentét tapasztalhat6 sok esetben az iskola vilagnézeti jellege és az oda jaré
ta.nulbk vﬂégnézete kozott. Ez részben a fentiekkel magyarézhats. Ha elérhets

nem taldlhaté, és az al y tanuléi ) miatt nem is nyithaté a
csa]ad‘ 1 ének gfelel 1skola,aﬁ, ket a meglévé iskoldk valamelyikébe
kell beiratni. Ilyesmi el6fordul akkor is, ha a sziilék inkdbb nem a sajét feleke-
zetiikhoz, hanem inkébb més felekezethez tartozé iskoldt valasztanak annak jé
hire, vonzé épiilete miatt. Ily médon elmondhaté, hogy a mi oktatési rendszeriink
sem mentes a demokratikus értékekkel kapesolatos problémaktél.

A kormanynak jelenleg nincs vildgos elképzelése e problémak kezelésérsl. A
miniszter bizottsdgot hozott létre, hogy j latokat gy(jtson lddsukra Az\.g
kormanynak kell majd ezzel a kérdéssel is szembenéznie. A vezérelv az alkotmény
értelme'ben az lenne, hogy a szhl(fk és a tanulék is be]eszolhassana.k az iskolak
felek azne az iskolafe t6 privilé

Ez az egyszeri elv megint csak csokkentené a gydjtdszervezetek befoly4sat. Ha
egy iskola, mondjuk, ugy dont, hogy nem kfvén t6bbé katolikus lenni, e2zel csorbitja
a katolikus szervezetet. Ezt a kérdést is a vilasztasok utén lehet majd felvetni.
Bonyolu]t a klsebbségek érdekeit érintd problémakat gyakran koaliciés meg-

1 or k az dj kor k hivatali idejiik elején.

1d.

*

A fentieket a kivetkezdk 't a demokrécist folyamatosan dpolni
kell hogy fejlé'd_]on és kxtehesed]en Néhédny évvel ezelGtt megjelent egy OECD-ta-
yérél, amelynek a cime ,A befejezetlen gazdasag”. Ez

még ma is nagyon 1d6§zeru

~a ..
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Erich Happ :
Bajomrszﬁg
tigyl & én ugyan el a tébbi német
fnyetol, dea il k a a 4gl tarto-
y inck §llandé konfe “jﬁn (EMK) eGﬂi':t dol-
k h k. 1y d ppen a miikodési
kbriilmények bizonyos egység: gé jik a Német Szdvetségi
Ki ig ok tigyében.

Az oktatésiigyben a civil tdrsadalom hérom csoportja érdekelt igazén: a tandrok, a
tanulék, a sziilék, tovdbbd a nyilvdnossdg. A tandrok azért érdekeltek, mivel
munkéjukat hivatdsuknak tekintik; a tanulék azért, mivel a személyiségiik fejls-
dése pontjabél donts él kaszban az iskola igényeinek meg kell felelniiik; a

szulé'k azért, mxvel gyermekeiknek (és knak is a gyermekeken keresztil) a
jobbakat remélik az iskoldban. Végiil a nyil a civil t: dal d:

és 4tfog6 értelemben azért érdekelt, mert egyetlen tdrsadalom sem tud fe -ad-

ni, ha kultir4jat a fel k dék szdmdra tud 1 és fehiji

nem tartja el . Mi, felnéttek kak len korunkban nem tudunk dgy

megélm hogy a felmwekvo generécié ne téplaljon és gondozzon benniinket. Ennek
célnak megfelelden kell az ifjusdgot oktatni és nevelni.

Ezek a csoportok kiilonbozé nag: iak, nem haték szét élesen (a
tandrok is gyakran sziilék, és a civil térsadalom tandrokat és tanulékat is
magéban foglal: azt lehet dani, hogy jelenlegi és egykori tanul6kbél 411), és -
kiilonboz érdekeiknek megfelelSen kiilonbz6 médon vesznek részt az oktatdsigy
alakft4saban.

Mielétt a civil tarsadalom ké iikod részl lefrndm, k egy
pillant4st ennek a leirdsnak a korlataira!

A Német Szovetségi Koztarsasag 1989 6ta 16 tarbomﬂnybé] éll a kulturéhs

tigyekben, azokon belil az ok iigy ban kozr y
vonatkozéséban valamennyx tarh:mé.ny teljesen 6n4lls.
A ir6sdg megéllapftésa szerint a kulturélis onzilléség
éppen »a sajat éllam mag]a ezért én nem tudom bemutatni 4ltaldban, hogy
ebben a k sdésben milyen int ek k részt,
mert a kiilonb6z6 tar knak kiilonbézé inté: yeik vannak. B: ag,

amelynek intézményeirél szélok a Német Szovetségi Koztarsassg wszm:ylag nagy
" része. Ha bsszehasonlitjuk Magyarorszéggal, Ausztridval, Hollandigval és a Cseh
Koztérsaséggal, akkor Bajororszag, teriiletét tekintve, a negyedik helyen &l (Ma-
gyarorszag 93 000, Ausztria 83 800, a Cseh Koztdrsasdg 78 900, Bajororszég 70 600,
Hollandia 40 800 négyzetki ter), a lakossag szdma szerint pedig a masodik
(Hollandi4nak 14,8, Bajoror k 11,4, Magyarorszégnak 10,6, a Cseh Koztar-
sasdgnak 10,3 és Ausztridnak 7,6 milli6 lakosa van).
Bajororszégban az oktatésbgy: mtézmények ugyan eltéréek a tobbi német

tar 1, de a kul ek gi koztarsasagi tartomanyok
kul i inek éllandé konfe i4] (KMK) egyiitt dolgoznak, hat4roza-
tokat hoznak, amelyek k dkodési korilmények bizonyos egy-

ségességét biztositjsk a Német Szbvetség'l sztérsaség oktatésiigyében.
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A kulturélis autonémia és szdmos apré részlet ellenére sok dolog egészében
véve hasonléan szabdlyozott, és més eurépai orszégokhoz viszonyitva Bajororszag
tipik k tekinthetd Né 8

Az iskoldk midkodését az 1982-es Bajor ueveles— és oktatasligyi térvény”
(BayEUG) szabdlyozza, amelyet néhény héttel ezelstt Gjratérgyaltak és médosttot-
tak. A térvény az 1974-es ,Altaldnos oktatdsiigyi torvény™-hez nyul vissza, amely

még régebbi térvények alkotéel it is tartal Az 1994-es médositds az itt
érintett kérdések jdbél 1ényeges véltozt: nem tartalmaz. -

Az egyes lskolékban a kovetkezd intézmények midksdnek:

- az ia mint az lyban tanité tanarok értekezlete;

—~ a tanéri konfe ia mint az iskoldban tanité dsszes tandr értekezlete

(BayEUG 37. cikk);

— az osztalysz6vivek mint az osztély valasztott tanuléi képvxselo: (BayEUG
40. cikk: tanul6i felel6sség, tanuléi képviselet):

— az osztilysz6vivéi értekezlet, melyen harom tanulé vehet részt;

- a sziildi tandcs, amely az 4ltalénos iskoldban 4ltalaban az egyes osztélyok
sziil6i képviselsibél a1l

A 5ziil6i tandcs a tanulék 1 Itaknak, valamint az iskolaba jéré
nagykoriak sziileinek képv:selete Azokban az ugyekben tevékenyked:k tandcs-
kozasi jelleggel —, lyek egy iskola életében 4tfogé j

A sziiléi tandcs feladatai:

1. A sziilék és a tanarok — akik kozosen felelgsek a tanulék neveléséért és
okatésdért — kozotti bizalmi viszony elmelyxtese

2. Asziiléknek a tanulék ok 1 1 8sszefiigg6 érdekvédel

3. Valamennyl ta.uulé szulemek vagy az egyes osztilyok tanulémak osszejo-
telek ia ddsra és a &l

4. A sziiléi k kat, kezd latok megv:tatm

5. Az iskol: um tandcsk i 1 képvxselé’kkel részt venni (az

iskolaférum lefrdsa késébb szerepel).

6. Tanitdsi sziinnaprél térténd déntésnél (részletesebben késobb) az egyetér-
tés megszerzése.

7. Uj taneszkozok alkalmazésakor egyetértésének csatoldsa.

8. Ugyelni a tanulé jogaira olyan eljards sordn, amelynél a tanulét az
iskol4db6l eltanécsolhat_]ék, egy vagy tobb iskolatipusb6l kizérhat)ék

9. 6dni iskolék alapitdsdban vagy

A legtbb olyan iskoléban, amely stodik vagy annal magasabb évfolyammal
kezdédik, van iskolaférum, amely a tanéri konferencia 4ltal valasztott hérom
tanérbél, a sziil8i tandcs 4ltal delegdlt hdrom sziil6b6l kiizt\‘ik az elngkbél, hdrom
tanuléi sz6vivébél és az iskola i jab6l — mint ati jog nélkili b1
- éll Az iskolaférum a tanulékat, a tandrokat és a sziiléket kozisen érints
kérdéseket targyal és j latokat ad. Az iskolaférumnak elsésorban a kiévetkezs
ugyekben kell elnzetesen allast foglalma

vezési k kben, amennyiben a nevelésre jogosultak

vagy a szﬁlé’l tanécs kdzreml‘ikodése nines eldirva.

2.

2 napl iskolédba jéréds sordn és az iskoldban.

3. Az kolahoz tartozé fejl

4. Viselkedési szabal, a kiviili kenységben (hazirend).

5. A tanérdk kozétti szii k 1 és a sziinetek alatti étkeztet
biztositdsa. -
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Az iskolaférum az érintettek kérésére a tanulék és a tandrok kozétti konflik-
tushelyzetben kozvetithet. Azokkal az iskola rendjére vonatkozé mtezkedésekkel .
amelyek a sziil6i tandcs hat4skorébe tartoznak, az iskolaférum nem foglalk
Ha az 1skolaf6rum hatérozata az illetékes hatésdgnak nem felel meg, akkor azt az

iskolaférum sza ""'kell

Ezek az iskolai élet alak 1g4l6 i ények az egyes iskoldkban. A
demokratlkus mechamzmusok ezeknél mmd1g hatékonynak bizonyultak. Amikor
egy be akartuk vezetni az 6tnapos
tanitdsi hetet Ehhez akkor kétharmados tobbség kellett hé!om grémiumnal: a
tanari konferencidnal, a sziil6i t: 1l és az osztd 6i értekezleten. A
tobbségi szavazat megvolt az els6 forduléban mind a tanari konferenci4n4l, mind
az osztalyszévivoknél, de nem a sziiléi tandcsndl. A sziil6i tandcs az érintett sziilék
korében lebonyolitott informélis szavazds — melynél a dontd tobbség a bevezetés
mellett voksolt — eredménye éltal sem hagyta befolydsolni magit, s nem viltoztat-
ta meg a vél AT az eredményrdl, és hagy
tam arra a tanévre a hatnapos tanitasi hetet.

A kovetkez§ tanév elején a szill6i tandcs Gjravélasztdsat — ami egyébként
inkébb csak egy faraszt6 és gyéren 14 esemény, lynél 4ltaldban a sziil6i
tanécs hivatalban lev§ tagjai megerdsitik snmagukat — viharos érdeklgdés kisérte.
A szill6k minden jelltet megkérdeztek arrél, hogy mi a véleménye az 6tnapos
tanitési hétrdl, és a szavazasndl a régi tandcs tagjainak nagy részét leszavaztak,
fgy aztén az u_]onnan valasztott sziil6i tandcs egyhangt tamogaté szavazatéval az
ot itdsi hetet & ik

Vannak olyan intézmények, ahol a sziilok, tanulék és tandrok a kozos
kerelmek megfogalmazdsiban hamar egyetértésre juthatnak. Bajororszagban —

then a tobbi tartoménnyal — a tandrok, tanuldk és a sziilsk nem vesznek
részt az igazgaté megvalasztasaban. Az, hogy az iskolat alakité intézmények — a
résztvevik szdméra is megnyugtaté médon — hatékonyak-e, nagymértékben fiigg
az igazgaté személyétsl. A Kozoktatdsi Intézet (Institut fir Schulbildung) az -
iskolai 1égkérrél széles kord vizsgalatot folytatott, s ennek alapjan tigy tinik, nem
is olyan biztos, hogy val yi résztvevd megfelelének taldlja a jelzett intézmé-
nyek mifkédését. Mind a megkérdezett sziilgk, mind a megkérdezett tanulék az
iskolai élet és oktat4s alakitdsdban nagyobb részvételre buzditottak, ellentétben a
tandrokkal, akik telj légedettek voltak a meglevs lehetdségekkel.

Nehezebb kérdés az, hogy a nyllvanosség érdekei az oktatﬁsugy alakitdsaban
milyen médon artikuldlhaték. Erre Bajororszagban két alkot; yos és egy tor-
vényben biztositott forma van. Az alkotmény rogziti a vélasztést és a népi
kezdeményezést.

Meghatarozott személyek és partok val kor a vélaszt6 természet
kozremikodik az oktatédsiigy alakitdsdban is. Vélaszthat példéul olyan partot,
amely mas oktatdsszervezést, egy 4 tandrképzést vagy tandri bérezést stb.
tdmogat, tovabb4 a tankonyvek mgyenessegenek elt{irlését surgetn Egy tartomé-
nyi vélasztdson azonban mindig mds — d ik
szocidlpolitikai stb. — kérdések is eldontendék. Egy adott part melletti szava-
zattobbség nem mindig jelenti azt, hogy a szavazé sziikségszerien egyetért annak
a pértnak az oktatéspohtlké)aval is.

Az

yban biztositott masodik lehetéség a népi kezd ezés. A népi
kezdeményezés egy’ 1d6’szerd t 1 valé 21 lynél a 2 jogosul-
tak pér ének az a vél ye, hogy a tartomdnyi parlament a
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kérdést fhem megfeleléen kezelte. Ilyen téma volt néhany évvel ezelﬁtt a szemét-

A népi kezd ezés beny hoz
Itak gfelels szdmu A kezdeményez: benywtésa
utén a tartomdnyi parl k foglallk ia kell az eredménnyel, de az r4 nézve

nem kitelez6. Bajororszdgban az egyhazi iskoldk 1969-es megsziintetése egy 1968.
évi népi kezdeményezésre nyulik vissza. Jelenleg megint idészerd a népi kezdems-
nyezés azzal a jelszéval, hogy ,30 tanulénal tobb egy osztdlyban ne legyen” az
iskolai élet javitdsa érdekében. De még nem biztos, hogy a népi kezdeményezés
benyujtasahoz meglesz-e a sziikséges szavazatmennyiség.

A nevelésrdl é és oktatésrél 52616 torvenyben bal ‘t egyik ko dkodési
forma a tar Eza acsado testiilete, és
a szovetségi mxmszténum az oktatést és nevelest érintd fontos teriletekrél hall-
gatja meg a véleményét. .

Atar i iskol. ban targyalt kérdések foleg a kovetkeztk:

1. Alapvet§ intézkedések, tantervek, ératervek és alapelvek, beleértve a
csalédi nevelés és a szexualis nevelés alapelveit is.

2. Az iskola mikodési rendjére, a jogi eljarasokra vonatkozé rendeletek,
alapveté’ d k a felvételt korlatozé eljarasok

3. Tanuléi ujségok készité: k és terjeszt k szabélyai.

4. A sziil6i képviselet kialakit4s4nak jogszabalyai.

5. Egyéb, alapvetd iskolai kérdéseket érints torvény- és rendelettervezetek.

6. Fontos iskolakisé: .rwnésazokm dmény

Atar i iskol Ac J latok tehet, indftvanyokat nydjthat
be. At k kon a gi mini vagy az altala megbizott képvisels
elnoksl.

Atartomanyi iskolatandcs 43 tagbél 411. Ezeket a szévetségi minisztérium hivia
dssze, éspedig hét tagot a sziilok korébél, nyolc tagot a tanulék koziil, egy-egy tagot
akatolikus és az evangélikus egyhdz, a bajor vérosi iilés, a bajor kozseg1 iilés, a bajor
tartoményl Jérésx szﬁvetség, a bajor korzeti szovetseg, az ipari és kereskedelmi

a, a német szak vezeti g, a német alkalma-
zottak szak vezete, a bajor hivatalnok g, a bajor parasztszovetség, a
bajor ifjusagi kor, a foiskolsk és a magéniskolak Javaslata alapjén. Ehhez még jon
6t 18, akiket—a tanécs iik bowtese pontjab6l — az 6vodsk, a szakképzés,
a felnéttl Gvé ésazj teriiletérél kérnek fel. Atagok négy évre
52616 megbizast kapnak a tanulék megbizatasa két évre sz6l.

A civil szervezetek — amelyeket a tartomdnyi iskol. ban egy képvisels
reprezent4l — rendszerint olyan jogokkal rendelkeznek, mint a ,bejegyzett szerve-
zetek”, és meg kell felelniiik a vonatkozé torvényi eldirdsoknak (évente egy

taggytlés tartdsa, rendelkezniiik kell al ballyal, elnékot kell valasztaniuk, a
bevételeket és a kiad4sok i "‘-u’kell' Iniuk). Fi irozésuk a tagdi-
Jjakbdl térténik. Az egyes — féleg a tandrszo égek — anyagi héttere

Jelentds. A szivetségi tagok rendszermt egyes személyek, de reszben helyi szovet-
ségek is, melyek rendelkeznek egy fovérost hivatallal, esetenként tobb alkalmazot-
tal. Valamennyi szervezet magét pérton kiviilinek tartja. Val6jéban azonban egyik
vagy mésik nagy tartoményi parlamenti parthoz kozel 4llnak, ha nem is alapvets-
en minden kérdésben, és ha nem is hosszii ideig. Természetesen minden part
torekszik a kiilonbozé sz'dvetségek' kegyeit megnyerni. A vilasztdsok elétt a
szovetségek gyakran ,parl ti esteket” rend 'k, amelyeken egy szovetség
vezet&sége egy parlamentl tandcsi frakei6 néhany tagjdval — egy poh4r bor mellett
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— megbeszéli a sz g jab6l aktudlis kérdések Az estrdl aztén a
égi sajté részletes tdjék ad.
Mint mér emli , a tartomanyi iskol dcs tagjainak csakannyiajoguk,
hogy az ismertetett iskolai kérdésekrél vél yt nyil k. fgy lehetnek

napirendre vonatkoz6 inditvanyaik, és tehetnek javaslatokat.

A miniszter, aki gyakran maga vezeti ezeket az iiléseket, nem kotelezhet(i a
javaslatok végrehajtésdra. Ha a sziil6i egyesiiletek képviselsi nyomatékosan az
altaluk képviselt sziil6k nagy szdméra hivatkoznak, akkor alkalomadtdn emlékez-
tetik Gket arra, hogy a sziléi jog egyéni jog és nem ruhézhaté &t mésra. A
tartomé.ny\ lskOI“ltaﬂé@Sban képviselt szervezetek az 4ltaldnos kérdésekben is

véleményt nyil k. Sikereik ban a tartalmi kérdésekben kisebbek, mint
az alapvetden oktataspohhkm témékban
A tar int évente kétszer ilésezik. A 43 tagon és
az elndkon kiviil a tirgyalt témaban érintett minisztériumi hivatalnokok is részt
vesznek az iilésen, és a temét referdtummal vezetlk be Hngy egy rendszerint
joval btven 16 feletti — érdemben az kedések”-rgl
véleményt mondhasson az szixkséges hagy mmden resztvevnnek kell§ idé alljon
delkezésre az eléterj i, az eléter ések pedig olyan témé-

kat targyaljanak, amelyekhez a tartomanyi iskolatanacs tagjai értenek.

A gimndziumi tanterveket sok éven keresztil fiizet formajaban bocsatottak
ki, amelyek egyes szakokra, egy vagy tobb évre voltak érvényesek. Annak ellenére,
hogy a célokban és a tartalnmban a kulonbozé szakokn4l gyakran nagy véltozasok

voltak, a tartomanyi iskol foglalkozott ezekkel soha. A bajor
gimnazium 4j tanterve az egyes szakok kiilon4llé fiizetei mellett elészor tartalmaz-
za a gimnaziumi képzés feladataira és o} asi alapelveire vonatkozé 4ltaldnos

elképzelést, amely minden szakra érvényes, valamint — az oktatott szakok célkiti-
zéseinek leirdsa mellett — a valamennyi szakot atfogé és az oktatés soran koveten-
d6 célokat, tehdt a kornyezetvédelmi nevelést, a békére nevelést, a politikai
képzést, az informdcidtechnikai oktatdst, a palyacrientéciét stb. Az 4ltal
részeket, amelyek az iskolai oktatas egészét érintik, nagy erdeklé’déssel fogadték a
tartoményi iskolatanacsban, és az ottani vitdkban jel
Tehat nemcsak az a fontos hogy az oktatasiigy a]a.k.\tésana.k befolyasolésara

k, hanem azt is célszerd rogziteni, hogy melyek azok
a témak, amelyeket ezek az intézmények érdemlegesen megvitathatnak.

A fentiekben leirt, szabalyozott kozremtksdési formak (v4lasztés, népi kezde-
ményezés és tartomanyi iskolatandcs) mellett szamos informalis forma is 1étezik. A
gimnéziumot, hogy a példdnal maradjunk, nem csak a tartoményi iskolatandcson
megtargyalt javaslat irdnyitja. A miniszter (jelenlegi miniszteriink eredeti foglal-
kozésa gimnaziumi tandr, é és azota is taga a g-lmnézmmx tandrok torzsszervezeté-
nek) rendszeresen talll a fil arok elnokével és a
tartoményi gimndziumi sziiléi egyesulet elnokevel Tlyenkor lényeges problémak .
keriilnek széba, és megfeleld d¢ ése folyik. Ugyanilyen lehetdsége
van a tobl:u tanén szovetsegnek is. Emellett sok alkalom adédik, amikor egy

al ipar, a televizi6 stb. képviselsivel talalkozik, iskolai
témakrol kérde21k es megfelelé’ tanacsokkal latjak el.

Talédn az informélis kézremiik még hatékonyabb, mint a tér
meghatarozott formak.

Zerdern el

y
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Cseppben a tenger

Erkélesi nevelés paradox térsadalmakban’

Paradox tdrsadalmakban &ltnk: egyfel6l az értékek krizisérsl heezéliink.

maésfelél sokan nﬁrgetik az értékek elétérbe h éit. Ez az

teszi kitel plex valésag analf annak hogy
gvila sajtt vﬁ! kat, 8 hogy lehetévé tegyiik azok realizé-

uuac mlndennnm életiinkben.

Ertékkrizis vagy sziikségszerii valtozés?

En‘é‘l a kéndésré‘l Charles Maccio szerint megoszlanak a vélemények. Egyesek azt
, hogy krizishelyzet alakult ki. Az ifjis4g nevelésének az eredmsé-
nyeit tek_mtve a kovetkezéket tapasztaljuk:
— kiveszett az emberek kozitti érintkezésbdl az udvariassag. Talalkozéskor
mér nem koszontik egymést még a csalddban sem, nem adjak 4t a jormiveken az
iiléhelyet az ldé'sebbeknek és igy tovébb
— azegyén az igény a tarsadalmi beilleszkedés-
re, az emberek nem torédnek a édaikkal, kivész a vendé etet.
Mas jelek is tanusitjak az értékek degradélédasat. Majd minden orszagban él
az idegenek ir4nti tiirelmetlenség, itas, az offenziv ionalizmus, az
erdssdy dogmatlzmus, szertelen fanatizmus. Mindazt, am1t napjainkban e téren

A1

egy sziik 4t: k is tekinthetjiik, amely a felhalmozott
belsé fesziiltségek fel ldsét szolgélja annak érdekét hogy egy
egyenstly, emberségesebb vxszonyok demokratlkusabb strukturak }ouenek létre.
Masokat a jelen értékei allapitjak

hogy ma az értékek hdrom tipusa él egyiitt.

1. Megtalalhatok a régi, az egymast kovetS kultirdkba beépilt értékek. Ilyen
Nyugaton a gorog-latin értékek tartoménya: a rend, amely uralkodott a varos, az
allam minden politikai szervezetében, majd az egyhdzak altal felmagasztalt enge-

delmesség.
2. A régi értékek tartalma dékrot dékre gazdagodik. Példdul a
dialé, eredeti pedagdgiai form4jabol az emberek kozotti véleményeserévé ala-

kult, amely az egyént a nyitottsdg, a m4ssag elfogaddsa 4ltal gazdagitotta. Az
évszézadok folyamdn bévilt az alapértékek, igy a szabadsag tartalma is: a gorog
polgér szabadsagat 1789-t6] az egyéni szabadsag véltotta fel, s ma mar a népek
szabadsagardl szélunk, amelyet az emberi jogok deklardcigjahoz hasonléan egy
4ltaldnos nyilatkozatban foglalhatnak majd dssze.

3.Uj értekek teljednek el a korszak és az egyes tarsadalmak kériilményeiben
bekovetk A feleldsségvallalast egyes régikban példa-
ul ma mér minden 4!l 1gart6l — hitétél, tarsadalmi helyzetétdl fiiggetlentil —

Az aldbbiakban kozolt dsszeallitast a Cahiers Binet folyéirat szersfinek kivetkezs cikkei alapjsn
szerkesztettiik Charles Maccio: Dans une époque une éducation de la morale.
93-106. o,; Denis Miiller: Un autre rapport aux valeurs. 107-114. o.; Hugues Puel: Ouvrir le champ du débat
éthique. 115-124. 0. Louis Legrand: d: Enselgner la morale anjam'd'hm 125-182. o.; Xavier Thévenot: Inévitable

ion éthique et tion morale. 183-191.
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elvarjsk. Ennek megfelel6 indenki val i 6t érintd problémaval kapcso-
latban ki Bkal'_]ﬂ fejezni véleményét és tevékenyen részt akar venni a tdrsadalom
letéb A lak egyre k a nagykozo életébe valé

bekapesolédasa nyom4n tj értékek fakadna.k Példdul a kreativitds sem egy elitnek

a kivéltsdga tbbé. Kideriilt ugyanis, hogy azoknak a vallalkozéknak, akik b

taldltdak magukat munkéjuk konkrét problém4ival, inn fv jellegid 1d4sok

kellett taldlniuk ahhoz, hogy trr4 legyenek nehézségeiken.

Hugues Puel direkt médon veti fel a kérdést Mit Jelent az értékek krizise”
kifejezés? O abbél indul ki, hogy jainkat k jell Egyfeldl az értékek
tsszeomldsdnak vagyunk tanti. Gondoljunk arra, hogy a blincselekmények milyen
széles skaldjat mutatjak be az inform4ciés csatorndk a polltlkm korrupciétél a
legpiszkosabb cselekményekig. Masfelsl, ezzel egyidejtl lenik az erkoles
megujftéséra valé térekvés, amelynek a valldsgyakorlds visszatérte csak egyik

vele egyiitt novekszik az érdekl6dés az etikai kérdések irdnt mind a
anyban, mind a gazd i életben.

Ergsen foglalkoztatja Puelt az értékek és az erkolcs bsszeomlasanak a kérds-
se. Nem donthet6 el ugyanis megnyugtatoan hogy a Jelen generacmerkolcsosebb -6
vagy kevésbé erkélesos, mint a Gz6ek. Az sltal k ezen a szintjé

“ennek nincs értelme. Ellenkezéleg! Az eredeti kérdésfelvetés: Mit jelent tulajd
képpen az ,értékek krizise” k_lfe]ezes A megvélaszoléshoz hdrom példa elemzése
kindlkozik.

1. Az els6 példa a politika teriiletérsl: a i 1 amelyre
héarom magyarazat adhaté.

— a) A kommunizmus megdélt, mivel nem volt hatekony a gazdaség teruletén
Ennek okai kizitt el ban a gazdasig centrali -

tud

lansagdt, az igen szerény él Ia kell emliteni a.mely negativumokkal
szemben a médidk a Nyugat a kapltahzmus fenyﬁzését mutattik be.
— b)Mésok az b i6jab6l magyaraztak, amely igen

hitelesnek kiilongsen att6l kezdve ttint, a.mlkor a Szovjetuni6 alafrta a helsinki
EBEE megéllapodast, és elismerte az emberi jogokat. Szolzsenyicin, Szaha.ruv és
mésok igy dént6 csapasokat mértek a k ista rendszerre, az
hatésukkal, de publikaci6ik nyugati visszhangjan keresztiil is.

~ ¢) A harmadik magyarazat a f6 szerepet a hidegh4bortnak tulajdonitja. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok a 70-es évek végétdl érezt névelte hadi kiad4sai
majd a fegyverkezés és a haditechnika a 80-as években a ,csillagok habordjanak”
meghirdetésével kozmikussé valt. Bebizonyosodott, hogy a Szovjetunié képtelen
arra, hogy megfeleljen a kihivdsnak. Kitiint, hogy a méris tilsdgosan magas hadi
kiaddsok terhétsl nyomasztott szoviet 4llam nem képes tovabbi fegyverkezési
koltségek véllaldsdra anélkiil, hogy forradalmi helyzetet hozna létre.

Mindhérom magyardzat tartalmazza a valésag egy részletét. De a vitsban egy
etikai tényezdnek is van helye Va]on az 6ridsi Szovjetunié kdrtyavarhoz hasonls,
megdébbentd 6 moralis oka? M ddhet-e egy tér-
sadalom, kialakithaté-e egy tarsadalompolitika hosszi tavon, és mikédhet-e tsbb
mint hetven éven a rendszeres torvenysertesekre alapozva"’

2.A d i élet inter Franciaorszdg
példaul az 4ltala fogyasztott aruknak tsbb mint az egynegyedét importalja,
ugyanakkor termelésének szinte ugyanakkora hanyadst exportalja. Az druhoz
hasonléan a téke is dramlik. Az drukkal és a pénzzel egym;t. a kulturéhs és erkolesi
értékek is cirkuldlnak. A japdn gazdaség hatalma f6ként a konfi erkélesi
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értékeinek koszonhets, Max Weber tételének gfelelden, amely szerint a kapita-
lizmus sikere 1ényeglleg a protesténs purit4n etikdra épil.

3. Az egészségiigy teriiletén az AIDS 4ltal teremtett dramai helyzet tirsada-
lnn szint erkélesi problémékat vet fel. A szexualis kapcsolatok, amelyek a

imebb, a 1 bb rtési szféra tarboztak kmsusznak a pnvét
életbdl, és a nyﬂvénosség teriiletére lépnek. A 2! bl
(aléveti-e magét valaki onként a HIV-tesztnek?), az adminisztréciés gondok (bizo-
nyos id kban, példdul h kitéskor, terhesség esetén kotelez6 legyen-e a
tesztelés?), a bi ? knak milyen 6j szabélyozésra van sziikségiik az
AIDS kockézatéval kapcsolatban?

Denis Miiller szerint az értékeknek és az erk k t: dal k fel:
felmeriilé nagy kétdésex a krizis észleléséhez kotédnek. Ugy véli, hogy a 90-es évek
eleje val6jab égekkel telitett. Paradox még akkor is, ha az idészak
a varatlan remény jegyében indul (a berlini fal leomlésa, a kizos Eu:épa épﬁlése
Bill Clmton elnokké vélasztésa). Az ,ij hatdrok” ban nem ki

egyensily fen; knek; Kelet-Eurépa orszagainak blzonyts.lan
volta a volt Jugoszlavia draméja, ar i a demokrécia meg-
d i és tdrsadalmi iiltségek k kiiliség — rezigndcié...

Miként lehet ebben a dxffuz fojt hel ben fel Ini az értékek rehabilitaci-
qumm‘ 1 feladat4t? Az ellent: dés abban fejez6dik ki, hogy
krizi ben 4n médon megprébalunk vi ni az dos értékek-
hez, latjuk azonban, hogy azok az Uj korilmények koézott mér nem alkalmasak
korébbi funk e. Felfedezziik, hogy értékkrizis van. Vajon ez az
Ital. krizisnek sajatos fol, dnya vagy pedig mélyen fekv§ oka-e. Agyafiirt-

nak kell annak lennie, aki bizonyitani tudna val. lyiket. Mindenekfelett annak
. feltérésa fontos ebben a szituécuiban hogy mi az értékek szerepe individudlis és
i életiink felépit:

Az értékek és szerepiik életiinkben

Miiller kérdésere Maccw is keresx a vélaszt. Az § interpretaciéja szennt az értékek
a cselek megh elvek, )} legitiméljdk a
térsadalmi szabdlyokat. Tartomdnymk szerint tobbfélék. Eszerint megkiilonhozte-
tiink d i, érzelmi, intellektuslis, étikai és az ezeket dthaté erkolesi
értékeket. Ha telj ésv akarjuk l4tni, hogy melyek azok az értékek,
amelyek elsfsorban adnak értelmet cselekvésemknek és u‘é.nylt;ék azokat, ilyene-
ket emlegetiink, mint i ités,

Az értékek csak az egyes emberek végyaival kapcsolatban léteznek. Amikor a
lenyuk mélysége:beu gyokerez6 vagy, k giilk motorja felbukkan, akkor
van I k értékeik gazdagitésdra. A lat a tand ré, hogy nmcsenek
olyan értékek, amelyek més médon sziilettek volna, mint elézetesen 4tgondolt
cselekedeteink nyomén atﬁél az egyém aktust()l kezdve, amikor vendégszeretetw‘l

indittatva utbaigazitj a tarsadalmi igazsa-
gossig megter -.folytatott‘ 26 akcnélg

Az az érték, ly i tettiink i ft6jak hivatk
zunk, mindenekfelett a lelkiismeret. Azerkislcsn értékekalelknsmeretbb’l szérmaz-
nak, amely a minden emberben j 61 és Imekb6l ered. A
lelkii et belss itéletalkot6 elvként j hets lyh indenkinek hisé-
gesen kodnia kell, és lynek a kovetelményei semmi k sem rendel-
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heték ala. Az 4ltala megeerltett ertékek arra szolgdlnak, hogy orientsljdk a
torténeti és t. dal fejlodes i Azi értéke alapjdn tudjuk
felismerni példdul egy t4rsadal k vagy ural k a nemzet egészére kéros,
veszélyeztetd: igazsagtalan volt4t. Ugyanez a helyzet a tobbi érték szerepével is. A
személyiségre nem szabad valamely kiilsé tényezé — egy vallds, filozéfia vagy
ideolégia — 4ltal képviselt nézetet rakényszeriteni. Egyediili iranyft6ja csakis a
lelkiismerete lehet.

Az értékek kozotti eligazodast segitené rangsoruk megallapitésa. Maccio tigy
gondolja, hogy nem lehet az értékeknek valamiféle hLeraquajzit felallftam hlszen

1

valamenny! egyformén fontos és vezetdiil

értékitélet a 4l csaktgy, mint gyakorlati tevékenységiink folya-
man. Denis Miiller egyetert vele a tekintetben, hogy egy hierarchikus és egységes
értékrendszer kiépité tlen. Valéjaban mér nem idfszerd a nyugati és a
kézép-eurtpai tarsadalmakb egy litik zé.rt és szigoraan eldirt, a vallssok
altal kmlakxtott ertekrendszer jjsziil A pl ban az etika s a vallds
illeszked iiksé, Ezazj helyzet sziikségképpen igényli,
hogy ismételten merlegel]uk a hag etikai k szabdlyoz6 tar-

talmat és kotelezg erejét. Az értékek azonban nem tdintek el létéhatarunkrél,
ellenkezdleg: erejiik teljében térnek vissza, gyakran vad és anarchikus formaban.
A térsadalom egyes tagjai a régi, biztonsagos értékeket szeretnék ugyan megergsi-
teni, ismét érvényesiteni; mésok s egyre tobben az djonnan megjelend vagy még
fel sem meriilt értékekre sz4 lyek érzékenyek a tdrsadalmi
fejlédés, a asok irant, és képesel azakat i

Ugyano mutat ra a.rra, hogy bar valamennyx értéknek van szerepe céljaink
oril 1 hogy vannak az értékek kozott
olyanok, amelyek a tabb;t d: , 8 ezek a tarsadal és az egyén szem-

tiabél a bbhak Nel okoz ban helyes "
Annak eldontése, hogy alldspontunk klalaldtasané.l a kulonbﬁw elethelyzetekben
melyik értéket és mély: k mely fokét val kul.

Mindenkor kettds vélasztés elott a]lunk a vezet6 értéknek — az igazsigossag
— iletve mélysége foka k — torvényesség, legitimitds
vagy szolidaritds — a megvdlasztdsa kézott.

Uj viszony az értékekhez - az axiolégiai mobilitas korszaka

Denis Miiller llapitja meg, hogy a mai értékek 4 egy uj feli ésre
vezet: az értékekhez valé viszony megvaltozéban van, s ennek kovetkeztében az
értékekre és az erkolcsre vonatkozé nézetek is alakuléban vannak. Az erkéles
tobbé nem jelent abszolit entitést, 1 get, valamiféle kiilsédlegest az
egyén és a tdrsadalom szdméra. Mar nem kivillrél, a filozéfusok, az értékelmélet
szakértdi édltal idegen akarattal, hatalmi titon rank eréltetettek. Az értékek
oOsszessége, oriental6 referenciat, hivatkozasi keretet jelent életﬁnk cselekedeteink
széméra Ezatéjekozédam keret nyitott, di ikus és tarsadalmi és

gfelelden alakul. Sziinet nélkiil Gjra deﬁméhuk és alku

ta.rgyéva tesszuk azt.

Az értékekrdl foly ) : nem volna lehetsé, tikus kozossé
gi és demokratikus t dalom azoknak a referencidknak sziintelen keresése
nélkiil, amelyek strukturaljék és élettel telitik értékeink sorat. Maga a kommuni-
kdcis folyamat azonban hozzajarul az értékek integraciéjahoz és transzformacié-
jahoz, dllandé mozgasra és Gjraszabélyozdsra késztet. Paradox médon belépiink az
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.
axiolégiai mobilitds korszakidba. Az értékvilaghoz valé viszonyunk elvesztette
korébbi merevségét az értékekmobil referenciaknak tiinnek, amelyek alkalmasak

bomlik és meger(fsitest nyer az értékek hermeneutikus kore, amely benniinket
dinamikus atértékelésre vezet, és ez a dinamizmus az értékek jabb blrtokbavéte-
éhez juttat el. Maguk az értékek pedig tjraélednek és } izdlédnak. Tobbé
nem abszolitak, nem balvanyok, amelyek veliink szemben az ,értékek zsamoksa—
- ght” gyakoroljsk. Mar csak ideigl referenciét jelentenek: nem képesek sem a
kanti erkélcsi torvény, a kategorikus imperativusz, sem az isteni akarat etikai
kovetelményének a helyébe lépni. Az etikai tengelyen — amely az erényt6l az
ertékekhez és azoktol az erkolcsi torvényekhez (hivék esetében az isteni kinyilat-
tashoz) vezet benniinket — az értékek kizvetits helyet foglalnak el.

Meg kell nyitni az etikai vitat

Messzir6l indul el Hugues Puel, amikor napjaink értékekkel kapcaolatus taldn
legfontosabb feladataként a nyilt vél cserét, a konfr i6t, a

keresését jeloli meg. Torténeti megkozelitésében abbol indul ki, hogy mmd a gorog
eredet( etika, mind a latin eredetd morél az emberi viselkedés erkélcsi d

hivatott szabdlyozni. Az erkélcs a kitelezé parancsok — a ,tenned kell”, illetleg a
sne tedd” — koérébe tartozik. Minden embernek sz6l emberi mivoltuk cimén:
univerzdlis. Az értékek a kozvetiték az egyetemes és a partikularis kozott. Kozép-
titon helyezkednek el egy torténelmi kozosség tartés meggydzdései és a sziintelen
djraértékelés kozott, amelyet a korszakvaltés a koriilmények, a felmerild 4j

problémak, a kérnyezeti feltételek

A kanti kategorikus lmpetatwusz — a tégy ugy, hogy cselekedeted univerzalis
értékii leh — par ben a filozofiai és vallasi nézetek ;ekmteteben
egyar4nt pluralista tarsadal kb i k t6bbé mindenki 4ltal elfogad
tekintélyek. A keresés és a vita etik4ja el -

A modern vildgban az egyének és intézmények m al hatjik céljaikat a

dialégus és az egyetértés utjan. Napjainkban mér nem Iétez:k erkolesi hatalom,
teleologikus etika, amely legitim médon minden ember szdméra meghatarozhatna
a legf6bb célokat. Ma a deontolégiai etlkét he!yezzuk eloterbe, amely ugyanazon

intézménynek a partnerel kozott all balyokhoz kotd-
dik. Igy beszélii k példaul a pi d vagy a demokracia etik4jarél.
A fiatalok és az értékkrizis

Az értékkrizis a tarsadalom életére rdnyomja bélyegét: dj problémakat, gondokat
hoz felszinre. Ezek kiilonbozd silytak aszerint, hogy megolddsuk a tdrsadalom
egészét, egyes kor- vagy szakmai csoportjait, kis kﬁzossege;t llleto’leg az értékek

mely tartomdnyait érintik. Nem vitds, hogy ossztdrsad jeler az
értékkrizisnek azok a probl i, amelyek a t. dalom jovéje abol a
fontosabb korcsoportjat érintik az ifjasaggal, erkolcsi értékeivel, éttékfelfogéséval,

Talit b 1 14,

és annak az a igenj bs erkolesi ] figgenek dssze. .
Louis Legrand hangot ad annak az ellentmondésnak, hogy bar napjainkban az
erkolesrél sz6lni egyesek szerint konzervativ me; yllvanulas, ugyanakkor az etik4-
valvalé foglalkozas elénti a médiakat, s a kiilonboz6 etikai bizottsagok egyméssal
versengve virdgzanak. Szerinte mindez nyilvdnvaléan nemcsak divatbél torténik,
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hanem a k ny at is jelzi: rAmutat a nyugati tdrsadalmak
mai techmkm és kulturﬁhs fej]ettséget amodermtast megelﬁz() premodem korsza-
kot tartésan jell & erkélesi bizony k megrendi

Még a legegyszeriibb, klasszikus értékek, mint a testi hlgmma, a mmdennapl
kirnyezet és az élet rendje is megrendu!t s ez f6ként a fiataloknal vildgosan meg is
nyilvanul. Az ezekkel k ialis normak megtar dsanak a hianyat kézii-
lik még azok is furcsa médon elfogadjdk, akik maguk tisztelethen tartjak e szabé-
Iyokat: de nem héborodnak fel a normék megsértésén, hanem egyszertien tolersljsk
azt. Bz az individualizmus uralma jegyében torténik: ,Mindenkinek megvan a maga
életmédja” ~ hirdetik, s ezt a gyakorlatot mmdaddlg elfogadjék, amig az nem sért
mésokat. A fiatalok az dltaldnos szabélyokat mér nem tekintik kételezének, min-
denekeldtt érvényesiil az ,Ovakodjunk masok 1€s6t6l!” elve.

Mi a belyzet a tarsadalmi erkélecsel? A legtobb problémat azok a tarsadalmi
jelenségek okozzdk, amelyek nem csupén egy, hanem tobbféle etikai 4llaspontbél
itélhetdk meg. Ilyenkor az egymast6l eltérd erkolesi értékeket, szabalyokat elisme-
rok kozott éles konfliktusok jonnek létre. Mig egyesekben mindaz, amit sulyos
hibaként fognak fel — ilyen példaul az abortusz engedélyezése — méltatlank
kelt, ami mésokat felhdborit, és az inkriminalt hidnyossdggal valé nem kevésbé
heves, antagonisztikus egyetértést valt k.l Ugyanez torténhet abban esetben is,
amikor egyesek bi lvi lennek mindsi k, és
mésok még az igazs lansag altal elko biinéket is toleraljsk, az emberi
természettel prébaljdk magyarszni, az elkovetoket egyéni fogyatékossagaikkal
érvelve védelmiikbe veszik.

Mi a nyilvdnos iskola 4ll ji indezekkel k latban? Elsésorban

1 yi int é gegyezik abban, hogy a kialakult ellentmondésos, nem-
egyszer mar-mar anarchikus erkolcsi allapot nem felel meg 2 ﬁataloknak. Benniik,
csaladi koriilményeiktsl fu‘ggr‘fen kidbrdndulast okozhat, amely vi hizéda
vagy kollektiv szérak ban valé tilzott r ételre, esetleg, ami még rosszabb
a droghoz valé menekiilésre vezet. Egyeseknél a bxzonyosség keresése a jellemzd,
ami legellentmonddsosabb iigyek iranti d el 1 gben nyilvanul
meg. Ez lehet a kdmyezet védelméért -a harmadlk vﬂégert valo tevékenykedés,
esetleg az ellenk vagy Bérmilyenek
legyenek is a fiatalok helytelen attitddjei, az iskola nem székhet meg a mindeniitt
jelenlévd erkolesi kérdések és ellentmond6 attittidsk kezelése el6l. Nem térhet ki
eldlik mdr csak azért sem, mert a tdrsadalom szellemi egysége — amely elengedhe-
tetlen, ha a kézosségi eletet a minimdlis szocidlis békét sziikségesnek tartjuk —
mmdxg az iskoldra tartozott. Vagy az iskola ma lemond az értékekrél, az erkolesi
nevelésrol, és magara hagyja a serdiiléket ezen a ponmn"

. Miként tanusithatna az iskola érdektel t a tarsadal k azok irdnt az
etikai problémai irant, amelyek aggasztanak és megosztanak? A nemzet tiilélése
vagy egyszeribben: egy tdrsadalom f iilése nem tud végh ni egy olyan hely,

intézmény és megfeleld idékeret nélkul ahol kialakul és szétdrad a kozosség
szellemi és érzelmi kotdanyaga. Régen a valldsok és ideologisk toltotték be ezt a
szerepet a zdrtsdg, az intolerancia és a konfliktusok létrejsttének a veszélyét is
vallalva. Ma, a multikulturélis tirsadalomban a vallisnak ez a funkciéja egyre
jobban héttérbe szorul, sét némely vallds a szétvalasztés és a rejtett vagy nyilt
ellenségeskedés forrdsaivd kezdett vah:u A polgérhahoruk klrobbanésa az eladdig
réjuk kényszeritett kban, valamint a
nemzeti és valldsi killonbségek \ue\ezﬁdéseblﬂ fakadé hébordk jelzik egy ilyen
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helyzet veszélyeit. Napjaink F;

cxaurszégaban az iskola maradt az egyetlen

intézmény, amely teret ad a k nem egy then ant ikus kulturdk
egyiittélésének. De az is mér csak iires keret marad, készen a dezintegraciéra, ha
beléle az 6t jellemz§ értékeknek el kel] Gnniiik. Ezért el dhetetlen ~ i-

ben még van r4 id6 — el dolkkodni az iskola aktuélis feltételeirdl, feltérképezni a
kozbs értékeket, és toprengeni az erkélesi oktatds reneszénszarél. Es erre annal
inkébb sziikség van, mert Eurépa igyekszik magét mint egy kulturalis entitdst
meghatdrozni.

Melyek a kiizts értékek, és mi az alapjuk?

Louis Legrand gy gondolja, hogy a fenti kérdés megvélaszoldsa nélkiil nem
valésithat6é meg az iskolai erkolesi nevelés, oktatds megtjitdsa. Nem lehet ugyanis
egy egységes nevelési rendszerben megtervezni az értékek tanitds4t, amennyiben
a kozvélemény nem egységes az értékek tekintetében. Marpedig az értékfelfogasok
diverzitdsa tény a tdrsadalomban, és jelen van az iskoléban is azoknak a kiilonbg-

z0sége dltal, akik iskoldba jaratjak a gyerekeiket. A ités csak
anélkiil kereshetd, hogy tagadna a kiilonboz6séget. A mmden gyermeket befogadé
iskol4dban a demokrécidval sszefiiggé elsé p if értékek alapjanal

feltdrasa. Lehetséges-e ez a keresés, és az értékeknek mely rendszerét lehet
kozosnek tekinteni? Az erre irdnyuld, 1ényegében filozofikus reflexiénak az a célja,
hogy az iskolaban ismét id&szerdvé tegye az erkolcesel valé foglalkozast.

A szerz§ aldhuzza, hogy nem kivadnja a kozoktatds egységes rendszerét
elkiiloniilt iskoldkra szétrobb i, amint azt jainkb a liberalisok aJAnlJé.k
A lakossag dsszetételének és kultur4jdnak kilonbo 61 eredGen mi
elétt a nyilvanos iskola (ndlunk allami és iﬁnkorményzatl - a Ford.) elé allitott
problémak megoldasara van sziikség. Ugyanis, ha minden iskola a maga sajdtos,
onnén értékeit terj az csak 1 lag oldand meg a problémédt a harom
kévetkezd alapvet§ ok miatt: )

~ el6szor: az egymésnak fesziil6 szellemi irdnyzatok osszebékitése erkolesi
szitkségesség, amennyiben el akarjuk keriilni az antagonista, az erészak alkalma-
zéséra kész csoportok 4ltal létrehozott drdmai véltozasokat,
— masodszor: a piaci viszonyok szerint mikodé ,fogyasztéi iskola” megvalésu-
lésénak szociolégiai ténye arra mutat, hogy a nyilvdnos iskoldk killonbozdsége
ében az iskola meg nem kételez a hivatalos ideolégia elfoga-
déséra,

— harmadszor: a fogyaszt6i iskola” uralma hivatalos rangra emeli a sokfélesé-
get. Az individudlis versengésre irnyulé rejtett tanterv valéjsban azt a kemény
magot alkotja, amely eltiintetni igyekszik az erkélesoktat4si torekvéseket.

Szitkséges az iskola 4ltal mindenki szdméra kozvetitett erkoles érvényes
alapjdnak a keresése, ha valamilyen intézményes formaban bérmiféle erdszak és
indoktrindcié nélkil fenn akarjuk tartani a tdrsad égét. Ter

£y
mér ez is értékvélasztést Jelent Vizsgéljuk meg kozelebbrdl hogy torténetil
milyen Id kak erkélcs megalap
A tor lem legkl ik bb ldésa — és ma is az a népek nagy tobbsége
széméra — az erkélesi ertékeknek 1 ly valldsi kiny hoz kotése. A
tablak” szent szo i tartal k az életnek azon szabdlyait, amelyeknek
indenkinek delmeskednie kell, kiilinben a mésvildgon ¢rok szenvedés var

red. Az orszégos térvényeknek fel kell elevenfteniiik ezeket szabalyokat, és meg
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kell tartatniuk azokat a kozvelemeny és a bervényes bintetés eszkozeivel. Az
oktatasnak pedig az a lényegi k hogy tesse, elterjessze és
elfogadtassa e szabalyokat. A valldsbél szdrmaztatott erkélesi torvénynek ez a
radikélis koncepcitja még ma is irdnyitja a legtsbb civiliz4ciénak a torvényhozasat
és mindennapi életét. A mi nyugati vildgunk kivételt jelent: a felvildgosodds, az
etnolégia és a szociolégia kritikdja fokozatosan felbontotta a ,kétablakat”, régeb-
ben elfogadott erkolcsi szabélyok relativizalédtak.

A szocioldgia — elsSsorban Comte és a pozitivistak — megkisérelték az értékek
torténeti és teriileti sokféleségének a rendezését az emberi fejlédés diakronikus
perspektivadjaban. Az erkdlcsi torvények ebben a t4vlatban egy, a kozosség tilélése

pontjabél sziikséges tdrsadal 'szabdlyozés kifejezéi, amely szabalyozas ko-
vetl k fiigg e tarsadalom sajatos életének adott sajatossagaitél. Ez az oka
annak, hogy az erkolcs intellektudlis aspektust olt. Durkheim hires formulsja
szerint: ,Az erkéles tanftdsa nem annak prédik4lasat, emlékezetbe vésését, hanem
csak a magyardz4sat jelenti.”

A marxista kritika is hozzajdrult az erkolesi értékek szakrélis jellegének
lerombolédséhoz. Hirdette, hogy a vallds a ,,nép 6piuma”, amely a fenn4ll6 tarsada-
Imi igazsigtalanségokba valé belenyugvést lgalta, a tokés tarsadalmi rend

fe MEEEN ta.mogatta, Ita a kizsak yolést. A proletdr nevelésnek minde-
kel6tt d ifikdciénak és tarsadalmi kriti k kellett behét lennie.
Ezeknek a kritikaknak az egyiittese F' i dgban a ismere-

teknek és velikk egyiitt az iskolai erkolesi nevelés alapjainak az atértékelésére
vezetett. A tudomdny két szempontbdl is az értékek hordozo_]énak tekinthetd.
Eldszér is szembeszall a primitfv, értelmetlen hied éd. e pedig

lkal arra, hogy 1 az univerzdlis értékeket az igazsag keresésével.
Miésodsorban képes olyan megcéfothatatlan lsmerebek Osszegy(jtésére, amelyek a
tarsadalmi szab4lyokat a tdrsadalmi mikéd ik magy k. Napja-
inkra a tudomany fejlédése — foként a biolégia és a kirnyezeti ismeretek — de az
erkiles teriiletén is a hatdrokat mumtja meg.

A fejlett tud y inkébb ko s 1 egy etika kidolgo-
zds4t. Akkor tudja megmondani, hogy mit kell tenniink, amikor mar megvalasztot-
tuk, hogy mit fogunk tenni. Azt azonban, hogy ez az elss vilasztds mi legyen,

h képes a tudoma dani. Abban tana csakis az erkélcsi
lelkiismeret adhat, Eljutunk behat az erkolcsi értékek alapjanak keresése sordn az
orok igazsagokt6l a szociolégiai kritikdn keresztil a kritikai racwnallzmushoz,
amely alkalmasnak tdnik az erkolcs oktatasanak es annak meghat4 a
hogy milyen legyen a.nnak az é k a lynek feladata az

erkolesoktatds meg

Az intézmény és statGtuma

Az intézményr6] sz6lva Louis Legrand a nyilvanos iskoléré! beszél, de ki fog tiinni,
hogy az 4ltala elmondottak mas iskoldkra és nem csak a francia iskolakra
vonatkoznak. Az G véleménye szerint — til a k:.kerulhebetlen és szukséges kiilénbs-
z0ségeken — eljott egy kozbs eurdpai iskol felr k az ideje. A
mikodés sajétos feltételeit azonban minden egyes esetben szémitéasba kell venni,
de az dltaldnos elvek tértsl és id6tél fuggetleniil érvényesek.

Annak, hogy az erkoles alapjanak az erklcsi lelkii tet tekintjiik, donts’
kovetkezményei vannak az iskolara vonatkozéan. Ezek koziil az a legfontosabb
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hogy az erkolcsi oktatds alapuets célja az erkilesi lelkiismeret formdldsa lesz. Bz azt
]elentl, hogy wbbe nema szabé,lyoknakvalﬁ engedelmeskedés a cél, hanem az ftélés
é amely vagy elvezet, vagy nem a kornyezet
4ltal kwélasztott szabé.lyoknak valé del désre. Ezt az 6hajtott helyzetet
mér a racionalisték is ismerték egy olyan korban, amikor kézenfekvs volt az
egyetértés az értékekben és az dltaldnosan elfogadott erkélesi szabalyokban. Nap-
jainkban 2 lényeg a t: dal, k &ltal meghirdetett, valamint az azoktél eltérg
dllaspontok ismerete és a tirekvés megértésiikre, valamint a kommunikéci6 meg-
inditésa az erkolesi lelkiismeret univerzalis kiveteléseinek a keresésére.

Az erkolcs: lelkii: et formaldsa megkoveteli a francia laikus iskola statitu-
mdnak a 686t is. A laici ennek az iskoldnak a megalapitéi két
egymast kiegészité elv szerint értelmezték. Az elsé a francia forradalom 4ltal
szétszaggatott rend: térsadalom egyesi volt. Ez megkovetelte a laikus iskol4t6]
— amely a tulélése érdekében ~ val i gyerek bevondsat a
nyilvdnos iskolai oktatisba, és mind: k a i ~ igy a vallast is —
szédmiizze onnan, ami megoszt. Mésodlkkent ez a pOhtlkBl kovetelés egy kozos
pozitiv tartalmat vitt be az iskola kiii d terébe: a laici pozitiv

llemét. amely_ a tud y hozadéka volt az 1skola széméra A laicizmus a
tud j i ival a nemzet szellemi egy k megter: éh
deoldgi ! { az iskoldnak. Ha a laikus iskola alapvet6 feladata
az erkolcsx lelkiismeret formalésa, akkor az 4lland6 békés konfront4cié helyének, a
kommunikdcid szinterének kell lennie. Olyan szintérnek, amely az egységes iskol4-
ban ésszegytijti a legkulonbozé’bb térsadalxm osztalyokb61 érkezé’ sajétos kultirs-

ju gyerekeket és serdii hogy kat, rjék egymast, és
pDthfV dlal(igust folytassanak Ez nem kénnyd, hlszen ajelenlegi tendencia mind a
té ban, mind az iskoldban a géci6, az etnikai és vallasi elkulonules
Ma egy teljességgel a teljesitményre onentélt t dal

amely az ,iskola fogyaszt6it” hozza létre. Az i li diadal k iik, és 8z
erkolesi lelkiismeret alakitdsa nem a legfc bk célja az iskolanal

Tanithaté-e az erkblcs?

Miér kultdrank bol ben, a hellaszi 1i kben sétdlva tanité legnagyobb gorog
gondolkodékat foglalkoztntta a kérdés: tanithaté-e az erkoles? S az6ta szazadokon

il kérdezték a ped k és filozéfusok, az etika szakemberei csakigy,
mint a politikusok és szu]t‘)'k hogy milyen alapon, hol mlkor ki és mllyen médnn
tanitsa — ha egyéltalaban lehet az erkolesot , e fogalom szik p
értelmében.

Gorog bolcsek a kérdésrol

Hugues Puel utal arra, hogy Platén hires dialégussban Szokratész és Protagorasz
tém4ja volt a fenti kérdés. A szofista eszméket képvisel6 Protagorasz szerint
»mindennek mércéje az ember”. Az 6 modernizmusa evidens: nincs objektiv igaz-
ség, az értékek és a célok kérdése az ember életében a kételkedés targya marad.
Vele szemben Szokratész bevezeti a tarsadalmi és a politikai életbe a szuverén
értelmet, amely garantélja a kapcsolatot az egyén cselekvése és a kizj6 kozott. Az
értelemnek kell a cselekvést a j6 felé orientdlnia. Az erkolesi cselekvés mindenel
el6tt a tuddstél fiigg: az erkéles tanithaté.
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Arisztotelész nem fogadja el egyik emlitett elod)&xek az éllﬂspontjét sem.
Protagoraszt6l eltéréen 6 jobban bizik az értel de azt j: lja, hogy
kiilénboztessiik meg a racionélis szellem k k hérom funkciéjat: a teoretiku-
sat, amely az ismerethez vezet a gyakorlatxt amely a cselekvéshez vezet, és a
kreatfv funkcié ly van szerepe. Szokratésszel
szemben pedig azt ﬁlhtJa, hogy mivel az erkéles nem egy tudomény, ezért nem is
tanithat6 Gigy, mint az elméleti 1smeretek

Y

Tanitani az erkblcsét, ma?

S: dunk utolsé évtizedeinek erkélcsi krizisei olyan zlirzavart okoztak a pedagé-
gusokban — dllapitja meg Xavier Thévenot —, hogy végiil azt kérdezték, vajon az
erkélesi nevelés igénye nem csak a miiltba telnnr.é' felnottek végya-e, akik djra
k k alkotni az erkélesi értékek skaldjat, amely j 1, de mégis struktu-
rélta a vilég etikai arculatat. Két probléma meriilt fel a pedagégusokban; Kivana-
tos-e és egyiltaldban lehetséges-e ilyen tartalm\i nevelés? S ha tanitani kell az
erkolesot, kinek a feladata ez az egyre urbanizal6dé, médisk befolydsolta a
pluralista vil4gban? .

’

A tarsadalmi erkélcs bélyege

Thévenot szerint a kiindulési pontunk ez lehet: semmi sem szokhet meg az erkélcs
eldl, nincs erkolesi '/ A nem egy kaotikus vil4gba, hanem a
nyelv, a sziiléi kapcsolatok, szélesebben: egy kultura &ltal strukturédlt vildgba
sziiletik bele. Akdr akarjuk, akdr nem, vildgrajottét mar megelézi egy kialakult,
meghatdrozott etikai mezg.

Mindenekel6tt a nyelvi hamyezet hat reé Mé.r szuletése el6tt beszéltek 6rola,

majd nevet adtak neki, amely arra k i, hogy fi t masok kozott.
F6ként elsG éveiben arra osztokéh hogy éllandé kapcsolatot hozzon létre a
th intim, val, lata és a nyelv kezel
kozétt, s a nyelv lassanként bevonja 6’t a megkulonboztetes dltala létrehozott
hélé]éba Az, hogyegymdlwduum ban mi az, ami egy

Xk dentit:

16tt a nyelv1 ” vagy: ,a nyelv nem lehet erkélcsileg semleges.”

(J. M. Ferry: Les puissances de I'expérience. Cerf, 1991. 9. 0.) Ha azt ajanljuk a
gyereknek, hogy hasznélja az ,6"t a személy megnevezése nélkiil, hogy egy
személyes partnert illessen a ,te” széeskdval, az ,6én”-t pedig alkalmazza a cselek-
vés alanydnak megnevezésére, s ha 4téli, hogy a ,mi” névm4s az érdekkozosségrol
vall a cselekvésben, maris struktural, még akkor is, ha ez a vildg etikai megkozeli-
tésének csupan elnagyolt médja. Igy adott az a gondolat, hogy nem lehet nem
torédni a személykozi v kban két élynek (a ,te’nek, amely az ,én” is
lehet), valamint a személyes alanynak és a személytelen targynak (az ,én”,
szemben a személytelen ,67-vel) a megkiilonboztetésével. Megnyilik tehat ezzel az
erkélesi formalédds szempontjébél az a nagy jelent6ségd lehetdség arra, hogy a
kisgyerek 1épésrél lépésre jobban megértse az emberi felel6sség sokféleségét és a
16t kiilonbozd tartoménya.\ban az erkéles differenciélt megé.[]ap[tésalt

A nyelv helyes kezels l4sa az erkolesi nevelés egyik alapvets és
gyakran a legkevésbé tekintetbe vett aktusa. A nyelvi kommunikécié segitséget
jelent a gyerek szdmdra az identitds és a mdssdg artikuldldsira. Mérpedig ez a
megkiilonboztetés az erkolesi élet centrumat képezi, hiszen erkolesésen élni az
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egyén szaméra azt jelenti, hogy alévetl magit a mésség mindegyre megtjulé
fogadésanak — megdrizve 6nnén id sajat fol; k érzése és
énbecstilésének megtartdsa alapjan. Beszélni tehat annyit jelent, mint egyidejileg
kapcsolédni és elkiiloniilni.

A tarsadalmi éthosztdl az egyedi erkélcshoz

Attél kezdve, hogy a gyerek névekszik a csalddi kérben, méris részesiil erkélesi
nevelésben, még ha nem is ki dott erkolesi oktatask Az .erkélesi leckék”
mindig jelen vannak, mert a csaldd, ha gyakran nincs is tudat4ban ennek, kizvetit
egy.erkolcsot a tdrsadalomban é16 kérnyezeti 6thosz nyomdssra, még ha az kevéssé
étgondolt is. Minden, tarsadalomhan él ugyams egy bényleges éthosz a.melyre
j hogy ,nyil knak, érté-
keknek és gyakorlatnak” az osszessége (P., Bourdieu: Esquisse d’une théorie de la
pratique. Droz, Geneve, 1972. 178-179. o). Az trokségnek, tradicibnak és a
szocidlis kirny k ez a kongl utunw., hordozza és szabélyozza az egyén,
valamint a trsadalom életét,

A csalddnak lehetdsége van arra, hogy ne legyen teljesen passziv a kirnyezet-
nek ezen éthosza irént. Tudomésul veheti kényszerét, kritizdlhatja tartalmat,
vélogathat bel6le att6l fiiggden, hogy mi az, ami véleménye szerint mélt6 az
elfogad4sra, és mi az, amit vissza kell utasitania. Més széval: a csalad munkslja az
17 tet a tarsadalmi éthosztél az egyedi erkéleshoz, amely tobbé mar nem egy
! i 4tum. A k, elb 1ések, az individu4lis és intézményes mintak,
a ntuéhs gyakorlat a tiltasok és szabalyok digondolt rendszere. Minél lelkiismere-

és ltabban vezetik az 4t tet az éthosz és az erkdles kozott,

anndl inkébb valik a gyerek etikdval torténd Atitatdsabél erkolesi nevelés. Ez a

" mér jelen lévd a csaladot és a gyereket korillvevs, uralkods intézményes etikabol

eredd erkol k kozvetitését jelenti az egészséges gyakorlati észnek
abbél a célbél, hogy az atrostalja cket.

Az explicit erkélcsi nevelés sziikségessége

Léthaté, hog’y mncs erknllsx \! Az erkélesi befolydsolds méar sokkal
elébb meg; 1 ly erkolesi forum megkezdené az erkslesiség
formalasat. De mi ad alkalmat, mi jelent kihivast az explicit médon végzett
erkolesi nevelésre, és miért van red sziikség?

Alkalmat a mdssdg sokkja jelent. Harom ilyen sokktipus jelentkezhet, ame-
lyek esetében felmeriilnek a kanti kérdések. Az elsét az életmédbeli mdssdg véltja
ki, az éth k és az erkolesvknek a plurali amely kérd teszi
valamely egyén vagy csoport széméra 6nmaga erkélesét. Ebbél az egyénben
bizonyos nyugtal s6t mi tobb, dal iletik, amely ilyen megkeriilhe-
tetlen kérdésekre vezet: ,Kinek van igaza? A normak mely egyiittese a humanis-
t&bb?” A mésodik sokk az idének a igibol ered. llyen dolatol meru]nek fel
az egyénben: ,Az erkéles véltozik; mar nem is létezik az erkolcs... ¥ Végil a
harmadik, a legétiitébb erejd sokk, amely elébb vagy utébb biztosan eléri az
egyént: a rossz. Ez mér magét az erkolcsi élet értelmét teszi kérdésessé, a hitet az
ésszerd egylittélésben. Tistént jelenik teh4t az etika dont§ kérdése: ,Igen vagy
nem érdemes-e éIni? Igen vagy nem ésszerti-e bxzm valakiben, reméuykedm

i?” Az ilyen 4zkéd kb6l ered az erkslcsi nevelés sziik
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radox tarsadalomban Vilagtiikor
Kinek a kitelessége az erkidlcsi nevelés?

A valasz magdtél adédik a kérdésre: mindenkié. Amennyiben ugyanis az erkolesi
nevelés elsésorban a csaldd, az iskola, valamint az intézmények és a médisk
részérol sokféle formaban jelend nyelvi k ikAcién keresztiil itatja 4t az
egyént az 8t bvezd kornyezetének az éthoszéval, s ha ennek az a tartalma, hogy
segitse a gyereket, a fiatalt abban, hogy tisztdzza viszonyat ahhoz, ami benne
ennek nyomén kialakult, akkor tigy értelmezhetd, hogy a csaldd minden tagja, az
iskolai nevelés valamennyi szereplgje és minden allampolgsr részesil ennek a
nevelésnek a feleldsségébol.

Vilagos, hogy nem val i fel 1 élynek azonos a felelé:
Foként az erkolesi nevelés tattalmanak és médjanak kell nagyon kiilonbozének
lennie aszerint, hogy milyen életkortiakra irdnyul, hogy helyileg hol hontakeozik ki,
s hogy adott pillanatban kézvetleniil melyik férumnak a feleldssége. Az egész
kicsiknek az erkolcsi nevelese példéul elsdsorban egészséges jatékot kivan a

szitlékkel, akiknek — Wi jezé 1 élve ~ telj joknak” kell lenniiik,
azaz a kicsinek olyan kielégiilést kell okozniuk, amely aprankent nyitottd teszi 6t a
Jte”-nek az elismerésére. Erettebb serdiiléknél iskolaban a tandroknak

nagymértékben az ész raciondlis eréforrdsaira kell hlvatkozmuk, hogy a fiatalok
felfogjék ennek vagy annak az erkélesi kivetelménynek a legitim voltat. A példak
mdr jelzik, hogy mindenkinek, aki erkslesi 1ést végez, foly t kreativan
meg kell djitania teljes nevelési eljaras- és eszkozrendszerét.
Tarsadalmaink karaktensztlkus vonésa az éthosz és az erkdles pluralizmusa,
heziti a 1ési felad Ezb ydra pozitiv hatast gyakorol
olyan mértékben, amilyenben arra kitelezi az egyént, hogy konfrontalédjon a
masik egyénnel, szembesuhon annak az 6vétl esetleg eltérd véleményével, és

ennek kovet b lkodjon el az erkéleson. Ha ban egyidejileg nem
terelédik ez a szembesiilés a megfeleld mederbe, fennall az a kockazat, hogy a
fiatalban egy tored t 3 bdalt etikai lélet, akér teljes relativizmus
alakuljon ki, amely helyet adhat meg nem dhetd, ,rossz tolerancianak”, és
egyik gyakori kovetl yének: a szélso: allasfoglaldsnak, akdr még a
fasizmus megjelenésének. Ezért a nemzet val yi 1ési f6r k keres-
nie kell az értékhierarchia kérdésének a 1da lamint fel kell fednie

amit egy tdrsadalom ,nem tolerdlhaténak” kell deklardljon. A Nyugat
orszégaiban — szZerencsére — a sokféle etikai bizottsdg tevékenysége nem vezet az
alla.mpolgarban etikai passzivitdsra. Hiszen végiil is az 6 feladata, hogy sziinet

nélkiil térekedjen az etikai 4ti -] minden kétér é 1 egylitt olyan
erkolesi neveléssé formalni, amely a humamzmust fejleszti az egyenben De ezt
nem végezheti magényosan, p lelk ére ta kodva, ami azzal a

kockézattal jarna, hogy univerzalis erkolesi kévetelménynek tiinnék a fiatal sz4-
maéra az, ami partikuldris, egyedifegyéni allasfoglalas.

Az erkélesi nevelés folyamataban a filozéfusok emiatt helyezik djabban a
hangstlyt a jol vezetett vitdra, amely egyfeldl megvilagithatja az értékek ujraéledé-
sével ben. 4116 elid d fel6l elvezethet a normék hierarchidjara
vonatkozo konszenzus minimuméhoz. Minél direktebb valamely intézménynek, igy
az iskolanak a az erkolesi lésre, anndl ink4bb kell tagjait vitara
1nv1talma fgy a tauulok elkerulhetlk azt az érzést, hogy toredékes vagy tisztan

1} yek elétt allanak, és _]obban megérthetik, hogy az
erkolcs tiszteletben tartdsa nem jelent a valésa kadt utopisk kezelé




Vilagtakér Erkélcsi nevelés paradox tarsadalomban
valé bezdrkéz4st, hanem lépésr(‘)‘l lepésre olyan kompr i knak a ki k&-
I4sét, amelyek minden indi Gvé teszi, hogy jobban teljesitse

emberi szakm&jat”.

Cahiers Binet, 1993. 3-4. sz. No 636-637

val ford és szerl : Majzik Ldszloné

KONYVAJANLAT

Hamarosan megjelenik a Magyar Pedagogiai T4rsasag és
a PRO Educatione gentis Hungariae Alapitvany kozremd-
kodésével az OKKER Oktatdsi Iroda kiadvanyaként:

A nevelésiigy tavlati fejlesztésérél

A VI. Nevelésiigyi Kongresszus
cimi dsszefoglalé gydjtemény

A régen vért kiadvany kisérletet tesz arra, hogy bemutas-
sa a legfontosabb eldaddsokon, referdtumokon, hozz4szé-
lésokon keresztiil az egész magyar oktatésiigyet megmoz-
gaté tandcskozdst. Méltan szamitunk a résztvevdk, a
kutaték, a kényvtsrak, az iskoldk érdeklédésére, varjuk a
pedagégusok és a foiskolai hallgaték megrendelését.

A mintegy 300 oldalas ésszefoglalé dra 600 Ft. A
kiadvdny megrendelheté az OKKER Oktatdsi Iroddnal
(1067 Budapest, Csengery u. 68. Tel: 132-4587, 132-4588).
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Drogfiiggdség - a francia prevenciés modell Vila,

Oppelt ]zizsg‘né.
Drogfuggéseg -

a francia prevenciés modell’

Adrog ellen kiizdve, remélve, hogy a problémat teljesen megszntethetjik,
nem talilhatunk cgyediilillé és tidvozité vilaszt és megolddsmédot. Az
egyetlen lehetséges attittid a ,bérmit is tesziink” attitid: a drogok mindig
1étezni fognak, bérmit is tesziink, s kivaltani a fiigg6séget nem csak a

d k teljes isi lehet. Csak ilyen nézdpont segithet
megt unk a megfeleld ondolkodésmobdot &s a sziikséges akcibkat.
drogfiiggdség, a drogprob k tened&e valés veszely az eurépm térsadalmak

szémém mely egyszerre, Jelent é idlis és etikai kihiv4st.
Kezelésiikre szinte mindeniitt kﬁlunb{)zﬂ elveket és médszereket dolgoztak ki, s
iiltettek 4t a gyﬂkurlatba
A francia 16zési és védelmi éma a 70-es évek elején alapozédott meg.
Béra dmgprubléma mmdenlnt érmthet a figgd személyek kezelése, a csaldd-
jaikkal ik gy 16zés és a védelem nem lehet barki
feladata, e tevékenység sza.kértelmet huzzéérbést lgényel Ezért a fram:mk specm—
liz4lt dr s ki él egy o is.

Altaluk valt lehets sa;étosc.m. dok kidol, tdrsadalmi integraci
elsegitése és végiil, de nem utolsésorban a tdl 4ltaldnos, céltalan problémakérsk
kizérasa.

A tégan értelmezett prevenci6 kiilonbozé részterilleteket fog 4t a t dalmi
egészségneveléstél egészen az ergszak elleni harcig terjedGen. A prevencids akci6-

terveket nem lehet par széban & i. Barmilyen t juak és form4jhak is, 2

tarsadalom minden szinterére kiterjednek, a csa.léd intjétél a telepiil intjéi

a baréti korté] az iskolai és egyéb kézdssé, Valédi haték dguk alapja az,

hogy figyelembe vesuk a reahtﬂst és az 1tt és most” szitudci6jat a szocislis”
kasok eréfor ldsaval k.wénjék Idani
A bajban leub‘ ﬁatalok problémdikat korai tii tok megjel, l iize-

nik meg kor tasi és alvd ok, iskolakeriilés és ké;

ti toxikdzis jellemezheti fket. Ha ezeket a tiineteket a felnéttek figyelmen kiviil
hagyjak, sdlyosabb jelenségek kovetkeznek, mint péld4ul a fiatalkori b\’inbzés,

ongyilkosséagi kisérlet, rendszeres drogh alat. Ezek a szi k azt is jelzik,
hogy a tmédzser mely lellu vélssgban van. Ilyen helyzetben sok fiatal egyetlen
k a fel k és a t t tartja.

Vilséguk oka tébbnyire érzelmi és t4rsaskapcsolati, osszefiiggésben a célta-
lansiggal, az érzelmi mdlﬂ’erencuikkal és a kommuniké4ci6 hidny4val.

Orvosok, ichol a dhatéi, hogy a problémék mogstt hany -
esetben huzédlk meg kei , killondsen a csalad funkcié a, a szild-gye-
rek k képtelensége. Ez azért is sajndlatos, mert a csaldd a

prevenci6 legtermészetesebb és legidedlisabb szintere lehetne.
* Di itil ,1993-ban

elfadésa és a francia kollégakkal folytatott konzultécié alapjan készilt.
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Vilagtiikor Drogftiggdéség — a francia prevenciés modell

Gyer ink tarsas kapcsolatainak alakul tek.lntve a csaldd az elsédle-
ges feleldsségi kirben helyezkedik el. Nevelési kérny implicit hat4sa igen
erds: sziil6i, egyéni példdnk erdsebb minta, mint szavaink, kézléseink.

A helyzetet vizsgalva nyllvénvalo, hogy sok hdtrényos, visszahuzé kérnyezet-

-ben 616 fiatal a negativ h aly t, boldog felnétté valik.
Eppen ezért a hntékony megelozo pohtxkak alapkérdése, hogy miért, mité6l vélik az
egyik dr 3 t4li beteggé, s mitsl tudja a

masik kezelni ugyanezeket a hamsnkat

Jéllehet a kérdésre egyszertien vélaszt taldlhatunk, nagyon nehéz ,vélaszain-
kat” a gyakorlatban is alkalmazni,

A tapasztalatok szerint elsék kozott kertilhetnek ki a lyhel 61 azok,
akik tdgabb csalddi, tarsas vagy nevelési kornyezetiikben a szulé’k helyet atvdllalé,
Gszinte felnétt segitére taldlnak.

Mxvel az altaldnos prevenclés programok tébbnyire a felnétt segitd kizremd-
ko k, napjaink j a 20-30 évvel ezelom termeszetes SZOCla-
lis seg{tﬁ hélézat progressziv vi lepitése. Ezen intézmé tok a
munkAsok, illetve a va]oség talajdn 4llé m4s segiték m\mka)a alapjén szervezéd-
nek meg. A megel k a fiatal lyiségére és nem csupdn a problémdk tiineti
kezelésére kell lmnyulma Gyakorta csak a mér kézponti tiinetként megjelend
drogh aggodal a a felndtteket (sziilket, tandrokat, helyi kép-
viselfket sth.). A megelt‘)’zés1 pohtxk.énak természetesen szé.molma kell ezekkel a
tiinetekkel, hogy korl i tudja a drogt latot, a fi 1 bl t és az
ongyilkosségi kisérleteket. Fontos nzonban hogy az akclék tervezésekor a fenti
tiineteket a fiatalkori negativ értel ik.

A val6di 1 k mmdlg‘ kalitas van, figyelembe kell vennie a foldrajzi,
teriileti jellemzgket is. Ki égedésre és kozkiv Franciaorszdgban kiilon-
boz8 akcidk zajlanak a varosi, dal d i kulturalis, dminisztréciés és
oktatési teriileteken, igy peldaul az iskoldkb veszél ;] kb a
kiilvarosokban, a villalatoknal stb. A megszéllasl teriiletek” eldzetes kijelolése
eldsegiti, hogy figyelembe vé helyi k és a fiatalok helyzetét
befolydsol6 kériilmények. Egy helyszinen sikeres akciék azonban nem sziikségsze-
rien sikeresek més helyszmeken Kizos érdek viszont a sikeres akci6k 6sszefiggé-
seinek az elemzése és mas tapasztalati eredményekkel val6 gsszehasonlitdsa.

A prevenciénak segitenie kell a varosi embereknek, hogy alakitani tudjak
sajat kornyezetuket s alkalmazkodni is tudjanak ahhoz. Ez elsésorban azoknak a

eknek a feladata, akik legeldszor keriilnek kapcsolatba az ifjussggal.
Lényeges koriiltekintSen megvizsgélni minden egyes veszélyeztetett fiatalt abbél a
szempontbél is, hogy mllyen adottsdgokkal rendelkezik a szocilis, az egészségiigyi
és a i ter Lényeges az is, hogy mllyen emberek foglalkoznak
probléméikkal a rendérségen, a bir kon, illetve az i ligy mas szintjein és
az ynkorményzatokban.

A lykozi k latrendszer azt jelenti, hogy létrejon egy olyan mediatori
halézat, amely informdl, meghallgat és orientdl. Olyan formélis és informalis

t kat kell tehat kiépiteni, melyek lehet6vé teszik a lykozi kapesolatol
miékodését. Ilyen tipusd, akcickat generdlé és indit6 hely Franciaorszdgban mar
létezik, nemzeti, region4lis, megye) és helyi onkormﬁnyzatl szinten téve lehet6vé a

kiilénbbz6 partnerek tal4lk éjét.
A ,drogmunkssok” igen fontos szerepet jitszanak ebben a prevenciés modell-
ben. Klinikai lataik alapjén lebontjsk, illetve vil teszik, hogy me-
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lyek azok a jelenségek, amelyeket nehéz megértetni az iskoléval, a keriilettel, a
vérossal.

PR bulane sk ol , 3
dr

A i akcibik
révén osszekapcsoljék a kiviildllé egyéneket és szervezeteket Ahhoz, hogy az
egyuttmdkodés létrejohessen, sziikséges, hogy ugyanazt a nyelvet beszéljék vagy
legaldbb képesek legyenek a mdsok 4ltal beszé]t nyelv (és gondolkodasméd)
minim4lis megértésére. Ezt id6nkénti tréni itségével lehet elsajat: A
tréning segft abban, hogy képp tekintsiink a problémahelyzetbe kerilt fiatal-
ra. Segit megérteni, hogy a tiinetnél sokkal fontosabb a tiinet mogott 4ll6, a
probléma sulyat viseld, az azzal kiizd§ szemely

Atr k és a halézati munka } dséget adnak a leendé felnétt kozvetits-
nek arra, hogy idejek feli _,c a tiineteket, elssk figyeljen fel a problémas
fiatalokra, hall és sziikség esetén dr bulancidra iranyitsa 6ket.

Segitd felndtt lehet barki, aki ‘alkal e feladatra a hazi yt6l a csaladi
orvoson, a tandron és a kiilonbozs szer 4t a hi partfogdig. A
felnétt segiték képzési i a tinédzserek felvil td 1 egyiitt azt is
jelzik, hogy a félelem nem igazsn 16 infor ichordozo, igy a félelemkeltés sem

lehet hatékony megeldzési méd.

A legtébb tizenéves tudja, hogy a drogok veszélyesek. De pusztén atté), hogy
ezt az al sokszor el Jjiik, nem lesznek tudataban a veszélynek.
Ellenkezé’leg, a gyenge személmsegek le1k1 krizisbe keriilve a veszély vallaldsatol

Hasznosabb, ha meghalljuk meghallgat]uk, amlt mondanak vagy megkér-
dezztik a drogokkal drogp iiket, ahelyett, hogy
olyan iizeneteket cimziink és kuldunk nekik, melyeket meg sem hallanak, nem
fogadnak. Ugyanigy, ha azt a nyelvet hasznaljuk, mely a drogra mint kéros
anyagra koncentral, ahe]yett hogy a drogﬁnggosegre mint magatartasra koncent-

ré.lna, akkor elég kény jik kkal, hogy a veszély magéaban
gban rejlik, k k képpen a drogﬁxggs személyek ﬁxgga'sége e szemé—
lyektﬁ’l fiiggetlen, kiils6 tényez§ eredmé adr
a 1) és a tarsadalmi net kre. A drogh “'nemmés,
mint adott személy kisérlete, hogy orvosolja egzi; idlis diszk

A méd, ahogyan néhdny kampsnyban kezelik a killonbszs drogeseteket (a
méd, ahogyan bemutatjsk magat a drogot a tv-ben vagy az ujségclkkekben)

besitheti a nem kezd yezd a probl , ugyanakkor fél
megmutatm azok vnlédl 1gaz1 gyokerét A mindenkinek sz6l6 pr i6s akcidk
nem el ak nem veszik figyelembe a helyi szitkkséglete-
ket ezert kevésbe hatékonyak (lasd a nagyobb orvosx kampényokat). Alapvetd
ége van a k k és a médisnak, de barmelyik-
nek mindig alkal kodnia kell az adott val hoz és tisztelnie kell a kozos etikai
és emberi értékeket.
A val6di pr iés akci6 mindenkire szdmft és mindenki
enntettnek is kell lenme a do]ogban hogy a problema valédi Jel]egét foghassuk
meg, és ne h k el a k. Az etikai fel az alap,

mivel ez magéba foglalja az emberi jogok és kiilonbozdségek tiszteletét.

Végezetiil szeretnék ramutatni arra a tényre, hogy mxgéna.k a drognak a
bemutatésa kevésbé jelent6s (ez nem ]elentl azt, hogy nincs is r4 sziikség). A drog
ellen kiizdve, remélve, hogy a probl i etjiik, nem taldlha-
tunk egyediilallé és iidvozitd valaszt és megoldésmédot Az egyetlen lehetséges
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attitdd a ,bérmit is tesziink” attitdd: a drogok mindig létezni fognak, barmit is
tesziink, s kivéltani a ﬁxggo’séget nem csak a drogok tebes megsemmns{tésével
lehet. Csak ilyen o1
és a sziikséges akcibkat.

A drogprevenci6 legnagyobb akadilya a drog misztifikdldsa. Misztifikljuk a
drogot akkor, amikor el]:ussziik1 hogy maga az anyag felelds a fiiggSségért, ahe-
lyett, hogy elhi: k dr. Oi k, hogy a drogfiiggbség az drtalmas anyag,
az adott személyiség, tarsadalom és kultira talélkozdsdnak eredménye.

A drogfiiggfség tobbjelentésd téma, de a méd ahogyan amédiaésa pohhku-
sok beszélnek réla és kezelik, elvezet b iinket a minden més
nak a d4séhoz, illetve figyel kiviil hagydsdhoz. Eppen ezért a le.obb
tandcs, melyet azoknak a sz\ilﬁknek adhatunk, akik nem tudjék, mit tegyenek és
kihez forduljanak a droggal knpcsolatban, az, hogy elﬁszﬁr is beszélgessenek és
probaljanak meg valédi k iés
gyermekeikkel.

N

Sods Edit 6. oszt.
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Mitihely Es ki tojta az iskolat?

MUHELY
Perjés Istvdn
Es ki tojta az iskolat?

— A helyi tanterv kaland i 2 Medvék Birodalmaban —

Amikor Hilbert Kornél megkérdezte Medvét, hogy kés6bb majyd mi is lesz
beléle, az igy valaszolt: .En? Mi leszek? T é koltd &s hadvezér!
(Ha mér nem lehetek bodzafa...)” -

Medve Géborhoz nem kell okvetleniil G iskola. Talin kell hozzad
tanszerlada. Talén kell egy Trieszti Obsl. Néhany életbevagé pontatlansag.

Valami. Ami van.

Csakhogy az iskola illetleniil elszekrényrendesedett. S most hol

keressem az elmedvésedett iskolikat? Ugyan hol...

Lassunk talén egy akdrmilyen ,alredlt”. Varjuk, Merényik, Bébék és Medvék
bandukolnak odabent a fényesre kopott értékeken. Talan igy van ez jol. A kozép-
1

sziirke g6gds alredlok és a csillogéra suvickolt mii k ugyanott elészobs
és legvégiil egyforman adagolnak ki alkatokat. Megprobalt alkatok lyek
késdbb embereken 1ve, boldog tapi 1 szokss 15 Y

Miben allna hat ez a titkos hasonlésag iskola és iskola kozstt? Miért, hogy a
Medvéknél minden iskola csak a hatéron” marad? Vajon miféle iskolak néhetnek
a Medvék foldjén?

Félek, hogy nagyon is ismerdsek. Az iskoldk ugyanis mindig a hatdron sllnak.
S most arrél, hogyan jutottam idaig.

Mirél hallgatnak a Medvék?

A kettds legitimdcié elméletérdl minden bizonnyal igen mélyen. Noha ezzel bibeld-
dik boldog-boldogtalan. Arnyékéban gondtalan eléldegél a pad alatti és a pad
feletti vildg, impon4lé olaj aggal mikddnek az osztélyajté-effektus valésd

‘és kirakat mutatvényai, és a hiivésebb magassagokbo] ezekre bélint ra nevezett
szalonképes tanterviszabdlyozas-modell (helyi tanterv = tarsadalmi sziikségletek
és igények + kliensi! sziikségletek és igények). Osszekalapdlva az égi és foldi
vagyakat, akdr véget is vethetnénk e zavaré kettgsségnek, ha torténetiink rendre
nem épp itt fordulna rosszra. Mert a kitting szdndékok nem tornek 4t a két vilag
kozotti falon, melynek kioveiben magét az iskol4t tisztelhetjik. Ha netdn hajlamo-
sak is volnank az iskolat egyfajta gyagya Mérton-napi ldnak tekinteni, akit hol
egy kis innovaciéval, hol egy kis fejlesztéssel gondolunk folyton-folyvdst tomni
(mert még képes és felfordul), nos akkor alap lléfogunk. Mondjuk talén azt,
hogy ésibb 1évén kiilsé és belsé haszn4léinal, csak akkor és tigy veszi rd a feleket a

! A modell Bthory Zoltdn szerzeménye. (Tanulsk, iskoldk — kulonbségek. Tanksnyvkiads, Bp., 1992 A
szerzd idgkozben kiszeretett a kliens” s26b6l. Elhidegiilését akceptélva ezentiil a kifejezést ~ jelentésének teljes
meghagyéséval - iskoldsokra” cserélem.
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kiegyezésre, ha ez neki is megfelelo Amennylben nem ismerjik az iskola termé-
szetét, hidba a sok kiokosk a falak kozonyd 4n nyelik el
mindahdnyat. Ezzel persze nem azt akarndm mondani, hogy minden beavatkozss
eleve reménytelen (méaskiilonben ez igaz), csupan, hogy nem haszontalan elbabral-
ni a kettds legitimécié 1skolaelmelet,ével

Ennek hij4val csak dongicsélés van és ziimmogés. Olyan pedig — koztudoma-
siilag — nincsen, ugyebér.
Vi 16d k kiindulasak az iskoldt allitsuk a kozéppontba. Az ismert

jelenségeket prébéljuk most ,hétrdlvast elére” szemlélni. Vegyiik olybd, hogy
ezeket az iskola nem annyira elszenvedi, sokkal inkabb maga idézi elé. Az iskoldk
1étallapotairdl beszélve kiilonboztessiik meg az 4ltaldnos evoliciés fejlédést megje-
lenitd szimbolikus iskoldt, és e fejlédési spirdl kiilonbozé fazisaiban éppen tartézko-
dé val iskoldkat. Ez utébbiak fol £ aton vannak a kettds legitimécié
egymdst valté két 4llomasa kozott. Egy adott iddpillanatban az egyedi, valésdgos
iskoldk e spiral kiilénbozé pontjain tartézkodnak. A tdrsadalmi és iskols érdekek
— mint két ellentétes toltésd pélus — valtakozva kovetik egymdst a fejlédési spiral
Jnyomvonaldn”. A kézéttiik levé tavolsag ardnyosan novekszik a spiral atmérdjé-
vel. Maga a spirél egy kritikus hatérig tdgulhat, ezt kévetden Gjra szikiilé pélyét
ir le. Ennek megfeleléen a pélusok is egyre kozelebb keriilnek egy A
szkiil§ pédlya szintén egy kritikus pontig tart, ahonnan a spirdl djfent tdgulni
kezd. Az els6 kritikus hatdron a p6lusok olyannyira megerésodnek és eltévolodnak
egymastél, hogy az érdekegyeztetés ellehetetleniil. A masodik kritikus ponton
viszont olyan kézel keriilnek egyméshoz, hogy az iskola intézményének létjogosult-
sdgat kérdojelezik meg. A szimbolikus iskola ,vdzat” az iskolarendszert alkoté

valésédgos iskoldk ,boritjsk be”, ezért ugy is fogalmazl ank, hogy a val6sdg
iskolarendszer egésze azonos annak szimbolikus parjaval.
Ahhoz, hogy fogalmilag is megr dh k az 1skola 1etallapotalt meg kell

alkotnunk azok ide4it. A szimbolikus iskola ide4j vet, a
valbsédgos iskola idedjéul a helyi tantervet vélaszthat_]uk Ugy velem, hogy az
iskoldk fe]lodésébe a tautenn szabalyozassal tekinthetiink be. A rendszerfe]lesztés

ilyen ért ben a ését és a véletl d ek csok-
kentéséc Jjelentheti.

Legyen a val6ségos iskola egy | ilélésért kiizd6 szervezet, ami belesimulva a
tarsadalmi egyiittélés b lul ébe, egy ide4lis egyensulyallapot
felé torekszik. Két t: egyben 6ja (a kiils§ tarsadalmi és a bels§

iskolds) érdekei kozotti szorgalmas szaladgéldsban telik ideje. Hol az egyik, hol a
mésik tdrsasigdban mutatkozva veszi partfogés ald az éppen valasztottat, aki igy
komoly elényre tehet szert a mdsikkal szemben. Am gy6zelme végzetes bajba
sodornd az iskoldt, fgy az még idejében enged a labbi k. Kettejiik
konok vetélkedése élteti az iskolat, még akkor is, ha a gyakori tarsadalmi valsagok
és az iskolarendszer langlelkd bajnokai sosem szinnek meg belemasirozni e kettés
kotédésd, finom életbe. A nyomukban elhullé iskolék sajnos azt jelzik nekiink,
hogy rajonghatunk ugyan érdekekért, értékekeért és az ezekre kaphato iskolakért,
4m létszamukat szaporitani csak a tobbiek rovaséra lehet. Es késébb tgyis minden
a vissz4jédra fordul.
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Kire iitott ez a gyerek?

Bizony, j6 id6be telik, mig az iskoldk szert tesanek az efféle komoly tapasz-
talatokra. Egy-egy j iskola ,arculat4n” hidba kutatjuk az ismerds vonésokat, csak
egy nagy ibolyaszemi 4rtatlansdg tekint vissza rdnk. Szegény, ekkoriban még
olyannyira remenykeltd hogy mét mér elcsabit a gondolat vég-re egy tiszta,
érdekmentes, emb Sutba véghatjuk a fu lisan kisze-
melgetett realitdsokat, mert ime, itt 41l az egyuttélésre teremtett, igazi (eszményi)
ember organikus fészke.

Hagyjuk most futni e béjos illtzi6t.

Mert mlt IE taldlunk hilt helyen‘7 Az evoluaés fejlédés két mozgabéjét

Ujdonsiilt i k nem rest mih i a rdaruh

feladatok végrehajtésahoz. Cserébe javitanak életfeltételei amlveld’az koldsok
Lhaszontalan” sz(xkségletelt téplalja. Ezek viszont szépen kigbmbolyodve, egyre
tobb tarsadalmil probat hajlandok igy kisllni.

E ny4jasabb viszonynak hamarost véget vet az iskola bet;]eszkedése Erdsen
kivénés természet 16vén, mind faldnkabban nyeli a térsad
fokozottabb megterhelés az lskolﬁsokat is nagyobb falatokra bﬁtontaa Az életbér

no az iskolai i egyre szer és
dagodé b gt lhaté. (J61 megy a bolt, na.)

infrastruk j is
Ami viszont egyfelél terjeszkedés, az méasfelsl t4volodds is. A két pélust egyre
bbre taszftja egymést6l 6nnon novekvd ertere. Mind tobb id6t emészt fel
egy-egy ,funk lis-oreanikus & Teeid” lob 1t c az el
dett iskola megfeszitett igyekezete ellenére sem képes tovabbi ,egyeztetésre”.
Minekuténa tébb szuszt mér nenngen bir kiszoritani az iskoldsokbél, nem marad
més hitra, mint b y felad 4j iskoldk létreh egyes szerveze-
ti egységek 6nallésod Az igy osszehuzédott és a holtponton atbukott iskol4ban
djraélednek a tranzakcidk, tdgulni kezd a fejlédési spirdl — de a bekoszéntitt
aranykor fatyola mégott mar vj valsag készilsdik.

Minden forditva van, kedves Murphy

Kisbrandit6 vAgyddasai teszik az iskoldt olyan reményteleniil kiszdmithat6va.
Bérmely oldalen 4lljunk is, az Atmeneteknek okvetleniil részesei lehetiink, mivel
az iskoldk torténetében és életében egymdst valtjdk a végrehajté és az alkots
korszakok. Ment6l erssebb a kozpontositott nyomas, annél biztosabban épiil ki az
iskola belsé védekezési mechanizmusa, s ha ennek bel4tdsdra engedne a kiilsé
szoritds, iskoldnk maris lelkesen dugja fejét a h4m al4. Ne tévesszen meg benniin-
ket, hogy ez ,odaétrél” iskolafejlesztésnek és i iciénak tdnik.

Az iskolafejlesztés egyfajta profi pedagégiai iizemfejlesztés, amely az iskola
egészét érintd koncepcion4lis terv alapjén folyik. A fejlesztt nem viaskodik l4toma-
sokkal csupén arra hagyatkozik, hogy az iskolai részegységek a nekik kijelolt

kat minél zavartalanabbul 14ssék el. Az efféle vallalkozas szamzi ugyan a
funkciondlis zavarokat, a kedélyes lompossagot, ellenben érzékeny pontja a funkci-
6k kijelolése. Marminthogy mit (kit) is akarjon & gyartatni itten. Tulontdl nem
6hajt a célkijelolés ingovénysba belestippedni, mert ha sikeriilne is egy tirsadal-
milag elfogadott célra ratenyerelnie, menthetetleniil két rossz kiziil vélaszthat:
vagy minden hezitalds nélkiil szervezi 4t az iskol4t vagy szdmba veszi az iskoldsok
érdekeit is. Az elsd esetben a cél nem vesziti el aktualitéds4t a megvalésitasig, de az
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id6 siirgette autokrata megoldédsok kikezdik az lskolasok hajlandés4gat: romhk a
teljesitmény. A masik, lasstidad utat Jérva az iskoldsokra szabott

veszit annyit lendiiletéb6], hogy beéréséig maga a k peié valik avitta. Barhogy
is torténjen, a fejlesztés nem éri el azt a célt, amire beinditottak.

A rendszerben felhal édott hibak j i mér az iskolai innovécié hatas-
korébe tartoznak. Az alapkoncepci6t nem érmté’ belsc$ djitdsokat kétféle szandék
vezérelheti. Vélaszul az eldzére vagy egy részfelad ékonyabb elvégzését tiizik
ki célul (szdmitva arra, hogy ez maga ut4n vonja majd az iskoldsok helyzetének
javuldsat), vagy éppen az iskolasok érdekeit kivanjék felkarolni. (Kézvetve néhet a
hatékonység.)

Az els6 megoldds ugyan szapordbb, de a terv egyre aprélékosabb megvaldsits-
sa magét a koncepciét betonozza be. A mésodik esetben az iskol4sok érdekei gytirik
maguk alé a koncepciét, s mire fel4ll egy tobbé-kevésbé iitéképes csapat, mar rég
lefajték a jatékot.

A dolog ugy allna tehat, hogy a kettos legitimécié térvénye alél az lskolén tul
sem taldlunk kibavét. A térsadal ket erdsit6 fejlesztés csak fi
eljarasokat hasznalhat, ezek viszont szuvassa 6rolik a belsé eréket. Szabad
folyast engedve az iskolés érdekeknek viszont olyasféle organikus jellegti belss’
djitédsok kezdenek viragozni, melyek alatt felgyorsul a funkclézavarokbél eredé
szervezeti bomlds.

E tanulsdgos torténetet zarjuk most szzal hogy mentdl konzekvensebben
vélasztunk a célokhoz ill6 eszkozoket és kat, annal bizonyosabbak lehe-

tiink abban, hogy é gel azok ellenkezdi PR gvalésul

Miféle atok iil az iskolan?

Mlelott a kettds érvényességd iskola tortenete egy komoly kisértetjardsra kezdene
em! ni, tan4 k latszik bi ddk utan nyilnunk. Vegyiik
most el6 a tanterveket, az iskoldk idedit. Ezen idedkra miilhatatlanul sziikségiink
van, hogy éltaluk lefrhassuk egyrészt az egyedi, valésdgos iskoldkat, masrészt
ezek viszonyAt a szimbolikus iskoldval. Minden jel szerint nem ez az egyediili utja
egy iskola megnevezésének, de igazi természetéhez bizonyosan csak idedja vezet-
het el benntinket. Innen nézvést a tantervek arra szolgalnak, hogy az adott iskola
bizonyos kellemmel fejezédjék ki altaluk. A tanterv a valésdgban nem létezé
szimbolikus iskola és a valésdgban nagyon is létez8, mégis megragadhatatlan
egyedi iskolak pedagdgiai elvonatkoztatésa. Egyféle tarsalgasi nyelv, amellyel sz6t
értiink az otthoni hazikéntésben éppdgy, mint nneplében feszitve, valahol a
falakon tul. Ezen feliil, persze, hasznélhaté még szdmos kihegyezett céllal is:
mondjuk az iskolak ellendrzésére, a rendszer szabalyozdsara, politikai csatajel
tek illusztrdlasdra — s nem utolsésorban szakmai kozéletiink komilfs kibélelésére.
Az iskolarél ténylegesen sz6l6 tanterv hidnya alattomos stokként telepedik az
intézményre. Hogy llyenkor valéjaban senki emberfia nem is gyanitja, mi tortemk
a ,fekete dobozban”, azt legbi: bban a ménidkus beavatkozasok és k yo-
zasok viharai SB_]T,etlk Egy-egy j6l szabott, konfekcids kozponti tanterv ideig-6raig
képes elodazni, finomitani az elharap6dzé értetlenséget, de egy napon mégis be
kell vallani: minden mésképp van itt, a Medvék Birodalméban.

A Nemazeti alaptanterv a vildg taldn leghaszontalanabb iroméanya. Seregestul
verdesnek folotte a szakérték, idénként riteleped: 1 tik, mig 1

gvégiil
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kil

g aléluk egy csap szbrnydség, akire taldn még a sajat édes j6 anyja
sem ismerne ré.

Es ez igy van rendjén. Néikiile nines semmi.

Akkor sikeredik a leg bbra, ha az égvildgon semmire sem emlékeztet,
nem 1 ked iskolati] i kozil, és nem egyéb, mint a szimbolikus
iskola evoliciés 1 te. Emelked; k helyett kéretik egyenletes unalom
eléhompolysgni beldle, hogy szovegéb okél elvegyiilh k az egyedi
iskoldk vonésai. .

Térédjiink bele, hidba kotlottunk rajta, bmmy nem mx tojtuk az iskolat.

A helyi mnberv2 ezzel Egrezm rajta a semmi

médssal 6ssze nem té& hetd iskol: 6don it Az égek, a vereségek
és gySzelmek elillant pillanatait. A helyi tanterv iskolai é]etunk irasba foglalt
stratégidja és taktikaja. A tdrsadalom elstt fejet hajté funkciondlis stratégia és az
iskolasok egyiittélésének taktikai gyGjteménye.

Helyi tanterv Déntéstartalmak
Helyi taktika Tanuléi programok

Tanéari -amok

Tantsrgyi proj 0k

Helyi stratégia Pedagégiai koncepcié

Tokolaiérickelés |
[Tankényv, alapeszkézok |
Tant: i rendszerek

Haj6, narancsszin vitorlikkal

Az iskola haj6jdnak hollétét helyi tantervébsl szétt vitorl4ja tudatja a vizen
jarékkal és a szdrazfoldiekkel. Es hogy mit tizennek a ,narancsszin vitorlak™?
Mindenekelgtt azt, hogy hol tart éppen a funkciondlis és organikus partok kozotti
dton. A kozponti-végrehajté iskola orszdgos tipusi helyi tanterve, az stmenet
iskolaallapoténak regionalis helyi tanterve avagy az autoném-alkotd iskola tanter-
ve idejekoran figyelmeztet a fedél uralkodé allapotokra.

A Medvék az utolsé hajéra vérnak.

Hogy miért hizédoznak az els kett6t61? Mert azok tantervei nem ott késziil-
nek, ahol hasznaljék 6ket, és ez szdmos elkerilendd félreértés forrasa lehet. S mert
hogy klszémxthatatlansémxk folytan csak mdsodlagosan haszntilhaték az ilyen
tantervi iskol4dkat mindig is jell i valamiféle 1 ldeges nyugta-

5
lanség, ami észrevétlen lapul meg az iskolai snismeret repedéseiben. E tanterve-
ket és hasznaléikat kolesonosen rabul ejti az egymés irdnysban t4plalt bizalmat-
lansédg. Mind} sbtét 4r gyanit a ikt s igy a biztos gy6zelem
reményében 61t magéra vad harci dfszeket. Innent6l mér csak a kovetelmények
diktalhatnak iitemet:

2A ajénlom kéteth

Istudn: A helyi tanterv készitésének alapjai I-11. Hmdn-Blhu Megyex Pedagbgiai Intézet, Dehtseen, 1993)
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Iu‘ kozok

S——— T, emorée: strateaian
(targyi hordozék) |(alanyi hordoz6k)
Ha iskolét és ide4jat ezen egyetlen szal koti egymashoz, kénytelenek olyan

kovetelményrendszert kiagyalni, amely mérhets. Minél szigoriibb a targyi és
alanyi hordozék kézotti atmenet vizsgélata, anndl mélyebbre meriilnek al4d a

gélyarabeffektusban. Az egynemt minésité egyre nagyobb csapatokban kive-
tik a fajdal ének és h 1} k mutatkozé gyerekek. A totélis
szabélyozas szaméra 6k ,idegen testeknek" mln()sulnek holott csupén arrél van
sz6, hogy az iskola i i ység 16an boly
mert nem taldlnak ra azokra az uzenetekre, amelyeket vendégil 14thatndnak
személyes i ési Teljesitményiik csékken, szémiizetésiik
nem vérat sokaig magéra.

Ha ellenben a két hordozé bizal vxszonyt lhat egyméssal, aligha
kétséges, hogy a P kozelith
véalnak. A t kozok és a ési stmtég:ak sokszintsége a teljesitmény-
mérés szempontjébél olyasféle izgat6 kdosz, amiben rendet kell teremteni. Amikor
iskola és idedja k arra az elhat a jut, hogy 4t di a terepet a
mér hnika kérlelt 1 objektw dnak azzal a felek végképp elszakadnak
egymastél. A funkcionali d6 mér ika ~ nem tehet masképp —

konybrtelen alapossaggal oldja k1 a tanterv és az iskola kotGanyagat: az snmags-
ért valé létezés organikussigat. A rendteremtés igy CS\ISZlk a kéoszba, axm az

iskol4t és tantervét atlenditi a fejlédés Gjabb dllomasara, a Med: bb
vidékek felé.

Az iskola tovabbi ﬁt_]ét egy sajét gyértményu ldeaval jeldll ki. Az iskolai tipusu
helyi tanterv stratégi 'k sor b6 épiil fel.

Az iskolén tiliak szAmdra is fogyaszthat6 szoveg egyben a falakon beliili egyez-
segek JkodifikdciGja”. De az igazi jaték még csak eztdn kovetkezik. Harmas
tdsban: tanarok, tanulék és tananyagok kétnek iddszakos szovetségeket,

kInosan ugyelve nehogy a hérmé_puk kozottl erfegyensuly felboruljon. A szévetsé-
gek val , és tandri, tanuldi, tantdrgyi programok-
ban lépnek szinre. Kozos vonssuk, hogy mikoédhetnek optimdlis vagy kooperativ
szabélyok szerint is.

A tandr maga donti el, hogy smat tamtasx gyakorlatdhoz (optimélis) vagy a
tanu]ok illetve a tantsrgy tiv) i djék-e inkabb.

A tanulé is maga kényszeril hatérozm arrol hogy sajat tanulési szokasainak
hédol, vagy a tandr, a tantérgy ,tanitdsira” hangoldik ra.

A tantdrgyi programok, ha rejtetten is, de magukon viselik létrehozojuk

kézjegyét: keszulhetnek a taxmroknak a tanuléknak vagy alkal int ahhoz a
nagyobb gondolat; hezisi dh X amelybt‘)‘l kival \!
A lehetséges kb -1 1 kintve, annyit & y mond-

hatunk, hogy az optlmalls vélasztésok gyarapodésaval az iskola kibillen végyott
egyenstly4bol, s ezzel kezdetét veszi egy kordbbrél mar ismerds fejlédési szakasz.
E folyamatot kulonos médon az egyensily megteremtesenek kizos célja inditja el.

k ugyanis megfelelni egymds programjanak, s ezzel egyenl
szému elfogadésl pontot gytjtenek. A kérkirés vél k b kolesino:
vélasztasok révén egyes résztvevik esélyesebbek lesznek optimdlis helyzetbe
keriilve a maguk javara fordftani a pedagégiai folyamatokat. Vegyiink példaul egy
»Sikeres” pedagégust!
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Elfogadési Tandri Tanuléi Tantérgyi Elfogadési
pontok program program program tipus
X . . . korkorss
< [ 1] [ kolcsonos
—
N 000 optimélis

" Az egyenstly felboruldsanak hire megy az iskoldn tilra is, s ami idebent
tantdrgyi, tandri vagy tanuléi taktikai gyézel k tidnt fil, azt ,odakint” mdr az
iskola oktatdsi, nevelési vagy gyermekkszponti sajét ként kényvelik el.

{gy kapnak megkiilinbbztets neveket az iskoldk, s kalandoznak tovébb a
szimbolikus iskola végtelenbe veszé vizein...

Hol vannak hat akkor az elmedvésedett iskolak?

Nincsenek messzire, ha elmegytink értiik a hatérokig.

Mindig csak a hatarig. Es sohasem tovébb.

.

#Medve azt mondta: Kértyavar. Amit & csinél, &s az is, amit én csindlok: kértyavér.
Kell rakni, rakni, egyre foljebb. Van egy hatdr. Egy adott magassignél feljebb
aztén nem lehet, leomlik.
Nem tudod eldre megmondani, hogy hol, milyen magasségban van ez a hat4r.
Baj. Ha tudnéd, megallhatn4l az épitkezéseddel idejében épp, miel6tt tsszedd] az
egész. Amde nem 4llhatsz meg vele. Akdr j61 csindlod, rosszul, raknod kell tovébb a
kértyavérat. Sajnos, biztos, hogy bssze fog d6lni — (veled egyiitt) de amfg dssze nem
délt (s amfg ott vagy), mést, szebbet vagy jobbat, Ggysem tudsz csindlni.”
(Ottlik Géza)
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Hit(el)es tuddsitas

. KRITIKA-FIGYELO

Hit(el)es tudésitas Vekerdy Tamds Almok és

" lidércek cimii kényvérél

Nem igazan szociografia, de még szoci-
alpszichogrifia sem. Nem pontos tér-
kép, nem akkurétus lefras. Ugyan sok
mindent meg lehet tudni beléle a hazai
pedagdgiardl és iskolatigyrél, iskolarél,
Steinerrdl és a Waldorf-iskolarél, még-
sem afféle reference-book. Tudniillik
nem akar targyilagos lenni, dsszegezni
és igazsagot osztani. ,Merében szubjek-
tiv szinezetd beszamolé lesz”, igéri Ve-
kerdy, és be is tartja. Mégis torténet
kerekedik ki beldle, egy rogeszme torté-
nete, amely igy, ,szubjektiv szfnezet-
ben” legaldbb annyira hiteles lesz, mint
a jeles szociogréfiasorozat béarmelyik
tagja, vagyis Magyarorszdg felfedezése.

Vekerdy nem feltaldléja, vezére,
apostola, guruja a magyarorszagi Wal-
dorf-pedagégianak, hanem, mint & ne-
vezi magat: mindezeknek egyike. Noha
személyes vallomds is a kényv, egy ,tit-
kos tarsasdgrol” szél, amelynek — az én
olvasatomban — az ihletsk ésivagy moz-
gaték (Térék Sdndor, Kardcsony Sdn-
dor, Kontra Gyorgy, Mérei Ferenc, Zsol-
nat Jozsef, Pethd Andrds, Mihdly Ott6,
Gazso Ferenc, Jakab Tibor, Mezei Kid-
ra, Szildgyi Péter, Makovecz Imre, Szé-
kely Gyirgy és Krigovszki Anna) a tag-
jai, akiknek Vekerdy egyike. Ez a
tarsasdg: részben szoros és személyes
kapcsolatrendszer (amelyben meghitt
egyiittest alkot tanité és tanitvdny,
megment és megmentett), részben me-
tahalézat. Az elébb felsoroltak egy
olyan szbvegben visszatérd nevek,
amelyben Igndcz Rézsa, Mészoly Mik-
16s, Polc Alaine, Mesterhdzi Zsuzsa, Go-
mori Gyorgy, Kardtson Gdbor, Készeg
Ferenc, Papp Oszkdr, Bdlint Endre,
Tandori Dezsé, Radnai Béla, Horn

Gy&rgy, Buldnyi Gyirgy, Solt Ottilia,
Winkler Mdrta és még sokan masok
szerepelnek. Ez tehét a kontextus.

Vekerdy nem steineridnusként,
nem mozgalmérként lett a Waldorf-is-
kola elkételezettjeinek egyike, hanem
szuverenitdsit megdrizve, nem vilva
Gseit tagadé neofitava. Igy aztan Tho-
mas Mann, Jézsef Attila, Freud, le Cor-
busier, Kierkegaard, Bach, Barték, van
Gogh, Chagall, Trakl és Darwin kozé
érkezik Rudolf Steimer. Egy olyan kor-
nyezetbe, ahol szdmon tartottdk, hogy
Darwin, sét Pavlov is istenhivé, ahol a
felfedezés nem Jért egyutt vak}uttel
a_h()lﬂ ! 1ked: .mimlz-
\jra visszatértiink” utat jarték be.

Mindez az &tvenes években. Aztan _
56-ban; ,volt, akit a parlament el6tt
l6ttek le kozilink”, és ,november 4-e
utdn Makkai Addm elment Amerikéba,
Kardtson Gabor nalunk aludt egy mat-
racon és azt mondta, § akkor is marad,
ha letartéztatjdk”. Aztdn egy fontos
Andréssy (ti beszélgetés: ,Most a Ho-
sok tere feldl joviink Molndr Gyula bar-
atommal — aki Pauler Akos filozéfisjdra
és a katolikus dogmatikéra prébal meg-
tanftani -, és én azt kérdezem: —
Mondd, Molndr, mit csinaljak? (A kér-
désben ez volt: mit csindljak, hogy élet-
ben maradjak, hogy ne pusztuljak el,
hogy ne kissem fol magam...) ~ Kelj
koran. Es att6l kezdve megprébdltam
koran kelni. (...) Es elkezdtem — min-
dennap — németiil Steinert olvasni.”

A cimben szerepl§ lidércek (sza-
momra legaldbbis) elsésorban a taniigyi
rossz szellemek: az fraszavart eredmé-
nyezd {rastanités, az érzelmi intelligen-
cia mell§zése, a betegits fegyel és
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kovetelményrendszer, amelyben ,a
rossz fidk egészségesebbek maradnak,
a j6 kislanyok belebetegednek az iskola-
ba”, valamint az a gyerekellenes ebédl,
vécé, padok, iskolaépiiletek, tantervek,
a munkdba kényszeritett any4k, a jog-
fosztés az egesz magyar iskoldban és az

,,olyan iskol4t létrehozni. Méashol sok-
kal k bben. Péld4aul Danidban elég -
hozzd 12 beiratkozott niévendék. Mar
120 éve!

Vekerdy hites hitelessége abban
erdsit meg engem (s felteheten még
sokakat), hogy val6jdban csak a re-

ugy i ta-
nitéi-tanari szakma. s az dttérémoz-
galom, amely nagyon kénnyen megkii-
lonboztethetd a cserkészettsl, mert
»~még ha az akadélyversenyen, mond-
juk, ilyen széra bukkanunk is, hogy
kotélhagesd, akkor se higgyiik, hogy a
gyerekeknek netan egy igazi klitélhég—

ménytelenségb sziilethet remény,
hogy ,a t t6k halotti nyugal
szemben az-élet mindig kaotikus és
anarchikus”, valamint hogy ,kardini-
lis” kérdés, hogy a tarsadalom ellenér-
zi-e az allamot.

Ebben a beszdmol6ban - mert
méltd és igazségos” — a kezd§ taniténd

csén kellett le- vagy felk
A ’szellemes’ megjelélés csak Gjabb fel-
adatsort, kvizsort, televiziébél ismert
.afféle ‘vetélkeddt’ jelentett”,

Es most ugrok egy nagyot, hogy az
olvasé szdmdra is maradjon. izgulniva-
16: hogyan lehet egy ilyen vildgban egy

kiilon fe kap, hogy stilszerd ma-
radjak: az ,emeljiik fel sziviinket” je-
gyében. Es még Lenin is bekeriil a szub-
jektiv és mégis hiteles (mert hites)
képbe, imigyen: ,,Ugy alltak sorba a
solymari Waldorf-6voda el6tt, mint haj-
dan a hivék a Lenin-mauzéleumn4l.”

(Vekerdy Tamés: Almok és lidércek. Bp., T-Twins Kiad6, 1992. 287 0.)

Kamards Istvdn

Uj folyéirat a pedagdgiai szaksajtéban

gogiai

6t6] inditot-
ta utjara a békéscsabai Kérosi Csoma
Séndor Féiskola és a Dél-Magy.

Uj folyélrattal gazdagodott a pe
199.

Afolyéirat-elsG szdiméban kozzétett
cikkek és tanulmanyok a szakma széles
skéléjén mozognak A pszlcholog'nal—

Tankerileti Oktatésugyx anpom a Ke-
let-. Magyarorszagt Ped,

égiai empirikus vizsg
t,nn alapuld elemzések csakugy megta-
k, mint a jolégiai felmérés

Az innovaciés és tasi kiad-

vanyként” deklaralt folymrat titrabocsd-
t6i szerint e szervezddd mithely elsédle-

ges célja a gyakorlat, az, hogy a nevelést

és az iskolat hogyan lehet a demokrati-
kus térsadalom és az egyén fejlesztésé-
nek szolgalataba 4llitani”. A tudoma

b a didaktikai és tantargy-
dszertan; dedatok Becrafaolal

vagy az olyan térténelmi kitekintés,
mint Bethlen Kata ,pietizmussal 4tita-
tott protestantizmusdnak” megrajzola-
sa. Kiilon részként jelenik meg a folyé-

és a gyakorlat szakemberei szémara
egyforman nyitott mu’helyt kivannak te-
remteni, azzal a meggyGz6déssel, hogy

irat tdrslétrel k, a Dél-magyar-
orszdgi Tankeriileti Oktatasiigyi Koz-
puntnak a korképe az 1994/95-6s tanév

az orszag keleh pererrmdeken 616 és te-

k lesz-
nek hasznos szolgélatot tenni az egész
orszag javdra.
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fogékony, a szakma széles kord megis-
merésére torekvé gyakorlé pedagégu-
sok és kutaték érdekiddésének felkelté-
seként alljon itt néhény szerzé és cim:
Bene Kdlmdn: A ,versolvas6v4 nevelés”
érdekében,; Jiirgen van Buer, Steffi Ba-
del, Mdrton Sdra, Venter Gyorgy: A ta-
nulék implicit személyiségelmélete egy
empirikus vizsgélat alapjén; Kesztyis-
né dr. Dobos Katalin: A Héztartastko-
némia” oktatésdnak helyzete a Juhdsz
Gyula Tanarképzé Féiskolan; Nanszdk-
né dr. Cserfalvi Ilona: HEAD, HANDS,
HEART, HEALTH, avagy egy nemzet-
kozi gyermekmozgalom esélyeirsl Ma-
gyarorszdgon; Sassné Kiss Gabriella: A
differencialt pedagégiai munka pszicho-
légiai értelmezése; Suppné dr. Tarnay
Gyorgyi: A taniték mdvelddési inditékai
és szok4sai Békés megyei adatok tiikré-
ben; Szdsz Zoltdénné dr. Veidner Kata-
lin: Neologizmusok a francia tan-

0 fo

oirat a pedagoglai szaksaitoban

konyvek szdkészletében; Dr. Széllési
Erzsébet: Autokratikus és demokrati- *
kus csoportszervezddési tipusok né-
hény sajatossdga.

Az indulé foly6irat bevezet&jében
dr. Kételes Lajos, a féiskola féigazgatéja
és dr. Kovdcs Kdlmdn, a TOK igazgaté-
ja dgy fogalmazott, hogy: ,Ez a kiad-
vény egy énmagéra taldlni akaré peda-
gégustdrsadalom életjele - egy
énmagukban hordozott teremtd 4stala-
kulés csirdja. Bel6le sarjadhat 1jja hi-
vatésunk, bel6le djulhat meg a benniin-
ket koriilvevé szellemi kornyezet,
6nmagunk és jovenddnk.” Az ,idésebb
testvér” jogan kivanjuk: Ggy legyen! Si-
keriiljon val6ra valtani azokat az elkép-
zeléseket, szdndékokat, amelyeket a vi-
haros gyorsasdggal dtalakul6 vilagunk
véltozasaiban helyét keresé pedagégus-
térsadalom igényei hivtak és hivnak
életre nap mint nap.

Vargdné Fonagy Erzsébet

Az Iskolafejlesztési Alapitvany és az ENCORE Magyar Konfliktus-
pedagégiai Alapftvany kiad4séban hamarosan megjelenik

Szekszardi Jialia: Utak és médok

cimd pedagégiai kézikonyve, amely a konstruktiv konfliktuskezelés
elméletével kapesolatos legfontosabb tudnivalékat valamint ennek
tanuléséhoz és tanftésdhoz javasolt modszereket adja kozre.

Ara: kb. 450 Ft. (AFA-val egyiitt)

A kionyv megrendelhet§ a kivetkezé cfmeken:

Fiilep Sandorné, OKI Bp. 1051 Dorottya u. 8

Erd6sné Mérta Méria, Jasz-Nagykun-Szolnck Megyei Pedagégiai
Intézet 5000 Szolnok Magyar u.4
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A KISISKOLAK SZOVETSEGENEK
HIRLEVELE 1994/95 TEL

Az esztend vége felé kozeled: agy doljuk nemartszémbavenm eredménye-
inket és djainkat, leh ink i . A
helyett — a teljesség igénye nélkiil ~ élljanaklt kollégdink b 16i laljanal

meg” a ,végek” tanitéi, kistelepiilések polgdrmesterei, a kisiskoldkért tenni akaré
Ujsagirék és szakemberek.

A hozziértés és az aggodalom kongresszusa

A Magyar Ped iai T i4g és a Pro Ed ione Gentis Hi iae Alap y
kozremu’kodesével az OKKER Oktatasx Iroda kiadvdnyaként hamarosan jel
nik A gy tavlati fejl 61 cfmen a VI. Nevelésiigyi Kongresszus tssze-
foglalé gyﬁ)teménye A régen vért kiadvény a legfontosabb el6adasok, referatu-
mok, h kézr ja be az 1993 nyardn tartott kongresszus
eseményeit.

Azurszég dagd, a Kisiskoldk Sz ge is

1 magét Az 14bbiakb jaink és t6ink beszdmol6ibél, a kong-

resszus kAl frésokb6l val )

,,Kozma Turmis, az Oktatﬂskutaté Intézet féigazgatbja a kongresszus szekci6-
k tartotta jelezni: a kozoktatas tévlati terveinek
megfogalmazésakor, a XXI. szdzad kihfvdsaira figyelve nem szabad megkeriilni a
,vidéki Magyarorszdg” problémaéit. Tobb elé’adé Gazsé Ferenc egyeteml tanar

kezdte a sort — 1gen fontosnak tartotta h lyozni: a tér

v y az iskola nem szolgélhatja ezt a végzetes szakadéast:
az esélyegyenl6tl k szél k fék ben igenis van, lehet az iskoldnak
lehetdsége.

A fejlédés, a véltozas jelei lehet kétértelmtek: az iskol kezet
gymond ,spont4n” dtalakuldsa nem egyszerden az 4ltal } ki iskol
irdnti igényt jelzi, ott hlzonya kat vagy6, ki ped iai bands-
mddot igényl6 tarsadalmi elit menti tené gy ) bb iskoldba, ezt ,ideolo-
gizdlja” azt4n a nyolcosztélyos gi jum } déai tegye, ha mindendron
akarja! — ez volt a kongresszusi vitdn lalék tohbségi 411 ja, de h té

ve azonnal azt is: ne mdsok rovdsara! Ne véljon a 9-10. osztdly — bizonytalan
képzési céljaival, zsdkutca mivoltéval, a feladatra képzetlen (bérmlly Jémdulat\i

gyermekekhez és nem rosszul motivalt serdiilékh: k p ~a
ymaradék” iskoldjava!
Hogy a kongresszus 600 r totta ezt a dol. abban bizony4-

ra része volt a Kisiskolak Szovetsége kwsmy, de markdns delegicidja aktivitds4-
nak is, mely téntorfthatatlanul kép\nselte szakmai érvekkel a kisiskoldk érdekeit —
aggédva egy djrakor ényei miatt.

A kongresszus résztvevm més fontos v1tak részesei is lehettek, elgondolkod-
hattak a mif ir6l, szolhattak az dj tipusy pedagégus
szerepeirél, sz6t vélth k a 1 d 61, az énkorméanyzatok és intézmé-
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nyek kapcesolatar6l, a méssdg elismerésérél, a toleranciarél, a nevelés korillménye-
inek véltozésairsl.

A kongresszus — nem feledkezve meg a napi gondokrél, mégis felemelkedve
onnan — eszmét cserélt a nevelésugy nagy hordere_]u kérdésen'é’l tiirelemmel
ﬁgyelve az eltéré nézetekre i d 6djat. Ajanlésai

4 keru]ve yara j6 alkalmat adnak tantestiileti beszélgetésekre.
A k.lsxskolakban is.” (T. L. irdsa az Iskolakulturéban Je]ent meg. )

Vincze Dezsé koll k ,sajitos gen 4t”, k igy
vélekedik: ,Az iskola nem »sziget«, a t dalom igényeire vil Ini kell. Az
embernevelés a legfontosabb nemzeti érdek. Nem csupén a szakismeretnek, ha-
nem a nevelési feladatoknak is legyen a pedagdgus & szakértdje. Hiteles példét
csak hiteles emberek nyGjthatnak. A nevelés nem elssorban épiilet, felszereltség
kérdése, a pedagbgus személye a meghatérozé.

Ki tartsa el az iskol4t? — az, aki jobban gondoskodik réla. Az iskola nem lehet

dlpolitiz4lt, a hatalmi, politik 1tozasok fuglya Mindebbél kivetkezik a helyi
vagy kozponti irdnyités »h lyprobl

A Kkisiskoldkat ¢érinté problémdk koziil néhany fontosabb: kisfalvakban nem
vagy csak nehezen szervezheto meg tobb olyan szolgéltatés mely a varosn 1skolz~ik—

nak nem okoz gondot Az 1 h gek 4ltal E og koz6,
gyébkeént is'kis létszami iskola 14b k jel ekélyesedh
banem fenntart4sa, még a mai rendszerben is, megkérdéielezhets. A kisiskolak

csokkend szinvonalénak tovabbi oka lehet az elhivatott, j6 felkésziiltségt nevelok
egyre nagyobb hidnya.

Véleményem szermt a gandok., p: sk silya ott gy ik leggyor-
sabban, ahol dolatlan volt az iskola visszaillitdsa. Ahol
foleg pohtlkan »vélasztési dsszefiggése« volt a kisfalu kozos akaraténak.

A probléma ban nem a kivételeké, az egyedi eseteké, hanem a kisiskold
ké. A miltban, fuggetleniil az eredményektél, elhib 3! peide kovetk é
ben a kér it d i lettek a kisiskoldk és elhi sldozatkész nevel6ik.

A rendszervaltds utén \jraéledtek a kicsiny falvak iskolsi. Mmtha a berozsdéso-
dott ldmpakat fiirge kezek kifényesitenék, hogy bevildgithassak a féivel benétt
utakat, melyeken nemcsak az »idegenbe« ing4z6 gyerekek taldlhatnak haza...

A hazgjat szereté‘ hazéjéba végylk ott szeretne boldogulni...

Ah Gtdel a szil6foldhoz valé ragaszkod4s. Minél
tovabb, minél tehesebb éniinkkel kotédink hozza, ann4l kevéshé vagyunk elszakit-
haték, ann4l inkabb keressitk maradandé helytinket, cselekvd, alkot6 tevékenysé-
giink kibontak sét, ami alapvet6, jovet formalé érdek.

A kisiskoldk megtarté ereje? A fentebb vézoltak szerint egyértelmi vélasz
nem fogalmazhat6 meg. Fennmaradésuk \it]ét azonban keresniink kell!

Lesz-e megfelel6 szakmai fel neveld kisiskolainkndl?
Lesz-e annyi torekvés az eredményesen dolgozd, ,kiess” kisfalvakban kiiszkéds
nevelék megbecsiilésére, megtart4séra, mint az iskoldk v1sszaéllitéséra" Kapnak-e
a kisiskoldk nagyobb éllamx témogatést"

Sorolhatném a k lyeket a fé]b és aggodé érzések
fakasztarfak bennem. Akkor is, ha pélyafutdsom utols6 évében vagyok!

Ha kissé borasnak tGnnek a gondolataim, a lényegen nem véltoztat, az én
gondolataxm Csaknem négy évtizede dolgozom részben osztott iskoldndl. Két

kor mér 4tvészel Ak az 1 k erdm,
1 k a kisiskol4lk fe déshért kizdd »nép
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Ami dertis gondolatokat is ébreszt, szintén sajit tapasztalatombél ered.
Példéul ebben az évben 6t tanitvényom mdult magyar nyelv és irodalombél megyei
& ver: s ketten kozilik otodik, illetve hatodik helyet szerez-
tek. Mindezt csupan azért eml(tem, mert amig igy bizonyitunk, fennmaraddsunkat
nem fenyegeti veszély.

Kérem kedves tdrsaimat, hogy a problémakérrel k 1 dolataik
gyakorlatbél fakadé problémﬁ:kat gytjtsék tssze, hogy a legkozelebbl kbzgyﬁ’lé—
stinkon mind k szdmdra h ithaté vl djunk adni a kisisko-

14k jelenét, jovdjét érintd kérdésekre.”

Vincze Dezsé kollegénk vezet&seg-‘ tarsunk azéta nyugdijba vonult. A Hirlevél

nyil 4 éltal kozossé ben, a tarsak ben is boldog, kiegyensi-
lyozott, ékeny p it ki k. Mi: demell, 4ltozatlanul ftunk rd a
kisiskol4kért kezdemé akci6kban.

Iskolit avattak...

Az 540 f6t szamldlé Zala megyei kis faluban, Szentgyorgyviilgyﬁu 1994. szeptem-
ber 24-én iinnepelt a falu egész lakossdga, apraja-nagyja.

Oriiltek, hogy sikeriilt visszasllitani a 8 osat4lyos 4ltalanos iskol4t, melyet az
1972-es korzetesitési politika miatt veszitettek el. Harom évvel ezel6tt, az Gj

onkor megvilasztasdnak iddszakaban ébredt fel a remény a kozigazgata-
silag 6néllésodott kozség lak ban, hogy sajét iskol4ja lehet.
Akor utdn is mikodatt itt — csak alsé tagozathél 4116 — 1skola 1-3. és'

2-4. 6sszevonasi osztalyokkal egy sziikségépiiletben. A fels6
utaztak a 10 km-re fekvéd kozponti iskolsba Csesztregre.

A jovében bizé, arra épité gondolkod4s vezérelte az snkormany és a falu
t, amikor a gy keil lését-okt: helyb 1g4lé iskola bévi-
tése, vi llitdsa mellett dontottek. Ok jol tudtsk, hogy a falu iskol4ja tobb, mint

egy éptlet, tobb, mint egy intézmény. Egy kulturlis és kozosségi szintér a
telepiilés szamadra.

Tudtdk azt is, hogy millié helye lenne a pénznek — j6 ut, jarda, szecidlis
gondok stb. —, mégis igy déntottek.

Mert azt is érzik, milyen fontos gyermekeik k 1ése a napi 61
biztonsdgérzetilk fenntartdsa azéltal, hogy nem keriilnek idegen kornyezetbe
kiskoruktél. Sajat falujukb. lkednek, itt sajatitjak el annak értékrendjét,

élik meg szokdsrendszerét, lesznek tagjai a kozosségnek.

Nevelni csak a szeretet 1égkorében, a kis kézosségekben, a személyes kapeso-
latokon keresztiil lehet. A mi feladatunk hogy megta.rté gyokérként éltessiik a
kisiskolét, a falu addsa és fel ér

(Részlet az Uzens 1994/95. 2. szaméban megjelent Iskolt avattunk... cfmd cikkbél)

Osszevont Osztilyban Taniték Egyesiilete

A Kozosségfejlesztok Egyesiil ddszarnyai alatt, a Kisiskoldk Szovetsége koz-
remkadésével Gjabb erdforrds teremtédstt a kisiskolakeért, a kistelepiilések tani-
toiért. Ez a szervezet az OTATE” azaz az Osszevont Osztélyban Tamtok Eg'yesu-
lete. A szervezés, szer
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hitvallasul ind jaikat érintd gondjaikat, a lehetséges megold4sokat. Az

frasok a PAROLA 1994. 1. szdmdban jelentek meg, ezekbl valogattunk most.
Szegvdri Jozsefhé Kisgyaldn 1-4 6: ban dolgozik, minds; 8 tanulg-

val, s igy vélekedik: ,Mivel van mér némi gyakorlatom, azért sikeriil — gy érzem ~

teljesiteni (az els6sorban a gyerekekkel, de magammal szemben is dllftott) kovetel-

ményeket. Gyakran tanitok par} s a differencidlas, felzark is, a
tantargyak kozotti int i6, egy témakor alaposabb, jobb megismertetése ~
ind-mind az & ask rejlé leh k, melyeket feltétlenill meg kell

latnunk, ki kell haszndlnunk. Persze ez minden esetben nem sikeriithet. A
készségtargyak tanitdsaval (pl. testnevelés) mér tobb gondom van, egyrészt ala-
csony az draszém, itt az 6ndll6 érdkat sem sikeriil igazdn hatékonnys tennem, s az
elébb zéréjelben megjegyzett testnevelés legnagyobb akaddlya: nincs tornaterem,
tehat marad az osztélyterem, ami raktar, szertar stb. szerepet is betslt, mivel ez az
egyetlen helyiség.

Minden probléma ellenére a gyerekek 92/93-as év végi eredményei az atlagos-
nal magasabbak voltak - ez igazén Jbles6 érzés, s persze az is, hogy a felsé
osztélyba keriilok rendesen 4lljik a sarat. Ugy érzem, az ilyen kis csoportok igazén
alkalmasak a nevelési gondok megoldasara is.

Vagyis mind a gyerekek, mind a sziilék, mind a falu, s természetesen én is,
font: k, a falu életel k tartjuk az iskolat. Az snkormanyzat mégis ragasz-
kodik ahhoz, hogy csak a 4 osztaly maradésa esetén hajlandé fenntartani az iskolat,
holott az elkvetkezendd években, 3 dsszevonas esetén sem csokenne jobban a
létszam. Donteninem tudnak vagy nem akarnak, mindenesetre halogatjék, s —egyik
képviseld szerint nép: dolnak ez ligyben ~ technikai lebonyolit4sat gy
képzelik, hogy vé; rjék a falut! - tudtommal ez nem szabslyos!

Rendkiviil oriilok, hogy id6s és fiatal emberek egyarant egyértelmden az
iskola mellé dllnak. Taldn van remény. A kulturalis rendezvények szervezése is
kizérélag rénk hérul, s ezt 6k is latjak.

Az bsszevont osztélyokban tanitok tankényvvel, segédanyaggal valé ellatasat
- mely erre vonatkozdan specidlis — sziikségesnek tartom, s biztos vagyok benne,
hogy az dsszegy(jtott anyagok, t latok ésszerd rend ] egy kozilink
vélasztott csoport képes lenne ezzel megbirkézni. Am ehhez feltétleniil sziikséges,
hogy legyiink, hogy szdmunk ne csokkenjen az orszégban.

Koronczai Jézsefné (Fon6) fraséban A kisiskoldk szervezése és mitkodése ma
cimd kotetbél idéz, s 6 h litja az osztatlan iskoldkra tk statisztikai
adatokat:

Megye 87/88.  91/92. Megye 87/88. 91/92,
Baranya 33 37 Négrad 27 29
Bécs-Kiskun 45 34 Pest 27 22
Békés 4, 2 Somogy 56 51
Borsod-Abavj-Zemplén 78 72  Szabolcs-Szatmér-Bereg 32 26
Csongrad 21 19 Jasz-Nagykun-Szolnok 5 5
Fejér 8 8 Tolna ' 16 16
Gy6r-Moson-Sopron 24 25 Vas 20 25
Hajda-Bihar 11 11 Veszprém 14 13
Heves 30 22 Zala 19 15
Komgrom-Esztergom 8 6 Osszesen 478 438
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Az adatok és tendencidk gsszehasonlitdsa utdn az iskola megsziintetése
mellett sz6l6 érvekre és javaslataira tér at: ,Két érvet hallottam eddig, hogy miért
kell megsziintetni az dsszevont iskolakat:

~ elavult, korszertitlen, nem kapnak annyi lehetfséget a gyerekek, mint
nagyobb iskolaban tanulé tarsmk

kih sltsaga dgilag nem megfeleld, sokba keriil, nincs pénz.

Nem szeretnék abba a hibédba esni, hogy érintett 1évén érzelmi vagy erkélesi
magyardzatot prébaljak keresm és olyanokkal elfogadtatni vagy megértetni hely-
zetiinket, akik nem ped Ui dol hogy a tények elél nehezebb
elfutni. Tehst akik legnagyobb hanggal akarjdk az 1. kifogast bizonyitani, azoknak
kér olyan magyarédzatot adni, hogy a kozosségfejleszté munka itt a leghatéko-
nyabb. Azt kell megkérdezni t6lik, hogy hallottak-e a reformpedagégiai torekvé-
sekrdl, az jonnan indulé kisérleti és maganiskoldkrol, melyekben pont ilyen
»elavult« médon és direkt szerveznek heterogén korcsoportd tanul6kozésségeket.
Esetenként fel tudom ajénlani a mérési lehetdségeket. Hét év tapasztalata azt
bizonyitja, hogy ha eléfordul is elsé vagy mésodik osztalyban az osztottban jobb
eredmény, a negyedik év végére mar mindig az én tanuléim gydznek. Az okokat ti
is tudjatok: nem a gyerek az okosabb, nem is én, hanem a négy év kiszolgalds
néikiil, az Hnallébb tanulas, az évfolyamonkénti par gyerek, akik egy napra sem
tudnak elbijni, az ismeretek 4llandé »athalldsa« fel és le stb.

A 2. érv nehezebb tgy, mert két eset van: vagy val6s, de meg lehet oldani, vagy
valds és nem lehet (vagy nem akarjak) megoldani. A »meg lehet oldani«-n valami
olyat lx(;g;e]ek el, hogy megnyitom az iskoldt. Elvégre tigyis kisebb, mint a nagy .
MUV, Tartsék itt a falusi nyelvkurzust, énekkart, KRESZ-tanfolyamot,
egyebeket. Ezért lehet némi tiszteletdfjat kérni, de nem az a fontos. Lehet az annyi
is, hogy fedezze a vilagitas és a fiités koltségeit. Am lassak az emberek, hogy ezt
nem lehet becsukni, mint egy boltot, mert itt annyi minden van. (Ehhez megfeleld

. ember, tanité, szervezd, partner polgdrmester kell.) A »val6s/vagy nem akarjdk
megoldani«n ennek az ellenkez&jét értem, amikor csak iiliink és néziink. A
legutols6t, hggy ugyanis »nem lehet« csak egyetlen esetben tudom elképzelni,
akkor, ha elfogynak a gyerekek. Ez ellen nem taldltam fel semmit, ha csak azt
nem, amit irtam, olvastam, hogy minden tiszteletem Fiizérradvany lakosaié, akik
négy kisgyerekért aldoznak annyit, mint mas falu tizért sem.”

Képzés

A Kecskeméti Tanitéképzé Féiskoldn 1994 4prilisdban kisiskolai munkéra felké-
szm’:’ kurzus indulhatott A kicsi szép, de jobb, ha batekony is” cimmel. A haligatok

kedhettek az 6 osztalyu portok helyzetével, a differen-
cialés, a part or Dj ,az 0 osztélyokban nélkiilozhe-
tetleniil fontos tanul vezés és lasiranyitds praktik

'Emlékeztetd a Kisiskolik Szovetsége jiniusi tovabbképzésérsl

Tudomasul véve a szervezés kudarcait és nehezsegext, a meghirdetett ar magas
voltat, a Szovetség vezetsi Ggy dontdttek, hogy a har nag bési és
fontosnak szant csillebérci képzés-taborozas helyett egynapos — ingyenes - talalko-
z6t ajdnlanak az érdekl6ddknek az Orszagos Kozoktatdsi Intézet fovarosi székha-
zéban, egyiittmiikédve az Osszevont Osztalyban Taniték Egyesiiletével.
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Ab & eléadasban Trencsényi Ldszlé ( kahely az Orszagos Kozokta-
tasi Intézet Iskolafejl i Kozpontja, inté i gl tagia a Kisiskolak
Szovetségének) arrél szélt, hogy kisiskola az, ahol az 1skoléban tanité tanarok és
tanul6k kivétel nélkiil valamennyien név szerint ismerik egymast”.

Négy fontos megkiilonbbztet jegye van a magyarorszagi klslsko]éknak a kis
tanul6létsz4dm, vegyes eletkoru l6csoport, a helyx térsad ba, ennek kultu-
rélis fol Y itdsa, nemkiilonb infrastruktira.

Nos, amig az els§ hdrom jell 6je modern (!) értékhord avatja, addiga
negyedik jellemz6 hidnyai fenyegeté hidnyok, romantikéval nem lehet eltakarni,
hogy korszerd technika, ,, rellatas” sziik ltetik ahhoz, hogy az els6 harom
jellemzében rejlé erény valéban erényként érvényesiiljén, s kompenzalhat6 legyen
mindaz, ami hidny. Az els¢ harom jellemz6 egyébként — mutﬂtta k1 az elbadds —

kilon-kiilon jelen van a nagy, ozi alternatfv ped forradalmak
eszmerendszereben, akér az individ ig hatolé személykozpontisag, mint a
differencidli 6, i at, akar az életkozosséget hirdetd, osztdlyrend-
szert oktatést felcseréld médszereket (Jena Plan, M i stb.) tekintjiik, akar
a Community School, Open Educahon vagy éppen a projectmédszer terjedésére
figyeliink. E kérben esett sz6 a kisiskolai munka jabol is fontos gyermek-
szervezeti mozgalmi életr6l. Ezek koziil néhénynal ék ¥ é i -

kedhettunk: 4H, Orckség, Zold Sziv, 1ittorsk, tel ‘ményzatok;
ez a felsorolds nem jelenti azt, hogy a wbbl pl a cserkészek akar egyham

segitséggel vagy az Ifju Sasok fontos 1 al ne 1
fontosak. Beszéltiink még kozosségfejl rol, forrdasko 61, AMK 16l, telepii-
1ési iinnepekrél, de hétksznapokrél, helyi ujségoknsl is.

Ezt kivetSen Oppelt Katalin b tanulé tokban

alkalmazhaté ératerveket. S bar korményzatl interregnum lévén a kisiskoldk
kortili oktataspolitikai mozgasokat csak becsiilni tudtuk, élénk vita alakult ki a
kisiskolai oktatdst érint6, a vélasztdsi programokban is sokat biralt torvények
koriil, nemkiilénben a helyi hatalmakkal alakulé nem ellentmondss nélkiili vi-
szonyrél s nem utolsésorban a kisiskoldk (s fenntartéik) tartés szegénységérsl,
klszo]galtatottsagarél

Vé a t érél és gondjairél esétt szd. Vala-
mennyien tgy véltiik, hogy mér csak személyes kapesolataink erdsits hatdsa miatt
is szikség van d t: kra. Meg kell keresni a médjat, hogy egy
tovabbképzés arét ki tudja fizetni a kisiskolai tanits (palydzatok stb.). Végig kell
gondolni azt is, hogy miképp lehetne elérni: aki jelentkezett, arra szémitani is
lehessen.

R 1 ilesd

A Kisiskoldk Sz ge szer ének aktivizdldsdrél, rendszeres Hirlevél
kozreadasarol is sz6 esett az egyre kotetlenebbé vals b ]
Fejér megyei kisiskolak
Fejér megye kisiskoldi korében élénk szervezetl élet indult meg. Vereben, majd’
Velencén gytltek dssze szakmai 1lletve ok ikai képzésre, tnk . A
programok szerves része az inté: s, a kozvetlen t tal. e.
Tolnai alapftvany
Az emlék porbdlyi tragédia utan Tolna megye mtézményel letrehozték a
Tolna megyei kisiskolésokért alapi yt. Az alapf y a kisiskol:
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feltételeit kivéanja j i A

-

b egy helyet kapott a Kisiskoldk

Szévetsége is.

Falufejleszték

AFalufeJleszteslTérsaségaz kol dnoki inté: y 1 kivén segit:
getnytjtanial knak. Ke; Bertalan ira 1 folynak a kalatok

Hatranyos helyzetd telepilések

Jeney Lajos épitész frény:taséval a TTI-Eurovia kozintézmény-fejlesztési progra-
mot hajt végre. A program kézéppontjdban a hatranyos helyzetd telepilések
4llnak. Az orszag hétranyos korzeteiben ésszerd és korszerd épitészeti megolddsok

terveivel ki i e telepiiléseknek, melyek sok kisiskolanak otthonai is.
Elkésziilt a program z4r6tanulménya.
Sagujfalui srém

Ségijfalun uj épiiletszarnyat avattak. A Négréd megyei telepiilés a kisiskola-moz-
galom egyik bézisa.

Séatorhelyi biicstd

Az 6nkorményzat feloszlatta Satorhelyen az Altal Midvelédési Kozp A

sétorhelyi AMK elsé’sorban otthonos, a Freinet-pedagégiat is alkal 6 6vodai

kolai i i6j4rél volt . Sdrvdri Ldszl szomordan ba el az
lom szakmai kéz6 6t6]1 Baj4n az innovativ AMK-k orszégos talal-

koz6jan.

Miskolci képzés

Az bsszevont tanulécsoportokban taniték szdméra december 16-4n Miskolcon
szerveznek tovabbképzést.

Takacsi valtozésok

A Takdcsi Alkotékor aktivistdi uagy buzgalommal késziilnek a helybatésagi va-
4sokra. Szeretnék i tasi eredményeiket. Uj fejle-

mény az is, hogy az igazgatéi palyszatot Németh Istvdn, egykori mez6laki

igazgaté nyerte el, aki a telepiilés ,miivel6dési dnak” egységes szellexmséget

kivanja megteremteni, s a telepiilés kozvélemény-forméls eréinek s az iskola

pedagégusainak — éppen az iskolarehabilitécio } kiélez6dott konfliktusgb

szeretne eredményes felold4st elérni.

Regionalis t T

Bécs-Kiskun, Békés és Csongrad megyék pedagégusai és polgarmesterei sziméra
a kistelepiilések és az alapfoki oktatds he]yzetenﬂ Békéscsabdn, a megyehazan
tandcskozast tartott a Békés Megyei Ped Intézet, a Kisi: Kolah rt Alapit-
vény és a Kisiskoldk Szovetsége.

A t; k k a délelétti érdkban Szollosi Istvd orszdggyulési
X isel kisiskoldk érdekvédelme” cimd eldad nagy érdeklédés Gvezte. A
képvlseld asszony kiemelte: az elmult négy hénapban az oktatési intézmények
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differen¢idlt finanszirozési médjat a kormény nem inditotta el, hel'yette moderni-
zAciés programba kezdett.

Mint " hallottuk: 4z tobb kistelepiilé az tnkorményzatok azért
zarjak be az 1skolat hogy papn-on tetszetds dontést hozzanak holott igy munkanél-
kiilieket termel ] a pedagé a leghi: bb adéfizetstsl is
megvélnak.

Sokan azt hangoztatjék: kevés a gyerek, ezert kell megszunl;etm a pedagégusi
allést. Am, ha a gyerek bb, nem I g is? Marpedig az

onkorményzati dolgozék szdma ezzel parbuzamosan nem csokken.

A gyerekesokk mértéke ban mindig att6l fligg, hogy mibez viszonyft-
juk; példaul az utolsé nagy demografiai hulldm idején sziiletettek tsbbsége ma
foiskoldra jar. Nébhany év mulva az § gyerekeik igénylik ezeket a ma is létezé
oktatdsi int ket. Ha k, akkor mi lesz, talan ceruzéval Gjrarajzol-
juk éket? —kérdezte az eléads.

A statlsztlkak szermt az utdbbi években 1,5 s24zalékkal cstkkent a gyerekek
szama, a ped ké pedig 0,7 szazalékkal nétt. S ha a miniszterelnok errél
mast tud, az nem 6, hanem az informatorai hib4ja. Szollosn Istvdnné hangsilyozta:
meg kell taldlni azokat a forrdsokat (1égtérh alati dij 1ése, rekldm- és
luxusadé bevezetése és masok), amelyek segithetnek az oktat4s finanszirozasaban,
hiszen a falusi és a varosi gyereknek egyardnt emberi joga a tanulds. S ezt a
lehetdséget meg kell teremteni. A mai parlament nagy leckéje: képes lesz-e azt a
gondolkoddsmédot elinditani, amely a korabbi koltségvetesben nem volt jelen? Az
ezzel kapcsolatos dontésnek ugyanis nem a pénziigymi irod4jat hanem a
parlamentben kell megsziiletnie.

(Békés Megyei Hirlap, 1994. iovember 18.)
Sajtéoszemle

A Kkisiskoldk koril felélénkiilt a sajté. A koltségvetési vitdban varatlanul kozfigye-
lembe kertlt a kisiskoldk ,lenni vagy nem lenni” kérdése. A szeptemberi Beszél6-
ben Solt Ottilia irt szenvedélyes jegyzetet.

A Pedagégusok Lapjaban az Orménykuti Altalanos Iskola tanitéinak felhivé-
sét olvashattuk.

Az Iskolakultdra 19. ban b kozt a Kisiskoldk Szivetsége.
Megtudhatni, hogy a tsbb éve létrehozott iskolaszovetség székhelye Kecskemét, a
Bécs-Kiskun Megyei Pedagégiai Intézet ad otthont az egyesuletnek (6000 Kecske-
mét, Katona J. u. 8.) A Kisiskolak Szévetségének tgyvivije Oppelt Jézsefné. (Aki e
hirlevél szerkesztGje is.)

Kisiskola és a NAT
A Kézok litikai Tanécs pedagégus Szakmai inek val képvn-
seléi d ber 8-4n beszamoltak eddigi k4jul "01 A taldlkozé témdja volt

ezenkiviil még a NAT, illetve a szakmai szervek részvétele a NAT szakmai
vitdjdban. A Kisiskoldk Szivetsége is képviseltette magit.

A Kisiskoldk Szévetsége vdrja az érdekl6ds kollégdh, iskoldh, oktatdspolitikusok
kérdéseit, i teit. Az iskolaszévetség nyitott, az al bdllyal vald egyetértés a
tagsdg feltétele.
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