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Sziiksége van- eap lagogidnak, a lé: gyakarlatnak ﬁLozéf iai alapozottsdgra?

Nyijt k hatnak-e valamifél szdmdra az ember

Iri 7

mlbenletevel az emberkep tdrsadi 1 vagy a hermeneautika
megértésfogalmdual foglalk Iméleti fejt k? Itt és most mond-e valamit az
iskola mind djaival kiiszk6ds ped: szdmdra a posztmodernnek,

vilég 1l letéb: h szerepet jdtszé szellemi dramlatnak a
bemutatdsa? A posztmodern bizonytalansdg sajdtos lét- és tudatdllapotdnak felvil-
lantdsa kapcsdn radobben-e arra az egyre inkdbb kételyek kozott 616 pedagigus,

hogy a sajdt értékbi. is mtlyen h 026 szerepe van annak,
hogy végérvé lezdrult @ mindenb ig 6 nagy elméletek, ,nagy elbeszél
sek” kora?

Ilyen és ehhez h 16 - némik ggodal) kod6 — kérdések fogal, sdnak
meg a szerkesztben, amikor utJdra bocsdtja ezt a folydir amelyben a

kozilt irdsok zome egy témdt, a poszimodern problémdjdt jérja koril. Némi magya-
rdzatra szorul a temavﬁlasztas, hiszen sokak mulé szellemx dwatmzk, lmrrxblle
dzctu bloffnek dernt mint szell 8
16 élekednek sokana lern ped: idrol is. Nem tekintjiik célunk-
nak, hogy e helyutt vitdt nytssunk erral a kerdesrb’l vagy akdresak érveket sorakoz-
k fel n ését illetben. Ugy ki
tartjuk annak kzemelését, hogy az egyetlen uralkods eszmeiségti premodern és
modern vildgb az ények és értékek pluralizdléddsa i),
kordbban nem feltételezett helyzetet idézett el§ a nevelesben Az egyezlen eruényes
embereszményt és értékrendet, az egyedul ¢kony és P felvdl-
totta a tdrsadalom érték- ésm 1 adekvadt sokféleség.

E korszakos dtalakuldsi fol. hatdsaként al 5 ltozik a peda-
gogus szerepe, hiszen kedett — vagy végre megter odott? — az k
es ertekek Ualasztasﬁnak és az ehhez illeszkeds paradi, k vdlaszth
L den pozitiv | ) fejl b kompe-
igényel: a al, az
valé élni tudds sajdtos képessegez Azonban olyan korban kell - kellene — kimunkdl-
ni az tds stre és konkrét technikdit, amikor a vildg tele van
bizonytalansdggal, konfliktusokkal, amzkor a tradtcbomilts ,,vezerlo eszmek” ellehe-
tetlenulése a stabilitdsra eselyt ado D [ és kidolgozdsuk nagyfoku

l ibbd egy f 6d6 globdlis fe éggel pérosul. E helyzel
sajdtos kévetkezménye a posztmodern eletérzés, amely egyne eroteljesebben sz0vi dt
az ezredvég emberének és ter

Platén ota tudjuk, hogy a sikeres neveléshez stabilitds, bzztonsdg és optimiz-
mus kell! A posztmodern életérzés nem éppen ezek megﬁrzesének ijrateremtésének

:y itlidoket és bedllitod: P

kedvez. Mindezek ellenére a lésnek — eg dern elmélkedﬁ szkep-
szise ellenere - nem lzhet vége! A kérdésekké blimdlt bi ig egyetlen

het: Il ea k cwa,a dolkodd. ar haikus” attitiidje.
E dolkoddst hi i a kétségteleniil inkdbb kerdeseket felvetd,
kész kidol, dolatokat fel; 6 oktoberi k. De higgyiink

Senecdnak: A kérdések végtelen folyama egyszer onmagitol elvezet az elsé vdlaszig.”



ZRINSZKY LASZLO

Antropolégia, emberkép és pedagogia

Az antropolégidk sokfélesége

Amxota nevelés 1étezik (ami nezetunk szermt 82 emberré valas egyik velejaréja), és

il6ng ami6ta a 1ésnek mar édtak bizonyos elvei, majd elmé-
1ete1 e tevékenység és a réla valé gondolkodas mogstt mindig ott rejtﬁzutt valami-
lyen elképzelés az emberrdl, egy ,implicit antropalagm Klfejlett alakjdban mégis

csak a XX. szdzad t meg a 6giat” (sokak szerint a

filozéfiai antropolégla is csak ebben a szazadban)ott letre mégpedlgMax Schelernek
Az ember helye a vild ben cimd ma 1.}

De ha nem is ”mtmpoléglakent az ember ]etere, lényegére sajatossdgaira,

gaira és lehetéség évezredek 6ta

kifejtetten is megtalaljuk valldsokb ﬁ‘ 6fidkh {ivé ben, az ,embertu-

doményokban”, kéztiik a pedagégidban mint az ember céltudatos alakitdsénak,
k:fe;lesztésenek tudomanyéban.

A vdlaszok végteleniil sokfélék, s bar halmozédnak és elméleti rendszerekbe
szervezddnek, és Vlsz(mylag dnallé bels(i torténetiik is van, s bar az ,antropolégidk-
ban” (vagy mds kiilénbs 16zményeikben) olyan elmeletmtegmmdk
jottek létre, melyek megkinnyitik az egybefiiggs problémék egyittlatésat és uj
nézépontok felfedezését, kordntsem mondhatjuk, hogy az allaspontok valamilyen
megegyezés felé kozehtenenek

E problématartoményban ugyszolvan minden vitatott.

F:Sleg azokban a kulttrakban és korokban amelyekben a pluralitds — Toynbee

t,a t6 tendencigk” — kiil s az ember énértelme-
zése probl ikussd valt. Napjainkban a vildg nagy részén — sajatos nyomatékkal
és szinezettel a mi reg16nkban - egy nagyszabasu és fulottebb ellentmondésos
univerzalizmus omlott dssze. egységesitd tenden-
cidk léptek a helyébe, részben a pluralizmus va.lt hirdetett norméva: az emberi
1étezésmédok, onreflexisk & és torekvesek sokfelesegenek legitimként val6 elismeré-

se, érvényesiilésiik t4 i plurali ennek csupédn sajétos,
konfliktusokkal telitett alesete.
Pedagégiai nézponti antropolégiai tajékozédasunknak ez a mélyebb értelem-

ben vett pluralizmus a kiindulépontja. "Nemcsak sinformaciékat gydjtiink” az
emberi életvilagok és snazonositasok sokfelesegerf»’l hanem vgy tekintiink réjuk,
mint a kiillonboz6 16tezésmédok elutasithatatlan kifejezédéseire. Ebben a 1é
letben — a kulturdlis antropolégia egyenértékiiségi tételéhez hasonlithatéan —
minden felfogdsmédnak az értéke sajat koordinatarendszerén beliil hatdrozhaté

- meg, ncha ez nem zéna kx a bxzonyos szempontok szermtx altalanos véleményala-
kit4s és értéktulaj agat, mi tobb: szl

! Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. 1928.



Minden pedagégia ,kulcsa”?

Az els§ tdrgyunkba vagé — vultaképpen elé’zetes — kérdés arra iranyul, hogy
egyaltalén van-e 16 p szdmdra az antropolégiai
s16d4soknak és anitisoknak

Otto Friedrich Bollnow szerint — s e nézetében sokan osztoznak — ,,az antropo-
légia a kulcsa minden pedagégiai rendszernek, az emberképbdl fejlédik ki a
pedagégiai kégzetek egésze, a nevelési célok éppugy, mint a hozzajuk ill§ eszkoézok
kivalasztdsa™* Mésok viszont hevesen tiltakoznak minden emberképre orientélt
pedagégia ellen, gyakran azzal az érveléssel, hogy az emberképek elkeriilhetetle-
niil elvontak, altalé.nos ]elleguek és 1dea.hzél()k ennélfogva legfeljebb csak erdsza-

kolt dedukei a @ élekedett példaul
Bollnowval egy |d6ben ugyancsak az 6tvenes években Oskar Hammelsbeck)

Az antri b fo]ytatott i4t a nyolcvanas évek
els6 felében killonosen aktuslissa tette a ,ped ” hazai

feltiinése. A legtjékozottabb kritikai mi Bdlint Mdria tolla alél keralt ki3
Ekézben — a kozfigyelem el6l némiképp elfedve — elt az antropologxa sajatos

valfaja is: Nyiri Tamds és mésok tolmdcsoltak és a teold, antropoldgi-
dt. Mdveik ban a pedagégia elsé nyilva adgaban alig hatottak

Az antropolégiai problematika az ut6bbi fél évtizedben atalakult pedagégi-
ankban. A belsSleg kivetett vagy kényszeredett, olykor egyszerten fedéterminols-
giaként alkalmazott marxizmus viszonylag hirtelen dtadta helyét a megkézelité-
sek sokféleségének. Ez kioltotta az antropolégia létjogosultsdgarél folytatott
skolasztikus (egyetlen ,iskoldhoz” kétstt) vitdkat. A pedagégidban pedig kiilonbozd
okok miatt — legalabbis dtmenetileg — aldbbhagyott az addig is mérsékelt antropo-
l6giai érdekl&dés.

A szamos ok koziil, mellyel ez a jelenség magyarazhaté, kiemelek néhanyat.

— Az egész kelet- és kelet-kozép-eurdpai régiéra kiterjeds fordulat mindenek-
el6tt a politikai szférdban ment vegbe, ezert szmte magatol ertetodoen anevelés 4j
helyzetét és irdnyait is kezdetben a ko: li reflexick és allas-
foglalasok uraltdk. A tudomanyt u_] atpolitizaltsig _]ellemezte ami kedvezett a
politolégiai iolégiai v knak, és marginalizdlta a nevelésfilozéfist.
Pontosabban: annyi és olyan 1ésfilozéfiai dolkodédsra tartott igényt,
amennyit és amilyet a pluralizalédé nevelési intézményrendszer egyes irdnyzatai
rnagukkal hoztak, Jlletve i hoztak. (Refor d ia-filozéfidk, vallasi és

d vildg- és emb i6}

- Az addlgl tulpohtlzalt és ldeologlkus parta]laml pedagégidra valé visszaha-
tasként, val izmus és vizmus vildgdramlatat kévetve, a
neveléskutaték tobbsége elfordult az énkényesnek és spekulativnak bélyegzett
elvont, dltaldnos meditécicktsl. Egyesek az antropolégiai kérdésfelvetésben is a_
nevelési gyakorlat szaméra haszontalan és alattomosan tendenciézus ,beavatkoza-
si” kisérletet lattak.

— Idékozben a pedagégiai antropolégia, sét maga a filozéfiai antropolégia is
sokat veszitett rangjab6l azokban az orszégokban, ahol kordbban a legtekintélye-
sebb irdnyzatok kozé tartozott. Kiilonésen 4ll ez a német gondolkodésra, ahol
Scheler, Gehlen, Plessner vagy a pedagégidban Josef Derbolav, Andreas Flitner,
Werner Loch, Heinrich Roth és masok munkdssdga révén korabban rendkiviili
megbecsiilést élvezett. Az ,antropolégiai paradigmaval” szemben egyre gyarapod-

2 0. F. Bollnow: Die Padagogik der deuLschen Romanuk Stuttgart, 1952. 25. old.
3 Balint Méria: Pedagégiai dagégia. Bp., 1980.




tak az ell ések. Bér ezek legtobbje egy- egy sajétos felfogast, illetve metodoldgi-

4t tett kritikdja targydvd, megrendi altalat vett antropolégia iranti
bizalmat.

Tobb tekmtetben 1gaztalanul Példaul az a mar emlitett szemrehdnyés, hogy
az antropol HOrté ”, idétlen stdtuséban vizsgdlja az embert, egyal-

taldn nem érvényes a ,torténeti antropolﬁg'na irdnyzataira, vagy hogy az antropo-
l6gia pusztén az allatokkal valé sszehasonlitasbél vezeti le az emberi egzisztenci-
4t, nem pedxg az ember onmegértésébé’l kordntsem mondhaté el a

yi” antr 6l. Mindamellett az ,antropolégiai elv” altala-
ban is, pedagégiai ]elentoséget illetden pedig tulségusan meggyengiilt hatvanas
evekbeh csticspontjahoz viszoryitva. Azok a hazai k k tehat, akik jainkban

Nyugaton keresnek a pedagigiai gondolkodds szdmdara irdnyt adé tekintélyes
elméleh modellt immar nem az antropolég'nax orlentéméban lelik ezt meg.

-ésah 16k alkalmi, idé6l
hato tenyezﬁ’k csupén arra adnak magyarédzatot, hogy miért szorult hattérbe
idnkban az antropolégiai érdeklédés, vagy inkabb: e tudomany antropols-

giai megalapozottsidgi mivelése, de kordntsem bizonyitjak az ilyen megkozelité-
sek elavultsagat, tulhaladottsdgat. Az a pedagégia, amely kitér az ember filozéfiai
problematikéjanak explicit targyaldsa eld, rejtett eléfeltevéseknek szolgaltatja ki
magét.

Ezért is siirget6 sziikséglet az antropolégiai alapkérdések pedagégiai inditta-
tasu és célzatu vizsgalata.

Pedagégia és antropolégia viszonyénak {6 tipusai
A pedagég'ia oldalérél tekintve, célszerd megkiilonbbztetni legalabb négyfajta

s h

1. A nem ,antropolégiai” ped a ,mi az ember?” kérdése, mely
akarva-akaratlan az ember lényegére kérdez ré, benne munkdl a pedagégisban.
Kifejtetleniil vagy annak egyik ,rejtett dlmenzxo_]akent" reflektélatlan kioznapisa-
gdban van jelen, vagy pedig minden tovabbi vizsgalat nélkiil él valamely filozéfiai-
lag/tudomanyosan megmunkalt emberképpel.

Kbozel all ehhez az az osl wszonytlpus, melyben még nem élt elkiiléniilt

aktudomanyként a pedagé a ikus antropolégia még kezdeti stddium4-
ban volt a bwlﬁg]al antropoldgia is elsd 6nallé 1épéseit tette, de a nevelésrél valé
gor ban mar vila és hatarozottan rendszeralkots elvként tdnt fel az
semberi természetre” vonatkozé autoném elképzelés. Rousseau az Emilben nem-
csak hitet tesz a ,természetes ember” idedja mellett, aki ,teljesen onmagéé“,
szemben ,a tarsadalom emberével”, kinek értékét ,az egeszhez valé vzszonya
szabja meg™, hanem azt is kijelenti: ,,A mi tanulményunk tulajdonké 1i tdrgya
az emberi 16t.”

2. Némileg kiilonbozik ett] az a tipus, mely antropolégia és pedagégia viszo-
nyét kiilon kutatds tdrgydvd teszi, és szemléletmédjanak mellgzhetetlen alapjava
avatja, anélkiil azonban, hogy viszonylag 6n4ll6 diszciplinat formalna a két tud4s-
teriilet valamilyen otvozésével. Ilyen értelemben beszél Karl-Heinz Dickopp ,peda-

* J.-J. Rousseau: Emil vagy a nevelésr6l. Ford: Gyéry J. Bp., 1957, 14. old.
5 Uo.17. old



gogiai antropologmrdl mint az emberkutatasok allapi }
ésérél és megvil 1, mint / ? mtegracbérdl" g
Heinrich Roth példaul hatarozottan ,mtegrélé tudomanynak” tartja a pedago-
giai antropol6gist, mely a | maga szempontjabol feldolgozza az egyes embertudoma-

nyok altal szolgalt kat, és ezek egyest! i a nevelés szama-
ra nélkilézhetetlen tud4st az emberrél mint szemelyr6l mmt oszthatatlan
egységrél. Csak ezen az dton juthat el a voltak i kérdésekhez:
.Hogyan vélik az ember a nevelési hatésok eredményekeppen emberré?” Ennek az
irdnyzatnak } n meg kell ki t, bels6 egységéért,
hiszen a sokféle sajatos paradigmaban mozgé ember/szaktud k nem egysze-

rden nyelvezetiikben térnek el egymast6l, hanem emberlatasukban is.” Es meg
" kell kiizdenie az ilyen integraciénak a hitelességéért is. Sokan éppen azért fordul-
nak a szaktud yos latdésmédok és empirikusan igazothatébb felismerések
sszegzése felé, hogy elkeriljék a hagyomanyos nevelésfilozéfia spekulativ jellegét,
de ha ,,mésodlagos elemzéseik” szintje alatt til sok osszeegyezoethetetlen elem és
bizonytalansdg huzédik meg, ingatagga valhat az egész épitmény, nemegyszer
hézagossd is, ami megmt csak a spekulaciéknak kedvez
3. A tulajd i értelemben vett ped. tai antropoldgi lést az

emberlét alapvetd konsntutlv T k tekintd antropol :’ Wemer Loch sze-

rint ez az irdny - egy: d vi lag ondllé di ina — az ember egész
életidejét a nevelés 61 16li, az emben életjel ket nevelési
feltétel gében kutatja. Legélesebben L 1| amikor ki dj
hogy az ember lényege nevelhetéségében és nevelesre szorultsagsban 4ll. (Az
ember mindenekel6tt ,animal educabile et educandus”.) Ily médon a pedagégia és
az antropolégia fngalma azonosul

Elterjedt ban a égiai antropolégia” elnevezés lazabb hasznélata is:

szémos olyan pedagégiai elmélet ezzel a megjeloléssel illeti onmagat, mely bdrmi-
lyen alapon elétérbe dllitja az ember adottsdgaira és lehetdségeire vonatkozé
kérdést, a nevelés szerepét az emberiség, a kiilonféle emberi integraciék és az
egyes ember életében. Egy résziikre azonban jobban raillene az antropoldgiai
pedagdgia mint tudomédnynév, mivel — ismét Dickopp meghatirozasi kisérletét
alkalmazva — ezek az emberr6l tett hjelentesek fenyeben v1zsgalodo pedagogmk

4. A negyedik tipus a szerves,
t6. Az elharitds indokai kozott — a mar emhtetteken klvu] — utalnunk kell az
,,ant)antropologlzmus” nemritkan ideolégi td hatterére is.

A marxizmusra hivatkozé pértfilozéfiai dogmatika a nevelés osztdlymeghata-
rozottsdgdnak gyengitésétél tartott egyes vallém alapzati pedagégidk pedig vgy
vélik, hogy a teol6giai antropol kid emberkép elkeriilhetetlentil
olyan magas embereszményt sugalmaz, mely a nevelés gyakorlatdban nem alkal-
mazhat6. Igy a ,krisztusi emberkép” sem adhat kozvetlen pedagogiai céit.® A
katolicizmus u]abb elmélked6i — nagyobb mértékben a I1. Vatikani zsmat Gravns—
simum educationis momentum” kezdet iratdnak kibocsétasa 6ta —
taldlnak az abszolGtum tokéletessége és a gyarlésagra itélt ember kozott. ,Minden

8 K.-H. Dickopp: Pidagogische Anthropologie. In: Lexikon der Pidagogik. Herder. Freiburg-Basel-Wien,
1974. 3. kiadds.

? A Flitner: Wege zur Padagogische Anthropologie. 1963.
8 W. Loch: Die anthropologische Dlmansmnder Padagogik. Stuttgart, 1951. 147. old.; Langeveld; Einfithrung
in die Piidagogik. Stuttgart, 1951, 147. ol

9 A. Reble: Menschenbild und Pﬁdagoglk In: H. H. Becker (Hrsg.): Anthropologie und Padagogik. Bad
Heilbrunn/OBB, 1967.



Krisztushoz van rendelve, a biinbeesés utén i is minden az udvosseg »szferé]éba«
tartozik” — foglalja 6ssze a keresztény ped per: lista
lényegét Szabé Ferenc.'®

Az ,emberkép” jelentései

A 526 jelentése problématlannak latszik, de a fogalomban megbuvik némi kétértel-
miség. Az emberi nemre vonatkozik-e, vagy az emberiség egyes tagjaira, esetleg
csoportjaira?

Mint kéztudott, a ,természeti népek”, a ,primitivek”, ,vademberek” csupian
sajat torzsiiket, népiiket mindsitették ,embernek”, a hozza_]uk hasonlé, de nem az 6
kozosségiikbe tartozé lényeket a barbér vagy egyéb szinonim meghatarozésukkal

illették (ha egyaltaldn tisztdztak, hogy mik is a ,mésok”)."! Ez az Gsi felfogds
Jermészetes” és ,artatlan” volt, egyaltalan nem azonosithaté a ,civilizalt” ember
uly gyakori diszkriminativ, kirekeszt6 mentalitdsdval. Az tjkor és a ma embere j6l
tudja, hogy az ,elmaradottak” is emberek, de hényszor tesz kiilonbséget a ,mi
felsébbrendiek” és az ,6k: alacsonyrendtiek” kozétt, akéar fajelméleti, akar més —
példdul kulturdlisfolény-elméleti — alapon.

Kétértelmiség rejlik az ,emberképben” abbdl a szempontbdl is, hogy mennyi-
re titkrézi az emberlény megfigyelhet§, felkutatott realitdsait, és mennyire ,ideali-
z4l”. Az idealizécié tobb-kevesebb valészer({séggel arra utal, hogy mwé vdlhat az
ember, de lehet merében vdgykép is. A ped iat. mely az ad agok és a
scélember” megvaldsitdsanak hatarsavjaban mozog, kiiléndsen izgatja ez a megkii-
lonboztetés. Durkheim egyfel6l azt dllitotta, hogy a nevelés tj lényt alakit ki az
emberben, mésfeld] hangsiilyozta, hogy a nevelés rendszerét szigorian determindl-
Jja az adott tarsadalom struktarsja.'?

Az ,ij embert” felfoghatjuk gy, mmt az egyen elsddleges adottsdgaihoz
képest kifejl »masodik termé , de ugy is, mint ,emberteremtést”,
kisérletet 4j torténeti embertipus megtervezett kialakitdsdra. Az ilyen kisérletek —
megkozelits — realitdsa attél fiigg, hogy a ,viszonyok” mennyire értek meg az
antropolégiai melysegu vaJtozasra Més kérdés hngy a nevelés csupén részese (de
nélkiilézhetetlendl!) a — ények nélkiil bekovetkez§ —
fordulatoknak. A nagy korszakvaltasok alapjaiban médositjdk a pedagégiai ember-
képet, az embereszmenyt, a kitdzott és kitizhetdnek latszé célokat, egyszersmind
m o0zzak a megérett valt k irdnydba hat6 nevelés erejét.

De egy adban a nevelés képes az ember 4talakitdsara. Az ebben az
értelemben vett ,Uj ember”-pedagégidk latvanyos latszatsikereket produkéltak
olyankor, amikor egy hatalmi rendszer eszkozeként mifkodtették cket, de a
rendszer megvaltozasaval n; ban kitdnt val erétlenségiik.*

N

10 S2ab6 Ferenc tanulmanyénak tel]es szijvegét 14sd a Filozéfiai emberképek és neveléselméletek cimd

tanulménygydjteményben. PSZM, Kéziral
Klasszikus mivében Sumner irja: ,Amikor a karibokat megkérdezték, honnan jottek, azt valaszoltak:

Egyediil mi vagyunk emberek... A lappok ‘embernel’ vagy emberi lény"nek nevezik magukat... A mitoszokban a
sajat torzs eredete azonos az igazi emberi faj eredetével...” W. Sumner: Népszokasok. Bp., 1979. 39. old.

12 § Durkheim: A pedagégia természete és modszere. In: Nevelés és szociolgia. Bp., 1980

13 Lsd Angelusz Erasébet: én 1 o (Uj Pedagogiai Szemle, 1993, 2. 52.).

14 A hitlerista irta Theodor Wilhelm: a nemzeti szocialista
embernek, a Fuhrer hiiséges kovetjének és né'pe hevetésre keész harcosdnak... a képzete arra is szolgdlt, hogy
intellektudlis, hanem emociondlis lény, 2. a weimari kintérasadg neveldssvel sumben “mely (éllim]ag)
elhanyagolta az emberi mivolt biologiai-fizikai alapjait, az e
iranyulnia, 3, 22 emberben a caelekvs politikai lényt kell kifejleasten, (Th. Wilhelm: Padagogik der Gegenwan
Stuttgart, 1967. 4. kiad. 123-127. old.)

8




Mindazok a pedagdgiak, melyek az ember szub idli ltozt a
tortek a mmdennapos nevelé51 gyakorlat kényszereinek hatdsa alatt csakhamar
1 kettéhasad élelméletiik irredlis Lq,-..u’, k vol-
tak kov i az eleven ped tevékenységre ezért a praxis-
hoz kozel 4116 elmélet viszonylag 6n4llé életet élt, és/vagy az ,4j ember” kialakit4-
sara vonatkozé frazeolégidban meralt ki: koteles jelzékben és formdlis
hivatkozésokban. A tudomanyos kutatés nagy része pedig belemeriilt a dezideolo-
gizalt - és rendszerint szik szakteriiletre szoritkoz6 — empirikus vizsgélatokba.

De mi t6rténik akkor, amikor a torténelemben \u erdk lépnek a porondra, és ~
végleg vagy at: ileg—~a nek az ,4j ember” eddig kultivalt — ilyen
vagy olyan — vizi6i?

H. E Tenorth szennt a Német Demokratikus Koztdrsasdg pedagégusainak
tébb: t az NDK ével orom toltotte el ugyan, amiért vége lett kordbbi
skizofrénidjuknak, azonban az elé a feladat elé keriiltek, hogy Gj pedagégiai
konstrukciét vélasszanak vagy hozzanak létre. Tenorth a tipikus reagaldsok
kiilonboz6 médjait emliti meg: az engedetlen valésig el6tt szemet hunyé (és
kevéssé jellemzd) dacot, az ir6niét és a szkepszist, de az Gj utépidkra val6 torekvést
i Az utébbi esetben a gondolkodds struktirdja mit sem viltozott, csak az
elvesztett illaziékat masokkal cserélték fel.

Egylk sem tesz _]6 szolgdlatot a pedagégidnak, ezért is annyira fontos a

or kban a nevelés nagyobb tavlatokra tekints, antropolégiai
mélységt vizsgalatanak kiterjesztése.

1 1kal

val k és h Tdcal

Az emberképek kizti torténelmi, kulturdlis kilonbségek szembetdingek, mint
ahogyan az is nyilvanval6, hogy egy-egy korszakban, kultirdban az emberszemlé-
letnek egy bizonyos médja eltéré mértékben vilik uralkodévd. A premodern
tdrsadalmak a nagy mdveltségbeli szakadékok ellenére, lényegében egynemiiek
ebbél a szempontb6l: t.abb szdl koh ossze az egyes rétegek w]ég— és emberlétasét
még ha ennek kifejezési form: is rétegjell Az
tjkortdl az emberfelfogas rendkzvul differencidlt és véltozékony. Régéta egymast
érik a kisérletek, hogy valamiképp rendszerbe foglal_]ék tipizaljak Sket.

Puszta 1llusztrécmkeut ragadjuk ki Floyd W. Matson konyvét az ember
eszméjérdl, melyben harom {6 irdnyt vézol fel

~ az ember mint ,gyilkos” (¢z mind a i4ld modellje),

~ az ember mint gép (komp , bio- és h J3 mampulécw targya
és alanya),

~ az ember mint ember (a humanizmus Gjjésziiletése a ,demokratikus em-
berben”).'®

Hasonl6 (és hasonléké perfekcionista) felosztdsokat tomegével tallunk.

Szempontunkbél érdekes az a véltozat me]y egy makrukultura térténetén
végightiz6dé, de egy-egy korban kiilo n; képeket” vél

felfedezni az emberképben Wilhelm Flitner a nyugat eurépai kultirdnak négy
ilyen 6sképét dbrazolja: 1
1. az aszkétikus jambor, ki életét kolostorok csondjében tolti,

15 H_E. Tenorth: Kritik alter Visionen — Ende der Utopie? Zeitschrift fiir Pidagogik, 1092. 4. sz.
16 F. W. Matson: The Idea of Man. New York, 1976.; W. Flitner: Die abendlindiachen Vorbilder und das Ziel
der Erziehung. Godeberg, 1947.

1 W. Flitner: Die sbendléndischen Vorbilder und das Ziel der Erziehung. Gedeherg, 1947.



2. alovag mint a vil4gi ember keresztény eszménye,
3. avilagi, humanista miveltségd udvari ember,
4. az egyszerd kézmdves.

Nem bocsdtkozva az efféle emberkép-tipizaldsok elemzésébe, azt bizton leszo-
gezhetjiik, hogy napjainkban egyre szikiilnek a viszonylag egységes vilag- és
emberkép-definicidk leheté’ségel Ma mér ba 11yenekr6’l hallunk Joggal kezdiink
préfétikus vagy p iku Az ,ime, ilyen az
ember” allitas tartalmazza a felszélitast: ,,llyenne kell neked is valnod!”

E ponton kulonboztethetjuk meg az egyetlen emberképet, a tokéletes ember
mintéjat fel a bensileg pluralista (vagy legalébbis tolerans)

dagégidktdl. Az utébbiak szamolnak azzal és elviikké teszik, hogy ,az ember mint
ember” énalakité lény is, akit a humanista pedagégia szelid médszerekkel sem
kényszerit a — bizonyos érdekek mentén szervezddé — 6ntéformak szerinti létbe.

Az igy felfogott ember sem ,énteremtd”, hanem ,nevelésre szorulé”, de nevelé-
se nem abban 4ll, hogy eleve egyetlen iranyba 4llitjak egész személyiségét, hanem
hogy gazdag vélasztas;, dnmagarél valé dontési lehetdségeket kinalnak szémara,
és segitik dontéské kiforméaldsab

Erre anndl nagyobb szitksége van, mert az ember mindenkor ,beteljesiiletlen”
és  kétértelmd” 1ény (Theodor Litt), ambivalens és fesziilt létdllapotban él kiils6 és
belso vildgaban egyarant. Ezért is — mint Hans-Georg Gadamer mondta — , amint
az emberrdl és a réla sz616 tuddsrol van sz6, mindeniitt a mésféleség éleibe és
sarkaiba iitkoziink”.® De talan nem is az emberértelmezések szembenalldsai
Jjelentik a pedagégia szamdra a legnagyobb kihivast, hanem az emberben rejlé
ambivalencia megértése és elfogaddsa.

A pedagégiai tevékenységek mélyén rendszerint — talan mindig — ott rejtézik
egy harménidra valé torekvés, mely sem aktuélisan, sem tavlatilag nem tud meg-
békélni azzal a ténnyel, hogy az individuumok, akarcsak a kisebb-nagyobb ember-
csoportok, telve vannak tssze nem ill§ és egymésnak ellentmondo tendencidkkal.

Osszefiigghet ez az 6si dualista ké kkel is: két ell principium kiizd
az emberben (a manicheus gnoszticizmustél a klasszikus freudizmusig és azon tal
is sorolhatnénk a példdkat), és mi més lenne a nevelés feladata, mint a pozitiv
polus gy6zelemre juttatdsa. A harméniamodell” jegyében fogant ember- (és térsa-
dalom-) kepek magukba foglaljsk a gonosz (az ellenség) folstt aratott diadalt. Az
6rok — kiilsg és bels§ — béke, ha nem is adott, de megteremthets. Ezzel szemben a
legtobb pedagogiai elmélet l4tni kénytelen a konfliktusok mennyiségének és
stlydnak roppant megnivekedését, a modern civilizdcié veszélyeit, az egyének
aldvetettségének tovabbélését és j formait. A valésaggal szembenéz§ pedagégiai
antropolégia tébbféle va[aszk.lsérlettel el

Egyes irdnyok a vi iilé k hitében az embert a termé-
szet mévének dbrazoljak. Martzn Dochlemann szerint az ennek megfeleld ,,organo-

o e h e

légiai gyermekmodell” mind 16tt az endogén novekedési erékben bizik, feltéte-
)ezve, hogy a tuliparosodott és tu)burokrahzalodott tarsadalmakbél az ember
kitheté egy h i4t tosité életvilagba. (A neorousseau-izmus

sokfele vélfaja elGszeretettel alkalmaz olyan természeti metafordkat, amilyen a
bimbé-virag, herny6-pillangé; a nevel§ pedig a jol ismert kertész”. Ez az elméleti

18 In: K. Michalski (szerk.): A modern tudoméany emberképe. Bp., 1988. 21. old
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modell ma mar ritkan jelenik me%tlszta‘ dban, de belopézik kilonféle ped
giai filozéfidkba és mozgalmakba

Az ember & 1 valé h ! ga legaldbbis redukalédik azokban
az elgondo]ésokban melyek az emberlény egészlegességét hangsulyozzék. A holtz-
— melyet a 1élek ei, Berne tr .

6s analizise, Viktor Frankl lngnterépléja & egnsztencxaanahzlse, Fromm és Erik-
son munkéssiga reprezentél alapeszméje, hogy a részek az egészhez igazodnak,
és ezéltal (ha nem is feltétleniil iitkozésmentesen) létrejohet a nem széttiredezett,
egészleges ember.
Teljes és nyugvé b immér lehetetlen. Minél surﬂbbek es
erételjesebbek a komyezeti 1t k, ann4l p: ikusabb az id
mum megé'rzese 15, anual kozelebb kerul az egyén ahhoz az 4llapothoz, melyet
tink. Az énkép szilardsdga vagy inga-
tagsdga szorosan osszefugg az individuum emberképének mindségével. ,Az én
folytonosségénak érzése” (feeling of continuity) nélkiil nem ]ehet meg az ember

Ezertts.rtJaHans JochenGammaképzés lapvetd funkciéjdnak és az antrop
egylk ko pr identitds — az emberi onmegértes és
ités — fel¢, 20 Ez csak méasok 4ltal, a masokhoz tartozds, a

kollektiv 1dent1tés 4ltal mehet végbe. Az individudlis élettbrténetet atfogé csoport-
identités feltétele az egyes ember identitdsénak.” (Habermas)*! Mmden emben
tudat az éntudatnak, a csoport- és a beli mitudatnak bonyolultan egyb
dé egysége, barmennyire kiilonbo k is a tellaci6k és a tartalmak.

A modern (és posztmodem") tarsadalmakban meghatvanyozédott az alterna-
tivakindlat, egyszersmmd dtak azok a hol er kosabb, hol szeli-
debb eszkozok és technikdk, melyekkel egyetlen irdnyba prébaljsk Allitani az
egyént: meghatdrozéva temn az egylk vagy mésxk emben integraciéval valé

azonosulést. A nevelés 4j dramai kérdései-
re (,ter embert” vagy ,t: dalmi embert” liink-e?, ,embert akarunk-
e formélni vagy polgart?”, ,énmaganak vagy mésok szdméra akarjuk-e nevelni az
egyes embert™?) 14lh lanul sok, egyméssal feleseld valasz sziiletett, és

a szembendlldsok szdma tovabb novekedett
Talén kimenetet igér ebb6] az itvesztébél az ,6nteremts ember” mér emlitett
antropolégiai modellje (vagy inkdbb eszménye).
Természetesen itt nem arrél van szé, hogy az emberiség a semmibél hozza
letre és repmdukélja onmagét hanem hogy kiils6 és bels§ adottsaga.mak felhasz-
b6l és a tovdbbiakban is a vildgon kiviili erék
beavatkozdsa nélkil alakimtta -alakitja torténelmét (akér tételezve, akdr kizdrva a
sajat torténelmén kiviil 4116 erdk 1étezését); az egyes ember pedig olyan értelemben
#0nalkots” eszerint az antropolégiai felfogds szerint, ahogyan mér Herder megfo-
galmazta ,,Az egyes ember tokéletessége... abban rejhk hogy egzisztencidjanak
legyen és 6 legyen, hogy hasznélja azokat az
erbket, amelyeket a Természet torzsblrtok gyanént reé ruhdzott, hogy ily médon
gyarapodjek 6nmaga és mdsok javdra,”

N Dochlemann: Von Kindern lernen. Zur Position dea Ku-den in der Welt der Erwachsenen. Miinchen,
1979; S. Uhl Die Pédagogik der Griinen in der und Unterricht (Wien),
1990. 6. s;

0y .1 Gamm: Umgang mit sich selbst. Grundriss einer Verheltenslehre, Ein Beitrag zur Padagogischen
Anthropologie. Miinchen, 1977,
1 J. Habermas-D. Heinrich: Zwei Reden. Frankfurt am Main, 1974. 28. old.
22 J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filoz6fi4jarel és mas irésok. - Tantételek az emberiség
jellegérdl. Ford. Imre K. és Rozsnyai F. Bp., 1978, 465. old.
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A pedagégia szdméra ez ~ némiképp egyszertisitve — annyit jelent, hogy az
emberben mindenekelstt az onfejl & lehetdségeket kell megtaldlni és ezekre
tamaszkodni. Az 6nalakités energidinak pedig csak tgy lehet utat adni, ha az
egyén nyitott és képes megfelelfen vilasztani.

Nem tessziik fel a kérdést: mi a megfelels valasztds. Ez méar nem antropolégiai,
hanem etikai, jogi, teolégiai, politikai vagy m4s, h 16k normativ ki ésd
kérdésfeltevés lenne. Csupan azt hangsilyozzuk, amit Kierkegaard: ,Maga a v4-
lasztds dontd jelentdségd a személyiség tartalma bél; a val la
személyiség a valasztottba meriil, s ha nem vilaszt, akkor elsorvad”.2®

Ez a kirk di mondat iképp sem akarja olvasdjit ennek vagy annak
a 1 polégiai felfc k az utjdra terelni, hanem a nézetek sokféle-
ségének a bemutatdsaval szeretne 6ndllé valasztdsra és tovabbi gondolkodésra
Gsztonozni.

Hidvégi Borbdla (11 éves)

23S, A. Kierkegaard: Az esztétikai 6s az etikai kozotti egyensily a személyiség kimunkaldsaban. In:
Vagy-vagy. Ford. Dani T. Bp., 1978. 773. old:
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KRONSTEIN GABOR

A torténelemtanitas esélyei
a posztmodern korban

Az aldbbi dol esszé — értel i kisérlet. Ezért ki kell tenni eléje azt a
harom betit, amit valaha minden szaldékontista kitett az 4ltala vezetett folyo-
szamlédk lapjainak aljara: t. f. m. vagy1s tévedések fenntartisa mellett.

E szok4s az emberi ter ttel latban boles belat4srol Gskod

Korkérdések és a térténelmi gondolkodas

Téméankkal & fiiggésben nagy szikség van a belatdsra. A dern! tobbar-
ct, némileg folyés fogal Parado k terhelik. Az egyik példaul éppen
téménkkal kapcsolatos. Azt a foltevést fejezi ki, hogy a posztmodern korszak
torténelemtanitési irdnyzatai kéziil nem a posztmeodern filozéfiabol kinétt felfogas
Jjut meghatdrozé szerephez.
gy vélem, hogy e fogalommal jelolt korba a vildg igazdn még csak most lép
at, viszont Magyarorszag még csupan azon faradozik, hogy az 4tmenet eléfeltétele-
it biztositsa magénak. Ez akkor is igy van, ha az atalakulas irdnya — legaldbbis a
politikai szandékok sikjdn — egyértelmi, korilményei tulnyomoreszt a befogads
(posztmodern) tarsadalmaktél fiiggden alakulnak, s az egész folyamat nemzetkézi
kerete, szellem1 1og1kaja is mar posztmodern
de tort 6l dolkodni ezittal is csak a mai magyar dtmenet
idg- és térkoordinatai kozott érdemes. A posztmodern vildg néhany materidlis és
szellemi jegye mdris hat rank, s az id6 elérehaladasaval e hatds csak néni fog.
(Gondoljunk csak a medxakultura befolydsara.) Ezek a jegyek torténelemszemléle-
tiink és -tanitdsunk szdmdra értelmezhets kihivasok, amelyek valaszt vérnak.
Egyéltalén nem biztos azonban, hogy a posztmodern filozéfia, emberkép, tarsada-
Iélet 4ltal kidol k a magyar dtmenet viszonyai kozott értel-
mezhetbek a tortenelemtamtas szdméra. De még ha értelmezhetdek is, kérdéses,
hogy ezek szdmunkra elfogadhaté vélaszok-c.

Eljenck tehat a torténelemtanari gondolkodds dtjaba allitott korkérdések,
mert azok szabad mérlegelés targyava tehetd kulturalis problémak, de a posztmo-
dern vélaszokra vonatkozéan — gy vélem — jobb, ha clismételjik magunkban, amit
az anekdotabeli jerevani rddié tizent a kérdez¢ szovjet polgirnak. A kérdés igy
hangzott: — Lehet-e Svajcban szocnahzmust epxtenﬂ Lehet, de minek?

Elébb-utébb mindannyian P dernia” polgarai leszunk de ebbdl még
nem kovetkezik, hogy életinket és munkankat Jean-Frangois Lyotard, Jacques
Derrida vagy Richard Rorty idedi szerint kell alakitanunk.

! Heller Agnes-Fehér Ferenc: A modernités ingéja. T-Twins Kiadé, Budapest, 1993. 275 old. Nagy Zsolt:
Posztmodern/izmus I-III. Mozgé Vildg, 1991. 5. sz. 42-49.; 1991. 6. sz. 46-55.; 1991. 7. sz. 78-86. o. (Bibl.} A
posztmodern. Szerk. Nagy Zsolt. Replika, 1993. 9-10. ez. 5-63. o. (Bibl.)
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Mi is a posztmodern?

A posztmodernnek két f6 jelentése van. Szikebb és korabbi, eszmetorténeti
értelemben kulturdlis kategéria. Eredetileg egyes miivekre, Jelenségekre folyama-
tokra, szellemi 1skolakra, alkotox csoportosulﬂsokra alkalmaztak Vagy Ggy, minta
modemseg pp és vagy ugy, mint meghaladésat:
folytatdsat és tovabbfejlesztését. Igy latjak magyar gondolkodok is. Heller Agnes és
Fehér Ferenc szerint a posztmodern a (wbb 824z éves) modemség kritikaij készlet-
felmérése. Vajda Mihdly filozéfus gy fogal hogy dern nem tagadja
mindazt, amit a modemség elért és jelent, csak megkérdcgeleu, hogy az térben és
iddben univerzalisan érvényes.

Nagyon gyorsan kibdviilt a tmodern jel talma. Egy id6
utdn mar gy hataroztdk meg, mint a centrumorszdgok tirsadalmdnak uralkods
kulturdlis formdjdt: Julturalis logikajat”. °

Innen maér csak egy lépés volt el;utm a sz6 ik4jdban a 1 élesebb
értelmezésig, amelyben a t: n: a tékés pi 1 Jjelen korszak k
egyik neve. Szinonimaként hasznél;ék egyebek kozott a médla- a multmacloné-
lis, a posztind ialis, a szolgaltatéi atechnot uxux\ua tarsad
szak Je]olese1 mellett. Ilyen 4ltal it6 értel Inek még a posztmodern
kor ideol6gidjardl, kultirdjars], mivészetérsl, politik4jarél, tadoma

Az egyik kortars német ideolégus, Jochen Schulte Sasse (1987) éﬂ-udalé értel-
mezési harmassaggal 4llt el. O posztmodernnek a kor uralkodé hangulatét, tudat-
4llapotat nevezi‘ A térsadalom anyagi tjratermelési médjara a posztmodernités/-

1

uscs sz6t alkal A tars dal, kulturéh imb likus termelési
médjét: onkifejezését posztmod t b lom nagyjs-
b6l azt fedi, amit mas szerzék a tarsadalom kulturé]:s log:kéjakent emlegetnek.
Tanitsunk-e torténelmet?
térténelemtanitas jabél elhan; lhat6 az h lat, amelyben a

posztmodern csupén annyit jelent: kortdrsi”. Annal fontosabb megkiilonbbztetni,
mikor jeldlnek a posztmodern széval olyan mindségi koxjellemzf)‘ket amelyekkel
minden ma é16 ember besiil (ezeket teki a tor

korkihfvésoknak), és mikor jeltlik vele a vonésok olyan egyiittesét, amely a
posztmodern teéria része, s mint ilyen, mar értelmezd vélasz a korkihivésra.

Bonyolitja a dolgvot hogy nem egy korjel a dern elmélet fslfed
erbelmezese nyoman valt kézismertté, s most mar vgy rogzédott bele az ember
ébe, hogy jel g és interpr i6ja ismét 6 pad, egybefolyik.

Ilyen jelentéstani egybecsuszés ment végbe a témank szempontjabél egyik
legfontosabb kérdesben az (ﬁllam)szomahsta marxxzmusnak mmt univerzalis

életnek b latban. Francis Fi 4 erre hirdette
meg a ,torténelem végét™ a liberdlis eszme és tdrsadalmi berendezkedés egész
vildgra kzterjedo korszakdt. Erre h1vatkozva tett kopemxkuszx fordulatot 1989 utén
a magyar torténelemoktatés is a univer 1 pluralista irdényba,
de gy, hogy az érvényes térténelemtanitdsok mind a liberélis vildgrendben
lattatjak Magyarorszag (kizel)jovéjét, oda értve azt is, hogy a régi6 mas sllamaival
egyiitt torténetileg rovid idd alatt mi is elfoglaljuk helytinket az Eurépai Uniéban.

2 Jumzmn, Frederick: Puitmndermun, orthe Cu.lmral Logic chm Cnp:uhlm Verso. landon 1991. 446 0.
3 s Framing

, Jochen:
and 1..u. Ceivany “Critique. 1987. 5. sz, 1d. NagyZ;olt Mozgé Vildg, 1591 5. 82 43. old.
, Francis: A vége 65 82 utols6 émber. Eurépa, Budapest, 1994. 600 o.
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Ugyanezt a fordulatot mint b)zony1tékot is be lehet mutatm arra az dltalanos
kultirfilozéfiai fordulatra, hogy a tdrsadalmi tudds le k ,nagy narra-
tivdi” megbuktak. Mi bukott ban meg: a céltételezd utépia egy fi ja (itt és
most a marxizmus) vagy ezenkiviil az dsszes nagy ideolégia, az osszes nagy
vildgmagyarazat, beleértve a vildgvalldsokat és a liberalizmust is? Ha ez ut6bbit
allitjuk, fol kell tenni a kérdést: mi a torténelem? hol a helye az embernek a
természetben és a maga formalta térténelemben?

A nagy narrativdk buk4sénak tételéhez hozzétartozlk a posztmodem elmélet-
ben egy masik 4llitds: hogy helyiikre gy usok” lépnek.
Ilyenek nagyon sokféle alapon keletkezhethek. Minden minidiskurzus kulturali-
san — nyelvx sfkon és mentalitdsban is — determinélt. Elv1leg ezek egyenrangiak.
Ebbél ki k irant tiirel k kell )

De ugyanebbél kiindulva egy 1jjabb kérdés meriil fel: van-e méd a megértésre:
kulturélis dsszefiiggéseibd] egy masik kulturalis kontextusba 4temelt gondolatok
leforditdsara? Erre nézve a posztmodern elmélet nem ad egyértelmi vélaszt. Arrél
is eltérden vélekednek a posztmodern gondolkodék, hogy van-e kiilsé mérce, amely
segit kulonbseget tenni morélisan a minidiskurzusok kozott.

A tud yos dolkodésba vetett bizal sem az, mint ami
régen volt. Ez korjel kurklhlvas Lehetsé; az univerzdlis észelvek korlatait
felismerni, a racionalltés kegyetlenul irracionélis kévetkezményeit is felmérni, s
ezen az Gton eljutni a kételyig és a dolgok wszonylagosségénak elismeréséig. De

emellett lehet a fejlédéselven nyugvé tor léletet vallani, vil
hinni, ha nem is fenntartasok nélkiil.
Mis a helyzet, ha az érték és a cselekedet viszony t abszolit értelem-

ben is valljuk kulturak és kultirak, embercsoportok és embercsoportok kozstt. Ez
esetben, feltéve, hogy a tortenelml képzés-nevelés gyakorlatéig visszik végig a
kovetkezteteseket a posztmodern elméleti felfogds rejtett tarténelemellenessege jut
kifejezésre, és szétrobk ja a torténel iai szerk

A probléma és a problémara adott specifikus valasz elkiilonitésének képessé-
ge nélkiil egyet fog jelenteni szdmunkra az a két &llitds, hogy ,posztmodern
vildgunkban minden érték relativva valt”, és az, hogy a ,,posztmodern ember
élménye szerint vildgunkban minden érték viszonylagossa valt”. Az els§ kijelentés
lezar, koriilhatarol valamit, ami értelmetlenné teszi, hogy torténelmet tanitsunk.
A masodik kijelentés nyitva hagyja a lehetdséget a folytatds elstt. Ki lehet

észiteni az el6bbi dolatot példaul oly médon, hogy elismerjik ténynek: az
értékek viszonylagossa valtak, de tudjuk, ebbél a tényb6l m4s kivetkeztetésekre is
juthatunk, mint amit a posztmodern vilagkép alapjédn vonnak le.

U dol a torténel megujitasdt konnyebben elvégezheti az a
felfogds, amely nem csupén az oktatds adott 4llapotdval, hagyoményaival szem-
ben kritikus, hanem él a kritika eszkézével akkor is, ha posztmodern v4laszokkal
keriil szembe.

Vegyiik szemiigyre a posztmodern kihivisokat

A torténel itds jabdl taldn a kultira megudltozott szerepe a legfon-
tosabb.

A kultira uj vildga

Az id6sebb nemzedék olyan orszagban nétt fel, amelyben a tarsadalom életének
minden teriiletét atpolitizlta az allam. Most egy olyan vildgra kell felkésziilni,
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amelyet a kultura szdll meg teljesen (,atkulturalizél” — ha szabad e fontos jelenség-
re az atpoliti t kredlni).
A kultiranak megvan az a technikai alapja, amely a munka és a szabadidd
ildgdban, a nagy szer kt6l a csaladig atalakitja az életformit s vele részben
az emberek mentalitdsat i is. Az a tarsadalom a.mely a tudéstol a birtokba vehetd
mformémé g,,ur At6l 1 fiigg, termé a
1 késak ikGcie utlaga. Mis széval, a kultiraé.
Az 4talakulési folyamat ma madr ott tart, hogy a szimbélumok jelentésége
lassan feliilmilja a profitét, s a vele valé rendelkezésnek legaldbb olyan sulya van

mint a vagyonnak. Annak van elénye, aki érti a szimbdl k nyelvét, s h
is tudJa u’ket dnntes1 helyzetben is. Bz meta.nyelv, ismerete: metatudds, amely a
tdr bb egységétél a vild, ikdig érvényesiti befolydsdt.

{gy sz6l (a vice szerint) a nagyapa a kisunokéjéhoz: — Létod, kicsim, ez itt egy naaagy-nagy
ttitd. — Tévedsz, papi. Ez egy ezejhdjomszaz kébeentis, hetven 16ej6s, katalizitojos, szejvokojma-
nyos Mazda Family. Csak azéjt mondom, hogy tudd...

Szémos mds dok mellett a Bennett-jelentés® is siti, hogy az i
tusba siillyedd fiatalok iskolai kudarca elsésorban azon mulott, hogy a szamitégépek nyelvec nem
tudtak elsajatitani.

S az mar politolégiai kozhely, hogy a liberalis piacgazdasagok folénye vetélytarsaik felett —
kulturalis folény (is) volt: jobban tudtdk kezelni a szimbolizaciét, messze nem csupan a katonai
vagy politikai logisztika teriiletén.

Mindez tiikkrozédik a teoretikus megfogalmazasokban is. A posztmodern szem-
lélet szmten az informatikai-szimbolizéciés forradalom hatterén biztosit kilonle-
ges oséget a nyelvi t i k V: folyamatokbél vezette le a
nyelvfilozéfus Jean Baudrillard® a kultira implézigjdinak (berobbanasanak ) fogal-
mat, amin egyrészt azt érti, hogy ma minden tdrsadalmi vonatkozds mégitt a
kultlira terjeszkedése dll, masrészt azt, hogy — ettél a folyamattsél is felerssodve — a
kultiran beliil és a kiilénbozé életszférék kﬁzétt a mindségek (példaul a magas és a
tomegkultiira), tevékenységek 6 dnak egybeolvadnak Ezaz egybeolvadas
kiterjed a latszat és valo, az eredetl és utdnzat, a befej ég és toredél
kategéridira is. Ezt a kétértel — kétértékisé, (binarity) — prébilja
kifejezni Frederick Jameson az utanzat (a pastlche) Baudrzllard pedig az eredeti
nélkiil létrehozott mésolat (szimulakrum)® fc

Sok minden tartozik e fogalomkérbe. Szlmulakrum a televizié 4ltal kidolgo-
zott, terjesztett, sugallt életminta, amelyet az emberek atvesznek. (Gondoljunk a
rekldmokra, a dkra.) Szimulak rum, amit a ﬁlmgyanas csinalt a
vadnyugati filmek dik, harmadik generacigjabol. A hoanalizis kezelé
médjénak ritusai, mintaadédsa arra j6 példa, hogy tudomanyos alapu eljarasck is
vélhatnak szimulakrumma. Szimulakrum volt az a haboriikép, amelyet a CBS
formalt kia képernyén az iraki hadszinterekrél.

1ios

5 Bennett, W. J.: Jelentés Reagen elnoknek és az amerikai népnek. D a
korébsl. OPKM. Budapest, 1988. 74 o.

6 Baudrillard, Jean: The Masses: The Imploion of the Social in the Mdia.Selected Writing. E4.Poster, Hare.
Polity Press. Cambridge-Oxford, 1988. 416

Jameson, Frederick: The Postmedernisz and the Consumer Society. Postmodern Culture. Ed. Foster, Hal.

Pluto. London, 1984. 1d. Nagy Zsolt. Mozg6 Vilsg, 1991. 5. sz. 48. o.

8 Baudrillard, Jean: In the Shadow of the Silent Majoroties. New York, 1983. Semi 1d. Nagy Zsolt.
Mozgé Vildg, 1991, 6. 52. 52. o.
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Ajel, a bolizdcié bi h b'gg kL omillésult AJelek egymés
kozott cserélé’dnek anélkiil, hogy ér d

valésaggal. Ezéltal a jel elvesztette tarsadalmi referenci4it, legyen az termelés
torténelem, szocidlis hatés vagy filozéfiai komyezet A Jelre épult funkcwnéhs

rendszerek jelent6s mértékben k badultak a jogi, int: keretei
koziil. Ez a folyamat ma a nemzetkozn, elsosorban a pénzugyx élet teriiletén mér
napi gyakorlat. Egyes infor k gyor szimboliz4ciés jel-
legiiknél fogva 4tlégiesiilnek, kiviilrsl megfoghatatl vélnak Anagy bbrzema-

névereknél, noha tébb ezermillidrd doll4r forog papfrok cseréjében — srutémegek
muzgatésa nélkul -, a pénzforgds pillanatnyi szerkezetérél, belsé ardnyair6l azok-
nak sincs dttekintésiik, akik fontos szereplsi, netan mozgatéi e tranzakciéknak.®

A torténelemtanar (abbél kiindulva, hogy térgya alkalmas megmagyarézm a
véltozdsok méba &tnyilé logikajat) itt ismét b ak
erkolesi indokoltsdgaval a jelenség és a hozzd fUiz6d6 értékel viszony kozétt. A
Jelenség most: hogy korunk a jel, a szimb6lum, a szimbolizaci6 vildga. Az értékels
viszony probléméja viszont az, hogy a folyamat 6nrombolé jellegét (is) elfogadja-e a
tarsadalom (akér a posztmodem elmélet kétértelmd belenyugvaséval), vagy sem.

A kultira szabdlyozé ereje

A kultdra vj szerepéhez tartozik, hogy nagyobb lett szabalyozd ereje is. Ez az, amlt
Ggy irnak kéril, mint a kultura demokr és

ezeknek torténelmi lehetdsége). A kultirat el lehet juttatni mind tsbb emberhez,
akiket meg is lehet tanitani a kultira kezelésére, felhasznélasdra. Mivel ,a
kultira” itt és most a posztmodern tdrsadalom domméns kultirgjat jelenti: a
liberalis alapértékek, normak, intézmények, eljardsmédok, mentalitdsok osszessé-
gét, ez olyan kultira, amely az élet tel]ességét dtfogja.

Ezen a tényen al. ik integr A politikai elit és az értelmiség
olyan kézos kulturdlis alapnyelvet dol, k1 amely 1! iti a rendszer
miikodését fenyeget6 ideolégi csoporf trat Imakat. Vagy
torténik e kkal és szubkultirikkal, hogy az 4ltaluk vallott és az uralko-
dé értékrendszertsl kulonbczé‘ értékek egy részét dtemelik a liberalis alapkultirs-
ba: a kézos tud gha és értékkészletbe, vagy a széban forgé 1de016gla és

szubkultira veszelyességét ellenérzés ald vonjék, korlatok koézé szoritjsk. Ez jogi,
adminisztrativ korlatozast is jelenthet, de olyan fordulat is elképzelhetﬁ hogy a
vetélytars kultirat a dominans kultura legydzi az értékek piaci versenyében.

Az integraci6 els6 forméja kivetkezett be a 14zadé ifjisdg esetében 1968-ban s
méskor. A mésodik forméra kiilonboz véltozatokban a vallasi és politikai extre-
mizmus torténete lehetne példa. A kulturéhs egységesiilés tényét és folyamatat
egy nemzedékkel ezel6tt Herbert Marcuse'® még felhaboroddssal, napjaink tobb
ideolégusa, kéztiik Francts Fukuyama mér igen elégedetten fogadta.

A kultira demol kozéasa inkébb a centrt Agok
hatdrain beliil érvényesiilt, a kultdra humamzalasanak eredményei viszont jobb4-
ra nemzetkozi sfkon mutatkoztak meg. Az egyéni és kollektiv agresszivitas megfé-
kezése minden ideolégia és kormanyzati formécié koziil viszonylag legjobban a
liberdlis demokrécidknak sikeriilt, mégpedig békés fokozatossiggal: az emberi
alapértékek egyetemes — jogi és erkolesi ~ elismertetésének Gtjan, az annak

9 Almdsi Miklds: Posztmodern Jjatékok (Ujabb mesék a pénzrél és a hipervaléségrol. Kritika, 1994. 6. sz.
138-139. 0.

10 Mcm:use, Herbert: Egydimenzios ember. Kossuth Kladé, Bp., 1990. 281 o,
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faleld int. halérat fol ki 1 5 & megfelel 6d

ek hozz4-
rendelésével.

Ez a folyamat: erkélesi globalizdcié, amelynek t6bb irdnya van. A gazdasdgi és
politikai vildgrend mai egyp6lusi mivoltdban intézmény- és eszkozrendszerét
béviti, megszilarditja, kudarcokon és félsikereken 4t hatékonyabbra csiszolja. Az
emben élet alapelveit erkolesi és j JOgl sikon most foglaljék kﬁnonba Elb'rehalad

azoknak a problémaknak 4ltaldnos fe tetése,
golt fellépeset -a v1lagvélaszt - 1genyelnék Ilyen az ember-természet egyensulya—
nak, a vil i terror
4ltalaban pedig az mtemaclonéhs (knz)t(irvényes bﬁ‘niszésnek az ﬁgye

Korszakos fejlemé y, hogy a t n ildgkulti
auktorainak egymashoz vala viszonya. Egy olyan vﬂﬁgban ahol csaknem kétsviz
fiiggetlen orszag alkotja hivatal a nemzetek koz6 t, s tovabbi 6tven is erre
a poziciéra aspiral; lyben a lakulds, a llami a
multikulturalis jellegd egyesiilt éllamok és a kiilonbozd tipusi 4ll ségek
élnek egymas mellett; egy olyan fc tb lynek sodrdban az egy
hatarokon (is) dtnyilé regmnahzmusok egeszitxk ki, bogy mér ne 1s beszélJ iink arrél
a tobb mint szdz orszagroél, ahol a és etnikai kisebb k fesziilt-

séget, nem nehéz megérteni, hogy az eurépai kultira aktiv felsébbségének gyakor-
latét felvaltotta a nemzeti, etnikai kultiirdk elvi egyenrangusdgdnak gyakorlata.

Az is megérthetd, hogy a fontosabb centrumorszdgokban a korabbi osztalyta—
gozodéshelyenjol‘t' t6 dj gok alakultak ki, a tdrsadal
gyakorlat j é valt a multikul 1i: a kultdrak, ks i ha-
gyomanyok, ldeologlék életformak, nyelvi stilusok pluralizmusénak elismerése,
valamint az erre épild alapértékek (tiirelem, t4mogatds) és kezelési médok kidol-
gozottsaga.

Mas kérdés, hogy a vele kapesolatos vitdban, amely a posztmodern elméleten
beliil alakult ki, me]ylk fél kerekedik feliil: az-e, amelyik elismeri, hogy a kulttrdk
kozott lehetsé ikaci6 és kolcsonos megértés, vagy az, amelyik e lehets-
séget tagadja.

A térténelemtanités szdméra e vita gyakorlati jel i kérdéseket dénth
el: vannak-e (nyelvx-kulturalls) kontextuson kiviili 1gazulhat6 érvényességi kritéri-
umok, vagy n k? Vannak-e a kozis P blémaknak helyes vagy helybelen
megoldésai? Ertelmezhetsk-e a kulturlis plurali elemei fejléd

Az ember itjanak értelmezése

Ezekkel a tuddselméleti, torvénykeresé kérdésekkel a torténel 4r egyszer
tud filozéfiai s egyszer léselméleti sikon keriil szembe. El6bb megkérdez-
ziik magunkt6l, mi a térténeti tudds, utdna arra keresiink vélaszt, milyen lesz az
oktatds folyaméan kialakithat6 térténeti kultira.

A miltrél val6 tuddsnak koztudomasian két szintje van: a torténeti tudas és
a torténelemrdl valé (meta)tudds. A mult megismerésének elsd szintje: eszkozisme-
ret a masodik szinten folyé tisztdz6 munka szolgélatdban. Ott ismerkedik meg az
ember az els§ szinten felhal d6 tudds el htjén sajat antropolégiai
természetére és onklteljesltesere vonatkozé torvényekkel.

univerzalisztikus vildgértel k az emberiség Gtjat az emberi autono»

mia, a szabadség kikiizdésének: a torvények feli camc}\ és alk 4
folyamatéban fogjak fel. E bad. plé térténelemfilozéfiai
térvények jellegérél két alapvets magyarﬁzattipus él egymas mellett. Az egyik
szerint — s ebben Platon, Arisztotelész és az evangéliumi szabadségantropolégia
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kozos — az emberi ész rdtaldl a vildgban meglevo torvenyekre A masik szerint a
vildg torvénye az, hogy az emberi ész alk & alapon) térvények

Az elsd tipusi ténymagyarazat szerint a tdrténelembe helyezett ember folfe-
dezi autonémiatitjdnak torténelmen kiviili, afelett 4116 térvényeit, keresztény

ltozatban az iidvtér A mésodik tipusi térvénymagyarazat a térténelem-
ben leli fol a torvényeket. Ezek vagy (természeti) keretszabalyok, amelyekhez
tudatosan alkalmazkodni kell, vagy az emberi viselkedés tdrsadalmilag determi-
ndlt, kozosségi jellegd szabdlyai. Az egyik tipusu térténeti torvény felismerése
felszabaditja az auton6midt, a mésik tipusd torténeti torveny kreslja.

Ez utébbi: Faust tbrténete az onelvi térvény 66 és -alkotdd, aki

ént a tud ik4jdn nyugvé univerzalis észelvek kidolgozdsat alkal-
mazta, s egy olyan mvxhzatorlkus stratégiat dolg'ozott k.l amelynek hite: a vildgot
be lehet értelmesen rend; feltéve, ha cselek k az eg; felfo-
gott racionalizmus az alapja.

A posztmodern kor egyik nagy, taldn meghatérozé kihivdsa az, hogy osszege-
zi, mit is tudunk az ész biineirél, amelyeket az utébbi kétszdz évben elkivetett az
emberiség és a természet ellen, mialatt a vezérld metafizikai értéknek a torténelmi
haladast ismerte el. E kihivdsnak nem az a legfontosabb része, hogy az igy felfogott
racionalitast csak részértéknek hajlandé elismerni, hanem az, hogy felszabaditotta
e probléma 1d delk e 4116 ajanlatok 4jat, szabad szell
versenyét.

Lehet azt mondani (mondjék is buzgén), hogy az értelem csak akkor lesz mélté
uralkodé rangjdra, ha valamilyen médon ismét valldsi metafizika 4ltal szavatolt
értékek iranyitasa ald hajtja makacs fejét, s igy itél a térténelemrél is.

Szerény véleményem szerint ebben a kerdésben a Iegtalélnbh va]aszt Eduzmi Hallett Carr
professzor fogalmazta meg. Kényvét batran aja

szdmara, akit a torténeti tudas dern ihletésd bsl i problémai k. Az
idézett gondolatmenetet a 70-71. oldalon taldlhatjuk meg. lsben - mondt.a vagy az emberben
feltételezett metafizikai lényeg, példaul Hegel vi néha olyan

szerepet t8lt be,mint a kartydban a dzséker: mindent visz, mmden érvet felitllicital. .A torténe-
lem azonban olyan kartyajaték, ahol a dzséker hidnyzik a paklib6l.”

Megtortént az ész visszaéléseire hivatkozva a barbarsdg ismételt hatalmi
igénybejelentése is. El és terjed a posztmodern vélasz, amelynek elvont metafizikai
pluralizmusa mogott a megismerésrél valé onkorlatozé lemond4s 4ll. De jelen van
a gondolkoddsban a hagyomaényos vélasz is. Ez az, amely a teljes relativizmussal
szemben allitja: a modern — reflektdls és univerzdlis jellegli - torténeti tudat ma is
teljesitéképes, kritikajat ezert dern oldalrol eltul k

A térténeti paradi ] d i cselel e ftélt —
pedagégus 6sztonosen keresi a tertium daturt: a ketely és bizonyossag egyenstilyat.

M k dolk akik ezt az egy megta-
1aIni veéltéek. anuluk ketwt idéznék. Heller Agnes' a Imrldtozoit (vagy behatérolt) relativizmus-
16l szélva olyan tuddst képzeltet el , ,aki a miifajan beliil marad,

és nem a teljes relativizmus, hanem a perspekthzmus hive, és aki azt hiszi, hogy a legtibb
rel«mvxsta érvelés helytéllé akknr egy alyan poz(cléhoz Jutunk amelyet korlatozott (vagy behata-
rolt) r Ez a léleti pozicié nem utasitja vissza a térsada-
lomtudomaény eszméit (normait), beleel tve azt is, hogy i kell ¢ i. De el dj

1 Carr, Eduard Hallett: Mi a torténelem? Szdzadvég Kiadé. Budapest, 1993, 150 0.
12 Holler Agnes: A ikdja. Magyar Tudomény, 1994. 2. sz. 143-162. .: 158.
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hogy lehetseges egynél tobb igaz elmélet valamely tarsadalmi jelenségrél, és hogy néha tobb
elmélet is igaz, éspedig egyenls mértékben”. Szaméra tehdt nagyon sok minden elfogadhaté, de
mégsem minden.

Az elfogadhatéssg hatérait Talldr Ferenc', aki ld kepszis” fogal-
mabél bontja ki, erkdlesi kritériumokhoz kéti. ,Ahelyett, hogy azt mnndanank minden nyelv
éppannyira érvényes, mint barmely masik lehetséges nyelv, inkabb azt a l'exdest kellene folten-
nunk hogy a nylwttsag m]lyen ménékét tantsitja, s mennyire tud eleget teani a forditas és a
7 Am:kor az éltalénus és kényszermentes megértés jegyé-
ben kiozelitiink egy mésik nye}vhez — értél —, kettds felté-
telezésb6l indulunk ki — igy Talldr. Feltételezzitk, hogy a masik oldal kéleSElUjE egy masik
racwnahtés nevében hiszi az igazat, uszt.eh a _|ot s ebhen a szellemben tesz sajat logik4ja szerint

helyes kij és mindezt a s24 lat rélunk De abhuz hogy

ily kéralmények kozott i is megémuk egymést net.in _)\lssunk eleve

kell, hogy vannak é logik Ali

- a kulturalis nyelv(ek) korlatazt atwrG vonésai. E gondolatmenet megenesehez azis hozzatar-

tozik, hogy a szerz8 a meg alg sajét 4ll ja irénti el mas
ények irdnti za 1 Holats éggel a sztalini a istat, altaldk

pedig a fundamentalistat vadolja.

A korltozott kétkedés és a tirténelemtanitss

A torténelemtandr szdmara annél is bb lehet a korl kétkedés/relativiz-
mus formuldja, mert neki kézvetleniil a tanitdssal van dolga. Arra pedig a
tudomanyossdg kritériumain kiviil més tényezdk is hatnak.

A masodik vildghdbort el6tti években Medgyessy Ferenc, a szobrdsz, lovas figurat készitett a
debreceru mentelep bejarata ele A modellt megszemlélték a lovastisztek is. — Ez nem 16! —
téletbe émi. ita rang\dos tsbomok em, ez szobor - felelte réviden a
mester. Nek: is igaza volt, akarcsak Théodore k, aki hires | 4 olyay
lébtartassal adta vissza a végtatdst, amire a 16 nem képes. Mé4s a tudomany és m4s az esztehka
igaztuddsa.

Megvan az eltérés a torténettud és a torténel itds kozott. A
tudoményosan igazolt tudés iskolai céli transzformdcicja gy megy végbe, hogy az
atalakitédst végzd szakérték, majd a képzési folyamat més pontjan a pedagogusnh
valamllyen funkciondlis egyensulyt lak k ki a (szak
—igen, az ideoldgia — kozott. Az iskoldban ugyanis k az 1gazolt emben tudés
és tapasztalat dtaddsét végezziik, még csak nem is csupén a tudomdny cselekvési
médjat tanitjuk meg, hanem értékeket, normékat, cselekvési stratégiskat, maga-
tartasi mintdkat is 4tadunk.

A tanitasi-tanuldsi folyamat e lényegi tait kettévélaszthatjuk ugy is,
hogy azt mondjuk: a (szak)tudomaény felelds a tanitdsban mindazért, ami a miltbél
kumulatw hagyatek az 1deolég1a - az igénybe vett eszkoztudoményokkal (a

ir holégia és mésok) egyiitt ~ pedig mindazért,
aml ebb&l a multbsl nem kumulativ mint peldéul mmdaz, ami az emberi termé-
szettel, annak érzelmi-akarati formal

Nem szabad tehit minden nieuldgléra rossz szemmel nézni. Az mleologm mint olyan nem
csupén hamis tudat, hanem annak és k is van, Tovabbd

— mivel megg; 6 6sitd szerepét méasként nem tudna betolteni - tartal-

mazza a tudomanyos megallapnasok egy részét is. fgy az 1deolégm hasznosan tud kézvetiteni a
ah szintjei kozott. Vé ben az ideolégia di

13 Tallgr Ferenc: szkepszis. A i ionali hez. T-Twins-Lukdcs

Archivum. Budapest, 1994, 240 0.
14 A kép cime: Az epsomi derbi (1821),
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viltds idején (mint ebben az év'.\zedben Magyarorszégon 15) kwéld tudati olq]réteget alkot az
| mindegy, hogy az
ideolégia az adott valésag emsltésére szolgil-e, vagy meghaladasét segiti el6, tehat hogy van-e s
mennyi benne az utépikus vonas.)

pedagdgia maga is normativ, azoz ideologik de Amit 16: 6fianak neve-
ziink, samn beliil, amlt nevelem él. ként h meg: a nevelés é; , tArsada-
lom- és Ugyanez az ot ik az egyes térgyak celképze-

teire ls A célokbél levezeteu feladamk 2y része is nyiltan ideologikus, mas feladatok
Végul de nem utolsésorban a md-

k — tanterv, Gnyv,

Lanan kezlknnyv zartalma 1s erdsen ndeolémfuggﬁ
hogy az -~ akart: kozik a pedagdy magéra,
de hnznnyna mértékben az iskola szikebb-! tagabb 6 ére: sziilékre, k és a

médiumokra is.
Ezeknek a mér- -T0Ar knihelyeknek alémmnszmn most ta]an nem szitkséges. A kételkedd
arra, ényt meg a torténe-
lemtanit4s irdnt csupén egyetlen feladat: a nemzeti tudat klalakibésn és megerdsitése terén.

Az ismeretanyag 6sszesllitdsa - feltételek és lehetéségek

1

Még bb keriil a tir andr a posztmodern elméleti megfontoldsok
tudasﬁlozoﬁm mérlegelésétl, ha a tanitds olyan — szdmdra adott ~ feltételeit
mérlegeli, mint a didkok személmségfe]l§dése benne az életkori sajatossdgok; a
tanulék adott szociokulturdlis jegyei; a tanités térgyi vonatkoz4sai: egyebek kozott
az 1d6’keret a tananyag teqedelme a folszerelés.

14 t néhdny kovetk kock k meg.
Mindenekel6tt azt, hogy a magyar torténettudomény szintje és a képzési viszonyok
egylittesen blztosltjék a torténelemtandr szdméra azokat a mmlmalls felteteleket
melyekkel 6nszorgalmébél, sajat eréfe: i révén _|6 kompro t tud
teremteni a tudomdnyossdg és az it ti 16 ideologikus
nevelési igények kozott. Hangsudlyozom, egyéni eréfeszitésbél, nem pedig akedvez§
intézményes feltételek jévoltabél.

Az a torté aki anyaival, lésuk sordn mely gok-

ban )anak mllyen timéne]ml emlékeket ismertek meg, és tamin irdnyitas mellett a megismert
ful Gket olyan szempont s.lapjan azok az orszaguk mit

adtak hozz4 az emberiség kozos kultirajshoz, minden b tarsa-
dalom mulukulturéhs klhwasanak Hasnnlo erdeme van annak a tortenelemtana.mak is, aki a
didkok osztdlya el6tt, hany fuldrajzi hely
nyelv, vallas, lokalis kultira adta ki annak a kis szellemi

tartoznak.

A posztmodern vildg jelenségei nincsenek még olyan hatdssal a magyar
iskolai életre, hogy megértésiikre és a veliitk kapcsolatos teendék rendszerezett
szdmbavételére eddig sor keriilt volna. Ez j6, mert a felkésziilésre id6 kell. Ez
rossz, mert — most a paradi Itasban levé tirténelemoktatdsra szdkitve a
kérdést — a szitkséges korszerdsités intézményes hattérfeltételei teljesen hidnyoz-
nak, legaldbbis a tomegoktatds teriiletén.

Szemlélet és tananyag

Dol befejezd részében néhany szeretnék felvazolni a didkok-
ban kialakithaté térténeti kultirarél, elsésorban a torténelemtanitas szemléletét,
madsodsorban tananyagat illetéen.
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En az ideologikus térténel itasban hiszek. Sziik k tartom, hogy a
didkok ezeken az 6rékon is megkapjsk a maguk kulturalis véddinjekeigjat a
szétesett vildg képzete és érzete ellen. A | i tudat szintjé kiiléné: a
K korban, amikor h 0z6 ben; k érik az élet nagy kérdéseirsl a

fogékony személyiséget — pusztits hatasa lehet egy olyan vildgképnek, amely azt
sugallja: a mindenség kaotikus, minden viszonylagos, a mércék nem mitkodnek. A
magasabb dolgok megvetése, ha kedvezstlen koriilmények folytan vezets értékké
vélik egy osztélyban, il heti a tbrténel itds értelmét.

Ezért is, de ezen til tudatos értékvilasztds alapjan is olyan térténe-
lemtanitdsnak vagyok hive, amely a polgdri Magyarorszdg erGsttését szolgdlja,
figyelembe véve e kijelentés minden gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis osszefug-
gését. Olyan torténelemtanitédsnak, amely levonja a kivetkeztetéseket a kovetkezd
tényb6l: az egységesiils Eurdpa politikai, d i és kulturdlis keretei kozé
beilleszkedni egyben a posztmodernit4s viszonyaiba valé beilleszkedést is jelenti.

De ez nem elég. Ennek a térténelemtanitasnak tudnia és érzékeltetnie kell,
hogy a magyar véltozat az eurépain beliil, az eur6pai valtozat a vilag kinalatdban,
a liberdlis t4rsadalmi berendezkedés - kiilénd annak utolsé szakasza — nem a
cstcs, nem beérkezés, egyetlen mércével mérve sem. Ugyanakkor azonban ez a
szkebb-tdgabb kulturalis vildg a miénk, ennek hagyoméanyaiban néttiink fel,
tehat minden megértés, nyitottsig és elismerés mellett, amellyel a liberalis
szellem az Eurdpéan kiviili megoldasokat, eszméket, hagyomanyokat, teljesitmé-
nyeket fogadja, ez a Gjult torténel itds nem fogja megérd, Ini a nevét,
ha mindekézben nem képviseli meggy6zden az eurdpai, a kézép-eurépai, a magyar
hagyomaényokat és értékrendet.

Az eredményes, kozkedvelt tankényvek mér kitapostdk az utat, amelyen a

kséoes tud . o )

tanitds ideolégiai jegyei és a szii dnyos h ) etd.
Ilyen esetben az ideologikussag nem publicisztikus fiiggelék gyanant csatlakozik
a tananyag lényegi r h hanem a ko i\ anyag dltal, dsszhatdsban
érvényesiil.

Ez az 6sszhang a tanitdsban kénnyebben megvaldsul, mint a szorosan vett
tudoményban, hiszen a tanitdssal ben t4 tott hitelességi kivetelmények

szerényebbek. A tudomanyban - Heller A’gnes15 elemzését kovetve — az ,igaz
tudds” (a hiteles ismeret) a mérce. Hogy mit tekintenek annak, az viszonylagos és
torténetileg valtozé. Mértéke a ,megkozelits igazsdg”. A hiteles tudds vizsgalataba
a véltozé elemet mar 6nmagédban bevezeti, hogy a térténeti ismeret kumulativ: a
kutatésok nyomén gyarapodik.

A kutatasi eredmények akkor 4lljak ki a tudoményos valészintiség (a probabi-
lit4s) probajat, ha (1) egy masik kutaté — tanulméanyozva az elérhets forrasokat —
vi i igenh 16 eredményekre jutna; (2) ezenfeliil az is bizonyithatd,
hogy a kutaté nem engedett ideolégiai befolyasnak, amikor elfogadhaténak ting
(plauzibilis) 4llitasait kidol, (3) sajat elméletén beliil legaldbb olyan
meggydz6 vdlaszokat tud talalni a tedrisjanak ellentmondé tények, osszefiggések
magyardzatdra, mint amilyeneket tudoméanyos ellenlabasai fejtenek ki.

A kutatd igy is csak oda juthat el, hogy elmélete egy lesz a targyra vonatkozé
tudoményosnak elismert elméletek koziil, és mindig vitdnak, kiegészitésnek lesz

7

kitéve. A tud f / ig plurdlis természeti.
Tibb okbé! is. Egyrészt a jél Iméletekben is marad bi i kétségbe
nem vont, ezért az igaz tudés prébainak ki sem tett részelem. Ez szarmazhat a témara vonatkozé

tudas objektiv ataibél, amely foltevé e kényszeriti a t, de k k abbdl is,

15 Heller Agnes: 1. m. 145-149. o.
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hogy a tuddsban benne van a tudés is, aki hisz benne - tulajdon elfaguh.sagawal egylitt. Minden
szakember szemében csak akkor lehet igaz a tudés, ha, ]ﬂv&hagy]a sauét raciéja (amelyben mmd1g
bujkal egy kis irraci is). észt a tények és értéke Elég
funmsaknak vagy e]eg magatél értetédéknek kell tdnnitk, hogy a szellemi épitSmesterek épité-
ket az elmélet épil
Igazak ezek az bsszefuggesek a be- és elfogadék kérére nézve ls Nek;k is vannak eloltelebe-
modell 1

|k rejtett i k is a hmeles

Mind hogy amit az egyik fél érvelése
szempout_]ébél sarktételnek tart, az a masik elmélet nézo] j nem hordoz gondo-
latokat.

Igy azutdn az elfogadottségban mindig marad egy hényad, amely kizmeg-
egyezésen alapul, s amely csorbithatja az elmélet elismertségét, ha valamiért
felborul a ké: y . Nagyon taldlénak érzem, amit Heller Agnesl6 fogalma-
zott meg a megkozelitd igazsdgrol: hogy az mindig ,az azonosség és a mem
azonosség azonossdga”, egyszeriibben szélva: ellentmond4sos egysége.

Ezekhez a régt6l ismert (noha taldn rendszeresen végig nem gondolt) raciona-
litasi problémékhoz sem a posztmodern vildg, sem a posztmodem elmelet nem
adott hozzé mindségileg Gjat. Ezért tartom kra, p
kielégif ketely" tantételét, s ezen az alapon vélem tigy, hogy a
vézolt megszontasokkal vett igaz tudas: az oktatas szempontjabol hiteles tudo-

dgia szamdra felh készlet, s a tankonyvben,
valamint a tamtas eleven interakcidiban jol ésszefér a tdrgy szdmdra eléirt — a
tandr 4ltal is vallalt — ideologikussdggal.

Az eldz6ekben azt idéztem fol, hogy a tanitasra alkalmass tett ismeretanyag
Gsszedllitdsdban mennyi minden egyébre kell még figyelemmel lenni a szaktudo-
maény szempontjain kiviil, s hogy ezeknek a tényezéknek egyiittese alakitja ki az
adott iskolatipus képzésének végén eredményiil nyerhetd tanuléi térténeti kulturat,

Nem szabad tehat a tudoma g oldalarél maximalista kovetelményeket
tdmasztani az oktatési céld transzfﬂrméciéval szemben.

A megoldas az, ha egyértelmiivé tesszitk magunk el6tt a kutatasi és tanitési—
tanulési logika, valamint al juk fiiz6d6 i kritériumok (hitel i felté-
telek) lényegi kiilénb it. A didk a hétké i dolkodas kereteiben mozog,
mikézben parhuzamosan ismerkedik a természet- és tarsadalomtudomany logika-
jéval, nyelvével, kritériumaival. Az Gjabb s djabb ismereteket személyiségépitésé-
nek szemszogébél itéli meg. Ha gy talalja, hogy a téma vagy magaa tantargy nem

Jjéar személyiséggazdagod 1 a szdmdra, hid fogadja. Ha érintk i
taldl, a téma érdekelni fogja, 5 egy id6 utén tartés, mély vonzalom fizi a
tantargyhoz. Ebbél a p a torténelemtanitas elényés helyzetben van:

lehetgségeiben elég szines és d.rama.l ahhoz, hogy a tantargy kindlatat a tanulé
mint ,sajat” (személyiséggyarapit6) tudas forrasat élje 4t.

De ahogy érdekldésiik jérészt a tud 1y0; log1kan kivili motivumok,
mozzanatoks taplaljak, itva ében a hitelesség belyegét nem els&sor-
ban — s még kevéshé klzérélag a tud 1yossdg kritéri inak gondos betart4-

sa szolgdltatja. A meggydz6en érveld tanr (a személyiség hitele), tankonyv (a
térgyi tekintélyesség hitele) — elégséges feltétel ahhoz, hogy a tanulé elhiggye: a
dolgok gy torténtek, nem masként. Ami hihetének (plauzibilisnek) hangzik a
didkfiilnek, azt egyben valészintinek is fogja itélni, s6t — igen gyakran - egyenesen
szildrd bizonyossdgnak fogja fel.

Az igaz (hiteles) tud4s kritériumainak o: éd4sa a tanulé gondolkod:
ban 4tszinezédik egy mdsik egyszerdsitéssel is. A didk az akceptalt ismeretet,

16 Heller Agnes: 1. m. 148. o
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amelyet személyére nézve attételesen relevénsnak ismer el, ,sajat” tudassa lénye-
giti 4t, éppen ezért hajl 1 erkolesi i k is tekinteni. Mert - jegyzi
meg Heller Agnes'’ — az igazsdg létezésiinket mint egészet érinti, ha tehst
elfogadjuk, az igazsag szubjektivvé (is) valt.

A didk gondolkoddsdban egyszerre hat a kétféle egyszertsités. A vilagrél valé
igaz (hiteles) tud4s tekintetében elég neki, ha az hihetének, valészininek hangzik,
mikozben a hitelességnek ezt az alacsonyabb fokat azonnal Atforditja maganak
mint szubjektiv 1gazsagot, 3 ahogy attekintése a multrél gyarapszik, ezek az
ismeretek egyben meggydzédésként beépiilnek vildgh

A vildgrol vals hiteles ismeret kialak % ped. iai ttja pdrh de
nem azonos az erkolcsz zgazsag feltsmertetésének pedagdglat dtjdval. A szétvélasz-
téds lényeges 16, k kii:

A tortenelemtanamak a hzteles ismeretek — 1skolatipusok szerint eltéré —

¢ig el kell tni inyait, az erkélesi igazsdg folderitéséhez viszont csak
— hogy Ggy mondjam — a keziik ugyébe kell helyezni a sze]lem1 eszkozoket de
magét a felismerést a didkok személyzsegere belss feldol; e
rdbizni. Eppen abban 4ll a torténel hogy a pedagégus raérez:
befolydsa lehetdség és feleldsség. Demokratikus nevelési folyamatban, ha az
erkéles és vildgnézet dolgairdl van szé, a felnétt nem viselkedhet vigy, mint ha
teremtdje volna a didk személyiségének, tehst e személyiség kiformdldsdnak
menetében annak ura is lehet. Ez a metaforikus ,teremtd” és ,Gr” szerep ésszeri
hatarok kozott a tudds dtaddsaban 4ll fenn. Ez magyardzza, hogy a pedagégus
szamon kérheti az ismeretet és a hiteles tudas bizonyitdsdnak képességét, min6sit-
heti, osztdlyozhatja a didk ez irdnyt teljesitményét, de ugyanezt tilos megtennie a
diak kifejtett véleményével, hangoztatott meggy6z6désével kapesolatban.

A hiteles tuddshoz elvezetd 1t jelent§ségben novekvs része az, amit régiesen
az értelem formdlis képzésének nevezhetiink. Ezen a ponton nyer a térténelemtani-
tésra nézve értelmet az a gondolat, hogy fokozatosan ra kell vezetni a tanulét arra
a cselekvési médra, ahogy a széban forgé dologban a tudomény is eljar.

A tudomany modellél a dlskot is ni kell vezetm - dolati vagy nyilt
i sorok:

t b

a vi-
lehetdsé agara (,ha... akkor”), Ismerje meg,
hogyan alkotnak a szakemberek modelleket; kicsiben maga lS alkothat x]yeneket Vlgye magéva]

az iskolabél a megitélés képességét, ha élete sordn tr
talalja magét szembe térténelemrél, tarsadalomrél.

Ez az intellektualis képzés ~ iskolai korulmenyek kdzmt - snkszor csak uténoztatas gondol-
kodéstechnikai gyakorlat, nem

az osztélyteremben. Ez utébbi — koriilh émaktdl elteki - illizié. A ped:
cselekedtetés — preparatum. Idéhiany és a tanulok reszénﬂ a megfeleld szakmai |smeret hidnya
miatt (sokszor még a dolati knltura jlet] 6| is) a 6

den elber a tud é valodx ét6l. Ki beléle — egyebek
kozott — a kisé él kota: évedé A pedagégiai folyamat levagja

ezeket az intellektualis kitéroket, ldé‘leges zsékutcékat

Meg kellene tehat hagynunk a tanitdst annak, ami: a tudoményossag és
ideoldgia — szerencsés esetben — jé ardanyu vegyitésének.

17 Heller Agnes: 1. m. 148-149. o.
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Elvek és alternativik

Ugy gondolom, hogy a — kordbban mar érintett — paradigmavéltds menetében
hatérozottabban lehetne és kellene véllalm a szemléleti fordulat kovetkezményeit.

A pluralista torté) lkal, k rd, hogy kiséreljeneh

hozzdjdrulni egy uj ~ szmtettztilo Jellegti — ér Imiségi nyelv ‘ lak hoz. Ez

segxthetne haladni a ma kott értel 'diskurzusok (urbénus-népies,
lita- i lista) egyoldald i

Lathatjuk, hogy lehet tibbféle értelemben is hagyomsnyos térténelemkonyvet
irni, koztiik olyat, amelyben mér helyet kapnak nem hagyoményos elmélettéreds-
kek, anyagrészek. Amire most lenne sziikség, az olyan tanterv, tankényv, tanitds,
amely a maga rendszerszerﬁsegében bizonyul elébb ellendiskurzusnak, majd — hﬂ
a megitélés mar tiirelmesebb —alternativ diskurzusnak.

Ennek egy lehetséges médjat abban ldtom (az elképzelés vazlatossdganak

gfelel6en nem téve kiilénb tanterv, tankonyv, tanari dlldspont és tanftasi
praxis kozott), hogy a torténel itds kovetl externista, a térténelmet
globalis tarsadalmi folyamatként kézvetiti. Externista, mert a magyar torténelmet
a régi6é és Eurépa torténetébe Agyazva, a szélesebb osszefiiggésekbdl levezetve
mutatja be. Globalista, mert Eurépat — torténeti és kulturélis értelemben haszndl-
va e fogalmat - a vllagfolyamatokba allitva, abbol kiindulva értelmezi.

Egy ilyen k korlatozott j éshen eurocentrizmust is jelent.
T4ajékoztatdst a mai eurépai civilizdcié és kultira osszetevéirél: az antik, a
zsid6-keresztény, a torzsi-barbdr, a felvildgosodas kori hagyatékok komponensei-
rél. Ta_]ekoztatést a kulturélis Eurépa alakvaltozataurél kiterjedésének torténeti

i \.u, bels8 svezethatdrairdl. T4j a vildgcivilizdcién beliil
Ifoglalt mi kori helyzetérél: fol 1kedésérsl és hanyatlésér{)l

Ugy az elv korl t értelemb is: azon KozépEurépa
helyzetének jellegzetességeinek, atmeneti mmé’ségenek bemutatésa Réma és Bi-
zéne (illetve srokoseik) kozott, melyhez Magyarorszag is tartozik.

Megmarad egy meghatarumtt jelentésdrnyalatban a hungarocentrizmus is: a

t bévebben kell térgyalni, mint az egyetemes torténelem rokon

jelenségelt

a) Ragaszkodjunk a mod.emmis (liberalis a]apszmezetU) nagy narratwq;a
hoz, annak a ,korlat is” 4ltal 4tértel an. Ez az
elbeszélés — részleteiben még el nem dontstt médon — egy vagy tbb alapszempont
kivetkezetes végigvitelével kepzelheto el. Az lehet a munkakultira — mint Glatz
Ferenc és munkatérsai ajanijak.’® Lehetnek — helyette vagy mellette — a nagy
kulturalis-filozéfiai alapeszmék és azok torténeti alakval Ilyen al
pont lehet a hit kérdése, maga a modernizaci6, a nemzetsllam-nemzeti kotelék, a
szocidlis tagozédds torténeti valtozdsai, a civiliz4ciés intézmények.

b) Meg kellene kisérelni annak nagy v bizonyitésat, hogy az ezredfordulé
torténelemtanitdsdra mar nem kételezfen érvényesek a XIX. sz4zad gazdasagi
alapelveken nyugvé térsadalom- és teriiletszervezési doktrindi (az osztalytagozé-
dasd nemzetallamiség).

18 Vezérfonal a magyar és az egyetemes torténelem tanitésshoz. Szerk. Glasz Ferenc. Historia-MTA
Torténettudominyi Intézete. Budapest, 1993. 131 o. (Histéria Ksnyviir)

9 Vo. Fehér Fe Heller Agnes: Kelet-Eurépa ,d é4 i”. T-Twins Kiadé. Budapest, 1992,
202.0.: 191-196.
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Hozzam legkozelebb egy olyan térténeti kulturéltsag 4ll tanitasi végtermek<
ként, amelyben anemzeti torténelem mércéje az egyetemes torténelem, azt viszont
egymadsra hatd kultirak fejlédésmenetében l4tja a fiatal.

A kultdra itt 6sszetett fogalom, nagyon kizel 4ll az életmédhoz, életformahoz.
Hogy ismét Glatz Ferenc?® megfogalmazasdhoz folyamodjam, az emberek kizossé-
gének mindhdrom: tarsadal vezd (homo politicusi), termels thomo oeconomi-
cusi) és mag4t eszméken 4t (is) tokéletesits (homo culturicusi) arcét is be kell a
leheté’segek szerint mutatni.

¢) Szemléleti sikon I olyan asok, amelyek elhalvianyulnanak az
iskolai térténelemtanités hagyoményos modell_]éhez képest, mig masok el6térbe
keriilnének.

Le kellene dani a k és f6 folyamatol tel_]es‘ trének b 4-
r6l, Fol kellene adni a politikatirténeti (kronologikus) 11 i
El kellene keriilni (mert elkeru]het(ﬂ két szél get: a vulgéris magyarsagko
t4, valamint a vulgéris Eurépa-k G targ dot. (Elesebb megfogalmazas-

ban: a nemzeti szenvedestortenetet illetve az euro-atlanti szemléletd evolucioniz-
mus Gdvtorténetét.)

Nagyobb nyomatékot kapna viszont a kulttira szellemi oldala, az intézmény-
torténet, a diakrén lélet és a fejlédésel olyan a‘ 1 amely a térténeti
klhlvas-vélasz alakitotta gyakorlat téb ik él-okok kizarasaval
(ﬂyeneknek mmt illazi6 vagy pidnak b 4sdval), de a tavlatokhoz,
alternati i dségekhez kodva tdrgyalna sikereket, attoréseket, ku-
darcokat, hanyatlést me]lekutakat zsdkutcékat.

Jel Indnak a t; ikus ardnyok. Thbb szé esnék az embenseg
és a kontinens storténetérél, a szamos — t61 tob - 6si
civilizdciés kozpont kialakuldsérél (elsosorban Europara vonatkoztatva), a c1v1hzé-
ciés peremvidékekrél: a barbarsag-civilizdcié kolcsonos és 1gen ellent;
megtermékenyitd hatasarél. Nagyobb hangsilyt adnék az eurdpai civiliz4cié bar-
bar (tunsl) kompor L Tabbet foglalk k a civilizci6 folényének eszmei,

. 4 inak b 1
zer val.

Bizonyosan tobb helyet kapna ( i idében, ped iai figyelemben) az
egyetemes torténelém a nemzetivel szemben, az Eur6pan kiviili torténelem a
kontinentélissal szemben, a szomszédos nepek histéridja a centrumorszdgokéhoz
és a magyar torténeleméhez képest.

A killonboz6 tarsadalmakban a kultirateremt6, -genersls és szervezd ré-
teg(ek)et helyeznem a térg’yalas fokuszéba. Korunkhoz kizeledve a polgirsagot, a

és az ér

S ém -ezzel iteni, noha ezzel sajit elképzeléseim érvénye ellen
érvelek, hogy sejtésem szerint a magyar kultﬁra épp agy veszitem fog wrtenelem kbzpnntuségé-
bél, mint ahogy mar veszitett j is. Ez ki _yut mar a
fiatalok s persze a torté (és if £dz6d6 iy gy
err6l az oldalrél is itést nyerhet az az ok litikai nézet, amely egyszer taldn elfogad-

ja, hogy a torténelem tantérgy csupén kitelezéen valaszthaté lesz, és utat nyit olyan tantérgy-pe-
dag6giai atalakulas el6tt, amelyben a linearitas szigorat fellazitja a szinkrén struktirsk tanul-
manyoztatdsa, s6t — esetleg — maga a tantargy is egy komplex embertudoményi stddiumba
integralddik.
*
Ennek az esszének két motivuma volt: a bizonytalansig és az onérzet.

20 Glatz Ferenc (szerk.): 1. m. 16. 0.
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Hiszen nem is rossz eredmény az, amit az eurépai kultira, az (egy ideig)
4ltala generalt modernizéci6 és a liberdlis vildgkorszak 8sszehozott, beleértve
fejlédésének mai, posztmodern szakaszat is. Ennek hozzank is bebocs&tast kérs
vondsaira a nyitott léletd torténel it: k is érdemes figyel ] len-
nie. De nem szabad megillet6dve, értékén feliil becsiilni a radikalis posztmodern
teoretikusok nyelvfilozéfiai erdszakosségat.

k sok mindent megéreztek el6re; tudnak is sok mindent, amirsl nekiink
fogalmunk sincs. De mi vagyunk azok, akik valamikor beléptiink egy ol jkalyha-
szagu, pallépadlézati, falusi magyar tanterembe torténelmet tanftani ... negyven
... harminc ... hiisz évvel ezel6tt. Tanul k — 6nbizal k tossag diktélta

& d ! i

szerén; k, 1 k és | —ez nem kevés.
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VILAGTUKOR
KARL-FRANZ GOSTEMEYER

Van-e pedagégia a modernitas utan?

—Ads i és plurali: problémaké k kritikad dtteki -

Sziikségszerten ingovényos talajra 16p, aki ma arra véllalkozik, hogy ismertetést
adjon arrél, mit kell egy modernitds uténi, azaz posztmodern pedagégian érte-
niink. Ennek mindenekel6tt az az oka, hogy még arra vonatkozéan sem alakult ki
éltalénos mlt értiink poszt, nen.

Al )

“1ch, Y 1 d : &k

ami a
ben posztmodernként jelenik vagy jelenhet meg. Ezut4n ennek eredményét szem-
beallitom azzal a hagyomannyal amelytd’l a posztmodem pedagégla igyekszik
elhatarolni magat. Az & egy kitekintést
lok, amely dék szermt példak keresztul konkretiz4lé moédon retros-
pektiv, egytttal pedig korlatlanul nyitott a tévlsmkra

A posztmodern neveléstudomény

D. Lenzen, aki Mitosz, metafora, szimulacié cimG ] d

ményban a posztmodern koriil folyd vitdt axmak \de)én megmdxtotta, \uabb
Pedagdgiai kockdzattudat, a nevelés mitolé és ap cimid
tanulményaban me.egyzn A kritikai racionali 65 2 her ikus tudo-
mény totalitisigénye az objektiv her tika kozos b i6jdban 6rzédik meg.

Ha a kritikai racmnahzmusnak illetve a hermeneutikus tudoményolmak ezt a
teljességre valé igényét a kritika — még Habermas korai megfogalmazédssban és
vele egyiitt a kritikai neveléstudomény - relauv:zalm kezd1 mikézben mindkettst
meg kellene érizni egy objekti akkor két évtizedes
kisérletezés ut4n nem lehet tovébb dédelgetm a siker reményét. Ez nem tiirelem
kérdése, hanem az id6hidny probléméja, ami megmarad »

Nem tj keletdf az a nézet, amely szerint az torikus-kritikus 1és-
tudomany nem tudja bevaltani 1géreten és ezt Lenzen sem hallgatja el. O
bemutatja és bizonyitja, hogy D. Benner és J. Ruhloff mar korabban 6vtak attél az
ilhazi6t6l, mely szermt a pedagog1a1 cselekvés — akar az. 1deolégmk.nt1kan, akar az
uralom tagada ikusan 3: ”lenne Am azaz
utalds, mely szerint ~ durvﬂn 1 ~at dal d i-
kus paradigma tovdbbi megérzése az id6 rovésira menne, megls figyelemre
késztet. Lenzen széles korben ismert figyelmeztetése valéban egyfajta reakeidként

! Az emancipatorikus tudomény és ezzel egyiitt az
zétonyra futott, még akkor is, ha ezt nem mindenki létja be. Lenun, D.; Mythos, Metapher und Smmlamun Zu
den Ansswhten synemazmher Pndagog;k 33 (1957)

mivek bibli i adatait 1.: Zeitschrift fiir Pdagogik, 1993. 5. 2. 868-870. 0.

2 Uo. 115.0,
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is érthet6 a nevelés val b b 1t kra, amelyek, mint azt L.
Pongratz véli, a pedagégxa ,,placra vitelét” célozzak.®

Melyek tehét azok k a nevelés valé b amelyeket nem csak
Pongratz 4llapitott meg, és amelyek nem csak 6t nyugtalanitjak? Pongratz e vélto-
zést az ,értelmet alkot6 szub,)ektum kriziseként jelsli meg, melyre ,a posztmodern

legkiilénfélébb elméletalkot: olyan 16k dd ‘hxwékfelaﬁgyelmet," Azid6
taylorizaléddsa az embereket és a d olgok puszta 3 ja, ugyhogy a
lehetséges differencialt nazetek tapasztalat hidanydban kitérl6dnek vagy legétléd-
nak. A minds i élet eldol désa és arctal véldsa ér

téshez és pszeudokommumkécléhoz vezet, hanem nundenekflﬁ’tt narcisztikus fan-
214 - -

t4

énvezérelt indi U. Preuss-Lausitz a
munka és a hivatds 4ltal torténd identitasképzédés csokl hangstilyozza,
valamint a médidban és a fogyasztéi t: dalmakban jelend, kordbban soha

nem ismert mértékd pluralizalédést és individualiz4l6d4st. A fentebbiekbs! kiovet-
kezden utal arra, hogy kirajzolédik, illetéleg folytatédik a tradicionélis gyermekkor
megszinése, illetve felcserélédése egy ,médiagyermekkorra”.® Winkler szerint a
modernitds torekvései kudarcba fulladtak, és veliik egyiitt darabokra hullt a modern
pedagégia is. A nevelésnek a gyermek-, 1ﬁuA s felnéttkor szakaszaiban kifejez6dé
objektiv idstruktirsja szétdarabolédott, és kitér az ,elvont id6” iranyéba torténd
onentélédés elo‘l Karsten és Otto a tradiciévesztést tobbek kozott a csalddban
asok alapjén k ék véglg, és arra a kivetkeztetésre Jutottak,
hogy nem zarhaté kia 150 mak tovabbi pluralizal sem.” Harney és Kade,
Gieseckével egyitt, abbél mdul k: hogy a klasszikus generaciés viszonyok a vélto-
zasok sorédn kifejlodd 1ési k miatt elveszitik értel N‘f\jelleguket
Baacke szerint a ,posztmodern klfejezés reakc16 a ,,féradt” pedagégxa kimeriilésére,
amelyet rovid virdgkordban mint alk: anyt udvaroltdk
koriil, és most sajat tilterheltségét a k lid416d4s érdekében jéravald farad
sal prébaljakompenz4lni.” Tovabb tarthatna még a nevelés valbségéban vegbement
véltozasuk felsorolésa és azon szerzé’k sora, akik — tobbé-kevésbé empirikus meg-
1t rél b Errél ban le kell d mivel
e tanulmény keretén beliil nines méd minden kiilonbséget és Arnyalatot bemutatni.
Lenzen mér korabban emlitett Pedagégiai kockazattudat... cfmd tanul-
ményénak vége felé ismerteti azt a nézetét, amely szerint a felvildgosodas kora 6ta
a nevelés valéjéban mindig egyfajta cselekvésként Jelemk meg Ma mindehhez
jarul még az ipéci6 barmiféle hatal b Oelkers
annyiban egyetért Lenzennel, amennyiben § is a kﬁvetkezd eredményre jut: ,A
modern pedaﬁég‘la egyezményes szabdlya szerint a nevelésnek az embert emberré
kell tennie.”" A nevelést mint ,valamivé tenni” kifejezést Oelkers a teremtés
értelmében hasznélja, a nevel§ cselekvést egyfajta technikédnak tekinti, amelynek

3 Pongratz 1988, 295. o.

4 Uo. 300. 0.

5 Vé. Preuss-Lausitz 1988, 401. 0.

€ Vo. Winkler 1990, 238. o. Ennek a folyamatnak eredményeként példéul a korsbban egy-egy élotkorhoz

7 Karsten-Otto 1990, 159. o.

8 Harney-Kade 1990, 212. o., Giesecke 1983, 64. 0.
9 Baacke 1985, 8. o.

10 5. Lenzen 1991, 122. 0.

11 Qelkers 1985, 272. 0.

29



eszkozeit egy eldre megt t cél szolgdlatéban hasznéljak fel. ,A nevelésnek
ez a formdja ~ mondja Tischer — a szubjektumot stratégiai felhasznélés targyava
teszi. Voltaképpen a nevelés szervezi a szubjektum megoletését.”2

A 1 ) g itt birdlt fogalma — legaldbbis kritikusai szerint — a

t11d,

ter: yos paradi koveti. A nevelés és a természet fogalma instru-
mentélis értelemben elsébbséget élvez. Litthez csatlakozva ezek olyan hatalmak,
amelyek azon a teriileten is jogokat kivetelnek, amelyek nem illetik meg Eket.lé
Univerzalitdsigényiik tagadja a tradiciét, és olyan torténelmi egyediilvalésagot

formal, amely 6 kizarélagos tulajd k tekinti, amil ellen-
tétét is igyekszik bekebelezni. A nevelés valéségéb 1t k alapja

Ifogva a 16s- és a ter d LAt d yos s a neve-
1éstudomanyi ionali egybeilleszkedésének kovetk egy olyan tudo-

T 1
mény, amely az ,el§4llit4s” paradigmajanak kotelezte el magat, és amely az ugyan-
azon paradigmét kivet6 gyakorlathoz tobbé mér nem tud kritikailag viszonyulni.
E kritikdban nem annyira az 4ltala hasznélt, régéta ismert érvek meglepsek,
mint inkédbb a beldle levont kivetkeztetések. A vézolt problémat tekintve a
neveléstudomdnynak, amennyiben a fentebb diagnosztizalt dilemm#t6l meg akar

Ini, meg kell 7 A ,nevelés végérél” szélva mondja, illetve
posztuldlja ezt Giesecke.'* Ha az ember a lést az ural 1, erdszak
alakitassal itja, és tud yos pontb6l mint technikai elgallitast fogja
fel, akkor a modern ped i 1ényegében csak egy konzekvencia marad:
az, hogy mind az elmélethdl, mind a gyakorlatbél kitorli snmagat. Giesecke

ebben az értelemben véve h lja a ,nevelés végén” kifejezést, és nem
4ltalaban mindenfajta nevelés befeji ¢, hanem csupén a tradiciondlis pedagé-
gia hatdlyon kiviil helyezésére vonatk j ped idt a léselméletnek a
szocializdcié és a tanulds elmél e, illetSleg a 1 k a ializdciéra és a

tanuldsra vald visszavezetése kell hogy jellemezze.

Az eddigiek alapjan milyen lehetne, illetéleg milyen kellene hogy legyen egy
olyan pedagégia, amely szimdra a posztmodern nem csak kérdéjelek sokasagat
jelenti? E pedagégidnak tobbek kozott legfontosabbként radikélisan pluralisnak
kell lennie, és le kell dania egy feltételezett i égrél. Az individuali~
tést kovetkezetesen elfnyben kell részesitenie. Es végiil: semmiképpen nem sza-
bad technikénak, elgallitasnak lennie, hanem el kell vetnie az igynevezett modern
nevelésfogalmat a szocializaciés és a tanulaselmélet javara.

Ha az ember a fentebbi lefrast az elmuilt évek neveléselméleti vitdira vonat-
koztatja, akkor — talan meglepve azokat, akik komolyan faradoznak egy posztmo-
dern pedagégia kidolgozasan — meg kell 4llapitania, hogy nem kell kitaldlni azt a

pedagégiat, amely megfelel e kivanalmaknak, mivel mar készen &ll. Ugyanis a

posztmodern pedagégia elé allitott kovetel yeket, az antiped ia, amelyet
példaul Br iihl, Kupffer, Schoenbeck &s Ostermeyer évek 6ta képviselnek, mar
régen teljesitette.'® Ezek utdn nem { inkébb jell 3! dhaté, hogy
Kupffer kisérletét, mely a dagégiai tudatnak” a ,tarsadalmi 1ét” szintjére

emelését célozta, id6kozben mint a ,posztmodern pedagégidgjat” mutatta be.!® Ezért
elss tételként a kovetkezd fogalmazhaté meg: a posztmodern pedagégidja az
antipedagogia!

12 Tischer 1991, 65. o.

13 vs. Litt 1963.

14 Giesecke 1983; Giesecke 1987.

15 Vo. Braunmithl 1983, Kuppfer 1977, Schoenbeck 1982, Ostermeyer 1971.
6 Kuppfer 1990, 9. 0.
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A misodik tételhez bevezetSil a kovetkezé gondolatok szolgalnak, amelyek
tobbek kozott azt kivanjak bemutatni, hogy annak az igénynek, amely az emberbél
embert akar ,elGéllitani”, els§ kritikajat nem a posztmodern antipedagdgia fogal-
mazta meg elséként.

Ap dern léstud és a benne elfeledett, egytittal altala
kozvetxtett tradicié

Hobbes a teremtést egy mesterseges ember, név szermt Leviathén megalkotasaval

Andék bemutatni. He tus 1772-ben 1 Az emberr6l c¢imd tanul-
maényéban Hobbes ezen szandékat felilmilva a nevelés mindenhatésagat hangsi-
lyozta. E nézete szerint a nevelstevékenységet mint korlatlan formalast foghatjuk
fel. Az ellentétes allaspont, amely szerint a nevelés kordntsem mindenhaté, sét
nem is szabad mindenhatéva tenni, termé éppen Helvetius egyik kortarsa-
nak, R nak az al dolata volt. Az 4ltala bevezetett ,negativ nevelés”
fogalom a pedagdgiai cselekvés okszeridségét prébalta megalapozni, amely az
ember pétolhatatlannak feltételezett 6néllésaga és szabad befolya
értelmezhetd. Rousseau alldspontjat ezutan — Kant kozvetitésével — Fichte eleveni-
tette fel. Nézeteit roviden igy foglalta ossze: ,Nevelésnek a szabad 6ntevékenység-
re valé felszélitast nevezziik.”'” Az embert mint eredend6en szabad és ontevékeny
1ényt kell elképzelniink. Ennélfogva az, hogy tntevékenységét eldsegitjiik, nem azt
jelenti, hogy ontevékenységet adunk neki, hanem sokkal inkédbb azt, hogy sajat
nagykorisagahoz és itéloké k kibontak tdsdhoz segitjitk. Végiil még
Schleiermacher vitatta a nevelés mindenhat6ségat tagadn 4llaspontot, a ,minden-
hatésdg” és korlatuznttsag‘ a nevelés mindenhat6séga és tehetetlensége cimsza-
vak alapjan.'® Gondolatmenete lényegében a kivetkezd:

Amennyiben feltételezziik, hogy a nevelés mindenhaté, ez egyben azt is
jelentené, hogy a gyermek nevelését tetszés szerinti céloknak rendeljiik ala. Ezzel
szemben azt feltételezve, hogy a nevelést a velesziiletett adottsdgok hatarozzak
meg, a neveldtevékenységet a gyermek adottsigainak puszta kibontakoztatasara
csokkentenénk. Mikézben a nevelés mindenhatésdgénak az eszméje a nevelsk
onkenyeskedo cselekvését eredményezhetns, a neveldi aktivitds visszafogdsdnak
eszméje azt vonna maga utan, hogy egyaltalén meg sem kezdSdhetne a nevelés. Az
egyik feltevés a gyermeket, a masik a neveldt {téli passzivitdsra. Mindkett6nek
megvan a maga Jogosultsaga — a mindenhatésag tézise joggal hangsilyozza a
nevelés for 4 mig a hat4stalansag elmél sajat dpontjat tekintve jé
okkal utal arra, hogy a nevelés nem gondolhaté el anélkiil, amit a gyermek
magaval hoz. Schleiermacher szerint mindkét feltevés kozos hibaja az, hogy a
nevelés mindig egyfajta pozitiv tudést igényel az ontolégiai adottsdgokrol, illetve a
nevelés teleologikus céljardl. Modern feltételek kozott azonban az ilyen tudés
pusztédn dllithat, de nem bizonyithaté, ezért Schleiermacher a nevelés antropol6-
giai eléfeltételeinek a teriiletén a tudds hianyanak és annak a beismerése mellett
voksol, hogy a pedagégia nem ta kodhat egy lévs, zart erkolestanra.
o] foglalva, mindez a kezoket jelenti: Schleiermacher nem csupén a gyer-
mek jovGiének nyitottsdga mellett érvel, hanem egyutml amellett, hogy a gyermek
jelenét is nyitottd kell tenniink egyiittmiikiodése szaméra.

A pedagégia klasszikusaitél szarmazé példak megvilagitjdk, hogy a pedagégiai
cselekvést elvi okokbél nem lehet és nem is szabad technikai-instrumentalis jelle-

17 Fichte 1971, 39. 0.
8 Schleiermacher 1983, 16. o.; vo. Briiggen 1993, 3.3 fejezet.
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ginek elképzelniink. E cselekvés sajat s nem csak névleges kauzalitdssal bir. A
gyermek szabadsagat a neveléi tevékenység folyaman nem csupén feltételezni kell,

hanem meg is kell valdsitani, ki kell bontak A 1ési foly t sordn adott
eszkoztar alkalmazésabél ered6 hatalom tényébsl nem az kovetkezlk hogya neveles
ezenkiviil semmi mdst nem jelenthet. Az, hogy a hétke: ivalésagh
jérnak el, nem szél a cselekvéselme!eti amb)cxok érvényessége ellen, de azt sem
legitimalja, hogy a 1ést a szocializaciéval és a tanul 1 kwén_]ak felvéltani.
Bar a tanulds az individualis fejlédés alapvetd fc Itétele, annak
tilhangstlyozdsa eppugy dogmatxzmushoz vezet mint az, ha a nevelést nevelés-
hnolégiava d . At van ‘e nem csupan a
¥ latok és t. lat ‘lbé’vitése dekében, hanem azért is, hogy mindkettst
nyxtotta tegyuk a késé‘bbl tanulds szdméra. Azonban e néhény, a posztmodern
4ltal szi k tartott nézet relat)wzélés;; nem Je]enthetx egyben
azt is, hogy a modern nevelés hatélyon kiviil hel tos poszt:

kiveteléseknek nincs tobbé valés alapjuk. Megalapozottsﬁguk inkébb abban rEJllk
hogy a nevelési és képaési helyzet —a XVII és a XVIII. szdzadival ellentétben —
nem egyszer@stdik, hanem egyre bonyolul és komplexebbé valik. Onmaga-
ban e probléma élez6désének puszta ténye persze nem igazolhatja a posztmodern
pedagdgiat.

Ha a jelen és a jové kozt ugyanis nincs tobbé a miilthél szarmaztathat6,
megbizhaté folyamatossdg — mint az nem el6szér torténik a torténelemben, de
napjainkban drasztikusan ldthatéva és megélhetsvé valt — ha a jelen és a jové kozt
olyan egymdasmellettiség, olyan jellegd érintkezés 41l fenn amely nem engedi meg
az adott értékrend folytatasat, akkor &z gyakorlatilag azt jelenti, hogy a nevelés
mint célirdnyos és korrigalé tevékenység véget ért. Az e megsllapitdsban termé-
szetesen mindig benne rejlé azon elképzelés, mely szerint a nevelés egy &llandé
értékrendhez kothets lenne, a modem pedagugm veget tételezd elmélet hatterén
egyenl§ a premodern tarsadal valé 1, amelyben onreflektfv
értelemben a pedagégiai gyakorlat még nem létezett. B visszaesést elkeriilends,
emlékezni kell arra, hogy a modern pedagégm éppen egy 1\yen egységes sajat
folyamatossdgdt blztosan élhw tradmé alapul.
Ehhez tobbletként a hagy t k egy 6“ dé és eldrehalads
tapasztalata jérult hozzg, ezért a modem pedagégia tudatdban van annak, hogy ez
a folyamat sem pedagogaal, sem politikai szabélyozassal nem vizsgalhaté feliil.

Winkler abban a megjegyzésében, amely szerint napjaink pedagégiaja csak a
»bizonytalan id6” pedagégidja lehet, eltagadja, hogy prospektivnek sz4nt nézete
egyben a modern pedagégia éllaspont]a is volt. A pedagégia mmd;g a ,bizonytalan
id6” pedagogléja volt, és az is marad. Ezen belétas tagadasdnak dra a modernitds

révén megvalésult emberi szabadség érvénytelenif lenne. A modern id6k embe-
renek szabadsaga mmdlg is kétarci volt, és ma is az. Ez a szabadsag egyrészt a
probl ik széthull gszik, masrészt teret

nytdjt annak a nézetnek, mely szerint nem csupan a gyermek rendeltetése, hanem
Jjovébeli feladata is ismeretlen mind maga a gyermek, mind neveldi elétt. Ezért épp
olyan d lenne feléld k a gyermeket, mint kiszolgéltatni
jelenének. Mivel az élet és a tanulas egysége visszavonhatatlanul széthullott, a
nevelés nélkiildzhetetlenné valik, de csupdn arra képes, hogy ideiglenes kerdesek-
re ideiglenes val kat adjon. Mind: Ital elvérhaté téle, hogy a gyermeket a
sajdt meghatdrozatlansdgaval valé értelmes kapcsolatra és egy meghatarozatian,
de onmeghatérozdsra nyitott jovére keszntse fel.
Ha a dern az antiped aval egyiit i, hogy 1 dhat a
d ia 4ltal ko tett 6n hatarozasrol, a gyermeket a véletlennek szolgal-

Foltétel,
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tatja ki. Nem a modern lésfogalomhoz val6 r kodds dogmatikus. A
dogmatizmus sokkal inkdbb abban rejlik, amirsl a modern nevelésfogalom le
kivdn mondani.
A posztmodern pedagégidban ismét nem kiilonboztetik meg kell6en a nevelés
p NP

fogalmét és empirikus eléfeltételeit. A nevelés k és tehetetlen-
égénel iermacheri Allita k tanulséagibél nem okulnak, nem ve-
szik azt tudom4sul. A posztmodern antiped ia vagy az antiped iai poszt:
dern a neveld tehetetlensé K a pozi j
A modern értelemben vett negativ ~ az aktivitdsrol lemondé — nevelést nem
csak a mult, jelen, jovés biztositott fol 4 k és az abban foglalt hagyo-

ménynak az elvesztése teszi visszafordithatatlanna. A modern tarsadalom struktg-
rdja maga is gondoskodik errdl. A mai pedagégia kialakulasshoz éppen a munka,
erkdles, politika, vallds és mévészet kozti hagyoményos kapesolat érvénytelenné
véldsa is hozzdjarult. Ezek a szférak nem egyszertien 6nallésodtak, hanem énma-
gukban is differencidlédtak. A mai tdrsadalomnak ab ovo jellemz6je a pluralitds és

a sokarcisag. Ez k azért elkeriilk len, mert a polgéri tdrsadalomban,
amint azt Hegel megjegyzi, vi: wvonh lanul szétszakadnak az emberek tradici-
onlis kotédései,'® hanem azért is, mert a szabadsag je nem | Thetd el
egyesek vagy tébbek, hanem csak val 1 ember szabadséagak

Humboldt 1792-ben befejezetleniil maradt Kisérlet az sllam mtkodtetése
hatdrainak meghatdr ara cimd kajdban péld4ul erre vonatk jegyezte
fel a kovetkezdket: bad a mindenkori képzés saji 4 k elsd és
1 dhetetlen feltétele. A szabad kiviil az emberi erdk fejlesztése még mast
is kivén,... a helyzetek valt agat. Egyforma hel kben kevésbé képezi ki

magét még a legszabadabb és legfiiggetlenebb ember is.” Majd igy folytatja:
sEgyforma okoknak egyforma a hatdsuk is. Minél ergsebb teh4t az allami kozre-
miikodés, anndl hasonlébba lesznek nem csupén a cselekvik, hanem cselekedeteik
is. Eppen ez az dllamok célja. Nyugalmat és jolétet akarnak. De annal kénnyebben
lehet elnyerni mindkett6t, minél kevesebbet viaskodnak az egyének egymassal.
Egészen mds az, amit az ember akar és akarnia kell: az a sokféleség és a
tevékenység”® Ezekben a tomor, de pregnins mondatokban épp gy benne
foglaltatik Humboldt kritikédja a modernitas elétti rendi szocializéciéval szemben,
mint intelme a nyitott nevelés modern dllam 4ltal térténd, tobb mint csupan
defenziv vezetésével ben. Ez a figyelmeztetés, amely gyarazza Hum-
boldtnak a redltorténeti dllamfejlédéssel beni bizalmatlansagat, egyittal azt
is tantsitja, miért helyezi Humboldt a szakmai képzést az 4ltalanos képzés mogé.
A tényleges tdrsadalmi helyzet lattdn attél tartott, mondja J. Ruhloff, hogy a
sokszind helyzetekkel, azok létrehozasival szemben az ,egyhangii helyzetek”
elényt fognak élvezni.?

Humboldt individualités és pluralitas melletti 4lldspontjéval nem 4ll egyediil.
Altalanos pedagégidjdban Herbart alig tobb mint tiz évvel késobb azt a kérdést
fejtegeti, hogy ,a nevelés célia egyszerd vagy sokrétd legyen-e”,22 Vélasza egyértel-
md. ,A pedagégiai munka egysége a tdrgy természetébol kovetkezden lehetetlen.
...Mivel az emberi t6rekuések sokrétiiek, ezért o nevelés gondjoinak is sokrétiieknek
kell lenniiik.” Egyedul a ,sokrétd fogékonysdg, mely csak az egg'ém' torekvések
véltozatossagabol johet létre, lehet a nevelés dolga”. De ez a ,dolog” annyiban

19 . Hegel 1970, 21. o.

20 yon Humboldt 1980, 64. 0., 72. 0.
21 ¥s. Ruhloff 1990, 26. 0.

22 V5. Ruhloff 1990, 27. o,
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spegativ meghatérozas”, amennyiben célja ,az individualitést annyira sértetleniil
hagyni, amennyire az csak lehetséges”. A pozitiv meghatdrozds nem jelentene
tibbet, mint a gyermek ,rancba szedését”. %

Még magat Marxot sem rémitette az individualitds és a pluralitas, aki bar nem
nevelesteoretlkus, de kepzeselmé]et: szempontbdl része a modernség tradiciéjanak.
Az Engel. Kommunista kiéltvanyban olvashaté megallapi-
tds, mely szerint ,az egyes egyének szabad fejlédése kell legyen az alapja mindenki
szabad fejlédésének”, eppugy korel]é] nem csak a munkésoknél megtaldlhat6 — az

»egyhangu hel 1 i kritik4javal, mint a szabad olyan leal
nyité hasznalatat érint6 kritikajaval, amely a vele ellentétest idegen célok eszkoze-
ként hasznalja fel.

Ha a posztmodern pedagégia félreértelmezi a modern pedagdgia torekvéseit,
amikor -~ tébbé vagy kevéshé implicit médon — azt sugallja, hogy az nem szsll sikra
a pluralitdsért és individualitdsért, akkor éppen azt a pedagégist ismeri félre,
amelyet hatélyon kiviil prébal helyezm A posztmodern és a modern pedagégia a
pluralitds véllalasanak kérdésében alapvetden ugyanazt vallja. Ugyanez érvényes
arra is, hogy mindketts elutasitja az uniformitast és az egészlegességre torekvése-
ket. A pluralitas és ezzel egyiitt az individualitds sokkal inkabb a modern, mint a
posztmodern pedagégia kényszere. Mégis van kiilonbség a ketts kdzﬁtt Ez a
kiilénbség azt eredményezi, hogy a posztmodern pedagégia, bar maga is elutasit
minden fundamentalizmust, legyen az akr politikai, akdr valldsi természetd, végil
maga is dogmatikus a tekmtetben hogy a pluralitdst pluralizmussd abszolutua a.

Nem alaptalanul kxfogésohak a posztmodern elemzdi, mint példaul Winkler is:
»Az antipedagégia szdmara minden egyén o shoz 41l a legkozelebb; a szolid
ritds, a gyengék segitése, a wszonyok kollektiv megvaltoztatdsa snmagsban
szabadségellenes lenne.”?* Mind ian Littre kodhatnak, aki a ,szabad
onfejlodés” 6hajaval mar 1927-ben szembeszllt: ,A nevelés, amig semmx kumu-
lyabbat nem tesz, mint kéveti a gyermek hajl it és sziik a
gyermek kérdeselre, seg]tseget nydjt a gyermek é} it l\uv 3
nyeiben nem mint v érést a barbarsaghoz.™® Litt és a
szabad dnkib kozd 4 Gjulé irdnyzatanak kritikusai e kérdésben a

kezdre utaltak: Az antipedag6giai posztmodern radikélis pluralizmusrél és
individualizmusrél beszél, de lemond arrél, hogy egy értelmes, alakuléban 1évé
globalités, teljesség utdn kutasson. Ezért az ltala képviselt multiformit4s, sokfé-
leség parttalanna valik.

Ennek az ellenvetésnek jogosultsaga és lmphkacxé_]a is van, amennyiben az

antipedagégia az ,4ltalanos” kérdésérél valé 1 & a modern ped
reﬂemmanak szmtjere hanyatlik vissza. A lemondas lehetséges alap_]a az, hogy az
antiped: tmodern csak olyan 4ltal t tud elképzelni ame[ynek az

individualitds dldozataul esik. Az egyed| -4ltaldnos kérdésének elhanyagoldsa
annak az elfogadésaként termel6dik wjra, hogy az 4ltaldnosra torténg utalds
feltétleniil egyiitt jar az egyedinek a kiilonosre torténé redukaldsaval. Bz termé-
szetesen Jbéh leegyszerdsitése lenne annak, ami utdn a modern pedagégia
érdeklédik és kutat.

23 Herbart 1965, 38-45. 0.

2 Winkler 1982, 118. 0. Hasonl6an érvel A. Flitner, valamint J. Oclkers és Th. Lehmann is (6. Flitner 1986,
Oelkers-Lehman 1990). Ezzel szemben 41l Schoenbeck 1985.
25 Litt 1967, 65. 0.; v6. Oelkers 1987,
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Végkivetkeztetés

Az el6zdekben kifejtett dolatokbél adédé végke a tanulmény elején
kozreadott elsfi temst egy mésodlk tezxsse ala.kxt]a Mint azt mér kifejtettem: a
np az Ha az, ennek ellenére — mint von Braun-

‘mahl — harcot hirdet a ,gyermekellenesség” ellen®® vagy amint von Schoenbeck,
kikidltja ,a gyermekekkel val6 baratsdgot”, akkor az antipedagégiai posztmodern-
nek az egy elleni” délyes fellépése (Honneth) sajat kévetelményeibsl
klfolyolag nem tarthaté fenn. Ugyanez vonatkozik a ,negativ nevelés” vdllaldssra
is. Epp olyan értelmetlen lenne feltételezni egy barétsagra Gsztonzd természetes
er6t, mint azt 4llitani, hogy létezik egy, az ellensé ln:uyuua hat6 ter
erd. Mindketts voltaképpen a modern nevelés fogal ami 16t
vékenységben megl lan, illegitim hatal korlason alapul

E dog-matlzmust éttekmtve jogosnak tumk az élhtés hogy individualitds
melletti k dern ped olyan torekveseket kivan érvényre
Jjuttatni, amelyek eredetlleg is a modern pedagégia térekvései voltak és maradtak.
Ezt latva, a kezdetben felallitott els§ tételink egy masodik tételbe alakithaté at,
amely a posztmodern pedagégidnak az ,elgallitds” pedagégisjat illets jogos kntlké-
jat elismeri, kivetkeztetéseit azonban nem fogadja el ellentmondas nélkil. E
mésodik tétel réviden és téméoren igy hangzlk A posztmodern korszak pedagégidja
csak egy modern, reflektiv, a gyerek viselkedésére reagalé, cselekvésbe torkollé
pedagogla lehet. A posztmodem jelzn ennélfogva nem mds, mint metafora annak

ére, hogy a p k és gyakorlatdnak feltételei nem kony-

nyebbe, hanem éppen ellenkezbleg: nehezebbé valtak. Ha a posztmodern pedagé-
gia ezt akarja kinyilvanitani, akkor maris teljesitette feladatét.

Kitekintés

A d i és plurali kritikus kezelésére” vonatkozé gondolatok befejezs

reszeként konkretizilnom kell azt amit az imént elvontan vezettem be: annak a
é hogy r k egy individudlis 4ltaldnoshoz, amelyrdl a

posztmodern pedagégia ~ bar bevallatlanul, de ~ nem tud teljesen lemondani.

Annak koriilbatéroldsara, hogy mit érthetiink az individuélis-altalanoson, hadd
idézzem fel R. Rorty egy1k filozéfiai esszéjének cimét: A demokricia elsodlegessege
a filozéfidval szemben.?” Ahhoz, hogy Rorty szdndékat céljaim szémara termsé-
kennyé tudjam tenni, irasanak cimén egy kis véltoztatast kellett végrehajtanom,
Végiil ez lett beldle: A demokrdcia eszméjének elsébbsége a modern polgdri tarsada-
lomban az egyedi praxisokkal szemben Ami azt jelenti, hogy az egyedi praxisok

kozos vondsaikat a demokracia b és ezéltal a badsa egyenloseg,
testvériség eszméjében taldlhatjdk meg. Az d urakent és lattvaléjak

(Rousseau) 1étezd embernek az individualitésban és a nyil jelend’
identitasra valé torekvése ebben az ésszefiiggésben ugyan ik sem
foglalja ban a barmiféle hatalomrél valé 1 d4st, de egyidejiileg minden-

képpen kizarja az uralomra, hatalomra épiils kapcsolatokat. A ,minden egyes”
szabadsdga nem csupdn azt implikdlta, hogy a vele ellentétest szabadnak és
ezaltal egyenlének kell tekinteni, hanem azt is, hogy egyenlének kell elismerni. A
szabadsag e nélkiil az elismerés nélkiil az énkény szabadsiga lenne. Ugyanez

26 Braunmiihl 1978.
27 R. Rorty 1988.
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megforditva is igaz: az a testvériség, ami nem a vele ellentétesnek a szabad
elismerésén alapul, s6nmagit tagadja.

Az emberek ilyenfajta egyuttlétét nem lehet eleve pomtlvnak tétalezm Annak
a fon'nélésa, amit egy ilyen k tart: csak és }
individ 4ltal leh Ahogyan az #ltaldnost nem lehet k:zé.rélag az
individualitdsbél levezetni, Ggy az egyénit sem lehet a kozosségibél szarmaztatni.
Ez a gyakorlati megkiilonbiztetés — ame]y egyezlk azzal a nézoponttal amely
szerint az ember nem oldédik fel t d ugy: kor indiv
sem gondolhaté el térsadalmisag néikil — az ember olyan alakithatdsaganak nyujt
szabad tévlatot amelynek kovetkeztében az emberek j6 egyiittélése mikéntjének

nem lhat6 meg egy

A jévagy jobb egytittélés keresése megkivéinja és megkoveteli a vitat, és benne,
illetve 4ltala az ésszerd konszenzus vagy legaldbbis az ésszerti kompromxsszum
keresését. Az, hogy az emberek emberekért kiizdenek, mindig azt is jelenti, hogy
emberekkel kiizdenek 2® A vita csak akkor lenne elkeriilhet, ha felhagynénk azzal,
hogy individ k legyiink, és elkezd k ist k tekinteni

A demokricia‘olyan eszméje, amely szdméra az ilyen 6sszeiitkézés konstruk-
tiv lehet, djra visszahelyezi jogaiba mind az egyéniséget mind a kozosséget. Nem
tdmaszkodik sem az egyénre, sem a t4rsadalomra dogmatikusan. Mindkettével
kritikus kapcsolatot feltételez. Ez ban nem ter 18] fogva sajatja az
embernek, ehhez neveldi irdnyités sziikséges.

Azokat a véltozdsokat, amelyek a nevelés valésagéban k\ra]zolédnak nem

ta

lehet kinnyelmien el A veliik valé
4nak dtadni az emanclpatonkus més praxlsunentélt tudominyokhoz hasonléan
egyenranguva valt — mmak 1i
jelentené, amelyek a, ped i dénak” reformpedagégiai jel ik
hasonléak.

A 61 nem dhatunk le. Ezért j )! ne lépjiik dt a modern

pedagdgidt, hanem tartsunk ki vele egyiitt amellett, hogy az embereket nevelés utidn
emberré nemesbitsiik. Bz Herbart fogalmazasaban még mindig gy hangzik: ,véllal-
ni az emberré nevelés merészségét”.?® Ez nem azt jelenti, hogy egy tradiciéra
ki k feleskiidni, csak em]1ék a benne 16v8, még kiaknazatlan gondola-
tokra. A ,jévé” még mindig a ,multban” rejlik.*® Mindazonéltal — irja Adorno — ,a
tradicié ma feloldhatatlan ellentmondés el6tt 41l. Egyetlen hagyomény sem jelen-
valé, és nem lehet feleskiidni ra.” Majd igy folytat]a ,,De ha 2z egész tradicié
kioltédik, akkor kezdédik a t az embert

(Zeitschrift fiirr Padagogik, 1993. 5. sz. 857-870. 0.)

Forditotta: KOPP ERIKA

28 yon Humboldt 1980, 72. o, és Bokelmann 1989.
29 V5. Herbart 1956, 32. 0.

30 Bloch 1970.

31 Adorno 1977, 315. 0.
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NEZOPONTOK

A megértés problémaja és a pedagoégia

— Beszélgetés Bacsdk Gdborral a posztmodern pedag6gisrdl —

A magyar ped i tor b I leg el6szor kerilt sor (1993-ban) a poszt-
modern lésfilozdfia alapkérdéseivel foglalkozé szemindriumra. Ez a szemindri-
um kezdetben féléves volt, ped. ia és filozéfia szakos hallgatéknak hirdette meg
Bacsdk Gdbor a budapestt Estvs Lordnd Tudomdnyegyetemen. A}zz komolyan
érdeklédott a témairdnt, az k hette ezt egy féléves Gad

- Hogyan jutott, adjunktus dr, arra az elhatdrozdsra, hogy ilyen kurzust
szervez?

— Messzire nyudlé felismerések érlelték az stletet. Roviden most két dolgot
emlitek. Egyrészt tapasztalatbl is, ismervén valamelyest a magyar iskola minden-
napi, gyakorlati problémdit — tébb mint 30 éve vagyok a palyan —, és a szakiro-
dalombél is, ugy latom, hogy a ped drsadalom jelentds részének énértékelé-
sével és valosagismeretével, a gyermek mentdlis vild k és a lezajlott tarsadalmi
valtozdsoknak a megértésével vannak a legsdlyosabb gondjai. A megértés hidnya
az oktatdsi rendszer ég szerepléi kozti konkrét ellentétek felismerésével fiigg ossze.

Masfeldl szikebb szakteri a filozéfia okt: ¥ rendre taldll
van a megértés problémajanak torténetileg kialakult szdmos megolddsmédjaval, a
wnagy elméletektsl” a kiilonbozd beszedmodnklg terjedd ﬁlozéﬁal tradiciékkal, de
kiilondsen a hatvanas évektél djra tematlza]odé hermeneutikai® kérdéskor hatd-
sara Ggy véltem, nagyobb szerepet kellene tulajdonitani annak a dnak, aho-
gyan a rendszer szerepldi felfogjak helyzetuket A rendszer lega]apveté'bb miko-
dési zavardnak az tdnt sza a, hogy tal lassan
véltozik; az az ertelmezes: mod amelyet eltenedten dn- és vildgmegértésiink
rekonstrukeidjsh erre lan. Késik ik paradig-
maviltas a pedagégidban!

kP

! Az ori torténelem folyamén a hermeneutika terilotét legalibb hat kildnféle médon hatdroztk meg.
Z6

az vit jolentette, e ([bibliail szdvegek

mﬂgyarézztai elveit, de a - drelitsleg torténeti sorrendben — a
is kiterjedt: (Da bibliai ézis elmélete;(2)a filolgiai mor (3) mis i it

megértés (4)a Geisteswi ) cans (3) 0161 6

i idlis megértés i#ja; és végl (6) a mitosaok és szimbGlumok mogttes jelontését feltirs

dszere. Ezeketa bbnek kell tekinteni, mint

egy-egy torténeti allomast; mindegyik a megértés problémédjanak egy-egy fnmos »pillanatdra« vagy
megkdzelitésére utal” R. E. Palmer. In: A hermeneutika elmélete. Szeged, 1587. 101.

Manapsig a hermeneutikanak van egy atvittebb és tagabb jelentése is: umvzertés tudomanyakénte szoktak
emlegetai. Minden olyan jelenség vagy szitudcio, amels és (az angol meaning
mindhdrmat jelsli) telitett, értelmezést kivan. Megfelew ~szovege-nek tekinthetunk — mint Paul Ricoeur irja —
minden értelmes és jeientéssel bird tettot, teht magét a tirténelmet is. Tovibbi a létezés, igy az emberi jelenség

azmint oly

kiglt. Igy valik é hogy a is egy alapvetd ént’ fogiuk fel A
hermeneutika szét Hermész nstennei az isteni uzenet hnrhow;.ﬁval az nmm titkok kozvemq,evel a sz6

szoktik > Fabiny Tibor: A hermeneutika tudomdnya és
mivészote, Uo. 5. o. Lésd még: Gadame: ika. T ﬁlnmﬁm A

Filoz6fiai Figyeld Kiskonyvtira 4. k. Budapest, 1980.
37



Arr6] azonban meg vagyok gyozodve, hugy belyet kellene kapmuk a tané.rkep-

zésben a hermeneutikai filozéfia fiiggd ei-
nek es azok.nak a témakomknek amelyek maguk is u.] helyzetet teremtettek,
par d d4s szdmdra (a modern
ich lizis legtijabb fej i, az i bjektivitas elméleti modelljei és ezek
alkalmazasai; a médidk és a kompuwnzamo hatasal amentalis viselkedésre stb. ).
Kissé elhamarkodott 4ltalanosf ] azt hogy legalébbis sz4ndé-
kom szerint, a modernizéci6é magyarorszégx' iteljesitésének (mar ire egyal-
talan megvalésult) d kritik4jdnak elméleti it it/implikdci6it

probéltam széhoz Juttatm ebben a kurzusban.
-~ Mit jelent filozéfiailag: megérteni?

—~ A mai filoz6fiai dxskurzusokban a megértés fogalma sokféle megkozelit
ben jut kifej e — ! De a figyel elemz6 i tal,élhat ezen
sokszin megkozelitésekben egy irdnyba mutaw dencidkat. Ezért a
azt az utat kbvetezq, hogy az egyes megkozelitések ismertetése helyett (pl. Lyotard,
Habermas, Rorty? és még sok més ismert dolkodé megér Ima johetne
sz6ba) Osszefoglalom azt, amit kéz6s intencidjuknak vélek, vallalva ennek az
eljardsnak igen silyos 6dxum§t

A megértésfogalom mogott re116 problematikat tehat a kiovetkezd szerint
értem félre!). A megértés esetében
arrél van szé hogy mJ el:n:\l:terek1 ]étunkbq?l eredfen, mindig konkrét ellentétek

ment4lis és csele 1i fel- és anak formsit keressiik; illetve részben
mér rendelkeziink e formak/mintdk egy hatdrozott repertodrjaval. Ekkor
alkalmazésrél (nyelw és lognkm kompetencia meglétérdl) van sz6; részben azonban
az erre alk formék - ez elég gyakou mind a hétkoznapi,
mmd példéul a tud: 16 iggd 1 —, de rendelkeziink azzal
p ggel, hogy létreh \:$1) ket, ez esetekb nyelvx és logikai perfor-
mativitdsrél, a p dolkodés ¥ érél b tink. Tehat megérteni,
mbbé kevésbé tlsztan létm azt ]elenh, hogy rendelkezunk azokkal a kulturéhs
i és i) ], amelyek segitsé
ezeket az ell 1 ftjuk, tovabba 8 Srez ete azzal a tobblettel, amely-
nek segitsé, 1 az ellent désokat (konfliktusokat) relative Idash ij

4
mozgés-, illetve létmédhoz juttathatjuk, annak ellenére, hogy tapasztalati horizon-
tunkon még csak most jelentek meg.

Ez utébbi a targyalt probl legfc bk fii Hiszen ha
P vagyunk ni olyan ell k (konﬂxktusokat)ls amelyekeledd:g
meg sem jel blémahori: ) mégis létreh hé:

szilkséges megfelel6 mentalis és cselekvésformakat, rogzitjik ezeket azért, hogy

2 Lyotard, Jean-Frangois francia posztmodern filozéfus (1924-) és Habermas, Jirgen német filoz6fus és
szociologus (1919-) a frankfurti iskola mésodik nemzedékéhez tartozik. A megértés (Verstandigung) késs
heideggeri paradigmsjdra nézve, valamint annak a kérdésnek érvelését illetden, hogy a kilonbézs kulturdkon
beliil a nyelvek — egyéni - nvngy a , 8 hogy

hatkia i gy formsira, l4sd: A
sllapot. Jiirgen is Lyot ~i Richard Rorty i. Szerk. Bujalos Fstugn.
Kiadé. Bndnpen 1993. 298 0., fsunn 179. o.-tél.
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velitk végigvihessiik, relative felolddshoz juttassuk az aj létkonfliktusokat, akkor
ez mar nem puszta reprodukci6, nem puszta ismétlés® lesz!
Amﬂyen mértékben a vézolt folyamat tudatos, olyan mértékben vagyunk urai
k" (nem a vil k!) — roviden ezt szerettem volna mondani
vélaszként arra, hogy elvileg mit is jelent megérteni.
Igazédban egy siirgetd, még hatralévd és a pedagégiai kutatds szdmara is igen
termékeny feladat az emlitett szerz6k megértésérfelmezésének olyan 4ttekintése,

elemzése, amely a ma probl f 161 igyek e mraért 1 i ezt a
gazdag tradiciét, és kisérelné kiterj i ezt a ped dé

Ha most egy rovid beplllantés ere_ye:g még:s konknatabb képet szeretnénk
kapni a megértésprobléma t: d a mef

8!

gér

lom lehetséges értelmezéselrél akkor hadd iktassam ide Heller Agnes A téarsada-
okh kéja cimd frasdnak (Magyar Tudomény, 1994/2. sz4m)

az on kérdésére is vonatkoz6 részét.
,Mikor mondhatjuk, hogy megértiink valamit? Habermas azt alll'qa, hogy egy
szemely akkor ért meg valamit, amikor zi a dolog végreh a valé
tencidt. Rorty agy dolja, hogy ha megértjiik a nyelvjdtékot, akkor min-
dent megértiink arrél, hogy abban a blzonyos nyelvjatékban miért azokat a
bizonyos lépéseket 1&pjik. E két j ter td, 4m mégis van két
kbzos vonasuk. Mindkét szerzé ugy térgyalja a megértést, mint szabalyok és
pusztén szabdlyok megértését, és mindketten azt gondoljak, hogy van egy helyesen
. that6 és leirhat6 pont, ahol elj k a megértéshez.” (149-150. 0.) Kiiktat-
va most a tovabbi gondolatmenetet, nézziik a szerz6 révid valaszat ugyanerre a
kérdésre: ,Minden megértés félreértést foglal magdba; minden értelmezés félreér-
telmezést foglal magédba.” (151. 0.) Vagyis: minden megértés ellentétek, ellentétes

viszonyok értelmezését is jelentil”

~ Mit jelent mdrmost a megértés filozéfiai fogalma a hétkoznapokban?

— A megértésprobl g k, tartal k elméleti elemzése lehets-
vé teszi sza kra annak a t. dalmi 14si foly: ak, vagyis mind
jainkban méris zaulo folyamatnak gyors, sikeres végbemenetelét amelynek sordn a
kor4bbi, alap pater -hierarchikus v1szonyok kozott klalakult men-
talitds atalakul egy nyi I6ban toler4ns, - és k
autoném (szabad és felelds) m li Legalabbis itt és most a ezt az

éthangolédést jelenti; a filozéfiai reflexi6 léte is azt jelenti, bogy az j diszpozicié
mar kialakuléban van!
Egy részletesebb valaszban ki kellene fejteni, hogy melyek az elméleti megér-

tésmodellek, melyik miféle kondiciékkal, milyen 1 és hol k
az emlitett mentalitdsvéltds generdci6kat érintd és 1gény16 folyamatéba. Itt csak
azt szeretném kiemelni, hogy a ped k, egész ped:

gondolkodasunknak gyokeres, a fentiek mmtt elodézhatatlan véltoz4s4rél van sz6,
ahogy errél nagyon sokan, sok més dsszefiiggésben persze mar széltak.

- Ez a magatartds nem vad ij. A pedagégia kordbbi évtizedeiben mdr
dlyfonik dikdkba fogal, k bele, di hogy a jo neveld nevelésfilo-

3 Az 6nismeret ,...olyan megismerés, amelynek folyamatéban a megismerés targya is valtozik, teremtGdik...
az én nem létezik mésként, mint nismereti aktusok soraként, korabbi megértdaek és felreértések rakodtak
bennitk egymésra, és ezek tjra meg ijra megértett
az ismétlés az i lét (Bdluzy An!al Az ismétlés: a lélek titkos
torvénye. In: Kierkegaard Budapesten. Fekete Sas Kiad6, 1994. %35 0.)

4 Egyéni életiink bels6 auton6misja meglétének mértékérs] van sz6.
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tolomb

z6fiai és lélektani ér a inya szdmdra 6lithats. Mit ad hozzd
ehhez a posztmodern? Mi kapcsolja az 6n dltal lefrt magatartast a posztmodernhez?

— Ujfent elkelne egy alapos \! yardzat. R lve, hogy
egyre kevésbé kell a modernizaci6, modernités terminusokat magyardzni, javas-
lom, hogy beszél iink idejére a posztmodern kifej a modernizdcié kitelje-

sitését értsik. Kiteljesedésen ez esetben nem lezdrhatésdgst, hanem olyan szabad
viszonyok létrejottét (a szabadsagok kis korei!), amelyekben méd van a valés
alternativak kozotti felel6s ¢s korrigalhat 't alasztasra. Roviden: poszt-
modernen az énkritikai-onkorrekeiés potencidllal biré modernitést értem. A ponto-
sabb meghatarozéshoz jobban kellene érteniink, hogy mi is torténik veliink.

Meég tovabb konnyitend6 a dolgom, a modernités értelmezését illetsen, hadd
utaljam az érdekl6dst Heller Agnes és Fehér Ferenc immAar kényvvé kerekedett
cikksorozat4hoz (A modernitas ingdja. T-Twins Kiadé, 1993); a posztmodern termi-
nus értel ét illetd probl k teki ben pedig egy, sajnos megsz(nt t4rsa-
dalomelméleti folyéirat korkérdésére adott vilaszokhoz (Medvetanc, 1987/2. szdm).

Mintan sikeriilt kibijni a kérdés definiciét igényl6 kényszere alél, rdtérek a
kérdés azon részére, hogy a posztmodern szituéciéban — ha létezik! — vadonatj
kovetelmények fogal d meg vagy sem? Az a vilaszom, hogy mivel a
vildgban és a mi térségiinkben régen érlel6ds folyamatok ezek, nem egyértelmifen
Gjdonségokr6l van sz6. M4srészt azonban a 89-90 Gta bekivetkezett torténelmi
val k, a korabbi tés- és gondolkod 6dokhoz képest egy sok tekin-
tetben ellentétes mentalitds tarsadalmi méretd kialakitdsat igénylik. Ez viszont
kozhely! Azonban ilyen méretd és tartalmu feladat el6tt nem sokszor 4lltak az aj
generdciék neveldi e hazdban. Ez k 1j, de koérmiinkre is égett” feladat.
Sajnos teljes mértékben igaza van Horvdth F. Miklésnak, amikor azt frja: Ha
bizonyos tavolsigtarté szigorral szemléljiik kozoktatdsunk torténetét, azt kell
elismernink, hogy a Ratio Educationis kihirdetése (1777), az Eotvos Jézsef nevé-
hez fiiz6d6 4ltalanos tankotelezettség bevezetése 6ta (1868) szinte valtozatlan
iskoldink belsd strukturaja, egy-egy tanéra felépit yagkozlés és sza ké
rés, az »elGallitand6« embertipus. Véltozatlan a kozvetitett értékrendszer, valto-
zatlan az oktatds résztvevlinek viszonya, véltozatlan az az izlésvilag, amely
megszabja a kultira és a tud y t yagh 1sajatitandé ”
(Hiény, 1994. majus, 18. 0.) Minden 4llitds persze részletes kifejtésre szorulna, a
vonatkoz6 szakirodalom alapjén azonban, tigy 14tom, az itélet igazsagéhoz nem sok
kétség fér. Minden eszkozzel tdmogatando kivételeket sokat ismerek magam is.

Jéllehet hazdnkban a torz modernizéci6 kiigazitasa, végigvitele még torténel-
mi lecke, mégis, mivel az iskola stratégiai fontossagi int: ye ar ek
annak tanterveit, céljait a benne dolgozék szerepfelfogésat — a vilagban mar
mikods, a médidkon keresztiil rednk is hatdssal biré posztmodern életérzés és
torténelmi tudat miatt — ennek értéktartalmaira figyelemmel kellene megtervez-
ni/kialakitani, felépiteni. Ez leh ges és sziik ! Az a tdrsadal domanyi
hattéranyag, amely a kovetendé ,emberidesl” egy ped iai megfogal 4sah
szukséges, évtizedek 6ta rendelkezésre 4ll. Talan politikai akarat is lesz a sziiksé-
ges dontésekhez, de sok valédi vita, eszmecsere is kell, ami nélkiil a pedagégustsr-

d nem tud baduini beideszet s

Végil azt is véalaszolhatnam, hogy nincs Gj a nap alatt! A Waldorf-iskolak
pedagégidja mar igen kordn érvényesitette a vazolt mentalitds egyes lényeges
elemeit, példdul a legfontosabbat, az autoném személyiség képességeinek kozép-
pontba allitasat. Taldn az sem teljesen véletlen, hogy ennek a pedagégianak és
iskolatipusnak az elterjedése, hazdnkban (1988 éta) és a vildgban (a 70-es évektsl)
Jjelentdsen felgyorsult és tart ma is!
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— Hogyan vezette rd az érdeklédése, hogy meghirdesse ezt a hurzust?

~ Az eddig emlitett elméleti irodalombé] szdrmazé észtonzéseken tiil szépiro-
dalmi élményeim is meggydztek arrdl, hogy fontos, tanfthats, kozvetitésre érett
problémakba utkéztem. Az egyik 1lyen elményemet a posztmodern életérzés mi-
benlétérsl John Irwing Garp szerint a vildg® cimt miivének koszonhetem. Apropé:
Garp szerint a vildg; és Kornis Mihdly szerint a vilag? A Napkonyvben,® dgy
gondolom, eljutottam az irds tekintetében a feln6ttkorba. Oda, hogyha becsii-
letesen igyekszem frni, akkor nincs olyan, hogy vildg. Az objektiv valésagot nem
ismerhetem el, hanem csak azt mondhatom, hogy énszerintem hogyan van a vilag.
Ez azonban nem azonos a szubjektivitds (télkezésével Szamomra nagyon ellen-
szenves a posztmodern alternahvmésfogalom vagyls hogy mmden igazsdg egyen-
rangu egymaéssal, és

a posztmodern utdn? M lényege az volna hogy az En jon uténa, ...
o it foly a sajat keletk a sajat dolatainak
keletkezését eleve kritikdval 1616, ma ém a dol iletésére figyels En.”

(Beszelo 1994/22. szim 34. o. Kiemelés K. G-té’l‘) Bolesésziil szélva: ebben a
gben metateoretikus gondolkodésra lizalt En-rél van sz6. Az élményei-
met leforditva szavakra (1) mindezt én tgy értettem hogy ez az En csak egy

megérti létmédban 616 En lehet. S: kkel evidenciavé lett: a
mentahtésvaltas mindenki szaméra a hétkdznapok problema] ava valt! Lehetséges,
hogy egy ped kat tanité ped errener 1

Mar-mar monomanidmma vélt az a meggydzédés, hogy a valdsag (a vilag és
benne onmagunk) megertese tu]eudonkeppen alapzaténak, a konkrét ellentétek/el-
ler k megragaddsat jelenti. Eléggé el nem {télhetden ezt
szeretném sugallni azza] a két mottéval is, ami a hallgaték szamara késziilt, a
kurzus tajékoztatéjanak elején olvashaté. Az egyik Nicolaus Cusanustél” valé és azt
mondja, hogy ,ellentétek kereszcezésl Oﬂt_]ﬂ ez az egész vilag”. A masik ~ itt most
kihagyva, de nem elfelejtve a } iilsg, fel dott rendkiviil fontos
problématirténeti hagyomanyt! — Niels Bohr® tudoménytérténeti jelentsségid mon-
data; ,Az ellentétes dolgok nem &llnak ellentmondésban egyméssal, hanem kiegé-
szitik egymast.” Ez a komplementaritési elv nem szigort, de autentikus megfogal-
mazésa, amely maig fontos elem a fizikai valésdg mibenlétének értelmezéséhez.

Ha ehhez hozzéveszem azt a szakmai kozhelyet hogy a neve]esn/neveludem

. folyamat alapvetoen sajatos konfliktusok és 1d ta, k itiv és
iaktdl Athatott folyamat, akkor kézenfekvs a modern mai

5 Irving, John: Garp szerint a vildg. Arkddia Kiads. Budapest, 1988.
8 Kornis Mihaly: Napkényv. Pesti Szalon Kiad6, 1994,

7 Nicolaus Cusanus, Nicolaus von Kues Krebs (1401-1464); német tudés és fopap. Biboros, papai diplomata.
Sokat tett a népoktatésért, A reneszénsz kori teologia egyik megujitéja.
# Bohr, Niels dan fizikus (1885-1962). Nobel-djas (1922).
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filozéfiai és ped iai teljesitmények osszek 1 ahogy errél persze jelentds

nevelésfilozéfiai tradiciék is szélnak.

Ugy véltem tehat, hogy a her ikai fordulat lehet6vé teszi a pedagégiai
Ikod4sb égh g val k jobb megértését, de ami még fontosabb,

pedagégiai folyamat konfliktusainak, mélyebb megértését. Ezt a lehetéséget csak

d

néveli, hogy a filoz6fidn és a ped ian kivili lati hori kis,
béviilt. Létrejéttek olyan eredmények, amelyek programszertien mentdlhigiénés
konfliktusok 1d szulettek ugyan, de — véleményem szerint — megfelel

médositésokkal, adaptalni lehet a nevelés konfliktusainak megoldasara is.

~ Milyen eljdrdsokra gondolt? Pszichotechnikdra csupdn? Vagy ezen til di-
oy T Y p

dak is tud ajdnlani a megérts tandr megérts pedagégidja szamdra?

— Erre vonatkozéan a Watzlawick® és tarsai révidterapids médszerei jutnak
eszembe. Ezeket egy Palo Alt6-il® pszicholéguscsoport dolgozta ki. A mentélis
konfliktusok, problémsk kezelésére olyan eljérssokat dolgoztak ki, amelyeket —
érdekes médon! — elvi alapjukat illetden, interdiszciplinaris jellegiikén tul, az 2 és
nem-a” kozbtti vdlasztés logik4ja helyett a ,nem a, de nem is nem-a” logik4jara
alapoztak. Egyidejtleg r Kk, a Zent6l Hegelen at Wi inig, attekintve
a probléma torténetét, hogy az erre alkalmas fogalmi eszkozik tulajdonképpen
régen léteznek (id. md 124. o). Amit ehhez 6vatosan hozzateszek, az az, hogy
médszereiket alkalmazni lehet az oktatas-nevelés konfliktushelyzeteire (bizonyos
esetekben ezt 6k is megteszik, {lasd id. md 173-174. és 178. 0.]), de gy gondolom,

hogy még nagyon sok, szi ikus és adaptéci fiiggd, multidiszciplind-
ris elemzémunkara van sziikség ahhoz, hogy pedagégiai eszkozok kozvetlen kiin-
dulépontjaként széba joh k. A kbzvetités tedria és praxis kozott e vonatkozds-
ban még jorészt hidnyzik.

Szeretném alshuzni, hogy elsésorban egy dolkod4sméd, egy lélet pa-
radi ikus megval asanak lehetdségérsl b lek, nem kész, megérts peda-
gégiai eszkoztar 16 ér6l. De font k tartom felhivni a figyelmet arra, hogy

Watzlawick és térsai a konfliktusok és felolddsmédjuk mint probléma szdméra a
megszokottal ellentétes logikén alapulé konceptualis sémat és erre alapozott tech-
nikdkat hoztak létre. Ezért tigy vélem, jogos a virakozas, hogy az ltaluk alkalma-
zott doldsok és technikék kiterj Tkal & peciali talan ki-
l6nbozd, de elvileg dsszefiiggé témateriiletre ugyanolyan sikeres lehet.
Kozismertek a modern pszichoanalizis eredményeinek alkalmazésai a peda-
gbgidban. A kovetkezd példaval, az elsé 6t év lelki fejlédésének megértése kérdését
illetden, Fraiberg'! magyarul is megjelent sikerkényvére utalnék, amelyet ugyan

9 P. Watzlawick—J. H. Weakland-R. Fisch: Viltozas. A probléma keletkezésének és megolddsdnak elvei.
Gondolat Kiadé. Budapest, 1990.

10 Palo Alt6ban (Kalifornia) mdkodik a Mental Research Institute. Itt dolgozta ki G. Bateson, J. Haley, D.D.
Jackson és mésol ick az i it ikdcio elmél . szerint
a személyiség mint tarsadalmi - térsas — lény annyira fiigg a mésokhoz 2646 kapesolatoktsl (kilonssen
gyermekkorban és kéros érzelmi 4llapotban), hogy igen Gsszetett kommunikéciés rendszert alkalmaz a
kapesolatok kiépitésére és apoléséra. Ennek caak egyik.lehet6sége a verbalis nyelv. Sokszor vele egyenrangian
fontos a nem verbdlis kommunikacié. Az sokszor 657t6nds, nem eltervezett, viszont nagyon sokat kifejez az
érzelmekbsl s indulatokb6l. A nyelvet kiegészité kommunik4ciés rendszert nevezik metakommunikaciénak.

Szerepét i juk a nevelsi rejtett is. A Palo Alté-i
iskola a beteg. fogja fel, s abbé] kiindulva, hogy
a Iyebb & ka il X Gtjdn i il
meg, ezekbdl az értelmezésekbsl kiindulva kiilonféle terdpids eljdrasokat dolgozott ki. Ezeket megfelels
a is itani lehet.
1 Praiberg, Selma H.: V: k. Hogyan é meg és miként kezeljiik a korai gyermekkor problémait.

Park Kiadé. Budapest, 1990.
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elsdsorban sziiléknek irt, s amelyben a gyermeki személyiség fejlédésproblémainak
megértd feltdrdsa és a beavatkozds eszkbztéra a modern pszichoanalizis egy
meghatdrozott értelmezésén alapul. Témank szempontjab6l modellértékd e konyv-

ben az énkialakul konﬂik inak dbrézoldsa (id. md 124. és kov. o.). Tovéabba:
6 ped 3 ényei lehetnek annak is, ami klderult »a PSzi-
choanalitikus t tevékenység mélységes nyelmségérb’l h ikus ter érel”
- mondja tulajdonképpen Békay Antal a gyon M\‘ihely (1992) psznchoanahzxsszé-
méban, amelynek jelent6ségét téménk, az rtés par szem-
pont]abél nem lehet tdlbecsiilni: ,,Az onmagunkat teremtl)‘ beszéd atalakulasa
megval ja az ember felfi a tar
humén tudoményok természetét nyelvét ”(5.0.)
Elhamarkodott than az, hogy lehetsé gyakorlatilag

hatékony reagéldsmédok, neveld hatasok produkédldsa a megfelelé — mind az
4ltalanos, mind a speciélis konfliktuskezelésre vonatkozé ismeretek — gondolko-
dasméd megértése és elsajatitdsa utdn! Nem tudom, van-e megérts oktatsselmélet,
megértd neveleselmélet de kell Ienmuk' Ez a meggyd’zodésem a hermeneutlkax
megér ] tik ésén alapul.

A megértés hermeneutlkm fogalménak gadameri felfogését illetden pedig az
érdeklédét, aki monografidk elolvass helyett ! lat de pontos
ismertetével, a téma hazai dl ir dul4ll kivalé h
Fehér M. Istvdn Gad 12 65 a her tika cimé cikkéhez utalom (Valésag,
1987/10. sz. kiilonosen 77. 0. és akov.). Eszenntamegértés/énelmezés azembemek
a dolgokkal s tobbi embertarsaval valé kapesol i

1 hanem anak az emberi életnek a let)ellemzé" e”. Mmdebbo’l
kovetkezik az autoritasok, a hagyomény, az eléitéletek, a tapasztalas a tudomény
-a 1ésb .lsln pet jatsz6 —fogalmainak radlkﬂhs quacl 1 hogy
csupén a ped jabél rel Jjeler 1it:

- A pedagégia tdvlatokat dllit a ltek elé, s hozzd fogddzékat kindgl. A

n életérzés, dolkodds és a teéria pedig — mdr amennyire én értem! —

tagadju a latokat, a nagy elb /f 13 Hogyan egy het6k 6ssze az ellenté-
tes sségek a tmodern ped: PP

— Ha egyaltaldn létrejon valami olyasféle elmélet, amelyre ez a név rdillik —
hangsiilyozni szeretném, csak mint egy létrejévd alternativardl beszélek a poszt-
modern pedagégiérol —, akkor az maga is mint sajatos konfliktusok megragadss-
mod;mnak/kezelesmodjamak (megertesenek) egy sa]atos osszefuglalésa fog létez-
ni; lesznek benne ink s kell§ utédn
egyszer maga is megint (paradi tikus értelemben) 4talakul. De
éppen azért, mert ellentétek meg'ragadésara, konfliktusos létezésre szocializél a

12 Gadamer, Hans-Geos ista filoz6fus (1900). F6 mdve: ] Egy filozéfiai
hermeneutika vézlata. Gondalat, Budapelt 1984
18 Grand récit, int vonatkozs,
filozéfiai siki, mésodfoki elmélet, randnzem\r, 4tfogd, legmmﬁh‘i jellegl oélbételezés
A & nagy szembeni meg... A
R elavulésa egybeesik a i (aszerzfa i is ide sorolja
~ K.G. megj.) ... és az arra alapozott mint inté; & & Az elbeszéls funkcié elveszti
mukodtetdit: a nagy hst, a nagy i a nagy 65 a nagy célt. ik az elbeszéls és
egyben denamtw eldird, leird stb. felhéiben... Anagy utéin honnan fakad a legitimitds?
Légy (azaz .. Az ionali itéri cechnl.km jellegd, nem alkalmas az
igazsdg és — fejtegeti Jean-Fr Lyotard: 4llapot cimd

Lanulmﬁnygyﬂjtemény 8-9.oldalén.
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fentiekben jelzett értelemben, eredményesebb, hatékonyabb is lehet, mint a

klasszikus paradigma.
A nagy elb lésekkel latos bizal lansag — ma gy latom — megala-
pozott. A dolkoda: felfoghaté és kovethetd fejleménye, hogy

bebizonyosodott a ,nagy eIméIetek" lehetetlensege, alkalmatlansiguk az ember
onmegértésére, a globalis ellent: d e. Erre alk: bbnak tén-
nek az elméleti gondolkodés azon formai, amelyek kozepponqéban a konfliktus-
probléma van ugyan, de ezt korilveszi a tolerancia és pluralizmus aurgja, ami
nélkiil a gondolat nem lehet szabad. Ilyennek tinnek a hermeneutikai fordulat
(kbrdlbelul a hatvanas évek eleje) ota letrejott ﬁlnzoﬁa1 hermeneutikak, gondulkc-
dés- és beszédmédok. Erre juk, a kori tradiciéhoz valé viszo-
nyuk két alapvetd saj: a indenké biztositék. Az egyik jellemzéje, hogy
dnmagukat is — minthogy az ember visszavonhatatlanul térténeti 1ény ~ a tradiciék
részének, eredményének tudjak, elismerve/érvényesitve ezzel azok igazsagigényét;
masrészt benniik és itségiikkel a jelen tud k horizontja feldl torténik a
tradicidk wjr tizdldsa/dj dol E léletmdd eredménye, Fehér M.
Istvdn taldlé kommentérjat idézve: ,Mi méssa lesziink, a hagyomany pedig a jelen
hori ja fel6l ismét el é valik.” (Id. md: 79. o0.) Ennek messze hat6 pedagé-
giai jelentdségét itt most nem részletezném.
Sem a nagy filozéfiai rendszerekrél, sem mas filozéfiai tradiciékrél nem lehet
és nem szabad tehat eleve lemondam' A val6ban epuletes" termekeny elméleti
dotkod4s/diskurzus a kor denkori kihf i fel6l djra és Gjra elevenné tudja
tenni az elméleti hagyoményt, a lehetd legkevesebbet veszitve beldle. Mi egyélta-
lan a gondolkodas, ha nem az a munka, amelynek révén létrehozzuk azokat a
ment4lis formakat, amelyek lehetévé teszxk szamunkra mindkét, a multbeli és
jelenlegi, d4tmeneti, mégis egyidejd i yének érvényesitését? (Itt kérek
elnézést a hermeneutika mivel6itsl a leegyszerisits megfogalmazasok miatt,
amelyeket vélaszmmban elkévettem.)
litett ellentétek tehat akkor és gy egyeztethetok dssze
valamiképpen, ha — a filozéfidban zajlé, fentiekben bemutatott fejlemenyek értel-
mezése helytdllé, és ha 1gaz, hogy a pedagégiai gondolkoddsban is valamiféle
par légmawﬁlms zajlik. Ugy érzem, err6l va.n sz0, akar akauuk személyesen, akar

nem. En egyeldre a posztmodern ped Jjava: , de beldtom, hogy
ez merd onkény télem. Mind re kezelhetetl ég es feloldhatatlan
ellentéteket sem a reslfoly: kt sem a pedagégiai ban nem

latok, noha nagy az értetlenség, szévita, s vannak olyan alléspontok amelyek
valésziniileg csak képviselik kihaldsaval tdnnek el végleg.*

— A kurzus cime mindenesetre azt {géri, hogy a neuelesﬁ!ozoﬁa stkjdn a
hallgaté koherens elméletz elzgazltast kap gyakorlatz nevelési problémdihoz. Mit
igér a ds if a gyakorlatias szellemii pedagégia
szakos hallgamlmak?

— A j6 elmélet egyszersmind a leggyakorlatiasabb. De persze ezzel nem
szeretném kikeriilni a kérdésben rejlé‘ va16d1 preblémak megvélaszolésat Beval-

lom, fogalmam sincs, hogy a mi i munka 4hoz — ha
a kérdésnek ezt az oldalat tekintem —, mlt adhat pluszk az a pedagé, ta
litas, amelyrdl beszélek; vajon mllyen didaktikai, plane szakdidaktikai e]vek es
metodikik, nevel6i reagaldsmédok kovetkeznek a feltételezett paradi 4lta

bol? Szerencsére azonban a paradigmavaltas a gyakorlatban is zajlik, és sokan

4 Lasd. Th. Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1984. 202. o. és skk.
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vannak, akik megijuldsrél nagyon régen gondolkndnak keresuek utakat, Mindezt
a megértd paradigma fel6] 4t kellene a szak végre szabadon végig
kellene vitatnia. Ennek eredménye lehet a gyakorlatllag is hasznosithaté dtmuta-
tésok osszefoglaldsa.

A koherencidra nézve pedig a korébba.n elmondottakbél is kw]vashaté véla-

szom az, hogy hagyomanyos értel ln"nnf

ehgaz1tésrol 526 sem lehet, mert j latom a p i dolkodds kozépp
Jjdban magét a konflik tés probl j helye21 A feltétel di
véltds — ha j6l lstom — hogy mind a ko i, mind a tud dolkod

konfliktuskeriild, ellentmondést kizar6 jellegét megkérddjelezi. Az &j paradlgma aj
alapokra helyezi ismereteinket a gyermekrél, a pedagégusrol (6nmagunkrél), a
térsadalmi kirnyezetrdl, és ezzel segiti a pedagégiai gyakorlatot.

~ Van-e az fgy felfog dern lésfiloz6fidnak igénye azokkal az
ismeretekkel b lyeket a didkok k iik sordn elsajdti k?
— Ez a kurzus azzal, hogy az autoné élyiség lésének fok b

igyekszik &llitani a konfliktusmegértés problémsjit, a maga részérél atomnyi hoz-
zaJarulas kfvén lenni a magyar iskola és pedagdgia megijuldsa ligyéhez. Leendé
kkal és mi i méssal ben, aki részt vallal ebben az tigyben,
alapveto kovetelmény/xgény, hogy a jelen szuksegletel fe]6l éttekmtse a sz6ba johetd
tr briénet es a é: és 1}
zott korpuszat, és egy sol “' 1 ében | a jusson a 1
célokat illetGen. Csak ebben a szi: tikus, azt dtam: sziszifuszi
munkéban fogunk rétaldlni a megfelelé‘ utakra. Nincs erélyl 1ut! Magam legf4j6bb
lata, hogy kat dea, ia szakos hallgaték kérében
mennyu-e nem €16 hagyomény, neh aktivizalhaté, alig ithat6 tudés-
anyag a magyar és egyetemes neueléstnrténet, de a magyar és egyetemes nevelésﬁ
lozofia is. Holott ez csup4n kii els¢ L
1lyen sullyal Jolmek ba alélektan, a légia, a modern logika pedagégiai
4bél rel teruletel ahazﬁnkbell lemaradésok felszdmol4-
sa.rél most nem is szélok. Hlényos a orténeti hattér, hianyzik a filoz6-
ﬁatorbeneu alap (A magam részérl szeretném feldolgozm a gondolkodéstérténet
cu, k Schleiermachertél Derriddig,® abbél a szempontbél, hogy
yib ansal dolataik a nevelés a szoclahzaué mai problémadit 11]eto~
en.) Hogy vegul is sokak kézos ki \! d ye posztmodern ped
lesz-¢? Nem tudom! A beszélgetés vége felé rd kell jonném, hogy hamarabb széba
lehetett volna hozm azt az étfogé problemahkét amely etedetlleg is alapjalhéttere
jarol van szé! Most

ugy érzem, eredeti intencié k jobban ogtelel haa b
beszélhetnék posztmodern pedagdgia helyett. De ez egy mésik, mai pedagog‘uérél szolé
selbeszélés”, diskurzus téméja lehetne.

Az interjit KRONSTEIN GABOR készitette

15 kvl fel kell lelni Dilthey, M. Weber, Heidegger

gy ilyen
vonatkozé gnndalatmt é8 még sok méaét is!
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LATOKOR

Az dkor 283‘112 nagy bnlcseleu értéke a helyes gondolkod ek, .
k” rendszerbe, szabdlyokba foglaldsa, azaza

logika tudoménydnak megalkotdsa.

A logika minden magasabb szintll oktatds egyik legfantosabb elemévé vdlt. A
kozzpkor teolégiai studmmat eppugy nem nélkulozték, mmt a Jogt, palmkat, sé’t az
orvosi ésater i képzés. Az i
val és kiterjeds I mind szélesebb rétegek / ka vildgos fogall Ik
tds, a helyes kovetkeztetés szabdlyait. A logika lassan az dltaldnos mtiveltség részévé
lett. Ebben minden valészintiség szerint annak is jelentSs szerepe volt, hogy megje-
lent a torténelem szinpaddn az okori demokrdcia hagyomdnyaira — a logika
bolesdjét jelents sajdtos tarsadalmi kézegre — épiil6 klasszikus polgdri demokrdcia.
Az a tdrsadalmi forma, amelynek egyik fontos alapja a kilonbozé tdrsadalmi

csoportok dlldspontjdnak pontos fogalmi jel az eltéré felfc kat képui-
sel6k kozétti vita, az egyes dlldspontok melletti éruelés A logtka az elvont tudo
mdnyassdg pledesztdljtirél lekeriilt a mind ildgdba. Egykori il \p
ka fontos el vdlt.
Magyarorszzigon a het évek ko ig mind a gimnd: kb mind
pedtg a tandrképzést folytaté eg ken és féiskoldk k k logzkat Aztdn
lyik reform a logika bmﬂlé térgyként torténé tanftds(it A
logikus dolkoddsra nevelés senki sem kérdéj
meg, de az akkori szakértik ugy weltek meg hogy a klasszzlms formdlts logika
anyagdnak tanitdsa ennek nem a legh bb eszkoze. Pe deidk

ndéttek fel logikaoktatds nélkil. A logika térvényeinek ismerete ndlunk lassan

kikopott a milveltségb6l. Egy olyan miveltségelem tint el, amely, amint mdr
utaltunk rd, a fejlett polgdri denwkrécuik fontos eszkéztuddsa.

Taldn enmek az ell k a feli ése jegyében tekinti a Nemzeti

7 lozéfiaok egyik al céljanak hogy ,tovdbbfejlessze a tanu-

16k absztrakt dolkod: a valé képességé A vtldgos fogalomalkotzis az ttéletal-

kotés és kivetk: lsaje I 3

giti a
és tiirelem I6suldsdt.” Ke len, hogy ezt a célt sokféle
médon lehet elérni. A sokféle lehetﬁség kbzul csak egy a laglkaoktatds A demokrdcia
gyakorldsdhoz szitk kében is sziik k itéli a
NAT hogy a pedagogusok gon,dat forditsanak W) olyan kizés problémamegolddsi,

i, érvelési tech a, amelyekben a tanulék a
gyakorlatban is kiprébdlhatjdh az egymds meggybzésére vezets mddszereket és
eljdrasokat”.

A logika itdsa sordn nem torvé i a szdraz, unalmas tananyag-feldol-
gozds. A legel bb logikai problémdkrol is lehet érdek és kozérthetSen szélni.
Ezt igazoljék G. Havas Katalinnak a Ped Szak Megujitdsa Projekt

keretében megjelenés alatt levs konyvei. A ,,Logtlms'” dltaldnos iskoldk felsé tagoza-
tos tanuléi részére készilt. A logikai ismeretek kozlése — a szokdsos tankényvek
szdraz és unalmas eléaddsmddja helyett - itt gyerekek kozotti parbeszédek formdjd-

! Magyar Kozlony, 1994. marcius 12. 951. 0.
2 Uo.950. 0.
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ban, logikai jatékok, taldlés kérdések, versek és elbeszélésrészletek elemzesen keresz-
tiil torténik. A mdsik kinyv: ,Ari lok és
foiskolai hallgaték részére késziil, de ennel szélesebb oluasdkozonseg koreben is
sikerre szamfithat. Ebben a szerzé eléc iumi fogl és
ezeken részt vevdk kiozotti beszélgetések lefrdsdval mutat be kilonbozé logikai
rendszereket és elemzi ezek tud filozéfiai

Uj Pedagogiai Szemle néhdny szdmdban részleteket kiozliink e késziils
konyvb6l, azt remélve, hogy sikeriil felkelteni az érdeklédést a logika tanul-
mdnyozdsa és tanitdsa irdnt.

G. HAVAS KATALIN

Fejlédik-e a tudomany?

— Hello, Istvan! Ezer éve nem l4ttalak, hol voltal?

— Szia, Jancsi! Képzeld, Gorogorszagban voltam egy hénapig. Augusztus
elején Manvsl véllunkra akasztottuk a tarisznyankat és elindultunk. Hatul a
zsak, el6l a fiahordéban a kis Mari. Voltunk Athénban, Delphiben, Epidauroszban,
Miikénében. Néha mar ,muzeum- és rommérgezést” kaptunk. Dog meleg volt,
borzasztéan elfdradtunk, de megérte.

— Oregem, ti aztédn bator emberek vagytok, hogy ennek az dtnak nekivégta-
tok! Mi tetszett a legjobban?

— A legjobban? ... Hét ezt nehéz igy megmondani... Taldn az epidauroszi
szinhaz. De igazabdl nem is a l4tvany és a csod4latos kérnyezet, hanem az, amit az
egylk 1degenvezeto mesélt az akusztlkajarél és amit magam is kiprébaltam: a

ozepé leeJ tett pénzdarab csorrenése a hatalmas nézétér minden pontjarsl
hallhaté. Olyan ak i k azi.e. IV. dban, amilyent mi a modern
berendezéseinkkel, er65|w”ld(el hangfalakkal stb. aligha tudunk létrehozni. Mi van?
Csodélkozol, hogy pont ezt emlltem De bennem éppen ott Epidauroszban fogalma-
zédott meg néhdny olyan kérdés, amelyek aztén egész utamon és még most sem
hagynak nyugodni.

— Mégpedig? B

— Igaz az, hogy a tudoményok torténete egy fejlédési folyamat? Es a miivé-
szetek? Igaz az, hogy fejlettebb a mai kor mivészete, mint az elézé koroké volt?
Vagy egyszeruen csak arrol van sz0, hogy egy-egy korszak mivészete mas, es a
kiilonboz6 korok miivészi alkotdsai szinvonalukat tekintve osszeh
nok? Egyaltalan, mi az, hogy ,fejlettebb™?

— Ez Ggy néz ki, mintha Thomas Kuhn bizonyos kévetinek a tudomanyokra
vonatkozé nézetét érvényesnek tekintenéd a mévészetekre is.

— Na menj mér! Nem is ismerem Thomas Kuhn felfogasst. Ezek csak az én
gondolataim. Ki az a Thomas Kuhn és miféle ,bizonyos kiovetskrsl” beszélsz?

3 Felhivjuk i hogy akény dje G. Havas Katali )
doktora ~ 1995. februértsl b tandrok részére. B6vebb informici
szerkesziGeégiinktsl vagy a CONINFO KR.-t6] kaphats (Levelezési cim: 1134 Csanédi u. 18. IV. em. 2. Telefon:
(20) 351-819 Fax: 129-9836
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— Thomas Kuhn tudoménytérténész. 1962-ben megjelent egy kényve! a
tudoményos forradalmak szerkezetérél, ami rengeteg vitat valtott ki. Még ma is
vitatkoznak réla a filozéfusok.

— Te olvastad?

— Igen, magyarul is megjelent.®

— Tényleg érdekes?

- Nagyon. Tud yfilozéfiai kdjaban Kuhn behelyezkedett az
addig uralkodé felfogdssal, amely tgy tekintett a tudoményok fejlédésére, mint a
tudds felhalmozédésanak kumulativ, vagyis folytonosan névekvé folyamatara.

~ Kik képviselték ezt?

— Ilyen felfogésa volt az dn. Bécsi Kor kezdeményezte logikai pozitivista
iranyzatnak, de lényegében igy szemléli a tudomdanyokat az o‘ket sok tekmtetben
biralé Karl Popper is. Mind a két irdnyzat a tud
logikai analizisre korldtozza. Azokat a logikai, médszertam elﬁ'frésokat xgyekeznek
megadni, amelyekkel a tud yos és a nem tud yos ismeretek elhatédrolha-
ték egymastol

— Na és ez taldn baj?

- Nem, nem hlszem Ugy gondolom hogy azok alogikai eljardsok, amelyeket

kidol y tétel i k megéll a, nagyon fontos ismeretek.
De arrél van sz6, hogy ezek nem elé k a tud y és a nem-tud y
elhatarolasara.

Ha j6l értem, Kuhn éppen azt mutatja meg, hogy az, hogy mit tartunk
tudoményos ismeretnek, az nem fiiggetlen a torténeti, a szociolégiai, a pszicholé-
giai . 6l. Szerinte a tud yos ismeretek felhalmozéd4sarél esak
egy-egy korszakon beliil, egy-egy szemléletmédon beliil értelmes beszélni. Az ilyen
normél tudoményos tevekenyseg szakaszédban a tudésok elfogadnak bizonyos

ételeket mint al és elfogadnak bizonyos méd: eket arra vonatko-
z6an, hogy hogyan kell a felmeriilt problémdkat megoldani. Ez Kuhn szerint a
rejtvényfejtés korszaka. Azonban az ilyen korszaknak egyszer szukségképpen vége
szakad. Ugyanis kideriil, hogy vannak olyan prob ) amelyek eller
vagy taldn csak ellent da az elfogad knak. Az is
kideriil, hogy ezek megoldéséra az elfogadott ,rejtvényfejtési médszerek” nem
lkal k. Ilyenkor tud forradalom kévetkezik be.

A tudoményos forradalmak sordn gyokeresen dtalakul a szemléletméd. Ahogy
Kuhn mondja; a tud yos forradalomban ,maga a tud yos munka szinterét
képez6 vildg alakul 4t”.% ,Amik a forradalom el6tt kacsak voltak a tudésvilagban,
azok utana nyulak.””

— Micsoda? Na ne bolondozz!

- De, tényleg ezt mondja. Ez nem badarsdg. Mindjart lerajzolom neked, mire
céloz itt Kuhn.

4 T.S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press, Chicago, 1962.
5 7. 8. Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1984.

 Uo. 24. old.

7 Vo.
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— Nézd az abrat, aztan forditsd el a papirt 180°-0s szégben, és nézd tgy! Mit
latsz?

— Egy kacsdt. Nem, ... mégsem, ... egy nyulat. Valéban, egyszer kacsat latok,
egyszer meg nyulat! Ilyen példat én is tudok, tobbet is. Itt van péld4ul ez a kocka:

b b
a a|

Jb

3

a

Ha el6szor az a cstcsokra nézel és csak futélag a b csticsokra, akkor a latszik
az el6térben lévének, és forditva, ha el6bb b csticsokra nézel, akkor azok latszanak
az el6térben levéknek.

- De egyszette kétféleképpen nem lathatod! Nahat, ilyen kilonboz6 a latds-
médjuk a kiilé k tagjainak, és ezért egy kicsit mindig
més malomban Krolnek

— Egy kicsit mds malomban drélnek, vagy teljesen mds a malom? Mdst és
mést 6rolnek benne mas-més emberek? At lehet-e menni egyik malombél a
mésikba? Megérélhetd-e két kiilonbszs malomban ugyanaz a mag?

— Stop! Ne is folytasd, habédr én is tudnidm még folytatni. Példaul ha
ugyanazt a magot viszem két kiilénbdzé malomba, ugyanaz az érlemény lesz beldle
az egyikben, mintha a masikba vittem volna?

Eeek a kérdések mi alégok a tudoményﬁlozoﬁa nagy kérdéseivel. Példdul:
Megérthetik-e egyméast k? Lefordithat6 egy tudo-
ményos forradalom el6tti eredmény a forradalom utdni tudéskozosség nyelvére?

Kuhn mit gondolt err6l?

— Egyesek azt a kovetkeztetést vontdk le Kuhn szavaibdl, hogy ezekre a
kérdésekre ,nem” a vdlasz. Rdjuk gondoltam, am:kor blzonyos Kuhn koveto‘k -ré’l
beszéltem. Példéul Feyerabend tigy véli, hogy a k
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egymassal sszehasonlithatatlanok. Kuhn viszont a konyve 1969-es kiadéséhoz irt
,Utbsz6™-ban azt irja, hogy 6 nem foglal el ilyen radikalista 4lldspontot. Szerinte az
elméletek kalénbozé tok alapjan rangsorolhaték. Példaul rangsorolhaték
egyszer(ségiitk vagy érvényességiik kore, mas szaktudomdnyokkal valé Ossze-
egyeztethetdségiik, a kiilonbdz6 megoldott problémak szama stb. szempontjabél.
De nem dhaté, hogy az elméletek sorba rendezheték vgy, mint kozeledések
,valésagos létez6”-hoz, annak az igaz megismeréséhez.

— Vagyis, ha j6l értem, nincs olyan malem, amelyik az idedlis, a tokéletes
Grleményt allitja eld a tokéletes magbdl,

— Gondolom, valahogy igy. De mivel is kezdddott ez a beszélgetésiink? Ja,
mar tudom, az epidauroszi szinhaz akusztikgjaval,

~ Igen. Széval akkor hogy is van ez? Ha valamely probléma egyszerdbb
megolddsat tekintjiik a fejlettebbnek, akkor biztos, hogy a régi gorogok megolddsa
vezet a mai hanger{sité berendezésekkel szemben, de ha azt veszem, hogy ezeket
még mi mindenre lehet felhasznalni... Meg hat ..., igen a nézétér minden egyes
pontjan j6l lehetett hallani a szinész hangjat, de nem tudtak hangot tovabbitani
Amerikaba, és nem tudtak hangot rogziteni. Ez azt igazolja, hogy a mai fejlettebb,
mint a régi. Vagy nem? Ez nem inkdbb az dsszemérhetetlenség bizonyitéka?

— Nem tudom.

— Tébbet kellene tudnora altaldban a tudomdnyokrél. Nem akarok csak a
szakmédm rabja lenni. A munka, néhdny elengedhetetleniil sziikséges szakmai
konyv olvasdsa és kész, ennyi a mivelédésem. De tudom, hogy ez nem elég!
Képzeld el, par nappal ezelétt odajétt hozzam az osztalyombél, az 6todikbél az
egyik gyerek, és azt kérdezte télem, hogy mi az a szillogizmus. —~ Valamelyik
Jékai-regényben olvasta ezt a kifejezést.

~ Es nem tudtad, mi az?

— Ezt még éppen tudtam, mondtam, hogy egy kovetkeztetési eljards. De, ha
még tovabb kérdezett volna, hit ..., bizony bajba keriiltem volna. Szerencse, hogy
becsongettek. Nem is ez a lényeg, nem okvetlenill kell egy tanarnak minden
kérdésre tudni a vélaszt.

— Minden kérdésre nem, de vannak az &ltaldnos mfiveltségnek olyan elemei,
amelyekkel, hogy tgy dj illik mindenkinek rendelkeznie, akér tandr, akar
nem.

~ J6l van, na! Hadd mond_]am mér, amit dani akartam! Kiilénben is,
vitathaténak tartom, hogy a k ismerete kotelezd része-e az altala
miiveltségnek. Csak azt akartam mondani, hogy ez a logika példaul olyan teriilet,
amelyrdl szivesen olvasnék, ha id6m lenne. Te, aki filozéfia szakra is jartal,
segithetnél nekem.

~— Jobbkor nem is kérhettél volna! Gyere el hozzdnk az INFO-ba! N4lunk
éppen most indul egy, a logikai rendszerek torténetét tudomanyﬁlozoﬁm szem-
pontbdl targyalé eldadds-sorozat. Az eladasokat kovetd 4 kon tudo-
ményfilozéfiai problémékrél is vitatkozni fogunk.

— Ott a helyem! Te is ott leszel?

— Hat persze! Ha majd bevezetik a logika oktatésat a kozépiskoldkban vagy
az dltaldnosban — amit nagyon remélek —, akkor ha tanitani akarom ezt a térgyat,
nekem is sok mindent meg kell még tanulnom. Kiilénben ne hidd, hogy én olyan
sokat tudok a logika filozéfidjardl. Sajnos, ilyen kurzus egydltaldn nem volt ndlunk
az egyetemen, a filozéfia szakon sem.
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Az ari 1észi szillogi 61

Elsé el6adds (Részlet)

Az a tud y, Ilyel foglalk i fogok — az eurépai gondolkodas torténeté-
ben —, Arisztotelész (i. e. 384-322) gorog bolcsel ka a vezethetd vissza.
Ter mAr Ari l 1 is voltak olyan vizsgalédasok, ame-

lyeket ma a logika térgykorébe utalunk. A gorog filoz6fusok —de pl. a kinaiak is -
mAr az i. e. 6-5. sz-ban felvetettek és 1dottak logikai problémékat. Azonban
Arisztotelész volt — ismereteink szerint — az els6, aki logikai rendszert alkotott. A
kovetkezd két eldaddsomban errél a rendszerrél, az arisztotelészi szillogisztikarél
lesz szg.

ar i szill a vitatkozés tud d a tett
kisérletekbdl fejlodott ki. A vitdknak a gorog szellemi életben igen fontos szerepilk
volt. Platén (kb. i. e. 428-348) dialégusaibél és mas dokumentumokbél tudjuk, a
szervezett formaban térténs vitatkozas nemcsak a filozofiai iskoldkban, hanem
ennél j6val szélesebb kirben is mindennapos tevékenység volt. A vitak meghatéro-
zott szabélyok szerint folytak:

Valaki felvetett egy gondolatot, 4llitott valamit és a vitapartnerét megkérdez-
te, hogy elfogadja-e ezt az allitast. Ha az azt mondta, hogy nem, akkor meg kellett
cafolnia, vagyis bizonyitania kellet az 4llitas hamissagat. Ha viszont elfogadta az
4llitast, akkor vallalnia kellett annak kévetkezményeit is. A vitatkozé felek arra
torekedtek, hogy kimutassik, ellenfelitk sllftds4bsl olyan kovetkezmények adéd-
nak, amelyeket 6k maguk sem tudnak véllalni.

De hogyan kell fslismerni, hogy milyen kovetk yek adédnak val 1
allitasbol? Milyen formai vannak a cafoldsnak? Ezek azok a készségek, amelyek-
ben val6 jartassdgot — Arisztotelész szerint — meg kell szereznie mindenkinek még
az elétt, ahogy tudomanyokkal foglalkozni kivan. Hiszen a tudoményok célja az,
hogy bizonyitott igazsdgokhoz vezessen. Az ide vezet§ eljdrasok elsajatitasat
kivdnta szolgalni Arisztotelész a szillogisztika elméletének kidolgozdsaval. Ez az
elmélet szerinte a tudoményos gondolkodds médszertani eszkdze, minden tudo-
many kozos szerszdma.

Arisztotelész tanitvinyai mesteriik haldla utdn munkdinak egy részét ,Orga-
non” (a tudomdény eszkoze) cimen gy(jtotték dssze. Az ebben a gytjteményben 1évé
tanulmanyok képezik az alapjét azoknak a vizsgdléddsoknak, amelyekre késdbb
(mintegy 500 év milva) elkezdik a logika elnevezést hasznalni.

Istvdn (sigva Janoshoz): Mi az, hogy ,erre hasznaljak” a logika elnevezést? Miért nem
mondja meg hata hogy mi a logik any targya?
Janos: Pszt! Maradj csondben, biztos oka van r4, hogy ilyen évatosan fogalmaz. De majd
kérdezheted téle a indriumon!

Az Organon a kivetkezd munkékat tartalmazza: 1. Kategéridk, 2. Hermeneu-
tika, 3.Topika és szofisztikus cafolatok, 4.Els analitika, 5.M4sodik analitika.

Meg szeretném itt emliteni, hogy nemesak az ,Organon” elnevezés, hanem —
az Analitika és a Topika kivételével — a tobbi itt felsorolt md cime sem Arisztote-
lészt6l szarmazik. E mivek gazdag tartalméval csak annyiban fogunk foglalkozni,
amennyiben erre az Els6 analitikdban kifejtett szillogisztika rendszerének megér-
tése szempontjabél sziikségiink lesz.
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A szillogizmus szerkezete

»Szillogizmus pedig az olyan beszéd »kij - mondja Ari -, amely-
ben bizonyos dolgok megall ?ftésébél szﬁkségszerﬁen kovetkeznk valami maés,
mint amit megéllapitottunk.”

E meghatérozas szerint a ,szillogizmus” 8zonos ]elentésti a ,,luglkmlag helyes
vagy més néven az »ervényes” kov:
a szillogi egy szikebb terjedelmi fogalma is. Ebben a korlétozottabb

lentésben a szillogi o amelyben — meghatérozott szerke-
zetﬂ ket kijelentésbsl kovetkez;k valami més mmt amlt ezen ket kue]entes
Tlapit. A t

Abbiakh 1

1 az ilyen kov ar
vagy I neha r0v1den szdlogumusuak fomuk nevezni.

k ki e; ugya.n nem . Ari: 61 szarmazik, de
egyike azoknak a ,,klassz:kus élddknak és kifej é6doknak, ahogy az ariszto-
telészi szillogizmusokat bemutatjék:

Minden él6lény halandé
Minden ember éllény
Tehit: minden ember halandé

Istvdn (stigva Janoshoz): Miért nem az eredeti kifejezésmédot hasznalja?
Jdnos: Nem tudom.

Ebben a példdban — mint minden szillogi ban — harom kijel van, és
ezekben osszesen harom fogalom fordul el6. Két kijelentés atkotja az elé: ket
és egy az ennek alapjan megallapitott, un. zérététel.

" Kijelentések: ,Minden é161ény haland6”
»Minden ember é16lény”
»Minden ember halandé”
Fogalmak: ,616lény”, ,halandé”, ,ember”

Az arisztotelészi szillogizmus elmélete annak a tana, hogy ha ismert egy
fogalom viszonya masik két fogalomhoz, akkor ebbél mikor tudunk megéllapitani
valamit ezen két fogalom egymashoz valé viszonyérél. Illetve ha meg akarjuk
alapozni azt a kijelentést, amelyben két fogalom egymashoz valé viszonyar6l
szélunk, akkor milyen médon lehetséges ez egy harmadik fogalom felhasznalasa-
val.

Els6 szemin#rium (Részlet)

Tandrné: Az eldadéds kozben, 1lletve utdna hozzdm érkezett kerdesek kozil azt
szeretném, hogy eldszér a 1 il y targydrél beszél k. A kérdés: Mi a
logkatudomany térgydnak meghatérozasa"

Mivel néhany kérdésbdl kideriilt, hogy vannak, akik mér tanultak logikat,
ezért engedjék meg, hogy most én kérdezzek Mit tanultak arrél, hogy mivel
foglalkozik a logika?

8 Arisztotelész, E1a6 analitika 24b, 18-20.
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Bea: En tanarképzdbe jartam. Azt tanultam, hogy a logika az a tudomény,
amely a helyes dolkod4s térvényeivel és leteivel foglalkozik

Kdroly: En is tanarképzé foiskolat végeztem, matematika szakot, és mi Ggy
tanultuk, hogy a logika a szerkezetiik alapjan helyes kévetkeztetések elmélete.

Luca: En nem tanultam logik4t, de amit Bea mondott, abbél ugy tiinik nekem,
mintha a logika a pszicholégidhoz tartozna. fgy van ez? Miben kiilénbézik a logika
a pszichol6giatol, amely szintén foglalkozik a gondolkodassal?

Bea: A kiilonbség az, hogy a pszicholégia a normdlis és a kéros gondolkodas

0zotti eltéréseket, tovabbd a gyerek és a feln6tt gondolkodésa kézotti kiilénbsége-
ket is vizsgédlja, de nem vizsgdlja a helyes, illetve a tudoményos gondolkodas
szabalyait. Egy mésik kilonbség az, hogy a logika csak a gondolkod4ssal foglalko-
zik, a pszicholégia viszont a dolkod. kdviil a tobbi tudati jelenséggel is.

Istvén: En a TTK-n végeztem. Nem tanultam logik4t, de az el6adést kévetSen
utdna akartam nézni a logika meghatarozésanak. Igy kerilt a kezembe Quine A
logika médszerei cimd konyve. Ennek bevezet&jében Quine azt frja hogy ,a
logikdnak, mint bdrmely mds tudomanynak, az igazsag keresése a oékia”d Tovébb4,
hogy ,a matematika és a logika torvényei egyszertien fogalmi rendszeriink erejénél
fogva igazak”.® Aztén még ezt is: ,Hogy egy 4llitas logikailag igaz legyen, ahhoz
egyediil a logikai szavakkal kifejezett szerkezete szdmit. Ezért mondjak kozénsé-
gesen, hogy a logikai igazségok pusztén a logikai szavak jelentése alapjsn iga-
zak.”! Végiil, a bevezetés végén megjegyzi, hogy ,,...a logika magasabb szinten
természetes médon 4tvisz a matematikédba. Ugyanis torténetesen a logikai elmélet
bi nem erdszakos kiterj. ései elvisznek minket egy olyan birodalomba,
amelyet »logikd«nak is neveznek a sz6 tdgabb értelmében, amelynek targyai
specidlis fajtaja absztrakt objektumok.”?

Bevallom, a kényv bevezet6jének olvasisa utdn nem lettem sokkal okosabb.
Nem tudom most sem, hogy mivel foglalkozik a logika: A logikai szavak Jjelen-
tésével? Akkor ez a nyelvtudomény egy specidlis része? Vagy olyan absztrakt
objektumokkal, mint a ,halmaz”? Akkor hogyan hat4rolhats el a logika a matema-
tikatol?

Vera: Mint magyar-angol szakos egyetemi hallgaté, én sem tanultam logikat.
De mivel érdekel a nyelvészet és a logika viszonya, mér olvastam olyan cikkeket,
amelyek e két tudomédny hatdrvonaldn vannak. En is ut4nanéztem a Hlogika”
meghatédrozasanak. Egy angol nyelvi logikai szétdrt vettem el6, olyant, ami a

Tvé vonatkozasaban ad bt kat. Eimondhatok néhany gondol

ny
tot beléle, az én forditdsomban?

Tandrné: Természetesen.

Vera: ,Némely szovegben a »logika« terminust csak a formalis logika jelen-
tésében haszndljak, mig masokban kiterjesztik metodolégiai s6t még ismeretelmé-
leti vizsgdléddsok megjelolésére is. A formdlis logika az az elmélet, amelyik a
mondatok struktirdjat és a deduktiv kovetkeztetéseket vizsgdlja olyan médszer-
rel, amelyik absztrahdl a mondatok tartalmatél és csak logikai formdjukkal
foglalkozik.” ... .

+A hagyoményos logika Arisztotelésztd] ered; a modern logika a XIX. szdzad-
ban keletkezett. A modern (formélis) logika megjelslésére a szimbolikus logika és a

8 W. V. 0. Quine: A logika médszerei. Akadémiai Kiads, Budapest, 1968. 15. old.
10 yo. 18. 0.
1 yo. 20. .
12 Uo. 21.0.
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matematikai logika terminust is hasznaljdk; néhany korabbi munkéban a logiszti-

a ish latos volt. A matematikai logika i néha »a mat
tika logikéia« jelentésben h slatos, vagyis ihdra korl 41
amely a deduktiv rendszerek elmélete. Ez ba foglalja a logikai szintaxist vagy
a bizonyitas elmél a logikai ikdt és a rekurzfv (:l;igguény elméletét,

amelyik kapcsolatot teremt a logika és az archimetika kézott.”

Tandrné: Szeretném osszefoglalni az elhangzottakkal kapesolatos véleménye-
met: Szdndékosan nem hatéroztam meg az elsaddsomban a logika targyat. Ugy
gondoltam, jobb, ha az ezzel kapcsolatos probléméakrol majd akkor szélok, amikor
mér a logika teriiletén tobb konkrét ismerettel rendelkeznek. De ha maér igy
alakult, akkor legalabb eleven példdkon keresztill latjak, hogy nincs a logikdnak

Ital Ifogadott h ozdsa. Ebben nincs semmi kiilénés. Szinte minden
tudomdnynak torténeti koronként véltozik a targya; kiszélesedik vagy lesztkiil a
hatéra. ’

Jdnos (siigva Istvanhoz): Bz az, amit Thomas Kuhn mondott, vagyis hogy a tudoményos
d: maga a tudoményos munka szinterét képezé vilag alakul 4t.

Tandrné: A véltozésok természetesen nem egy csapésra kovetkeznek be, mint
ahogy a } kok si k eg; 1 éles hatdrokkal elvalasztva. Ezért és még
més okok kivetkeztében egy idében is létezhetnek kiilénboz6 tud yos kozossé
gek, amelyek mds és mds médon értelmezik az egy és ugyanazon névvel jelzett
tudoményteriiletet.

Jdnos: Mégis, mi a kozos akkor ezekben a felfogdsokban? Csak az, hogy
ugyanazt a nevet haszndljak, jelen esetben a logika kifejezést?

Tandrng: Nem, taldn ennél tébb. Példdul mindenki egyetért azzal, hogy a
helyes kovetkeztetések forméinak vizsgdlata a logika feladata. Ez tehat a logika
gerincének vagy a gerince egy részének tekinthets. De nincs egyetértés példaul
abban, hogy ezenkiviil milyen més teriiletek tartoznak a logika kérébe, vagy hogy
hol a hatdr - a Vera 4ltal idézett szévegben is emlitett — metodolégiai vagy az
telméleti és a logikai vizsgdléddsok kozétt.

Istvdn: Lehet egyaltaldn hatdrvonalat megéllapitani kozottik?

Tandrné: Szoros hatérokat biztosan nem. Hiszen még abban sincs egyetértés
a logikusok kozott, hogy a logika dolkod4stérvényekkel foglalkozik. A logika —
egyesek szerint — bizonyos absztrakt viszonyok elmélete, amely viszonyok koziil
kozponti helye van a kbvetkezés viszonydnak. Abban a tekintetben, hogy mi
hatdrozza meg e viszonyokat, szintén kiilonbozé felfogdsok vannak. Van olyan
felfogds, amely szerint e viszonyok a valésag dolgai kozotti osszefiiggések 4ltal,
masok szerint a gondolkodés 4ltal, mig megint egy masik felfogés szerint a nyelv
szabalyrendszere dltal meghatédrozottak. En tgy vélem, hogy mindezekben van
némi igazsig. A gondolkodés, a nyelv és a valésdg sajatossagai egyiittesen — és
egymadssal kolcsonhatdsban — hatérozzak meg azokat a térvényeket, amelyeket
logikai térvényeknek neveziink. Nem tudok most bdvebb magyarazatot adni,
tobbszor visszatérink majd a logika targyanak problematikdjara. Most még csak
annyit jegyeznék meg, hogy — mint ahogy ezt mar az eléaddsomban is mondtam —
az arisztotelészi szovegek adnak némi alapot arra az értelmezésre is, hogy a logika
a gondolkodassal, de arra is, hogy a nyelvvel, és arra is, hogy a minden létezs kozos

j ival ( légiai felfogés) foglalkozé elmélet.

ismer

13 Dictionary of logic as applied in the study of language (Logikai sz6tar a nyelv tanulményozésira
alkalmazva). Nijhoff Int. Philosophy Series 9. Martinus Nijhoff, The Hague-Boston-London, 1981. 183. o.
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Ugy gondolom, sok igazség van az egyik neves Ari 1ész-kutaté k kezd
megé]lapltéséban Idezem »Arra a folismerésre jutottunk, hogy nincs értelme
az ar 16szi logikardl b Ini: nem egy, hanem uéhény kiilonbbzé
logika van, és attél fiiggden, hogy egy gondolkod6 mit tekint az »igaz« logikénak,
kiilonboz6 véleménye lesz e d\szcxphnérél és annak az ontolégisdhoz val6 viszony4-
ré6l. Igy ha a logika a vitatk it tartal akkor ez egy organon, a
tudomanyok egy szerszdma, a kévetkeztetések és a vitsk sltaldnos metodolégisja.
De ha ez a térvényeknek egy halmaza, Ggy, ahogy ezt az Elsé analitika bemutatja,
akkor ez kétségkivil jéval tobb etmél Akkor ez a filozéfidnak egy merosz-a, az
k egy legéltal bb el
Nos, a szllloglsztlkﬁnak e kiilénbozd ertelmezésl lehetéségeit is szeretném
majd a ko
Most még szeretnék egy idézetet felolvasni, ami egyikiik azon megjegyzéséhez
kapesol6dik, hogy ,az a logikai elmélet az igaz elmélet, amelyik megfelel annak,
ami ténylegesen van akkor, amikor gondolkodunk”. Az idézet arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy nem feltétleniil az egy igaz elmélet megtaldldsa kell hogy
célként lebegjen a szemiink el6tt.
Nézzenek ré erre a rajzra, amelyet Selye Jcmos hasonlatként hasznal f5l Az
dlomtdl a felfedezésig cimid konyvében a sokré k bernu-
tatédsdra.

Képzeljék el, hogy ez egy marvanytsmb, amelyet a legrégibb kutaték elslrst
kozelitettek meg. Ekkor csak a sik,.lapos feliilet ttnt fel nekik. Amikor kicsit
jobban szemiigyre vették, kezdetleges miszereikkel sikerilt megallapitaniuk,
hogy (ott, ahol ezt a szaggatott fiiggleges vonal jelzi) a trgy két fiiggdleges
téglalapbél 4ll. A kovetkez§ miszer felfedezése és alkalmazdsa azt az eredményt

hozta, hogy az el6z6 kutat6k tévedtek k, 2 test nyolc szi: ikus elemi részbél 4ll.
Ezek utén egy kutaté olyan készil ita meg a feliil amely csak a

durva hatdrvonalakat mutatja. Ugy vélte, hogy a marvanyto
bé vizszintesen elrendezett egységbdl 4ll. Majd ezek utdn mindezeknek a nézetek-
nek a részletekbe meng ellendrzése utén arra az eredményre jutottak, hogy nem
helyes egységekrol beszélm, mert az 4llit6lag kiilonall6 részek hatdrainél 1évé
anyagot pontosan nem is ]ehet osztéalyozni.

Folosl folytatni a bonyolult torténetet — irja Selye —, vildgosan mutatja,
hogy més & més képet alkotunk ugyanarrél a targyrél aszerint, hogy milyen

b nyolc tébbé-1

28 14 7. M. Bochenshi: Logic and Ontology. In: Philosophy East and West, Volume 24, Number 3. (July 1974)
1.0
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szemszogbdl és milyen mészerekkel (vagy érzékszervekkel) vizsgaljuk. Ugyanazt a
kockat kiilonféle egységekbdl ll6nak tekinthetjiik; ezek az egységek étfedlk
egymdst, de egyik sem »igazibbe, mint a masik. Val yi igaz eleme a tomb
Sét, barmilyen hasonlé esetben a tovabbi kutatds kétségkiviil kimutatn4, hogy
még jobb muszerekkel az eddig lefrt legkisebb egységen beliil is “elfedhetk még
kisebb alegységek. Masfel6l az egész tomb — akéaresak a tégla a haz faldban —
csupan egy egység a még nagyobb rendszeren beliil, amely csak 1igy észlelheté, ha
kor lait nagyobb t. d nagyitas nélkiil vizsgaljuk.

A torténetnek az a tanulsé a, hogy t6bb, ldtszélag Gssze nem egyeztethets
elmélet egyidejiileg helyes lehet.”

Ugy gondolom, hogy az idézett megiéllapitdsokat leforditva a logika nyelvére a
kivetkezdket mondhatjuk: az 2gyméstél eltérs képet adé kilénbozs logikai rend-
szerek egyike sem dltaldnosan igazabb a mésiknal, de bizonyos szempontbél,
valamennyi igaz eleme ,a logika tombjének”. A logika tudoményénak kilonbozé
fejezetei koziil egyik sem fedi teljesen azt, ahogy az ember gondolkedik. A logikai

rendszerek mindegyike csak tobbszords absztrakci6kon keresztiil,
egymastél eltérs médon absztrahélva képes v1sszaadm a bonyolult emberi gondol-
kodas logik4jat. Ez az én $ll4 Az dottakkal nem akarom a mai

szeminriumon kialakult vitékat lezérni. Hiszen az egész el6adds-sorozat és a
szemindriumi vitdk egyik f6 célja az, hogy a ma széba keriilt tudoményfilozéfiai
kérdésekben tisztabban l4ssunk.

Németh Gergely (13 éves)

15 Selye Janos: Az Glomtsl a felfedesésig. Akadémiai Kind6, Budapest, 1967. 352. o.
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Nyiri Tamas (1920-1994)

Az elmilt években tibb széz katolikus értelmiségivel, pappal és kiskozosségi
taggal készitettem interjiit. Az 6 neve bukkant fel a leggyakrabban, hiszen sokak
tanitéja, elinditdja volt. & képviselte tanitvanyai szdméra a zsinati szellemben
megijuld egyhdzat, a nagykoru keresztenyseget a tudoményossigot, a szellemi
figgetienséget. Nem csak keresztények szdmdra. Referenciaszemély volt a mas
felekezetiiek, a nem vallésos emberek és az eltérs vildgnézetGek szamara is. Sok
pedagdgus is tanitvénya volt, néhény gondolata pedlg t4 nl Ignilt a pedags-
gusszakm4t és a magyar okt iigyet meguji dék Amdra is. Tanit-
véanyainak szdma nivekedni fog, hiszen még sokan tartoznak onmaguknak (mert
érte]mxsegek) azzal, hogy keziikbe vegyék filozéfiatorténetét, filozéfiai, antropols-
giai miiveit, etxkajat Jezus esszéjét, Freud-reﬂeméjét

A nyit és a dial 1étel volt, u., ,' hogy etéren mar tébbek
gyanakodva nézték. Lepaktélt a hatal ivel legitimalja” a
Kadar-rendszert, vadoltdk, amikor mar sokadszor hallotték lattak szerepelni ra-
diéban, tévében, konferencidkon. Lehet, hogy 6t is kiszemelte a hatalom, megpré-
bélva visszaélni alkat4val, 4m 6 nem tett mést, mint az, akit kivetett: mindenkit

lfogadott Gtitdrsnak. N k a kirakatban dialogizélt, hanem ovéivel is.

Nyiri a tudés rovésara lett pedagégus, ismeretterjeszts, felnﬁttkepzﬁ mene-

dzser, sa]nélkoz.ott egyik kivél6 filozéfusunk. Ez bizonyos mértékig igaz is. A

katolikus teolégi4n létrehozott levelezs tagozat k egyhdztorténe-
ti, hanem Magyamrszégan kulturwrténeu jelentd’ség'ﬁ' is, ugyanis minden erejét
latba vetve prébalt a y ér ! erdsiteni a
klerikali ben a civil di behozni a II. Vatik4ni zsinatot a

politikai és egyhazpolitikai vasfiggginy mégé, az Shit vastag falai mogé, ,beada-
golni” Eur()pat a bugnsség ellenében.
azi értelmisége volt: dlland értelmezt: 1

halaléxg dolgozott, kritizdlta benne a kntxzélandot Sosem vonult eleféntcsontto-
ronyba, elképzelései nem a filozéfus elmélkedései voltak, hanem nagyon is kézzel-
foghatéak. Ott lett volna a helye az egyhdzi vezet6k és az egyhdzmegyei zsinatok
legf”bb ta.nacsadél kozbtt Am a segxtségére szorulok koziil sokan (kbzépszertiek,

i gi érzésben , fél ltek) tartottak téle vagy

felt:ékenyek voltak ra.

Papi ¢letének dtvenedik évében halt meg. Sosem paposkodott, de papként is
szolgélt. Nem prédikslt, de mindig pre-dikalt, amikor szentbeszédet mondott,
vagyis valami fontosat eldre jelzett. Egyébkeént gy érzem, ilyenkor is legsziveseb-
ben meditalt vagy beszélgetett volna. . -

Sirni, és nevetni is tudott onfeledten. Ebben is kivetk maradt h
hiszen antropolégiajaban ezt irta: ,Aki nem akar nevetni, olyan biztonsdgot keres,
ami foléslegessé teszi a hitet és bizalmat Istenben. A nevetés az ember megvallsa,
az ember megvalldsa pedlg Isben megvallésénﬂ.k kezdete. Aki nevet, vallalja testét-

lelkét, teste-lelke val k idejét és ritmusdt. Aki nevet, az elfogadj
hogy nem minden egyforman fcntos hogy tulajdonképpen semmi sem olyan halélo-
san komoly. Aki nevet, elold6dik & t6], s képes atv iésb

Kevesen tudtdk, hogy kedvenc szentje az a Szent Ferenc, aki maga nem sokra
becsulte a tudomanyt N_ytn Tamds szamara is csak eszkoz volt, s az okossdg erényét
amikor t t komolyan vette, hanem akkor is,

amikor kmevette Felitlnézethol.
KAMARAS ISTVAN
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MUHELY
SZIRTES LASZLO

Filozéfia kisiskolasoknak

»Gyermekkorunkban, amikor még csak készilliink az életre,
kiméletleniil rakérdeziink minden jelenségre, vég nélkiil sorolva
»miért”. -]emket mq]d tudomdsul véve a vildg adott valésdgdt,
melybe b k a fonndlléhoz. Megfe-
ledkeziink a ,miértekrsl”, és inkdbb a ,hogyan®-okkal térédiink;
dm mégse higgyiik, hogy végleg megszabadultunk t6lik.”
Kosztoldnyi Dezsé

_AP4C PROGRAM ES HAZAI ALKALMAZASA

Jelen irés a Philosophy for Chxldren (P4C) program magyar iskoldkba valé
k elsd tapa k csupén az anyaga,
nem pedig targya.

A program

A program eldtérténetéhez tartozik ez, hogy Matthew Lipman — a New York-
Columbia University logikaprofesszora — az 1960-as évek végén ugy lﬁtta, hogy
kritikai elemzés targy4va kell tenni az iskoldkban foly6 gondolk t. A
didkok éppen azt nem tudjdk, miként kell tanulni, a szerzett xsmereteket rend-

idlni, helyes } 3! si khél kapott érvényes
konkluzidkkal érvelni, hipotéziseket alkotni, i Ini, c4folni stb. Ezért & abbél
indult ki, hogy az oktatési folyamat sorén sziikség van egy olyan tantdrgyra is,
amelynek célja az Un. critical thinking, a kritikai gondolkodds elsajatitdsa. A C4P
program ezt valésitja meg. Ha a gyerekek olyan foglalkozédsokon vesznek részt,
ahol filozéfiai beszélgetés zajlik, olyan egyiittes tagjaivé véilhatnak, mely egyiittes
— community of inquiry — kutaté kozd: médjéra funkciondlhat a hagyomdnyos
vagy alternativ iskolai oktatés keretei kizitt is.

Ha azt kérdezziik, hogy mi a ,filozéfiai beszélgetések” alapanyaga, Lipmanra
és munkatérsaira kell utalnunk, aluk gyerekekré’l 52616 torténeteket irtak, olyano-
kat, amelyekben a filozéfiai prob i és a lehetsé k
t‘elfedezél maguk a gyerekek. A torténetekben ter tesen fel k is szerepel-
nek: tandrok, sziilék, nagysziilék. Nem é‘k adnak azonban vélaszt a felvetett
kérdésekre, legfeljebb ,babaskodnak” a fel 1d soran: t
lasra, llJEbb krmkal vizsgélatra osztonzik a gyerekeket. E torténetek képezik a
tanérai b kiindul jat. Mivel a kitaldlt torténetekben a filozéfiai
problémék irdnt fogékony gyerekek is szerepelnek, lehetdség nyilik arra hogy a
tanulék veliik ljanak, vagy veliik ben kritikai 411
el. Mindez lehetdséget ad székratészi dialégusok folytatdsara, de méds médszerek
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Tkal

a is. Az {gy kezd yezett beszél k keretében azutén a gyere-
kek megismerhetik a logika, az episztemolégia, a nyelvfilozéfia, az etika, az
esztétika stb. legfontosabb kérdéseit.

A névendékek tehat nem filozéfiai fogalmi rendszereket sajatitanak el, nem a
szakterminolégidt tanuljék meg, hanem a mindennapi fogalmak pontos terjedel-
mének meghatdrozdsat, a bizonyitési eljdrasok kell6 megalapozasét, a lehetséges
vélaszok kozos keresését, a masok altal képviselt alldspontok jobb megértését és
ily médon a méssdg tolerélését 1

Megjegyezziik, hogy a 9-11 éves gyerekekkel folytatott ﬁlozéﬁm beszélgete-
sekben jelentds szerepe van a p k meg-
targyaldsanak.

A C4P program hét oktatasi egységb6l 4ll. Az egyes részekhez egy-egy
olvas6konyv és a tanarok (sziil6k) részére frt kézikonyv tartozik.

Olvasékonyvek Kézikényvek

Elfie Getting Our Thoughts Together
Kw and Gus ‘Wondering at the World

Plxxe Looking for Meaning

Hargg Stottelmeier’s D:scoveg Philosophical Inquiry

Lisa Ethical Inquiry

Suki Writing: How and Why

Mark Sacial Inquiry

Az olvasékényvek a tanéran folytatott b lgetések alap agédul szolgalé torté-
neteket tartalmaznak A kez1konyvek pedxg olyan feladatokat, amelyek a torté-
netek filozéfiai wh:ucl- a kiilénbozé élléspontok megv:la-
gitasahoz és a parttalan beszélgetések elkertiléséhez nytjtanak

Felkésziilés a program hazai alkalmazdsira

Két évvel ezelStt jutott tudomésomra, hogy a Filozéfiaoktaték Egyesiiletének
keretén beliil kutatﬁcsoport szervezé’diitt amely a 6-16 éves gyerekek korében
tolytatando Wil élgeté ivel, s a program szélesebb kord

| foglalkozik . A gondolat elfogad 4hoz nem csupan pedagé-
giai, pszxcholéglax és filozéfiai érvekre van sziikség, hanem tanit4si tapasz-
talatokra is, attél fiiggetleniil, hogy tsbb orszagban evtlzedek 6ta folyik a P4C
program gyakor]atbavalé il Ezk lttd teszi az alkal
magyarorszagi lehet@ségeinek a vizsgélatat.

Onvizsgdlat

A P4C program 35 orszag tobb sz4z iskol4jéban kiilonbozs k k
oltott. Mi ennek a programnak magyarorszagi differencia specific4jat, a kelet-ko-
zep-europal es magyar kulturkornek gondolkozasmédunknak, a magyar pedagé-
g 1yi a! gfe dosul4s jellemz6it kerestik.

1 Tama’.ssy Gyorgyi:i. m. 2. sz. jegyzet
2 Az ismertetés Tomdssy Gyirgyi, a Philosophy for Children 52616
felhasznﬁlﬁaéva] (€. 1) késziilt. Ugyans forditotta a Pixie éa Harry 5

3 Akutatokazssség tagiai jelenleg: Tamdssy Gyorgyi, Behss Vera, G. Havas Katalin, Falus Katalin, Demeter
Katalin, Schullerné Dedk Méria.
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Az alkal asba val6 bek 16d indi éreztem. Megerd@sitették ezt
bennem eddigi iskolai tapasztalataim is. Tobb évig tanitottam kozépiskoldban a
Bevezetés a filozéfiaba” stadiumot. A dlakok tébbségénél szembekeriiltem azzal a
problémaval, amelyet a ,,ﬁlozéﬁax lkod d” hlényanak
véltem, hogy ezt mar kisisk korban indok 16zni. Ez utébbi megéllaplté—
somat megerdsitette rovid — 3 éves — altaldnos iskolai tanitdsi gyakorlatom is.
Tapasztaltam ugyanis a kisgyerekek nyilt érdeklGdését az oktatott tantdrgyakon
kiviil esé témak irdant. Ennek megfeleléen figyelmem a filozéfi ita 6re’u’n nem
az adott problémdk megolddsara, hanem azok folfed é 4
irdnyult. Szdmomra a f6 kérdés az volt, hogy milyen modszerrel Iehetseges ezt a
folyamatot helyes mederben tartani, elérni, hogy az ilyen irdnyt beszélgetések ne

pongjanak, hanem hatarozott fogalmi h4lén belill maradjanak.

Az utébbi években, a tatai ,Szines iskola — Rogers Személykozpontd Iskola”
életében szerzett kézvetlen élményeim ik azt a ped tar-
tast, amely a P4C program szerinti tanitds egyediil lehetseges modjénak tdnik.*
Tovabbi segitséget jelentett, hogy részt vettem 1992 észén Daniela G. Camhy az
Osterreichische Gesellschaft fir Kinderphilosophie elntke 4ltal tartott tanari
felkészits programban is. Létrejott kutatékozosségiinkben pedig a P4C program-
ban hasznélatos olvasé- és kézikonyvek angol és német nyelvii szovegei alapjan
elemeztiik egy-egy anyagrész, tanitdsi 6ra lehetséges alternativait.

Az alkalmazds terepe

A program gyakor]atl klprobalésara két iskoldban nyﬂt mddom Az iskolak pedagé-

giai kultirsja és nyi aga tette lehetévé, hogy ik a C4P gyakorlat-
ba val6 4tiiltetését.” Az egyik terepet a Tatatdl néhany kilométerre fekvé Naszaly
kozségbeli Antalffy Mdtyds Altaldnos Iskola jel amely leh nydjtott

arra, hogy hagyomanyos iskolai keretek kézitt szerezzink tapasztalatot a CAP
,,tamtasérol" A méslk ,,t.erep Tatdn adédott, ahol az 1993/94-es tanévben indulé
Tal Alap izium els6 osztdlysdban megkezdddhetett a ,Filozéfiai
beszélgetések” cimmel _]elzett program érarend szerinti tanit4dsa. Mivel a gimnézi-
um az Ertékkozvetits Pedagogiai Program (EKP) alapjan dolgozik, b6vebb lehetd-
ség nyilt megfelel§ didaktikai-metodikai ismeretek szerzésére is. Megkezdhettem
tehat az 1993/94-es tanévben a ,Filozéfiai beszélgetések” tanitssat hdrom osztaly-
ban: 4ltalanos iskola 3. osztély, heti 2 6ra (Naszély); altaldnos iskola 4. osztély,
heti 2 éra (Naszily); gimnazium I. osztdly (megfelelt az 4ltaldnos iskola 5.
osztdlyanak), heti 1 éra (Tata).

A 3. és 4. osztdlyokban a Pixie cimi olvasékényvet hasznaltuk, amelynek
elkésziilt a forditdsa, de konyv formajdban még nem jelent meg. A gimnazium L
osztélydban a Harry Stottelmeier folfedezései cimi konyv képezte a beszélgetések
alapjat. A munka feszitettségét jelzi, hogy a Pixie sokszorositdsa csak a tanév el§
hénapjénak végére késziilt el, mig a Harry Stottelmeier-kotet nyers forditdsit

# Az iskola Carl R. Rogers amerikai pazi elmélete és gyakorlati i alapjin
az 1993/94-es tanévtsl. A ! : az emp&m n mésik feltéte] nélkiili
elfogadsa és a kongruencio elve, » hitelesaég. A tanstdsi ol iv és interaktiv
feltételez, amellyel a 16v6ké érvényre jutéedt, motival az 4j
ismeretek elsajatitdsdra.

Anaszélyi Altal § laph

,Filoz6fia kisiskoldsoknak” cimmel. A palydzaton nyert osueggel valésulhatott meg a pmgramnak a naszélyi
iskoldba torténs A Talentum pedig a tatai

teremtette meg. Koszonet illeti Dosctdiné Vecsey Magdt, a naszAlyi dltalénos iskola, és Fogeiné Nagy Euvdt, a
Talentum Alapitvanyi Gimnézium vezetéit, valamint minden
és segitették.
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fejezetenként kaptuk kézhez. (A tanéri kézikonyvek magyar nyelvre torténd atiil-
tetésének pénziigyi akad4lyai vannak.)

A tanévet — minden akad4ly ellenére — elékészitettnek tekinthetjiik, hiszen a
tanév kezd 1626 nyér el dé volt a tanfolyami anyag és a kutatokozds-
ségben megvitatott kérdések &tgondoldsara, a tanévi munka altalam lehetséges-
nek vélt menetének megtervezésére.

Szeptember elsd hetei sem vesztek kdrba. Rah 16 hé ak is h
tem. Az elsé nehany tanitasi hetet a tananyag és a beszélgetések elo’keszitésére
ford akivé beszéd- és kastilus korv dsdval, és

jutott id§ annak gyakorldsara is.

Eltfeltevések és kérdések

Felkésziilésem a P4C program alkalmazaeéra egyrészt a gyerekekkel val6 foglal-
kozéshoz, mésrészt az anyag feldol :xu:n lr l6dott. Elofelte-
vésként fogadtam el, hogy a P4C program alkal. és1 de
ettd] fiiggetleniil a tanitast kisérletnek tekintettem. A szman alta] ]avasolt
oktata51 metédusokat kritikéval alkal azokat hoz és a mindenk
gyerekekhe: itand6knak tartom. Ug k fenntartom Gj médszerek kialaki-
tasanak és alkal 4sénak a leh, ata.n(tés teljes szabadségét

Ezen elof«, ései alapjén probalt: a program alkal 4
séval } ! dszertani kérdéseimet, amelyek azzal fiiggtek
ossze, hogy a tanérdkon egyszerre tandrként és faclhtétorként jelenek meg és
veszek részt. ,A tanar feladata az, hogy olyan pszicholégiai légkort bi
mely elfsegiti az 6néllé és belséleg irdnyftott tanulést, és biztositsa azokat a
fon'asnkat a.melyekre a dla.knak szuksége van ahhoz, hogy kielégitse érdekl6dését,
ki éseim vsszedllitdsdban segitségemre volt Békés
Vera tanulménya, amely az elsé’k kozott foglalkozik hazénkban a P4C elméleti
kérdéseivel.”

Ime a kérdéseim:

1. Békés Vera irja: ,A gondolkod indenekelgtt mint a probl 1d
miiveletet hatdrozzdk meg, s a kreativitds fogalmat is dltalaban csak ebben a krben
vizsgdljdk ... a filozofdls gondolkodds azonban nem ilyen.” (Békés Vera: i. m.) —
Hogyan tudom a ﬁlozéflal beszelgeteseket ugy faclhtalm hogy k.IkEruljem a problé-

és

1416 beszél dolkod4 tok

g k, kozos alakuljanﬂk ki?

2. Hogyan tudom elérni, hogy ne felnott-gyermek parbeszéd jojjon létre,
hanem a gyerekek kozotti dialégus résztvevéje legyek, és egyben facilitdljam a
gyerekek beszélgetését. — Hogyan tudom megteremteni azt a helyzetet, hogy a
tanulék beszédbe elegyedjenek velem? Rakényszeriilok-e kiilsédleges — a tanéra
belso lenyegété'l 1degen - ,,fegyelmezo eszkozokre, hogy a ,nyugodt s kotetlen

? Hogyan keriilhet ezt el, hiszen parancsszéra nem
lehet gondolkodni és vitatkozni?

utat

6 T. L. Holdstock és Carl R. Rogers: Személykdzponti elmélet. In: Egy érintetlen dimenzié. (Szerk.: Elekes
Mihdly, ford.: Draskéczi Magda) Jegyzet, 1993. 41. 0.

7 Békés Vera: A Filozéfist gyermekekkel” program néhiny filozéfiai (ismeretelméleti) eléfeltevéseirs].
(Kézirat)
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3. Milyen szerepe van az 6r ben az intuiciénak, a Poldnyi Mthaly
4ltal ,teremt6 képzeletnek” nevezett sajatos icholégiai megnyilva
Pablo Casals érett miivészként is az intuicié nelkulazhetetlenségeré’l sz6lt.®

4. Képes vagyokﬁ tehat nem direkt médon fogla]kozm a gyerekekkel s el
tudom-e val iai, szakmai hibéi az e
korosztaly korében folytﬂtott beszélgetések soran felmeriilt problémaktél. Mas
széval: el szeretném Kkeriilni, hogy oktatémunkam nehézségeit dsszekeverjem a
»gyermekfilozéfia”, agyermekek filozofi 16s4gos gondjaival.®

5. Hogyan ]ehetseges egy ,normél iskola” egyetlen osztélyaban a kornyezet-
t6l eltérd médon tanitani? (A kérdést még tébbszinivé teszi, hogy a tatai, az
értékkozvetits program szerint dolgozo iskola eltér a naszalyi ~ egyebkent az adott
kereteken beliil gyermekszerets és toleransabb — lsknla pedagog‘léjawl )10

6. Milyen hatéssal lesz ennek a fajta ma a jelenléte a tobbi pedagé
gusra, még ha jéindulatian kezelik is a ,filozéfiai beszélgetések” bevezetését az
érarendhe?

7. Egyéltaldn: mit tudunk elérni a norm4l! iskoldban tanulé gyerekeknél a
filozofdlassal”? Pontosabban: tudunk-e éromet, élményt szerezni nekik, s tudjuk-e
mérni, milyen hatéssal van ez az Gj stidium a tébbi tantargyra, sltaldban a

tanulmanyi munkdra?

Tudatdban vagyok annak, hogy a pszicholégia, jelesiil a gyermekpszicholdgi
teriiletén léve gem hidn, gai akaddlyoztdk, hogy més kérdések
megfogalmazdséig eljussak. A pszicholégiai jartassag és gyakorlat azonban sike-
ressé, ennek ellenkezgje sikertelenné teheti a ,gyermekfilozéfia” tanitdsat.

Késziltem r4, hogy a gyerekek — j6 esetben — hagyomanyos, baratsagos,
nyugodt tandri szerepet vdrnak télem. Feltételeztem, hogy az elsé idészakban
megzavarhatja 6ket a laissez-faire magatartésnak tidng tanan attitiidom. Ugyan-
akkor biztam abban, hogy a ped k a targy ését nyitottan
fogadjak. A tatai Talentum A]apltvényl Gimnézium 1993-ban els¢ tanévét kezdte.
Az iskola mikodtetését meghatérozé alapitvany, vagyis a sziilék, elfogadtak az gj
targy megjelenését, programba iktatdsat. A naszalyi 4ltaldnos iskoldban palyazati
pénzbél dol k. Mindkét ilettel megbeszél hogy mi 4 targy tanita-
sanak célja, mire tor link a program megval6sitasa sordn, és azt is vdzoltam a
kollégak elGtt, hogy milyen médon kivdnom a gyermekfilozéfiat tanitani.

TANITASI TAPASZTALATAIMBOL

E helyitt a tanév els6 hat hénapjsban megélt élményeim egy részérél kivanok
beszdmolni. Egyszerd vélemények, amelyek tapasztalataimbol néttek ki, s amelye-
ket ilyenekként is fogok kifejteni. Tlsztaban vagyok azzal hogy még egy ideig
csupén a tapasztalatok leiré szamb van |

Tanftdsi gyakorlatom juttatott el a feli ésk g és d
~gyermekfilozéfia” oktatdsa folyamén fokozottan egyet Jelent Ugy tartoznak egy-
mdshoz, mint a folyé a medréhez. Hiszen a probléma felismerése, a kérdések

8 Poldnyi Mihdly filozéfiai irdsai I, Atlantisz, Bp., 1992. 60. U6: Orém és bénat. Pablo Casals emlékei
Zenemtkiads, Bp., 1973.

9 Hmnalum a ,,gyermzk“owﬁa kifejezést is, mivel a kozhaszndlatban meghonosodott. De itt, és a
1

,29-11 6 valé egy értem ezen, vagyis az M. Lipman dltal femjelzett
Philosophy fnx Chlldren (PAC) programot.
giegyzem, hogy a P4C program szerinti tanités az (EKP) Zsolnai kiilon

elemzés targydt képezi. A kérdés nem coupdn az, hogy milyen médon tud megvaldsulni programunk az
EKP-iskolikban, hanem forditva is feltehets: segitheti-e ezen iskoldkat tj utak keresésében, nyitottabbs
valésukban.
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fogal isa, a dolkodasi fol; ban valé részvétel, az érvelés, az adott
keretek kozott foly6 szi tikus filozéfiai vi 16d4s, a dolkod4ds médja —
egyuttal metédus is.

A tanév kezd elsd dol, k teki a tdjékozodast a gyerekek
kérdéseirsl.
Kérdezés és gondolkodas
Jaspersnél olvashatjuk; ,Hogy a filozofdlds az emberek velesziiletett hajlama,

igazoljdk a gyermekek éltal feltett kérdések. Gyakran hallhatunk gyermek sz4jaj-
b6l olyan szavakat, amelyeknek filozéfiai mélységiik van.

Elsé 6raim beszélgetéseinek kulesszavai a ,,kerdezes” és a ,gondolkodas
voltak. Tanuléimtél azt kértem, hogy kérdezzenek batran, barmirsl. Mdr a méso-
dik 6ran adjék 4t névteleniil azokat a kérdéseket, amelyek dket érdeklik, szdmukra
fontosak. Kozel széz ilyen kérdést kaptam. Kétharmaduk igazolta Jaspers idézett
gondolatat. Témajuk szerint a kérdések hérom csoportra oszthatok vegyes kérdé-
sek — a dinoszauruszoktél a csillagokig; a kra irdnyu-
16ak; végiil a 1ét alapvets problémdira vonatkozéak. Ez utébbi két csoportbél
mutatok be néhdnyat a 911 éves gyerekek kérdései koziil:

Ki vagyok én?
Mit jelent az, hogy ﬁlozeﬁa"
Hany ember
Hogyan kelezkezett a ma]om és hogyan a légy’
A vildgban miért nem szint meg a habord?
Miért vannak rossz emberek?
Miért vannak szegény emberek?
Van-e igazsag a Foldon?
Hogyan talalték ki a targyak nevét?
Ha meghalok, miért élek?
Van-e vége a vilagnak?
Mit jelent az, hogy érikké?
~ Az egyik ember okosabb, a masik ember butébb, az egyik hazudik, a masik igazat mond,
az egyik gazdag, a mésik szegény. Hogyan lehet ezen véltoztatni?
_ Szeretném az egész vilagot 4tolelni. Miért nincs szeretet és boldogsag a Faldén, bar az
Isten megvaltotta azt?
— Miért szennyezik az emberek a levegnt"
— Miért tud az ember gondolkodni és beszélni?

(IR

Lt

A nyol alyos Tal Alapitvanyi Gimnazium elss osztalyaban — kérdések
helyett — a 16k ,Gondolatok a dolkod4srél” cimmel fogal, st irtak:
dolkoda nekem a dolkodé ember jut eszembe. Igazan gondolkodni csak csendben,

nyugodt 1élekkel lehet.”

»-- hogyha a kod: 1 lkodunk, akkor bd ire is akarjuk ennek megoldasat,
nem tudjuk ra a valaszt, mert talsdgosan koncentralunk ri... egy kicsit el kell lazitanunk, és
akkor hirtelen jon a gondolat, mert nem eréltetjik.”

Szerintem ez a legérdek dolog. Nagyon A dést nem lehet osztalyozni, mint
peldaul a 16 i a gondolkod4srél nem csak a fiadran kellene beszelm
11 Karl Jaspers: Bevezetés a filozéfiaba. (Ford.: ndry Lajos.) Eurépa iads, Bp., 1987. 7. o.
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Kérdéseikre a gyerekek t6lem sem kaptak vélaszt. Beszélgettiink a problé-
makrdl, és arrél, hogy egy-egy konkrét kérdés miért fontos szamukra. De feltettiik
ezeket egy képzeletbeli polcra, és a tanév kozben sziikség szerint Gjra el6vettiik.

Mindenképpen j6 volt ez a tdjékoz6dds a kérdéseikrél, mert megadta a gyerekek és
a pedagé kozotti k 1 lapvetd stilusat, karakterét, s jelezte a gyerekek
szdmdra, hogy milyen jelentdsége van az érakon kérdéseiknek, a kérdezésnek.

A pszicholégiai, pedagégiai légkér

A probléma felfed éhez megfelel icholégiai klimdra, facilitslasra és a gyere-
kek kozott kialakulé interakcidkra van szikség. De az osztly a maga dinamikajaval
egy mozgé csoport. A tobbi tanéran a pedagégus 4ltal ,vezérelt” ismeretszerzs,
ellen6rzé, osztalyozé gyakorlathoz szoktak hozza. Néhany gyermek tehét feltétleniil
megzavarja azt a sajatos légkort, amely a nyugodt gondolkodast elGsegiti. Ezt persze
nem lehet megengedni, mert sérti a dolgozni akaré gyerekek és a pedagbgus
szabadsdgat. Ugyanakkor a facilitalé szerepbél sem lehet kilépni. Egyetlen kiut
mutatkozik! Egy pillanatra sem engedhetem el ket, érdekessé kell tenni a tanit4st.
Sziintelen figyelni kell a gyerekek aktudlis 4llapotat, azonnal fel kell fogni a
folyamatosan bekovetkezé valtozasokat, és i dni kell azokhoz. Fontos tudnunk,
hogy egy-egy gyermek vagy az oszt4ly tobbsége milyen idétartama dsszpontositésra
képes. A figyelemkoncentracié megsziinését jobb megelézni azzal, hogy més tevé-
kenységre véltunk, miel6tt mdkodni kezdenek a kiilési hani k. Ekkor
szoktunk kozos relaxaciét és meditédciot végezni, jégalégzést gyakorolni. Az erre
forditott 5-6 perc lehetségessé teszi tevékenységink folytatasat. A didkok kedvelik
az ilyen kikapcsolddést, és 4ltala m4s élményhez jutnak hozza.

A kivetkezékben mindenekel6tt vézolom kiilénbé2s témak tanérai feldolgoza-
sdnak 4ltaldnos menetét.

Szemelvények tanérai munkambél

A 9-10 évesek filozéfiatanitssa sordn a Pixie cfmi olvasékényvet hasznaljuk,
hiszen Pixie, a torténet hése ugyanolyan kort, mint a tanulék. A kényv fejezetekbs]
s azokon beliil szakaszokbél 4l1. Amikor vj fejezet feldolgozasat kezdjiik, a gyerekek,
anaszdlyi 3. és 4. osztalyosok eldszor megismerkednek az egész fejezet tartalmaval,
majd szakaszonként haladva, az olvasottak alapjén indul meg a beszélgetés.

A tanulok eldszor kérdéseket fogalmaznak meg és olvasnak fel a hallottak
alapjdn, majd azokat felirjuk a tdblara. A kérdések nyoman bontakozik ki a
beszélgetés. Ennek sordn a tanart befolyasolja az elére elképzelt, dltala kialakita-
ni szandékolt fogalmi hélé. Ennek keretei kozott szeretne maradni, de nem biztos,
hogy az &ltala valasztott alternativak a leg bbak a gyerekek szdmaéra. Ezt az
dravezetés kritikus pontjdnak tartom, megolddsdra még nem kindlkozott alkal-
mam — de nem biztos, hogy ezt meg is kell taldlni. A vézolt sltaldnos éramenetre
4lljon itt négy példa.

Mit hisziink, és mit tudunk?

Elsé példaként a Pixie cim{ olvasékinyv 5. fejezete els6 epizédjanak a feldolgoza-
sat mutatom be (harmadik osztalyban). A jelenet Pixie otthondban jatszédik,
amikor névérével, Mirand4val lefekvésre késziitlddnek.
»Miutan dgyba bujtunk és leoltottuk a villanyt, azt kérdeztem: Miranda, hogy tinik el a fény, ha
kikapcsolnak valamit? Azt szoktuk mondani, hogy kialszik. De tényleg hova tiinik?

Miranda azt vélaszolta: Kialszik, tehat aludni megy, és jobb lenne, ha te is ezt tennéd!
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Miranda, de engem komolyan érdekel, hogy hové tinik el?

Qda megy, ahonnan a sitétség jon - felelte Miranda —, és most kérlek, hogy hagyj békén!

Ugy érted, hogy a sitétség a vilégirbdl jon, annan, "ahannan a repdld csészealjak meg az
efféle dolgok? Mirand4tsl nem jott vélasz, igy még azt is hozzatettem, Te tudod, hogy én nem
hiszek el minden badarségot. Miranda megfordult, és a sitétben r4m nézett: — Elészor nem
hiszed el a rokonségi viszonyok létezését. Most meg nem hiszel a vilagdrben. Van valami egyélta-
lan, amiben te hiszel?

Ez nem ér — mondtam neki -, (‘snk lnert én valamin csodélkozom, w nyomban azt mondod,
hogy nem hiszek benne. Mindig, dy elvenni az Ezzel megfor-
dultam, és el akartam aludni. De eléhb még azt mondtam magamban: Ur! Ez csak egy sz6! Az
csak uresség' Ugy beszélnek réla az embenek mintha valami lenne, de az valéjdban semmi! §
utdna még Miranda a hﬁlye i it, a hiilye vi
és én is meg fogom tartani magamnak a titokzatos lényemet ... é3 minden titkomat.”

Tervem az volt, hogy ezen az 6rén a tuddsrél és a httrol beszélgessunk és a
kovetkezd tanorakat el6készitends ~ amikor dj ol tjuk a fejezet
els§ szakaszat —, mondjuk ki a ,tér”, a ,viszony” és a ,sz6” fogalmakat. A
tanuléknak a részlethez kapcsolédé kérdései a kovetkezék voltak:

~ Mit hisz el Pixie?

— Mi az, amit Pixie egysltalan elhisz?
— Hovi4 tiinik el a fény?

- Avilagirbél jon a sotétség?

~ Van-e egylitt s6tétség 6s fény?

— Mi atér?

— Mi a viszony?

A kerdesek nyoman el lehetett indulni. A gyerekek a legtobb kérdést — egymast

ég és a fény } latira tették fel. Mindenekel6tt ez izgatta
Gket. A kerdése lehetdséget adtak a ,mit hisziink?” és a ,,mit tudunk"" probléma~
janak megbeszélésére, a tér és az idd, valamint a viszony fogal a

is. Igy tanérai beszélgetésiink kiindulé kérdései a kiovetkez6k voltak:

— Osszetartozik-e a sotétség és a fény?
- Léteznek-e egymasté] fiiggetleniil?
~ Ellentétes-e egyméssal a s6tétség és a fény?

Sok példat is felhoztak ilyen ellentétekre: nappal és éjszaka, hideg és meleg, igen
és nem, rossz és j6 stb.

Tébbeknek a téves kérdésfeltevésébsl indultam ki: Létezik-e fény és vilagos-

" ség sotétség nélkil? Kérdést kérdés kovetett. Sok példdn keresztul wzsgéltuk meg

a problémat, élénk vita volt. Amikor elj k annak hoj tezhet

vildgosség sotétség nélkiil, zavar alit be az osztalyhan A vita alapjan mrafogaL

maztam a kérdést a gyerekek hétko inak olda]arél gk
fgy jutottunk el az egymdsz feltétel 1 ok megértéséhez: a tudémg.
Sikerult tehatab a sz6kratészi dial médjan felépiteni

Az éra metodikai tanulsagaxt elemezve (a kankréthoz valé kitddés, a szemé-
lyes élmény és a k latom, hogy eredeti

tervemet — a hit és a tudés viszonydnak megbeszeléset ezen a harmad:k osztélyos
oran nem lehetett megvalésitani. Ezért helyes volt intuiciém alapjén a t

Az eredményes munka tovéhbl metodikai tanulsdga az volt hogy helyesnek
bizonyult tiirelmes, az eddigieknél elfogadébb tartdsom: az alkoté
légkor kialakulasat.
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Milyen voltam tavaly, milyen vagyok idén?

A székratészi dialégus, a ,babédskodds” minden filozéfiai beszélgetésnél alkalmaz-
haté. Jelentheti-e azonban a ,gyermekfilozéfia” itdsanak egyediili méd ét?
Erre, mésodik példamban, egy masik harmadik osztdlyban tartott 6rdm torténése-
it irom le, melyeket kizvetleniil a tanitds utédn jegyeztem fel naplémba (1993
oktéberében).

Pixie arra tesz megjegyzést, hogy milyen volt § tavaly, és mostanra miben
véltozott meg. Kérdéseim a kiilsé (biolégiai) és a bels6 (lelki, érzelmi) novekedés-
valtozas kozotti kiilonbségek é tk k. Arra, hogy a belsé nove-

értel € VOr
kedés — érés, fejlddés — életiink végéig tart, s hogy e gazdagodas érdekében van-e
tennivalénk. Megkérdeztem a gyerekeket, hogy mit tud k ezzel kapesol
kérdezni. Erdekes dialégus alakult ki. A tanulék tobbsége elmondta, hogy ha
felnéttek lesznek, nem niovekednek tovdbb. Egy fii vitdba sz4llt velik: ha sokat
olvas, meg baratai lesznek, akkor & beliilrél tovébb fog novekedni. A beszélgetés,
érvelés egymast gydzkodve alakult. Néhany perc ut4n megkérdeztem:

Tandr: Miben latjatok a problémat?

Gyerekek: Abban, hogy el6szir egyiitt noviink (kiils6leg és belséleg), azutdn mar csak beliilrsl.
— Abban, hogy kiilén van-e a belsé és a kiilsé novekedés.

Két fiz — mint akik meguntdk a suk vnt.at egymés szavéha végva mundm

- Mi szikség van a két k hiszen EN no kival és belil,

Ezutédn kivetkezett az 6ra ezen szakaszit egyittal zaré dialégus:

Tandr: Mia
Gyerekek: Egyontetd igen a vélasz

Tandr: Van-e szerepe az én gazdagoda a filozéfiaéra

Gyerekek: Egy-két bizonytalan igen.

Tandr: Igen, gazdagodom ezzel, és ezt nektek is kdszénhetem.

Tbben ram csodalkoztak és oriiltek.

Tandr: A ti belsé gazdagodastokban van-e szerepe azoknak a beszelgeteseknek amelyeket a
filozéfiaérakon folytattunk (1993 oktéberéb Ne k azonnal,

A tanulék nagyobb része rabélintott, és igent mondott.

ilyen idésen is?

Majd meditéci6 } 1 t. Miutén filoz6fidra terelédott a sz6, az 6ra befejezése-
ként megkerdeztem hogy melyek azok a szavak, amelyeket az év kezdete 6ta a
Wil 4las” soran fc k tartunk. Felelték dolkodni és kérdezni.

Szerettem volna errél beszélgetni, de az egy:kklslény kozbeszélt: Mi az dbrandozds?
tésiink tehat el tt 1) dolatok felé.

Tandr: Ki az, aki nem szokott d4brandozni?

Gyerekek: Olyan nincs senki.

Tandr: Most mindenki gondoljon cséndben arra, hogy mirél szokott dbrdndozni, és prébaljon arra
valaszolni, hogy szebb lesz-e t6le az élete. ‘

Néhdny gyermek péld4t mond.

Vegiil kértem a tanulékat, hogy akinek kedve van, az a kovetkezd éréra irja le,
hogy mirdl szokott dbrindozni. Utols6 kérdésem ez volt: Segiti-e az dbrandozds a
gondolkodast?

Eziittal az éra tartalmi felépitésének alakitdsdban a tanuldk aktivan részt
vettek, s a tanar kovette ket. Ugy alakult ki az 6ra menete, mint egy terebélyesedd,
lombosodé fa, amelyben megvoltak ugyan a sz6kratészi beszélgetés egyes elemel,
de azok mégis a ,filozof4lds” én 116, sajatos médj
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Befolyasolhatja-e dolkodds az ember bold,

A tanérai filozéfiai b 1 k sikere, hatékonysdga nagymértékben fiiggdtt az
alkalmazott metodikatél. Ezért teleniil figyelmet arra, hogy minél
adekvéatabb, véltozatosabb mﬁdszereket keressek taldljak. Slkeresen bévithettem
felh dlhaté médszereimet a tatai Tal ium mér éret-
tebb tanul6inak az 6rdin szerzett latokkal Harmadlk 1d: ezt
szeretném illusztrélni.

A tanul6kkal a Harry Stottelmeier folfed i cimd kényv harmadik fejezeté-
nek els6 részét olvastukA Rovid tartalma a kivetkezg:
Liza és Juli sa 8!6 i terelddik. i a az
ember bold agy akar okozh k is? Emgke is bel ik a vitdba, 8 az

eszmecserét a konkrét példatsl az altalanos felé viszi: ,Mikor azt mondtad, hogy gondolkodés,
gy értetted, hogy gondolatok vannak az eszinkben — tudod, eszmék, emlékek, végyak és dlmok
meg efféle dolgok —, vagy azt a médot érted-e, ahogy gnndolkodunk""

Az osztélyban a tanulékbél 4-5 f6s csoportok alakultak, és azon kezdtek toprengeni,
hogy az elolvasott szakaszban milyen fontos gondolatok vannak, miként prébaljsk
azokat kérdés vagy éllitds form4jaban megfogalmazni, hogy majd azok alapjin
folytassuk beszélgetésiinket. Sok kérdés és megﬂllapltés hangzott el Peldékat
hoztak, hogy felmeriilt dolatail Ha
rosszkedviek nem jut més az eszﬁkbe, amit6l )obban éreznék magukat. Ilyenkor
még a las is sokkal neh kra. Vannak emberek, akikre szfvesen
gondolnak, és akkor j6 érzés tolti el ket. (Tobben az olvasékonyvben 16v6 kérdése-
ket ismételték.)

Tandr: Sok kérdés és hangzott el beszélgetésiink sorén, amire gondoltok és amit megél-
tetek. Most azt hogy tulaj mir6] beszélgettink az eddigi huisz perchen.

Fesziilt csend tamadt. A gyerekek egy része értetleniil nézett, majd az egyik fiti
megszélalt: Tényleg, tanér tir! Mi a gondolat és a gondolkodds? — kérdezte. — Van-e
kedvetek errél beszélgetni? — kérdeztem én.

Az 6ra hétralevd része ennek a kérdésnek a jegyében telt, illetleg kapesol6-
dott a tankonyv harmadik fejezetéhez. Két hétig ezzel a probléméval foglalkoz-
tunk. A kovetkezd talalkozdsunkra azt a feladatot kapték a tanul6k, hogy szaba-

don kérd k az elh kkal kapcsolatosan barmit, s én arra vélaszolok.
Beszél kozben nem dol T4, hogy mxkent alakul majd ez az 6ra.
Tulajdonké dltuk a Harry Si i” harmadlk fejeze-
tének egy részét, és ennek alapjin kérdéseket, valamint probl ik
tunk meg. Ezt kovetoen a v1ta soré.n k:feJtett probl, t—Mia dolkod4s? —,
vagyis a kérdésekbdl ko kérdést leval k az ol szo-
vegrél, s magét a probl altuk onall Majd a k k 6tén a tanért
kérdezték a gyerekek, s ez egy tjabb b 1 k lett a kiindulé

Mivel a filozofélas” is skolasztikus kérdések sora és disputa, az 6ra menete
részben analég volt a X111 szdzadban kialakult egyetemi oktatdsi médszerrel.

12 Vagiil létezett a kommentar mafajan beliil egy harmadlk tipus (n ez Atvezet benntinket egy mésik

mifajhoz, 8 quesmhoz) amikor a sxveg er 6sek a sziveg
n gyakran Y08 lyek a meg kellett birke¢ i

Az efféle pmhlémakbol sailethetett mog $ctih szdzadra a questio, a kérdés, amelynek megvélaszoldsakor mar

- magat a problémst veszik dndlléan szemilgyre. y questio teljesen eredeti kizépkori mifaj: meghatérozott
folvetett, valamin!
P
ossmovetelexken is (tisztéztak). Ezek a nyilvanos vitdk ... a disputdk voltak ” (Aguindi Szent Tamds: Az értelem
egysége. 1270. IKON. Matura bélcselet. In: Borbély Gabor: Onéletrajzi vazlat 7. o.)

67



Mindezzel nem azt szeretném mondani, hogy a gyermek fejlettségi, érettsegi
fokat6l figgetleniil barmzlyen médszert lehetne alkalmazni a PAC program soran.
Ellenkezdleg! A ak ések kozben jel k meg és bontakoznak ki,
s addig és oly médon tudtam Sket hasznélm amennylre csak a gyerekek korében és
az anyagbol kovetk lentk Itak. De az is nyilvanvalé, hogy nem
lehet egyetlen médszer mellett mmdenaron kitartani — példdul a székratészi dial6-
gus—, habeszélgetésiink tirgya vagy a tanuldk kivansiga mast 1gényelne Kiilénben
elval 1k a foly6 a medrét6l. Ugy latom tehét, hogy ametodikaban és a metodolégidban
a C4P ébol nézve is sok 6ség van. De az, hogy a nemzetkozi
program hazankban hogyan jelenik meg, milyen sajdtos szinekkel vezet célra, az
sajat viszonyainkbdl, oktatasi rendszeriinkbél, gondolkodasunkbél kovetkemk azt
a hazai elméleti k dsokbol és tamtasn 1 )

Emlitettem a ki: Létreh kra a tanév mésodlk har-
madik hénapjaban kerulhetett sor. Az itt foly6 munka mmé’séglleg més eredményt
hozott mmt az, mmt amikor az egesz osztéllyal dol Atanterem i

er tok é1é fel vit4ja izgal h latot teremt.

A csoportmunka és az, egész osztély kozis beszélgetése kiegésziti és erdsiti egymast.
Célravezet6 azért is, mert megtanithatja arra a gyerekeket, hogy egy-egy kérdést
4-5-en beszéljenek meg, majd egy tanulé képviselje a tobbiek kizds véleményét.
Segiti ez a vitakulturat, mert az osztély e16tt a klizos kepwsel(ik egymassal vitdzva

fejtik ki csoportjuk 4ll 1 csoportmunk,a persze még
alakuléban van, de ez lré.nyba tartu.nk A tanulok nagyon szivesen vesznek részt
ebben a szervezeti fi Itak, hogy a tandrislegyen

»egy csoport”, és mondja el a véleményét, Hne mmdlg csak kérdezzen”.
Ugyancsak kedvelt része a tanul6k életének mesék, torténetek frasa. Ha a
didknak témat vagy kiindulé gondolatot adtam vagy rabiztam a vélasztést, kevés
kivétellel rovid idén beliil megirta a maga torténetét.

A toprengés része életiiknek

Milyen vagyok én? — kérdezi Pixie. Olyan vagyok mmt ti vagytok, annyi id6s
vagyok, mint te, aki olvasod a tort ” Pixi geit a gyerekek értik.
Vitatkoznak ugyan véleményével, viselkedésével. Ehtehk vagy egyetértenek vele.
Naszalyon a masodlk félev ele]en megkerdeztem hogy amikor Pixierél mondtak

ényt, kirdl yt. — Rélunk, magamrél — vallot-
tak egyantetuen - Hiszen Pixie én vagyok mondta az egyik fiu. Ezért is vagyok
néha diihés rd, mert nem gy viselkedik, mint szeretném. — En a testvéremmel
nem szoktam annyit veszekedni, mint § - mondta egy kislény.

Létezik hat Pixie? — kérd ~ Létezik dol ban és benniink —
valaszoltakkerdesemre Két gyermek megkerdezte ~—Ha Pixie l6tezik, akkor van-e
ja?—Termé van— —De, bamlvagyunkPlxle akkor

nekiink mindig maskor van a sziiletésnapunk — mondtak. — Mit csinaljunk? —
kérdeztem. — Unnepeljiik meg Pixie szuletésnap_]ét' mondték tobben. Igy lett
marcius 16-a Pixie sziiletésnapja. Unnepé\yeseu és vidéman telt el ez az 6ra, amely
a negyedik konkrét példdim sordban. Disk és tandr siiteményt, tortst, csokoladét
hozott. Gyertyék égtek, s mi koriitiltiik az asztalt. A gyerekek felolvastdk ajandé-
kukat, a ,Mi a véleményem Pixie-rél” cimd frdsukat. Ime 1-2 részlet mutatéban:

Ddra »Pixie méncus 16-dn innepli kilencedik szilletésnapjat. Tobb barétjat meghivta. Amikor

i k kezdtek. Uzsonna utén behoztak a kényv alaki tortat.
Mmdenkl egy szeletet evett, s elkezdbek Jétszam Estefelé mindenki hazaindult. M4snap Pixie-t a
sziilei és Miranda is egy kapott.”
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Judit: Pixie killonés lany Nem tudni igazén, hcgy klvuln‘)’l milyen, de azt el tudjuk mondani,
&

hogy mik a bels§ agal. Kilonos 8 datai vannak. Van egy testvere,
Miranda, meg osztalytarsai, bardtndje. Pme ugyes lany. Becsulum Plxxe-t mert olyan kérdéseket
tesz fel, lyeket nehezen lehet i Es itok is, mert

Pixie ugyanannyi éves, és ugyanolyan, mint én.”

A torténetekbsl kirajzolodik konyviink kicsit titokzatos hésének az arcképe.
Az dllandoan téprengs, filozofdlni szeretG gyermeké, akinek gundolkodasaval a
tanulék azonosulni szeretnének, s hozza hasonléan az & életiiknek is részévé vdlt a
gondolkodds.

GYEREKEK, PEDAGOGUSOK, SZULOK

Az elsG hénapok utdn a gyermekek 60-70%-a vérja a filozéfiadérat, s az otthoni
gondolkodasi feladatokat srémmel végzi, vagy mondja, hogy nem tudta megoldani.
Bér a tanulék jelentds részét sxkeml bevonni a munkéba, csak 4-6 gyermek
igyekszik problémét is megfc Ez termg¢ nem egyenes vonalg,
felfelé iveld tendencia. Tobb megtartott 6rat, beszélgetést igen sikeresnek érzek, de

egyes taldlkozasaink szétesnek. (Kés6bb kideriilt, hogy sokszor csak én tartottam
szétesének a munkat.) Az igazi kudarcot az jelentette, ha turelmetlenségbsl
magyardzni kezdtem, és csak késdn vettem észre, hogy az osztdly ,nem tart
velem”. Mwel osztalyozas nincs, mmden attél fiigg, hogy a gyerekek kedviiket
lelik-e a b ben. A percnyi és sincs.
Gorcsos igyekezet nélkiil, oldottan lehet csak az 6rat vezetni. Az egyetlen ,fegyel-
mez&” er§ az, hogy a gyerekek elfogadjék a tanért partnernek. Hosszu ideig tartott,
amig a didkok kipréb4ltak engem, hogy meddig mehetnek el 6raimon a lazitasban.
Igy nagy volt szdmomra a kisértés, hogy egyszer-mésszor rakényszeriljek a
»hag; yos” tandri ma tasra.

Olyan irdnyban igyekeztem lépni, amely elkeriili a tradicionalis szerepek
kialakulds4t, miszerint a pedagégusé a hang és a gyermeké a visszhang. Két vagy
tobb kiilénbbzd hang ez, amelyek gyakran nincsenek ésszhangban, és mindegyik
azt akarja, hogy halljé.k A harménia elérése - tapasztaltam — hosszu ideig tarté
kozos erdfeszitést igényel. ,De ha ez az eréfeszités til elszént és tudatos, a torekvés
nyilvdnvalébb, mint az eredmény” — dilitja C. R. Rogers. A légkor télem, a
pedagégustél fiigg, s nekem kell kezdeményeznem, Az éra kiils6 jeleibél nem lehet
véleményt formalni. A gyerekek érdimon atiilhetnek, rajzolhatnak — ha latszik,

hogy kézben gondolkodnak és részt 'k a munk4ban. Ha nem vesznek részt, és
nem sxkerul bevonni tobbségiiket, akkor hangstlyosan fogalmazom meg az én
Ez néhény alkal I nem jart ered , amit k ké

eltem meg. Ennek kifejezést is adtam, majd a hatralevs 10 15 percben nem
foglalkoztunk filozéfidval (néhany tanulé bossziségsra).

Egyik negyedik oszt4lyos, 1993. oktéber kézepén tartott Gramon megrekedtiink
a tankényv egyik szakaszanal, és gorcsosen prébaltam magyardzni sajat elképzelé-
semet. Visszagondolva, szornyd és unalmas volt. A kovetkezd 6rin tsbb padon
cédulat helyeztek el a gyerekek: — Nem akarok filozéfi4t tanulni - irt4k r4. Rossz
érzés volt, ugy erezzem a!kalmatl:m vagyok ilyen életkorti gyerekek tanitdséra.

1

a gyerek és azt is, hogy az €16z§ 6 ora mlert volt
szamukra unalmas. Azoknak, akik el dulaikat kitették, k
Oszinteségét, mert megértették, hogy a filozéfiaéran bérmlt ki lehet mondam
Végiil a fenti epizéd erdsitette k 1 kat, és h jarult a j6 klima kialakula-

séhoz. Az a néhény lany, aki az frasbeli iizenetet kiildte, aktiv résztvevéjévé valt
beszélgetéseinknek.
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Tapasztaltam, hogy tanulék, akik hénapokig nem szélaltak meg, egyszer csak
egy okos dolattal, kérdéssel megvil jdk a beszél ét. Ez is
meggy6zitt arrél, hogy a filozéfiadra tin. eredményességét illetden még a beliilrsl
vald értékelésrél is le kell szoknom. Eredményre mutat, hogy a gyerekek targyhoz
valé kétédése pozitiv, de 6-7 hénap alapjén nem lehet lemérni, mennyire épiilt be a
filozofélds” gondolkoddsmédjukba. Egy tanév ehhez kevés. A tanitds valés ered-
ménye még egyaltaldban nem mérhetd.

A ped: k Naszédlyon jéindulati érdeklsdést mutatnak a prébalkozés
irdnt. Ordimon tobb kolléga rendszeresen részt vesz, idénként bekapesolédik a
munkéba. Amikor kisebb csoportokban dolgoznak a diskok, famulusi szerepet is

allalnak. Tat4n a ped k még draadék, de az intézmény vezetéje és mas
iskolakhél az érdeklds kollégdk szintén latogatjsk a filozéfiaérakat. Pedagégiai
fesziiltséget tehat eddig nem okozott a tanitasom. Az én gondom inkébb az, hogy a
mds irdnyd nevelési metédusok kézepette hogyan tudom kifejleszteni és meg6rizni
a filozéfiaérdk médszertani specifikumat. Ezt a gondot Tatdn megbeszéltem a
tanulékkal. Elhatéroztuk, hogy szerzédést kotiink, amely rogziti a tanulék és a
tandr véllaldsait annak érdekében, hogy jél érezzitk magunkat és hasznos is legyen
szdmunkra az az id6, amelyet egyiitt toltiink. Kozosen irtuk meg a véllaldsok
listdjdt: minden gyermek véleménye és a tandré is benne van. A szerzédésben
keverednek az utilitarizmus és a kotelességetika elemei. De most mar ez az
eligazodasi pont, amelyhez képest tovabbi elvarasainkat megfogalmazzuk.

A szerz6dés tisztdzza a térgy tanitdsanak az iskolan beliili helyzetét, és
kozvetett médon ad valaszt az intézmény rendtartasaval, illetéleg a tantestiilet
tagjainak tanitdsi médszereivel kapcsolatos kérdésekre. Tehat nem azt fejezi ki,
hogy ,mi” miben kiilénboziink hanem, hogy milyenek vagyunk.

6réim a szlil6k széméra mindig nyitottak. Levélben is meghivtam oket
éralatogatdsra. Néhdnyan részt is vettek egy-egy éran, de furcsasagnak és nem
komoly dolognak tartjék. Egy-két sziil6 nem helyesli, hogy filozéfiai beszélgetések
vannak. A vdrosi gimnéziumban kedvez6bb a légkor, kisebb a véleménykiilonbség.

Ha gsszegezni kivdnom a P4C program szerinti tanitds lehetGségét a mds

elvek alapjdn mitkédé iskoldkban, meg kell éllapil hogy erre } .
tartom az eltelt idét. De tapasztalatom szerint a ,gyermekfilozéfisnak” bizonyos
feltételek megléte esetén van helye és fthaté. Koziliik font k a ko & két
feltételt tartom:

— a filoz6fiaoktatést legaldbb eltdré iskolai kornyezetet;

— olyan pedagégusokat, akik személyiségiikkben képesek a hagyomsnyos
(kiilénésen a helyenként még nyomokban él§ porosz) pedagogiatol gyokeresen
eltérd médon tanitani. Olyanokat, akik tanftés kézben képesek sajat személyiségii-
ket és a gyermek személyiségét egyenlél a kozé ba allitani. Akik
egyér {en hitelesek, elfogadéak, s k hiszik magukrél, hogy empatiku-
sak, hanem valéban azok. Sok koll I egyiitt lassan, fokozatosan toreksziink
arra, hogy kézelitsiink ehhez az elvarashoz.

Azt hiszem, hogy a filozéfiai b 1geté téséhez a megfelel§ tandri ,,szemé-
lyiségfejlesztés” nem kiils6 feltételektst fiigg, hanem valéjdban személyes ivalé.
A pedagégusoknak nem csupdn az iskoldban kell kiizdeniiik munk4juk autoné

midjaért, hanem sziikséges, hogy ehhez a felséfoki képzésen beliil is elegendd
élményanyagot és segitséget kapjanak. Ami pedig a filozéfiai beszélgetések”
szakmai oldaldra vonatkozik: a filozofélas 1ényegét a filozofél4s gyakorldsa kozben
tanulhatjuk meg.
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BELEZNAI ILDIKO-BUKI PETER

A ritualinnovativ terapia adaptaldsa a normal
altalanos iskola als6 tagozatidban

AZ ISKOLAROL, AZ OSZTALYROL

Imméron a masodlk taueve, hogy a XI kerulen Mezékovesd utcai altaldnos
lizaciét segitd k portos foglalkozast tartunk ugyan-

abban az osztalyba.n, a tavaly mésodikos, idén harmadikos gyerekeknek.
Az os2taly kis létszami, tigynevezett dyslexids csoportként indult, Az iskola
azzal a céllal hozta létre, hogy az 6voddban vagy az elsé osztdlyban felt(ing

magatartas; xlletve l4si zavarokkal kiiszkadd gyermekeket osszegy(jtse, és
Gket a szintj gfelelésp i tantervszenntoktassa Igyaze]soosztalyban
a Meixner-féle dyslexi i6s és reedul Tel Itak irni, olvasni.

A tanul6k egy része elsd osztélyos kora 6ta logopédiai foglalkozéson is részt vesz.
A gyerekek tanuldsi és magatartdsi zavarai mogctt gyakorta huzédik meg
sulyos csaladi konfliktus (sziiléi alkoholi br ah ak gyakori
konfliktusai, vélasuk). Sok esetben az iskoldban jelentk blémat a csaldd
miikodési zavarai okozzdk. Az allandé6 csalddi konfliktusok a gyermekekben bi-
zonytalansdgérzetet, szorongast idéznek el6. Ez utébbi okozza egészséges lelki

y

Az igy kialakult helyzetben az iskoldnak biztos pontot kell jelentenie a
gyermekek életében. A rossz csalddb6l szdrmazé g keknek megnyugvast kell
taldlniuk egy-egy lelkileg 16nél. Az neurézist 1626
hat a gyerekekre, Zull;, ival élve: ,az egészsé ragalyos is lehet, és ebben
az esetben fontos szem elott tartan\mk Alfred Adler szavait is: ,A nevelu legszen-
tebb feladata a gyermek batoritésa.”?

Ennek a kivanalomnak az iskola a kis 1étszamu osztdly mdkodt 1
igyekszik eleget tenni. Itt a gyerekek védel élveznek, ni k kitéve a nagy
osztalylétszambdl is fakadé dllandé kudarcélménynek. Ebben az osztdlyban még a
Jlegproblematikusabb” tanulé is lehet ,j6”. Ez a védettség l4tszott meginogni az
1992/93-as tanév végén, mikor a helyi Gnkorményzat ugy dontéstt, hogy az 11yen
tipusi oktatést csak az elsd két tanévben fi ozza. Az iskola & tositas-
sal oldotta meg a problémé4t: a mésik mdsodikos oszt4lybd! kiemelte a gyengébben
teljesits tanuldkat, s ert a specm]ls osztélyhoz csatolta. Igy alapjaban véve az
osztaly egyiitt maradt,ah gyerekeknek kisebb neh gek dran
sikeriil bellleszkedmuk a kozosségbe.

Az els6 két és fél év alatt tobb gyerek elhagyta az osztélyt, kozilik csak egy
volt olyan, akit kisegitd iskoldba kellett 4thelyezni.

L Idézi: Szildgyi Vilmos: éanevelés. T iad6, Bp., 1979. (A i Szildgyi.)
2 Idézi: Szildgyi.
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A GYEREKEKROL

Az osztélyba jelenleg 16 gyerek jdr, koztiik csak hdrom lanyt talalunk. Mi csupén a
napkozisekkel foglalkozunk. Ez nem jelenti azt, hogy a tibbi gyereknek nem lenne
sziiksége a kiilonfoglalkozasra.

Az aldbbiakban egyenként bemutatjuk a jelenlegi csoportunkba jaré gyereke-
ket, természetesen kitalalt nevekkel. Informéciéinkat az osztalyt a két és fél év
sordn tanité tanadroktél, megfigyeléseinkbdl (példdul csalddrajzelemzés), valamint
a gyerekek beszdamol6ibél meritettilk.

1. Kiari

Sziilei elvdltak. Két ndvérével egyiitt az édesanyjanél maradt. Edesanyja
kérésére ismételtették meg vele az elsd osztalyt, jéllehet erre nem lett
volna sziiksé Az anya domi i4j betliné egy idén készil
szines papirb6l ragasztott csalddképén. J6l latszik ezen, hogy az anya
mintegy maga al4 gytri a lanyat, valamint az, hogy anyjaval nem azonosul
(nem szoknysban abrazolja magat). Kléri szeret vezet szerepet betolteni,
amiben nagy termete és hangja egyarant segitségére van. Székimonds,
egylittmikodésre a legtobb esetben kész. Ha valami nem tetszik neki, azt
dacos sértddottséggel fejezi ki.

2. Ibolya

1d6s sziilék nehezen kezelhetd gyermeke. Jjedds természetébé] arra kovet-
keztethetiink, hogy odahaza verik. Vibrals, kiszdmithatatlan, hazudés -
kisldny. Egyéni kezdeményezései nincsenek; csak azt teszi, amit Klari,
legjobb barétnéje is megtesz.

3. Ldszlé

Latszatra, gondoskodé sziilék masodik gyermeke. Egy nyolcadik osztdlyos
névére van, akivel igen szoros a kapcsolata. Az apa idészakos alkohotizmu-
sa rettegésben tartja az egész csalddot. A hol gondoskods, hol brutalis
sziil6i tas kiszamitl 1 4, agresszivvé, tilzott torédést igény-
16vé tette a gyereket. Sokat verekszik. Vagyait, problém4it rajzaiban tudja
a legjobban kifejezni.

4. Zsolt

Rendezett csaladbdl szarmazé, erds fizikumi gyerek. Egy dcese van. Tudo-
mdsunk szerint korasziilott volt. Taldn ez az oka mai napig tarté dadogés4-

nak, hypermobilitdsanak. Mozgék ga sok problémét okoz (verekedé-
sek), mindemellett kedves, a foglalkozasainkat igényls gyermek.
5. Ferenc

Elvélt szillok gyermeke. Egy idében az egyik napjat apjanl, a masikat
anyjanél tsltotte (apja Ujpesten, anyja pedig a XI. keriiletben lakik). Ez az
életméd zaklatotta tette az amigy j6 intellektus, tigyes gyermeket.
Frusztraciéval szembeni tolerancidja igen alacsony: vereségét még a leg-
egyszertibb jatékhelyzetben sem tudja elviselni. Gyakran valik ginyolédas
édldozatéva, ugyanakkor, amikor csak teheti, ginyolja a nalanal kiszolgal-
tatottabbat. Kénnyen sirva fakad.
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6. Szabolcs

Har ik 16db6] sz4 derds, lygos, igen gyenge képességd
kisfit. Foglalk inkon a legtdbb esetben passziv. Az utébbi id6ben egy
kicsit talan nyitottabbé, §lénkebbé vélt. Nagyon szeret lustalkodni.

7. Gdspdr

Anyja elhagyta, apja alkoholbeteg. Apjéval &s nagyanyjval él. Nagyanyja
kényszertiséghol neveli. Hizuk a véros szélén van. Géspér sokat csavarog
q kbzeli erdében. Nem tdri a kotottségeket, ezért hagyjuk, hogy akkor
latogassa a foglalkozésokat, amikor akarja. Konok, sokszor agresszfv,

idénként ragaszkods6 kisfid.

8. Baldzs )
Sajat maga fgy beszélt csaladjarol: ,Anyu sokszor beteg, nagyon f4j a feje.
Ilyenkor lefekszik aludni, s pra meggyégyul.” Baldzs kedves, mo-
solygés, egylittmdkods, vezet6 szerepre tord kisfis. A szabalyjatékokat 6
érti meg a legko bben. Kil4t4sba hel félévi bukésa miatt a

csoporton beliili poziciéja erdsen megingott. ”
9. ,Kis” Zsolti

Becenevét termetér6l kapta. fldesapja bérténviselt, akitsl az anya alig

tudott ,megszabadulni”. Zsoltinak két testvére van, 6 a kézéps6; egy id6ben

a gyerekek sokat csellengtek az utcan. Zsolti mosolygés, kedves kisfit,
% lémahel Lk

mindossze néhény hete jér a foglalk inkra. A
még nem taldlja fel magat, kénnyen zavarba hozhaté.
10. Kdroly

Nagyon gondoskod6, meleg légkérd csalddb6l szarmazik. Szenzoros
dysphasia és dyslexia veszélyével keriilt a speciélis, logopédiai osztélyba.
Ebbe az iskol4ba a jelen tanévtél jér. Folyamatos logopédiai foglalkozdsban
részesiil, szépen fejlodik. Székincse, kifejezékészsége szegényes, emiatt
tarsai gyakran nem értik meg. Sokszor gunyoljék, amit a tandrok szigori-
an szankciondlnak. Csoportunkban a logopédus és az osztalyfonok kérésé-
re keriilt, hogy az osztélyon beliil kialakult peremhelyzetén segitsiink. Mi
egy kedves, meleg szfvd, 4m érzékeny, sok biztatdsra vAgy6 kisfiinak
ismertiik meg.

11. Ddniel

Janudr 6ta jar csoportunkba, egyelére igen kevéssé ismerjitk. A tanarok
1 d4sa szerint éd yja tébh elvilt, két fidtestvére van.

A TERAPIA ISMERTETESE

A ritudlinnovativ terépiat (RIT) Juhdsz Sdndor klinikai szakpszicholégus dolgozta
ki 1981-ben. A terdpiat kezdetben a ichidtriai k 1ésben h. Itdk az alko-
holbetegek r ializdciéjara. A 80-as évek ko sikeres ad; 1 a keriilt
sor a logopédiai gyakorlatban. A Barczi Gusztdv Gyégypedagégiai Tandrképzé )
Féiskoldn Feketéné Gacsé Mdria, Rudas Zsuzsanna és Lajos Péter azéta is
eredményesen hasznéljak felnétt és gyermek dadogék kezelésére. 1990 6szétél a -
RIT munkacsoport folyamatosan képez RIT-csoportvezetéket. Mi 1992 §szén kezd-
anak az ad

<14

tiik ennek a terapi p it ,normal” 4ltaldnos iskola alsé t: ban,
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az osztdlyon beliil rossz poziciéban 16v4, tés: 0s tanulék szocializ4ci6-
Jjénak eldsegitése érdekében.

A RIT komplex pszichoterdpia. Ezen beliil a nonverbélis terapisk (NED) kozé
tartozik. Kozponti eleme a mozgés, alapja pedig Peter Brook szinhazelmélete,
valamint a vallési ritusok.®

A RIT a mozgéas 4ltal alkalmazkodik a gyermek természetes (cselekvés és
mozgés altal torténé) gondolathfejezésehez A mozgés a tapasztalatszerzes a
kornyezettel val6 k és az A
gyermekkorban keletkez6 érzelmi viszony késébb is meghatdrozé az egyén életé-
ben. fgy kapesolédik az erzelm1 élet 2 mozgéshoz, s a mozgas igy valik a pszichi-
kum djrastrukturélédsa

A terdpia ujszertségét a ritusok médszerbeli kézéppontba éllitdsa adja. Ez
annél ink4bb Jelent&s, mwel olyan korban éliink, amelyben a tradiciét s annak
fontos alk it kat héttérbe szorftjak, mar-mar elnyom-
jék a hétkéznapok Gj sztereotlpnax Pedig a ritusok egyidések az emberiséggel. Ezt
a mitolégidbél tudjuk, mivel egyes k kotédnek a valldsokhoz, vele egyiitt a
ritusokhoz is. fgy nyerhetiink képet az Osi ritusokrél.

Ahogyan a kultirdnak megvannak a maguk rftusai, szokésai, ugyanigy az
egyes embereknek is megvannak a maguk ,privét szokdsrendszerei®, amelyeket

k sorén épitenek magukba, magukns.k Ezeket a szok4srendszereket
a szok 1, a léssel kezdik kiépiteni az emberekben mar a csecsemékor-
ban. Ezek — a kezdetben a sziil§ 4ltal végzett szok dszerek (ugy id6ben
val6 etetés, fiirdetés stb.) — nagyfoku bi nydj k a 6knek, s

ezéltal személyiségiik harmonikusan fejlédhet.

Az egészségesen fe]16d6 gyermekek egy- mésfél éves korukhan mar maguk is
kital4lk y szertar Ezal ly csak
fokoz6dik.”

A

Tshilesel 1

v ne 1élektanon kiviil a idlpszichol
is hasznélja a ritus, ritudlé klfeJezé.seket

Wallon, Merton, Goffman és Berne © behatéan tanulményozték e kérdéskort.
Berne péld4ul a ritudlékat a tdrsas kenység legegyszerﬁ’bb formdinak tekinti.
Juhdsz Sdndor a fenti szerzéket tanul va ki 4lldsfoglal
miszerint ,a szervezett viselkedéses Jelenségek alap)a a ritus”’, ami strukturélja a
teret és az idé6t, form4t ad a belsé tartalmaknak. A ritusoknak fontos szerepiik van
a mozgésos cselekvéstdl a képzetalkotdsig vezetd fejlédésben, ezért terdpidjaban
kozponti szerep jut a lassit6-gyorsité mozgdsnak, az ismétlésnek és az utdnzdsnak.

A fentebb leirtakat figyelembe véve a RIT igyekszik megismerni kliensei
szokésrendszerét, illetve segit abban, hogy a kliens a sajat szok4srendszerét
kiépithesse, ami 4ltal élete bi bbé, kiegyensuly bb4 valhat. Ennek
a ténynek a felismerése és szem el6tt tartdsa a gyermekesoportokban még nagyobb
hangsulyt kap, ugyanis a ritusok megktnnyitik a gyermek iskolai beilleszkedését.

A RIT térben és id6ben meghatarozott. A RIT-ben a bermet ey ajté és ablak

nélkiili fehérre meszelt, zart ,,dob k” kell elk 1 Ad ban egy titkér,
3 Juhdsz Séndor: RIT ia. In: Juhdsz S. (szerk.): is pazi igk. Animula Kényvek.
Man.erchmanmmg, Bp., 1991. 127-141.o.
‘e Aniké alapjén. Bérczi Gusztév Gyégypedagdgiai Tandrképzs Féiskola, 1993.
5 Lényiné Agnes: iad6, Bp., 1991. (jegyzet) 138. s kov.

6 Idevonatkoz6 szakirodalom: Berne, E.: Emberi jétszmék. Gondolat, Bp., 1984; Merton, K.
struktira. Gondolat, Bp., 1980; Wallon, H.: Valogatott tanulményok Gvndulll.
1970; Goffman, E.: A hétkoznapi élet szocislpszicholégisja. Gondnlm. 1981.
7 L. 3. jegyzet.
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egy faliéra és egy szényeg taldlhaté. A szényeg a legfontosabb terapias kellék,
melynek a ritusok kialakit4s4ban kozponti szerepe van. Ez a he]yszine aregressziv
megnyilvanuldsoknak, a kreatfv emberi tal4ll knak és az ugy erd-
gytjtésnek is. A tiikér segit viselked k ellen6rzéséb segiti a gyerekeket a
helyes testséma kialakitésiban és abban, hogy mlm:kﬁmk gesztusaink, mozdula-
taink pontos jelent m ljak. Az idébeli h ag is terdpidnk
keretei kozé tartozik. Gyermekeknél ugyanis igen fontos, hogy egy-egy talalkoza-
sunk ne legyen tébb negyvenst percnél. A kezdés és a befejezés pontossagéra
mindig nagy gondot forditunk, ezt font: k tartjuk a bizt zet kialakitds4-
ban és a rendszerességre nevelésben.

A terépiss foglalkozas csoportos-(bér elképzelhetd egyém RIT 1s) A knzos
jatékban fontos a terapeuta, a csoportvezetd refer llyé
(gyermekek esetében respektdbilis személlyé is®) vélik a kommumkﬁmés folyamat
(értendd ez mind a verbélis, mind a nonverbalis & ik ij
ban, gyermekek esetében kialakitdsdban. A terdpia keretgyakorlatm, a ritudlis
jétékok a biztonsdg megteremtése érdekében fontosak. A tér, az id6 és a mozgés
éltal struktu:élt terdpids foglalkozésok egy 4j rend k.\a]alntésﬁt segmk elo. amely

bb, kiegyensiil
meg. fgy elmondham hogy a RIT-ben megvalésulnak a nonverbéhs teréplék
célkitiizései:

1. akommunikicié egyedivé véldsa, a nonverbalis kommuniké4ci6 korrekciéja;

2. az énkép, a testvézlat djjaszervezése;

3. a pszichomotérium ujjészervezése, a mozgésok korrigdldsa, a mozgésos
onkxfe)ezes tudatosxtésa,

4. ikus és az inter 4lis fesziil k feldo) i médja-
nak u]raszervezése az 6nszabélyozés és az egylittesen bewltdtt szocidlis szerepek
szab#lyozasa ttjan.’

ELSO TANEVI MUNKAKROL. (1992-93)
Az 199W93 as tanévben lényegében a La]os—Rudas -féle logopédiai gyermek RIT-et
telj

teljes egé nem tudtuk, de nem is akartuk.
Ennek két oka volt. Az egyik: mi nem 1évén logopédusok a 1ogopédla.| gyakorlato-
kat mellézniink kellett; a mésik pedig: ezeknek a gyer ban véve nem
logopédiai probléméik voltak (ha mégis akadt ilyen gondjuk, akkor azt az iskolai
logopédus kezelte). Tavalyi foglalkozésainknak a kivetkez§ volt a menete.

Fesziiltségoldé ritus
Minden foglalk labd. 1 dsos jatékkal (ugrilds, futds) kezdtiink. A
labd4z4s, a labda elkapés gyakorta nagy prob]émat okozott. Ez abbél eredt, hogy a
erekek b volt, mint h 1 koru térsaiké.
gy kénytelenek voltunk egyszertibb feladatokkal kezdeni foglalk

A feszhltségoldé ritust kisebb valtoztatdsokkal alkalmasna.k ta.lé.ltuk a gyere-
kek szaméra. Elénye, hogy a gyerekek rd tudnak h
zasra. Azonban iigyelni kell arra, hogy értelmét lassak ezeknek a feladatoknak, .
kiilonben kénnyen ,hangyabolly4” valik a csoport. A gyerekek 6rissi bels§ feszult-
séggel kiiszkodnek csaladi és iskolai pozici6jukbél eredden (llandé frusztraltssg),

8 Piaget-t idézi Popper Péter A kriminali i i ¢. kinyvében. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1970.

9 L.4.jegyzet.
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ezért ennek olddsira nagy hangsilyt fektettiink s fektetiink ma is. (Ennek a
ritusnak kiilonféle varidciéirél a Jaték cimd fejezetben frtunk bévebben.)

Taldlkozdsi ritus

Terépidnkat a talalkoz4si ritussal folytattuk Ezt a reszt mmd a tavalyl, mmd az
idei munkdnkban terapidnk alapkévének teki
élve: ez a foglalkozds kerete,

A sz6nyeg kozépre helyezése a rend szimbdluma. Ezt koveti a tényleges

taldlkozas: korbeallas kézfc 1. Gyakorlatilag ezzel kezdédik a foglalkozas.
A gyerekeknek blztonsagot nyu)tanak az ismétléds reszek Ezek segitségével
konnyebben tudnak t4 bban érzik

A talalkozasi ritust lehet Jétékossa tenni (példéul korbedllds helyett vonato-
sat, kigy6sat jatszani), de iigyelni kell arra, hogy a jatékok a gyerekek szintjének
megfelelSek legyenek.

Ujjdsziiletési ritus

A ritus lényege, hogy a szényeggel egyiitt felemeljiik a gyerekeket, igy a valésag-
ban is médjuk nyflik az ,Gjjasziletés” 4télésére. Ennek elérése mintegy féléves
munka eredménye. A mult tanévben gyerekeink erre a szintre még nem jutottak
el, ezért a kovetkezd jatékot alkalmaztuk: mindenkit valamilyen allatta varazsol-
tunk, majd ezek az allatok nyugovéra tértek. Am az egylk klsallat mindig kint
maradt, 6t ,megkerestiik”, s gyengéden elvittiik a ,szalldsh

Ezt a jatékot egy szocialis helyzetgyakorlatnak extekeltuk A jaték sordn
felhivtuk a gyerekek figyelmét arra, hogy valaki, aki kozénk tartozik, peremhely-
zetre keriilt, védtelenné, kiszolgaltatotta valt. Egyben serkentettiik a gyerekeket
arra, hogy a ,bajba jutotton” segitsenek, ne feledkezzenek el réla.

Ugy gondoltuk, ez a jaték fokozza a gyerekek szociabilitasat, egyben hatéko-
nyabba teszi a szocializaciét. A legnagyobb problémat az okozta, hogy a gyerekek
félreértvén a helyzetet, durvéaskodni kezdtek egyméssal. Miut4n az ebbél fakadé
fesziiltségek sokszor ténkretették a foglalkozés légkdrét, ezért kénytelenek voltunk
idei munkdnkbél egyelére mell6zni ezt a részt.

Némajaték

Nonverbilis, a regressziét elfsegitd jaték, amit a m4sfél év soran sikeriilt ugy
adaptdlni, hogy a gyerekek ebben a részben fesziiltségiiket, agresszi6jukat egymas
kdrara ne élhessék ki.

A vardzslds ritusa

Ebben a részben minden gyereket 4llatta vagy valamilyen foglalkozéss4 vardzsol-
tunk, azzd, amivé szeretett volna lenni. A feladat az volt, hogy a gyereknek meg
kellett jelenitenie az 4ltala vélasztott allatot, a tébbieknek pedig ki kellett taldlni-
uk, hogy milyen allatro[ van sz6. E Jét.ek eldnyei: fejleszti a nonverbalis kifejezési
médot; I heti a gyerek fesziil jelenitheti vagyait, problémadit; vala-
mint igen fontos, hogy a jaték soran megtanulnak a gyerekek egymasra figyelni.
Ezt a részt a mai napig igen jelentdsnek tartjuk. Az a véleményiink, hogy nem kell
minden alkalommal ebben a formaban megismételni. A gyerekek életkari sajatos-

inak is jobban megfelel, ha vl igényeiknek megfelelden alkalmaz-
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zuk ezt a jatékot. Ebbdl a megfontolasbél idén ez a ritus az \’xéynevezett szabadon
véltozé részbe keriilt.

Szabadon vdltozé rész

Ebben a részben imikai és jtékokat j nk a gyerekekkel
verseket tan k meg nekik. Legalkal bb méar tett verse-
ket talltuk (Kaldka, Haldsz Judit). Ezeket a verseket el is tudtdk jatszani a zene
segitségével.

A gyerekek a tanév vége felé egyre tobbszor Jelezték neku.nk hogy a verstanu-

l4s nem tetszik nekik. Ennek az lehetet t az oka, hogy ,at kon szintén
verseket kellett Iniuk ezétt egy | lenebb dék i foglalk 1 mést
vértak el. A fol; ban az is kozrej hogy 6tt a gyerekek igénye arra,
hogy probléméikat el djdk nekiink. Mindezek ﬁgyelembe véve, idei mun-
kénkban nagy gondot forditunk a beszél e, 6s k foglalK k verstanu-

l4ssal.
A szabadon véltozé reszben kapott helyet egymds kozti konfliktusaiknak,
iknek Ugy vettiik észre, hogy sokszor addig nem tudnak

semmi mésra koncentrélni a gyerekek, mig konfliktusaikat nem oldotték meg,

ezért gyakran keriilt ez a rész a csoportiilés elejére, féleg akkor, amikor mér eleve
kedve jottek be a foglallk

hallgat: Idén legink4bb fesziiltségoldé hat4sa miatt hasz-

A
naljuk.
A biicsizds ritusa

Ez a ritus ugyanigy zajlik, mint a talélkozésx ntus, azzal egyiitt a terépla keretét
alkotja. Tavaly ehhez a részhez kap jutal ék. Ez azt
Jelentetw hogy aki magét ,j6nak” tartotta aznap, és mi lS ugy léttuk azzal
,zsip-zsup” jatékot jatszottunk. Idén ezt mar ped iés

l4sokbél nem alkalmazzuk.

Hazi feladat addsa

Tavaly gyakran adtunk hazi feladatot. Legtobbszér ez verstanulds volt, amit
kiegészitettiink egy rajzos feladattal (péld4ul rajzolja le, mirél sz6l a vers).

A hézi feladat addsa akkor lenne célszerd, ha a sziilékkel folyamatosan
kapcsolatban allndnk. Abban az esetben az otthoni feladat azt szolgéln, hogy a
sziil6 egy héten legalabb kétszer odafigyeljen gyermekére. A csaladokat ismerve, ez
szinte megoldhatatlan feladat. Masrészr6l viszont azért nem érdemes hézi felada-
tot adm mwe] a gyerekek délelétt gyis kapnak leckét, igy mi csak foloslegesen
terh k 6ket. H: drészt, a gyerekek sok esetben nem végezték el a kijelslt
feladatokat (ellenéllds), mi ezt keiondlni nem tudtuk, hisz nincsen hozz4 az
iskolén beliil jogkoriink, de terapids célkitizésiinkkel is ellenkezett volna a biinte-
tés bevezetése. Mindezeket szem elétt tartva ebben a tanévben mér nem adtunk
hézi feladatot.

A dik tanévi kénkrél (1993-94 els6 féléve)

Az el6z6 tanévben szerzett latainkat szamba vettiik és 1 it meg-
prébaltuk hasznosftani.
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A milt tanévben legnagyobb problémat a gyerekek agr i6ja okozta. Meg-
dobbenve tapasztaltuk, hogy a kisiskolds gyerekek milyen gonoszok tudnak egy-
méssal lenni. Ennek megel§zésére igyekeztiink keriilni az olyan Jétékokat felada<

tokat amelyekm’l lattuk, hogy agressziét dményezhetnek, a

felad 6dostt szabdlyokat k be, amelyek szintén az
agresszié csokkentésére u'ényultak Szmten az agresszi6 kikiiszobolése érdekében
ebben a ¢ tot” i

Nagy gondot oknzott az elmiilt tanévben, hogy az iskoldn beliili helyzetiink
nem volt tisztdzott. Ez igen sok félreertest eredményezett Mmdezekbﬂ’l tanulva
fokozott gondot forditunk a ped 1légdkkal valé egyt dkodé igyek-
sziink a tandrokkal mintegy teamet alkotva ko dol, Ugy gondoljuk, hogy
az efféle megoldds mind az oktaté-neveld munkét, mind a mi terdpids tevékenysé-
giinket eredményesebbé tenné, s a gyerekek érdekét is hatékonyabban képviselné.
Edd1g1 lataink igen pozi

lai k sok t 4t is megfogadva az idei csoportfoglalkozasokat
a kivetkezok szerint alakitottuk 4t.

A ritusok
A kiilonbéz6 okok miatt ,,be nem vélt” ritusokat mellozve aj ntusokat épitettiink
be, llletve a régieket gy ki 1 hogy ne 1 az agresszi6
4t kiélésére. A Gjult csoportban font: \ tamttuk a kéziigyességet
fejl 6 feladatok é feladatlapok itségével, a gyerekeket
érint6 problémdk, fesziiltségek beszélését. A feladatlapok atala-
kult a csoportunk egyfajta fejl & foglalk dhatni fejl RIT-té.
A fejlesztd RIT-r6l elmondhaté, hogy a hagyomanyos 1skola.| oktatésx nevelésx
eszkozoket nem haszndl6, a korrekeiés )|
(azaz egy csoportba Jér a dadogé, hypermobll S5, éd. 0s
stb. gyerek) pszi p altal iskola als(; tagozatéban.
Egy 4tlagos foglalkozdsunk a kévetkezdket tartal

1. Fesziiltségolds ritus

Ezt kitlonféle labdajatékokkal végezziik. Lehet egyféle, de lehet tobbféle labdajaté-
kot haszn4lni.

2. Taldlkozdsi ritus

Korbeallunk, kezet fogunk, behunyjuk a szemiinket, dltaldban ilyenkor kizosen
koszoniink egymdsnak.

3. Némajatek
Bévebben errél majd a Jaték cimd fejezetben frunk.

4. Fejleszts gyakorlatok

A terapm eredeti be b iink olyan gy latokat, amelyek a gyerekek

bb iskolai kajat segitik. Ezt a részt jatékokkal kezdjiik. Ezutan a
gyerekek feladatlapokﬂt ldanak meg, illetve dott témdra kiilénféle techni-
kakkal rajzok ek, H. lunk 4t l4si feladatlapokat is,
ezek feji ik a megﬂsl p get, a finom motorik4t és a pontos, kitarté
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kéra valé képességet. A kiegé feladatlapok egyik fajtdja egy kép
kreativ kiegészftése, gazdagitdsa, masik fajtdja a rajzban abrazolt torténet hidnyzé
mozzanatainak berajzoldsa. (1. 2. és 3. 6bra) F§ cél a kreativités fejlesztése, a tobb
szempont’ megkozelités kialakitédsa. A gyerekek nyugodtan kifejezhetik f: i
képeiket el6bb rajzban, majd verbélisan. A ,kis miveik” befejezése utén mindig
megkérjiik ugyanis 6ket, meséljék el, mit rajzoltak le. A feladatlapokat mi 4llitot-
tuk dssze, ehhez segitséget nydjtottak példdul a kiilfoldi nyelvkonyvek képanyagai
(Oxford Junior Workbook), a Magyarorszagon kiadott fejlesztd feladatlapok (Ador-
Jdn Katalin: Szebben akarok irni). A rajzokndl és a feladatlapoknél a gyerekek
haszndlhatnak grafitceruzat, szines ceruzat, filctollat (ez szerzi a legnagyobb
orémet szdmukra), zsfrkrétét és szines papirt is. A kézos munkak nagy csomagol6-
papiron sziiletnek. Erdemes megfigyelni, hogyan prébélnak a kisiskolasok egyiitt
dolgozni. E munkék idején lassd, csendes, nyugtaté zene szél. Gyakran tapasz-
taltuk, hogy a gyerekek viselkedése a zene hatdsdra megvaltozik, példaul egy
felbolydult csoport lecsendesedik. A gyerekek rajzolds kizben szivesen beszélnek
magukrél, problémaikrél. fgy ez a rész alkalmas a gondok, a csalddi és iskolai
kudarcok, élmények megvitatésara is.

Feladatunknak tartottuk, hogy fejl ik a gyerekek asat. Ug égii
ket és a nagy asol k jatékokkal, hanem kiilonféle mozgésfejleszts
gyakorlatokkal is fejlesztettiik. A Scheill ing és Kiphard altal kidolgozott diognasz-
tikus mozgéskoordinécits tesztet (KTK)'Y mi annak. érdekében hasznéltuk fel,
hogy pontosabb képet kapjunk a gyerekek magatartasi zavarairél. Ugy gondoljuk
azonban, hogy ez a teszt fejleszt6 gyakorlatként is alkalmazhaté.

A KTK-teszt gyakorlatai

Egyensiilyozds hdtrafelé
Ehheza hérom kiil j gerenda sziik (6.cm, 4.5 cm, 3 cm).
Instrukcié: Menj eldre a gerenda végéig, ott 4llj meg egy pillanatra, majd 6vatosan indulj el
‘hétrafelé! Vigydzz, nehogy a gerenda mellé 1épj, mert akkor el6lré] kell kezdened a sétat!
Féllabas ugrdlds
Egy vagy tobb habszivacs lap 4tugralasa fé1 14bbal.
Instrukei6: Allj fél Iabra és egy nagy i ugord 4t a szivacslapo(ka)t! Figyelj arra,
nehogy letedd kdzben a mésik 14badat!
Oldalirdnyi ide-oda ugrdlds
A feladat soran két labbal egyszerre 15 masodperc alatt oldalra ide-oda kell ugralni egy falapra
erdsitett léc felett.
Instrukcié: Zard éssze lébaidat, s szokdelj 4t az egyik oldalrél a masikra, amilyen gyorsan
csak tudsz!
Oldalra Gthelyezés
Ehhez a feladathoz két darab kis van sziikség. A ideje 20
Instrukcié: Allj fel az egyik zsémolyra, fogd meg két kézzel a melletted levé zsdmolyt, és tedd
4t magad mellé a mésik oldalra! Ezutén lépj 4t az imént letett zsdmolyra, majd ismételd meg a
feladatot!

Az idei tanévben megprébaltuk a gyerekeket relaxdltatni. Ez azonban tapasz-
talatlansdgunk és a gyerekek fegyelmezetlensége miatt nem sikeriilt. Mivel fontos-

10 Scheiiling, Fr indcids teszt gyerekek szdmsra. (KTK kézikényv) Bp., 1972. (ford.: dr.
Ormainé Huba Judit)
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nak tartjuk, igyekezni fogunk mielébb megvalésitani, ugyams ez a fajta kikapcso-
16dds még jobban elé: a gyermekekben rejlé fe égek oldds4t.

5. A biicstizds ritusa

A miilt tanévhez képest ezt val k meg a legkevésbé.
Csoportbontés
Az évkezdés els6 djitdsa az volt, hogy a meglévé csoportot ketté k egy 6tf6s

nagycsoportra és egy kétfés kiscsoportra. Ezaltal szerettilk volna munksnkat
hatékonyabb4 tenni, valamint a nagyobb csoportra egyelére alkalmatlan gyereke-
ket felzdrkoéztatni”.

Legfontosﬂbb célunknak azt tartottuk, hogy a gyerekek egy magasabb c80-
portfejlgdési szintet elérh k, ami 4ltal szocializa gyor
nyesebben fejlédhet. Ennek érdekében bévitettiik a gyerekek szocislis magatartéas-
mintéit, fejl itk kreativi k és javitottuk mozgédskoordiniciéjukat.
Céljaink kozé tartozott, hogy egy bizonyos id§ elteltével, egy meghatarozott szint
elérése utan a kiscsoportot integraljuk a nagyesoportba.

Azokat a gyerekeket hivtuk meg a kiscsoportba, akiknél a legintenzivebben
mutatkozott a magatartdsi zavarbél eredd bexlleszkedeskepbelenseg Osszesen két
fidt vélasztottunk ki (r6luk olvashattunk A gyerekekrsl cimd fejezet 3. és 7.
jellemzésében).

A Ki

foolallkans.

tos inditdsa utdn azt tap ltuk, hogy a nagycso-
portba jarukkal is konnyebben haladunk: tsbb jatékot tudtunk jatszani, tobb id6
jutott egy-egy gyerek szerepeltetésére és a rd valé figyelésre; a gyerekek is
tiirel bbek voltak egy: 1, tobb id6 maradt rajzoldsra és beszélgetésre. A
korilmények is javultak, hisz ugyanabban a térben kevesebb volt a gyerek, javult
a terem proxémikai adottsdga. = Ezéltal kevesebb volt kozottik az agresszi6, és
halkabba valtak.

A két kiscsoportba kivalasztott fid érommel fogadta kezdeményezésiinket.
Nem érezték magukat kirekesztettnek, s6t talan volt benniik egy kis kivalasztott-
sagtudat. Velik is igyekeztiink elvégeztetm azokat a feladatokat, amelyeket a
nagycsoportban Emellett maradt arra is idénk, hogy nekik vald, rajtuk segitd

kat adjunk, és elbeszél {ink probl fikrol. A két gyerek a kiscsoport-
ban bebizonyitotta, hogy 6k is tudnak jé teljesfteni. Péld4ul a hetedikként jellem-
zett fiaré] kideriilt, hogy igen j6l tud rajzolni, taldn & az osztélyban a legjobban, de -
sok id¢ kellett ahhoz, hogy ez a fit kinyiljék.

A kiscsoport habekonysagat tobb tényez csbkkentette A gondok azzal kez-
dédtek, hogy a 3. sza 1 jelzett fia 4lland ber It a nagycsoportba,
mintegy siirgetve minket a foglalkozés befejezésére, vagy pedig azt akarta ,csak”
jelezni, hogy ott van még az iskoldban, nem ment haza. Ezt a nagycsoport tag|al
nehezen tolerdltak, s kélcsonkenyér visszajar alapon 6k is benyitogattak a kiseso-
portba. E viszontbenyitogatdsra okot adott nekik az is, hogy a két fitit nem
szerették, s nem tudtak elviselni, hogy veliik kiilon foglalkozunk. Ugy érezték
magukat, mint akiket va]amlvel becsaptak megroviditettek. Az igy eldallt problé-
méat minden th i féllel meg éltiik, minden esetben megigérték,
hogy soha tibbé nem fog eléfordulni, és minden kévetkezé alkalommal kezdédott
minden elslr6l.

1 Hall, E. T:: Rejtett dimenziék. Gondolat, Tankényvkiads, Bp., 1987.
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A fentebb vézolt esemény munkankat a nagycsoportban nagymértékben

hezitette, hiszen a itett struktirank megbomlott, megzavarték a nagy-

csoportos gyerekeket feladatvégzés kozben, idegesitette ket a csoport szférdjaba
betbrﬁ Jidegen”.

l

okozott a kra az, hogy mi torténjék akkor, ha a kiscsoport
egy)k tag)a hisnyzik. Erdemes-e megtartani egy gyereknek az egész csoportiilést?

Kiscsuportos roglalkozast koriibeliil tiz alkalommal tartottunk (ez a hisgnyza-
sok miatt j6 masfél hénapot jelentett). Véleményiink szerint erre ujb6l szitkség
lenne, féleg azéta, hogy az osztalyfonsknd és a logopédus kérésére tjabb gyerekek-
kel is foglalk k. Ma a csoport 1étszdma tizenegy f6, ami alkalmatlan arra, hogy
céljainkat megvalésitsuk.

Idén jelentkezett elGszor a napi terdpia befejezésével kapcsolatosan az a
probléma, hogy a gyerekek alig akarjak tudomésul venni, hogy a foglalkozésnak
vége. Ugy tesznek nlyankor mmtha nem értenék meg, hogy a foglalkozés negyven-
6t perc, mintha nem taban ezzel az idSegységgel. Csak akkor fogadjsk
el a foglalkozds befejezését, ha arra valamilyen racionélis indokot tudunk monda-
ni, vagy pedig 6k taldlnak maguknak olyant (ilyen volt péld4ul az, hogy szerintiik
csak a kiscsoport miatt fejeztiik be a nagycsoportos foglalkozast).

A jatékok'?

Mind a logopédiai gyermek RIT-en, mmd a fejlesztd RI'I‘ en sokat jatszunk, ezzel is
oldva az iskolai fesziiltségeket, ezzel is Jjuttatva a gyerekeket.

A jaték igen fontos- tevékenyseg az ember életében, nem csoda hét, hogy
Huizinga homo ludensnek nevezi az embert és a Magyar Ertelmezd Kéziszotdr
tlzenharom jelentését u)a le a jaték szénak. A sz6tar szerint f§bb jellemzdi, hogy

koztat6, szabad idétoltés; valamilyen szabély szerint zajlik; a gyerekek &
élettevékenysége, jellemzdje: a felndttek pedig a konnyd munkavégzést tartjdk
jatéknak.

- Ritus és jaték

Foglalkozésaink sorén igen sok jatékot hasznaltunk fel, melyeket kiilonféle jaték-
katal6gusokoél, valamint sajat gyermekkori emlékeinkbsl meritettiik.

Val yi ritushoz kapesolunk néh4ny jatékot. A kovetkezékben ezeket
mutatjuk be a teljesség igénye nélkiil.

Minden csoportfuglalkozést labdazussal keudunk ammek az a célJa hogy a
gyerekek figyelienek egymdsra, h a, és
tanit4siids alatt benniik felgyulemlett feszultseg

Kezdetben sponta csak minimélis megszoritdsokat

lkal tunk (példaul p jon a labda, vagy meghatéroztuk a dobés fvét stb.).
Ugy vettilk észre, hogy ez a fajta labdazas a gyerekek szemében céltalan, ezért
sokszor keriilt sor résziikré] valamiféle ellenilldsra, ami rendetlenkedés kepében
jelentkezett.

Az osztélyba sok dyslexids gyerek jdr, akiknek kéztudottan gondot okoz a
lateralitas, a térbeli viszonyit4s (jobb és bal oldal; alatt, folott stb.) megtanuldsa.’?

12 F2 a fejezet a kovetkesd szerz6k mivei alapjén késziilt: Benedek Laazld: Jaték és pszichoterapia. Magyar
Pozichistriai Tarsasag, Bp., 1992; Kaposi Laszlé: Jatékksnyv. Godolls, 1984; Falvay Karoly: Ritmikus mozgds,
énekes jiték, OPY, Bp., 1990,

13 Meixner idik6: A dyslexia prevencié és reedukécié médszere. B. G. GY. T. F., Bp., 1993.
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Labd4zassal ezt is jél lehet gyakorolni (péld4ul, ha egyet tapsolunk, jobbra szdll a
labda, ha kettét, akkor baira).

Ugyancsak kezd§ jatéknak szoktuk haszndlni az tgynevezett rivalizaciés
jatékokat. Példaul: terpeszallassal kort alkotnak, s a labdat megprobaljuk egymas
ldba kozott dtguritani. Aki igy golt kapott az kJaH Ennél a jatékndl fokozottan
kell ugyelni a szabalyok betartdsira, és arra, hogy a gyerekeknek alacsony a
frusztracié tolerancidja.

labdazas sokoldalt felh aldsdra j6 példa a memdriafejleszts jaték. Ez
irdnyitja a gyerekek gondolatait, és felhasznalhatjak kreativ otleteiket is. A jaték
lényege az, hogy mindenki kitaldl magénak egy 4llat-, névény- vagy mesefigura-
nevet, amelyet kozol a tobbiekkel. Rovid memnnzélés utdn annak a ,nevét” kell
mondani, akinek a labdat dobjuk. Aki ezt elvéti, kiesik a jatékbol.

A taldlkozas ritusa utén élland6 jaték kovetkezik, a némajdték. Ennek sordn
egy rovid felkésziilési idG elteltével a furulyaszé (—varﬁzshang) megszélaldsaval
mindenki ,kisbabdva” viltozik. Ennek segitségével mindenki atélheti kora gyer-
mekkori élményeit, mi le negativ kovetk nélkiil regr idba esdsz-
hat. Az elmilt tanévben azt tapasztaltuk, hogy ez a jaték alkalmat ad a bunyézés-
ra, a verekedésre, ezért idén \jabb szabélyokat vezettiink be: 1. képzeld magad egy
olyan buborékba, melybél nem tudsz kinyilni; 2. addig tart a jaték, mig nem szélal
meg valaki vagy pedig szandékosan egyméashoz nem érnek.

A némajaték utan kovetkezd tgynevezett szabadon vdltozé részben fontos
szerepet kapnak a jatékok. A jatékak kizil a nonverbilis és a rivalizaciés jatéko-
kat alkalmaztuk.

Nonverbalis jdtékok

Tiyen jaték az ,Adj hozzd egy mozdulatot!” eimd jaték. A esoport korben 4ll, majd
valaki bemutat egy mozdulatot, a mellette 4ll6 azt megismétli és hozzétesz egy
ujat. Ez igy megy egy-két koron 4t. A jaték sordn mindenki Ggy érzi, hogy a
mozdulatlincba beleépiil a sajét tlete is, ezdltal a résztvevék magukénak érzik a
folyamatot, involvdlddnak. A jaték sordn tigyelni kell arra, hogy az iigyesebbek ne
ginyoljdk a lassibbakat, és figyelni kell arra is, hogy az tgyetlenebbek ne
frusztralédjanak (mindemellett ﬁgyelmeztetm kell 6’ket hogy durva jeleket ne

hasznaljanak). A jatékban ki az , ari acié szerepe, ami
gyerekeknél kiilonésen fontos.
Ebben a részben bizalomjdtékokat is szok k j& i. Ezek 4ltaldban péros

Jétékok (a parok egymast vélasztjdk), a parban az egyik lesz a vezetﬁ', a mésik a

vezetett. A vezetd dolga az, hogy behunyt szemd tarsat végigvezesse tigy a termen,

hogy senkwe] és semmwel ne itkézzenek. A jaték kiindulé élménymotivuma, hogy
de

egyik a masikb (s l16jdban a kerdes az énbizalom kéril forog. ,E
jaték leginksbb a paros hel; ki az i gy dségt valé
attitidot tiikrozi, illetve a domi ia-d denci Viszcmy khoz f{iz6d6 erzel-
meket eleveniti meg.” (Benedek, 1992.) A jaték benniinket fontos infor oh
Juttatott a csoporton beliili rokonszenvi kapcsolatokrél.

A ,Bogozd ki a csomét!” cimd jaték sordn a ré 6k bet Ak ik

majd adott jelre kinyujtott kézzel keresnek maguknak mdsik ket szahad kezet,

Mikor mindenki elkésziilt ezzel, egy ,embercsomét” kapunk, amelyet ki kell

bogozni. Ha ez sikeriil, mindannyian egy kort alkotunk. Ebben a jitékban — mint a

tobbiben is ~ megjelenik az egyiittesség élménye, amit érdekesebbé tesz a testi
kozelség és a kozos eréfeszités.

Sok egyéni és csoportos jatékot is h alunk. Ezekben a testnyelv, a

k, a mimika és a imika Gtjan ko itett jelek és jel k kapnak
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fontos szerepet — a beszéd t,eljes mell(izésével E jétékok alkalmazssa igen fontos,

hiszen ,a a mimil ik nyelve 6!1bb kommumkécxés méd a
beszédnél, s az érzelmi kifej 1, a Elmény
szinten éromet okoz, ha szavak nélkul 1s k1 tud\mk feJem érzelml éllapotokat
ugyanilyen érém a jaték lek, 1992.) R i

vanécxé;a 1smert e Jétékoknak, lm leggyakmbban egy egy érzelem vagy torténet

de j4 k mér 1 jottink™et is. Mindig odafi-
gyelink arra, hogy amig valaki bemutat, addig a tobbick odafigyeljenek, és
megprébaljsk szavakban kifejezni a latottakat.

Egy mésik jaték az Ggynevezett ,szoborjdték”, aminek sorén kettesével-har-
masdval sajdt otletilk alapjan valamilyen pézt vesznek fel. Nagy oromiinkre
szolgdl e jatékban megmutatkoz6 gyermeki kreativitds, valamint az, hogy a
gyerekek kiilonféle tantdrgyakbé) is meritették stleteiket.

Ehhez a jatékcsoporthoz tartoznak a fapintdsos jdtékok is, annak ellenére,
hogy csak féhg -meddig nonverbdlisak, hiszen a letapogatott targyakat meg is kell

gyerekeknek. Ez bbira példa: egy nagy kendé6vel letakarunk
néhény targyat mindegyik gyerek benyiil, letapogat egy tirgyat, megnevezi, majd
a végén megnézi, hogy sikeriilt-e kitapintania.

Ezek a jatékok megerdsitést adnak ahhoz, hogy tapmtés utjan is lehet

ta)ekozédm ,,A tapintdsos érzékelés regressziéra csabft, és erotikus asszocidciék

lehet.” (Benedek, 1992.) Ezekkel a jatékokkal a hétkoznapi kétcsa-
tornds” (kép kép+hang) informdci6szerzés skdlajat bévithetjiik: masként és mést
tudhatunk meg igy a targyakrél és tarsainkroél.

Csoport- és rivalizdciés jatékok

A csoport- és’ rivalizci6s jatékokat nagy kedvvel és lelkesedéssel fogadjsk a
gyerekek. Ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy a vesztes sértédotten hagyja el a
jatékteret. )

Egyik ilyen jatékunk az ,Ujsdgpapiron a csapat!”. Két csapat kell hozza.
Minden csapat elé leterftiink egy djsdgpapirt, amire rd kell az egész csoportnak
allnia. Ha ez sikeriilt, félbehajtjak a papirost, és Ggy prébaljsk meg. Az a csapat
gy6z, amelyik a legklsebb teruletu papnrdarabra tud rddllni. A jaték nagymérték-
ben segiti az & a ény érdekéb A jaték sorén a
csapatok tagjai mind fizikai, mind lelki értelemben kozelebb keriilnek egy

Nagyon szeretik a gyerekek a ,Székfogyaszté-székfoglalés” jhtékot. A Jétek
lényege, hogy egy korbe elhelyeziink eggyel kevesebb széket, mint ahany gyerek
jelen van. Ezutan a gyerekek sétlni kezdenek, majd adott Jelre mindenki keres
egy szabad széket magénak, ahova leiilhet. Akinek ez nem sikeriil, az kiesik, de
evvel egyiitt egy széket is kivesziink a korbél, és folytatjuk a jatékot. A j4ték fobb
elemei: a veszelyhelyzet fehdezése, az elszakadas, a szm-ongés a pémk az oltalom-
keresés és a i életben, az
emberi k latokban jelentk akadaly frusztrémo élménye csakigy,
mint a sikeres dnérvényesitésé”. (Benedek 1992.) (A frusztréci6 olyan fesziiltségek
felhalmozodasat Jelentl, amelyek a gyerek cselekviképességét, bizonyos esetekben
a testi fejlgdését is gatoljak ) A Jatek surén celunk a feszultségcldés a rivaliz4ci6-
b6l fakadé frusztraciés fi 16bb Azok a
gyerekek, akik kiesnek a ,,székfogla 6s” jatékbol, gyakran megsértGdnek. Velik
kiilon foglalkozunk, karpétoljuk éket, amiért kiestek (péld4ul 6k adjak a tobbiek-
nek az indulds jelét), valakinek az is eleg LKarpétlas”, ha tudja, hogy azon a napon
ismét jatszunk még ugyanolyant.
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Legujabb jatékunk a ,Kacsingatds gyilkos”. A jaték kezdetekor a tagok korbe
iilnek szemiiket becsukva. A vezets ekkor valakinek megérinti a v4llat vigy, hogy
senki més ne vegye észre. O lesz a ,gyilkos”. A tagok feladata az, hogy odafigyelve
leleplezzék a gyilkost, a gyilkosé pedig az, hogy kacsingatéssal ,megolje” a meg-
érintett tagokat Ezt a jatékot a szorongd, mégis izgalmas fesziiltség jellemzi.

1 agr: kiélésrdl van sz6, a jaték azonban a titkolt csinytevés,
nem pedig a vérengzés hangulatat kelti.

A GYEREKEK FEJLODESENEK NYOMON KOVETESE

A mésfél év sordn munkénk sok eredményt hozott. Ezek egy része szubjektiv,
tudoményosan alig mérhet8, masik részét valamilyen médon mérni tudtuk.

Srubiekt: d P

iv jellegd
Szubjektiv eredménynek tekmt_]uk hogy a gyerekek megszerettek bennunket s6t
kezdetben (amig nem foglalk ) j6 T t” csindl-
tak nekiink. Ezt onnan tudjuk, hogy minden egyes alkalommal egy vjabb gyerek
kéret6zott be csoportjainkba. A késébbiek folyamén ez a szeretet megjelent a
gyerekek rajzain: minket rajzoltak le kedves, mosolygés emberekként.

A gyerekek nemcsak minket szerettek meg, hanem a foglalkozésokat is.
Néhany hét utdn kték azok felépii mikor k el
magukat, s mikor kell okosan fegyel k lték az egyes r )
azok elmaraddsa vagy egy Gjnak a bevezetése klzlskkentette Sket a megszokott
kerékvagasbél.

Ugy vettitk észre, hogy a gyerekek csoporton belili magatartdsa javult,
egymas irdnt segittkészebbek lettek.

Eredményeink a gyermekrajzok tiikrében

Objekttv eredményeink nagy részét a gyerekek rajzairél tudtuk leolvasni. Havonta
harom rajzot készttettiink velik: egy fekete-fehér emberrajzot, egy fekete-fehér
éllatrajzot és egy tetszél technikéval késziil6 kotetlen téméjo rajzot. Nagyon
kevés instrukciét adtunk a rajzokhoz (példul ,Rajzolj egy embert, olyant, ami-
lyent szeretné] vagy eszedbe jut”). Munka kézben nem befolydsoltuk ket kérdés-
sel, dicsérettel, megjegyzéssel. Az egyes rajzok elkésziilte utdn megkérdeztilk,
hogy mit rajzoltak le, és hagytuk 6ket szabadon beszélni rajzaikrél. Ezeket a
mondatokat igyekeztiink hiven feljegyezni. Ezzel a médszerrel néhany hénap alatt
egy rajzsorozathoz jutottunk, amely feltarta az egyes gyermekek feJlSdését

A rajzok értékeléséhez két méd. 4llt rend kre: a G h-féle
rajzquotiens- (RQ) szdmitas és a Hardi-féle dinamikus rajzvizsgalat.'* Az elé’bblvel
az intellektudlis valtozdst lehetett nyomon kovetni, az utébbival az affektiv,

4lis val kat. A rajzok el kor azt vettilk észre, hogy az RQ
értéke egy félév alatt megfel "‘mertékben ovekedett, illetve 4llandé maradt. Ugy
tumk hogyaRITazRQ a nagy t 1, ezért a tovabbiakb
di ikus rajzvi lat alkal Asa ik elényben.

A gyerekek rajzban is meg,elemtették azokat az érzelmi vdltozdsokat, amelye-
ket mi is tapasztaltunk a terapia idején. Léssunk erre egy példat. Egy kislany

1 75 P brézol di

rda Agres Agres
értékeléséhez. B. G GY T.F, Bp 1981 Hrirdz Istvén: Dinamikus mzvmgsln Medicina, 1983,
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kidolgozatlan figuréjét az els6 rajzén a sarokba helyezte — ez a szorongés érzékel-
Teod T 1 A

tetése. (I. rajz) A kislany vi isa k dés volt a jell
esoportfoglalk kon alig lek aktivizdlni, csak guggolt a szényeg szélén. Egy
félév alatt kkal oldottabb lett J térsaival. Ember-

1488 80 g &
rajzét, egy vid4m lednyt, mar a lap kbzepére helyezte. (2. rajz)

?

1. rajz . 2. rajz

A gyerekek szorongdsai mogétt 4ltaldban a csaldd diszfunkcionalitdsa hizé-
dik meg. Megfigyeltitk ezt a csalddrajzokb6l és a gyerekek beszdmol6ib6l. A kisldny
szomortan mesélte el, hogy az édesapja elkiltézott otthonrsl. Erdemes megfigyelni
ennek rajzbeli megjelenitését: az apsit egy vastag fa vélasatja el a csalad tobbi
tagjatél. A helyzet még nem reménytelen: mindenki mosolyog a képen. (3. rajz)

Egy kisfitt csalddrajza alapjan
hivtunk meg a csoportba. (4. rajz) A
rajzon az elsd helyen 4116 apa alakja
aranytalanul nagy, szinte maga ald
gy(ri az egész csaladot.

Emberrajzsorozatdnak  elsd
alakjén szembetiind az apa félig ki-

do), dbrézola a nad ij
kidolgozottsdga, ami az apa ag-
resszivitdsara utal. (5a. rajz) A kis-
fiuitél megtudtuk, hogy az apa id6-
szakos alkoholista. Ez az &llapot
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annyira megviselte a gyermeket, hogy rajzdn a koévetkez8 hénapra egészen
osszetoppedt az emberalakja. (5b. rajz) Harmadik rajzé.n (5¢. rajz) abrazolja egyik
valés gendjét Férﬁ vé.hk beh‘ﬂem vagy n6" A nemi szerepekkel valé azonosulds

értékeltiik, hogy

megbiz:k bennunk és el meri mondani ezt a probléméjét is.

apde

b 4

5.a) 5.b} 5. ¢

Allatébrézol4s sorozatén mindvégig nyuszit rajzolt. (6. rajz) Am ez a nyuszi
megnovekedett, arcén jél ldthat6 a megelégedettség.

5y

6.a) 6.b) 6.c.)

A félév végén gy tinik, hogy a csalddban nyuga-
lom és béke honol. (7. rajz) Megjelenik a szocidlis
sorrend: a rajzon a gyerek énmagét rajzolja utolsé-
ként. A rajzon a csalddi 6sszetartozdsra utal az egyen-
kalap. De még nem rendezddott minden: a kisfig a
csalad valamennyi tagjét bottal 4brézolta, teh4t sziik-
ség van még valamiféle tdmaszra. ,’\

A rajzvizsgédlat abban erdsitett meg minket, hogy o
terﬁplénk pozitiv hatdst gyakorolt a gyerekek problé- 7. rajz

dra és annak 1

Az elsé félévben lehetos gunk nyilt arra, hogy ezt a rajzvizsgélatot egy

aljuk. Arra szerettiink volna feleletet kapm hugy

annak keretében is véghemegy-e a RIT-csoportban It fejlédés. B
X
;‘u ‘.f’
£ AN h
8.a) 8.b) 8.¢0)
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9.b) 9.¢)

egy ottani kisfiti rajsorozatat. (8. rajz) Az emberrajzokon azt l4thatjuk, hogy a
kisfiti problémdjéban nem tértént valtozés. A kapaszkodni végy6 embert értelmez-
hetjiik a fokozott biztonség uténi vagyként.

Elsé és utolsé rajzdn is megtaldlhatjuk a kis ésszegombolyodstt nyuszit:
onmagét. Lathatjuk a végyat is az er6s gorilla képében. Am ez a gorilla is
k kodik egy még bb fadgba. (Ko 6 rajzén is felfedezhet6 ez a szimboli-
ka, de nem 4llatsbrazoléssal, hanem autékkal.) (9. rajz)

Csalddrajzdn (10. és 11. rajz) sincs lényeges véltozas, csupdn a rajz kidolgo-
zottséga javult. Tehdt egyediil nem tudta megoldani problémait.

! %ﬁwffu

10. rajz 11. rajz

Az &t ldsi és a kiegészitést kiveteld fejleszts gyakorlatok tanulmanyozdsa
soran megfigyeltitk, hogy a kiilonbizs feladatoknak diagnosztikus értékiik van.
Nyomon kévethet6 a gyermekek érzelmi hangulata, a csaladi hattér alakulésa, az
otthonrél hozott norm4k, értékek és nem utolsésorban a gyerekek finom motorika-
Jjanak, feladatmegoldé képességének fejlédése.

Nagy gondot forditottunk arra, hogy csoportiiléseinket egy félévben t5bbszér
is felvegyiik videdra. Ennek segitségével nyomon tudtuk kivetni a gyerekek
véltozasait, fejlédésiiket. Ugyanakkor fény deriilt sajat hibdinkra is. :

ELKEPZELESEINK

Elképzelésiink szerint ezzel az osztéllyal a tanév végéig fogunk foglalkozni.

Az elkévetkezend§ idében munkénkat két csoportban szeretnénk végezni,
ugyanis tgy latjuk, hogy ilyen kitetlenebb foglalkozas sorsn tizenegy magatartés-
zavaros kisgyerek neh foglall hat6 ered sen.

A mésodik félév folyaman eredményeinket a szociometria segitségével gyak-
rabban fogjuk mérni, valamint sz4ndékunkban 4ll az eddig is felhasznalt eredmé-

éré t ket tovabb alkal i (KTK, video, dinamikus rajzvizsgalat,
feladatlapok analizise).

A kollégdinkkal tovdbbra is szeretnénk a j6 kapcsolatot fenntartani, sét a
gyerekek érdekében egyfajta kat 1étrehozni.
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Vegezetul pedig célunk az, hogy tevékenysegtmkkel hozz4jaruljunk az iskolai

pr khoz, hogy ezélta) is sxkerul)on 2 gyermek magatartds-

és konfliktustirs } 1P 1é k, személyisége
»erejéneke, épségének novelése” 5
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MATE-TOTH ANDRAS-KISS MARIA RITA

Tanulhaté-e a demokracia?

A probléma

Atmeneti kort él az orszag, melynek legf6bb ji , djdor k vezérszél

a ,demokracia”. Igen jelentfs az orszég Jovﬁ’jének alakul{xsét llleté'en, hogy a
felnovekvd dék s akik e
és taniték, miként vélekednek a demokraciarol, annak elsajatithat6sagérel. Altalé-
nos trend Eurépéban, hogy a politika iranti érdeklédés alacsony, s ez aldl a fiatal
generaci6 sem kivétel 2

A Szegedi Juhasz Gyula Tandrképz6 Féiskola hallgatéival, tovabba egy
gimnaziumi negyedik osztallyal arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy tanulha-
t6, illetve tanithaté-e a demokracia. Készitettiink egy :Fyurskerdo)vet amelyre
mintegy 60 féiskolai hallgaté és 30 gi ista valaszolt. dékbél harom
nagy csoportot képeztiink: gimnazistak, elsdsok és a tdbblek. Az elsdsoket szemind-
riumi foglalkozas keretében kértitk meg a kitltésre, a tobbieket részben a helyi
onkormanyzat segitségével, részben a folyosékon ,vaddszva”. Ezen tul szemindriu-
mainkon is tapasztaltunk véleményeket, melyeket figyelembe vettiink a hipotézis
és a kérddiv osszedllitdsanal.

Feltételezésiink az volt, hogy hallgatéinkban a demokréciarél homélyos,
mitizalt, inkdbb a klasszikus, mint a modern paradigmanak megfelel§ kép él.
Sokkal inkabb bels¢ moralis értékeik tdrsadalmi szintre valé kivetitésén alapul,
semmint konkrét ismereteken. Tobbek kozott ebbél is kovetkezik, hogy elvarasaik
a demokratikus politikai rendszerrel szemben tiilsdgosan nagyok, sokszor illuzéri-
kusak. Nincsenek tisztdban azzal, hogy a demokratikus hatalomgyakorlés pusztan
egy a torténelem soran kialakult ,technikdk” sordban, mely szdmtalan buktatéval
jarhaté és vitatott megolddsai is vannak, hogy nem tokéletes, de ez id4ig nem
sziiletett més olyan politikai forma, amely egy adott tarsadalom mikod6képessé-
gét képes lenne hatékonyabban biztositani.

Beszélgetéseink sordn azt igyekeztiink tisztdzni, hogy hallgatéink

— latnak-e esélyt miikodéképes demokratikus politikai rendszer megteremté-
sére Magyarorszégon,

— tisztdban vannak-e az ezzel kapcsolatos nehezsegekkel

— mi a véleményiik a demokracia tanithaté: illetve tanulh 6l.

TA eléadds 1h 2 The Uni f Burope, Education
& Democracy cimd konferenua,&n 1993. oktéber 10-én.

2 Eat t4masztja ald az Ggynevezett EVSS (European Value Symm Study) 1990 elvégzett kutatdsa. Vo.
Zulehner-Denz: Wie Europa lebt und glaubt. Patmos, 1993. 157. és kov.

3 “ Eziton mondunk lmazunetet a JGYTF hallgatéinak, vnlammt a szegedi Radnéti Gimnazium 4/M
és i Jozsef egyetemi a kérdéivek szorgos kitoltéséért.
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A téma b k )! k egy gyorskérdéivet. Ter 37 nem

torekedhettiink sem szakszoclolégml, sem egzakt politikaelméleti kozelité
a kérddivet afféle vitaindité Kérdéseink két {6 csoportba oszthatok
1. Milyen demokraciakép él a didkokban? Al »objektiv teck

vagy erkolesi, politikai értékek rendszerének Lekmtlke a demokratikus modellt”
(6. kérdés) Milyen demokratikus értékeket preferslnak, illetve tartanak kevéshé
fontosnak? (8. kérdés) Mennyire gondolték végig a deklaralt politikai értékek
tarsadalmi kivetkezményeit? (Adott esetben a politikai szabadsdg, a verseng
logika és a tolerancia viszonyara kérdeztiink rd a 2. kérdésben.) Hogyan l4tjak a
mikrokozosségek szintjén a demokracia megvalésithatésdgét, azaz mennyire érzik,
hogy ,e vildgi”, a hétkéznapokat is 4thaté és nem elvont, pusztdn a politikai elit
terrénumadra vonatkoztathaté elvekr6l van sz6? (3. kérdés)

2. A misik kérdéscsoport az sllampolgéri aktivitdsra irdnyult. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a hallgaték és a gi istdk mennyire latjdk fontosnak a
demokracia midkod: 4bdl a cselekvd t. dal Hogy inkébb a
térsadalom kozonyére, polltlkétol valé elforduldsdra épiil§ paternalista demokra-
cidt igénylik-e, esetleg a lecsendesitett tobbség felett 4ll6 elitdemokracist, a
pohtxkusok uralmét tartjik-e reahs perspektivanak vagy pedig a politikai civil
tar aktivitasanak b fok4t feltételezd participatorikus demokraci-
4t preferaljak-e? (1. kérdés) Végiil a témank szempontjabél legfontosabb 4. és 5.
kérdés az arra vonatkozé 4llaspontokat kivanta tisztdzni, hogy az iskola alkalmas
terep-e a demokratikus folyamatok klbontakoztatésénak eldsegitésére, lehet-e
muhelye a demokratikus politikai ializdciénak? (Az iskola fogalmat kettds
értelemben hasznéltuk. Ertettik alatta a tanarképzé féiskolat, ahol jelen pilla-
natban hallgatok nekik kozvetithetnek és a jovendébeli munkahelyiiket, ahol
6k lesznek a potencislis kdzvetiték.)

Az értékelés eredményei nem tobbek, mint elgondolkodtatéak a médszer és az
apparatus hidnyosségai miatt. A 300 f6s minimélis minta helyett itt csak ennek
egyharmada 4lit rendelkezésiinkre. Am nem is akartunk altalénos kévetkeztetése-
ket levonni, hanem csak a megkérdezettekre nézve néhdny megéllapitast tenni. A
feldolgozdsban is a legegyszertibb médot vélasztottuk — a fentebb emlitett célkitii-
zés értelmében. A minta kicsinysége és a célkitizés korldtai miatt feleslegesnek
tartottuk, hogy 2 korosztalyi csoportosita til egyéb iolégiai faktorokat is
figyelembe vegyiink.

Eldszor végigmegylink az egyes kérdéseken, majd egy mésodik menetben
néhény alapisszefiiggést mutatunk be.

Vilaszok és elemzésiik

1. A demokrdcm beleszéldsl lehetoséget ada polgaroknak Te beleszolsz ea palm-

kdba vagy kizéletbe? (S: — barati b —ta

nem is tapasztalod, hogy beleszolhatuél tapasztalod, de nem érdekel az ilyesmi.. )4
A diagram vil hogy a vil dék legnagyobb tobbsége él a

demokrécia adta lehe kkel durvén fele-fele ardnyban assal vagy be-

szélgetésekben. Ez az eredmény telj gfelel az eml Eurépa-tanulma

Kelet-Eurépa-adatainak, ahol csak a vélaszadék 14,5%-a mondta, hogy sohasem
beszélget politikarél, tébb mint a fele viszont alkalmanként.

‘A valaszait, azok és elemzését a kérdések sorrendjében adjuk kzre.
5 Uo. 160. 0.
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A beleszolas lehetdsége

W Gimnazistik
BIElsdsbk
W T6bbick
Szavazissal Bariti Nem Nem lehet  Nem érdekel
beszélgetéssel tapasztalom
Sem a fenti adatok, sem pedig a hallgatékkal folytatott beszélgetések alapjan

nem édllithatjuk viszont azt, hogy a megkérdezettek a demokratikus napi politikai
gyakorlatban sajat maguk.nak a puhtlkm elxt mellett partneri szerepet szannénak,

hogy igényiik van ar artikuldl a. Ugyanakkor
azt sem mondhatjuk, hogy kozonyosen hatat forditanak a polmkm szfers‘mak
Kiilénboz6 mélységben ugyan, de figyel 1 kisérik a fol at,

iyt
alkotnak réluk, am ezt csak sziikebb kornyezetitkben vitatjak meg, s csak igen
kevesek 1genye, hogy mast akarasukat, egyet nem értésiiket politikai eszkozokkel

lytelen val aktusban valé részvételt feltétele-
znk magukrél. A szemménumok vitdiban részt vevd mintegy 120 hallgat6 tibbsége
az elitelméletek tételeivel rokon nézeteket fejtett ki, illetve egyféle elitdemokrscia-
ra latott redlis esélyt Magyarorszagon.

2. Fenndll a veszélye, hogy nagyon megné a szélsoségesek politikai silya. Ennek az
az oka, hogy... (A szélséségesek nem ismerik a demokracia jatékszabalyait — a
szélsoségesek visszaélnek a demokracxa lehetﬁsegelvel -a tobbseg nem 1smeu a
demokracia leh égeit — a demokra a tobbség védtel
szemben.)

A demokracia egyik probija a tolerancia, a miénkté] eltérs értékek, vélems-
nyek, stilusok létjogosultsagénak elvi elismerése és gyakorlati elviselése. Annak
tudata, hogy a szabadsdgnak csak a masik ember szabadsigdnak tiszteletben

A szélséségesek politikai siilydrél

& Gimnazistik
B R1sdsok
W Uobbick

A szélsbségesck A szélsdségesek A tobbség nem A t6bbség
nem ismerik visszaélnek a ismeri a védielen a
o " i e
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tartdsa szabhat hatért, azaz mindent szabad, amit nem tilt a térvény. Vonatkozik
ez az egyméssal verseng6 1deolég1ék szabad piacdra is, ahol természetes médon
megj llgatok ége 1igy érezte, hogy a szélsGségesek
nem ,élnek”, hanem i ineks a poli i verseny szabadsédgaval. Ez arra utal,
hogy a tibbség gy véli, a demokracidnak Korltokat is kell Jelenteme veliik
szemben, diszpreferalassal ki kell fejezni antihumanus eszméikkel valé egyet nem
értésiiket. Kevesen ismerték csak fel, hogy ez az eljaras a kompetitiv logikat sérti,
és igy végsd soron a demokratizmust gyengiti. Véleményiink szerint az a latens
ellentmondés, amely ez esetben az értékként vallalt tolerancia és a szélsdségek ellen
védelmet jelent§ kiils6 korlatok igénye kozott fenndll, azt jelzi, hogy csak kevesen
gondoltak végig kovetkezetesen a demokratikus értékek érvényesiilésének tarsa-
dalml kavetkezmenye)t Kevesen létté.k csak ugy, hogy a probléma lényege a
t4 van,shogy a ldas nem a
kiilsé korlatokban, hanem a belsé vedettseg kialakitdsdban keresendd.

3. A fdiskoldn d kracia van? (Ldtszélag - formdli llemiségében — jo
lenne, ha az lenne — nem akarok demokrdcidt, hanem mond]dk meg vtlagosan, mit
kell teljesttenem a diplomdért.)

Viszonylag egyszerd kérdés az 4ltal agb gfogal tt demokracia,
Az els6sok még csak egy hete vannak a f6iskoldn, az ember arra szamithatott, hogy
a fels6ssknek ebbéli vél e jell el fog térni a gélyakétol.

Ter n erds értékitéletet képviselnek a vilaszok a féiskoldn levd
~demokratikus 41l krél”. A lAtsz6l és a fc lizaltsdg messze megha-
lad]a a szellemlséget Magét6l értet6d, hogy az els6sok még nem érhettek ra

tenni a latsz6l és a valddi féiskolai demokracia kozobtt, az viszont

mér gfontolandé, hogy egyh duk azt val, lta, hogy szdmara a féiskola
nem olyan ,tarsadalmi terep”, ahol demokratikus jogaival élni kivdnna, hanem
feladatokat és diplomat kér, egyszerd, tiszta kétoldali szerzddés alapjan.

Vélemény a foiskolai demokracidrél

9
8
7
6 B Gimlazistik
s B L:lsésok
4 W Tobbick
3
2
1
0
Nem akaroh  Jolenne, ha  Szcllemiségében  Formalisan  Lawszolag van
demokraciat volna van tte rik

4. A demokrdcidt meg lehet tanulni? (Igen, de"nem a f8iskoldn - igen, de csak a
technikdjdt ~ igen, de amig az egész kizélet nem vdlik demokratikus szellemiségtivé,
addig nincs rd igazi esély — nem lehet megtanulni, mert orszdgunk torténelmi
Oroksége és a mai politikai vdlsdg nem teszi lehet6vé.)

Ugy véltiik, hogy ezt a kérdést ilyen nyitottan is érdemes feltenni. A vélaszok
a demokricia megtanuldsdnak elméleti lehetdségét emelik ki, de kételkednek

abban, hogy a megtanultak érvényesitheték lesznek. Ebben a vélaszban jelenik
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meg eldszor az a ki é, amely k legérd pontja: a
demokratikus intézményekbe vetett bizalmatlansag versus a demokratikus szel-
lemiség felértékelése. De lassuk a grafikont:

Az deriil ki teh4t, hogy a demokréacia megtanuldsénak esélyét a valaszadsk
minimalisnak tartjék. A hallgaték nem biznak abban a berendezkedésben, amely-
ben élnek, amelybe majd keriilni fognak. Emellett a negativ féelhang mellett
azonban rendkiviil pozitiv szdmunkra, hogy a ,demokratikus szellemiség” mint a
demokratikus viszonyok feltétele ugyanebben az itemben erésen reprezentalt.
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Tanulhaté-e a demokracia?

B Gimnazistik
BIElsds6k
W Tobbick

A féiskolin Csak a Ajo Nem, mert
nem technikiy kBzélendl Srokséghnk
faggden Korlitozza

A vélaszoldk tobbségének tehat az a véleménye, hogy a demokratikus maga-
tartdsmédokat politi inknak kellene ko iiik, illetve, hogy ideolégiai
lovészarkoktdl szabdalt, konfliktusk kozéletiink alapvetSen hibss mintat
sugall a demokrécidt tanulé tdrsadalomnak, veszélyeztetve ezzel az egész véllalko-
zas sikerét. Kevesebben latjdk viszont a kapesolatot az orszég térténelmi maltj4-
ban gyokerez6 politikai kultirsval. Azt, hogy a mai magyar elitstratégidk mingsé-
gét nemcsak, it nem elsdsorban politikusaink szaktudssa, kvalitdsai hatérozzak
meg, hanem az a politikai tradici6, elvek, értékek, attitddok, magatartdsmédok
odsszessége, amelynek orokosei vagyunk mindny4jan. Egy olyan orszag politikai
oroksége a miénk, amelyben, ha létezett is magat demokracisnak vallé politikai
rendszer, az vagy felemas, torz médon funkcionalt, vagy semmi kize sem volt a
demokratikus értékekhez. Ahol az dllam kezét sokszor nem kotétte a jog, ahol az

llampolgéri jogegyenldségre hivatk nem lehetett a tarsadalmat tiltakozédsra
birni a zsidétorvények ellen, ahol a kidagadé nyakerek és felhevilt arcok”
politiksjanak mindig volt potencislis bAzisa, s ahol épp ezért a magyar ember
alapallasa, miszerint a ,politika dri huncutsag”, teljesen logikusan kovetkezett az
elitek politikai versenyének mindségéb6l. Ez a tarsadalom sziikségk éppen csak
fel politikai ializdciés mintdkat tudott kézvetiteni, amelyeknek hianyos-
sdgai aztdn ujra csak leronthatjék a demokratikus formak mikodésének haté-
konysdgat. Ez a mai magyar térsadalomban részben a kozélettel szembeni bizal-
matlansdgban nyilvdnul meg. A hallgatékkal folytatott beszélgetéseink soran
éppen arra voltunk kfvéncsiak, hogy szerintik ki lehet-e lépni ebbdl a bivos
korbdl, meg lehet-e akadalyozni, hogy a ,mult djratermelje snmagat”, és hogy mi,
gyakorl6 és jovobeli tanarok tehetiink-e ezért valamit.
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5. A tandrok kitelessége demokrdcidt tanitani? (Nem, ez a politikusok dolga - igen,
de a mai kbrilmények kozott ez lehetetlen ~ igen, de nincs, aki tanitsa - igen, mert a
demokratdkat nevelni kell.)

Az el6z6 kérdéssel szorosan bsszefiigg, hogy mi a tanarok kitelessége a
demokricia ,tanftdsaban”. Itt nem kotsttik ki, hogy kérdésiinkkel a mostani
fSiskolai tanarokra gondoltunk-e vagy a mostani hallgat6kbél leendd tanarokra. Ez
a differencidlatlansa dndékos volt résziinkrél.

Kinek a kotelessége a demokrécit tanitani?

W Gimnazistak

A politikusoké Ma lehetetlen Nincs, aki tanitsa Kellence tanitani
tanitani

Ezekb6! a valaszokbdl elsdsorban az elsésok és a tobbiek véleménye kozotti
karakteres kiilonbség a szembettls. Az elsgsok szinte kivétel nélkil azt kivanjak,
hogy a demokréciét a tanérok tanitsk, szinte senki sem bizza ezt a politikusokra.
A fels6bb éveseknek a fele viszont mar ezt teszi. Az els6sok elsésorban a korilmé-
nyeket”, a politikai kdrnyezetet és a személyhidnyt tartjdk nehézségnek.

6. A demokrdcia lényege. (Alkot lapulé hatalomgyakorldsi technika —
demokratikus szellemiség és tds — anyagi bi ig.)

Erre a kérdésre csak hdrom, sematikus valaszlehetsséget adtunk meg, gondol-
vén, hogy ezek egyértelmien kifejezik a demokracidrél valé fogalmak iranyat. Az
eredmények a vértnak megfelelen alakultak, s alahiztsk elébbi kérdéseink alkal-
méval felallitott feltételezésiinket.

A tébldzatbdl kittinik, hogy a demokratikus szellemiség jelenti a val 16k
dintd tobbsége szaméra a demokrécia lényegét. Ez a 1élet megfelel a korosz-
talynak (18-22 évesek). Valészintinek tartjuk, hogy idésebbek megkérdezése ese-
tén a szérds kisebb lett volna, vagyis sokan tartottdk volna a demokraciat
stechnikdnak”. (A vilaszok megoszl4sat 14sd a kiovetkezs oldalon.)

b,

lennék a demokrdcidval. (Torvényes keretek
i d,

7. Hasznos lenne nekem, ha ti

kézétt tiszta vdl is - a sajté megirhasson — hatékonyan miikods
parlament — az ember szabadon élhessen — a pdrtok valdsitsik meg, amit a
vdlasztdsok elétt igértek — a politikai erék ésszerdi kompromisszuma - a tébbség
akaratdnak érvényesiilése.)

A hetedik kérdéssel arra kerestiik a vélaszt, hogy a hallgaték mennyire
tartjak fontosnak, illetve h k, ha i kednek a demokrécigval. Mint-
hogy orszdgunkban a demokrdcia sz6 mintegy a tdrsadalmi kézeg & lalé
szavaként szerepel a kiozéletben, ezért gy véltiik, hogy a vele valé megismerkedés
azt a hajlandésagot is kifejezi, mennyire akarnak a hallgat6k megismerkedni azzal
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A demokrécia Iényege

W Gimaazistik
REs5s6k
M Tabbick

Alkotminyos Demokratikus Jokt

a kozeggel, amelyben élnek. Mennyire tartjsk fontosnak, hogy tisztdban legyenek
az életiik kialakitdsshoz szitkséges jatékszabalyokkal. Ugy véljiik, hogy az ismere-
tek novekedésének az igénye arényosan néveli az egyén autonémisra val6 képessé-
gét. Taldn nem tﬂlzas azt d hogy a hallgaték donté tobbsége implicit

médon nagy ét is kifejezte valasza
Kerestiik a valaszt arra, hogy a megadott lehetoségeket milyen sorrendben
tartjdk fi ah A Iternativékat gy allitottuk Gssze, hogy

viszonylag vildgosan elkiiléniljenek egymdstél a ,moralitdst”, illetve a ,technikét”
elétérbe helyez(f vélaszok. .

A k szerint a gi istak szdmara 1 bb a civil szféra szabad-
sédga, hogy az ember szabadon élhessen, és a tobbségi elv érvényesiilése. Legkevés-
bé fontos kra, hogy a sajté mindent megirhasson, és hogy a partok megvals-
sftsdk valasztasi ig iket. Kozep fontos kra a térvényes keretek
kozotti tiszta val a hatékony ikddé parlament és a politikai erdk
ésszerd kompromisszuma.

Az elsSsok esetében csak kicsit médosult a fontossagi sorrend. A szabadsag és
a tobbség akaratdnak érvényesiilése megmaradt vezets helyen. A legkevéshé
fontosak kozé kertilt a sajtészabadsdg mellett a partok ésszerl kompromisszuma.
Igy kozepesen fontos lett szdmukra, hogy a partok megvaldsitsak valasztési
igéreteiket.

ok a kép a kivetkezoké alakult. A legfontosabb szabad-
s4g mellé a hatékonyan mitkddd parlament térsult. Viszonylag sokan (9 £6) voltak,
akik a ,szabad életet” kbzepesen fontosnak értékelték. Egyébként kozepesen fontos
még a torvényes keretek kozotti tiszta vélasztds, és hogy a partok valésitsdk meg
vélasztasi igéreteiket. A felsdsok szdmara is legkevésbé a sajtészabadsag fontos,
valamint a tobbiekétd] Jelent,é’sen eltérﬁen a tibbség akaratdnak érvenyesulése

A harom csoport val azt dhatjuk, hogy a -
tek évei szdmdnak novekedesevel noveksmk a demokrdcia intézményeinek felérté-
kelodese es csokken a demokrécia ,moralitdsdnak” fontossdga. Tekintettel arra,
hogy a fe ok csoportja obbségében a fiskola politoldgiai szemingriumait 14to-
gatnkbdl kerdilt ki, azt is leszirhetjiik, hogy a politikai miveltség novekedésével
szdmunKra aranyosan névekszik a demokratikus intézmények fanbossaga

Kis 1étszamd mintank és a kiértékelés szdk hatdrok kozotti érvényessége
ellenére is gy véljiik, hogy a vdlaszok munkahipotézisinktdl viszonylag jelentésen
eltérd drnyaltsaga indokoltt4 tennék a nagyobb mintén és pontosabb apparatussal
valé megkérdezést.
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Néhény kovetkeztetés

A demokrécia — Bibé Istvdn ival élve — ,objek hnika”, mely azt a célt
szolgélja, hogy a dalom és a politikai hatal kkbzott a lehetd legtokéletesebb
Kommunikéci6 alakulhasson ki. Minél bonyolultabb ez a szerkezet, annél tsbb
csatorndn dramlik az informéci6, s annél tobb esély van a polmkm rendszer
hatékonyabb mﬁkﬁdésére, arra, hogy a kbmyezet felé’l érke26 kihivésokra onfej-
leszt6 valasz sziil ai, elfogadott emberi
litikai értékek itenek a meg lsh Igy példdul a hatalommegosztas
alkotmanyjogl konstrukciéja nem oncél, hanem az dllammal szemben védekezd
civil tdrsadalomnak azt az igényét fejez: ki, hogy hatalom ellené’rlzetlenul ne
legyen gyakorolhat6. Hétterében annak a a fe ése 4ll,
hogy a hatalom — természetébfl eredden — még tibb hatalomra tér, s ebben
megakadélyozni csak mdsik hatalom képes. De szdmtalan példa hozhaté arra is,
hogy a szabadi t (és nem az eg dit!) mint els&dl politikai
értékeket hogyan fe_;ezlk ki és védik a demokracia formai megoldésai, miként
iigyelnek e két oldal régen felismert kényes egyensulyénak megévéséra és még
sorolhatnank. Ugyanakkor ez is csak egy a hatalomgyakorlasi formdk , €
vildgi int : emberek hibakkal, buktatékkal val6sul meg.
A d1ktat6r1kus szocmhzmu.s perspekt(véjﬁbt&l az ember hajlamos mitizaldsa-
d a, ami ugyan érthetd, de kéros illdzitkat
szmt és sa_mos szitl még napjamkban is, mint ahogy ezt a didkokkal folytatott
k sordn A mftosz ttko a val6séggal, pldne ha
ez a pohtlka.\ gyakorlat sok szempontbél még egy tanulési folyamat kezdeténél
tart, mindig kiabréndité, a tdrsadalom csalédottsdgdhoz, polmkétdl valé elfordu-
l4sghoz vezethet
E nagy jelents: polmkm Zer yek mellett, illetve ellenére az orszdg
sok teki detlen. Habar Magyarorszégnn az elmiilt rendszer
visszasirdsa nem annylra jellemz6, mmt. példéul a FAK éllammban vagy Roménid-
ban, a politikai élettel és a rend:; detl 4ltaldnos. A
polgarok nagy részét csalédottség Jellemzx amelynek egyik fontos eleme a demok-
récia tartalmaval és mdk és gyakorlatlansdg. A
szakért6k nagy része egyetért abban, hogy azok a folyamatok, amelyek hazdnkban
néhdny év alatt zajlanak, més eurdpai orszdgokban egy évszézadot is 1génybe

1al

vettek. Ez azt jelenti, hogy a demokrécla lényegét dkodését és ait
Magyarorszégon (is) a polgarnak r kell Inia és alkal-
maznia. Ilyen értelemben elsérangi kérdés, hogy tanulhaté-e a demokrécia, ki
tanitsa és hogyan.

Vélekedésiink szerint — amit a fentebb k vizsgélat is i Ini Iétszik

~ a demokrécidnak nagy értéket tulajdoni k a hallgaték és az ér g
vizsgdlat eredményeib6l arra kévetkeztethetiink, hogy az igény a demokrécm
tanuldsdra a hallgaték kozott viszonylag nagy. Ugyanakkor nagy benniik az
aggodalom is, hogy a tanulési folyamatot részben vagy egészében az uralkods
rendszer mikodési zavarai gyengitik, akar lehetetlenné is teszik.

A tanulasi igény elsdsorban a demokratikus szellemiségre, magatartésra,
etikdra vonatkozik. A valaszolék fiatal kora is magyardzat lehet arra, hogy
szamukra elsésorban a moralitds-demokracia jelent nagy értéket. Ennek a morali-
tasnak az elsajatitasa rendkivil fontos.

Lehet-e moralitdst tanulni és tanitani? Valaszunk: ,igen, de..”. Lehet, de
elsdsorban péld4val. Amilyen mértékben egy tandr a didkjaival szemben a demok-
récia erkolcsének megfelelGen v1selked)k o]yan mertékben ad lehetdséget hallgaté—
inak arra, hogy azok ezt a itsak, sajat mikroké
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viszonyaikban megvalbsitsak. A demokracia struktirjanak megtanitasa azonban
egy mds oldalrél elengedhetetlen. Amilyen mértékben kiismeri magit az egyén a
politikai viszonyok kozott, olyan mértékben lesz képes erdekelt megfelelden képvi-
selni, a kiilvezérlésbdl az snvezériés irdnysdba haladni

Ennek a kiils¢” demokrécidnak megtanitdsa a magyar iskol dszerben az
4ltaldnos iskolat6! a fels iskolakig nélkillozhetetlen tantargyi struktaravaltozta-
tasokat igényel. Nemesak arrél van s26, }mgy feltétleniil szukseges egy kifejezetten
at dalmi-politikai t4jékoz6 tantérgy b ése, hanem arrél
is, hogy més tantargyakban hogyan lebet a demokrécia szerkezeti alapelemeit az
egyes térgyak integrans részeként mégtanitani. Ezt a kérdéskort természetesen az
adott péartpolitikai aranycktsl fhggwetlenul kxfejezetten a demokrahkus mtezmeny-
rendszer viszonylag dltal d dlva, peda-
gogiai és didaktikai k elﬁtérbe hely lehet szakmai berkekben
annyira tisztdzni, hogy indulh k a kisérleti tantargyak ,alulrél”, s
késtbb az illetékes minisztérium is elérkezettnek lAthassa az idét arra, hogy az
ilyen ,demokréciai eti” tdrgyat

A szabad t foly6 kiizdelemben a figyelem a tekintély régi formai és
kényszerei elleni harcra irdnyult, és természetesnek tiint, hogy ezek lebontdsdval,
a demokratikus formék megalkotdsdval, mdkodd demokramat teremthetiink. M4-
ra mér nyilvénvalévd vdlt, hogy a jogdllamisdg kodifikdldsa, a politikai verseny
feltételeinek megteremtése vagy éppen énmagédban a pluralizmus léte kevés a
rendszer mifkddéséhez. A demnkracmt emberek mikodtetik, értékeit a t4rsadalom

tagjai segitik megvalésulashoz. T ységiik sikerét nagymértékben meghata-
rozza a polmkm kultura_]uk mmé’sége Més széval csak az nyiigoz le benniinket,
hogy ltunk az egyénen kiviili erdktsl, és nem vesszitk

eszre a belsé kenyszereket és félelmeket, amelyek konnyen megrendithetik a
tradi égein aratott gyézelmet.” Valészindleg sok olyan
tagja voit a magyar tdrsadalomnak, aki képes volt az autoriter rendszer logikéja
aldl sajdt személyiségét kivonva onall6 értékitéletre, autonom cselekvésre, ez
ban nem dhaté el a tarsadalom széles tomegeirsl. Az autoriter pohtxkan
szocializaci6 tobbek kozott az emberek tabb k badségra valé képt:
gét jelentette és jelenti ma is. Abban a tarsadalomban, ahol a szabadsag formainak
fenntartdsat nap mint nap nem erésitik meg a térsadalom ; igényei, ahol a szabad-
sagra vald képtelenség az egyénre kinzé tehertételként nehezedik, mind a hata-
lom, mind a tarsadalnm részérdl elébb-utdbb beindulnak az dllampolgar dllamtél
valé bad: i formdk aldakna k stratégidi. A szabadsdgra
képtelen individuum az autoriter magatartasba menekiil, vagy kenyszeres konfor-
mitdsi végyat érezve Ujrateremti maga folott az erss vagy éppen patemahsta
4llamot, feltétlen lojalitast bxztusitva,ahatalom pedlg, természetébdl eredden, meg

tobb hatalomra torekedve dalom tudat alatti i
k.\benesztve terrénumat egy csirdiban meghalm készuléb civil tarsadalom felett.
A dsag, amelyre a val dék legnagyobb tsbbsége igényt tart, s amely

Eurdpéban a csticsértékek kozé tartozik, két oldalré! korldtozhats: kiils6 kény-
szerekkel és belsd mkompetenmsval A kiils6 kényszerek nagy tobbsege a rend-
szervaltdssal Ilenben a bels &

tanulds jel kérddjelezhetetl teszi. Més dzelitésk (Szondu)
az én-erfs személyek képesek a szabadségra, az onkormanyzasra. Az én-gyenge
személyeknek pedig ktils6 tdmaszokra van sziikségiik, elsésorban tekintélyre. Az

S Ennek esélyeir6l az EVSS ad néhény tampontot,
7 Erich Fromm: Menekilés a szabadség elsl. Bp., 1993, 93-94. o.
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€én erejét noveli (Freud és mésok szerint) a milttal valé kiegyensilyozott viszony.
Amilyen mértékben tisztdban van az egyén és a kizosség (akdr egy egész nemzet)
a sajat miltjéval, olyan mértékben lesz képes jelen sors4t sajat kezébe venni.

Reméljiik, kis vizsgal k eredményei dtleteket és bizt: adnak kolléga-
inknak arra, hogy a maguk helyén reflektaljanak iskoldjuk tarsadalméra és sajét,
demokréciat tanit6 lehetdségeikre.
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KRITIKA-FIGYELO

Eurépai tandrok

A tanari szakmarél ma (ls) o]y bDSEge-
sen és fol
dalomban két, egyméssal ellentétes

tendencidra ﬁgyelhetiink fel: egyszer-

tét talan ugy lehetne meghatérozni,
hogy Eurdpa-szakértd. Nemcsak az itt
ismertetendd konyve, de a szakképzés
vagy a felsﬁoktatés étalakulésénak

re van keletje az 4tfog6 trendeket vizs-
g4lé, nagy foldrajzi terileteket ésivagy

irgl irott
1serr61‘ iskodnak, és ezt

o

id6szakokat 4tolel§ szakmai elemzé-
seknek és az egyedi, egyem tanan,
mi gyakorlat fi

tudés{té munkAknak Guy Neave mu—
ve, A tandrok nemzete, minden kétsé-
get kizaréan az els6 kategéridba tarto-
zik, hiszen arra véllalkozik, hogy 4tte-
kintse az Eurépai Kozosség tagillama-
xban dolgoz6 tamirok helyzetét, s a

évek ok 1a
(szerz6 sltal meg nem kérdéjel t)

jelzi a jelen kényv végén taldlhats, ot
kiilonbéz6 eurépai nyelven irt szaktu-
doményos munkék ismeretérsl arulko-
d6 boséges jegyzetapparitus is. Egy
eurépai polgér és szakértd elemzését
olvashatjuk teh4t az eurépai értelmi-
ség legnépesebb csoportj4rdl, a nyolc-
vanas évek kizepén hdrom és fél millié

f8s tandri szakmérol.
A statisztikai tAblazatokkal és dsz-
lité adatokkal béoségesen

huszonegyedik szézadi kézés eurépai
jovéig terjedd torténelmi perspektiva-
ba helyezze azt (a kényv megjelenésé-
nek ddtuma szimbolikus és idézitett:
1992) Ugyanakkor a szerz6 mmdvég1g

mésik di : a lokalis dsszefi

megtuzdelt frds mindvégig lebilincse-
18en érdekes olvasmény egy, a szakma
jelen sorsa és jovéje ir4nt érdeklsds
magyar olvasé szdméra is. Az elemzés-
nek az egész konyvén 4t buvépatak-
ként végigvonulé alaptétele az, hogy e

seibe helyezett, a személykozi kapcso-
latok finom rendszerében gytkerezé
osztdlytermi vildg irdnt, s a nagy fold-
rajzi és iddbeli taviatokat &tfogd, vils-
gosan szerkesztett és j6l kovethetd vé-
konyka kétet (osszesen 188 oldal) lap-
Jam véglg atsit a foglalk

hatal taniri garda (kiilonosen a
fejlettebb északi és nyugati 4llamok-
ban: a szerz6 4ltal szemérmesen észa-
ki-tengeri orszdgoknak nevezett orsza-
gokban) derékhadét, legnépesebb cso-
portjat jelentd kizépkorosztaly az ok-
tatasi rendszerek kiterjesztésének, az

ktata réfordltésok bé’aégenek és az

s

napjai és egyedi szerepléi sorsa
iranti empétxa Ez teszx xgazén élveze-
tesséezt a h

régkorénak xdé’szakat jelentd fényes
1h

Az oktatdskutatés temletén mi-
kods magyar szakértsk tobbsége altal
valamilyen nagy nemzetkdzi konferen-
cidrél bizony4ra személyesen is ismert
tudés professzor, a Londoni Egyetem
ssszeh Tit: d ot b 1

gib apé;'izsi kozi egye-
temkozi k k i felvalts
Guy Neave sztikebben vett szakteriile-

keriilt a palyra, és
szakmai 6nképét, értékeit, beallit6da-
sat, a szakmshoz valé viszonyat ezek-
nek az éveknek az alapvetd értékei és
torténései hatdroztdk meg. Mikozben
pedig ma (azaz a hetvenes évek méso-
dik fele 6ta tart6 id6szakban folyama-
tosan) a szolgdltatds szikiilése és a
versenyelvd ideolégidk térh6ditdsa a
meghatérozé. A szakma és a kozszol-
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galtatdsok Bjfajta logik4n alapulé Gjja-
szervezésében érdekelt kormanyzatok
kozti konfliktusok egy egyre inkabb
nemzetkozivé (eurbpaivd) v4lé erétér-
ben zajlanak, amelyben a tanéri szak-
ma életkriillményei és a politikai part-
nerek kozti megegyezések nemesak a
szakma és azon keresztul az oktatdsi
bban az e

kd (pl. Németorszagban vagy Hollan-
didban). A szerzé szerint ez azt sugall-
ja, hogy az tszervezés nem volt szitk~
séges és/vagy kielégité mértékd.
Mindenesetre a kozépfoku oktatas to-
meges méreti kiterjedésével (a hetve-
nes években az akkor kilenc tagor-

ban a teljes, nem kitelezd kézépis-
részt vevd 16 évesek ard-

kol b

nemzetek kozott folyé gazdasdgi és
tarsadalmi versenyre is meghatdrozé-
lag hatnak majd.

Ebben a dimenziéban igazén ér-
dekes az az elemzés, amit Guy Neave
a szakma demogréafiai helyzetérdl, a
tandrképzés intézményi és tartalmi
véltozasairél, az alkalmazdsrél és
életkorithményekrdl, valamint a szak-
madval kapcsolatos politikakrél és el-
varésokrol ad. A szerzé gyakran ré-
mutat az orszdgok kozti eltérésekre,
kiilonosképpen az ebzakj es a déli or-
szagokban bségekre,

nya a fiik kirében 49,8%-r6l 60,5%-ra,
mig a l4nyok kérében 47,5%-r6l 64,9%-
ra nétt), és a felsoktatdsban részt
vevék hasonlé aranyd (bdr tagorsza-
gonként eltérd mértékd) novekedésé-
vel kialakult egyfajta kvalifikéciés spi-
rdl. Vagyis az, hogy a jobban képzett
didkok ma olyan munkakért lépnek
versenybe, amelyek korabban a kevés-

-sé képzettek szamdra voltak fenntart-

va, ami a képzettség leértékeléséhez

vezet, és végsd soron az iskolai szinvo-

nal csbkkenesenek és a mindség rom-
anak az érzetét kelti.

amelyek - az esetek _]0 reszeben - a

fejlédés eltérd litemét, a déli orszagok-

ban lejatsz6dé torténéseknek az észa-

kiakban kordbban lejatszédott valto-

zasokat kivetd jellegét mutatjak. A

magyar olvasé szamadra is izgalmasan
Ak

A bizalmi valsag masik forrasa,
hogy az oktatasban részt vevék érdekei
j611athaté modon széttartéakka valtak,
specidlis érdek- és célesoportok (a fo-
gyatékosok, a bevandorls csaladok
gyetmekex, a ldnyok, a képzetlenek)

ismerds problé d doku-
mentdlt elemzése kiilonosen érdekes
intellektualis kisérletre ad alkalmat:
arra, hogy idor6] idére megprébaljuk
onmagunkat e képzeletbeli észak—dél
tengelyen elhelyezni.

A tangrok helyzetének alakulas4-
ban a kulesproblémét Guy Neave ab-
ban latja, hogy nagyjébél a hetvenes
évek kozepétél megbomlott a szakmé-
val kapcsolatos dltaldnos tdrsadalmi
konszenzus, mély bizalmi vdlsdg ala-
kult ki. Ennek szdmos oka kozil a
szerz$ elsGsorban a novekvd ifjusagi
munkanélkiiliséget emeh kx ami -
figyelemre mélto © ! ~ min-

asi elvdrdsai egymdsnak ellent-
mondé hatékonysagi elvirasokban fo-
galmazédnak meg. Igy egyszerre jelent
meg atiitd erdvel a Vissza az alapokhoz!
(a hagyoményos tantargysdkhoz és a
sziilék altal megszokott tanitdsi méd-
szerekhez valé visszatérés) konzerva-
tiv elvardsa és az a modernizaciés
elvéras, hogy az iskola rugalmasabban
és hatél alkal a
gyorsan valtoz$ gazdasag és a munka
vilagahoz. A gazdasagi felzarkézas
sziikségessége 4llami beavatkozast
siirgetett az iskola vildgdba. A véltozds

azonban a tandrok részvétele, vagy
Tepalibbi

deniitt magasabb volt ott, ahol a ko-
rabbi évtizedekben ti valt ko-

g jéindulata kézonye nélkiil
nem megy. Ezért is tartja a kialakulé

zépiskoldzas egységesitése kovetke-
zett be (pl. Nagy-Britannidban vagy
Franciaorszdgban), mint ott, ahol a
kordbbi, szelektiv iskolarendszer 4t-
szervezése nem volt ilyen nagy mérté-
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tudasipart, és benne a tanari mobilitas
problematikéjat a szerz§ az elkovetke-
2§ évtized egyik legfontosabb kérdésé-
nek Eurépa szamara.

A tandrok helyzetének sok szem-
pontu elemzésében Guy Neave kulcs-



elemnek. tartja a demag'niﬁat 17

a1 1

sokat. Az

y terjeds kaidé

sabb hajtéere — szerinte — a hébaord
uténi baby boom, a gyereklétszadm rob-
banésszerd névekedése, ami a hatva-
nas évek elejétdl a tandrok létsz4m4-
nak gyors nivekedéséhez vezetett, &s
lényegében ez hatérozza meg a tans-
rok helyzetének mai kereteit. 1975 6ta
viszont az északi or kban a sziile-

Igen jelentds vdltozdsok kovet-
keztek be a fondrképzésben. Guy
Neave rdmutat, hogy a tanarsag val6-
]éhan két kiilon szakmai rébeget (szak-
mai iletet) Jelent az 4ltal
képzettségﬁ szaktanérokat "Ennek
k is kétfe-

tési aranyszdmok drasztikusan csok-
kentek. Az elérejelzések szerint az EK-
n beliil a 0-14 évesek ardnya 2000-re
kb. 21%-kal fog csokkenni az 1975-6s
adatokhoz képest, és a csikkenés a
15-19 éves korcsoport tekintetében is
csaknem egyotodnyi lesz. A tanuléi
demografiai adatok alapjan ma Euré-
pa vildgosan kettészakad az emlitett
észak—-dél tengely mentén, hiszen a
mediterran orszégokban (és a kivételt
jelentd Irorszagban, valamint Francia-
orszdgban) ma is nagy a nyomds az
iskoldzds kiterjesztéséért. Az északi
orszagokban a tanuléi )etszamok csok-
kenése az oktatdsi koltsé

le modellje a'lakult ki Eurépédban: az
egyidejti (az osztélytermi gyakorlatot
és az elméleti képzést egyidejtileg 4t-
adé), valamint az egymésra épiil6 (az
elméleti és specializdlt képzésre ala-
pulé gyakorlati képzéssel mikods)
képzés A hetvenes evek kczepetél a
is 2aj-

lottak le, amelyek orszagonként eltérd
1rényuak és mtznzxtésﬁak voltak. A
k mond-

haté a képzés magasabb szintre emelé-
se (fels¢fokdva valdsa) és akadémiku-
sabba valdsa. Az egyetemi képzéshez
valé kozelités névelte a tanarok mobi-
litasi lehetdsé fokon ta-

mértékd csokkenéséhez vezetett, he-
lyenként (pl Hollandlaban es Német-
4mu idGsko-

raak ellétasanak javara.

Mindez a tanari létszamok vélto-
zésaiban is jelentkezik. A hetvenes
évek kizepétél a nyolcvanas évek ko-
zepéig az EK-n beliil a tanarok létsza-
ma 16%-kal nétt, ez az adat azonban
jelentds eltéréseket takar. Jelentds a
novekedés a mediterran orszagokban,
a katolikus frorszégban és a specialis
alesetet jelent6 Danidban, ahol az igen
erés szakszervezetek harcanak (no és
nyilvin a gazdasagi lehetdségek, vala-
mint az iskoldzds hasznéval kapesola-
tos példatlanul erds tarsadalmi kon-
szenzus) kivetkeztében a tanuléi 16t-
szamok csokkenése ellenére sem csok-
kentek a tandrlétszamok (ezzel szem-
ben persze, szilkségszerden nétt a ps-
lyardl elvandarlék ardnya), és jelentds
a csokkenés Németorszdgban, Belgi-
umban, valamint az Egyesiilt Kiraly-
ségban. Specidlis megoldas Hollandia

tében a drasztikus csokkenés ellen-

niték képzésében nemely tagorszag-
ban elkiloniil az alsé kozépfokon
(nagyjabsl a mi dltalénos iskolai fels§
tagozatunkon), illetve a felsé kozépfo-
kon taniték képzése. A felsg kozépfo-
kon taniték képzésében két 4ltalanos
tendencia figyelhetd meg: novekszik a
palyan belil a szakképzé, technikai
Jjellegd targyakat taniték aranya, vala-
mint gyakorlatkézelibbé vélik az okta-
tas. Ez utébbi tendencia, az elemi szin-
ten taniték képzésének akadémiku-
sabba valasaval egyiitt, kozeliti egy-
méshoz a kétféle tanari testiiletet, a
péalya homogénabba valik.

A tandrképzés tantervi viltozdsai
igen sokrétiiek, a nagy tantervi refor-
mokat 4tél6 orszagok mellett csekély
valtoztatast felmutatékkal is talalko-
zunk, A képzést mindenesetre manap-
sdg két dilemma uralja: a tanitékép-
zésben a nagyobb specializacié vagy a
szélesebb kompetencia, a tantargykoz-
pontd vagy a gyermekkozponti oktatas
vagy a ndlunk is j6l ismert terminolé-
gidval: az oktatis vagy a nevelés
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dilemm4ja. A mésik dilemmaét az dlta-
lanos vagy szakképzés megfeleld ara-
nyénak kialakitdsa jelenti. A tagorsz4-
gokban mindkét kérdésben sokféle,
eltér6 megoldds mutatkozik. Altalé»
nosnak tinik viszont az a jelenség,
hogy né a korményzat beavatkozédsa a
tanéri szakma profiljanak meghatércr
zdséban. Az észak-déh

részt vevek szdma. A szakma koroso-
désa (Portugilia kivételével) gltals-
nossé vilt az EK orszdgaiban. A pélys-
ra vonzés kérdése — 4ltaldnosabban a
pélya megijitdsdnak kérdése — a kor-
ményzatok szdmdra egyre silyosabb
gondot jelent. A megolddsokban meg-
hatéroz6 szerephez jutnak a pélyat

a tandrképzésben is j6] 14that6: a Guy
Neave &ltal kétlépes6s reformnak lefrt
folyamatban a mediterrdn orszdgok az
alsé6 lépesén helyezkednek el: a fejlet-
tebb tagorszdgokban korébban lejat-
szédott reformokat ha_]t]ék végre (a

hatérozé életkorilmények, életfel-
tételek.

Az életfeltételek tertiletén az utéb-
bi évtizedek nagy valtozésai (demogré-
fiai csokkenés, gazdaségi visszaesés)
ellenére nem kovetkeztek be nagyon
Jelent6s véltozdsok. Kevés szakma

palyéra lépés fe
sa, prébaidd bevezetése stb.), mig a
tagorszdgok tobbségében revalorizéci-
6sjellegdl reformok zajlanak (a meglévé
szervezeti mintdk véltoztatdsa, a kép-
zési id6 novelése, 1] szelekciés kritéri-
umok bevezetése és tantervi reformok).

Az utébbi évtizedek taldn legiz-
galmasabb véltozésai a pdlydra von-
zds, a szakmai mingség és kontroll
teriiletén zajlottak le. A tagorszégok-
ban ma mindeniitt, Franciaorszag ki-
vételével csokkennek a pélyéra lépés

Ez szémos probl t fel-
vet, hiszen a fiatal tandrok nemcsak
az , a pélya Gj

ffi bb forrdsdt jelentik, de

életkoruknél fogva — els6rendd fontos-
ségt a szerepik a mindenkori ifjusag
kultira és az iskolai értékek vildga
kozti kozvetitésben is.

tt olyan sikeresnek pro-
fesszion4lis meg6r
mint a hagyoményosan j6l szervezett-
nek ismert tandrsdg. Az alkalmazis
teriiletén is kétféle modell mikédik: a
tagorszdgok tobbségében a tanérok
kézalkalmazottak, itt a fizetések a
végzettséget és a palydn eltsltott id6
aranyét tiikrozé bérskélak szerint, or-
szégos szabédlyozdssal alakulnak. Né-
hény orszagban (frorszdg, Hollandia
és az Egyesiilt Kirdlysdg) a tandrok
alkalmazotti stdtuszban vannak. A
kétféle modell lényegében a szabélyo-
zott, illetve a nyitottabb munkaerépiac
modellje.

A pélya mindeniitt elég lapos-
nak” dhat6, csekély elSrejutési le-
hetdséget nydjt. A skéla egyik végén
taldljuk Luxemburgot, ahol lényegé-
ben csak az igazgatéi posztot lehet

A tanérok rekrutéciéjdban kétféle
rendszer miksdik: a képesitésen és a
versenyen alapulé rendszerek. Mig az
elébbiben a képzésbe jutds a sziird
(input kontroll), az utébbiban az elhe-
lyezkedés el6tti versenyvizsgék a don-
tek. Ez utébbi a jellemz6 Franciaor-
szégban, Luxemburgban, Olaszorszég-
ban, Spanyolorszdgban. Ismeriink du-
élis rendszereket is, ahol a nem egye-
temi szintd képzésben az inputrend-
szer, az egyetemiben pedig a verseny-
vizsgarendszer mikodik. Végil is
azonban mindeniitt a munkaerd-piaci
helyzet a dont6 és a nyolcvanas évek—
ben mind
102

ezni, azt viszont automatiku-
san, a pélyén eltsltott bizonyos ids (28
év) utdn. A mésik végén az igen diffe-
rencidlt és formalizalt el6rejutési
rendszerrel mikédd Franciaorszdgot
taldljuk. Az eldrejutds is kétféle mo-
dell szerint torténhet: van, ahol forma-
lis, kozpontilag rogzitett kritériumok
szerint, és van, ahol helyi kritériumok
alapjdn torténnek az elSrelépések.
Furcsa jelenség, de az adatok alapjan
egyértelmd: azokban az orszdgokban
vannak a fizetések kozitt a legna-
gyobb kiilénbségek, amelyek a legcent-
ralizdltabb irdnyitdsiak, mig a vi-
szonylag nagyobb helyi autonémisval



rendelkezé rendszerekben kiegyenli-
tettebbek a taniri fizetések. A kiilon-
bozd szinteken taniték fizetése kozott
altalaban jelentfsek az eltérések. Az
elemi szinten taniték i izeté-

Jék Jawtam, és egyfa]ta reprofe5521o~

Akarhogyan is: mindeniitt Gj fele-
lffsségl rendszer alakul kl a tanéri
A 1
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se altaldban eléggé elmarad az adott
orszagokban nem fizikai munk4t vég-
z6k fizetésétdl. Mindeniitt jellemzé a
hagyomanyosan erds szolidaritdssal
Jellemzett palyan a mai, versenyelvu

teljesil yelvii kérnye-

nak, a megniévekedett feladatok (a
sokféle egyedi tanuléi igény kiszolga-
l4sa, a tandrok értékelésének ij fel-
adatai, a tanuléi eredményesség rend-
szeres mérése) fokozza a tandrok spe-

16d4asa irdnti elvarasokat. Az 4l-

zet hatasa, és a munkaerg-piaci lehe-

lam visszavonulésa (off-loading) a ta-

tdségek beszikiilése is a hagy yos
Ylarita boml 15

ita

yeget.
A tanul6létszamok csokkenése ma
azoktatési kormanyzatokat mindeniitt
a tanarlétszamok csokkentése iranya-
ban hajtja, mig a tanarszakszervezetek
alétszamok megtartasa és a tanar-diak
ardnyok javitasaért harcolnak. Mindez
ahhoz vezet, hogy egyre inkdbb meg-
kérdGjelezédik a hatvanas és a korai
hetvenes években kialakult prof

ndri tilterheléshez (overloading) ve-
zet. Es — ne felejtsiik el! — mindezek a
kihivasok egy korosodé, sajétos, a hat-
vanas évek értékeiben gyskerezett tor-
téneti emlékezettel rendelkezs szak-
mét érik.
Guy Neave a szakma jovéjével
. PR seit a .

kozivé valo erdtér dsszefliggéseiben fo-
galmazza meg, amelyben kirajzolédik

nalizdcié fogalma, és megrendiil a
tandrok e fogalmon alapulé 6nképe.
Azaz az a tarsadalmi esélyegyenidség
eldsegitésének feladatdhoz valé szemsg-
lyes és mor4lis kotédés, ami a szakmat
jellemezte, az a tdrsadalmi elismert-
ség, ami a képzési szint emelésében, a
pedagogm) kutatasx bézis fe]]()’deseben
és éhen (az oktatd

)égxa és az oktatds-gazdasdgtan kiala-

a ozileg mobil tanar képe. A
szerzd szerint a jové nagy kérdése az
lesz, hogy a ma is erdsen differencials-
dé szakmédban, a kettds munkaerdpia-
ci helyzetben mely orszdgok lesznek a
nemzetkozivé valé munkaerépiacon az
exportérok, és melyek az 1mportorok
Ahol az alkal tak tti
stdtuszt szabdlyozé rendelkezések for-
mdljdk, ott munkaershidny Iép fel an-
nak a kicsiny, de stratégiai jelentéségi
szak tnak az ében, amely

kuldsa), a formalis k ég szerepé-
nek névekedésében, valamint az okta-
tdsi raforditasok béségében megnyilva-
nulz A feleébelek véltozdsa, az dj piaci

P
mér ma is versenyképes a tisztén piaci
szférdban (a kulturghoz és nyelvhez
nem katitt tantdrgyakat, elsosorban a

ése és a ks 14
szerepének elotérbe keriilése a depro-
fesszionalizdci6 rémével fenyegeti a
tanérokat.

A valtozgsok két nagy modelljét
l4tja a szerz6 a brit és a francia példs-
ban. Mig Nagy-Britanniéban a koz-
ponti kormény piacerdsits (a tanarok
4ltal gyakran centralizcicként 4télt)
intézkedéseit, a tandrok nagyobb mér-
tékii elszdmoltathatésagat célz6 politi-
kajét a tandrsag deprofesszionalizéci-
6ként éli at, a francia kormany deregu-
léclés mtezkedesel a tanérok Onirdnyf-

tikat és a termé;
okat tanitékrél van szé), és a tilzott
szabalyozas hatranyt jelenthet a nem-
zetkdzi munkaer§-piaci versenyben is.
A szerzd szerint olyan szabalyozasi
megoldasokra lesz sziikség, amelyek a
tandri stdtusz fobb elényeinek megér-
zése mellett a lényegi kotvttségek fel-
oldédsara térekednének. Feltételezései
szerint e hidnyszakmdkban a tagor-
szagok kozti versenyt az egyes nemze-
teken beliili tanéri életfeltételek kozti
kiilonbségek fogjak eldonteni. Ugy lat-
Ja hogy az e teriileteken tanftok kép-

6 kép ségét kivan-

ében erdsiteni kell a nyelvi képzést.
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i szerint, a sziiletési
Tedé

Elérejelzé sz

ﬁiggvényében val6 alakuldsa kiilonos

mok djboli a tag—
orszagok tobbségében hamarosan qua
tandri kaerdhidny fog jelentk
Kérdés, ml lesz ennek a kovetkezme—
nye, ét1¢dnek. h

évek végi Jelensegek (a dxékok és a
tandri radil ).
Ha ezt nem tartja is valészininek a
szerz6, azt biztosnak latja, hogy az

u_]abb fesziiltségek elkerilh 1
és hogy a tanéri életkorulmények mi-
ly ge, e ozi foly: tol

e tesz szert a tagorszdgok
jbvGjének alakuldsdban.

Talén e rovid ismertetés is meg-
gy6zi az olvasét, hogy Guy Neave
konyvének részletesebb megismerése
megkeriithetetlen (4m tanisftom: nem
minden élvezet nélkiili) feladata min-
den, a tandri szakmadval foglalkozé
vagy annak alakuldsara befolydssal
biré politikus, szakértd vagy érdekléds
szamadra. Kiilon ajénlom a tanirkép-
zésben oktaték figyelmébe!

(Guy Neave: The Teaching Nation. Prospects for teachers in the European Commu-
nity. Pergamon Press, Oxford, New York etc., 1992.)

Megvan a tankényv is...

Régi felismerés, hogy az azonos prob-
lémaval készkoéddk csoportjai kény-
nyebben taldlnak megolddst bajaikra,
mint az egyéni megoldaskeresdk. Ez a
felismerés az alapja a problémamegol-
do csoportok kiterjedt mozgalménak, s
ez vezetett el ahhoz a felismeréshez is,

1 i bl

NAGY MARIA

képpen problematikusak. Irényftasi
thél a kiils fek b

2y
tidségének igénye, szakmai szempont-
b6l legaldbb 4-5 féle szakma békés és
termékeny egyiittélésének igénye,
haszndléi szempontbél az autonémia
versus. klszolgéltatottség llletve az

hogy a k abb pr
oldés .az 6nsegités. Az 6nsegit§ csopor-
tok eredményességének els§ szdmu
titka, hogy az énszervezés mar fél meg-
oldas, hiszen a problémak egy resze
éppen abbdl ered, hogy ugy k

ység versus } 1 di-
lemma okoz problémét A mozgalom

déselmaleti szak ot
tak és masok) a nem AMK kent miks-
d dé ési . hdz-

egyedill vagyunk... Az onsegit6, on-
szervez§ csoportmozgalmak nagy fel-
hajtéereje az osszefogds és a kozos
megoldaskeresés, az ,egyiitt erdsebbel

knnyvt.ér stb. kulona]lasat hangsu-
lyoztdk problémaként, s (t6bbnyire) el-
felejtkeztek érdemben torédni az

vagyunk, mint egyenként” csoportdi-
namikai értéke, élménye.

Els§ személyes élményeim az
AMK-mozgalomrél azt sugallték, hogy
koz6s problémékkal kiiszkéds kollé-
gak Onsegitd csoportjaival van dol-
gunk. Az 4ltaldnos muvel6dési koz-
pontok (hogy feloldjuk a kéron beliiliek
szdmdra oly hétkoznapi betdszét, az
Haemkat”), akdr akartdk, akdr lettek
(vagy - szakszer(ibben - ak4r organi-
kus, akdr biirokratikus innovécié
eredményeképen sziilettek), minden-
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5désb6l ad6d6 problémal
megoldéséval Ezért volt sziikség 6nte-
vékeny problémamegoldé csoportokra.
igy sziletett az AMK-mozgalom, az
fl{{K—lobby.

E tobb mint hisz éves, tibbszor
megirt térténet ma madr, eredmenye1
felsl lélve csak n
vagy az egynemdsitett muvelff—
désirdnyitasi korszak ,bezzeg-gyer-
mekekénti” felemlegetésre vald, ha-
esak...

Nem érdemes-¢ eltinédni azon,
hogy e mozgalomnak kialakult az ér-




dekérvényesitése, kialakult a halézata
(megyei munkakozisségei), torvényi
legitimitdsa, konyvtarnyi irodalma, s
most végre itt van a tankonyve is. Mit
jelent mindez? Vajon Trencsényi Ldsz-
lon miilik-e, hogy csak 1993-ban, s
nem mondjuk 13 évvel koribban,
1978-ban sziiletett meg ez a tankinyv?
Aligha. Trenesényi ugyanis 15 éve is
megirhatta volna, ha nem is ugyanezt,
de ,komplex tuddst human szolgaltaté
szakemberek” (¢ hivja fgy, nem én — P.
G.) tankdnyvét. Annak, hogy nem ak-
kor, hanem most sziiletett meg ez a
tankonyv, nemcsak az az oka, hogy
akkor még egy nagy, orszégos, repre-
zentativ, esettanulmanyra épiil§ kuta-
tas eldtt volt, hanem az is, hogy akkor
a mozgalom még a proto-szakszeriségi
4llapotban szervezddott, s inkéabb
sziiksége volt nyomasgyakorlékra,
mint szakképzett emberekre, tan-
konyvekbdl épiil§ szaktudasra.

A tankonyv més. Ez mar nem
mozgalmi dokumentum, hanem a ka-
nonizalédas elsd lépése. Ebben a fazis-
ban az apostolok mar nem a megv4lts-

radt a tenger, de ez mit sem szamit,
mert volt egyszer egy tiindérlany, aki
az Operenciss-tenger partjan stb. Ezt
a térténetet mar nem kell kitalslni, ezt
a tirténetet meg kell tanulni. A refor-
métorok még messze vannak.

A konyv pedig... a kényv pedig egy
Jj6 tankényv. Benne van minden, amit
tudni lehet és tudni kell. A tanitds az
AMK-tradiciékkal kezd6dik (megjegy-
zem a forrdsok feltardsa is Trencsényi
érdeme, a tobbi apostol hajlamos volt
eldzmény és eredet nélkiilinek, mint-
egy szepldteleniil fogantnak tekinteni
az AMK-t), amelyek kozott nemesak az
angolszdsz Community Centerek, ha-
nem a Gérdonyi-féle néptanitsi komp-
lexitas is megneveztetik.

Az olvas6 alapos hattérvaziatot
kap a miivelsdéselméleti forrasvidék
becser ését majd képzeletben
az int énybe ,lépve” a mifkodteté
technikdinak és képességeinek megis-
meréséhez. A kis konyvecske elisme-
résre méltéan meg van szerkesztve, az
egyes fejezetek cimlapja leirja a fejezet
felépitését, a fejezet végén munkaltats
foladat,

ra, hanem az apostolokra hivatk X
Trencsényi maga taldlta ki az Operen-
ids-tenger partjdn az egységes mtve-
16désrdl dlmokat szovégetd tandérlany
és a biirokratikus recentralizécié 1ab-
szagh bakdja AMK-kat eredményezé
frigyének monddjdt, de gy vegyik &t
téle magdtdl: ,tindéri” 4rtatlansdggal
idézi, mint az , keletkezésérsl
sz616 kozkeletdl tanmesét.”. A hivék
raismernek, az eredet homalyba vész,
a sz6székrdl pedig mar idézni lehet.
Trva vagyon. Kész a Konyv. S igaz
ugyan, hogy az Operencias-tenger el-
mocsarasodott, mert vizpétldsa mara
megoldatlan, a tiindérlany oregszik,
csinyul, utolsé kérdje ldbanyomét rég
belepte a gaz, abaka pedig... nos abaka
hol is mosna ldbat, ha egyszer kisza-

haték. A kétet foly

tosan utal az egy évvel kordbban meg-
jelent sziveggydjteményre, amelyet
Vaiké Eva szerkesztett, s éppigy az
egri és a budapesti tandrképzé féisko-
1akon, valamint a Mivelddési Intézet
tanfolyamain tanulé hallgaték t4jé-
koztatdssra szolgal, mint a tankényv.
A j6 tankinyvb6l tanulni lehet. Ma-
gam megtanultam, hogyan lehet egy
kiterjedt, sokféle és sokfelél ered§ al-
kalmazott tuddsanyagot tkonomiku-
san, a hallgat6 figyelmét folyamatosan
lekétve, fantézidjat megmozgatva ,ta-
lalni”. Derekas apostoli cselekedet. Ar-
rél pedig nem az apostol tehet, hogy
id§ multaval tanna nemesedik, ami
kisérleti tétel volt egykoron.

fTrencsényi Laszl6: Kis kézikonyv az Altalanos Mivelgdési Kaozpontokrél. OKT ~

Mikszath Kiadé6, 1993. 74 0.)

POCZE GABOR
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FOVAROSI
MELLEKLET

»Csak kompetens felnéttek nevelhetnek
kompetenssé gyerekeket”

~ Beszélgetés Hivos Evdval, az Autonémia Egyesiilet elnskével —

~ Mit jelent az egyesiilet ében az aut ia kifej ?

— Ha valaki kezébe veszn a kiadvényainkat, lathatja, hogy az Autoném:a név
mellett szerepel egy kiegé és is: Aktiv Nevelést T: t6 Egyesiilet.
Ennek a négy szénak a kezd&betmbﬁ’l képezhetd betiisz6: az ANTE, latinul: elére,
megel6zésként értelmezhets. A mi autonémiafogalmunk és az ante egyiitt uta]
arra, hogy az autoném és az aktiv neveléssel nagyon sok, a gyermeki fejlédésben
késdbb jelentkez6 probléma megelozheto Maga az egyesulet egy kisgyermekneve-

1éssel foglalkoz6 tudomanyos muhely kialak lehetdsen fejlett stadiu-
maban j6tt 1étre. Terepk éként egyre nehezebbé valt a, hogy a kisgyer-
mekekhez azonos médon kozeleds pedagogusok rendszeres gﬂndolatcserejére
lehetdséget adjak és megfelel6 keretet biztositsak. Régéta volt kapcsol

tobb mint 6tven éve fennll6 francia, Nemzetkozi Aktiv Képzési Szervezet (FICE-
MEA) elnevezésd, egyesiileti formaban miik6dd tarsasaggal. Mikor a problémdim
ldasdra a szervezet k 6it6] tanacsot kértem, felvet6dott az egyesiiletalapi-
tas gondolata, mwel ez a szervezet] keret blzmsma a legjobb feltételeket a
terepkutatasban egyi dk dol éjére, tovabbk e. AFICEMEA
egyébként a refor dagégidbél ismert école active mozgalmanak a szervezete,
amely a nevelés szélesebb tarsadalmi alapokra helyezeset fontos céljanak tekinti.
Az Auton6émia Egyesiilet ennek a célnak a jegyében i is szervez8dott, olyan embe-
rekbél, akiknek a nevelésrdl alkotott szakmai elké iben sok volt a h 16
ség. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyesiilet tagjainak ugyanazokrél a -
témakrdl kell gondolkodniuk, hanem — épp ellenkezéleg — sokféle témérsl, azonos
megkozelitéssel. Olyan emberek jottek itt ossze, akiknek az életfilozéfidjuk kozos.
Az autonémia a mi felfogdsunk szerint egy sajatos életfilozéfia, amelyet nagyon
sokféle tevékenység, szakma folytatdsa sordn lehet érvényesiteni. Taldn az sem
véletlen, hogy a kisgyermeknevelés teriiletén dolgozék, az 6véndk — s hangsulyozni
kell, hogy nem is elsdsorban a févarosi 6vénék korébsl — verbuvélédtak az
egyesulet tagjai. A kisgyermekneveléshez — ez az egyesiilet tagjainak kozis
meggy6zédése — sokkal intelli bb felngttre van sziikség, mint a mar tudato-
sabb, érettebb személyiségd gyermek, fiatal neveléséhez. Ugyanis sokkal nagyobb
a nevel6i felelc’isség abban a tekintetben, hogy mi az az érték, amit atadunk a
bolesédésnek vagy az Gvéddsnak. Ebben a korai stadiumban rendkivil sok ming
dent lehet tenni a kis emberrel, jt is, de rosszat is. Ez a felelésség az, amely miatt
az egyesulet ta-al elkezdtek kutatni a kisgyermek autonumléJét biztosité nevelés
. Ez a felel6: 141k azzalar i torekvéssel, gondol-
kodéssal, amely azt kezdte keresni, hogy abban a viszonyban, amelyben a felndtt
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hat a kisgyerekre ~ tudatosan vagy nem tudatosan, tudoméanyos alapokra vagy
intuiciéra épitve —, mennyire van a gyereknek leheté’sége arra, hcgy hasson a
felnéttre. Az a fajta dolkodés hozott b ket dssze az A

ben, amelynek a lényege annak keresése, miként lehet olyan nevelési gyskorlatat
teremteni, amelyben a gyerekre haté feln6tt és a gyerek egyiittmdkodik, hogyan
johet létre a nevelés sorén olyan kontaktus, amelyben mindkettének van autoné-
midja, és ¢z egyutt jar valamilyen egyiittmidkodéssel.

~ Az école active kapesdn utalt arra, hogy az a nevelés szélesebb tarsadalmi
alapokra helyezését is fontosnak tartotta. Az Autonémia Egyesulet célul tuzte—e kia
nevelés tarsadalmasitdsdt? Torekszik-e arra, hogy a léssel a nem p.
lis médon foglalkozék korét valamilyen médon elérje, esdhleg bevonjon ebddsl a

korbél a tagjai kizé embereket?

— Bizonyos mértékig ezt a legnehezebb elémiink. Néhédny esetben sikeriilt
mdr egyesiileten kivili szakemberekec megnyemunk bizonyos konkrét programja-
inkhoz. Az egyesiilet &) aban a sajat kozés gondolkodas
kereteinek megteremtése 4ll, ugy, hogy kézben nem harcolunk mésokkal, a més
irdnyzatokat vallékkal. Ezt sokszor nehéz elfogadtatni a tagjainkkal is. A pedags-
gidban, a pszicholégidban nagy szitkség lenne arra, hogy jojjenek létre egymdstsl
valéban kiilonbozd, eltéré nagy nevelesn koncepcxok nagy globdlis elképzelések,
amelyek sajatos filozéfian, ember- és vil Inak. Véleményiink
szerint tehat nemcsak és nem elsdsorban a médszerek kulonbo égére, hanem a
nevelés egészét dthaté szemléletmédok egymas mellett 16tezésére lenne szitkség. A
pedagégiai szakmai civil szervezetek alkalmasak arra, hogy ilyen nagy szemléleti
rendszereket kimunkaljanak, azok gyakorlatban valé érvényre jutdsat, terjedését
segitsék, szervezzék, Ez nem jelenti azt, hogy egy-egy nevelési médszer érvényesi-
tése érdekében ne johetnének létre civil szervezetek. Mi azonban tgy 14tjuk, hogy
egy-egy globdlis szemléletméd ~ s szerintiink az autonémia jellemzden ilyen —
sokféle médszer alkalmazédsa meilett érvényesiilhet.

~ Nem mond-e ellent ennek a léletnek az, hogy az Autond: Egyesiilet a

klsgyermek nevelésében akarja megteremtem az autonomidt, a kzsgyermeket akarja
guédeni a nem aut: endszer drtalmaitol?

—~ Nem egészen j6l értette, amit ezzel latb d A kisgy kkor tipikus

abbél a szempontbol, hogy a felnétt mit csindl a kicsivel, s hogy kettejiik autonémidja milyen
kiilonbi26 lehet. A felndtt nem tud feladni semmit a sajit avtonémiajabel, nem ismeri fel, hogy a
kicsinek is szitksége van autonémidra, igaz, hogy mds mindségdre, mint az ové. Az egyesiilet
azonban nem kdzvetlentil a klsgvermekre 1rany1t]ﬂ a figyelmét, hanem a nevelésben részt veve'

felnéttre. Vele akar foglall mi akarunk
tapasztalatokat 4tadni. Az akt,xv neveles szazadfnrdulon indult mnzga]mu is arrol sz8lt, hogy a
nevelésnﬂ az ember f k sokféle lata lehet. Az aktivitds a mi
gy i azta jelenti, amel sordn a léshen dolgozok, a
nevelést legfc bb céljuk tekintdk kat cserélnek issal. Ezzel egyesiile-

tink inak kompetencidjat kivanjuk névelni. Tud)\xk hogy csalm kumper,ens felrmtt mvelhet
kumpete ssé gyereket. Tehat mi a sajat k
azzal, hogy egymasnak segltunk Ezt ugy tesszilk, hogy
szakmdk egész sordt megismerni, integrdlni. Azt akarjuk hogy ne pazarlndwu ef sok sok fe[mml
energla arra, hogy olyan dolgokat akarunk megismerni, amelyek eredetileg nem tartoziak a

inkbe, A asnak turtenn atadasa me]leﬂ. nehéz elethslyzetek—
ben is megprobaljuk egymast segiteni. Ez a k azt ered hogy
kezdjilk masként 15tni a VJJégDL, a mas igényeink kezdenek ki ia ne'velo

munkaval kapcsolatosan. Am mi nem akarjuk a civi
épp ez a lényege. Engedjen meg ezzel kapcsolatban egy rovid torténetet. Most volr.ak kint fiatal
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gy i tagjaink Franci ban part; letiinknél, a FICEMEA-nal. Meglepidiek
azon, hogy a francia szervezetnek ol) an tag;m is vannak, ak\k azt a kizos gondolkodasi keretet,
amelyet a képzés, az soran k k, sok esetben nem tudjik érvé-

i azokon a kahels , ahol dol, k. De ott ez t épp azért vesznek
reszc azegyesillet tevékenységéhen, hogy bizonyos szellemi igényeiket kielégithessék.

- Valdszmﬁleg a civil szféra eg:yzk fontos funkcwja lesz az hogy sokan itt
tudjiék majd itani azokat a tér 628 okok miatt
a munk epben, a mindennapi tevékenységben nehezen vagy egydltaldn mem
lehet modjuk. Meg/elemk ez a funkci6 az Autonémia Egyesiiletben?

— Biztos, hogy megjelenik, de azért ugy latom, hogy az &ltalunk kizésen
kialakitott dolatok, torekvések h bb 'uv;debb id6 alatt bekeriilnek az
egyének intézményi munk4jiba. 1986-87-ben megft egy dol
amely az egyik els6. A kell” és a ,lehet” kozott cimd publikédciénkban olvashatu
Mondandonk nem nagy do]gok koml forgott, de valahol benne volt, hogy a

dolkod hdés kell, tarsak kellenek, s ez a gondolkodas tartésan
nem szakadhat el egy konkrét kahelytdl. Ilyen értelemben a civil szféra és a
munkahely kozott ném1 megfelelesnek lennie kell. A demokracidban a civil szféra
keretet ad a k ly it6l mentes gondolkod ddnak, de tartésan a
kettd nem valhat szét. A civil szferanak azt kell eldéntenie, miben tud egyiittmi-
kodni a térsadal k azokkal a terii 1, int yexvel ahol helyenként
szigord szabalyozds érvényesiil. Ha a civil szféra a mindenre nemet mondast, a
mindentdl valé elhatdrolddast vélasztja, akkor nem életképes. Minden civil szerve-
zetnek meg kell tehat taldlnia, hogy milyen munkaszervezettel, sllami intéz-
ménnyel tudja torekvéseit osszeegyeztetni. Nem zarkézhat el teljesen, csakis az
egylittmikodési készség biztosithatja azt, hogy a szervezet szellemi mdhelyében
megtermelt gondolatokat fel Iehessen ajanlani. Végil is ilyen jellegif tdrsadalmi
egylittmdkodés alapjan lehet lemérni, hogy mit ér az egyesiilet sltal megformalt
sajdtos szemlélet. Ez egyfajta kontroll. Mi is igy élink. Mi az eddigi tevékenysé-
giinkben a kisgyermekneveléssel, az 6vodai neveléssel foglalkoztunk. Az Autoné-
mia Egyesiilet olyan emberekbl Jott ossze akik arra keresik a valaszt, hogyan

lehet a saj4t 6 iranti k i onallésagukat dsszeegyeztetni a
munkahelyi szféraval. Erdekes modon az erre valé torekyés igénye a févaroson
kival él6 pedagégusok kirében erésebben jelentkezik. Es az is latszik, hogy

vidéken tobb pozitiv tapasztalat van arrél, hogy egy-egy 6n4llé pedagégiai elképze-
1ést hogyan lehet megvalésitani egy nevelési intézményben.

~ Mi lehet ennek a magyardzata? Miért van jobb esély a szakmai autonémia
érvényesitésére vidéken?

— Talén ott még él6bbek az emberi kapcsolatok, taldn ott még tibb az egymas
iranti tiirelem, nem olyan rohané az elettempo k: tudJak véarni, amig a mésikban is
megérik valamllyen 11 1és. Az 1dsmaod Iényege az, hogy
meg kell varni, amig a madsikban is megénk valami, nem kitelezé egy, az
intézményi hxemrchléban magasabb szmten 4l16 személy gondolatainak puszta
masoldsa, utdnzdsa. A 16gia ut Iméleteibdl tudjuk, hogy az utdnzas
hatalmi stdtuson alapul. A hierarchidban erdsebb poziciji személyt utdnozni kell.
Nagyon érdekes egy ezzel k os altaldnos jel g: hdny és hany pedagégus
nem ébred ré arra, hogy ilyen hatalmi nyomas miatt utédnoz valakit, noha az
utdnzott modellel semmiben sem tud és nem is akar egyetérteni. Mi az egyesiilet-
ben az ilyen jelenségeket igyeksziink felszinre hozni és tudatositani. Ezenkiviil a
mindennapi életiinkkel, a magunk belterjes dolgaival foglalkozunk. Persze nem
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uak ezzel, hlszen a mmdennapl Levékenysegunk més igényeket is felvet. Amint

kiter nagyon fontos a szdmunkra, ehhez
szukségunk van més szakmék tudésé.nak az mbegréléséra Ilyen példéul az
informatika. Késziilt egy ol pes program,
Ké’rasné Mtktstrta informatikai szakember munkéja. Ahhoz, hogy megértsiik, és
mi dunk alapjén vél yt djunk réla, mélyebben meg
kellett érteniink. Kerestunk egy fiatal, szém(tégéphez mformatlkéhoz ért6 szak-
embert, egy eg: Azért egy mert 6 még fuggetlen a szemlélete
autoném. Befizettiik 6t arra a tanfolyamra, 1} a program}

bemutatta ezt a bizonyos olvasdstanitasi programot. Az volt a kérésink, hogy
ezutdn 6, a szakember szdmoljon be nekiink, értesse meg veliink a programot Tﬁ’le

aztdn megkérdezhettiik mindazt, amiket ott a tanfol nem kérd

volna meg, mert arra ott nem lett volna lehet6ség. Ezen a médon uJabb és jabb
emberi kapesolatok épitésén keresztiil probalk aink tagi-
tésdval. Azért emli az emberi latokat, mert az éves kozgytléseinken

rendszeresen felvetddik az a kérdés, hogy milyen iranyban fejlédjon tovabb az
egyesiilet. Ndveljuk ea ta.amk szémét vagy limitaljuk-e a 1étszdmot, és ink4bb a
mélyités, az int das, az elmélyiiltebb tapasztalatcsere ira-
nyéba mozduljunk-e el. Az Autonémia Egyesiilet egyébként egy olyan orsz4gos
civil szervezet, amelynek jelenleg 110 koril van a taglétszdma. Nehezen tudjuk

vezni a taldlkozéink mivel messze éliink egym4stl. Szekszardon egy
tagunk van, Sxkloson vnszont egy egész Gvodai testiilet dolgozik 1982 6ta az

aut:

- T6bb olyan 6vodai testiilet is van, ahol az 6vénsk 20me egyesiileti tag?

~ Igen, t6bb ilyen testiilet is van. S ez azért lényeges, mert az egyesiilet egyik
legfontosabb, s VISsza v1sszatero kerdese, hogyan lehet a nevelomtezmenyhen folyé
munkéban a ped ak részleteit kid A kérdés Ma-
gyarorszégon a boles6détdl az egyetemig meglehetdsen k:dolgozat]an snem is csak
a nevelés teriiletén. Itt az a nagy kérdés, hogyan lehet az egyen autonomléjét

megdrizni gy, hogy az int yben egyiitt d
ludJek egymast kiegészitse. Ebben szdmos egyedi problémét kell mmden egyes
inté: y esetében Idani

~ Az eddigiekbtl azt érzékelem , hogy az Autonémia Egyesiilet olyan civil
szervezet, amely befelé épitkezik. Elsasorban az egyesiiletbe gyiilt emberek onfejlode-
sét, az egyes intézményekben klalalmlt csoportok szervezetfejlesztesét hivatott el§se-
giteni. Emell egyfajta mentdlhigié éget is akar nyijtani, amennyib
egyes tagok egyéni élethelyzete ezt indokolttd teszt Ez uj elem a hazai pedagoguu
civil szervezetek vildgdban. A civil szervezédések ugyanis dltaldban kifelé kivd
erdekeket ervenyesttem, érdekeket egyeztetm Masok egy- egy pedagogmt szemleletet
pai t akarnak a szakmai nyil ip LAz A 6 Egyesii-
let kifelé nem is akar hatni, érdeket meg/elemtem?

~ Ré vagyunk kényszeritve, hogy kifelé is megelemtsuk magunk.at, kiilén-

ben nem tudnank létezni anyagilag. Egyébként a miké khoz nagyon kevésre
lenne szilkség akkor, ha nem akarnank a tagjainkat segiteni irdsos anyagokkal,
audiovizudlis eszkézokkel. Ehhez pénzre, ta dsra van szukségiink. Ezek az

anyagok az egyesu]et tag)amak képzésében nagyon fontosak, de minden bizonnyal
Jj6l hasznosithaték. Az ilyen jellegi
szakanyago itésél megjelentetéséhez kaptunk az Orszdggy(ilés civil szer-
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ket t4 t6 alapjabol t: tast. Mind k ellenére villalom azt, hogy a
mi egyesuletunkben az eg]nk legfﬁbb aktwltﬂs a bels¢ épitkezés, az 6népités, a

zer az d 6d bels6vé tétele. A szervezetép-
ités ndlunk azt jelenti, hogy a tagok egyénenként r4jojjenek arra, hogy ki miben
tudja segiteni az egyesiilet keretei kozott a masikat. Ha semmi mast nem ért volna
el az egyesiilet, csak annyit, hogy képzésx és fe]leszto tevékenysege révén Gosdallén
a Tisza utcai védrosszéli foldbe si 6vodaban vagy B diban — és
sorolhatndm a példakat tovabb ~ a felnuttek elindultak egy fantasztikus csapat-
munka felé, akkor is eredményesnek kellene mondani a tevékenységiinket. Vilé-
gossé vélt az emberek szdméra, hogy nem kell ahhoz egyforménak lenni, hogy egy
nevelSintézményben véltozzon a nevelés mikéntje, hogy kialakuljon az intézmény
egyéni arculata. Ezek a foly: tok egyébként nagyon neh indithat6k meg. Ha
terepkutatéként ezt magam akartam volna megszervezni, biztos vagyok benne,
egyediil nem sikeriilt volna. Ehhez tarsak kellettek, 6vénsk meg az egyesiilet
tapasztalatcseréi, képzési programja. A képzésrél szeretnék még annyit elmonda-
ni, hogy van az egyesiiletnek egy oklevele, amelyet az egyes képzések utén,
mintegy diplomaként, 4tnydjtunk a résztvevéknek. Ezen az oklevélen ez a motté
szerepel: Ki kit képez tovdbb? Azaz a mi egyesiiletiinkben nem hat4rolédik el
élesen, hogy ki a képz6 és ki a képzett. Mindenki ad a masiknak valamit.

— M;i a szerepe az A smia Egyesiilet életében beszél, iink szinhelyének,
a Dob Utcai Ovoddnak?

~ Talédn nem tilzok, ha azt mondom: a Dob Utcai Ovoda az Autonémia
Egyesiilet sziildotthona. Ez a civil szervezet az itt folyé tevékenységhél sziiletett
meg, ez a bazisa az egyesiiletiinknek. Aki belép ebbe az intézménybe, bizonyara
meglepddik azon, hogy ndlunk minden csoportszoba ajtaja nyitva van, a gyerekek
onalléan ki-be jarkalnak. Az 4llandé nyiizsgés ellenére valami hallatlan nyugalom
4rad az intézmény belsd tereibsl. A gyakorlé pedagégus jél tudja, hogy ezt a
nyugalmat milyen nehéz megteremtem a nyuzsg6 gyerekek kozott. A Dob Utcai
voda testiiletében szinte kétel kinek ,aut k” lenni, hisz itt a
falak is atxtatodtak ezzel a gondolkodésmdéddal. Itt tartjuk az Autonémia Egyesiilet
teg kilfoldi déget fogadunk. Ide Svédorszag legészakibb szi-
. geterc‘ﬂ is Jonnekfoglalkozastnezm Ekézben egy normél 6nkorményzati intézményt
mukodtetiink, Nem tudtuk volna bazisintézménnyé, egy egyesiilet motorjava tenni
a Dob Utcai Ovodét a VII. keriileti snkormanyzat — kordbban a tandcs — néhdny
munkatarsanak segitsége és a sziil6k tdmogatésa nélkiil. Nem ellentmond4s ugyan-
akkor, hogy a fenntarté, azaz az énkormanyzat és kozottiink allandéan ott fesziil a
kérdés: hogyan lehetne megoldani a Dob Utcai Ovoda sajatos helyzetét, hogyan
lehetne ez a keriilet, a Fvérosi Pedagégiai Intézet és a minisztérium kozos intéz-
meénye. A vildgban sok helyen fenndll szdmos oktatdsi intézmény, amely egyszerre
egy egyesiilet bazisi énye és ennek kap sajétos képz§, tovdbbképzé funk-
ciokat ellato fejleszt6 mihely, s ugyanakkor a fenntartésa és mikodtetése nem tér
el a tobbi atlagos intézményt6l. Mint ahogy a vildgban ezeken a helyeken az is
természetes, hogy egy ilyen tobbféle feladatot ell4té intézményt tobben tartanak
fenn. Egyeldre ez iigyben még nem jott létre konszenzus.

— Mennyire tartja ma fontosnak a tdrsadalom a kisgyermekek nevelését,
megkapja-e ez a nevelési tevékenység a neki kijdre figyelmet?

- Mindeniitt a vildgon az tapasztalhaté, hogy ciklikusan véltozik a kisgyer-
meknevelés fontossdganak elismerése, hol elétérbe keriil, hol hattérbe szorul. Egy
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évvel ezeldtt az Oktatdskutats Intézetben médom volt kisgyermekek nevelésével
foglalkozé amerikai szakemberekkel tal4lkozni. Ok is megerésitették ezt a tapasz-
talatot. Amerikdban egy kozel 15 éves érdektelenséget mutaté periédus utdn most
kezdik megint felfedezni a kisgyermekkor jelent ét. Taldn érettebbé valt a
tdrsadalom, belatja, hogy baj van az iskol4val, s e bajok 1d k egyik fontos
feltétele az iskolaskor el6tti nevelés jobb4 tétele. Magyarorszagon ezt a figyelmet
még nem lehet igazén érzékelni. Az a nagy kérdés, hogy mikor ismerjiik fel: a
tarsadalom jovéje nagymértékben fiigg attél, hogy a kisgyermekek egészséges

. Ennek feli tetése az a ) véds funkeié, amit a
neviinkben az ANTE jell. Ezzel kapcsolatb: kock ék egy dat
engem egy-egy 1ési int ényben a gyerekeknél is sokkal jobban érdekel az

ott-dolgozé felnéttek pszichés egészsége. Ugyanis ha a felnétt j6l van, akkor a
természetes embersége mikidik, és észre tudja venni, ha baj van a gyermekkel. A
gyermek lelki egészségének biztositdsshoz tehat nélkiilszhetetlen az 6t neveld
felndttek lelki egészsége, épsége. Az egyesiileti ‘beszélgetések, az egymds iranti
figyelem és érdeklddés ezt a lelki jéllétet hivatottak elSsegiteni. Ez is része az
6mids” dotkod: k. Amikor az el6z6ekben a csapatmunka mikéntjének
a kimunkaélasarél beszéltem, nem széltam arrél, Bogy ennek része az intézmény-
ben egyiitt dolgozék j6 emberi kozé énel tali k bi if
Minden nevelésben, de a kisgyermekkori nevelésben kiilénosen fontos a gyermek
ich ége.Ez a ializAcié siker k fontos eléfeltétele, ettél figg
a késbbbi iskolai eredményesség. Ennek a felismertetése az Autonémia Egyesiilet
egyik legfontosabb funkciéja.

~ Nem érzi-e az egyesiilet annak sziikségességét, hogy ezt a felismerést egy
szélesebb — az egyesilet keretein tiulmutats - szakmai kir szémdra is megfogalmaz-
za, hogy idérél idére felhivja erre a tdrsadalom figyelmét?

— Mindenképp iiksé k é ik ezt. A tagjaink, a szakcsoportjaink
sajét szikebb teriiletiikon, abban a kézegben, ahol dolgoznak, ilyen szerepeket
véllalnak. Emellett a konferencidk keretében megvalésulé képzéseink szintén ezt
segitik el6. Ezek egyre inkébb nyitott rendezvények, amelyekre nemcsak egyesiile-
ti tagok, hanem més érdeklfd6k is jonnek. Ez azért is érdekes, mert ellentétben az
orszdgban megszokott mas szakmai konferencidkkal, nalunk nem a szakma nagy
tekintélyei tartanak elsaddsokat, hanem mindannyian do} k, vitatk 1
Nagyon szivesen latnénk persze szaktekintélyeket, akik veliink egyiitt hangosan
gondolkodnénak. Virndnk azokat a szakembereket, akik nem eléadni, hanem
egyiitt gondolkodni jénnek, akik bele tudnak illeszkedni a mi aktiv képzéseinkbe.
Zéréjelben jegyzem meg, hogy ezekre sokkal jobban fel kell késziilni, mint egy

a,

tartandé eléaddsra. kra is egyre fc bb a kifelé nyit4s
annak érdekében, hogy nyilva tegyiik az értékeinket, a mind jobban kikrist4-
Iyosods sajatos gondelkod dunkat, az .aut 1457 wondolkad dot. a hi-

tiinket. A hitet — eléggé helytelentil ~ rendszerint egy ideolégiai szférahoz kitik. Mi
gy véljiik, egy szakma szdméra is fontos, hogy legyen hite. A hitb6l ered ugyanis
hitelesség, a hit Y

a 61 pedig a termé g. Az egyesiilet a tagok hite
nélkil nem tudott volna ilyen eredmény befelé épitk i. A lelkiink mélyén
nem azért adunk el6 valamit, hogy kifelé h k, hanem knak, a )
drémére.
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~ Tervezi-e az egyesiilet, hogy képzési, toudbbképzési anyagait felkindlia az
érdekl6ds pedagdgusok szdmdra?

~ Ez a legf6ébb vagyunk, bdr a képzési piacon mindenki képzést szeretne
drulni. Reméljiik, hogy az Autendmia Egyestlet termel olyan gondolatokat, ame-
Iyekre a szélesebb szakmai kérnek is igénye van. Erdekiink, hogy megjelenjiink
ezen a piacon, mert {gy talén azok is felﬁgyelnek rénk, akik a kepzésért felelé’sek
észreveszik, hogy az altalunk ki Italunk
tudas mashol, mas képzésekben is h haté. Talén a ped: iai civil szerve-
zetek életében egyszer majd el lehet jutni odéig, hogy nemcsak és nem elsgsorban
az Orszaggydlés forrdsaibél torténik az anyagi tdmogatdsuk, hanem -~ amennyiben
szakmai értékeket hoznak létre — az erre rendelkezésre 4116 mini tami tovabb-
képzési alapokbol is. Ez ezeknek a szervezeteknek a stabilitdsa, énbecsitlése miatt
lenne nagyon fontos.

16letméd, az

Az interjut készitette: SCHUTTLER TAMAS
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