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Atapitvany

Az Iskolafejlesztési Alapitvany (IFA) gondolata 1989-ben vetddott fel, amikor az
akkori Orszdgos Pedagégiai Intézet (OPI) Iskolafejlesztési Kozpontjaban dolgozé
kutato fejleszté munkatarsak egyre tobbszor taldltdk szemben magukat olyan
pciondlis problémékkal, amelyeket nem lehetett megoldani egy orszdgos
kozponti intézmény keretein beliil. Arrél volt sz6, hogy részben az 1985-is oktatési
torvény, részben pedig az egyre liberalizal6d6 éltalﬁnos politikai helyzet miatt
egyre tobb helyen jelentk a helyi iskolafejlesztés igénye, amikor is nem
orszégos modelleket kivantak k1dulgozn1 pedagégusok hanem ahhoz kértek szak-
mai segitséget, hogy sajat ped iondlis szinten meg-
valésitsak. A helyi igényekhez lgazodo szakmai szolgé]tatas, konzulens munka
alapvetden 4j szakmai, finanszirozasi és szervezési technolégidkat kivént, amire
orszagos hatékord intézmény nem vagy alig volt alkalmas. Mikor az OPI felett
(ismét) sirdsodtek a felhdk, s az intézettel kapcsolatosan szinte hetente réppentek
fel megsziintetésrél, 4tszervezésrol sz6l6 hirek, mikor a kozponti fejlesztési tdmo-
gatdsok elapadni latszottak, egyre inkabb megérlelgditt a terv, hogy egy més
tipusa fejlesztési szervezetet hozzunk létre. Azt is gondeltuk, hogy a politikai
rendszervéltas nyoman megnd a kereslet a partszempontoktél fiiggetlen szakmai-
sag irant. Ekkor dontott dgy az Iskolafejlesztési Kozpont akkori stdbja, hogy sajat
pénzzel létrehoz egy alapitvanyt, amely majd egy nem allami (NGO) és nonprofit
kicsiny, fejlesztd intézménnyé néheti ki magat. A kozpont munkatarsai mind
alapiték voltak, s ennek az osszetartozas érzésének erdsitésén kiviil etikai okai is
voltak: az alapitvanyi kifizetésekkel kapcsolatos adkedvezmények az alapitékra
soha nem voitak érvényesek, tehdt az IFA nem ,,adéspﬁrolés” miatt jott létre. A
kezdeti lepes megtételében segitett, hogy az Agrar- és Falusi Fiatalok Szovetsége
(AGRYA) épp hasonlé terveket szovogetett — az alapltvany alaptokejenek nagy
részét 6k adtak. 1990 elején hivatal is
tési Alapitvdny.

A partfiuggetlen professzionalizmus irdnti igénnyel kapcsolatos elképzelese»
inkrél hamarosan kideriilt, hogy rosszul mértiik fel a helyzetet. Az alapitvény
azonban megvolt, s igy minimumcélként azt tdztik ki magunk elé, hogy megkisé-
reljlink megfelel6 munkakoriilményeket teremteni magunk szdmara. Nem nagy
dolgokrél volt szé: legyen papir a fénymasolashoz, ne kelljen lemondanunk kiadva-
nyainkro}, lehessenek 6nallé és megbizasos fejlesztéseink, olyanok, amelyek szer-
viz jellegd szolgaltatasokat is jelentenek. Egyedi megrendelésekre szerettiink
volna dolgozni.

Az TFA kezdetts] fogva kvazialapitvanyként mikodott abban az értelemb
hogy nem alaptékéjének hozadékait hasznélta fel vagy adta oda palydzéknak
(pénzt szinte soha nem adott adoményként), hanem tamogatékat keresett sajat
programjail esetleg megrendeldket az dltala nyujtott szolgaltatasokra. Ilyen
értelemben véllalkozé alapitvanyként vagy masképp fogalmazva nonpmﬁt szolga]-
taté szervezetként mikodik az OKI Iskolafejl Kiozpont tarsainak
részvételével. A hazai bizonytalan jogi és gazdasagi kériilmények kozott helyze-
tink kériilbeliil olyan, mintha a Tilos Radié a Brédy Sandor utcabol szélna.
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Az TFA k é k alapfilozéfidja az alapitcl lyének megfelelde
olyan szakmai szolgéltatésok nydjtdsa, amelyek elsGsorban a humanisztikus peda-

gogiara épiilnek. Hi ikusnak tek k minden olyan pedagégiai és okta-
tasfejlesztési eré’fesntest amely az cl kelteknek az érdekeltek részvételével
kivan i bol a fejlédés segitésére irdnyulnak —

sajatos szakmai alézatta] a fejl Gket prébaljuk segiteni, s nem sajét elképzelése-
inket bevezetni. Mas aspektusbol kozelitve: a kozoktatas pluralizmusét kivénjuk
elBsegiteni egyrészt azzal, hogy a helyi kezdeményezéseket karoljuk fel, mésrészt
pedig épp a helyi kezdeményezéseket serkentjiik a pedagégiai kinélat bévitésével.

Ennek a cégfilozéfianak megfelelGen egyes intézmények, s6t nkormanyzatok
megrendelésére a helyi iskolai fejlesztések, szervezeti és tartalmi innovécidk
menedzselését, szakmai kontrolljat, segitését végezziik. Ez a tevékenység a peda-
goglal programok elkészitésétdl eg’y gy regxo oktatasx intézményeinek atvilagita-
sdig terjed. A helyi elképzelések valé konzulensi munka mellett
fontos feladatnak tartjuk a masutt mar alkalmazott eljarasok, technikék, esetleg
teljes rendszerek hazai adaptaldsat is, mert ugy vehuk hogy ezek szolgalhatnak
kiindulépontjaul tovabbi helyi fejl éseknek. M aink ilyen i xranyu tevé-
kenységébdl a hazai szakmai kozvélemény taldn a Waldorf-6voda és -iskola, a
Freinet-pedagégia vagy a komprehenziv 12 osztélyos iskolamodell kifejlesztését
ismeri legjobban. A konkrét fejlesztési, adaptécids programok mellett az elmilt
négy évben igen sok nemzetkozi részvétellel zajlé pedagégus-tovabbképzési tanfo-
lyamot, tréninget tartottunk angol, amerikai, francia, holland, kanadai, német,
norvég, osztrak, svéjci el6adék, mihelyvezeték meghivésival. E tanfolyamok
szintén a nem tradiciondlis, a részvételen alapulé (participativ) tanftsra (azaz:
tanuldsra) alapultak.

Az IFA sajat kiadéi tevékenységet is folytat. Kiadvanyaink hérom nagyobb
csoportba oszthaték: 1. az ALTERN néven futé fiizetsorozatunk, 2. a Tanftéi
szkbnyvtér darab]al 3. egyedl kiadvéanyok. Az ALTERN sorozatban olyan alter-
nativ ek, elméletek ismertetését kozoljik, amelyek Magyaror-
szégon taldn kevésbé ismertek. A Tanitéi Kiskonyvtdr kiadvanyai altalaban
tarskiadékkal egyiitt jelennek meg, s elsGsorban az alsé tagozatos pedagégusoknak
kindlnak gyakorlati médszertani Gtmutatékat. A sorozatok mellett véallalkoztunk
néhédny olyan hidnyp6tlé munka meg)elentetésere, amelyek az 6vodai munkat
segitik vagy 4ltala bb pedagdgiai, oktata itikai kérdésekkel foglalkoznak.

Az Uj Pedagégiai Szemle e szama az elmult négy év sikereirdl, problémairdl
kivén attekintést nyujtani bemutatva azt a mihelyt, amelynek munk4jat a
szakmai kézvélemény részleteiben mar ismerheti. Tovabbra is meggy6zédésiink,
hogy van helye az Iskolafejlesztési Kozpont, az IFA 4ltal képviselt fejleszti
magatartdsnak a hazai pedagégiai élethen, s tovéabbra is nem titkolt célunk, hogy
ennek a tevékenységnek a jovében egy valéban hatékony, életképes szervezeti
format kell teremteni. Ha méas nem, hat eléttiink van nyugat-eurépai és észak-
amerikai partnex'emk pelda]a ahol klcsmy, mozgékony, az igényeket keresd és

kielégité szakt: 1 cégek adjak a kozponti nagy
intézmények mellett azt a pedagog‘lal fejlesztési pluszt, amely a pluralis oktatési
rendszert azza teszi, ami: sok d és valtozatos or

Ebben reménykednek az alapiték: Bogndr Mdria, Flieghné Boda Sarolta,
Gadlos Julia, Gulyds Lordnt, Habermann M. Gusztév, Hamrdk Anna, Horvdth
Attila, Horvdth H. Attila, Hortobdgyi Katalin, Kereszty Zsuzsa, Lordnd Ferenc,
Mayjzik Katalin, Mihdly Ottd, Pécze Gdbor, Schiittler Tamds, Szekszdrdi Ferencné,
Trencsényi Ldszl6, Vdradi Istvan, Vekerdy Tamds.



MIHALY OTTO

Iskolafejlesztés és kozoktatas-politika

1, 7

ink azon a meggy6z6de alapulnak,
hogy areformra leginkdbb ott van sziikség, ahol a ld
torténik: az egyes iskoldkban, az osztdlyteremben a tami-
rok és I6k kozbm lruzr kciokban. Az i ek

o a problémdk a legjobban o mi-
kodés legalsébb szintjén oldhatak meg. Bdr a struktirék
sziikségesek, a bumkr&ua mkdbb az elé’[rdsokra a szabd-
lyokra k trdl, mint az er e, megfojtja a kez-
deményezést. Ezért az a meggybzédésiink, hogy az iskola
zrdnyitésanak vissza kell terme a helyi szintre, és ez nem
hel: orszdgos ko i vekkel és orszdgos
érvényili dik kkal. Az dll, k felad hogy kézés
koévetelményeket dllitsanak, és btztosftsdk a szilkséges ut-
mutatdst és tdmogatdst az iskoldk szdmdra, hogy meg
tudjanak felelni e kévetelményeknek.”

(€ i for E ic Devel t, USA)

A mottéként valasztott idézetben egy meghatérozott oktatéspolitika iranti igény,
kovetelés fogalmazddik meg. Egy olyan igény és kivetelés, amelyhez hasonléakkal
a magyar oktatdsiigyi, ped: szakma a nyol évek elejétdl-kozepétsl
fogva gyakran taldlkozhatott azon {rdsokban is, amelyeket az Orszégos Pedagdgiai
Intézet (OPI), majd az Orszégos Kozoktatém Intézet (OKI) kereteben illetve az
Iskolafejlesztési Alapitvany (IFA) b lafejlesztési mGhely mun-
katdrsai publikaltak. A fenti idézet pontosan fejezi ki azt a kovetelést, amely az
iskolat k&zpontba allité (,school centered”, ,school based”) fejlesztesl stratégia
egyik peremfeltételére, a helyi fejl ések szaméra konform oktatispolitikdra
vonatkozik. Egy olyan oktataspohtlkéra, amely — mds, itt most nem targyalt fontos
jellemz6i mellett — a politika eszkdzrendszerével (dontden és elsdsorban a torvényi
szabdlyozéds Gtjdn) képes 4dtalakitani a magyar kozoktatds-irdnyitds régi és dj
tradiciékhoz kotédd, erésen centraliz4lt és biirokratikus — a polmka.l az admxmszt~
rativ (kozngazgataﬂ) ésaszakmal irdnyitds, a mikédtetés és a it

differ 416, tologaté — struktiirdjat, mechanizmusait és
eszkdzrendszerét. !
Kézoktatés-politika és a fejl i str idk harca

A hetvenes évek masodik felére, az évtizedforduléra az oktatdsiigy angolszdsz és
angolszész orientaci6ju szakirodalma (de az akkori nyv t kritikai 16
tudomany” is) mér javaban folytatta harcat a technokrata ihletettségd ,R and D”
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fejlesztési stratégiaval. A ,Research and Development”, a ,Kutatds és Fejlesztés”
(K+F) centralizalé, kozponti tervezést, vezérlést feltételezd, illetve involval6 para-
digmdja helyett a fejlesztés decentralizalt, a fejlesztés kozpontjéba az egyes iskolat
allxto a helyi adottsagokkal szamol6, kbrnyezetfuggo innovécids stratégiat ajanlot-
j fejlesztési stratégidval egyiittesen az iranyitds szakirodalmaban a
i6”, a ,dereguralizaci6”, a ,demokratizalas”, a ,részvétel”, a ,tarsad-
almasitas” vé]tdk az oktatastigyi és iskolai ,korméanyzas” kézponti kerdesewe Az
oktatdsiigyi és az iskolai innovacié nemcsak mint gyakorlat, mint akcié valt
népszerdvé, hanem kutatési témaként is egyre nagyobb figyelmet vonzott. Ami a
fejlesztesl stratégidkat illeti, Magyarorszagon a nyolcvanas évek kozepere ossze-

a peremfeltételnek tekinthetd gazdasagi-politikai valtozdsokkal — saja-
tos helyzet alakult ki az oktataspolitikai-irdnyit4si szférdban. Némi egyszerdsités-
sel azt mondhatnank, hogy harom fejlesztési stratégia ,tolult” egymasra.

A hetvenes években nalunk is teret nyert az oktat4siigyben — nem elézmények
nélkiil — a K+F stratégia. A hazai viszonyok kozott a kutatas+fejlesztés stratégidja
természetesen egyetlen pélushoz, a centralizalt 4llami forrasokhoz kétédott és — ez
volt a sajdtos helyzet egyik jellegzetes eleme — magdba ,6tvozte” az el6z6 iddszak
politikai-adminisztrativ fejlesztési paradigmsjanak sok vondsat.

Ez utébbi az dtvenes évek tipikus stratégidja (az 1960-1963-as reform még e
stratégia sziildtte), és a kovetkezd logikdt koveti: A politika (a pdrt) felismeri,
megérti a reform szitkségességét, majd politikai és adminisztrativ déntést hoz a
teendékrél, intézkedik a bevezetésrdl, a tudomany ,igazolja” a dontéseket, s végiil
— természetesen és dltaldban mdr a bevezetés kozben ~ végrehajtatja a sziikséges
médosftasokat. A stratégia egyik karakterisztikus jellemzéje, hogy a politikai, az
adminisztrativ és a szakmai feladatok és 1épések valami egészen sajétos elegyet
alkotnak, de valamennyi lépés legitimitdsa magaban a politikai dontésben van.
Ebben a politikai-adminisztrativ fejlesztési processzusban jelennek meg a hatva-
nas években az elsd iskolakisérletek, amelyek sajatos ,szocialista K+F” kisérletek.
Mogéttiik soha nem a ,pért”, a koézponti hatalom”, hanem a part valamilyen —
4ltaldban margindlis vagy marginalizalédé — csoportja, sét legtobbszor egy-egy
személy 4ll. Jelen van benniik a kikutatjuk+bevezetjiik logikdja, de ez sokkal
inkébb az ,igazi”, az ,autentikus” alternativa ,megtaldldsanak” igényét, mint
valamiféle technokratikus-modernizéciés torekvést ifesztél

A K+F stratégia technokrata logikéjanak (kikutatjuk — kiprébaljuk — bevezet-
jiik — ellendrizziik — elvégezziik a ,finom bedllitasokat”) térhéditasat elsésorban a
miszaki-tudoményos értelmiség és a politika kozott 1étrejott ,érdekhdzassag” tette
lehetdvé, de egyuttal — némesak az oktatdsiigy esetében — sajatosan el is torzitotta.
A K+F stratégia sok vonatkozdsban megérizte a politikai-adminisztrativ fejlesztés
jellegzetességeit, a  kikutatjuk” nagyon sok esetben csak az ,,1gazol]uk fugefalevele
volt. Ke!:segtelen azonban hogy az 1978-as reform elé}
sdban” mér nemcsak a retorika szintjén, de a tényleges folyamatokban is jelen volt
a K+F stratégia. (Ami a ,fiigefaleveleket” illeti, csak illusztracicként: a gimnaziu-
mokban bevezetésre kerﬁlé’ fakultdciés rendszen ugy kellett, lehetett  kikutatni”,
hogy az ezt a célt szolgélé kisérletek” jelentéseire mar senki nem tartott igényt, és
azar ikus feldolgozds szerint a jel hozé igazgaték mar hidba keresték az
silletékes” OPI-munkatarsat. A fakultécié kérdése egyébként mar a ,kisérletek”
megindulasa el6tt eld6lt.) S6t, a nyolevanas évek elejére — nem kis részben a 78-as
reform ,bevezetése” sordn szerzett tapasztalatok alapjan — a K+F stratégia egyre
gyakrabban egésziilt ki és médosult az ,elterjesztés” (E) kovetelményével. A K+F+E
mar jelezte a stratégiat érd tamaddsok egyik f6 irdnyat: a stratégia kozombos a
Jkliensek”, a ,tényleges megvalésiték”, a bevezetsk” irdnt.
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A K+F fejlesztési stratégia legitimizalod. szoros osszefuggésben volt a
tervezésben és fejlesztésben dltaldban is jel yel és az
ennek érdekében megkotott az ideologikus, kozvetlen politikai érdekeket szolgalé

torekvések erodaléda 1. A stratégianak az oktatasugy teriiletére torténd ,beszi-
vargéasat” nagymertekben eldsegitette az orszagos kutatdsi, illetve kutatas- fejlesz-
tési programoknak az oktatdsiigy teriletén torten(i me-elenése Az Orszagos
Téavlati Tudoményos Kutatdsi Terv 6. sz. féirdnya: a N dny fe
szolgalé pedagégiai kutatdsok, illetve és elsésorban az Orszégos Kozéptavd Kuta-
tasi Fejlesztési Terv Ts-4/1 jelzést, ,Kozoktatdsi kutatdsok” cim alatt futé prog-
ramja egyfel6l generalisan megnévelte a pedagégiai-oktat4siigyi kutatdsok jelent6-
ségét, masfeld] — a forrasokért folyé harct6l egyéltalan nem fiiggetleniil — mikézben
egyre inkdbb marginalizélta a ,klasszikus” pedagogxal kutatésokat a kozoktatés-
lgyet is 4titatta a korszellemnek gfel i stratégia 11, 1 és
termé 1 illdzidjaval. Némi szark ] azt is dhatndnk, hogy 6t-tiz
éves lemaradassal ugyan, de elkezdtitk kovetni az oktatdstgy nemzetkozi trendje-
it. A ,meghonosodés” idején ugyanis a nemzetkozi szakirodalom mar a stratégia
kudarcénak okait, a stratégia inadekvatssgat elemezte, és egyre hatarozottabban
silirgette a fejlesztésben elkeriilhetetlennek ting paradigmavaltdst.
nyolcvanas évek elejére a magyar kozoktatasiigyben is lejart a nagy, az
atfogd, a mindent megmozgat6 reformok kora. A 78-as tantervi reform tapasztalatai
mdr dnmagukban is elég riasztéak voltak ahhoz, hogy més lehetdségek, utak
irdnyaba induljon a tégabb é es sziikebb ertelemben vett szakma. A ,nagy ugrds”, a
nag’y refurm okozta 16da a dasa litikai és szakmai feltételek f'eltér-
tos fejlesztés elképzelését erdsitette. A foly tos fejlesztés egyre
inkédbb a ,,hlvatalosan" deklaralt fejlesztési stratégia rangjéra emelkedett. A fejlesz-
tési strategaban torténd ,hivatalos” valtds — a hazai viszonyok kbzott mmdenkep-
pen —gyorsan és elég hatérozotcan kovetk be. A stratégiavaltas g és
hatar dga SZoros o fliggésben volt az 1985. évi oktatasi torvény el@készité-
sével. A torvény szakmai elékészitésében meghatérozé szerepet jatszé polmkal és
szakmai csoport — amely ez esetben és elgszér a partallami rendszerben a minisz-
tériumban, illetve annak holdudvaraban koncentralédott — egy1k kﬁzpontl tdrekvése
a deregurahzacm és az iskoldk, pedagé k szakmai &
volt. Az el6készités soran, majd a torvény elfogadasat kovets id6szakban az okta-
taspolltlkal dlskurzus az ,0n4llosag”, a ,szakmai autonémia”, a ,szakfeliigyelet
smoldsa”, a ,szaktandcsadi rendszer kiépitése” kérdésel koril zajlott. Az
oktatéspolmka alapvetd torekvése a szakma, a pedagégusok szdméra gy fordit6-
dott le, hogy az nem més, mint az oktatésiigyi biirokrécia megzaboldzasaért és a
pedagégus, az iskola szakmai autonémidjaért folytatott harc. B4r az tj helyzet mind
a gyakorlé pedagégusok, mind pedig az oktatasugyx féképpen a megyei és helyi
szintli — adminisztraciéban komoly f égeket is okozott, kétségtelen — ésitt
most csak ezt az Gsszefiliggést emelném ki —, a térvény alapveté‘en Uj politikai és
lranyltasl feltetelek koze helyezte a fejlesztési stratégm koruh wtékat 1. ellehetet-
ap isztrativ stratégidt; 2. meghérd
a K+F(- +E) strategzaba vetett htteket 3 kzhtudst ]elentett az iskoldt kézpontba dllité
és az iskoldra

Az 1skolara alapozé fe_]lesztesl stratégm h)vatalossé” valasanak, az dllamilag
elfogadott és ké torteno elismerésének egyik jele volt a Kozok-
tatds-fejlesztési Alap (KFA) — lényegében fc - leval a kutatssi-fejl
si” programokrél. A KFA nemcsak forrdsokat teremtett az iskolai bazisd innovéci-
6hoz, hanem a magyar kozoktatds torténetében — s ennek szxmbollkus Jelent,(isége
akkor igen nagy volt — el6szor legitimizdlta az iskoldk fejl




A K+F stratégia korlatai

Amegrendel]ﬂkﬂr juk Ljprébéljuk b jiik stratégia jol regi lhaté és

drizhetd volta kovetk generalizdlédott mar-mér 4ltala fejl tési
stratégi4va. Az eredetileg zart rendszerekre és igen ponmsau deﬁma.lhaw input és
output paraméterekkel rend fol; K+F
fejlesztési stratégia a tdrsadalmi fol; kra torténd alkal sordn termé-
szetesen némileg dtalakult — ennek egylk jelea mér emlitett ,elterjesztés” igényé-
nek megjelenése a fejlesztés elemek ~ésr bbé vilt. Belsd logikdja,

Jfilozéfidja” azonban akkor érvényesiil, ha legal4bbis jogosan feltételezhetd, hogy a
fejlesztett ,dolog” (termék, rendszer, szervezet) hatékonységi paraméterei, a pe-
remfeltételek (a kérnyezet), illetve a bemeneti és kimeneti tényezék pontosan
leirhat6k. Abban, hogy e stratégia a tdrsadalmi rendszer és alrendszerei fejleszté-
sében is bért héditott, az éltalﬂnos technokratlkus trendeken kiviil, kozvetlen
szerepet j k azok a amelyek a térsadalmat vagy annak
egy-egy teriiletét is rendszerként el k és vi Itdk. A rendszerelméleti
megkozelités — kiilonosen kezdetekben ~ tdg kapukat nyitott a K+F stratégia
elfogadasdhoz. Ez az osszefiiggés a magyar oktatastigyi szakirodalomban is nyo-
mon kivethetd.

Abban, hogy e stratégia nalunk viszonylag kénnyen illeszkedett a ,tervgazdal-
kodés” valds és illuzérikus rendszerébe, nagy szerepe volt annak a politikdnak,
amely minden teriileten az ,ellenérzott hatékonységra” torekedett, és amely a
rendszer hatékonysagat csak a lehet§ legt.eljesebb kontroll megtartdsaval egyiitte-
sen tartotta rend pecifikusnak. Kiilong ers volt ez az igény az ideolégia
altal legmkabb urait teruleteken, s taldn mindenekel6tt a kozoktatdstigyben, a

idban. A K+F fejl ési stratégia az erd‘sen centrahzélt egypolusu rend-
szerben ahg ahg lépett tal a polm‘ i-ad atfv straté de azt cudo-
manyos ki kkal m " k d formdban reprodukilta. A fej-
lesztés logikdj ebbenamuu ben legfeliebb ki-kikdcsingatott a ,nagyreform”
tradiciGjabdl, ra-rd lygott az idra, de § 1tsa £ppen a nagyrend-
szer rendszerbe foglaltes Jél ellenérizhetd fejlesztésének igénye t4m ald. A
K+F logika tovébbra is magdban hordozta a mar megtﬂpasztalt yreform reform
hatén" veszélyét, és nem epxtette be — s ezért nem is készitette el§ — az iskola, a
p g a helyi k k onkéntes, a helyl feltételek, igények, érdekek
ki désel g 16 fejl ket, az Gn. organikus innovéciét. A K+F
gyik al t6 ell dasa, hogy a ko ilag vezérelt fejlesztés fenntartja az
egyebkent szakmailag oly sokat elmarasztalt és joggal karhoztatott ,egységes
célok és egységes eszkozok” hitét, az egyes intézmények fejlesztését megint egy
linearis, feliilrél lefelé aramlé mozgés jelenti.

A tdrsadalmi foly: tok és igy a lési fol: k is (torténjenek ezek akar
szer ; intézményben) b hbujnak ebbél a fejlesztési logikébél.
1. Eldszor is: a lési-oktatdsi-képzési foly k, az e célb6l inicidlt

torténések ugyanis — ellentétben a K+F klassmkus tertileteivel — igen ldgy folya-
matok, amelyek sem ,végtermékeiket”, sem input tényezéiket, sem pedig peremfel-
tételeiket (kornyezetiiket) tekintve nem irhat6k le, nem definidlhaték pontos
paraméterekkel.

2. Nytltfalyamatok tortenesek amelyeknekalenyegéhez tartozik, hogybenndk

(még al zArt i yek ében is) ,kiilsé” h
nem hatdrozhaté médon és t vannak jelen. A ,bels6” és a kiils6” mar
maga is csak absztrakciéként létezik, a val ban e yezbk o dnak

dllandéan cserélgdnek és atjatszanak egymadsba.
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3. E foly k, torténések k a teljességiiket, hanem minden egyes
elemiiket tekintve is teleologikus jellegitek. Allandéan (fol t de szal

lan véltozésban) eltérd inspiraciék és aspiracick, ‘érdekek, torekvések, értékek és
akaratok komplex hdlézata jelenti magst a folyamatot, a tirténéseket.

4. Ebben a folyamatban a definiglt és deklaralt dltaldnos célok is csak a
célok-torekvések alternativikban léteznek és — amint errél a kesé’bblekben még
részletesebben is lesz szé — a demokratikus tarsadalmakban ten
csakis alternatfv médon manifesztdlédnak,

A fentiekb6l az ktwet.keuk, hogy ap dagégiai foly kban a |, fejl
torténés” feladata nem val észitése a b tésre”, a ,legyartasra”,
hanem 4nak a foly: tnak a ,csindldsa”, maga a ,torténés”, a megvalésités.
Ezzel fiigg vssze, hogy a pedagégisban csak igen korldtozott lehebésege van a
klasszikus khmkm kisérletnek, ahol a kisérlet utan a folyamat mintegy vissza4ll
az eredeti éllapotéra Es ezzel fligg 6ssze az a sokszor szarkasztikusan emlegetett
tény, hogy a ,,pedagégtaban minden kisérlet sikeres”. A pedagégiai ,fejlesztési
torténés” ugyanis mindig ,bennragad” a folyamatban, ott marad, és hatasa mar
maga a folyamat.

fentiekkel 1 Sforal haté

Ter az az ellenérv, hogy e
folyamatok, torténések a termels, avagy szolgéltaté rendszerek, mtézmények
mintéjra szervezhets rend (ek)ben, szer folynak, illetve torténnek,
s ezért ezek fejlesztésében is j6! kovethetd a K+F stratégia. Most tekintsiink el
attél, hogy a klasszikus K+F stratégia mar ezekrél a teriiletekrdl is kiszorult,
illetve i igen komoly muté4ciékon esett 4t, és vegyiik szemiigyre ezen érvet is.

Az itt elemzett folyamatok a rendszerek egy sajdtos formgjdban, szervezetek-
ben léteznek. A szervezetek esetében vildgosan el kell kiloniteniink a célok és
aktivitdsok két tipusat. A célok egyik csoportja a mikédtetésre, a folyamatokra, a
misik csoportja pedig ezek 4talakitédsara, modositdsara, fejlesztésére vonatkozik.
A két céltételezési forma viszonyat illetéen két — torténeti 6sszehasonlité elemzés-
sel is j6l elkiilonithetd — idedltipikus alaphelyzet irhaté le:

1. Az egyik alaphelyzetben a fejlesztési, atalakitdsi idészakok és a stabil,
hosszan tarté mikodési idészakok élesen elhatdrolédnak egymastél. A szervezet
mikodik, vagy reformon megy keresztiil. Ez az alaphelyzet feltételezi, hogy a
szervezet olyan kérnyezetben létezik, ahol a szervezet mitkodését meghatérozé
tényezék (a peremfeltételek ) stabilak, dltald Ifogadottak (vagy ,k
lenek”), azaz be- vagy megfagyott struktiirak és mechanizmusock kozott mikodik.
Ebben a helyzetben a valtozasok, az akaratok, iniciativak és felismerések lasst
felhalmozéddsanak ugrépontjan 4talakitasi kenyszerek jelentkeznek. Ennek kife-
Jjezddése, a stabil helyzet, és az annak megfeleld megtagadéasa” a reform.

2. Ez az alaphelyzet azonban lényegileg kiiktatddott a modern (ha vgy tetszik:
posztmodern) tarsadalmak életébdl. A folyamatos és gyors valtozasok, a tirsada-

lom alrendszereinek } lexebbé valasaval a kézoktatasban is gyorsabban halmo-
z6dnak a valtoztatasi kenyszerek k:hxvasok akaratok Az alkalmazkodds egyxk
lehetdsége a stabil mikod: ler leroviditése. Ez a

azonban a mdr emlitett ,reform reform hdtdn” jelenségéhez vezet és éppen
ellenkezd hat4st valt ki: a komplex rendszer, a rendszer részét alkoté szervezetek
szétzilalédnak. A kozpontilag inditott reformok egymast gyorsan kévetd le- és
felsz4llé 4gait a pedagégusok sajatos libikékaként élik meg, és a hullémok egyre
ink4bb ki is oltjdk egymast. A destabilizal6dé rendszerben halmozédnak az eliensl-
14s jelei mind a pedagdgusok, mind pedig a ;kliensek”, a tanuldk és sziildk részérsl.
Az innovicids stratégia, a ,school based” fejlesztés iranti érdeklédésben orissi




szerepe volt az 50-es, illetve a 60-as évek nagy reformjai altal szolgaltatott
knak, nem egy esetben csédoknek.

A masik lehetSség a fejl k a beépiil ba a mitkbdésbe, az
innovativ rendszerek, szervezetek kialakuldsa, kmlakttzisa

Aligha vitathaté, hogy a K+F stratégia és kiilinosen annak modernizalt
véltozatai (pl. mar a konkrét kérnyezet bizonyos ellendlldséval is szdmol6, az
elterjesztést a stratégia részeként kezeld K+F+E) jelentds szerepet jatszott, illetve
Jjatszottak abban, hogy a modern szerv beépiilt a fejl e valé bealli-
tottsdg és kompetencia. Az innovativitdsnak a rendszerbe, a szervezetekbe torténd
beépiiléséhez azonban — az oktatdsi rendszer és az oktatdsi szervezetek esetében is
— nem elégséges a kozponti irdnyitdsi, szervezésd K+F+E fejlesztési stratégia,
mert a folyamatos fejlédés diszpozicidinak és kompetencidjdnak az egyes szerveze-
tekben, az iskoldkban is ki kell alakulnia. Ha ez nem jon létre, akkor egyfell
ismételten csak a kozponti inicidltsdgu és vezérlésti fejlesatéseknek lesz kiszolgal-
tatva a rendszer, illetve a szervezetek adaptivitdsa, mésfel6l — s ezzel a hatékony-
ség legfontosabb eleme keriil kiiktatdsra — a fejlesztésben megint csak a generali-
zélt célok, értékek, elvdrasok kapnak szerepet, mikézben a helyi kornyezet
elvdrdsai, zdrgjelbe keriilvén, kielégitetlenek maradnak. A K+F stratégia elonyei
és korldtai egyarant technokratikus jellegében rejlenek. E stratégia ugyanis
feltételez egy olyan kizpontot, amely a feltételeket atlatva az dltaldnos racionali-
tés alapjan fejleszt, illetve hozza létre a fejlesztéseket, de ez az 4ltalanos racionali-
tés val6jdban nem, illetve csak mint absztrak ,j6”, ,megfelels”, jhatékony” létezik a
tdrsadalmi s igy a nevelési folyamatok esetében. A racionalis” ezért az egyes
szervezetek szdmdra kinnyen vilik ,irracionéliss4” és ami pragmatikus szempont-
bél lényegesebb, hatékonytalannd vagy éppenséggel rombol6 jellegtivé. A K+F
technokratikus jellege szorosan dsszefiigg azzal a természetével, hogy a pedagégiai
problematikit csak vagy lényegében tisztdn definidlhaté szakmai kérdésként
értelmezi, és a fejlesztéshen nem vagy csak igen elvontan szdmol a pedagégiai
folyamatokban alapvetd szerepet jatszo6, esetleg csak helyi vegyértékd, de a haté-
konysag adott kritériumait is meghatdroz6 konkrét célokkal, értékekkel és érték-
itéletekkel. A ,nekiink j6 — nekiink rossz” tipusi tisztdn szakmai kritériumok
(amely szakmai kritériumok a valésdgban mindig egy meghatdrozott szakmai
alldspontot képviselnek) alapjdn konnyen szubjektivnek mindsithets, haszndléi,
kliensi kritériumok a pedagégiai folyamat lényegéhez tartoznak, kiiktatasuk az
un. szakmai racionalitdst magaval a hatekonysaggal allitja szembe

A fentiek azonban semmiképpen sem tik a K+F tipusa fejlesztési

stratégia megkérddgjelezését. E stratégia nél ozhetetlen szerepet tolt be az
oktatasi rendszer és az egyes szervezetek i acids di;
Jjénak alakuldsaban. Feladata lényegében kettds. Egyfelsl blztosftama kell hogy a
rendszerben folyamatosan jelen legyen a szcientista-technokratikus (a tudo-
maényra alapozott) fej]esztem programoknak egy bizonyos mennyisége, amelyek
djra és djra b jak a fe a szak yos ered: yeket és mintegy
biztositjdk a ,fejlidni képesség” szakmai icidinak djratermel&dését. A K+F+E
masik alapvet§ feladata, hogy — mikozben kozvetiti a téplélkczastudoményok”

eredményeit — a fejlesztés eredmenyewel (konkrét progr kkal dsokkal)
egyik, stabil és kitii ” legyen a ,Pedagégiai Megoldasok Ettermi
Lanc”-nak.

A K+F stratégia fontossagat nem vitatva kell leszogezniink, hogy az fgy
termelddé, a rendszerben fentrél lefelé dramlé (,csereszabatos”) innovaciék nem
helyettesithetik a helyi, az iskoldra alapozott, ,alulrél indulé”, organikus tfpusi
innovdciét. Azt az innoviciét, amelynek feladata nem valamiféle generilis, az
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egyetlen helyes megoldas megtalsldsa (mert ilyen a ,lagy”, nyitott, céltételezs és
alternativ folyamatokban nem létezik!), nem is valamiféle mindeniitt alkalmazha-
t6 modell kimunkalasa (mert ilyen is csak igen ‘nagy megszoritasokkal lehetséges),
hanem maganak a mukodesl falyamatnak uJ vagy dtalakitott médon torténs
Ez a fe és nem val , woevitele”, hanem az

adott helyzetben és adott helyen a pedagégiai folyamat alternativ megval6sitdsa a
létezs értékek, érdekek, turekvesek celok més széval hatékonysagi elvdrdsok
lue]egltese érdekében. A fe 16j4L a folyamat 1étmédja. Az organikus
innovdcid idedltipikus formdja a bels6, az intézmény és kozvetlen kornyezete dltal
msptralt és inicidlt onfe_/lesztes Az organikus innovéciék — maradva az elébbi
idn4l — azokat a luxuséttermeket, ,gemiitlich” kiskocsmaékat, kiféz-

déket és kavéhazakat jelentik, ahol a ,standardizalt” ételek is sajatos izeket
kapnak, és ahol mi magunk dénthetiink a ,tarsadalmilag-tudomanyosan-szakmai-
lag” sziik: k itélt, ,n itott” kalGria- és egyéb sziikségleteink kielégitésérsl.

Pluralizmus, alternativitds és a helyi érdekii-értékii fejlesztés

A fentiekben a két fejlesztési stratégiat gy irtuk le és hasonlitottuk dssze, hogy
mintegy zérgjelbe tettik azokat az altalanosabb ésszefiiggéseket és az un. perem-
feltételekre vonatkozé megfontoldsokat, amelyek a fejlesztési stratégiak kozotti
elmozdulés jelensége mogott hizédnak meg. A zaréjel teljes és részletes feloldasa-
ra a jelen esetben nincs médunk, de néhény héttertényezot mindenképpen ki kell
emelniink 4114 tunk értel

A magyar koézoktatdsiigyl és pedagég:a: gondolkodas és gyakorlat szamara
alapvetoen 4j ,€lményt”, feldol, d jelent az oktatds-
gy és a pedagoégia pluralizalédédsa és pluralltasanak elmeleh, gyakorlati kovetkez-

ményei. A magyar oktatdsiigyet és ped lkodédst régebbi és Gjabb
hagyoményai olyan modernizaciés str idlkhoz és ideolégidkhoz kotik, amelyek-
nek lényegéhez tartozott hogy a ,nemzeti oktatdstigyet”, a ,nemzet nevelését” és —
mutatis mutandis — lista iskolat és ped i4t” a forszirozott felzarkozas
eszkozeként, a szukseges hatalmi k récié egyik fontos elemeké 166k

Ebben a helyzetben az oktatésiigy igen erés centralizaldsa létsziikséglet, mint
ahogy elengedhetetlennek tinik a pedagégiai ideoldgia k traldsa is a feladato-

kat adekvatan megjelenitd értékek mentén. Bar a eentralizélés, illetve az egysége-
sités nemesak tartalmaban, hanem intenzitdsaban is igen eltéré fazisokon ment
keresztiil (ez vonatkozxk a fejlcdés »Szocialista” id6szakara is), a modern politikai
és oktatasiigyi-ped i plurali problémai legfeljebb elméleti fej sek-
ben, illetve latszatokban érintették meg a magyar kozoktatasiigyet és szakmat.
Nem tekinthetd véletlennek tehat, hogy a fejlesztegl filozéfidk is a nagy, atfogo
kozpontilag vezérelt eréfeszité ez, a reformokhoz kapesolédtak, azt i

A pluralizmus, a méssag, a sokféleség elemei természetesen jelen volta.k a
rendszerben, és a 85-6s torvény kapesan és eredményeként mint szakmai szabad-
sdgok legitimitdst is nyertek. A pluralizmus azonban — ez alél csak a specialis
helyzetd néhany egyhazi iskola jelentett némileg kivételt — inkébb csak bizonyos
mutécidkat jelenthetett, a massagok, a véltozatok szitkségszerden beliil maradtak
az igy vagy ugy definialt (az értelmezesekhen egyre tagabb kereteket Jelentoﬁ
»Szocialista” rendszeren. A plur -az iigyben és a p is -
azonban csak akkor valdsdgos, ha az adott rendszer mikodése feltéte[eu az egymds-
t6l gyokeresen eltérd, s6t egymdssal ellentétes, elvi-elméleti oldalrél egymdst kizdrs,
tagads alternativdk egyiittes létezését. Ennek feltételei csak a modern pluralis
politikai rendszerekben, a modern polgéri demokracidkban teremtdtek, teremtéd-
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nekmeg.Az ktatdsiigy plurdlissd vdl k feltétele az iskolaalapitds, -f artd:

és irdanyitds dllami monopéli k felszdmol a kiilénb6z6 lésfilozdfidk,
értékrendszerek, ped: 'akarabok egyenér k és a t badsdg, a ,nekem
valé oktata 6s” bad Ez az alaphelyzet politikai
és jogi értelemben Magyarorszagon az oktatési térvény 90. évi médositasaval és
a tobbparti parl taris rendszer megter d 1 4llt el§. Ez a politikai és
jogi alaphelyzet teremti meg (folyamatos Ligeidd™) a feltételeket ahhoz, hogy az
oktatésiigyben és a ped megtorténjen a sokak ﬂltal igy 4ltalunk is —

maér a 80-as évek ko ét6l siirgetett par

Téménk — a fejl - j4bél a paradig iltd. lényege a kovetke-
z6kben foglathaté dssze.

Ha elfogadjuk — és ez afféle pedagigiai eiméleti axiéma —, hogy az oktatdsi-pe-

iai foly. k értéktételezd tevékeny ket, aktivitdsokat jelentenek, ak-

kor az is nyilvdnvalé, hogy az ezek miné: l6suldssra hatékunységara
vonatkoz6 téletek sem lehetnek k ezen értéktétel ktél. A
folyamatokat illeten ezek az itéletek gy jonnek létre, hogy a célképzethez képest
dontenek arrél, hogy a folyamat ,jobban” vagy ,rosszabbul” valésult-e meg. A
Jobban” vagy ,rosszabbul” kritériumai mindig az értéktételezés viszonyaban
jelenek meg. (Trividlis példaként: az a céltételezs, akinek értékrendszerében a
testi-fizikai kultira legfontosabb eleme a ,katonds rend és fegyelem”, teljesen
jogosan mindsiti ,jobban” megvalésulinak az MKM legdjabb NAT-javaslatanak
ama kovetelményét, amelyben az iskolai kezddszakasz kézponti kerdese a rend-
gyakorlatokban megtestesiild kovetelmények teljesftése.) A pedagé

viéltozasa, fejlédése a ,jobban bbul” {téletekre, mindsitésekre adatott reflexi-
6s folyamatukban megy végbe, de maga a rendszer nem léphet ki ezen mindsitések
; é A rendszer ¢k y vagy hatékonytalan mikodése dontden legitimi-
zacms ,.r p fi : a rendszer fejlédése elsésorban
el i knak megfelelden zajlik, és a tudomdny értékdulja, az

,,lgaz-hamls csak ennek aldrendelve kap szerepet. A szakma, a tudomany, a
kutatds természetesen maga is egyik eleme a legitimizaciés folyamatnak, de
onmagdban nincs és nem is lehet legitimiz4ciés jogositvanya”.

A pedagégiai alrendszer, szféra eme jellegzetessége az ilyen vagy olyan
diktatirékban, a tekintélyuralmi politikai rendszerekben mintegy rejtve marad,
mert az egyetlen céltételez§ és itélkez6, mindsitd centrum egyfel6l eltiinteti a
legitimizaciés problemat (a ,jobban” és ,,rosszabbul” — ugyanugy, ahogy maga a

hatalom - a tr s vagy a tr d é transzform4lt idedk Altal
16dik), masfelsl a ,tud y” vallalja és rejti el a hatalom kisajatitassra
tamaszkodé legitimizéci6t. )
A demokratikus, a hatal lapulé, plurdlis berendezkedési

. tdrsadalmakban azonban a ,jobban” és ,,rosszabbul mingsités, itélkezés egy
obbdi; i6j4 és tobbpolusu rendszerben zajlik. Az egymastdl eltérd, gyakran

szemben is allé pedagnpal ertekek és érdekek, az ezzel kapcsolatos ﬁlozﬁﬁak
illetve akaratok ma minésitéseket alkotnak ugys
processzusokrél, ugyanazon iskolarél. Es forditva: ogiat,
iskolat és programot itélnek hatékonynak, a l]obban mamfesztécm_yénak Eg'y
ilyen minésitési, legitimizaciés mez§ sziik den 4t kell hogy alakitsa magat a
pedagégiai rendszert is. Kénnyen belathat, hogy az alapvetden és erdteljesen
centralizdlt rendszert — éppen a reflexiés kényszer kivetkeztében — az ilyen
pluralis itélkezés szetzllalJa, és ami még veszélyesebb, allandé és kielégithetetlen
reformstresszben és -szorongésban tartja.
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A latok, az 6. h, 1it6 el ésel azt bxzonyft)ék hogya pedagé-

giai rendszerek erre a helyzetre egyfelé’l komp k és differ
tlletue az alternati 161 az ‘ hajlandéségnak és
idnak a rendszer val i elemébe torténd beép ! valaszol)

A komple:utas, differencialtsag é es alternativitas, illetve az innovéciés potenci-
4l irdnti igény uj kthwasokatjelent a fejlesztés szdmdra is.

Az egyik kovetk y, hogy k a megrendelések, hanem a megrende-
16k is sok dnak és differencidlédnak. Az egymast6l jelentdsen eltérs, de egyardnt
legitim igények egyre inkabb a helyi feltételekbe bedgyazédva jelennek meg, és az
egesz rendszer mukodésének hatekonységa is — ahogy ezt a mottéként kiemelt

ban olv w2 Isébb szinten”, a helyi szinten megvalésulé
mifkodés fiiggvénye. A fejlesztes kozpontt elemévé, terepeué kikristdlyosoddsi pont-
Jdvd a ,legalsébb szint”, az iskola és kozvetlen kirnyezete vdlik.

E fejlesztés centrumanak a helyl szintre torténd athelyezddése a feliilrsl
inditott K+F tipusi programokban is erezten a hatdsdt. A rendszer vagy a
rendszer egyes nagyobb hal ik X tencidkkal rendelk
z6 kdzpont/kozpontok a centralis fejlesztési programokat is ,kihelyezik” az egyes
slegalsébb szintet” kepvxse]o egységéhez. Masképpen fogalmazva: a kozponti fej-
lesztési pragmmok is az egyes iskoldkra alapozédnak. Céljuk nem egy j6l, jobban

dkodd modell ki kéldsa, hanem a konkrét iskoldk konkrét, a program Altal
inkabb csak keretjelleggel lrényltott fe] leszt/ese

A K+F stratégia méd 1 part szinte r tien meg-
né a helyi ind; isi, a hely llemébél” tapldalkozd, ,grass roots” tipust innovdci-
ok mmtz xgeny A helyt mdzttata.w fejlesztesek — az esetek tobbségében — a helyi
pr a k k pre ikus tipust vdl kat adni, és ezzel 6sszefiiggésben
~ akdr filozéfidjukat, akdr tud 3 igukat tekintjiik — eklektik:
Jellegtiek.

A helyi indittatdsi és celkttuzésezben helyi erdeku értékli innovdeidk lehet6sé-
gei, az dltaluk él. valt k kiterj ége, mélysége, a viltoztatdsok
komplexitdsa, atfogé vagy korldtozott hatokure alapvetoen a helyz autonémia
mertékének jellegének fuggvenye Ezeket a fejl ak kho:

pr

6] az esetek egy jelentds részeben a feﬂesztés
szellemi és anyagi forrdsai - bér az sszecsiszasok, atfedések e tekintetben is igen
gyakoriak ~ kiilonboztetik meg. A fébb tipusok és jellegzetességek lefrasara,
tipizéldsdra — a szakirodalom és sajat tapasztalataink alapjén — az alébblakban
még kisérletet tesziink. A helyi innovacidk irdnti igény — amelyek mogott a
rendszer mikodésebol fakado kényszerek hdzédnak meg — maga utdn vonta a

7l ¥ tipusi ki isok irdnti kereslet novekedését. Az oktatds-
ljgyben is megjelentek azok a szervezetek és professzionalistik (a kutatdk és a

jlesztd-kutaté ialistaktél ha nem is elkulonulten, de megkulonboztethetﬁ'
szakmaisdggal), amelyek és aklk a helyi pr blémak 1d6 iok ter-
vezésében, tartalmi és or megvalé ab és az alkal hat6 innova-
ciés technikak kimunkaldsab illetve kivitel ben nytjtanak igen eltérd
tipusi és kiterjedtségd szakmai segil Ami a szolgéltatds szervezeti kereteit
és intézmé ilését, a specializalt professzié megjelenésének médjat, a szakmai
ldenutést“ it6 1i k, képesitések kialakulasat illeti, ahelyzetorszagonként
“ igen eltéré, de a trend ,, életleniil” ezvénye al: a ltatas irénti igény
megsziili a szolgaltatét, és ez elébb-utébb profe lizal6dik és visszahat magé-

ra a ,keresletre”.
Ha a hazai folyamatokat vizsgaljuk, a helyi érdek-értékd innov4cié irdnti
igény csirdit a szakmai irdnyit4s centralis jellegét oldani kivané 1985. évi oktatasi
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torvény hozta letre a szakfeliigyeleti rendszer megszii A feliigyeleti
rendszer és a szaktan4 i rendszer életre hivésa egyfel6l sajatos
hianyhelyzeteket teremtett az iskoldk szdmdra (tapasztalataink szerint ezt az
iskolak igy is élték meg), mdsfel6l viszont bizonyos kényszereket is teremtett e
hiadnyérzet megsziintetésére, nemcsak az iskoldk, hanem az addig elssorban
Jfeliigyeld” tipusi és a kézponti szakmai akaratot kézvetité munkat végzd orszdgos
és megyei intézetek szamdra is. A szaktandesadds mint 4j szakmai funkcié
megjelenése mér magdban hordozta az 1j helyzetre valé felkésziilés szakmai
elemeit. (Azok a lépések, amelyek a rendszervéltis égisze alatt a szaktandcsadéi
rendszer és a szakmai szolgéltatas irdanyaba dulé megyei intézetek elsorvasz-
tadsdra irdnyultak — az indokokt6! teljesen fiiggetleniil —, éppenséggel a pedagégis-
ban siirgetett paradigmavaltas ellen hatottak.)

Ahelyi érdekd-értékd fejlesztések legitimizaci6jat és forrasat — amint azt mar
emlitettilk — a Kozoktatds-fejlesztési Alap teremtette meg. Az alap — ha csak
kozvetve is — jelentds szerepet jatszott az Iskolafejlesztési Alapiwény 1étrejottében
is. Az iskoldk dlta] megpalydzott és elnyert forrasok képezték ugyanis az els6 olyan
hazai innovAciés forrasokat, amelyekhez placl alapokon, a megrendeld dltal kétott
szerzgdések formajaban lehetett hozzdjutni. Igen fontos volt az alap — amig eredeti
funkci6janak gfelel G ikodott — a megindult tanulasi folyamatok szempont-
jabél is. Olyan helyzetet teremtett, amelyben megindulhatott a helyi feltételek
kozé dgyazott problémék innovaciés technikakkal torténé kezeléséhez szitkséges

szakmai k iak termelddése és az egyiittmkodés technikdinak kimunkala-
sa. (A KFA-t nem helyettesiti a m4s indittatdsa és funkciéju Pedag Szakma
Megujitdsa Projekt (PSZM), és a KFA fok 1i al a kizpontinak gondolt

— de a szakma eldtt lényegében ismeretlen - fejlesztési feladatokra valé atprogra-
mozdsa ugyancsak az irdnyitdsi és szakmai dilettantizmus szamlmat terheli.)

Fontos szerepet Jjatszott a helyi érdeki-értéki innovécios sziikségletek kiala-
kuldsdban az un. egyedi iskolakisérleteknek az ,ir4nyitdsi &ramsziinetben” (1988—
90 kozbtt) megindult ,burjdnzasa”, az engedélyezési eljdrds szinte teljes liberalizd-
ldsa. A még politikailag és jogilag nem létezs pedagégiai pluralizmus elemeit szinte
gerilla taktikaval produkalé folyamat eredmenyekent a helyi innovéciék olyan
mihelyei kezdtek kialakulni, amelyek nélkiil ma mdr a magyar pedagégiai szakma
elképzelhetetlen lenne. (Ezen mihelyek egyikével ikaval az Uj Ped:
Szemle jelen szdmdban is taldlkozhat az olvasé.)

A hazai helyzet paradoxona, hogy az elmilt két-hdrom évben —~ mikézben
létrejottek az oktat4 i plurali. politikai és jogi peremfeltételei —
a kozoktatasiigyben nem javultak, s6t az évtized forduléjahoz kepest jelentésen
romlottak a szakmai pluralizmus megvalésuldsanak irdnyitasi és finanszirozasi
feltételei.

Adalékok az oktatésiigyi plural P 16sidish
A pluralizmus - és ezen beliil az oktat4stigyi, iskolaiigyi, pedagégiai pluralizmus —
a modern polgéri tarsadalmak egyik attribituma. A demokratikus tarsadalmak —
idjukban és a deklaralt politika, valamint az alkotményozés szintjén min-

- a plur dalmi szervezédés egyik alapértékeként keze-
lik. Az elmult évtizedek a plurallzmus intenziv fejlgdését, térnyerését hoztdk
ezekben az or: kban. S ez a allapitas igaz az oktatésiigyet, a pedagégia
szférajat illeten is. A pluralis berendezkedés azonban egyfelsl nem valamilyen
scsendes harménidt” jelentd berendezkedés, hanem éppen lényegénél fogva az igen
sokféle dimenziéban megjelend és tagol6dé tdrsadalom konfliktusos muiksdési
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médja; felgl az egyes orsza , illetve azok oktatdsiigyét vnsgélva igen
eltéru konf g‘uracldkat alkot A kérdést az oktatasiigyre sztikitve — éppen a hazai
feilédési trendek pontjabsl — érd két, egyméstdl sok

k

s
Yamdch

v eltérd plurali konfiguraciéb
Az egyik konfiguraciét a ,skandindv” modellben (kivétel: Dénia) lelhetjiik fel.
A skandinév iskolarendszer hagyomanyosan é és erotel_]esen a komprehenz[v 1skola-

tipusra épitett rendszer, amely a felsé ko ) szintig az 1
nem ad teret a pluralizmusnak. A skandinav rendszer eme és sok mas e]eme az
segyenld hozzaférhetdség”, az ,egyenld elosztas” érték k megfel

oktatas esetében nem a szerkezet (iskolatipusok) teruleten, hanem az iskol4n beliil
biztositja a pluralizmust. A komprehenziv iskola bels§ fejlédése, a differencislédss
valt a pluralizmus eszkozévé.

A torténelmileg mas tradiciéja és tarsadalml szerkezebet tekintve sok vonat-
kozasban (példaul az egyhazakat illetGen) differ Hollandidban a plura-

k egy telj més konfigurdcigjat ldtjuk az iskolaszerkezet esetében. Az
eleve hérom parhuzamos iskolarendszerre (protestans, katolikus és nem egyhazi)
tagolédé szisztéma az iskoldk szabad programalkotdsdra épiil, és lényegében a
rendszer minden elemében igen tag teret enged a plumhzmusnak Ez a konfigurs-
cid sokkal inkdbb a ,vélasztds szabadsdga”, az ,oktatdsi piac” értékeinek mentén
mifkodik.

Az egyenl§ h érhetdség” elvén mikodd k ! 1\ rendszer egylk
fontos eleme az egysé éget (egyenld hozzaférhetd ’e ) biztosité kételezd curri-
culum, amely — a tapasztalhaté valtozasokra, trendekre figyelve — egyre inkabb a
core curriculum (a ,magtanterv”) formajat 6lti, és a tanuldsszervezési differencia-
lassal egyiittesen az iskolan beliilre viszi s iskol4n beliili tiggyé alakitja a kiilonbo-
z6 érdekek osszelitkozését, konfliktusat jelents plurallzmust A kotelez§ ,core
curriculum” koriili politikai, érték- és érdek-6: ésekben mintegy k
ralédik a val ban pluralis tdrsadalom érdekharca. Az Gsszeiitkozések feloldését
szulgalja a kot zo tantervnek a szukseges kozas minimum irdnydba tendélasa,
ami noveli a kiilonboz§ igények kielégi g ét, mikozben igyekszik
fenntartani az ,egyenlé hozzaferhetoségf‘ elvét is.

Az iskolaszerkezetben is liberalis elveket, a ,,pxacgazdasa{ , a szabad vélasz-
tés elvét kovetd Idés a plurali bol fakadé o éseket, érdek- és
értékellentéteket az iskolan kiviil tartja, hiszen elvileg minden ,csoport” kivalaszt-
hatja a nekl megfelels 1skolat A plurahzmus az iskolatipusok, a szabad iskolava-

lasztas és iskolacsindlas iban jelenik meg, és lgy az usszeutkozések
csak akkur vélnak i ivebbé, amikor e dszerekben is megjel k az
kezet tartalmi egy itésére, az »egyenl6bb hozzéferhetfisegre avagy

- lanak A

az iskoldzds dltaldnos ¢ és/vagy | i ellendri hetésé-
gének novelésére irdnyulé xgenyek Ezek az 1genyek — ahogy ezt az angol rend-
szerben mar megjelent és a holland szisztémaba is beépiilé ,nemzeti alaptanter-
vek” torténete is mutatja — kiélezik az alapértékek mentén elrendezédd
konfliktusokat, és végiil is 4trendezik az iskolaiigyi-pedagégiai pluralizmus konk-
rét konfigurécigjat.

Az sszehasonlitas céljara itt kiemelt két modell abban is kiillonbozik egymas-
tél, hogy a pluralizmusbél fakadé konfliktusok hol, milyen déntési szinteken
koncentralédnak.

Az iskol. kezeti plurali ir bol az iranyitas decentra-
lizaldsaval és dereguldciés tendenclakkal jér egyiutt. Az iskolatipus megszervezése,
ahozzéférhetdség kérdése lokalis problémakeént jelenik meg, és ezért a konfliktusok
is ezen a szinten koncentralédnak. A pluralizmus helyi szerkezete ezért jelentés
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kiilonbségeket mutathat az adott lokahtés sajétos ‘szerkezetétél, a kialakulé erdvi-
szonyoknak a helyi oktat: litik it6l ﬁlggoen (J6l ismertek
példéul azok a folyamatok, amelyek Anghaban athatcherizmus komprehenzivisko-
la-ellenes politikaja ellenére, azzal szemben lokéhs szinten a komprehenzw iskoldk

szamanak novekedésehez vezettek. Az is ko t, hogy Ni ban a komp-
rehenziv iskola helyzete szorosan osszeﬁxgg atartomany, 1l]etve a varos vezetésének
politikai (konzervativ avagy ald krata) elkotel

Az iskolaszerkezeti pluralizmust korldtozé modell, az el6bb1ekkel ellentétesen,
altaldban a centralizald, kozpontilag erésen szabdlyozé irdnyitdsi rendszerekkel
har iz4l. Itt az bsszeiitkozések az orszagos, a kozponti oktataspolitika szintjén
siirsédnek, hiszen a pluralizmus lehetdségei, illetve az egyes értékek, érdekek,
igények érvényesiilése ezen a szinten dél el, és a lokélis szinten vagy az egyes
iskoldkban ezek érvényesitésére mér csak k.ls mozgéster all rendelkezesre

Ha a fenti — valéban csak a jel én mozgé — h litasb.
megkiséreljitk a hazai helyzetet is bevonni, azonnal szembettinik néhany, mar-mar
paradox jelenség.

A magyar oktatasiigyi-ped i plurali egyik saj4 hogy egy-
szerre mutatja mindk konﬁguréclo 11, it. Az dj, 1993. évi kozoktatssi
torvény 4ltal kredlt szabélyozdsi helyzet a két alapértekhez (,egyenl6 hozzaférhe-
toseg‘ 111etve 2 vélasztas szabadsdga”) valé viszony tisztazatlansagit és ennek

gfe az 1 kezeti pluralizmus iranti ambivalenciat tikrozi.

A k:alakult és — ahogy ezt a Nemzetx alaptanterv (NAT) funkcidja korali

is - a dé L erdekelteket illetve befolydssal
rendelk ergsen 6 helyzet létrejotték pe volt azoknak
a ,spontdn” pluralizalédasi folyamatoknak, amelyek egyszerre kezdték szétmor-
zsolni az egységes szerkezetd iskolarendszert és a komprehenzivitas egyik biztosi-
tékat jelentS kotelez§ tantervet. A folyamat eredményeként az atalakulé rend-
szerben egyfelé’l minden, az oktatésiigyi-p ogi. pn.u li t korldtozo eszkoz
(i kezet, tanterv) el legitimit4s4 feldl a két alapérték koriil
csoportosul6 megolddskeresések maguk is elbizonytalanodtak. A formalisan — a
torvény és a korméanyrendeletként kiadott ,A nemzeti alaptanterv tantervi alapel-
vei” altal - legitimizalt helyzet 1ényegét vigy foglathatnank dssze, hogy mindkét
pluralizaciés konfigurici6 g égeit és veszélyeit egyesiti, és mindketts elonye-
it, erejét nélkiilozi:

1. Az iskolaszerkezet pluralizdldsa egy erdsen centralizal6 iranyitési torekvés-
sel kapesolédik dssze.

2. A pluralizalt iskol gt ben a ,hozzafé --moseg egyenldsé k" érté-
két képvisel6 ,alaptanterv”, a NAT a magyar szabalyoza az iskol kezeti
pluralizalds eszkoze, illetve azt erésits funkciét tolt be.

3. A kozponti célok megvalésitasdnak feleléssége ugy decentralizalodik a
lokalitdshoz (6nkormanyzatokhoz), hogy koézben a forrasok, a finanszirozas teljes
centralizdlaséra torténik torekvés (Jasd a bérek kozponti finanszirozasira vonat-
koz elképzeléseket).

4. A tantervi dontések (beleértve az iskol kra v koz6 kerettanterve-
ket is) teljes centralizaldsa, az oktatdsiigyben alkalmazott szakemberek ,kozalkal-
mazotti” beszabdlyozdsa, az iskolai mikédés szintjén minden paraméternek
ugyancsak centralizalt el6irdsa mar elurevetm a lokahtas ellenérdekeltségét.

5. Mindezek kovetk b lurali 1 sziiksé den egyiitt jaré
konfliktusok - ha a jogilag Iegmmxzélt helyzetet véglegesnek tekintjitk ~ strukéu-
rdlatlanul, diffiz formé4ban jelentkeznek.
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Tskolafeil 4 1 N 1erdl

k és az oktatdsi rendszer

irdnyitdsa

Eddigi fejt inkben mar tobbszor kellett utalnunk az iskolafejlesztés, az
iskolafejlesztési stratégidk és az oktatdsiranyftis bizonyos 6sszef\'iggéseireA Az
aldbbiakban megkiséreljik 6sszefog1alni az irdnyftds és az iskolai szintd innovdci6
kozotti legfontosabb osszefuggéseket és k.lserletet tesziink az innovaciékonform

irdnyitas jell a. N

Az oktatasugy és d iai plurali Ital tarsadalmi-politikai és
torvényi felté i a politika és az ennek részeként értelmezhetd
oktatés-, jelen témdnkra szdkitve, kozoktatds-politika kompetencxauaba tartozxk. A

1:441, "

ilag, torvényileg I 1t oktat4siigyi, ped plurali
a kozoktatds irdnyitdsa, az egyes irdnyitasi teriiletek és )rényitasl szintek ,fordit-
jék le” a tényleges mdkddés teriileteire.

Az iskoldra al tt és kiilona: a helyi indittatasd, helyi érdekd-értékd
iskolai innovaciék konform és non konform irdnyitési kérnyezetének bemutatésira
az egyik lehetséges ita pedagogxa: szakmm szolgéltatasok helyzetének elemzése.

A fejleszt6 tipusi, funk - a.hngy a fentlekben mar
kiemeltiik ezt az gést -1 1 !
bél visszakovetkeztethetiink az 1skolal innovéciok és a kozoktatasiigyi iranyités
kozott 16tez6 b latokra. Ezt ban rogzitsiink néhany dltaldnos,
a politikai-jogi plurali bél fakadé irdny kbuetelményt

1. Az els6 és axi tikus jellegd 1 hogy az irdnyitést és az

irdnyitds minden szintjén és teriletén biztositani kell hogy az oktatdstgy, az
iskola, a pedagégia tartalmi kérdéseit illetSen a ,jobban-rosszabbul” legitimizdld-
sdt, az értékels mindsitéseket ne egyetlen — ilyen vagy olyan jellegd és szintd —
hatalmi centrum birtokolja.

Ez az 4ltaldnos kivetelmény magéban foglalja:

— az irdnyitdsi szintek (kézponti-dllami, helyi-6nkormanyzati, a nem 6nkor-

ményzati fenntartéi, int i) kozotti felel is egész rendszerét és
mechanizmusait;

— a szakmai déntési ({télkezési) monupdhumok kizdrdsdnak kovetelmenyet

— az iskol4k (inté yek) szakmai balyozasi és fi frozési
garanciait;

— a tudoméanyos-fejlesztési munka teljes szabadsagat

2. A fenti altaldnos és axiomatikus ko y érvényesité k egyik
eszkoze is az minyttds tdrsadalmasltdsa

Az i i kérdésében és igy az iskolafejlesztés vonatkozdsa-
ban is elengedhetetlen egyfeldl a szakmai, feldl a laikus legitimizéci6 szerepé-

nek erdsitése. E kettds legitimizacié feltételezi

— a szakmai és sziildi, illetve didkszervezetek részvételét mind a kozoktatds-
fejlesztés kbzponti (orszagos, perspektivikus) kérdéseire, mind pedig a helyi iskola-
fejlesztési programokra vonatkozé dﬁntésx processzusokban

—~ az d o bbul” kérdéseire vonatkozd
dontési } cidk v1légos lval

— a teljes szakmai és tarsadalmi nyxlvénosségot a kozoktatds- és iskolafejlesz-
tés valamennyi kérdésében és szintjén.

3. Az 1skulafeJlesztésre vonatkozo éntések pluralizal X mésik lap
eszkozrendszerét az és és iskolai i ” jelenti, ami
egyuttal a hatékonysdg névelésének is az egyik feltétele A ,,]nbhan-rosszabbul"
legitimizaciGjanak egyik lehetdsége, ha az isk yben és fejl is
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hagyjuk érvényesiilni a kereslet-kindlat torvényeit, illetve a fogyaszts, a kliens”
itéleteit.

A ,piacositas” koriil kialakult vitdk és félreértések sziikségessé teszik, hogy ez
az oktatastgy teriiletén — killonosen az iskolafejlesztési programokban valé részvé-
telt illetéen — elsésorban a jouedelemerdekeltség& de nonprofit tipust és dllamilag
szabulyozott kmalatz keresleti piac feltételeinek megteremtését jelenti. Termé-

osen az iskolaba bedramlé eszkozok, az mfrastmktura (tananya-
gok, a | élesebb értelemben vett t: ki technikai eszk
szolgaltatésok stb.) eseteben a pmﬁbnr]entaltségu piaci viszonyok megteremtése
és hatékony mikodése a kizoktatasiigy teriiletén is elkeriilhetetlen. A nonprofit
jellegd kozoktatasiigyi szolgéltatdsi piacot — ezt mutatjdk a nemzetkozi tapasz-
talatok — nemcsak a szabdlyozéson, hanem a forrdsokon keresztiil is megfeleld
ellenérzés alatt képes tartani az iskoldzasban fontos funkciét betslts kozérdek,
mikézben a kereslet-kindlat torvényei a szolgaltatdsok hatékonysaginak egyik
alapvetd biztositékat jelentik. Az iskolafejlesztés fenti értelemben vett piacositdsd-
nak két alapvetd feltételét mindenképpen ki kell emelni.

Az egyik feltétel a finanszirozas teriiletén jelentkezik. Az oktatasiigyi finanszi-
rozasban meg kell teremteni ~ mégpedig a ,vasarlokhoz”, azaz: az iskolafenntart6k-
hoz és az iskolakhoz (intézményekhez) ,telepitett” médon — a fizetéképes keresletet.

A masik feltétel a szabdlyozés szférsjaban jelentkezik. Meg kell alkotni
azokat a szabélyozasi eszkozoket — ezek kozott kiemelt fontossagi a nonprofit
torvény és az ezzel adekvat adézdsi szabdlyok —, amelyek egyfeld] lehet6vé teszik a
nem koltségvetési ﬁnansmrozasu oktatasugyl, pedagoglal szakmai szolgaltatdsok
Jogllag biztonsagos és funk feldl a nem allami forrdsok

ét, illetve a tobb nas fi z4s gazd i feltételrendszerét.

A fentiekben megfogalmazott felteteleket mint mikodési kondiciékat lathat-
juk viszont a fejlett pedagégiai szakmai szolgéltatdssal rendelkez§ orszagok okta-
tdsiigyében.

A pedagégiai szakmai szolgaltatasok tében azonnal betdnik, hogy
mér magénak a fogalomnak a szaknyelvben valé megjelenése is szorosan dsszefiigg
az iranyitasi szisztéma jellegével. Es itt nem egyszerlen a centralizlt-decentrali-
z4lt kilonbségekrél van szé, hanem - emellett vagy ezen beliil ~ a kormanyzati
és/vagy helyi kontroll eszkbzrendszerének Jellegzetességeirdl. Vagyis a szolgaltata-
sok esetében az a kérdés, hogy mi az, amit az irdnyitas — kézponti vagy helyi,
orszdgos vagy fenntart6i irdnyitds — nem az 4ltala birtokolt eszkézokkel szabalyoz,
hanem mintegy a szakmai autonémia kérébe utalva szolgéltatssokkal kivan
Jlefedni”, azoknak enged 4at. Mas széval: az, hogy mit tekinthetiink szakmai
szolgaltatasnak az alapvetoen attél figg, hogy mit nem és hogy miként, milyen

dkkel szabédlyoz a kizponti vagy helyi adminisztrdcid.
Az psszefiiggés jol |llusztralham néhény példa segitségével:
A szakfeliigyelet ésével a szakfeliigyelet deklarslt funkci6jaban

mindig is jelenlévs ,segités” mint 6nallo, de mar szolgaltatdsként értelmezett
tevékenység jelenik meg a szaktanacsadé szerepében. A szakfeliigyelet megsziinte-
tésével az irdnyitds eszkozrendszerében hidny keletkezik, amely hidnyt a szakta-
nécsad4s mint szolgaltatas pétol. A ,segités” kikeril az iranyitas kozvetlen hatal-
ma alél és onallésul. De idézhetjilk az angol példat is. A hagyoményosan

balyozas u angol rend ben a National Basic Curriculum bevezetése

atr d lgaltatasok kozvetlen szakmai tartalmat, hanem atstruk-
turalta a szolgaltatasok irdnti igényekkel egyiittesen, a szolgaltatasok finansziro-
X rendszerét a nonprofit tipusi megoldés jogi és finanszirozasi



feltételeit. Az eltérd torténések mogott azonos dsszefiiggés huzédik meg: a pedagé-
giai szakmai szolgaltatés irdnyitdsfiiggsége.

Valamely irdnyitési eszkoz akkor vélik szolgéltatassa, amikor vélaszthatéva
valik, és akkor valik valaszthatévd, amikor az adminisztrativ irdnyftds mintegy
kiiktatja a sajat eszkozrendszerébgl. (Egy tankonyv tankionyvként térténd mindsi-
tése, ha azt az adminisztrativ hatalommal rendelkezé iranyitds vagy annak
aldrendelt bizottsag végzi, nem szakmai szolgaltatas, mint ahogyan nem szakmai
szolgdltatas, ha a kozponti tantervi véltozasokra, kézponti programok soran
,raképzik” a tandrokat. E tevékenységek akkor valnak szakmai szolgaltatdssa, ha
mind a szolgéltatdst nydjt6, mind pedig a szolgaltatast fogyaszté sajat fiiggetlen
dontése alapjdn, szerzddéses viszony keretében kerill kapcsolatba egymadssal.)
Nem véletlen tehdt, hogy az infrastrukturdjéban, tevékenységi spektruméban
legfejlettebb szakmai szolgéltﬂtasl hélézatot a szakmal irdnyitast leginkabb de-
centralizalé or: kban talaljuk. Por : azokban az orszagok-
ban, ahol a kozponti és helyi kontroll nem szakmai eszkozokkel és nem input
médon (nem részletes kozponti tantervvel vagy kételezd tanksnyvek Gtjan) torté-
nik, a pedagogxal szakmm szolgaltatdsok fe_]lettsege latvanyosan magasabb szintd,
mint m&s — k fejlett — sgokban. Osszevethetd példaként az
egyik oldalrol Hollandlat az Egyesiilt Kiralysagot, mig a masik oldalrél Svédorsza-
got, Franciaorszdgot emlithetnénk.

A fejlettebb” azt jelenti, hogy

— a szolgdltatés infrastruktardja mennylseg'lleg is Jelentosehb

~ a szolgéltatas dltal ellatott funkcick kore bb és 1 lexebb

— a szolgéltatds intézményesiilése sordn sokféle tipusd és bazisu intézmény
Jjon létre,

— a szolgdltatdsban fontos, s6t dominans szerepet toltenek be a nonprofit
tipusu intézmények,

- a szolgaltatés finanszirozdsa tobbcsatornds, de a kozoktatds kozpénzekbsl
finanszirozott mikodési koltségei biztositjak az alapvetd forrasokat,

- a szolgéltatasokban a domindns aktivitdst egyre hat4rozottabban a fejlesz-
tési, innovéciés szakmai szolgéltatas tolti be.

Az iskolai i i6 t] i, sikerességének feltételei
Eddigi fejt. éseinkben dhettitk magunknak hogy az iskolai innovacié
(az iskolabdazisd innovacié) és altalaban az at k bb defini4-
lasi kényszer nélkiil, a szakmai k dat fogalomértel ésére téa kodva hasz-
néljuk. Ahhoz azonban, hogy megkiséreljiik az iskolai innovaciék néhany jellegzetes
tipusat és jellemzéiket lefrni, mar el dhetetleniil sziiksé hogy legaldbb
magunk szdmara elfogadhaté deﬁmcwt alakltsunk kx llletve fogadjunk el.

Az iskolai innovéci6 fogalma meghataroza labbis két ethatérolast
biztositania kell. Egyfelsl specifikdlni kell a ,,va]tozast" (ha csak nem tekintiink
»innovaciénak” minden, az iskola életében bek asfeldl el kell

tudnunk hatdrolni a ,reform” tipusu véltozasoktél.
Az elsé kntenumot az innovéciéra vonatkozé minden olyan meghatarazas
3.

teljesiti, amely az ir aciét 1. céltud. ké: 2. valt k

jelentdsként és végiil: 4. valamilyen értékhez viszonyitottként ,jénak”, ,jobbnak”

definialja. Ennek alapjén az Lskalaz iciot tehdt igy definidlhatjuk: Az iskola

leteben( (ko d, ktivitdsdban, eredményeiben stb. stb.) céltu-
(inicidltan) 16: olyan vdli amely fontos, és az értékesnek

tekintett célokat Jobban” szolgdlja. Az iskolai innovéci6t a reform tipusu valtoza-
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soktél az ,iskolai”, ,iskolabézisui” jelleg, az ,alulrél inditott” (grass roots) céltétele-
zés, illetve az iskola természetébdl, belsd viszonyaibé! vals (organikus) eredeztetés
alapjan hatérolhﬂt)uk el

Az igy értel dci ipi. a, az egyes tipusok ]elLemz6tnek
leirdsdra sokféle 1ehet,oség kmélkoz;k attél fuggden, hogy az 4ltaldban igen
komplex és sokféle vonatkozdasi rendszerbe helyezhet6 innovéciék lefrdsahoz mely
dimenzi6t, milyen kritériumokat haszndlunk. Az aldbbiakban csak néhany — az
iskolafejlesztési gyakorlatban relevanciaval bir6 — jellemzét, illetve innovaciétipust
emelnénk ki.

Az i i6 termé hézségét és logikdjat, de eszkdzrendszerét is,
alapvetéen meghatdrozza, hogy milyen pedag$giai kontextusban kivanjuk végre-
hajtani, illetve hogy 4t kivdnjuk-e rendezni az adott pedagégiai kontextust, vagy
annak erdsitését célozzuk. Az egyszertiség és a példa kedvért kiilonitsiik el a
Jprogressziv” és a ,tradiciondlis” pedagégiai kontextust. Az innovéci6 ez esetben
jranyulhat

a) a tradicionalis pedagégia sajat kritériumai alapjan torténé javitaséra,

+ ba progresszw pedagog'm sajét kritériumai alapjdn térténd javitdsdra,

c) a tradi ak a progressz{v pedagégia irdnysdba

torténd atalakitdsara és
’ d) a progressziv pedagdgiai kontextusnak a tradiciondlis pedagégia kritériu-
mai szerinti atalakitasdra.

Az els§ pill ban mestersé k tdnd elrend az i iés szakma
egyik leggyakoribb és ugyanakkor kevés figyelemre méltatott csapddjat mutatja
be. Konnyen belathaté, hogy az a) és b) pontok esetében az innovacié nem igényli
az értékrendszer atalakitdsat, és az innovdci6 sikerességének feltételei is viszony-
lag kénnyen biztosithaték, mig a méasik két esetben az értékrendszerek valtoztata-

sa a feltétele a sikeres i idnak. Arrél pedig, hogy miképpen valtoztathattk az
iskoldban hat6, a ped i kontextust meghatdrozé értékrendszerek, egyfell
elég keveset tudunk mésfel6l az, amit tudunk, azt mutatja, hogy ez igen hossza-
dalmas és kemplex folyamat. A fenti értelemben vett ped problé-

mdja akkor is igen siilyos, ha maga az innovécié6 csak egy-egy tantargyra, példaul
az idegennyelv-tanit4s iskolai szintd korszerdsitésére vonatkozik. Ha csak az adott
beliil dva toreksziink a korszerisitésre, a technik4k és eszkozok

viszonylag egyszertek, az ellendllas kezelhetd, az innovécié 4ltal {gért ,jobban”
viszonylag kénnyen demonstrdlhaté és elérhet. Ha viszont az idegen nyelv
tuddasardl alkotott kritériumokat is 4t kell alakitani, akkor - tudva vagy sem — 4t
kell lépni egy masik pedagégia kontextusaba, értékrendszert kell valtani. A
mindennapi tapasztalatok is azt igazoljak, hogy a c) és d) pontok alatt jelzett — de
a tradiciok miatt ha lehet, még hatvdnyozottabban a ¢) pont alatt leirt — innovéciék
csak a sziikséges feltételek ritkan ad6dé egytittesében valésithaték meg.

Gyakorlati szempontbdl is fontos annak tisztdzdsa, hogy az innovécié ponto-
san mire irdnyul :

- a targyi-technikai feltételekre,

— a tananyagra vagy egyes tantargyakra,

— az iskolai program egészére,

- az iskolai ,kormanyzésra”, illetve ;menedzsmentre”; illetve mas felosztasi
elvet alkalmazva:

- a szervezetre,

- a tartalmakra,

— a médszerekre.
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Azi k nehé i foka, k lexités- és id ge nagymértékben
Fugg atu’)l hog'y az mnovaclé segttségevel mfra,strukturét ml‘fkodésx strukturdt és
infor ). tuddst, i vagy

egyéni, illetve csoportvmelkedést kfvnnunk ,,megpawtam

Az i g fe i és az 16 aban alkal-
mazott strategm és mod: gy i 520708 fii wgésben van llletve kell hogy
&lljon az iekben felsorolt j t 1. Az i
tehdt nem valamiféle rendszerezési kényszerbél fakadé elméleti probléma, hanem
az innovacié sikerességének egyik feltétele Az mnovéclé megtervezésénél illetve a
szakértd részérdl tdrténé’ felvéllal P hogy a fenti szem-
pontok egyiittes ér 1 ozzuk az i 16 tipusat, jellegét.

Az organikus (helyi érdekif és értékﬂ) iskolabdzisii innovéci6 sikeressége sok ~
egymast sokszor felerdsits, maskor gyengit6 — tényez§ meglétének, illetve hidnys-
nak, egyiittjitszésanak a fiiggvénye. Ezek koziil mint legfontosabbakat — a szak-
irodalom és sajat tapasztalataink alapjén — a kivetkezéket emelnénk ki.

1. Nemcsak az innovéciéban részt vevé szakértsk (szervezet), hanem az
innovéciéban részt vevd és érintett szdméra is alapvet6 fontossdgii annak tisztdzd-
sa, hogy ki az innovacié ,megrendeldje”. Az iskolai innovécié inicidtora vagy

inicidtorai példdul igen sokszor a ped vagy a ped k kisebb-nagyobb

csoportja, de az inigiator(ok) az esetek ]elenté‘s részében nincsen(ek) megrendelm

helyzetben, hiszen nem rendelkeznek a dontési komp idkkal a
megva]osxtéstllletoen A ,megrendel§” ti dnak foly ta jelentd: ith

ge masik feltételének a felmérésében is:

2. Tisztdzni kell az innovécié ¢ Az i 4cié egyik legfonto-

sabb feltételeként a szakirodalom is azt emeh k] hogy az érdekelteknek (és ez

az inicidl6kat jelenti) erds i kkal, beéllitédasokkal

kell rendelkezmuk Ekozben kell azt IS i i hogy rendelkezésre 4ll-e az

inr sokszor el k adminisztrativ (jogi, szabalyo-

zasi, engedélyezési) kornyezet, illetve témogatés Az iskolai innovaciék kudarc4-
nak (amely valgjdban nem bukés, hanem az innovécié lassabb vagy gyorsabb
elhaldsa) egyik igen gyakori oka, hogyaz icidlék és az érdekeltek, az inicidlék és
a megrendel§ hel, ben 16vék i iéra valé beall 0 6dik, és
az esetleges szakadékok csak késébb vdlnak nyilvdnvaléva.

3. A megrendel§ és a tamogatottség tlsztézésa sordn az is feltarhat6, hogy

rendelkezésre llnal forrdsok. A ,sziikséges forrdsok”
ter: mind menny i mind id6tartamukat, mind pedig bizton-
sdgukat tekintve igen eltéréek lehetnek az innovéci6 tipusdnak fiiggvényében, de
vildgos szdmbavételiik és a leh idk megteremtése nélkiil az innovdcié
teljes elbizonytal, d 1 kell szamolnunk

4. Az innovécié sikerességének feltétele, hogy pontos di issal rendelk

zenek az innovacidban részt vevek.

5. A médszertanilag j6l megalapozott diagnézis - péld4ul a kozésen kialakitott
és elfogadott helyzetkép — sokat segithet abban is, hogy az innovéci6 céljgrol, az
eluart eredmenyekrol vildgos és az érintettek éltal legitimiz4lt megéllapoddssal

ink. A célok, a haték sAag, a bevélds kritériumait jelents elvart
eredmények i asa nélkiil az i i6 — mind a tartalmi folyamatok, mind
pedig a kivitelezés szempontjab6l ~ bizonytalan és ,lebeg6” lesz. Az innovécié
természetétsl figgéen a célok,' az elvért eredmenyek komplexxtésa szé]essége

jellege igen eltérd lehet. Az i k t6 |l sem a d sem
az értékelés kritériumainak alapjat alkotd célok ,,elvén eredmények" megfogalma-
z4sa, sem pedig az értékelés nem igényel kiilo y ikus appa-
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ratust, viszonylag egyszerd méd: tani kozikkel Idhaté, de a veliik

kapcsolatos konszenzus kialakitdsa, pontos rogzitésiik és ismételt ellen6rzésik
nélkil oridsi mértékben megnd az innovacids akcick esetl

6. Aslkeresség 1 dhetetlen feltétele, hogy rendel e 4lljon az innova-
ciéhoz sziik Lk i

Az innovacids gyakor]atban kldulgozott és a szakirodalomban felhalmozott
megvalésitasi stratégidk, tech Iszertani battéridk valdjiban e feltételek
megteremtésének eszkazrendszeret Jelenuk A korszerti iskolafejlesztési szolgdltatds
nem sziiken vett fe Iszertani itség, nem egyszeriien tudds bevitele a

helyt innovdcicba, hanem a ,hogyant” is szolgdltaté partnerség, a sz6 legszorosabb
ertelmeben vett egyiitt és egyiittesen torténé fejlodés, Llletve fejlesztes, amelynek a

lek megter ésében — és fol: megter ében — is szerepet kell
vdllalnia.

Osszefoglalés helyett: illizi6krol és nehézségekrol

Eddigi fejtegetéseinkben az organikus, helyi jellegt, iskoldra alapozott innovacié
értékét, jelentdségét, kozponti szerepét és a pluralista iskolaiigyben betoltott
alapvetd, massal nem helyettesithets funkciéjat igyel ink kériiljarni. Elméleti,
szakmai megfontoldsainkat az Iskolafejlesztési Kozpont és az Iskolafejlesztési
Alapitviany keretében vegzett - tubbek kozott az Uj Pedagogiai Szemle és az
Iskolakultira aktudlis sza isb ~ gyakorlati tevékenység szakmai
reputdcidja is aldtdmasztja. Elméleti megfontoldsaink és tevékenységiink azonban
azt is megmutatja, hogy az organikus innovacié nem (ez sem!) haszndlhaté
oktatdsiigyi, pedagégiai csodaszerként.

Az iskola dltalsban és az egyes iskola is, még ha a kedvez§ kiils§ feltételek
meglétét fel is tételezziik, bizonyos elemeit — és els6sorban az elébbiekben emlege-
tett pedagog‘lal kontextusét — tekintve csak lassan és igen nehezen valtozik, a

megudltd ” és a iltéknak” pedig kemé ellendll. Es itt nemcsak a
tarsadalomban a véltozésckkal szembeni, 4ltaldban is meglévé ellenallasrél van
5z6 — lasd djra és \jra nekirugaszkod6 és Gjra meg vjra meghatralé modernizécids
torekvéseinket —, hanem a tanitasi-tanulési, a széles értelemben vett nevelési (az
iskolaban: ,programositott”) folyamatok természetébél fakadé korlatokkal is sza-
mot kell vetniink.

Egy innovécié megvaldsithatésagat és értékét erételjesen noveli, ha gyorsan,
j6l érzékelhetSen elégit ki egy idedt, egy szitkségletet. A pedagégiai, iskolai
innovécick dltaldban hosszi idét vesznek igénybe, hasznossdguk nehezen bel4tha-
t6 és altalaban csak hosszabb tdvon jelentkezik.

Az innoviéciék akkor szamithatnak konnyd 4ttorésre, ha gyorsan és kénnyen,
nagyobb dtalakitasok nélkiil, kénnyen generalizalhat6k és sok helyen alkalmazha-
tok. Az iskolai innovaciék esetében is — az adott rendszer viszonylatdban — sok
tényezdt kell bevonni a valtozdsokba, a valtozasok nem vagy csak lassan terjedhet-
nek, és az innovaciék nem vagy csak igen komoly korlatok kozott generalizalhaték.
(Hiszen az innovdlt ,dolog” sajatos természete allitja kozpontba a helyi 1éptékii és
érvényd véltoztatasokat.)

Az innovéciéval a nagy ondllésdggal rendelkezd és viszonylagnsan zdrt rend-
szerek mutatkoznak konformnak, mert az innovécié mindig vj déntéseket, dontés-
sorokat igényel. Az iskola mint rendszer, mint szervezet korlatozott 6néllésdggal
rendelkezd és a fol, tok ter tét tekintve nyitott rendszer, és ezért a

iiksé ések , tildet: Altak”.
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Az inn i6k feltételezik a célokb ,,parameterekben val6 nemcsak hogy
egyetértést, hanem legaldbb az operacionalizalt: szintig, az
got is. Az iskolai, pedagégiai innovacidk esetén ez csak valészinGsithetd és megks-
zehtheto, de nem biztosithaté. (Az emhtett és igényelt  konszenzus” az esetek

T Al4 Tentas

sordn meggyengil és interpreta-

ben az oper
cidk halmazava vélik.)

Az innovativ rendszerekben nemecsak az innovécidhoz szitkséges kompetencia
van jelen (ezzel szerencsére az iskola és a pedagdgia esetében is egyre tobbszor
taldlkozunk), hanem annak bdvitett jratermelése a rendszermikodés részévé,
természetévé valt. A magyar iskolarendszerben és pedagégusképzésben egyelére
még nem ez a helyzet.

Es végil: az innovaciok ott és akkor kénnyebben megval6sithatok, ahol és
amikor a ,jutalmazas” is gyors és hatékony. Az iskola, a pedagégia nem ez az
,ahol”, és a jelenlegi idészak nem ez az ,amikor”.

Nem ,csodaszer” az innovacié tehat, mert az iskola természetébél fakadéan —
még a hajlandésédg esetén is — ellendll. De nem panacea az innovdci6 azért sem,
mert az iskola mindig — 4ltaldban és konkrétan is — kdrnyezetfiiggs, és az iskolai
innovécidk, az iskola megGjitasa mintegy feltételezi a kirnyezet meguijulédsat.

Az iskola megu]ltasa azonban a plurahsta tarsadalom kihivésaival 6sszefiiggs
kényszer, s az isk , bar de ennek a megujitasnak
az egylk alapveto eszkize. ,,Innovalm” tehat kell A konzervativ” és a ,progresz-

sziv” kor ban miikodd iskolaban egyardnt, és az Iskolafejlesztési
A.lapltvany fejlesztési filozéfidjabel kovetkezoen reményeink szerint — azért, hogy
egyre tobb iskola védlhasson a ,progressziv’ pedagégia mitthelyévé, de legalabbxs
terepévé.
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HORVATH ATTILA

A fejlesztés piaca és a piac fejlesztése

Kiilénosen az elmult néhdny évben alig szdmitott valaki decens pedagégiai,
oktat4siigyi szakembernek, aki nem tette le ]egalébb egy alkalommal nyilvanosan
voksat a pedagégiai programplac g mellett. A prog-
rampiac értelmezése azutdn mdr igen széles interpretdciés kort rajzolt ki, 4m
konkrét elképzelések a megvalﬁsftésra nem sziilettek. E dolgozat arra véllalkoznk
hogy kér 1 egyl altozatot a pedagégiai programpiac miikodésé-
re. Ezeken az oldalakon tehAt nem esik sz6 a pedagégiai kutatasrél, a ,Jaboratériu-
mi” fejlesztd munkarél, csak a fejlesztési produktumok mozgésardl (terjedésérsl).
A kozoktatss fejlesztése Magyarorszagan Eétvés fta (vagy tan még kordbbiak
1s a gyokerek) célirdnyos, egycentrumud és dllami vezérlést volt. A fejlesztés
61 valé elképzelé gfelelden arra irdnyultak, hogy miként is

e 3! ennek
lehetne ezt a ,célménids” technolégiat jobban miksdsvé tenni.

Nem is lehet véletlen, hogy a hetvenes évek hazai kozoktatds-fejlesztési
! peidjdn dolgozé (jell ¢ médon ko dész) Monigl Istvén egy Montaigne-

1 vezeti be dandé;j S ilyen szél nem j6 annak, akinek nincs célul
lnszemelt ]ukoto“je ” (Idezn Halasz, 1988 ) A piaci szemléleti fejlesztési stratégia
1 ilyen kérn, nyil an fel sem meriilhetett.

A hetvenes években kibontakozé probl iku: kozelités az oktatds
teriiletén elsGsorban szociolégiai indittatdsi volt — ennek megfelelden makroszinti
lett a kutatési célok célrendszere is: milyen médon lehet jobba tenni az iskolat vagy
az oktatdsi rendszert. A pedagngla Jellegenel fogva nem volt képes alkalmazkodni
e kit ) miként a ¥ agtan is més, mint a menedzsment, ugyanigy a
kozoktatés-politikai makrocélok megalkotaséban apedagdgiasem, )atszhatott)elen-
t8s szerepet. Mikozben a ihl égi, leird b 4sok Gj eredményeket
mutathattak fel, akozben a konkret programot a politika a pedagégiatél varta.
Kovetk d ia jérészt ideologikus maradt kutatési eszkézeiben és
eredményeiben egyarﬂnt A he]yl kisérletek, pedagégiai innovécidk tehdt csak gy
maradhattak legitimek (elkeriilve a kisérletezgetés” 4llandéan elékeriilé vadjat),
hogy magukat egy ideoldgiai drétkitéllel a tavlati célok léghajsjaboz kitotték. Ez a
kotél a szocialista nevel6iskola modelljének form4jat sltotte.

Az 1973-t6l 1984-ig tarté O Tévlati Tudoményos Kutatdsi Terv
(OTTKT) tdgynevezett ,6-os féiranyanak” torténete a koézponti kutatés-fejlesztés
utolsé nagy nekirugaszkodasarél szél. B kozpontilag irdnyitott és finanszirozott
megapro_)ekt sikerei és kudarcai egyarant két tanulsdggal szolgaltak: 1. A nevelés-

y és 161 nem felkésziltek arra hogy a poht:kax célkitiizéseknek
gfelelden konkrét v4l kat adjanak a hozék kérdéseire. 2. A
léstud y 161 tal fel iiltek ahhoz, hogy politikai célkiti{zé-
seknek megfelel 1 k djanak (feli vén, hogy nem pedagégiai, hanem
ideolégiai vagy oktatdspolitikai eredményeket remélnek télikk). Tanulsag tehét
csak annyi, hogy némi csalédottsag vezte a f6irdny mikodését, 4m a konkluziét az
neredmények elmaradésa” okairél csak tdvlatokbél lehet levonni: a politikai célira-
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nyokat Kit(iz§ elvarasoknak az akart megfelelni, aki szakmailag nem volt felké-
sziilt (ezért nem tudott teljesiteni), aki viszont felkésziilt volt, az éppen az
elvérdsok elfogadhatatlansiga miatt nem akart, nem tudott teljesiteni a kozép- és
hosszi tava célrendszerek megalkotdsdban.

Az elmiilt négy év torténései azonban arra intenek, hogy ne mtézzuk el
kézlegyintéssel, a multba valé vi lassal az ideolégiai iranyités 4
kisértd szellemét. A nemzeti, tarsadalmi stb. célfeladatok kitzése és a programpe-
dagégia kovetelése sokkal mélyebben kultirankba dgyazott, mintsem hogy ,rank-
erdltetett szovjet modell” raolvasassal el lehetne hessenteni. Néha nemzeti vagy
kereszteny, néha kommunista (szocialista), néha pedzg technokmta felhangokkal

djra és Gjra eldkeriilnek az oktatdst mint tarsad formalé erét h akaré
elképzelések.
A vildgmegvaltasra tradicion4li: alkal magyar fejlesztési modell a

Jkisérleti” fejlesztés. Ennek elvi bazisa az, hogy az elméleti konstrukeié megalkot4-
sa utdn {(ez kutatéi feladat) egy ugynevezett kisérletet indit a szellemi atya
(példaul Gaspdr Ldszld, Zsolnai Jézsef). A kisérlet egy-egy kisérleti intézmény
keretei kézott zajlik és mindig sxkeres, tudmdhk a kontrolldlt kisérleti korikmé-
nyek 6 h lit4si alapjai, a ségi és mennyiségi mutaték a kisérlet logika-
janak megfelelden keriilnek & allitdsra (adott ped i paradigma szerint).
Ez amigy természetes is, hiszen nem lenne értelme egy bizonyos fajta pedagégiai

paradigmét egy m4sik paradigma kritériumrendszerével mérni. A gond ink4bb az,
hogy ezt a relativizmust a fejl 6 nem dheti meg anak. Neki ,a”
1d4st kell k ie a jelenlegi fejlesztési rendszerben, ,a” probléméra kell

panacedt taldlnia. A gond tehdt nem azzal van, hogy egy pedagdgiai megoldds
énmagéhoz méri magat, hanem azzal, hogy a rendszerkérnyezetet viszonyitja a
kisérlet eredményelhez Kuvetkezteteseket von le: ez lesz a kiut jelenlegi bajaink-
bél. E fe ter mér ban is probl ikus, mert
vagy specialis (idealishoz kozelit6) korilmények kozott dolgoz ki a fejleszts egy
innovaciét (példaul Zsolnai-kisérlet), és 11yenkor a kordntsem ide4lis kérnyezetben
sérillékenyek a kiultetett palantak”, vagy az ,atlaghoz” kozelitd kortilmények
kozott folyik a fejlesztés (Géspar szentlormcz kisérlete), s a gond az, hogy a
kedvezétlen kérnyezet miatt a fejlesztés rengeteg belsd gonddal kiizd. A kisérlet
lényegi igérete a késébbi elterjesztés, vagy militansabb for aban a b

Més valasztdsa nem is igen van, ha életben akar maradni — megéllni nem lehet, a

meglévs eredményeket, eszko anyagiakat csak a ngvekedéssel lehet megériz-
ni. Aki nem igy tesz, az i amithat sok jéra, fe adni csak embertelen
erdfeszitések utan.tud (pelda erre kaler Marta) Ennek az érvelésnek szabslyai
szerint versen; i kell a ki 1ések és gy6zzon a legjobb,

amelyet el kell terjeszteni vagy be kell vezetni. Ez a gondolatmenet elsé ranézésre
is dtmeneti, tiilnéhets helyzetnek tekinti a pluralizmust. (Hiszen ha sikeriilt
kikisérletezni a legjobbat, akkor minek a tobbi? Sét, a ,vesztesek” nemcsak
feleslegesek, hanem kérosak is, mert mi jogon fosztunk meg egyes gyerekeket a
»legjobbtél”.) A fejlesztés célja a pedagégiai végss megoldds megtaldlasa (Endls-
sung, masképpen). Az eddlgx gyakurlat azonban racéfolt az iskolaiigy betegségeit

kiiralni igérg ped i ,Bér gyité h

E logika azért kiilontsen veszélyes, mert piaci frazeuloguiual hirdet etatista
gyakorlatot. A gy6zzon ﬂJobblk ~p a gyengébb” vadpi 1 j olyan
fiigefalevél, amely az 4llamil lten t4 tt kisérletek” protel

elényeit prébélja a mindségi wbblet igéretével igazolni. Ezen a vadpiacon ugyanis
egyeseknek lehet arujuk (mert kapnak tﬁkét afejlesztéshez), mascknak viszont nem
lehet, mert nem kapnak. De ez tulajd mindegy is, mert ezen a sajatos
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piacon két dolgot nem lehet csak: eladni és vasdrolni, mert nincs tékeforgalom. Téke
ugyanis csak egy helyen van, az 4ll 1, s azt tulajd ként arra kolti, amire
jénak latja. Abhoz, hogy valaki egy zsenidlis otlettel sikert érjen el, elgszor is tehat
be kell jutnia a ,pixisbe” (hivjdk azt kiemelt féirdnyba tartozé kisérletnek, PSZM
meghivésos pilydzatnak vagy barmi egyébnek). Az dllam mint olyan nem vesz részt
e folyamatban, csak annak foldi helytartéi —s ezzel az dllamérdek finoman 4tcstszik
annak képviseldinek (csoport)érdekébe. Rendszervaltasra ezen a terileten (is) a
politikai szisztémavaltas el6tt, 1988-ban tortént kisérlet.

1988 6szén keriilt meghirdetésre az els6 Kozoktatds-fejlesztési Alap (KFA)
pélyazat (Bathory-Kissné, 1991). A program, amely az akkori Mévelddési Minisz-
tériumon beliil nagy 6nélldsdgot élvezett, két dltaldnos célt jelslt ki: 1. az alulrél
_]ovo innovaciok felkaroldsdt és szervezését, 2. az innovdaciétdmogatds szakértGi

einek h itdsat. Vi kintve az egyértelminek latszik, hogy az
elsd célt viszonylagosan j6 hatékonységgal prébalta elérni a KFA — ugyanakkor az
is egyértelmd, hogy a tdmogatds technikdinak, az értékelés és onértékelés médsze-
reinek, a tovabbfejlesztés segitésének terén szinte semmit nem tudott felmutatni.
Ez részint a KFA feltételrendszerének volt koszonhet§ (palyazni péld4ul az iskola-
fejlesztés technolégidjara, a fejlesztés értékelésére vonatkozé témdkkal nem lehe-
tett), részint pedig azzal a tradicionalisnak tetszé 16lettel, amely iréasztal és
személyzet meglétét tekintette a szakmai segitség feltételeinek. Az Orszagos
Pedagégiai Intézet (OPI) majd késobb az Orszagos Kozoktatasl Intézet (OKI)

Iskolafejlesztési Kozpontja, illetve az Alapfi y mar 1989-ben
megkisérelt 1épni e téren, s szakmal segitséget kinalt az 1skolak.nak programjaik
megvalésitasahoz, illetve a paly hoz. A munkét szerzédéses alapon végeztiik, s

az lskolék megéllapodas szerint fizettek az elvégzett munkéért. A szakmai és
szakmapolitikai visszhang igen vegyes volt: kérhetiink-e pénzt mint allami, kolt-
ségvetési intézmény alkalmazottal a ,szegény iskolaktol”. Csak az 1skolak nem
kodtak: az Iskolafejl i Alapitvany a KFA masodik évében az els6 évben
nem nyert palydzékat kereste meg levélben s ajénlotta fel segitségét. Azokat a
munkékat vallaltuk fel, ahol vildgos volt, hogy alultdjékozottsag, esetleg tigyetlen-
ség okozta a kudarcot. A segitségiinkkel djra palyazék tobb mint 90%-a nyert a
KFA masodik évében (megjegyzendd, hogy kollégdink nem vettek részt érdekeltsé-
gi korinkbe tartozo palyazatok lektorslasaban). Ez a kezdeményezés volt a piaci
orientéltsdgu szakmai szolgaltatas (fejlesztés fejlesztése) elsd hazai kisérlete.
A KFA mér megszuletese pillanatatél nagy ellenérzéseket sziilt az dllami es

minisztériumi biirokraciab s nyilvanvalé ellenérdekeltség miatt a ped
kutatox szakma egy része is ellenezte. Ahogy Bdthory és Kissné (1991. 5. 0. ) 1r3ék
dhetetlennek tartottak a »1 4 rendszerben kialakult hierarchikus

fiiggés példatlan 4ttorését.” A KFA elsé harom éve utdn az azéta tipusossa valt
minisztériumi taktika kezdett mikodni: egyre késobb és egyre kevesebbet utaltak
4t a KFA szdmléjara, mignem az elmiilt évben végleg abszurdda valt a helyzet, se
kuratérium, se paly4dzé nem tudta, hogy van-e pénz és mennyi és mikor. A KFA
gyakorlatilag elpusztult.

Meghalt a kirély, él_]en a kiraly. Az MKM létrehozta a PSZM-et (azaz a
Pedagégus Szakma Megijitdsa projektet), melynek mar a megsziiletése koriili
perpatvar is a rendszer mikdddképtelenségét jelezte. Ma azonban a jelzéseknek
nincs politikai vonzatuk, kévetkezményiik. A PSZM, mint emlékezetes, Kupa
Mihdly akkori pénziigyminiszter és Zsolnai Jozsef alkujanak eredményeképp
sziiletett, s a kritikdk nem arra irdnyultak, hogy minek az a 200 millié forint,
hanem a pénz felhasznélasa, a program celkxtuzesemek meghatérozdsa komh
déntések veszélyeire figyel az akcigk tds-rohamfejlesztés

28



problemé]érél széltak. A PSZM mdkodése, részben taldn a kritikai észrevételek
hatdséra is, az eredeti helyzethez képest valamelyest kedvezébben alakult. A
PSZM-program mtikédését ugyanakkor még mindig sajatos piaci elképzelések
jellemzik: a programbél nyert pénzekbsl létrejové produktumok joga felett —
bizonyos ideig — a PSZM-iroda rendelkezik, s az6ta a palyamuvek kereskedelmi
forgalomba is kerultek Ezutén jelentkezhet a paly4zé a piacon...

A KFA-pslydzatok (melyekre Dobos Krisztina volt és Szemkes Judit jelen
helyettes 4llamtitkdrok jévoltabél keresztet vethetiink), de a PSZM sorsa 1s
tipikus: egyszemélyi dontések, zsebbdl zsebbe valé 4t
mindenfajta kontroll nélkiil. Az ilyen esetek, amxkor parlament 4ltal, adott célra
elkiilonitett alapokat més célra lehet felh alni, nem jell dek egy piaci
rendszerben mitikodd oktatasra. Az ilyen foku jogbizonytalanssg (vagy retorzié
nélkiili Jogsértes") esetén ki az, aki nekikezd egy wbbeves fejleszbesx programnak
gy, hogy a piaci értékesi dolna? Hiszen egy fe tés tobbéves folyamat,
mely piaci mdkiodés esetén beruhézast, befektetést kivan (akar csak idében és
energidban), s a hozam csak késébb johet (ha jon). Akkor azonban, ha a jaték
kézben, nem tervezhetden véltoznak a jatékszab4lyok, és a résztvevdk csak a biréi
sipsz6 elmaradasat koveten tudjak meg, hogy eddig fociztunk, de most mar
kézilabddzunk, tehat amig a jaték igy szervezddik, addig nincs taktika, nincs edzés

és edzd, csak eszeveszett zlirzavar és rengeteg szabdlytal (amely idénké:
szabally4 valtozik).

Mind a KFA, mind a PSZM versenyhelyzetet klvant teremteni, s ez reszben
sikeriilt is. A verseny azonban nem pérosult a fe piaci &
Kiilénosen a KFA t egészen durva médon az az érdekrendszer
amelyben a fejlesztd a fejlesztésben (a folyamat kéltségessé és 6
ban) volt érdekelt, és em a gfelel§ produk létrehozdsaban. A PSZM ezt a
hidny got kivanta kikiiszobolni azzal, hogy a produktumok létrejsttét forsziroz-

za. Mégis akkor mi a gond? Az alapproblémat sem a KFA-nak, sem pedig a
PSZM-nek nem sikeriilt megoldania, azt tudniillik, hogy milyen bevéldsi vagy
sikerkritériumok mentén lehet értékelni egy fejlesztést. Nem is lehettek ilyen
kritériumok, mert a Magyarorszagon midksdd egyetlen nagy palyaztaté sem (le-
gyen az 6nkorményzati, magan vagy éllami) ellendrzi a palyazati pénzek fethasz-
nalasat, nem kér 6nértékelést Csak példaként emlitem meg, hogy a kiilfoldi
pal, K, progr ok szinte mindig személyes interju és tajékozédas
utdn dontenek pﬁlyézatx pénzekrdl. Nélunk a pilydzds komolytalannd vilik azzal,
hogy kér valaki egy programra mondjuk egymilli6 forintot, a kuratérium mdoklas
nélkil ad neki 200 000-et, és erre a pdlyaz6 azt dja: j6, akkor
annyibél. Ebbél 14tszik, hogy a palyazés lepel, amely a penzosztogatast takargatja,
s nem pedig progr ozés, ahol a megfelel§ stleteket Gjra lehet tdrgyalni,
ha a pdlydztaté soknak tart_]a a kért Mszeget

A magyar ped ban az input- és folyamatszabalyozas
jellemezte, igy a méshol hatékony projektfinanszirozds nem vagy csak formailag
jelent eddig meg. Ez k abbél a b6l jel problémat, hogy
alacsony hatékonységi volt a mitkddés, hanem azért is, mert a kivanatos célokat
kozpontilag szabtdk meg, s az elbirdlashoz is egy szidk szakmai lobbyt hivtak meg
(kuratériumi rendszer). A problémét a szakma nagyobb csoportjdval és fileg az
iskolakkal az jelentette (a szik hatalmi csoport személyi 6sszetétele mellett), hogy
nehéz vagy szinte lehetetlen egy szakértéi csoportnak eldénteni, hogy mi a fontos a
Jterepen”, illetve, hogy egy-egy fejlesztésnek mi is a gyal i haszna, mennyire
kell. A mindségi teszt nem a fogyasztok (az iskoldk, pedagégusok) valasztésa volt,
nem a vdsdrlas igénye serkentette a termelést, hanem a terjesztés inicidlta a

29



Lvételt”. Ebben a folyamatban sem a termeld (a fejlesztd), sem pedig a vevd (a
felh 6) nem k tatott senmit, mert nem invesztélt az iizletbe (nem is volt
neki mit). A paly4zati rendszer, amely mint a fejlesztés kivdnatos eleme jelent meg
mind a rendszervaltds el6tti, mind a rendszervdltds utdni korményzati, s6t az
ellenzéki oktataspolitikai elképzelésekben, lényegében a ,nincs jobb” logikajat
kovette. Az eltérd politikai irdnyultsagu partprogramok kézott csupén annyi volt a
kiilénbség, hogy — jellemz8 médon — mindenki més és m4s ,fiiggetlen” kuratériu-
mot allitott volna a magéan- és majdan létrejovs kozalapitvényok élére. A kuratéri-
umok fugget[ensege természetesen wszonylagos, ez igy van a vildgon mindeniitt.
Ezzel nincs is kiléndsebb problé: ha énzekbél létrehozott alapitvanyok
{ligyeirs! van sz6. A gondok az 4llami fejlesztési pénzek szétosztasa koril kezd6d-
nek, ahol a kuratériumi rendszer két format §lthet: 1. a kuratérium szakem-
berekbél 4ll, 2. a kuratérium laikusokbél tevﬁ‘dik ossze. Ha a pénzekrél valé
déntések szakemberekre Vannak bizva, akkor nyil \! a legkival6bbal
kell e felad 1 bi - igy b pont az a kutatéi réteg keril ki a
jl ésekbél, aki igazdn t iteni tudna, s a mésodik, harmadik vonal kapja a
tdmogatdst. Amennyiben a legjobbakat hagyjuk pélyazni, akkor viszont a mésodik,
harmadik vonalas kutatéi garda birdlja az elit munkait — ez nyilvdnvalé abszur-
dum. Ha a kuratérium laikusokbél all fel, aminek nincs hazai tradiciéja, akkor
viszont, killondsen kiltségvetési, dllami pénzek kiosztdsandl, aligha lehet ,partat-
lan” birdlébizottsdgot feldllitani. A magyar gyakorlatban egy vegyes rendszer
alakult ki, egyesitve a fenti variaciok sszes hatranyat.
Még sulyosahb gondnt Jelenbett az, hogy a palyazati rendszerben az Higye-

sebb” iskolak, dgusok j tési forrdsokhoz, a gyengék pedlg kevés-
bé vagy egyaltalan nem. A klasszikus piaci teéria szerint talan ez igy 1s van
rendjen, azonban az oktatdsi szolgiltatds — lévén igény e 4l ri

alanyi jog, de egyben kitelesség is ~ nem a klasszikus kereslet- kindlat elven
muksdik. ,Forszirozott fogyasztasrol” lehetne itt beszélni Larkin (1979) nyomén,
ahol ,muszaj” igénybe venni a szolgéltatast (egyediildllé médon a modern térsa-
dalmi rendszereken beliil). A gyengén miikodd iskoldt nem lehet elintézni azzal,
hogy zérjon be, ha nem tud megélni, mint egy z6ldségest. Ezért is terjed az az
elképzelés, hogy a fejleszté iskoldk ,megérdemlik” a tdmogatdst, s ezzel a piaci
fogalomkorbél kiesve egy més di i6ban talaljuk kat: az etatista gond
kodds és (bizonyos) értékek mentén valé jutal leheta 1 alapja. Ez
rendben is ]ehet egy meghatérozott politikai irdnyvonalon beliil, 4m a ,j6”, ,érté-
kes”, ,ligyes” iskola és pedagégus fogalmainak jelentéséhez egészen hatdrozott
felhangokat ad hozz4: az érték szahélyozé Jellamzme a felfele valé lo;a.lr,tas, hiiség
és nem az eladhatésdg lesz. A fol, tor k igy ( lembdl)
egy viszonylag szik fejlesztd kor & dzselését teszik leh é

Megoldand6 alapkérdéseink teh4t a kivetkezdek:

1. Miként lehet megoldani a kézoktatds fejlesztésének tarsadalmi kontrollj&t?

2. Miként lehet motivéini a ,jokat”, hogy segitsenek a ,gyengébbeknek”?

3. Miként lehet motivélni a ,gyengéket”, hogy ,jobbakka” akarjanak v4lni?

4. Miként lehetne mérni a fejlesztési rafordxta.sok v1szonylagos hatekonysagﬁt”

5. Milyen médon lehetne novelni a fejl ysagat?

E kérdésekre a fejlesztési er6forrasok piaci elv( el ds4ban 14tom a vAl
kat. A piacelvd elosztés elsd pillanatban talén a fébol vsskanka analégaé;ét
Jjutattja az ol ban e két 14t

csoldsat Jogosultnak erzem egy olyan specidlis teriilet eseteben, mint az oktatés
Mint azt az elgzdekben ldthattuk, az oktatds nem valésdgos piaci

szerint mikodik, s a legjobb esetben is kvazipiacré! beszélhetiink e teriileten.
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Kiiléndsen igaz ez az olyan orszdgokban, mint nglunk, ahol hosszu torténelmi
hagyoménya van a kbzpontositott oktatasirdnyitésnak, s ahol a finanszirozas

t\ilnyomdrészt ¥ ti forrésok Gjraelosztdsa utjan torténik. A piacelvi elosztas
elfugadja al i 0zas gyakorlatét (igy az allami kontrollt), 4m azt a
piaci elveknek megfele[é’en a véasarléi kdzeg térsadalmi kontroll]aval egészm ki.A
pxacelvﬂ elosztés azt jelenti, hogy a kézp farrésbol’ ké é tett int:
piaci dontései jelslik ki az ok i bb iranyait. Vagy
kép fogal ) i fejlesztes1 téke piaci mechanizmusok segitségé-
vel talalja meg helyét.
Felmertilhet a kérdés, hog’y vajon nnert nem teljesen piaci elven, valodl
ként célszerd miik az ok Azaz, csokk alk ti
elosztds szerepét s a piaci szereplékre blzm a fejl ést: a fejl 6k 4rul; k
vevék meg fi k (ez elvben feltételezné az adéterhek csokkentését az oktatés
viszonylatdban, s a tandu valamilyen f‘crma]u bevezetését, hogy legyen mibgl
Ini). Bz az elk tz‘}bb probl t vet fel. Az egyik ezek koaiil, hogy igy a
fejl lehetdségét a helyi fizetk hatdrozna meg, s a legelmaradottabb,

legkisebb tanduteherre] ,Sujthaté” sziilék iskolds gyerekei keriilnének legrosszabb
helyzetbe — ez pedig akér alkotményellenes is lehet. A masik gond az, hogy
Magyarorszdgon, sok més orszdggal ell ben, nincs hatdrozva, hogy ponto-
san milyen ad6ékbdl fedezheté a kozoktatds, ezért a piaci elv bevezetése az
adéterhek csokkentésének fgéretével, de minden bizonnyal annak végrehajtasa
nélkil menne végbe. (Az észak-amerikai orszégokban példaul a helyi vagyonads
fordithaté oktatdsi célokra.) A piaci elv hazdnkban ilyen formaban mindig azt
Jjelenti, hogy az llam ,kivonul” egy teriiletr6], s ezt hatalmas tettnek 4llitja be,
mikozben a csokkend szolgéltatdsokért az igénybe vevének fizetnie kell (adézott
Jovedelmébé’l) Ezért azutén célszerﬂ megtartam az esélyegyenloseg és a mikods-

ég miatt a jel jlesztés teriiletén,
am lehezoseget kell teremtenx arra, hogy a felhasznélm értékelés vezérelje a
rendszer mifkod 16gia vagy szakmai lobbyk helyett.

A gondolat egyéblrént nem teljesen u,)keletu s a feltehet6 gyanakvassal ellen-
tétben nem is ,r ta é 6t, h 16 rendszert a balol-
dalisdggal aligha védalhatd angol, thatcherista oktatésugyl irdnyitds vezetett be az
ugynevezett ,bidding”, azaz ,licit” -szlsztémﬂ klalakltaséval A licitrendszerben az
iskolak kapnak fejlesztési p kozé s azzal vésérolk k szolgaltatdst.

Az ideologikus szinten mar régéta kivant (?) programpiac makodéséhez sziik-
séges attribitumok kéziil szikség van termeldre (drura), eladéra, vevére és tokére
mind a termeléshaz, mind pedig a vasarlashoz. Nézzitk eldszor a lehetséges terme-
16ket. Ahelyzet a kezdetl 1d6khoz képest amikor elsdsorban akozpontx orszagos és
megyei ped nek, knek volt lehetdsé re,
méra Jelentosen megvéltozatt Aké: i, orsz4gos progr il és szinte telje-
sen megszint, 4&m az iparban és a szolgaltatasx szektor mas teruletem megmdult
prwat)zéclé ezt a szférat alig érintette. Igaz, jelent a tankon;

yartdsban a kulﬁsldx érdekeltségi vallatkoza is, de a fejlesztés keves
érdeklﬁdést vonzott. A p giai szolgal k teriiletén elkezdett mikodni né-
hany kft. és bt., tevékenységuk azonban elsGsorban a napi kézvetlen gyakorlathoz
16d tanfoly X 1lletvem' ényi atvilagitasokra terjed ki. A stratégiai

progr d 37 3orészt az iskolai szintre kerilt 4t.

Az eddigi fe]leszbésx gyakorlatban a termeld (fejleszt6) juthatott tékéhez, a
vésdrlé nem vagy alig. Az dltaldnos tdrsadalmi gyakorlatnak megfelelden a
termelé volt dotalt, s csak rajta keresztiil a fogyaszto Réadésul a termeld &ltal
elkészitett termék (p d program) piackép ge fiipgetlen volt a
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beruhazott tﬁkétﬁl és attol hogy kell-e a 1étrehozott dolog valakinek. A piaci elvi

balyai szerint a potencidlis vésar]ét is helyzetbe kell hozni,
nem csak a termelét. Azaz egyreszt tokét kell biztositani azoknak, akik uj
produktumot kivdnnak létrehozni, de azoknak az iskoldknak is lehetoséghez kell
jutniuk, akik nem fejlesztenek, akik gyengebbek ak:k rosszul dolgoznak. Ez els¢

pillantasra ellentmond a liberalis daség k, 4m az elképzelés szerint a
gyenge iskoldk termé 1 nem jutalombdl kapjdk e fe]lesztésx forrasokat,
hanem arra, hogy aroljanak, azaz a fejl erds, j6l dolgozé iskoldknak,

szakértéknek, intézményeknek fizetni tudjanak az igényelt segitségért, szolgdlta-
tasért, programért. Kozismert, mar-mar kozhely szintii gazdasdgi axiéma, hogy a
termelést a fogyasztds élénkitésével lehet serkenteni (a helyzet viszont forditva
nem igaz, ezt lattuk: a termelés élénkitésével nem feltétleniil né a fogyasztas). Ez
azt jelenti, hogy kozvetleniil fejlesztési célokra annél kevesebb tdmogatast kell adni
egy iskoldnak, minél jobban dolgozik — ennek azért kell igy lenni, mert a fejlesztes

onmagaban nem érdem, nem érték, tehat nem ,jutal t6” vagy
A piaci elvi elosztés arra motivélja az iskolat, hogy:
1. eladhaté, j6 mindségi terméket hozzun létre,
2. kapcsolatot keressen a tobbi i yel, marketi kenységet foly-

tasson.

Azért ez az érdeke, mert mésként nem tud kiils§ pénzforrashoz jutni, csak a
tobbi iskolatél - lojalitdsdnak irdnya sajat érdekeit nézve nem ,felfelé”, a miniszté-
rium, Teriileti Oktatasi Kozpont (TOK), megye, véros stb. felé fordul, hanem a
szakmai kornyezet felé. A jo, va]]alkozo lskola (s ilyen mindig van) abban érdekelt
a leginkdbb, hogy minél g ikodd vagy r bb helyzetben 1évd
partnereket taldljon magénak, akik esetleg rendszeres ,vasarléivd” vélnak. A
gyengébben miikodé iskola ugyan tobb fejlesztési pénzt kap, 4m az csak vésarldsra
fordithaté, tehat lathatja, csak akkor lesz tobb szabadon felhasznélhat6 pénze, ha
&'is eladhat6 drut prébal 1étrehozni,

A fejlesztési forrdsok piaci elvd elosztdsa esetén tehat végil a fejlesztd
iskoldkhoz keriil a pénz, 4m a létrejott termék nem kozponti adatbankba (ez az
iréasztalfi6k korszerd elnevezése) keriil, hanem oda, ahol taldn leginkabb sziikség
van ré. Az elosztas rdaddsul messze korrektebb médon térténhet, a gyakorlatban
dolgozé szakma vésarléi dontései alapjan, mint jelenleg, amikor kuratériumok
Gsszetételétdl, szakmai lobbyk kolcsonos kézmosdsatél fiigg, hogy ki kap és meny-
nyit. (A jelenlegi rendszer jellegébdl fakadéan ad gyanakvisra okot: a kezdeti
KFA-palydzatok elbiréldsa is hidba volt makul4tlanul tiszta és korrekt, a veszte-
sek ,tudtdk”, hogy itt ,csak a bennfentesek nyerhetnek”.) Természetesen ebben az
esetben is lehetséges korrupcié, kélesbnos megegyezés. Bizonysra eléfordulhat,
hogy egy-egy gyengébb terméket 4rulé iskola a kornyékbeli még gyengébb, tehat
még tobb, ,bonus” pénzt kapé 1skoléval megegyezik, hogy vegyenek téle j6 dragin
valamit, s a befolyé pénzbél 6k is kapnak yalamit. Ennek valészindsége egyrészt
nem tébb, mint a térsadalmi 16t barmely egyéb szférajaban, masrészt egy-egy
fejlesztési ,bevdsdrlds” esetén til sokan tudnak a vételrél, és foleg rengetegen
érintettek benne/éltala: a fenntart6, a pedagégusok, a gyerekek és rajtuk keresztiil
a sziilék is (esetleg mindannyiuk az iskol 1 keresztiil is). Az ilyesfajta
megegyezés, korrupcié valészfnﬂsége annak ardnydban n6, minél ink4bb veszé-
Iyeztetett az iskolak napi fenntartésa. Az éhezés korrumpél.

A pxacelvu elosztas alapja whét a ﬁzetb’képes Vas4rl6i réteg megteremtése
kézp forrdsok felh. 1E1 hogy azt, hogy menny\ penz
oszthat6 ki fejlesztési célokra, a parla.mentnek kel] 1dé
figyelembevételével. Ha az osszeg til kicsiny, akkor a fejlesztének rengeteg
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véasarlét kell gydjtenie, s ez kétségessé teszi, hogy napi feladatainak meg tudjon
felelni. Ha az gsszeg tul nagy, akkor kevéshé Atgondoitak lehetnek a vasarléi
déntések. Az dllami kontrollszerepe még annyi lehet, hogy a keretosszeg meghata-
rozésén tdl a leosztds szabélyait meghatarozza. A legeélszerdbbnek a fejlesztési
,vasdri6i tdmogatdsok” lehivdsa tinik, amikor a potencialis vasari6 a neki jaré
fejlesztési keretiosszeget vagy annak egy részét meghatarozott célra lehivhatja a
kozponti kéltségkeretbdl, majd szdmla ellenében fizet. Ez a pénz ,péntlikdzasa”,
azaz, hogy a fejlesztésre széint pénz még véletlenil se forditédjon mas célra.
Hasonl6, technikailag egyszeriibbnek l4tszé6 megoldds lehet a csekkek, bénok
kiadédsa, mely azutdn az eladé 4ltal bevélthatd, s6t még egyszertibbnek tdnik az
egészségiigyben mar bevalt kartyds megoldas.

Arra vonatkozéan, hogy melyik intézmény mennyi pénzt kapjon fejlesztési
vésdrldsra, tobb megoldés 1étezhet:

1. T alapjén eg (fejkvéta).

2. Pedagégus] alapjan egység {masik fejk ).

3. Iskolai teljesitmény alapjan.

4. Foldrajzi helyzet (hatranyos helyzet) alapjan.

5. Igények alapjén.

6. Licitslassal.

Mindegyik megoldés barmely mésikkal egyiittesen is alkalmazhaté termé-
szetesen, 4m mégis most réviden egyenként tekintsiik t, melyik mivel jarna.

1A

16létszam alapjan elosztott fejl forréskvota‘ tsz61 egahtarr
us mego]das, hxszen a gyermekhez delné a p 16
hez Az ban mdr a jelenl fejkvdtarendszer tapasz-

talataibol is vildgossé valt, hogy a fejlesztésre talan leginkabb raszorulé kisebb
vidéki iskolak Jaménak relative a legrosszabbul ebben az elosztdsi szisztémdaban.
A megvésérland6 dru (méd hnol t ) bekem1e51 ara tudniillik
sok esetben nem a vevd nagységrendjének (tanulél k) fliggvénye.
gyerekletszamhoz rendelt fejlesztésiforrds-elosztds tehdt csak valamely sévos,
regressziv technikéval mikédhetne j61 (minél nagyobb az iskola, annal kisebb a
fejlesztési forrasbo] egy tanuléra juté sszeg).

2. A p Sgusl alap]én gényelt jl ési pénz ntletét az tdmogat-
ja, hogy a jl ést végiil is a ped knak kell , meg , § ez lehetd
tenné esetleg az iskolal beliil f il i k differenciald xs( dagé

csoportok kézott). Hatrdnya e rendszernek az, mint az el6zének: linedris alkaima-
zésa esetén a nagy iskolak tilzott elényhoz, a kis iskoldk behozhatatlan hatranyba
kerulnének (igaz, ez csak a vdsdrldsnél jelentkezik, az eladdsndl és végil az
effektiv pénzbevételnél ez az elény/h ik).

3. Az iskolai teljesitmény alapjén adott fejlesztési keret esetén, eddigi logi-
kénk szerint, minél gyengébben teljestt az iskola, anndl magasabb vAs4rléi keret-
osszeget kap (amelyet a jol teljesitd iskolaknal, fe jloszts igérd int yeknél fog
levasarolni). Nagy kérdés persze, hogy mi szémit ,jG”, illetve ,gyenge” teljesitdkeé-
pességnek. Az iskola nmérésének kétfajta motivéci6ja lehet: magét rosszabb
szinben bemutatni (Ekkor ki fog t6link vasarolni? Fejlesztésre viszont tobb pénzt
kapunk, de az nem kolthetd el az iskolaban, tehat csak kimegy™.); vagy kedvezébb
képet festeni magar6l (Ekkor ugyan itt Inak majd a gy bbek, de nem
vehetiink 4j, tovabb fejleszthets terméket.). *

4. A foldrajzi helyzet néha fokmérdje a fejlesztési igényeknek, néha azonban
nem. Olyan korrigalé szempontok Iehetnek az elosztésnal példdul, hogy a kistele-
piilések, lakéte]epx 1skolak szucxéhs prob]émékka] kiiszkbdé korzetek stb. iskolai
nagyobb & e. Azt vil kell ldtni, hogy a
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preferenciak meghatérozésa nem szigortan vett szakmai, hanem oktataspolitikai
déntés kérdése. Ilyen médon a fejlesztés politikai intencidkat kivet direkt kézive-
zérlés helyett.

5. Az igény alapjan valé szétosztds hasonlatos a KFA-rendszer palyazati
technikajahoz azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy a megnyert dsszeg kotel
program-, mddszer- vagy szolgaltatdsvdsdridsra haszndlhaté (azaz nem beliil
fizethetd ki). Ez jelentds kilonbség, mert a palydzati rendszer éridsi hibsja a
felhasznalasok ellendrizetlensége volt ~ iskola, fenntart6 és minisztérium is latens
médon kéltségvetési mikodési tdmogatdsnak kezelte a palydzati pénzeket.

6. Elképzelhetd a fejlesztési pénzek valamilyen licit 1itjdn valé szétosztasa is,
ahol a legkedvezébb felhaszndlast fgérdk a legnagyobb tdmogatasi ssszeget kap-
hatjdk. A hatékony felhasznalds szempontja lehet a sajét forrdsbd! valé hozzdjaru-
las a fejl éshez vagy h bb-révidebb lejarata koleson kérése, amikor a
vasarolni kivant fejlesztés kilfoldi és honositani lehet (amely magyar 4ru késébb
effektiv bevételt hozhat az iskoldnak, s abbé! kivanja a kélesont torleszteni), vagy
hazai, de alapul szolgal egy j, piacképes termék kialakitdséhoz.

A pedagégiai fejlesztések egyik alapprobléméja, amit az elmult idészakok
pélyazati rendszere képtelen volt kezelni, hogy altaldban egyéves idészaknal
hosszabb tavi projekteket igényel. Eddig az elkezdett fejlesztések folytatdsa
allandéan minisztériumi hajszélon fiiggott: lesz-e pénz jovére, vagy nem, s ha igen,
mennyi? A KFA-program eleve egy-egy évre biztositott témogatist a nyerék
szdmdra, akik nem tudhattdk, hogy vajon az elkezdett munkét majd folytathatjak-
e. Az érem masik oldalat pedig az jelentette, hogy nem lehet eleve ,carte blanche”-t
adni fejlesztdk, iskolak kezébe, mondvan, hogy barhogy dolgoztok is, harom vagy 6t
évig kaptok pénzt. Ilyen meggondolasbél, a fejlesztének semmilyen feleléssége nem
volt programja irant (nem is volt az elmilt évtizedekben sikertelen pedagégiai
kisérlet Magyarorsz4 ). Az abszolut felesleges és sikertelen fejlesztések lealli-
tédsdban a kisérletvezetén, az iskoldn kiviil mar csak a pénzt adé minisztérium
vagy kuratériuma nem volt érdekelt, hiszen akkor vildgoss4 valt volna, hogy hidba
kéltotték egy (vagy tobb) évig a pénzt. Ma Magyarorszdgon a pedagbgiai fejlesztés-
nek semmilyen mindségi kontrollja nincs, presztizse ezért minden m4s innovativ
tevékenységnél alacsonyabb, s kovetkezésképp az orszag biidzséjének dsszedllita-
sakor is igen kis eséllyel indul a tarca harcha (ha egyéltalan indul) fejlesztési
pénzek elnyerése érdekében.

A gazdasag teriiletén az ir acié, a fejl értékel nem kozponti
kuratériumok, szakérték részvételével torténik, nincs is erre sziikség. A fejlesztés
eredményességét, amely lehet sikeres és sikertelen, a megtériilés gyorsasaga és
biztonsaga jelzi a réforditas viszonydban. A pedagégiai fejlesztés teriiletén hasonlé
szabélyoknak kell mdkodniiik: a fejlesztés akkor sikeres, ha a befektetett szellemi
és anyagi t6ke megtériil, és hasznot kezd termelni ott és azoknak, akik befektettek.
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A nonprofit szervezetek és az oktatas

— Kerekasztal-beszélgetés —

A beszélgetés részivevdi: Hegyesi Gabor (Non-Profit Human Szolgaltaték Kamara-
ja), Horvdth Attild (Iskolafejlesztési Alapitvany), Vérhegyi Gyérgy (Alapitvényi és
Magéniskolak Egyestilete)

~ Az els6 kérdést arra egyszertisiteném le, hogy mi is az, hogy nonprofit?

Hegyesi Gdbor: Erre van egy olyan vilasz, amit az érén szoktam elmondani a
hall, imnak. Ez tulajdonk azak pci6, amit az amerikai nonprofit elit
kutaték és oktaték kidolgoztak, hogy segitsenek létrehozni egy gytjtépontot, amit
lehet vitatni vagy elfogadni. Eppen azért, mert a kérdés egyszeriinek ltszik, de

I6jaban rettenetesen bonyolult. Ertéktartalmak, torténelmi tapasztalatok, tar-
sadalmi fejlédésbeli szintek hatdrozzék meg azokat a véleményeket, amelyek
definici6kat adnak. Iskolds médon eldszor hadd djam el azt a gyujté
ahogy ma a nonprofitot definialjsk.

Az elsd jellegzetessége, hogy hdrom ,nem” és két ,igen” alapjén szoktdk
meghatdrozni: nem allami, nem piaci és nem szervezetlen, azaz nem informalis.
»lgenekben” megfogalmazva: birésagi bejegyzéssel rendelkezik, a korményzattol és
az allamt6l eltérd és elkiilniils szervezettel bir, illetve megkiilonbozteti a profitot
és a nyereséget. Nyeresége lehet egy nonprofit szervezetnek, s6t kivanatos ahhoz,
hogy gazdélkodni tudjon, 4m ez nem vélik profitta, vagyis nem valik tulajdonos
éltal elsajtithaté maganvagyonna. Ha keletkezik nyereség, ennek az a feladata,
hogy a nonprofit szervezet céljait tdmogassa, magyarul, vissza kell forgatni az
eredeti cél megvalésitésa érdekében. Bz lehet a szolgaltatds mindségének javitdsa,
a szervezet nivelése, bernhazas végrehaj koltségek fed Ha egy nonpro-
fit szervezetnél vannak is fizetett alkalmazottak, ezek az emberek bérért és
fizetésért — és nem profitért —~ dolgoznak.

A harmadik nemrdl még egy gondolat: a nonprofit szervezet nem informalis,
vagyis rendelkezik bir6sdgi bejegyzéssel, és ez a vondsa élesen megkillonbozteti
azoktél az alacsonyabb szerv gi szintd ,szerv kt6l”, mint az Gnsegitd
csoportok vagy szomszédsagi csoportok, és természetesen még inkébb megkiilon-
bozteti a rokoni, barati szervezédésektsl. Ez azt is jelenti, hogy a nonprofit
szervezet belsé struktiréval rendelkezik, amelyikben j6 meghatérozhatok a fiig-
gelmi viszonyok, felel6sségi rendszerek. A fuggelmi viszony persze lehet melléren-
delt viszony is, de ez egy struktira, amelyben meghat4rozhaté, hogy ki mit csinal
és miért felel. Ez dsszefiigg azzal a koncepciéval, bogy a nonprofit szervezetek
kozpénzeket L dlnak, és a ki ket szervezetekre kell bizni, mert az dllam
adé6rél mond le, az ad yoz6k pedig kozcélokat szolgslé célokra adnak pénzt.
Tehat innen van ez a gondolat, hogy felelfs szervezet ...

s végiil az utols6 jellemzs: a nonprofit szervezet olyan szervezet, amely
valamilyen kozjét, kizcélt szolgal. Persze, rogton adédnak problémak, hiszen
nagyon nehéz definidlni, hogy mi az a kizj6, és ezért eltéré a nonprofit megitélése a
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vilag sok tdjdn. Az angolok, ahol a nonprofit szektor mint szervezet a XVII.
szédzadban a t6kés rendszerrel egy idében sziiletik meg, azéta kiizdenek a Charity
(karitativ tevékenységek) definici6javal. Tehat nincsen egyszer s mindenkorra és
minden tdrsadalmi berendezkedéstél, viszonyrendszertél fuggetleniil meglévd joté-
konységi cél, hanem ezt minden tdrsadalom maganak definiélja.

Virhegyi Gyirgy: Elképzelhets az is, hogy a nonproﬁt vildgot az eredete felél,
a szerepkorére tekintettel, végiil a jovedelemforrast és folh
Jjellemezziik.

Az eredetrél azt kell tudm hogy olyan civil és éntevékeny szervezetekrél van
szé melyek civil allampolgéri torekvéseket fejeznek ki, amit a kereslet és kindlat
v yai k§zott az 4ll 1 k tartanak, mert igy érzik, hogy azt
sem az dllam, sem a piaci szféra nem tudja nydjtani. A nonprofit szervezet
szerepkiﬁre hogy elsésorban kozjavakat szolgéltat. Ebben hasonlé az allamhoz,
ami szintén a kozjé szolgélatdra hivatott, 4m eltér a piactél, amelyet a haszon
irdnyit.

A jovedelemforrast az a saj jellemzi, hogy az adoményok és a bevételek
taplahak Mivel a nonprofit kozhﬂsznu javakat szolgéltat az dllam is jelen van a
Jjovedelemforrasok kozott. A jovedelem folth 14 k legfi sabb kritériuma,

hogy a profitot a kizjé tovabbl fejlesztésére hasznilja fol.

Horvdth Attila: Magyarorszégon a nonprofit egyértelmtien csak az alapit-

vanyt jelenti. I bél még az egy ket sem soroljék ebbe a kategéridba,
éppen a tevékenység jellege miatt, mivel nem felelnek meg azoknak a kritériumok-
nak, amiket el dtatok. Mig mas v 4sok is non-

proﬁt médon, addig az alapitvany elsfsorban nem villalkozési céllal létrejove
szervezet.

— Ez arra utal, hogy a nonprofit fogalom egyik jelentésében cél szerint hatdro-
z6dik meg, mdsik jelentésében gozdasdgi jellege szerint. Tulajdonképpen palacsin-
tdt is lehet siitni a nonprofit szabdlyai szerint?

Virhegyi Gyorgy: Nonprofit jellegd véllalkozdsok is vannak ter esen, ott
ahol elsdsorban nem az adomany a forrds, hanem a szolgéltatdsb6l szarmazé
bevétel.

Hegyesi Gabor: Rettentden érdekes téma, amit a kérdésben folvetsz, hogy a
szervezet jellege, vagy a tevékenység az, ami nonprofittd teszi a tevékenységet. A
kérdésed lényege az, hogy attdl nonprofit-e egy szervezet, mert a tevékenysége
4ltal szegények ‘eszik a palacsintat, vagy attél nonprofit-e, mert alapitvdnyban
készil a palacsinta.

Amiéta vilag a vilag, ez orokzold téma. Azért érokzold, mert a piac drgus
szemelkkel figyeli a nonprofit szektort, amelyik nagyon sok tevékenységben ver-
senytars. Igaz ugyan, hogy a nonprofit szektor javarészt olyasmit csindl, amit sem
az dllam, sem a piac nem nyijt, de szdmos olyan tevékenységgel is foglalkoznk
amit mds szektor is végez. Nagyon j6 példa erre az iskola, hiszen van piaci iskola is,
és van 4llami iskola is, és van nonprofit iskola is. Mindenesetre tény, hogy itt a f&
probléma nem is az allami szektor és a nonprofit kozott van — persze ott is van sok
probléma —, hanem a piaci jelleg és a nonprofit jelleg kozott. Versenytarsként
minden piaci szereplS azt mondja, hogy a masik ugyanazt olcsébban allitja el§. A
nagy konfliktus arrél sz6l, hogy vagy a piac akar maga is nonproﬁtta vélni (innen

jonnek a csaldsok), vagy birésaghoz fordul a verseny 1 végett
36




{(és innen jénnek a perek). Ha két ilyen ,mintapert” emlitiink, l14tni fogjuk, hogy
milyen iszony nehéz h ozni, hogy hol a hatér a kettd kozott. Mind a
ketté amerikai példa.

Amikor egy egyhdzi szervezet még a habori elstt pékséget nyitott, a kornyék-
beli pékek nagyon hamar biréssghoz fordultak azzal, hogy az egyhdz sokkal
olesébban adja el a pékérujat, hiszen nem fizet ad6t. Ez nem etikus. A birésig
hosszas térgyalds utdn ugy dontstt, hogy nem veszi el a nonprofit statust,
mondvén, hogy az egyhéz tevékenysége szegények istépoldsara szolgél, ezért a
pékség a bevételét a szeg Kk tovabbi t: a forditotta’ Ilyen értelemben
igaz az, amit mondtél, hogy egy palacsintasiitd is lehet nonprofit tevékenység,
amennyiben a palacsintasiitd egésze egy karitativ tevékenység része.

Van azonban egy mésik tipusi dontés is. Ez mar hébord uténi amerikai
torténet. Megesett, hogy egy tésztagydros a tésztagyardt az egyik egyetemre
hagyta, arra hivatkozva, hogy ez egy nonprofit szervezet, az egyetemek altaldban
agyis szegények, 6 pedig ott végezte tanulmanyait. A birésdg azonban a tésztagys-
rosok birésagi feljelentése nyoman hozott egy itéletet, amely azt mondta ki, hogy
nem lehet a tésztagydr a nonprofit egyetem nonprofitnak tekintett része, mert az
egyetem €s a tésztagydr tevékenysége nem harmonizél egymassal. Az persze nem
tilos, hogy a tésztagydros, miutdn befizette az addjdt, dtadja az egyetemnek a
pénzét, vagy egy hatarig az egyetemre forditott t4 t leirhatja az ad6jabé).
mig az adé masik részét be kell fizetnie az dllamnak. Lehet a tésztagydr az
egyetem tulajdona, de csak teljesen elkiilsniilt forméaban.

~ A példdbél ugy érzéhel mintha azt d d, hogy a tevékenység és a
forma egyiittes feltételként hatdrozza meg a nonprofit szervezetet.

Hegyesi Gabor: Igen, e kettd sajatos kombinacidja. Kétfajta szabslyozas van a
vildgon, nalunk is biztosan ez lesz a megoldds. Gazdaségi szabalyozék és jogi
szabalyezok.

A gazdasdgi szabalyozé Ggy mdkadik, hogy a vallalkozék akkor fektetnek be
komoly t6két barhova is, ha megvan a haszna, amibél azonnal profitot nyerhetnek.
Ebbdl kovetkezik, hogy ott erds a nonprofit szféra, ahol a tevékenység nem

ékeigényes, hanem kai es. A tok k profitra van sziiksége: ez a gazdasa-
gi szabalyozé.

A jogi szabdlyozé Ggy mifkodik, hogy ha valamilyen nonprofit szervezet
profitorientdlt tevékenységet folytat, akkor az profitorient4lt tevékenység, amit el
kell vilasztani a nem profitorient4lt tevékenységt6l. Ennek megfeleléen szabélyoz-
zak az adozdsat és a tevékenységét.

— Mi az értelme, mi a cdlja a nonprofit szervezetek megerésidésének? Miért
kivdnatos, miért ,j6” a kézjonak, hogyha e szervezetek a kizjot szolgdljck?

Vdrhegyi Gyorgy: Azért, mert az 4llam nem tudja ezt a fajta tevékenységet
megval6sitani. Ez az elmilt 45 évben teljesen egyértelmten kideriilt. Nagyon jo
tudomdnyos magyarazat a kereslet-kinalat oldaldrél: az allam mindig egy atlagke-
resletet vesz figyelembe, és nem tud figyel ] lenni a tarsadalom heterogén
osszetételére, kulturalis, etnikai, vallasi, vildgnézeti sajatossagaira. A piac pedig
elsésorban profitot termel, tehat nem is veheti figyelembe az ilyen eltérd igények
mindegyikét.
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— Ez azt jelentené, hogy a nonprofit szféra Magyarorszdgon eddig nem végzett
tevékenységeket vallalna fel?

Vdrhegyi Gyorgy: Nem. Sok olyan tevekenységet is, am:t a masik két szektor
is végez. A nonprofit szféra 4ltaldban val p részét,
véllalja ennek a tevék k. Igaz a skandindv or ban példaul az oktatds
nagyobb ,szeletét” bizza nonprofit szervezetekre az 4llam, il]etve a tarsadalom.

Hegyesi Gdbor: Nem képzelhet§ el, hogy akar az 4llamot képviselé kormény a
maga ujraeloszté mechanizmusan keresztiil, akdr a piac maga a piaci rendszeren
keresztiil minden eniberi sziikségel ki tudna el i. A szakirodalom az ilyen
szukségletek kielégitésére szervezett nonprofit szolgaltatdsokat az ,4llam kudar-
ca”, illetve a ,piac kudarca” elméleti modell keretében targyalja. Ennek nagyon
egyszerd okai vannak. A piac csak a fizetGképes keresletre figyel, a kormény
nyilvan az Gjraeloszté szisztémakon keresztiil mindig nagyon korlatozott mennyi-
ségd pénzt tud kézpontositani. Ennek az elosztésa lehetetlen oly médon, hogy
minden sziikségletre elég legyen. Egyrészt a szitkségletek mindig sokkal gyorsab-
ban nének, mint a lehetGségek, masrészt a demokratikus rendszerekbe mar eleve
be van épitve egy akadaly, hiszen a korményon 16v6 partok nem a fizetéképes,
hanem a szavazoképes keresletet figyelik. Egyéltalan nem biztos, hogy azoknak a

égleteknek a ki e adnak 4llami pénzeket, amelyek valéban a legége-
tébb szukseglet.ek hanem aznkra, amelyek szavazatokat hoznak, vagy legalabbis
nem ok ket. Ha a mai Magyarorszagon korilnéziink, azt
latjuk, hogy sok valés szitkséglet nem keriil partprogramba, mert az esetleg
elriasztana szavazékat. A polgri demokrdcia, a tobbpartrendszer struktiraja
maga megteremt egy csoms plyan hidnyt, amit o allaml szmahs ellatas nem fed
le. Tehdt ebbél a b6l is kellenek olyan kiegé k - ez a
nonprofit szektor -, amelyek sem a piac, sem az 4llam 4ltal le nem fedett
teriiletekre vonulnak be. Tovabba: egy polgari demokrécidban fontos érték a
részvétel, nagyon fontos az autonémia, az egyéni szabadsag megvalésuldsa, a
sokfeleségnek mint értéknek a megengedése, a tolerancia. Ezek az értékek maguk
csak gy tudnak megvalésulni, ha peldaml van méd arra, hogy az allampolgarok

szervezeti forméban és tevék th k olyan szolgaltataso-
kat olyan tevékenysegeket amelyek hogy ugy mondjam, ,esziitkbe Jutnak" amiket
észr . Az b6l kove ilyen mindig van, eddig is volt, de jogi

lehetdség nem volt ra. Ha egy tarsadalom komolyan veszi ezeket az értékeket,
akkor ezeket tdmogatni kell Meg kell adni azokat a gazdaségi, jogi felt,ételeket
amelyek keretében a ta t értékeket meg jak.
Nem akarom til szépre festeni a nonprofit szektort, de mégiscsak tgy tekintek az
itt tevékenykeds emberekre, mint akik ezeket a demokratikus értékeket erdsitik,
megvalésitjak. Valoban 6k hozzék létre azt a civil tdrsadalmat, amelyrﬁl azt
gondoljuk, hogy demokratikus tirsadalom. Ezt nem a piac és nem is az 4llam
csindlja. A piaci munka a nap egy részét jelenti, a kormanyzati munka megint csak
a nap egy részét, de a civil szféra atfogja a polgarok egész életét. A nonprofit
szféraban az 4llamnak dolgozé és a piacon tevékenykeds emberek is részt vallal-
nak. Megint nem kell eltilozni, de mégis van jelentGsége, hagy példdul az alapitvé-
nyi kuratériumokban vagy egyesiileti vezetGségekben barki szerephez juthat,
mindenki élheti a maga civil tarsadalmi tagsagat.

Horvdth Attila: Azt mnndtad hogy sokszor a piac és az dllam kudarcaként is
lehet definidlni ezeknek a Itatasoknak a 1 ottét. De mégis, hogyha
1 k, akk indenhol azt latjuk, hogy az dllam jogi, adGjogszabélyi és

kor or
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egyéb eszkozokkel segiti a nonprofit szolgaltatasokat, és azt is lehet 1tni, hogy a
piac szerepldi anyagilag segitik 6ket. Mi az értelme annak, hogy valaki sajat
kudaredt finanszirozza?

Hegyesi Gdbor: Nagyon fontos, hogy beismerje.
- A ,beismeréssel” egyittal meg is oldja?

Hegyesi Gdbor: Pontosan. Ez ilyen egyszerd. Ugyanis ez csokkentheti a
fesziiltséget. Igazabdl, ha a magyar tdrsadalom elmult éveire vetiink egy pillan-
tést, azt latjuk, hogy mar a Németh-kormanynak tulajdonképpen racionslis gondo-
lata volt az alapitvanyok ,bevezetése” 87-ben. A reformgondolatnak nagyon is
része volt, hogy dte a civil tarsadalmi kezdemé k

Virhegyi Gyorgy: Visszatérve a kérdésedre, teljesen vildgos, hogy a kudare-
helyzetbdl mindenki ki akar iépni. A megoldds egyik titja a nonprofit szervezet
tevékenységének tdmogatésa.

— Ez utobbi gondolattal eljutottunk oddig, hogy alkalmasint a nonprofit
értelme lehet egy nagyon szitken vett gazdasdgi racionalitds: amit az éllam és a piac
nem old meg, azt rabizza a nonprofit szektorra. Sok esetben eléfordul, hogy egy-egy
kozszolgdltatdsi fajedt azért nem raciondlis megoldania, mert til ,kicsi” a probléma
ahhoz a mérethez képest, amivel szembe kell néznie. A lisztérzékeny gyerehek
svoddja erre kl ikus példa. Rendkiviil nehéz ldani dllami eszkoziokkel,
mindenki h i ahhoz a tdpldlékhoz, ami a_biolégiai szitkséglete. Anndl
konnyebb tdmogatni valakit, akinek ez a szakmdja, s még élvezi is, hogy csindlhat-
Ja... Mindezek utdn nagyon kézenfekvs az a hérdés, hogyha ez mind gy van, és ha
ennyire folismerjiik mi, ebben a szobdban a ,kozjét”, és mdr tudjuk is, hogy az
dllamnak mit kéne tennie, akkor milyen a helyzet ma Magyarorszdgon.

Vdrhegyi Gyérgy: Amit Hegyesi G&bor mondott, azt folismerte a Németh-kor-
mény, de folismerte az utédja is. Persze mindketts inkabb csak az elvekben, mint a
gyakorlatban. A rendszervéltds uténi kormany talan bizonyos fajta jatékteret
engedett a szervezetnek. Sokszor persze politikai inditékai voltak ennek. Ennek
ellenére az elmilt négy évben hidnyzott egy nonprofitbarat kornyezet, amely
szabalyokat 4llit fol, tehét hidnyzott a nonprofit vildg életének a szabalyozésa. Ez
mutatja, hogy elsésorban elméletben és bizonyos politikai céloknak megfelelden
engedték ennek a mikodését, mert ha létrehoztdk volna az egyértelmd szabalyo-
kat, akkor ahhoz hozzatartozott volna, hogy nines kiilonbségtétel kiilonbszé non-
profit szervezetek kozott.

Hegyesi Gdbor: Taldn annyit hozzatennék ehhez, hogy gy tinik, amikor
hatalomrél és hatalomgyakorldsrél van sz6, akkor egyrészt nem mindig a raciona-
litds gy6z. Masrészt tobbféle racionalitds van. Van a hatalomgyakorlasnak egy
rovid tavd érdeke, ami nagyon gyakran ellentmondé ezzel a képpel, amiben mi
gondolkodunk. Egyetlen példdt idézek: a nonprofit vildg magantamogatasa. Racio-
nélisnak tiinik, hiszen ez esetben én mint 4llam berekkel gfi em
a szolgaltatdsokat, egy nagyon kicsi adérél lemondok, de sokszorosan nagyobb a
nyereség, az emberek involvélédnak, a szolgaltatasok mikodnek. Amde... Péld4ul
az dllamnak nemcsak az volt az érdeke, hogy adét szedjen be, hanem az is, hogy
hitelt kapjon a maganemberektél. Ha az 4llam a kotvényeket megajanlja, és azt
mondja, hogy lefrhatod az adédalapodbél mondjuk 20% erejéig, ekkora és ekkora

39



kamatot kapsz, akkor végiil is ug; hhoz a civil tarsadalomhoz fordul, amelyik a
nonprofitot fizetni tudja. Tehdt versenyhelyzetbe keriilok az dllammal, a bankok-
kal a kitvénykibocsétds teriiletén. Hova adjam a pénzemet: a nonprofit alapit-
vénynak vagy az OTP-nek részvénybefektetésre? Utkozik az érdek.

Mondok még egy péld4t. Nagyon szép dolog, hogy azt mondjuk, hogy a partok
civil kezdeményezésekbdl jottek eld, aztan hatalomra keriiltek, és vagy maradnak,
vagy nem... Ez igy elméletileg j6, és ebb] az kivetkezne, hogy a psrtok megenged-
hetik maguknak azt, hogy 6k nem szavazatgy(jt§ céllal tdmogatjak a civil szektort,
hanem mert emlékeznek, hogy honnan jsttek, tudjdk, hogy hova mennek. A civil
szektor egésze egybe kell hogy essen minden demokratikus partnak a tdrsada-
lomképével. Rivid tdvon azért mégiscsak arrél van sz6, hogy szavazatot szeretné-
nek, mert jon a kivetkezd valasztds, és hatalomra akarnak keriilni vagy hatalmon
akarnak maradni.

Hosszabb 1d6 kell mire ezek a megbivé, a hattérben meglévé ellentétek
ki édnak, mire el tudunk jutni egy olyan nagyvonali tdrsada-
lomképig, amelyben a rovid tava célok egy picikét meghosszabbithaték, és a civil
térsadalom az dllammal, a partokkal valé térgyaldssorozat sordn el tudja fogadtat-
ni azt a képet, hogy a mindenkori hatalom, az allamot képvisel§ kormany nagylel-
kdbben, hosszu tavon gondolkodjék, és ilyen értelmd térvényeket hozzon.

— Kézenfekvo ezutdn a kérdés: nagyon konkrétan - a pillanatnyi helyzethez
viszonyitva — kinek milyen addéssdgai vannak a nonprofit szféra felvirdgoztatdisa
érdekében?

Virhegyi Gyérgy: A parlamentnek nonprofit térvényt kellett volna alkotnia.
Azok a résztorvények, mint példaul a polgéri torvénykonyv médositasa, illetve
altaldban a jogi szabalyozas, a koltségvetés és az adétérvények, amelyek minden
évben megvél k, teljesen atlath lan, kiismerhetetlen, bizonytalan kirnye-
zetet hoztak létre. Ehelyett stabil nonprofit térvényre lenne sziikség.

Hegyesi Gdbor: Magam is ezzel kezdtem volna, s Ggy latom, m4s oldala is van
a kérdésnek. Nyugati partnereink, akikné] jelentds a nonprofit szféra szerepe,
sokszor kérdezik, miért olyan fontos szamunkra az 6nallé torvény, hiszen résator-
vényekben mar megjelenik a szabdlyozds. Megjegyzem: akik szivesen oddznsk el a
torvényt, erre gyakran hivatkoznak is.

Mi a magyar nonprofit vildgban egyértelmden Ggy latjuk, hogy azért kell
Magyarorszégon nonprofit térvény, mert az indulé helyzet egész mds mint Nyuga-
ton. Egy szerves fejlédésben a nonprofit 4llam és piaci rendszere egymassal
kiiszkodve, egyiittmiikodve, de egyiitt hoztak létre egy olyan térvényi vildgot,
amelyben nem volt megkérddjelezve a nonprofit vildg, csak legfeljebb technikai
kérdésekben kellett mindig egyezkedni. Nalunk egyészen més a helyzet. A tor-
vényhozék fejében sincsen a nonprofit vilag a helyén. Magyarul, ha nincs nonprofit
torvény, nincsen torvényi garancia arra, hogy barmilyen kovetkezs torvénykezés-
nél a nonprofit vildg érdekeit barki is figyelembe veszi. Ezenkivill a létrejott
nonprofit szervezetek sem elég er6sek. Kezdink mar odaig eljutni, hogy vala-
mennyire széba 4lljanak veliink, de az nem térténik meg, hogy 2 nonproﬁt vildg
érdekei megfogalmazédjanak. Abban a pill: ban, ahogy
torvény, az automatikusan elkezd élni. Minden kovetkezd torvenyhozasual tekm-
tetbe kell venni. Magyarul: egy automatizmus épiil be a jogrendbe, ami nagyon
megkonnyiti a nonprofit szektor helyzetét. Gondoljétok el, hogy ma ilyen iitemd
torvénykezés mellett, amikor tényleg szdzszdmra sziiletnek a torvények, miképpen
tudjuk egyszerre mindenen a szemiinket tartani. Egy rémiiletes versenyfutés volt
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az elmilt év, hogy csak a legfontosabb térvényeknél ott legyiink, 4m ez sem
sikeriilt. Azonkzvul vagy figyelembe vették a véleményiinket, vagy nem. Am ez igy
pem folytathaté. Be kell épiteni egy automatizmust, ami irényit. Ez az egyik része.
Emellett egy sor kérdest el kell rendezm Hxényoznak bizonyos szervezeti tipusok,

ismer az ad ‘4snak a rnodJax, nmes meg a torvényi. biztonséag... Be
kellene vezetni a nonproﬁt egysé; ért & fogalmat, amit aztdn mind
ki valamilyen médon elsaj 1, és utdna természet elkezd valtoztat-

ni. Nyilvdnvalé ugyan, hogy ez az értelmezés nem lesz kobe vésett torvény, de
legaldbb kozos alap_]a lesz 4 kovetkezs szabélyozasnak.

Hogy azutdn még mitwarunk... Varjuk példdul a pénziigyi ellatds biztonsagat.
Rettenetes az egyéves palydstatds. A nonprofit vildgban tervezhetetlenek a tevé-
kenységek, ezért ez a méd nemcsak a szervezetnek rossz, hanem azoknak is,
akiknek szolgéltatnak ézek a nonprofit cégek, mert barmikor megszinhetnek, ha
kifut a palyazati pénz, és ezzel vége. A palydzat nagyon fontos, de szerzédéses,
hosszii tavra tervezhetd formait kell kidolgozni, amiben nem lehet az kérdéses,
hogy janudr 1-jén is’ki tudok-e nyitni J6 megoldast jelentenének erre a szerzédé-
ses rendszerek, amibét ki lehet esm nem meg(‘ele.lo munka esetén, ugyanakkor be
is lehet keriilni megfeleld 1, és benn lehet maradni a szerz6dés
feltételeinek teljesitése esetén is. Nagyon nagy gond az, hogy most kb. negyvenezer
nonprofit szervezet van Magyarorszagon. Ez egyfajta vildgestcs. 1989-ben még
csak 8-10 ezer koriil mozgott ezek szama, s ezekrél persze akkor nem tudtuk, hogy
nonprofit. Ez a negyvenezer szervezet elég nagy pénziigyi bizonytalanségban él, és
nagyon sok meg fog sznni. Az Gjrakezdés, megszdnés kifejezi azt a véltozatossa-
got, ami az egész vildgon jellemzi a nonprofit szférat.

Virhegyi Gyorgy: A kozoktatasi és a szocidlis trvény is igy készilt. Azért
vannak pontatlanségai és hibai, mert a készitéi nem tudtik figyelembe venni
azokat a jogszabélyokat, amelyek a nonprofit vildgot szabalyozzdk. Mindkettd
mutatja, hogy vagy 6nallé nonprofit torvényre, vagy minden kozszolgalattal érint-

kez6 torvény esetében tiizetes eg re van szukség azert hogy az egyes
agazatokhoz tartozé nonprofit szervezetek mikodési felt ne jenek meg.

Még ekkor is szilkség lenne valamilyen nonprofit térvényre, amely 4llami garanci-
4t nyGjtana a nonprofit vildgnak.

Horvdth Attila: Volt egy pl]lanatny1 ,,fény az e)szakaban” 'kkor amikor a
polgéri térvénykdnyv méd 1 (kht.) 1étre-
hoztdk. Ez a szervezet olyan, mmt a kﬂ csak kozhasmu tevékenységet végez és
nem fizet véllalkozasi adét. A legtobb llyen, human szféréban mﬁkod(i most
alapitvanyi keretek kozt kiiszkodd i y 4 szervezetbe
Ennek az lett volna az elénye, hogy gazdasagi tenyezﬁkéut szerepelne a tdrsada-
lomban, és akkor van jelentdsége, amikor az ember alapitvinyként egy beruhdzast
akar végrehajtani. Az alapitvény tudnnlllk nem felelds anyagilag. Nem vonatkozik
réd a csddeljaras, nem lehet f Egy kft.-vel vagy egy kozhaszni tarsasag-
gal ezt meg lehet tenni, Egy alapitvany egyszerden nem kaphat semmiféle hitelt.
Ha valaki bankhitelt akar folvemn pl. egy magéniskola, mert fel akar épfteni egy

nem tud hitelhez jutni. § egyéb ilyen tényez8 van, amely miatt igen
fontos lett volna, hogy a koézhaszni tarsasdgi forma alks.lmazhaté legyen. Ezzel
szemben mi tortént? Osszeirtak egy listt, amelyben az onkormaényzati vizmitésl a
csatorngzasig minden benne van, és az oktatds nincs. Tehat éppen azt a szférét
z4rték ki a kht.-k koziil, ahol esetleg lett volna haszna.
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A magyar ad6zési rendszer leh hézzé teszi az alapitvanyok vagy
a nonprofit formaban mdkids szervezetek dolgat azért, mert sévos. Ez azt jelenti,
hogy ha valaki barmelyik sévbél ad valamit egy nonprofit szervezetnek, annyi a
jutal hogy a szer k befi bsszeg utdn nem adézik. Azonban egy
véllalkozé nem jut igazi elényhoz azaltal, hogy ad a nonprofit szervezetnek a
nyereségébdl valamennyit.

L

Vadrhegyi Gyorgy: Sok alapitvany azért mikosdik alapitvanyként, mert nincs
tirvényi hattere a tényleges tevékenységének megfeleld szervezetre. Tehat Ma-
gyarorszagon ezért is nagy hiba, hogy nincsen nonprofit torvény, mert nincs egy
olyan szervezeti forma, amelyik a kislonbbz6 nonprofit kézh i kenységet és
szolgéltatast végz6 szervezetek szamara megfelel lenne akér adézas, akér tevé-
I g pontjébel. T ionali bélyozasok alakultak ki. Péld4ul nem lehet
tudni ma sem, hogy miért, de kizértsk az &llami tdmogatdsbél a gazdasagi
tdrsasdg keretében mikasd profit szer Holott miért ne mikidhetne
egy nonprofit szervezet betéti tarsasdgi vagy korlatolt felelgsségii tarsaségi forma-
ban, ha ugyanakkor véilalja azt, hogy a profitjét a tevékenysége fejlesztésére fogja .
forditani. A koltségvetési torvény az elmalt két évben, tehat tavaly és az el6zé
évben kizérta ezeket.

Hegyesi Gdbor: Teljesen igazad van, én a negyvenezer nonprofit szervezet
tényérsl b 1t Azt hogy alapitvanyi formaban kell mdkidniiik. én is kény-
szeriiségnek latom.

Virhegyi Gyérgy: Nagyon fontos lenne valamilyen szervereti forma. Konkrét
példaval szeretném illusztralni. Vannak most mar olyan nonprofit iskoldk, ame-
lyek anyagilag is sikeresen mikadnek, és szeretnének heruhszassal, épitkezéssel,
atépitéssel végre stabil helyzetbe jutni. A jelenlegi ad6szabélyok és a gazdaségi
szervezeti formak lehetetlenné teszik ezt. Tehat mint alapitvany nem kaphatnak
kolesont. még hogvha van is fedezetiik ra. Ha épitkeznek. az 4fa-t nem igénvelhetik
vissza, pedig ha valamilyen dasagi tarsasag formajab kodnének, akkor
visszaigényelhetnék azt. Ezek a szabalyozatlansigok olyan nehéz helyzetbe hoz-
zdk a mdr sikeresen mikoddket is, hogy létre kell hogy hozzanak egv cgyszemélves
kft.-t, és annak kerctében vesznek fol valamilyen hitelt. :

- Van-e olyan specifikuma a k |/
eddig nem esett s26¢

k kozott a kozoktatdsnak, amirdl

Vdrhegyi Gyorgy: Az hiszem, érdemes lenne nagyon rividen arrél szélni,
milyen célok szerint milyen nonprofit oktatasi intézmények jottek létre. A tevé-
kenység céljat tekintve a nonprofit vildgban haromfajta oktatasi intézmény joti’
létre. Elszor is a vildgnézeti céllal szervez6dé egyhdzi iskolak. Ezekbél van a
legtsbb. Masodszor a valamilyen alternativ pedagégiai program megvalositasara
alakult intézmények. Es végul az olyan nonprofit tevékenység, ami valami csekély
dologban mdst nyujt, mint az 4llami vagy a piaci szolgdltatas. Mind a harom fajta
intézmény igazaban az dllamot és a piacot kiegészits és p6tlé funkeiét tolt be.
Nagyon érdekes, hogy az iskoldn kiviili oktatés vildgaban elsgsorban a profitorien-
télt szféra er(sodott meg. Mindez ugyanakkor olyan kérnyezetben alakult ki,
amelyben rengeteg a bizonytalanség, és nagyon nagy veszélye van annak, hogy
mér mikodd intézmények tonkr k. Az iskola kicsi, de bonyolult intézmény,
és még a fejlesztésre sem elegend§ a profitja, ezért r4 van utalva arra, hogy a
jovedelemforrasokban nagyon nagy szerepe maradjon az allamnak. Ezért fontos a
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irozds egész kérd A masik veszély az; hogy az indulé
intézmények az mfrastmkmréhs lgenyelket csak kiils6 segitséggel tudisk megol-
dani. Mivel itt gyerekekrél és sziilékrél van sz6, akiket nem lehet kitenni kisérlete-
zéseknek és blmnyta\anségoknak _bagyon fontos lenne, hogy az oktatds és az
iskola yji a sziildk és 4 fogyasz-
tok szamdra. Az Alapltvényl és M iskolék Egyesiiletében ezért azon dolgo-
zunk, hogy valamifajta min8sités legyen, amely biztosftja, hogy az egyes intézmé-
nyekben valéban olyan tevékenység folyik, mint amit hirdettek és amit felvéliait.

Horvdth Attila: Ha nem akarjuk, hogy az alapftvdnyi iskoldk ,kimiljanak”,
akkor véleményem szerint a k i dllami normativ meg kell emelni,
és csokkenteni a helyi onkorméanyzati tdmogatést. A ketté ardnyst dgy kell
megvéltoztatni az éllami, normativ tdmogatés javéra, hogy a mikddés biztosftva
legyen 3ltala. Ez azért fontos, mert az allam elvont érdeke sokszor nem esik egybe
az adott dnkormdnyzat konkrét érdekével. Az dnkormdnyzat azt kérdezi: miért
érdekem’ nekem més onkorményzat teriiletén 816 gyerekek alternativ nevelése?
HISZ ebben a hel y an egy adott telepiil vagy keriilethen
6 alap! iskolanak a felvevé kdrzete j6val nagyobb, mint az adott
onkorményzatx korzet nagysaga. Egyetlen bnkorményzat sem érdekelt abban,
hogy a sajat szikos kereteibdl finanszirozza mds onkormdnyzatok gyerekeinek
tanulasat.

Vidrhegyi Gyorgy: Nem biztos, hogy az a ldés, ho; g ifi 1)
248 a.ranyét kell novelm Inkabb az 4llamnak kellene kuldn alapat képezme a
i gyerekek 1 k tdm a. ¥n att6l félek, hogy az

Allam centmhza]asm torekszik, ezért igyekszik kivenni az snkormanyzatok kezé-
bél a jogokat, a feladatokat €s a pénzt is.

(A beszélgetést vezette és szerkesztette: POCZE GABOR)
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TRENCSENYI LASZLO

A kornyezetfiiggdség kihivasai az
iskolafejlesztésekben

A helyi tarsadal ivelddési fol taibol eredd igények

Tagadhatatlan, hogy a hazai iskolak a kor iiggosé; kih)’véséval \igyis,
mint pedagégiai, Ggy xs, mint kut i kil 1 az iltal

tok kirében folytatott vizsgalatok sorén taldlkozott igazén ~ a 80-as évek mésodlk
felében. Az 1skolaugy, a pedagégia ekkor ugyan mar ,zengett” a ,helyi nevelési
rendszer” fogal 56t tol, a lengyel Al der Lewin hatssos, szeren-
csés terminusit a 85/[ térvény szerzgardaja is atvette. Am a helyi rendszer a
szakmai autonémia el8irdsiaval megtoldva az egyzdtseg, az eg}tn' arculatteremtés
norméjat Allitotta elGtérbe, a ped i4jat volt
hivatott erésiteni. Ne legyiink igazsagtalanok! A 85-6s torvény ezt a szitkségszerd
f\mkcmc be is téltotte: 1ényegében VISszafordlthatatlanné tette az 1skolarendszer

d: pluralizalédasat. Néhany jell diszkri 4l b szinte
rendszerfuggeﬂenul valtozatlanul maradt alternativ modelltdl eltekintve lehetdve
tette 1], sajat kifejl i vagy import iskolakoncepci6 életre hivasat,

P

bizonyos foku terjedését. E k P tdlnyomé g (lényegében a diszkrimi-~
ndlt modellek is) elsdsorban szerzéi iskolakoncepeié volt, 1ij vagy felelevenitett,
jobbara teoretikus modell. ahol a hangsalyozott cgyediség, az egyéni arculat az
ertékvn ast vagy az ozvalasztas (késébb a szerkezetvalasztds) mar-
kans eredetiségében jelent meg. A modell tArsadalmi relevanciajat alapvetden
mindig az ossztarsadalmi ivagy nemzeti, vagy éppen eurdpai) folyamatokbo}
eredeztették az iskoladjiték, mdr ha egyéltaldn adtak arra, hogy tedridjukban
hivatk k tarsadalmi foly kra.

Onfeledt pedagdyiai szabadsagharc volt ¢z: a monolit, egyeniranyitott pedago-
gia elleni lazadas (kiizdelem a félmiit vémével, s - ma mar latjuk - egy kicsit
megeldlegezett félelem is az ij vildg, 4j hatalom egy it( iskolaképétdl). No, és
még valami. A 80-as évek masodik felének egyéni arculatd 1sko]at teremteni
igyekvd alternativai, bar manifesztaltdk, hogy 6k csakis egy (az egyik lehetséges)
modell kidolgozoi, talan - olykor snmaguk elstt is titokban — mégsem mondtak le
arrél, hogy az ¢ssztarsadalmi (nemzeti, eurdpai stb.) relevanciara valé hivatkozas
egyszer mégiscsak arra lesz j6, hogy az 6 alternativdjuk igazandi létjogosultsagat
igazolja (az vesse rajuk az elsd kovet... - T. L

De cbben az iddben az dltaldnos miivelddési kozpontok s len énlegitima-
ciés harcukban mar mdssal kiizdsttek. S ezalatt — hogy visszautaljak a bevezets
mondatra — az ket elemz§ iskolakutaték is radobbentek valamire: az innoviciés

lom teremtette intézménytipus lefrasaban mar nem elegendé az idealtipus
felvazolasa, a létezd AMI\ kmzk az idedltipussal valé ssszemérése. Hidba igényelte
rendre a minisztérium: djétok meg nekiink, milyen is a modell-AMK,
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s mi majd akkor tesziink réla...” Mi kutaték ekkor mér tudtuk, hogy az ,AMK-biro-
dalomhan” nem érdemes keresni a ,kacsaldbon forgd kastélyt”, az AMK-knak
ugyams az a lényeguk hogy az a sa:étos szervezeti elegy (amit az intézményi

integr k kikevertek) miként fele! meg sajdt helyz

tirsadalmuk PPy

Volt itt egy fontos tényezd az tud.nulhk hogy az AMK-hézassdgba az egyik fél
mint genetikus kédot hozta k:omoszémé.\bnh a ,kornyuetﬁlggﬁség el6lrdsatt Eza

hézasfél volt a_ & Az a moderni: i kultira,
mely idehaza — meg éltaléban - erre az 1d6re mﬁr j61 megtapasztalta, hogy
csak - a k rtdsa legitimélja.

Amlg az 1skolmnt.ézmény ezt a rel4ciét tudta (de sokszor a.karta. 15!) kompenzélm
az gssztdrsadalmi (nemzeti, eurépai stb.) feladatnak valé

iskoldba jards sorﬂn elsmétitsmdé kbtelez&en kozos kultutkmcs ldeol(ng]éval
addig az int ben kép dési funkeié teret k It (el6bb-utébb
a curriculéris rm‘fkbdésekxg hatolva) a helyi kulturunak (Vagy ahol Dem ezt tette
nem tette ezt, ott szégyent vallva hagyta ,eli tani”

szamolnia kellett azzal, hogy a konyvtérbél elkupnak a felnutt olvasék, a klubokbél
kivonul a Lmédzsenﬁuség, az amatér egy 61 az a vékony kozé 4lybeli-
értelmiségi csoport is, mely — killonosen faluhelyen — a kézosségi mivelddés f6
éltetdje volt.)

Az AMK~moLgalom negyedszazadus torténete nem sikertbrténet. Kudarcok,
frusztraci6k, nagy visszar Gdések kisérik al jké az avantgérd térsadal—
masiték probalkozasi ciklusait. De az tagadh lan: ezen intézmények értel
gi munkatérsamak évtizedes tapasztalatnyi elénye van a prob]eméval valé birké-
2asban.

S amikor fejlesztként eme elény energiateremtd saj ira prébaltuk
tamtgutm az AMK kat, sként figyelminket arra iranyii k, melyek is a
he1y1 determi k amelyekkel Ini kell. S Ini: k mint a ,térsa-

ti-eurépai feladatok” vagy Gjabban a pedagd, kreativ énmegva-

1031tasn kedvének ervényesntesében fékezd, gatlo vagy szerencsés esetben: serkentd
tényezdivel, hanem mint autoném érték- és céltételezd tényezével. Mondhatnam
ugy is, hogy akarattal. De nem egyszerden errdl van sz6: nem a megnyilatkozo,
megfogalmazott artikulalt helyi oktatds-(mdvelsdés-)politikai akarat, szandék az

odleges, bar tarsadal k civilizalodasi folyamataban ez sem dhanyagolham
Sokkal inkabb a tdrsadalmi fol: kat kisérg-kovetd-jelzd mii folyama-
toknak nevezhets Jelenségegyuttes dmamlkaJara valo erzékenyseg tanulhatésaga,
mint a ped kma 4j kerilt kozép

Immar kordntsem csupdn az altaldnos miivelddési kozpontokrol ,sz61 a mese”.
Az 6vodarél, az iskoldrél is, hiszen a rendszervaltas demokratikus alapmozgdsd-
ban - a tarsadalml konszenzus kisérte onkormanyzatl torvény legitimalta folya
matban — k t: a helyi tdrsadalmak alnak helyi okta-
ta itikdt. S ez kétségb hatatlan tArsadalmi norma lett. Korrekciéra az
szorul, ha a helyi hatalom csupén jogilag s politikailag, de tarsadalmilag nem
legitim. S ha nem tiikrozi, nem fejezi ki j61 a helyi tarsadalom bonyolult — am
alapvetfen konkrét emberi kapesolatokban megélhetd, ezért mégisesak jol feltart —
atruktumjat

shbké

i ényben szervezett t tettiik fel egymas utdn a
két kérdést: melveka' leptilés ( ilésrész) helyi térsadalmanak legfébb problé-

mal valammt melyek az intézményfejlesztés eldtt 4116 m problémak Ezek utan a
dszerrel a kollégak ma; ljdk

guk 1
kerult problemakat S ekkor a két halmazt vnnatkozésba hozzuk egymassal. ( igy
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adé6dott példdul a dundntili faluban, M-n az anekdotéba ill§ valasz: a telepiilés f§
probléméja a kozblztonség hlénya, az 1skoléé pedig a betéltetlen logopédusi 4ilas.

Hirtelen kap k: hiszen ezzel azt mondjsk: ,Ha’
lesz logopedusunk, akkor M -n Javulm fog a kozb1ztonség"’)

ilyen 4t florn + tovabbfeil .
tiik. A pedagégiai 4ci6 céljabol készit problé ,"ll lvétel sorsn azt

is megkérjiik, Jelﬁljek meg a —ahelyit dalmi probl k rangsordban
— azokat az itemeket, melyek — legaldbbis szenntuk ~ pedagoégiai-miivels-
désszervezé’l vélaszok.kal nem kezelheté’k Ezek ugyams egy pedagdglal-muve]ﬁ-

dési i A adé § ahhoz, **
hogy kiindulépontja legyen egy i i6s céllal késziil6 hiteles problémafeltdrds-
nak, innovéciés stratégml pontok kuelolesének Nos tény, hogy élénk vitdk, a
tantestiilet szenvedélyes } dsai utan igen sok tdrsadalmi

probléma mellé odakeriil a jelzés: e téren van, lehetséges a pedagogianak hozza-
szélnivaldja. De az is tény, hogy sok, sajnos igen sok olyan teher nehezedik a helyi
tdrsadalmak véllira, melyre a legnyitottabb iskola sem talal konnyité valaszt.

(Olykor legfe]_]ebb politikai vélaszt taldl, s vallalja a helyi konfrontéciét — bizonyta-'

lan erév tte.) Ivév dok, eloregedés, titok kér, lakéshis
munkahelybezé.ras Jelemk meg kemény, kikezdhetetlen valtozéként, melyre egy
népféiskola tipusi fi i dast vallalé intézmény is val lan. Ilyenkor
szomortan adunk szdmot tehetetlenségiinkrsl.

De a.kadnak kxtorésn pontok 1s(Ezesetben— alone ha az iskolaintézmény
mint helyn aﬂexxbxhs kcidvallalds jogositvanyaval
és k idival ~ a helyx muveldd: tatdspolitika (sajit szak
beremek dagé ina} eléinek elhatérozasat es elemzéset kovetve)
olyan feladatokra 6 tositana, melyek  hizéd 1
nék el a tdrsadalmi probl 6t. Ez a ,kérny liggdség” okt litik4j

nak tartalmi oldala.
V&n persze ennek formai oldala is. A helyi oktatéspolmkabau megnyilvdnulé
tdr: ré 1 probl tikdja tartozik ide, erre késobbiekben visszatériink.
A térsadalmi folyamatokat kovetd-kisérG-jelzd ugynevezett mivelddési folya-
matok felismerésére, elemzésére, illetve ezekben valé megjelenésre vallalkozs
helyi int ényi oktatas-(miivelgdés-)politika lényege tehat, hogy onmagat enti-
task definialj: g dalmi ti 6pal stb. szmten megjelend nor-

ja, az

makat elssorban mint befolyésol kereteket értékeli és érzé-
keli, a leh mértéki; is a dlvaboktél ak:ir elonyokkel kecsegtem
pélydzati prwntésok.boz valé alkalmazkodésl 8l is. P g

zok. Nem varhat6 el az inté 61 az itds. A divatks haték
énerdsitd’ jelenség lehet (lehetnek Jd" divatok is), a palydzati prioritdsok _yétéksza—
bélyénak vannak az iskoldk (s még mindig jobb,
ha ezen az ton kozh dékat extrat tést igérve a mindenkori 4llam). De

hogy e két utébbi esetben is rakényszeriil az iskola egy ért, kritikai elemtffl sem
mentes adaptéciéra, az bizonyos. Kiilonben lehullanak réla a di

lenge leplei, s nehezen hozza magit egy kivetkezs ciklusban hitelképes helyzetbe
Kkliensei elétt...

A helyi kultiara mint ped iai elidrasok kiindnl

Helyi kultirdrél szoltam az imént. Széljunk errél egy kicsit tobbet. Kiindulépon-
tunk az a kulturafelfog4s, hogy minden helyi tdrsadalomnak van kultiraja. Ehhez
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képest masodl hogy yi-ér iségi kultaraképiinket (ha vgy tet-
szik, kultiraeszménytinket) miképp létjuk ebben a kultdrdban viszont.

Csak egy példat. Egy alfoldi vérosban, K-ban segftettem szakértsként iskola-
fejl i folyamatot. Az i aci6 sodrdban tdnt ki, hogy az iskoldnak alapprob-
léméja a helyi ciganysaggal alakulé viszony rendezetlensége. Tényként keriltek
€16 szenvedélyes tantestiileti beszél ken az ismert el6ftéleteken alapulé véle-
kedések bizonyos, szemmel ldthatéan az iskola, s6t a pedagégusok civil komfortjat
meghaladé javakrél, amelyekhez tanulatlansdguk dacara jutottak szilék, akik
»bezzeg a neveléssel nem tirédnek...”. Mint messziré) jstt embernek, jogomban,
médomban nem &llt kétségbe vonni ezen kijelentések igazsdgtartalmat (bar ,vélet-
lentil” kideriilt, hogy ,mér csaladlatogatdsra sem meriink menni”), arra prébaltam
irdnyftani a beszélgetést, hogy vajon visz-e elére, visz-e pedagégiai megoldasra az
a megkozelitési méd, mely rendre hianyként, és csak hianyként irja le egy etnikum
(rdadasul az iskolak h abb tobbségi etnikum) kultursjat. Szervezhets-e
egyaltaldn hatékony égia erre a hisny kbzelitésre? Mi lenne, ha el6szor
megkeresnénk, leirnank, mi az a kultiraelem, ami van, csak éppen mds? ,Mert
még a fogalmazdsaik is oly gyengék” — mondték a kollégak, amikor (6n)vizsgalati

koznek egy fogal asvizsgdlatot javasoltam. ,Mindent olyan részletesen akar-
nak elmeséini.” Dehat ez az! Taldn itt tetten értiink egy apré, de lényegi kulturdlis
mdssagot! Taldn erre felfiizhetd egy multikulturalis program gyongysoral

Szerencsésehb, ha nem is egyszerdbb helyzete volt Cs-n Kereszty Zsuzsdnak,
aki eldszor is olyan tarsadalmi helyzetet taldlt az isten hata migotti borsodi
faluban, ahol kétség nem fért ahhoz, hogy az etnikum adott kultirdja az egyetlen, .
ami kiinduldpontja lehet barmilyen pedagégiai programnak. Dz ami még fonto-
sabb, olyan fiatal kemberek voltak az i i6 févallalkozoi, akik mélyen
megértették, hogy ez az egyetlen viszonyuldsi méd. S emiatt nem kellett alabb
adniuk sajat kulturalis értékrendjiikbél. A kétoldald elfogadé magatartds terem-
tett termékeny fesziiltséget a cs-i ipnovaciéban.

De - meg kell mondani — végsé soron K-n is megértették, hogy eredeti,
barmily nemes pedagoigiai elképzeléseik aldl (,Onmiivelési ké égek az onkor-

manyzasban” témaban palyaztak évekig sikerrel a Ktﬂzoktatés}ej\es;ﬁési Alaphoz)
kidglt a talaj, s 4t kell programczriuk magukat az uj helyzetre. Ez a ~bedagogiai

katarzis” jellemezte a Tisza-t6 parti S-t is, ahol évtized ikerszéria rutinjdrdt
kellett az etnikai ardnyok és a pauperizicié miatt Gjralogalmazni mikodési
clveiket. S bar e folyamatok a 80-as évek végére nytlnak vissza, nem arrél van szo
csupdn, mint annyi teleptlésen, hogy a helyi sajatossagokhoz valé alkal, kod4
jeligéjével lehagytak a tantervb6l az idegen (tsbbnyire az orosz) nyelvet. Az
iskolafejlesztés rendszerclvid megkozelitésében dtfogs innovaciés stratégiat dolgoz-
tak ki a csaladgondozdstél a nyugdijasok klubjaig. Egy ilyen, a helyi kultara
adottsdgaira tdmaszkodé pedagégiai-mdvelgdési programban (S-ben is AMK van)
természetesen kilonos szinnel ragyoghatnak fel a tanéri ad dgok ( dhatni
massagok is). Hogy B. J. tandr ir szenvedélyes rddisamatdr volt, nos cz maga is
kulturateremtd tényezdvé valt! Hatulsé par elre fusst” - adtuk a nevet a
kulonleges hatranyledolgozé technikanak. B. J. radigszakkerosei az iskolazasban
ugyan nem boldogultak kinnyebben tarsaiknal, de mégis eljtt az § idejik. Ezek a
{itk a katonasayg idején rendre jobb pozicickba kerilltek, hamar elérerukkoltak a
kovezetfel asi kiképzésbél: kiilonl tuddsvkra szitkség volt! Micsoda ériasi
esély a megkapaszkodasral
Sorolhatnank a helyi kultdra megannyi szinét. A néphagyomanyban gazdag
vidékeken ez természetes. K. J. tanar ur M-en szorgalmasan szerkeszti a ,matyo-
f6ldi tananyagot”. T-n mi javasoltuk, hogy a helyi plébanian féltve Grzitt Kard-
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csonyi offertorium” legyen az ének-zene kotelez6 anyaga. A baranyai D-n mér
1986—tol a ,,helyl tantervnek szerves eleme volt a ,,hely tantewe Tgy aztén az
AMK isk k a Szigeti d 40, hanem a
4Gorosgali veszedelmet” is. G. ugyanis torok er6ditmény voIt nem messze a
Zrinyiek varatol, csak itt forditva estek meg a dolgok, s a halélon til is hés oszmén
legend4jat megbrizte a torsk irodalom. A vildg igy kerek.

Ugyancsak D-re valé az aldbbi adalék is. Magyaréra, nyolcadik osztély.
Verstan. Balassi-stréfa. Miért is ne érdemelt volna JelestK Gy., aza c1ganyﬁu,
kétséghivil sajat kultirsjat gytjtotte a szigord ver 4
meg kultirdk taldlkozdsat. A koltsi forma stilusteremt§ ereje b)zonnyal nem
veszett karba. Ezt tdn az is igazolja, hogy K. Gy. — akibé] korantsem lett az, amit
képességei igértek - évek multdn is emlékezett koltéi sikerére”.

Volt egyszer egy Ladam, leesett a rendszdm, megsliiwtt a rendér.
Ez a régi kocsi, elment futballozni, elszakadt az u;j fejbdr.
Felfordult a Lada, elgurult a labda, kiesett a szélvéda.

Szomjas vagyok, anyém, adj egy kancsé piat. Rég nem ittam alkoholt.
A palinkat szeretem, a Marikat 6lelem, becsukom az ablakot.
Odakint siit a nap, idebent dsszead a pap, nem vacakolt.

Megrepedt a gatya, dgy vagtatok haza, kidoglik a lovam is,
Mikor hazaértem, hatni kezd a mérgem, megcsalt mar az asszony is.
Mit kezdtem, én bolond, befejezni nagy gond, sose tudom folytatni,

Helyben vagyunk' Kétszeresen is! Lathaté hogy a kérnyezetfiiggdség normaja
& szoros 1 tart a g, a dlﬁ'erenaélés normé]éval az
adott novendék adott kulturajat tekinthetjiik ped iai eljdrdsaink kiind
janak - ezittal sem egyszer\’ien mint hifnyok egyiittesét, hanem mint saj éwsségot
(még akkor is, ha az én személyes kultiraképemhez-képest az hianyként irhat6 le
~ bizonyos mértékig!).

De tdrgyunk szempontjéb6l legaldbb annyira fontos, hogy a helyi kultira
valédi iskolai curriculumba épiilhet, felfogasunkban ez a helyi tanterv értelme!
Ezert is tartom T08S2 kompromlsszumnak azt, hogy a kozoktatam torvény — vélt

ek Imé: ivatk —nem kotelez6vé, csupan ajanlotta tette
a sajat kezll helyltanferv-xrést Hiszen ez lenne az a szakmai feladat, melyben az
iskola pedagégusséga értelmezi a helyi kultirat.

Az Iskolafejlesztési Alapitvany projektjei koziil a legszebb példsja ennek mind-
mdig a Birzsényi Gyimslesprojekt, amelynek kiterjedését a KFA emlékezetes
befagyasztésa akadélyozta meg. Holott modellértékii volt a négy borzsonyi telepiilés
tarsuldsa, a Falufejlesztési Tdrsasdg, Kemény Bertalan otletének megvalésitasdra.
Atdrsulds valamennyl tantérgy érvényes tantervét atvi 1t abbé! a pontb6l]
hogy a helyi t: d jaban 4116 helyi d. ikulttra, a mélna
(illetve mas bogyés termési n&vények) koré szervezhets tudasok miképp jelenithe-
t6k meg, kxvéltva olykur a standard taneszkozben szerepld illusztréciét is a malna-
val v 3! h étl a Gylimolesprojekt valamennyi
tantargyban kijelslte a széban forgé anyagelemeket. Sajat szakmai elfogultsagom
az oka, hogy ezittal is u-odalml peldat hozok. Az iskolatéarsulds iskoldiban a
Kalevalébél nem a Csod k a gyerekek, hanem azt a
részt, mely az irtasfoldek kialakitdsarél beszél a kertészet letremttéré’l De mds
példakat js idézhetnénk. A mélna
ciklopédidban gytjtstték dssze. Ezt az informaciétarat hasznaltsk a pedagégusok
feladatokat, olvasményokat készitettek belsle — felcsillant a tavlatokban egy, a
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Freinet-médszert alkal felad tyds rendszer. De az sem lebecsiilends, hogy

D-n, akozségi kbnyvt,érban letétbe helyezett M4lnaen uklopéd: a-példanyt a helybéli
gazdak is forgattsk, té]ékozédtak példéul a bxokertészet j vtjairsl.

Az Erdei Iskola vezs el teszi
a tanuldk kézvetlen kornyezetét, ,,sq]ét élményét” az erdex iskola idétartama alatti
idére (ezek dltaldban 1-2 hetes epochék). A kirnyezet kozvetleniil tapasztathato
elemei koré szervezett projektek vératlan népszerdséggel terjedtek el orszagszerte.

Nem tagadom, urbdnus, nagyvérosi miliében nehezebb a helyi kultiira mar-
kéns elemeit gy megragadm De nem lehetetlen.

S nyilvan az 1s 1gaz lmgy naiv romantika lenne a helyi kultirat csak ebben,

1 a tr X megragadni. Helyi kulturénak tekinthetd, s a
nevelés hely1 rend: €t illetSen valésagos determi k az iskolat korulvev(i
kaerdpiac, a leh bb i helyszinek, e helyszinek manifeszt és

latens képzettségigénye, akkor is, ha ezen igényeknek valé megfelelésre nem is
csak a ndvendékelklel, hanem a céliskol4val is kéttetik formalis vagy nem formalis,
de' mindenképpen midkéds szerz§dés, s akker is, ha ez mindvégig latencigban
marad, de az iskola re)tett tantervében megm:sak érvényesiti befolyasat.

Ebben a k mar Jell het6 hidnyokkal is a helyi kuitdra, a
helyi tarsadal 16dési fol; tai leirhat6k, mint e hidnyt, hianyokat ledol-
goz6 vagy éppen jratermels mikodések, s ezekhez mar alakithat ki az iskola aktiv
viszonyt.

Ugyancsak a komyezen kxhxvésokra a szervezett tanuldsi folyamat keretei
kozott adhatd val gét igazolg kisérlete volt az a Jelenisme-
ret elnevezés( tantargy, amelynek tapasztalatair6l Szekszdrdi Jilia sokat publi-
ka]t Az 1smereteknek fejlsdés-lélektanilag, egyben muvelédésszociolégiailag is

that6 relevancigjanak tudhatjuk be az Utazds és Turizmus elnevezést, Hor-
vdth Attila irdnyitasaval terjed6 kozépiskolai fakultacié sikerét. Relevdns tudés
irdnti érdekldést érzékelt Pocze Gabor is kozépfokii szocidlismunkds-képzés kisér-
letének mihelyeiben.

Az iskoldban kozvetitett tudas, az iskola altal legmmalt kultira felfogdsaban
érezhetfen elétérbe keriilnek a ha nalt , a rel iz normai. Nem is
egyszertien mint iskolafiloz6fia, hanem mint a napi miksdés nyugalmat biztosité
feltétel, mondhatnam, mint a motivAci6 alapeszkoze. Mindenesetre adott a neve-
lésfilozéfiai feladat, az iskolai valtozdsok valésagos folyamatara tekintettel felele-
venfteni az alaki vagy formdlis képzés 6don vitdit, és koriiltekintd, érvényes,
aktudlis vélaszt (valaszokat) fogalmazni.

Ki vegyen részt az iskola és a ,kornyezet” érdekegyeztetésében?

A kornyezetfliggoség kihivasdra adott vilaszok mdsik értelmezési kore — mint mar
enilitettilk ~ a részuétel problematikdja. Ki, mely csoportok jelenitik meg a
Hkbrnyezet érdekét™ Ki van, ki lehet befolyassal az 1sko]ém akdr a céltételezés,
akér a mikodés, akar az értékelés ? Az i kre bizott érdek-
egyeztetési megoldds mégstt az a filozéfia huzédxk hogy mmdez a felné’ttek tgye:a

a fe A

fenntarté, a sziilék és a tanarok osztoznak a I
gyakorlat azt mutatja, hogy ez sem olyan egyszen’i dolog Az 1994 februarJéban
sebbel-lobbal felallitott iskolaszékek jéforméan val
modellt megmintdztak. Nem egyszerd dolog a fenntartﬁ képviselete. Hogyan
szamol el kett6s identitgsaval a helyhatésdgi képvisels? Hiszen az iskolaszéki
tagsag egyenesen feho@sma hogy elfogult legyen 1skola_|a” érdekei 1rént mig
mas fi PP pér ! Vagy eg )
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dekd — olyan esetekb (nem 1s kevés ilyen van), amikor mésik iskola
lta a véarosi énkorményzat. Az a
he]yzet sem kevésbé bonyolult axmkor az )skolaxgazgatébél krealtak kett6s identi-
tésu személyt biztdk mint hogy képviselje 6ket. A kettds
dramayi h lasokat igér. S a sziiléi képviselet? Erzé~
kelhetd, hogyasok pontb6l szere tlen belpolitikai korilallasb
jutott gondos ﬁgyelem arényos reprezentaciéra. (A kistelepiilésekr6l bejars tanu-
16k sziilei mdris a nyil 4g elbtt 1 ik, hogy réluk bizony tsbbnyire
megfeledkeztek.) Az tortént, rmnt mar annymzor az érdekérvényesfbés pohtxka.\
kultdrajaban Jértas aktiv
{olykor passziv sziildcsoportok megkbnnyebbu]t jévahagydsa me]Iett) s hat nyil-
vénvaléan érvényesitik is — most mar mint gener4lis sziildi érdekeket ~ csoportjuk
iskoldz4shoz fiiz6d8 érdekét, kritikus helyzetben, mert az iskolarendszer forrdshi-
Anyos mikodése allandoan dramai médon alternativ dontési helyzetekbe fogja
hozni az iskol Hogy léltessiik: ha arrdl kell donteni, hogy rotaciés
kapat vagy itégépet va ljanak az iskoldnak, akkor a vélasztas a széttarté
tdrsadalmi érdekek ollGjat foga novelni, valakiknek az esélyeit cstkkenteni.
Viszonylag a tanari képviselet a leginkabb megoldott. Dehét ez esetben ez éppen a
kﬁmyezetﬁ!ggb’ség kxhlvﬁsa elleni helyzet: a szakménak mégiscsak megadatik,
hogy ipulalja nemreg szerzett hatalmat iskoldja felett
Természebesen az innoviciéban b6l
Jiornyezet”, figyelembe veendd kemény viltozé” maga a nevel6testiilet osszetéte-
le, ,dllaga”, klim4ja, egysltaldn az iskola hagyomanyrendszere, nevelési rend-
szerének kor4bbi elemei. Erre ﬁgyelmeztetnek Pécze Gdbor hlvatkozott k]sérlet&
nek latai is. A humanszolgéltaté fakultdciét
nagyvarosi, avantgérd mnwéc:bkhoz szoktatott p-i Apaczai Nevelési anpont, a
széban forgé 1t Joformén az ,iskolatlanitds” hatarait
strolja a helyl megv 16sftasb migah ban nem kevésbé elis-
‘heté k-i kb h fakultdcié j6l szervezett vj tanéra maradt, a
tandr-disk viszonyt felnétt-serdiils dialégusss — hagyomanyaikhoz hiven, hagyo-
ményos kereteikben — mis lskolal tevékenységl sztérékban engedik fejlédni.
Azonos tantervi f
Hasonlé tmulségokkal szolgél a Lordnd Ferenc vezette ,Iskolatdrsulds ’12"

sorsa is.” Bizonyitasra sem szorul hngy 1 yi iskolab. ahelyln-«
tikai kihivdsra, a kezet-robb a kialakul6 p 6 ik
volta csatlakozasf‘" motivuma —a ver kép v ezni egy dj, felfelé
ktiraban! Ez az al is érdek volt az elkote-
lezﬁdés elsé’ mdoka Vagy ha gy tet,sznk ez az érdek egybeesett a ,magyar
pr ban manife: 16d6 esélyegyenlség-, illetve szocidlisérzé-
kenyseg-motfvummal Nincs ebben semmi szégyellmvalo' De az mégis tanulségos,
hogy a legszenvedélyesebb, ti lds abban a t-i fiatal

mez6vérosi tantestiiletben alakult ki (tirsult tehét az elobb emiftett munkavéllaléi
azonosuldshoz), ahol az iskola mar-mar rurdlis kirnyezetében az eurépai értelmi--
ségivé valas kisértése jelent meg az innovécithoz val6 csatlakozas ,mentélhigié-
nés” kisérgjelenségeként. T-n nagyobbat, tobbet veszithet a pedagégus, ha a
kisérletbdl kihullanak — élték meg ezt a végss soron mégiscsak egzisztencidlis
kihfvést t-i kollégémk mmden bxzonnyal katamkusahban mmt az lskolaté.rsulﬂs

g ékhelyi, févdrosi tagjai Hur vn]agu ¢ Az mér a

* Lésd errdl réazletesebben: Lordnd Ferenc: Az iskola az esélyegyenldssgért. Uj Pedagégiai Szem.le 1991. 1.
s34m éa Lordind Ferenc: Egy komprehenaiv iokola sciéai fdjdalmai. O3 Pedagbgini Scemls, 1995, 1
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sors’ kegyetlensége, _hogy a kisérlet tamogataséval uzott feleldtlen korményzati
jatszadozast6l megrettenve (s néhany més helyi okbél) éppenséggel itt mondta fel
az tnkormédnyzat az egyuttm\ikodest

., . Mindezen példdk végul'is djra csak arr6l széltak, hogy az iskola korili
erdekcsoportok koztil a felndttek vannak — ha nem 1s egyenlo eséllyel alkupozici-
‘éban, s szinte kozos jell a 'mai hel (s a kozok 1 torvény a
'djékképwselet irdny4ban nem elénk.ltette a mozgasokat) a diaks4g érdekérvénye-
sit6 szerepének hattérbe szor\ﬂzisa Az 1993-as kozoktatasi torveny koréntsem

konnyitette meg a tanuléi r étel érvényesiilését. Joforman kiz 4 tette a
nagyon kemény legitimdcios feltévelekt 4l tt didkonk y ak nevezett
kollektiv, érdekervényesuésx formét a kisebbségi érdekek jelenité ezzel

szinte teljesen kizérta, az egyén erdekérvényesltese elé is odaallitotta a (j6l, ha j6l,
rosszul, ha rosszul mikods) kollektiv testiilet ,ﬁlteret" Mikézben az tin. kozésségi
nevelés tedridja és metodikaja kanosszajét jérja” a magyar iskolakultGraban —
tegyilk hozza, nem drtatlanul. Ezalatt tehidt érzékelhetden konzervativ ideolégiai-
eszmeil knntextuﬁban cs4bitjdk Gjra ,biinbe”: engedelmes transzmisszids iskolai
szervezet ,boszorkdnyat” sltoztetve 4 nemes és szép fogalom, az emberi kozosség
elorzott 6ltozékébe.

Félek kimondani, de mégis sz6v4 kell tennem erds gyantimat: a torvényalkoté
politikai donteshozn polifikai paternalizmusa érdekszovetségre lelt a pedagogussag
pedagégiai i paternali iban”. Csak emlék nék arra, hogy a 90-es évek clsd
felének MKM-je tobb fzben megprobélkozott (ahazankban egyébként meglehetosen
késve kibirdetett) az ENSZ Gyermekjogi Egy ény interpretalasaval, s ilyenkor
rendre sziikségesnek taldlta a g’yermck: velemenynydvdnﬂasrol s annak kell6 tekin-
tetbevételérdl sz616 12. cikkelyt ellatni ,bi g gyard kkal, nehogy
valaki tulsagosan komolyan vegye. Egy masik adatnak a kozoktatasi torvény
eldkészilletei sordn sziiletett pedagogusve]emenyek a forrdsai. A tanszabadsag
elvének komoly ell ke volt a ped: dalon. Eztttal is els6k az egzisztencidlis
érdekek voltak: a kisiskoldk nevel6i féitették alldshelyeiket a jobban ellatott kiz-
ponti iskoldkba huzédé mozgasoktol A mésik ervrendszcrben al hazal pedagdgiai
kultirdnak a devi gyben h megegyezé-
ses Aj'tyzeleeére valg fe]keszu]etlensége Jjatszott P Szabad lavialasztas?
Ren en, de Lcserében” adjon a térény szabad tanulévalasztési chnt az iskoldnak

aztak a peddgdgusok nem kis részt a 9-10. osztalyosok megnivekedett

halmazdtol félve. Ebben a fortélyosfelelemre” berendezett vildgban nagyon nehéz
érvényesiilnie a sbeavatottsdg”, a ,megegyezés” pedagégidinak! A didkénkormany-
zatok rendre iskolaiszabadidé-szervezetté lényegiltek 4t. Az esetek tobbségében
nemhogy nevéhez ill§ ,,knrményzati felelosseghez nem Jutottak a dnakok - tagad-
hatatlan, hogy erre leginkabb uté
demények prébaltak meg vallalkozni ~, .de érdemi érdekérvényesits szerephez is
ritk skolai sorskérdésekben alig. Vﬂ;on hany gimnéziumban kérték ki a didkon-
korm; at, a didKols véleményét a struktiravaltasrél? Hiszen ha _¢lképzelhets,
hogy az'iskolanak tdlélési hél érdeke a lefelé épitkezés, akkor legalabb
ennyire elképzelhetd, hogy a s2kile kibocsat6 keresztmetszetben a 14 18 éveseks,
az iskola jelenkordnak novendékeié mdr kevéshé.

A ,,rnegmndclhetﬁsqg elvének ﬂyen kdrulmények kozott igen nehéz az érvé-

nyesii Mi d még ' mapt i kultarajaban is erfs a
tané¥i-feln6tt § t sgkérddjelezt len érvényestilése, holott itt volta-
képpen fizet§ megrendeld jelenik meg az iskolab 9 a didki Kiszolgal ;,,
mégsem csokkent. A ,pénzéért:még ki is hatjdk az iskoldbél” — a ,szav:

1d6 lejartan belil” is. Pedig — akdrhogy is nézziik ~ a ,nyolcéves haboriban” az

51



egyetlen eszkoze a békekotésnek a r 1 pedagégidjal Azt a tlinket kell
h uly k, hogy a .k g xskola (ac ity school — from le angolul,
hogy vil legyen: a i Iméban itt a helyi t4rsadalom, a telepit-
16s organikus kozossége jelenik meg, nem pedig a ,névendékek és neveldk rende-
zett térsuldsa”) modelljének elterjesztése nem mehet a tanér- dxék megegyezés
rovésé.ral Nagy bm lenne, ha azi 1skola & ” tors ier6k ésa

vei kij: haték 1 ének egymds ellen! A ve-
szély fenn4ll. Holott a GyermekJogx Egyezmény v:l.ﬁgosan beszél err(ﬂ ,,Meg kell
hallgatni az 6t érdekié kerdésben és vél
en tekintetbe kell venni.” Megkeriithetetlen tehat a tanuloknak kliensként valé
tudomésulvétele, ennek megfelel§ iskolai mikédési rend kialakitésa, nemkiilén-
ben a mikodési rendet a részvétel, a megegyezés elvén kialakité mechanizmus
létrehozédsa.

Altalanossagban is érvényes tehdt azar dllapitas, melyet a b-i didkénkor-
ményzattal, Gn. ,di 4ci6s projekt kapcsan foga]maz-
tunk meg: a didkénkorményzat (helyesebben és k ibben: )

fejlesztése nem bontakozik ki igazén akkor, ha az egyszerden egyike az intézmény-
ben zajlé innovdciéknak, ebben az esetben egyhamar vélik zdrvdnnyd az iskolai
miikodés 14zas vagy kihdl6 testén. A tanuléi részvételnek elvei és gyakorlata mint
prizma helyezkedik el valamennyi pedagégiai innovaci6ré! sz6lé dontés és a
folyamat elinditasa kozott.

Legalabbxs azokban a nevelési ‘tatasn ézményekben, melyek pedagégiai
pr magas a kérnyezetfii téke.

Osz Németh Anita, 10 éves, Kriidy Gy. 4lt. Isk,, Bp



VEKERDY TAMAS

Tanszabadsag?

Mi végre kell a tanszabadség"
B,
Miért hagsu)yozza MAr az Emben Jogok egyetemes nyilatkozata (1948), majd
Az emberi jogok nemzetkozi torvénye (elfagadas 1966 hatalybalépés 1976) s végiil
az Egyezmeny a gyermek jogairél (1989) a t: lveinek fontos-
sdgat, es koveteh - a l‘oldkerekség allamainak egyetértésével — ezen alapelvek
foldl

ér te

Melyek ezek az alapelvek"

Miért sz6l az Eurépa Parlament egyik Iegkemem ebb hangi ha',arozata {1984.
marcius 14.) ~ Hatdrozat a nevelés b ol az Europal Koz ~, 13
megel6z6 nemzetkozi jogi dokumentumra hivatk badsag alapel
kotelezd érvényesitésérs] (abbél az alkalombél, hogy Spanyolorszég és Pmtugaha,
a maguk aklmr mér enyhe dlktaturéjibél de keményen centralizalt, monolitikus

-6b6] érkezéb az Eurépai Kozo iilnek csatlakozni)?

Miért sietnek 1 aj keésaziil torvenyek a kelet ~eurs-
pai allamokban - igy nalunk is —, hogy a bad djak
mikdzben e torvények terjedelmes és bonyolult tészévege sokszor a minden eddigi-
nél szngorubb centrahzécmt és a tanitds és a tanulds szabadsiganak szamtalan
apré éssel valé korld t vezeti be?

Mi az a kozponti kérdés — vagy ha tetszik: kdzponti érték — ami koril ezek a
csatdrozdsok folynak, amit ma mar nyfltan tagaddsba venni nem lehet — vagy
legalabbis nem kényelmes -, de aminek valésagos elismerése, gvakor)ati biztosi-
tdsa oly sok ,illetékesnek” nagyon is nehezére esik vagy kifejezetten ellenére van?

B

Elészir e fenti kérdéssor végére vélaszolva:

Az a kizponti kérdés vagy kozponti érték, ami korul a tanszabadsag csataro-
zasai folynak: az emberi személyiség velesziiletett méltéssgdnak és szabad-
sagjogainak elismerése.

Igen, az az alapérték, amelyben a Fold népei megegyezésre tudtak jutni —
nemre, fajra, nemzetiségre, vallasra valé tekintet nélkiil —, az emberi személyiség.

Valamennyl imént emlitett dokumentum megegyeznk abban, hogy a tansza-

b — a tanulds és a tanitas bad: és az e kett6 megvalésitdsahoz
fl'iz 6 resz,)ogosultaagokat - avért kell érvényre Juttatm hogy az emberi - a
gyermeki — ég azzd leh aminek leh
magdban hordozza

E kévetelményben benne foglaltatik az a felismerés - erre majd még visszaté-
riink --, hogy nemcsak magdnak uz egyénnek a legfébb érdeke ez, hanem az embert
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tdrsadalom is akkor kaphat legtobbet egyedeitél, ha ezt a szabad fejlodést szdmukra
biztositja.
De hét mi is az az emberi személyiség?

*

Kevés fogalom van, amelyrdl] ilyen biztosan tudnank, hogy gyokeres atalakuldson
ment 4t abban a rivid térténelmi idében, abban a mintegy étezer évben, amit az
emberiség 500 ezer éves — vagy még régebbi iddkre visszanyilé? - élettorténetébsl
ismeriink. (Mintha az utolsé 9 hénapot ismernénk egy hetvenst éves ember
élettorténetéhél...)

Az dltalunk ismert ,si” felfogasban - példaul az éindiai kultiraban — a
szemelylseg, az egyemseg. az egyem lélek — az dtman - léte: dtok és teher. Az
atman k k a vilag-lélekbél, a brah b6l, démoni erdk az illuzick vildgaba
vezették, és itt kellett testet oltenie. (Minden, amit érzékszerveink kézvetitenek
hozzank a vilagrol; illizid, kaprézat e felfogas szerint — az egyediili valésdg a

szellem ulaga) Nincs lS mas sévirgasa, torekvése az egyéni léleknek, mint
dul,

a testtdl, a kap k vilagatol és feladva egyéniségét visszaolvad-
ni a vilag-lélekbe. Erre szolgal minden, a bojtolés, az elmélyedés, a megvnlagosu—
déshoz vezetd joga iskolai.

Hosszd Gt vezet innen Goethéig, aki szerint ,a\legfobb jo: a személyiség” - és C.
G. Jungig, aki az emberi létezés értelmét az individuaciés processusban létja,
abban a megvalésuldsi folyamatban, amelyben azza lesziink ~ vagy legalabbis azza
torekszink valni —, akik vagyunk, legbensébb lényegiink szerint.

Es Goethét mar megelzi az amerikai Fiiggetienségi Nyilatkozat az alapvetd
emberi jogokrél, ezt pedig (és a francia forradalom felivel§ szakaszanak torvényke-
zését) megeldzi a reneszdnsz, az individuum, a jelents személyiség, a beliilrél
vezérelt szuverén személyiség kultuszaval. Ez pedig — mint neve is mondja — csak
Gjjdsziiletése az eurépai 6korban gyckerezd hagyoményoknak. Az eurdpai kultura
mindkét gyokérszalanal, forrasanal — a girog-rémainal és a zsidé-kereszténynél —
ott taldljuk a botranyt okozs hést, Szokratészt és Jézust. Mindkettinek meg kell
halnia, mert az eddigi kivilrél szabélyozé hagyomany, térvény helyébe a belsé
vezérlést teszi. Székratész azt hirdeti, hogy nem tudja az ifjakat megtanitani
semrmrc c@ak cgyvalamxre kepes hogy babamivészetével kinek-kinek a sajdt

iilni. Jézus pedig a kiils§ tor-
vennyel szemben a belsa emberre, a sziv emberére utal, és annak ad elsGbbséget.

Az emberi személyiség szabad ~ tanitja az Gjkori eurépai filozéfia — egészen
addig, amig lehet? legteljesebb szabadsdga nem korlatozza a mdsik emberi szemé-
lyiség ugyanilyen szabadsdgdt.

Az icholégiai vi latok kezdetben arra irdnyultak, hogy kimutassék: az
ember nem velesziiletett énnel jon a vildgra, hanem csak mint egy biologiai
szitkségletekts] determmélt tongub. amely bele-beleiitkszve a kiilvilag altal
Allitott kivetel kb ésekb kovacsobakx mintegy kétfeldl,

a maga énjét. (Az tonok is az 6romelv vezérli
6ket — keresni a kéjt és keriilni a kint [Freud], mxg a kiilvilag kovetelményei a
realitdselvet szegezik szembe ezekkel az tsztontorekvésekkel. A fejlidd egyed — e

19901)(2 G. Jung: Bevezetés a ichologigjd i Bp., 1948. (Ujabb kiad4sa: Eurépa, Bp.,
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felfogds szerint — kés6bb magaéva teszi, interiorizélja ezeket a kiils§ kivetelmé-
nyeket, s e kétféle kovetelmény &llandé konfliktussban kovicsolédik ki a hol
szer tlen, hol tigyes ki it§: az emberi én.)

A vizsgal6dok azonban ez esetben birtak annyi énergvel, hogy ne azt taldljdk
meg, amit kerestek (nagy szé ez a. tudoményban‘) hanem arra jojjenek r4, hogy az
ember igenis veleszilletett énstruktirdval jon a vildgra, észleléseinek mindsége
kezdettél egyém, egyedi szfnezetﬁ mint ahogy az kézponti 1degrendszerének

és ami k 4ltal k eleml

Egysz&val‘ nem csak ujjl kban kiilénhd dstél — a rendﬁr-
ség bromére —, akdrhany mxlhérdnyxan éljiink is a Féldon, ha.nem és ez tulajdon-
képpen gondolhat6 lett volna — abban a belsd valamiben is, amely ujjlenyomatain-
kat is annyifélévé alakitja, ahényan vagyunk.

A tudomany, az énpsz)cholégla nem beszél természetesen halhatatlan 1élek-
x6l, mak velunk il denki mastél kitlonb énstruktirarél (melyet

djuk klei letleniil sem azonos {?) varidci-

djuk, a dezoxirit

Gja is).
Ami mmd e fentlekbé'l szémunkra most fontos és egyértelmii: az embernek
van ge, egyé ge individ - valamlféle belsé magja, amelynek
Iked dja és egész habi csakis 8rd j (Egyéniség, személyiség,
mdlwduahtés —a kulonbozé’ iskolékban més és mas mﬁdon hasznélt fogalmak,
Jung példéul él, k azt a ldsi formét nevezi,
amelyikben az ember mélyen re;tezb’ °g isége — Selbstje, ¢ ~ kinyilvanitja
magét a kilvilag 4ltal is hetéségekhez i és 4ltaldb

csak
részlegesen. De mi most itt mindvégig ugyanarrél a dologrél beszéliink, aké.rme~
lyik kifejezést hasznéljuk.)

*

Sokszor még ugynevezett szakemberekw’l is ha]l_)uk azt a lapos és bandlis megfo-

galmazést, hogy ,,az emher ira k lény, mint yire egyémség,
az egyéni b t és a kozosségi 1ést a ¢ idban nem lehet, nem is
szabad egymdst6l elvnlasztam

Ezt a lapidéris tényt természetesen eszemben sincs céfolni vagy kétségbe
vonni (mint ahogy azt hiszem, masnak sem igen), de itt az alapvetd kérdés teljes
félreértésérdl vagy tudatos elmosds4rsl van sz6.

Térben igen kiterjedt és idében tobb évtizedet atfogé vizsgdlatok® adataibél
tudjuk (a vizsgédlatok az amerikai és a magyar tdrsadalom értékpreferencidinak
alakuldsat tértak fel 1930 &s 1980 kozott), hogy a f§ kérdés az, hogy a tarsadalom
értékrendje individ vagy kollekti értékekre épiil.

Ez: megkeriilhetetlen kérdés.

Az individualisztikus értékekre épu16 tdrsadalmakban lehet6vé vilik, hogy
ki-ki azt hozza elo ibol bban beldle fakad, s ami el6re nem
ter atérsad ’ kb —snlyenek éltalébananyugatx demokrémék
-a szabadés‘ bbé-k bé kifejlett individ k szabadv 1l
szerves kozosségeket hoznak létre, melyek igen haték k. Mig az tt
kollektivista tdrsadalmakban, a kollektivista elvek - hipokrita hangoztatésa meﬂett
egy elképesztfen egoisztikus kaparj kurta, neked is jut” magatartasforma fejlod.lk

2 | H Jchpsychs " lem. Kiett, Stuttgart, 1970.
3 HnnhulEkmér—Mmhdeb«rt—MﬂalA:zld—Suko'umArp&d Kénymrpély(n"Ama(ynrtﬁnadalnm
értékrendszerének alakulisa 19301980 1-11. M‘;r‘.:s 1o Kutaté és
fihelye, b
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ki, s a hatalom csak arra vigyaz, hogy szabad vélasztéson alapulé, alulrél kezdemé-
nyezett spontdn kozo ne k meg. Ehelyett -~ sét, az
ilyeneket, ha voltak, szétverve — éretlen individ k kényszertdr it hozza
létre, melyek nem hatéki k. Bz ut6bbi tarsadalmakbél tehat hidnyzik az indivi-
duum villalkozési Iehem'sege és egyem feleldsségvﬁllalésa, és ugyanigy hidnyzik a
y trsuldsok 1étrejo égeis. Ezért ezek a tarsadalmak kudarcra
vannak itélve biztos csﬁd)uk osszeomlésuk elébb vagy utébb bekovetkezik.

T az indjvidualista tarsadalmakat is fenyegeti a tdrsadalmi
értelemben vett narcizmus veszélye — mégis ezek a tarsadalmak azok, amelyek a
valédi kozosségeket is létrehozzak.

Alapvetd kérdés tehdt, hogy felfogasmédunk valamiféle fundamentalizmus
jegyében bdarmilyen kollektivumot — osztalyt, partot, nemzetet, fajtat, vallast,
dllamot stb. — tekint-e elsidleges értéknek s az egyént ehhez akarja szabni,
wnevelni”, idomitani, tervszerden, vagy pedig az emberi személyiségbél és annak
szabadsdgdbol indufunk ki, tudvdn, hogy nemcsak az egyénnek, hanem kisebb és
nagyobb kozosségeinknek is ez lesz nagyobb haszndra. A produktivitds és a megis-
merd er§ az emberi személyiség legmélyebb rétegeibdl fakad fel, nem tervezhets és
nem irdnyithatd. (Ezért nincs irdnyitott mdvészet és nines irdnyitott tudomény:
Amennyiben van, hosszid tdvon hat4stalan és kudarcra itélt.)

Es ezzel visszaértiink az iskoldzdshoz és a bads4; blémaih

Az emberi személyiségek sokfélesége megklvén_]a, megktiveteh az iskoldzas
lehetdségeinek sokféleségét. A kiskoru gyereket a s2iild helyettesiti vilasztésaiban,
ezért — mint a fent idézett dokumentumok egyhangilag leszégezik — a sziilé joga,
hogy eldontse, milyen nevelést 6hajt adni, adatni gyermekének, illetve joga és
kotelessége hogy a gyermeket jogainak gyakorlasdban képességei fejlettségének
megfelelfen iranyitsa.

Az dllamnak - vagy helyi képviseldjének, az snkormanyzatnak — semmi kize
ahhoz, hogy a szillok milyen iskolat hoznak létre gyermekeik szdmdra. Két
kitelessége van: az egyik, hogy a sz(il(‘)’k 4ltal megkivint iskoldk létesttésér lehetévé
tegye, h minden megkiilénbb: és nélkil, a mdsik, hogy 6rkodjon az
emberi és gyermeki jogok bptarmsdn {gyiloletre példaul nem lehet nevelni; a
gyermeket nem lehet érdekei ellenére fejlédésében visszatartani vagy kihaszndlni
stb.). Az dllam feliigyeleti joga tehat mindig csak fdrvényt feliigyelet, soha nem
szakmai.

Mésfeldl: barki alapithat és vezethet iskolat és ott sajat felfogasét hirdetheti
és megvaldsithatja (természetesen megint csak a gyermek jogainak sérelme nélkil).

Bdrki — ez azt jelenti, bogy az iskolaalapitds és tanitds nem diploméhoz (és
pldne nem tandri diploméhoz) kétogt. Majd a sziilék eldéntik, hogy adjdk-e az adott
iskolaba gyerekeiket, (Jelentds iskoldk és iskolarendszerek tartottdk fenn maguk-
nak mindig is a jogot, hogy azt alkalmazzak tansrnak, figgetieniil végzettségétsl
¢és képzettségétdl, akit 6k arra alkalmasnak tartanak. Mint példdul: az angol
public schoolok vagy a Waldorf-iskolak. Mig viszont a mest elfogadott magyar
oktatdsi torvény alapjdn Németh Ldszlé sem tanithatna a hddmezdvésdrhelyi
gimnaziumban — nem 1évén tandari diplom4ja, csak orvosi.)

A tanitds szabadséga teszi lehetdvé a tandr szdmdra, hogy egész személyisé-
gével kongruens — snmagéval azonos — médon legyen ]elen a tanitési, fejlesztési,
nevelési folyamathan

Ha a fenti kozi dok tumok azt “‘"klhogynemazzﬂla.m
feladata az 1skolék alapitdsa, szervezése, hanem elsGsorban az dllampolgérok joga
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(l4sd az Eurépa Parlament idézett hatérozat4t), akkor nemcsak azt teszik hozzé,
hogy az anyagi és egyéb lehet6séget ehhez az 4llamnak kell biztositania —
Allampolgérok adﬁjﬁbél - hanem azt is, hogy viszont ott, ahol az éllampolgérok

csak vil tt iskoldkat hoztak létre gyermekexk szédméra, az
dllamnak gondoskodnia kell a.rrél hogy vil ileg el nem kitel iskoldk is
1étestljenek mind szitlék ki k megfelelden, akik ilyenbe Shajtjsk
jératni gyermekeiket.

Az iskola vildgnézeti el nem kotel ége nem azt jelenti, hogy a tanér ne

viselkedhetne kongruens médon a maga vilignézeti elkotelezettségét illetden is, ha
egyszer ez széba keriil. Hanem csak azt jelenti, hogy az iskola egésze nem képvisel
semmiféle egydntetd vildgnézeti dlldspontot.

Ugyanis a tansr személyiségének kongruens ilvinuldsai az eléfeltételei
a gyermeki személyiség fejlesztésének ugyanidgy, ahogy a sziiléi magatartds
kongruencidja is ennek el6feltétele a csalddban.

A gyermeki személyiség aut idjdnak s a tandri lyi £ i4jdnak
elismerésébdl kuvetkenk az iskola autonémidjdinak elismerése i ls
Ma megint igen friss vizsgdlati adatokbél tudjuk, hogy az autoném iskola a
hatékony iskola. 4 Még az dgynevezett demokratikus 4llami vagy snkormanyzati
ellendrzés is bénitéan hat az iskola érdemi munkajéra ugyamig, mmt ugykezelé—
sének hatékonysigédra. Az iskoldra forditott pénzek legh
ott kovetkezik be, ahol az iskola érdemi munkatdrsai erre tel]esen szabad kezet
kapnak. Omgazgatas - 1gazgat0va1 vagy anélkiil -, a tanerék szabad megvélaszt4-
sa az iskoldl o ﬂltal és a t.anérok lehetdsége arra, hogy a
k meg és vél k ki — mindez meg-
hokkento mértékben noveli az l.skola fejlesztﬂ' hatékonységat.

1 ofolaldhh ickolsk

*

Természetesen: ha az éllam —~ vagy a pért, vagy barmely més kollektivum ~ tudja,
tudni véli, hogy milyen alattvalskat akar a maga szdmdra ,faragni” az iskolai
»gyerekanyagb6l”, aklkor mindent el fog kévetni, hogy korlatozza a tanszabadségot,
illetve, hogy egyéltalan ne hagyja érvényesiilni (mikozben esetleg szép frazisokat
mond a tanulds és a tanitds szabadségéml) Az ﬂyen lskolait mmdxg Jellemezm
fogia a minél tobbféle ~ és mint tudjuk, val

modernebb forméban a mérések, feladatlapok témege (melyeknek értékét és
objektivitdsdt az utdbbi években az ezekkel dolgozé szakemberek kérddjelezték
meg vilagszerte).

Ha viszont komolyan vesszitk a gyermek jogair6] ktott egyezménynek azt a
kitételét, hogy minden intézménynek, hatésagnak és torveuyhozé szervnek a
gyermek mindenekfelett 616 érdékét kell figyelembe vennie elsGsorban minden, a
gyermeket érintG déntésében, masfeldl, hogy a gyermek elemi érdeke személyisége

N N Jahng Chubb—ﬁny M. Moe: Politics, Markets and America’s Schools. The Broakings Institution, Was-
mgton D.

(i Texteund 1
te, Benz Verlag (Gritne Reihe), Wemhelm und Baael, 1989. 8. kind4s.
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szabad kibontak t: k lehetdsége,® akkor csak azt az iskolarendszert tekint-
hetjitk megfelel6nek, amelyik elsdsorban az emberben rejls lehetbségek kiteljesttésé-
vel, a személyiség fejlesztésével torodik. A szemel)wség {ez esetben a gyereket
helyettesit§ sziil6) szabadon kell hogy meg al gfelelébbnek tartott
iskalat, s hogy ez lehetséges legyen, ahhoz pluralista, alternativ lehetiségeket
Iumzlu demokratnkus iskolarendszerre van sziikség. Gyermekkdzpontu és szemé-

ldra. Az lskolat b k valdvd”, gyereknek valévd tenni —
ezt szoktak az iskola k i gnak nevezni.”
=
Az Iskolafejlesztési Kozpont, majd az Iskolafejlesztési Alapitvany katarsai az
1980-as évek eleje Gta k részt intenzi — torvény-el6készitd munkalatok-

ban is — a magyar iskolarendszer humanizdldsiban. Pécsi kisérletiikben az Ggyne-
vezett 6vodaiskolatsl (melyben az 6voda iskolasitdsa helyett megprobaltak valéban
gyerekhez szabotta tenni az alsé biztositva az érzelmi h ag lehetd-
ségét is a hosszi idén 4t a gverekekkel maradé 6vénék és taniték személyében) a
gimnéziumig (ahol eldszér be a lgéltatdasok fakultaciéjat).
Ugyancsak a 80-as évek elsd felében késziiltek fel az alternativ iskolai programok
adaptéldsara, s hamarosan megkezdték a mmdezvket ismertet§ konyvsorozatok

publikdlasdt. Munkatarsaink éhez fiizédik j tés mértékben a Freinet-peda-
guguz a Waldorf-pedagogia vagy az Erdur Iskole mozgalom magyarorszdgi Gjrafel-
ése, az alsé pluralisztikus feltdrdsa, a komprehenziv

iskola hazai lehetSségeinek kiprébaldsa ( 12 évfolyamban, szakmavalasztassal), a
Jena Plan iskolak médszereinek ismertetése, a sajat élményd tanulas és a konflik-
tuspedagdgia lehetséges szerepének keresése az iskola humanizalasdban s végil —
egy tdmogatast nyert OTKA-pélydzat adta lehet@ségek kihasznaldsaval —
iskola humanizacidja projekt elinditasa.

A tanszabadsdg tehdt arra kell, hogy a gyerekkozpontu iskola — melyet a szils
szabadon vélasztott g’vermeke qzaméra vagy szabadon alapitott mas szildkkel
egyiittmikod ényként biztositani tudja a tanari személyiségek
aut at, fiiggetlenségét, mert csak igy remélhetd, hogy megtor-
ténhet az iskoldban az, ami a gyermeki személyiséy fejlesztése szempontjahél a
legfontosabb: a kongruens tandri személyiség és a fojlsdében lévd gyermeki
személyiség talalkozasa. Az ismeretkdzlés ennck a személyiségfejlesztésnek csak
egyik }ehetséges dtvonaia, mddja, eszkoze. Ha a tandrt megkotik a tantervek és
t k (b ti szabaly ), fenyegetik a sdrdn elhelyezett kotelezd méré-
sek és vizsgak (kimeneti szabdlyozas), és szakmai kompetenciajanak megkérddje-
lezéseként rendszeresen szakmai ellenérzésben részesu\ (folvamat- dlenorz ~ez
nem ndévelni fogja teljesitményét, hanem ‘ isiti az igy
kézben tartott iskeldbun a személyiségfe s lehet s

8 bgét.

P Vo

Egyezmeny a gyermek jogairél. 1. Rész 3. cikk, illetve Bevezotés. (Kiadta: az ENSZ Gyermekalap Magv'\r
Npmxeu Bizottsaga, Budapest, 1990.)

Mihdly Otta- Az iskoln humanizdlisa — gyermele jogok ~ oktatdm torvey. D, Goss Fauv-Hulis:
Gabnr—Mzhél\ Ot (szerk.): Torvény éx iskola. Iskolafejlesztés: Alapitvany. Budapest. 1952
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A tandr ajédnak d gét egyediil a gyerek — illetve képviseleté-
ben a sziil6, durvan fogalmazva a pmc mindsitheti (és ki fog deriilni, hogy ez nem
Jjelenti mmd hoss#i tdvon a gyerek személyiségfejlédésére is kdros divatok érvé-
nyeaulését)

A

dség tehdt a tanitédsnak és a tanul k az a szabad lynek
kialaki uagyermek indenek felett valﬁ érdeke Iw‘tetezi azilletékeseket.
A badsdg az emberi
tatdsdt akarja megvaldsitani, a sziilék szabad valasztésa és sz4ndéka szerint.
Mindazok, aklk nem az em,ben rejlé i vagy transz-
dens értékek ki intik aneveles az 1skoléztm‘.és legfontoss.bb
cébénak hanem sq]at képukre és h 1 kra akarjék fc a fe
llenfel, lesbnek

Ez esetben szembe kell szegﬁlmukAz emberi jogok nemzethizi trvényével és
a gyermek jogairé} kotott Egyezmennyel ugyanigy, mint az Eumpa Parlament
érvényes ajanla 1 és hatar

»

Befe]ezésul élljun m -a Jelenlegl helyzet és a célok meg)elolésével - az

i For a

pl
seir6l.

Itt a helye, hiszen e forum kelet-eurdpai titkdrsaga szintén az Iskolafejlesztési
Kozpontban mikadik.

. DEKLARACIO
az iskoldzés szabadsagarél
— mint az alapvets emberi jogok egyikérdl’
Helsinki, 1991. m4jus 30.

1. AJELENLEGI HELYZET

B b AR, bad. X

az

sajétos él. Uta}va erre az Eurépéban igen

fejlett iskola az Eurépa P a nevelés hatd-
rozatdban (1984) kxbdv(wcee az xskulék Jogx kereteit: ,.A sziil6k joganak megfelei6en az & dolguk,
hogy 1, amig azok elérik sajit déntSképessé-

giket, Az sllamnak az a feladata, hogy lehewvé tegye az sllami vagy a szabad iskoldk ehhez
szﬁkaéges mﬂkbdte tését.”

i az Eurépa P: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak
a sziildk jogdra vonatkozé cikkelyét (1948), valamint minden egyes ember jogit a képzésre &
arra a szabad leheﬁsegre, hogy )skolékat nyxsaon ¢s vezessen, amint azt a Gazdaségi, Szocidlis és
is Jogok dja (1966). Tovabbs: A helmnk! konferen-
cia 1989. évi béesi &réok ' az ok ban valé
Jjogat, fajtél, bérszintédl, nemtsl, nyelvm valldstél, pohhkan vagy egyéb néze@ekm nemzen vagy
szocislis vagy
pai 4talakuldsok torténe\m kihivas elé dllitjak ezt a amhndsigfejlﬁdést

8 Lisd 4. jegyzet. Valamint John E. Chubb-Terry M. Moe: Good Schools by Choice, A New Strategy for
Educations] Reform, — Freie Schulen sind bessere Schulen. Erfalrungen und Reformvorschldge aus dea USA.
E/F/F/E — Info-3 Verlag, Frankfurt am Main, 1993.
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1. CELOK

Meg akarjuk itant az iskold bad: ik emberi Jngét egész Burdpa iskolaiigyében, és

ik juk az iskolaéletben az akadal itd erdket. Az iskoldban is érvé-

nyesa iség szabad kib k a, Joga. ezért nem szabad az embeqog—n mozgalom-

nak az iskolak b ia: az i ugyanigy emben Jog, mint a vallas
a tudomé bad a 4 asajté

3. ISKOLAKULTURA

Ki akatjuk szabaditani 14k bitrokrati 61 és gyé 6l, és a kulttra
részeivé akarjuk tenni 6ket Az 1sku]n az egyetem aszinhaz, a templom és a smtu szmsudség&»
ba tartozik. Az korabél - etatista - ct maradva-
nya az olyan vélt, ,legjobb megoldasok” keresése, ma)d yek

ki hogy az ezésnek ez az elk sehol

sem volt olyan mértékads, mint a fasizmus és a bolsevizmus politikai rendszerében. Ma kitlénbs-
25 1skalakuhurakm\k szabadsdgban kell egymés melleu ¢inidk, az egyes szildk, tandrok és
digkok Az €élnek ugyanis azok az alkotéerdk,
melvek a kultirat nemesak apoini, hanem fétrehozni - produkalni — is képesek.

4. AZ ISKOLAI PLURALIZMUS

Iskolai ph i akarank, val é| é| ~ a szildk dltal keresett és elfogadott —
iskola jog- és esélyegyenlé kinalataként. Tehdt: magatél novekve vegyes erd6t. iiltetett monokul-
tura helyett. Az iskolai pluralizmus viszont csak akkor valik lehetségessé, ha Ujrafogalmazasra
keril az dlfami iskolafeligyelet, ha megvalésul az iskoldk jogi és pénzigyi csélyegyenldsége, és
ha blztosm a lesza pcdngégusnk szab(\d kepzesc

Azi ezés alapelve az i és az iskols tok lesége legyen.
5. ISKOLABEKE
Az iskola, is a tolerancia utjat szeretnénk jarni, és a killonbozg iskolai ira k kozott

egymis megértésére iranyuld hékét teremteni. & mésként gundolkeddk tisztelethen tartasa nem
tiiri a mindig ideoldgiai alapon Allo egységesitési kényszert
A mleranmara neveles i csak akkur sikerilhet majd, ha a kiilonbozé iskolak kozétt is

kialakul a di az kofabéke taiajén
Az E. OPAI FORUV{ e a a feladataul vallalta, hogy | tikiséri a s2abad
luvali ben ki 6 iskolzas alapvetd emberi Jogdnak megvaldsula-

st a killonbozs eurcpai kultirakban.
Az EUROPAI FORUM vallalm hogy czen Jng egyes orszigokbeli fejlodésérdl vagy korlitoz-
ad ki

sérél d. gra hozza a szabad {skofdzds curdpai

helyzetét.

CIMEK:

European Forum for Freedom in Educution - E/FIF/E Annener Berg 15 Witten/Ruhr D-
58454 Tel. (49) 2302-699-442. Fax. (49) 2302-699-443

Az isholdzds szabadsdgdnak eurdpai firuma — Iskolafej Kézpout Budapest, Dorattya
u. 8. H-1051 Tel. (36) 1 118-6531. Fax. (36) 1 118-6584 .
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LORAND FERENC

Az iskolai demokracia mint fejlesztési probléma’

Kiindl " 1 L

demokratizdlésa térgyﬁban

61 az iskola h izalasa és

Ha valamiben meg kellene ragadnom azt az eszmeiséget, amely az Iskolafejlesztési
Alapitvany ernyﬁ” e alatt maxunéhs onalluséggal és tiszteletre mélt6 onfejiséggel
dolgozé ped azt dandm: az iskola hu-
manizdldsa az a térekvés, amely bennunke(: osszekqt
fng illenék, hogy most megmagyardzzam, mit is értiink az iskola humaniz4-
ldsdn, és miért vélt éppen ez a torekvés a legfdbb kohézids erévé kozottink.
Szerencsére mas megteszx ezt ugyane lapszamban 1gy hat beérbetem annyival,
hogy az iskola h alasara irdnyulé elsza kat minden indeklas nélkiil
J4si alapnak tétel s csak annyiban értelmezzem, amennyiben ez
nelkulo:hetetlennek mutatkozik ahhoz, hogy vélasztott témamhoz: az iskolai
demokratizmushoz valé viszonydrdl szot ejthessek.
Amennyxre a mmdennam munkdbdl és a fejlesztd tevékenységeinkhez kapeso-

16d6 b inkbél, vitdinkbél meg tudom itéini, az \skoldl eletdemokratmila»
sdt az iskola h gra irdnyuld torek k fontos részeként értel
Epp ezért az IFA tevékenységében ez a orientald értékd, legyen sz6 akar

atfogs iskolafejlesztésrol, akdr részterilletek megujitasarsl, akar szakértsi vélemé-
nyek megalkotdsdrdl. Nem mintha az IFA tagjait valamilyen titkos egyezség
kitelezné erre. Egyszerden ugy verbuvalédatt ez a munkatdrsi gdrda, hogy azok
keresték egymdst, akiknck az iskola humanizalasa volt a céljuk, és akiknck - a
hazai viszonyok kézott pem éppen ritka autokratikus, helyenként mar-mér pa-

rancsuraimi berendezkedésyd iskoldval ben ~ a demokratikusan miksds
iskola voit az ide4ljuk.
Lehet-¢ azt dani, hogy a h i és a demokratizmus a pedagéy

gyakorlatban oly organikusan osszefuggs fogalmak, hogy mar-mér szinonimak-
ként lehet hasznalni 8ket, illetve, hogy kapcsolodasukra kér is sz6t vesztegeini?

Aligha. Tilontil leegyszerdsitenénk a dolgot, ha azt allitanank, hogy huma-
nus csak a demokratikusan miksdd iskola lehet. Tekintélyelvi, autoriter iskolak
eszmevildgdban ¢és nevelést gyakorlatdban is jelen lehet a humartizmus mint
vezetd érték.

Itt az ideje tisztdzni, mit értek huménus iskolan. Olyan iskolat, amelyben
minden egyes tanulé egyforman érték, ugy is, mint a majdani felnéit ember
lehet6ségeinek hordozgja, és tigy is, mint a )elenben €18 gyermek vagy Jﬁu Olyan

iskolat tehdt, amely a személyes jové szol sban minden tanuléjsb 1gyekszxk
A X agy d izdtodds fol irg Kifejtette gondofatait folysi ai(
sz6mdban. Lorand Perenc. az i i M. dgon. =
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minden értéket kihozni, mikdzben nem éldozza fel ezért a gyermek- és ifjikor
oromeit. Tovabba: olyan iskoldt, amelyben tanulé és tandr méltésdga egyardnt
sérthetetlen.

Az jlyen iskola még nem okvetleniil demokratikus. Lehet autokratikus is,
amelyben az igazgaté 6rkodik a maga liebbezhetetlen hivatali 6s ~ j6 esetb
-~ emberi tekintélyével is a tanités és az egyiittélés humanus tartalmai folott; ahol
aszimmetrikus felelsség- és szerepelosztdsban valésul meg a nsvendékek érdekeit

lg4lé testi-szellemi doskodés, a ,helyes Gt” kijelolése és a jéras a »helyes

uton”.

Itt az ideje tisztazni, mit értek demokratikus iskol4n, illetve milyen ismérve-
ket tartok az iskoldn beliili demokratizmus differencia specific4inak.

A demokratizmust az iskola vonatkozdsdban nem palitikai, nem is erkglesi
kategérianak, még csak nem is elsédlegesen nevelési céinak tartom, hanem
meghatarozott miksdési, funkciondldsi médnak. Az iskola nem attél lesz demokra-
tikus, hogy demokrdcidra akar nevelni, vagy hogy megtanitja a politikai demokra-
cia ismérveit, és rokonszenvet &breszt ir4ntuk. Az iskola — riézetim szerint — akkor
demokratikus, ha képes gz iskolan belilli személyi érintkezési viszonyokat a
semmire tekintettel nem 1év§ iskolapolgari egyenldség alapjdn szabdlyozni, a
dontéshozatal, a végrehajtds és az ellen6rzés fol 1atait pedig a mindenkire
kiterjedd részvétel jegyében ezni. Ha tehdt bi ja mindenki alanyi és
egyenld jogu részvételét a cselekvés minden fazisaban, nem ismerve ebben mas
korldtot, mint a kompetencidét. ’

E meghatérozésbol kovetkezik, hogy a demokrécia mint 1étforma meghatéro-
zott cselekvési €s érintkezési technikék ismeretét és készségszintd elsajatitdsst
igényli. A demokrécia tanfthaté, s ha fgy van, akkor tanitand6 is, legalébbis azok
szerint, akik kivanatosnak tartjdk a dalmi berendezkedésnek, az emberi
egylttélésnek ezt a médjat. o

Az Iskolafejlesztési Alapitvany védjegyének égisze alatt tevékenyked6 szak-
emberek kordntsem egységesek a demokracia és a liberalizmus egyméshoz valé
vi yénak értel ében, a szabadsdg és az egyenldség prioritdsainak elvi
vagy esetenkénti konkrét itéléséb de az bi ggal el dhaté, hogy
vitdik tiistént elcsitulnak és egytittes fellép k adjdk 4t helyiket, mihelyt azzal
taldlkoznak, hogy disk és tandr, vezets és vezetett alanyi jogt cselekvési szabad-
sagdt nem a kbzosség és az egyének 4ltal magukra szabott korlatok, hanem egyes
személyek vagy érdekesoportok hatalmi snkénye szabalyozza.

Elmondhaté tehat, hogy ebben az alapérte it ien olyan
értéknek tartjuk az iskolai demokréciat, 1y iink védel i, ha

mar létezik, illetve megteremteni, ha még csak a jov6 igérete.

Altal lek az iskolai d krat helyzetérél

Némi keserdséggel kell beismernem, hogy az iskolai demokratizmus tiszteletben
tartésAra, illetve létrel A ] ére irdnyul6 torek inkben nem mond-
hatjuk nagyon sikeresnek kat. Problémdink mindenekelstt abbs) adédnak

hogy a hazai iskolgkban alig van hagyoménya, de még akdr csak képzete is a
demokratikus létezési médnak. Ezen nincs mit csoddlkozni. A magyar torténelem
nem sok lehetdséget adott a demokrécia, azaz a demokratikus kozélet, a demokra-

tikus egytittélés és ug A magyar fejlédésbél hidnyzik a polgari
demokratikus berendezkedés torténelmi korszaka, mert hidnyzik a fejlett kapita-
lizmus, amely kitermelt volna a pol 3} k azt a legfejlettebb &s

62



1ptl bb fi sat ly 1 o o1 0 1

kovetkeuésképpen az egytittélés polgén kultirdja is.
Hogyan lehetne hat jelen az iskoldban, amely mmden politikai érﬁban  meg-
Srizte az dllamot szolg4lé hivatali jellegét? A zm Jdi - pohhkai
ide, politikai véltozés oda — mindig erételj dalis szl lmi viszo-
nyok uralkodtak Az egyﬂttélésnek eza stﬂusa szinte beleszerviilt a pedagégusok
tdrozta a és az egymashoz fz6d6 kapcsu-
1ata!k tartalmét és formajét egyanint A fiiggelmi viszony mint alapvet6 viszony
arci p ep-ért ést vezetett a felett&selkté’l valé filggﬁsé-
get és az ezzel Jjér6 végrehajtoi szerepértel épp ugy
értetédének tartottak, m.mt ennek forditott u-ényu meghosszabbitasat ,lefels”,
azaz a rendelke felfogést a didkjaik irany4dban. Mivel pedlg akapcsolatok~
nak ez a hierarchizdlt tlpusa nem zdrja ki a hum4 artal
jobbik felében sem igen mertilt fel, hogy ez mésként is lehetne,
Vegyiik ehhez hozzé azt is, hogy itt nemcsak hatalmi fiiggdségi viszonyokrol
van sz6, hanem kompetenciaelosztasrél is. Elméleti, illetve gyakorlati munka; a
célok megfogalmnzdsa, illetve az értuk valé cselekvések vegrehq]msa, folyamatter—

nevezni. Hianyzik

vezés, illetve kapott feladatok kivii ése — olyan eltérd } idkat eletre hxvé
cselekvésformak ezek, amelyek a hagyoményos iskolak illetve ped
eltérs ké § :lletve eltérs ped i kultiirat termeltek ki az egyénekben.

Afféle ,,sze]leml rioghezkotésként” hatott ez: az wn. +gyakorlé pedagogus” nem irt
elméletet. aki pedig irt, tisztes tdvolbél szemléite. s legjobb esetben is csak
elemezte, nem pedig miivelte a gyakorlatot; akik tanitottak, tobbnyire nem irtak
tanterveket, de még csak a megfeleld — a szerintik nekik és tanitvanyaiknak
leginkdbb megfelels - tankényvek kivélasztdsdban rejtezd felelds déntési kényszer
sem terhelte ket; aki végrehajtotta az iskoldja mikodésére vonatkozé kézponti
utasitdsokat, ha lndokoltnak vélte és elég bétor volt hozza, 1egfebebb megmnrngta

azokat, de sosem jutott olyan helyzethe, hogy anak kelljen legaldbb i é-
retd dimenzidkban gondolkodva utasitdsokat irni, nem is tanult hat meg szemé-
Iyes ténykedésének hori janal bbre 14tni,

Aki barmilyen fejlesztésbe kezd ma Magyarorszdgon, annak szamalnia kell
egyrészt az iskola vnldgéban torténetileg kialakult és minduntalan jratermeisdé
‘legfeljebb némileg j kontdsben mutatkozé) hataimi hierarchizaltsaggal, masrészt
az ugyancsak torténetileg kialakult és rogzilt kompetenciamegoszldssal, tovabba
mindazokkaf a hatdsokkal is, amelyeket ezek az egyenlotlensegek es kulcmbozu‘:e»
gek hoznak létre, termelnek djra és rogzite: ap 6dj
ban, ondefinial 4rsadalmi” reflexeiben, egész pszichéjéb

Mogko(‘kaztatom hogy a hatalmi vnzonyok kénnyebben lebonthatsk vagy
atstrukturalhaték, a kompetencidk konnyebben és gyorsabban novelhetdk, illetve
médosithatok, mint az egykor belélitk fakadt reflexek és onértekelések. A legerd-
sebbek azok a viselkedésszabalyozé kédok, amelyek tudat alatti vezérls rend-
szereinkbe épiiltek be, épp ezért nagyon erdsen ellendlinak a tudat felél érkezd
korrigdls effektusoknak. Rendkiviil erdsek a szerepkotddések. a hierarchian és a
munkamegosztdson beliil kialakult szerepek 4ltaldnos, az egész személyiséget
meghatdroz6 hatdsai. Ez is nyilvan ssszefiigg egész tarsadalmisagunk erételjes
feuddlis determinaltségéval, azzal, hogy a személyes érdemek, illetve mmémuse-
gek nélunk mindig is hatrébb szorultak a valaminek, illetve ralah
illetve a valamivé vdlds, a valahova bekeriilés személyiségmeghatarozé koordingta-
inal, illetve hogy mmd]g is meg kellett vivniuk a maguk harcst snértékiik alapjan
valé érvényesiil rt. Az iskoldnél maradva: az igazgats a mi iskolainkban nem
primus inter pares, hanem hatalommal és hivatali tekintéllyel felkent potentt,
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aki tisbbnyire ennek megfeleld fellép onértékelésro tesz szert, s ha nem tenné

k rd a b tottai, akik szdmsra az jelent bizton-

ségot, ha olyannak tudhatjdk a fénokiik ily k egy féntknek lennie kell

vagy 1egalébbls illik. Vagy vegyiik az ,egyszertt” tamirt Csak kimondom .a sz6t, és

méar meg is jelenik e.lli'tbem egy kbpenybe oltozott és e létszélag Jelentektelen
hély

kilsséggel él gét6l szerepe értel kissé

vagy Ur, aki — ha j6 és lelkusmeretes tandr — eppen 6réra sxet dolgozathalmokkal
birkézik, ked 1 meg és példat
mutat. Szorgal Jjegyzetel az ig: ﬁltal tartott ertekezler.eken, hogy tudja,
mit kell tennie; eljér a szakmai munkakozo: re, hogy tapasz-
talatokat gydjtson és adjon at, hogy még az eddlgxeknél is Jobban tantthassa a
Jjovében, amit ia kell. E; ki csoportkép egy tigyel6vel.

Hlvhatjuk akér szaktandcsadénak is, tsbbnyire egyremegy. Olyan személy 8, ak1
Hfelilrél” jon az iskoldba, akker IS, ha

Személy szerint teheti ezt telj én, hiszen valéban nem 6‘ van feliil, csak a
szerepe. Sehogyan sem tud kxb\’z_)m a l‘e] ! k és/vagy a kiilsé-felsé megeré’sftés
iranti ki k abbél a. fény 6l, amelybe a ped tenként

akarata és j6fzlése ellenére befog;ak és amelynek fényében & olyan tudés hordozé-
ja, amelynek valésagos forgalmi értékét nem tényleges tartalma és minésége adja,
hanem az a tény, hogy egy szakfeliigyel6 vagy szak d6 altal hordoztatik
iskolardl iskoldra. Ett§l persze lehet kimagaslé tuddsa is akar. De sajnos az
ellenkezdje is.

A demokrécia mint sziikséglet
Kissé kank[rozatt de )ényegét wkmtve korrekt dbrazoldsban fgy festenek azok a

ille yok, amelyek kozott nalunk fejlesztések

egyéltal,én elkezdé’dhetnek és amelyek kbzé a fejlesztés segitésére felkért kiilsé”
szakember belép. A belépés pillanatéban azonban az iskola mér mindségileg
megvéltozott Allapotban van, mint volt annak elétte. Azzal ugyanis, hogy az iskola
pusztin végrehajtéi és hivatali minfségét maga mogott hagyva az snmeghatéro-
24s, imteremtés alkotsi mindségébe kivén atlépni, dontden megvaltozik az addig
volt élykozi viszonyok és a lyes kvalitdsok értéke.

A fejlesztési szandék ugyanis 1j akusztikai teret teremt a megszokm.t hangok-
nak, q] koordmaték kozé helyezi a régl é. kel és a beri
tarsi b Régi, nag k értéke devalvalédhat vij és
mas jellegd komp igk égets szi i! k h Athelyez6dnek a kozos-
ségen beliili tekintély forrésai, megvéltoznak a para.méterei,

A magyarézat kézenfekvd. A centralizlt irdny oktatési rend: kb
alapvetfen végrehajtasi funkc)r‘;km szervezb’dnek 2 1skolék alapvetden végreha-

tési funkcidkra alakulnak ki a pvet: vertikalis fiiggs-
ségi, b tasi és egyi dési k 1: d: ket alakftanak ki és
feltételeznek a I6testilletekben. Az egyéni | K és 1 igk is
ehhez igazodva fejlédnek ki és i dnak meg. Amint ban az irdnyi

rendszerének megvéltnzﬁsa lehewvé hesz; hogy az iskol4k viszonylagos 6nsllésdg-
gal maguk or 3 és fel is otlik benniik a valtoztatds

sziikségszerdsége és nyomdban a széndéka is, amint mér nem arrél van sz6, hugy
megesindljuk, amit eléfrtak nekiink, hanem arrél, hogy eldontsiik, hogy mlt is
csmél]unk a vexhkéhs wsmnyok jelentésége csiikkenm kezd, csakigy mint a
végreh a b ké Egyidejﬁ’leg fokozatosan felértékelédnek
azok a szi; ikus kapesol: azok a 1 k és azok az alkoté jellegd
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1 Yodverthhel

amelyek a | a félelem nélkiili véleménynyilvénités, a j6
ddntések az egyenlo tehep és felelGsségviselés és az egyenlfk kozotti kooperacios
h Tehdt a demokratikus viszonyok és az altaluk

igényelt képességek

Ezért, aki fejleszhéspéth az iskolai nevelés terén, annak demokraciapartinak
kell lennie az iskolai berend: dés terén. Mask ugyanis nem megy a dolog.
LInnovalni” nem lehet egyedil, nem lehet parancsra, és nem lehet elére kiszabott
szerepek szerint.

Megujitani egy iskolat vagy akdr az egész oktatdsi rendszert lehet termsé-
szetesen felialrdl is, kozponti utasitésra, s vannak olyan nagy torténelmi fordula-
tok, amikor az 4talldsnak ezt a médjat nemigen lehet kikeriilni. De a mi elmult
legutébb; évtlzedemk éppen azt bxzonyxtotték hogy né,]unk le)ért a kozponh

kizar gy akdr csak d
hogy a mi helyzetiinkben a fulyamatos és az 1skolékra fokuszélo fejleszteSJ straté-
gidnak vannak esélyei. M4 szblva ] dtiik” ‘a f Ebb, hogy az
iskola megijitdsdnak az iskola kell legyen a kezde Gje és a kivitel

Az iskola” fogalom eziittal mint cselekvé alany szerepel a mondatban, és nem
mint tudoméanyos absztrakcxé amellyel oly sokszor talalkozunk az iskol4rél mint
inté: 16l sz616 irdsokb Itc »aZ 1skola kifejezéssel az iskolat mint cselekvs
kollektivat kivantam jelslni, azt hang d6, hogy az iskola megijitésa az
iskola teljes személyi allomanyanak ezen belul pedig elsﬁsorban a nevelbtestiiletnek
a dolga. Mert az iskola egészét vagy akdr csak az iskolai munka egy-egy részterii-
letét sem lehet egyediil és egy csapasra q i. A dolog termé ébél kovetke-
zik, hogy ez csak folyamatos gondolkodss, vitatkozéds, onkorrekcié mellett és

1 lel ges, olyan kaban, amelynek motivaciés bazisa
a vi ikségletének kozos fe ése, és amely arra a beldtdsra épiil,
hogy olyan kényes szerkezetet, mint amilyen az iskola, csak egyeztetett 1épések-
ben, egyiitt, illetve egymadst t4 tva szabad valt i foly: tokba belevinni.

A kozos felismeréseken, egylittes dontések tervezésen, fol. onkor-
rekcién alapulé munka legyobb szervezeh kerete, legjobb ,technolégidja” a demok-
racia. Ezért ~ dhatndm — 16tt merében pragmatikus alapon va-
gyunk mi fejleszw”k az |skolal demokratlzmus elkételezettjei. (Hogy emellett a
demokratizmust az isk a térsadalmi tanulés kivanatos eszkozének is tart-
juk s mmt pedagégusok ennek okan is szivesen tdmogatjuk, ez mar a magén-
tigytink, Ihogy ez mér a fejl és tartalméra, aszmelségere vonatkozé allas-
pontunk s mint ilyen, kinek-kinek a sajat értéktétel ébol ered hetd.)

Sborbatdc

A fejlesztés alapdilemmsja

A fejlesztés alapdilemmaja marmost az, hogy természeténél fogva demokratikus
16tezési médot igényel olyan emberektél, kollektivaktél és intézményektdl, akik,
illetve amelyek szdmdra ez a létezési méd nagyrészf. idegen. Es nem csak azért,
amiért a tarsadalom nagy része szdmadra is. Kiilonds okbél is, nevezetesen az
oktatdsi rendszer irdnyitasi és ebb6l eredd szerepelosztési tradici6i okdn is.
Mmden erdem1 fejlesztés — amely tehdt nem a valtozatlansdg leplezésére
] 145 — kettds szoritast kényszeriil elviselni: egy ,kiilsét”
az oktatém rendszer egésze vagy csak az iskolafenntart6 helyi hatalom részérél, &s
egy ,belsdt” annak az intézménynek, illetve egyes munkatérsi csoportjainak a
részérs), amely a vallalkozas szintere, illetve részben nkéntes kivitelezéje.
Ennek igen egyszerii a magyardzata: hazénkban a kozoktatési rendszer a
feudalis abszolutizmus akaratéra jott 1étre, és évszdzadokra visszatekintve kiz-
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ponti irdnyitdsra jirt. S ha néhdny éve ezt a szisztémat sikeriilt is 4tadni a
neveléstirténetnek, reflexei még a zsigereinkben élnek. Ezek az irdnyftdsi és
engedelmeskedési reﬂexek, amelyek egyarant meghatéroztak irényiték és irdnyi-
tottak tésat, egy ikddésiik szell t és stilusdt ls ma is gyakorta
irdnyitjdk még a koézoktatés szerepléinel dolkodésat és vi d Az intéz-
mények kiviilrél torténd (olykor szerencsére csak széndékolt) irdnyitdsat lényegé-
ben még mindig a félig-meddig mar illegitim centralizmus logik4ja hatdrozza meg;
sok helyen az ghitott helyi fenntart6i jogositvanyokhoz a mdr letiint birokratikus-
centralista dllamirdnyitasbé] 6rokolt irdnyitéi szerepértelmezés és stilus tapad.
Részben ezért, de részben puszta beidegzettségbdl élnek tovabb a neveldtestiiletek-
ben (tisztelet a kivételeknek) az irdnyité apparatustél valé régi félelmek ott is, ahol
az apparatusuk erre nem smlgalnak ré.

beliil, a kollégak egy hoz valé v1szonyéban is a
tradlcmnéhs iskolai i image altal kialakitott, mindenekelétt a végreh hoz szo-

kott szerepértel és k latok szivos tovabbélé 1 talalk k. Ennek
nemcsak az az oka, hogy az iskoldhoz tapadé képzeteknek és szerepértel k-
nek hagyomdényosan igen nagy az inercidjuk, hanem az is, hogy a szerepekhez
kompetencxék tudésok és mhnuk is tartoznak, és ezért minden, ami a meglévé

haladasa Jér, vagy netdn ezek eroddlasat idézheti elé, elemi
sért: a b 1 a nyugalomh fuzﬁdﬁ érdekel Ezek fontos
erdekek és nem szinonimai a lust: k vagy a kényel nek. Nem
olyan kénnyd tudomdasul venni, hogy amiben egykoron, nem is olyan régen még
szakmank mesterei voltunk, az ma maér elavult. Nem olyan kénnyd j6 képet végni
olyan intézményen beliili in 4ciokhoz, amelyek sikere netan eddig megszerzett
kompetencidink értékét veszélyeztetheti.

Tradiciék, reflexek és jogos félelmek egymdst erdsité hatésa alakitja nagy-
részt azokat a személyes viselkedésmint4kat, amelyek sokkal nehezebben valtoz-
nak, mint magénak az oktat4si rendszernek vagy intézményeinek hivatalos érték-
rendje és iranyitési szisztém4ja.

Ezen a tudati talajon kellene az iskolai i acicknak kibontakozniok. Az
alapellentmondés abban van, hogy mint ezt igyekeztem bebizonyitani — innovaci-
6s fejlesztési stratégidt csak 16 iileti demokracidban lehet megvalésitani, a
nevelotestuletl demokrdcia viszont arra is alkalmas eszkoz, hogy bizonyos nem
lebecsiilhetd érdekek szolgalatdba szegédve innovaciékat akadalyozzon meg. Nem
egy lskolalgazgaté volt kénytelen alabb adni iskolamegvdlté terveibdl, ha a kévet-
kezd ciklusra is meg akarta szerezni a nevel6testiilet tdmogatdsat, vagy 4lmaival
egyiitt igazgatéi tisztének is blcsiit mondani.

Ez a helyzet, amelyben mi, iskolafejlesztdk dolgozunk, és amelyet sokszor oly
nehéz tudomésul vennink. Amig a centralizmus felett 6rkodd torvény sziikkebld-
ségével élltunk szemben, legalabb némi partizdnromantikéval évezhettiik eréfe-
szitéseinket. Volt némi pdtosza annak, ahogy ,odafordultunk” a kény-
szerpalydikat elhagyni és ezért viszonyaikon véltoztatni akaré iskoldkhoz,
amelyek nemcsak szakembereket, hanem alkalmasint harcos védelmezéket vagy
kijaré igynokéket is iidvozolhettek bermunk Nem tudom, maésok hogy voltak
vele, igy csak a magam nevében merem hogy azokban a szép-csii-
nya ,romantikus” idékben kevéssé foglall sajat fejl 0i szerepértel
sem és annak demokratikus vagy nem egészen demokratlkus mivolta, mivelhogy
sharcosnak” éreztem magam (és alkalmasint az is voltam), aki kisll egy iskola
vagy pedagoguscsoport jonak itélt kezdeményezése mellett. A kiilsé nyomds
tobbnyire még az orszagos hird (ma gy mondanénk: ,elhiresiilt”) kisérletek vagy
fejlesztések esetében is oly erds volt, hogy a kapun beliili ,,csapatmozdulatok” és a
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vezénylésiikben felvallalt szerepiink elsGsorban a kifelé valé megjelenés, a hare-
képességink” szemponqébol érdekelt mmket

Akkor is bel tink persze a fejlesztés belsé ell désaiba, személyes
és elvi ellentétekbe, akkor is nyugtal k dlsdgos latszategyetértések, ame-
lyek fatyla gyakorta fel-felfeslett. Akkor is tudtuk maér, hogy fejleszteni, ez mas
viszonyuldsokat igényel, mint végrehajtani. Ezért tartottuk nagyon fontosnak
akkor is a fejl ésben részt vevé kozo bels6 demokracigjat, gyakorta sokkal
fontosabbnak, mint maguk a fejleszték. Egyik kollégdm némi kesertiséggel emlék-
szlk vissza, mennylre nehezen sxkerult elfogadtatnia egy helyiitt — no nem az

y gvel, hanem a ped kkal! -, hogy a nevelétestiilet kozkatona-
ibél dn. innovdciés tanacsot hozzanak letre mint olyan szervezetet, amelynek a
jl foly taban az sllami i hierarchiatél fiiggetlen mozgasteret és
érdekvéde]mx funkciékat szant M(kor aztén végre meglett a testiilet, a neveldk az
helyettest val ami biztos, biztos
alapon A kollégsk szivésan védték a szerepek és felelGsségek tradicionalis eloszta-
sét, azt az ,idilli” allapotot, amikor mésok mondjék meg nekik, hogy mi a teendd,
és masok ,,viszik el a balhét”, ha rosszul szdmitottak ki valamit.

Mindez foglalkoztatott benniinket mdr az idé t4jt is, amikor a {6 frontvonalak
nem az innovalé iskoldn beliil hizédtak, hanem az i 16 iskola és az ezt
immel-4mmal eltdré vagy éppenséggel tilté ésivagy elszabot4lé hatésag kozott. De
6 figyelmiinket a fontosabbnak vélt frontvona]ra fOl‘dltﬂCtuk A belsé csatarozésok

legaldbbis engem ~ el a harck tidbol ay
Neml szégyenkezéssel from most le hogy szinte hamgudtam a bels6 ellentmond4-
sokra, a gy ég és a fell iletlenség jelének tartottam azokat. Ez nem

csﬁkkentelte, s6t a mainal taldn még lendiiletesebbé tette részvételemet a probié-
mék megolddséban, félek, hogy olykor inkébb ,elséprésében”. Nem mintha szényeg
ald akartam vagy akartuk volna tuszakolni a belsd§ bajokat, nem mintha fedezni
akartunk volna szakmai simlisségeket, felismert hibdkat. De tagadhatatlanul
hatott rank az iskolakisérletek és innovéci6k afféle el6Grsszerepe és ebbél eredd
harci patosza. Meg némileg sajat avantgérd szerepiink pétosza is, amellyel a
demokratikus iskoldért kuzdsttiink, olykor azokkal szemben, akikért a dolog
tortént. A fejlesztések 16téért vals folytonos kiizdelem méshova helyezte a kiils§
fejlesztd szerepét és mdsra frdnyitotta a figyelmét, mint ahol az manapség van.
Ez a ,manapsdg” lényegében 1985-ben vette kezdetét, akkor, amikor az ebben

az évben megjelent oktatasi torvény radikélisan liberalizdlta az oktatési rendszer .
irdnyitasi ztema]at és a fejlesztési stratéglét Azéta megtanultuk, hogy ez a
vi lépésekkel, legalabbis djra centralizalni szdndékoz6 hatalmi
szandékokkal terhelt folyamat, de ennek ellenere mind a mai napig az 1985 el6tti

11 khoz kepest h lith. 1 nagyobb 6n4llé t blztosnt az isko-
laknak. E peri6 k mind oktatéspolitikai, mind szer i0l6 és peda-
gégiai szinten az iskolai autonémia az egyik Kkitiintetett probléméja. Ott még —
illetve mar Gjra — nem tartunk, hogy el dk k: az iskolai onallésag elvileg
tisztazott fogalom, és a gyakorlatban politikai veszedelem nem fenyegeti. Helyen-
ként bizony egyes iskolék fiiggsége helyi vagy. regionlis hatalmaktdl szorosabb,
mint valaha volt. A helyzet mégis alapvetden mds. A politikai pluralizmus egyreszt
legitimdlja a pedag6giai pluralizmust mint lehetd; mAasrészt a
nyersen érvényesils osztaly- és esoportérdekek ki is provokaljak. Az egyes 1skolak
szamdra ez a folyamat azzal a kényszerrel jar, hogy Gjradefinidljak onmagukat.
Régi definidltsaguk ugyanis immar iskolatorténeti érdekességd csupén, a jelen
szdmdra csak mint el ény, mint az i hatérozés kiindulé 4llomésa érdekes.
Immaér nem arrél van szé, hogy a szabvanytél valé eltérést, az autoném torekvése-

o
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ket kisérletek legitiméljdk, hanem arrél, hogy jogilag és de facto is elavult a
korabbi szabvany, az iskoldk testérl lekopott a régi uniformis és masként, mint
legaldbbis viszonylag autoném médon, nem is tudnak létEZm
kérdés, hogy kik és milyen erovel akarnak ,bekoltézni” ebbe toné:
4ba. De mér jogilag legalabb megfogadhaté a Jézsef Attila-i tanécs Ne épits
magadnak olyan hézat, melybe héziir telepil.” Hézat - azaz iskolat — viszont
szblva: fol: tened kell azt az iskoldt,

Bmel}'ben élsz és dolgozol.

Alighanem ez a legnagyobb valtoz4s, ami egy pedagégust érhet”. Immér nem
arrél van sz, hogy 1j tantervhez kell Jgazodm, uj tantérgyat kell tanjtani vagy
netdn 4j érték i 4t kell elsajstitani. Ennél sokkal ,tragikusabb” a
helyzet meg kell tanulni ,iskolat csinalni”.

Mi, kiils6” fejleszték itt éllunk hét egy meré’ben dj helyzet el6tt, immdr
illuziék nélkiil. M4r nem ¢ i ket semmiféle pa 1
Tudjuk, hogy a gyerekeknek szitkségiik van az 1skolék megujulaséra, s hogy ehhez
az iskoldknak demokratikus intézményekké kell valniuk. Tudjuk, hogy meg kell
tanulnunk, miként lehet demokratikus iskolai viszonyok létrehoz4sdban az iskola
autonbmidjat tiszteletben tartva katalizatorként részt venni. Néha nagy kesertd-
séggel latjuk, miként fut a pénztelenség, a kishitliség, a képzetlenség és a
gyanakvés zdtonydra egy-egy fejlesztési program, amelynek hatdra pedig szép,
biiszke, fehér vitorlat dlmodtunk. Néha azt djuk, az is bolond, aki Magyaror-
szégon innoviaciéba kezd. Aztan megszélal a telefon, valaki hiv, valaki ugy gondol-
ja, mégis megprébélja. Hat akkor menni kell.
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MIHALY OTTO-TRENCSENYI LASZLO-VEKERDY TAMAS

Alternativ pedagégusképzés - alternativ
pedagogiak

Az OKI Iskolafejlesztési Kozpontja (IFK), xlletve az Iskolafejlesztém Alap:tvény

(IFA) huzamos ideje dttéréje az alternativ p idk hazai elterj Ezen
egyrészt azt értjik, hogy tobb alternativ ped ia (iskolak i -
egyiittes) elsé hazai 1smertet63e (blzonyos esetekben quafelfedezéje) volt. De
mdsrészt értjik azt is, hogy a p zajlik a ivitds
nevelésfilozéfiai kutatésa, mterpretﬁc:(ua és hazal d i k 1

is. Ez utébbi kutaté-fejl 6 munka ered yét jel h jarul k tekint-
jik ahhoz, hogy az ok litika al az alternativikban valé létezést

fogadta el mint a pedagégiai gyakorlat elerm létezésmoédjat.

AZ ALTERNATIVITAS ERTELMEZESE ES A PEDAGOGUSKEPZES

A fent kifejtettekben benne rejlik az alternativités két értelmezési drnyalata is:

a)aza felfogés, mely alternativak egymés mellett élésekeént fogja fel valameny
nyi ped: és i egyuttes ét (tehét teoretik nem tételez
h dagégiat, h i i6t, kovetkezésk az ,uralkod6”,
a tradiciondlis”, a Jkonzervativ”, igymond ,t6bbségi” pedagég\ét is a maga médjan
egyenld esélyd alternativanak tekinti);

b) a masik értelmezésben az altemathtésnak egy, az oppoz;clét a tagadast
]obban hangsdlyuz() érnyalata jut kifej ali va-
t 6d6s radikdlis gyakorlatl krmkq)a Az alternativitast
ez utébbi felfogésban nem elsésorban az egyes n'é.nyzatok egyméshoz képest,

hanem a ,z6mhoz” képest i 0z6 (akér s6t
olykor kuloncségét is) Jelentl

g,fégl és W (olykor keiés” és ,haladé”) ell rjéban fogal
z()dott meg a kiil nk més kozelitéseket is: példdul i’

és ,nemzetietlen”, ,,helyénvalé" és iildozott” ellenté ok is1é k és h y!

Az Lalternativ” kifejezést (mindkét értelmezési tartomdnyban) ilyen szem-
pontbél értékmentes kategériaként hasznaljuk itt, ami azt fejezi ki, hogy egy olyan
mdssdgrol szélunk, mely nem hatalomra tor, de sajat érvényesiilési korében
kiharcolja, megvédi legitimités4t.

Az értelmezésnél azért id6ztiink tobbet, mert a pedagbgusképzés szempontjs-
bél is lehetséges mindkét értelmezés: Az utébbz esetben, amikor i isa pedagéguskép—
zés a tradiciondlis gyakorlatnak d alé tradicionélis
beérhetjuk azzal — de egyﬂttal mmt mxmmnmut meg is kell kvetelniink —, hogy a

1oltek a kii ének kijar6 korrekt té_pékoztatést meg-
kapjsk a kisebbségi” ped: idkr6l is, tehat mini azt, hogy tudjanak rélunk,
hogy tudjsk, hol és miként lehet h jutni a tkoz6 k idkh
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Az el6bbi esetben — amikor teh4t nincs ,uralkeds” gyakorlat, legfeliebb
#tobbségi” gyakorlat van, de a tobbi modellel valé de jure és de facto egyenér-
tékiiség talajan — egyenértékii képzési kurzusok jarnak-jarjanak a pedagégusjelsl-
teknek, ezek épitik egésszé a pedagbégusképzés rendszerét.

Az Ggynevezett torténelmi dimenziénak” is megvannak a maga képzési
konzekvenciéi. Az alternativ pedagégiak tobbsége a XX. szazadi reformpedagégidk
j6l koriilirhaté terméke. Ebb6] egyrészt az kovetkezik, hogy a barmely alternativ
pedagégidrél valé tudds része kell legyen az dltaldnos neveléstorténeti-kultirtorté-
neti studlumnak mésreszt az, hogy mlvel az alternativ pedagogmk illetve
refor lata felszivédott mar az un. ,to-
megpedagégisba”, amely nem tekmtheto ma mdr steril herbartista” pedagégidnak
— a pedagégiai kulturéhoz az is hozzétartozzek hogy pedagogus_]elolt képes
legyen kell6k dni a létez§ ped eklektikajak képes legyen
benne felismerni az egyik vagy a masik faktort, kepes legyen akar sajat maganak
—napi hasznélatra - életképes, eklektikus varidnst létrehozni.

Az alternativ pedagdgidk tobbcsatornds ismertetése és adaptéciéja soran

szerzett kollektiv tag latok alapjan az Iskolafejlesztési Kozpont, illetve az IFA
munkatérsai olyan programrendszer kidol munkalkodnak, amely alkal-
mazhaté

1. k inté yrendszer val i szintjén, beleértve

- az 6vodésgyerekek, eleml koldsok 16inek képzésé

- ako ki iskoldzas ped inak ké ideértve

— posztgradudlis képzési kereteket,
— a pedagé6gus-tovadbbképzési (inservice training) kereteket, hozzéértve
a képzési programot alkalmazé képz6intézményi oktaték, gyakorlatvezeték
képzeset
2.

P

yi ben, amelyek kiilsnboznek egy-
méstél az alternatlv pedagogmk irdnti viszonyuldsukat tekintve, beleértve

— azon ket (képzési k kat), amelyek meg kivanj4k 6rizni
hagyomanyos képzési tartalmaikat és formaikat, 4m e keretek kozt médot kivan-
nak adni legalébb egy kredit (egy félévben heti 2 6ranak megfelels stidium) erejéig
arra, hogy a hallgaték tdjékozédjanak az alternativ pedagégidkrol;

— azon intézményeket (képzési kurzusnkat), amelyek képzési szerkezetiikbe
kivénjdk illeszteni egy (vagy tobb) un. alternativ pedagégia kompetencidinak
megszerzési leheté’séget példdul kozos alapképzésx torzsanyag teljesitése utén;

- azon é ,vm:-, (képzésl kn. ), lyel fb képzés) profiljukként
egy un. alternativ ped inak Gségét kinaljak fel
a jelentkezéknek.

Elére kivanjuk bocsatani, hogy a fenti fok nem egyszeruen a sz6éban
forgé témaval sszefiiggé képzési id6 linedris megné dését jelenti. Legal4bb
ennyire fontos, hogy a képzési rendszer egésze (kozvetlt,ésx ﬁlozoﬁﬂ_]a metodik4ja)
a fenti fokozatok szerint lényegiil 4t az adott ped 1éselméleti, iskolael
méleti, tanuldselméleti lelektam alapxen éseinek kifej é. Nyil léan a
ké ben is novekszik a személyko a kozelités egy személykozponti

alternativa képzési kurzusan, mint ahogy névekszik a targyi cselekvésbe sgyazott
megismerés jelentdsége egy Freinet-kurzuson, vagy a sajat élményd tanulds
szerepe egy, a sajat élményd tanulds pedagégidjat kozvetit6 kurzuson olyan
mértékben, amilyen mértékben az adott kurzus az adott alternatfv pedagégia
kurzusévi lényegiil 4t. Az alternativakkal szdmol6 pedagégusképzés ezen a ponton
haladja meg leginkdbb a magyarorszagi gyakorlataban oly nehezen felbonthaté
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kadémikus-herbarti” 16 magét a pedagé valas folyamatat iga-
zitja az adott alternativit4sban kitiintetett értékek sqlat élmény interiorizAci6ja-
nak folyamat4va. (A dialektika szab4lyai szerint egy ilyen kurzushoz illeszkedik —
appendixként — a hozz4 képest alternativ pedagégifkré] 52616 elemi tdjékoztatés
is.)

Mindebbél 1993-ban a PSZM p. elnyert t. 1 a kovetk
brogramok pmgramrendszerek készultek el:
progr ] k, pre

— részben illeszthet§ modulok;

— részben, jobb sz6 hijén nevezzik {gy élb‘ névekvs” modulok.

A programot gyakorlatban alkal 416 k ény ennek megfel
16en sajat valasztasa szerinti méretd (mély di i6j4) program-
egyiitteshez juthat hozza — beleértve a , betanitést" alkalmasmt a program ,be-
hangol4sat”, illetve a »garancialis Jav1tésokat is.

Akar progr e, akar Ira, akar ,616- novekv * modulra gondolunk, a
programkidolgozé kab az ismereteknek- knek két nagy — egymas-
sal ugyan szervesen dsszefiigg, 4m logikailag elkﬁlﬁnithetﬁ‘ csoportja alakult ki:

a) az dltaldnos (vagy absztrakt) gondolat-, ismeret- és képességrendszerek.
Ideértjiik az alabbiakat:

— az alternativ pedagégisk, egyéltaldn az alternativitds nevelésfilozéfiai
problémait;

- az lskola az lskolakoncepclo rendszerszerd megkﬁzehtését

ktani ktani és személyiség-lélektani és

\.p..(,‘» P

12
- az altematl’v pedagég'iék torténeti és szociologiai dsszefiiggéseirdl szélé

4]

tudasokat (a kliensek jait egy-egy alternativa megvélasztdsaban);

- az alternatw pedagug|ék es az mnovécm viszonyrendszerét, kiilonés tekin-
tettel az iskola a va jabél relevéns allapoté-
ra (kli ik ényezék iv atti J: stb );

— avezetéi bl ik

- az alternativ pedagéglék ,,rendszertanét” stb.;

b)a kepzes soran feldolgozasra keriilé altematlv pedagdgidk (a hozzdjuk
tartozé tudasokkal és ké égekkel). E korbe itt, most csak azokat az alternatfva-
kat soroljuk, melyek kozvehtésére az IFK—IFA ban mar kompetencidk koncentra-
16dtak: Waldorf- d Frei d ia, projekt-médszer, Jena Plan, Sze-
mélyk: kozelité (Roger dagégia), drimapedagégia, Erdei Iskola
sajat élményd tanulds, konfliktuspedagégia, G tschule, Koll ‘hule, Open
education (és variaci6i) — beleértve hazai formait is ~, Community education (és
vari4ciéi), a munkaiskola, kommunapedagégia tradlcmx, a Lordnd-féle 12 éviolya-
mos éltaldnos és szakkepzo iskola.

A programfe ésben a tov: kban is széles koru hazai és nemzetkozi
egylittmikodést kivinunk megvaldsitani — nem utolsésorban mar kialakult kap-
csolataink alapjan Ezen beliil azokat a pedagégiai alternativakat, melyek léteznek
a hazai ,,placon 4m terjesztésiik més fejleszt mithelyek feladata (péld4ul Erték-
kozvetits és Kepességfejlesztn Program egyes humamsztlkus pedagégidk stb.), a
rendszerbe illesztés 1 kivdnjuk v

bbi

MEGVALOSULT ES INDULO TANARKEPZESI PROGRAMOK

Az aldbbiakban részl bben mutatjuk be ki k egy jelentds, a gyakorlat-
ban mar megvaldsult vallalk asoly i nappali Waldorf-tandrképzést, mely
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a maga nemében az elsS az orszégban, s melyet kiil- és belfoldl partnerekkel valé
egyiittmdikodésben hoztunk létre. Ezt den pedig a Miskolci Egyet: indulé
— a fenti toldsokat is érvény - tandrképzés programjat ismertetjiik,

lynek kidol, ban és 16si a ki illetve az IFA munka-
térsai mint egyetemi oktaték Jelenté's szerepet vallaltak, vallalnak.

Waldorf-tandrképzés Solyméron
A kiilfoldi tapasztalatok azt mutat_]ak hogy a reform- és alternativ pedagégik, a

szabad iskoldk, ott ahol létrejo; ylag csekély k ellenere fermen-
tumként hatnak a kozoktatds egészere Hat¢l knak dhetet-
len feltétele a k liség. E tiség ki kildsa pedig csak a szabad

tana.rkepzeshen valésulhat meg. Az évtizedek 6ta mikodd alternativ tandrképzé

ények iktattdk programjaikba eldszér a tandri személyiség onismereti és
képességfejlesztd programjait ugyanigy, mint a gyermeki személyiség testi, pszi-
chikus és szellemi tulajdonsdgainak, életkoronként viltozé saiétosségainak isme-
retét és ennek alapjdn az adekvat kommunikacié médszereit. (Ehhez csatlakozik
azutén a korai és viszonylag hosszu idére kiterjed6 megmeritkezés a praxisban,
amit tobbnyire megel6z egy tobbhetes metodikai-didaktikai felkészités, majd kivet
— mintegy Két héten 4t — a praktikumon tapasztaltak és atéltek kozos értékelése.)

Nem lehet sz6 egy ped ia sikeres adap 61 és muko 61, ha
nincs biztositva a tandrképzés, ami mind az adaptécié, mind a mikadtet legelsé
feltétele. E felismerésbél kiindulva az 1980-as évek végétdl kezdve munkatérsaink
a legkulijnbbzé’bb utakon kerestek a tanérkepzes megljitdsanak s az alternativ
tanark és 6sitdsdnak lehet6sé Ezek egyike az
1991 §szétél megkezdett nappah Waldorf tanarkepzes, mely Solymaéron folyik az
Apéczai Csere Jénos Mii i Haz helyi

A solymari Waldorf-tandrképzés a nemeborszégx, witten-anneni Waldorf-pe-
dagégiai Intézet (Institut fir Waldorfpad lyezett Az elsé,
tgynevezett alap folyam 1991. szeptemb 30—5.\'1 indult meg 23 hallgatéval. A
magyarorsz4gi szervezés €s a szakmai tartalmi el6készités munkdlatait az Iskola-
fejlesztési Kozpont (Vekerdy Tamds személyében) és a , Torok Sandor” Waldorf: pe-
dagégiai Alapitvany (Jakab Tibor képviseletével) kozésen vallaltak magukra.

Kozpontunk az 1987-es évre visszanydlé szakmai kapcsolatban all az 1972-
ben alapitott witteni intézettel, amely ma a Ieg'nagyobb németorszagi Waldorf-ta-
nérképz6 intézet. E sorok irgja (Vekerdy Tamds) is 1987-ben jart elgszér — a
hollandiai Iona Stick ji latdra és tdm al — hathetes intenziv hospi-
téldson a witteni intézetben. Az intézet vezet6i a zaré konzultacién felajanlottak,
hogy magyar névendékeket fogadnénak, és - szﬁkos anyagi helyzetik ellenére - a
tandfjfizetést, a lakdsbérletet és az étk kedést lehet6vé tevs osztondijjal
latndk el az érkezdket.

1988-ban egy névendék, 89-ben mar ot érkezett Wittenbe Magyarorszagrol,
1990-ben ez a szdm 20 f5lé emelkedett, és azéta is minden évben 20-30 kizstt mozog
azitt tanulé magyarok szdma. Az 6sztondfj as hallgatok a witteni intézet leckekény-
vével és didki yaval ellatott, ozi didksta élvezd didkok.

Ennek az egyiittmdkddésnek a keretében teremtett lehetdséget a witteni
intézet arra is, hogy arra érdemes, de németiil nem, csak angolul beszél§ jelentke-
26k elhelyezést és dsztondijat nyerhessenek az angliai (Forest Row-i) Emerson
College-ban.

A felvételi beszélgetéseket minden évben a witteni intézet kikiildsttjei, vala-
mint kézpontunk munkatdrsai folytattak a jelentkezékkel.
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E kedvez§ lehetdségek ellenére mér 1988~bnn ﬁgyelmeztettek wm.em baréta-
ink, hogy mind az altemativ d mind a plurali
és szabad iskolarendszer } kAl k egyik al ltétele a kitlonbozé irdnyza-
tok sajdt tandrképzési lehetSségeinek hazai megteremtése Witteni kollégdink -
tapasztalataik alapjén ~ mér ekkor megjésoltsk azt, ami két-hdrom év milva
bekovetkezett, nevezetssen, hugy hirtelen rendkfviili érdeklddés és igény tdmad
mind sziiléi, mmd kben majd az 1t tiv idk s ezen beliil
a Waldorf-ped: i és Wa.ldn- rezmények dék, iskoldk) alapt-
tdsa irdnt. :

Az elézményekhez tartozik még az is, hogy Kelet-Eurépa, majd Kelet-Német-
orszdg felszabadulésa, ,a fal ledontése” utdn, mikor sok nyugati t4mogaté ,ma-
gyarpreferencidja” csokkent, és az anyagi erfk mds orszdgok — els6zorban Kelet-
Németorszdg és a Szovjetunié6 utédéllamai — felé édramlottak, a witteni
Waldorf-pedagégiai Intézet fenntartotta kiemelt jelentSségd magyar programijdt.
Tette ezt annak ellenére, hogy igen sok, addig éveken, évtizedeken 4t rendszeresen
befolyé adoménytol esett el, mivel most ezek is a volt keletnémet teriiletekre
irényultak.

Ugyanakkor mintegy hdrom éven 4t azt tapasztaltuk, hogy az els6, alapozé
évfolyamra Wlttenbe érkez6 magyar hallgaték egy része igen jelentés nyelvi és

P técids problémalckal kizd, illetve a Waldorf-pedagégidban ittho-
ni el6adésok, | és ol anyok dtjdn nyert i tei ellenére leh
tésen t4jék lannak kozik. Mésokat az ismeretelméleti héttér feldolgozésa

4llitott sulyos problémsk elé. Voltak olyanok is, akik ezen okokb6] megszakitottak

1 ikat, dvén, hogy kapcsolatban akarnak dni a Waldorf-peda-
gégiéval, de a kik egy késdbbi id6pontban — és ha lehet: itthon! — szeretnék
elnyerni.

Misok éppen ellenkezéleg: j6l, st tl j61 adaptalédtak a nyugati 1ehet6ségek-
hez, és — legal4bbis egyeldre — nem kivantak hazatérni, hanem 4 ll] és 4j tanulményi
lehetdségeket kerestek, netdn h Kotottek, & nyu, kahely utan
néztek. (Az is kideriilt, hogy ezek a ,szerencsés”, ,j6l bell[eszked6” fiatal emberek -
legalabbis egy résziik — nem vért nehé kkel, testi és lelki bajokkal iil-
tek a 1t j6 ldé4sok ellenére.) Elvileg ugyan a witteni intézet dsztondfja
csak koleson, melyet a ki déknak teljes ben vissza kell fizetnisk, hogy
djabb digkok tdmogatéséra hasznélhassa fel az intézet didkszovetsége (mert ez az
G pénze), a hazatéréknek pedig ]ényegesen mérsékeltebb médon kell itthon, az

itthoni tanérképzés javéra vi az ¢ knek a behajt4-
sa ban egyelére megleh hézk k bizonyul és vont halad.
Mindezek a tvények egyre erdteljesebben szoritottak mindnyd4j arra, hogy

a nappali Waldorf-tandrképzés régota tervezett magyarorszdgi telepitését, ha csak
egy méd van ré, az 1991-es évts] megprébaljuk gy megvaldsitani, hogy egyeldre
elsd évet, ugynevezett alapozé évfolyamot inditunk itthon — egy-egy didk itthoni
tanulﬁsﬁnak koltségel, mégha a witteni docensek ideutazdsat és az itteni sz4llds-
és ellétésn koltségelt ls szémobuk toredékét teszik csak ks a k\ill‘old: tanulés
) 6 sikeres el
mellett dont§ dmkok Wittenben — vagy witteni seg1tséggel més kulﬁ)ld1 szeminéri-
umban ~ nyernek beiskoldzést @ mdsodik és a harmadik évfolyamra. (Metve:
az alap évfolyam elvégzése utén az gy tt egyéves kurzuson
részt, ug; k kilfoldi indriumokban.)
Ugy terveztiik, hogy ezek az elsS elsdévesek kétéves kiilfoldi tanulményaik
utdn a negyedik évfolyamot — 1994 szétél —~ ismét itthon végzik majd el. E
negyedik év legnagyobb része ugyanis nyomon kovetett hospitdlds, amelyet a

hetnek
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magyar Waldorf-iskoldkba késziil§ hallgatéknak ezekben az iskolakban kell eltsl-
teniok egyfajta adaptaciés kurzusként,

Ez a konstrukcié lehetévé tette azt, hogy hdrom éven dt mindig csak els6,
alapozé évfolyamot inditsunk — a witteni Waldorf-pedagégiai Intézet kihelyezett
tagozataként — a witteni kollégak intenziv kozremikodésével. (Didkjaink az els§
tanulmaényi év kezdetétdl fogva a witteni intézet didkstatusdba keriilnek.)

Ez a lehetdség médot adott arra, hogy az alapozé évfolyammal kapcsolatos
tapasztalatainkat folya korrekciékat hajtsunk végre. Kezdetben
ugy gondoltuk, hogy az elsé negyedik évfolyamot kévetGen tovabbi két éven 4t e
kihelyezett tagozat csak elsé és negyedik évfolyammal mikodne, s azt reméltiik,
hogy e kétszer hdroméves periédus mar elegendd alapot fog teremtem ezt kovetoen
a kozbees6 masodik és harmadik évfolyam kiépitésére is. Id
Nyugat-Eurépa-szerte visszaesett a tanarképzésre jelentkezdk szdma s ezen beliil
a Waldorf-tandrképzésre jelentkez6ké is. Marpedig a kelet-eurdpai s ezen beliil a
magyar didkok a witteni intézetben a nyugat-eurdpaiak dltal befizetett diakszovet-
ségi tagdijbél voltak tdmogathaték. Igy a nyugati didkok szdmdanak visszaesése
drasztikusan csokkentette a magyar didkok tamogatdsanak lehetdségeit is, kiilg-
noésen az elmult — 1993/94-es — tanévben. Ennek a tendencidnak az elsd jelei mar
kordbban megmutatkoztak, és ekkor merilt fel az a gondolat, hogy mar 1995
Gsz6t61 megprébalkozunk az elsé és a negyedik mellett egy mdsodik évfolyam, majd
1996 8szétdl egy harmadik évfolyam inditaséaval is, s igy ettél az évtol beszélhet-
nénk a teljes nappali Waldorf-tanarképzés kiépiilésérgl Magyarorszagon.

Mig azonban a kiilfoldi tandrképzéket az érintett iskoldk tartjik fenn, teljes
évi koltségvetésiik korilbelil 2-3 szazalékanak megfelel§ osszeg befizetésével,
hiszen a tanarképzdk nekik dolgoznak, addig ez itt Magyarorszigon egyeldre
nehezen elképzelhetd.

A felsdoktatdsi torvény elfogad 6ta rend len — rendezésre vir — e
klhelyezett tagozat elismertsége és stdtusa is. Igen kedvezo volna ha e tandrkép-
zési forma valamelyik egyetem vagy féiskola tandrké, 5m részévé

védlhatna (meggydzddésem szerint azt is igen sok: a gyerekre, személyiségére,
fejlddésének szakaszaira, a vele valé adekvat kommunikécié médjaira, tovabba
metodikai és dxdaktlkal részpmblemékra vonatkozé ismerettel gazdagithatna).

Tulajdonkép khez tartozik még az is, hogy witteni barataink-
kal és az Iskoldzas Szabadséga Eurépai Férumanak illetékes szakembereivel
egyiitt 1992 6ta Ggy tervezziik, hogy ez a nemzetkozi egylittmikodésben megvalés-
sulé Waldorf-tanarképzés kiindulépontja lehet egy hazai és nemzetkizi alternativ
tandrképzési rendszer, intézmény kiépitésének, amelyben valamennyi lehetséges,
illetve igényelt pedagégiai alternativa a maga képzési szisztémajsval reprezentdl-
va van. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy tobben, tobbfeld] jelentds eréfeszitéseket
tesznek Magyarorszagon is ilyen nyitott, alternativ tanarképzék szervezésére, és
gy tlnik, hogy ezek az eréfeszitések osszehangolhaték.) Egyeldre nemzetkozi
szinten a szentpétervéri egyetem, a németorszdgi witten-herdeckei szabad-
egyetem, az angliai Plymouth egyeteme, a Miskolci Egyetem Bilesészettudomanyi
Intézetének neveléstudomdnyi tanszéke, a németorszagi Montessori Akadémia és
Freinet Kézpont, valamint a szabad iskolék kézpontja és a német, angol és magyar
nappali Waldorf-tanarképzés néhéany intézete is jelezte, hogy érdekelt volna egy
efféle eurdpai tandrképzd intézet szervezésében, s provizérikusan csatlakozctt
ehhez a budapesti Corvin Egyetem Alapitvény is.

*
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A Waldorf-pedagégia magyarorszagi adaptél k al kalatait és a
solymari Waldorf-tanirképzés magyar tandri kardnak 6sszesllitdsat illetsen el
kell mondanunk azt a talan kevéssé ismert tényt, hogy a Waldorf-pedagégianak
Magyarorszagon olyan ismerdi és szakemberei vannak — a pedagégusok, mévészek
és tudoményos szakemberek korében —, akik iskolai, féiskolai, egyetemi, kutatéin-
tézeti munkijuk vagy mivészeti tevékenységik mellett évtizedek 6ta (egyesek
tébb mint harminc éve) foglalkoznak intenziven e pedagégidval, és nemcsak
elméletben, hanem — amennyire ezt az elmilt évtizedek leplezetten lehetdvé tették
— a gyakorlatban is.

Az 1991/92-es tanévre — witteni kollégdinkkal szoros egyiittmiikodésk
kivetkezd elméleti és gyakorlati targyakat terveztiik be részben epochdlis, tehat
ket harom hétre koncentralt reszben folyamatosan az egész tanéven, illetve egy

indké héz6d6 formdban (a felsorolt tantdrgyak mellett
az ,,E epoch4lis format, az ,,F” folyamatos megvaldsitast jelent):

I. Elméleti targyak:
Rudolf Steiner élete és mikodése — a Waldorf-ped ia. Bevezet§ beszélg
tések. — Vekerdy Tamds (F)
Tudat és tudatfejlédés — ismeretelmélet. — Székely Gyorgy (F)
Erzekeléstan - Johannes Kzersch (E)
Torténel Kiersch (E)
A tarsadalom ha.rmas tagozéddsa — a jogi, a gazdasagi és a szellemi élet
aspektusai. — Eginhard Fuchs (E) X
Az emberi sors problém4ja Rudolf Steiner miveiben. — Eginkard Fuchs (E)
A tandr mint kortérs. - Janos Darvas (E)
Mtvészetszemlélet. ~ Janos Darvas (E)
Irodalomszemlélet. — Fenyé Ervin (F)
A természeti vildgok és az ember. — Reinhard Wallmann (E)
Az emberi személyiség felépitése. — Erwin Roth (E) .
Az asztronomiai vildgképek torténete. — Wolfgang Fackler (E)
JA gyermek nevelése” ~ Rudolf Steiner mGvérgl. — Mesterhdzi Zsuzsa (E)
Magyar hagyoményok 1.: Kardcsony Sdndor pedagégiaja. — Vekerdy Ta-
mds (E)

A tervezett tantdrgyak koziil nem kerilt elfad4dsra — és a masodévre tolédott
at — iddegyeztetési problémak miatt A természeti vildgok és az ember epochja.
Ugyancsak az eldadék akadalyoztatdsa miatt maradt el Az emberi személyiség
felépitése cimd stidium és A gyermek nevelése cimu Rudolf Steiner-konyv elemzé-
se. Ez a ketté ban beépiilt a b kbe.

II. Gyakorlati targyak:
Német. — Kéka Andrdsné (F)
Rudolf Steiner német nyelve. — Marion Korner, Charlotte Frisch és Horvdth
Gyorgyi (E)
Euritmia. — Clemens Schleuning (F)
Bothmer gimnasztika. — Martin Baker (E)
Beszédképzés. — Bogndr Jdnos (F)
Zenedidaktika — furulya. — Székely Anikd (F)
Enek — hangképzés. — Scheily Mdaria (F)
Festés. ~ Nelke van der Sloot (F)
Plasztika. — Winfried Stuhlmann (E)
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Metodika — didaktika; felk a praktik — Georg Meier, Thomas
Wildgruber (E)
Praktil -H szégi és angliai iskoldkban (E)
A praktikum értékelése. — Thomas Wildgruber (E)
Fekete-fehér rajz — térbeliség - fény és drnyék. — Thomas Wildgruber (E)
Szabadtéri rajz. — Thomas Wildgruber (E)
Geometnkus rajz és csﬂlagészatx ébrﬁzolﬂsok — Wolfgang Fackler (E)

e]emel, ikus i rajz. — Winfried Stubhlmann (E)
" d di ikus kertészeti — praktikum. - Mezei Kldra (E)
A gyermek az év ritmuséban - iinnepek. — Annette Stroteich (F)

A kiilfoldi el6adék kéziil Nelke van der Sloot és Annette Strotezch valamint
Clemens SchLeunmg a ,Térék Sandor” Waldorf-ped y itt él§,
magyarul is beszél§ pedagégiai munkatérsai voltak. A tovébbx felsoroltak koziil
Martin Baker Angli&b6l, Georg Meier Ausztrisb6l, Thomas Wildgruber Németor-
szﬂgbé] Janos Darvas Svﬂ]cbd] érkezett. (Az ltt fel nem sorolt kiilfsldi tandrok

ien a witt: i Waldorf-p i Intézet sai.) A kiilfol-
di eléadék németiil tartottdk elé’adﬁsmkat illetve a gyakorlati targyakban az
oktatés németiil folyt. Ugyancsak német, illetve angol nyelvtudés kel]ett a kiilfoldi
hospitélashoz.

E program megvalésitdsa csak tgy volt lehetsé hogy a witt
Waldorf-pedagégiai Intézet magéara véllalta, hogy:

1 Egy r.el]es 4llast intézeti munkatérs — docens — fizetésének koltségén

ja a kifrt epochsk el6adéit, gyakorlatvezet6it (tehat erre az
n‘lé're fizetésiiket i isa witteni intézet acl]a)

Flzeh az td k teljes uti .
3. ve: dvendékek i és angliai hospit4l és gondos-
kodik ottani lakﬁsukrél és ellatasukrol.
4. Fogadja azokat a novendékek akik az alap évfolyamot sikeresen

végezték el, tovabb akarnak tanulni és gyakorlati nyelvtuddsuk megfelels; e
novendékeknek usztundi]at biztosit, melybél tandfjukat, szalldsukat, étkezésiiket,

k és egyéb kolt iket fizetni tudjdk. (Illetve: mas szemin4riumoknél
fogadésukrél gondoskodik.)

E fenti megillapodds mésik oldala az volt, hogy az OKI Iskolafejlesztés:
Kozpontja és a ,Térék Sandor” Waldor p
hogy egyiittes erdfe doskodik a hazai feltételek mgteremtésérol az
alapoz6 évfolyam megszervezésérﬁl t.ematxkaiyénak elméleti és gyakorlati k.\mun-

elsz4l )| 61 és ell 61, az alap
61, 6sérél és felszerelésérﬁl és a mmdezekhez
tartozé hazai kéltségek fed: ének eléter 6l. (Kolt: ben kifejezve: a
réforditott munkan kiviil a szervezéknek még mmtegy 2 és fél milli6 forintot
kellett elteremtenick.)

Az 1991. évben a M 16dési és Kozok i Mi i — akkor még
személy szerint Honti Mﬁna, helyettes dllamtitkdr intézkedésére — 1 millié 500
ezer forintos tdmogatést nydjtott az els§ magyarorszdgi, nappali, alternatfv tandr-
képzés meginditdasdhoz. Nem sokkal ezutén Honti Mdria tévozott a m)msztenum-
bél és ett] az idopontt6l kezdve a képzés a mini t részérél,

k ell semmiféle nemr iilt. Ezt kovetGen a Pedagvs
gus Szakma Megyjit4sa Projekt programxroda]a, mmd a Fé’véros F6polgérmesten
Hivatalénaél kezelt alapok s egy izben a S: ka
tandrképzést. Végiil az 1993/94-es tanévre, a févaros lsmételt témogatésén kiviil, a
Soros Alapitvénytél kaptunk jelentds ~ 1 millié forintos — tdmogatést.
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Mindez - a hallgaték havi mi: 3000-3300 fori: tandfjbefi |
egylitt — lehetévé tette, hogy e]eget tegyiink véllalt kiitelezettségﬁnknek

Az 1991-ben indult alap 23h 46 jel
tuk ki. Ez az ardny a kivetkezd két tanévben is hasonlé volt enyhén névekvd
tendencidval. Az 1993/94-es fanévre 56 j ) 6t 30 h ttink fel. A
felvétel feltétele termé é égi vizsga és a németnyelv-tudés, vala-
mmt a Waldorf- pedagégxa valamelyes ismerete. (A tandri diploma és tan4ri praxis
j t6s elényt b 1.)

Mmdhémm eddig felvett évfolyamon volfak erdélyi, 1lle|:ve felvndélu nbvendé—
keink négyen-oten-hatan. Az § tani, de
megélhetésiikrél maguknak kellett doskodniuk. Megdébbent§ voit, hogy milyen
kis részik jutott dsztondij- témogatéahoz (Kozul(ik btot egy évben a Jézsef Attila
Alapitvény, egyet fél évig a K

Az alapoz6 évfolyam 6raszdma mintegy 900 dm (A tamtésx id6 mintegy 36-38
hét, egy héten 4tlagban 25-28 éraban.)

képzés elvég: utén a hallgat6k a witteni Waldorf-pedagégiai
Intézet adja ki a tandri diplomdt (melyet jelenleg a vildg valamennyi Waldorf-isko-
14jdban elismernek).

Mikozben itthon Gj elismertetési és finanszfroz4si lehetSségeket keresiink és
reméliink, Wittenben a fent Je]zett goudok egyre nehezebbé teszik dlAk_]amk
fogaddsat. Lehetséges, hogy h dliink itthon meg
teljes képzést, mint ahogyan ez eredeti terveinkben szerepelt.

Blzunk benne, hogy erre médunk és lehet§ségiink nyflik, s hogy hamarosan

k a szabad t: } kiépiil§ eurépai halézatdba.

Tandrképzés a Miskolci Egyetem Bél d i Inté
keretében
A hazai tanérképzés tradicionglisan (bér 1ét k ettd’l eltéro, de az elmdlt
évtwedekben elsorvasztott diciék is) val ly (d a é52-, llletve
f.e. ezhets) szakdipl é

ésbe int l6dott. E tradicié b azutolsé évtizedben jel erodalé-
dott a szakmai teriiletekhez valaszthat . i irdnyok esete-
iben (agrir- és miszaki tanérképzés), és megmdult a t&nérkepzes Ievélasa a

hagyoményos tanéri 6l is. Ez a fc a te i karokon
indult (nem tanéri és tanéri szak elkuliinulése) és Leljesedett ki el6szor (a termé-
szettudoményi szakmai képzés és a tandrképzés elvi és szervezeh szétvélasztasa-

val). A hazai tanérképzés reform_yét célz6 — egyet: bbé-k bé eltéré —
torek k egyik legerdtelj trem'l]e ezta indult fc ‘, kivanja kitel-
jesiteni azzal, hogy az ugy b (vagy térsadal d yi és nyelv-

tudoményi) képzés teriiletén is vildgosan elvélasztja az adott szakteriiletre és a
tanarra val6 képzés rendszerét.

A magyar tanarképzés reformjsban jelentkez fenti trend szinkronban van
mmd az amenkm tlpusu egyetemx szmt(( tandrképzés, mind az e vonatkozasban

iil ,amerik pai egyetemi ta.narképzés Jellegzatessegelvel

(Ezeken az egyetemeken a képzést az on4ll6 kark 6d6 ,School of E
latja el.)

A Miskolci Egyetem Bl doményi I (ME BTI) keretében folyé
tanarképzést e trend ﬁgyelemhevételével mint ﬁnél]é képzési égat alakitottuk ki.

Az ott megvalésulé 6n4llé (tehst més szak nem kotédo)
tandrképzés lényegében két szervezeti modellt kovet:
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a) a pdrhuzamos-kooperativ modell esetében a tandri szakmara valé felkészi-
tés a valasztott masik (vagy mésik két) szakra valé felkészitéssel idGben és
bizonyos képzési tartalmakat tekintve részlegesen egybeesik;

b) az ,elszakitott”, teljesen fiiggetlen képzési modell esetében a tandrképzés az
un. szakképzést (vagy kozvetleniil, vagy bizonyos idé elteltével) koveti.

A Miskolci Egyetemen — a kredit rendszerd képzés alkalmazésaval — lehet6vé
valt mindkét modell kiépitése, s6t az ,egyéni tanulési programok” bevezetésével
ezek kombinacidja is.

Az egyik vagy mdsik medell alkalmazdsa a valasztott mdsik (vagy mésik két)
szak képzését szervezd intézettel (intézetekkel, tanszékekkel) torténs megegyezés
fiiggvényében torténik.

A Miskolci Egyetemen szervezett tandrképzés keretében a tandri szakra
torténd felvétel elvdlik a vdlasztott szakteriiletre vald bejutdstsl. A felvételi vizsga-
val bekeriilt hallgaték tehat akar belépéskor, akar késébb — elvileg a képzés soran
béarmikor — kérhetik a tandri szak felvételét.

A tandri szakot az egyetemen miikadS kar bdrmely szakos hallgatéja felveheti
mdsodik vagy harmadik szakként, amennyiben az egyik vagy mdsik szak tanari
munkakornek megfeleltethetd. (A tandri szak kurzusai természetesen — a techni-
kai feltételek korlatai kézott — mindenki szdmdra nyitottak, és az elméleti képzés
teljesitését azok szdmara is igazolni lehet, akik nem kaphatnak tandri munkakér-
nek megfele]tetheto dlplomat )

Al ésben csak a dipl ésének felté irjuk elé, a nyugati
egyetemeken szok4sos kreditrendszer keretében. Ez azt jelenti, hogy

— a hallgaték — bizonyos keretek kozétt — szabadon vilasztjdk meg, mely
kurzusokat vallaljak, beleértve azt is, hogy képzési periédusok mely idépontjaban
(szemeszterében) hallgatnak egy-egy kurzust;

— meghatdrozott mennyiségd kurzust kell eredményesen elvégezniiik ahhoz,
hogy egyetemi tanulmanyaikat (esetleg ezen beliil egy évet vagy szemesztert) az
egyetem teljesitettnek ismerje el;

— kivételes esetben (a képzés logikajabol kovetkezden) az egyetem egyes
kurzusok elvégzését eldfeltételekhez kotheti.

A tanéri szakmara felkészitd kurzusok a képzési feladatokat tekintve rend-
szerbe illeszkednek.

A pedagégiai elméleti kurzusok alap]aul szo]ga.lo tudomdnyos teriiletek a
kévetkezbk: nevelésfilozéfia, pedagé antropoldgia; nevelés- és iskolaelmélet;
tanitds-tanulds elmélete; neveléstorténet; oktatdspolitolégia; oktatasszociolégia;
oktat4s-gazdasdgtan; isko]ai szervezettan; koézoktatdsi, intézményi, valamint a
személyi és gyermeki jogok.

A pszicholégiai elmeletz képzes teruletel az 4ltaldnos psznchologm korébe

tartozé bevezetés, a 1 is és a neveléspszicholégia specid-
lis targykorei.

A tandri szakmdra (tehat nem az adott tantdrgy tanitdsara!) felkészitd
gyakorlati jellegii képzés keretében a k kez§ képzési feladatokat szervezzitk:

Szemely:ségfejleszté gyakorlatok Ezen belul a hallgatok személylsegét fej-
leszt§ pszi gy 5 8z egyéni és csoportfej-
leszt§ eljardsok.

Tanari készségeket fejlesztd gyakorlatok. Ezen beliil: pedagégiai eset- és
helyzet és; tandri k ikécids k jl gyakorlat

Iskolai megfigyelések és nevelési gyakorlatok: ped: és icholdgi:
huspltalas és 1ntézmenyl gyakorlatok

l6giai (oktatéstechnolégiai-technikai) gyakorlat,
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A bemutatott képzés a kovetkezd tantdrgyi struktur(iban mamfesztalédlk

Kotelez6 képzési teriiletek: 1ésfilozéfia/p antr
térténet; nevelés- és iskolaelmélet; tanitds- és t: l4selmélet; sltaldnos icholé
gia; életkori pszicholégia; tanités-tanulds pszichol6gia; a ped lyiség és
fejlesztése (tréning); tantargy-pedagégia és oktatasi gyakorlat

A kotelezd képzési teriileteken a kovetel yek telj hez legaldbb két,

eltérd megkozelitési, alternativat jelentd kreditet ajanlunk a hallgat6knak.
A fentieket harom nagy csoportba rendezett, gazdag kindlatot biztosité ,kote-
lezéen vélaszthat6” térgyak kiwetlk gy

- ok litolégia oktat4 d kozoktatési
jog, dsszehasonlité pedagégia;

— iskolai d t, knllégiumi d ia lm*ﬂf d: tan,
és pedagégia, alternativ ped k d ja;

- pedagﬂglal értékelés, oktatéstechnoluga, tantervA és tananyagkészités,
tehetség és pedagogi tanulésl; hézsé

A tanari szakmdra felkeszfté’ gyakorlatolmt javarészt tombositett forméban

szervezziik. A személyi 8, a tanari ké ket fejlesztd, valamint iskolai
megfigyelések és nevelési gyakorlatok tenileben kell a hﬂllgatéknak krediteket
szerezni. A tantdrgy-ped tani) képzésre és az iskolai tanitdsi

gyakorlatra egyiittesen 6sszesen 8-10 kreditnyi id6 4ll rendelkezésre.

Fejéregyhazi Virag, 11 éves, Barcsay Képzémivészeti Iskola, Bp.
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SZEKSZARDI JULIA

AzIFAésa pedagogus-tovabbkepzes

A ped k len] d - ha egyﬂtalén lehet ez esetben még
rend 61 beszélni — kinthetet]
Alapt (IFA) llaldsat e teriileten ban lehetetlen kor lazni
anélkiil, hogy ne prdbalmim meg rividen jell i a szakmai hétteret. Mivel az
IFA éltal kezdeményezett, szervezett, illetve megrendel megtartott bbk
zések tartalma csak kozvetve énnh a sznkrendszen’i oktatést az egészrd’l szélva
nem térgyalom ezt a probl kort. A p mai hel,
leiraséhoz nem é]lrmk dell e aktuéhs v adatok ezért alapftva-
nyunk tagjai tl lataira, )! iai intézeti
sakkal foly t beszél kb6l szerzett értesiilésekre, a szakmai

folyéiratok kapcsoléd Irésa.u-a, lamint néhény, pillanatnyilag még kéziratos
formaban létez6 tanulményra® tdmaszkodom.

A bblképzés mint a kozok irény besive”
Az 1985 6ta er6s6d6 decentraliz4ls tbrekvések sa ,,centrum fokozatos e].sulytala—
nodésa a knek ezt az évtized p

szinte telj S bér } ieli k” érdemben évek 6ta nem
léteznek, illetve csak formélisan Jelennek meg, az igény az dtléthatéség, a vildgo-
san kérvonalazott elvﬂrésok irdnt j isélap korében Nem
véletlen, hogy péld ul a kozok i y ‘, a N i alap vvel vagy a
vizsgar: 1 kuldnféle rend y ki A
kozok irdnyit4s bizonytal d6 intézkedései, a kézponti és a helyi
hatalom kbzbtt fenndllé t‘eszﬁltségbcﬂ erede gondok feltételezhetﬁen tovébb er(‘isihk
avégyatab t igérd k k irdnt. A

gyakran éri a véd hogy ,,feliilré‘l" vérjdk a ddntéseket nem elég énalléak, nem é1
benniik a szak ia irdnti igény stb Ez olykor igaz lehet,

de gy vélem, hogy egy évszézados hierarchia bézisa
t6l nem vérhaté hogy egylk naprél a mésikra donteni tudé, felel6s szakember

legyen, mik mést suga
Ha az a cél, hogya d k helyi 1ési t midkodts k
helyi tanterveket iai programot k, akkor leh kell kapmi-
ukarra,hogy 1 amindehh 1 i } itsak, illetve
kban a kapesol6ds & ket 65 k )
! Lasd Nagy Mdria i i i szakma és
Kézirat, 1994, vahmmz Sallai Eua doktori A tartalma és

Kézirat, 1994,
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A fenti igény kxelégitésére val]slkozott az IFA, amxknr 1993 -ban meghirdette a »Szerkesz -

sziink egyiitt Részlet a tajékoz-
tatébél: ,Az Iskolafejlesztési Alapntvany n-nnuir tébb évti: i i k 80~
rén gydjtstt k kérében. E fej sordn erdsdd:

meg szakmai elkotelezettsége egy olyan, az i6inek jat tikriz6, objekti-
valé dokumentum mellett, melyet a és Gjabban a térvényl is pedagdgiai program-
nak . Ezért talalk az IFA inek egyetértése a torvény tek, késobb a
ké: tnrvény azon p dval, amely e dok fontos legitimaciés szerepet
szén, Fejl soran kidol azt az t, mely az iskol segiti e
program el6allita készil egylitt jaré szakmai 6nismeret megszerzésében... A

danfolyam anyaga 2-3 napos itenziv kiscsoportos munka, amelyet az IFA szakemberei irdnyita-
nak (a progrsmgazdé\k sze Gabor és Trencsényi Las2lo).”

k £ korl kivinja segiteni az a Bogndr Mdria és
Horudth H. Attila ﬁltal tervezett tréning, amelynek tartalma (id6tartama, metodikdja) a minden-
kori helyi sziikségleteknek megfelelden alakul. Az elsé foglalkozdsra eloreléthatﬁan ez év Gszén
Miskolcon keriil majd sor.

Amellett, hogy a pontos, megbizhat és naprakész tajékoztatas tovabbra is
elengedhetetlen feltétele a kozoktatdsi rendszer megfelels mitkodésének (az ez-
iranti igény tehat semmit sem vesztett j 1 b6l), a tdjékoztatast tarté
szakember (legyén az barmilyen funkci6é hordozéja) nem érheti be az egyirdnyd
informaciéaramoltatassal, a kényelmes ,sz6csé™-szereppel. Nyitottnak kell lennie a
kérdésekre, véleményekre és ellenvéleményekre, az § meghallgat4séra osszegytlt
kollégéit nem passziv befogadknak, hanem vitapartnereknek, felel6s szakem-
bereknek tekintve. Ezzel az egyiittmikodésre kész és képes attitdddel sajat
tevékenységét is hatékonyabba teheti.

Részlet A pedagégi i k) cimd kézi-
kinyv bevezet6jébél. (Szerk.: Arthur W Chxchermg és Horuath Amlu Iskolafejlesztési Alapit-
vény-Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei P és Ki i Intézet, 1992 4.0): ,,Amﬁhely
rendszerd ésének és k mif épp ez: i az on4llé

jlsdésh valé kéril . ldegen szaval »f‘aclhtélmu a kézi minyftés és

kozvetlen koniroll helyen Eza program e 1 i irdl sz6l: a
vezetés 61 és el mélen 6l. E méd: k igazak, akar gyermekeket »vezetink«
égia), akar felnét ¢ Mint ahogy azonban a mivészet nem az

ecset- és anyagkezelés technikdja csak, csakigy nem lesz valaki j6 menedzser az oktatasiigy
teriiletén sem, ha csak azt csindlja, amit ez a kézikonyv ajanl. Hogy mi teszi igazdn miivésszé a
mivészt, azt mi sem tudjuk csak arra adhatunk tandcsot: hogyan keverheték a szinek, milyen
eszkizok h 4lhaték 8ljiik, hogy tobb km szitletik majd, mint gices.”

A ped 1 sobél fakad.

igények kiel

A pedagégusszakmaisag pontos tartalma tisztdzatlan. Nagy Mdria emlitett mo-
nogréfigjaban ,korldtozott”, tehst csak a szakmai feladatok elldtasara iranyuld és
sKiterjesztett” szerepelvirast emlit, s kifejti, hogy a felilrsl kiépitett oktatasi
rendszerekben inkabb az elébbi, mig a decentralizaltakban inkabb az utébbi
domindl. Mivel a mi jelenlegi oktatasi rendszeriink sajatos atmeneti &llapotot
mutat a centralizalt és decentralizdlt kozott, nehéz megitéini, hogy napjainkban mi
isalla pedagégusok iranti szakmai elvdrdsok kozéppontjsban. Valoszmuleg altala-
ban ma is igaz, hogy az als6bb iskolafokozatokon a kiterjesztett, mig a magasabba-
kon, legf6képpen a gimnaziumban inkabb a korldtozott szerepelvdras érvényesiil,
€és az ennek megfeleld elvérdsok tiikrozddnek mind a képzés tartalméban mind a
tovabbképzési igényekben. Ugy vélem azonban, hogy manapsag a helyzet e téren
lényegesen bonyolultabb. Indoklasu) csak néhényat emlitek a kozoktatisban bizo-
nyitottan jelen 16vé jellegzetes tendencigk kozil:
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— Az als6 tagozatos tantervek életkori sajétossdgokat figyelmen kiviil hagyé
maximalizmusa, a sziilék egy részének ezt felerfsits elvarasai mér az alsé tagoza-
tos taniték egy részét is rabirjak szerepvallalasuk szakirdnyu korl

- Az elgzdvel azonos toré‘l fakado igény '.eremtl meg a pszxcholég:al-pedagé-

gxax és nem ) korai
(e iskolakezdéskor, nyolc- és hatosztaly : jumok stb.).

- Egyrené a kepzésbé’l idé elé’tt kiszorulgk, az érettségizetlen, s6t az érettsé-
gizett szakk ek, a p kanélkiiliek szdma.

~ Egyre nyllvénvalébb hogy az iskoldk tobbsége nem tud megfelelni a
munkaerépiac valtoz6, sokszind kévetelményeinek, az iskolai tud4s csak részben
jelent piacképes s csak ritkdn konvertalhaté tudést is.

— Mind szembetiinébb, hogy azok a didkok, akik ismereteiket csak az intéz-
ményes oktatds keretében szerzik, nem tudjdk tartani a versenyt a Jobb anyagi
korilmények kozott 616, illetve a piacké 6, s ezért
4ldozni is kész iskolazott sziilék gy keivel 2

Ezt az 4ltaldnos problémdaknak csupén egy toredékére utald kitérst ehelyiitt
az indokolja, hogy az emlitett jelenségek, illetve az ezekbél fakadé kihivasok
feltételezheten egyre nagyobb szerephez jutnak, illetve fognak jutni a pedagégus-
tovabbképzések tartalmét, célcsoportjat, médszereit érintd igények alakuldsaban.
E gondok megolddsdhoz az érintettek segitséget varnak, és ehhez szitkség van a
tel]es (az elmélet ésa gyakorlat szakemberext magédban foglalo) szakma egyiittgon-

yi erﬁ'forrés ag végsd soron a gyermekeket és
a fiatalokat stijt6 probl érdekél

Tapasztalataink azt igazoljdk, hogy a pedagégusck szivesen fogadjdk az olyan eléaddsokat,
amelyek megkisérelnek vélaszt adni az aktuslis kérdésekre, reagalni napjaink tdrsadalmi, gaz-
daségl k.l]nvaaaxra Széles kérben igényelt témék példiul az érhék:end plurahzalodé:anak hatésﬂ

az iskola h a i elve
nak lehetﬁsége: és gégan 8 Jelenlegj k d ben, az esélyeg; 4 éskore, a
médja stb.
A pedagégusképzés, amelyre szerencsés then a pedagé abbk é
nek tdmaszkodnia kellene, maga is 4talakuléban van. A ped ia mint tudoma

komoly vélsdgot ét 4t, sokan tudomany voltat is megkérdéjelezik. Nem fe!adatom,
hogy ezen iras keretében 4lldst foglaljak ebben a sokat vitatott kérdésben, de ami
biztosan létezik, az a pedagégiai praxis, amelyre pedig alaposan fel kellene
késziilni/késziteni.

A pedagégia elmélete 1r§ntl bizalmatlansag kozik a tovabbképzésel
soran. Altal t, hogy a ped k tobbsége 6dzkodik a praxist6l
elszakad6 el6adasoktol indriumokt6l, foként ha pedagogiai elméletrdl van

sz6. (Ogy tinik, hogy a tarstudoményok ennél lenyegesen kedvezdbb helyzetben

2 Lésd e megdabbents tényrél Jaré Katalin kutatdsi eredményeit.

Jdrd Katalin: Diskpélyafutdsok. A

gimnaziumi onmlyokuoc-sluemmmmdumak tényezdi. Uj Pedagégiai Szemle, 1992, 10. és 11. sz., 27-42.,

illetve 28-49. o.; Jdré Kat 15 D. Gyérgy: 68 pedagogiai stratégia. Uj Pedagdgiai Szemle,
7-8.52.,35-47.0.

i i Laszlé az U P iai i iban (1990.

7-8. sz 783-788. o). Abban az évben ugyanis 2l G & az OKI

ezett i egy sdlyoa és az6ta egyre silyosbod

a 2 kord ﬁatnlok i probaltak életképes megolddsi

a kihull6 fiatalok széméra s munkavélldshoz

!zuk!égu relmsm tudds meg meglzené-ét <6126 programok jelentdis része azéta is m
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vannak, hiszen péld4ul a icholégiai jelleg\‘i 16ad4sok, foként ha ezeket neves
berie

szakember tartja, ma is k k nagy 1 626 itani.) Ugyan-
csak éltalénos tapasztalat az is, hogy a ped k olyan szakmai foglalk:
kon leniil segitik napi munk4jukat, ame-

lyek tapasztalatait a lehew 1eggyorsabban hasznos(thatjé.k

J6 példa az elﬁob mondct.takra a PSZM sltal Orosz Sdndnr szakmai uénylt.éaélval szervezett
n. ,Mérési szak k a nevelési részét
az elmélt évben kozel tiz alkalummal én tartotmm meg), s ahol a résztvevb‘knek mﬁd)uk nyﬂt
olyan ket a napi
Hasonlé tapasztalatokat szereztek az IFA m4s tagjai is. A médszerek, konkrét eljarasok iranti
igény & drvendetes, a probl azonban gyakran abban 4l, hogy a kollégék egy része
megreked a technikék szintjén, s nem jut el addig, hogy ezeket (is) mobilizdlva kialakitsa snnon
pedagégiai stratégijat.

Megujulni torekvé iskoldk

A ped kal valé tal4lk ink, b it ink alapjan egy elgondolkodta-
t6 paradoxonra szeretném felhivni a figyelmet, (Ugy vélem, hogy e téren tapasz-
talataink mérvadéknak tekinthetsk, hlszen mncs olyan megye_ye az orszdgnak,

ahol az Iskolafejlesztési Alapity egy a ne jart volna,
ahol tehat ne lett volna dunk infor i6k i) Az egyik oldalon ott
vannak a . 16adésaink ! k, akik idét,
s6t gyakran pénzt sem kimélve, onként el]dnnek hogy ,,va]arm hasznosat” hallja-
nak. Tobbségiiknél kitapinthaté az i az a]ternatlwtés irdnti
nynottsag, a szakmai szabadség irdnti igény. Ugyanakkor a ped dal

igen nagy hényadsban nagyfoku kidbrandultsig, szkepszis, érthets elfdradds
érzékelhetd.

Mi magyardzza mindezt? A kozelmul 16k kozul még igen elevenen él az
éppen az i iéra kész ped k, int ények oly nagy j
ti leh k kifullad vératlan inése, illetve kény 1

szuneteltetése Elég, ha csupén az évekig oly sikeresen miikéd6, s annyi mtézmény
fejleszts tevékenységét Cémogatﬁ KFA émmkézésére vagy a PSZM (4tmeneti vagy

végl ) csdd)ére dolun} knek a fi k még akkor is van egy
bizonytal t 0kozé és bizalmatl t keltff hatésa, ha manapsag gombaméd
szaporodnak a palydzati kifrdsok. Egy int m hoz id6, stabilit:

garant4lt anyagi hattér kell, kilonben hozz4 sem érdemes kezdeni.

Az innovéci6s hajlandésdgnak feltétleniil szamyét szegl az \mtésokkal szem-
beni nonkonform kérnyezet. Nem egy iskol 8 tart nem érzi
biztonsdgban magat, nem véllalja a tantestiilet konzervatlv részével val6 osszecsa-
pést, esetleg 6 maga nem elég felkésziilt. Nem is szélva arrél, hogy 6 és intézménye
a szitkségesnél nagyobb mértékben fiigg a fenntart6tsl, aki pedig nem feltétleniil
érdekelt a fejlesztésben

Az I

Alapitvany k L jdban — mint aho-
gyan ezt a neve is mutatja — éppen az i k fejl i6s hajlan-
ddésaguk, megijulasi készségiik tdmogatésa 4ll, s ez irdnyd munké]ét érzékenyen
érintik az imént — a teljesség igénye nélkiil — felsorolt aktudlis problémék. Ennek

45 h — tibbek kozott ~
nem cuak osztélyfonskoknek cimd ALTERN-fiizetet. Szerk.: Szabd Ild:hA—Szek.-zd:d; Femncné OKI [FK-IFA,
1992

Tanulwgas amit e kérdésr6l Lordnd Ferenc fraz Egy i szillési f4jdal
Uj Pedagégiai Szemle, 1993. 12. sz. 47—49. 0.
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ellenére sikeriilt olyan elemeket, médszereket, modelleket megismertetni, elfogad-
tatni pedagdégusokkal, amelyek életképesnek bizonyultak, és évek 6ta terjed gya-
korlatuk az orszdgban. Alkalmunk nyﬂott tovdbb4 kdzremu’kddm mér létezd

intézménytipusok, hagyoményos ped funkcmk korszerd: .
Tanulsagos tapasztalatok szerzését tette lehet a kﬂlﬁnféle int: ekkel
torténd kapcesolatteremtés lehet és az egyiitt 6dés tovabbi alakulisa.

Gyakran elSfordult, hogy az clézetes igény és a megvalésult kozos tevékenység
alapjaiban tért el egymastél. Volt példul olyan iskola, ahova fejleszteni hivtak
benntinket, de Ggy alakultak az igények és a kirilmények, hogy tovabbképzési
program szervezésére keriilt sor. Mésutt éppen forditott helyzet addédott: a tovabb-
képzési igény nétt at fej) ésbe. Akadt olyan intézmény is, ahol szakmai vizsga-
latra kért fel benniinket a helyi — akkoriban még tandesi — vezetés, s ebbél a

taldlkozdbél tobb éven keresztiil foly6 fejlesztési projekt b \! ki, termé-
a sziiksé, helyi tovabbk k bi ftasdval.
Az eredeti igények és a valds sziik letek h 1 a, az induldsi terv

madositdsdra, sdt megvaltoztatdsdra azonban csak abban az esethen keriilhet sar,
ha a tovabbképzésre, fejlesztésre, netdn szakmai vizsgdlatra felkért szakember
egyenrangi partnerként jelenik meg az iskoldban, s nyitott a valés problémélkra, a
létezd igényekre, ha mint kivildll6 a helyzetet ugyan objektivebben 14t6, a folya-
matnak azonban csak bizonyos szakaszalba betekmtem képes felkésziilt és segxte—
ni kész ,munkatdrsként”, K 1 t”, indokolt esetben déként” vi-
szonyul az érintett intézményhez.

Természetesen mas jellegl a kapcsolat, ha a fejlesztést az iskoldn kiviilrél
érkezg szakember kezdeményezi, § a fejlesztési projekt felel§se. Ebben az esetben
sem lehet azonban eredményes a tevékenysége, ha terveit nem kapesolja hozz4 az
adott iskoldban zajl6 eleven folyamathoz®.

Példdk az IFA ilyen irdnyt tevékenységébol:

- Az iskoldk als¢ és az acitk neg szervezett
orszégos férum ében kapnak nyilva alkalmat a ko ! és
kitlsé szakemberekkel torténd k Itacio

- Az IFA keretem beliil indult egy al iv, a ban fejléds’ kek i ik

j
i rogram amely kisérleti formaban épilt be egyes ltalénos
iskolak helyi nevelési programjaba. A fejleszt iskolak bazisan tovabbképzések szervezédnek a
téma lrént érdekl6d6 més pedagogusok széméra is (Hamrdh Anna).

1 a részleg része a kalandos multy és jelend dltaldnos

iivelodési ko: k (AMK-k) fej) szakmai Az utébbi évek soran
sikeriilt a folyamaws mformacmcseret megszervezm s az egyuttmﬁkodes konstruktiv szervezeti
kereteit 1¢ Szakmai ik koziil k 1k az 1994-ben a negyedik

alkalommal megszervezett ,Bajai 6s2” nevii szakmai talalkozé (Trencsényi Ldszlo).
- 1992 tavaszan szervemdott — kozel kétszaz pedagogus reszvetelevel —egy orszagus 0s2-
bathel a Vas Megyei Ped: jai Intézet LA
téma az osztalyfonoki funkeid aktudlis véltozdsa volt (Szekszdrdi Jilia)
— Az Erdei Iskola Egyesulewzl egyuttmﬁkodve az IFA az erdei iskola mozgalom bazishely¢-
vé vélt. A helyi énk 1991 éta évente szervezddnek
orszégos taldlkozok, tapasztalateserék® (Hortobdgyi Katalin).

4l

S Az IFA munkatérsai szémos projektet kezdeményeztek és irdnyitanak jelenleg is = orszég kiilinbszo

8 ezekhez —
7A beszdmolt, s a  dltal elfogadozt i javaslatot koxolle az Iskolakultira
(I évf, 17., 18. sz. 109-112. 0.). A i adis teljes anyagét az Uj
Pedagoglm Szemle munkaval fogl (1993. 3. 52. 6-67. 0.).

8 A orszégos tallkoz6k szinhelyei: 1991, Szeged, 1992. Szarvas, 1993. Agdrd, 1994. Nyiregyhaza-Sosts. Az
erdei iskoldklca) foglalkozik a 6. s26mi ALTERN-Katet, amelyrd] a folybiratnak ebben a szdmaban olvashato
ismertetd (szerz8: Hortobégyi Katalin, IFA, 1993).
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— Specialis, aktuslis érdeklédé: é szakmai bra keriilt sor, fi ilag az
egyéni fejlesztésben vergéds kollégsk ha 3 a relevdns tuddsok
korében (haztartastan, néprajz stb.). Hamrdk Anna szemu 1lyen pmgramot a Budapesh Ka~
mives Szakiskola (,Guzsalyas” iskola) és a P \!

hdztartdstan témdban, Trencsényi Liszlé Jaszf un az Ezredfs f izmus-pedags
gia cimmel rendezett vitat, Pécze Gabor és T ényi Laszlo — o jl E| 1
— 1990-ben az iskolarehabilitdci esélyem és gond]am M)preng(f érmtettekez hivta lumzultacmra

— Részesei voltunk a Dél-aifoldi prog 6rol cimd
nek.

- AzIFA arsai ki éle alternativ idk és sajatos ped iai méd }
hez X 16d6 képzési és a ési k (Waldorf- ogia Vekerdy
Tamds, Freinet-médszer Horvdth H. Attila, dra d d V dradi Istudn, H i
Szekszardx Jilia, pm]ektmodszer Hartobagyn Katulm sa]ét élményu tanulés Bogmir Maria)

tréning for-

maban torténa meg:smerwtése a célja az 1989 6ta évente megszervezen Pécsi Nydri Egyetemnek.
A foglalkozasokat hazai és killfsldi szakemberek vezették/vezetik. Az 1993-ban lebonyolitott ren-
dezvény programjaban szereplﬂ témadk: tananyag:zervezés hatékony tsnulés: komyezet szerve-
zése, tervezése, tand g Freinet szel iés &k keze-
lése, a kaoperacm bechmkaja (a Nyan Egyetem szewezc)e Harvalh AmlaJ

témaja volt, s mint fejlesztési
alapelv ervényesul Lordnd Ferenc 12 évfolyamos nskulamodelljeben K irdsok téméja lehetne
az a belsd tovabbképzési rendszer, nhogyan a modellt iskoldban a ped:
felkésziiinek, illetve ahogyan dket az erre h k t berei a I
sabb szervézési keretekben felkészitik.*

g

Pedagégus-tovabbképzés a piacon

A kiilénféle szolgaltatasok piacdn a dagégusok at- és tovabbképzése is megjel
nik. A hagyomaényos tovabbké té: ek (pedagégiai intézetek dagé,
képz6 f6iskoldk, egyetemek) mellett egy sor alapitvany, egyesiilet, kft bt. stb. is
képviselteti itt magét rendkiviil széles és valtozatos kinalataval.

A helyi pedagégiai intézeteket a minisztérium legutébb 1994 méjuséban
erdsitette meg tovabbképzési funkcxéjukban, de az ehhez rendelt kériilmények,
feltételek az utébbi években erstelj altoztak. A kozponti iranyitas e téren

szmte teljesen elenyeszett s evvel egyutt 5y
14

e tevékenység dszeres és
is. A pedagdgiai intézetek, ha meg szeretnének feleini az
igényeknek, és tényezdk kivdnnak lenni a piacon akar mint megrendelgk, akar
mint szolgaltaték, ehhez nagyrészt maguknak kell el6teremteni — palyézaton
elnyerni, ss]at tevékenységgel megtermelni — az anyagx hatteret Az mtezetek

nagyobbik része a véartnal jobban tudott alkal dni a két: it
feltételekhez, s taldn eppen a megprébaltatasok dzédve, k a ko-
rabbi személyes kap s élve az el 1, hogy ismeri a helyl 1genyeket

koriilményeket, képessé valt, hogy ne csupan felelé’se hanem menedzsere is legyen
a teriiletén zajl6 tovabbképzéseknek. A kinslat rendkjvﬁl sokszint, s elmondhats,
hogy a tovabbkepzes berkeiben e téren valéségas versenyhelyzet alakult ki. A piac
ban éppen a pedagégiai jellegii szolgaltatasokat tekintve
korlatozza néhany meggondolandsé kirillmény:
piac széles, szines, de egyben attekinthetetlen, s nem minden esetben
épiilnek be az ajénlatokba szakmai garancidk. Problémdt jelent, hogy a csaléddst
okoz6 szinvonaltalan, szervezetlen, »cs0dat” {gérd és keveset nyujts rendezvények
a tobbi hasonlé targyi és miifaju szolgaltatas hitelét is ronthatjak.

ia anyagdt és a fejlesztés jat is érinti az Uj Pedagogiai

oA
Szemle 1993 12. szdma.
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A piac miikddését akaddlyoz6 tényezdnek szdmit a tovabbképzés irdnti hagyo-
manyos elvards, amelynek a lényege, hogy majd valamilyen tekintélyes és okos
ember elmondja végre, hogy mi a ldds az égetd problémdkra, s egytttal

leveszi rélunk a felel@sségvallala 5, 82 ondllé dolkodés terhét. Erre pedig kiils§
hat

ember ~ legyen barmilyen felkésziilt — nem vallalk
Rendkiviil korlatozott e téren a fizet6képes kereslet Hiszen a piacon megjele-
né szolgaltatasok gyakran sokba keriilnek, s ha h itjuk, hogy a kozleke-

dés, az elldtas is komoly anyagi raforditast igényel, érthet6, hogy egyes pedagégu-

sok esetleges erdeklodesuk ellenére is kiszorulnak a kindlkozé lehetSségekbdl.

Ter e ég athidalhat6 ha az adott igkola fontosnak tartja pedagé-

gusairé 1ét valamely rendezvé irozza is ezt. Féként ha van erre

pénze, ha megtaldlja és képes luhasznélm a kapesolédé palyazati lehetdségeket
sth.

Sokat segithet e teki: ha a helyi 4 felelés vagy érintett pedagé-
gusok felismerik a problémat, és kézésen prd 1d: taldlni. Ké mélts civil
azervezéides jott létre Bajan. A Mecénds Alapttuduy avval 2 céllal alakult meg, hogy ahelyett, hogy

a nehezen k ban, illetve a
viros kirnyékén laké ré , 8z |lletve hlv_]a meg Bajéra. A
4 ési program ki ftasat széles kord ko el6zi meg, s ennek alapjan
készil el a jnlat. A Mecénds Alapitva n szakmm pmgram halnkltaséhnz egyun.mu-
kodésre kérte fel az [FA-t. A kozds tevé é 1 és a k
folytatadik.
Az iskoldk tobbsége szdmdra problé jelent a ped k delegdldsa is a

tovabbképzésekre, foként szorgalmi idében. Hiszen a helyettesités pénzbe keriil, s
végsd soron a didkoknak is hatranydra valik, ha tanit6juk, tandruk huzamos ideig
tavol van. Ezért is szlik az az idfszak, amelyre tovabbképzés szervezhets. A
déluténok rovidek, a résztvevék tanitds utan, tébbnyire foradtan érkeznek, s az
idét beh olja a helyi kozlekedés, a ritkdn jaré buszok, vonatok induldsa. Az
iskolai sziinetek, illetve kozvetlentl a tanévzards utdn és tanévinditds eldtt
kindlkoz6 idfszak alkalmas lehet, de ilyenkor a programok gyakran torlédnak,
koziiliikk egyesek éppen ezért — a résztvevdk alacsony szama miatt — megszervezhe-
tetlenné vélnak.

Csokkenti a keresletet tovabb4 az a sajnalatos korulmény is, hogy a pedagé-
gus eld] tele, fizetése dltaldban fiiggetlen a tovabl ken valér
a szakmai miiveltsé az onépitd hajlandé t viszonylag kevés mtezményben
méltanyoljdk. S ha ehhez hozzavessziik a pedagégusok korében terjedd szkepszist,
a sok szempontbdl érthetd kifdradést, a ,felettesek”, ,az iréasztal mellett elmélete-
ket gyart6, a gyakorlatot nem ismerd tudésok” irant dt lanul névekvé
bizalmatlansdgot, viszonylag széles réteg az, amelyhez nehéz vagy lehetetlen
eljutni a tovabbképzések csatorndin. (Ez nem lenne gond, ha nagyobb volna az
érdeklédés a szakirodal a szakmai folyéiratok irant, hiszen az igényes pedagé-
gus ondlléan is felkésziilhet, feltsltédhet. Félek, hogy ez a lehetdség sem elég
vonzé, s biztos, hogy e tendencia nem magyardzhaté csupan a kényvek és foly6ira-
tok novekvéd drdval...)

Kedvezé tapasztalataink vannak azokkal a tanfolyamokkal kapesolatban,
amelyekre a pedagégusok az érarendben megtervezett szabadnapot kapnak. Ilyen-
kor, elére a napxrendbe épltve szém1tam lehet nem csupén a részvételre, hanem az
aktlv bekap is. L dnnyebb a feltételek hxztos:tésa, ha az
iskola maga szervez tovébbképzéseket Ilyenkor méd van a helyi igények kielégité-
sére, az id6pontok ésszehango]éséra Nem is szélva arrol hogy az 1gényet ilyen
médon kozvetleniil ér il hetden maga is fontos-
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nak tartja a valé , 8 szerencsés esetben tudatosan be is
épiti ezt a helyi nevelés programjéba. Tehét nem az el6ad6tél teszi ﬁiggﬁvé hogy
mir6l, milyen médon essék sz6, hanem 616 szitkségleteket, igényeket k

kivané ,megrendeléként” 1ép fel.

Az IFA a pedagégus-tovabbképzés piacéin, avagy a ,tébb ut”
Hogy jelen vagyunk e pnacon, ahhoz kétség nem fér, s hogy mxlyen mindségben,

annak a megitélése nem a mi fe k. Van 4llandé, visszatérs és egyre béviils
klientiirdja az egyes katérsal -mk hnszenalegﬁatalabb 1smérmésfél évtizede
van a pélyén, s azéta hozza mag tja a jahoz kot6dd
kapcsolatokat. Van azonban egy, az elé’zé‘t részben étfedé‘ kor ame]y kxmondottan
az Iskolafejlesztési Alap! yhoz mint szer yhez
kotddik.

Az Iskolafejlesztési Alapftvany 1992 janudrjdban a Marcibényi téri Mdvel6-
dési Kozpontban pedagégiai nyilt napot szervezett, amelynek célja az OKI Iskola-

feJlesztém KOzpontJa bézisdn letrewvci alapltvény k, teljes szak
dsa volt.1® A t; des mottot viselt. A ,Tobb
t"" egyrészt azt az al dol kivénta Ilni hogy az 1skoléknak a
d knak joguk és lehetségiik val i a megl ternati-
vék kozott, amikor a helyi igényeknek, szikségleteknek, leh knek gfelels

sajat programjukat kialakitjdk. Mdsrészt kifejezte az IFA azon szdndék4t, hogy
kiilénféle pedagdgiai alternativak meglsmertetéséve] bévitse ezt a vﬁlasztékot

At azt a meggy d k lS ki akartuk fe_]ezm hogy egy
feltételezett pluralista kozoktat4si dszerben 86t ki tos filgget-
len, egyméssal tlsztességes versenyben éllé szakmal szolgéltaté mé’helyek egylde-
ja k kozil a

kival hatja a neki leginkdbb gfelelst. Ez 1s a ,tobb tton jaras”, a valos
vélasztési lehetdség feltételei koze tartozik.
A nyilt nap sordn } tovabbd az a k i6, amely végsé soron

keretbe foglalja az IFA tagjainak igen sokiranyu tevékenyseget E koncepcié
alapgondolatai a kévetkezok:

— az IFA f6ként azokat az iskolai torekvéseket t j lynek kozp
Jjéban az iskola humamzdcwja 4ll,
— tevéken; forr a tkozi folyamatokhoz igazodé felz4rk

szorgalmazasa és a hazai kizoktatds megijhoddsat segits program a f6ként helyi
nevelési rendszerek bels§ innovacidjat segits szakérts szolgaltatasok trendjében,

— programjaiban a sokféleséget képviselve segiti az alternativitds érvényesii-
1ését.

Tanulsigos és manapség kulﬁnosen érvényes gondolattal zrult a két évvel
ezel6tti és az IFA tevék sok pontbdl korszakhatdrnak tekinthetd
rendezvény nyilvanos zarévit4ja. Eszermt a pluralizmus a kézoktatésban azt is
jelenti, hogy a hatal k és az elkot ek forditott ardny ban kell
lennie egymassal. Azaz: aki hatal ! bir az iskola felett, annak nyitottnak kell
lennie minden mds megoldds elfogaddsdra és elismerésére.

10 Tekintettel a nagy érdekl6désre, hasonlé rendezvényre sor keriilt még tobbek kézott Tiszatjvérosban és
zmmmem is.

11 A Tobl st ctmet viseli az IFA éa a Budapesti Tanitsképz6 Fo‘nkola 4ltal kiadott Taniték Kiskonyvtéra
sorezat rovidesen megjelend, az alternativ pedagégidkat bemutats kotet
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Stratégiak és diagnézisok
— Trencsényi Ldszl6 és Pécze Gabor dialégusa az iskolakutatés uj megrendeldirél —

Pécze G.: Az énkormanyzati és a kozoktatdsi torvénnyel a magyarorszagi
1skolakutat351 gya.korlatban fordulat kovetkezett be. A kordbbi — lényegében
tési — szerk ben egyetlen megrendels szdmara ké-

szilt lskolakutatas. az dllam szamadra.

Nem vagy legaldbbis nemcsak azokrél a ,kutatdsokrél” beszélek, amelyek
megrendelésekor az egyszeriség kedvéért mindjart az eredményt is megrendelték,
hanem azokrél az empirikus iskolak asokrél — szép sza 1 voltak ilyenek
is —, amelyekkel éppen azért nem tudott mit kezdeni a megrendeld, mert a tudo-
mény alldspontj4tél fiiggetleniil is ,tudta”, miként kell cselekednie.

Az nkormédnyzatok megelenesevel vadonatuj ellentmondésok bukkantak fel
az empirikus iskolak ban, - ésben. Az iskol t6 onkorma
olyan iskolaszerkezetet 6rbk01tek meg, amelyik megfelelt annak a helyzetnek,
amelyben nem érvényesiilhettek a koézoktatdsi érdekcsoportok torekvései. Az
onkorményzat olyan iskolakat ,,vett 4t”, amelyek nem feleltek meg sem a pedago-
gusoknak sem a sziil6knek, sem tulajdonk sajat elvéar Ugyanakkor
mér tibb éve — gondoljunk csak az 1985-8s térvényre és az azt kovetd minisztériu-
m1 oktatéspolltlka utdnaengedd taktlké;éra 4talakuléban van az iskolaszerkezet,
1étrejo al bb érdektémoriilések. Az dnkarmﬁnyzaﬁ autonémia és az
6n4llé iskolapolitika kialakitdsanak torvényi garancidi hatdsara az snkorményza-
tokat természetesen érdekelni kezdi az iskolakutatds. Emellett megsztnik egy sor
korébbi kézponti funkcid; a feledés homaélysba vész — szerencsére — a kizponti és
megyei munkaerd-tervezés, a szakképzési aranyok iskolafajténkénti meghatsroza-
sa, a *ozpontilag »levezényelt” kisebb nagyobb fejlesztési projektek. Igen dm, de
ebben’ az esetben hogyan sziilessen dontés az iskolaszerkezet atalakitdsardl, a
szakkepzes pmﬁlm6d051tasarnl stb.

1 k tobbé bé ,rdzuh k” az i bél az allokéciés,
redisztributiv szisztémakhoz értG appardtusokra, azokra, amelyeket rdaddsul —
nagyon helyesen —laikus ellendrzés ald helyez az onkormanyzati térvény. Az lenne
acsoda, haaz iskolafenntarté nem jelenne meg $n4llé megrendeléként az iskolaku-
tatas ,piacdan”.

Trencsenyz L.: Azt hiszem, ez a maga konkretsagaban ugy jelentkezik, hogy

dik mindehhez, amit dtal: a fiatal hatalom kivancsisiga. Tovébba a
helyzete, amelyet olykor nem is annyira felel6sségként, hanem szinte statuszszim-
bélumként él meg: ,én megvizsgdlhatom a dolgot, megengedhetem magamnak,
hogy én hivjam a kutatét, hogy & vizsgélja meg...” Annal is ink4bb, hiszen a helyi
igazgatdsban is felerdsodik az a modor, mely csak korményzati-igazgatasi szerep-
ben élteti az apparatust, a szakkérdésekben a sz6 a ,bérelt” szakértdké.

Picze G.: A kutatds mindenki szdmdra — legyen a megrendelé az allam,

bitvéany, iskol arté vagy maga az iskola — egyardnt szolgilhatja a
valésdg megsmerését sajét teljesitménye, elhatdrozdsa vagy politikaja apologia-

h
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jat vagy déntésk lensé 11 ését. Ebben a 7. ban nincs érdemi
kulonbség minisztériumi vagy onkoméxwzatl megrendelésre késziil§ iskolakuta-
tas kozott. Vaksag volna azcnban nem észrevenni, hogy gyakran még az onkor-
ményzatx iskol izdldsa rejtett dél 1 megrendelt kutatd
mogott is 1étezik reslis konfliktus, feltardsra varé ellentmondas. Erre én most csak
egyetlen, bar nagyon gyakori példat szeretnék hozni.

Az iskoldk megorokolt koltségvetése szamos olyan, a korabbi bézlsszemlelet({
ko]tsegvetések eredményeképpen kialakul6 kiilonbséget és eg 1 takar
amelynek ninces tényleges ped: fed Mivel ban a jelenl
és a t4vlatilag tervezett*finanszirozési struktura most mindegy, milyen pedagd-
giai vagy politikai okok miatt — eleve beépiti a helyi koltsegvetésx tamogatdst, az
onkormdnyzatok eminens érdeke az iskoldk ,elszamoltatdsa” abban az értelemb
hogy a kéltségvetési tételek mogott milyen tényleges program talalhaté. Az nskolak
ugyanakkor rovid tdvon abban érdekeltek, hogy a korabbi koltségvetési rendszer
ne boruljon fsl. Lehet ugyan, hogy az elszamoltatdskor elvesztett tdmogatast
visszakapndk tényleges programjaikra, rosszak ban a lataik, ij
inkébb ellendllnak a tételes, a pedagégiai program alapjin osszeélhtott koltségve-
tés bevezetésének. Itt lapul egy nagyon komoly megrendeléi igény, hogy tudniillik
az dnkormdnyzat azért hiv kutatét, hogy ezt a megfeleltetést végezze el. S nem
mindig a megtakarit4s, néha ,csupan” a célszerd, célnak megfelels finanszirozds
igénye hizédik meg a megrendelés mogitt.

Trencsényi L.: Bzt inkdbb mondjék, mmt tesuk Még arra hadd térjek vissza,
hogy nem volt feltétlentil 6r az i k az elmiilt esztendd, noha
a kereslet élénkiilt, megter 8dott az iskolakutatds kompetencisinak piaca,
mert még egy konkrét motfvum volt ebben a helyzetben. Az iskolafenntarts
csakugyan megorokolt bizonyos dolgokat, megirokolt bizonyos konfliktusokat is.
Olyan helyzetbe keriilt rdadasul, hogy konfliktuss4 tudta érlelni az intézmény és a
helyi hatalmak kozti fesziiltségeket, és ezekben a konfliktusokban az ,igazsagkere-
s6t” kereste a kutat6k kézott.

Pécze G.: Ezt akar érimmel is fogadhatné a kutaté. Egy konfliktus — én fgy
fogom fel ezt a dolgot — mindig felhajtéerd. Legaldbbis abban az értelemben, hogy
1], kordbban nem volt eréviszonyokat produkal, ami ismét elshivja a valtozast, és
igy tovabb. Nem ez a probléma teh4t, hanem az, ha a konfliktust kutatassal fedik
el. Tehat nem azért hivjdk a kutatét, hogy segitsen megoldani a konfliktust, nem
azért, hogy feltérja, hanem azért, hogy kiilénbozd érveket, adatokat szolgéltasson
annak bizonyitasara, hogy nincs konfliktus. Nemritkén aztdn az ilyen ,csapddkba”
belesétalé kutatas ,eredményeit” a konfliktusban 4116 felek sajét érdekeik szerint
magyarazzak

Tre t L.: A pi k ez a megval milyen dilemmak elé allitotta az
1skolakutatét” En els6sorban a ynagy AMK-kutatas” (1984--89) tapasztalataira
hivatkozom, ott avattuk fel eszkozemk egyiittesét. Ezt énkormaényzati céli diagné-
zis- és. strﬂf' ialk kakra is alkal k tartom. De ezek a kutatdsi

k int: yi mtksdés, illetve az intézményi ideolégia erede-
tére voltak exponélva Arra volt expondlva, hogy 6k mitél lesznek olyanok, amilye-
nek. Ez egy jell kutatéi kérdésfeltevés. Az 4llam, a tudomény, a szakmai
kozvélemény volt a megrendeld. Erre a megrendelésre adhattuk azt a valaszt:
tipusokat keresiink a vizsgdlt intézmények kozt. Megnézegettiik, mennyire hason-
litanak ezek a val6s intézmények az idedltipusokhoz, korantsem azért, mintha azt
akartuk volna, hogy hasonlitsanak ezek az intézmények ezekhez a normdkhoz,
maga a kiilonbség lehetett beszédes a kutaté szdmara. Egyrészt tudtuk is, hogy
nincs norma, de még az intézmények dnképe sem mint norma, hanem mint
kiilonbségképz6 tényez6 johetett szoba a kutatdsunkban. Le tudtuk frni, hogy ,azt
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mondjdk magukrél, hogy 6k ﬂyenek” ehhez képest m1 azt latJuk azt tapasztal;uk
az

réluk, hogy ,olyanok”. Ez ozelitési méd volt j
lesztési Alapitvany m\‘x‘helyenek elsg 4-8 esztendejének iskolakutatdsaira vagy az
ugy tt tud yos megrendelések szerint végzett iskolakutatdsra.

Nyilvanval6 volt, persze, hogy a kutatas targya szdmara vissza kell igazolni a
kutatési eredményeket a maguk konkrétsagéban. Ez nem volt a kutatési feladat
része, inkédbb elv volt, a kutaté moralis hozzaalldsa, hogyha méar ott toltstte
kutatémunkéval a hetét akkor mégiscsak elmondja, mit is l4tott. Minderre
kiilsnbé: k az int ek, de tudtdk, hogy ez a diagnézis az &
sorsukat nem befolyésolja legfeljebb az onismeretiiket segiti. Volt, aki élvezte,
hogy ,megdics6iilt” ebben a kutatdsi jelentésben, volt, aki sportszerien, ferﬁasan
elfogadta a sotétre rajzolt képet, s volt, aki zokon vette,

Pécze G.: Hadd tegyem ehhez hozz4, hogy a ,helyben alkalmazott” kutatdsnak
olyan eseteit is ismerjiik, amelyben az innovéciés lendiilet forrasava valt a szinte
évenként menetrendszerd gyakorisdggal ismétléd¢ akciskutatds, amelynek ered-
ményei azonnal felhasznéldsra kertiltek...

Trencsényi L.: Igen, de az ilyen intézménnyel alakult egyittmikodésiink azért
volt konfliktusmentes, mert mégsem jelent meg hivatalos megrendelgként, a
kutatét sem nyomta teher, hogy neki az intézmény kérdésfeltevéseire kell valaszt
adnia. S a kutatds ,haszonélvezgjét” sem nyomta az a teher, hogy amegrendelés, a
sszolgéltatott eredmény” esetleg eltér hipotézisétsl. Es még a k kez6 helyszin is
idilli volt, az elsd, onkormanyzati megblzés T-n, ahol pontosan az a helyzet volt,
amit mondtal. Volt egy elképzelésiik: alapvetﬁen az AMK megérzése mellett
eléremenekiilni a specidlis szakiskola é Voltal azért kértek
kutatasi jelentést, hdttérelemzést, hogy ezt a mar ergsen korvonalazott stratégist
igazoljuk vissza. S mert visszaigazoltuk - ez nem okozott gondot nekiink, hisz nem
kellett ezért megerdszakolni a tényeket —, (hogy gy mondjam) cserébe hajlandéak
voltak lenyelni azokat a békakat is, amelyeket az elemzés sordn kritikai éllel, a
bels feltételrendszerre vonatkoz6 hiznyokként irtunk le. Ez volt ennek a jatéknak
a szabélya. Elfogadtédk, hogy mi mégiscsak azt irtuk le, hogy ,milyenek a mivels-
dési folyamatok T-n, ahol az intézményt AMK-nak hivjak”.

A konfliktusok ezutén jottek. Ezek tulajdonképpen az eszkozrendszer sajatos-
sdgaibdl is adédtak. Néhany példat hadd mondjak el. Itt van példéul a Haldsz-féle
klimateszt, amit jél hasznalhaté egzakt eszkoznek ismertiink és alkalmaztunk.
Addig, amig ez 6nismereti céli eszkoz volt. Vegyiik mondjuk a K. utcai iskolat, ahol
ezt az igazgaté megrendelte, mert szembesiilni akart a sajat viszonyaival. Itt
partner volt a tantestiilet is ebben, igen sok kitoltstt kérdéivet kaptunk vissza.
Tudomasul vették az egzakt adatokat, és volt is némi katartikus hatdsa. Abban a
pillanatban viszont, amikor kiils6 megrendelSnek, tehat az énkormanyzatnak
készitjiik az iskoldrél a klimatesztet, abban a pillanatban egy ,pedagégiai Heisen-
berg-effektus” 1ép fel. Védekezési reflex alakul ki a tantestuletben, csékken a
kérdéiv-kitoltési kedv, illetve olyan megfelelések vagy gfe kényszerek
kezdenek el6keriilni, amelyek a vizsgélati eredményeket eltorzitjak.

Itt van az éramegfigyelési jegyzokonyviink, amely megint csak nem a teljesit-
ménymérésre alkalmas, hanem az int 1iyben lebeg§ ped iai paradigmak
leirdsara. A kutatéi céld, esetleg az onismereti célG kutatds megrendelsi erre
kivéncsiak, a fenntartékat a teljesitmények oldaldrdl érdekli. Kevésbé érdekli az,
ami minket jobban érdekel, hogy tehat milyen pedagégiai paradigmak mdkédnel
az iskoldban. Hasznélhatatlanna valt mint eszkoz a ,vezeti életutak interjiija”.
Ezek ,genetikai” interjuk, amelyek arrol kindltak béséges tudést, hogy hogyan,
mitél lett ,olyan az intézmény, mint amilyen”. Nagyon fontos vizsgalati eszkoz ez:
figyelmeztet benniinket arra, hogy mennyire személyfiiggéek a pedagégiai folya-
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matok is. Ez kutat4si témak i éni eti célvi fatban nagyon
fontos, mdkédéképes, 4m egy dnkormanyzatl atvildgitasban tele van indiszkrécié-
val, és a kutaté. keriil mordlis gatlds ald, hogy infom4ciéi mikor tinnek akar
feljelentésnek is.

Ugyanez a gondom a , kli kizével is, amely mikadik, mikods-
képes is, csak az a probléma, hug-y més nagyobb elemszém kell, mint egy
esettanulményl leu-éshnz, mert a fenntarté és az int ények kozti jat 4b

vagy konfliktusban a k interjiibél gydjtstt adatok azonnal ,biinv4di” probléma-
v4 véalnak, s ennek més az i ldsigénye. Itt volt a magunk kozott
»megfagyott gyermek egyedi esetének” nevezett gy K-n. Ott az adatgytjtének egy
6vodas gyermek édesanyja Mta el érzelmekkel kisérve gondatl b6l kart
szenvedett gyermekenek torténetet Egy kutatéi indittatdsd vizsgalatban ez a
rémtérténet az k metaforaként jelenithet§ meg.
Az énkormdnyzat rendelte émlégltésban azonnal keresték, hogy ki is volt az a
datlan személy, és indultak a harit6 vagy biintetd akcigk.
Picze G.: Abbél, amit mondasz, arra a kissé parédi U kovetk é

lehetne jutni, hogy minden onkorményzat a szomszéd t,elep\ilés empiridja alapjan
kapja meg a zar6tanulmanyt?

Trencsényi L.: Lam, lam.. ezért volt mikodél e h 1it6 el é
amikor kerestink két, a kutatds szdm4ra relevéns szempontbél hasonlé paraméte-
rekkel rendelkezd intézményt, és ezekben a kiilsnbségekben frtuk le a megfigyelé-
seinket, mert evvel megkertilhettiik a nem Iétez§ norméhoz vagy a.szubjektiven
feltett normakhoz hasonlitas veszélyét.

Az iskoldval elégedetlen sziilok kérésére vilagittatta 4t az énkormanyzat az
iskoldt N-ben. A kutatéds eredménye elsésorban a folyamatok leirdsdban, mdsfell
abban mutatkozott hogy feltattuk a kulcsproblema éppen-a sziildk, az iskola, az

zat di van. Ez az eredmény nemigen
kellett a megrendelénel mert a megrendel6nek az kellett volna, ha az iskolaré!
kimondjuk azt, hugy nem jé (vagy hogy j6). De K-n is ugyanez tortént. Arra
jutottunk a kutatdsban, hogy az alapprobléma az intézményrendszer és a fenntar-
t6 kozti dialégus zavaraiban jelenik meg. Mint ahogy tgy latszik, hogy alapvetéen
ez a tipikus problémaja a 90-es éveknek. Nemcsak azért, mert erre van jo
v1zsgalat1 eszkoziink. De hét E-n is az okozta a kudarcot, hogy amlkor a muszerek
igy kezdtek el ketyegni dnkorményzat és intézmény dial k az ak
akkor az énkormaényzat ... felrobbantja az aknat, es felbontja a kutatskkal kotott
meghizdsi szerzédést...

Pécze G.: Mashova helyezném a h dlyokat. Nem valamiféle kinestari
szemlélet miatt, de mindenképpen cptlmlstébban kozelitenék. Abbél indulok ki,
hogy az 1skolakutatés t6bb oldalrél szamithat megrendelésre, és ez j6. Miért? Javit
a diagnosztikai folkésziiltségiinkon, segiti nagyobb adaptivitdsunkat, a helyhez
valo alkalmazkodast a meg‘rendelé’ igényeinck a leképezését, amit a kutatasi

tani eszkézrendszer feldisuldsaval, végered-
ményben a Kkutatds hatekonysaganak javulésdval lehet elérni, s ez végeredmény-
ben magéra a kutatésra is jétékonyan hat. Tehat ugy gondolom, hogy helyzetbe
van hozva az iskolakutatés azaltal, hogy sokfelsl jon a megrendelés. Ez az egyik
ok, ami miatt optimistdbb lennék. De van még egy ok az optimizmusra. A fenntarté
vagy az iskola fel6l megfogalmazva: nagyon pozitiv valtozas az, hogy megjelenik az
egzaktsagra torekvés, a sejtések, vélekedések helyett a tényekre épités. Olyan jelei

vannak ennek, mint az egyik fovarosi keriilet egy iskol4jdnak egyhazi kezelésh
adésa kapcsdn megrendelt professziondlis kozvélemény-kutatds vagy a telepiilés
mifvelédéspolitikai koncepcidja érdekében késziild iskolakutatds. Es ha errél az

oldalrél, kihivasként élem meg a bekovetkezett valtozasokat, akkor az én szamom-
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ra a kérdés vigy sz6l, hogy hogyan tud alkalmazkodni az iskolakutatés vagy a helyi
politikakutatds a megrendelo ésa megrendelés valtozésalhoz

Trencsényi L.: Akkor —~ némiképp vi lva — i voltal
az a probléma 4llt el6 az iskolakutatés szdmédra, hogy a megrendel6 megrendelésé~
nek teljesitéséhez igazandibél egy elézetes kutatésn szakaszra van sziikség: magé-
nak a megrendelésnek a kutatdsara. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
végiil is megszdnt 2 norma, amihez egy klasszikus teliesitménymérés alkalmas.

Pécze G.: Ez valéban 1étez6 jelenség, 4m én nem ki 1 , hanem alkunak
hivnam, és a sajat tapasztalatom az, hogy tényleg hlhetetlenul sok miilik a
kutatdst elkészitd idoszakon. Ebben a szakaszban kell elérni a célok pontos

dékainal

megfogalmazdsat, a megrendeld vildgos és amit még
fontosabbnak tartok, a megrendel§ és a kutatds alanya kozotti parbeszéd megis-
merését. Ugyanis egyszerden arrél van sz6, hogy a korabbi egypdlusi képlet
sokpélustiva vilt. Az iskolakutatédsnak meg kell tanulnia alkalmazkodni ehhez a
valt hoz ( k is meg kell tanulnia, nem el d§ csak tanitania, hogy a
kizoktatés a meghataroz6 érdek rtok kiizdelmének ereddjeként formalédik).
Azt kell mondani, hogy husz évig azon dol 1k, hogy ez bekovetk ék, és
amikor megtortént, akkor radsbbeniink, hogy nem jék az eszkozeink. Persze,
valéban nem jok az eszkozeink, de hiszen éppen az a feladat, hogy differencialjuk
az ket ehhez a megvaltozott helyzethez.

Trencsényi L.: Jobb marketing kellene, ezt nem vitatom. Mégis hadd térjek
vissza egy gondolat erejéig. Azt tartom jellegzetesnek, hogy mi a helyi megrendelé-
sd kutatésainkban a kutatési eszkozok kivalasztdsakor s a lefrt zarétanulmany-
ban is nagy sulyt forditottunk a megrendelés értelmezésére, a megrendeld helyze-
tének a lefrdsara, mert szitkségképpen odacentraltak a kutatét érdekls problémak.
Mégsem tartom véletlennek, hogy ezek izgattak minket, a mregrendelst pedig nem.

Pocze G.: A helyi mivel6déspolitikai kutatasok alapveten kétféle tipusiak
lehetnek. Az egyik a fenntart6 kiré szervez6dé, a fenntart6 igényeinek megfeleld, a
masik pedig magénak az iskola igényeinek megfelel§ program vagy kutatds.

Vegyiik elészor az elébbit. Gondolom, hogy a fenntarté még igen hosszt idén
keresztiil alapvetden két iranyban lesz érdekelt. Ertékelést kér, meg akarja tudni,
hogy az, amit fi iroz, milyen szi lat képvisel, milyen teljesrtményt nyujt.
Tlyen esetben a kutatés targya a megrendel§ 4ltal megfogalmazott paraméterek
mentén leirni a megjelslt intézmények teljesitményét. A masik esetben a megren-
del6, vagyis a fenntarté arra kivancsi, hogy a szolgéltatést igénybe vevék milyen
igényeket, kovetelményeket, elvardsokat tdmasztanak, s hogy ezeknek milyen
szakmai programmal lehet a leginkdbb megfelelni adott targyi, anyagi és személyi
feltételek kozott. Mind a két esetben igaz, hogy a kutatéds tényleges terepe nem
szakithaté el a megrendel6tél. Nagyon h Glyozni kell, hogy a megrendels a
megrendelés ltal nem keriilhet abba a kényelmes helyzetbe, hogy kivonja magst a
kutatas alél. Ezalatt azt értem, hogy barmi is a megrendelés targya, magdt a
megrendelét mint a helyi oktataspolitika egy vegso meghatarozo agenset 6nmagat
is kutatni kell. Ez elkeriilhetetlen. Amikor iiletnek a tulajd i megal-
lapodésok egy ilyen jellegif oktataspolitikai kutatésrél, akkor nem art exponalni,
hogy itt nem arrél van szé, hogy megvizsgaljuk a megrendel§ kedvéért az iskol4-
kat, hanem arrél, hogy az oktataspolitikai kutatas az oktatas helyi rendszerének

egészére vonatkozd 1 és, ami miatt értel tien a megrendel§ tevé-
kenységének hatdsai sem vonhat6k ki a k érdeklédési koréebsl.

Hasonlét mondhatok az iskola szdmadra, az ¢ megrendelésére késziil§ kutatds-
16l is. Ha az iskola a megrendel§ (bdrmire vonatkozzék is a kutatds maga),
elkeriilhetetlen ez a ,tiikrozési” funkeié.
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Val6szind példéul, hogy az Gj kozoktstésn torvény hatésﬁra egyre: tdbb telepﬁ-

1és egyre tobb iskol4ja ismeri fel a ped program }
mégott annak szukségessegét és értelmét is. Ha ennek haté4sdra a megrendelés a
tdrsadalmi kornyezet igény ésére ik, az iskola ekkor sem

kerilheti el, hogy a kutatas felmutassa mint ezen igények termeldjét, general6jat.
A kutatas tehdt nem lehet — természeténél fogva, hiszen éppen az ssszefiiggések
feltdraséban tud Gjat mutatni — apologetikus.

Mindkét tipust kutatds esetében fontosnak tartom, hogy elfogadtassunk egy
rendszerszemle]etu prog'ramot azaz mér az elbb emlitett alkufolyamatban feltar-

Juk a helyi spolitik rendszerre kozd dltaldnos ismereteink alap_]an
ssszefi ket és azt a fi ésiinket, hogy a megrendel§ és a
megrendelés maga része a helyi struktl’lrénak‘

Némi leegyszer 1 azt lehetne dani, hogy azonos rendszer kiilénbogd
szmtje\ro'l van s7.6 ha a megrendelés ap d i program elkészitésére vagy haa
helyi miivel ol a 526, Méské,
va: hogyha a rész felél Kozelftiink az egészhez azt pedagoglal programnak hivjak,
ha az egészrél kozelitiink a részre, azt mivelgdé pcionak nevezik.

Nekem gy tiinik, hogy a helyben érvényes miivel6déspolitikai koncepcxo nem maés,
mint a pedagoglal programok egymasra venatkoztatott rendszere és annak megva-

10sitasi uteme A pedagégxm program pedig végeredményben nem més, mint a
miivelddéspolitikai pcidba vagy kornyezetbe dgyazott iskolai tevekenyseg-
rendszer leirésa vagy leképezése.

Trencsényi L.: Csak ki kell mondanunk, hogy barmennyire is déntés-el¢készi-
t6 karaktertiek a mi iskolakutatdsaink — akdr innen, akdr onnan —, nem helyette-
sitik az akdr innen, akar onnan valé leg1t1mac16s folyamatot. Tehét a dialégust az
Altalunk produkalt tudés birtokdban sem Ussza meg a fenntarté és az intézmény.

s nem Ussza meg egyik sem, hogy a sajat elképzeléseit a torvényes csatornak
kozott juttassa legltlmécmhoz

Pécze G.: A b inkben alkal tt taxonémia alapjan gy vélem,
hogy az alkalmazott iskolakutatés legaldbb harom, j6l kariithatdrolhaté szintjét
érdemes megkiilonboztetniink. Az elsé szint az egy-egy iskola vagy énkorményzat
megrendelésére sziiletd, ,mi a helyzet...”, illetve ,mi legyen a..” tipusd elemzés. A
kovetkezd szinten az oktataspolitikai kérnyezet jobb megsmerese, az 6nkormény-
zatok €s az iskolak oktatéspolitikai magatartdsat meghatérozé tényezékre rakér-
dezé kutatds. Végiil tagadhatatlanul érintkezésben all az empirikus kutatéssal az
ﬁktataspolmka e]meletl illetve a struktdrakutatés, amely az elébb elemzett szin-
tek h, ozdsaért is sokat tehet. Figyelemre mélténak
tartom, hogy mikézben kialakultak és lényegében egységesiiltek a felsorolt szintjei
az lskolakutatésnak eléggé kevéssé indult meg a kozvetités az egyes szintek
Kozott. Holott mindhérom felsorolt kutatasi szint elemi érdeke a fogalomkészlet
tisztasdga és a megb(zhato empiria érdekében ,kommunikalni” a t6bbi szinttel.

Afeldl si hogy a felh 16, az iskola és az onkormanyzat, vagy
altala bban: az iskolafenntarté, nem érdekelt és nem is lesz az mindhdrom
szint mikodtetésében, finanszirozasdban, fenntartdsdban. Ezért tehat nyilvanva-

16, hogy az 4llam és az elvont ,tudomany” érdekeltsége fenn kell maradjon az
empirikus iskolakutatésban.

Trencsényi L.: Ez persze nyilvan a harom szinten alapvetgen harom kutatasi
eszkozrendszert jelent, de nagyon kinosan kell tigyelni arra, hogy ezek a battéridk
kompatibilisek, egymdsra vonatkoztathatéak legyenek. Hogy az IFK mithelyében
képesek vagyunk egy ilyen vizsgalati eszkézrendszer kifejlesatésére és alkalmaza-
séra? Ebben nem kételkedem. De nem konny( feladat, az biztos. Megrendelések
fesziiltségteremtizgalma és a mithelymunka békés nyugalma egyszerre kell hozza.
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KRITIKA-FIGYELO

Ovodaiskolai program 1981-1994

Végre Dlyan nevelési-oktatasi prog-
tarthat kezében a s:
ember, a pedagogus amely - ered.me-

ﬂekiink?", a ,van még erre id6” meg-
nyilvdnuldsaiban.
A kisérlet életterét olyan komplex

tasl rendszer keét 1épcsofoka kozott se-
gitséget nydjt az intézményvaltast ki-
séré pedagégiai nehézségek athidala-
sara. Igaz, hogy az iskola magasabb
szintd elvdrdsokat allit tanité és gyer-
mek elé, de az egymaésraépithetdség és
a 1 P hath

P
4o h

atta, mint a pécsi
Apiczai Csere Janos Nevelési Kézpont
(ANK) vagy adaptalt varidnsok szinte-
reként az dltaldnos mivelédési koz-
pontok. Ezek szervezete alkalmas sze-
mélyi, targyi, elsdsorban szellemi té-
kéjével, kozosségi gondolkoddsaval a
szubjektiv feltételek, a hozzasllas biz-

rozza a foly ysagat,
ha tgyeliink az életkori sajitossagok-
ra, s a jobbitds és az egyszerusltes
széndékéaval humdnus, tolerdns, segi-

a.
Az elsé kitet alapozé ismereteket
nyijt a szervezeti véltoztatdsrél, a
gyermekx fmlodes sauatos elvérasalrol

té-tamogaté metodik4t dolgo: k ki.

A kisérleti fejleszt6 munka veze-
téje, Mthaly Otts, a ke kotetes prog-
T rtetés b

h hat6nak véli az 6vodaisl
la céljat, pedig a konyv elolvasdsa
utén érthetd lesz szamunkra: szerve-
zeti és személyi véltozasokkal parhu-

4sdrél és a
szulék partneri kapcsoléddsairél. Ki-
emelten kezeli a segitd szakem-
bergard4bél alakult mentalhigiénés te-
am szerepét. A masodik kotet a nevelés
és ezen beliil a didaktika nagy teriile-
telt télja elenk az altalanos es egyéni

1.

tes falvarol4

zamosan a tanitds-tanulds szervezési
és metodikai eljarasaival térésmentes-
sé teszi az mtezményvéltést Az iskola
elsé tani érte-

T fel

Az 6vodaiskola jol 1 "
A miikidés alapelvei a gyakorlé peda-
gégus szemszogebo‘l is jok: egységes

lemben vett ,6vodasitasa” taldlé sz6 és
idgszerd. Az 6vénék mér talan két
évtizede érzik az dtmenet dialektika-
jéban a kudarcmentességért megvalé-
sitandé feladatokat, de az egyéni és
team jellegd 6vodai kezdeményezések
eddigi kudarcaiban koézrejatszé okok
kézé sorolhatéak a tanitéi (iskolaveze-
tési) v1sszautasxtésok a szervezen
megval6sitds

k tekintik az 5-8
éves kort, és irdnymutaténak tartjdk
az egyéni fejlesztést, a komplexitést, a
fokozatossag elvét. Az atmenet gyer-
mekekre kedvezd biztonsdgérzetét se-
giti a tovabbiakban leirt, frusztréciét
kizaré értékelési rendszer, a tananyag
tartalmi egymadsra épiilése s az 6vodai
kérnyezet megtartasa. Az elemzés ki-
tér a gyermeki fejlédést behatérold
faradék séagra, a gyermeki tdréké-

nehezen tdr§ szabdlyozék meg]ete A
szakmai hierarchia gyakran mis vo-
nalon is meghidsitott vagy akaratla-
nul megakadélyozott térekvéseket, a
,nem ismerem”, a ,vajon mibe keriil ez

a4

pességhez valé szervezési igazoddsra.
Az 6vodaiskola mikodésének le-
frésa komplex képet ad a kérnyezet
alakuldsarél, ismerteti a gyermek élet-
kordhoz igazod6 napirendet, elénk tar-
ja a tevékenységi lehetGségeket, és



megtudjuk, milyen szerepet tolt be a
dajka az 6vodai és iskolai gyermekeso-
portokn4l a nevelés folyamataban.
Miutén a szervezeti struktira ki-
alakult és a mikédoképesség bebizo-
nyosodott, 1986-t61 méar a tananyag
tartalmi vizsgélatéval foglalkoztak a
kutaték. A kutatdsi célnak megfelel6-
en alapoztak az évodai ismeretekre. A
Zsolnai-féle nyelvi-irodalmi-kommuni-
kiécios program a differencidlt fejlesz-
tést szolgalta. A hagyomdnyos 1. és 2.
osztéalyos kérnyezetismeret nem épiilt
6vodai tapasztalatokra, nem felelt meg
tevékenységrendszerében sem, Léndrd
Gdbor természetismeret-technika in-
tegrélt tananyaga lett alkalmas az
t el
Mivészet clmszé alatt dj, integrait
tantargy alakult az ének-zene és az
4brdzolds szorosan egymadsra épithetd
tevékenységi és tartalmi kapcsolata
miatt. Megfelels helyet foglal el a tan-
anyagban a testnevelés, csup4dn min-
dennapos testnevelésként alkalmaz-
z4k a nevelbk tégabb idStartammal.
Az életkorhoz igazodé idegennyelv-ok-
tatds is a tanuldsi folyamat része. A
szakemberek elsé osztélyos ératerv-
osszedllitdsokat is bemutatnak a tan-
tdrgycsoportos feloszt4srél a hagyoma-
.nyos és 6vodaiskolai kereteken beliili
osszehasonlithatésdggal.
Minden Gjat 1étrehozé pedagogus»

dotta meg a Jaszberényi Tanit6képzs
Féiskola. Tanitéi-6véndi, illetve 6voi-
tanit6i diplomat szereztek a kisérlet-
ben munkst vallalok. Az atkalmazas
bér- és munkajogi kérdéseit ki kellett
dolgozni az ANK-ban. Nem hagyhat6k
ki a személyi feltételek ismertetésénél
a sziilék. Tapasztalatként emliti a
konyv az els§ évek fenntartdsait, a
meg nem értésbél adédé aggéddsokat
egészen napjaink folyamatos és mar
igényes kapesolattartdsdig.

A kisérletvezet6 pedagégusok
médszertani utmutatasokat kaptak és
adtak djonnan belépd tarsaiknak, de
az egyénhez fordulé6 fejlettséghez iga-
zod4st a neveld sajat maga 4ltal jonak
itélt eszkozokkel, tevékenységekkel
fiszerezte. Igy a tanmenet ,mérfesz-
koz” szerepe megszlnt. Aki egyszer
mér 6t évig végigvitt egy csoportot, az
hétrabb. Vallalhatja Gj elemek alkal-
mazasit, mikozben hden kéveti az
évodaiskola elveinek, gyakorlatdnak
rendszerét.

Vekerdy Tamds fejezete a fiziols-
giaj sziikségletek kielégitésének szigo-
raan fejlettségre szabott és valtozatos,
s6t valaszthaté tevékenységi formait
vézolja a szabad fejlédés érdekében a
szabad mozgdst, a kreativ és jatékos
tanuldst — az id6tényezok kereteinek
bétor bontdsdval. Az idétényezét a
tevekenység ritmusa, a gyermeki tirs-

csoport, kut; tart a

tas folyamatat befolyasold, az eredmsé-
nyességet tdmogaté vagy kudarcra ve-
zetd szubjektiv feltételektdl, az alkal-
mas személyek megtaldlasatsl, a nem
vart és be nem kalkulalt palyaelha-
gyastél, a flatalodé és elndiesedett pe-
dagéguspdlya velejaréitél. Az évodai

p érdeklédés, az intenziv ,be-
lemerules hatarozza meg. Javasolja és
indokolja az indirekt irdnyitést, jénak
a foglalkozésok kiscsoportos formadjdt
tartja. A médszervaltasnal a pedagé-
gusok elé hirmas kovetelmenyt allit:
az alapveté kultirtechnikak j6 megala-

ént feladat a biztonsagos olva-

koldban a tanit6 és az 6vodapedagégus
mellett dajka, fejleszté pedagégus,
pszicholégus, ¢saladgondozé segiti a
nevelést. Csak a harmadik osztaly ele-
Jjén keriilnek 4t a gyermekcesoportok az
iskola épiiletébe, ahol a tanité 4llandé-
sagi tényezdként marad a gyerekekkel

sés, iras és szdmolds elemi fokon.

A kovetelmények teljesitésénél
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az érési
folyamatok kivarasa. A tiirelem feltét-
len szitkséges a 7. és 8. év fordulGjan
az frashoz sziikséges finomkoordinAci-

anegyedik osztaly végéig. A pedagégu-

6k ér k megall anal, fej-
é valtas sziiksé-

sok felkésziiltségét helyi képzéssel ol-

a gyermeki fejlettségi szaka-
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szok torvényszerdségeibsl fakadéan
béviteni javasolja az abrazolotevekeny-
séggel, itani a zenével,
‘tanceal, dssal. A kérny
reti-technikai ismeretszerzés az él-
ménynyujtassal szintén kovetelmény.
Taébbszor olvashatjuk Winkler Mdrta
nevét, akinek j6 hangulati 6rdin min-
denre jut id6, még a ,vég nélkili”
beszélgetésekre is.

Az életkori saja 4

¢

lemzéi, példdul a gyakori sorakozta-
tas, vigyazzallds, az tildézend6 futka-
rozds, az étkezés kozben tilos vizivds
stb. A hatékony nevelémunka jé han-
gulati és kellemes légkort, felesleges
elvardsokt6l mentesen érhetd el.

A miédszervaltds sziikségessége a
gyermekek sziikségleteibél fakad. Van
még tennivalé, van jobbitdsi szdndék.
Felteteles médban ezert hangzik el a

khoz sza-
bott fejlesztés irdnyét a tiirelem maés
aspektusbd] torténd megvildgitasaval
elemzi a pszicholégus. Az irastanitas-
nal nem a gyorsan teljesitett felszines
latszateredmény jelzi a hatékonys4-
got, hiszen a tanulas egyes szakasza-
iban részelemeket szerez a gyerek a
ylesiillyedés”, beé

a jo i tervki
a kezxmunka bevezetése a mihelyek
létrehozasanak leheté’sége is.

Az 6vodaiskola mifkodését segitd
mentalhigiénés teamek feladata, kap-
csolatai, facilitalé tevékenysége nagy
hangsulyt kap a programban. A cso-
port tagja pszu:holégus, csaladgond(}
ZU jl 1 Fn]n oriuk

mindig id6 kérdése. Fontos tehat a
jelrendszer vizualis képe és a belsd
tartalmi absztrakeié kiépiilése is. A
gondolati kép képzése fontos, mert a
tuddsszint csupén szintet, a szint csu-
pén ismerethalmazt, s nem bels§ ren-
dezettséget jelent — irja Vekerdy. To-
viabbi instrukecié, hogy a médszerval-
tdsndl a pedagégus ne csak okit6, de
neveld szerepet is toltsén be. A kozos
élmény azt szolgalja, hogy a gyermek-
ben a nevehuerﬁl kialakitott képe, a

meghatarozasa, az egyes szakteriile-
tek kapcsolédasi pontjainak részletes
megvildgitdsa mellett olvashatunk a
szigori szakmai normékrél, a kompe-
tencia kérdéseirdl is.

A nevelési folyamatban a preven-
cié és a korrekcié folyamatos. A fejez-
etir6 rdmutat az eredményekre, a
problémdkra és a teendékre. Kiemel-
ném a jelenséggytijteményt, amely a
szakembereknek az 6vodaiskola atti-
tﬁdvéltésaban végzett megfigyeléseit

szeretetfiiggos dlisan inspi-
réljon, késztessen a munkara.

Az értékelés az 6vodai gyakorlat-
hoz kapcsolédéan egyénre szabott,
frusztraciémentes, és dltaldnos Gtmu-
tatdst ad, mely késébb utat nyit .a
lényeglattaté onértékelésre. Fontos-
nak tartja a szerz6 az indirekt beavat-
kozést, mert ez képezi a gyermek sza-

s amely szerint maga-
sabb a pedagégusok-gyermekek kozot-
ti interakciok szdma, drnyaltabb a me-
takommunikéci6, az egyéni sajatossé-
gokhoz igazodik a tanités, gyakoribb a
cselekvéses és képi gondolkoddsra
késztetd eljaras, tobb a motivacis, cse-
lekvéses az ismeretszerzés.

A masndzk kitet médszertani ut-

mara azt az érzelmi bi: agot nyjté
burokrendszert, melyben tanulhatja
onmagét és a kiilviligot megérteni.
fgy a gyermek-pedagégususmeret kol
haté dja a min-
dennapok sordn spcmtén alakulé vi-
szony egységében jelenik meg.
Nevelési intézményeinkben még
napjainkban is fellelheték (Vekerdy
Tamds szavaival szélvén) a klasszn-

ikai, tervei csak az
elsd kotet elo]vasasa utén értelmezhe-
téek igazdn.

Az anyanyelvi program teljesen
beépiilt a nevelésbe. Feladatainak
alapozéja az Ovodai Nevelési Prog-
ram, amely mozgdsos gyakorlatokat,
szemléltetést és sok gyakorlast java-
sol. Mindez eldsegiti és alapjaiban

s P AT e £

g iti az
(figyelemfejlédé

kus magyar 1 férak” jel-
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a disz{t§ jellegd 4brézoldst, a finom-
mozg4st.

Szigeti Ferencné tanitéi tapasz-
talatainak leirdsa segithet a jévében
6vodai munkét vallaléknak. Nagy je-
lent6séget tulajdonit a hangers- és
hangszinskala bévitésének. Magam is
kiemelendének tartom ezen megélla-
pitdsat. Tapasztalatait j6 tandcsnak
szanja kollégdi szaméra. Olyan gya-
korlati segitséget kindl, mely kiterjed
a hangfelismeréstél a szovegértésen

€]

A nevelés eredményessége a csa-
ladésa 16 y egyiittmik
désének kovetkezménye. Az egyiitt-

problémsk nem csupdn a csalddban
keresendok, nem kell a felelfsséget
egyoldalian red héritani. Az okok ma-
gyardzatit adhatja még az egyéni fej-
16dési iitemek kozotti killonbség vagy
az egyéni funkciézavarokbél ad6dé ok-
halmaz. A felismerést kévet6 prevenci-
6s munka tartalmét a testséma és a

keresztiil a b 16 b -k
hangok differencidldsdig. Gyakorlati
példdkon keresztil kindl humoros,
cselekvésre osztonzé feladatokat az
irés el6készitéséhez.

A muvészeti nevelés (ének-rajz-
mozgés) komplex tantrgyénak leird-
sa nagy terjedelemben mutatja be a
tematikakat és t. ket. Mozga-
sos, kéziigyességet fejleszt§ alapos és
tudatosan egymdsra épilé mintdkat
tar elénk a 2. kitet ezen fejezete.
Altalsnos szempontsort, jatéklefrdso-
kat, sz6veggydjteményt és' hasznosit-
haté technikdk, anyagok osszesitését
olvashatjuk.

A mozgésfejlesztés cimd fejezet-
ben ismerhetjik meg a nagycsoportos
6vodai, illetve az els6 és méasodik osz-

térbeli tajél d4 a elsajé-
itdsdban, a koordinéci6 rende-
6dését lamint a kognitiv funkei-
ok  fejl éb latja Gyi
Szentgyirgyi Eva.

A 3. kotet, amely az 5-8. évesek
angol nyelvi programjat tartalmazza
(lexikai anyag, tevékenységek, model-
lek, médszerek), a kézirat lead4sakor
még nem jelent meg.

A konyvek 4ttanulmanyozédsa
utén ugy érzem, hidnyp6tlé szakmai
anyagot tarthattam a kezemben. Ajan-
lom minden 6vén6 és tanité szamdra
stolvasdsat. Ovodapedagégusként is-
merem a tédrgyalt problémat, amely

talyos mind testnevel X régéta foglalkoztatja az 6vodai szak-
valamint intenziv mozgasfejlesztésnek ~ embereket. Az 6vodaiskola megval6su-
a programjat. ldsa koriltekints szervezést, felelgs-
ey elesés makurével s Ségtles pedagigusiat fldoles, A
a nevelési probl k okaival foglalk 34 ; ei az
zik Gyimesiné Szentgyorgyi Eva. bsszevont intézmények, de nem kizart
kizeli i k egyit dkod
vel sem.

(Gvodaiskolai program 1. Osszedllitotta: Németh Mihdlyné és Golobics Kd-
rolyné. Szerkesztette: Kereszty Zsuzsa. IFA, Bp., 1993. 64 old. Ovodaiskolai prog-
ram 2. Osszedllitotta: Németh Mihdlyné és Golobics Kdrolyné. Szerkesztette:
Kereszty Zsuzsa. IFA, Bp., 1993. 130 old. Ovodaiskolai progam 3. frta, valogatta:
Radnai Zsdfia. Szerkesztette: Kereszty Zsuzsa. IFA, Bp., 1994. 146 old.)

KOVACS ANNA
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F4k, erd6k, iskoldk

Az is bolond, aki poétévé lesz Ma-
gyarorszdgon” — sz6lt Csokonai itélete
a korabeli viszonyokrél. Aligha volna
jobb véleménnyel a mai kor ,élhetet-
lenjeirél”, a ped L kfrélerél.
Megvehetetlen dru a kényv, a nevelés-
tigyi szakkonyv kiilonosképpen, 1évén
potencidlis vésérlémak pénztércé]a
egyre | T

ban 58Tk

p lisztikus th-
denekeldtt a fi

rozés utjén - korldtok kozé szoritjik a
sokféleségek kivédnatos vildgénak ki-
bontakozdsat az iskoldk haza téjﬁn
H.lé.nyoznak a valf)ségos p)acl wszo-

tagozatatél a kozépiskoldkig —, amely
ne taldlhatna inditékot az alig szdz-
egynéhény oldalon a maga he]y: neve-
1ési dszerének

hez.

Az erdei iskoldkré] van sz6 kony-
vében. A valaha mikodskrél, mai uté-
daikrél, s azokrél a mindeniitt lehetsé-
ges erdei iskoldkrél, amelyek a kézi-
koényv nyoméan keletkezhetnek, ahol
még akadnak véllalkoz6 kedvd nevels-
testiiletek.

Nagy érdeme a kényvnek, hogy az
erdei iskoldt nem puszta tanuldsszer-
vezési kuri6zumként mutatja be, ha-
nem olyan komplex pedagégiai vallal-

nyok, a
szabad ad ] 6ké ke-
reslet vxsszaszorulﬂsa benitJa Késik a
inek csoportérdekek- Ahogy el

t61 mentes étfogé szakmai szdmbavé-
tele; az értékpluralizmus inkébb az
importpedag6gisk széles kird ismerte-
tése és csak kevésbé a progressziv
hazai torekvések terjesztése dtjan ér-
vényesil.

Ha ma szakmai sikerkényv szii-
lethetne, annak nagyon sokrétd felté-
teleknek kellene egyszerre eleget '/en-
nie. Ma olyan szakkényv

amely képes kiforditani
sarkaib6l az 1skola1 élet tehességét

w.. 8z iskolai innovAcié egy sajédtos
modellje, a kornyezeti nevelés legal-
kalmasabb terepe és helyszine, kival6
kozosségfc 16 és ializéciés ne-

velési lehetdség.”

Els§ részében — amelyet gazdag
szakirodalmi ajénlds zér — az erdei
iskola gytkereit kutatja, sajatos funk-
c161t tézja fel Az erdel 1skolét a re-

nek kozvetlen ér

zl, amely a syun\u

for ér-

tomegsikerre, amely az xskolék znmé— telmezve, inditékait a természet fel¢
g fordulésb a cser 1 hu-

kozeli 1 és i t-ember kapcso-

1 latéban a pollhkm mdittatésu ifjisagi

val helyez el vélasztoﬁ. teru]etén a ter utaté  tevé-
kétféle igény kép ité 1t~ } sah eti mozga-

jelz6 tabldkat; amely a hazai torekvé-
seket a nemzetkozx gyakorlattal valé

ja be;
amely a, jové tendencidit neveléstorté-
neti el6zményeibél kibontva tarja olva-
s6i el¢; s amely mindezek kévetkezté-
ben elindithat iskolaszervezs torekvé-
seket csakugy m.mt kulanféle oktatés-

tani 6 lex szem-
Iéletd tanit6i-tandri munkastﬂust
Van ilyen kézik

lom merev iskolakereteket 0ld6 hat4-
séban keresi. Az erdei iskol4k nemzet-
kozi torténetére utal6 fejezet az 1904-
es charlottenburgi §smodellt6l napja-
inkig mutatja be a ,szabadlevegés”, a
»201d”, a Jkoérnyezeti”, a ,természeti”
iskolék egészségvéds, munka- és gya-
korlatorientdlt tevékenységi médjai-
nak sokszin{ vilag4t. Az erdei iskoldk
hazai torténetét kutatva az_ 1908-as

tobb is, egy bxzonyosan Hartobagyt
Katalin munkéja, az Erdei iskola.
Nincs iskola — az 4ltalénos iskola als6

928

yésfoldi kezd it
va veszi szdmba az egészségiigyi, egy-
hazi, szakszervezeti és gyermekmoz-
galmi térekvéseket, hogy aztan korké-



pet raj a jelenlegi haz: 1

suldsi formékrél (s keletkezésuket te-
kintve hdrom jellegzetes csoportjuk-

4llatok 14bnyomainak gipszbe
&ntése; kézetek tanulményozésa, meg-
hatdrozdsa; a fenyvesek él6vildgdanak

rél) kiemelve ezek kozds jell
hogy ti.: ,... programjuk sohasem »ide-
gen test« az iskola programjéban, nem
is holmi fénydz8 r4adds, hanem az
egész évre koherensen szervezett fo-
lyamat szerves része.”

Sajatos projekt, amely oldja az
iskolai tradicikat, meglsmerésx folya-
matait az élet termé:

egy korh d6 fatorzs életkozod t4j
és koltészet; az ember és kirnyezete;
1 e 1 y ikai ha

4 laheté 141211

cok, t4pla-
1ékh4lézat; vizek él6vilsga stb. Ez a
gyakorlati fuggelék nemcsak megvalé-
sitdsra alkalmas feladatrendszerek

géra épiti fel, az iskolat a- ki&myezen
nevelés szintereként vonzébb intéz-
ménnyé teszi a gyerekek és sziils sz4-
méra — a sajndlatosan mind jelents-

gydjb ye, hanem 4j és j elgondo-
lésokra osztonzd otlettar is. Az erdei
iskolak lehetdségeinek pedagégiai sok-
szintiségét érzékeltetve kedvet ébreszt-
het az iskolai kotottségektsl mentes

sebb egészségiigyi és szocidlis funkeié
jén4l fogvais. -

A kitet masodik — terjedelmesebb
— része a gyakorlati tapasztalatok
valésdgos kincsesbanydja. Megvalést-
tott erdei iskolai programok részleteit
tanulményozhatja az érdekléd6: rész-
letes napl tébon pmgramok foglalko-

vezésre. Olyan

ségi teriiletet ismertet, amelyrél elm-
dulva nemcsak az erdei iskolai peri6-
dus, hanem a teljes iskolai program
telitédhet az egyiittmikodés pedagogi-
djdnak humanisztikus eszméivel.

Nyomaszt6 intézmény az ,iskolds”
iskola. Aporodott. Az erdei iskola, a

k4k terve- merev szabdlyozottsigtol valé megsza-
zetei, természet- &s kdmyezetvédelmx badulds lelkesitd igérete. Akit egyszer
akcidk olvashatok itt a szerz§ 1 intett friss leveg , , nem tud
litasdban. Csak néhany kiragadott pél- ézetéts] badulni

da a feladatok sokrétﬂségének érzékel-

Hortobagyz Katalin kxt\m6 konyve is.

(Hortobdgyi Katalin: Erdei 1skola ,,Ahol a féktﬁl Jobban 14tni az erd6t.” Iskolafej-

lesztési Alapitva

OKI L
1993. 130 old. ALTERN fiizetek 6.)

t, Erdei Iskola Egyesiilet, Bp.,

KOCSIS JOZSEF

Ovodai nevelés jatékkal, mesével 6t kényvben

Amikor a tantervi vitdk korszakat
éljiik és vélemények csapnak ossze a
tantervek szukségessegerﬁ’l s még in-
kébb r 61 (tes

Kiilonosen nagy jelentéséget ad a
programnak az a szinvonalas szépiro-
dalmi vdlogazds, amely a négy évszak-

rél), akkor meg]e]emk egy alternatfu
Gvodai nevelési program, amely e]sé'
hallssra ij — nagy terjed

nak megfel ban jeleniti
meg azokat a szﬁvegeket, JjAtékokat,
amelyek a mindennapi 6vodai élet

dtkotetes, ugyanakkor maga a keret-
tanterv csupdn néhény oldalas. Az
egész program nem a ,kell”, hanem a
Jjavaslat szindékaval jelent meg. Ma-
gam a segités eszkozeként fedeztem fel,

5 kell hogy legyenek. Ezek a
népmesék, mondék4k, jatékok, versek,
dalok el6szor jelennek meg {gy ossze-
vélogatva az évodai nevelési szakiro-
dalomban, j6 szolgélatot téve azoknak
a kis vagy hatéron tiili magyar 6vodék-
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nak, amelyeknek a széles gyermek-
irodalmi tarhaz nem 4ll szolgalatukra.
UJ alternativ 6vodai, médszertani

tartalmakat, igy: jd-
ték, beszélgetés kézimunka-rajz, ének,
vers, tér-mennyiség-forma és kilén az

kiadvanyt jel meg az Iskolafej- ir Jdtékok terve Ku-
lesztési Alapitvdny és a Szorobdn Ki- 16n, ,B val “ként részl
adé. Az ot kényvben testet 61t6 Ovodai t ciklusokban megjel, is

nevelés jatékkal, mesével f6cimet visel§

kiadvény elsé konyve az Elmélet és
médszertan, mint ahogy cfme is mutat-
ja, kézikonyvszerd program; mig a to-
vabbi kétetek, az Osz, a Tél, a Tavasz,
a Nydr a programhoz tartozé szévegek
gytjteménye.

A kis telepuléseken még meglévo
egy- vagy portos Gvo-

megtaléljak a programot azok a kollé-
gék, akik ezt a ,segitséget” kivanjak
igénybe venni. Az ajanlés kisebbekre
és nagyobbakra bontdsban &t testet.
Mindegyik véltozathoz a megva-
16sitas példai tartoznak, ahol részlete-
sen megtaldlhatéak egyes érdekes ja-
tekok foglalkozésok. Kiilon fejezetben

dék szdméra, 4m a magyar 6vodai
nevelés egészében — kiiléndsen a kotet-
len kezdeményezésekhez - is j6l hasz-
nalhaté megolddsi javaslatot &llitott
6ssze a Soproni Ovénoképzé Feiskola
I és II. szami Gyakorlé Ovodéiban és
a Dunantil masik husz ovodé,}aban
dolgozé kollektiva. A program iréi: Ls-
rinczné Szedenik Agnes, Németh Ist-
vdnné, dr. Rdczné Féz26 Kldra, Stockert
Kadrolyné, Zilahi Jézsefné. Szerkesztet-
te és vélogatta: Zilahi Jozsefné. Fele-
16s szerkeszt6: Kereszty Zsuzsa. A raj-
zokat készitette: Gergdcz Berta.

A szerz6k azoknak a kollégaiknak
ajénljak konyviket, akik dgymond:
»--a tiszta egyszertségig kidolgozott
nevelési eljardsokat kedvelik. Nem a

az lranylmtt mMozgasos jaté-
kok programja, amely felépitésében
koveti az el6z6 fejezeteket, mig szamos
rajzzal kiegészitett leirds sora mutatja
be a jatékokat.

A program egésze a jdtékot és
mesét helyezi a kézéppontba, hisz ez
az 6vodds kord gyermek életét elstdle-
gesen betoltd tevékenység. Mindezt a
szerz6k semmiképpen nem a ,megta-
nitds” szdndékdval, ann4l inkibb a
H»mit jatszunk?” kérdésre adandé va-
lasszal tarjak elénk. A tanuldsi ered-
ményt sem a hagyomanyos médon fel-
tdrhaté tuddsban varjak el, hanem
wviselkedésben, tarsas tdasban,
tisztdz6dé képzetekben, differencials-
d6 érzelmekben és élénk, kifejezs, a
helyzethez il beszedmodban, on- és

mindendron »uj« hanem a j6 1d4
sokat keresik.” Ezen 6vodm nevelési
modell a hazénkban t

etben”. Nem j aki-
kérdezest a faggatodzast mert prog-
di lis 16- vezést” ta-

lektani alapozdst kisgyermeknevelés
folyoménya, amely a magyar iroda-
lomra, néprajzra, zenére, jatékkultiird-
ra épiil, tudatosan kovetve szdzadunk
nagy pedagégusainak szellemi oroksé-
gét. Az alkqtékizisség az 6voda fel-
adatdul az intelligenciabdzis életre
sz616 alapjainak lerakdsat” vallja,
ezért kozpontba 4llitja a kisgyermekek
szeretetteljes gondozdsdnak, civiliza-
lasdnak és kulturaldsdnak feladat4t.
A program kézponti r ben he-

mogatnak, amely a gyermekbe és az
6vénébe vetett bizalomra épiil, a kézel-
multban sok helyitt elterjedt ,bizal-

matlansaglancolat” helyett.
Alapelvként hirdeti a program az
egységes egész szem elGtt tartdsat,
mert mig a dolgok sem csak egymas
utdn kovetkeznek, hanem egyszerre
vannak, igy a gyermekkornak termé-
szetes egységét oOrizni feladatunk. A
gyermekek jatékai a jelek, és azokkal
k a mesékben is. A szerz6k

lyet foglalé ,keretterv” (jaték és mese
folyamatos idében) latszatra a hagyo-
ményos foglalkozasi 4gak al4 sorolja a
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ezt nagyon fontosnak itélik, azt tartjdk,

hogy a jatékkal, a mesével az 6vodas-

korban az életjeleket szerzik meg, ami



a Vildgot jelenti a gyermek szdméra,
és a pedagégusnak ezt nem szabad
elrontania a mindent megértés vagy a
végstlegjobb megoldés ilizigjsval. Ezt
nagyon szépen megvilagitjak Wedres
Sdndorra valé hivatkozassal:

wJelek, ti, vildg jelei,
ki tud titeket értent,
egy dgacskdt megfejteni?
Elvetjiik a magot a foldbe:
ki sejti, hogy lesz szdr beldle?
Jelek, ti, vildg jelei,
biztosan bénunk veletek,
de nem birunk megérteni.”

A nevelési program a kisgyermek
életkordhoz, abbél adédé igényeihez
igazodéan épiti fel tartalmat, és eléta-
nulményt tartalmaz bizonyos pedagé-
giai elfogédottsagok kikiisziibolésére.
Az eréltetett iskoldra elokészités” élet-

letre épulnek ehhez hozzﬁkapcsolta a

gatast mint négykbtetes SZOUngyﬂth~
ményt, amellyel az elérevetitett 6vodai
nevelés gyakorlatét eldsegiteni igyek-
szik.

A szoveggylijtemény az §szi 6vada-
ba keriilést6] az évszakok szerinti cso-
portositdsban nyérig 6leli fel anyagat,
évszakonként kiilon-kiillon kétetben.
Ezen beliil 6t-6t fejezetre tagolédik az
évszakra vonatkozé szemelvények so-
kasdga, amely talan egy-egy hénapnyi
anyagnak felelhet meg. A gyakorlatl
1 kedve-
z6en kialakitott fejezetek mindegyike
tébbféle, a gyermeki életkornak leg-
megfelelébb mdfajt foglal magdba.
Mindegyik fejezetben szerepelnek: da-
lok (kottéval, szoveggel), jatékok (rajz-
zal, szines képillusztraciéval), mesék,

koridegen, primitiv megoldésaitél 6v,
ami nem mdsbdl, mint egy félreértel-
mezett tanulds-tanitds fogalmi zavar-
b6l adédik. Nagyon szemléletes képek-
ben elbeszélve magyardzza meg a
szerzG, hogyan zajlik le az évoddkban
ez az erglkodés, és aki ezt vele végig-
gondolja, m4ris adédik megoldas a ki-
kiiszobdlésre. Sokan ostorozzdk évek
6ta ezt az évoddkban fellelhetd funk-
ciézavart, ami az iskoldra el6készités
véddszdrnyai mogott térténik, de nem
keletkezett azt kivédend§ program.

A Zilahiné nevével fémjelezhett ;

kdk, rajzok, taldlés kérdések,
versek, verses mesék.

A kitetek és a fejezetek cime az
adott részre jellemzd, és az abban sze-
replé népkoltés, vers, ének valamelyi-
kébsl valasztott részlet, amit kedves
rajzok fognak kérbe. Mindez drasztja a
gydjtemény mivészi hangulatat.

A szerkesztS-valogaté a gye 'mek-
irodalom gybngyszemeit gy(jtotte
dssze mind a népi hagyomdnyok teri-
letérdl, mind a gyermekeket megajan-
dékozé irdk, kolték mivei koziul. A
hasznélhatésagot a mar emlitett rend-

Ovodai  nevelés jdtékkal, mesével
(ONJM) — véleményem szerint — azzal
hozott tobbet az 6vodapedagégiai szak-

lomba, hogy rivid, tablazatos, 4t-
tekinthetd kerettervet adott, de
ugyanakkor részletesebb, szerkezeté-

szer égen kiviil jol segiti a sorren-
di és kilon mdfajonkénti, tovabba
szerz0k szerinti tartalomjegyzék.

Nem maradt nyomtalan, hogy egy
kiprobalt, tébb 6vond véleménye alap-
jdn &t- meg atjavitott javaslat valt
6vodai nevelési programm4, amelyre a

ben konnyen atlithaté valt
biztosit, és mindezek psz1cholég1mlag
és pedagogiailag megalapozott elmé-

foly , a jaték és mese vardzs-
latdban é1és a jellemzd.

(OVODAI NEVELES JATEKKAL, MESEVEL OT KONYVBEN. Szerkesztette:
Zilahi Jozsefné 1: Elmélet és médszertan. 258 old.; 2: Osz — Legelget az 6z. 204 old.;
3: Tél — Ers mdr a szél. 184 old.; 4: Tavasz — Viragzik a barack. 200 old.; 5: Nyar —
Fészkére jar a madar. 200 old. Iskolafejlesztési Alapitvany és Szoroban Kiadé,

Budapest, 1994.)

HAMRAK ANNA
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Kooperativ technikdk

Végre! E felkidltdssal tudom kifejezni
a Kooperativ techmkék kézn'at olvas»
t4n folbuk

ban, padscrokban éra.rendben‘ hézi
felel-

totéake

zat4t. A szerz6 frdsa hidnyp6tlé az
egylittmiikodé tanulds magyar nyelvi
szakirodaiméban.

Mig angol, német, olasz stb. nyel-
veken tucatjéval jelennek meg e téma-
korben évrél évre konyvek és folybira-
tok, ndlunk évtizedek 6ta e teriileten
szinte semmi. Pedig a nemzetkézi gya-
korlat és szakirodalom tiikrében 4llit-
haté: nincs més ttja az iskoldk demok-
ratizdldsdnak.

Gytkerei 4zadosal

hanem gyerekben, csoportdi-
namikéban, rejtett tantervben, fel-
adatrendszerekben, projektekben,
programcsomagban, heti és napi ter-
vezésben, szabélyokban, életrendben,
dontésekb
dik. Ez a kényv is ilyen.
Més emberideal és muveltségkep,
més térsadal é
stflus 4ll mégotte, amely ma nélunk
még szokatlan.
Kl

i: pozitfv vilagkép

torténete Nyugat-Eurépdban tiiretlen
am hazal vesszﬂfutésa a reformpeda-

16an — tarsadal poh-
tikai, kulturdlis és i gyd

1 : &tis Lesl ﬁxgg6ség,
folel tudat. bi

egyéni és csoporthatékonysdg, emelke-
dés —- egyutt kozos célok és megvalési-

hun—ma:start EI"“‘ g

)
s, csopor ,
1 1

erésen korlétozoct ma 1s ezért dvoz-

A konyv elsésorban az angolul

16m az Iskolafé i Alap y ki-
advénydt.

A kooperatfv tanuldsrél iré szak-
ember muveltségi bézisa kicsit eltér a
tantérgyi, didaktikai vagy nevelésel-
méleti érdeklddésd kollégakétsl. Rend-
szeralkoté logik4dja nem a megszokott
4gazatokra és struktirdkra épil. A
kooperativ elméletek ma még nem
épiilnek evidenciaként kezelt jelensé-
gek és tudéastartalmak sordba. Az
alkot ki diszeipli fogal
készlettel s val Tetmeali

1élettal

lent szakirodalom alapjan mu-
tatja be — magyar nyelven el6szér ol-
o R oo

lasban — a probléméval kapcsolatos
eljardsok és problémak jelentds részét.
Sz6 keriil a miksdési feltételekrsl, az
osztalytermek berendezésérél, a fel-
adatok szerkesztésérél, a csoportbe-
osztdsrél, a vitaszervezés médszerei-
r6l, az értékelésré’l a csopottban sxke~
res g 61, a h

tanéri beavatkozasrél, a folyamatérté—
kelésré] stb. Konkrét szitudciék bemu-

tudja megragadni elemzései targyat. A
targy pedig: a tanulék egyiittmikodé-
sének kialakitésa és iranyitédsa (céljai,
folyamata, feltételei és irdnyitdsdnak
eszkoztdra). Ennek megértéséhez és
leirdsdhoz nem keriilhet§ meg a cso-
portok mikodésének sajat élménysze-
fact l4sa és ennek el
a szocidlpszicholégia, a szervezet- és
tudasszociolégia eszkoztaraval. Ezért
akooperativ tanulds szakirodalma me-
rében eltér a ,hagyomanyos” nevelés-
elméleti megkozelitésektsl.

Nem tanuléban, tantervben, tan-
konyv és munkafizetben, osztélyzds-
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tatdsdn és elemzésén keresztil nyijt
életszerd képet a megvaldsitds folya-
mat4arél.

A kooperativ tanulds égyéni elsa-
jétftdsdra — mint a szerzd is frja —
fontos, de nem elég a konyv elolvasssa.
Hosszadalmas kisérletezést, tiirelmes,
kitarté munkdt, médszertani tovabb-
képzéseken valé részvételt igényel. A
vesz@dségre tapasztalataim szerint
egyre tobb dldozatkész pedagégus v4l-
lalkozik.

Kinek ajanlhatom e kényvet?

Elsésorban nekik. Méasodsorban
féiskolai oktatok és hallgaték poleaira



kivankazik S
ki

léletform4lé hatdsa
mellett dsszehasonlité pedagégiai, ne-
veléstorténeti fejezetei mellett tele van
kitdné gyakorlati megolddsokkal, stle-

Reméljitk, hogy ezentil gyorsab-
ban szaporodik a hasonlé téméji {ré-
sok sora, és lassan megérik a térsadal-
mx-polmkax helyzet az lskolék huma-

tekkel. Szerkezetében nem bomlik sem fhoz nélkiilézh

iskolatipusra, sem tantérgyra, ezért rek elterjedésére.

minden iskol tanité h 4l

hatja.

(Horvdth Attila: Kooperativ technikdk. [Haték lésben.] IFA, Bp.,

1994. 140 old. ALTERN fiizetek 7. E kézirat leadésakor meg]elenés alatt.)

Iskoldba megyiink

BENDA JOZSEF

Hidegh Katalin, 7 éves, Krady Gy. Alt. Isk., Bp.
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MELLEKLET

Lista az Iskolafejlesztési Alapitvany fontosabb
projektjeirdl

A bemutatott projektleirdsok a lehetd legtomorebb informéci6kat tartalmazzak. A
projekt megnevezése, esetleg igen révid, jobbdra clmszavas leu'asﬂ, 1d6’tartama
érvényességi kore s a projektben részt vevs IFA sak, kozr
partnerek neve olvashato (Tobbsegukrﬁ'l az Iskola.kultura és az fIJ Pedagég-xal
Szemle IFA-kiil 4 vaxban részl

Kboztudott, hogy az Iskolafejl i Alapitvdnynak mint kutatéfejleszto mi-
helynek tevékenységében gyakorlatilag osszegz&dxk az a munka, amit az egykori
Orszagos Pedagégiai Intézet Neveléselméleti és Iskolakutatdsi Osztdlyan (korab-
ban fGosztdlyan) vegeztek lényegében a mai szellemben az IFA hatarozé
munkatdrsai (a mai IFA tilnyomé tébbsége), de az IFA koré koncentralédnak azok
a fejlesztési projektek is, melyek részben a mai Orszagos Kozoktatdsi Intézet
Iskolafejluztésl Kozpontjénak keretelt lS 1génybe vesznk Blzonyos esetekben a
pri k olyan fejl s tartal k, melyeknek
nem szervezetileg, hanem szellemileg van kéze az Iskolafeﬂesztesn Alapitvanyhoz.
Olyan fejlesztéseket, kutatdsokat is — legfébb adatait illetsen — kozrebocsatunk itt, -
melyek az IFA valamely munkatarsa életmuvenek jelentds darabjai, az IFA-hoz

ncsak” gy | 16dnak, hogy a d i kézés munka kritikai kohéjaban,
sze]leml kolesonhatdsdban nyerték el karakteriiket.

Fentieknek megfeleléen az olvasé rétaldlhat az aldbbi jegyzékben a ma is
zajlé pro_lektumokra de kollegémk fontosnak tartottak ,megorokiteni” az utébbi
évtizedben - fél évtizedb dsebk muukalk adatait is. A lista ily
mddon hiteles keresztmetszetet nyu]t egy, a magyar oktatéspolitika és torténelem
adott koriilményei kozott, megannyi kisértés és (miért tagadjuk? fenyegettetés)
kozepette folyamatosan marksdns — s letagadhatatlanul hatékony — jelenlétet

fel i képes ped: iai kutaté-fejleszté mihely csaknem évtizedes munkas-
sagarél.

Az aldbbiakban olvashaté lefrasok a kez8 sémat kﬁvetik kiemeltbetuvel
kozoljiik a projekt (kutatés, fejl ény) cimét, meg LA kovetkez6
sorban — amennyiben erre az értel © szukség és lehet: van - t4jék
mondat olvashaté a projekt alapvondsai h srérél”. Ezutdn évszam/ok ko-

vetkeznek: csak egy évszam szerepel akkor, ha az akci6 egy éven beliil lezarult; egy
évszam utdni kotdjellel tintetjiik fel, ha a munka jelenleg is folylk a mér lezart
prog‘ramok id6tartamarél Valé jék a, értel den, -tél—lg Jjelolést
k. A kozremik ban azon inté: yeket tii ik fel, melyek
lényegi médon bizonyultak, bizonyulnak partnernek az adott projekt szempont;é—
bé6l. Végil a projektben ténykedd IFA k ‘m‘sak a
amelynél minden esetben — kiemelt b pussal - a t t6 vagy a projektt
egy személyben cselekvd szakember neve kezdi a sortA A lefrés sorrendje a kezd§
évek sorrendjét koveti.

104



K 1! 1€3i-0k ik i kisérlet a pécsi Apdiczai Csere Janos Nevelési
(3~18 éves
1980~1985 I szakasz 1985~ 1991 lI szakuaz

Mxhdly Otto, Kereszty Zsuzsa, Pécze Gébor, Trencsényl L4szlé, Vekerdy Tamés

A le i ipusj inek, i vezési és metodikai
inak il ! azok hazai h. ith
Nemewrszégra és Magyarorszgra kiterjed6 kutatas.

1980-

bt i6: 2 G Nechaft G (GGG
Hortobdgyi Kamlin, Lorénd Ferenc

A konflikf d o olmél K i iszeinling L . Kidol-
gozasa

1981~

Kozremiksds: a Veszprémi Egyetem

Szekszdrdi Ferencné

AMK-kutatés

15 esettanulmany.

1984-1989.

Zajlott a Kozol i Kutatasok Ti | az OPI NEIKO keretei kozott.
Trencsényi Ldszld, Péeze Gébor, Varadi Istvan

Az 6vodaiskola

A pécsi ANK -kisérlet egyik 6nallésult projektje. -
1985-

Kozremiksd6k: a kovetd iskoldk pedagégusai
Mihdly Ott6, Kereszty Zsuzsa, Vekerdy Tamas

idlasi elj& k a tanulék é j! érde-

kében
Orszégos hatéké: i-fojleszt
1985—

Hortobdgyi Katalin

Az erdei iskolai tanulisszervezés széles kord hazai elterjesztése, a mar mikods erdei
iskoldk szakmai segitése

1985-

Kb 6d6: az Erdei Iskola

Hortobdgyi Katalin

tal iskolai Bud: illetve Pest éb.

T
1986-1991
Kézremikodok: TIT, FPI
Horvdth H. Attila

Freinet-talilkozék az orszag minden tijin miiksds, illetve a Freinet-pedagoégia irant

1987

Freinet Al any, Magyar Freinet Alapitvany, OKI IFK
Horvdth H. Attila
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Komplex jatékformak
Szabadid 1

p az Altal < akoldkb sdési hazakb 116 fejleszt
sek, szakértsi tevékenység.

1987~

Viradi Istvin

A d o oa g W

Magyarorszagi 6vodak, iskoldk, tandrkeépzs intézetek részvételével.
1988

Kézremtiksds: a ,Torok Sandor” Waldorf-pedagégiai Alapitvany

Vekerdy Tamds

Freinet-szellemi 6vodai fejl

Szakértsi-konzulensi részvétel az orszégos jelent6ségd innavacisban,
1989

Kézremikodok: a Benedek Elek Ovoképzs Féiskola, Magyar Freinet Alapitvény, OKI
Horudth H. Attila

Tanulési és b

illeszkedési nehé: miatti kiizd6
ogiai modellk; !

1989-1993
Kaé: o ye, Ozd, Ivén, Kall6, Gyér, OPI, OKI IFK

Hamrdk Anna

FORUM a diff i4lds leh égei b
Rendezvénysorozat.

1989~

Kézremiksddk: OPI, MKM KFA, OKI IFK
Hamrdk Anna, Mihaly Otté, Trencsényi Laszlé

Kétéves id6tartami elsé osztély
A program iskolai kiprébélasa és torténd b

Kozremikodsk: MKM KFA, Tuzsér, Ozd, K4llé, Kiskunhalas, Korom, Kaposvar, OKI IFK
Hamrdk Anna

Szakképzés, iskolarendszeren kiviili képzés modellkisérlete az orszdg tobb kézépiskoldjdban a

Pj
1989-1994

Kozremiikdddk: a felsofoki szocidlis szakemberképzés szakértsi
Péicze Gabor, Bognar Maria, Trencsényi Laszlé

12 évfol. 1tal és iskola modellvaridnsai kid
Kaé: kké érintd atfogd é

1989
Kozremukoddk: Petdfi Sandor Iskola, Salgstarjn; Ujvarasi Altalanos Iskola, Szolnok; Madéch Uti
Altalanos Iskola, Békéscsaba; Bérczi Géza Altaldnos Iskola, g Ok
Keresztény Iskola, Budapest

Lordnd Ferenc, Trencsényi Lészlé

R il i i6k AMK-kban

1988-1991

Kozremikodok: Sarud AMK, Dobsza AMK, Pécs-Istenkit AMK
Trencsényi Ldszlé
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Munkakértydk
T n Tas

deszk 1ad; készit 6vodak, iskolak részére.
1989-1992
K Magyar Freinet Al OKI
Horvdth H. Attila

Pécsi Pedagégiai Nyéri Egyetem

Orszégos hat6kérd pedagégus-tovabbképzés hazai és kilftldi innovécidk terjesztésére.

1989-1993.

Kozremdksd6k: Pécsi ANK, klfsldi partnerek, Soros Alapitvany, Pécs varos, MKM

Horvdth Attila, Bognar Maria, Horvath H. Attila, Mih4ly Ott6, Trencsényi Laszl6, Vekerdy Tamés

A sajit élményd tanulm -tanitdsi stratégia hum eltujedé:éuk segitése

Elsdsorban a Su)ﬁt L Tanul k facilitd-
l4séval, el6ad ], kkel jel hets projekt.
1989~

Bogndr Mdria, Hamrdk Anna, Horvéath Attila

indés 65 -terj =

Ki Y
1990
Kozremiksds: OKI IFK
Horvath H. Attila, Rereszty Zsuzsa
1. ALTERN fiizetek. Alt: tiv ped és méd; sorozat
Mihdly Ottd sorozatszerkesztd, Horvdth Attila, Horvdth H Amla szerkeszt6k
2. Taniték Kiskényvtara sorozat
Kereszty Zsuzsa sorozatszerkeszts
3. Egyéb szakmai kiadvanyok

Feil a
Y

Tanfolyamok szervezése.

19901991

Kézremdkoddk: Piaget Alapitviny, Sajdt Elmény Tanulds Magyarorszdgi Egyesiilete
Hamrdk Anna, Bognar Mdria

Borzsonyi Gyumolcspro]ekt
Komplex a hely kultir4jas beépitésére Disjens, B b i, B by
andor alapfoki oktatasi-mivelodési inté i

1990-1992
Kozremiikodé: a Falufejlesztési Tarsasag
Trencsényi Ldszld, Hortobdgyi Katalin, Horvath H. Attila

Helyi hagyomﬂnyok leltarﬁsa
Iskolai gyt illetve 6giai alkal

Kozremikadék: Altalanos Iskola, Sajéhidvég, Korém, Pro R da Cultura Hi iae Alapit-
vany
Hamrdk Anna

Kor i i fej ¢ értékelési rendszerek (rajz, haztartéstan, nép-
tanc)
1980-1992
aSzi i Altalanos Iskola i)
Trencsényt Ldszl6, Hamrsk Anna

Relevins tudast ko i d 14
Technika, életviteli i: haztartss d é; 4 orszagos hatokéry

1990-1992
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K 5d6k: MKM, FM, Habilitas Alapi Guzsalyas” i Féiskola
és Pécsszabolesi Szakiskola
Hamrdk Anna, Trencsényi Laszlé

Tanulé6i Snk
1990-1992
Kozremikods: Karcag, Zador Uti Altalanos Iskola neveldtestilete
Trencsényi Ldszl6
Utazés és Turizmus
i i fak i te mikods gi i k és szakkozépi: szamira.
1990-
S k: A Express ion, Orszégos Id i Hivatal, i Bank
Rt.
Horvdth Attila, Haraszti Kinga
Ag is egyéni fej! igazod¢ helyi tanterv és praxis kifejlesztése
j és a i altal iskola i
1990-1993
Kereszty Zsuzsa, Trencsényi Lészl6
Az iskola humanizéldsa
Az OTKA tamogatdsaval foly6 kutatds az iskola h izal Agi lehetds
vizsgalja.
1991~

Mihdly Otts, Bognar Méria, Fiilep Sandorné, Horvith Attila, Horvéth H. Attila, Majzik Katalin,
Trencsényi Laszlé

a tiszaorsi AMK-ban

1991
Kéaremked: az AMK Orszdgos Egyesiilete
Trencsényi Ldszld, Varadi Istvan

Bajai 6sz
iv Al

-k & énti orszagos

1991

Kézremikaddk: az AMK Orszégos Egyesiilete, Baja Véros O
Trencsényi Ldszlo

Alkalmazott dramajaték
Tantargyi és 4 oki
1990

Véradi Istvdn

A projektmédszer

T ikus és gyakorlati feltsrasa és i ése, segitsé ujtas iskolai projek-
tek szervezéséhez.

1990-

Hortobdgyi Katalin, Trencsényi Ldszlé

Nappali W épzés Sol

ag; kiterjeds

1991-

Kozremiikodok: a witteni Waldorf-pedagégiai Intézet, a ,Torok Sandor” Waldorf-pedagégiai Ala-
pitvény

Vekerdy Tamds
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Vezet6képzési program
Oktat4si vezeték (oktatdsi i 3 & i hivatali L ) szdméra
haték svel. ingek tartdsa, tréni Sk kil

1991-1994

Kozremiikidsk: a The German Marshall Fund of the United States tdmogatéstival a Borsod-Aba-
4j-Zemplén Megyei Pedagégiai Intézet

Horvdth Attila

Iskolaatvilagités Nagykovécsin

1992

Trencsényi Ldszl6, Hortobagyi Katalin, Horvéth H. Attila, Hamrak Anna, Varadi Istvén, Szek-
szdrdi Ferencné

Kispesti Romaiskola
Tervvazlat készitése.
2

Trencsényi Liszld, Kereszty Zsuzsa, P6cze Gébor, Bognar Maria

Orszégos konferencia Jiszfénysza;un.
1992

Trencsényi Laszlé

Az erGszak konflikt k és ikainak

1992

b 22 ENCORE, Konfl iai Alap kun-Szolnok Megyei
Ped § Intézet, 5 Féiskola, JPTE nevelestudamanyl tanszéke, Nograd

Megyel Pedagégiai Intézet, Konﬂ)ktuskezelé’szpont( 3K™)
Szekszdrdi Ferencné, Horvath H. Attila

,,Schlnsselqualxﬁkanon”
szervezése

a szak- és az altalanos képzés k
19921993
Ko Wkodok: NSZI, i Kir, OKI IFK
Horuvdth H. Attila

D j az &
Az osztrak Schulspiel honositasa.

1992

Kozremiikodék: a szolnoki ,Z6ld iskola” és a szolnoki ,Kertvarosi iskola”
Vdradi Istvdn

Kérnyezetvédelmi nevelés a sajit élményen alapul tanulds médszerére alapozottan

P
1992-

Kozremiikodk: Rakéczigjfalu, Gyér, MKM KFA

Hamrdk Anna, Trencsényi Lasz16, Hortobagyi Katalin, Horvath Attila

Az ajkai Szent-Gyorgyi Albert soa s d sai feil

Pécze Gabor, Bognar Maria

és é a90-es évek
Kérdéives vizsgalat feldolgozasa.
1993 i
Kozremiksds: a Magyar Uttorok Szovetsége tigyvivé testillete
Trencsényi Laszl6

Bajai pedagégusok tovabbképzése
109



1993-
KozremGksds: a bajai Mecénds Alapitviny
Trencsényi Ldszlé, Mih4ly Ott6, Pécze Gabor, Szeksz4rdi Ferencné

T
1993-
Kézremdkodok: Magyar Freinet Alapitvany, Budapesti Ismeretterjeszts Térsulat, Burattino Ala-
pitvdny

Horudth H. Attila

Tanterv- és 1! deburgban a hazai ped részvé-
telével .

1993

K b g: agi S berg Kir, OKI IFK

Horvdth H. Attila

Erd véros oktatéspolitikai programja
1993 (félbeszakadt)
Pécze Gdbor, Trencsényi Lészlé

AMK-stvilagitas Ka

1993

Trencsényi Ldszl6, Hortob4gyi Katalin, Véradi Istvan, Pécze Gabor, Hamrék Anna, Szekszérdi
Ferencné

EGYOSZ - egy kzépiskolai diskéllam
Esettanulmény a budaérsi Illyés Gyula Gimnéziumrsl.
1993

AL

TrerwsényL Laszlo

Szakértdi iskolaknak, illetve k, tréni szervezése.
199&

del6 6nk k, illetve inté ok (ez id6 szerint Komls; Borsod-
Abauj-Zemplén megye, Fe,ér megye; Bau i 6vus Gim-
nézium, Budapest; Ferihegyi Uti Altal Iskola, Bud Georgina Uti Altal Iskola,
Budapest)
Pécze Gdbor, Tr i Laszlo, Szek i F , Bognar Maria, Horvath H. Attila, Haraszti
Kinga

A Rogers Iskola pedagégiai programja
1993~

Kozremiikédék: a Rogers Iskola pedagégusai
Horvdth Attila, Kereszty Zsuzsa

Az aktiv é di i4jan alapulé - i ési iva
G i asa, kiprébdldsa, nyomon kivetése.

1993
Kozremikodok: PSZM OKI IFK
Hamrdk Anna

Az iskola 141i i6i ikai il 6
Irodalom- és dok ) alapulé kutatés.
1993-1994

Kozremiksds: PSZM

Bogndr Méria
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Igkola Nivegy-vblgyben
Kozremiksdés a Nivegy-vélgyi 6nk bal icséi iskolajdinak megszer
o p k és o . P

1993-1994
Kereszty Zsuzsa, Trencsényi L4sz16, Hamrék Anna, Hortobégyi Katalin, Vekerdy Tamés

»Just communit;

Fejleszts kisérlet az Egyesiilt Al kban ki i Eurépa tsbb 4ga adaptélt program
honositdsara.

1993-

Ka: ik az MTA Pszi 6giai Intézete, Variné dr. Szil4gyi Iholya

Szekszdrdi Ferencné

cigdny sajét kultv.
rﬁuk részeként elumero' és elfogadé nevelés és oktatis

Nagyobb cigény iskolak, kérzetek széméra kidolgo-
2ott fejlesztés.

1994—

acigdny é les , PSZM, i
Bogmir Madria, Hamrdk Anna, Hortobagyi Katahn, Horvath Athla, Péeze Gébor, Szekszardi
Ferencné, Trencsényi Laszlé

,,Marte meo”
- és program DI '
1994—
Aarts Ci ication Advises; Népj6léti Képzési Kozpont, Salgétarjsn; ELTE
BTK szocislpolitikai tanszék; OKI IFK
Bogndr Mdria

Iskolai szocidlis munkasok mGhelye
1994

5 5d6k: a N 4ltal j6léti Midhely, Esély Csaladsegits
Szolgalat

Bogndr Maria

Jog az oktatdsban

A Law in Education angol oktatési program icigja az 4ltal iskola fels¢’

1994-

Ki 6 PSZM, Pro R Cultura Hi ine Trefort Agoston Szakalapitvény, 8

iskolabol kisérleti tanitast vallalé pedagégusck
Majzik Katalin

Velem:el Altalénos Iskola

i munka a i program ki j ési terv ki

1994
Hurmilh Attila

i pr

f anak kialaki

képzése, i modellek kimun-
kaldsa.

1994

Kozremikod6: a The German Marshall Found of the United States

Pécze Gabor, Trencsényi Lészlé

(Osszeallitotta: Trencsényi Laszlo)
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