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DEME TAMAS

Jaték az idGvel avagy szinkrén metszet és
iddszintézis

— A torténetiség a i nevelés integracidj -

n--2Z e5zmélés legegyszerdbb folyamataiban is ott
leskelddik az Idének, a Térnek és az Erének a
végtelensége. Nem mint nagysdg, hanem mint
hatértalansdg. Egyik legdsibb kis jegyzetem no-
teszlapjdn az els6 mondatok kozott azt frtam le:
szerettem a korldttalant.”

(Dienes Valéria)

Egy hidnybetegség diagnézisa

Négy mi i tantdrgy integraci6jdra torekve 16si kisérletet mun-
kacsoportommal (15 éven 4t az orszég 30 lskolé,éban, a 6 évesektdl a 18 éves
kordakig). E kisérletben és kutaté a torténetiség” megijitasa kiilonl
fontos szerepet kapott. Nemcsak a torténelem tantargyéban, de mindben. Miért?
Gydgyitdsra szorulénak tartottam nevelesunket gyerekemket a (sajnos ma is
fert6z6) konzervativ torténel, 6l. Az id észségeét lli-
tottam szembe az iskola bajaval.

Amit betegnek tartottam (tartok) benne, az mindenekelétt a k ! las”
lsmerﬂF dagolés nem vi az egyirdnyi diakronikus

1 idja. Amelynek kovetkezbeben a szokdsos Gskor-6kor-

): 16palyan kocognak a torf 4k, s csak akkor érnek az vjkor
és leg\ijﬂbb kor szak ibél a jelenkorba, midén az iskolaviselt gyermek eléri
13-14. évét, illetve a gimndziumban a 17-18. évét. Es addig? A 6 éves kisiskol4s
nem a mai kultﬁra id@szeletében é1? Nem kellene megtanitam a jelenkorhoz vald
viszonyuldsra? A kovetkezd§ betegséggéc az o P ntlvﬂ:as) hlanya
Tapasztalataim szerint a merev torténel i
egy idébeli eseménysorozatot, 4m képtelenek sszehasonlitani mas helyszinek,
mas kultirdk azonos iddsikban tértént eseményeit. Elsésorban azért, mert nem
tanuljsk a sziinkréniat, azaz az egyidejiség szemléletmédjat. Fogalmuk nincs
arrél: Shakespeare koréban miféle epika, drdma, lira volt Varséban, Bécsben,
Pesten. (A hétkéznapisdgban: milyen volt a kozlekedés, a hirkoziés, a személyi
higiéné vagy éppen a nevelés?) Visszatérve a miivészethez: amikor Balassi Balint
nélunk Julidra varvan irt poémat — miféle versnek, tancnak srisltek Parizsban? Es
Kindban? A perui fennsikokon? Es Madridban? Stockholmban? Kijevben?

anitas ald végigar egy-




Valljuk meg, nem neveltiik didkjainkat egyidejiségben, idé eg égben gon-
dolkodni. (Ami nem jelenti, hogy a diakronikus, egyiranyd torténetiségben képesek
megfeleltetni az egymastél t4voli hangsiilyokat.) Felfedezni nemesak Mickiewicz
més kultirakban élt szellemi rokonait érdemes, de azonos kultirak idében mesz-
szekerilt miivészeti osszefiiggéseit is! J6, ha Arany Janos felél foldereng a miltban
Zrinyi, de odaldtszik-e mondjuk Juhdsz Ferenc? Adyt nézve latjuk-e eldzményeit és
folytatéit? Illyés ,Tisztak” cimd drém4janak gondolati csirai idevillannak-e a kozép-
korb61? Tudjuk-e, hogy az indiai kulturanak mi kéze volt az amerlkal modern
tdnchoz, a francia moderni 1ak a magyar ,,ork ik

A népténc és a népdal magyar példdinal tanitjuk-e a bolgdr rztmust (amelyre
Bartok oly szeretettel hivta fel a figyelmet)? Eszrevessziik-e az erdélyi ,0lahos”
tdncok és a roman ,ardelean” (erdélyes) tdncok osszefuggesext‘7 S végtére, az idé
filozéfiai alapjat (amely élhtolag a tortenetxség a]apJa is kell legyen) a tdrsadalmi-

politikai hist6riatél a miivé ti pr ig tudja-e segiteni a térténelem-
tanitds? Ha mar Bart6k neve széba kerult megtanitjuk-e az ,,alkotés 1d6‘szerkeze~
tére” a kreativ kolykoket tgy, ahogy & 1lta? Vagyis észr , hogy
mivet a tervezett muegesz uege felé'l kompamiljdk s nem forditva. ’I‘udamsitjuk e
életiink fol, tehdt 'gét? Hiszen mask
pen ,..menthetetl al az aktualitasokban dok és elmeriilok a materislis
oldal sokszerdségében. Szinte belefulladok a megvalosultségba A készenlétek

uralkodnak rajtam. A b égek torté gyobzel folytonosan, Gjra
meg tjra fojtogatnak.” (Dten.es Valerm)

Elsttink a hidnyli tegsé . Nem (vagy
nemcsak) a tananyagot, tankonyvet kellene megvéltuztatm ahhoz, hogy szelle-
mileg tokat, az
észrevétel (értsd az eszunk-re vétel) m,odjat feJlddG gondolkodésunk egészet , 8z
onreflexi6 tect mindig és viszon,
strategléjét volna zllo és kello atadnunk Mert ,,sohasem ’érttink meg’, ha nem elég

az a g a” — idézhetndk tovdbb a
dienesi gondolatot.

Az aldbbiakban személyes ,torténelmi” példéi 1 prébalom léltetni a
felismert v1szonyosszefuggéseket értel az élet, az idészintézis és a
szinkrén met: Imait, majd folid mdvészeti i kisérletiink
néhany otletét a (ma még) ,sajatos” torténel lélet megu_uté alkal a.
R4 1és a tort: tiségre
Pér éve csalddomban lakott egy frissen érettségi angol fiatalember — Hugo —,

aki abban a gimnéziumban vallalt angol nyelvtanitdst, ahol egyik fiunk tanult.
Hugo tulajdonképpen csak ,ismerkedni” akart egy kicsit a vﬂéggﬂl S mivel
vélaszthatott egy ausztréliai v1torlasutazés vagy a kelet-eur6pai tanit4s kdzott, az
utébbit vAl Ezt kalandosabb bbnak vélte... Vacsorai beszél-
getések kozben Hugo elmesélte, hogy a Kitting angol kozépiskoldban nem volt
kételezd torténelmet tanulni. (O, a j6 éreg angol kézépiskola egyik laza-liberalis
tipusa, ahol lehetett akdr madértant, evezést vagy turizmust vélasztani térténe-
lem helyett...) Hugo tagra nyilt, értetlen 1 figyelte csoddlkozasunkat. Nem
értette, miért olyan fontos nekiink pont ez a tant4rgy. Nem értette kérdésiinket: —
hogyan tudtél enélkiil felnéni? Lassan, apré histériai példdkkal prébaltuk elma-
gyardzni Hugénak: ez a kis kizép-eurépai nép azért (is) tudta megérizni azonos-
sagtudatat, mert kozosségei a hagyomény4taddsban mindig megérizték a megélt,
sajat mult eseményfilmjét, vagyaink, konfliktusaink sorsat. Torténelmi tudat
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nélkiil taldn rég nem beszélnénk ezen a nyelven, nem létezne magyarségnak
nevezett népesoport és nyelv, s csak apré ldbjegyzet volndnk més népek torténe-
lemkényvében. A kultirakézvetités kiildetéstudata is torténetiségen alapul.

Sajat torténelmi eszmélkedésem is felvillant. Akkor voltam kisiskolas, ami-
kor egy kulturénkt6l idegen, elnyomé hatalom éppen térténelmiink 4tirasara, a

ilttudat megerdszakoldsdra tett kisérletet. Az egyik tandrnénk megigérte: par
éven beliil a szovjet tervgazdasig ,utoléri”, elhagyja az USA-t, hisz év mulva
beéll a kommunista tdrsadalom. Tankényveinkbél vicsorgott a manipulalt, vérald-
futdsosra vert, rdank h d 4lmult, gi llyal édeskedtek ,korunk
hései”: a neandervolgyi traktorosldnyok balettkara s rézsaszin mosolyu operettba-
nyészok. Aztdn jott egy Oszi délutén, az utcét megtoltotte a tomeg. Anyam féltve
hivott vissza a jard4ra, udvarunkban benzi ivegek gydltek, a pincében meg a
lakék. Hirek jottek. Igazak voltak. Miképp a vér, az 4ldozat, a holtak. S igaz volt
szdmomra a kivégott cimert z4sz16. Szamoltuk az aknaveték fiittyogése kizben a
percet, mint nyaron, villdmlés és dorgés kozott. Otvenhatot frtunk, a térténelem
valamit igazitott a kibillent idén. En tizévesen osszes érzékszervemmel gyonyor-
kodtem a forradalomban, amit szépnek taldltam. Ugy véltem: tudom — mi az, hogy
,1d6”. 1116 csbndben vittiink virdgot az eltiintek és a halottak jelképes halmaira.
Az események aztdn kés6bb a multba hétréltak, és kells tévolsaghsl egyesek
vAdlén 4tirtdk a miiltat, méasok védve mitizéltdk, de sokan voltak, kik a valét
vélték drizni agyuk barazdéiban, szemiik recehdrtydin. S szinte 616 mesefordulat-
ként jott a sz6 a szdjunkra: — mit hoz a holnap? Majd rafelelt, emberlétiink
folklérvélaszaként a kétezer éves bolcs vigasztalds: ,elég minden napnak a maga
baja!” Erdekelt volna, mit mondanak épp akkor rélunk a francidk, dontenek-e az
amerikaiak, gondolnak-e rank a lengyelek, bolgérok, tesz-e valamit a vildg.
Udvésnek tartjak-e a passziv ellendllast, vagy tovabb hitegetnek az igért beavat-
kozéssal. Szivesen teritettem volna egymds mellé a vildg minden orszdganak
véleményhalmazat. Hadd l4ssuk, ugyanazon idében hogyan dicsérnek ott, miként
gyaldznak amott, hogyan legyintenek emitt. Gyermekien vagyakoztam a sziinkro-
nidra, arra, hogy egy idében legyek tobb minden tanija. De akkor nem lathattam
a torténelem egyidejiiségét. J6val késébb, a 60-as évek Eurépsjanak didkmozgal-
mai és djabb intervenciéi idején, az autéstopos vilagjarasok, majd a késébbi nagy
csavargésok, tanulményutak koraban nyilt ki eléttem masképpen a vildg. A 70-es
években érzékelhettem Périzsban, miként reagdl valamelyik nyugati civilizacié
arra, ha egy keleti orszagban bebbrtonsznek, mas konti ) i }
embereket, Taizében, Paray-le-Monialban, Barcelondban megélhettem a vilagré-
szek talalkozéin a hivék, a reménykedék, a nem hivék és a kerestk parbeszédeit.
LAthattam, hogy a szent és a profdn miként tartozik ossze az skumené vildgmére-
td véllalkozdsaban. M 1 a torténelem jelenbe tiiremkedd multjat és
jovofojtogats jelen(td)ségét.

Elszorult a torkom, amikor a hajdani kulttrdjuk maradékaibél utcai zenével
kéreget indidnokat hallgattam Madridban, az éket leig4zo volt hoditek orsz4gé-
nak szivében, azon a belyen, ahol a kézépkori autodafék tere volt. Valéssggal f4jt a
kontraszt, ez a ,torténelmi abszurd”. Abszurd, mint pekingi széllodaszobam é&jsza-
kdjaban a tér és az id6 félelmetes rétegzédése — midén a CNN amerikai televizié
éppen az iraki bombazésokat lattatta az egyidejliség kozelképében, in situ és in
vivo. Szugger4ltdk, hogy ez a harc eldénti a j6 és a rossz kiizdelmét. S mindezt
éppen Kingban néztem, a Beijing hotelben (atrium-udvarabél beszéirédtek a bécsi
klasszikusok zongorafutamai...), ahonnan nem messze, aznap épp a Nagy Falon
toprengtem a mongol betorések, a hun, magyar véndorldsok hajdani esélyein. S a
nagy technikai szlogenen: ,Ez a kinai Hosszu Vonal az egyediili, ember 4ltal épitett
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targy, amely szabad szemmel is lathaté a Holdrél.” Arrél a Holdrél, ami mogiil
mholdrél lékik ide az éles elektronikus képet fénysebességgel, torténelmi jelen-
tudatomban szédilést, fajdalmat keltve.

S az ,id6ben dsszezsugorod6 tér” érzete mellett megéltem a ,térbe sirdsodd
id6” élményeit is. Amirdl nehezebb beszélni, mert a képmutatéan ,tudoményos”
tanulmény papirja nem birja el az életet képben ﬁilmutaté vallomésokat A
pillanatot, amelyben tigy véltem, rég halt éd
Balaton-parti sz4llastalan, magényos éjszakén, hanyatt a stég deszkdin, dtegcsll-
lagokkal szemezve: léteznek-e még a fényéveken til, vagy csak multjuk fénye
hunyorog jelenemre.

rteni véltem Jozsef Attila tiin6déseit, melyekben 65" b 1
vele, mig ¢ a Dundndl vagy a ,csillamlé sziklafalon”, Lillafireden... Atélte az
idészintézist. Legnagyobb verseiben, az Eszméletben az Elegzaban rendre felfedez-
hetjilk az idésikok egymdésra r és Nem rendkiviili,
hanem normélis ember szdméra elérhet§ 4llapotok ezek. Mondhatni — minden
egészséges ember részesiil ennek az élményében. Mikor? Valészintileg az dlom, a
veszélyhelyzet, a halélfélelem, a mémor és a szerelem vagy hitbéli hitat pillanata-
iban. Amikor térben, a kozmosztél az isszekoccané molekulakig, idébelileg pedig a
meglatott jovitsl az észlelhetd ,Gssejtig” jelen van az idéfolyam. Par exellence — a
somothen Kifeieretton Beforepetloms]

Picasso miiveit ennek modern-klasszikus péld4iként emlegetjiik. Zenében az
elemzéseiben szemiotikdt miivel§ (nyelvhez, matematikdhoz is ért6) kiting ma-
gyar zenetudds, Lendvai Erné, éppen Verdi (Rekviem) és Barték (Kékszakalla,

Zene iit6h ekre... és S két zongorara és iitékre) méveiben mutatta be
a i all k id i elvet is alkalmazé remekléseit.

Azt dolhatnék, hogy ezek jelleg a modem midvészet eszkozei,
kifejezéstechnikdi. Pedig sokkal régebbiek i I; k. A folklér rend-
szeresen folszikrdztatta az ilyen sdritéseket. Cso6ri Sandor ,Falt6l falig” kotets-
ben az or yok lélekben sikolt6, archail sziirrealista énekeirdl frvan,

ugyanezt az 1doszmtezxst (térszintézist), stritést vetiti elénk Vitanyi Ivan ismert
anekdotdjaban a néprajzi gy\’ij 8. Szakmai (zenei) dicséretére az énekmondé
par: azzal a skkentd mondattal vélaszol: ,bizony, szomoru élete
volt szegénynek”. Tanulsdgos. Mind a folklorista, mind az énekes litszélag a
dalrél, az énekrél szélnak, de amig a gyijts csak az esztétikumra figyel, addig az
asszony ldtja is azt a rég megholt személyt, akire gondol énekmondasa kozben. Az
idésikok egymésra borulnak.

Erdélyi Zsuzsanna apokrif ima gyujteseben (,Hegyet hagék, 16tét 1épek™)

hasonlé id6rétegzédések talslhatél 4 azzal a obblettel, amit a tr
dens idéntulisag és a helyi id¢ kozotti fesziiltség nydjt. A sirat itt nem a
miultat véli latni, hanem a testhez kotott ldon tuh arcot amelyhez sz61.

A tr d 6litas dsagra utal. Itt az

idé valéban korlattalanns” valik. A.hogyan Karacsony Sdndor is jellemzi: LA
lélek... tér, id6 és kauzalitds ala nem vetett, a.nyagtalan va]aml Végtelen, 6rok és
csodélatos, ha mind a hdrom jelzét & dritem egyetlen kifejezésbe: szabad. Ha
Jobban megﬁgyeljuk a pérhuzamosan mutatkoz6 negativ és pozitiv sajatsagokat,

gfe Ami végtelen, az nem térben jelentkezik, ami
orok, fuggetlen az id6t6l, ami csodalatos, nem fér bele az okok és okozatok
relaciéiba, és csak az lehet igazdn szabad, ami nem test” — irja a ,Nyugati
vildgnézetiink felemas igdban” cimd kotetében, 1933-ban.

Tarsas lelki viszonyaink ,legtarsadalmibb” értékrelaciéja — a badsd,

feltétele lesz tehat azidGszintézis megteremtésének: ,Az eszmei értékek csak szabad
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emberek kizisségében realizélédnak...” (Kontra Gyirgy) A szabadség egytttal
kévetkezménye is a szellem id6korlatokat 4tlép6 eszméleti tevékenységének.

Fogalmak, szemléletméd, viszony

Mindezek utdn sziikséges megvildgitani a kulesfogalmakat. Lassuk, mit értiink az
,Jdoszmtézu; a ,,szmkron metszet a tortenet!ség’ és ,,eszméle ” fogalmain.
Az 416 ti 6l van sz6. A szinkrén

metszet elemzési technika, amely az. egylde)\’ﬁség intjén az & h 1{tast

(komparatlvxtést) az elemzd nézdp kintd értékelést szolgslja. Az
is atfogé 161 d, a torténel ak kiilg

ii)ltéro és az osszeﬁlggeseket egeszben lété esebe Lehetﬁvé teszi az id6 és a tér

TV gymasra vonatk és dci , 8z egyem és tarsas

lelki relécxék koms vizsgdl tévoll idcick és di

nyok § észrevételét. Majd ~megértést” irtam. Pedig itt tobbrél, eltero

viszonyokrél lesz sz6. Helyesebb volna ,eszméletrél” beszélni. Tobb, mint értés —
eszmélet. Azaz bsszegzés.
A megértés a tudatnak csak egyik funkcionlis terméke. Alapvetd a (meg)ér-

tes Je]eut(fsége a de az a tudomanyos bizonyit4s egyetlen jelentést
k az értel ését feltételezi. Technikdja a nyelv, vilagnézeti

viszonya — rendez és egyértelmisit, miként az akadémi
Ezzel az élet egy jelh alatot teremt, Egyiittlatasban
fogja dssze a tud; dkodést, b ly értelmi képessége mellett az
életérzés, érzelem, akarat és a hit valamenny1 (egyem lelkl) kepesseget A térsas
lelki (kdzisségi) élet viszonyaiban jogi, tech i, t , vagyki-

teljesitd, értékeld, tdrsadalmi, vildgnézeti, valldsi reldcick dkodtet egyitt. Az
eszméletet akér gondolati hologramként is jellemezhetném, 4m az statikus foga-
lom, itt viszont mozgasrél, a lelki mifkidés (elektronikus szdmitégéphez hasonlit-
hat6) gyors attekintésérdl beszélhetiink. Az eszmélet ,holisztikus” lelki 4llapot
tehat — mondhatnék a divatos mai széval. Integracié, egység.

Ha a torténelem az érzelemmel 616 egyén tudatan alapu!u térsas lelkx viszony,
amely 6nmagét és valésagat kifejezve a mi i kozlés vil jén képes
szemlélni az idében egymds mellett és utdn létezd értékeket, a térténetiség a
viszonyithatésag k:fejezese Amlkor az 1d6szmtezxs szemléletmédjérdl vagy a
szinkrén 61 beszéliink, szabad eszméletiinknek egész
lénytinkre valé figyelméhez kozelitink. Ez a sajdtos szemléletméd a szellem
figyelmének felismerését kozli. Mondhatnék gy is: ,Miltunk része jelentinknek. A
jelen nem mas, mint a jovendd multja...” (Dienes Valéria)

Multbeli fejlédésiinket és el6ttiink 4116 esélyeinket (a lehetséges jovét) egyiitt
szemlélve vagyunk képesek tervezésre is. Az a realista ember, aki jelenét maltja-
val, jiv&jével egyiitt prébélja szemlélni. Ez is idészintézis. ,Egy pillanat, s kész az
id6 egésze” — mint Jozsef Attildnal. Gorog széval sziinoptikus, azaz egylittlats ez a

tas, amely iddszintézisben teszi folfoghatéva az evolicidt. S tegyiik hozza:
a 1ét befelé fejlidését”, az involicidt is. Az idé és a tér egysegeben mkods ers —
vagyis a ,,muzdulat" — maga a torténd lét, amelyet a vildgnézeti viszony szintjén,
1 1éliink, s mdvé k ki.

Azon a sfkon, ahol mind 4 kban élink és dolkodunk, észleljiik az
egyidejiiséget (esik, s kizben dorog az ég) és a torténetiséget (felhd jon, szél fij,
majd v1llamhk ma]d dorog, majd elvonul a VIhar) Tapasztalataink és emlékeze-
tiink révén képesek vagyunk ) re (felh§ van, szél is fij —
esd lesz... vagy: hosszabbodlk a villamlas, dorgés kozti id6 — tavolodik a vihar). A

tort
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ind isagunk sikjan is észlelhetjiik tehat a fejlédést, de leginksabb a tudo-
many és miivészet képes megteremtem az iddszintézist, vagyis azt, hogy a jelenb6l
egyszerre a voltra v1sszatek1nt.sek és aleszre e]oreléssak

A j6 orvos szivh bél (termé: ]vs]a a szem iriszébél) képes megalla-
pitani, mely betegsegek vo]tak az egyén multjab mi a jelen b ége, s mi
véarhat6 jévéj . A mif (jelesiil: dramaban, filmben) a sdritett helyzet

(montézs) szintén képes az egyidejiiség és a torténetiség egységét megteremtem,
vagy)s a Jelenbé'l gy ,,méslk )e]enre valamint a jelenbdl a miltra és jovére valé
kov it k e ind ké y! megte-
remteni az ,intuiciét”, 111etve a ,déja vu” révén a legtavolabbl asszocnémékat is.
Ezek abels6'r iak messze tul k a tort fii
géseket tarnak fel — az evolucléval egmdejuleg mﬁ’kodlk az involdcié is. (A sajat, a
belsé formélédas, ter ) A Je]en van mar nemcsak az
egyidejii; a torténeti i 1élet, hanem az idétlenség ta is. Henrz
Bergson a XX. szdzad elején igy irt errél: ,Az srokkéval k id6vé kell 6ml
hogy evoliciévé vélhasson. Az 6sszeférhetetlennek dssze kell férnie, hogy cseleked-
hessen. A lehetetlennek meg kell torténnie, hogy tényekké valhasson...”

Ha a ti)'r énel l4ciGjat oly médon natkoztatom a lét értékeire, hogy
holisztik ik (egyii ) 1/ szmten szinkrén-diakrén
szemléletméddal is tudom értékelni a yel hetdségeket, akkor
az idészintézis szerint nezem, tanulom a vﬂégot Hﬁrom példa erre:

1. A torténel lom a ,béles”, a ,valé”, a ,s2ép”, az ,ill§”,
az ,igaz”, a kell§”, a j6”, az ,idvos” és a ,szent” (egyuiejﬂ tbrténen és idéntili)
viszonyait.

2. A tor 1 gébol vi lom a ,tdrs”, az ,otthon”, a ,nép”, a
Hfalu”, az ,,ertelnnseg“ ,,véros" az ,,lﬁusag” az ,iskola” viszonyait.
A tor a politika”, az ,agit4ci6”, a forrada-

lom”, az ,utépia”, a ,probléma”, a ,program”, a ,reform”, a ,szekta” és a ,nevelés”
VISzonyalt

(Ezeknél a példdknél a ,vallds”, a ,jog”, a ,vildgnézet” rel4ci6it emelném az
ngIde_)Lf tm'teneu idéntuli osszefuggések szintézisébe.)

Nalri "

végén a szinkrén
dtakrénuit kétfelé nyils (a mailt ésa jov§ felé mutaté) egyenesen szoktsk jeldlni
mint ,torténelmi id6t”. Ezen az ,idGvonalon” jelolik meg a torténészek vagy a
tandrok az események, jeles torténések p()nt]alt a korszakok ,szakaszait”. Kettds
kiterjedésd idéképlet, amely a torté jelenéb6l” 4gazik a multba,
illetve jovébe. Bar két kiterjedése van, az irdnya egyetlen, miként a megtapasztalt
torténelmi id6é: multbél a jové felé alakul az idé.

A szm.l’rénm wszanc az egwdqﬂségw jeleﬂl; Azt az 4llapotat, amelyen a
tort (vagy ,id6stkban”) tiintetheti ki
figyelmével a més-: m.ﬁs térben, eltér6 kiilsé vagy bels6 helyzetben 2ajl6 torténéseket,
Jjelenségeket. A szinkrén metszet az az elemzésl wszony, melyben a diakrénia

kétkmexjedésu, egyminyu 1dofonalét 1 T
forikusan llitom”, s ennek révén gvi lom az adott idd:
ten, azonos korban Ldrtént esemenyekat A szmkrén tszet tobbirdny el
d ] 1 egy idGben

vizsgélhat6 a francla, spanyol, indidn, kozép—afnkax kozép-eurdpai, német képzd-
mitivészet stilusa, formanyelve. Valomban ez persze nem marad az ,egyidejiiség”

hatérain beliil, hiszen (legalabbis a ,m t 16” kisérletében) az
adott idésik el alkal k a jelenkori ( kra — a i, a mai:
1993-as) kultira jait, reflexiGjat. Grafikus modellel jelslve: a fugg6leges
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(diakrén) tengelyen klvélasztok két pontot Az elsé‘ pont a kivdlasztott torténelmi

idépillanat, ahol ker: krén) tengellyel a torts-
neh 1d6vonalat Az itt mmden minyban (khrben) kmyﬂé sfkon tetszés szerint
t, foly: v hatok. A méasik pont a dimkrén

tengelyen a Jelen pontja. Errél a (grafikusan ,foljebb” levé) pontrél értékelem,
viszonyitom az el§zd szinkrén sik elemeit. Ezért neveztiik ezt korabban ¢sszevont
széval ,szinkrén-diakrén” metszetnek, hiszen az egyidejii elemzés mellett jelen van
egy diakrén mozzanat is — a jelenb6l kiindulé (és oda visszaérkezd) reflexié. fgy
jelentdsen kulonbomk ez az eljdras a puszt4n szinkrén elemzéstél (pl. egy kolts és
kortéarsa, eg ve). Eszerint az abszoliit monarchidk épitészetét el6z-
ményeivel, a legszélesebb szinkrén osszevetéssel (ellentéteivel), a mai kortdrs
kultiirdbsl (majd abban, ahhoz) is viszonyitva vizsgélhatjuk.

Néhény filozéfiai, teol6giai of, 1

Az id8 fogalomtérténetét attekintve rendkiviil érdekes az eurépai (gorég-zsidé-ke-
resztény) kultirkér felfogésa (ezen beliil is a gorég és az izraelita gondolkoedas
eltérése), valamint a nagy ellentétet mutaté keleti-nyugati fogalomhasznalat.

Mig Nyugaton az idéfogalom mennyiségi jellegl, addig Keleten a mindségi
jellegét emelte ki az 6kori gondolkodas. Jellegzetesen elkiiloniil a térben egyébként
egymdstol nem  messze esd gordg és izraelita felfogds. ,Az izraeliek érzékileg
megt: haténak, a gorogok viszont matematikailag levezet-
hetének tekmtetbek az. ld()‘t” (Hn,ag) Jéllehet, mmdkét kultira a Naphoz és
Holdhoz ig 4m orogok a Nap és a Hold
mozgasat vették alapul (égi testnek hlvték aznkat), az lzraelltak viszont a kibocsd-
tott fényhez szabték az idét (az égi ). Még érdekesebl
az id6 meghatérozottsdganak kérdése. A héber idéfogalom konkrét jellegébsl
kivetkezden nem keriilhet bérmikor sor a cselekvésre, valaminek a bekévetkezts-
re, meg‘tortenesére ehelyett megvan mmdennek a maga ideje.

16déstorténeti és ti értel err élnak a Biblia koltéi
sorai (Prédikétor kényve, 3. rész. 1-8.): ,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van
az ég alatt minden akaratnak. Ideje van a sziiletésnek és ideje a meghaldsnak,
ideje az iiltetésnek és ideje annak kiszaggatdsdnak, ami tltettetett. IdeJe van a

megolésnek és ideje a meggyégyitasnak, ideje a ront k és ideje az épité
Ideje van a sirdsnak és ideje a nevetésnek, ideje a jajgatésnak és ideje a szokdelé
nek... Ideje van a szer: ek és ideje a gyildlésnek, ideje a hadakozdsnak és ideje
a békességnek.”

A keresztény filozéfak és teolégidk szerint az id6 nem mindig volt és nem
mindig lesz. Az id6ben 16t két végpontja a teremtés és a kiteljesedés” (eszkatol6-
gia). Az ut6bbi a vildgegyetem megujuldsaval jar. A kett§ kozott torténik meg az
Isten fidnak emberré levése, amelyet a Biblia (Mk. 1.15. és Gal. 4.4.) az ,idék
teljességének” mond.

Az Oszivetség és az Ujszovetség lapjain igen sok hivatkozas térténik az
niddkre”, a miltban megjévendslt, majdan bekovetkezd dolgnkra Am nagyon sok
alkalommal fordulnak el6 olyan ,dramaturgiai” kizbevetések is, amelyek nem
egyirdnyu idérendet mutatnak, hanem hol logikai paradoxonnal, hol a diakrénia
felolddséval figyelmeztetnek a transzcendens jelenlétére, vagy bizonyitjdk a jelen-
ben valami (vagy Valaki) idébeli 1étét, idétlen eredetét.

Kereszteld Janos igy mutatja be tanitvanyainak Jézust: ,Ez az, akirél én ezt
mondédm: En utdnam j& egy férfid, aki elttem lett, mert el6bb volt nélamndl.” (J4nos
1.30.) Felting paradoxon. Janos nyilvdnvaléan nem emlithette Jézust idGsebbként,
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hiszen éppen Jénos volt kevéssel iddsebb néla. Itt egyértelmiien arra utal, hogy hite
szerint ,az a férfia”, aki az § 1éte el6tt Jlett” (bar utdna jon, hiszen kés6bb sziiletett),
nem mas, mint ,az Isten Fia” (aki van, mieltt Janos lett volna). Ismerjiikk Natdnael
tortéfletét, aki csak akkor hisz majd, midén a Mester az egyidejiiséggel szemlélteti
— mig §maga emitt volt, ekézben masutt, nagy tavolsdgra onnan, ug; kkor latta
Natédnaelt a fiigefa alatt. Hasonlé ,szinkrén jelenetet” mutat be a kafarnaumi
tisztviseld gyermekének meggydgyitasi jelenete. Jézus hazakiildi 6t, mondvan neki,
hogy €l a fia (aki kordbban haldoklott). Hazamentében a tisztviseld elé sietnek
szo]gél a gydgyulés hirével. Ezutan: ,,Megmdaknzé azért tolik az érat, melyben
vala, és dénak néki: Tegnap hét érakor hagyta el 6t a laz.
Megérté azert az atya, abban az araban, amelyben azt mond4 néki Jézus, hogy: a
te fiad él. Es hitt 6, és az & egész haza népe.” (Jénos 4.50-53.)

A szmkroma diakrénia ¢sszefliggéseinek hosszii térténetérsl persze kiilén
konyvet lehetn i. Itt most a terjedelmi korlatok miatt csupén a legfontosabb
hangsilyokat jel6lom. Rétérek a XX. szazad néhdny - téménk szerint irdnyjelz6 —
kiemelkedé tudoményos megfigyelésére. A modern nyelvészetben elsésorban Fer-
dinand de Saussure (a szinkrén nyelvészetet a diakrén ,diktatdraval” szemben
el6térbe helyez6, nagy djité), valamint Roman Jakobson, J. M. Lotman (a szemioti-
kusok), N. Chomsky (a generativ grammatika), Henry Bergson, Tetlhurd de Char-
din és a magyar Dienes Valerm adtak filozéfiai-lélektani-teold okat és a

d ia szdméara gondol kat e kérdéskérhoz.

Bergson nem kisebb allitast fogalmaz meg, mint a ,milt megmaraddsdnak”
torvényét, A mozaikszerd emlékképz6dés elve helyett arrél gy6z meg, hogy ,eszmé-
leti dllapotaink eredetileg nem szakaszonként jénnek, egyetlen élménynek sincs
pontos kezdete, sem pontos befejezése, utolag buntjuk szakaszokra eredeti folyto-
nossagukat.. Az emlék az élménnyel egyidejiil alakul”, folyt Y!
megmarad. A gondolatot tovabb vive, eljut ahhuz a tételbez, hogy minden, ami
megtortént az idében, az létezként marad meg.

Gondolatkére érinti a mi sajatos témankat is. A zenemdvészeti példdkban igen
érdekesen elemzi azenei,tartam”™-ot. Itt ugyanarra a felismerésre jut, mint a modern
muzikolégusok az 1970-es, 80-as évekbeli kuta\‘,ﬁsokban (alaposan megeldzi ~ mint-

egy 100 évvel —a szaktud y felfedezé Ehhez amit a zenetudésok
konkrét zenei példakkal i ltak: egy dott h 1mprov1zélt folytatasat a
kisérleti személyek kozelitileg egymdaséhoz hasonls h ral alkotjdk meg. (A

zenei hangsorok tehit meghatdrozzak a kreativ befogad4st.) Bergson ide mds
oldalrél jut el: a sorba rakott eszméleti allapobokkal (zenei hangokkal vagy képekkel)
az ,idot a térbe vetitjiik, a tartamot kiterjedé iik ki, s az egy
szdmunkra folytonos vonal vagy lanc képét 6lti, melynek részei érintkeznek anélkiil,
hogy egymasba hatolndnak, ez az utébbi kép magaban rejti az ezelsttnek s az
ezutannak nem egymasra kovetkezo hﬂnem egyidejii észrevételét”.

deter i6rél van szé, hanem az észlelés
idészintézis-jellegérsl. Ezt Bergson a tudat rendezd termeszetevel magyarazza:
».nem lehetne rendet megallapitani a tagok koézott anélkiil, hogy elébb meg ne
kulonboztetndk Sket, s aztdn 6ssze ne hasonlitanék a helyeiket, tehat sokszorosak-
nak, egyidejieknek, kiilonvéltaknak esz]elJuk Oket, egyszéval sorba rakJuk s csak
azért allﬂpltunk meg rendet az egyma mert az egymd. eg
vadlik és a térbe vetitidik.”
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TAA s N " s alkotich
a

A modern kor tibb alkotéja h 16 lélet szerint készf formanyelvet és
kommunikéciés médot megupté mdveit. Ej in, a fil i3 ti
legnagyobb szdzad eleji innovatora kifejezetten ezzel a cellal alkalmazta a mon-
tézst: a térben id6ben kulonbozﬁ szmtekré’l eg hoz r ) gyfa]-
ta szi ter Az k és ad i4cidk sajams pulzélasa
egyidejd altal t6 és elvoné fol, t formalédik a tudatban. Nem kiilonalls
elemek halmaza jon létre, hanem az eszmélet dssze- es széthiizéd4si mivelete
stirit, A k 1t két g tehat nem osszeadédik

Eizenstein szerint, hanem mmtegy nbeszorzédik”.
N; ye[vészet:leg értelmezhetditt a jel, a jelolt és a jelentés djszerni osszefiggése.
J. M. Lotman a ,m{ivészeti id6rs1”, az ,id6 mivészeti modelljérsl” beszél filmszemi-
otikai el iben annak } hogy leirja a film idészintézisének montdzsok
és kazelképvégésok 4ltali sajatos szemantlk&)ét Erdekes hogy Lotmant, a zsenia-
lisan mintha intézis filmbéli tettenérése.
Eszleli a tényt, elemm a szemiotikai ujdonségot 4m zavarba ejté magyarézatot fifz
hozza: ,,...a képi miivészetek ideje szegényes a széra épiilé miivészetekéhez képest,
luzaxjn a miltat és a jovét. Meg lehet rajzolni a képen a jovét, de nem lehet
megrajzolni a képet jov& idében... A l4t4ssal érzékelhetd cselekmény csak egy —
redlis — modusban lehetséges. A tisztdn képi eszkozoket alkalmazé mivészet
szdmdra nagy nehézséget jelentenek az irreslis igemédok (példdul 6hajts, feltéte-
les, tilts, felsz6lité)... A film nem hasznédlhatja a regény olyan fordulatait, mint:
azzal egy idében, hogy’ vagy ,szélljunk el gondolatban, kedves olvasom ?

s még'ls Eppen Lotman bizonyitja be, ugyanebben a t anyéban (Film-
szemiotika és fi lmesztetxka), hogy mennyire gazdag a képi (filmes) mivészet (is) —
éppen az idészi dnhetden. A filmtorténeti klasszikus szamba meng
Nagyitds” (Antonioni filmje: Blow up) elemzésében irja: a saj4tos filmidé kiilonle-
ges felfedezésekhez segiti mmd a rendezot mmd a kozénséget. A:mkor a ﬁlmbéh
fotés ,a nagyitott, dul a studiéb
kiemelte a kontextusbdl - idében... oksagz osszefiiggésben” — ezéltal ugyan szegé-
nyebb (?) a kizlés, 4m a paradigmatikai muvelet (elemkiemelés, nagyités) utén a
szintagmatikai el kettds b a dekédolandé jeleket: ,a szink-

rontkusan egylitt létez6 és az iddrendben egymdst kovetd elemek kombindcidjaként”.
Magyarul: a diakronikus képsort az egyidejdségbe emeli az alkoto, ezért deriil fény
arra a filmbéli bintettre. Itt, ezaltal bizonyosodik be, hogy ez a muvészi hatés
titkok feltarasara alkalmas. Nemhngy szegenyebb volna, de paratlanul sokszint,
gazdag. Fejezziik be Lotman idé Antonioni Nagy/i k utols6, feledhe»
tetlen képeinek az elemzésével: ,Két 4larcos a palyara szalad és ldthatatlan fitével,
lathatatlan labddval teniszezni kezd. A kérildllok kovetik a szemiikkel a képzelt
labda roptét, Ekkor a fiktiv labda képzeletben atszéll a keritésen... a fénykepesz
eldszor értetlentil néz az tres helyre, aztan bekapcsolédik a jatékba, és ugy tesz,
mintha visszadobna. A jatszma folytat6dik. A fenykepesz ljedten veszi észre, hogy
tisztan hallja, amint a labda az utéhoz koppan.” Egy ) dimenzio, j érzékelés
kapcsolédik be a filmhds (és a nézg) tapasztalataba. Hallja, amit nem hallhatna,
14tja, amit nem lathatna. A tér- s az idGszintézis, és mindkettd mévészeti nyelvi
(jelentésbeli) szintézise a muveszetnek mmt szemiotikai rendszetnek a sajatos
termé ébdl fakad. ,A t yos gben a 1é (BZ adott
tudomdny sajitosan és korrektiil felepltett terminolégidja) o 4b
kutaténak a targyon kiviili helyzetet” — vonja le a kovetkeztetést Lotman.
Az id§jaték mindazonaltal nem a modern kor terméke, felfedezése. A dramai
miifajban az ékor tragédidi, a kozépkor passiéjatékai egyarant ismerték a térben
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és id6ben egymés mellé helyezett szituacidkkal val6 jatékot. Tudtdk: furcsa és nagy
hatésu figyelemfelkeltés, ha egy-egy kizbeékelt képpel, nyel 1litjak a
torténelem menetét. Shakespeare-nél ez szé szerint kimondatik. Halhatatlan
emberi értékekbél szimbélumma formdlt hése — Hamlet — katartikusan kisltja ki a
mindnyéjunk 4ltal j6l ismert érzést: — Kizokkent az idé! Tudatunkba idézi, mekko-
ra kdrhozat (és 4ldds), ha nekiink kell ,helyretenni azt”...
Shakespeare (eppen a Hamletben) jellemz6 dramai példit mutat az idéhasz-
nﬁlat szintetizélé mingségére. Amikor Hamlet probara tesz: anyjat és Claudiust, a
kkel elja ja nekik atyja haldlanak pant lenetét. Egyszerre pereg
hat a hamleti id§, s a ,drdma a dramaban” vegul is a pantomimjaték alapjdn a

Jjelenbe idézett mult — segit a féhdsnek megvila a gaztett leleplezé
ben.

Madach Az ember tragédigjanak egésze iddj alom, vizié, misztikus
préfécia, amelyben hasznalja az ,,4lom az dlomban” hatdseszkézét is, s az egész mid
- az idGszintézisre példa. S6t, kiilonl a maga ében, hiszen Ad k és
Evénak a milt és a jov6 részleteinek toredékes ék segit abban, hogy

folfedezzék, megértsék — és elfogadjik — a jeleniiket.

Parhuzamos vildgtorténetek és pedagégiai tanulsdgok

1992 kardcsonyén nagy érommel fedeztem fel egy utcai drusnél egy ,leértékelt”
konyvet. Rédnéztem, s a szememben rogton folértékeldott. A boritén ez allt:
,Parhuzamos vilagtorténet didkoknak” (eredetiben: ,,The Junior Wallchart of His-
tory.” Alison Effeney, Studio Editions). Azonnal megvettem, s mikézben onfeledt
trommel lapozgattam, arra gondoltam, hogy végre van olyan — barki 4ltal besze-
rezheto - segedeszkoz, amely kozelit a szinkréntorténetiség gyakorlaséhoz, egy

er déen fontos alay Jélet kialakitdsdhoz! Tudom persze, hogy egy atlasz,
egy torténeti ]eporello egyaltalén nem helyettesiti a program kézbe adasat. De
segiti a ped adidk k letét.

Lassuk mi is ez a ,,Parhuzamos v1lagtortenet"‘ Szines torténelmi képek,
k és szimbél ok, k atlasz jellegd bemutatdsa,

kihajtogatés, leporellé furmaban Szemleletesen elkiiloniilé szinekkel véltjak egy-
mést az eseménycsikok. Mivel egymés mellett és alatt lathaték, konnyen, j6l

h lithaték. Megtudhatcék beléle, mi volt amott, mikézben emitt... A kom-
mentérok jol vilogatottak (ami igen nehéz: egypar széval dsszefoglalni egy teljes
korszak lényegét). Példaként emlitem egy kinai kor hivészavait: ,A nagy kinai
filoz6fus, Konfuciusz sziiletése. Tobbek kozott azt tanitja: vgy kell bannunk
mdsokkal, mint amilyen bandsmédot a magunk szdmdra szeretnénk.” (Ez eléhiv-
hatja a didk emlékezetébsl a mézesi, jézusi tanitast is.) S néhany példa a 400-as,
500-as évek idében kizeli eseményeire:

453: A hun birodalom széthullésa, Attila haldla,

476: a Rémai Birodalom szétesése,

527-565: Justinianus,

537: az Hagia Sophia felépitése,

500-600: a majdk aranykora, Tuhuanaco templomai, a Nap Kapuja,

551: Konfuciusz,

595: a buddhi: allamvallés J: ban,

596: Szent Agoston. Kardcsony mmt Jézus iinnepe,

570-631: Mohamed.

Tartalomban, iizenetben, formédban, térben igencsak egyméstél tavol esé
kultirdk, személyiségek, jelképek keriilnek Ggy egymds mellé, hogy a tanulé
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folfoderé

sziirhet le a miivelddéstorténet egészébdl. Mert az
még csak—csak egyméshoz kozeli idépontra tehets, amikor a Rémai Birodalom
széthullasarél és a bizédnci Hagia Soph]a épitésér6l van sz6. Am val6szindleg

lepetést okoz a regl torténelem nev k ha észreveszik Konfuciusz, Szent
Agoston és Moh d idébeli ,kozel > S dezt akkoriban, amikor Kozép-
Amerikdban ‘a maja kultura fenykotét élte Hasonlé meglepetest hoz, midén

1

egymas melletti id ben talélja a P4 tor &je Dante
Isteni szinjaték4t, Boccaccio Dekameromét Giotto festészetét, a szemiiveg feltald-
14sat — és a kinai mongol uralom fejét, Kubl4j kdnt Marco Poléval.

A magyar térténelem szemlélgjének érdekes lehet Bethlen Gébor uralma
tdjdn (1613-1629) tudomésul venni Anglidban az els§ WC megjelenését, Hollan-
diaban a Janssen-mikroszkdpot. Mikozben egész Kozép-Eurépat az oszman ti
kok tdmadjék, észreveheti a didk, hogy ez idd t4jt fedezik fel Ausztralist, Tahitit.
Ugyanebben a korban viragzik az Oyo eralység a mai Nigéria teriletén, s zajlik
Gusztav Adolf 30 éves hébortja, a rémai Szent Péter-bazilika épitése. Es Kepler
folfedez valamit a csillagokkal. Nyilvan olyasféle meglatasok, felismerések sziilet-
hetnek a dlakok tudatéban, mint amikor a magyarorszagi 1956 4téléi rajottek
(for k lehet: okai kizitt) a budapesti felkeléssel kozel egy
iddben zajlé Szuezwélség vildgpolitikai hatdsanak bsszefiiggéseire.

Amikor a pedagégiai kisérletiinkben a pesti ,dzsumbuj” egyik hirhedt utesja
iskoldjaban mesékkel tanitottunk o]vasést a hatéveseknek, vagy amikor a koml6i

cigny lyunkban a szovés stilusait vette a csoport, s amlkor a pécsi gimnéziu-
mi reszk.lsérletben a ,vildgkép-el t vettiik, legtobb volt a
foglalkozdsnak.

Az els6: viszonyulds a jelenbsl a miiltba,
(indulés az ,,ami van” 4llapotbél),

a maésodik: diakronikus fejlédéskép tovabbvitele,
(pl. reneszénsz utén a barokk stflus),

a harmadik: szinkrén elemzések adott id6szeletben
(pl. a barokk — t&bb kultiréban),

a negyedik: visszajé 1 (viszony a jelenhez)
(hogyan litnénk beemelve ezt a maba),

az Dtodlk summa, azaz a viszonyok és a viszonyitdsok 6sszegzése.

Mind a viszony hez jarult (mint lehet&ség) a ,vildgkép-analizis”,
amikor a mﬁ'ben (stﬂusban torténeti korban, szerk ben) ifesztal6dé miivé-
szeti vilagké, o ik a 161 (tanulé olvasé, elemzé, alkot6) sajat
vildgképével. 'Szerencsés esetben az titke: és sordn k a hason-
16sagok-kiilonbbz6ségek mértéke térult fel, hanem a vildg kiils¢ viszonyfejlodésé-
nek tudatosuldsa parosult az elemzd (vagy alkot6) bels§ fejlédésével, felismerései-
vel is. Az eszmélet teremtette 1dé‘szmtézns alaposan hatott az énismeretre.

A szinkrén mint el ‘hnika esélyt kindl, az idgszintézis-szem-
léletméd viszont biztos alapot is nydjt annak a sajatos logikdnak, ami a dolgok,
torténések fejlédésjellegét ragadja meg, s amely fejlédéslogikat Dienes Valéria
sevologikdnak” nevezett. Az eszméleti evoliici6 sajatos megismerésének a torvényei
akovetkezdk:

1. amult és a jév6 szimultén jelenlétének az egysége,

2. ez a szemléletméd nem ismer azonossagot,

3. akeletkezés, megtjulds Gj mindséget hoz (mint a montédzsn4l), a megszii-
nés viszont lehetetlen,

4. a tirténelem ,visszézt lansdga”, azaz irreverzibilitdsa.
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A szézad nagy szellemi alkotéja, Dienes Valéria igy dsszegezte az idéfogalom
megujulasat hires mulmhszclplméns tanulmanyaban (A szemiotika fo‘bb probleA
mai — a Kultira és ): Az egyid k is van evold

a ’keresztben’ haté licié a ’h dban’ dolgozé mellett. A pillanatnak is van
eVOluClO_]a, s ez az egyidejtiségnek rendje... Csak dssze kell parosodnia az evologik4-
val... Az eszmeletcsere lényege tehat az, hogy a kozdlhetetlen kbzlé’dlk »

a ter indebbdl az a hogy a

16djék (novekedjék), s a mivé k torténetiségét éppolyan mivészi szinten

ismerje meg, vegye észre (eszére), fejezze ki, mint ahogy kreativ képességei révén
megalkot egy képet, verset, dramajatékot, mesét, zenét vagy szobrot

Bizom benne, hogy az ezredfordulé magyar iskol i és alkal
majd a szinkrén metszet és az idszintézis értékeit. Mindannyiunk és a jovd
novendékei javara.

dék

Molnar Gébor, 11 éves
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Vizsgik a XX. szazad végén
(Konferencia Lillafiireden, 1993. XI. 25-27.)

Az oktatds szabélyozdsanak médja mar régéta komoly vita térgya a modern
pedagégidban. Tantervekkel, a folyamat szigora ellendrzésével, a ki- és 4tmeneti

p k lkal tt vi kkal, csak ezzel, csak amazzal, avagy mind-
egyikkel? — mdig is megvélaszolatlan kérdések.

Magyarorszdgon mind a polgéri, mind az dgynevezett szocialista kozoktatds
mindharom szabdlyozdsra a példak bséges sorat nydjtotta, az egyes médozatokon
beliil is 6ridsi eltérésekkel. Mert ugyan ki vonhatott volna egyenléségjelet a nép-,
majd 4ltaldnos iskolsk inkdbb csak bemutat6 jellegti ,vizsgdi” és a nyolcosztalyos
gimnéziumok hajdani, komoly tdrsadalmi rangot és érvényesiilést is biztosité
kemény érettségi vizsgsja kozott? Avagy 6 ethetd-e a kézelmaltbeli évente alig
egy-egy alkalommal megejtett, szakmailag eléggé feliiletes szakfeliigyeléi iskolal4-
togatés az 1936-ban bevezetett, egyre szigorods, majd teljesen eluralkodé tanfelii-
gyeldi ellendrzé ? Egy bizonyos: amig a curriculum alapii bemeneti és a
feltigyeleti jellegi folyamatszabélyozas hosszu idén 4t keményen tartotta magét, a
kimenetben csupan az érettségi vizsga bizonyult tartésnak, az is egyre gyengild
formaban.

Az 1993 nyarén életbe 1épett kézoktatdsi torvény egyértelmiGvé tette a vizsgak

két tipust Az alapvizsga és az érettségi
kodifikaldsa a pedagégist a kérdés alapos és pontos elméleti megfogalmazasara és
a gyakorlati lddsok siirgds kidolgozdsira ké i. Az & érhetd:

hetdség, a
magasabb foki oktatds dltal torténé elfogadhatisdg, a retrospektiv és prospektiv
funkeiék viszonya, a kiils§ és bels§ vizsga aranyai, mértéke, az egy-két szintd
kimenet problémdi ma még sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tisztdzottak
eléggé, mindezek siirgdssé ban tagadhatatlan

E feladatok el6 ek, t] meggyorsitdsdnak Gszinte szdndéka
vezette az MTA Pedagégiai Bizottsagat, az Orszdgos Kozoktatasi Intézetet, a
Miskolci Egyetem neveléstudoményi tanszékét és a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei
Pedagégiai és Kozmdvelddési Inté amikor 1993. november 25-27. kozott
Lillafireden kizésen megrendezték a Vizsgak a XX. szézad végén cimd konferenci-
4t. Az ott elhangzott el6adasok koziil adunk kozre otit.
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MIHALY OTTO

Kérdések az iskolai vizsgakroél

Az iskolai vi kkal k: latb gfogal hat fontos, izgal érdekes
kérdések szama, ha nem is végtelen, de legalabbi

azonban ez esetben is — mikor nem? — veszélyekkel is jar. Az egylk veszely abbol
fakad, hogy mér nem kérdéseket, hanem vélaszokat varnak, és
kellemetlenkedonek itélhetik azt, aki ,még mcst is csak kérdéseket fogalmazgat”.
Mit tehetnék? Véllal kell ezt a ,kell kedd” szerepet, hiszen akkor is ezt

tettem volna, ha nem ezzel a cimmel kérnek fel tanulményom megirdsara. Tettem
volna és teszem ezt azért, mert mikozben elismerem, hogy egy mesterségesen és
teljesen szilkségteleniil kredlt kényszerhelyzetben valéban siirgetének tiinnek a
k, de — meggy é szerint — egyfel6l a valaszok még nem kiérleltek, és
masfeld] igen nagy esély van arra — nem fiiggetleniil a mesterségesen ]ualakxtott
sziikséghelyzettdl —, hogy nagyon rossz és veszélyes vélaszok sziilessenek.

Ez a helyzet viszont arra kény 1t, hogy ellenélljak annak a csabi ak —
erre a konferencia cime: Vizsgak a XX. szazad végén, lehetéséget adna —, hogy
kérdéseimet 4ltaldban a vxzsgéra, a ,,vizsgéra mint olya.uta vonatkoztatva fogal-

 meg, es 16ban k 1 ti fejtege-
tésekb émab Ugy vélem ugyanis, hogy a jelen helyzetben a
vizsgéra vonatkozé elméleh kérdéseket is abban a kontextusban — annak a
diskurzusnak a keretében — érdemes megfogalmaznunk, amelyben ,itt és most”,
nélunk az iskolai vizsga, az iskolai vizsgdk kérdése elhelyezkedik, illetve felmerﬁl.

Ebbé] a megfontoldsbél kiindulva két téma kiré rendezem mondanivalémat:

~ el@szér megkisérlem osszefoglalni a vizsga koril kialakult diskurzus né-
hény jellemzdjét;

~ majd ezt kévetden és erre alapozva, néhény megvilaszoland6é kérdést

tennék fel, bizonyos i asokkal koriilbasty
Melyek a vi: diskurzus jell 6i?
Elészor is e diskurzus h ozott kmai hdttérrel és kmai el8 yekkel

zajlik. Ez még akkor is igaz, ha — amint latni fogjuk ~ a diskurzus masik
jellegzetességeként, megjelent egy olyan nyelvezet és akarat s, a.me]y nem tud,
illetve nem akar errél a héttérrél tud venni. : nem
képes vagy nem akar a diskurzusba bekapcsolédni.

Mire gondolok? A nyolcvanas évek elejétél-kozepétsl kezdve — nem el6zmé-
nyek nélkiil — a tudomdnyos szakma és ennek msplrécléjara a gyakorlati szakma
bizonyos korei elkezdtek egy dj nyel . dték a kﬁzoktatés
kérdéseit — az addigiakhoz képest — 4j médon, Gj paradi k K
Ennek az ij diskurzusnak az egyik fontos, kézponti fogalma lett a,,vtzsga ’, amely
illeszkedett az ,,output irdnyit4s”, a ,core-curriculum”, a ,kerettanterv”, a ,szakmai
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badsio” dacd

g%, a ,p
hetd diskurzusba.
A nyolcva.nas évek végére a tudomanyos szakma hatalmas mennyiségd —
1it6, elemzd és konci t hal. tt fel (csak sajat
kis archiv ban kozel szaz anyagot 6rzok) az output szabélyozas, az értékelés,
a vizsga kérdésérdl. Ez az anyag nyelvezetet, problémak ionAltsd.
gat tekintve mér a tkozi ty sag koordindtéiban is elhelyezhetd.

E szakmai diskurzus keretében szinte val g kerdés gfogal
mazédott, s ez még akkor is 1gaz, ha hozza kell tennunk nem minden tekintetben
kellden kidol tt médon fi el

Ebben a diskurzushan a vusga problemé]a beleégyazodott a kozoktatasi rend-
szer komplex problemahka]éba, és maga is sokféle megkozehtesben Je]ent meg.

”, az ,alternativitas” fogalmaival is jellemez-

Az évtized forduldjéra egyfeldl kirajzolédtak egy b ytalan, de a d -
ban mﬁkodékepesnek tunﬁ szakms.l kérvonalai, masfelsl a h 13
lyoknak, a gfeleld vezédtek bizonyos szakmai

csoportok. Kialakult a vizsga kerdesehez inkébb a tananyag, a tanterv vagy/és a
kovetelményrendszer, a tantervi szabalyozés fell kozelits szakmai csoportosulds;
jelen volt a vizsga problémajat is els@sorban oktat4spolitikai, -n‘ényltém kerdés-
ként megkozelmé' szakmai csoport, és végiil kialakult a vizsgat szilkség
kezel§ és ezért minden vonatkozasban limitélni kivané szakmai csoport is, amely
azonban nem az output irdnyitast kérdéjelezte meg, hanem sokkal ink4bb mind az
output, mind az input irdnyit4s, 4ltaldban az irdnyitds minimali k talajan
&lit. Megnevesithetném e szakmai csoportokat, de azért nem teszem, mert a
konkrét munkékban, projektekben ezek a csoportok igen &tjarhaténak bizonyul-
tak, s6t szinte kinosan tigyeltek arra, hogy mas csoportok, a ,masik” bevonasaval is
folyamatosan kontroll4lidk magukat. Ez mar énmagéban is fontos és 1j eleme volt
ennek a diskurzusnak, amelybe aztén a ,partosodds”, a partok szakértdi csoportja-
inak kialakuldsa vitt @j, ha nem is elhatarolédasi, de mindenképpen elkiilonilési
trendeket, hogy aztin — ugy latom — napjamkban ismét erdsodjon a diskurzus
fenntartésa’nak és az abban val6 részvételnek az igénye. Ennek elemzése messzire
vezetne, itt csak azt jegyezném meg, hogy ennek okai kézott valdszinidleg nagy
szerepe van a ,tudomanyossagot” a diskurzusen kiviilrél ért tdimadéasoknak is.

A diskurzus egyre inkabb differencialédott, de egyik alapvetd jellegzetessége
volt és maradt, hogy kialakult egy sajatos nyelvezet, a résztvevék tehat jo! értették
egymdst, és ezzel egylitt jart egy professzionélis bizalom, biztonsag, hogy tudniillik
a problémdk professziondlisan kezelhet6k és kezelendok. A diskurzus mdsik fontos
jellegzetessége volt-lett, hogy hamar — szerintem ttlsagosan is gyorsan — pragma-
tikus jellegtivé valt, azaz: a konkrét hazai viszonyok kozé zérta a problémat, szinte
az elmelen tlsztazassal egy idében (s6t, azt mintegy zardjelbe téve) fejlesztési

ységben is realizalédott. Ez utébbi kivetkezményeként lenyegeben vala-
mennyi szakmai csoport mogétt jelen volt a fejlesztési processzus is, ami azért
jelentGs, mert igy a tudoményos szakma nagymértékben ssszefonédott a gyakorlati
szakmadval. Ez egyfeldl erdsitette nemcsak legitim4cigjat, hanem hat4sat is, masfe-
161 a gyakorlati szakma maga is részese lett a diskurzusnak. Az a tény, hogy a
gyakorlati szakma — legalabbis annak legerdsebb csoportjai — belil voltak a
diskurzuson, egy fontos tanulasi folyamatot eredményezett, amelynek egyik kovet-
kezményeként a ,gyakorlat” a késébbiekben igen komoly ellenallst fejtett ki a
diskurzuson kiviilrél érkezﬁ, inkdbb hatalmi, mint szakmai térekvésekkel, illetve a
diskurzust tagadé ,0j”, ismét erételjesen ideologikus nyelvezettel szemben. (Ez
empirikusan is bizonyithats, és csak azért kell hangstlyozni, mert Gjabban egyes
nyilatkozék részérdl divattd valt az ellentéteket a tudoményos és a gyakorlati

r
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szakma kozott fellelni, holott a val 6 lak é mashol huzédnak. De
errdl késdbb.)

Melyek voltak ennek az emlitett laza, de mitkéd6képes konszenzusnak a legfon-
tosabb elemei?

a) Radikalisan 4t kell alakitani a tartalmi irdnyit4st.

b) Ennek egyik kitorési pontja a vizsgarendszer ésfvagy az alaptanterv
(ennek értelmezesében eltérések voltak, de a meghatédrozé trend a minimalizalas,
de legaldbbis a jel mértéki csikk volt).

¢) A diskurzus folyamatdban a rendszer szabélyozésat illetden egyre inkdbb
az »6s” valt meghatédrozévé, de ezzel egyuttesen szakmallag mint megoldandé,

lend altematxva lﬂm* izalédott a i és kotel tartalmi irdnyitast
elvetd, illetve mi li i kivéné, a ped k jogi egyenértékiiségét képviseld
élléspont is.

d) A konszenzus része volt a ,két vizsga kell és (esetleg) diagnosztikus
mérések az egyes érzékeny szakﬂszhatﬂroknn 4lldspont is.

e) Bizvast tekinthetjuk a I k azt a felfogast is, amely a
vizsgakhoz olyan alaptantervet kivant tarsitani, amely valéban alaptanterv, azaz
a minimalisan sziikséges kozoset tartalmazza. (Azokra a kérdésekre, hogy tudniil-
lik ez az alaptanterv konkrétan hogyan épiiljén fel, lehet-e, legyen-e kévetelmény
jellegd é és igy tovébb me.elentek ugyan a klalakulo konszenzus csirdi, ez a ,laza,
de mikodképe: ban nem t dett ki.

P A kialakult ,,egyetértés” képletszerdien taldn igy frhat6 le: két vizsga +
kétszintd (alap + helyi) tanterv.

Hogy miképpen értelmezem a konszenzus hatérait és erésségét, azt — elkerii-
lendd, hogy barmelyik kolléga alldspontjat és ,mozgédsat” félremagyardzzam —
hadd vildgitsam meg a sajét szakmai 4lldspontom péld4jan.

Azon szakemberek kozé tartozom, akik szerint a ,j6” (meghatérozott pedagé-

giai paradi ékony, sikeres, elfogadott, kontrollalhaté stb.) iskolanak
nincs sziiksége kozponti alaptantervre sem, s6t, ez az egyik veszély, amely egy j6
iskolét feny het. (Némi szark l: ez alél csak az az eset a kivétel, ha az

dltalam ,megcsindlt” j6 iskola sajit tanterve lesz-lenne a kozponti tanterv.)
Azonban a diskurzus sordn elfogadtam, hogy az iskolarendszernek — itt és most
(az érvek felsoroldsatdl most eltekintek) — szitksége van egy alaptantervre, de
ezzel egyiitt sem fogadtam el a NAT elsé hdrom véltozatit mint konkrét megol-
dast, mert nem tartottam kell6 mértékben minimalizdltnak, alapnak. Ugyanak-
kor egyetértettem azzal a konstrukciés elvvel, hogy a NAT-nak csak akkor van
értelme (csak az legitimalhatja), ha a kozos és kotelez6 minimumot szabalyozza.
(A kotelez6” erdsségét és érvényességi korét illetden kiilonbozé megolddsok
lehetségesek, de erre most nem térnék ki.) Nos, ugy értelmezem ezt a bizonyos
konszenzust, hogy a fenti szakmai 4llaspont részese volt ennek,

Ez a konszenzus ellendrizhetd azokban a kotetekben, amelyek taldn leginkabb
reprezentaljdk ezt az iddszakot. Lasd pl.: Csak reformot ne...; Iskola és pluraliz-
mus; Tanterv vagy vizsga, a NAT kotetei.

A diskurzus mésik alapvetd jellegzetessége és tényezdje az a ,spontdn”
dtalakuldsi folyamat, amely magdban az iskolarendszerben ment végbe. A ,spon-
t4an” jelz§ természetesen csak a kozponti irdnyitds szempontjabél és ebben az
értelemben is csak korlatozottan érvényes, hiszen az alternativitds megjelenése az
iskolarendszerben egyfel6l az ,iskolacsin4lék” részérél igen tudatos akcidkat jelen-
tett, masfel§l ezek az akeidk részben élveztek bizonyos koézponti tamogatést,
reszben pedig — ldsd: a nyolc évfolyamos gimndziumok - igen hamar hivatalos

ok litikai, irdnyitasi h let is kaptak.
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Melyek voltak, illetve melyek azok a kovetk i ennek a fol;
amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a vizsgakkal kapcsolatos diskur.
zust elemezziik?

a) Vannak a NAT + vi d baly i képletet legitim médon
elutasité iskoldk.

b) A8 + 4(5) iskolaszerkezet, ha még nem is esett szét, de teljesen fellazult,

Ennek a helyzetnek az egyik ki ye, hogy 1l k olyan pedagé-
guscsoportok, amelyek objektiv helyzetiik kévetl 1 11 dekeltekké valtak
a kialakult } gyakorlati érvényesitésében, kiil ami a kételez6-ko-

zosként felfogott NAT-ot illeti.
Maésfel6l a vizsgarendszer + NAT eszkozrendszerének vélaszt kell adnia az
allam térsadalml és pedagogml ﬂrtelemben egyarént retrogradnak, mésok altal

esetleg progr tett, illetve mindsithets
szerkezen 1t kra. E vl ter t bizonyos sziiléi csoportok
it is lenitik, ugyanakkor igen keményen sértik més rétegek érdekeit,

és ezért igen éles oktataspolmkm felhangot adnak a szakmai dlskurzusnak
mikézben nagyon eltérd médon vetik fel, értelmezik mind a vizsga, mind pedig a
NAT funkci6jat.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a diskurzusban olyan tényez§ jelent meg,
amely a nyolevanas évek végén ugyan mar felsejlett, de csak inkabb mint alterna-
tiv — tehét kiegészit6” eljardsokkal kezelhets — megold4s, nem pedig mint az egész
kérdéskort erésen determinalé tényezé.

A I évek végére kialakul dzskurzus taudbb folytatodatt a kuzalztatast .
torvény kmai i k elsé Azt 4m hogy a
Gazsé Ferenc 8ltal vezetett ,bizottsdg keretei kozott az addigi dlskurzus Ujra
lejatszédott stritett, roviditett forméban. Ez j6l érzékelhets, ha osszevetjuk a
bizottsdg dltal készitett ’wrvezet 1991 Januén és juniusi valtozatat A Januan

tervezet (egy-két igen el 6d & is
mazés ellenére) ,csak wzsgarendszerrel" éllaspontjét a Juruus: véltozatban felval-
totta az alaptanterv + vizsgarendszer } P mig a d vonatko-

zaséban hatdrozottabban érvényesiilt a konszenzus elemét képezo két vizsga kell”
nézet.

Ezt a diskurzust 1991 nyaratél a politika erészakos b kozd. !
hogy darabokra tirte, hanem egy-egy id§szakban, egy-egy konkrét lépésével egy-
szeriien nem ]étezové sﬁ’t meg nem torténtté kivanta tenni, a kialakult konszen-
zust és annak 1 is jelentd kat” (torvénytervezet, NAT III.)
egyszertien lesoporte az asztalrél.

Ennek az erdszakos beavatkozasnak az eredményeként egy teljesen ,uij” nyel-
vezet, konstrukcids és legitimizdci6s stratégia jelent meg, amely a rendszervéltasra
hivatkozva, mintegy annak részeként felfiiggesztette a diskurzust, és nem létez6ként
kezelte a kialakult konszenzust.

A néhdny jelent6sebb és tobb aprébb 16pésbél 6 all6 foly: b6l most csak
két torténést emelnék ki:

a) az MKM altal készitett, 1991. gszi torvénytervezet-fogalmazvényokat;

b) az 1992 tavaszan megindulé ,titkos” NAT-konstrualdsi tevékenységet.

a) Ami az MKM emlitett torvénytervezet-variaciékat illeti, ezek mind a
vizsga, mind a NAT kérdésében egy teljesen uj konstrukciot emeltek hivatalos
dlldsponttd. Ennek lenyege a vizsgak egy dszerencxalt bonyolult rendszert alkot-
nak. A k llegtiként pr ban kiméletlen lekci:
funkciét betoltd vizsgarendszer kapcsolja dssze a kiilon-kiilon, 6nallé tantervekkel
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vezérelt, tehdt tantervileg is differencidlt — a kasztrendszerre emlékeztet§ —
iskolaszerkezetet. A konstrukcié az alaptanterv nélkil mksds angol vizsgarend-
szer utdnzataként kialakitott vizsgarendszert az 6todik évfolyamt6l harom irdnyba
agazé ,klasszikus” német-porosz iskolaszerkezettel és tantervi szabilyozédssal
kapcsolta éssze.

b) Az 1992 t: 4n, szinte illegalitdsban, de a korményzati politika tdmoga-
tasdval megindulé NAT-elallitasi tevékenység tobb szempontbdl is Gj elemet vitt
az edd1g1 dxskurzusba

Ita annak nyilva agat (ami egyfeldl a diskurzus felfiiggesztésé-
nek klserlete maés oldalrél viszont — mivel a diskurzust teljesen kiiktatni nem
lehetett — a diskurzusbdél valé ,énkizdrast” Jelentett,e)

— egy olyan nyel et 6s problé i konstrukei6t akart kialaki-
tani, amely fiiggetlenitette magat a diskurzustél;

— kizédrta a pedagdgiai tudomdnyos szakmat, azt gyakorlatilag inkompetens-
sé és onérdekiivé nyilvanitotta;

— elvetette az addig kialakult kunszenzus valamennyn elemét és ezzel egyiitt

- teljesen dtrendezte a vizsgéval k latos kérd

'Uj elemet hozott a diskurzusba az elfugadolt oktatdsi térvény, amely jelenleg —
a felszinen, formélisan, latszélag — meghatdrozza az egész diskurzust és — megint
csak ldtszolag — azt a kontextust, amelyben a vizsgaval-vizsgarendszerrel kapcso-
latos kérdések megfogal dnak, illetve pr: tikus értelemben véve, megfo-
galmazhaték. Ennek a ,ldtszélagnak” dontd szerepe van abban a vonatkozasban,
hogy pragmatikus értelemben mely kérdések tinnek relevdnsnak. Ennek megérté-
séhez kissé részl bben kell foglalk az oktatdsi térvény néhény jellegze-
tes vonasaval.

El6szor is azt kell kiemelniink, hogy e toérvény ,lyukas”, azaz a tartalmi
irdnyitds kardindlis kérdéseit lényegében nyitva hagyja. Ennek egyik kovetkezmé-
nyeként teljesen jogos a térvénynek egy olyan olvasata, mely szerint ez a torvény
recentralizdcids jellegd, hiszen a hidnyok kitoltését — azaz magét a szabélyozast ~
a kormany és még inkdbb a miniszter hatdskérébe utalja. Ez az olvasat -
véleményem szerint — pontos, és ez a megold4s 6ridsi veszélyeket hordoz magéban.
A kérdés ban tgy is gfogal haté: ,miért nem dontétte el ezeket a
kérdéseket a térvény?”. (A kormédnyzat parlamenti tobbsége ez esetben is biztosi-
totta volna a torvény elfogadését.) Az obligét vélasz szerint: ,mert nem volt kész
sem a NAT, sem a vizsgarendszer”. Ez a magyardzat azonban aligha kielégits.
Némi irénidval azt is mondhatndm, hogy mdr csak azért sem, mert ahogyan és
amennyire ez a térvény ,készen van”, a fehér foltokat is be lehetett volna télteni
hasonlé szinvonala, kido} tsaga szabélyozassal. A tényleges magyarazatot —
véleményem 'szerint — inkabb abban a tényben lelhetjitk meg, hogy a térvény

ek, konstrudl k folyamatat — ellentétben a NAT-készités tevé-
kenységével — nem lehetett teljesen kivonni az elézéekben emlitett diskurzusbél.
Bér — és ezt kozvetlen tapasztalatok alapjan is allithatom —~ erre djra és Gjra
torténtek kisérletek, a torvény szakmai el6készitésének folyamataban fenn kellett
tartani a nyil g mini 4t és a konszenzusk ésnek legalabbis a latsza-
tét. A torvényt — gy tiint — nem lehetett a ,szakmaisaggal” teljesen szembekeriil-
ve, azt lesoporve elSkésziteni. (Nem véletlen, hogy a minisztérium az 1992.
novemberi tervezetet kivetd, szinte elemi erejii felhdboroddst kovetden kisérelte
meg a torvényt visszahelyezni a diskurzus keretei k6zé.) A t6rvénykészités tehat
bizonyos mértékig ellendrzés alatt 4llt. Ennek tudhaté be, hogy az elfogadott
torvény — az itt vizsgdlt kérdéseket illetSen — lényegében beliil maradt a kilencvenes

évek elejére kialakult k Ug kkor azzal, hogy mintegy zdréjelbe tette
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alegfe bb tartalmi baly kérdesek konkrét megolddsdt, nyitva hagyta az
ajtét a ki I vagy teljes felri,

Masképpen fogalmazva a torvény adott paragrafusai \igy fogalmazédtak,
mintha az el6terjesztk és akik megszavaztdk a térvényt, végiil is elfogadtdk volna
a diskurzus 4llasa szerinti lehetséges konszenzust, és csak annak konkrét szaba-
lyozaséhoz kérnének még idét. A NAT esetében ennek egyszerd a bizonyitasa,
hiszen a 9. paragrafus azt is kimondja, hogy ,, a nevelés és oktatés kitelezd és kozos
tartalmi kovetelményeit ... a Nemzeti alaptanterv hatérozza meg”. (Kiemelés
télem.) Ugyanakkor a kerettantervekkel térténé miniszteri szabalyozas (a ,zaréjel”
egyik elemeként) ab ovo lehetdvé teszi a konszenzus teljes felragdsat is.

4 ?

Mit lunk a vizsgdk vonatk
A vizsgét a torvény elég ,lazan” kodifik4lj; a, és témank szempontjébol nem is a
vizsgat direkt médon kodifikalé 72., nem is a iszter ezzel

nyait meghatdrozé 93. és 94. paragrafus illetve a TOK-nak a wzsgékka] kapcsola-
tos tennivaldira vonatkozé 99. szakasz, és még csak nem is az ebben a vonatkozas-
ban hidnyérzetet kelté 96. paragrafus (amely a Koznevelési Tanacs feladatai
kozott nem is utal a vizsgdk kérdésére), hanem az iskolak kozos, illetve az egyes
iskolatipusok sajatos feladatait, funkciit meghatarozé 25-29. és 45. paragrafus a
lényeges, mondhatnam azt i is, hogy a perdénté.

B paragr fi egy ér 1 kideriil, hogy mmden iskolatipus-
ban (u gi iumban is!) az alap Gra felkészits 1é gsnak kell
folynia.

Osszefoglalva: Egy olyan NAT-koncepcié és egy olyan vizsgakoncepci6, amely

— aNAT-ot nem a kotelezd oktatds kozds, kotelezd tartalmi kévetelményeként
értelmezi, és

~ egy olyan vizsgarendszer, amely az alapvizsgara valé felkészités kotelezett—

ségét csak egyetlen lskulatlpusra (az ugynevezett Italdnos iskoldra) v k
k hogy lakult kiviilre keriil, hanem a torveny
betijének sem felel meg.
Ter tes, de talén h Gl d6, hogy ez nem jelenti azt, hogy az ett6l

eltérd szakmai alldspont ne lehetne indokelhaté. ,Pusztdn” arrél van sz6, hogy ez
ne akarjon a térvény mezében megjelenni, illetve vallalja fel sajat igazoldsanak
valamennyi terhét,

Mér emlitettem, de itt djra ki kell hangsulyoznum, hogy a konszenzus
alapelemeitél a torveny egyetlen vonatk -ak ilag kiadott kerettan-
tervek szentesitésével és szab4lyoz6 szerepiik kézpontba all(tésaval tér el radikd-
lisan. A kerettanterv — nem mint szakmai szolgaltatds, hanem mint kézponti
szabdlyoz6 eszkoz — teljesen aj kepletet eredményezhet a vizsgdk szempontjabél is.
A kerettanterv az az eszkoz ugyanis, amelynek a segitségével teljességgel vissza-

hetd a n beri tervezetben szerepld szegregdl6 iskolarendszer és a
vizsgarendszer tovabbi dliferenclalasénak lehetésége.

A diskurzus jellemzginek vazlatos dttekintése utdn — egy talan még konkré-
tabb ,mez6be” lépve — hadd térjek 4t néhdny olyan kérdésre, amelyek termé-
szetesen szoros Ssszefiiggésben vannak a diskurzus eddig emlitett jellegzetessége-
ivel, de ugyanakkor kozvetlenebbiil kotddnek a vizsgarendszerrel kapesolatos
koncipiéls, fejlesztd munkdkhoz.

Konkrét kérdések a vizsgakrol

Bir az a kérdés, hogy legyen-e a rendszert szabalyozé vizsgarendszer — ezt
allithatjuk —, mér eld6lt, mégis megvalaszolatlan az a kérdés, hogy ezt kell-e, és ha
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igen, hogyan kell kombinélni a svéd rendszerben kizar6lagos szerepet betolts
folyamatos standard értékelési rendszerrel. Azaz: kell-e és hol, azaz a rendszer mely
pontjan kell standard, kozpontilag ellendrzott mérést, méréseket beiktatni a
rendszerbe.

Mi sz6lna egy ilyen megoldds mellett?

Els6sorban a sokat emlegetett, a til hossz tartambél — tiz évfolyam — fakadé
pedagégusi bizonytalansag és még inkabb a fenntarté és a ,kozpont” szakmai
kiszolgaltatottsdga. (A félelem, hogy nem tudjak: az iskola teszi-e és hogyan teszi a
dolgat?)

Ugyancsak mellette sz6l, hogy az lsknlarendszer elagazasdnak pontjain (4., 6.,

8. evfolyam) alkal , a standard értékelé kiiktatna az egyes 1skolék
magdnvizsga- rendszerelt és legalabb a magas 1skolm tel_]eSltményu gyerekeknek a
nagyobb presztizst i Kolati] kba valé 4t atn

M;i szl ellene?

- Koltseges"’ Indulsskor, a rendszer kmlakltasakor b|zonyéra —-a hasnn16
feladatokra jelenleg elkoltott o ket tekintve — jelentds réfor kat

g
ne, és a mikodtetés, karbantartas is pénzbe keriilne. Ez azonban olyan nagység-
rendd tetel amely nem lehet valédi é érva szuksegesseger(ﬂ valé dontésben;

6 lanul tovabbi egysé iat vinne a rendszerbe;

- nem kellden kimunkalit szabélyozés esetén kiméletlen presztizsharcot indi-
tana el az iskoldk kozott, s6t az iskoldkon beliil is;

- anema képességekre irdnyul6é mérési rendszer esetén az egész rendszert
dezorientdlhatja;

— és végiil, de nem utolsésorban, 6ridsi mértékben felerdsitheti a feltételek-
hez valé alkal kodds és idomitds attitidjét, vagyis azt a Spencertél Galtonon at
egészen a behavioristakig és neobehavioristakig htiz6d6 tradici6t, mely szerint az
emberi 1ét lényege a konkrét feltételeknek valé megfelelés, és ennek alapjan kell
szelektalni az embereket, s amely attitdd gyilkolja azt a besllitédast, amely a
feltételek megvéltoztatdsara irdnyul.

A kérdésre val Ilnunk kell, mert az iskoldinkat elérasztjdk a sajat maguk
altal kredlt felvételi vizsgdk, amelyek hatdsa egészen rémiszt6 lehet.
Nem egészen tisztdzott az sem, hogy valéjaban milyen funkcidkat szd ka

két tervezett vizsgdnak.

Ismeretes, hogy az alapvizsgat és az érettségit csak igen elvontan kodifikalja
a torvény.

A torvény alapjan az alapvzzsga - bﬁr annak a lehetésége nem zérhaté ki,
hogy egy-egy iskola progr »helyi” funkciét kap —~ toérvényi szinten nem
feltétele a tovabblépésnek,

- a gimndziumban - legyen az nyolc, hat vagy négy évfolyamos — e vizsga
teljesen értelmét veszti;

— a szakképzésbe is be lehet 1épni nélkiile.

A két vizsga nem épiil egymésra. Az érettségi vizsgdnak nem feltétele az
alapvizsga, és az érettségi vizsgdba nem épiil be, nem vihetd 4t semmilyen
alapvizsga-eredmény. Azaz a rendszer nem kétlépesds, mint példdul az angol
General Certificate of Secondary Education rendszere (GCSE).

A vizsgdk — és ez aligha lehetne masként — nem kotelezdek, s fgy termé-
szetesen az alapvizsga sem.

Az alapvizsga tehdt l6g a levegbben.

Az érettségi — a jelenlegi helyzethez h léan — az 4j balyozast is
funkciétlannak tinik.
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Egyelore nem v:légos, hogy az érettségi standardiz4lasa Snmagéban valtoz-

th azon az al , amelynek lényegét gy fogalmazhatnank meg,

hogy a felsé'oktatast egyre kevésbe érdekli az érettségi eredménye, pusztan a jogi
ténynek, az é givel valé rendelk k van funkci6ja.

A mai rendszerben a felsgoktat4s bizonyos — dltala kivalasztott és szakonként
véltoz6 — tantargyi, de nem érettségivel igazolt, eredmények irdnt tantsit érdekls-
dest és ez a trend a ,,kapuk nyltasaval és a felsdoktatds minden irdnyban

di hetden csak tovdbb erdsodik.

A magam részérél megfontolandénak tartanam, hogy — a német rendszernek
megfelelden — nem kellene-e az utolss két évfolyam eredményeit az érettségi ré 3
tekinteni. Ennek egylk valésmnusxtheto eredménye az érettségi presztizsének erd-
s6dése, illetve fu kedé lem\e de ezzel serkenteni
lehetne azt az egyébként is indokolhaté foly: tot, hogy iskola utolsé két
évfolyamén ~ a pélyaorientdcids feladatok elétérbe kerulesevel egyuttesen —egyre
inkdbb a kurzusszerd tananyag- és t 4 vezés valjon hatarozéva.

Osszefoglalva a vizsgak funkcidjdra vonatkozé kérdést: a jelen pillanatban
agy latom, hogy igen nagy szakmai és anyagi beruh4zdsra késziiliink a vizsgak
esetében, de egyeldre nem teljesen vilagos, hogy miért, milyen célok érdekében és
mibe kivénunk invesztalni.

Teljesen tisztdzatlan mindkét vizsga esetében a vizsgdk ,kiilss”, illetve ,belsd”
Jjellege, illetve ezek ardnya. A torvénynek az a passzusa ugyanis, amely szerint a
vizsgét az iskola szervezi, csak szervezeti, szervezési értelemben vélaszolja meg
ezt a kérdést. De a kiils6” vagy ,belsd” vizsga kérdése magdra a vizsga kovetelmé-
nyeire és az értékelésre is vonatkozik. Azaz: végig kell gondolnunk, hogy mennyire
kell — az egyik vagy a masik vizsga esetén — a ,tiszta”, az egynemd, illetve a
kombin4lt megoldsok felé haladni. A kombindlt megold4sok kozitt — véleményem
szerint — kiilénos figyelmet kellene szentelni a standardizalt kiilsé elemeket és
bels6 ~ azaz az lskala kompetenclajaba tartozé — elemként az 1skolax érdemjegye-
ket tartalmazé Al éges és a mar mik
szdma elég jelentds, de a hazai szakmaisdg ezeket még csak érintélegesen vonta be
a vizsgakrdl folyé diskurzusba.

Alapvetd kérdés — amint mar emlitettem — a kerettantervek és a vizsgak
viszonya.

A kerettanterv mint a kozponti, a mini dltal itett tantervi szab4-
lyozdsi eszkiz mar énmagaban is alkalmas arra, hogy visszacsempéssze a rend-
szerbe a totdlis kézponti tantervi szabdlyozdst. Ez a tot4lis kozponti szabalyozas
bér nem lesz egységes — sokféle, iskolatipusonként eltérs lesz —, de, és ezt nem
zdrja ki a torvény betiije, ugyanolyan médon tilszabalyozhatja az egyes iskoldkat,
ahogy ezt az eddigiekben is tette az dllami irdnyitds.

De a kerettantervek segitségével az iskolafenntarték is beléphetnek a totdli-
san szabdlyozék tdrsasdgdba. A torvény nem zarja ki annak lehet§ségét, hogy
példdul egy nagy véros ,vérosi kerettantervet” készittessen és fogadtasson el,
amely aztdn — hiszen a kerettanterv médr nem NAT, hanem sokkal részler,esebben
kidol tt, lényegében k) ikus” tanterv — az 1sko)ak szdmdra mdr a hagyoms-
nyos tanterv funkcigjat tolti be.

A szakmanak elemi kotel hogy végiggondolja ezeket a lehetéségel
(a kerettantervek gydrtdsa — nem egy esetben minisztériumi forrdsok felhasznala-
sdval — mar megindult), és szakmai szempontbél megkisérelje a kialakult konszen-
zust érvényesitd, arra tAmaszkodé vagy attél eltérs, de indokolt, alatadmasztott
vilaszok kidolgozasat.
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Utolsé kérdésem igen egyszerd: Felkésziiltiink-e a vizsgarendszerrel kapcsola-
tos feladatokra? Van-e redlis esély arra, hogy a vizsgarendszert ,normdlisan”, azaz
az elénydket felerdsitve, a veszélyeket minimalizdlva mikodtessik?

A valaszt illetden elég szkeptikus vagyok.

Azt biztosra vehetjik, hogy nem a j6, hanem az olcsébb megoldast fogjuk
megvalésitani. (Az iskoldk fogjék csinalni és lehetdleg ingyen.)

Ahhoz, hogy egy vizsgarendszer j6l mikodjon a rendszer minden elemében,
annak minden szintjén ,profikra” van sziikség. (Az angol rendszerben professzio-
nalistak és professzionalistava képz6dott iskolai tanarok teszik a dolgukat.) Ez sok
1ddt és sok pénzt igényel.

Nem sorolom tovabb. Abban bizom, hogy a vizsgarendszer kérdéseinek tiszt4-
zasa — legaldbbis szakmai vonatkozésban ~ jelentdsen csokkenti a vizsgarendszer
miatti, de 4italdban a tartalmi irdnyit4st illetéen meglevd szorongdsaimat.

Irodalom
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Iskola és pluralizmus. Szerk.: Mihdly Otté. Edukacié, Bp., 1989. T4arsadalom és

oktatas.

Tanterv vagy vizsga. Szerk.: Sdska Géza és Viddkovich Tibor. Eduk4cié, Bp., 1990.
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Nemzeti alaptanterv. A kotelezd iskold kozos alapk 1 yei. MKM, Bp.,
1992
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NAGY JOZSEF

A vizsgak magyarorszagi jovéjérdsl

Iskol 1 d

és vizsgar

A wzsgak helye az iskolarendszer szerkezetetd’l ﬁigg Egyfeld‘l az egyes iskolafoko-
e 4

zatok vege (az 1skolavaltasx pontok), fe beliili
latipu; nlt hatérozzék meg, hogy egyaltalin hol lehetnek
vizsgak. Mlvel hazdnkban az i 'k vertikalis és horizontdlis tagozédésa

egyardnt 4talakul6ban van, wzsgéljuk meg az iskolaszerkezet és a vizsgak helye
kozotti osszefiiggéseket. A kizoktatdsrol sz6l6 torvény ugyan kimondja, hogy a
tizedik évfolyam végén és a kozépiskolai tanulmanyok lezardsakor legyen allami
vizsga, ez a dontés azonban szdmos kérdést nyitva hagy.

A gimndziumi érettségi helye és szukségessege manapsag senki ltal sem
vitatott. Bir vannak 1ési koncepci6k, lyek mindenféle vizsgat elutasita-
nak, ennek ellenére nem varhaté az érettségi vizsga sziikségességének kordbbi
vitékat felujité megkérddjelezése. Hasonlé a helyzet az érettségit nem adé szak-
képz§ iskoldkat zdré szakvizsgdkat illetGen is. Létezik aznnban egy nagyon fontos
strukturélis fejlemény; az ennek kibontak & seglto-m andék is
megjelent: a kozeplskola keretei kozott mikods, felsGiskolai (pe dary),
bizonyos szakmai végzettségeket adé tizenharmadik évfolyam. Ahol a tlzenharma-
dik évfolyam. belép, folmeril a kérdés, mikor legyen az érettségi. Az lenne a
kxvénatos, hogy a tizenkettedik évfolyam vegen, mint a hosszabb ideig még

1 1évé kozépiskoldkban? Legyen-e vizsga a tizenharmadik évfolyam
végén is, vagy ne legyen? Avagy a tohbi iskolatél eltérden a tizenharmadik
evfolyam végén legyen az érettségi vizsga? E kerdes ma mdr megvitatdsra és

var. Jé azt a valt tartom elényosebbnek, mely szerint
inden kozépiskoldban a tizenk dik evfolyam vegén legyen az erettsegl A
tizenharmadik évfolyam végén a szakké
pedxg a vélasztott tovabbtanuldsi irdnyt, illetve a munkdba éllast szolgalo szakird-
nyu vizsgét tegyenek.

Tovéabbi probl k vet ﬂ)l a felséiskolai (p d kiépitésé-
nek egyre sltal bb déka Ekétévfa}yamoslskolat:pus legegy-
szerlibben a kozépiskoldk érettségit kovets (a n mar mikods)

6todik évfolyamdabdl néhetne ki. Ebben az esetben viszont még mkdbb indokolt, hogy
az érettségi egységesen a tizenkettedik évfolyam végén legyen, a két évfolyamos
felsdiskolat pedig szakjellegd vizsga zdrja. (A részletkérdésekre és az érvekre nem
térek ki. Most csak a megoldand6 problémét kivantam expondlni.)

Az alapuizsga helyét a torvény egyértelmien megjelolte: a tizedik évfolyam
végére helyezte. A probléma mindenekelétt abban van, hogy a jelenlegi magyar
iskolarendszerben nincsen olyan iskolafokozat, amelynek itt lenne a zarg, iskola-
valtasn pont_;a Ezért az alapvtzsgénak nincsen tétje, palyaorientalé funkcmja Haa

iskoldkban a tankd ég végén nincs szakaszhatar, iskolavélt4si pont,
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akkor mi értelme lenne vizsgdt tenni? A tbrvény is és a NAT-xalapelvek1 is azt
mondjék ki, hogy az alapvizsga melldzhetd, az érettségi egyuttal az alapvizsgdt is
helyettesiti. Ma a tanulék fele, majd késébb a harmada nem kozépiskoldba jar.
Szédmukra a tizedik évfolyam (ha a szakképzés a tizedik évfolyam utdn kezdédik)
valéségos szakaszhatar, kilépési pont lesz. Mivel ban innen a kizépiskolaba (a
11. évfolyamba) belépni lehetetlen (ha ott nincs valésdgos szakaszhatdr, mas
rendben folyik az oktatds), szdmukra csak a szakképzés vagy a munkdba 4li4s
lehetésége adott. Ennélfogva kra sincs az alapvi k komoly tétje. A
szakaszhatdr, az 4tlépési pont nélkiili 10 évfolyamos 4ltaldnos képzés (azok
szdméra, akik mar kordbban nem léptek &t valamely kézépiskoldba) a magyar
iskolarendszer torténetének egyik legmerevebb zsdkutcgjava valik.

A 16 éves korig tarté tankﬁtelezettseg és 4ltaldnos képzés (a szakképzés
ugyanis csak ezt kovetden kezdédhet) 1 és indokoltta tenné, hogy a tizedik
évfolyam végén szakaszhatdr, atlépési pont legyen. Ebben az esetben az alapvizs-
ga eredményétdl fiiggben djra megfontolds targydva lehetne tenni, hogy helyes
volt-e a kordbban valasztott irdny, szint, és ujra vilasztani lehetne a 10.
évfolyamot kovetd iskolatipusok kozill. Az alapvizsgdnak gy valésdgos tétje,
pélyaorientélé funkciGja lehetne. Ennek az iskolavaltési pontnak a 13. évfolyam
terjedésével és a két évfolyamos fels6iskola létrejottével tovabb novekszik a
szikségessége, jelentdsége.

A kérdés tehat az, hogy a 16 éves korig tarté kitelez§ 4ltaldnos képzést egy
formalis, funkci6tlan alapvizsgdval megterhelt zsdkutcss iskolarendszerben akar-
juk-e megvalésitani vagy az esélyegyenl t segitd nyitott iskolarendszerhen,
val6sdgos iskoladtlépési lehetdséggel, palyaorientalé funkei6ji alapvizsgaval. Jo-
magam az utébbi véltozat hive vagyok és a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem
mellett mikodd Al ltségi Vi tban az ennek megfelelé alapvizsga

klfe_ylesztesen dulgozunk Szémba kell venni egy harmad1k lehetéség kivetkezmé-
nyeit is, melynek értelmében térvénymédositassal v lina a nyolc éviolyamos
4ltaldnos képzés. Ennek kovetkeztében form4lisan is folosl é vilna az alapvizs-
ga, és a tanulék fele, hosszabb tavlatban legalabb a harmada tovébbra is csak nyolc
évfolyamos altalanos képzésben részesiilne. Maradna az egyetlen vizsga, az érett-
ségi és a tillnyoméan tantervi tartalmi szabalyozas.

A nyolcadik évfolyam végén az iskolahalézat sltal is rogzitett szakaszhatar,
iskolavaltdsi pont létezik. Barmit tesziink is, ez az 4tlépési pont beldthaté idén
beliil nem szlinik meg. A tanulék tilnyomé tobbsége a nyoleadik évfolyam végén
iskoldt fog véltani. A tanul6k kisebb korét érinti ugyan, de sok kézségben létezik
négyosztalyos iskola, ahonnan mésik iskoldba kell a tanuléknak 4tlépniiik. Tovab-
ba a térvény a hatodik évfolyam végén Gj 4tlépési pont létrejottét legalizalja.
Ennek gfelel szerkezeti pontbé] elvileg a negyedik, a hatodik és a
nyolcadik évfolyam végére lehetne vizsgékat beiktatni. A nemzetkozi tapasz-
talatoknak és a hazai kozvéleménynek is megfelelden dllami vizsga mikodtetése
az alsébb évfolyamokon nem elényés, nem ajénlatos. Léteznek viszont a vilag sok
orszdgdban tgynevezett belsd, iskolai szintd dlagnoszhkus v1zsgak, amelyek md-
kodtetésérsl az iskola dént. Az ilyen k értékelések f6
funkcibja a pedagégus és az iskola snelemz6, onfejlesztd tevékenységének segitése,
ugyanakkor hozzajarulhatnak a tanulék eredményeinek jobb megitéléséhez. Az
Alapmiveltségi Vizsgakozpontban elérehaladott llapotban vannak azok a kutata-
sok és fejlesztések, ame]yek eredmenyel orszégos v1szony1ta51 alapokkal ellatott
tesztbankok, tételbankok formajaban nydj k majd segitséget a

1 Az1998 3 elgadas publikéldsa elétt a kormdny elfogadta a NAT-alapelveket,
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hatodik és a nyolcadik osztdly végén di ikus értékel lalk pedagﬁ-

gusoknak, iskoldknak. (Az alsé tagozat végére szak 6 értékel
nem készitiink, mert itt inkabb a fejlédés fol; értékelése célszerd, amelyhez
az ugynevezett — jelenleg a JATE ped iai t: kén kidol alatt 4116 —

»fejlédési profilok” nyGjthatnak majd segitséget.)

Tartalmi szabdlyozas és vizsga

A kozoktatds tartalmi szabdlyozdsat illetéen két szelsoseges nézet letemk a) a
tartalmi szabdlyozdst kozponti tantervvel kell b)
kizponti tantervre, mivel vizsgarendszerrel kell a szabalyozast végezni. Az utébbi
évtizedekben vilégtendencia e két irdnyzat egyesiilése, a kettds szabélyozds opti-
malizéldsa. A nyolcvanas évek kizepétsl hazankban is élénk vita folyt e témarél.
Mira dltaldnosan elfogadotts v4lt a tantervvel és vizsgaval torténd kettds tartalmi
szabalyozds, amit a torvény is megjelenit. A kérdés ezek utdn az, hogy mi legyen a
tanterv és a vizsga szabdlyozé szerepe, milyen legyen ezek optimalis silya,
egymdshoz valé viszonya. A tét rendkiviil nagy. Ugyanis nem kevesebbrél van sz6,
mint a pedagé az iskola 6nall arél, ontevékenységérdl, onfejlesztd képessé-
gének kibontakozasi lehetﬁségerol Arrél, hogy a neveld, az iskola képes legyen
mmél Jobban ﬁgyelembe venni a sziilék torekvéseit, a helyi sziikségleteket és
16k kozotti kiilonbségeket. Arrél, hogy a pedag6gusnak minél
nagyobb szabadséga legyen a tartalmak megval is. Ug kkor az
iskoldk ne védlhassanak zért szigetekké, hanem &sszefiiggé rendszerkent mdkédje-
nek az orszag kozos érdekeit, a tanulék esélyegyenléségét is szolgalva.

Jelenleg létezik egy tét nélkiili érettségi, amelynek igen csekély a tartalmi
szabdlyozé hatdsa. Ezt a szerepet valtozatlanul a felvételi vizsgak toltik be. A
standard érettségire vonatkozé deklaraclok evek ota 1smétlodnek de a gyakorlati
el6készitd munkalatok pénziigyi t: a fum i te. Ilyen
korulmények-kozott nem vildgos, hogyan és mikor lesz olyan érettségink, amely

pélyaorientalé és tartalmi szabdlyozé funkciét is szolgdl. Tovabba létezik egy
torvényi elfirs, amely egy nem létezd, és a torvény, valamint a NAT-alapelvek
értelmében a kozépiskoldkban 1etrehozm sem kivént iskolai szakaszhat4rra fr el§
egy — a fentiekben jellemzett — funkciétlan a]apvxzsgat Végiil nincsen kialakult

oktatédspolitikai elgondolas és dék arra vonatk n, hogy a kotelezd iskoldzas
tiz éve alatt milyen értékelési rendszert alakitsunk ki és tartsunk fenn. Mindeme
tények és szandékok alapjan allapithat6, hogy a vizsgarendszerrel torténd

tartalmi szabalyoz4s szerepe, stlya tovébbra is jelentéktelen maradhat.

Ha a vizsgarendszer szabalyozé szerepe jelentéktelen, akkor az rt a tanterv-
nek kell betoltenie. A térvény értelmében léteznie kell egy Nemzeti alaptanterunek
(alapelveknek és kévetel yeknek), tovabba minden iskolati a k e-
ket kell kidol i. Ezek figyelembevételével helyi tantervek és iskolai pedagégxal
programok készilnek. E négyfajta tartalmi dokumentum mindegyike megfogal-
mazza a kovetelményeket is. Mikozben megéllapithatjuk — ha a térvény eldirasai
megvalésulnak —, hogy tantervekben nem fogunk hidnyt szenvedni, tudnunk kell:

e sokféle tanterv és ko 1 yrendszer funkcidja, egy hoz és a térvény altal
eléirt vizsgakovetelményekhez valé viszonya ez ideig teljesen tisztdzatlan. Fennall
a veszélye annak, hogy a térvény alapjén a 14 rugal tantervi di

tartalmi tilszabélyozast eredményez. A tilszabalyozas ,kulcsfigurdja” a kerettan-
terv. Ha a minden iskolatipusra kidolgozandé kerettantervek kizponti tartalmi
eléfrasok lesznek, ezek vélnak a tartalmi szabalyozas meghatérozé erejd doku-
mentuméva. Gyakorlatilag visszajuthatunk a hagyomanyos, a miniszter altal
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kiadott kdzponti tantervi szabalyozashoz. A kozpontilag el8irt kerettantervekhez
kepest a tobbi tartalml dnkumentum &s a formélis jelent§ségi vizsgdk koritéssé, a
merev 5jévé valhatnak,

Ugyanakkor a tijrveny lehetdvé teszi a pedagégusok, az iskoldk minél nagyobb
tartalmi 6nallésdgat és a kiilonbizd pedagéglm torekvések esélyegyenléiseget a
kozoktatdsnak mint rendszernek a h y mifkod 1g4l6 kettds
tartalmi szabalyozas kialakitas4t is. Ezért a tovdbbiakban a térvény 4ltal rogzitett
keretek figyelembevételével elemzem a lehetdségeket.

a) Kiindulé feltetel hogy a kerettantervek az dtszdrmaztatandé ismereteket
es értékeket ne kitelezé elbirdsokként hatdrozzdk meg, hanem tartalmi

anldsok form4jaban. Ez az értel és és 1d4s teszi lehetévé a pedagdgusok,
az iskolak tartalmi onéllosagat o]y m6don hogy ugyana.kkor nem hagyja magukra
az iskoldkat, az ajanl éget kindlhatnak az iskolai
szintd tanterv- és programk i feladatok 1dassh
b) Ha a kerettantervek csak tartalml a]énlésok akkor valamilyen formaban
meg kell oldani azoknak az alapvet6 (az ==c.yc5 16 a hatékony mﬁkodest és
fejlédést, az orszég ﬂltalénos erdekelt 1g4l6) kovetelmé L ka i u‘uouL,
amelyek figyel itlhetnek a ker vek és a vizsgako

mények. Ezt a funkciét a NAT kovetelményei szolgalhatjdk. Ennek az a feltétele,
hogy a NAT kivetelményei ne az dtszarmaztatandd ismeretek és értékek nyelvén
széljanak (ez a kerettantervek ]ellemzo;e lehet), hanem a tanulékban kialakitandé
kompetenmék (felkészul k), 'k, motivumok és hasonlék,
vagyis a személylség tartalml osszetevmnek (pszxchlkus struktura.mak) nyelvén.
Hiszen a kialak k nem k mereven egy megha-
tdrozott tartalomhoz, tantdrgyi rendszerhez. Vagyis a kerettantervek, a vizsgakive-
telmények és az iskolai dokumentumok kidolgozéi elegendd gd et kaphatnak
ahhoz, hogy a konkrét tartalmakat megvalaszthassik. Ugyanakkor a tartalmak
terjedelmét és mélységét az ilyen kivetelmények eléggé egyértelmien meghataroz-
hatjék ahhoz, hogy a kizoktatas egységes, hatékonyan mikods, fejléds, az esély—
egyenldséget, az orszag kozos érdekeit szolgalé rendszerként mikodhessen. Akik
minden iskoldra kotelezd erével tételesen szeretnek a tanitandd ismereteket és értéke-
ket elozrm, azok szdmdraeza ldds ter Ifogadhatatlan. Ok kitelezs
ereji kerettanterveket szeretnének.

¢) Ha a tanterv az atszar ivaciok (ismeretek és értékek)
nyelvén fogalmazza meg a kovetelményeket (mlt kell elsajatitani, megérteni,
elfogadni, minek kell tudataban lenm stb.), akkor a vizsga, az értékelés kovetelmé-
nyei, s6t a méd el is ismeretk iak maradnak. Mivel pedig az ismeretek
eldirtak, a vizsgakovetelmények is az ismeretek altal meghatérozottak. Az értéke-
1és, a vizsga nem rendelkezhet sajdt tartalmi reguldlé funkciéval, hanem az
elsajatitando ismeretek, értékek egyre részletesebb eldirasanak igényét erdsiti. Ez

1

48 ohiek

noveli a vizsgara felkeé vesze]yet okl i annak lehetdségét, hogy az
iskoldkban a & ik, a ké gek f jl é: ovekvd szerepet kapjon.
Mar tobb évtizedes az a széleskorden elfogadott és alkal tt elv, mely

szerint azt kell megfogalmazni, hogy a tanulé mire legyen képes és kész az iskolai
nevelés és oktatds eredmenyekent Vagyis azt a tevékenységet, viselkedést kell
kovetel yként megfogal amit a tanulénak az értékelés, a vizsga sordn
végeznie kell. E tevékenység, viselkedés eredménye az értékelés alapja. Ez a
tevekenyseg, viselkedés a nevelés és oktatas eredmenyekent kialakul6 kompeten-
ciak, ké )

adhat informacit.

motivumok, ké. k mik ének szi 14t6l figg, errdl
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Ha a NAT kovetelményeit a kialakitandé kompetenciak, képességek és hason-
16k nyelvén adjuk meg, és a vizsgdknak ezeket a pszichikus struktirakat kell
értékelniiik, akkor az 1skulék kjvanatus tartalmx onéllosagat a vlzsgak sem csorbit-
jék. Ellenkezéleg: arra } a )| hogy keressék
azokat a tartalmakat, amelyek 0ptxmélxsan segitik a kJalakxtando kompetenmak

motivumok, ését. Az ilyen értékelés és vizsga tehat
valéségos tartalmi szabdlyoz6 erovel rendelkeuk anélkil, hogy tételesen felsorolt
ismereteket, értékel ‘kellene ot ényként el6irni és kovetni.

d) Az ilyen értékelé k termé csak akkor érvényesiilhet a

tartalmi szabalyoz6, visszacsatolé hatésa, ha annak tétje, pélyaorient4ls szerepe
van. Mint kor4bban felidéztiik, a jelenlegi érettségi és a dokumentumokbél kirajzo-
16d6 alapvizsga nem ilyen, de ilyenné tehetd,

Kiilonbségek és vizsga

Az értékelés és a vizsgéztatds alapvetd problémaja az 6. het6ség, vagyis
annak megolddsa, hogy a vizsga eredménye az iskolatél, a pedagégustél és a
vizsgéztatés korilményeit6l fiiggetlentil az egész orszdgban hasonlé értékd legyen.
S6t olyan torekvések is léteznek, amelyek a vizsgdk nemzetkozi ekvivalencidjat
torekszenek megvalésitani. E probléma értékeléstechnikai szempontbél megoldott-
nak tekinthetd. (E témdra itt nem térhetek ki, a megfelelé kompetencia néhany
éves képzéssel, gyakorlattal sajétithat6 el.) A szakvizsgdk esetében a probléma egy
orszégon beltl nem jelent kiilonés gondot. Ezzel szemben az sltaldnos képzés
vizsgai igen bonyolult problémakat vetnek fol. Ugyanls a tanulék mntwacloz,

ambicioi, érdeklodése, palyazmnyultsaga, d nagyon kiilénbézé-
ek. Olyan ertekelesre, v1zsgara van szukség, amely 1ehetove teszx a tanul6k kozotti
sokféle és igen nagymértékd kiilonb fig , ugyanakkor az elért

eredmények észleletei-értékletei és a blzonyltvényok ekvivalensek. A tanulék
kozotti killonbségek figyelembevétele a vildgon mindeniitt a kozoktatds legna-
gyobb problémadi kozé tartozik (minél magasabb életkorig tart a mindenkire
kxtexuedo 4ltalanos kepzes, annal sulyosabb ez a gond). Az értekeles, a vizsga is

iil ezzel a problé 1, a hoz a2 maga lehet vel hozza kell
jérulnia. A kiilonbségek két alapvetd fajtaja érdemel kiilénos figyelmet: a tanuldsi
hatékonysdg és az érdeklodés, a pdlyairdnyultsdg.

A legkiilonbozdébb okok (példaul adottsagok, motwﬁltség, szociélis knrulme-
nyek) miatt a tanulék azonos idé alatt az azonos 6t nagyon kiilénbé:
szinvonalon sajdtitjdk el. Ugyanannak a tanulnivalénak az azonos szintd elsajati-
tésdhoz nagyon kiilonbozd id6 szitkséges (a leglassiibb tanulénak tsbbszor annyi,
mint a leggyorsabbnak). Az a tény, hogy a 6-10 évig iskoldba jarék stode, negyede
alegalapvetébb kultdrkészségeket sem sajatitja el, ugyanakkor a gyorsan tanuldk,
a tehetségigéretek sem fejlédhetnek leh iknek 1den, azt mutatja,
hogy az iskola ma még vildgszerte képtelen kellden alkalmazkodni a tanulasi
hatékonység kiilonbségeihez. A tanul6k korai szétvédlogatdsa kiilonbozé iskolatipu-
sokba, az iskolan beliil kiilonboz6 osztilyokba, a vildgon mindeniitt silyos problé-
mékat vet f6l. Terjednek a legkiilonbozébb formakat olto, osztalyon beliili halada51
(nfvé-) csoportok a tehetséggondozas és a folzarké gyor: d 6 szer-
vezeti és médszerbeli form4i. Az értékelés, a vizsga hazzajarulhat ahhoz, hogy a
lassa tanulé elsajatltsa az eredményes tarsadalmi beilleszkedéshez és egyiitt-

éléshez sziiksé lis kom, ikat, ugyanakkor a gyorsan tanulék lehe-
toséget kapjanak adottségalk minél teljesebb kibontakoztatdsdhoz. Ez az értékelés,
a vizsga megfeleld aranyu egységével és differencidltsd, [ érhetG el.
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Az érdeklddés, a palyairdnyultsdg fi é ilaszthaté tartalmakkal
oldhaté meg, amire évszazadunkban vxlagszerte igen gazdag, véltozatos eszkoztar
alakult ki. E téren a nyolcvanas évek kozepétsl hazankban is lényeges valtozasok
kovetkeztek be. Az iskoldk egyéni arculatii programjai egyre tobb valasztasi
lehetdséget kindlnak. Az értékelés, a vizsga azonban nem igazodott ezekhez a
poz\tiv véltozasokhoz. Péld4ul egy alacsonyabb szinten lév§ csoportban szerzett
Jeles lény 1 yabb felk il takarhat, mint az erésebb csoportban
kapott kbzepes A szabadon vélasztott témak, targyak, foglalkozasok nem kapnak
az értékelés dltal is kelld elismerést. Es igy tovébb. Ami a vizsgakat illeti, hangos
tabora van az egységes vizsga hiveinek. Szerintiik a vizsgdkkal sem a szintek, sem
a vélaszthatésag szerint nem kell differenci4lni; a differencialdst a tanulék korai
szétvalasztasaval kell megoldani.

A fentiekben jellemzett hazai helyzettel és torekvésekkel szemben a vildgon
szinte mindeniitt az egység és a differencidltsdg optimalis ardnyéra torekszenek
mind a szinteket, mind a valaszthatéssgot tekintve. E v k ban a Bdthory
Zoltdn 4ltal képviselt éllésponttal értek egyet, mely szerint a vizsgdk kétszintiick
és a védlaszthatdsdgot is lehetﬁ’vé tevo’k legyenek

A vilaszthatésag kétféle: ki gy (példaul a termé-
szettudoményi VIZSgatérgyak kozil kell egyet valasztani) és szabadon vdlaszthaté
vizsgatdrgy, ami barmi lehet, amit valaszthaté vizsgatdrgynak ismer el a vizsga-
szabalyzat (a vizsgatargy fogalma nem azonos a tantargy fogalmaval).? A vélaszt-
hatésag lehetGvé teszi, hogy a vizsga figyelembe vegye az érdeklddést, a palyaira-
nyultségot. Ugyﬁmakkor gyakorlatilag minden targy a valaszthatésagnak
koszénhetfen a vizsga térgya lehet, misltal az értékelés minden teriiletre kiterjed-
het anelkul hogy egy-egy tanulénak til sok targybél kellene vizsg4znia. A valaszt-

onhetSen a kotelez6 vizsgék szama minimalizalhat6. Az érettségi
egységesen kotelezd tdrgyai lehetnek: magyar, torténelem, matematika és egy
idegen nyelv. Az a]apvxzsgak kotelezd targyai: magyar, torténelem, matemahka

Az értékelés, a vizsga szintjét kétféle pontbdl célszerd megkiilo i:
a) az elsajatitandék terjedel mélysége, valamint b) az elsajatitds szinvonala
szerint,

a) A terjedel a mélység szerinti differ lds az érettségi vi kon alkal-

mazhaté. Ez azt jelenti, hogy ugyanaz a vizsgatargy két kiilonbozs terjedelmd és
mélységi szinten tehetd le: dltalanos vagy bévitett szinten, amire altalanos vagy
bévitett tantervii targ'yakkal folyik a felkészités. Az dltaldnos szint a mindenkinek
kotelezd terjedelmet és mélységet kéri szdmon, a bovu‘ett szint az altaldnos szintet

ban fc meg 1alis, akivént bt kaba 4ll4si szakirdny,
erdeklode51 kor al dsat is szolgélja. A terjedelem és mélység szerinti differenci-
dlasnak gazdag kiilfoldi és kezdeti hazai hagyomanyai vannak mind a tanitdsi
folyamatban, mind a vizsgakat tekintve. Ilyen példdul a német alapozé és intenziv
kurzusok és az ennek megfeleld vizsgik rendszere. Avagy a nemzetkozi érettségire
felkészité két évfolyamos iskola és vizsga. Hazankban az altaldnos tantervd és a
tagozatos osztédlyok (az dltaldnos tantargyak és a tagozatos tantargyak) toltik be
ezt a terjedelem és mélység szerinti differencidlast (a formédk és az elnevezések
ugyan valtoztak az elmult évtizedekben, a differencidlds azonban tovabb él). Az
utébbi években az érettségi vizsga is egyre tobb vizsgatdrgybol mikodtet két szintet.
Nehezen érthetd, hogy ezt a j6 irdnyt egyesek nem megerdsiteni, hib4it kijavitva

2 Lasd errél Nagy Jozsef: Egysé i4lt vizsgako k, egységes 65 di 141t extakelés.
Pedagsgiai Diagnosztika, 1993. 1. s2. 15-27. o.
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(példaul akét szinten elért eredmény kiilonbségeinek 6 asa) kibontak ni
akarjak, hanem vissza szeretnék dllitani az uniformizalt érettségit.

b) A megtanitdsi stratégia (mastery learning), valamint az igynevezett kritéri-
umorientdlt értékelés elméletének és gyakorlatdnak kidolgozdsa honositotta meg
azt a gondolkodédsi médot, mely szerint nemcsak a tanitandék terjedelmét és
mélységét kell figyelembe venni, aminek az elsajititdsa a nullatél a teljességig
terjedhet, hanem az elsajdtitds szinvonaldt is meg lehet és meg is kell jelolni.
Ennek az a jelent6sége, hogy nem a tanulét akarjuk az elsajatitandékra kiszabott
egységes idGkeretbe kényszeriteni, hanem az elsajatit4s szinvonalat meghatdrozva
a tanulék kiilonbozd mennyiségd idét h dlhatnak fel a teljes elsajatitas elérésé-
ig. Igy példaul az olvasasi képesség elérendd szintjét meghatarozva, ennek fejlesz-
tése mindaddig tart, amig a teljes elsajdtitds be nem kovetkezik. Azaz mindegy
példdul, hogy a tanulé hanyadikba jdr, hdny éves, a lényeg az, hogy amig az
olvasasi képesség elvart szintjét el nem érte, addig e képesség fejlesztése nem
hagyhaté abba.

Az elsajatitandé komp igknak, ké égeknek, ké knek, {1 k
nak, ismereteknek létezik egy olyan kore (am]t minimalis kompetencidnak szokés
nevezni), amelyet nem elég kotelezéen tanitani, hanem kitelezben meg is kell
tanitani. A tanitandok az elsajatitas szinvonalat tekintve két kiilonbozs csoportra
bonthaték. Az egyik kirbe tartoznak azok a tanitanddk, amelyekhez adottak a

itdsi, a teljes elsajdtitdsi kritériumok (az alapvetd képességek, készségek
esetében az optimdlis mikodést jellemzg értékek, feladatlapokkal mért eredmé-
nyek esetén pedig legalabb 75 szdzalékpontos teljesitmény). Ez minden ép tanulé
dltal elérendt elsajdtitdsi szint.

A tanitandék mésik korébsl mindenki annyit sajatit el, amennyit az ambicié-
Jja, az adottségai, az aktudlis felkésziiltsége alapjan képes a rendelkezésre 4116 id6
alatt. A tanitanddk elsajdtitdsi kritérium nélkili korének elsajatitdsi szintje,
valamint a vélaszthaté térgyakban, témdkban elért eredmények mutatjak a
tovabbtanulds széba johet szintjét és iranyat.

Ez a fajta differencialds teheti lehetévé, hogy a tankatel ég végén vssze-
mérhetd eredményeket adé alapvizsgat mikodtessiink az olyan nagymértékben
kiilonboz6 szinvonalat elérd tanulék sokasdgan, mint ami az elit gimnéziumba és a
szakmunkasképzdbe jaré tanulék kozétt fennall. Ugyanakkor olyan visszacsato-
last, tartalmi szabdlyozést valdsithat meg ez az elsajdtitdsi szint szerinti differenci-
dlds, amely a rendszert arra készteti, hogy a minimalis kompetencidkat mindenki-

nek torekedjen me; itani, a tobbre képeseknek pedig segitse eld lehetdségeik
optimalis klhontakozasat Eza faJta dlﬂ"erencnalas az. alsobb évfolyamuk diagnosz-
tikus értékelésében is alkal. haté és alkal 6. Az Itségi Vizsga-

kozpontban ilyen alapvizsga és belss szakaszzaré enekelesek eszkdzrendszerének
a kifejlesztésén dolgozunk. Ha az anyagi feltételek rendelkezésiinkre &llnak,
tovabbi két-hdrom év alatt elkésziilhet az induldshoz szitkséges eszkozrendszer.

A vizsgaztatis modjai és formdi

A médokat tekintve harom gyokeresen kiilénbéz6 megoldast célszerd megkiilon-
boztetni: a) az & len mindsitést, b) az osszemérhet6 minésitést, c)
valamint az dsszemérheté diagnosztikus mindsitést. Vizsgdljuk meg e harom
rendszer elényeit és hatranyait, a vélasztas lehetdségeit és feltételeit. A formakat
tekintve pedig a szébeli, az irdsbeli vizsgék, a tesztek és mas formik szerepét
fogjuk egy korszerti vizsgarendszer kiépitésének szempontjabél értékelni.
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Vizsgdztatdsi médok

a) Az bsszemerhetellen mm[is{tést adé vxzsga megfe]el a szukésos érettségi vizsga
)

jell k. Ezért bb sajét: A feladatok
kiprébalatlanok, nem ismertek az ugynevezett ,,]()sagmutatonk" Ennek kbvetkezte-
ben kivédhetetlen, hogy rejtett hibés, s6t botr hib4s feladatok
keriiljenek a vizsgazok elé. A kiprébdlatlan, b tlen feladat az &: érhetet-

lenség egyik forrdsa. Mivel a feladatok beméretlenek, nem ismert a teljesithetéség.
Ennek kovetkeztében gyakran el6fordulnak til nehéz vagy tdl kénnyd feladatok,
ami az sszemérhetetlenség tovabbi forrdsa. Tovébbi fontos jellemzd a viszonyitdsi

alapok hiénya, aminek a léte az 6. lehetévé tevd értékelsskala

£laténak fal 1

és h.

Az ilyen vxzsgék hétrénya hogy az eredmény palyaoriental6 szerepe csekély.
A tovéabb 1 int: yek a felvételi eljards soran nem
fogadjak el. Ezért épiilt ki hazdnkban a szdrmazds szerinti szelekei6 eltorlése utdn
egy sajétos felvételi vizsgarendszer, aminek a felszémolésa mmdaddlg lehetetlen,
amig az érettségi vizsga eredményei o hatatlanok. Saj-
nos a felvételi vizsgdk rendszere behatolt a kozoktatédsba is. Vagyis nemcsak a:
felsGoktatdsi intézmények tekintik érvénytelennek az érettségi bizonyitvanyt,
hanem kozépiskoldk is kovetik ezt az eljarast: az 4ltald iskolai szak 6
bizonyitvanyt nem fogadjdk el a felvételi dontés alapjaul. Egyre tobb kozépiskol
szervez felvételi vizsgdt.

Az dsszemérhetetlen mindsitést adé VIngak zéré értékelések ,,elonye“ hogy
értékelés-médszertani kultira nélkil is mGk ték. Elegendd a {
szaktﬁrgyl tudds és a h bb tanftédsi t lat ahhoz, hogy az évenként

feladatok elkésziljenek, a vizsgak lebonyolithaték legyenek

b) Magyarorszdgon a hetvenes évek elejéts] fol
16 értékelés-médszertani kultdra jott létre. Ma mar rendelkezunk elegendo megfe-
1e16‘en felkésziilt szakemberrel ahhoz, hogy az 9sszemérhetd eredményeket adé

{t6 vi kat, szak 6 értékelé gvalésitsuk, amelyeknek az ered-
ményei a tovabt 14si, felvételi dontés megbizhaté szeiként hasznalhat6k.
A felvételi vizsgak foloslegessé valhatnak.

Az Ssszemérhets mindsités 1ényege, hogy bemért feladatokkal miksdik, ame-
lyeknek a Jéség-mutatél megfele]f)’ek Az orszagos wszonyxtés; alapok adatan fel-
hasznélva k ilnek az o lehetévé tevd értékelési skalak. Az
utdébbi években sok sz6 esett a standard érettsegzro“l melynek eppen eza lényege
Azilyen vizsgak leggyakmbban" ladatbankokk: A di kétféle
lehet. A feladatokat a vizsga el6tt ko tilag val jak ki és titkositva kiildik szét
a vizsgahelyekre, mint ahogyan ez hagyomanyosan eddig is tértént. Ez abban az
esetben alkalmazandé, amikor a feladatbankok még nem elég gazdagok, nem fedik
le feladatokkal a vizsgatdrgy teljes tartalmat, amig még folyamatban van az
évenkénti beméréssel torténd feltoltésiik. Miutan ez a folyamat tobbéves munkédval
befejezédik, és csak a szitkséges médositasok folyamatos munkéjat kell végezni, a
feladatbank publikussa tehetd, a feladatok kisorsoldsa (strukturalt mintavételi

eljardssal) vizsgabiztos jelenlétében, a vizsga kezdése el6tt az iskolaban tortén-
het. (A standard skdlak az eredmények 6sszemérhetségét akkor is biztositjak, ha
a vizsga minden iskoldban m4s és mds o allitdsa felad: ral torténik.)

Az bsszemérhet6 mindsitést megvalésité vizsgak elényei nyilvanvaléak. Hat-
ranyuk, hogy az eszkdzrendszer kifejlesztése sok évig tarté munka (szerencsére
nem kell megvérni, amig a teljes rendszer kialakul, a mar elkésziilt, bemért
feladatokat folyamatosan hasznélatba lehet venni). Ami a koltségeket illeti, nin-
csenek szdmitdsok, csak a kiilfoldi példdk alapjan allithatjuk, hogy ezek az
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osszemérhetetlen mmosxtest adé v1zsgakena1 szamottevoen magasabbak. Am ha ez

aadjuk a folo é valé felvételi vizsgakba beledlt
pénzt és munkaldot a kiilonbség nem lesz akkora, amx ne érné meg a mingségi
Itozast igérd vi 4si méd kifejl

¢) Az ¢sszemérhetd mindsités rendszere magéban hordja a ]ehetoseget annak,
hogy megfeleld tovdbbfejlesztéssel az eredményeket diagndzisra is felhasznalhas-
suk. Ennek révén minden évben reszletesen fe]terkepezhem"k az orszAgos és a helyi
eredmények, aminek koszénhetden olyan vi épu]het be
a kozoktatdsi rendszerbe, amely annak hatél fejlodését fi
segiti. Ha a feladatokat orszagos szinten valasztjuk k\ és htkos:tva kuldjuk szét az
iskolakba, akkor a vizsgatérgy teljes sz6ba johetd tartalmabél csak néhény részlet
elsajatitasi szinvonalarél kaphatunk képet. Ez a vi 4si m6d nagyon szerény
mennyiségd v1sszacsatolt informéci6t szolgéltat, diagnosztikai értéke csekély. Ha
a publikus feladatt kb6l az iskoldkban, esetleg csoportonként is kiilon-kiilon
sorsoljuk ki a megoldandé feladatokat, akkor a vizsgatérgy teljes feladatrendszere
minden évben h latba keriilhet. A megfelels adatokat ésszegy(jtve és feldol-
gozva a vizsgatdrgy teljes tartalmanak elsajatitdsi szinvonala feltérképezhetd,
vagyis teljes kord dlagnozns bu‘tokaba
Az o érhetd di i i sor:
tett rendszer a gyakorlatban meglehet§sen bonyolult és munkaigényes. Tovabba a
meroeszkozkent bemért feladatsortél, teszttsl eltéréen az alkalmilag sszedlls
d mint mérdeszkoz szamos mér dikai probléma forrdsa lehet (ezek
nem zarjak ki a hasznalhatésagot, de tudni kell réluk; gyakorlatilag a nehézkes-
ség, a munkaigényesség az igazi probléma).
A JATE pedagégiai tanszéken, majd a mellette mﬁ’kodo Alapmuveltsegl

lassal mkad

Vizsgakozpontban az elmult két évtizedben olyan értékelési maod kifejk
dolgozunk, ame]ynek az adatai egyuttal a fentl értelemben vett évenkénti diag-
nosztikus el ésre is alkal ugyanakkor elkeriilik az elméleti nehézségeket

es a gya.kor]ah nehézkességet Ennek lenyege hogy a feladatbankot tesztbankkd,
)k egy tanéran megoldhats, sorozatakba
rendezett feladatlapokbol a]] Egy-egy sorozat altaldban négy-hat feladatlapot
tartalmaz. Minden sorozat strukturalisan lefedi a vizsgatargyat, az sszes sorozat
pedig annak teljes tartalmat.

A vizsga el6tt a vizsgazok csoportja szaméra egy sorozatot sorsolnak ki, majd
minden vizsgAz6 ebbdl a sorozatbél hiz egy véltozatot. A kényv forméban megjele-
nitett tesztbank tartalmazza a reszletezett orszdgos viszonyitdsi alapokat dgyne-

vezett di tkus térképekbe r LA bankhoz hozz4 tartozik egy
szam\tﬁgepes program is, amelynek segxt,segével a pedagdgus elemezheti sajat
munkéj eredmén; ét. A téménak kiterjedt szak:rodalma van, az elsf

ilyen tesztbankok kisérleti Jelleggel rovidesen megjelennek.?

Ennek a médnak az az 4ra, ha gy tetszik héatrdanya, hogy az el§zdekhez
képest koltség- és idGigényesebb. A feladatbankok feladatait 4ltaldban egyszeri
beméréssel el6 lehet allitani. A diagnosztikus feladatlapbankok (tesztbankok)
sorozatainak kidolgozasahoz kétszeri, esetleg hdromszori bemérés is sziikséges. Ez
azt jelenti, hogy egy sorozat elkészitéséhez két-harom év sziikséges (egy tanévben
ugyanis csak egyszer lehet mérni). Szerencsére a folyamatossag itt is alkalmazha-
t6, mint a feladatbankok esetében. A rendszer néhdny sorozattal indulhat, a bank
feltsltése menet kozben folytathato.

3 Lésd err6l Vidd Tibor & Jal amelynek végén a fontosabb szakirodalom is
Di: i Pedagégiai Di ika, 2. sz, 7-23. 0.
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Vizsgdztatdsi formdk

A pedagégiai értékelés és vizsga nagyon sokféle format alakltott ki. Ezek koziil
némelyek id k csaknem kizarélagos szerepet ja . gy példaul egyes
orszégokban a sz6beli vizsga domindl, masutt az esszészerd irdsbeli vizsga. Szdmos
orszéghan a tesztekkel torténd értékelés, vizsgaztatds valt alapvets formava. Az
utébbi évtizedek felismerése és torekvése, hogy az értékelendd tartalom hatdrozza
meg a format. Vagyis a tartalomtél fiiggden minden forma hasznalhat6 és haszna-
landé. A beszédképesség ertekelesere a szébeli, a fogalmazasx kepesseg vizsgilat4-
ra a fogalmazds, az ismeretek, a k égek értékelésére a f k a legalkal-
masabbak és igy tovabb. Terjed az a forma is, hogy osszegydjtik a tanulé
legfontosabb teljesitményeit (ha elényosebb, azok fényképeit), és a z4dr6 értékelés
alkalmaval ezeket is ﬁgyelemhe vesmk
Az A

Gveltségi Vi tban olyan szak: aré értékel és vizs-
garendszeren dolgozunk amelyben a tartalomnak optimélisan megfelels forméakat
toreksziink megt; i, alkal Hazankban is vannak, akik a szébeliség egyed-

uralméat hirdetik, a feladatlapokat a teszteket kmltanﬁk az iskoldb6l, masok
ezeknek adnénak els6bbséget és igy tovabb. (Egyébként, ha teszteken a feleletva-
lasztasos médszert értik a tiltakozok, akkor egyetértek veliik. A feleletvélasztésos
tesztek bizonyos célokra, példdul versenyeken, szelekciés célokra alkalmasak, egyes
ilyen feladatok a feladatlapokban is szerepelhetnek. Az iskolaban azonban 4ltalanos
alkalmazasuk nemkivanatos. A vilag szdmos orszagak ahol széleskérien elter-
jedt a feleletvdlasztdsos értékelés, szerepének éppen a csokkentésén faradoznak.)

feilesztésének

A vizsgar és miikodtetésének fel o

Mindenekel6tt azt sziikséges tisztdzni, hogy milyen vizsgdk, szakaszz4ré értékelé-
sek legyenek. Ennek a téménak a nyitott kérdéseit a tanulmany elsd részében
attekintettem, azt is Jeleztem, hogy a mi szegedi miihelytinknek mi az 4ll4spontja.
Mindaddi amxgnlﬁ A ések nem sziiletnek, a munkalatok elgkészi-
t6, kutatssi jellegiek maradnak. A célratord fejlesztés csak e dintések utdn
gyorsulhat fol.

A torvény ugyan eléirja, hogy vi 1 Iményeket kell kidol i, de senki
sem tisztdzta, hogy mit kell érteni Utzsgakovetelmenyen S6t még e kérdés sem
fogalmazédott meg. Mindenki tgy beszél a vizsgakovetelményekrél, mintha annak
tartalma, jellege, funkcidja, formaja magétél értet6dd lenne. Tudomésom szerint a
magyar kozoktatdsban mind ez ideig soha semmiféle vizsgakovetelmény-rendszer
nem létezett. Ez iigyben mégiscsak kellene valamit tenni, miel6tt a vizsgakovetel-
mények kidolgozdsanak nekifognank. Az sem tiszt4 hogy a gakovetelmé-
nyeket, ha ilyenek késziilnek, k1k fogjdk legitimdlni. Egyéltalan sziikséges-e a

zakemberek altal kidol, v kovetelményeket valakiknek jévahagyni? Ha
igen, milyen kritériumok alap_]an"

A torvényhél az kivetkezik, hogy a NAT kévetelményei alapjdn kell kidolgozni
a vizsgakévetelményeket. Ilyen kévetelmények még nincsenek. Kérdéses, hogy
amennyiben Iesznek elfogadott NAT-ko Imények, azok alkalmasak lesznek-e
arra, hogy av kovetelmények alapjaul szolgaljanak? Mi legyen a kiilonbség a
NAT- kovete]menyek és a vizsgakovetelmények kozott?

Milyenek legyenek az értékelés, a vizsgaztatds médjai, form4i? Lathattuk,
hogy kiilonboz8, egyméast kizaré nézetek és megolddsok kozill kell valasztani
ahhoz hogy a munkalatok kilépkh k a ,kisérl és” szakaszabdél és elkez-

dh acélratord & munka.
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Ha Magyarorszdgon valéban létre akarunk hozni egy korszerd értékelési és
vizsgarendszert, akkor annak meg kell teremteni a személyi és targyl, penzugyl
feltételeit is. A munkalatok elmdltéséhoz az orszég rendelkezik
bergardédval. A megyei pedagégia L is vannak értékelési
szakértok. Szegeden magas szmm szakérté’képzés kereteben évente feltucamyl
vizsgaszakért§ kiképzése folyik, kiilonbozé tovabb k keretében szél
korokben is terjed az értékelésmetodka kultdra. Mindez azonban nem eleg A
képzés és tovabbk ének létrehozdsira és
lesz sziikség. Meg kell teremteni olyan orszdgos vizsgakdzpontok mikisdési felt,é(e—
leit, ame}yekben magasan kvalrﬁké]t kutaték, fejlesztd szakemberek irdnyitdssval
folyik az 0] kid megujitdsa, az eredmények rendszeres
elemzése és az iskoldkhoz valé VASszaaramoltatéisa

Ismerve az eddigi munkalatokban részt vevé tébb ezer pedagégus segitokész-
ségét, szildrdan meg vagyok gy6zddve arrél: rajtunk, kutatékon és pedagogusokon
nem fog milni, hogy Magyarorszdgon bel4thats idén beliil korszerd értékelési és
vizsgarendszer alakuljon ki. Az elindult folyamatokat lehet gétolni, a pénziigyi
forrdsok megvondsaval le lehet fékezni, de véglegesen lesllitani lehetetlen Taldn
nem vagyok utépista, ha abban remenykedem hogy el6bb-utébb az oktataspolitik
is meghozza a maga dintéseit és megteremti a sziikséges feltételeket.

Sirés Jilia, 10 éves
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CSAPO BENO

Az induktiv gondolkodas fejlesztése és a vizsgak

_Egy dolkodasfe;16dési vizsgalat t lsdoai —

Az a vizsgélatsorozat, amelybsl a kovetkez§ példsk és adatok' szarmaznak,
kozvetlenil nem irdnyul a vizsgarendszer kifejl ére, de szoros } latban
van mindazzal, amirl el kell gondolkodnunk, amikor a vizsgak tartalmara
formajéra és nem utolsésorban a vizsgskra val6 felkészitésre tesziank j )
Vlzsgélatamk egy olyan kutatédssorozat részét képezik, amely a gondolkodés
kiilonboz6 folyamatainak az értékelésé e, mérésére dolgoz ki eszkoziket. A prog-
ram elsd fazisdban az induktit dolk: jlodé: mertuk fel ésert kovetiaza
kisérlet, amelynek keretében a fejlesztés lehetdségei

E munka kiilonbozd fazlsmban az elméleti hétter felvédzoldsa, a tesztfejlesztes
és az adatok elemzése soran szdmos olyan eredmény sziilethet, amely a vizsga-
rend kid 4 is h tot adhat. Elsdsorban a tévolabbi
célok megvalésitdsaban jitszhatnak szerepet eredményeink. Ami ma még egy
specidlis kutatdsi terilet, az a jévében a gyakorlat része lehet.

A természettudomanyok tanitdsa: célok és eredmények

Amikor tanterveket készitiink, és meghatérozzuk, mi az, amit tanitani fogunk —
legyen sz olyan orszagos hatésii dokumentumokrél, mint a Nemzeti alaptanterv,
vagy olyanrél, mint egy iskola helyi tanterve —, mindig dénteniink kell, hogy a
tudas végtelen nagy halmazabél kivalasszuk azt, “amit tanftani széndékozunk Egy
tjabb kivalasztdsra, dontések sorozatdra van szukség akkor, amikor a vizsgdkat
tervezziik. Donthetiink tigy, hogy mindent egyforman fontosnak tekintiink, ami a
tantervben, tananyagban szerepelt. Ekkor a vizsgék szdméra reprezentatfv mintat
vesziink a tanitott anyagbol Dénthetiink azonban \igy is, hogy vannak lényege-
sebb, fontosabb elemei az iskolab k, és elsgsorban ezeket
fogjuk a vizsgdk t4rgyava tenni. Igy azonban nehezebb helyzetbe keriiliink, mert
meg kell mondanunk, hogy mit és miért tartunk fontosabbnak, vagyis 4llast kell
foglalnunk arrél, hogy mit tartunk az iskolai oktatds végsé céljamak

Dontesemket értékeink befolydsoljak. Ritkdn van azonban méd arra, hogy
explicite is megfogalmazzuk azokat az ertékeket amelyek alapgzin a dontéseink
megsziiletnek, Igy van ez a vizsgékkal k pesol ében lS Mwel
kiilonbo26 értékek jelennek meg, amelyek érvényesitésé
hozni tobbnyire rendkiviil bonyolult, nehéz feladat, a vegeredmény esetleg olyas-
mi lesz, ami nem felel meg a kiindulé széndékoknak Erdemes tehét a termé-
szettudomanyok tanit4saval kapcsolatos értékeket rovid elemzés térgyéva tenni.

1 Abemutatott adatok az OTKA éltal tamogatott kutatdsbl szarmaznak
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A termés domanyok tanil k sokféle céljat lehetne felsorolni. Ezek
kozott hdrmat biztosan megtalalunk mindenfajta célrendszerben. Vegyiik sorra
ezeket.

1. A ter domd ltség o iban vett érték. Mindaz, amit a
tudomény a bennunket koriilvevé vilagbél feltért érdemes a megismerésre, elsaja-
titdsra. Ter yt tehat mindenkinek tanulnia kell, figgetleniil attél,

hogy a tanultaknak hol és m:]yen mértékben veszi hasznét. Akinek az é]etpalyaja
kapesolédik a tudomanyokhoz, annak természetesen tobbet, aki mas palyst va-
laszt, annak k tGség szerint mindenkinek minél tobbet kell
tanulnia, amennyit csak az lSkO]al idébe bele lehet préselm Szelektalni persze
kell, a lényegest, a fontost kell megtanitani, és hogy mi a lényeges, a fontos, azt a
tudomény szempontjai hatdrozzak meg. Az a fontos, ami a tudomany adott 4lldsa
szerint fontos. A tévoli galaxisok szerkezetével kapcsol legiijabb feli ések
éppugy vélhatnak a tananyag részévé, mint az elemi részecskék fizik4ja terén tett
felfedezések, még akkor is, ha a tobbségiinknek ezekre az ismeretekre életiink
sorén scha nem lesz sziikségiink. Ez a fajia szemlélet a magyar tantervekben nagy

hangsulyt kap.

2. A termé: d 150 kat azért kell itani, mert olyan ismereteket koz-
vetitenek, amelyeknek a hétkéznapi életben h Gt v ik. Az ilyen értékekre
épiil6 tanitasi programok a mmdennapx élet jelensegelt vesznk alapul, a laboratéri-
umok vildga helyett az élet ismerds hely ib a tudoményos torvények

érvényesiilését. Megmutatjak, milyen helyzetekben segit benniinket a tuddsunk.
Az aktw:téskozpontu mtegré]t amerikai természettudoményi programokra péld4-
ul j eza faJta kozelité

3. Ter ukat azért kell itani, mert kimtivelik a gondolko-
ddst. A gondolkod4s fejl andéka még mindig tobbféle forméban jelenik
meg. Az egyik megkiozelités, ahogy foleg a természettudésok szoktédk e célt értel-
mezni, az altalaban a knzelebbr()’l pnntosan _nem meghanérozott termé-

d4 A fe

szettud nek egy mésik
értelmezése azoktol szarmazlk akiknek a gondolkodas a kutﬂtésx teriiletiik, és
errdl az oldalrél kozelil k a tanités pr blémai felé. A d dés egyes elemeit,
miveleteit, hani foly: ait kivanjdk a tanitds soran fejleszteni. A

fejlédéslélektan legnagyobb hatdst kutatGja, Jean Piaget példaul az értelem
miveleti struktirait tanulmanyozta ugy, hogy megfigyelte a gyerekek kijelentése-
it, mikozben azok a termé yok kirében i t fe kon dolgoz-
tak. Szdmos késobbi irdnyzat és kutatékézpont tanulmanyozta gy a gondolko-
dast, hogy kozvetlen ajanldsokat is megfogal a ters

tanitdsa szdmaéra. Ebbe a korbe sorolhaté példdul a Londoni Egyetemen Mzchael
Shayer vezetésével dolgozd munkacsoport (Shayer és Adey, 1981). A kognitiv
fejlddést segité programjukkal (CASE — Cognitive Acceleration through Science
Education) kiilonosen serdiilékorban értek el j6 eredményeket.

A héromféle érvrendszer, azok egyensilya, a hangsilyok orszdgonként és
koronként valtozlk Kivalé attekmtest kapuuk arrcl hogy az egyes orszégokban
mlre helyezxk ah alyt az IEA termé: yi vi taihoz

lit6 tanter ésekbdl A szakirodal érvényesiils teudenaé—
kat, a hangstlyok idébeli valtozdsait egy nemrég elkészilt elemzésben (Csapd,
1994) foglaltam éssze.

Ha megnézziik, hogy ezek az celhtuzesek hogyau jelennek meg a magyaror-
szégi tantervekben, a ter; dban, érdekes kép rajzolédik
ki el6ttiink. Az elso érvrendszer ma.radektalanm érvényesiil. Mind az 4ltaldnos
iskolai, mind a gimnaziumi természettudomanyi térgyak tananyaga a lehets
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legtbbb tudomanyos lsmeretet tartalmazza. A k:vélasztasban, az elrendezésben
ér a tud yok belsé pontjai. Az oktatds ki lkedd eredmé-
nyességét pedig bizonyitja, hogy a magyar gyerekek teljesitményei nemzetkozi
usszehasonlitdsban az elsék kozott vannak.

A nemzetkozi felmérések feladatainak osszesllitdsaban is elsGsorban a tudo-
mdny bels§ szempontjai és értékei jatszanak szerepet. Példaként taldn érdemes
bemutatm egy fe]adatot amelyet Keeves (1992) is idéz a természettudoményi
IEA-vi datainak szemlél e

»Ha 2 gramin cinket és 1 gramm ként egyiitt hevitink, a kén-szulfid képzédése utin
gyakorlatilag sem cink, sem kén nem marad vissza. Mi térténik, ha 2 gramm cinket és 2
gramm ként hevltunk egyutb

Ké 16d

A &dik, ami ozelitéleg kétszer annyi ként tartalmaz.
B 1 g kén vi d

C M 1g cmk i d

D 1g ikbél vi d

E Nem megy végbe reakcm

Ilyen tipusi feladatok megolddsdban teh4t a magyar tanulék 4ltaldban jo
eredményeket érnek el, az 1984-ben elvégzett vizsgdlatok szerint pedig a 14 évesek
(nyolcadikosok) még a nemzetkézi mezényben is magasan kiemelkednek.

De mi a helyzet, ha arra a kérdésre keressitk a vélaszt, hogyan tudjak
tanulomk a megszerzett t,udést praktlkus helyzetekben a]kalmazm‘7

ink ter; anyi tankonyveinkbe, kénnyen az az érzésiink

témadhat, hogy a gyakorlati alkalmazhatésag nem 4ll til magasan a célok list4jan.

Mérési eredmény viszont kevés van, ami segitene a gyanunkat eloszlatni, rosszabb

esetben megerﬁsmem A TEA-felmérések ugyan megkulonboztehk az ismeret- és az

at, de az alkal isfeladatok még mindig szorosan a termé-

szettudomanyi kontextuson beliil maradnak. Egy 1990-ben elvégzett vizsgilat

keretében négy orszdgban, az USA-ban, Japdnban, Ta_]vanon és Magyarorszagon

végeztiink felméréseket, melyben szerepeltek termé yos feladatok is. A

kérdések a praktikus tudast a természettudomanyok terén szerzett ismeretek
alkalmazhat6sdgat vizsgélték‘ Néhany kérdés példaul:

Miért izzad a testiink a melegben?

Miért tartja a takaré melegen a testiinket?

Miért kék az ég?

Az eredmények nem igazoltak varakozasainkat. A 17 éves magyar gyerekek
teljesitménye mélyen alatta maradt a japan és a tajvani gyerekekének, és éppen
csak elérte az amerikaiak szintjét. Szép dolog, hogy a tanuléink jél szerepelnek az
iskolai tuddst 6sszehasonlité nemzetkozi felméréseken. A magyar iskolarendszer,
de taldn az orszag presztizsén is sokat javitott az IEA-eredmények széles kord
publ)(:ltasa De meddig engedhet)uk meg, hogy a gyerekek iskolai, ,linnepi” tuddsa
oly kevéssé legyen alkal , a gyakorlati felada-
tokban, a munka vildgiaban? Nehez lesz az iskola mai szmvonalat fenntartani, ha
az iskolai képzettség nem jelenti egyben a képzett munkaerst is; ha eltavolodik
egymadstél a tudds ,szépsége” és ,hasznossaga”.

Még kevesebb kozvetlen mérési eredményt taldlunk, ha arra vagyunk kivan-
csiak, hogyan fejleszti a tanitds a tanulék gondolkodési képességeit. Ami a
tantervfejlesztést, tananyagkészitést illeti, csak nagyon 4ltaldnosan jelenik meg a
célok kozott a gondolkodas fejlesztese, az ertelem klmuvelese Téorténelmi okok miatt
Magyarorszagon a t é yok ak 4ban a pszicho-
16giai szempontok alig jatszanak szerepet.
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A kutatési program, amelynek eredmenyelbol ldézm fogok, a kévetkezs cimet

viseli: ,Az i és a 1ek integraldsa”.
Tobbek kozott arra a kérdésre keresn a valaszt hogyan lehetne gy tanitani a
természettud yokat, hogy a t YO tokat és értékeket valto-

zatlanul meg(fnzzuk ugyanakkor a tanitas Jobban jéruljon hozz4 a gondolkodasi
djen a tudds praktikus alkalmazhatésaga.
Az induktiv gondolkudést élhtottuk a vlzsgélatok kozéppontjaba, mert a gondol-

kodds e formij bb az el6z6ekben vazolt célok
gsszefogdsdra.

Az induktiv gondolkodés

A tudomdnyos i ésben megkiilonbé ""bdeduktwes induktiv médszert.
A lds sordn, a dolkoddst is jel ésnek ez a két fo
formédja.

A deduktiv gondolkodds (deduktiv kovetkeztetés, levezetés, bizonyitas) a
meglevd tudésbél, ismert igaz allitdsokbél vezet Gjabb igaz allitdsokhoz. Az induk-
tiv gondolkodds révén eredendden Gj tudds keletkezik. Egyedi megfigyelések
alapjan dltalanos szabé]yokat fogﬂlmazunk meg. Az igy nyert j ‘tudds azonban
soha nem tekinthet teljes bizony 1 abszolit értelemben k. Véges
szamu eset megv:zsgalasa alapjén ugyanis csak val6szindsithetjik, hogy kovet-
tink az Osszes (végtelen sok) meg nem vizsgélt esetre is igaznak fog
bizonyulni. (Kivétel a matematikdban alkalmazott teljes mdukclé ) A megfelel§
modon vegzett indukci6 révén nyert tudssban ter k, annak

gyon valészintinek tartJuk Bizal X! alap_ya nem kis részben az,
hogy nem talalunk olyan esetet, ami az indukci6é révén nyert 4ltaldnos érvényd
allitast megcafolnd.

A dedukcio ismert, pontosan le)rhatﬁ meghatarozutt szabalyok szerint térté-

nik. Ezzel szemben az ind alkalmazhaté, egyértel-
mid médszerei. Az induktiv gondolkoddsnak szdmos dsszetevije van, fejlddése tobb
forrasbél taplalkozik, és minden bizonytalansdga mellett k a tud yos,

de a hétkoznapi gondolkoddsnak is az egyik legfontosabb forméja. Az induktfv
gondolkodas sokféle elemet foglal magdban. Lényegében mindazok a gondolkodasi
folyamatok idetartoznak, amelyek sordn valami alapvetéen Gj tuddsra tesziink
szert. A kovetkezbkben sorra vessziik a fontosabbakat.

légia az induktiv dolkodss taldn legfontosabb alapeleme. Mig az
induktiv gondolkodés 4ltaldnos esetében tobb egyedi jelenségrdl kivetkeztetiink az
4ltaldnosra, addig az analdgia sordn egy egyedirdl egy mdsik egyedire kivetkezte-
tink. Az analégla alapja valamllyen merteku hasonlosag, amely kiilonbdzs forma-
ban juthat k Az igorabb szintje a pontos megfelelés,
amikor az egyik _]elenség a mdsiknak tokéletesen megfeleltethetd, egyik a masikba
valamilyen transzforméciéval dtviheté. Ez a pontos megfeleles az lzomo/f ia (pl
halmazmiveletek — a kétértékii logika letei; har: kus r
elektromos rezgések). Ilyenkor az egyik teriileten megismert szabdlyokat étvlhet-
jik a mésik teriiletre. A homomorfia esetében az analégia egyben leegyszerisitést
isjelent. Tlyen példaul a modell, a térkép és nagyon sok szemléltetSeszkoz.

Az analdgia felismerése 1ényegében mér 4ltaldnositdshoz is vezet, annak elsé
1épése. Tobb egymdssal analég eset (hal : uszony = eml6s : 1db = mad4r : szdrny)
elvezet a kozos vondsok felismeréséhez, az azonos jellegd dolgok csoportositédsshoz.
A csoportok alkotdsa az elemek kozétt meglevs h 16s4, koézos v )!
alapszik. A csoportképzd ismérv megtaldldsa lehetévé teszi a kozis helyzetd,
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azonos tulajdonsdgokkal rendelkezd dolgok meg ését, ami a fogalom kialaku-
lasénak alapjéul is szolgdl. A csoportok alkotdsaval egyidejdleg sziikség van a
csoportba nem tartozé dolgok felismerésére, a csoportbél valé kizaraséra is.

Az induktiv gondolkodas egyik leggyakoribb megnyilvanuldsa a szabdlyinduk-
cié. Ekkor bizonyos szami esetb6l a minden esetben érvényes szabalyt kivanjuk
mega]kotm A szabaly megkeresese gyakran taldlgatdssal torténik. A talalgatés
h yO! potézisek feléllitdsa. Termé minden h

1 k, otletnek a ,,' & tud kon kell alapulnia. Véges szdmu esetbsl
altalaban nem lehet a szabalyt egyertelmuen levezetm vagy esetleg tébb érvényes
szabaly is taldlhat6. A szabaly foly dban az ellenérzés és
megerdsités modszere lehet a szaba]y wbb eg‘yedx esetre val6 kiprébéldsa és ellen-
példa keresése. N a jabél, hanem a tudo-
manyos felfedezés természetének megértését tekintve is hasznos annak megvitata-
sa, mllyen tenyek, tapaszta]atnk cafolnak a Javasolt szabalyt

A lkodds a véletlen to 1 isztikai térvény-
szerdségek értelmezésében nyilvanul meg. Fontos eleme a véletlenszeruseg, a sok
egyedi véletlen eseményben megnyilvanulé szabélyossdg felismerése. Az 4ltaldno-
sitds a f§ tendencidk megfogalmazdsa révén torténik. Egyes ellenpélddkkal a
statisztikai 4ltaldnositdsokat nem lehet cafolni.

Az induktiv dolkodés fejlédésének vi 1

Hérom életkorban, az 4ltaldnos iskola hetedik osztdlydban és a kozépiskola elsd és

harmadik osztélydban végeztiink felméréseket 1993 tavaszdn. A mintdkat szegedi

és Szeged kirnyéki iskolakbol 4llitottuk dssze tigy, hogy a mérésbe bevont oszts-

lyok ardnyosan reprezentaljak a régi6 tanuléit. Az dltaldnos iskolai minta nagysa-

ga meghaladta a 300-at, a kﬁzép)skoléke az 500-at.
A

dolkod olyan formai latdra, lyek valamilyen kapcsolat-
ban allnak az induktfv gondolkod4 1 hdrom feladatot valasztottunk ki, amelyek
régéta ismertek, és amelyeket mar sok orsza 4ltal dolkod4

bizonyos folyamatainak felmérésére. Mmdharomra érvényes, hogy nem induktiv
feladat, tehat megoldasat egyértelmien és teljes bizonyossaggal meg lehet taldlni,
ugyanakkor az induktiv gondolked4ssal nagyon szoros kapesolatban van.

Wason kértyafeladatdban egy 4brén négy kdrtya lathaté, alattuk a kovetkez§
szabaly:

Ha a kdrtya egyik oldaldn magdnhangzé van, akkor a mdsik oldaldn pdros
szdm van.

A feladat szévege szerint a kartydk egyik oldaldn szdm van, a mésik oldalan
pedigbetd. A tanulénak ki kell keresnie azokat a kartydkat, amelyek a fenti szabalyt
igazoljdk. A feladat megoldésa sordn a tanuldknak meg kell jelélniiik azokat a
kartydkat, amelyek mdsik oldalat feltétleniil meg kell nézni ahhoz, hogy teljes
biztonsdggal megéllapithassuk, igaz-e a szabaly. Lényegében azokat a kdrtyakat
kell megtalélni, amelyek megforditdsa megcafolnd a szabdlyt, és igy kivaléan lehet
hasznélni annak vizsgélatdra, mennyire k a gyerekek hipotéziseket felalli-
tani, majd azokat céfolni. Az ilyenfajta dolkoddsra sziikség van az indukti
feladatok megolddsa soran is. A feladat ugyanakkor egy tisztdn deduktiv formallo-
gikai feladatként is felfoghatd, a benne szerepld mivelet egy ,ha ..., akkor ...” tipusi
implikdci6.

A kwetkezo fe[adactal azt vizsgaltuk, mennylre tekintik a tanul6k osszefiiggés-
neka i iségi jellegl kap kat. A feladat szévege igy szolt:
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Egy gazda megfigyelte a tanydja kiril él6 egereket. Azt tapasztalta, hogy
mindegyikiik vagy kiovér, vagy sovdny. Tovdbbd mindegyik egérnek vagy fehér
farka, vagy fekete farka volt. Ez a megfigyelés kivdncsivd tette a gazddt, vajon van-e
Osszefiiggés az egerek mérete és a farkuk szine kozott. A mez§ egyik részén csapddt
dllttott, és megfogta az isszes egeret. Az eredmény az ébrdn lathats. Van-e ésszefiig-
gés a farok szine és az egér mérete koziitt?

Az brén egerek rajza szerepel, mégpedig 16 kiovér fekete farkd, 4 kovér fehér
farkd, 2 sovény fekete farkia és 6 sovany fehér farki, egymadstol j6l elkiiloniils négy
csoportban. Ha feltételezziik, hogy fennéll a kivér-fekete és sovdny-fehér” dsszefiig-
gés, 22 eset ezt erdsiti, 6 gyengiti. Vil4gos statisztikai tendencia rajzol6dik tehdt ki,
azaz a valészintiségi Osszefiiggés fennall, a két tulajdonsag kozott nyilvanvals a
korreldci6.

A harmadik feladat az ardny feli 656t és alkal vi 1j ge a
kivetkez6:

Egy széles iiveghengerbe vizet ontiink a 4. vonalig (A henger). Ez a viz a 6.
vonalig ér, ha dtintjik egy keskenyebb hengerbe (B henger). Most a széles hengerbe
a 6. jelig ontiink vizet. Hanyadik jelig fog érni ez a viz, ha dténtjik a B hengerbe?

A feladat megolddsshoz mindéssze azt kell felismerni, hogy a 4:6=6:x arényrél
van sz6 Az ardny felismerése kozel all az anal6gids gondolkodéshoz annak

ibb forméjaként itt is két j t kell egy par ba allitani.

50

—=— Logika ——— KOrrelacis —w— Arany
1. dbra

Mindharom feladat tartalma olyan, hogy az eredményeket 6nmagukban is
értelmezhetjiik. M lhatjuk, hogy elvérhatnank-e az adott életkory tanulék-
tél a feladatok megolddsit, illetve azt, hogy az iskoldban eltsltott évek hatdsara
javuljon a tanulék teljesitménye e feladatok megolddsdban (kritériumorientdlt
szemléletméd). A feladatok eredményeit az 1. ¢bra mutatja be. Az adatok szazalé-
kokat j tenek, a teszt k ﬁtlagét ha az eredményeket a maximélisan
elérhetd pontsz4 lékaban fe ik ki.

A Wason-feladat eredmenyel rendkiviil gyengék, a hetedikeseknek minddssze
7%-a oldja meg helyesen, a kozépiskola els6 osztalydra 10%-ra javul a teljesitmény,
és ugyanennyi marad a harmadik osztdlyra is. A hetedik és az els6 kozotti kis
Jjavulés egy része annak tulajdonithaté, hogy az 4dltaldnos és a kozépiskola kozott
van bizonyos lemorzsolédds. A gyerekek fejlddésében egyébként nagyon fontos
négy év alatt tehat az iskola alig hat erre a tipust gondolkod4sra.

Még kiilonosebb az eredmény a korreldcid felismerését vizsgdlo feladat eseté-
ben. Minél idésebbek a gyerekek, annél kevésbé hajlandék a statisztikai tendenciat
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osszefiiggésnek elfogadm Az Lsko]a tehél: inkabb egy olyanfeuta szemléletet erdsit,
mely szerint csak az a k ami determi ikus. Valé igaz, hogy
a tanulméanyaik sordn a gyerekek tobbnyire determinisztikus osszefiggésekkel
taldlkoznak, de az is igaz, hogy a benniinket korilvevd vn]ég osszefuggésemek nagy
része valészinlségi természetd. Ma mér a m é ok laban tanit-
hat6 eredményei kozott is sok a statisztik 1 doljunk csak a statisztik
mechanikéra vagy abiol6gia egyes teriileteire, példaul a genetikéra. Eredményeink
szerint ezek a szakteriiletek nem szerepelnek kelld sillyal az iskolai tananyagban,
vagy nem hatnak kellden a tanulék szemléletének alakuldsara. Az okok pontos
feltérkép hez termé akérdés tovabbi, részletes vizsgalatdra van sziik-
ség, dee feladat eredményei mindenesetre jelzik, hogy itt nincs teljesen 6sszhangban
az iskola 4ltal kozvetitett szemlélet azzal, amit elvarhatnank.

A harmadik feladat eredményeivel sem lehetiink til légedettek
tekintettel arra, hogy az iskolaban tanitott mat ikdhoz, a bonyolult termé-
szettudomdnyi modellekhez képest rendkiviil egyszeri tsszefiiggésrél van sz6. A
hetedikesek minddssze egydtide, de az elsos kozépiskoldsoknak is minddssze alig
tobb mint fele tudja helyesen megoldani.

Mivel nincs olyan atfogé nemzetkozi felmérés, amit pontosan ezekkel a
feladatokkal, ugyanilyen életkori tanulokkal végeztek el, nehéz tsszehasonlithaté
adatokat taldlni. Lawson és munkatdrsai egy régebbi cikkében (Lawson, Karplus
és Adi, 1978) szerepelnek ezek a feladatok. Az eredmények hsszehasunl(tésa

alapjan nem mondhatjuk, hogy a mi tanuléi dolkod olyan k d
lenne, mint amilyen a termeszettudomanyos tuddsuk.
Az induktiv dolkoda alatdra hat tesztet készitettiink, és felh 1-

tuk Ravern intelligenciatesztjét is, amelynek feladatai ugyancsak alkalmasak az
induktiv gondolkodés fejlesztésének illusztraldséra.

A szdmok analdgidja teszt olyan feladatokbél all, amelyekben egy szdmpér
két tagjat valamilyen osszefiiggés kapesolja éssze. Ez az osszefliggés érvényes
analég médon a masodik szdmpérra is, mig a harmadik esetben a megadott
szamhoz ugyanezen osszefiiggés alapjan a tesztet megoldé tanulénak kell a par
hidnyz6 tagjat megtaldinia. A teszt egyik legegyszeriibb feladata a kovetkezd:

‘14 —~ 17 18 —» 21 23 ~

Itt a két szdmot az ,adjunk hozzd hdrmat” szabédly kapcsolia Gssze. A
nehezebb feladatok esetében azonban bonyolult matematikai osszefiiggések kap-
csoljak dssze a szdmokat.

A sz6beli logidk teszt feladataiban egy szépdr tagjait kapcsolja Gssze
valamilyen dsszefiiggés, és analég médon kell a mésik szépart megalkotni, amely-
nek egyik tagjat a feladat megadja, a mdsikat pedig az ugyancsak megadott
lehetdségek koziil kell kivalasztani. Szébeli analégia feladat példdul a kévetkezé:

SZEK : BUTOR = KUTYA : ?
MACSKA ALLAT TACSKO ASZTAL KUTYAOL

Ebben a feladatban ,szék” és a ,biitor” egymadssal részhalmaz-halmaz viszony-
ban vannak, analég médon a megadott lehetéségek koziil kutya” mellé az ,allat™
ot illeszthetjiik.

A

k teszt feladataiban egy kezdett sor tovabbi tag)alt kell meg-
taldlni. Ez is csak gy lehetséges, ha felismerjiik a szab4lyt, ami a sor megadott
tagjaira érvényes. Péld4ul:
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1 7 13 19 25 31

A bemfsorok teszt feladatai h léak az el6z6hoz, de itt lényegében csak a
vsszefiiggések johetnek sz6ba. A teszt legegyszeribb fel-

adata a kuvetkezo

a ¢ e g i k m

Az Gtkddolds teszt feladataiban egész jelrendszereket kell egy k megfelel
tetni. Természetesen ltt is a hozzérendelés szabalyét kell felfedezni a megadott
esetek alapjan. A ko 8 egyszerd példdul azt kell felismerni, hogy a
hét napjait az 1, 2, ... szdmokkal lehet helyettesiteni:

Minta:  hétf6 + szerda = csiitortok; kedd + csuturtok = szombat
szerda + csiitortok =

A kizdrds teszt feladataiban a felsorolt szavak kozott kell a kakukktojast”, az
oda nem ill6t megtaldlni. Ehhez persze meg kell taldini, milyen 6sszefiiggés
kapcsolja 6ssze a tobbi sz6t. Az aldbbi feladatban péld4ul meg kell alkotni a
gytjtéfogalmat, ami a ,ruhadarab” lesz, és ez ala a ,szék”-et nyilvdn nem lehet
besoroini.

SAL  CIp6  KALAP SZEK TRIKO  KESZTYU

A bemutatott tesztek, tesztfeladatok kozds jellemzdje tehét az, hogy a megol-
dés sordn mindig egy szabalyt kell megtaldlni. Hipotézist kell megfogalmazni,
majd azt ellendrizni, és ha a tovabbi esetekre, amelyeken k:prébél]uk érvenyesnek
bizonyul, akkor alkal i kell a ldds sordan. A k nincs biztos,

»bejaratott” utja, prébalkozni, taldlgatni kell.

Nézziik, hogyan feJl(fdlk az indukt{v gondolkod4s a serdiilkor négy éve alatt.

A felmérések eredményeit a 2. dbra be.

s

e
50 k///—-— ----------
7. oszt 1. oszc I oszt
—=m— Betisor —a— Raven —— Szamanalsgia
—&— Széanalégia ~+— Szamsor —&- Kizaras

2. dbra
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Az eredmények els latdsra is legfeltuno’bb sajétAssaga az, hogy a fejlédést
jellemz6 vonalak tébbsége egyméssal part fut. A K kolds koroszta-
lyok kozott teljes mértékben érvényesiil ez a tendencia, az 4ltalanos és a kozépisko-
la kozott van némi 4dtrendezédés. Meg kell Jegyeznunk hogy az elért szmt 1tt
énmagdban nem mérvadé, kénnyebb vagy h a
tesztek atlagat széles hatarok kozott lehet véaltoztatni. Ebbél a szempontbél tehat
azt mondhatjuk, hogy a tesztek kozott volt konnyebb és nehezebb is. A tesztek

ebben az esetben az h litds eszkozei: a felmért tanulékat, tanuléesoporto-
kat - CgY 1 lehet osszeh litani (normativ t: 1és). Ebb6l a tbél a
lak parh azt jelenti, hogy a véltozdsokat a tesztek nagyja-

bél egyforman Je]emhk meg.

A masik, ugyancsak szembetiing jellemzgje az eredményeknek az, hogy a 13
6 17 éves életkorok kozott nagyon kicsi a valtozds, mintegy tiz szdzalék. Ha
figyelembe vessziik, hogy ez a négy év egyébként a leggyorsabb szellemi gyarapo-
dés korszaka, és egyben a tanuldk életének az a szakasza, amikor 6ridsi mennyisé-
gl természettudnményos 1smeretet megtanulnak feltehetjuk a kérdést: elégedet-
tek lehetiink-e a gondolk It mértékével? Mi lehet az
induktiv dolkod i ylag szerény fejléd k az oka? Vajon erre az
életkorra mdr lezdrult a fejlddés, és ezért nem  lehet lényegesen megvaltoztatni az
addigra elért szintet; vagy véltoztatni ugyan lehetne, csak az iskolai munka, a
tananyag fejlesztd hatésa nem elég erdteljes? Ezek azok a fontosabb kérdések,
amelyekre a folyamatban levs kisérlet keretében valaszt szeretnénk kapni.

Az indukti dolkodss feil 4 s L oléh

A kisérlet ha ¢ben az a icholégiai feli ¢s 4ll, hogy a gondolkod4s haté-
konysdgaban kiemelkedd szerepet jatszanak a konkrét tartalomhoz, meghataro-
zott helyzethez kotott gondolkod4si sémak. Ennek megfelelden a gondolkod4st nem
elvont gyakorlatokkal vagy a gondolkodds szabalyamak tanitasaval lehet fejleszte-
ni, hanem azzal, ha azokban a helyzetekb jiikk a tanulékat aktiv gondolko-
désra, amelyekben a tananyagot feldolgozzdk, és a gondolkodds természetes
anyaganak magdt az iskolai tananyagot tekintjik.

Az induktiv gondolkodast tehat akkor fejleszthetjﬁk a leghatékonyabban, haa
tanuldkat olyan helyzetbe hozzuk, amelynek sordn az induktiv utat maguk jdrjdk
be, a rendelkezésre &llé egyedl esetekbtﬂ az éltaldnos érvényi megéallapitést
maguk vonjak le, aktivan kozr odnek az j tudds lkotdsaban. A kisérlet
sordn tehét a tananyagot nem valtoztatjuk meg, hanem a tantervi célokat kiegé-
szitjik a gondolkodasi folyamatok hatékonyabb fejlesztésével. A véltozés a tan-
anyag feldolgozésanak mé6djéban van.

A kisérlet eldkészitése sordn el tilk a tankonyveket, és megkerestiik a
tananyagnak azokat a pontjait, ahol az induktiv gondolkod4s valamely eleme
eldfordul, illetve ahol az indukcidt természetes médon lehet alkalmazni. Ezek utdn
feladatokat (gyakorlatokat) készitiink, melyek sorén a tanulék induktiv gondolko-
dési miveleteket végeznek. A gyakorlatoknak természeteseknek kell lenniiik, nem
lehetnek oncéliak, azaz az adott tananyag alaposabb megértését hatékonyabb
feldolgozésat is szolgalniuk kell. A kisérlet keretében a tanév sordn — lehetéség
szerint egyenletes eloszldsban — legaldbb 6tven gyakorlatot kell a tanuléknak
megoldaniuk. A munka formaja barmilyen lehet, frontélis osztdlymunka, egyéni
vagy csoportmunka, hdzi feladat stb. A fejlesztés hatékonysdgat az év eleji és az év

végi felmérések 6 h lit6 el ésével fogjuk sllapftani
&
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A ter d ok az indukti dolkodés gazdag példatarsul szolgél-
nak. Maga a tamtés lS gyakran épit az indukcira, a kisérletezésre, a szabaly
felfed e A ban gyakran készen kapjdk a torvényszerdségeket,

fali

nem ik, hanem azokat. A térvények megfogalmazésahoz gyak-~

ran hi k a megfeleld talati alapok. Az djabb természettudomanyi

ta.nkonyvek egy része ugyan épit a tanulék aktivitdsara, a kisérletezésre, az 6n4llé

fe deazi it nem jarja megfelel véglg Akundulo adatok,

kisérletek esetleg csak a felnGtt szakember szémaéra | ddek a szabd-

lyok 6néllé megnlkotésara
Az i

nek a ban valé alkal nem uj keletd, a
pelddkon keresztiil valé tamtd.snak nagy hagyomdnyai vannak. Az utébbi évtizedek
G tanany ban ismét elétérbe dllitotta a kész sém4-

kon alapulé deduktiv modszert Az induktiv gondolkodds fejlesztését tehat mar
onmagéban az is segm ha az induktiv médszer kell§ szerepet kap a termé-

ettud yok t. A kovetkezd dltaldnos alapelvek érvényesitését lehet
célul kitdizni:
— torekedni kell a lehetd ]egtiibb konkrét pelda bemutatasara
— az indukci6 adott esetben alk T inek gyakorlésa,
- a megalapozott talalgatés bétor{tésa
— aktiv hipoté k megerdsitése vag‘y elvetese,

— annak vi lat; 1smeninke h 16, mar mint

amlt épp megoldani késziilink,

— a bizonytalan, nem kxelégitﬁ'en ismert helyzetekben a részismeretek ossze-
gydjtése,

— a bizonytalanséag tudatos (nem tudjuk biztosan, de ...),

— az 6n4ll6 indukcib tdrvények, szabélyok kimondasara,

— annak vizsgdlata, hogy az éppen megismert torvényt milyen hasonié
helyzetekre lehetne 4tvinni.

A fejlesztfﬁ munka sorén tudatositani lehet a tanul6kban az éppen alkalmazott

d dési stratégidk saj it. Ter nem arrél van szé, hogy a
gondolkod4s pszicholégidjat kellene tanitanunk vagy az indukcié szabalyait, lehe-
téségeit kellene rendszeresen ismertetniink. Egyszerden csak egy-egy feladat,
gyakorlat induktiv tartalmazé gondolatmenet utan erdemes a konkret

felillemelkedni”, megvizsgalni a gondolatmenet dltals
1t tudatositani, mikor, mllyen gondolkoddsi mtveleteket alkalmaztunk.

Az mduktw gondulkodés sokféle elemét lehet megtaldlni a tananyagban, vagy
ilyen elemekkel ki lehet egésziteni a meglevd anyagot, esetleg csak dgy atrendezni,
hogy az induktiv folyamat nagyobb hangsilyt kapjon. Néhany lehetéséget a
kovetkezo felsorolas mutat be:

idk, ahol a h lé6sdg alapja lehet peldaul halmazba tartozas, resz—
egész, id6rend, ok-okozat, ellentét, egyezés, szi tulajdonsa
funkcié, 4talakulds (valaxm valamibél lesz), szdrmaz4s, eredet, hely, azonos hal~
maz tagjai, funkcionélis rész-egész.

Soromtok, melyeket folytatni lehet, melyekrél meg lehet allapitani, mi a
szabaly: halmazba tartozds, rész-egész, idérend, ok-okozat, stalakulds, valami
valamib6l lesz, szdrmazds, eredet.

Megfigyelések, mérési eredmények alapjan a szabaly megtalsldsa.

Osszefiiggések, szabalyok onallé felismerése.

Ok-okozat kapcsolatok felismerése, feltételek valtoztatasanak hatésai, a hata-
sokban fellelhetd szabalyossagok felismerése.

Csoportosités, rendszeralkotés a kozos vonasok 6nalls felismerése alapjan.

1

45



Tobbféle célt smlgalhatnak az olyan gyakorlatok amelyek egy felismert

szabalyt, torvenyt, gy 2} k el egy anal hogy az logiaa
és a hétko i élet, a laboratoriumi kirnyezet és a hétkozna-

pi gyakorlat kozétt ver hidat. A tankonyvekben eleve sok ilyen példat taldlunk.

Néhdny d annak hogy mi az l6gi

alapja, mi minek felel meg; tovabbi peldak keresése, rendszerbe foglaldsa nemcsak
az adott tantargy eredményesebb tanulését segiti, hanem hozzdjarulhat a megfele-
16 gondolkodasi fol, is.

A kisérletet kilenc kilonbozg kisérleti csoportban (kémia, fizika, biolégia
tdrgyban, mindegyik a harom bemutatott életkorban) folyt 1993 szeptemberét6l
1994 méjusdig. A két jelzett idpontban a fejlettségi szintet a korabban bemutatott
tesztek atdolgozott valtozataival mértik fel, a két idSpont kozttt a tanulsk
mintegy 50 fejlesztd feladatot oldottak meg.

Tanitas és vizsga

Térjink vissza a bevezetben felvetett kérdésekhez, és nézzitk meg, hogyan
kapcsol6dik az induktiv gondolkod4s felmérése az iskolai beljesxtmeny wzsga]até—
hoz, pontosabban a vizsgdkhoz. Néhény elvi jellegid 1l

az eredmények.

A vizsgdk, ha az iskolai értékelés részévé valnak, feltétleniil orientdljak a
tanitas gyakorlatat. Ohatatlanul me.elemk a wzsgéra valé felkészités tendencid-
ja, de az értékelés médja h bb a tantervek készitésére is. A
vizsgék tehédt nem lehetnek szdk ]étékorﬁek ismeretcentrikusak. Ha azt szeret-
nénk, hogy az 1skolax munkﬁban kap]on nagyobb hangsulyt a gondolkodas fejlesz-
tése, akkor a v kon a ) xs szerepet kell Jatszama

Nem elég tehdt a vizsgdk, a I 1 -
tananyagtartalmak kériilhatéroldsara korlatozni. Ami pedig a vusgak gyakorla-
tat illeti, ha nem is kozvetlenil, de a tantdrgyak megfeleléen megvélasztott
vizsgafeladatain keresztil mindenképpen meg kell hogy jelenjen a gondolkod4s
szinvonaldnak, fejlettségének vizsgélata is.

Szitkség van az iskolai tanitds validitdsanak, tdrsadalmi érvényességénel
folytonos vizsgélatara. Ha a vizsga vélik a szabélyozds eszkozéveé, akkor a vizsgak-

nak is segiteniiik kell az oktatas validitdsanak ,folyamatos karbantartasat”
Ehhez az oktatds céljainak 4llandé értel ésére és Ujraértel e, [ -
séra van sziikség.

Egy rutinszerden mikodé v1zsgarendszer eseten szukseg lesz tovdbb4 arra is,
hogy maguknak a vi knak a validitdsét is fc k. A rend-
szeres el 6d k, eszkdzok és tech ikdk fol, tos javitd 1 lehet
csak elérni, hogy a vizsgdk valoban »azt pontozzdk”, amit céljaink szerint a
vizsgaeredményekben kifejezésre szeretnénk juttatni. Tudjuk, hogy az iskolai
osztalyzatok nem felelnek meg a validitas kovetelményeinek. A tanulék tuddsan
kiviil még sok minden befolyésolja a jegyeket. Sdska Géza (1991) kimutatta, hogy
még a matematikaosztélyzatok sem allnak osszha.ngban a tanulo’k valédi tuddsa-
val, bar a mat: ikar6l azt dolnénk, hogy ott a legkd b a tuddst a nem
tudastél megkiilénboztetni. A korabban bemutatott tesztek eredményeinek elem-
zése kapesdn pedig azt talaltuk, hogy a legjobb képességekkel rendelkezs tanuldk-
nak csak egy kisebb hdnyada kapott jeles osztalyzatot matematikabél, biolégidbél,
fizikabél, kémiab6l (Csapd, 1993). Azoknak a tényezdknek a tébbsége, amelyek az
osztdlyzatok validitdsat befolyasoljak, hatni fognak a vizsgdk érvényességére is,
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di tehéat latainkat, kutatdsi eredményeinket mozgésitani annak
érdekét hogy aleh bul k koziil minél tobbet elkeriiljiink.
Ahhoz tehat, hogy a vizsgik e sokféle rajuk rétt feladatnak egyidejdleg
feleljenek, vagy 1 bbis ne sértsenek komoly értékeket, az értékelés valto-
zatos és kifi 1 hnikdira van sziikség. Ehhez pedig elengedhetetlenck a
pedagégiai értékelés terén végzett alap- és alkalmazott kutatésok.
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VAMOS AGNES

Kell-e az iskolaknak a kétszintid standard
érettségi vizsga?

— Egy felmérés tanulsdgai —

Az érettségi vizsga jelenlegi forméjaban az 1978-as tantervi reform szellemében
fogant. Koncepcmnélls problémai, korszerdtlen eljérésal szakszerttlen médszerei
azonban akkor nem k k nagyobb 1§ merev iskola-
rendszerben az érettségi hagyomadny , inf takt elemk élt tovabb. A sajat
arculatot” igérd gimnaziumi fakultdciéval, a szétaprézott szakképzéssel, a tantdr-
gyi és braszamkotottségekkel az iskola tovdbb gorgette a tarsadalmi fesziiltsége-
ket, konzervélta a funkciézavarokat.

A nyolcvanas években ismertté valtak a vizsgdval, értékeléssel foglalkozd
nemzetkozi szakirodalom jelent&sebb eredmenyel, a vonatkozb haza.\ kutatédsok is
beertek A Gimnaziumi Erettségi Vi kolai Erettségi

bélyzat fenntartdsdban még érdekelt konzervat{v leginkdbb sllamigaz-
gata.51 szféra és a megujitasaért dolgozé kutatéi csoport kdzlil a nyolcvanas évek
végére az utébbi latszott megerfsodni, nem utolsésorban a bemenet- és kimenet-
szabélyozés kérdéseiben kialakult szakmai egyetértés kivetkeztében. A ,stop and
go” tipusi reformokkal korabban meggystort iskolak viszont 1atszélag kozombosek
maradtak. Az érettségx vizsga koriil — a borftékbontas idejét 1 - az
iskolskban ma is ,csend van”.! Sem a pedagégusok, sem a sziilék nem szélnak,
pedig a bezart ajté mogott az érdekek finom szévevénye munkal.

Terv az ér gi vizsga a

Az Orszégos Kozoktatési Intézet Ertékelési Kozpontjaban (OKI EK) a kilenc-
venes évekre kiérlelddott a kétszintii, standard érettségi vizsgakoncepcié magja,
amely figyelembe veszi a hazai koriilményeket, és épit a nemzetkozi tapasz-
talatokra. A ,kilencvenes évek” eleje azonban nem hozott még megujuldst. Az
erettségx v1zsga fejlesztésére vonatkoz6 korabbi allami igéretet nem kovette tett, a

d sek kadtak. Ertékes évek vesztek kirba.

Az OKI EK 1993 mérciusaban reprezentatxv felmérést végzett a gimnaziu-
mok, a szakko 14k és a kozos i ozépiskoldk korében. Arra kere-
sett valaszt, hogy az iskoldkban mennyire fogadjik el a kétszintd standard
érettségi vizsga koncepcidiat, illetve annak mely elemeit mennyire tamogatjdk. A
kérd6iv harom nagy kérdéscsoportot tartalmazott. 1. Milyen a jelenlegi érettségi
vizsga megitélése? 2. Milyen az iskoldk viszonya a tervezett megyjitdshoz? 3.
Mennyire tdmogatott az uj vizsgakoncepcié?

! Bathory Zoltdn: Csend az érettségi karil. Uj Pedagégiai Szemle, 1992, 11. sz.
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A felmérés valaszol arra a kérdésre, hogy kell-e az iskoldknak a standardizalt
érettsegx v1zsga Megnyllvanulna.k az érettségi-felvételi kettds vizsgdval kapcsola~
tos ek, al ényekkel és a médszerekkel kapesolatos f6bb dlldspon-
tok. Megtudhatjuk, hogy az iskoldk szerint ossze lehet-e egyeztetni a témeges
kﬁzépiskoléztatés és a felséfoku tovabbtanulas, valamint a munka vildganak
érdekeit, més széval: kivanjak-e az iskolak, hogy az érettségi vizsgat alap- és emelt
szinten (azaz kulonbozo hivészinteken) lehessen letenni.

alat aja iskola- és teleptiléstipus szerint reprezentativ volt, Kiilon-

on kerdmvet toh.ottek ki az igazgatok, a redl és a human szakos tandrok. A

1 k tehdt szirt ahoz is kothetdk, betekintést engednek az érdekek finom

viszonylatdba is. Az elemzés sordn keriilni szerettiik volna ugyanis a statisztikai
atlagok neutrahzalo kovetkezmenye:t

Az adatokat iskolati t azium, szakkozépiskola, kozos igazgata-
st kozépiskola) a megkerdezett d ok (i 6, redl-, illetéleg hu-
mén szakos tandr) szerint, Budapest-vidék bontasbtm elemeztiik, végiil az egész
minta tlagat kiszdmitottuk.

ki

= igazgaté, R = redl szakos tanir, H = human szakos tanir

Atlag

‘ Gimnézium Szakkdzépiskola K‘Z ‘:‘s,iga?g?giisﬁ

EIREY (=] (=]

1. dbra

A jelenlegi érettségi vizsga megitélése
A megkérdezett i o6k 78,4%-a ’l ényezte a jelenlegi érettségi rendszert.
Voltak, akik egyetlen rovid d fogal meg azt a dolatot, hogy
,Nincs alapvett baj a jelenlegi erettseg-i vizsgaval”. Az i k tobbsége viszont
légedetlenségét fejezte ki az allandéség és a it g hidnya, az érettségi

tdrsadalmi presztizsvesztése miatt. Sokuk szerint az érettségi vizsga fokozatosan
elvesztette a rangjat. Nincs olyan tarsadalmi jogositvdnya (az egyetem, a szakké-
pesités, a munkaltats oldalarél), amely a vizsgazéra dsztinzéen hatna. A vilaszo-
16k a presztizsvesztésnek szdmos tartalmi és szervezeti okat emelték ki. Az
igazgaték egyharmada alapvetd hibanak tartotta a kétszeri vizsgdztatdst, az
érettségi és felvételi vizsga szétvalasztdsat. Minden hatodik igazgaté sérelmezte a
kozos érettségi-felvételi vizsga ellentmondésait, hatrdnyait. A jobban felkésziilt,
egyetemre torekvd kozos, érettségi-felvételi vizsgan részt vevd tanulé ugyanis
rosszabb jegyet kaphat, mint a gyengébb tudassal rendelkezd, de iskolai keretek
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kozott érettségizé tarsa. Ezt az ellentmondast kiilonosen a humén szakos tandrok
nehezmenyeztek
ok kifogasoltdk a gi iumi és a szakkozépiskolai érettségi vizsga-
szabdlyzat kettisségét, a tandrok viszont a tanulék tudésszintbeli kiilsnbségeit
emlitették. Leginkabb azok a tandrok mondtak ilyen véleményt, akik gimnazistékat
és szakkozépiskoldsokat egyarant tanitanak. Ezt a problémat is elsésorban magyar
nyelv és irodalom szakos tanarok Jeleztek Kxfogésmk elsdsorban a két xskolatxpus-
ban érvényesuld eltérd v g k tel yekkel k latban jelent}
Az igazgatdk fele a mai érettségi rendszerbél hidnyolta a standardzzalas! az
objektivitdst. Az 1skolm belter)esség" negativ kovetkezményel az érettségi szinvo-
l4anak kiilonb ek. Egy h lithat6 kivetelmények
nélkiil ugyanis iskolanként erfsen hullﬁmuk a ttmulék tuddsdnak szintje, azonban
az osztéalyzatok ezt nem tukrozxk Az egyeteml felvéf,eh v1zsga mint egyetlen onen—

talé pont nem lkal a

hivatott mindsités tartalmi elemeinek kialakitésdra — vallotték az 1gazgatok dk
kevésbé, a tandrok sokkal inkdbb foglalkoztak az ér« iz6k eltéréta

mas osszefuggesben pedlg az egységes kovetelmenyek hlényaval A tanéarok szermt
ajelenlegi érettségi fi 4nak egyik legjelentGsebb oka, hogy az iskoldk, az

osztalyok és a tanulék teljesitményét nem egységes szempontok alapjan biralj ak el.
Ez a probléma a nivészintekre vonatkozé kérdésnél is visszatért,

A megkérdezett igazgatokat és a resl szakos tansrokat erdsen foglalkoztatja a
Jelenlegi éreftségi kisvetelmények mennyisége és mélysége. Kifogésoljsk, hogy ma
nem az éltaldnos miveltség az ,érettség” alapvetd kritériuma. Az ismeretek, a
mennyiségi mutaték dominancidja tapasztalhaté — vélik. Sokak szerint a lexikai
tudas helyett a nagyobb bsszefiiggések felismerését, az integralt latdsmédot,
itéletalkotést, lenyeglétast kellene az érettsegl sorén vizsgalni. Altalanosnak
mondhaté az érettségi k 1 k egy: ek igénye, tovabba az az
a“aspont hogy az érettségi csak akkor valthatja ki a felvételi vizsgat, ha sor keriil

e tel yszint h is.

A reél szakos tanarok elsgsorban a vizsgakivetelmények kidolgozasénal
elveiben (ismeretek kontra k) és a 1 ek rendszerbe illeszkedé
sében (érettségi-felvételi) latnak hidny kat. A humén (leginkdbb magyar és

torténelem) szakos tandrok az érettségi kovetelmények iskolatipus szerinti szinte-
zése és az érettségi vizsga tartalmdnak és médszereinek (a vizsgafajtak belss
stilyozdsa, a témakorok és a tételek) terén ldtnak alapvetd problémékat.

A kotelez6 érettségi vizsgatdrgyakat a redl szakos tandrok vitattdk jobban.
Minden negyedik megkérdezett tanar elmarasztaléan sz6l az érettségi tantargyak
osszetételérdl. Ugyanakkor a humén szakosok érthetden nem foglalkoznak ezzel a
kérdéssel, hisz térgyalk most kotel térgyként szerepelnek. A magyar nyelv és
irodalom k d eket, a vi fajtdk ardnyat, az értékelés
egységességének h)anyﬂt birdljak. A matematikusok és a fizikusok problémanak
érzik a vizsgafeladatok forrsat, a foldrajz szakosok a tantdrgyuk tanitasanak
befejezése és az érettségi kﬁznm két kiesett tanévet nehezményezik. A vizsgélat
médszerében (szébeli-frasbeli, teszt-gyakurlat ardnya) és a tételek osszedllitdsa
kérdésében polarizalédtak a yek. Az i k koziil sokan vélik tigy, hogy
az érettségi d: ek megval ban magukra maradtak az iskoldk.
Ugyanakkor egy masik kérdésre adott vélaszuk szerint e feladattal egyediil is
megbirkdznak.

Az igazgatdk részérél erds kritika érte a jelenlegi érettségi szervezési és lebo-
nyolitdsi rendjét, technikai hatterét, az informacishidnyt, a pontatlan és szaksze-
ritlen tétel-eldkészitést és -bontést, az utmutaték hidnyat, és kifogasoltik az
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ellentmonddsos hat4ridéket is (felvételi-érettségi-nyelvvizsga). Tobben szv4 tették,
Py helést 16 a tanulék jelent

hogy a vizsgak siird egy t nagy hénya-
déra, ami ked leniil befolyasolhatja az érettségin nyujtott teljesit eket.
Az iskol4k vi az ér égi vizsga PPN

A kiilonboz§ kozépfoky iskolak megkérdezett i 61 és tanarai 4ltal b

kedvezéen fogadtak a kétszinti standard érettségi vizsga koncepei6jat.

Vi
- 1:53 R:50 H:61

Atlag: 56
Gimnézium: Szakkézépsikola: Kozos igazgatas:
76 48 63
L.71 R:71 H:71 1:55 R:42 H:48 1:63 R:63 H:63

Bp.:87 Vidék:67 Bp.:41 Vidék:50 Bp.:83 Vidék:56
2. dbra
A gimndziumok és a kizos igg i kézépiskoldk tobbsége atfogs, meghats-
roz6 arényd megujuldst hajt. Atfogs vdltozdst akar a megkérdezett budapesti
imnézi k és szakkozépiskoldk 85%-a. Az atfog6 reform vagy kisebb valtoztatas

kozotti val 1 az intézmény tipusa és mikodési helye, a telepiilés volt a
meghatdroz6 érdekeltségi szempont. A tansrok redl- vagy human szakos volta e
tekintetben nem volt jelentés.

Az érettségi csupan részl megiijitdsdnak igenlése a bizonytal agtol és
az ismeretlentdl valé félelemmel magyardzhaté. Az iskoldk sokszor élik at az
informéciéhidnynak, az iranyitds meggondolatlan és ellentmondé lépéseinek, az
improviziciénak és a dilettanti k a kovetl yeit. A ki tszabalyoza:
megvaltoztatdsdnak idészakaban ezek hal ttan kezhetnek. Sokan tarta-
nak a sokkhatést6l, a biztos kapaszkoddk elvesztésétsl. (Meg kell jegyezni azt is,
hogy a kérddivet kitslték egy része nem ,véllalna” ugyan az érettségi atfogo
reformjét, ,de” megsziintetné az érettségi-felvételi vizsga kettGsségét, valtoztatna
a vizsgakovetelményeken, és jénak tartand a nivészintek bevezetését. Az dtfogé
reform tehdt még toébbeknek érdeke, mint ahdnyan azt felismerték, és mint
amennyire az a statisztikai szdmadatokb6l kittnik.) .

Az érettségi atfogé megvaltoztatdsdnak hivei nem kivanjak e kérdésnek
tarsadalmi megvitatdsat. Igy szavazott a megkérdezettek 87%-a. A vitdra legke-
vésbé a budapesti igazgatok, leginkabb a budapesti human szakos tanarok hajla-
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nak, de e csoportokban is mmdossze 19% uk tartja szitkségesnek a szélesebb
nyilva 1 folytatemdl) parb

A vi; k helyi megfogal; isdt az sszes megkérdezett pedagé-
gus koziil mmdossze 2 fé kivéanja. A valaszolok mintegy fele az orszégosan egységes,
masik fele az orszagos és helyi tantervekre ardnyosan épiil§ vizsgakovetelményeket
14tn4 szivesen. Ennek az alldspontnak a tamogatottsaga a vidéki kozos igazgatasi

kozépiskoldkban a legnagyobb (78%). Orsz4 egységes vizsgakiovetelményeket
leginkdbb a redl szakosok szeretnének. A megkérdezettek 70%-a egyetért azzal,
hogy a kivetelményeket kidolgozé bizottsagban gyakorlé ped k is legyenek.

E kérdésben az intézmény topografiai elhelyezkedése és a tanarok képzettsége a
meghatdrozo. A vidéki redl szakosok 88%-a részt akar venni ebben a munkaban. A
felsdoktatasi szakemberekkel kozosen kialakitott kévetelményekben a kettds vizsga
megsziintetési lehetdségét is latjdk. Ez a tobbségnek (70%) fontos. Ugyanakkor
elutasitjdk azt a megolddst, amely szerint az érettségi vizsgakovetelményeket
kizdrélag a ,felhasznaléi oldal” (a maturalt didkot varé felsGoktatasi intézmény és
a munkahelyek) érdekeltségei alapjan fogalmazzak meg.

A budapesti iskoldk, az itt ta.mto tandrok tobbsége (77%) ugy véli, hngy maguk
is ki tudnék dolgozni a vi eket. Legfeljebb, ha sziiksége: ber
kizremikodését kérnék. Leginkabb magabiztosak e téren a human szakosok
(budapestiek 81%-a, vidékiek 67%-a). Legkevéshé a vidéki kozos igazgatdsn kozép-
iskoldk (44%) érzik eléggé képzettnek magukat ennek a feladatnak a megoldasdra.
Az iskolak székhelye tehat e véleménynél meghatarozé.

A kétszintii standard érettségi vi y! i6 ta

P

Ak 16t td t6 vél yek kozott a legnagyobb szérédds a kozés igazgata-
st intézményeknél tapasztalhaté. Elfogadésara elsgsorban a gimnaziumok, azon
beliil fgként a budapestiek, a tanarok koziil a real szakosok voksoltak. A valaszolok
70%-a szeretné az érettségi és a felvételi vizsga kettssségét megszintetni. Markans
csoportot (mintegy 80%-ot) a vegyes igazgat4su, tehat mindkét iskolatipus tanuléit
j6l ismerd tanarok alkotnak. Amig a gimnéziumok igazgatéi és tandrai egyforman
vélekednek errdl, addig a szakkoézépiskoldkban jelentds eltérés tapasztalhaté a
vélemények kozott: az igazgat6k 74%-a, a redl szakosok 66%-a, a human szakosok
48%-a kivénja csupan, hogy a tanulé az érettségi kovetelményeknek eleget téve,
egyuttal mentesiilhessen a felsGoktatési felvételi vizsga alol.

A kettfs vizsga megsziintetését azok tartjdk legkevésbé fontosnak, akik a
jelenlegi érettségi rendszerben nem latnak alapvets problémat. Ugyancsak 6k azok,
akik a nivészintek bevezetését elutasitjak. Az érettségi nivészint szerinti differen-
cialdsat azért tamogatjak mert ugy vélik, az erettseg—mek egyreszt ki kell fejeznie
a tanulék és az iskolatipusok kozotti szinvonalk égeket, masrészt alkalmaz-
kodnia kell a tarsadalom kiilénb6zé csoportjainak e]varasahoz igényeihez.

Az emelt szintd érettségi vizsga esetében, annak felvét,eli vizsgdt kivalté
esélye miatt, killonds jelentGsége van a vizsgatdrgyak szerkezetének. A vizsgatar-
gyakkal kapesolatos igények egyben sajatos tarsadalmi elvarasokat is tiikroznek.
A tandrok ma még csak a jelenlegi vizsgarendben gondolkodnak. Nem akarnak
alapveten valtoztatni a vizsgatdrgyak rendszerén az érettségi atfogéd megqutasa
soran sem. A valaszolok 90%-a nem tudja elképzelni, hogy a tanuldk ne vizsgazza-
nak kotelezéen legaldbb negy - a magyar nyelv és irodalom, a torténelem, a
matematika és az idegen nyelv — tantargybél. Tehat latsz6lag nem a kettds vizsga
megsziintetése, nem a nivészintek bevezetése a kozponti kérdés, hanem az, ha egy
ma kdtelezd tantdrgy a jovében fakultativva vdlna. Legnagyobb a szérds a torténe-
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lem es az xdegen nyelv megftélésébeu van, Nem tartjdk fontosnak és feltétleniil

k példaul a torténelem tantdrgyat a kozos igazgatésii kozépiskolak real
szakos tandrai. Viszont humén szakos kolleg{uk 100%-a tenné azza. Ok adjék a
széls6 értékeket az idegen nyelv esetében is. A kizos igazgatdsu kozépiskoldk
minden vélaszol6 humén szakos tanara kételez6vé tenné a leendd érettségin is a

magyar, a ika és a torténel tantdrgyat. Ugyanigy gondolkodnak a
imnézi k i i is. Az kolati] topogral' ai elhelyezkedese szermt leg—
konzervativabbnak a budap azi k s legrugal a
szakkozépiskoldk.

1. tabldzat

A kotelezdnek tartott érettségi vizsgatdrgyak
szézalékos megoszldsa iskolatipusok szerint

Az iskola tipusa Budapest Vidék
Magyar (Matem. |Tért. |Magyar |Matem. |Tort.
Gimnézium 100 100 100 88 88 84
Szakkdzép. 83 74 83 84 84 83
Kozos ig. 84 84 83 88 88 75

Akik el tudjék fogadni azt az elvet, hogy a tanulé  korabbi iskolai eredményei
és sajat jovojérs] alkotott felfogasa alapjan — maga valassza ki a tantirgyakat,
azok ebben a kérdésben is rugalmasabbak.

2. tabldzat
A differencidlt tantargyi rendszerben kotel k tartott vi argyak
szazalékos megoszlasa iskolatipusok szerint

Tantargy .
tandrok %-a
Magyar nyelv és irod. 14 23 23
Torténelem 7 9 14
Matematika 7 18 9
A tandrok kérében tehdt erdsen ¢l a kotelez§ érettségi vi gyakra

vonatkozé (konzervativ?) szemlélet. Ennek elsédleges oka az, hogy érettségi tar-
gyat tanitani — rangot jelent egy iskoldban. Azt azonban kevesen ismerték fel, hogy
az érettségi vi argy megvélasztdsab ]egmkﬂbb akkm- hozhaté meg a ,j6”
déntés, ha a tanulé karrierel i mar kor dtak és besiiltek a
kozépiskoldn tili tarsadalmi szféra” elvdrasaival.

A felmeres adatal arra utalnak, hogy a vélaszolék tdbbsege szivesen vallalkoz-
na a vi d ek hely1 megvalasztasara. Leginkabb ! szébeli,
illetve ¢kérdést és v d eket preferaljak. A pro_]ekt jellegd vizsgat,
azaz a hosszabb id@szak alatt készitendd gyakorlatl munkat, szakdolgozat jellegi
kutatési feladatot — talan ismeretlensége mlatt is — nem témogatjék A tanarok
zéme nem ismeri kellGen az ilyen jellegd vi édszert. A kitelezének javasolt
tantargyak esetében (példdul magyar irodalom) a hagyomﬁnyos szébeli és esszéfor-
mat javasoljak tovabbra is meghatdrozénak.

Erdekes ellentmondaésra lehet tehat bukkanni, ha az érettsegj v1zsga _}elenlegl
tartalmi és formai elemeinek kritikdjdt a fejlesztés kivant ir
Lassunk erre egy példat.

A kozos igazgatdsu kozépiskoldk véleménye a torténelem tantirgy esetében a
gimndziumi vélemény iranydba mozdul el. A mai szébeli vizsga helyett csak
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kevesen, a megkérdezetteknek mintegy 4%-a, szivesen latndnak majd esszét is
(gimn.: 7% — szakk.: 3%), 5%-uk nyilt kérdésbél (gimn.: 6% — szakk.: 4%) és 8%-uk
tesztb6l (kozos: 12% ~ szakk.: 7%) 4116 irasbeli vizsgat var. A projektvizsgat ebben
a tantdrgyban nem tdmogatjak. Kicsi tehat az elmozdulés a korszerd vizsgaméd-
szerek iranydba. Pedig a mai vizsgdn ezt erdsen kritizdljak. A vizsgaelemek
kérdésében tehat nem az iskolatipus mentén, hanem a tanérok szakirdnya szerint
rendezddnek el az érdekek. Ezeket az iskolatipusok sokszor lefedik.
Azok a redl szakos tandrok, akik a torténelem tantargyat kotelezének j

jak, az igazgatékkal és a humdn szakosokkal kozel azonos ardnyban vélasztottak
azt a valtoztatast, hogy a vizsga tartal irésbeli részeket is. Ezaltal, ebben a
csoportban csékkent a szébeli vizsgat preferalék aranya. Ez arra utal, hogy van
bizonyos tendencia a modernebb vizsgafajtdk iranydban t6rténé elmozdulésra.

Osszegzés

A vizsgilat eredményei arra utalnak, hogy az Orszégos Kdzoktatés: Intézet
Ertékelési Kozpontja érettségi 4talakitasara v !

a gimnéziumi tanaroknal a legkiegyenstily bb. A t&bbi iskolat{pusban kiilénb-
ségek vannak a tandrok szakirdnya szerint. A koncepciét jobban tamogatjak a
budapestiek, mint a vidéki megkérdezettek. A t: k kozott az i ok és a

redl szakosok tobbséget alkotnak.

Az érettségi mai formajaval kapcsolatosan, illetve az 4talakitasi koncepcidval
kapcsolatban a megkérdezettek a kivetkezd ell ddsokat fogalmazzdk meg.

— Az érettségi vizsga tdrsadalmi rangjdt (tétjét) a bels6 és kiils6 megbizhaté-
sagra, illetve a hitelességre torekvés tendenciai erdsitik. Egységes a vélemény a
tekintetben, hogy sziikség van objektiv értékekre. Ugyanakkor az is nyllvénvalé
hogy a tanérok egy csoportja nem kivénja azt, hogy az iz6 tanul6k
teljesen fuggetlen legyen t6lik, iskoldjuktol, mivel az igy nyilvanossa vl eredmé-
nyek esetleg a tandrok munk4jat is mindsithetik. A tobbség szerint a megold4s
szakszerd alapnkon nyugodjon és egységes értékelést biztositson, olyant, arnely
figyelembe veszi, hogy a tanul6k sokféle k kkel és karrierelképzelésekkel
indulnak neki az érettséginek. A magasabb teljesitményeket nyGjték elstt pedig
nyiljanak meg a felsgoktatés kapui. Ennek fedezetét kézosen kell megteremteni.

— Az érettségi vizsgakévetelmények bsszedllitdsa egyszerre metszi az iskolati-
pus és a tantdrgyak szerinti érdekek sikjait az iskolafokok alapvetd feladataibél
fakadé érdekekkel. Az érettségi v1zsgén tekintettel kellene lenni a megelézé
tanulményok kivetelményeire, a tanulé ki égeire és a kozépiskolan tuli érde-
kekre (egyetem szakképzés munkéltaté) Tomegesen sikertelen érettségi vizsgan
a felkészitd p iai hat4 izmus sajat kudarcat is atéli, E téren kevéssé
latszik hajlam a konszenzusra.

A pedagé Tt

R P

a ti tdrgyak v 1 isko-
latipusonként azonos érettségit javasol, nem kivan kiilon gimnaziumi és szalkko-
zépiskolai érettségit. A tanulményok, a tanuléi képességek és az érettségi vizsgdn
tuali elképzelések kozotti eltérések a vizsga szintjeiben kindljanak alternativit.
Ezzel valésulhat meg a kiilonbsz6 tipusi iskoldk és tanuléik kozotti esélyek
osszhangja.

Az ¢rettségi vizsga szinvonala csak az iskola és a tdrsadalom (az allam)
alkujédban sziilethet meg. A felmend rendszer, a szorgalmi és vizsgaiddszak lehet-
séges tartalmi és szervezeti keretei befolydsoljak a vizsgakévetelményeket, ame-
lyek azonnali reakeiét valtanak ki a ésbél. Az iskola felismerte azt, hogy a
tanulé teljesitménye a tarsadalom piacén csak a standardizélt kavetelményrend-

ordsih
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szer segitségével bocsdthaté ki j6 dron. Ma még azonban erfs a félelem emiatt is,
hiszen sok helyen elavult a ,termelés”, még részben ismeretlenek a ,piaci viszo-
nyok”. Mi lesz, ha kideriil: az ,4ru” a nyakén maradt? ,Réfizetni” nem akar senki.
- Az érettsegx fejlesztésében a tandrok zéme részt akar venni. Csak olyan

ir ¢ tudnak elk 1ni, ahol a kordbbi tapasztalataikat felhaszn4lé
megold,ésok sziletnek. Elvarjak, hogy a kialakitandé érettségi ne szakadjon el
teljesen az iskolatél. Ez a gondolat az OKI Ertékelés Kozpont elképzeléseivel
megegyezik, hiszen érdeke, hogy az érettségi vizsga fejlesztése a tanitasi folyamat
megijuldsdhoz, a tandri szakma presztizséhez is jaruljon hozza.

7

A reprezentatw mintavétellel végzett felmeres szerint az iskoldk elfogadjak az OKI
I

j erettségl D k magjat. Néhdny fontos vagy kevéshé

haté 1 ben ban az iskolai érdekek finom szévevényének

ell 1 k meg. A k peid iskolai td tdsat erdsiti, hogy a
ki t: yozds mai problémainak jo része k i 1d4si alternativat

nyujt, s lehet&séget ad az érettségi vizsga tarsadalmi presztizsének novelésére.

. Y
IR By
Paniaua LS

<

Szalczer Orsolya, 10 éves
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VEGVARI IMRE

A felsGoktatasi felvételi rendszer ma és holnap

A magyar felsGoktatas dtalakuldsi lehetGségeinek a felvételi eljards és a vizsgdzta-
tas tjdbol torténd el ése elbtt ki kell emelniink néhany osszefiiggést,
amely a felsGoktatds egészére vonatkozik.

A fels6foka képzés atalakuldsa a nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan lassu
folyamatként képzelhetd el, amelyben igen sok ellentétes jellegd, de kiegyensulyo-
zottsagot teremtd elem lelhetd fel. (A tarsadalmi alrendszerek fejlédésében tapasz-
talhaté aszinkronitds az alrendszeren beliil is érvényesiil.) Nem keriilhets meg az
a kérdés, hogy az dllam révén a tarsadalom ellendrzd funkeiét gyakorol-e az
»autoném” felsGoktatas felett. A felsdoktatasi torvés ebben is 4] helyzetet terem-

tett. Egy 1j, az eddlglto‘l a kottol eltérd fejlo pélya lehetgségét nyitotta
meg. A doktori ké a tud 1yos fokozat ad4 k és a habilitdciénak az
egyetemre torténd vi hel ével a felsdok 6mia lényegi feltétel

teremtsditt meg. Garantalt a tanulas, a tamtas es a kutatas szabadsaga. A torvény
4ltal létrehozott Orszagos Akkr Bi ladata az inté k és az

intézményi oktatdsi programok minésitése, a képzés mindségének folyamatos
ellendrzése.

Az irényitas tarsadalmasitasat jelenti a FelsGoktatasi és Tudoményos Tanscs
létrehozasa, mely a korméanyzati, felsgoktatési és az alkalmazéi szféra képviseli-
b6l &ll6 testiilet. Mikodési kire alapvetden a felsGoktatds-irdnyitss, -fejlesztés
stratégiai kérdéseire terjed

Az allami szervek hataskorét a térvény részl szabélyozza. Uj finansziro-
z4asi rendszert kell kidol i, amely a hallgatélét: t és a szakteriilet sajatos-

ségait figyelembe véve normativ jellegd allami beavatkozas lehetdségét teremti
meg. 1994. december 31-ig ki kell dolgozni a felsoktatas kozéptavi fejlesztését
célzg tarvényt.

Témdank szempontjabél nem elhanyagolhaté, hogy a fels6oktatési torvény
megsziinteti a kozponti felvételi rendszert. A vizsgdk megszervezését a felsGoktatési
intézmények feladatava teszi, mikdzben egyes részek kozos megszervezésére is
lehetdséget ad. Nyilvdnvalé, hogy az 4j rendszer kialakitédsa tabhéves dtmenettel
alakithaté ki. Ehhez sziiksé, a jelenlegi probl k osszer és olyan
koncepci6 kialakitdsa, amely tdmaszkodik a témakorben felhalmozédott kutatési
eredményekre is.

A jelenlegi felvételi rendszer kiinduldsi alapelvei

A felvételi folyamat szabslyozasa — aminek a felvételi vizsga csak része, pontosab-
ban eszkize — mai rendszerét tekintve alapjaiban a negyvenes évek végén, az
Gtvenes évek lege]e_]en alakult ki. A megfeleld bsztdndz_]rendszerre] ssszekapesolva
egyik alapfunkci6jdnak az értelmiségiek osztély- és r maz4s szerinti ossze-
tételének megvil asat célozta; ében pedig néhdny, nagyjabél ki is mon-
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dott loglkmlag teljesen koherens elofeltevesre épilt: ezeknek lenyege az volt, hogy
a fe

vettr maga-

san képzett szakemberekkel 8z allamé pedlg az, hogy —a nepgazdaségl tervek
ismeretében és I konkénti és
globélis 16tszdma4t, afelvetteket minél gazd ba —tehatidéy nélkiil
és minimAlis ,lemor atanul ésavégzésutdn,
mmtegy az egész folyamat tervszeruségét blzonyltva, megfeleld munkahelyhez
Gket. A} 16en a ker: ok ,belépési” keret-
szadmok ugyan, de — mlmméhs ratartassal — tula}donképpen a kwanﬂtosnak, Herv-
szertinek” tartott kib tasilétsza tiikrd: Ebbdl k hogy amagyar

felsGoktatdsban évtizedek 6ta magétél értetédé az a kovetelmény, hogy menet
kozben minél kevesebb hallgaté ,vesszen el”. Kétsegtelen, hogy a belsd sz(irés az
évtizedek soran egyes mtézmenyekben ~igyaz orvos1 karokon, az egyetemi szintd
muszaki oktatdsban stb. - erd bbé valt, ez a } sajdtos hagyomdny-
ként félreismerhetetleniil és széles korben mégis tovabb élt, és szinte felmérhetetlen
karokat okozott felsdoktatasunk mmoseget tekintve. Nem is els6sorban azért, mert
a bels6 szelekeid, az oktatds, a v is, az atbocsatds, végiil a dipl
szenvedett csorbat miatta, hanem inkébb azért, mert az egyetemeket, féiskolakat
szinte megengedhetetlenul kényelmes helyzetbe hozta, a hallgaték, a szakma, az
orszag irdnti felelgsségiket csokkentette, s nem is egyszerden a j6 hallgaték oda-
vonzésa és a legjobb 1 ek terén lehet: versenyt tette
elkepze]hetetlenne kozottilk, hanem még a legegyszertibb versengési szdndékot is

les] tette Azm' ények feliilrsl { ozott, tdliik alapjdban fiiggetlen
aut i kedtek, s nem kis részben innen magyarazhaté sok egyetem
és féiskola konzervativi kodésa a nyugodt, l4tszél bléma4tl
kozépszeriséghez. A felvételi vxzsgék ilyen kériilmények kozott olyan szelekcws
mechanizmus szerepét toltik be, melynek alapfeladata, hogy a felsGoktatésba torek-
vk Gsszlétszamabol kival egy, a ker knak, a bevallott intézményi
feréhelynek megfelelo osszetetelu és nagységu csoportot.

Afe inkat két sikon kell folytatni, a fentiek-

re is tekintettel. A felsGoktatds fejl ési K i6j4b6l levezetve egy elméleti
dontést kell hozni, hogy a felsGoktatdsba torténs bejutasra milyen mechanizmust
akarunk kialakitani, termé a fejl ésbdl ad6dé leh gek szabta hata-

rok kozdtt. Ehhez kapcsolodva kell meghatarozni azt a folyamatot, amelyben a
jelenlegi felvételi rendszer fokozatos valtoztatdsaval jutunk el a kivant 4llapothoz,
mikézben folyamatosan kikiiszéboljiik a jelentkezd konkrét problémékat.

A jelenlegi felvételi rend éhény k pcionalis probl
A legdltaldnosabb problémaké gfogal hatjul hogyamagyarfelsooktatas—
ban alkalmazott felvételi eljarasok nem alkal: k a fol lél, Az

autoném embert és az autoném személyiséget felértékels polgari tarsadalmak
mindvégig a fejlddéselvet és ezen beliil a folyamatszemléletet hangsilyozzak. Ezzel

a magyar felsGoktatdsban a felvéteh eljdrds egyszerl dlszkret esemény-
ként kezelddik, amely kiilonbizd szakaszokban ki ilt a ko: kolai tanul-
méanyi eredmenynek mint a folyamatot leképez6 eszkoznek a beiktatasaval.

A folyamatszemlélet 1ényege az, hogy meghatérozott életkorban (18 és 24 éves
életkor kozott) novekedjék a potenclélls jeléltekben a tanulds iranti igény, vallaljdk
azokat a nehézségeket, amelyek a felsSoktatésban varjak a hallgatékat, annak
reményében, hogy a magasabb végzetfseg esetén relative biztositottabb megélhe-
tésre ak.Haezta dol djuk, akkor nyilvanvalé, hogy nem
lehet a felvételit diszkrét eseménynek tekmtem amely egy bizonytalanul kiszami-
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tott és valtoztatott kozépiskolai eredményhez csatol két vagy harom aktudlis napi
teljesitményt, amely formailag is és tartalmilag is nagymértékben fiiggetlen az
érettségitdl, a kozépiskolai tanulmanyokat végiil is lezaré vizsgaktol. Az elmilt
periédusokban a kozos irdsbeli és szébeli, valamint késébb csak a kézés irdsbeli
vizsga alkal & 1 volt ¥ lat a felsSoktatasi és kozépfokd intézmények
kozott. Az e mbgbtt meghizéds filozéfia nem a folyamatszemléletet, hanem bizo-
nyos kinnyitési eljarasok bevezetését szolgdlta, példaul, hogy a jelslteknek ne
kelljen ismételten irdsban vlzsgazmuk
A mésodik problémak felséoktatdsban tanuldk létszdmdnak alakuldsa. A
statikus szemlélet itt is ervenyesult, »A munkaero~szukseg]ethez képest a felsdok-
tatdsi intézmények keretszdmokat kaptak. Ha a fol, léletet mint el
si szempontot figyelembe vesszitk, akkor azt kell latnunk, hogy a relative kicsi
beiskoldzdsi aranybdl igen magas az oklevelet szerzettek szdma, s ez felerdsiti,
hogy a felvételi eljards egyszeri és megismételhetetlen esemény. Ez azt jelzi
szamunkra, hogy sokkal nagyobb fesziiltségeket indukal a felvételi eljarassal
kapcsolatos dontés az egész felsoktatds fejlesztésére vonatkozéan, mint azt az
egész felvételi eljaras unmagaban seretm enged1
aut o

ia mint inté: yi jelenése szamos 4j problémat is
jelent a felvételi eljards szempontjabsl. Egyértelmiivé valt, hogy az intézményi
autonémia lehet6ve teszi killonboz felvételi eljarasok alkalmazasat. E folyamat
egyik jelentds példdja az, hogy a kozépiskolai tanulmédnyi eredmények és az
érettségi vizsga eredménye lassan fel-, illetve leértékeldditt meghatarozott fels-
oktatdsi intézmények korében.

Az autonémia igénye a magyar fe]sooktatasban felveti a miveltséganyag és
ismeretanyag kivalasztdsédnak és ataddsanak kérdéskorét is. A felvételi eljaras
nem valaszhatd el attél a felsoktatdsi rendszertdl, amelyben azutén a hallgaték-
nak teljesiteniiik kell. Ha csak tantargyl megnevezésekre bontott a felsGoktatasi
kovetelményrendszer, akkor megfelels a tantargyi, verseny-vizsgaszer( felvételi,
hiszen a megnevezett tantargyi kévetelményrendszernek ez a kivalasztési sziszté-
ma felel meg a legjobban. Ebbdl kivetkezéen, ha nem kezdédik meg a felsdoktatds
tartalmi kovetelményeinek dtalakitdsa, akkor ez a hidny gitja lesz a felvételi
modell koncepcionalis kialakitdsanak.

Az autonémia kapcsén jelent meg a képzés specifikumainak megfelelfen az
1n. alkalmasségi vizsgalat a felsGoktatasi intézmények egy részénél. Az alkalmas-
sagi vizsgalat bevezetése azt az ellent dast kivdnta csokkenteni, amely a
statikus megitélésen alapuld felvételi dontés és a motlvaltsag a slkeresség,
pélydn valg bevalds mérése kozott fennall. Az allk alat
szempontu volt, hiszen a felsoktatdsi intézmény maganak kereste azokat a
hallgatikat, akiket a képzés sordn tanithaténak, oktathaténak vélt. Ennek legjobb
példaja az, hogy kb. méasfél évtizedig voltak Kisérleti jelleggel olyan alkalmasségi
vizsgalatok, amelyeknek nem volt pontszerz§ szerepiik a felsGoktatdsban, tehét a
tandrok értékeltek, a jeloltek elvégeztek olyan vizsgilatsorozatokat, amelyektd!
remélték, hogy bepillantast enged a jeléltek alkalmassagaba, és elére tudja jelezni
a sikeres diplomaszerzésen tul a pélydnmaradds vagy a péalyan valé pozitiv
helytallds tényét. De ezt nem jutalmaztdk pontokkal, és nem mindig vették
szamitdsba még azonos pontszam esetén sem.

E mégott olyan atgondolt dontési folyamat huzédik meg, amelyben els§sorban
az intézményi vezetési stratégidk nagyon meghatdrozéak. Az alkalmassagi vizsga-
latok bevezetése egy kompromisszum lehetdségét nydjtotta a tdrsadalom felé,
amely felvillantotta annak az igénynek az elfogadésat, hogy a felvételi nemesak
statikus, hanem dinamikus elemeket is hordoz. (Mig a felvételi tantargyi vizsga
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egy diszkrét esemeny, addlg az alkalmassag megﬂ:elésekor tobbféle médon megje-
lent a folyamat mérésigénye, példdul a k mar figyelemmel kisérték a
Jjelolteket, kordbban tartottak az alkalmasségi vizsgalatokat, visszahivték a jelol-
teket az alkalmassagi vizsgélat eredményének korngalaséra stb ) Ez a szemlélet
Jj6l mutatja azt az igényt, amely a felsGoktatast gfogal-
mazédott, hogy a palydra valé kivélasztds és a felsGoktatdsi intézménybe vals
kivélasztés nem azonos célt jelent. Az intézmény vezetési stratégidjatol figgott,
hogy a pélydra valé alkal tartotta-e fontosabbnak. A kutatési eredmé-
nyek nagyon jél bizonyitjdk, hogy példdul a tandri paly4ra bejutottak kb. 30-40%-
kal rosszabbul tiirték a vizsgaterhelést, mint a felsGoktatds mds teriiletén tanuldk;
vagy az orvosi egyetemre bejutottak koziil 5-15% kivalé kozépiskolai tanulmanyi
eredménye ellenére igen rossz éltaldnos tanuldsi képességgel rendelkezik, sok
esetben az absztrakciés vagy logikai képesség hidnydval. Mindezek a kutatdsi
eredmények eldrejelzd értékdek voltak mind az intézmény, mind a jelslt szempont-
jébél, azonban a tényleges dontésnél sem egyedileg, sem tendencigjaban ezeknek
figyelembevételére nem keriilt sor. Az intézményi vezetési stratégia kialakitasakor
a dékdnok, rektorok értékrendjében kevéssé szerepelt (ez a mai napig is igy van)
egy tévlati, a jelsltek bevélasat is szdmba vevé orientaltsdg. Ez azt jelenti, hogy a
piacgazdasdgra valé 4ttérés idGszakdban ez az értékelési szempont hidnyzik a
vezetdi gondolkoddsbél. E hidny miatt nagy a veszélye annak, hogy a ,praktikus-
sdg” felé fordul a felsGoktatas, amely lényegében azt jelenti, hogy az aktualis piaci
igények kiszolgalésara szervezddik a felsGoktatds, és hidnyozni fog egy piacorien-
talt gazdasdg hosszu téva stratégidjdnak a tdmogatdsa a felsoktatdsi intézmé-
nyek szempontrendszerébdl.

Meg kell fogalmaznunk, hogy az alkalmassagi vizsgalatok megjelenése a
felsdok ban a humdn tud: l_yun attoresere v : k.lserletkent tarthato

amely b \ Amita égek miatt, ha-

nem a magyar felsGoktatdsban uralkodo emberi tenyezokkel kapcsolatos ismeretek
hidnya miatt is igen lassan terjedt el a felsoktatdsban, Emellett ijabb nehézséget.
Jjelent, hogy az alkalmassagvizsgédlatoknak csak a szelekcids jellegét alkalmaztik a
felsGoktatdsi intézmények; a tdmogats, onerésitd jellegét sem az intézmények, sem
ajelsltek nem tapasztalhattdk meg.

Mindezek a k iondlis tisztdzatl agok is eredményezték, hogy mara a
felvételi egy igen bonyolult nagyiizemmé valt, amelyben kozel 8 ezer ember
foglalkozik a 100 ezer koriili jelentkezével.

Fejlesztési javaslatok

Az oktatdsi rendszerek kiilonb6z6 médon kozelitik meg a felsGoktatdsba valé
bejutés lehetdségét. Harom f6 modell alakithaté ki a felsgoktatasba valé bekeriilés
elemzésekor:

— A tanuléi elit folyamatos tovdbbjuttatdsa, melynek lényege, hogy a legtehet-
ségesebb hallgatékat a kuzeplskalal tanulmanyok alapjén folyamatos eljardssal

vélasztjak ki, és igy tobbé-kevé: ikusan keriilnek tovdbb a felsdoktatés-
ba. E modellnek lényeges eleme az, hogy a feltételezések szerint a felsGoktatdsi
intézmények kozel egyenl presztizzsel rendelk k. A tanulé 1tjabél a

presztizsben és népszeriiségben fenndllé killonbségek, valamint az aktuslis igé-

nyek névekedése hatarozza meg, hogy melyik intézménybe juthat be.
~ A visszavonhatatlan déntési modell, amely az osszes érettségizett szaméra
megnyltja a felsGoktatdst, amelyen beliil a felsSoktatdsi intézmények kiilonboznek
i szintben és p; L Ezek utdn a felvételi eljardst versenyszer(-
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en bonyolitja le, és a h déntés vi hatatlan. (Ez a modell volt
jellemz6 a magyar felsGoktatdsra szinte 1989-ig.)

— Az dtjdrhaté modell, amelyben sok (szinte az osszes) érettségizett tanulé
folyamodhat felvételért, itt szelektalds torténik, de ez nem visszavonhatatlan,
mert a rendszer egésze atjarhaténak tekinthetd, és figyelembe veszi a tanuls
késobbi haladasat.

A harom modell alkalmazdsa az eurdpai tapasztalatokat figyelembe véve
nagyon sok tényezgtsl fugg, és az Eurépai Kozosség orszagain beliil is megtalalha-
téak a kilonb6zd modellek. Az, hogy melyik orszag milyen felvételi modell mellett
kotelezi el magét, ter nagymértékben fiigg azoktél a pénziigyi feltételek-
t6l, amelyeket a felsdoktatds magaénak tudhat, fiigg attél a kormanyzati elképze-
1ést6l, amely a felsGoktatdas szerepét meghatdrozza a térsadalom késébbi jovéije
szempontjabol, és figg attol az oktatédsi rendszertél, amelyre épiil a felsGoktatés,
illetve amely Je]lemzx az oktatasx ismeretatadési folyamatokat Mindezek a szem-
pontok kat is tartal k, tradici lemeket is hordoz-
nak, amelyek egy-egy felsGoktatési rendszer sajétossdgaként értelmezhetdk, és
Jjelentds szerepiik lehet a felvételi modell kialakit4sdban. Onmagéban nem vizsg4l-
hat6 a fel linek a tarsadal aésa d i életre gyakorolt hatdsa, hanem a
felvételinek a felsGoktatasban valo egész helyzetét kell vizsgalat ald vonni, és azutan
lenne helyes a felvételi modellek kéziil a legkedvezébbet kivalasztani.

Hangsiilyozni kell, hogy a felsSoktatds egészétél idegen felvételi modellt
megalkotni nagyon helytelen lenne. A felsGoktatési fejlesztési irdnyelveknek kap-
csoltIdmuk kell az Europa1 Kozosség ajénlasaihoz, amelyek egy autoném, fiiggetlen

asi inté d. kialakitdsat tartjak az egyik leglényegesebb fel-
adatnak az Eurépai Kozosseg orszégain belil is. Nyilvdnvaléan ez a kérilmény
még ink4bb all Kozép- és Kelet-Eurépa orszégaira, autoném és fiiggetlen felssokta-
tasi intézményrendszer nélkiil igen nehéz lenne a felvételi modell elméleti és
gyakorlati meghatérozasa. Ha elfogadJuk az autoném és fugget]en rendszer felé
torekvést, akkor szembe kell nézniink a fir ozési kérdésekkel is. Ezért a
fiiggetlenség és az autonémia megfogalmaz4sa nagyon szorosan kapcsolédik ahhoz
a pénziigyi politikdhoz, amelyet a mindenkori koltségvetés folytat a felsGoktatas
fenntartdséara. A felsGoktatasi felvételi modell kialakitasakor egy olyan demokrati-
kus oktatési rendszert kell magunk el6tt latni, amely fokozatosan és folyamatosan
biztositja az egyenld esély lehetdségeit egyre szé]esehb rétegek szdmdra. Ezen
belill egyre erdteljesebb hangot kap az, hogy a hall g k és a tdrsadalmi
mozgasok kozitt egy onfeli ésen és egy t t6 (gazdaségi) rend en
keresztiil megvalésulé kozeledés torténjen. Ugy gondoljuk, hogy ennek olyan
feltételei vannak, mint annak az alapelvnek az elfogadésa, hogy a kézépiskolat
végzetteket mint populéci6t, egységes eséllyel rendelkezé rétegnek kell tekinte-
niink, akik szdmadra az egyetemeken kivil sok mds tovabbtanuldsi forma is nyitva
4ll, és ezért a fels6oktatason kiviil szervezett tanuldsi formék és a felsGoktatasi
ézmények kozotti kapesolatokat ti ia, de véllalnia is kell a
felséoktatasnak. Ha ez a koncepcionalis déntés a felsdoktatds-fejlesztési stratégi-
dkra vonatkozéan megsziiletik, vagyis ha a nem felsGoktatédsi intézményekben
képzett jeloltek tuddsa beszamit a felsGoktatési intézményekben szerzett tudas-
mennyiségbe, akkor nyilvdnvalébba vilik, hogy a szabad, nyitott rendszerd beju-
tas felé kell elmozdulnunk

A mésik p lis kérdés, lyet ti kell hagy a magyar hagyo-
ményokban is gytkerezdfel k és k désa az dltaldnos
egyetemi képzéssel megviltoztathatja az el6bb emlitett populéciénak az igényszint-
jét. Ebben az esetben ismét hangsiilyozottabb4 valik az a gondolat, hogy a bejutés

60



kérdése ,mas értelmet kap”, nem lehet elval i a felvételit a tanulményol
1 tanul

szer ésa yi kidvetelmények teljesitésének lefektetett és megha-
tdrozott rendszerétdl. Ha az egyetemek és a felsdoktatdsi intézmények vallaljak,
hogy fiatalabb és idésebb hallgatékat egyféle ko Iményrend szerint mings{-

tenek, és ezeket a kovetelményeket el6re kozlik, akkor ismételten egy lépést tettiink
a nyitottabb rendszer felé. Arra azonban gondolni kell, hogy a nyitott bejutéshoz
kapesolédé belsé szelekeié kérdése nagymértékben fiigg azoknak a tanulmanyi
utaknak a kijelolésétsl, amelyeket az adott intézmény elsir. Abban az esetben,
hogyha egy hagyoményos tantargyi strukturan keresztiil megvalésithats, idében
kotott lefutdsi vizsgaztatdsi rendszer marad érvényben, akkor a belsé szelekcié
fogalmahoz a tantargyi szelekcié fogalma fog tarsulni. Hiszen a vizsga meghatéaro-
zott iddben val6 letétele ugyanazt az egyszeri megvaltoztathatatlan déntést sugall-
ja, mint amit az egyetem falain kiviil az el6z5 felvételi eljards megtett.
A magyar felséoktatdsnak csak egy fol lélettl felvételi szabdlyozdst
szabad véllalnia, amelynek van elézménye a kozépfokban (igen tehetséges tanulsk
t tikus bejutasi let k biztositasaval), ehhez kapesolédik a tamogaté
jellegd felvételi eljaras, amelyben vannak verseny-vizsgaszeri elemek, de ezek az
intézmények kozotti valogatast teszik lehetévé a jelslt oldalarsl. Az intézmények is
vélogathatnak a jeldltekben, ha egy olyan tanulményi rendet alakitanak ki, ahol
az adott ismeret tobbféle tton is megszerezhets. Emellett idében relative hosszan
elhiz6dé médon is teljesithetd az eldirt kovetelményszint, és csak akkor vesziti el
az egyetem a hallgatéit, ha azok valéban nem képesek vagy nem is akarnak
tovabbi erdfeszitéseket tenni. Ez a koncepcié ismételten atfogja az egész felsdokta-
tdsi ivet, amit egy ,hallgatGjeloltnek” be kell jarnia a kozépiskolai bizonyitviny
megszerzésétdl, tdmogats jelleglf sziirésen keresztiil, kiilonbsz6 vizsgdk letételén

4t a kiilonbzd szintd diplomak 6séig.
Meggy6z6désiink, ha a felvételit szabélyozs, a felvételi k i6jat kidolgozo
irdnyelvek nem az egész felsGol asi fol tbol indulnak ki, akkor rend-

szeridegen elemeket visziink a felsSoktatdsba, amelyek megvalésuldsa kontrollal-
hatatlan és eldre ki nem szdmithaté hatdsokat fog eredményezni. (Kiilonosen meg
kell fogalmaznunk ezt egy olyan orszagban, ahol relative kis teriileten igen erds
szellemi potencil gydlt 6ssze az egyetemi oktatékat tekintve, és ahol a versenyek

inkébb az inté yek, int a hall, k kizott fognak lezajlani.)
Szitkségesnek tartjuk a humdn szolgdltatdsok bevezetését a felsGoktatésban,
taldn éppen a felvételi eljardshoz kapcsoléd Az alkal agi vizsgalatol

olyan szolgiltatés jellegdi informéciéaramoltatdssal vélthatjuk fel, ahol a jelslt
maga is meggyézGdhet sajét képességeirdl, érdeklédési irdnyairel és teljesitmény-
szintjérdl.

A hazai kisérleti ered k koziil kiemelhetjiik a szamitégéppel t4
tobb szempontd ichol6giai megitélési leh jelent§ mérési rendszert. A
»Kishajé” szimbolikus névvel jelolt rendszer olyan ellenérzitt teszteken alapul,
amely szdmitégépen midkadd értékelési eljdras segitségével dsszehasonlithatéva
teszi a jelentkezdk megitélését. A rendszer lehetéséget ad a kiilonbézé szakmai
irdnyok (pedagégus, miszaki, agrar-felsSoktatas stb.) igényeinek, illetve kiilonbsé-
geinek figyelembevételére is, de az azonos elemek (tesztek) alkalmazasa fokozza az
atjelentkezés, illetve az stjarhatésag lehetdségét is.

A Kishajé” mint mérési rendszer azon a szemléleten alapul, hogy a felsdokta-

si kovetelmények sikeres teljesitésék itk de nem elégséges feltétel a

felséfoku tanul yokra valé alkal Ahhoz, hogy valaki j6 szakemberré
véljon, szitkséges az a motivéciés bazis is, amelyet a szakma elsajatitdsa és
mivelése sordn az egyén mozgésitani képes. A lels llemi i
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(tanuldsi képesség) meglétén tul differencidltabb érdeklddés és az értékek tudatos
véllaldsa is kivdnatos a felséfokd tanulmanyok sordn. Ezen jellemzék ismerete
lehetdséget ad a jelsltnek, hogy az énmaga szdmdara megfelel§ szakmai irdnyt és
intézményt vidlaszthassa. A rendszer mikidésének jelentds feltétele, hogy az
intézmények pontositsdk és nyilvanossdgra hozzak a jelolttel szemben tamasztott
intellektualis és személyiségbeli kovetelményeiket. A felvételi eljaras fol tjel-
legét erdsiti a szamitégéppel tdmogatott értékeld eljards, emellett megdrzi a
versenyhelyzetet, ¢s kirvonalazza a jelolt lehetSségeit, illetve korlatait is.

Meg kell fogalmaznunk, hogy a felvételi eljarashoz kapesolédé mérési méd-
szereknek nem szabad rendszeridegen elemként funkcionélni. Ugy véljik, hogy
egy ugynevezett atjarhaté modell kialakitdsira kell térekedniink a felvételi
eljaras egészét tekintve, amelyben a hallgaték tébbféle wton prébalkozhatnak,
megvéltoztathatjak dontéseiket, és tovdbbléphetnek fejlodésiik és telj ényeik
fliggvényében.

Ellatandé f6bb funkcidk

1. Egységes tantdrgyi kovetelményszint kialakitdsa: kbzoktatasi és felsGokta-
tdsi szakemberek kozos tevékenységével alakithaté ki. A tantdrgy-metodikai és
értékelési szempontbdl is kiprébalt feladatsorok ,szolgéltatdsa” alapvetéen az
érettségi vizsgak lebonyolitasahoz, illetve az ilyen tipusu vizsgéztatast is alkalma-
26 felsGoktatdsi intézményeknek sziikséges. A feladatsorok szolgaltatdsa az érett-
ségi iddszakon kiviil is hozzaférhetd.

2. Informdcids ko: : 4llandé t4jék a felsGoktatasi intézményekben
torténd tanuldsi lehetdségekrdl, specialis kdvetelményekrt‘)‘l Az manyltés széméra
sziikséges informdciék osszegytjtése. Int yvezetési stratégidk kim -

hoz informéciéaramoltatds.

3. Feluételeket koordindlé funkcié: a vazolt folyamatban a koriilbeliil szazezer
Jjelentkezd egyéni igényeit és a felsgoktatdsi intézmények kovetelményeit és lehetd-
ségeit kell 6sszehangolni. A jelentkezik egy igen széles rétege tobbszorss kompro-
misszumok utdn fogja megtaldlni a szimara még megfeleld tovabbtanulasi lehetd-
séget. Ezt kozpontilag koordindlni sziikséges.

4. Tandcsadd, tehetséggondozé funkeio: a tandcsadé, tehetséggondozé rend-
szer mikodtetése olyan orientdlé és tdmogaté jellegt, sok esetben szamitogéppel
tdmogatott humadn szolgéltatas bevezetését jelenti, amely segitséget nydjt a hall-
gatéknak az 6néllé dontések k:alakltaséban A tanécsado rendszer 16 funkcmja
hogy segitse a hallgatét az i ényel
lehetdségeinek felismerésében és azok klaknézéséban Avézo]t rendszer 6 vonala-
jban torténd kialakitdsa 4-6 éves dtmeneti folyamatot igényel. Ennek minden
egyes 1épését eldre kell tervezni és folyamatosan egyeztetni a kéz- és a felsGoktatds
képviseleti testiileteivel. Fontos a kozvélemény gyors és pontos t4jékoztatasa.
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HATAROKON TUL

VARGA FRIGYES

A kétnyelviiség Szlovakidban
) »A nemzetiség nem puszta osztdlyozds,
de 6romkeltd és bajhozo valésdg...”
(Jozsef Attila)

Q1

kia vegyes n iségl teriiletein az emberek kozstti kommunikéciénak
elvi és gyakorlati feltétele a kétnyelviiség. Ezt a tényt eltérden értelmezik a
kommunikdciéban részt vevd partnerek. A hatalom tgy tekint a kétnyelviségre,
mint a féként magyarlakta vidékek magyar anyanyelvif lakosssdga 4ltal kittizott,
feltétleniil elérendd célra. A ,valamilyen” kétnyelviiség elsajatittatdsanak erdltets-

sét (mégpedig barmilyen esz} 1) éppen az ugy: tt alternatfv iskolatipusok
bevezetésével szorgalmazza az oktatési tdrca a pénziigyi koltségvetés hathatés
tamogatésaval. A szlovak nyelv tikél ismerete hi 1 a szlovdkiai magya-

roknak a tobbségi tarsadalomba valé minél jobb beilleszkedését hivatott elgsegite-
ni, ami szdmukra a teljes esélyegyenldség megteremtésének egyik eszkoze. Val6js-
ban a szlovdk nyelv haszndlatdnak kiterjesztése a nemzeti kisebbség nyelvi és
kulturélis asszimildldsdnak leginkabb célravezet§ médszere. A Szlovékidban é1§
legnagyobb nemzeti kisebbség — a magyarsdg — esetében a mésodik nyelvnek
Jtokéletes” elsajétitdsa csak illuzié lehet, igy ez az illizié az az utépia, amelyet
esélyegyenldségnek, érvényesiilési lehetd k neveznek a hivatalos szervek. A
valédi esélyegyenldséget sokkal inkdbb segitené a nemzetiségek nyelvén is folyha-
t6 kozélet, az tnigazgatdssal rendelkez§ iskola és kultira.

Az igazi cél valgjdban nem a kétnyelylség, hanem a nyelvcsere folyamatanak
eldsegitése. Ezt bizonyitja, hogy a tobbségi teriileteken nem szorgalmazzik a
kétnyelviiséget, a nemzetiség nyelvén oktatd iskoldkban a szlovak nyelv elsajatita-
sdnak fokozdsara a koltségvetés 1994-ben 100 millié szlovdk koronat biztosit,
ugyanakkor ezekben az iskoldkban megemelték a szlovak nyelv érainak szamat,
valamint ,lehetdséget” adnak mas szaktantargyak szlovak nyelven torténg oktata-
sdra. Ugyanakkor a magyarnak, az eddigi elsé nyelvnek az egyes teriileteken
ijeszt6 mértékd visszaszorulasdnak a megéllitdsaval alig néhany nyelvmivel§
foglalkozik szerény, meglehetdsen erétlen eszkozeivel.

Mindezek ismeretében nem lehet csod4lkozni azon, hogy a kétnyelvd oktatds-
nak a korményzat dltal szorgalmazott formaja nem szakszerd, tal4n szdndékosan
is szakavatatlan beavatkozas. A kormanyzat arra épit, hogy e szakteriilet kutatési
eredményeinek hidnya az 6 ,malméra” hajtja a vizet. Az is igaz persze, hogy
szlovékiai viszonyok kozott nagyon szerény mértékiiek a tudoményos kutatdsok
ezen a téren. ,Szerencsénkre” az anyaorszaggal hatédros szomszéd orszdgokban is
jelentds szdmban élnek nemzeti kisebbségek, és az anyaorszdgon beliil is ismerete-
sek a kétnyelviiség problémadi. Az igy nyert tudoményos ismeretek, felmérések
tapasztalatai kell hogy figyelmeztessenek a kétnyelviiségre nevelés (oktatds) nem
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szakavatott alkalmazdsdnak veszélyeire és asszimildciés kovetkezményeire. Emlé~
keztetni szeretnék Lanstydk Istvdn szlovékiai magyar, Gyéri-Nagy Sdndor buda-
pesti nyelvészeknek, Fehér Zoltdn bajai nyelvkutaténak és mdsoknak a munkdssa-
gara, akik kiilonboz§ teriileteken vizsgaltak a kétnyelviiség kialakuldsat,
gyakorlatat és kovetkezményeit. Mindnydjan ugyanarra a kévetkeztetésre jutot-
tak: a kétnyelviiség nyelvvaltast, nyelvvisszaszoruldst vagy nyelvcserét eredmé-
nyez, ha ez kikényszeritett vagy nem szakszerd beavatkozdssal valésul meg.
Befolyasolja az identitdstudat alakulasat, lassitja (vagy gatolja) a nyelvatorokitést,
deformdlja az anyanyelvhez valé érzelmi kotddést. (Hogy mést ne emlitsek: a
magyaréran azt hallja a gyermek, hogy a magyar az anyanyelve, a szlovdkéran
pedig, hogy a szlovak nyelv az elsé nyelve.)

E tanulménynak nem az a cel_]a, hogy a ketnye]vuseg realitdsat, annak a
gyakorlati életben val6 el ff 6leg. Szt kivan emelni az
egészséges kétnyelviiség érvényre juttat. t, h tva annak funkcionalit4-
sat, mert egyértelmien 4llithaté, hogy kiild teljesit: a kiilonbz6 anyanyelvi
nemzetek és nemzetiségek egymas kozti kommunikélasat, jobb megerbeset A
kétnyelvuség funkclonahtését azért tartom fontosnak (egyben ugy érzem, hogy ez

visz b hoz), mert feleletet ad a
kétnyelviiségnek a kﬁznapl életben va]é bényleges mﬁkodesere Ugyams kétnyel-
viinek tekintiink mindenkit, aki a d 1ysége soran anya-

nyelve mellett (a beszédhelyzetnek megfelelden) még egy masik nyelvet is hasznal.

Kétnyelviiségre nevelés

A kétnyelvii nevelés (oktatas) probléméja mindentitt idészerd, ahol egy orszdgban
(vagy azon beliil kisebb teruleteken, taJakon) két vagy tobb nemzenseg él egyiitt. E
kérdéssel mar regota foglalk ny k, logo-

édusok és kemberek. Néhanyuk munkassagét olvasva eleinte bizonyos
ellenteteket velunk koztiik felfedezni, de alapos elemzés utan arra a kovetkeztetés-
re jutunk, hogy javarészt egyetértenek abban, hogy a kultdrdban és nemzete
gondolatvildgdban mindenki az anyanyelvén hatol be. Ezért fontos, hogy teljesen
elsajatitsa anyanyelvét még miel6tt elkezdené tanulni az idegen nyelvet. J. A.
C ius Nagy didaktikdjaban azt irja: ,Minden nyelvet kiilén tanuljon. El§szor
természetesen az anyanyelvét...”

A hazai kutatisok eredményeit szembesitve a kétnyelvliség témakérének
kiilfoldi szakirodalmaval arra a kovetk e jutunk, hogy az egészséges két-
nyelviiség funkcion4ldsahoz két ut vezet. Ez a kétnyelvd nevelés és az idegen nyelv
oktatdsa. E két forma alapvetden kiilonbozik egymastol.

A kétnyelvi nevelés

A kétnyelvi nevelés azt jelenti, hogy a gyermek a mdsodik nyelvet spontdn
sajétitja el az iskolaskor el6tti fejl ét6l fuggetleniil, természetes médon (pél-
déul vegyes hazassig gyermekeként). Ily médon a gyermek még iskolaskora elstt
olyan kommunikaciés eszkézre tesz szert, amelyet csak olyan személlyel érintkez-
ve haszndl, akihez valamilyen érzelmi viszony fiizi (példdul a gyermek az édes-
anydval az anyanyelvén, az édesapjdval pedig a masik nyelvén kommunikal). Igy
fokozatosan kialakul benne a két nyelv egymastél fiiggetlen rendszere. Az egész-
séges nyelvfejiddésnek ez esetben csak az a feltétele, hogy a forditas az egyik
nyelvrél a mésikra ne hasson zavaré té 6ként. Ilyen feltételek mellett a
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kétnyelvi nevelés a gyermek beszédének fejlédési térvényeivel dsszhangban van, s
ilyen forméban neurofiziolégiai szempontbél tekintve is helyes és drtalmatlan.

A poliglottia (idegen nyelvek elsajdtitdsa)

Az egyéni kétnyelviiséget t4jainkon mér régéta olyan allapotként szokds értel-
mezni, amikor az egyén a méasodik nyelvet szinte ,anyanyelvi” szinten beszéli. A
kordbbi iddszak nyelvészei, ,nyelvszakértsi” minden tuddsuk latbavetésével a
szlovék nyelv oktatési d ét ezen igyekezetnek k ald. Ilyen médon
értelmezik a kétnyelviiséget ma is az oktatasi tarca szakemberei, és ezt sugallja
az az intolerancia is, amelyet az ut6bbi idében kialakitott kézvélemény mutat,
miszerint a szlovédkiai magyarok szlovék nyelvtudédséban nyelvtani és stilisztikai
hibék fedezhetSk fel. Tokéletes kétnyelviiek nemcsak a szlovdkiai magyarok, de
mads nemzetiségek kiorében is csak elvétve akadnak. A nemzetlségek tilnyomé
tobbsége a méasodik nyelvet az anyanyelvi b gt nak megfeleld sponta-
neitdssal beszéli.

A gyakorlat és a mindennapi koriilmények arra késztetik tehat az idegen
nyelvet oktaté intézményeket, hogy a nyelvoktatdst kotelezze a mésik nyelv
funkcionalitdsdnak a kialakitdsdra.

A mésodik nyelv 1skola1 oktatéséval kapcsolatos kérdésekre helyes valaszokat

kellene ofc i. A tér k el kellene dontenie és vildgosan kellene
\eszbgezme ml\yen 1n§nyt akar szabni az els6 nye\v (a nemzetiségek anyanyelve)
tek ani, befullaszt étusnyltam vagy elszxge—

telni éhama—e azt, mert eszerint kellene megvélasztani a
kellene, melyik eletkor alegalkalmasabb a mésodik nyelv tanulasénak bevezetesé-
re; a mésodik nyelv — mint idegen nyelv — elsajatittatdsa csak bizonyos 6rakon
torténjék-e, vagy az iskola valamely fokdn, bizonyos tantargyaknak a masodik
nyelven valé tanftdsa keretében is. Tovébbi fontos kérdés, hogy milyen médszerek-
kel torténjék a mésik nyelv tanitdsa.

Tudvalevé, hogy minél kor4bban kezdédik a mésik nyelv elsajétitdsa, annél
kénnyebb a tanulds. Egyes neurofiziolégusok a 4-8 éves gyermek agykérge neuro-
fiziolégiai érésének rendk.(vﬁh plasztlkusségara hivatkozva ezt a kort ajénljsk a

mésodik nyelv t a 3 . M4s | 6k szerint — mint mar
emlitettem — a masodik nyelv tanuldsat azutén kell elkezdeni, miut4n a gyermek
az anyanyelvét telj E fiatal korban, még éretlen, kifejlet-
len anyanyelvi alapokon tanulni idegen nyelvet, ez ellenkezlk a gyermek neurofizi-
olégiai appar: nak életkori jell Egyesek szerint ez nemcsak az anya-
nyelv k:szoritését eredményezheh, hanem feluletes intelligencidhoz és az érzelmi

A mésodxk nyelv {tdsanal kezdésé ka fiziol6giai ismere-
tekre t: ) iiksé 1d6 i, hanem figyelembe kell venni a pszicho-
lingvisztikai és iolingvisztikai té Sket is. A gyakorlati dontéseknél ezek a

tényezdk nagyban befolydsoljak a késﬁbbx nyelvi fejlddést. Amennyiben a térsada-
lomnak valéban az egészséges ketnyelvuség a célja, akkor figyelembe veszi a
kétnyelviiségi helyzeteket (szubtraktiv és additiv), vagy azt, hogy fenndll-e a
nyelvesere valészinisége, valamint azt is, hogy melylk aza nyelv, mely a kirnye-
zetben dominal (amely az iskolai oktatéson kiviil is akadély nélkiil kifejlédne). A
ma is létez6 iskolarendszerben miksdd kétnyelviségre” valé oktatds nem eléggé

keny ezekre a helyzetekre. Az idegen nyelv (konkrétan a szlovik nyelv)
oktatését egységesen — fuggetlenul az emlitett kornyezeti hatdsoktdl - irja el6 az
oktatdsiigyi tdrca. Az utébbi idében az oktatisiranyitds f6 gondja az oktatas
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intenzitdsanak nivelése, igy az heti egy 6raval novelte a szlovak
nyelvre szént kételez§ 6rak szamat, és tovabbra is megkéoveteli a f6 tantargyak
szakkifejezéseinek szlovak nyelven térténd elsajatitdsat.

Oktatasi tipologisk

Az utébbi idében a korményzat dltal kiadott rendelkezések érvényre Juttatasa
érdekében az oktatasiigyi minisztérium illetékesei felettébb erdteljes nekifeszii

sel szandékoznak utat nyitni az alapiskola és a kozépiskola valamely fukan
bizonyos tantargyaknak a mésodik nyelven, illetve két nyelven valé tanitdsanak.
Igaz, aligha tudoményos megfnntoltsagbol Ugyanis a legu]abb oktatdsi tipolégidk-
ban taldlunk olyan k amelyek segitségével az iskola mind a tébbségi,
mind a kisebbségi etnikumhoz tartozé tanulékban kifejlesztheti a kétnyelviiség és
a két kultdra elsajatitdsanak kivanatos formait. Az emlitett tipolégia dsszefiiggés-
be hozza az oktatds médszereit és céljait, illetve a pedagdgiai rahatdsok formait és
az ezek hatdsdra varhaté eredményeket. A tipoldgia az oktatdsi programok kévet-
kez§ tipusait kiilonbozteti meg:

1. Hagyomdnyos program: az oktatds a tobbség nyelvén folyik (dllamnyel-
ven), ez egynyelviséget eredményez.

2. A tobbseg nyelvén folyé oktatés nyelvileg heterogén osszetételﬁ osztélyok-
ban (kisebbségi és tobbségi tanulékkal). Ez a ,nyelvi befull vagy elsiillyeszt
st” program tévlatilag egynyelviséget eredményez. A kisebbségi tanuléknak az
oktatds nyelve nem elsé nyelviik, szimukra az oktatds nem kielégitden eredmé-
nyes. A sikeresek mindinkabb lemondanak els§ nyelviikrél és kultirajukrél, a
sikertelenek az iskolai kudarcot sajét hibajukként élik meg.

3. Egynye]vu fejlédést eredményeznek a szegregdcids (elszigetelési) progra»
mok. A k ég tanuldi a kisebbség nyelvén tanulnak a tébbség nyel k
kirekesztésével.

4. Azelsé nyelv (az anyanyelv) megérzésére irényulé programokndl az oktatas
a kisebbség nyelvén folyik kisebbségi tanul6k részére, de tantargyként és mas
iskolai tevékenységek keretében intenziven tanuljak a tobbség nyelvét. A program
eredményeként megmarad az elsé nyelv és hozza fejlédhet a masodik (a tobbségi)
nyelv ismerete.

5. Kétnyelviiséget eredményeznek a ,nyelvi belemeriilési” programok, me-
lyekben a tannyelv kezdetben homogén osztalyokban a tobbségi didkok szdméra a
kisebbség nyelve. Késobb a tanuldk tantdrgyként, majd ijabb tantargyak oktatési
nyelveként elsé nyelviiket is hasznaljak.

6. Az egynyelvii fejlddést serkentik a tranzitiv ,dtirdnyitdsi” kétnyelvit prog-
ramok. A kezdeti oktatds két nyelven torténik, amig a tébbség nyelvét olyan szintig
el nem sajatitjdk a tanulék, hogy az vélhasson az oktatés kizarélagos nyelvévé. A
kisebbségi tanulékat azonnal ,4tirdnyitjdk” a tobbség nyelvén folyé oktatdsra. Az
ilyen felszines 4téllitds az egynyelviisitett iskolai helyzetekben nem elegend§ a
sikerhez. Kettds kdr keletkezik: leépiil, elsorvad az elsd nyelv, viszont a kisebbségi

tanulék tanulményi el tele ezekben a progr kban gyakran gyenge, nem
kielégits.
7. Az isztikus” { progr knal két nyel folyik az oktatds a

tobbségi és kisebbségi tanulék részére egyarant. A redlis felmérések alapjén az
oktatds sordn, ha annak a nyelvnek adnak nagyobb tdmogat4st, melynek kisebb a
lehetésége, hogy az iskolan kiviil is kifejlédhet, akkor a program kétnyelviséget
eredményez.
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A felsorolt oktatasl programokbdl kitinik, hogy a tobbségi tanulék kétnyelvd-

k kifejl nem sziiksé d, hogy a tannyelv a tanulék els§ nyelve

legyen, mert ez az 1skola seg'ltsege nélkiil is j6l fejlédik. A kisebbségi tanulsk

viszont ez d, mert els§ nyelviik az iskola segitsége nélkiil

nehezen tudna megfeleld szintre fejiédni. Minden olyan oktatdsban, mely kétnyel-

viséget tdz ki célul, az az alapvet6 elv, hogy az iskoldban annak a nyelvnek kell

megadni minden lehetseges tamogatast melynek 1skolan klvull fejlédésére a
lesebb térsadalmi k b

A kétnyelviiség helyzete ma Szlovékisdban

Szlov4kidban, a jelenleg is m@kods iskolarendszer kereteiben nem egyértelmd az
elhatdrozas, hogy a vegyesen lakott teriileteken a nyelvoktatéas terén az oktatas
céikitizései mit rejtenck magukban: elkotelezett kétnyelviséget, nyelvi befullasz-
tasi vagy elstillyesztési programot, szegregéciot vagy atiranyitdsi programot. A
vegyesen lakott teriiletek a legaltal bb a kétnyelviség kialakitidsanak
elmulasztasa, példaul a kizérélag szlovdk tannyelvd iskoldkban. Itt inkabb az
»atirdanyitdsi” program jell vondsai fedezheték fel, hiszen ezekben az isko-
lakban nem az a nyelv nyer tdmogatést, amelynek az iskolan kiviili fejlédésére a
tagabb tarsad gben a feltételek kevésh gfeleléek. Ezekben az iskoldk-
ban a kisebbségi anyanyelvd tanul6k kénytelenek feladni elsé nyelviiket, és
fokozatosan dttérnek az egynyelviiségre (a tobbségi nyelv hasznalatéra).

A kétnyelviiség preferdldsa igy fé’leg a magyar tannyelvu alap- és kozépisko-
ldkban keriil erételjesen az érdeklédés kozép Az koldkban, ahol a
tanitési nyelv a nemzetiség nyelve, inkébb gy jellemezhets az oktatss, mintha az
elsd nyelv meg6rzésére irdnyulé program lenne. A program fogalmat azonban nem
meriti ki teljes egészében, mert az utébbi idében érvénybe 1éptetett ératerv éppen
a masodik nyelv megerésitésének Céljébél nove]te a szlovék nyelv oraszémat
valamint néhdny tantargy t j — a szaktermi
erdteljes megkovetelése mellett — 3t a 16nak gtanulni a tananya-
got szlovdk nyelven is.

Az oktatdsi tdrca Gjabb térekvése —,Opatrenia na skvalitnenic...” - szintén a
mésodik nyelv megerdsitését szolgalja. A szlovak nyelven kiviil még mas tantargyak
szlovdk nyelvid oktatédsit is javasolja a program — amely tulajdonkeppen az anya-
nyelv hasznélatéra irdnyult - abban az esetben, ha a szl is igy dhajtja. Ezzel a
beavatkozdssal egyfajta nyelvsorvasztdsra, nyelvcserére keriilhet sor. A laikus
kozvélemény nyilvin ezeket a veszélyeket nem latja, nem is lathatja, hiszen a
kétnyelviségre valé oktatés veszélyeirdl, bonyodalmairél nem nagyon téjékoz-
tattak, és tud yos dggal nem tértak fel mindeddig a veszélyeket.

Az intézkedés bizonyos mértékben mddositja az eddigi szeparativ kétnyelvi-
ségre nevelésnek a forméit azzal, hogy lehetdséget ad a vegyesen lakott teriilete-
ken a szlovak nyelvi iskolédkban (a heterogén osztdlyokban) a magyar nyelvnek
nem kételez6, valasztott tantdrgyként valé tanitdsara. Nem eléggé vilagos az ilyen
oktatdsi forménak a célja. Amennyiben a kétnyelviiséget célozza meg, ez esethen a
kisebbségi tanulé els§ nyelvét nem tudja nly mértekben témogatm hogy egész-

séges kétnyelviiség alakulh ki, mert a tarsad b kirében az e céli
feltételek kevésbé megfeleloek Igy az egész mtezkedes csak tovdbbi zavaros
helyzetek kialakulds4nak | hordozza

M4s vonatkozdsai is vannak ennek az intézkedésnek. Az eldbbiekben mar

elhangzott, hogy minél korabban kezdédik el a mdsodik nyelv elsajatitdsa, a
tanulds anndl kénnyebben megy. Igy a lehetéség kiszélesitése a kétnyelvidség
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irdnydban példaul az évodas koru gyermekek dra (amire az i nem
gondolt kériiltekintden), bizonyara kompatibilisabb4 tenné az egész intézkedést,
hatékonyabb4 tenné az oktatés folyamatat, egészségesebb kétnyelviiség alakuthat-
na ki a vegyes lakossdgu teriileteken.
Izgalmas és nagyon fontos kérdés, hogy milyen médszerekkel torténjék a
mésodik nyelv tanitdsa. Err6l is az ,Opatrenia...” rendelkezik. Megéllapitja, hogy a
. szlovak tannyelvii iskoldkban, féleg az alsébb osztdlyokban, a szlovdk nyelv
tuddsa — féleg a més nyelvﬁ tanuk’)k kbrében - elégtelen A gyenge szlovak
nyelvtudés a magyar nyelvi domil kirnyezetben a felsébb osztalyok-
ban is jelen van, mert a nyilvdnos tdrsalgds az 6rakozi sziinetekben tilnyomé
tobbséghen magyaru] torténik. Ez a koriilmény természetesen csokkenti a tanulék
kommunikativ képességét és kihat az oktatési eredmények szinvonalara.”
»- A magyar tannyelvd iskoldkban folyé szlovék nyelvi és irodalmi koncepcié
elemzése alapjén ... a tantdrgy tanitdsdnak modellje, a tananyag struktirgja és
annak kxvélasztésa valammt a tanitds médja nem blztosftotték a nyelvkészség

iv ké k é LA szlovék nyelv oktatasa-
nak §j felfogﬁsa alap_)én az alap— és k iskoldk oktatésl foly ban kell hogy
érvényre jusson a } ikativit4s igénye, valamint a nyelvi sajat k mint
bérmely helyzetben (beszédhelyzetben) val6 megértetés képessége, nyelvi felké-

Ah yt a nyelv ik vxtéséra kell he]yezm mwel a kom-

ikatfy ¥ 2 1 lyésoljéh bezol lakon és

féiskoldkon valé bb 14si feltételeit. |lletve azoknak a kéznapi életben vald
érvényesu]ését ”

biakban az intézkedés arrél rendelkezik, hogy a szlovdk nyelv oktata-

sénak megerésitésére heti egy éraval noveksuk az 6raszam az alapiskola mindkét
Itt is azt az ell k, hogy éppen aza nyelv nyer témegw
tést ame]ynek az iskolan kiviili fejlédésére a 1

Itételek amugy is gfeleléek. A rendelkezés nem teqed ki a szlovdk nyelv
oktatésénak m4s lehet dszereire. Ugyanis a 1 ikativitdsnak a meg-
1ése az oktatésban, ha 4ltalé minden megkiilsnb nétkil érvé-

nyesitjiik, uniformitést von maga utén, figyelmen kiviil hagyja a beszédkdrnyezeti
sajatossdgokat és mds nyelvi sajatossdgokat.

Javaslat a szl

1 d

4k nyelv e

Szlovdkia vegyes lakossagl tertiletein nem azonos a nemzetiségek eloszlasa, a
foldrajzi kérnyezet, az etnikai helyzet, a gazdaségi és miivel6dési viszonyok stb.
Ezért nyilvdnvalé, hogy a mésodlk nyelv oktatédsat sem lehet egységes alapelvek
szerint végezni. Ter i6nak elfogadhaté a nyelvtanitas kom-
mumkahvxtésa, ezt azonban a nyelw kdrnyezet kiilonbdzdségeihez kellene igazfta-
ni. Ekozben feltétleniil figyelembe kell venni a tanu]ék adott nyelvtudédsanak
szintjét, a szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai tokat, s abeszéd més
funkeiéit is, amelyek serkentik a kognitiv fejlédést Ezen lapjan a
vegyesen lakott teriiletek legalébb hédrom olyan territériumra oszthat6k, melyeken

belul ko azonos méd ckl\e} lehetne oktatni a mésodik nyelvet.
Megkdozelitéen A loki teriilet — a mdsodik nyelv kornyezeti
erﬁssége meghalad)a az els6 nyelv beszédkornyezeti hatdsét. Itt az elsé nyelv
iv okt Jellegét sbbletéra-raford 1 kell meger6siteni (példnl
1 hat: vagy nem stel térgyként nyelvi tdrsalgds stb.).
2. M 1 kornyezetd teriilet — az els6 nyelv tdrsadalmi

erfssége tulsilyban van a mésodik nyelvvel szemben. Ebben az esetben a nyelvok-
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tatés k ikativ jellegének alkal dsat nem sziiksé U mas médon erdsi-
teni, hiszen az els6 nyelv szélesebb tdrsadalmi kézegben zavartalanul fejiédhet.

3. Azonos er8sségi beszéd és nyelvi kornyezet — sem az els6, sem a méasodik
nyelv nem igényli a kiilonosebb megerdsitést. A nyelvoktatds kommunikativ
jell k h ilyozésa mellett legfeljebb a nyelvi tarsalgas alkalmazhat6 nem
kételezd valasztott targyként.

Mindhérom esetben a nyelvtanulds kommunikativ jellegd oktatdssra megfe-
lel6 didaktikai d eket ajanlatos kidol i. Legyenek ezek inkdbb oktatési
programok, mivel hatékonysaguk csak uigy érvényesiil, ha a gyermekek 6vodés-
kort6l kezd6dGen, az érettségivel bezdréan benne foglaltatnak az oktatas folyama-
téban.

Osszegezés

Szlovdkidnak csaknem egész teriiletén két- vagy tobbnyelvii a lakossag, ebbsl
ad6déan a kétnyelviiség szitkséglet, a tobbségi szlovak nemzet és a nemzetiségek
kdlesonts megértésének nélkiilozhetetlen eszkoze. A funkcionalé kétnyelviség
(vagy az egészséges kétnyelviiség) feltételei még nem adottak az orszagban, Ilyen
kériilmények kozott a nemzetiségeknek nincs m4s vélasztasuk, mint felvallalni a
»Sénta kétnyelviiség™-re valé felkészités és oktatds nem kinnyd szerepét. Teszik
ezt a huménum, a tolerancia és a békesség jegyében.

A mésodik nyelv (a szlovdk nyelv) a nemzetiség nyelvén folyé oktatdsi

ézményekben alap} 16} ak ikativitdst tizte ki célul. Ennek

megvalésitdsakor az oktatds folyamatdban figyelembe kellene venni azt a legalbb
hérom kiilonbéz6 kétnyelviségi térséget, melyek Szlovakia vegyesen lakott teriile-
tein alakultak ki és nagymértékben befolydsoljak a méasodik nyelv oktatdsanak
gyakorlatat. Nyilvan a kiilonboz6 jellegii nyelvi kizegekben mas-mds médon, mas
médszerekkel kell megkdzeliteni a kétnyelviiség kialakitdsanak folyamatat.

»Minden ember annyit ér, ahAny nyelvet beszél” — mondja a kézmonddas. Jé
lenne, ha ez a kozszellem, 8szténzé nyelvi kizeg kedvezden hatna egész Szlova-
kigban.
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KRONSTEIN GABOR

Magyar olvasaskultiira a Karpat-medencében

Elsésorban a téma Jelenté’sége miatt kérek egy kis figyelmet az Uj Pedagégiai
Szemle ol ozelmult egyik kiad szdméra. A Magyar olvasdskultira
hatdrokon innen és tul értékét elbitélet-oszlats szerepében latom. A kérdés Virss-
marty nyomén az, miként megyen manapség elfre a magyarnak megmaradss és a
korszerd gondolkodss kialakuldsdnak iigye a konyvek 4ltal itt, a Kdrpat-meden-
cében.
A pedagégusok tudjék hogy egy térsadalom éllapotat nem kielégit§ csak
6sbél 1 . Ahhoz i i kell, milyen allapotban van
kultaraja. Ahogy John L. Galbratth az amerikai liberalis megfogalmazta, ilyen
feladatokhoz a kutaté szemében Marxnak és Max Webernek kezet kell fognia. De
mondhatnénk a gazdaségi és kulturalis elemz6- és magyar4zéelv egyesitésének
id@szertiségérdl azt is, hogy a szemlélet1 kézfogasnak John Stuart Mill és Friedrich
Ni he kozott kell végb
Huszonét-harmine évvel ezel6tt kezdett bele :lyen jelképes kézszoritdsba a

maga szerény eszkdzewel a magyar dst iskola. Sz4 Iuadvanyban
elébb az or t; beliil, majd i kitekintést Nagy

és a tdrgy irdnti tudés alézatta] véltozatos sokszor egyenesen szellemes médsze-
rekkel dk ki e kembere} , milyen kiilonbségek vannak a kulturélis

szokdsokban, olvaséi és nem olvaséi izlésben a) Budapest és vidék, b) a nagyviros,
a kisvdros és a falu, ¢) az orszdg nyugati és keleti fele, d) az életkor, ¢) az iskolai
végzettség, f) a szociokulturalis hattér, g) a valldsos és nem vallasos kornyezet de
taldn még %) a vildgnézetek szerint is. Voltak meg-Jsmételt és mas-mas idében
egymastél fiiggetleniil elvégzett, de rokon szell galatok is, amelyek segitsé-
gével a kutatok a részleteket 1. o:szégus lzlesterkepbe rendezték, 2. hosszmetszet-
ben mutattdk ki az 4talakuldst, 3. s ezek alapjan megalkothattdk a befogadds
izléstipusait is.

Az els§ nemzetkézi dsszehasonlitdst — ismereteim szerint — magyar-francia
viszonylatban végezték el. Eredmenyelt magyar tarsszerz6ként Jézsa Péter publi-
kélta, még 1981-ben. B¢ évtizedre rd, 1991-ben és 1992-ben _]egyzett ugyancsak
magyar tdrsszerzéként Lérincz Judit két munkat a magyarok és finnek olvasas-
kultirdjdnak dsszevetése targydban. A hatdron tili magyarsag olvasdskultiraja-
rél elsd izben 1985-ben Jelent meg issszeélhtés Ez helyi szerzék eltéré céli és
értékd részt: 1 yait, ter 4it tartalmazta. E kotetet Gereben Ferenc
szerkesztd gondozta.

A legtermékenyebb kutatéi kdzbsség az Oxszagos Szechenyx Konyvtar Konyv-
tartudomaényi és Médszertani Kozg Itt k
ga alapjan valt jél ismertté — m4s érdemes szakemberek tarsasagaban — Kamams
Istvdn, Gereben Ferenc, Lérincz Judit, Nagy Attila, Vidra Szabé Ferenc.

Az els6 igazi dsszehasonlitést a konyv szerepérél a Karpat-medencei magyar-
sdg életében — szokdsaiban, értékrendjében — ugyanebbe a kirbe tartozé kutaték
végezték el 1991-ben. A Magyar olvasaskultira hatédrokon innen és tul” négy
70




tanulményt tartalmaz Székelyfold, Csallékiz és a J: Ag 6 négy kisvaro-
sénak (Székelyudvarhely, Dunaszerdahely, Hatvan és J: észberény) valamint hét
kozségének 460 lakosarél. (Egyes kérdések esetében a valaszadasra bevont csalad-
tagokkal 1420 fbre duzzadt fel aminta. B mmtat a magyarség atlaganél magasabb
iskolai v 1 16k zéme kori. Igy az olvaséi bsszkép is
kedveztbb, mintha a felmérést reprezentativ mintén végezték volna el.)

A kutatast Juhdsz Gyula akadémikus, az OSZK féigazgattja tette lehetévé,
aki egytttal a magyarsdgkutatdsi programot is vezette halaldig. A konyv maga a
Teleki Laszl6 Alapitvany Kiss Gy. Csaba 4ltal vezetett Kozép-Eurcpa Intézetének
kiad4saban jelent meg. A kotet a vizsgdlat elsd szakaszanak tanulsigait kozvetm
A mdsodik k X terepvi latait azéta befejezték. Az a
vajdasagi és a kdrpataljai magyarsag egy tombben €16 részére, valamint kilonbozé
téjegységek szérvanymagyarsagara terjedt ki. Ebbdl a kérbél a nyelvvesztés eltti
ut,olsé té.rsadahm pillanatban nyertek a kutaték adatokat, ismereteket az olvasasi

lato} dnak anyagat 1994-ben publikéljak.

61. A ) mésodik

Az olvasaskutaték az elsé menetben tehat arra voltak kivancsiak, hogy olyan
tarsadalmi csoportok, amelyek kiilonboz6 orszdgokban élnek, de kozos nyelvvel
valamint kozds kulturdlis hagyoményokkal (is) rendelkeznek, milyen ardnyban és
milyen médon vegyitik kulturdjuk, értékrendjiik dsszetartozé és elkiloniil6 jegyeit.

A legnagyobb terjedelmi dnlgozatot Gereben Ferenc irta (9-74. 0.). 6 a hérom
minta felnétt tagjainak értékrend;jét, i at, olvasasi szokd
totta ossze. Nagy Attila a kozépiskolasok olvasasi kultirajanak és nemzetl azonos-
sdgtudatdnak osszefiiggéseit mutatja be (75-122. 0.). Vidra Szabé Ferenc pedagé-
gusjelltekrél gyijtotte tssze, hogy értékrendjiilkben milyen helyet foglal el a
kultira, a mivel6dés, az olvasés s — ezektd] elvalaszthatatlanul — a magyarsagtu-
dat (123~148. o0.). Lérincz Judit ennél szikebb kérdést vizsgalt meg ugyanebben a
kiirben: a tanit6jeloltek olvasmanyainak szerkezetét (149164, 0.).

Miel6tt a tanulményok sorrendjében haladva folidézném a kutat4s fontosabb
adatait, megdllapitdsait, fol kell hivnom az olvasé ﬁgyelmet egy mudszenam
sajdtossdgra. A kutatds sordn az adatokat szamito,
az anyagot az eredményiil kapott el ési tabldzatok szerint folszeletelve csopor-
tositjdk. Hidnyzik a kitetbsl az isszefoglalds. E feladat az olvaséra marad, aki azt
a mozaikkirakas technik4javal végezheti el. Ezért kétféle megkozelitést ajanlhatok
az érdeklédéknek. Vagy az elmelyu]t olvasast jegyzeteléssel, vagy a célra iranyitott
szemelgetést. Aszerint, kit mi érdekel.

A md hézagp6tls, a feldolgozas korrekt és a vnzsga]at lehetosegel kozott
alapos. Szemlélete tavol 4ll a téméval kénnyen ¢ lizmust6l
- arra legfvljebb Nagy Attila retorikija utal —, és mivel a md mformatlv, segithet
olyannak l4tni a felnétt olvasét, tamté_]eloltet didkot, amilyenek sajat életviszo-
nyaik kizbtt a valésdgban.

Mit tanulhatunk Gereben Fe erencté'l" Elorebocsatva a lényeget: az europm
modernizdcids trend ellent dd. g llemz6i mindhdrom min-
tavételi kér. ben érvényesiilnek. Ezek a kovetl : 1. Az olvasds a maga
egészében teret veszt a témegkommunikéciéval, mas metszetben a kepl kultiraval
szemben. 2. Eléretor a tomegkultiira, amely hattérbe szoritja a mindségi konyvek
befolydsdt az olvasasi kultiran belil. 3. E folyamatban a modernizaciétél — a
polgdrosodds, a vérosiasodas és az iparosodés vivmanyaitél — tudatosan elzart
térségek le vannak maradva, de sem a régié 6n4llé, sajitszerd kulturalis hagyoma-
nyai, sem a magyarsagtudattal osszefiiggd csaladi kulturélis stratégiak (példaul a
gyerekeket koran részoktat_]ak az anyanyelven valé tudatos olvasdsra) nem képe-
sek e folyamatot 4sitani. Az ter kiviil esett a vizsgalat kompeten-
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cidjan, hogy milyen olvasiskultirdn tili feltételekkel lehetne feltartéztatni e
mindségi lejtdn valé végigesiszdst.

Hatvan és kirnyékének értékegyiittese a legpragmatikusabb. Kozelebb 4ll a
hétkoznapi élethez és a haszonelviiséghez, mint a mésik két régis. Jellemzi az itt
éloket a gyakorlatias beallitéddsa informaciééhség, amelyet szak-, ismeretterjeszts
és hobbxkonyvekkel elegltenek kl Gereben Ferenc a magyarorszédgi minta felfoga-
sét ,foldhd iri”-nak j i. Itt a leggyengébb az olvasés presz-
tizse is, mégpedig a fiatalok kozuct inkabb, mmt sziileik korében. A Jészsagl olvasé
a krimik, a szerelmes torténetek és a kal dregények
egylttesét” részesiti eldnyben.

A nemzetl nnszemléletre nezve, valammt a magyarsag eldtt 4116 jovét illets

leh intabdl nyerték a kutaték. ,Van-e
valami, amire On kulonosen buszke"” hangzott az egylk kérdés. Vélaszaikban a
magyarorszagi megkérd egy nem emlit i hovatartozdsu-

kat, tehiat hogy magyarok, vagy hogy megérizték anyanyelviiket. Viszont ,A
magyarsagkép negativisztikus megkozelitésével csak Magyarorszagon talalkoz-
tunk” - irja a szerz6. Ez a 14,6 szdzalékos negativ vélemény inkdbb a vérosokban,
mint a falvakban jellemz§; az igy megfogalmazott feleletek jobbara a 40 éven
aluliak, illetve a szellemi foglalkozdsiak koézott sziilettek.

Az orszég jovejét illetGen is a magyarorszagi v4l dok a legboruilatébbak
Soraikban kétszer annyi a teljesen borulaté (22 16k) és fel i a feltétl
dertlaté (9 szézalék), mint Székelyfoldon vagy a Csallékézben. Az eldre lathaté
folemelkedesx kudarc mel\ett nyl\atkozott Magyarorszdgon a megkérdezett fizikai

1

0, a 33 léka. (A minta més szocidlis
csoportjai, példaul a diplomdsok, bizakedébbak.) Megéllapithat6, hogy a derdlétés
mértéke dharom teriileten gye ardnyos a nagyobb téjékozottsdggal,
ol aggal és a bb {z1é 1

Dunaszerdahelyen és kornyékén az értékrendszer az érvényesiilési vagyat és a
tiirelmességet ugratja élre. Ez kombindlédik a kultdra irdnti erds érdeklédéssel,
valamint hatdrozott polgari nérzettel. Erdemes megemliteni, hogy szlovékkutaték
szermt 1s e régié magyar lakosséga a szlovdkokn4l tolerdnsabb, és 4ltaldban
s apolgé.n té yekre és értékekre (vo. Eurépai Utas, 1992. 2. sz.). A
Csallékozb ialitdsok elé helyezik az értékmngsurban a torténelm:
témdkat és a szepu-adalomjobb indségd alkotasait. E régié
ban els6 helyen az tjsdgolvasdst, masodik helyen a szépirodalom olvasdsét taldljuk.

Mindhédrom régi6ban az olvasottsagi listdn legeldl Jokai életmtve 4ll, az
ifjusagi konyvek kozott pedig az Egri csillagok az éllovas.

Székelyfoldon a mintéba bekertilt személyeket tradicionélis, a kisebbségi lét

szoritdsaban tdrsadalmi mimikrit is felvallals, dern’ értékv:lﬁg jell

Székelyfoldon erds a vall (80 16} ben a mésﬂ( két régi6 60
széazalékaval), s ez a tény az ol 1 ban is vi krozddik. A vizsga-
lati adatok az olvasds magas pre 61 vallanak. Itt ol k a legtibb klasszi-
kust és a legtisbb o]yan szépu’odalrm vagy ismeretterjesztd mdvet, amely hozz4j4-
rulhat sajat sorsuk, 1étértel hoz. Ilyenek Sité Andrds, Raffay

Erné, Tékés Laszlo miivei, az Erdély torténete, valamint a Magyarnak lenni -
magyarnak maradni cimd katet.

Fejezziik be a leirast Gereben Ferenc 6sszegzd megallapitdsaval: ,Mig Magyar-
orszdgon a kényv ma elsdsorban olyan hasznélati tdrgy, amely egyszerre andalit6-
&s ajzoszer, valamint praktikus és profan segédeszkoz, addig kisebbségi helyzetben
a hagyomanyos értékrendben gyokerez6, a kulturalis hagyomdanyt is az identitas-
tudat erésitésére felhaszndl6 magatartds szinte szakralis szimbéluma.” Erre utal,
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hogy Szekelyfoldon a konyvet széles kirben adjak baréti alapon kézrél kézre.

régi6 kényvél jelzi, hogy lakéinak szegénysége ellenére is a
székely csa]édok jérnak élen a nagy mennyiségi — és olykor igen jelentds osszegti —
koényvvésérlasban.

M: a helyzet a kozeplskolésok kozott? Nagy Attila adatai szerint e koroszta-
ly P allnak egy 4shoz, mint a felngtt olvasék koré-
ben Ezzel ben az ol i szint kiilo: iben meghatarozé az iskolati]
JAZ 1gazl vizvalaszté a gimnazium, az eltér§ tanterv s az éraszdmok magasabb
szintje.” Lényegesebb ennél, hogy mindhdrom régiéban él és hat a kézos irodalmi
hagyomény s altala a magyar kulturilis 6sszetartozds tudata, érzése, ismeret-
anyaga. (Ez a hatdrokon tdl annak is készonhets, hogy szép szdmmal vannak
magyar nyelvd csalddi s kisebb mértékben magyar nyelvi konyvtdrak.)

Az izléslejtén azonban e korosztélyok is végiggﬁtdﬁlnek. Az utébbi évtized
sordn a konnyed szérak miifaj } 1 Magyarorszdgon megétszorozo-
dott saz olvasményoknak mintegy a felét teszi ki. Ilyen ardnyt mutat a csallékozi

yszerkezet is, éles ellentétben Székelyfolddel, ahol eleven az igényesebb
olvasés: a romantika és a klasszikusok becsiilete. E két olvasmanykérnek az
emlitési ardnya itt eléri a 41,2 szazalékot, szemben a lektGrok kedveltségének 23,8
szazalékaval.

Erdemes kiemelni Nagy Attila nemzeti azonosségtudatos csoportosité adatai
kozu] hogy Erdelyben epu]t ki az elmélyiilt torténelem- és hagyoményismereten

p 1 ikui adas zalogat jelent§ nemzettudat” (111. o.),
ami nem mas, mint a szlovak.lamél hétranyosabb etnikai-szociélis helyzetre adott
kozosségi 6n- €s énerdsitd kulturalis valasz.

A tanitdjeloltekrd] ketten is értekeztek. Vidra Szabé Ferenc e — iﬁként a

kozéposztalybél szdrmaz6 — fiatalokrél ki ja, hogy a kisebb
l6ltek tudatosabban keszulnek a pélyéra, mint a magyarorszéglak dk ugy fogjak
fel a ped ly4t, mint 1 a tarsadal lésre, a magyar

kultira terjesztésére. A kutaté témor itélete szerint a székelyudvarhelyiek hiva-
tdst, a nyitraiak szakmdt, a jészberényiek féként foglalkozdst vélasztottak a
ta.nitéség véllaléséval

Al bségi 1étben ter médon jut fontos szerep az olvasdsnak mint

onképzés legfc bb forméjanak. Mindhdrom helyen a kl ikus regényeket
szeretlk a legtébben, Jdszberényben e kategériat a kedveltségi listdn versek és
modern regények kovetik, Nyitran versek és szérakoztaté regények, Székelyudvar-
helyen a kalandregények és a modern szépirodalmi miivek.

Ezt a képet Lérincz Judit a tanitéjeloltek félévi olvasmanyainak elemzésével

ki. Megdllapitdsa szerint olvasményaik csak médjaval — idérendi
lemaradéssal — jelzik az eur6pai értéktrendet: a regény lasst visszaszoruldsat, a
dokumentumirodalom lassd térnyeresét valamint az lsmeretteneszto' irodalomra
valé kikeriilhetetlen talt: Mindh régié loltjei — tobbnyire
fiatal n6k — els6sorban érzelmi élményeket keresve olvasnak, tilnyomérészt
szépirodalmat. E téren a jdszberényiek a leglgényesebbek kﬁzdtt(lk talélta a
kutaté a kortdrsi szépirodalom értékeire legfi . Ezzel
a székelyfoldi pedagégusjelsitek olvasméanyainak 6sszetéhele a legigénytelenebb,
egyben a leghagyomdnyosabb is.

Nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet, hogy sem a diskok, sem a tanit6jelol-
tek nem érdeklédnek a szomszédos népek irodalma irdnt. Ezen beliill mar-mér
teljesen hidnyzik az érdekl6édés a roméniai mintdban a romén, a szlovékiai
mintdban a cseh és szlovik irodalom irdnt.
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Ugy illik, hogy jobb hijan — a recenzens egészitse ki 4ltaldnos tanulsdgokkal e
12

szakkbnyv adta élményeket. Megkisérlem. Azt taldltam a legérdekesebbnek, hogy

az eurdpai kultira atalakulasz mélytﬁramdnak hatasa - wbb attétellel persze — a
magyar nyelvi idék il. Az is nyil , hogy nem automatiku-
san és nem befnlyésolhatatlanul A tud réh k igenis van e. Az

is kideriil azonban, hogy csak kdnyvkultiréval 1. a magyarsagtudatot fenntartani
legfoljebb ideig-6raig lehet, 2. a szellemi modernizécié dltaldnos hat4s4tol elszige-
telve vagy attél éppen csak, hogy megérintve — a konyvkultira konzervativ,
provincidlis vondsai erdsodnek fel.

A magyarorszagi pedagégusnak erdsen fol kell figyelnie r4 (ha még nem vilt
volna sajat tapasztalatai nyomén meggy6z6désévé), hogy - e konyv adatai szerint
is — a kultiira athagyomanyozdsanak bejdratott formdi — az iskola, a kényvtér és a
csalddi mintaadds — menny\re elerotlenedtek a 90-es évekre. Elsdsorban Magyavor-
szagon. Ennek ol l6giai kovetk yei kozé tartozlk hogy e pxllanat-
ban semmi sem 4llja h tjat a kis llemi ésre
mifajok befolydsdnak, s6t tovabbi térnyerésének. Ugyanakkor nines megoldva a
szakmai tudds korszertisitésének az az itja sem, amelyet a fejlettebb orszagokban
a non-fiction méar meggytkeresedett olvaséi fethasznéldsa jelent.

Ezért teljesen jogos Nagy Attila tGn6dé kérdese »Tudjuk-e elég mélyen, hogy
‘csupAn a magyar dattal dve nem lehet Magyarorszdgnak
minden més nemzettel szemben egyenls félként fellépni’?” Az altala egyetértéen
idézett megallapitast eredetileg egy angol szakérts fogalmazta meg, aki az anya-
nyelviiség megdrzését és a korszerd — eurdpai szintd — miveltség egyidejd meg-
szerzését ajdnlotta gyégyirnak a hatdron tdli magyarsdg szdmara.

(Gereben Ferenc-Lérincz Judit~Nagy Attila-Vidra Szabs Ferene: Magyar olvasas-
kultira hatérokon innen és til. Kézép-Eurépa Intézet, Budapest, 1993. 180 o.
Hungaria extra Hungariam 2.)
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Worldwide Action in Education
— Vildgméretd akcié a nevelésért —

A kiadvény azzal a céllal késziilt, hogy bemutassa az UNESCO-nak a nevelés
teriiletén végzett tevékenységét, s az olvasé fgy, az mforméclék birtokdban akti-
vabban és hatékonyabban kapcsol d

Az ismertetd fiizet sok, viszonylag rovid, de értékes informécidkban gazdag
cikket tartalmaz, amelyek hirt adnak az UN; ESCO céljairél és szines tevékenységé-
rél. Bevezetésképpen az anyag térgyalja a nevelés ésaz emben fe]lodes kapcsolatat
felvdzolja a nevelés irdnt a XXI. 1 az
UNESCO munk4jat segité fébb kooperdciss partnerekrél, bemutatja a céljai szolga-
latdban oly jelentds feladatokat véllalé regmmﬁlts pragramjazt valammt 1smertet1
néhdny fontosabb, a nevelés miné: késa i/
érdekében végzett tevékenységét.

A fiizet masodik kiaddsa annak a publikdciénak, amelyet 1990-ben, az Educa-
tion for All jomtieni konferencia® eléestéjén publikaltak. Annyival bévebb az el6zs-
nél, hogy az idézett Nevelést mindenkinek konferencia célkittizéseinek idékozbeni
megva]ésulésérél is tartalmaz informéciét.

NEVELES £S FEJLODES

Mondanivaléjdnak egészét a kiadvany a nevelés és az emberi fejlédés sszefuggé-
sében fejti ki. Emlékeztet arra, hogy az UNESCO a masodik vilaghéboru tragédis-
ja utdn abbél a meggyozodesbﬁl szuletett hogy »az ember méltésigdhoz elengedhe-
tetlen az emberiség i 4 és békére ése, amely olyan
szent kotelességet jelent, amelyet minden nemzetnek a kélcsénds segitség és
torédés szellemében kell teljesitenie”,

Az UNESCO 1945-ben megfogalmazott chartsja, amely szerint a nemzetkizi
szervezetnek az emberiség kozos jolétét a nepek nevelési, tudoméanyos és kulturalis
kapcesolatain keresztiil kell el ozdltama mais |doszeru Et:km Jellegu felelésséget
ruhdz az UNESCO-ra. Misszi6janak magvit a 1 él és
értelmezett nevelés képezi. Hogyan is lehetne maskent mmt nevelesen keresztu]
meggytkereztetni az emberekben a béke meg k gét? Miként
lehetne a kozos j6létet, mai kifejezéssel: a fejlédést masként, mint nevelés utjan
elémozditani és biztositani? A modern tarsadalomban valé hatékony részvételnek
sine qua non-ja a részesiilés a nevelésben. Ezért a nevelés az UNESCO szamara

nemcsak cél és jog, hanem tevékenységének legfontosabb és gyakorta egyetlen
eszkoze.

! Ismertetését 14sd folydiratunk 1994. 2. szémaban.
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A bizottsdgi munka
A kiadvény ismerteti az emberi fejlﬁdés e]é’mozd{tését célz6 két UNESCO bizott-

sdg munkajat. Az egyik a The International C on ion for the
Twenty-first Century (A XXI. szézad nevelés kozi bi
mésik a The World Commission on Culture and Development (A kultira és fejlé'dés
v1légblzottséga)

A XXI. szdzad szdméra ne‘veles kozi bi Jacq Delors elnokle-
tevel mﬁ’kodlk leenot j kdjét a vilag val yi régidja legkitiinébb

ib6l kikerils kivalé tandcsadék segitik. Véleményik

szermt husz évvel az Edgar Faure éltal vezetett, a nevelés fejlesztésére létrehozott

bizottségnak a Learning to be cimmel kiadott jelentése utéin szitkségessé valt a

nevelés céljainak, fol; tainak ismételt tanul y és a toprengés a kovet-
kezd években a nevelés irdnt varhaté kihivasokrél.

Elsé’ vitdin a bizottsag megéllapitotta hogy meg kell egyezni egy kozponti

té hogy mi pe 8z embenség novekve globaliz4-
ciéja harménidjanak az el d ban. A bi kivédnja a .

ahban hogy megtanul.)ék az egyittélést; tagjai h al k azon elja k
megt amelyek adekvdt médon tukmzxk vissza az adott

helyzetek valtozatasségét és az ezekre adott vélaszokat, mikizben 6k maguk egy
szilard ko i képviselnek. Az albizott: kban és alkalmi regionalis
csoportokhan foly6é érdemi munka hérom f§ teriileten bontakozott ki: a gazdasag-
gal (féként a munka és az elosztas 4j formdival), a demografiai véltozasokkal,
valamint a tudoményokkal és technolégidval (beleértve a médidkat) kapesolatos
kérdések korében. A vizsgilédds alapvetﬁ részét kepezte a nemzetl allamok
szerepének és mint egységek fejléd a 1éssel vald L a.

A kultdra és fejlédés vildgbi; gdt 1992-ben all ) fel, és az 1993-ban
kezdte meg munkdjat Pérez de Cuéllar vezetésével. 1995 végére egy vildgjelentést
tervez kiadni a kultira és fejlédés téméban, amely varhatéan a kulturslis fejlédés
vildgévtizedének egyik nagy eseménye lesz. Ebben a bizottsag, tervei szerint, a
kultira és fejlﬁdéspohtlka szferéjénak szént aJanlésokat fog publlkalm Bar e két
teriilet kapesol ése mind vi van liggésik-
nek médszeres és koordmélt vilagszinti vizsgalatara. Perez de Cuéllar alldspontja
szerint a kultdra ,birtokolja a részvételen alapuld tartés emberi fejlédés kulesat”,
amely az emberi kulturéban mdul meg‘ A fej]b’dés kulturélxs dlmenzuija tehdt

leszak ban csupdn ismétel-
getni e dimenszib teki bevételének ik ét, azt is meg kell mondani,
miként lehet ezt megvalésitani. A késziild j k el kell Jutma az elmélettdl a
gyakorlatlg az egesz akcxonak a specnﬁkus problémak ldasat kell él
nia. A bi értelmében, ,a jovében a fejlédési modelleket a
népekre kell irdnyitania, és a kulturalis értékeket — elfogultsdg helyett ~ t. t.

nia kell”.

Szandéka szerint a két bizottsag szorosan egyiitt fog mikddni. Ezzel sszefiig-
gesben Perez de Cuéllar megéllapxtotta ,,A nevelés amely azonfelul hogy tudo-
many, a kultiranak egy ]ényegl di oze, elsd-
sorban tartds és kolcsonos viszony az dllampolgéri lettel, a kulturahs, gazdasdgi és
szocialis fejlddéssel.”

ANEVELES ES A JOVO

Szamot ad a kiadvany az UNESCO-nak azokrdl a kezdeményezéseirdl, amelyek-
nek célja a nevelés felkészitése a XXI. szdzad kihivésaira.
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A v1légszervezet véllalkozik arra, hogy segitse a tagéllamokat abban, hogy

T ik épltve és Gjity szembe k nézni a jovd kihivasa-
ivall A 1 k ugyanis az dllampolg; mdr jainkban fel kell készitenie
arra, hogy a holnap vi]égéhan —amelyben az egyetlen 4lland6 maga a valtozas lesz
— képesek legyenek élni és dol i. Bér ha a technikai forradalom az tj idék
1egl$that6bb Jele, a polltlkm idlis és d Lt )k azinten tartalmaz-
nak j kih ) €5 jel k a i rendszerek szdmara. Ezek
kozil a legsurgetd’bb hogy a béke és to!era.ncm olyan kulhiréua épiiljén fel,
amelyben a kiilont és és nem a sajat

értékeik, onnon létitk feny ﬂﬁmﬂl tekmtxk Triléléstink végss soron attél fiigg-
het, mennyiben vagyunk képesek megfelelni ennek a kihivdsnak.

Az UNESCO teljes erejével...

A XXI. sz4zad kiiszgbén a nevelés alapvetﬁ’ vnlagméretu reviziGjdra és megGjitdsd-
ra van sziikség. E feladat ldasat lelden a méar emlitett A
XXI. szdzad szdmdra neueles nemzetkozl bizottsdga m\mkman kiviil az UNESCO
egész programja segiti: megvi: a kizépfokii tudomdnyos és technikai nevelés,
valamint a szakmal képzes megu_utését a fels foku neveles szerepét a térsadahm
problémak k ker i k 1k latos infor-
méciék és innovacidh r:ll,cl.., ét lami amélységes véltozdsokon dtmend
tarsadalmak 1ési r 'k rekonstruk ban és atalakitasaban. Ki-
emelt figyelmet kap a ]egkevesbé fejlett orszégok nevelesx helyzete valammt
Kelet-Eurdpa és Azsia felemelkedd allamai 1é einek az Gjr -

hez sziikséges technikai segitség- és mformécnényujtés Tragikus feladata az
UNESCO-nak e témakérben a vildg valamennyi régiéjaban a menekiiltek nevelé-
sének segitése. Mindezt véltozatos tevékenységi keretek szolgéljdk: nemazetkozi
konferencidk, kongr k, kiilonféle szinteken kibontakoz6 bizottsdgi munka,
sokféle akei6, tobb projekt és egyéb kezdeményezés.

A kiadvény fzelitét ad e hatalmas munkébd6l. Utal a szdzad utolsé éveiben
tartott fontosabb vildgkonferencidkra és -kongresszusokra. Kiemeli a jelentSsebb
UNESCO-projekteket, igy A kirnyezeti és a népesedéssel kapcsolatos nevelés és
informacié a humanus fejlédésért nevet viseld interdiszciplinaris kooperéciés pro-
jektet, valamint az AIDS és a drogfiiggdség megel6zését szolgals kisérleti projekte-
ket (emlitést tesz az AIDS-szel dsszefiiggd neveléssel foglalkozé tsbb mint 2000
dokumentumrél és kezxkonyvro’l 500 audmvnzuéhs anyag'rél a drogfiiggdség meg-

16zését célzd 1ési informéciéhalo: lten foglalkozik
a 114 orszagban - kozéttik hazankban is - mikods, a békére, az emberi jogok
tiszteletben tartdsdra, demokrécidra nevel6 2000 UNESCO- asszocxélt 1skola mun-
kdjaval. Beszdmol a haborud 4ltal sijtott gyerekek 1
biztosité id6leges nevelési struktarak létrehozdsdra az ENSZ-szel kézbsen szerve-
zett humanitdrius akciérél (példdul Szlovénidban és Horvatorszdgban nevelési
kozpontok feldllitdsarél a menekiiltek gyermekei részére).

EGYUTTMUKODES AZ UNESCO CELJAIERT

Ertékes céljait szolgdlé szertedgazo tevékenységét az UNESCO kell§ hatékonysdg-
gal egymaga képtelen volna megvalésitani. Ehhez egyi (ikédé tarsakra van
sziiksége.
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Kooperaciés partnerek

Az UNESCO- -nak mint az Egyesu]t Nemzetek Szervezete specidlis képviseldjének
ésn kozi szerv k egy’ dkod6 tarsai egyfelsl az ENSZ més képvisele-
tei és inté yei, mdsfelél a léshen érdekelt kiilonbozd internacionalis
korméanykdzi, regionélis és szubregionilis szervezetek, tovébbd a vele bilateralis
kapesolatban 1évé technikai kooperéciés intézmények. A partnerekkel valé meg-
egyezés kiviltképpen fontos az UNESCO hatéves terveinek, kétéves programjai-
nak és koltségvetésének az el6készitésében, amelyekrdl nemcsak a tagdllamokkal,
hanem az ENSZ-szel és nem korményzati szervezetekkel is konzultdl. (Termé-
szetesen az ENSZ is bekapcsolja az UNESCO-t annak a tevékenységi korét érintd
akcidiba.)

Tébb mint 600 nem kor vezet (NGO), alapitviny ¢és més h 1
inté: y tart fenn kolesd ka- és informéciés kapcsolatot az UNESCO-val.
Ezek nagyon kiilonbtz6ek: vannak kozittitk szakmai specialistdk és mds értelmi-
ségiek csoportjai (tanarok, kutaték, filozéfusok, szociolégusok, vijsagirék), illetéleg
tomegszervezetek, szakszervezetek, né- és ifjusdgi szervezetek. Profiljuknak meg-
felelGen részt vesznek UNESCO-programok kidolgozasaban és meghonositdsaban,
tovabbé szdmos orszdgban tdmogatjdk az UNESCO sokféle tevékenységét nagy-
szdmi tagsdgukon keresztiil.

UNESCO-intézetek és regionslis kézpontok

A nevelést a varhaté jovére felkészité UNESCO-; kéban nagy jelent@ségd a
hatérozott profild harom UNESCO-intézet és a két regionslis kozpont.

Genfhen van a székhelye annak az 1925-ben létesiilt magdnalapit4sud intéz-
ménynek, amely 1929-t5] a nevelés teriiletén az elsé nemzetkozi intézetté valt.
1969-ben megvéltozott a stdtusa. Azéta a The International Bureau of Ed i
(IBE) (Nemzetkozl Nevelésugy1 Iroda) mint az UNESCO integréns része az

4si és mforméclés kozpontjakent mﬁkodxk (Nalunk

ez az intézet francia nevének — Bureau Inter | dE: - rovi

mint BIE ismeretes.) A genﬁ intézet késziti el§ es szervezi azt a kétévenként az

UNESCO i 6ja 4ltal & hivott ko nevelesugyx konferenmat amely
il ként egy témdval foglalkozik, és azzal 6 fii lasokat fogalmaz

meg a tagorszagok kozoktatdsiigyi miniszterei szémdra. Az intézet a konferencia
kovetkezd, negyvennegyedik lését 1994-ben ,A nemzetkozi megértésre nevelés
ertékelese és perspektivai” temakdrben fu-a osszehivni.

Az i ényben mk ko t tébb mint 100 000 konyv-
nek, folyéiratnak, dokumentumnak és mikrofi lmnek ad otthont. T4rol nagyszdamu
nemzeti beszdmolét a nevelés fejlodésérél és az innovaciékrél, valamint érzi a
tagallamoknak a BIE kérdéiveire adott vdlaszait. Felkérés alapjan lehetGség van
konzultaciéra az intézet adatbazisaival. A BIE tobb mint 100 nemzeti dokument4-
ciés kozponttal mikodik egyiitt a nevelési informacick nemzetkozi halézatan
keresztil.

A genfi intézet publikéciés tevékenysége is jelentds. Kiadvéanyai kozitl kiemel-
kedik az UNESCO-évkényv (International Yearbook of Educauon) olvasottak a
foly6iratai, valamint a negyedévenként j s i kér-
désekkel foglatkozé Prospects.

1951-ben &llftottak fel a The UNESCO Institute for Education (Az UNESCO
Nevelési Intézete) nevet visel§ hamburgi intézményt. Munkdja fékuszdban az
egész életen 4t tarté tanulds keretében végbemend felnétt- és nem intézményes
(non-form4lis) nevelés, ezen beliil is a felnétt analfabetizmus és a folyamatos
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nevelés Tevékenységében helyet kap a kutatds, a képzés, a dokumentécitk
terj Fo fi informéci6gytjtés és -el és a feln6ttneve-
1és teriiletén végzett kutatésokrﬁl kiilonds figyelemmel a menekiiltekre, kisebbsé-
gekre és més hétré.nyos helyzetﬁ csoportukra, a nbékre és az analfabétﬁkm

egyt dk a fe és az lézatlan fiatalok al intif, nem formalis
ban végzett k kban; alternativ oktat formék pro_)ekt)e)nek
kldolgozﬂsa az lskolézatlan ﬁatalok szé.rnéra, az értékelé letesité-
se; az infor e és -h ) a felnétt- és az életre sz616 nevelés
teruletén.
Az intézet speciélis profild (analfabetizmus és fol; nevelés) dok

taciés kozpontja és konyvtira tobb mint 50 000 kiadvanyt és dokumentumot
tartalmaz. Soklré.nyu pubhkécuis tevékenységébé‘l kiemelkedik az International

Review o negy 1 periodika,

A 30 évvel ezelﬁtt alapt The Inter ional Institut for Edi ional Plan-
ning (IIEP) (A nevelés ter kozi ézete) Parizsban miksdik.
Erdekelt a nevelés tervezése és ce];ax teruletén folyé kepzésben és kutatésban,

asénak ika,

-irdnyitds és értékelés tertiletén. Evente szervez az mtézetben kilenc hénapos
tanfolyamokat, szdmos orszagban és régidban pedig intenziv kurzusokat és m-
he]ymunkﬂt

A périzsi intézet kutatési progranual a vﬂagszervezet legfontosabb prioritdsat
jelentd Nevel indenkinek akci6ra, tovabb4 a fejlédés emberi eréforrésai téma-
ra vonatkoznak, és e tdrgykérben képzési anyagoknak, moduloknak a kldolgozésat
eredményezték. A kutatémunka az 1990-95-6s iddszakban a nevelés
emelésére, a hatrdnyos helyzetd csoportok tagjai iskola d ra, az
esélyegyen]oclenseg-csakkentés dtjainak feltéréséra az xskolébél a munkéra valé
4tmenetre, a } ku iskolak természettud k a tervezésére, a
technikai és szakmal nevelés Uj trendjeire, a felsﬁfoku nevelési mbézmények

Sue

t a nevelés fi irozésara, irdnyitdsdra és adminisztréci6js-
ra n-ényul
Az mtezet mmtegy 700 cimet tartalmazs publikiciéja kutatési beszdmolékat,
Ly » képzési gokat tartalmaz. Klemelt figyelmet érdemel a
tervezés alapjair6l szélé Fund Is of Ed; i ing sorozat.

Az Intézet két regionalis kozpontja a felséfoki kepzés tém4jéval foglalkozik.

Bukarestben szervezték meg 1972-ben a The European Centre for Higher
Education (CEPES) (A felsdfoku oktatds eurdpai kizpontja) elnevezésd regiondlis
szintd létesitményt. Ez az egyprofild mtézmény a felséfoku képzés kutatasi,
informaciés, fejl i bazisa, dok 16s és szakkonyvtéri ké t. Negyed-
évenként megjelend kiadvanya a Higher Education in Europe.

Caracasban 1978-ban létesiilt a Regional Centre for Higher Education in
Latin America und the Carlbbean. (CRESALC) (A fels6foki képzés latin-amerikai
és Karib-szj pontja), amely az adott terulet tagéllammnak
nyijt segltséget fels6foki oktatési rendszerik fejleszts
biztosit szdmukra kooperéci6s lehetdséget.

A ti UNESCO-bi )
1993-ban az ENSZ 178 tag4llama kéziil 165 élhtott fel UNESCO-] blzottségot Aza
fe)adatuk, hogy bevonjék az adott orszég 1 08 65 k

yeit az UNESCO kéjaba. A nemzeti bizottsé-
gok kozvetitlk az UNESCO cel_]awal akci6ival kapcsolatos informécitkat, vitakat;
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meghonositjdk a mas orszdgokban bevilt eljardsokat; kiadvanyokat jelentetnek
meg. Gondoskodnak az orszdgukat képvisel§ szakérték részvételérél a nemzetkozi
rendezvényeken, szemindriumokat szerveznek és széleskortien terjesztik az
UNESCO eszméit és programjait. A vildgszervezet kozpontja novekvé mértékben
ad segitséget a nemzeti bizottsdgoknak, s igy azok egyre aktwabb szerepet
véllalhatnak az UNESCO-] pmgramok 16k boz6 hals-
zati és regiondlis programjai egyediilall lehetéséget adnak a t: dgoknak az
egymds kizotti, a regiondlis szintd és a nemzetkozi kooperaciéra.

REGIONALIS AKCIOK A NEVELESERT

Az UNESCO a vilag ot régiéjaban fejti ki tevél ét. Bzek Afrika, az arab
dllamok, Azsia és a Csendes-6cedn, Latm Amerika és a Karib- -szigetek, Eurépa és
Eszak-Amerika.

A region4lis programok 6 jellemzé6i

A kmdvény régwnként rdvxden ismerteti az ott kezdeményezett akcidkat. Ezek
a mar csak azért sem vallalkozunk, mert
valamenny1 az adott terulet sajétus bennunket kozelrél nem érinté nevelési

1d4sat célozza. T4j asul 4lljon itt régiénk az a mon-
dat amellyel maga a publikécié fejezi ki az egyes teriileteken meginditott akcitk,
projektek, programok legfontosabb prioritdsait. Ezek régiénként a kovetkezdk.
Afrika: Nevelés a gazdaségi talpra éllésra és fejlddésre; arab dllamok: Elsébbséget
az emberi eréforrasok fejl k! Azsia és a Csendes-6 : A nevelés fejlédé
véltozé feltételek kozott;, Latin-Amerika és a Karib-szigetek: A nevelési akeitk
szakszertbb megkozelitése; Eurdpa és Eszak-Amerika: Regionélis egylittmikodés
globélis perspektivaban. Mivel az utébbi benniinket is érint, lassuk részletesebben
ami teriiletiinkon kibontakoz6 UNESCO-akcidkat.

Eurépai regionélis programok

CORDEE: ennck az egész eurépa\ régiéra k:tenedfs kezdeményezésnek, a Co-ope-
ratwn for Remfarcmg the D in Europe (Egyii dés a nevelés
rt Eurépéban) f6 célja az Eurépaban megvalésulé UNESCO-
akci6k egylittmikédési kereteinek a létrehozé4sa. Ilyen példdul maga a CORDEE-
kezdeményezés, amely hdrom f6 teriiletre koncentrélja munk4jat: az Education for
All (Nevelést mindenkinek), a nevelés a XXI. szdzad szdmdra, tovdbb4 a nevelés
reformjénak és fejlesztésének elémozditdsa. A CORDEE-program kivitelezsi kii-
16nbidz6 decentralizdlt UNESCO-egységek; oktatdsi minisztériumok; UNESCO
nemzen bxzattségok koopericiéban a kelet- és dé]-eurépm pedagégxm kutaté és
kkel, CODIESSE-h4l6zat, amely a i6 érdeké-
ben kibontakoz6 dél-kelet-eurépai kutatds és fejlesztés szdmédra teremt egytittmd-
kadési keretet; az Eurépa Tandcs és az UNESCO kozos aktivitdsa a pedagégiai
kutatésok teriiletén.

PROCEED: ez az 1992-ben megkezdett, az UNESCQ valamennyi f§ teriiletét
lefedo szektorkozn tevékenység, a Programme for Central and Eastern European
D ozeXK és kelet- jl programja) koordindlja a széban
forgé regloban ésaF, a]lamokban k1fe_wett UNESCO-aktivitdst. Az egyiittmiko-
dés elsfsorban a régié és a szubrégidk sziikségleteire irdnyul. Kiilon figyelmet
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4 . : . 1 3

kapnak a k 6 és a dem a y n, attity-
dbk és int ények plurali: identi kifej; a kisebb és az
emberi jogok védelme valamint az emben eréforrasok fejlesztése. Egyes orszdgok-
ban a uevelésl rendszer rekonstrukcxé)é.ra, a fels6foki oktatds és a tanarképzés
reformjéra, a | 1ésre és a szakk akurrlkulumok az
oktat4si médszerek korszeri lamint specifikus célcsoportok 1

a kérdéseire 6sszpontositjdk az erﬁket

»Think globally, Act baltically” az el annak a progr k, amely globélis
dolkoddst és helyi cselek hirdet meg a kilenc baltikumi &llam szdméra.
Ezekben az kban a pedagé k és a didkok meg akarjdk ismerni kézos

tengeritk akut kirnyezetvédelmi problémait és gazdag kulturalis rokségiiket.

A kétarci UNESCO-Csernobil program az 1986, évi csernobili katasztréfa sltal
sujtott kat akarja i Egyfeldl a } 6fa kovetk yeinek

célz6 gyogyit6 akcidkat foglal ab asfeldl a teriilet gazda-
ségi és szocislis fejlodesét érintd tevékenységeket.

A program nevelési projektjei kereteben klsérletl rehablhtémos kuzpontok
feldllitdsdra keriilt sor Fehér-Oroszor és A
centrumok személyzete szamara képzési programok széles skélajét szervezték meg,
amelyek résztvevéi a teriilet legsilyosabb idlis és h dival
szembesiiltek. A kozpontok a csernobili katasztréfa hatdsdnak enyh(tese irdnt
elkotelezett orosz, fehér-orosz és ukrén szakembereknek idegen nyelvii képzést
kindltak fel. Oktatasi segédanyagok késziiltek az energia, a kornyezet és a fejlédés
témékban, amelyek megfeleld teret szenteltek a csernobili robbanas kivetkezmé-
nyeinek a megtargyaldsara, és hangsulyosan foglalkoztak az alternativ energiahor-
dozék megismertetésével. Mds projektek keretében tremngeket szerveztek atévok-~

tatds metodik4jdnak elsajatitdsdra, a lakéhelyérsl

iskoldiban foly6 munka megkonnyltesere szdmukra az oktat4dsi felszerelés létrehu~
zAsdra, tovabbd a sugdrzds hatdsaival valé ismertetésre.

A TUDAS MEGOSZTASA

A kiadvanynak ez a fejezete azokkal a nevelési problémakkal foglalkozik, amelyek
csakis nemzetkozi intellektualis kooperécmval oldhatdk meg Ezek korébe tartozik
anevelés és tanulds eredményei mindsé yos, technikai és
szakmai nevelés, a felsGoktatés és a hatranyos helyzett csopnrtokban fo]yo nevelés.

A nevelési és tanulasi eredmények mi snel 1.

A nevelés min6ségének jobbitdsa nem egyes akei6k eredményeképpen jon létre,
hanem a mindennapi fol, tos, egy nevel6munkatsl, elsgsorban az iskold-
nak a szinvonaltdl fiigg. A tanulék teljesitményeire a legnagyobb befoly4st nem az
osztalyok létszdma vagy a tandrok felkésziiltsége, hanem az a méd gyakorolja,
amiként az iskola mikodik, amilyen a nevelés és az adminisztrativ vezetés stilusa.
Mmdezen tul nem az osztély, hanem az lskola az a szmtér ahol a nevelés

lésére szant rendszabélyok, gfeleld médon dssze-
kapcsolhatok Ez az oka annak, hogy a refonnstrateglak célpontja néhany orszag-
ban nem a tanulk, a tanarok, a curriculumok vagy a nevelési rendszer egésze,
hanem az a szintér, ahol a nevelés végbemegy.
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A nevelés jobbitdsdban az iskola k van elsérend Min-

den iskola olyan véllalkozés ahol az igazgat6 koteles — tekintettel az oktatss
ezésére, 16k, a tandrok, az iskolai helyiségek elosztdsara, az
6rarendre —a lehetﬂ legmeg'feleld‘bh médon, kell§ szakszerﬁseggel kezelni a rendel-
kezésére élléfo. kat. At 15 ényei ének kulcskérdése tehét a
i és az adminisztrativ vezetés | Ebbél a belatdsb6l inditotta

meg az UNESCO més szervekkel egyittmifkodésben az iskolai; k képzésé-
nek regiondlis programjdt az afrikai angolul, francidul és portugalul beszélé
orszdgokban. Sikere esetén kiterjesztik azt a réglé més dllamaira, igy Brazflidra is.
Foldiink fejlédé régiéiban sok tanulénak nincs tanks: , 8 igy kra az
iskoldban valé tanuldsnak nincs més alt t .\;,mmtvagy‘“ vagy a
fekete tdblara frott szoveg alapjdn val6 ismeretszerzés. Minél nagyobb a tan-
konyvhidny, annél nagyobb szukseg van veliik kapcsolatos é.llaml akciékra, A
tankonyvekhezvaléL j yege le a sikeres tanul de legalabb
4 fel szerk iik, el6allitasuk, szétosztdsuk.

Az UNESCO sokéves tapasztalata szerint a tankényvek el64llit4sa komprehenziv
megkozelitést 1genyel Ennek a célnak elérésére, elsé’ Iépésként anevelés tervezé-

sének périzsi i (IIEP) a kézelmiiltban egy t modulbél 4116 sorozatot
dolgozott ki. Kotetei alkalmasak arra, hogy a neveléstervezsk betekintést nyerje-
nek az iskolai tankényvek fol; téba, 8 igy tobb segil tudja-
nak adni a tankonyvkészm‘i szakemberelmek
A nevelés miné: t célz6 erdfeszitésel kovetelik a ped

kutatémunka, nevezetesen az zskolat 147 ymérés kozeinek a fejl Az
UNESCO és az UNICEF - egyi 5désb kkal és dontéshozékkal — egy
csatlakozé pro;ektet dolgozottluolyan kénny het§és kozilegel dott

egyt amelynek a segitségével lehetévé vilik az
érintett kban az "B ion for All, a Nevelé inek UNE CO-prog—
ram eredményeinek a mérése. A kapott naprakész adatok birtokdban a d

szdméra vilégossa valnak az elért eredmények, és felszinre jutnak az alsé foku
nevelés f6 céljai realizildsénak legsilyosabb kudarcai.

Atud s, technikai és szal
nevelés

A PROJECT 2000 PLUS kidolgozésa ossze-
fiigg azzal, hogy napjaink egyre inkdbb tech-
niz4lédé tarsadalmaban a folyamatos fejlédés,
az életmindség javuldsa nagymértékben fligg
attol mennyxre értjiik meg és hasznsljuk fel

vt és a technikat, tiszte-
letben tartva az etikai értékeket és megvédve
azokat a rendszereket, amelyektb‘l maga az élet fugg Ennélfogva az UNESCO nagy

silyt helyez a ter és a teck lésre, azt az Ed ion for
Al}, a mindenki szdmara siirgetett alapfoki nevelés alkotér k tekinti. Ezért
fokozott ﬁg'yelmet kivan forditani at d yos és technikai alapi !
t4sdra mind az i yes, mind az informalis nevelés folya-
matéban.
A projekt az Ed jon for All vilagkonfe idh tlak jott létre.
Kidolgozaséra az adott inditast, hogy bi i akartdk mindenki hogy

megszerezze mindazokat az ismereteket, amelyek barmelyik gazdaségi, politikai,
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kulturélis és természeti kﬁmyezethen ateljes emberi élethez szitkségesek. A prujekt

keretében progr kcidk egész sora b k k1 képzés vezése

munkacsoportok széméra, a tud. 0s és tech k adatbankjénak bg-
v(tése (amely magéban fogla]]s azinformatika h 1 ater ttud yos,
a és a kb ‘ate- d és technikai
nevelés nemzetl erdi fe k sa, a icul knal lamint a
ter: és technikai nevelés i 4cids for inak cseréjét elfse-
gftb’ hélézat aThe Intematumul Network for I nfvrnumon in Science and Technology

(INISTE) létreh

Az UNEVOC, a Przyect on Technical and Vocational Education az UNESCO-nak
1992-ben a napjainkb oly nagy fc 4, intenzi-
ven v4ltoz6, az dj orientécié szak: ba 16p6 technikai és szakmai nevelés korsze-

kivénja elémozd i. Bdr mér létrejstt e terilleten a nemzeti modellek,
formék és struktirak sokfé]esége ammk az erdfeszitésnek a kovetkeztében, hogy
k a gyors tech d lésa kaerdpiac véltozé sziikségle-
teivel, a nevelés és a munka viléga kozotti szorosabb egyiittmikodés szilkségessé-
gét még nem ismerték fel teljes mértékben. A tényleges kapcsolatot az iparral, a
mezSgazdasﬂggal az ﬁzletl 1alk kkal még a késébbiekben kell kialak
Az 4j tech h d a munka vil4gdban hatalmas kihivast
jelent az egész kbznevelésl rendszer és azon beliil a technikai és a szakmai nevelés
szdméra. A cumculumok ma erre a vé]aszt a sokprofild nevelésben a produktfv
4llallk azil i6s készség fe
nevelés fol; k a bizt: ban keresik.

A felsdfoki oktatas

A térsadalmi-gazdasagi fejlédés mind tébb ismeretet igényel, névekvé mértékben
kdveml kxtﬁnﬁ’ szakmm felkészultségu, j6 menedzseri képességekkel és gyakorlati

Ennek felelden a fels6foku oktatds
donté szerephez juta t,érsadalom életében. A szdzadforduléra sok olyan probléma4-
val keriil majd szembe, amelyek megolddsahoz gyakran 4t kell 1épnie az 4llamha-
tdrokat. Az UNESCO ezért fontos feladatai egyikének tama, hogy oszwnbzze a
felséfoku oktatdsi intézmények informdcié- és 4jét a fe
szerepér6l és funkcuGJérél feﬂ&iésének trendjeirdl, hogy segftsea tagéllamoknak a
fels6foki képzés és k célz6 erdfeszil Ennek felel
megerd§siti a szubregion4lis, regionélis és kozi szintd k i6 létrehozd-
sét szolghlé akeibit. )

Az UNITWIN/UNESCO-CHAIRS PROGRAM, a testvéregyetem/UNESCO -tanszé-
ki program meg kivédnja gyorsil a tudds ko a fels6fokd oktatési
intézmények kozott. A vila vezet {8 célja a szolidarités kifejl az egyete-
mek k(Szott sezért a program, amint azt az elnevezésére alkalmazott UNITWIN

is jelzi, az egyet: k az egész vildgon kibontakoz6 testvérkapcsola-
téra, informacié- és t 1 6jére, az eg 1 6sszeflizd kizos megmozdu-
l4sokra épiil. Célul tdzi ki és fel kivanja hasznﬂm az Eszak-Dél, Kelet-Nyugat
koopenicxét wvébbé erds és tart.és szélakkal kivénja osszefdzni a fels6foki nevelés

Az UNITWH‘I segit létrehozni a kiilonbdzd szintd intézménykozi kapcsolatok
hélézatét, az UNESCO-tanszékek pedig a fejléds orszdgokbél poszigradudlis kép-
zésre érkezbknek nyit lehetdséget arra, hogy a tartés tarsadalmi-gazdasagi fejls-
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déssel osszefuggd kulesdiszciplindkban kiemelt k ésben részesiiljenek, és a
kutat kéba is bek 16dh 1

Az UNESCO munkéjéban a fels6fokt képzésen beliil fokozott figyelmet
kapnak a tanarképz6 intézmények. A vildgszervezet tudatdban van annak, hogy a
gyorsan fejléds tarsadalmakban emelni kell az egyén kulturalis szintjét és novelni
tanuldsi kapacitdsdt, s emiatt a tanir szerepe napjalnkban fontosabb mint
amilyen valaha is volt. S bar a pedagé, k a tarsadalmi eldr tjéd
b6l kulespoziciot foglalnak el, stdtusuk és szakmaisdguk mégis sok tekintetben
alulbecsiilt.

A vézolt helyzetben a vildgszervezet tobb, a pedagégusképzést szolgalé kezde-
ményezése lsmeretes Afrlkéban meginditotta a tandrképz§ intézetek és progra-
mok t: i UNESCO-t: keket dllitott fel, amelyeknek egyik
feladata a tanérképzes ugyével valé torédés volt. Emellett 4llandé fi gyelemmel
kisérte a tandrképzés és -tovabbképzés trendjeit (1960-t61 1985-ig), esettanulma-
nyokat készitett a kezd§ tantermi gyakorlat hatdsanak értékelésére, tovabbd

inditotta az egyiittmd@kodési h4lézat ki at It tandrképzé szak-

emberek informéci 6jét is. E munkdjaban rendszeres koncultécidkat folytat a

]egfontosabb tanérszerv ) knl . a tanérok il tével, valamint a peda-
vca:ucl\ bacl ‘.

Az UNESCO szorgalmazza a ped k ben mind jel bb és egyre

kedveltebb tévoktatdst, amely lehetévé teszi a tandrok szdmdra a magasabb
kvalifikdcié megszerzését anélkiil, hogy abba kellene hagymuk oktat/émunkéju-
kat. Ez a méd a tandrok munkahelyi elr d is yiti.

A szaktanédri munka szinvonalemelésében is szerepe van az UNESCO-nak.
Egy példa az Egyestlt Allamok connecticuti kozponti sllami egyeteme és a

ikai oktat4si mini um 4sdval nyaranta négyhetes tovabbképzési
programon 600 fizik4t, matematika¥ és szdmitégépes ismereteket tanits, foként
kozépiskolai tandr vehet részt.

Akci6 a hatranyos helyzeti csoportokért

Az UNESCO térekszik arra, hogy csokkentse azokat az egyenldtlenségeket, ame-
lyeket egyes hatranyos helyzeti csoportok szenvednek el, mivel csekély lehetdségiik
van arra, hogy hozzéjuthassanak az alapfoku oktat4s hagyomanyos forméihoz.
Ilyenek az ,utcagyerekek”, a hdboru sdjtotta gyerekek a menekiiltek gyerekei,
tovabba a valamilyen fogyaték ban szenvedd, lésre szorul6k. A
vildgszervezet ennek érdekében regionalis és szubregiondlis szemindriumokra hivia
ossze a dontéshozokat, az irdnyitékat és neveldket, hogy kozosen keressenek és
ajanljanak feleletet a sajatos nevelési sziikségletek kielégitésére. Segitséget nyujt
tovabba kisérleti tevékenyseghez képzesx mibhelyeket szervez, utmutatékkal és
egyéb danyagokkal t4 lési egyenldség megteremtésére forditott
nemzeti eréfeszitéseket.

Alapfokil nevelés ,utcagyerekek” és dolgozé gyerekek szamdra

Szerte a vildgon tobb millié gyerek €l és dolgozik nagyvéarosckban anélkiil, hogy
lehetésége lett volna/lenne tanulni, mert nines annyi pénze, hogy iskolédba jérjon,
egyenruhdt, tanszereket vdsédrolion, sokan még beiratkozni sem képesek. Az
UNESCO 1991. évi becslése szerint mintegy szdzmillidra tehet§ ezeknek a gyere-
keknek a szdma. Egyharmaduk Latin-Amerikaban, 5 millié Afrikdban, 40 millié
Azsidban és a vilsg més részein 41, Ezért az UNESCO az UNICEF-fel és mas nem
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kor ti szer kkel egy ikad elhatérozta hogy szembenéz a kihi-
véssal indit egy 1j pr t az utca; érd

A program cé])a hogy témogassa az ulca- és do]gozé gyerekek nem mtézmé-
nyes nevelése, az élethez sziil kaba 4llassal, tGlél
kapcsolatos — készségei k:alak:tésa mnuvatlv stratégidinak a k\munkélasat A
program hdrom kbzponti tenmvaléra lranyul technikai segitség az ,utcagyerek”-
projekt kidol hoz, a nyil 1kii etének felébresztése, az alapitva-
nyok mobilizaldsa.

Az érintett gyerekek nevelése nem mehet végbe légiires térben. Ugyanolyan
fontos annak a kﬁzosségnek a f'ormél:isa is, amelyben élnek, kivaltképpen a térvény

kép' 1 k, az egyhazi és mas kozosségi vezetbknek.

A vczet doskodik i iv és sikeres nem formalis pmgrﬂmoknak és
1 k a kozo i 6khoz, gyakorlati szakemberekhez,

a multi- és bnlaterﬁhs énasokhoz valé eljut 61

WwSdtoriskolék” habory pusztitotta terilleten

A haboris cselekmények kovet! ben elgallé 1ési szitkségletek lehéts gyors

kielégitésére felmeriilt egyszerﬁen bévithets és konnyen mas teriletre athelyezhe-

t6 ,,sﬂtonskolak” 1étesitésének gondolata A sétrakat a Nevelést mindenkinek
6 i 1.

falusi k k a mdhelyei k
Egy tipikus sitoriskola hdrom tantermet, egy tobbfele célra fe]hasznélhatu
olvasétermet (ahol a fiatalok és a felnéttek ir: is megvalé

két vagy harom muhelyt fidk, lanyok, férfiak és asszonyok szadmara, egy napkoz:s
termet (anyék analfabéta/alapfokii oktatdsa szdmdra) foglal magaban. Fel van
szerelve térelvédlasztokkal (benniik fekete tdbla, konyvespolc és tarolasi hely),
tovabbd mind a tanir, mind a tanulék szdméra tan- és segédeszkozokkel. A
satoriskoldnak van kitja, vannak WC-i, rendelkezesére éll terulet baromfinevelés-
re és zold kertre, valamint tere a b égek szdmdra. A
sétoriskol Igal lési programokat is tartalmaz, eletkurtél fiiggetleniil,
a kizosség minden tagja szdméra.

A specidlis nevelésre szorulokért

Biér néhany orszag jelentds haladdst ért el a specidlis nevelés terén, tény, hogy az
orszagok nagyobb részében, kivalt a fejlddo or: kt sxvér a valé helyzet
mind a nevelés elérhetdsége, mind a fogyatékosok 1é ind tekinteté-
ben. Az 1986-87-ben végzett UNESCO- téJékozodas adatai szerint az 51 valaszolé
orszag koziil 34 ben a raszoruloknak csak 1%-a részesil sajitos nevelésben. A

égletek és a kiel k kozott mutatkozé diszkrepancia a nevelési stratégi-

ésa
4k tdjraértékelését igényli. Az Education for All vildgkonferenciat kovetden sok
orszag tett lépéseket abba az irdnyba, hogy a specialis nevelésre szorulé gyerekek
sajétos nevelési sziikségleteit a nevelés f6 folyamanak kereteiben oldja meg. Az
UNESCO-aktivitds ma a normalis és a kedvezdtlen fejlédést tanuldk egyiittes
nevelésének politikdja, neveléstervezése és az ezekhez illeszked¢ tandrképzés
irdnydba bontakozik ki. Ennek a célnak az érdekében az UNESCO mind az ot
régiéban szemmanumok sorozatat szervezte  meg, hogy bétoritsa a déntéshozékat
nevelési stratégiaik Gjr a neveléspolitikusckat arra, hogy
a specidlis nevelést igénylé gyerekek nevelési sziikségleteit a normal iskolarend-
szer keretében elégitsék ki. Ezzel egyldejcﬂeg, tekintettel arra, hogy specidlis
nevelésrél a tandrok, a sziilok szdmdra csak igen kevés szakirodalom és egyéb

85



ik géd yag él]x delk azUNESCOutJﬁra inditott egy ,Utmuta-
téa 14li hez” cimid bzelmiiltban pedxg a szakmai képzés-
sel kapcsolatban megkfsérelee egy, a csa]édl nevelés és a korai beavatkozas

gyértdsat.

FUGGELEK

Mmdezt az UNESCO munké]&ra vonatkozo tubb kozérdekt adat koveti: azoknak a
hiv. eknek a cime, amelyek az UNESCO része-
ként szolgéljak szerte a vildgban a kozos célki ket. A kis kotetet bibliografia,
az UNESCO nemzet: blzottségmnak felsoroldsa és cimei, valamint a fiizetben
k, programok, kooperaciés hélézatok rovidités-

Jjegyzéke zérja le.

(Worldwide Action in Ed i Better Education Today for a Better World
Tomorrow. UNESCO, Paris, 1993. 68 old.)

. Vilogatta és forditotta: MAJZIK LASZLONE

Associated Schools Project
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Vitorlazé repiilés’

- Fejezetek egy iskolai; 16j4b6). Tés, 1979-1989. - IL. rész

1985

ber 20. A part szerint az ij iskola iinnepélyes Ataddsdnak
idejét december 15-6ére kellene kitdzni. Valamikor ny4r elején emlftettem az opti-
mistdknak, hogy oriilok, ha Mikuldsra készen lesznek. Akkor j6t nevettek. Kozben
széllftjuk 4t a berend ket az uj iskolaba. Szinte éjjel-nappal dolgozunk.

november 22. Ismét folyik be a viz, a nagyteremben szép kis t6 kerekedett,

november 23. Cikk jelent meg a megyei lapban, hogy 4j szdrnnyal gyarapodott
az iskola. Ezenkiviil még hdrom 1j inform4ciét adtak, ebb6l egy sem igaz.

november 25. Ma van az els6 Gj tanftdsi nap. Mindenki boldog. Kisldnyom fél
7-re jott iskoldba, ma senki sem késett el. Sajnos nagyon nagy az dthallés a termek
kozott, suttogni kell. A nagyterem hideg. Fiityiil be a szé). A karbantart6k
folyamatosan javitanak.

Szét érdemel az a keteé'sség, amely a kis kozségek iskoldit érinti. Szakmai

kdnkat a vdrosi mdvel6dési osztaly minyxtja és éttékeh ugyanakkor belJes
anyagi f‘uggésben vagyunk a kézségi Val més k
probléméja is az, hogy nem on4allé gazdalkodék. Ennek mi minden hatrényat
élvezziik.

december 5. Unnepélyes 4tadés. Nem gy6zom a vendégeket fogadni. A hango-
sit4st is megesindltuk. Villany sajnos nincs. Taldn még megjon. Elékeld vendége-
ink is vannak. Sajnos a vérosi és megyei mivelddési osztsly k csak
6vodas kisszékeken jutott hely, igaz az elsé sorban. ParttitkArunk szervezte az
iltetést. A megyei tanacs elnokhelyettese mondta az \innepl beszédet Gyerekeink
szép musort adtak, mindenki boldog és elégedett k az épiiletet,
a pogécsét, és a bort. En is koszﬁnetec mondtam, végiil is a Mikulés dj lskolét
hozott nekiink.
A végén, amikor kértem, hogy keljiik el a Hi sokan a k .
meghatédta.k Komoly felné’tt emberek. Sokéxg maradtunk, nagyon _|61 éreztiik
t. Régi ktél néhdny tdvirat is jétt. Erdené nem tudott eljénni,
levelet irt: ,...Hogy helyettem egy dadogé levél megy, annak legkevésbé hozzétok

1 Az Uj Pedagégiai Szemle 199: i dijazott pélyamdve.
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valé hitlenségem az oka. Félelmeim vannak. Félek, hogy nem tudok visszajonni,
hisz mar harmadik hénapja kiizdok a honvéggyal, életre-haldlra. Iszonytan hi-
nyoztok, nem szabad, hogy veletek legyek. Félek az tj iskol4tél, s gondolatban
naponta nyitom rétok a tandri szoba ajtajat. Minden percben veletek leszek,
gondolatom veletek lesz, s tinneplek.”

december 12. Ertelmiségi klub alakult a varosban.

december 17. Ma jott a boltba narancs. Kihirdettem a Malév rajzpalyazatst,
melynek elsd dija egy sétarepiilés. A mdsodikos Edin4t kérdeztem, nem akar-e
részt venni ezen. Azt mondja, elébb megkérdezi az anyukét, hogy elengedi-e
repilni.

de ber 21. A feny6iinnepre a gyerekek az iskol4t szinte versenyezve deko-
réltdk. Szép miisort 4llitottak vssze a kicsik. Volt betlehemezés és minden.

1986

Ertesitést kaptam: ,Megéllapitast nyert, hogy az egyes helyiségek kozott a megen-
gedettnél nagyobb az 4thallds, elsésorban a mennyezet feldl. Az iskolék tervezésé-
re vonatkozé miiszaki elgirdsok nem tartalmaznak kiilénleges eléirasokat a hang-
athalldsra vonatkozé Kivéve az k termekre.” Kész, ennyi. Milyen jé
lenne, ha egyszer lezdrédna ez az iskolaépités. Balsejtelmeim vannak, taldn még
djabb koordin4cidk is lesznek, esetleg engem ezek mdr a nyugdijig elkisérnek. (?)

Janudr 22. Tovébbra is levelezek a Tanérttel, hogy mi legyen a darabokban
ideszéllitott szétd6lt szekrénnyel, a méreten aluli szekrényiivegekkel, a hidnyzé
szerelvényelklel, valamint azokkal a szekrényekkel, amelyek csak papiron érkez-
tek meg, de az drét szamldnkr6]l m4r régen leemelték.

februdr 13. Hét helyen folyik be a viz. A takariték hét végén is bejonnek
két-haromszor folmerni a vizet.

februdr 14. Ma este klubot alakitottunk, nevelgkkel, karbantartékkal, barki
johet, akinek van kedve beszélgetni.

mdrcius 20. Ma reggel egy tanérsegéd érkezett Trabanttal a Kozgazdaséagi
Egyetem Szamitastechnikai Intézetébdl, aki egy régi ismerdsom igérete nyomén
hozott egy szamitégépet. Pillanatok alatt ésszeszerelte. Csoddlatos. Van hozzd
minden, ami sziikséges. Mint a mesében. Hivatalosan ,teljes konfiguréci6”.

dprilis 15. Egy régi baratom jelentkezett nalunk tanftani. Orosz~térténelem
és félig magyar szakos. Végigjartuk a falut, a szolgalati lakésok ik
(egyik rosszabb a midsiknal, de ezt neki nem mondtam), mire hazaértiink, egy
ujabb jelentkez§ véart. Magyar—ének—orosz szakos, 21 éve tanit.

dprilis 16. Levelet irtam Erdenének, hivtam, j&jjon vissza tanitani. Azt
vélaszolja: ,....nagyon mellbevégott a leveled, majd meghaltam. Ezek nem szavak,
hanem igazi fajdalom. Néha szinte elviselhetetlen a honvégy. Szivem szerint
holnap mennék, de a realitas mas... Vigydzz a megmaradtakra. Nehéz veliik, de
még nehezebb nélkilik, én mar tudom...”
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Avi valamiféle 16d4s indult meg. A miltkor, b k ket”
is dsszehivtak — allitélag 32 év utén el§szor —, mert klvéncsmk a vé]eménylinkre

dprilis 25. f}rdekesen alakul idén gyerekeink pélyavélasztésa A Hogyan
tovabb? cimd p4l; alapJan )l egy kisldnyunk szak-
kozépiskoldba. Nem vették fsl. Mésodsorban ugyanoda szak o kiskepsdt ruh4-
zati eladénak. Levél jott, hogy mésik vérosba kiildték a jelentkezési lapjat, mert
‘ruhdzati ndluk mégsem lesz. A masik vérosbél aztdn megjott az értesités, hogy
folvették, kozmetikai és vegyncxkkeladonak Az osztélyf“nuk nem rostellt elutazni a
80 kil e levd ba, s ut: gynek. Az iskola Jgazgatéhelyetbese
kedvesen, megértden tarta el a 18 fos hstét azok nevével, akiket fol kellett vennie,
bar némelyikiik eredménye elmaradt a mi kxslanyunke mogott. A megye egyik
legjobb kizépiskoléjabil két j6 tanulé, értelmes didkunk felvételi kérelmét azzal az
indokkal utasitottsk el, hogy nem tudnak kollégiumot adni. Ebbe az iskoldba a
rossz nyelvek szerint olykor a kizepes eredményd Iokat is folveszik. (Fol kell
venni?) A szakdcsnak jelentkezd nem til rossz tanuldnk felvételét elutasftottdk
sgyenge tanulmdnyi eredmény és helyhidny miatt”, pedlg egyik indok is elég lett
volna. Ha gyenge, miért hivtsk be, rdad4sul hely sincs. Az el6z6 két esetben az
iskola miért nem bizza a sziilére a szallésgond megolddsat? Esetleg megkérdezhet-
nék a sziiléket, hogy kollégium hidnydban is véllaljak-e a jobb iskoldban valé
tanittatdst. A két gyerek kudarccal indul, mert az értesitésben végil is ez 4ll: ,nem
nyert felvételt a vezeté alatt 4116 iskolaba”. Sok kérdés meriil fol a sziilskben.
Aztan ,Jd" tapasztalatamk 1s vannak A felevkor hérombél bukott, nyolcadikat mar
k az els§ sorban megjelslt helyre. A sziilék
pedig utaznak mtezkednek szabadsagot vesznek ki, utdnajérnak, dithongenek,
konyorognek, veszekednek. Dithosek magukra 1s, hogy mncs  magas pértfog(ua a
gyereknek, hogy biztak a gyerek ered

ben. A gyereknek j6k az eredményei, olvasta a reélls jellemzést, s most mégis gorbe
dton kell ,lerendezni” a dolgokat. Szidjak az iskolat is, hogy hallgattak az osztaly-
fonﬁkre, az lgazgatéra, akik a gyereket jobb iskoldba akarték kiildeni, s most
meg mind Talén igazuk van. Sajnos nincs telefonunk hogy

4tsz6lndnk valakinek: nézd, kérlek szépen, ez a gyerek... sth.

mdjus 12. Aléfrésokat gyGjtettem az osztdlyom gyerekeivel (osztalyfénok is
vagyok jobb hijén) a szennyezett ivéviz miatt.

mdjus 13. Nyolc érakor elndkiink hivatott, hogy nem kellene l4zitani, panikot
kelteni, vigyis itt a ,Csernobil”, ez mér politikai ligy Délutén a vizmd igazgatGja
Jjott és prébélt & is meggydzni arrél, hogy j6 ez a viz. Pedig nitrétos, bacilussal teli,
és borzaszt6 rosszfzd. Vendégunket vizzel kindltuk, kicsit fanyalgott.

oktsber 8. Hivatalos levél jott a Knjél t6l; a viziink nem ihaté. Pecsét, forvosi
aldfras. Rékérdeztiink, hogy tényleg igaz-e. Letoltak, hogy miért nem a sajét
dolgunkkal foglalkozunk, elfekvé tigyeinkkel térédink. Elnokinkkel szégyelljik
magunkat.

oktéber 23. T4jék kért a vb az iskoldban folyé ialista hazafi a és
nemzeti tudatra nevelésrél. A sautoban megjelend Irﬁsok engem mégis arra dszto-
néznek, hogy néha éleményt Orvendetes, hogy egyre tibb kritika jelenik
mega déksval. AK ] k A fegyelem valsdga cimd cikke, majd

az arra érkezett vélasz ismét az frégép mellé kényszerit. Gyerekeink és az ifji
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nemzedék fegyelmezetlen, neveletlen — irja. Igen, 4ltaldban. Kis iskoldban tanftok
tizennégy éve, ezért elsfsorban a mi iskoldnk nevelési helyzete alapjan van
véleményem. Elszérnyeszt, amiket hallok ismerdseimtél, pedagégus bardtaimtél,
bardtnéimtél. Persze gyokereiben nalunk is mindaz megtaldlhaté, amirél a cikkiré
sz6l. Hogy mégis vannak kiilonbségek, az nagyrészt annak koszénhets, hogy
idedlis, 15-20 f6s osztdlyokban dolgozunk, nalunk nem jelentkeznek a nagy létsz4-
mokbol adédé nevelési nehézségek. Viszont van pedagogushlany, hiszen a fels§
tagozaton hdrman vagyunk k it neveldk, s yiunk kozil egyszal
magam férfi. Irigykedve hallgatj juk péntek délutdnonként az egyik terembél kisz -
r6dé mély baritont. Hittanéra van, s a kicsik, a férfimintara éhezdk sz{vesen
latogatjak ezt a ,fakultdciét”. A esaladi nevelés — miként az iskolai is — a nékre, az
anyukékra marad, illetve maradna, ha az otthoni egyéb teendék ezt megengednék.
Nincs fegyelem az iskolaban, nincs rend. Otthon sincs. Az elmult iddszak lak4sai-
nak 80%-a magénerébél épiilt. Hol voltak kiozben a gyerekek? A csaladok a
tulteljesités mamoraban éInek, persze csak tervelkben, hiszen gazdasagi okok csak
a tervezést engedik tulteljesi A gazdasagi tokéletlenségek miatti hajtds min-
den erét kisziv az emberekbél. A homokvar egy-két napnal tovdbb nem birja.
Magam minden augusztus végén pontos napirendet szerkesztek csalddom részére,
amely azonban mar szeptember 2-4n felborul. Jon a kapkodés, futkosss, s az
dltalunk ,j6l nevelt” gyerek tdr, majd péteselekszik, vagy még azt sem. Aztdn
fokozatosan lemarad, s még gyerekes csinytevéseiben is a feln6tt kdoszt, az
anarchidt utdnozza. Réver a tandrné fenekére, vagy csak egyszerden trgar.
Valamivel fol akarja hivni magéra a figyelmet, valamiben kimagaslé akar lenni, s
amihez idegéllapota leginkabb megfelel: r lkodik, fegyel tlen, erdszal
durva. A tudds devalvalédik. Egy nyolcadikos j6 képességd, kivalé szorgalmi,
tisztel dé, példas elé: 1t tanisité gyerek a felvételi lap kitoltésekor vigy
déntott, hogy inkdbb discés lesz. Jogos, a discésok jol keresnek. Elbizonytalanod-
tam. Beszéljem mégis rd a megye egyik legjobb gimndziuméra — ahova eredehleg
keszult - vagy maradjak csondben? Mikor kezd el majd hangosan is szidni

t, élhetetlensé t, ha hallgat ram? Végil a kézépiskola mellett
dontott, meggy6zddés nélkiil. Lelkiismeretfurdaldsom van. Gyerekeink jok. Mar a
harmadlk tanév, hogy nem kellett igazgat6i figyelmeztetést adnom. A naplékban
sok a dicséret, gyerekeink fegyelmezettek. Otthon van-e rend és fegyelem? Van-e
napirend otthon? Idedlis, igényeinket kielégitd iskoldba koltoztiink nemrégiben,
mint mondtam, alacsony osztélylétszdmokkal. Az utébbi két-hdrom évben sorra
hagynak itt bennunketa dagé; k. Olyan pedagé kkal lettiink szegény
bek, akikben volt eré a valtoztatasra Gyerekeink jok, de ha lazasagot éreznek,
azonnal kitérnek. Mit tehet az iskolavezetés? Orit), ha van aki bemegy 6réra, oriil
ha van elég képesités nélkiili neveld, akik alapjaban véve szintén jok, de mégls
csak 18 évesek.

Kivéncsi vagyok, ki olvassa az djsdgokban, folysiratokban megjelend vitakat,
irdsokat a magyar pedagégiardl. J6 lenne, ha minden illetékes olvasn4, a dajkétél
kezdve az egyetemi tanarig. Régéta mér a csontot marcangoljuk. Es ki tesz
valamit? Ki tehet? Hogy a béremelés ne csak szocialis segélynek ttinjon, hogy a
falvakban megfelel§ szdmu, mindség( lakds vérja a batrakat, az elhivatottakat.
Gyerekeink alapjaban véve j6k, és véarjdk a szintén j6 tanitékat, tandrokat,
akiknek — ha mindenki gy akarja — lesz idejiik nevelni, délutdn szakkoroket
tartani, hétvégeken néha a gyerekekkel kirdndulni, s a falu, a véros népét is
alakitani. Lesz-e eredménye az immadr tébb} nyi cikknek, tanul ynak, lesz-e
foganatja, vagy meddék maradunk?
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november 20. Képeslapot kaptunk két tavaly végzett nagyon gyenge tanitva-
nyunktél. Pesten vannak tanfolyamon, nagyon j6l érzik magukat és mint frjsk:
yminden nagyon konnyt”. Egy meleghazi kert 3 k, az egyik 5880
forintot, a valamivel ,,okosabb" kisldny 5600 forintot keres. Kolléganénk, akinek
mesélték, akar dithts is lehetne. J6 szivvel dtengedtiik ezt a két butédcska, de
aranyos kisldnyt, s most tobbet keres féléves munkaviszonnyal, mint a volt
osztdlyfonok, aki 15 éve van a pdlydn, és igazén j6 pedagégus.

A megyei szakszervezet egy vezetdje tett latogatast nalunk. A magasabb

szadmu szerv égre probalt rédbeszélni, miszerint hassak oda, hogy t6bb legyen
a szakszervezeti tag nalunk. A szak vezet pedig tehetne 4m valamit — mondta —
példaul: nénapra ne mehessenek el azok, akik nem tagok Felvildgositottam, hogy
akkor csak 6t-hat né iinnepelhetne 4b nem r kodunk a

nénapi Gnnepléshez. Mindenféle fgéretet kaptunk tiszt4zatlan bériigyeinkkel
kapcsolatban, és most ra fognak hajtani iigyiinkre, azt igérte. Felvilagositottam,
hogy én sem vagyok tag. Eszembe jutott B. Gy. hatodikos kisldny vdlasza egy
feladatlapon. A kérdés vége: ,..melyik kocsinak véltozik meg a sebessége?” A
vélasz: Az iiresen megrakott szekert 166.” Pompas vélasz.

november 26. Erdeklédtiink a megyei pénziigyi ellenrtdl, miért olyan kevés
ndlunk a jutalom. Az ellendr szerint azért, mert sem az iskolatitkar, sem én nem
értiink hozzd. A kivetkezé héten utdnanéz, bar nem ez a feladata, s ilyen téren
nem vagyunk partnerek — mondta.

1987

Jjanudr 11. Hatalmas havazas tort rank, hideggel. Reggel a r4dié bemondta,
hogy a gyerekek, ha gy gondoljik, ne induljanak el otthonrél. Ennek koszonhetd-
en ndlunk a gyerekek kb. 40%-a otthon maradt. Azért csak ennyi, mert nilunk
minden télen legalabb egyszer eléfordul ilyen itéletidd, s mi azért jarunk iskol4ba.
Benéztem az osztalyokba, érdekl6dtem hogyan jottek be, elég meleg van-e, kézben
a gyerekek egyre-madsra kértek, hadd menjenek 6k is haza. A tantestiilettel végtil
agy dontottunk Oket is hazaengedjuk Az egylk osztdlyban én hirdettem ki, s
amint m hogy h ek, maris arra kértek, hadd maradjanak 1tt
Aztan )atszottak a szami ), jottek , élvezték a helyzetet, végil dél
koriil erével hazakiildtiik cket.

februdr 2. Félévi értékels értekezlet. Megalakult a jelslobizottsdg, a tandesel-
nok beterjesztése alapjan, mert lejart igazgatéi kinevezésem, 4llashelyemet meg-
hirdették.

februdr 23. Az ebédlében a pedagogusok részére bevezették a tdlcarendszert,
nehogy tobbet egyenek a kelleténél. Csak a ped. knak. Erezzitk a megbecsii-
1ést, a tiszteletet.

madrcius 16. Egyik képesités nélkili kollégank két hetet hidnyzott. Taviratoz-
tunk, levelet irtunk neki. Ma végre megjitt. Azt mondja, nem tudta, hogy az ilyet
be kell elére jelenteni.

mdrcius - 20. Szeretnénk ha iskoldnk folvehetné egy a kuruc kor idején
kdzségiinkben élt koltd nevét. Kéziratos konyve hasonmés kiad4sban 1977-ben
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jelent meg. Elkildtem a kérvényt. 1 t6i kezl j It4k, hogy az
igazgat6k induljanak el (sz6 szerint) pedagégust keresm

mdrcius 27. Nem j6 az iskola neve irdnti felvételi kérelmiink. Jobban meg kell
indokolni, miért kénuk és pontosabb adatokat Szemsel Gyorgyré‘l Sajnos egyetlen
tényt ismernek irod ink is, azt, hogy ké k lakéja volt. Gyonyo-
ri hazafias, kesergd, a haza sorsan busu16 valamint szerelmes versei vannak.
Elgondolkodom azon, hogy akérmilyen rozzant tsz viselheti nagyjaink nevét, egy
normélis falusi iskola nem kénnyen.

mdrcius 31. 1 t6i értekezletiinkon egyik irend volt a mikodési sza-
bélyzat elkészitése. Tobb 1gazgam ko\léga azt mond)a, élmatlan éjszakéi vannak
emiatt. Ezt a szabélyzat: k el kell k hogy egyéni, sajatos

stb. legyen. En mér megesindltam Jsszel, szerencsére akkor még nem tudtam,
hogy ez ilyen bonyolult. A pedagégus KISZ-titk4r részt vett ez ugyben egy orszégos
konferencian, ahol § is kapott egy 92 oldalas j balygytijteményt a
szabalyzathoz A IHSZ tltkér té_]ekoztatott benniinket arrél, hogy révidesen meg-
k az 6r al yek es szmte mmden, az igazgat6 pedig a
iilet alkal tia lesz. Mindezt L k, de azért j6, hogy a
KISZ-titkdroknak tart a minisztérium tdjékoztatét oktatdsiigyi dolgokrél, fgy
lega]ébb mi is megtud_]uk Széval még az 1dén megtorténnek ezek a véltozdsok.

vezetis hogy: v k harcos tasd-
nak készonhetd, hogy | k ismét a 33%-ost”. Marmint a vastti arcképes
igazolvanyt.
dprilis 21. A mkodési szabélyzat t letében telnek az i i értekezl
tek és a sziinetek.

dprilis 23. Jelentkezett egy pélydz6 a meghirdetett pedagégus-élléshelyre.
Nagy drommel djsdgoltam a kollégaknak. Teljes kozony. A megyei jsdgbél tudom,
hogy idén 430 éltalénas 1skolm 4llashelyet hirdettek - meg az iskolak. Egyszertb-
ben, ennyi ped . Tavaly h 16 volt a hird, , S szézan jottek.

Jiinius 12. Az utols6 tanitdsi nap. Kilenc érakor bejelentettem, hogy vége a
tanitdsnak, itt a vakdcié. Oridsi hurrdzés, zeng az épiilet. Egy 6ra koril mér ugy
kell hazazavarni a gyerekeket. Megpalydztam az iskolaigazgat6i dlldshelyet. Bead-
tam a hivatalos pély4zatot, amelyben irtam magamré), pedagégiai programomrél,
elképzeléseimrél, terveimrél, 4lmaimrél.

Jnius 25. Igazgatévélasztés Rmtam klvul mas pélyaz6 nincs. Titkos szava-
zést kértem. M 3 t, senki nem hizta ki a
nevem. Nagyon jélesd érzés.

augusztus 26. ,Tudod, azért rossz 4m, hogy mésok kezdik a tanévet, én meg
nem” — mondja a gyesen levd feleségem. Par masodperc milva meg: ,Abbél a
szempontb6l meg j6, hogy masok kezdik, én meg nem.”

szeptember 1. Ismét egy Gj tanév. A ) vet egy il Ifogad
tantestiilet. Valaki azt mondja, olyan sok szép és j6é van benne, hogy le]knsmeret-
furdalésa lesz.
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szeptember 14. 250 éves az iskolénk. Kiallit4st rendeztiink. A megyei lapban
kis hir jelent meg az évfordulé alkalmabél iskolankrél és arrél, hogy kbzségiinkben
1637-ben nevezték ki az els§ tanitét.

ptember 15, O) , hogy bizakodunk, az Gj ad a b nem
hoz rosszabb kériilményeket, ,reméljilk, hogy a pedagégusok nem éppen magas
életszinvonala nem siillyed tovabb”. Irigylem ezt az optimizmust, csak az alapjat
nem értem. Véleméunyem szerint életszinvonalunk még alébb sillyed, még tébb
pedagégus hagyja ott a pélyat egyszeriden magasabb fizetésért. Az ES egy cikke
szerint divatos mostansban a pedagégusok kérében a kdmdves melletti segédmun-
ka, a takarits, az Ujsdgérulds és kihordds, valamint a kutyasétdltatds. Aggédom a
dagé; kért, d t is. Azon kapom magam, hogy meditalok:
menjek-e a virosba délutén munka utén szakmai tovabbképzésre, vagy otthon a
kertben termett mékot gubaljam ki. Jovére tobb mékot fogok termeszteni, s milyen
j6, majd egyre tébb makom lesz, lassan majd piacra is jut. Reggel beugrom vele a
vérosba, a piacon eladom, csengetésre mar be is érhetek az iskoldba. Valamit kell
csinélni. Meditélok. Val6ban j6 lenne tudni, mit cselekedjiink. Pdr férfikollégdm
tudta. Elmentek szerteszét, dtam itt egyedill 15 kollégandvel. Evek 6ta
beszélgetiink a megtjuldsrél, programokrél, 4j oktatési tsrvényrél. Kapunk néha
igazi j6 tanécsokat, kritikat, s6t Gtmutatast egy-két igaz folyéirattsl, napilaptél,
szociolégusok, pedagigusck és mdsok tollébdl, sz4jdb6l. A magas és magasabb
b 4 szelektiv fil ban j6l végzi a dolgat. Nem hall meg mindent, ehelyett
osszehfv, behiv, kimutat4s kér, 6sszegydit, értékel, cselekvési programot készit,
megvitattat, jévahagyat és elfektet dolgokat. Aztdn hétradél, mint aki j6l végezte
dolgat, hiszen most mar tudjuk, mi a teends, kész a cselekvési program, minden
egyszerd. Mi pedig hangoztatunk Gjra, elolr6] mindent, s marad, sziirkiil az tigy.
Elvérjak, hogy mi neveljink, tanftsunk jéra, szépre, mutassunk utat, harcoljunk
erkolesi kérokozok ellen, fogjuk a kisgyerekek kezét, s vezessiik a jovébe vetett
hittel. Ne 4mitsul kat. Eletszf lunk val leg csokkenni fog. Pac-
ban vagyunk. Nem tudom, mire szdmithatunk. S: hatunk-e a ped
o ) e, ligyszereteté irkatiirelmére, t dalmi kéjéra, hiszen
tevékenységét eddig igy és ebben végezte. Medit4lok igy szeptemberben. Szakkort,
sportkort is kellene csinalnom, hiszen tegnap kért meg az alsésok kiildsttsége,

hogy legyek a foci k kapitdnya. A e is sok gyerek vér. Reggel x’g};
koszonnek: ,csékolom, ma délutan ré tetszik érni?” Ki tudns megmondani, gub4l-
jak mékot, vagy ne gubéljak?

szeptember 23. Elnokiinkkel ismét megpalyazzuk az iskola névviselési engedé-
lyét. Egyébkeént rendben zajlik az élet, igaz, tegnap sajnos elcsattant egy pofon.
{Neveld adta tanul Beindultak a szakkarok: j4t. irodalmi, nyelvmive-
16, angol, futball, természetjaré és kézilabda.

ber 30. Beval k a tandcs végrehaijts bizottsagaba. Megkérdez-

tem, van-e értelme, hiszen az 6tfés vb-bél az elnok, a titkar, a parttitkar egy hiron
dilnek, az ¢n ellenzéki k igy nem lehet ereje.

okicber 30. Azt hallott: hogy kérelmi pély: kat nagyon k lynak

tartjdk a megyénél. A nagyvérosbél azt is visszahallottuk, hogy Szabé kollégang
matematikatanitdsanak j6 hire van. Szabé kollégand ennek ellenére vjabban
délutdnonként az erdébe jr rézsét gytijteni, csak dgy lazén, madzaggal, a hatdn
dtvetve. Miéta ezt tudom, tigy érzem, egyre gétlastalanabb vagyok.
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december 4. A nyolcadikosok dtmentek az 6vodaba mikuldsozni. A Mikulas”
megkérdezte Lacik4tél, kit6l tanulja azt a nagyon csiinya beszédet. ,Aputu!” —
mondta Lacika lehajtott, biinbané fejjel.

1988

Janudr 11. Be vagyunk bruttésitva. Hasraiitve kaptunk taléranként 50 forin-
tot, mégis Ggy érzem, be vagyunk csapva. Most csak érzem, par év miilva biztosan
fogom tudni Azt nem tudom, hogy iskolaigazgaténak miért nem jogaszokat,
ko da k. Nekem a legnagyobb gondom, a vissza-visszatér§
szorongasom, hogy atvernek, s dtverik munkatdrsaimat is rajtam keresztiil.

Janudr 21. Hogy mekkora a pedagé arsadalom preszti: ap ).
hol allnak, Jeln, hogy egyre tobb helyro’l kapunk itt faluhelyen kosto]ét de csak
hurkat, ami disznévagasos helyen ilyentéjt ,koll a nyavalyanak”, illetve az igazga-
tééknak j6 lesz, biztosan szivesen megeszik. J6 szdndékkal adjdk, tényleg j6
szandékkal. El is fogadom, mert kedvesen adjék, de ,koll a nyavalyanak”.

Janudr 25. Gyerekeim rajzai megjelentek egy megyei foly6iratban, egyé pedig
egy orszagos lapban.

Janudr 31. Itt jart a megyei Pedagogiai Intézet i téja, s megkért, legyek
folydiratuk szerkesztdségi tagja. Nagy megtiszteltetésnek érzem a felkérést. Egy
tanulénk mésodik helyezést ért el a varosi mesemond6 versenyen.

februdr 20. Kértem a tandcsunkat, hogy a kultirhdzat adjak 4t az iskola
kezelésébe. Irdsos programtervet adtam at elképzeléseimrél, hogy lehetne kicsit
follenditeni a haz életét. Egy hénap gondolkod4si id6t kértek.

mdreius 16. Megkaptuk az iskola névviselési engedélyét a minisztériumtél. Ez
nagy érommel tolt el. Szentsei Gyorgy Altaldnos Iskola lesziink. Igazgatéi értekez-
leten valaki Szalkai elvtarsat idézte az uttéréfoglalkozds kontra hittan kapcséan:
»Ne vérjuk azt az egyhdztdl, hogy rosszabbul csinélja a dolgét, mert mi nem tudjuk
Jjobban csindlni.”

mdjus 12. Ugy néz ki, hogy a ballagasi ebédiinket a tanécs az idén kifizeti.
Akkor lesz a névadé iinnepség. Azt mondja a magyaros kollégam, hogy Szentsei
Gyorgy Daloskényve nem tartozik a kedvenc kotetei kozé. Megkértem, ennek
ellenére magyar6ran essen sz6 Szentsei verseirsl. CsapatvezetSnknek meg teljesen
mindegy, hogy 6 névvel ellatott vagy név nélkiili altaldnos iskol4ban tanit.

Junius 5. Vasdrnap, pedagégusnap. Szép mifsor a tévében, érezhetden pedagé-
guspérti. Nem csoda, hiszen a bemondék, misorvezeték is bevallottik, ¢k is
pedagdgusok voltak.

Jinius 6. Reggel a radiéban a mtsorvezet§ azt mondta: ,A j6 pedagégus
munkdja megfizethetetlen. De azért meg kellene prébalni.” A hét végén ballagés,
névadé. Elkiildtem a meghfvékat. Nem tudjuk elosztani a jutalmat. 15 dolgozénak
kellene kiosztani 13 600 forintot. Van, aki azt mondja, ajénljuk fel valakinek,
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példdul a fiiggetlenitett szakszervezeti és pdrtvezérek segélyezésére, Vagy siittes-
siink beléle egy nagy tort4t az linnepre. Van, aki azt mondja, vegyiink rajta totét.

Jinius 11. Iskoldnk névadé tinnepe. Sokan eljsttek, régi kollégaink kozil
sajnos csak kevesen. Mindenki meghatédottan hallgatta a hetedikesek mtisorat.
Aztén lelepleztiik a marvanytablat. Egy emléklapot is rajzoltam, valamint kialli-
tést ldthattak a vendégek a didkok 4ltal elképzelt Szentsei Gytrgy-portrékbél.
Szép volt a ballagds is. Részletek a hetedikesek hdzi feladataibél. Bucstztatét
kellett frniuk:

»Tandraitok és tdrsaitok kionnyes szemmel akarnak elfelejteni titeket kedves
nyolcadikosok.”

»Tandraitok szerettek benneteket, mert viszonylag kevesen vagytok.”

»Most majd mi, hetedikesek 1épiink a helyetekbe, most mitélink fognak féni a
kisebbek.”

szeptember 1. Tanévet kezdtiink ismét. Egy képesités nélkiili nevelsnk van, s
van \jra orosz-térténelem szakosunk is. Rend van.

szeptember 3. Kitaldltam, hogy elhiresztelem, miszerint az orszdgban pedagé-
gusok szervezkednek, hogy oktéber 9-én ne tanitsunk, helyette béremelést kovetel-
junk.

oktéber 4. A napokban felhivds érkezett hozzdnk egy dombévari altaldnos
iskolabél. Egyetértésiinkrél kérnek aldirdsokat az oktatds iigyével és m4s tarsada-
Imi problémdkkal kapcsolatban. Most azt hallom, hogy nem térténik semmi.
JLasst figyelmeztetd sztrdjkot” szerveznek. Hogy a lasst sztrajk milyen, azt nem
tudom, de hogy gyorsan kellene valamit tenni, azt igen.

novermber 16. A dombé6vériak dtadtdk a 64 ezer aldirast tartalmazé kovetelést
az illetékeseknek. A miniszter 4tvette. Ennyi.

1989

mdreius 3. A kollégdkkal dsszevesztem. Egy sziil jott reklamdlni, hogy ugyan-
olyan hibaszdmra az § gyereke kettest, mig egy masik négyest kapott. Amikor a
sziil§ elment, elkezdték szidni. En laltam, hogy ez taldn tilzés, hiszen a
sziilének igaza volt. Nekem estek, fejemhez végték, hogy én scha nem védem a
pedagégusokat. Egyik kolléga azt mondta, igaz, most legutébbi litogatdsomkor
megdicsértem 6t és az 6rajat, és ez j6 volt, de ezeldtt kb. 6t éve azt mondtam egy
éralatogatds utdn, hogy nem lattam az arcn a tanitds 6romét, s ez akkor neki
nagyon rosszul esett.

mdjus 9. A Magyar Hirlapban olvasom, hogy a mezéfalvi iskola tantestiilete
50%-0s béremelést kért. Ezt nem kapta meg, ezért sztrdjkot hirdettek. Megkérdez-
tem a kollégdimat sziinetben, mit szélnak hozza. Egyontetden csatlakozunk a
sztrajkfelhivashoz. Vagyis holnap sztrajk.

mdjus 10. A vérosi televizi6 keresett meg, Megkérdezték, miért sztrdjkolunk
Le is adtdk a mdsort.
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mdjus 11. A megyében nem értik, miért vélasztottuk ezt a komolytalan akeiét.
Megirtam nekik, hogy azért dontottink a figyelmeztet§ sztrdjk mellett, mert
feleldsséget érziink az orszdg jovdjéért. A tudds ebben az orszdgban végsékig
leértékel6dott. Az oktatdstigy egyre kevésbé tudja betolteni feladatat. Egyrészt
mert a j6 szakemberek is menekiilnek a pélyar6l, mésrészt a palydn maradék
elnyomoroddsét majd szellemi elnyomorodds fogja kivetni. Biztos vagyok abban,’
hogy jovonk az oktatés szinvonaldn mulik. Erveket, indokokat sorolhatnék vég
nélkiil, de aki figyeli a sajtét, radiét, maga is tisztdn l4tja a helyzetet, s nem
csoddlkozhat 1épésiinkon.

Jénius 25. A vérosi 1gazgﬂték béremelést kaptak, csak legyenek jé fiuk.
Ertekezleten egyediil a varosi MSZMP pedagégus-alapszervezet vezetdje mert
hangosan véleményt mondani tettiinkrl, s gratulalt hozz4, hogy azért klasszak
vagyunk. Kozben ldttam én is a vérosi tévé misorat az akeionkrdl. Félelmetes.
,Csellengé gyerekek a faluban a sztrdjk napjan.” Valéban taldlkoztak hérom
gyerekkel a bo\t eldtt, akik vartdk a kenyerest. Harom pedagégusgyerek pedig a
kultarban p tt Akonyha zetdje elmondta, hogy igen ,sztrijkolnak, de
enni azért be]ott,ek" Mintha ingyen kaptuk volna az ebédet. Valészind, hogy a
vérosi televizié vezetdje is érezte, hogy tulkapds volt részikrél az osszevégott

miisor, mert meghivott egy studiéb ] szelidek voltak, s6t!
ber 15. Japén ped kildottség jart iskoldankban. Nagy elmenyvolt
Minden érdekelte Sket, r t fényké k, 6rakat 1 k, jegy:
lemésolték a tébldn levd irast, rajzokat. Li 1tdk a bejarati hivatalos iskolat4b-
14r6l iskoldnk nevét. Kivancsiak voltak arra 15, hogy a pedagbgusok regge\ mikor
kelnek, milyen messze laknak az iskolatél, ki a b, ki 1 bb, s mi az
ét]ag A gyerekektsl elkérték a rajzérdn készilt munkdkat, precizen kérték a
lefényképezték Sket. Kiv iak voltak, sﬁt \efényképezték az 6vodas
WC-ket elhiizott fiiggdnnyel és anélkiil. Az 6vod kal is fényképezkedtek, azt4n
velem, kiilon-kiilén mindenki. Kis ki4llitést rend gyerekrajzokbdl, s ajanlot:

tam, hogy ha valakinek valamelyik esetleg megteisz\k nyugodtan elvzheh Bgy
rajzot sem hagytak itt. Kivancsiak voltak, miért nincs az énekteremben billentyds
hangszer. Erdekelte 6ket a tanulék napirendje. Lefényképezték a konyha folyos6j4n
l4ddkban 4ll6 almdkat. Estére a vérosba hivtak benntinket vacsordzni. Preciz
forgat6konyv szerint zajlott minden. Vacsordzni nem tudtunk, hidba gézélgott
eléttiink az (nycsxklando étel mert éllandéan  program volt. Volt készonts koleson-

tsen €s egyenk ok j k, mdsort adtak, aztan papirt
kellett haj i, majd ajandékozés volt, szmte vég nélknl aztén korténc széval
egy perc szabad id6 nem volt. Végignéztiik az i jukrél, krél késziilt
rengeteg fényképet me\yekre nagyon buszkék volta.k Az u\tetesnél arra is volt
k, hoj japén i 1, tanfté t: 1 Giljon szem-
ben. Irigykedve néztiik a szép egyenruhﬁs gyerekekré] uszod4s, tornatermes isko-
14ikrél készult képeket. Ut inek felét a japan minisztérium, mésik
felét maguk fedezték. Nagy tisztelettel voltak i k. Otthon ezt szoktdk meg.




MULTUNKBOL

IVAN LASZLO

Helytorténet és pedagoégia
— Keceli zugtanitdk, zugiskoldk —

Zugiskoldk, zugtaniték... Ilyen fogalmakkal egyik értelmezd szétarban sem talal-
kozunk. En is csak itt, Kecelen hallottam elészor. {rdsban pedig Iudn Ferenc: Kecel
kozség rovid torténete cimdi munk4jaban taléltam meg. Az oktatds iigyének
targyaldsa kizben az alédbbiakat olvashattam:! A tanyak egyre szapurodo népével
azonban nem sokat torddtek. A tanyai nép télidére a nagyszulé‘khoz tortenu

bekvartélyozassal oldotta meg a tanulé gyerekeik iskoldztatdsét vagy zugisk
szervezésével. A zugiskoldban nem képesxtett tanfté tanitott.” Taldn nem sokat
torédtem volna ezekkel a dolgokkal, iskolafc kal, ha a véletlen éssze nem hoz

az egyik zugtanitéval. Raffai Janos, Kecel, Alkotmény utca 25. szdm alatti lakos
egyik naluk tett latogatds alkalmaval megemhtette tanitéi tevékenységét. Erdek-
16désemre elmondta, hogy a kizségben' rajta kiviil még egy 618 tanyai paraszt
tanit6 van, Szvetnyik Mihaly, Kalocsai utcai lakos személyében.

A dolog annyira felvillanyozott, hogy még aznap felkerestem a mésik 616
zugtanitét is.  nem volt higb . A nyilatkozat aldirdsa utdn egy hétre
Miska bécsi halott volt.2 Az § elmonddsuk, valamint a volt tanitvanyok emlékezé-
sei (Borbényi Janos, Kecel, Erd¢ u.; Rideg Ferenc, Kecel, Zrinyi L u.; Paldsti
Mihély, Kecel, Thoksly I. u.; Teglas Gabor, Kecel, Budai Nagy A. u) alapjan
dsszedllt a zugtamték névsora és megismertem tanitdsi mddszeriiket.

A két vilaghabori kozott hazénkban a népiskoldk nagy része osztatlan, a
beiskoldzds kb. 80%-os, az Alf5ldén pedig csak 60-70%-os volt (ez az adat Kecelre
is érvényes). Ezen az aldatlan helyzeten a nép éntevékenyen, a maga médjan
probalt helyi megolddsokkal segiteni. gy jittek létre a JZugiskoldk”, melyek a
miveltség irdnti vagyat sajatos egyszer({ eszkozokkel és médszerekkel prébaltak
kielégiteni.

A zugiskolak Kecel kozség tan_, ilagédban a 30-as évek kizepéi, ikodtek A
20-as évek masodik felétél ugyams a kormény behatéan kezdett foglalk
népoktatas reformjaval. Felépiilt j6 néhény tanyai iskola,® és ezzel Kecel hatara-
ban is megsziint (a tehetséges parasztemberekbél lett) ,zugtaniték” mékodése.

Az elbeszélések alapjan Kecel zugtanitéi a kivetkezok voltak. A legrégebbi
idékbal valé Sztanyik Janos bicsi, aki a templom ,faranal” lakott. O az 1890-es

I A mésodik karta k abél Nagy Séndor volt igazgaté készitett kivonatot
. felszabadulds” 10. evfordulq,m ‘Evben olvastam aerﬂgﬂdom idézetet.

utan az dottak ilath készitek két példanyban, és azt

alﬂrésukkal lutelesmetem

Egy évtized alatt kaptak iskol4t Szentimrehegy, Tuskss, Ujtiskés, Polgardi, Domotér, Vadé nevd keeeli
hatdrrészek.
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évektdl az els6 vildghaboriig tevékenykedett. Akkor volt ismert Baba Kovécs Lajos
is. Korban utdnuk Herceg Istvan kivetkezett, aki késébb a Hangya pénztsrosa
lett. Majd valamivel késébb ségora, Bégancs Pasztor Andrés is a taniték soraba
lépett. Amig tanitottak, 6k ketten voltak a legjobbak. 1906-ban kezdte miksdését
Szvetnyik Mihaly.* O egészen az 1930-as évek kozepéig tanitott, ugyanis akkor
épitették fel szamban a hatodik és egyben utolsé tanyai iskolat, és a hivatalos
iskolék felszamoltak az elébb emlitetteket. Az elsé vildghdbort alatt tanitott még
Filus Ferenc, Vancsik Métyds, Fejes J6zsef (1917-1919). 1918-ban Raffai Janos is
foglalkozott gyerekekkel. Révid id6 utén utkapars lett, és helyét 4tadta Hunyadi
Antal nyugdijas csendér érmesternek. Oket kévette Sibilla Sebestyén Istvén
(egészen fiatal korat6! egyszemd) és a Farkas rend6r apja.

Miutén Szvetnyik Mihaly volt a legtovabb zugtanité és a legtsbb elismerést is
§ szerezte munkdjaval, néhdny sorban ismertetem életét és munkdsségat.

Szvetnyik Mihély 1893. janudr 6-4n sziiletett Kecelen. (Meghalt 1972 novem-
berében.} Az elemi iskola 6 osztalyat is itt végezte. Utoljara Kacsdn Karoly
tanitotta a IV, V., VI. osztdlyban. Az osztdly els§ tanuléja volt. A vigyaszéi
teendbket is & l4tta el. Ha valami miatt tdvol kellett maradnia az iskolatél a
taniténak, foglalkozott tanulétarsaival. Leckét adott fel és kérdezett ki. Mindig
szeretett a kisebbekkel foglalkozni.

Amikor az iskoldb6l kimaradt, kérték, hogy foglalkozzon a tanyai gyerekek
tanitdsaval. Igy keriilt ki Flaisz Janos tany4j4ra, 13 évesen, 1906-ban. Ott elgszér
a gazda Kéroly, Mihé4ly, Andrds nevd gyerekeivel foglalkozott. Bére hdrom mézsa
rozs volt egy hénapra. A gyerekeket tigy tanitotta olvasni, mint az iskol4ban a
tanité. Héla az osszevont osztdlyokban val6 tanitdsnak, nem felejtette el a betik
tanitdsanak médjat.

1906-t6l egészen az utolsé tanyai iskola felépitéséig minden évben tanitott a
frontszolgdlat és a fogsdg id@szakat kivéve. Végigiarta Kecel hatarat a felsé
tanydktél az alsékig. Volt, hogy egy helyen tobb évig oktatta a kicsiket és
nagyokat.

1912-13-ban a Halasi 1it melletti Széke-tanydban (a mai imrehegyi® tandcs-
hoz vezetd 1it mellett) egy lakészobsban egyszerre 60-65 gyereket tanitott. A

dokat a sziilék k ék és az ,iskoldt” t4bldval is elldttdk. Ide és a tobbi
nagyobb létszdmy iskoldjsba a papok is kijartak hetente kétszer hittant tanitani.
1918-ban jott haza a fogsdgh6l és megndisiilt. Elvette a Patik Porét (Erzsébe-
tet).

A gazddk és az egyhdzi eloljarék a tanitdsaval nagyon elégedettek voltak, és
ezért, amikor 1920-ban djbél behivtdk katondnak, felmentésért folyamodtak. A
leszerelés sikeriilt.

Ettél kezdve a téli iddszakban csak a tanitdssal foglalkozott. A Kalocsai
Féképtalan (ma az imrehegyi tsz kézpontja) sz6l6jében dolgozé béresek, kocsisok,
munkésok gyermekeit egy évig tanitotta. (Kb. 20 gyerek.) Itt a kdptalan egyik
épiilete volt a tanterem.

Debisdkban® a sziilék fogadtak meg kb. 3 évre. 20-22 gyereket biztak rd az 1-3.
osztélyban. Itt sorkoszton volt, mig nagyobb létsz4m esetén sajét koszton. 40-50-es
1étszdmkor a bére 25 kg rozs volt gyerekenként. A befratasi dij 2 tojas.

4 A ,Baba", ,Bégancs”, ,Sibilla”, ,Szilaj” jell keceli 4 iiletésiik néha ismert. A
Szvetnyikek ragadvényneve a Tutyi”. Szvetnyik Mihaly zugtanitoé osszetett ragadvanynév volt: Tokju Tutyi.

5 Szentimrehegy 1952-ben kivalt Kecel kozségtdl, és onallg kizséggé valt Imrehegy névvel.

© Debedk vagy Debigk ma Imrehegyhez tartozik. Valamikor Kecel Pirtéval hatdros része.

98




A hébort utan, a hiszas években, a hétévesekkel egyiitt jartak serkend
bajuszii legények is. Amikor a képln kint jart ellenérizni, azt hitte, hogy a
gyerekeik utan érdekigdnek. Ugyanis a hébords idében a faluban sem volt tanitas.

Ezekben az években Tiiskdson a Laczké Sendula-tanydn, az Urbdn-tanydn
tanitott, A 30-as evekhen Csaboron hagyta abba a gyerekekkel valé foglalkozast.

At berben kezdte, és é;mhsbzm 4prilis elsején hagyta
abba. Csiitortokén a piac miatt pihends volt. k reggel 8-t6l
délutén 1/2 4-ig tartottak. Délben megebédeltek a magukkal hozott ennivalébsl. A
kozeliek hazamentek, és evés utén rogton jottek vissza. Reggel a kicsinyekkel
kezdett, addig a nagyok példdkat oldottak meg. Az elsésok karécsonykor mar

Ivastak. A betifkhoz kézjeleket tanultak. (A fonomimika 6t all a%)

A gyerekek eldszir palatabldra irtak, majd ceruzdval, fiizetbe, Csak a 2.
osztalyban irtak tintdval. (Néha!) A gazddkn4l a béresek gyerekeit nem tanitotta.
Amelylk gyerek tovabb akart tanulni inasnak, az néhdny napra elment a falusi

levi , és mehetett inasiskoléba vagy Kiskorosre a polgériba. fgy
lett boltosinas az Orcmk (Hidas) boltos is. (Ma méar nyugdfjas a kivalé boltvezetd.)
Tanitvényaibél cipészek, asztalosok kerultek kx

Az utolsé ftasi napon i T k. A kis ,vizsga” utdn eléadast
tartottak a gyerekekkel.
A hosszu téli estéket, a gyerekekkel valé foglalk , az Ifabétal

tamtéséval toltotte. Sokan koszénhetik Szvetnylk Mlhalynak hogy felnéttkorban
7 X a betik csodédlak
Ksozel harmincéves tanitéskodasa alatt tobb mmt ezer gyermek és feln6tt keze
vondsara, olvasdsdra vigydzott nem eredményteleniil. Rokzmsagébo] pedagégusok
keriltek ki, és kovetik a nagypapa, nagybécsi utjat immér hivatalosan.

Bét iskolai tanulé vi 1okeré

Borbényi Janos, Kecel, Erds utcai lakos (naiv miivész®) az els§ vilaghdborud alatt
tanyéra keriilt. Ott 4llatokra vigyazott. 1918 és 1919 telén is kint maradt, mert a
faluban nem volt tanitds tanité- és tiizeléhidny miatt.

E két télen Filus Ferenc tanitott — késobb kozségi kézbesits lett — a felsg
tanysdkon. Ugy emlékezik erre az idére, hogy ott tobbet tanult, mint a faluban,
mivel a faluban nagy volt a tanulélétszam. A mostani bekoi 1skolat61‘° északra, kb.
300 méterre volt az ,iskola”, Az iskola épiiletét egy lakatlan tanya képezte. Ezt
vették bérbe a kornyékbeli gazdak. 15-16-an tanultak ott. A palatdblat a harma-
dik telesek” is kézbe vették. A tanité sorkosztot kapott. Az iskola tiizeléjét a
gyerekek hordtak dssze. A kecskelabu asztalokat és 16cékat a sziilok készitették. Jé
tanulék jottek dssze ebben az iskolaban, még pap is lett koziilik. (Flaisz, aki
Abonyira magyarositott.)

Az ,iskola” harom helyiségbél 4llott. Egy kb. négyszer négy méteres tanterem,
egy ugyanekkora szabadkéményes konyha és egy valamivel kisebb kamra képezte
a tanyat. Az udvarbol eldszor a konyhaba lehetett menni. Innen kellett az els§
szob4ba, illetve a kamréba 1épni. A kemence sz4ja, a katlannal, szintén a konyha-
ban volt. Ezen keresztiil fiitotték a lakést, azaz az iskol4t. A szabad kéményt

7 Caiitbrivk a keceli ummalamﬂ 1 kosaras annep?”.

# Kecelen iné Czukrasz Réza csak 1899-ben
adta ki Fonomimikai eldyakorlawk a2 olvasds éa shda tanitdagihon crmd kbnyvét.
9 3oBorbényi Jinosnak a Kecskeméti Naiv Festfl Mizeumban vannak keépei kidllitva.
Abekoi, lletve i iskola a kal kiskérési miat mellett volt, a mostani K
A kurzebesﬁ.el folytén az iskola megszidnt.
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fiistolésre hasznaltdk. A konyha csak az ajtén keresztiil kapott csekély vildgitast.
Az 0sztaly” két ablakkal rendelkezett. Egyik taldn nyugatra, a masik délre nézett.
Az eléggé kicsikre sikeriilt ablakokat estére vastablikkal zartak be.

Palésti Mihaly 1908-ban sziiletett. Ot 1909-t61 a haboru kitéréséig Sztanyik
Jédnos tanitotta. Sztanyik Janos fiatal legényként Pestre keriilt, és kitanulta a
szabémesterséget. Koriilbeliil 50 éves kordban jott vissza Kecelre. Ekkor vallalt
tanitdst a tanyakon. Vasarnaponként, innepen azért szabdskodott.

Az olvaséson, szdmtanon kiviil téle Palasti Mihaly sok érdekeset tanult a
kozség torténetérél. PL.: Kecel neve a két szélbol ered. A kozség kozepén régen viz
4llt. Azt Balatonnak nevezték. A két szélén épiilt a kozség. Az ide telepiilt tétok a
két-szélt Kecelnek ejtették.”!t

»Kecelt innen-onnan betelepiilt népek lakjak. Elétte csak juhdszok és hala-
szok éltek itt. A Falkaiék hdza helyén (II. Rdkéczi F. utca 15.) haldszkunyhé volt.
Koriilstte hélok szaradtak. Elétte végig a falun viz folyt.”!?

Munkédmban nem a tudomdnyos el toreked
keztem az emlitett kor miivelédéstorté
tdmaszkodva — lejegyezni.

PR

Kréi igye-
ének hnmalyos kérdését - él§ forrasra

ip sty Fri o) j: j é i i jt Ezen
kzséga i te mi kistonak két szélin felépittettek,
8 via és ket hézsor kiati hzzag miatt Ket—Szelnek azunban o késobb telepadett t6tajki nép dltal Keczelnek
meg a mai 6regek emlékezetében a

Ezta

mir bebizonyitattan helytelen néveredet
2 Paldsti bacsi dltal tanult dolgokban a ismeret nem meglep6. Sok

nyomtatott irés, monografia szélt errél. Uyazem‘en hatott a haldszat. Mmden korébban megjelent munka

megemliti a vizélldsos helyeket mocsarakat, de a halsszatot nem emeli ki. Egyediil caak az 1856. aug. 16-i

keltezésd ,Urbéri per Egyesség” 14. pontja tesz emlitést a halsz6 vizekrdl. Ez arra enged kvetkeztetni, hogy
néhanyan “aléban fo foglalkozhattak halfogassal.
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KRITIKA-FIGYELO

Szabé Laszlé Taméas: Mindség és mindsités az iskoldban.
Alkul bélvokevicelkedésal

Az értékelés fogalméhoz meglehetﬁsen
oktata ikus és ismeretkozp

kozoktatdsunkban elsédlegesen és
déntben az elsajatitott tudds, a kogni-
tiv szférdban felmutatott teljesitmé-
nyek mindsitése tarsul. A tanulé ma-
gatart4sdban, viselkedésében, szocia-
lis képességeinek fejlédésében beko-
vetkezett valtozdsok mérése, értékelé-
se jéval halvdnyabban jelenik meg az
értékelésre vonatkozé mindennapi fo-
galmi keretekben. Végképp ritka az a
fajta megkozehtes amely az iskola
rejtet k a vi-

16k kognitiv teljesitményeinek értéke-
lésében implicit formdban mindig ben-
ne van az intézmény nyilt és rejtett
szabélyaihoz valé tanuléi alkalmazko-
dés, azaz a tanulé teljesitményeirél
kialakitott latsz6lag objektiv kép,
gyakran rejtett médon magaban fog-
lalja a tanulé viselkedésének nem ta-
nulmdnyi aspektusait is.

A kotet tovdbbi fejezeteiben az
iskolai szabalyokhoz, normékhoz torté-
né alkalmazkod4s a tanulék min6sité-
sében betoltott funkcidja vizsgdlatdnak

selkedésre, a szocialis intelligencisra,
az adaptéciés képességekre gyakorolt
hatésainak elemzését, az e téren beks-
vetkezett valtozdsokat beépiti az érté-
kelés, a mindsités fogalmi kereteibe.

i modelljét, technik4it mutatja
be annak érdekében, hogy a leend§ —
vagy mér gyakorlé — pedagégus egy-
részt érzékennyé véliék a Kkutatds
targyat képezd probléma, maésrészt
altaléban az onreflexi6 irdnt. A szerz§

Szabé Ldszlé Tamds legijabb, a
pedagégusképzés szamara m)tt kony-
vében az iskola rejtett szal i
tanulék 4ltal térténd elsaj;
,mérési” technikairél ad attekmtest A
konyv a pedagégusképzés egy sajitos
lehetdségét, modelljét vazolja fel, vé-
gigvezeti a hallgatot — s persze a kéte-
tet kézbe vevs olvasit — egy a téméra
irdnyulé iskolai vizsgdlat kiilonboz6’
fazisain. Szabé ezzel a ped i kul-

6 ésre orientdlt 1ék

te azért jelentds, mert egy bonyolult, a
mindennapi pedagégiai gyakorlat tapo-
sémalmdban nehezen megragadhaté
probléma kutatési paradigméjanak be-
mutatdsan keresztiil kivanja fejleszte-
ni az énreflexi6s attitldst. Hiszen a
bemutatott vizsgélat tdrgya, a hipoté-
zisekben felvézolt osszefiiggések a tan-
targyx teljesztmenyekhez képest tdrsa-

ben véve is

tdra lényegi elemét alkoté onreflexié
igényenek fejlesztését, az ehhez szik-
séges szemléletrnvd es konkrét peda-
gogiai, i i

puha képzé‘dményeknek mindgsiilnek.
A kitet fontos része a kutatdsme-
todoléguu fe]ezet amelyben a hlpote-
a puha

giai ismeretek terjesztését kxvanja eld-
segiteni.

A kitet elsé részében a szerzé
gazdag elméleti attekintést ad az isko-
la latens hatdsmechanizmusainak ér-
tékeléssel, mindsitéssel kapcsolatos
eddig felhalmozddott eredményeibél.
Az attekintésbol kideril, hogy a tanu-

megragaddsat elfsegitd dlfferenaalt
adatfelvételi eszkozok — kérdégivek,
éramegfigyelési lapok stb. — készitésén
4t egészen a terepmunka sajatos eti-
kai problémadiig 4ttekintést ad a szer-
z6. A problémaorientalt kutatdsmeto-
dol6giai alapvetés azért lényeges, mert
a tanuldsi teljesitmények, azaz a ke-
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mény tényezdk terén kialakult mérési
kultirdhoz képest, az iskola vildgdban
fellelhetd ,puha” tényezék — értékek-
hez, normékhoz valé viszony, az alku-
mechanizmusok természete stb. — fel-
tardsdnak technikéi terén lényeges el-
maradas tapasztalhatd. Ugyancsak ér-
dekes az ismertetett vizsgdlat terepéiil
szolgdlé hat kiilonb6z6 iskola két
szemponti bemutatidsa, annak de-
monstréldsa, hogy milyen kiilonbsége-
ket mutat a kemény adatokra épiilé és
a szubjektiv kérdezébiztosi benyom4-
sokon alapulé esettanulmdny.
Szerkezetileg nem a legkedvezébb
helyen taldlkozhat az olvasé a kitet
talan legérdekesebb és - a sajnos
meglehetdsen szegényes hazai nevelés-
elméleti szakirodalmat ismerve — leg-
értékesebb részével, az iskolai nevelés

gondolkodés korszaka, s — Mihdly
Ott6tél kdlesonzott fordulattal élve —a
monolitikus neveléselméletet felvaltja
a nevelésrdl valé tébb szemponti el-
mélkedés.

A szerzének a nevelés termé-
szetérél osszegzett felfogdsat jol il-
lusztraljak az iskola vilAgdnak rejtett
folyamataira vonatkozé empirikus
vizsgélati adatai. Ezzel a neveléselmé-
leti, nevelésfilozéfiai fejtegetések vals-
sdgba dgyazottsdgdra kaphat mintat,
a neveléselméleti téziseket mind ez
ideig — taldn nem minden alap nélkiil
— valdsdgidegennek érzd tandrjelslt és
pedagégus.

Szabd Laszlé Tamds kényve jol
éld idnak mint diszci
lindnak az utébbl két évtizedben lejat-
szédott kitdguldsat, nevezetesen azt a

fol, amelyben elmosédnak a

ter, érél sz616 léselméleti

’ I. A hazai pedagégusképzé

nek immér évtizedek 6ta neuralgikus

pﬂntJa anevelés mibenlétére vonatkozé
U elmélet kidol

szitken értelmezett neveléstudomdny és
a modern tdrsadalomtudomdnyok ha-
téral A kultdrantropolégia, a kommu-

Imélet, a kilonbozé szocial-

ga. Nem mintha hfjén lenne pedagégiai
szakirodalmunk §sszefoglalé nevelés»
elméleti miveknek, 4m ezek ideolégi

pszicholégiai irdnyzatok nem mulé di-
vatként, hanem a pedagogla mlkmfo-
1y: inak jobb

szemléletét a rendszervéltéstél fiigget-
leniil  kikezdte az id6 vasfoga”. Szabd
Ldszlé Tamds kotetben kozreadott, az
iskolai nevelés természetét targyalé
fejezete kisérlet — méghozzd nem is
eredménytelen kisérlet — a nevelésel-
mélet egy lehetséges — szociolégiai,
szocilpszicholégiai és nem kevéshé
kommunikéciéelméleti alapi — inter-
pretici6jdra. Ez a kitGnden megirt
fejezet j6l példdzza, hogy talan ndlunk
is lezdrul az ideolégiai alapd, ha dgy
tetszik ,egykonyvd® neveléselméleti

érdekében, azaz szervesen integrdléd-
nak a neveléstudomdnyba, mindenek-
el6tt a leginkabb moderniz4ciéra szo-
rulé neveléselméletbe. A jelzett integ-
récié azonban nemcsak és nem elsé-
sorban a tudomédny modernizaci6jat
eredményezheti, hanem a szélesebb
diszciplindris appardtus alkalmazdsa
esélyt adhat a pedagdgia valésdgdnak
olyan természetd feltdrdsdra, amely-
b6l a gyakorl6 pedagégus arnyaltabb
képet kaphat sajat tevékenységérol.

(Szabé Ldszlé Tamds: Min6ség és minésités az iskolaban. Alkuk-szabalyok-visel-

kedések. Edukaci6, Bp., 1993. 165 old.)
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Nagy Kéroly: A Putnoki Allami Polgéri Fiu- és Leényiskola torténete

(1916-1948)

Eme igényes, konok alapossdggal
gydjtott és tudoményos precizitassal
megirt monografidnak szerzdje, Nagy
Kdroly, a régi6 helytorténészei 4ltal
j6l, &m az orszag nyilvdnosséga eldtt
kevésbé ismert pedagégus, kutaté, aki
szabad ndeJenek jelentds részét a hely-

nem lehet csindlni, nincs olyan md-
hely, amelyben ott nem lappang egy
laboratérium.” Errél a tantestiiletrdl
minden tulzds nélkiil elmondhatd,
hogy mindennapi neveldmunk4jat na-~
gyon magas, szinte muvészi szintre
fejlesztette. (Bizonyiték rd az iskola

torténeti k

szép, de } volt névendékeinek életutja.) A tandri

nyes tevékenységének szentelte. testiilet Levekenysége sordn érvényeSb
Nagy Kdroly, aki kiilénésen biisz- tette jaban az intellektu-

ke sziiletési helyének, Bénhorvétnak alis értékek kozvetitését a valldser-
Arpéd-kori eredetére, a ped kolcs i éges €letve-

lydn eltoltott hossza évtizedek utén,
néhédny évvel ezelftt ment nyugdijba
mint iskolaigazgaté. A pihenés évei-
ben sem hagyta abba a kutatast, az
6zdi kérhaz és zeneiskola torténetének
megirdsan dolgozik.

A Putnoki Allami Polgari Fiv- és
Leanyiskola torténete nemcsak sz(-
kebb értelemt vett iskolatérténeti
md, hanem neveléstorténeti forrds-
munka is, melyet haszonnal forgathat-
nak a téméban dolgozé kutaték. Hogy
a szerz§ tobbet is vallalt mtvében,
mint egy hosszabb egyuttal ellentA

zetést és esztétxkal élmény nyujtasat.
E fontos feladatok megvaldsitdsdnak
szinhelyei az iskola ifjus4gi egyesiile-
tei; az onképzdkor, a sportkorék, a
cserkész- és leventemozgalom, a vrds-
keresztes csoport. Az oktaték szemé-
lyiségiik vardzsaval is hozzdjarultak
az eredményes makddéshez. Az idds
korara vasoklevelet szerzett Liszkay
Kdlmdn, aki a harmincas években ve-
zette az iskol4t, vagy a Sopron virme-
gyébél ideszdrmazott Fischer Stefdnia,
aki 1902-ben szerezte meg Felsé Nép-
és Polgéri Iskolai Tanit6néi Oklevelét

ddsos iddszak j
nak bemutatésat, elé’nyere is valik, &m
hétranyt is jelent. Putnok régmultjs-
nak rovid 4ttekintése és Gomor vér-

3

jeles er yel, vagy a vitézi cimet
visel§ Breznay Lajos — mind, mind
sokoldald, kivals tehetségd tanit6k
voltak akik biztosftottak az iskolaban

megyei taniigytérténeti vi 16d
elég lett volna bevezetének a md érté-
kes részeihez. Nagy Kdroly a putnoki
polgéri iskola torténetérél mindannyi-
unkn4l tébbet tud, ennek ellenére ko-
rabbi szerzdk j6l ismert megallapitdsa-
it is csokorba gydijti.

Ezt kovetben az igényes érdekls-
d6 megismerkedhet mindazzal, aml
egy kis telepiilés polgéri iskol4j
életében mindenkor fontos lehet. Ez a
magyar iskolatorténeti fejlédés soran
kérészéletd iskolatipus sok szerzét ih-
letett meg. Esziinkbe jutnak Németh
Laszlénak a Medve uteai polgan eld-

aban irt sorai a iilet mun-
kéjanak megismerése nyoman: ,Nincs
olyan munkakér, amelybdl mdvészetet

ékenység magas szintd kibon-
takoztatésat
n magam ugyan korombél adé-
déan sosem jartam, nem is jarhattam
ilyen tipusi iskolaba (sziiletésemkor
mér nem létezett), mégis megértem
azok tdldradé szimpdtidjat, akik ez
irédnt az iskola irdnt nosztalgiat érez-
nek. Ez a hangulat engem is megérin-
tett ennek a kitingen szerkesztett és
élvezetes stilusban megirt konyvnek
az olvasdsakor, a fényképek nézegeté-
sekor. Szivesen cserkészkedtem volna
Breznay Lajos tanité ur vezetésével és
aktivan vettem volna részt az énkép-
z6kor foglalkozasain Tinschmidt Ala-
ddr tanité Ur irdnyitasaval.
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Kiilén értéke a kényvnek a 156 levd példédnyra jellemzd ez a bosszanté

eredeti felvétel, mely kivaléan illuszt- aprésag?) Mindenesetre kotetem a ta-
rélja az iskola belsd vildgat a vizsgalt nulményozds sordn elveszitette erede-
id@intervallumban. ti alakjat.

Nem tagadhatom el, hogy nagyon Ennek ellenére j6 szivvel ajanlha-
zavart a valésziniileg hanyag kotésbél tom nemcsak szakemberek részére,
eredd kellemetlenség, mely azt ered- hanem az iskolatérténet irdnt érdekls-

ményezte, hogy olvasis kézben a lapok dé tanuldk, hallgaték, pedagégus kol-
Hhitleniil” elhagytdk a konyvet. (Le- légdk szdmdra is. Vésdrlasi igényt a
het, hogy csak az én tulajdonomban szerzdénél lehet benydjtani.

(Nagy Kdroly: A Putnoki Allami Polgéri Fit- és Leanyiskola torténete 1916-1948.
Putnok, 1991. 332 0.)

HORVATH LASZLO
Uj Magyar kamaszregény
Végre hollé! — mondtam én is magam- egykori Kispajtdsok Kiskonyvtara mé-
ban. Radndéti Miklés hires-szép verse reteire és kidllitdsdra emlékeztets.
jutott eszembe, a Veresmart (nem tdl- Csak hat az egykori hdrom forint he-
zds napjainkra, az adott helyzetre al- lyett a mai 190 forintért. De nem baj!
kalmazni?). Emlékezetes, igy-e, a tra- F6, hogy megsziiletett. Dicséret illeti

gikusan idejekordn tapasztalt békeél- az Unié Kiadét. A Botrdny a suliban
ménybdl épitkezd kép: az orszagut iskolai térténet, mint a cime is {géri. A
megelégeli a pancélosokat a hatan, s f6hés negyedik osztélyos tanulé (ka-
megkonnyebbiil, felséhajt, amikor egy raktere ugyan egy kissé idGsebbre

madér — a hébord uténi béke jelképe — utal) kiilonleges karérat kap ajandék-
lépeget 4t rajta. Innen a révid, megil- ba. (Ime a modern elbeszélés ,s6lyom-
letddstt mondat: végre holls. madara”, a modern vildg attribdtuma,
Végre hollé — gondoltam én is, egy tobbfunkciés kibernetikus krono-
amikor meglattam a konyvkatalégus- méter lesz a bonyodalom elinditéja.)
ban Rénaszegi Miklés Gj kényvét. Az éra — tavolkeleti mesterének intel-
Hosszi sziinet, s a ponyvak tarkabar- me ellenére — a tilalmas funkciéra
ka vésdra utdn végre egy 4j magyar utalé parancsot kéveti, csoda torténik.
ifjusdgi regény (pontosabban: kamasz- Osszecserélddnek 4ltala az iskolai sze-
regény) a konyvpiacon! Uj termés a repek, a rettegett tanar tr didk lesz, a
magyar gyermekirodalom 4j korszak4- mamlaszka gyerek a katedrara keriil,
ban!? Most is pontositsunk: mesére s a szerepcsere-hdlabda megindul, az
még hébe-héba futotta a zivataros iskola minden személyét eléri.
évek” alatt is: Ldzdr Ervin minden Az expozici6 remek! Az olvasd arra
évben taldlt, ugyan egyre rovidebb gondol, hogy e helyzetbsl szatirikus
hosszumeséinek kiadét, Csukds Istvdn (vagy éppen keser() iskolakritika, is-
is kiadatta népszer( meseregényeinek koladrama bontakozik ki. Botrany az
sokadik kiaddsat, de a regényfalé ser- iskoldban, ahogy a cim igéri. Ennek —
diiléknek sokéig kellett varniuk 1j ma- nem is csak a ,szerepcserés konfliktus-
gyar mire. Unnepelhetnénk is. Ha nak” - vannak hagyomdényai a legutéb-
nem lenne nevetségesen jelentéktelen bi korszak gyermekirodalmdban, iréi

kiilseji a kotetke, az egykori Olecsé alkatukhoz mérten szelid vagy éles
Konyvtdr, s6t, mi tobb, stilszerten az iskolakritikat gyakorolt Gergely Mdr-
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ta, Nagy Katalin, Kéntor Zsuzsa, Varga
Katalin, Annus Jozsef, Janik k

b dal igazén ) sem

Zva, s6t Czaké Gdbor is. S aztén,
amikor az irodalom kifiradhatott, ezt
a kiildetést nagy harci kedvvel atvette
a gyermekszinjaték. Gabnai Katalin,
Szakall Judit, Vészi Magda, Kovdcsné
Rozika és mdsok mdfajteremts iskolai
életjatékaikkal (szociojatékaikkal,
ahogyan el6kelébben nevezték).
Gondolta az olvaséd: e hagyomé-
nyok utdn 4j olvasményunk — a 90-es
knek ivel sem k bé dré-
mai iskolai vildgénak regényes kriti-
kéjat tartalmazza. Nem ez torténik. A

hég, a jellemek igazén !;leg sem mu-
I T dalomké bersh.

rézolés esélye elszalasztatik. Maradt
az érdekes étlet, mely talan pedig ver-
senyre kelhetett volna a képregények,
kalandfilmek val6 vilagt6l tavolité for-
dulataival.

Nos, tigy latszik, még nem a hollé

jon.

Jobb-e ma az egy veréb, mint
holnap egy holl6?

De mégis - hogy a madéartani
sz6lasok képi vildgdban maradjak:
Csinél-e egy veréb nyarat?

(Rénaszegi Mikids: Botrdny a suliban. Zeppelin Kényvek. Uni6 Kiadé, didkkényv-

mihely. Bp., 1993. 77 old.)

TRENCSENYI LASZLO

A?
i

)
St

Stanka Szilvia, 10 éves
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FOVAROSI
MELLEKLET

HORANYI GYORGYNE

Onként jelentkezé sziil6k a nevelési
tandacsadéban

1993 d berében iinnepelte fe 1l k 25 éves jubileum4t a f6vérosi nevelé-
si tandcsad6i hélézat. 1968 decemberében hozott dhntést a fé‘vtiros arrél hog'y az
addlg elszort, helyi kezdeményezések nyoman miik gy
gogiai tandcsaddst minden keriiletben 6néllé 1ési t: dé6i lgaltatds
viltsa fel. Budapest utén sorra alakultak meg az orszag egész teriiletén a hasonlé
jellegl intézmények, melyek mifkodését 1972-ben, illetve 1987-ben szabélyozta a
M\fvelodesugyl Minisztérium.

Megal 14aulkl

Aékctal

a t; t6l elsdsorban a pedagégusok igényeinek
kielégitését vartdk. Azoknak a gyerekeknek a vizsgélata és dozdsa volt a
feladatuk, akik a nevel6k szdmdra gondot jelentettek: teljesitményiik nem volt
dsszhangban képességeikkel, frés-olvasasi nehézségekkel kiiszkodtek, viselkedé-
siikkel zavarték az oktatdst, nehezen 1lleszkedtek be az iskola rendjebe A 60-as
évek végétsl az iskol, rettség eldo ez — az orvosi vizsgélatot

- 16gi latokat is a nevelési tandcsadéktol kérték. Ezenki-
vul feladatukhoz tartozott a gydmiigyi hatésdg szamara pszicholégiai szakvéle-
mény elkészitése, az elvalt sziilék lathatdsa a gyermekelhelyezés, az érokbefoga-
das stb. vitds eseteiben.

Az elmult 15 évben 1ényegesen médosult a tandcsadék profilja. A korabban
elsdsorban a gyermek- és ifjisdgvédelem korébe tartozé problémék megolddsanak
helyébe lépett a széles kord mentélhigiénés munka, mely a gyermekek pszichés
zavarainak korai felismeréset és szakellatdsat teszi lehetévé. A sziil6k nevelési

. gondjaikkal kézvetleniil k tik meg a 1ési tandcsadok ahol a gyerekek-
kel klinikus és 1éslélektani szakpszichol6 gyermekorvos és gyermekpsm-
chidter, fejleszt§ ped és gyégyped foglal

A valtozdsok egyik kovetkezménye az, hogy a nevelési tandcsadé intézménye
egyre népszertibb a sziil6k korében. Ennek egyik jele, hogy erételjesen emelkedik
azoknak a sziiloknek a szdma, akik énként, sajat elhatdrozasbél, hivatalos beutals,
javaslat vagy mas kotelezettség nélkiil veszik igénybe a nevelési tanicsadék
szolgéltatdsait. A fGvérosi statisztikai osszesitG alapjan 1977-1990 kozott szamuk
és az egész forgalmon beliili ardnyuk a kiovetkezdképpen alakult:

Févarosi osszforgalom Onként jelentkeztk

év & szam %
1980-81 13191 1867 14,2
1981-82 13538 2508 185
1982-83 14135 2753 195
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Févérosi osszforgalom Onként jelentkezsk

év f& szadm %
1983-84 14381 2889 201
1984-85 14 328 3338 233
1985-86 15 375 3514 228
1986-87 14 622 3854 26,3
1987-88 14 180 nines adat nincs adat
1988-89 13914 nincs adat nincs adat
1989-90 12183 4873 40,0
1990-91 12 587 6137
199293 13078 7439

Mig egy, az 1976-85 évi b itett f6 i adatokat feldolgozé tanulma

szerint a 10 év atlagdban az intézményi beutalds és az 6nként jelentkezés aranya
66% a 17%-hoz, 1985 6ta folyamatosan emelkedik a gyermekpszicholégiai rende-
1ést sajat elhatdrozasbdl felkeresdk ardnya: 1992-93-ban az 6sszforgalomnak tsbb
mint a fele, és tovédbbra is emelkedd tendenciét tapasztalhatunk.

Az onként jelentkezdk ndvekvd ardnya az iskolai beutaléval érkezék szdma-
nak csokkenésével jar egyiitt. A csbkkenés ardnya kisebb mérvii, mint az emelke-
désé.

Elemzésiinkben a kovetkez§ problémakra kivanunk vélaszt adni. Mi motival-
ja a szill6k onkéntes jelentkezését, mivel magyardzhaté az onként jelentkezék
szdmdnak nagyaranyd emelkedése, pDz)th vagy negativ jelenségnek kell-e értékel-

niink? Mennyire van hatédssal a dé tevékenységének eredményes-
ségere ha a szu]ﬁ’ mntlvé]t a pszxchalognal segitségnyijtas irdnt? Melyek az 6nként
je i? Milyen szakmai feladatok téizhettk ki az elemzés
eredményei alapjén?

Tajékozodasunk keretében a févaros tobb keriiletében konzultaltunk a nevelé-
si tandcsadé munkatdrsaival a szolgdltatdsaikat 6nként igénybe vevék jellemzdi-
r6l. Hérom févarosi keriiletben — a XVI., XVIL, XVIIL keriiletben — kézosen
attekintettiik az 1989-90-es tanév els§ fe]eveben beutalo nélkiil jelentkez6 gyere-
kek teljes szakmai dokument4ci6s anyagat (6sszesen 379 dokumentalt esetet).

Motivaciok

Téjékozéddsunk nyomén §sszegydjtéttik a nevelési tandcsadét sajat ethatdroza-
sukboél igénybe vevik leggyakoribb motivacisit. Ezek a kovetkezdk.

1. Aszil6a lést tandcsado lgdltatd. it a pedagd, tand lapjd
veszi igénybe

A neveld problémdt lit tanitvdnya tanulményi eredménye, magatartdsa
terén, és ezért felhivia a sziil§ figyelmét, vigye el gyermekét a tandcsadéba.
(Példaul: K. Péter: 5 éves, az 6vénd ajanlja a sziilének, mert forditva ir, rajzol,
igyetlen a mozgédsa; K. Jdnos: 4 éves, nem szélal meg az 6voddban, az 6véné kéri
a sziilét, vigye el a tandcsaddba; P. Tamds: 8 éves, a taniténé j6 ertelml képességti-
nek l4tja, a teljesitménye azonban nincs ardnyban a képességeivel.)

1 A hivatalos isztikai ad asbél ki) adatok, és hidnyzik az 1991~92-es tanéy
kimutatdsa.
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4 1

Ap zitiv él van a t déban folyé kardl, ezért
sajat gyermekével fordul hozz4 segitségért, vagy kollégdinak, ismerdseinek ajénlja
az intézményt. (H. Eszter apja tanar. Osztélyab6l tobben jartak mér a kertileti
tanacsaddéban, most sajat gyermekével vannak nevelési gondjai, ezért keresi fel az
ottani pszicholégust. H. Kati 6 éves: tanulési nehézségei vannak, a pedagégus
sztild kollégajatol hal]otta dé u. H Bedt, alu Seves nyugduas pedagégus
nagyanyja viszi el a ési t: zavarok miatt.)
Korabban csak ritkdn fordult el6, hogy a pedagégus sajat gyermekével kapcsolat-
ban kért segitséget. Ha ezt meg is tette, titokban tartotta.

Sziildt értekezleten, iskolai vagy |sknlén kxvuh rendezvényen hallott a szilé

arrol, hogy“‘” ge van a lési t: .(K.Noemztaz
edesany]a viszi oda, mert az 6voda: szultﬁ értekezl hallotta beszélni a pszicho-
logust es gyermeke kolaé: pesolatban probl i vannak. A. Gdbor
anyja az isk 16, valo | utén, az 6] 1 a vitte el fiat.)
A nevelési t dé6 szdrdvi 1 végez az déban va altal
iskola elsé osztélyéban Az ovudapedngégus illetve a tanit6 a szdrés tapasztalata:
alapjén — a pszi 1 torténd elézet It4cié utén — kéri a sziilét, vigye
gyermekét a t déba. (K. Pétert dislexia szdrdvi lat utdn vitték el a szilei,

K. Katit pedig a iskolaérettségi szlirévizsgdlat alapjén, mert a vizsgélatot végzé
munkatéarsnak feltnt a kisldny nagyon rossz rajzkészsége.)

A tnként jelentkezésnek az a forméja, amikor a pedagégus ajénlja a szilének
a szakintézmény felkeresését, megitélésiink szerint pozitfv jelenség. Sokkal kény-
nyebb a segitséget, a tandcsot elfogadni, ha azt 5nként, saj4t elhatdrozasbél igényel-
jik, mintha presszi6 alapjén tesszitk. Nem véletlen, hogy a segit6 foglalk végz6
munkahelyek jelentkezdinél alapelv az ¢énkéntesség. A kordbbi években az volt
inkébb j hogy aped irdsosb 16t kiildétt a t: dénak és a sziilé’
hozz4jarulésa, beleegyezése nélkiil iranyitotta a gyermeket a tanacsadéba. Nem volt
ritka az a gyakorlat sem, hogy a neveléa tanulé ellendrz6 konyvén keresztiil, irdshan
szélitotta fel a sziilét erre. Ilyen felszélitdsra a sziil6 vagy el sem vitte gyermekét,
vagy ha igen, kételezettsegének csak formélisan tett eleget. Ez esetben az eredmé-

nyes egyiitt dhetetlen bizalmi kapcsolat kialak csakis a ta-
nécsadé szakember ,,személyes varézsa és tiirelme alapjén johet létre.
Haat gus és a sziil§ partnerségén alapul, a

sziild is természetesnek tartJa, hugy a pszu:ho]égus gyermeke tigyében konzultél a

pedagégussal, és nemesak beleegyezxk abba hogy a tandcsadé segitségét kérjék,

hanem maga ns kezd a meg Nehezebb a helyzet, ha a sziil§
kat téplal a ped irdnt.

2. A sziild informdlis uton hall a tandcsadérél

A sziilé sajét motivdcié alapjan keresi fel a tandcsadét. Ugy érzi, baj van
gyermekével, keresi a megoldas lehel:(iségelt érdek]odlk (H Gerg5 anyja a telefon
tudakoz6jébél tudta meg, hogy lakhelye ko dé mikodik.
Ennek alapjdn kereste fel az intézményt. K. Tamds apja meglatta a cégtablat,
felfigyelt a j6 lehetGségre.)

Szomszéd, ismerds, orves, védénd ajanlja a tandcsadét. (C. Juditot az orvos
tanécsdra vitte el az anyja, mert az orvos az éjszakai agybavizelésre nem talalt
szervi okot, ezért pszichoterdpiAt javasolt. P. Mikiés 8 éves kisfiu anyja, aki dgyhoz
kotott sulyos beteg, az 6t létogato védindnek beszélt gyermekével kapcsolatos
pr irél. A véddnd j , hogy hivja fel telefonon a tanacsadét. A tanacs-
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adé k tthondban hall, k meg az any4t, megbeszélték a lehetSsége-
ket, segitséget nywtottak)

Egyre gyakrabbun fordul el6, hogy a sziil6 személyesen azért keresi fel a
t: 6egyb sét, mert hallott szakértelmérél, és hozz4 ragasz-
kodik. Eléfordul, hogy a kerileten kivilrél — més keriiletbs] vagy a févdros
kornyékeérdl - jelentkeznek sziilék és kérik valamelyik szakembert§l gyermekiik
vizsgélatat.

Maga a serdiil§ fordul segitségért a tandcsad6éhoz. Nem akarja, hogy sziilei
tudomast szerezzenek err6l. (Z. Zoltdn és V. Tamds egyiitt fordultak a tanécs-
adéhoz, amely annak a gimnédziumnak az épulatében mﬁkodlk ahové 6k jarnak.

Nem akarjak, hogy térsaik, tandraik tud k ikrol. Még
ahhoz sem jarultak hozzd, hogy felvegyék adatail Kérésiiket ter
figyelembe vették.)

Azi lis dton jelentkezdl ‘--‘-alegegyszeru’bb egyuttm(kodést kialakita-
ni. A sziil§ elél tt bizal 1 érkezik a 1 déba, ezért k bb

energidra van sziikség ,ellenéll4sa” legy6zésére.

3. A szill6 korébban mar jart a tandcsadéban

Nem ritka, hogy a sziil§ Gjabb probléma miatt jelentkezik ismét a mar ismert
tanécsadéban.

Egyik gyerekével méar fordult segitségért a tanacsad6hoz, most azt szeretné,
ha a masik gyerekét is megvizsgdln4 a pszicholégus vagy az orvos. (P Péter gy
keriilt a tanacsadéba, hogy hiiga mér jart ott anyja eki
voltak, hiigit neurotikus panaszai miatt vitték oda. B. Mdrtival iskolaérettségi
wzsgélaton voltak szulez a tangdcsadéban, majd azzal tértek vissza, hogy hézastarsi

hoz szeretnének kapni.)
Ar 1ési t: dét énként felkeres6k leggyakoribb panaszai
Osszegy(jto delk iinkre 4ll6 inform4ciék alapjdn, hogy a tandcsadét

onként 1génybe vevﬁ' szlil6k milyen panaszokkal folyamodnak a leggyakrabban
segitségért gyermekiikkel kapesolatban.

Azokban az esetekben, amlkor a ped: ajdnija a szilének a t: d6t.
az esetek tal 14 h vagy ma 'téxi, beilleszked
i probléma 4ll a héttétben Példéul a gyetek iskolai teljest! ye nincs h
ban értelmi kép gbeli lemarad4st észlel a nevel6, nehézsé-
gek mutatkoznak az (rais olvasés elsajétitéséban Kétségek meriilnek fel a gyerek
iskolaérettsége teki A szeretné megtudni, mi az oka a gyermek
teljesitménybeli lemarad k, rossz k. Az 6v6nd az iskolai prob-
1émék 162636t vérja a t: d tségétsl

A sziilsk tbbbsége 4ltaldban maga is észleli gyermek 1 1 hézsé
geket. Szak a van szitksége ahhoz, hogy megbmmyosod]ék arrél,
valamilyen fizikai, t4li ichés vagy idegrend 6] van-e 26,

vagy az iskoldra hérithatja a feleldsséget a gyermek nehézségel miatt.
A sajat motivacié alap_]ﬁn érkez(f szul(fk f6bb panaszai a kovetkezbk:

Korébban a t: iai Lskolaérettségt vmsgalamra
luzérélag az 6voda javaslata alap]én ke.‘ lhetett sor. A r

6ta az ish az iskolaérettség alapjan

dGl el, kezdi-e a gyermek tanul yait az els§ osztdlyban, vagy az iskoldba

1épést elhalasztjdk egy évvel. A sziil6i bizalom erdsodésének egyik kétségtelen jele,
109



hogy nemcsak abban az esetben keresi meg a nevelési tandcsadét, ha gyermeke
fejlettsége vonatk ban nézetkiilénb i vannak az évodapedagégussal, ha-
nem akkor is, ha a csaldd bizonytalan annak eldéntésében, mikor tesz jobbat
gyermekének, ha még egy évig 6vodaba jaratja vagy ha iskolaba kiildi. A vélasztds-
ban segit a tandcsadé szakvéleménye. (P. Béla 6 éves: az 6vodapedagégus elégedett
a fejlddésével, a sziild biztos abban, hogy meg fogja-e 4llni helyét az
iskoldban. K. Noémi augusztus végén sziiletett. Anyja tandcsot kér, ajinlja-e a
pszicholégus, hogy iskoldba menjen.)

A szil§ is észleli a gyermek elmaraddsdt a tanuldsban. Sok a beiras, csinya a
fitzet, hibas a feladatmegold4s. Azért veszi igénybe a tandcsadé segitségét, mert
szeretné gyermekét megévni az iskolai kudarcoktél, egyengetné az utjat, meg
akarja érteni az elmaradas okat. (K. Piroska szorgalmas, értelmes, mdsodik
osztalyos, mégsem nqut_]a a téle elvarhaté teljesitményt, péld4ul az olvasas terén.)

A részt k a képességfejl ben, a tehetséggondo-
zdsban. Az alternshv iskoldk megjelenése 6ta a sziilék gyakorta tandcsért fordul-
nak a pszicholégushoz: mit tegyenek az atlagosnél tehetségesebbnek vélt gyerme-
kiikkel. Javasolja-e a nuldst? Milyen idlis iskolai képzés lenne a
legmegfelel6bb az ilyen gyermek szadméra? A j 1 1 nagy felel: t jelent,
nem elég az intelligenciavizsgalat, sok tényezo egyiittes vizsgalata — tbbbek kﬂzdtt
a gyerek érzelmi tdir6képessége — alapjan lehet csak megnyugtaté alldspontot
kialakitani.

A sziil§ nemegyszer a csalddi élettel dsszefiiggd problémdval fordul a tandcs-
adéhoz. Péld4ul nem tudja, hogyan mondja meg gyermekének, hogy el fognak
vélni, vagy valaki a csalddban siilyos beteg, hogy anagyapa nem utazott el, hanem
meghalt stb. (Cs. Viki anyja azt kérdezi a pszich t6], mikor jar el helyesebb
ha elviszi kisldnyat a nagyon szeretett nagymama temetésére vagy ha otthon
hagyja. K. Péter sziilei azért keresik fel a tandcsadét, mert gyermekiik nagyfoku
viselkedésvaltozdsét figyelték meg a nagyapa haldla utén.)

A kozvetleniil a sziilék részérdl elhangzé panaszok jelentGs részét képezik a
gyermekek neurotikus tiinetei. A gyerek j6l teljesit, de iskolds életének kezdete 6ta
neurotikus panaszai vannak; példdul fdj a gyomra vagy erésen dadog, fél az utcan
és a lakdsban, fogat csikorgatja, éjszaka felriad, agybavizel. El6fordul, hogy a
panaszok akut trauma hataséra alakulnak ki, més esetben folyamatosan fennélls
komplex tiinetegyiittes tapasztalhaté. A sziilok gyermekuk neurotlkus panaszal
esetén ragaszkodnak a titoktartashoz, a 1ési 6l, a
gondozdsba vételrél az iskola nem tudhat. A sziil6k tubbsege nem szivesen tarja fel
az iskola el6tt, hogy gyermekével pszicholégust keresett fel. Tartézkod4sa bizal-
matlansigabél ered: attdl tart, hatranyt jelent gyermeke szamra, ha kitudédik,
hogy nevelése gondokat okoz vagy neurotikus tiinetei vannak. Félelme sajnos nem
mindig alaptalan. Foleg kordbban, de még ma is eléfordul, hogy az iskola kontrol-
l4lni akarja a tandcsadé munk4jat, tudni szeretné, milyen tanécsot kapott a szilg,
és miért vitte oda gyerekét. Még arra is volt példa, hogy veszelyeztetettkent
tartottak nyilvén azt a gyereket, akirél m dtak, hogy
jért. A kontrolldlasi torekvés két fG okra vezethetd vissza: van, ahol a pedagégiai
hierarchia alacsonyabb fokdn 4ll6 intézménynek tartjadk a nevelési tandcsadét,
maésutt éppen ellenkezéleg, attdl tartanak, hogy tilsagosan is belelat a pedagégus
munk4jsba és a neveld ellen hangolja a sziilét. Mindkét esetben kolcsonds bizal-
matlansdgrél van sz6, mely csak a partnerkapcsolat kialakitdsa itjén oldhaté fel.

A latszélag ,egyszeri” felvildgosité munka a tandcsadé mentdlhigiéniai tevé-
kenységének fontos része. A korrekt, ugyanakkor a szilé szdméara is megnyugvast
jelentd tanacsadés fokozza a bizalmat a pszicholégia irant. A mindennapos nevelé-
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si helyzetek megolddsdhoz nyijt mintét, egyben megévja a gyereket az igazsdg
elhallgatdsa miatt kialakulé komolyabb személyiségkérosodésokt6].

A célzott vizsgdlat és j latkérés az 6nként jelentk forgalom kis sz4zalé-
két teszi ki. A figyelmet azért hivjuk fel ré mert uj pozmv Jelenség u] igények
megjelenését mutatja, amely igények ki té fel kell
készulmuk

A ozott dok k kozitt taldlk k kifej 1 pszichol
giai felvz[agnsztdst kérﬁ esetekke]

Azokat a 1 kat, ahol a csalddgondozds j61 mikodik és koztu-
dotta 1s vallk hogy szoméhs elesettség életvezeté51 gondok esetén a nevelési

dé operativ intézk het, a sziilk k az iskola

jelzése alapjdn, hanem kuzvetlenul is felkeresnk azt hézs\stérm konfliktus, szocidlis
bajok esetén. Mintdnkban féleg a XVIIL kerilleti tandcsadéban talélkoztunk az
onként jelentkezék kozott ilyen probléméakkal. Kordbban lathatdsnak, ma kapeso-
lattartdsnak hivjak az elvalt sziil6k és a gyermekiik taldlkozasi lehetoségét Van
olyan sziil6, aki a hazastdrsaval tortené’ megegy t kér fogulatlan szakmai
segitséget, van aki fel kivdnja h azi yt k bi a. (K.
Zsdéfit azért viszi anyja, hogy igazolast kapjon arrél, hogy kisldnya az apjéva] valé
talalkoz4s traumatiz4lé hatdséra vizel be éjszaka.)

1ési tandcsads kéja és feladatai az onk s elentkerdl
esetében

Megallapithatjuk 379 eset tanulményozésa alapjén: az, hogyha valakit az iskola
hwatalosan kuld vagy a sziild sa_;ét elhatdrozasabol visz el a tandcsadéba, mér

i ly a pr 1dast. Ha kiildik” a sziilét, ha megbe-
szélés nélkil beutahak pressziét gyakorolnak rd. S mivel nem motlvélt ebbél
ad6déan nem is szivesen mikidik kozre a terdpids munkéban. Elmarad, eseﬂeg a
pedagdgusra valé tekintette! egyszer-kétszer megjelenik, de nem tart igényt
rendszeres foglalkozésra. Ilyenkor mondja a pszicholégusnak: ,Elhoztam a gyere-
ket, de otthon nincs vele probléma, nem értem, miért kellett idejonnom.” A
keényszerités negativ hatasat tAmasztja ala az az érdekes adat, miszerint a beutalt
gyerekeknek kb. 15%-a morzsol6dik le az els§ foglalkozas utédn,® mig az snként
jelentkezdk kevesen, a vizsgdlt XVIL. keriileti gyerekek koziil alig négyen szakitot-
tak meg a foglalkozédsokat.

Ami a gondozas form4jat illeti, megallapithat6, hogy rivid tandcsadés, pszicho-
16giai felvilagositas, célzott vizsgalat gyakoribb a sziil6 4ltal kezdeményezett kap-
csolatfelvétel esetében. Ugyancsak lényegesen tobb a folyamatos pszichoterapias
kapcsol illetve k iés ped ial tAmogatdst egyarant igény-
1§ esetek szdma. A panasz Jellege a panasz mogott felfedezhetd oki hdttér, valamint
a terapia fajtaja és hosszisaga kozott szignifikdns 6sszefliggés latszik fennallni, de
onmagéban az onként jelentkezés tényébdl nem vonhaté le dltalanosithaté kovet-
keztetés a megoldas moédjara vonatkozéan, ahogyan azt kordbban hittiik.

A vizsgalat rairdnyitotta a ﬁgyelmbnket néhdny — az onként jelentkezés
esetén tapasztalhato - negatw Jjelenségre is. Eléfurdul hngy a szil6 eszkoézként
kivanja felh dét sajat elké gvaldsitdsdhoz. (,Adjon
igazolast, tanuskod_]nn mellette.” Ki akarja Jétszam az elvalt hazastarsat, fel

Eﬂoﬁmnn Gertrid: Atﬂnéfsed6 és fe‘vxlégommmunkém] Budapesti Nevel§, 1988. 4. 5z. 15-17. 0.
h mutatd él. TBZ

3 A e
Féirgny, kutal.ésl program. 1988-91.
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kivénja | Ini kvél yt d ellen stb.) Kesz mu.nkatﬁrsak

nem mmdlg vesznk észre a tudatos vagy nem d A
latlan kilsé szakérwként kell véle-
ményt nyilvénitania, és nem lehet eszkd irdnya k sem.

Még az onként jelentkezd sziildnél is gyakon a belsﬁ' ellenéllésb6] ereds
ethéritds. Elb’fordul hogy a szulb’ szeretné megszabni a terdpia menetét és id6tar-
taméat is. A a gyermekkel, adjon t: de ne térja fel
az esetleg a sziil6t is érint6 érzelmi hétteret, csak olyan mélységig menjen el,
amely még elfogadhat6é a sziil§ szdméra. Ezzel latszélag ellentétes az a sziﬂ(ﬁ
magatartas, amikor a sziilé a sajat problém4j4t helyezi el6térbe, és a gyereknek a
tandcsadéba vitelét iiriigyként hasznélja fel. A pszicholégusnak meg kell értenie a
sziil§ tart6zkoddsat és bnmaga el6térbe helyezését is. Az elébbi esetben a késébbi
kapcsolatfelvételi lehet6ség felajédnldsdval, az utébbi esetben csaléddterdpia, parte-
répia felajénldsaval tud segiteni.

Az onl solentk pori .
A tapasztalatok — harom keriiletben megvnsgé.lt dokumentéci6 — azt mutaq&k

hogy mind az iskola 4ltal jelzett, mmd az onként j kezd sziilok gyer

panaszai kozott leggyakoribbak a 1 és beilleszkedéssel k: )

problémék. A sziil6k ban ezen kiviil dtmeneti fejigdési zavarok tapasztalasa
esetén, varatlan lelki megrazkédtatas hatdséra létre]ott pszichés tiinetek jelentke-
zésekor és neurotikus funkci6zavarok észlelése okén is felkeresik az intézményt.

Igénylik az egyéni t. dést és a pszichoterapiés ellat4st. Orvend hogy erre
ma mér van lehetdség.

Az utébbi idében egyre Jobban terjedd csalédterép»és ehﬁrésnk is novelik az
egész csalad probl j gét. Mind-

ez megerdsiti azt a meggy6z6désiink t, hogy az nem form4lis és
hierarchién alapulé hanem a szul&t partnerként keze16 megkozelités inkébb

Yémalehh hezza at; attél.
Az lent} k \ lkedése bizonyitja, hogy funkciéval-

tozés tortént a dékban. A dé ma els§sorban Allampolgéri jogon

igénybe vehetd gyermekpszicholégiai-pedagdgiai szolgaltatds, mely nem csupénl

és nem elsGsorban a gyermekvédelmi elldtdst igényld eseteket célozza meg gondos-

kodéséval, hanem minden sziilének segit, akinek gyermeke nevelése sordn nehéz-

ségex tamadnak. Mivel a gyennekek wbbsége ma Magyarorszégon 6vodéba és
kolaba jir, ez a t4lhi its 1 az iskola

nek megold4séban is partner tud lenni.

Telent. ‘o 'y értékelhets, hogy a léai ¢ dékb

gy mind a gyer-
mekpszicholégiai di tika és terdpia terén, mind a pedagégiai fejleszté méd-
szerek alkalmazdsdnak gyakorlata sordn rengeteg tapasztalat gydlt dssze, amely
felhasznélhaté a sziilék kirében végzett ismeretterjesztés és a pedagégusok méd-
szertani ismeretének b6vitése sor&n egyarant.

A Févarosi Ped L met d iai szolgél b
ménynek a keriileti 1ési t: dok égét koordinalva, segitve, fontos
feladata az 6sszegytlt tapasztalatok kézkincesé tétele és eljuttatdsa az intézmé-
nyekhez, valamint kozvetleniil a sziilékhoz is.

Sziikséges lenne emellett az iskola és a 1ési tanacsadé kapesolatdnak

s o v

djragendoldsara, az uj tipusu egyt ) ara.
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HELYREIGAZITAS

1994/4. k interjit kozsltiink Gazsé Ferenc egyetemi tandrral, oktatds-
pohtlkm szakértével. Az interji cimében Gazs6 Ferencet, mint a Magyarorsz4gi
idldemokrata Part ok szakértGjét szerepeltettilk.

Amint az az interjubél is kitdnik, Gazs6 Ferenc tnmagét fuggetlen szakér-
tének tekinti:

Semmilyen part mellett nem véllalok, nem létok el megbizott oktatéspchtl-
kai szakérti munkét. Szdmos part meghfv b
lesztési vitdkra, forumokra, rendezvényekre. Els6sorban az SZDSZ és az MSZP hiv
meg, de megteszik ezt par]amenti képviselet nélkilli partok is, igy péld4ul a
Szocidldemokrata Pért.

Mindezen pértok sajat logik4juk szerint k ik el jaikat. En mint
kiilsé szakember, aki sem a programalkotdsban nem veszek részt, sem az e
pértokra programjaikbél harulé felel ben nem csak a magam szem-
pontjai alapjan tehetek megjegyzéseket.”

Az oktatdspolitikai interjiisorozat ter kor a szerk széméra
Kronstein Gébor ajénlotta fel, hogy Gazsé F ] mint a i4ld -atdk
oktatdsi szakértdjével készit mtenut ﬁrbmmel vettiik ajanlatét, hiszen oktatdspo-
litikus} és szer is régi tisztel6i vagyunk Gazsé Ferencnek. Biztosak
voltunk abban, hogy a vele készltett mtennhan kozérdekl6désre szamot tartd
gondolatok sordt fogja Az ilt interjd i ita varakoza-
sainkat.

Sajnéljuk, hogy az interji elkésziilte utén, a fentebb idézett szovegrészlet
ismeretében, nem ellengriztiik, hogy valéban a Magyarorsz4gi Szocidldemokrata
Pért ,szfneiben” nyilatkozott-e. Be kell ismerniink: hibdztunk,

Mulasztdsunkért elnézést kériink Gazsé Ferenctdl és természetesen olvass-
inktél is.

A szerkesztfség
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TAJEKOZTATO A MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG
TEVEKENYSEGEROL

1994. méjus

Eredményes szamvetés

Mint arrél az eseményt kozvetleniil kévetSen

oz Ui Msgymuzég a Magyar Nemzet és a
hitelt 1994,

épnl.\s 7-én nagy érdek]&iés mellett Iezml.att a

Magyar Pedagégi asig

se. Az elnoki és a ﬁftltkﬁrl beszﬁmol&t nlapgé—

ban véve

s4g kérdéséhez, keresve a jobb publicitas lehe-
tdségeit. Az Allamtitkér-helyettes kiszintdje
fejezte ki az oktatésiigyi korményzat viszonyat
a 103 éves tdrsasighoz.

A j6izd vitat gyors vélasztési cereménia
kivette. A jelolébizottsdg javaslatai fogadé-

taldltak. A személyi dontések kozt

a feladatok tervét, a téxsaaag ka» kiemelkedik Kopeczi Béla profe tisztelet:
Tes beli elnki cime, valamint Addm Gyorgy aka-
rangi Ldszl6 hozaész6lésa, aki a ﬁemsmkmm démikus elnoki megbizatssa.

kritikus véltozsainak sodréban gondol dina-
mikusabb megnyilatkoz4sokat a TArsaség ne-
vében, Lukdcs Péter a hatékony szakmai mun-
ka, a pezsg6 nyilvanossag biztositas4t hangst-
lyozta. Frappans h a pedagé-

Hulevelunkben 1géretunkhoz then foly-
tatjuk a
nak bemutatésat.

msumuk a kildottkszgyfiéai hatérozatot,

gusszakma civil szervezetei kozti kézvetltd
szerep batrabb vallalasat igényelte. Ez a sze-
rep nem tévesziendd ¢ssze valamilyen hege-
mon szerepvéllaldssal — ettél a tdrsasdg elzér-
kézott —, he]yét e vonatkozasban is a pluraliz-
mus viszonyai kézt keresi.
Sokan széltak hozza (Gdl Zoltdn, Szelends
" Gébor, Schiittler Tamds 68 mésok) a nyil

tiszt-
ségvmele vélasztményi tagok list4jat. A va-
lasztményi lista terméazetesen ﬁgy teljes, ha
az olvasé )

lyok valasztott delegétmamak nevét 1: Oaz-

Lhetd a tars:

szédndéka. A kildsttkozgyilésre érkezé kiildst-
t.ek wbhsége az utébbi hetekben elért jelentds

adott szdmot.

Kiildéttkozgydlés el6tt...

— A tagozati, szakoszt4lyi iilésekrél 52616 beszdmol6k folytatésa —

Altal

Iskolai és Gimndzi,
Szakosztély
A ot 16 1 seszejo-

lését Altaldnos Iskolai és Gimndziumi Szak-
oszthly elnevezéasel, érdeklGdési korébe vonva
az ltalénos képzés intézményeinek szakmai

vetelen Muskouits Ldszl6né értékelte az Altald-
nos Isknlxi Szakosztélyt, Szaluﬂl Iswdnné a
oy

A heszamulo és a vita is kuldude élénkség
gel foglal
b6l kivetkezé helyzettel siirgette egy haté-

Az egyesiilt szakosztaly diszelnske: Bako-
nyi Pdl; elndkei Muskovits Ldszléné és Szakdll
Istvdnné. A vezetSség tovébbi tagiai Mdlndsi
Gdbor és Mogyorési Jézsef.

kony, szakszer(t Nemzeti al v létreho-
zasdt, mely orientalja a spontén folyamatokat.
Az Altalg Iskolai S: tagjai

Jjeles, szinvenalas iiléseikre emlekeztek egye~
bek kisziitt Ancsel ua felej

Tiz i tag jelenlétében djitotta meg tisz-
hkarﬁt a aly. A kritiki keritil

a két

Ten-

A i\lésen a alk d

ra. Az iilés k: egyesi-
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ben nem csupdn a tarsasagi élet objektiv felté-
teleinek romldsat (az utazasi lehetdségek csok-
kenése stb.) emelbék ki okként hanem a fel-
mértékd valtozast is, melyet nem tudott kuvet-
ni a tarsasdg: a vallalkozéi tipusa
nem i a szakmai
érdekvédelem, a szakmai kézélet férumanak
az MPT-t.
Harangi Ldszl6 és Maréti Andor vallaltak
a szakosztdly iigyeinek képviseletét a tarsasa-
gi kozgyiilésen, illetve az ezutén tsszehivands
1j szakosztalyi ulésen, ahol nem kxzért alter-
nativa a
sem.

Felséoktatdsi Szakosztdly

Kozvetlenal a kiildottkozgyilés el6tti napok-
ban tudta megrendezni a szakosztaly a jévérél
dontd lését. A kozos allaspont: sziikség van a
szakosztalyra, de keresni kell jobb intézménye-
siilési lehetdségét. Az egybegyiltek az Okta-
taskutaté Intézetet vélik ilyen hﬂmnak Erre a
lad kapott bizd:
Szebényi Imre elnék és Setényi Jérws titkéar.

Didaktikai Szakosztdly

Hat f6 jelent meg az ulésen. Firstné Kolyi
Erzsébet és Formanek Zsuzsa vették 4t 1991-
ben a Bdthory Zol 6l, aki aka-

vekkel rendelkezd tagozat tgyvivéje Pdldi Ja-
nos szolnoki nyugalmazott iskolaigazgaté.

Byer

Harminc tag jelent meg a szakosztélyi tlésen,
s hallgatta meg Villinyi Gyorgyné referatu-
mat. A szakosztily tevékenységét az elmult
I ot T

a VL
vald szorgos felkésziilés mellett meghatérozta
az is, hogy 1993-ban jelent6s tdmogatast nyert
el akcibira a Szerencsejaték Alaptél.

A szakosztdlynak nyilvantartdsa szerint
112 tagja van, foly6 évben tovibbi 40-50 tarsa-
sAgi tag belépését regisztraltak.

Az iilés jellegzetes szinfoltja volt Szakdcs
Mihdlyné el6adasa és készontése, hiszen a ven-
déglaté Brunszvik Teréz Ovoképzs Foiskola
igazgat(u‘a Brunszvik Teréz-dfjat kapott.

Az 4j vezetdség: elnok: Villdny: Gyérgyné,

akd i TOK vezéje,
vezetosegI tagok: Korintus Mihdlyné, a BOMI
pszicholégusa, Rézsa Judit, a BOMI pszichols-
gusa, Faust Dezséné godollsi évodavezets,
Nagy Jenoné szolnolu pedagégla; intézeti mun-
katsrs A &
népes kiildttséget jelolt a kozgydlésre.

Ar 1993-ban djraalakult szakosztaly meg-

démiai bizottsagi elnoki teendéi miatt mondott
le annak idején megbizatasarol.

A szakosztdly a lehet6ségekhez képest
igyekezett kévetni az atalakuld oktatds f6 tor-
ténéseit, a tantervekrﬁl valé szakmax gondol—
kodas vild Fé
partnerek a Testnevelési Szaknsztély, illetve a
fovaros.

A vezetfség Ujravdlasztasat széles kori
elélcészits munka el6te meg, az Glésre el nem
Jjott kollégdk vél is kikérték tel

e-
nedek Istvin €s Simon Istvin képviselik a
szakosztalyt a kozgydlésen.

Ne s . . .

Meldth Ferenc elnuk megnym)_]a utan Dmhos
oston ct

égé Atlzenkét elenk vitét

Az el6késziiletek tartahm orientécié- és hang-
jelzi a as: A fovdros
XII keritletének intézményei.

A szakosztaly elnske Ballér Endre pro-
fesszor, titkdra Szatmdry Zoltdnné févarosi is-
kolaigazgats, a XII. kerileti igazgatéi kamara
elndke. A vezetdség tagjai Vecseiné Munkd

hom]akherebe keriilt, egyben a szervezetet ille-
kérd 6l. A j alla k mel-
len srommel nyugtdztak, hogy hasz tj tagot
sikeriilt beszervezni igen viltozatos nemzetisé-
gi eloszlasban.
Az ardnyos képviselet elve a vezetdség
ujravalasztdsaban is érvényesiilt. Elnsk Mat-
kovics Eleondra (Pécs, egyben a német oktatasi

Katalin, Konya Imréné.

Hatdrainkon Tuli Magyar Pedagogusok
Tagozata

1993 majusaban Salgétarjanban alakult a ta-
gozat, uzenegy képvisel6je részt veth a VI
Y ter-

teriilet képviseldje); titkar a aksagot kép-
visel§ Dudds Imréné (Bp); jegyz6 a roménségot
keépviseld Olteanu Jilia (Gyula). A vezetéség
tovabbi tagjai: a horvat pedagégusok képvise-
letében a pécsi Fildkovity Brankéné, a szerb
nyelvd oktatas iigye képviseletében a budapes-
ti Szerb Gimnézium tandra, Petrovits Istudn, a
szlovén oktatas iigyének képviseletében a bu-
dapesti Kdllay Attildné. Tiszteletbeli einoknek
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vélasztotta a szakosztdly a hisz éve elnoki
posztot betslté faradhatatlan tagjat, Drahos
ostont.

Neveléslélektani Szakosztaly

A Neveléslélektani Szakosztaly tilésén elnoké-
vé valasztotta Demeter Katalint. A vezetdség
tagjai: Fekete Jozsef és Kovdes Gabor.

sét, a megyen &émogaték buzgalma is vérhaté-
an dt a remélt k fe

vétel az onkurményzawkkal Ugyanekkor a
tagozat i
szervezetet. A JPTE-n létrejott rekhon témuga-
t4ssal az Ifjisdgi Szakosztély (a tagozat tagdij-

javasol a di ). Vdr-
nagy Elemér kezdeményezésére a tagozat Ke-
resztény Szak alya kezdte meg miko:

Komlési Sdndor és Komlési Akos buzgalméra
csaladi és kisgyermek-nevelési helyi szakosz-
taly szervezGdik, Pécsett kornyezeti nevelési

Az 1992 j

Sésdon helyi csoport. Re4lisnak
latszik egy fe i ikodte-

a VL
Kongresszusra valé fe]készulés volt. Tobb ta-
ny késziilt el, az Uj Peda-
gégiai Szemle kozreadta. Tobb sm iskolas
koru gyermek vélaszolt kérddiviinkre, ennek
feldolgozasa folyamatban van.

tése, igény k isebb \
irdnt is. Egyuttmﬁ'kbdést ajanl a helyx Seneca
konyvkiadé.
A megijulést vallalé és az MPT kozponti
szervezeteiben is megujuldst varé tagozat djra-
elndkét] Adonyiné Gdbori Mdridt,

Viérhaté az OTKA A magyar

(JPTE),; Ingl Olasz Istudnt (Pécs).

nevelésiigy jovéképe cimd A
szakosztaly elndke T6th Attilané (Bp.); titkdra
Banké Sdndor; vezet6ségi tag Bender Katalin.

Soron & felol lésén ot &
lyi tag targyalt a szakosztaly jovéjérdl. A tiszt-
u_]ltés kérdéseire a remélt konsmhdéué utén

vi Ennek me;
hosszabbitotték Biréné Nagy Edit és Hollanda
Gyérgyné mandatumat.

Budapest

Befqezésul koszunetet mandtak az Orszi-
gos Kozok Deme
anyagi

y: az iilés | itasanal
tdmogatdsaért.

Békés megye

Mintegy hetvenre tehets a tagozat létszdma.
Kincses Ldszl6, Gdspdr Ldszlé és Viddkovits
Tibor volt sikeres el§adéja a tagozati Gsszejove-
telnek. Kezdetben NAT-vitdkat rendeztek,
majd b l6dtak a ,Délalfsldi b

sek” elnevezési talilkozésorozatba, elfszor a
békéscsabai Kdrdsl Csoma Fé‘lskolén a pedagé-

Nem sokkal a i
mege]GzEen aktivizalédott a tagozat, és Szebe-
nyi Pétert, a F6varosi Pedagégiai Intézet igaz-
gatgjét valasztotta elnsknek, Horvdthné Lapo-
si Eva béka i tandrnét titk k (s
vilasztményi képviseldjének). Antall Jdnosné
és Székely Emese a vezetoség j tagjai.

Baranya megye

Huszonnégy f6 jelenlétében Olasz Istudn tago-
zati tarselnék nyitotta meg az iilést, melyet a

giai esett szé méso-
dik alkal Szegeden a
mak mutatkoztak be.

Tizenkét 1j belép6t regisztralt a tagozat.

Az ilésen koszonetet mondtak a megyei
képviselGtestiilet mifvel6dési, sport- és ifjisagi
bizottsdganak, mely a tagozat munk4jat stven-
ezer forinttal, s a megyei pedagégiai intézet-
nek, mely tizezer forinttal tdmogatta.

A tagozat elnoke: Kereskényi Miklés (Gyu-
la); titkar: Novdk Pdl (Békéscsaba); a vezetd-
ség uwébbl tagjai: Dancséné Kaszndr Ilona
E. Szabé Zoltdn (Békéscsaba);

megyei i intézet i és a Pe-

megyei

nek elndke is megtisztelt jelenlétével. Adonyi-
né Gabori Mdria tartotta meg a tagozat besza-
moléjat. 1992 nwemherében alakult uné ata-
gozat. A
hn-alat erte a Magyar Pedagéglal Térsaségot
a vidé-
ki munka tdmogatasanak csekély volta miatt.

A baranyaiak igényelnék a tagozat 6nallé
Jjogi személyiségd szervezetként valé mikodé-
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chses Ldszl6 megyei pedagdgiai intézeti
igazgat6; Kovdcs Ldszl6 (Szarvas); Vaszké Ta-
mdsné (Szeghalom), Gyéngyésiné Kiss Irén
(Békés). A valasztminyban Kincses Ldszlo
képviseli a megyét.

Hajdu-Bihar megye
Az tagozat iigy &
Attila lett.



Komdrom-Esztergom megye

A tagozat elntke Egressy Erna megyei pedag6-
giai intézeti igazgaté, titkara Halmi Erzsébet
intézeti munkatérs (6 a vélasztményi képvise-
13), betbltetlen a helye az Esztergomi Tanit6-
képz6 Féiskola delegatusanak.

Pest megye

A megyei tagozat 1994 tavasz4n nem viltozta-
tott vezetSségének sszetételén, ez év Gszére
vérhatéak személyi véltozdsok. Az orszdgos
vélasztmany képviselje Szenczi Arpad (Nagy-
kéros); a tagozat elntke Oberczdn Jozsef (Bu-
daors).

Somogy megye

A tagozati beszamolé és tisztdjits iilés tagfel-
vétellel kezdddatt. fgy a tagozat huszfds. Sze-
léndi Gdbor elnok szémolt be négy év tevé-
kenységérd’l.

k jobb inform

az

alkof us

stirgették. A pedagugusszakma érdekeit jobban
ell ér

— vélték.

A tagozat \ij vezetdsége: Walter Kdroly
elnok, Szeléndi Gabor titkér (egyben 6 a va-
lasztmanyi képvisel6), valamint Horvdth Sdn-
dorné jegyz6.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Orosz Gdbor, az 1992-ben munkahelyvaltozas
miatt lemondott elntk munkassdgst méltatta a
tagozati itlés, j6 egészséget kivanva a debrece-
ni KLTE tanszékvezetjeként végzett munk4-
Jahoz.
A tagség szémbavétele sorén 68 fét re-
i A ad-
tak a szakmai vitak savat-borsat, jeles vendég-
elfadék szavait hallgathattdk meg. Az orszag

A szervezeti életre vonatkozé terveik: ,vi-
déki” szekei6k, tagesoportok létrehozédsa, meg-

it megyei szerz6k neves pe-

Iékének Apolésa, Klebelsh
fordulé, alkoté pedagégusok nyéri taldlkozéja,
a megye fSldrajzi helyzetébél adédé kiilonssen
almv részvétel a hatdrainkon tili magyar pe-

1 alakulé k

(Bolyai Nyari Egyetem, Ady Akadémia stb.).
Vérhatéan er6s marad a megyei pedagégiai
intézettel kialakitott j6 kapcsolat.

A tagozat vezérkara: Venter Gysrgy elndk,
Gallasz 1ldik6 titkar, Kuknys Jdnos, Drotos
Andrds, Ferenczi Istudn, Drdviczki Séndorné,
Széplaki Sdndorné vezetdségi tagok. A vdlaszt-
ményban a tagozatot az eindk képviseli.

Tolna megye

Kedves Henrik ny. szekszardi iskolaigazgatét
tiszteletbeli elnokké, Endrédi Lajost elnokké;
Kurucz Rézsdt titkdrra, Péchy Benjamint és
Takdcs Jozsefet vezetdségi tagga valasztotta a
megyei tagozat iilése. A vélasztményban Ku-
rucz Rézsa képviseli a tolnaiakat.

Vas megye

Iker Jdnost (Szombathely) bizta meg a tagozat
az ugyek vitelével. Az uj elnok a kildottkoz-
gyllés uténi szervezési idGszakban alakitja
majd jjé a tagozat vezetGségét.

Veszprém megye

Harmmchét 6 vett részt - folyamws munka—
jarel,
érdeklédésérdl nevezetes tagozat iilésén.
Frisch Gyula (Veszprém) lett ujra a tagozat
elnéke, Biré Péterné (Balatonfired) a tagozat
alelnske, Tolgyesi Jézsef titkar. Orokos tiszte-
letbeli elnoki tisztében megerdsitették Fonay

egyetlen Ovodamizeuma Nyfregyhazén egyik  Tibort. A vélasztményba elnokét delegalta a
{6 bitszkeségik. tagozat.
A Magyar Pedagégiai T: fébb 161 az 1997, évi kozgydlésig

A tapasztalatok azt igazoljak, hngy célszeri a 16 szolgdlo I keresését.
Magyar Pedagdgiai Tarsasdg az 5 gondot kell i a
1991-es kozgyiil Alldsfoglalds és dagégiai szak inek szigorg
Alnpszabdly szellemében folymtm édelmezésére, a 1 d j

a Tarsasag k kézép- re elmelen tanulménynk kozreaddsdra, eld-
pontjdba éll[tam a V Nevelésiigy ¥ é vnaférumok m\i—
Szus ajd , @ megva- d a hazai és
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modern elméleti és empirikus felismeréseinek
terjesztésére sth.

A fentiek tartalmdban megkulbnbmtemtt
ﬁgyelmet célszerd forditani az oktata:

tabb figyelmet forditani a velik valé egytttmd-
kodés, tapasztalatcsere erdsitésére.
— Tovébbi eréfesznéseket kell eenm a pe-

dagogiai

anemzeh és érté- orszagos és helyn furumalval valtS kapesolat

kek | ik ! laldsdra, s inak bizto-
5 a pluralis demokra slt,asara, aTa belili infc

cia hangban levé lelkii Ennek dekéb 6 az

ti, tanitdsi és tanuldsi & Uj P 6 Iében, illetve a megyei pe-

séra; a viltoz6 sziiksé kt)-
vetm képes szakképzésre 8 fel.nntt at- &

val fnlyamatasan lépést tarté pedagéguskép-

dagdgiai intézményekben mikédd hirlevélh4-
16zat ésszeriibb hasznositasara.

— A szervezeti fejlesztés érdekében kiva-
natos a tagsdg létszimanak bouitése flatalok-

zesre, az intézményi autonémidnak, a pedago— al, az ifjabb kisérle ijité peda-
giai K r/eret enged6 gogusok és tudomd. Iwmtﬁk Izorebnl A va-
i asd aé lagztott ti égviseldk és iiletek soraiba is

vs]éségos érvényesulésére. E célokra 6sszpon-
tositsuk tagnzatamk, sznkoszh&lyamk ]ovﬁbem

biztositani kell a fiatal kollégak képviseletét.
Tovabh kell pontosnam a tagsag szamxtogepes

orszsgos

tésat a

Meg kell i 5 ~ a rende-
z6 szervekkel osszefogvx a Ne'velesugyx Kong-
resszus értékes

- Avilasstott testu]etek a Vélasztmény,

- A Tarsasag a jbvoben is \egyen nyxtan a

tdrs- és & szer-
vezztzlz trunydban emsxtse kapcsolalalt az ok-
j . Véllaljon
kézvetitd szerepet a pedagégiai cm]szervezod&
sek szakmai érintkezéseinek eldsegitésében.
Kiemelt figyelmet kell forditanunk a Magyar
T Akadémival, a ped

az Ugy k, a szakosz-
talyuk vezetfsége mnnké;éban erfsiteni kell az
egyes reszortokért felelés tisztséguiselk onallo-
sdgdt, a kazisen elh.atamzott m\mkameguszv.as
szerinti
vénatos, hogy rendszeressé véljon az orszagos
és teriileti forumokba delegélt képviselink ko-
zé8 és 1 izatdsai

és 3
sokkal, a gyermekek és az ifjisag

— A Tarsasig letfehehelemek megterem-

tésében nélkilszh lamely szerény sta-

vel, az O dlés illetékes bi & bzl pénzugyl alap blztosltéaﬂ Ennek érdekében

valé egyi Fontos é: nem- 2Ey

zethozi b I bbépitése, aminek je- itségét kell kemunk Megvizsgalands a tag-

lenleg az anyagi eszkézok hidnya szab hatart. dijak Uelenleg akLiv tagok esetén évi 200.~ Fl,
~ A szak L k rodkad 00— Ft) ésének célszer

formajénak megvalasztasinal keresni kell a
nagyobb hatékonysﬁgu, rugalmasabb szeruezen
tovdbb névelni &

sége Ugya.nakkur elengedhetetlen, hogy mi
den szervezeti egységiink és az Ugyvezets El-

ket. Célszerd nagyobb segitséget nydjtani az
wjonnan alakult, vagy djjdszervezédé tagoza-
tok, szakosztdlyok vezetdségének, s fokozot-

nokség rugal éljen — palydzds, tudo-
ményos szakmai tandcsadéi és szolgaltatsi te-

stb, révén — az anyagi eszkozokhoz jutas kiilon-
féle lehetdségeivel.

A Magyar Pedagoglm Tarsnsug a magyar nevelesugy ésa nzvelextudamany korszerii fejlidése

h

Ez adja 1é
val6 érdehlidés és bizalom toudbbi novekedésének.

Budapest, 1994. aprilis 7.
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A kiildottkozgyilésen vilasztott tisztségviselk

Tiszteletbeli elntk:
Elnék:

Fétitkar:
Alelnékok:

Kopeczi Béla
Adém Gybrgy
Trencsényi Lészl6
Balogh L4szl6
Hunyady Gyérgyné
Paizs Imre

Széchy Eva

Az Etikai Bizotts4g elnoke:
tagjai:

i tagok:
Angelusz Erzsébet

Bajké Matyds

Csap6 Bend

Fabry Béla, az MPT titkdra
Hal4sz Gébor

Horvéth Mérton

Illés Lajosné

Kotschy Bedita

Koczidn Agnes, az MPT titkéra
Kérbef6i Lészl6

Kukny6 Jénos

Lukécs Péter

Tiszavélgyi Istvan

Téth Mariann

Vargéné Fonagy Erzsébet, az MPT titkéra
Veszprémi Lészl6

(Hivatalbél a tagja Set Tamas,
az Uj Pedagbgiai Szemle foszerkesztdje.)

Bakonyi P4l
Brezsny4nszky Lészlé
Rékusfalvy Pl

Az Ellenérz6 Bizottsag elnoke: Novak Istvén
tagjai: Ldszl6 Tivadarné

Vég Otts
Vérnagy Elemér
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