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Shakespeare-meséi kapcsdn

Bdr Shakespeare dramdi eredetileg nem gyerekeknek irédtak, tobb kiilénb6zd dtirat is nap-
vildgot ldtott mdr ennek a célkézdnségnek. Ezek kozés eleme a tartalom, a nyelvezet és az a
tény, hogy az eredetileg eléaddsra szdnt szindarabokat mindenképpen narrativ formdba
akartdk énteni. Abban az idében, amikor a Lamb testvérek tgy dontottek, hogy dtirjdk a
szindarabokat mesékké, a ldnyok hozzdférése bizonyos miivekhez limitdlt volt, mig a fitknak
szabad bejdrdsuk volt a dolgozészobdba, ahol olvashattdk az ott taldlhaté kényveket. A
Shakespeare mesék azzal a céllal irédtak, hogy olyan erkélcsi elveket, viselkedési mintdkat
fogalmazzanak meg déntéen a ldnyok szamdra, amelyek szerint eqy leendd feleségnek élnie
és viselkednie kellett. Ennek készonhetd, hogy szinte az dsszes mese a szerelemre fokuszdl.
Godwin, a mesék megrendeldje egyik esszéjében ramutatott arra, hogy bdrmely olvasmdny,
amely a gyermekeknek megfeleld, stimuldlja képzelderejiiket és kivancsisdgukat. Szeretett
volna hdt néhdny kénnyen olvashaté Shakespeare-miivet rendelni gyerekeknek. A Lamb
testvérek koncepcidja azonban, amellyel a korszellemnek kivantak megfelelni, kissé elcstsz-
tattdk a fokuszt dltaldnossdgban a néi karakterek és a néi idedl bemutatdsa felé. Ennek ké-
vetkeztében a szindarabok tobb részletét is kihagytak, megvdltoztattdk a torténetek lénye-
gét, ami miatt azonban sok kritika is megfogalmazddott a mesékkel kapcsolatban. Nemcsak
sordn, de az tjabb kiadasok idérél idére mds kézonséget céloztak meg. Ennek kdszénhetden
a Lamb testvérek munkdi uj helyre keriiltek a vildgirodalomban. Ajandékba adhaté kény-
veknek szdntdk oket, s ennek megfelelden a sziilok figyelmét szerették volna felhivni arra,
hogy vegyék meg dket a ladnygyermekeik szdmdra. Harvey szerint ez az utalds a felnétt vd-
sdrlékra még az 1995-6s Penguin-kiaddsban is megfigyelhetd. Nyilvanvaléan ugy tiinik,
mintha a Lamb testvérek a didaktikai célok elrejtése nélkiil megfeledkeztek volna a mesei
kritériumokrdl. A mesék magyar nyelven a 19. szdzad végén jelentek meg. A 18. szdzad
utolsé évtizedeitol kezdve fokozott érdeklédés volt megfigyelhetd a ndk tdrsadalmi pozicidja
és oktatdsuk kérdései irdnt Magyarorszdgon is. Egyre tobb irds jelent meg magyar szerzdok
tolldbdl e témdban, és divatossd vdltak a kiilféldi szerzék tandcsadé munkdi is a nék okta-
tdsdrol magyar nyelven. Bdr a korai 19. szazadi instrukciok mdra mdr elvesztették relevan-
cidjukat, a szép illusztrdcidkkal elldtott mesedtiratok id6rdl iddre Uj erére kapnak, és - a
gyorséttermi ételekhez hasonléan - gyorsan fogyaszthatévd vdlnak. Uqy tiinik, hogy az ere-
detileg gyerekeknek szant mesék még mindig f6ként a felnétteket talaljdk meg, napjainkban
is.

Kulcsszavak: Lamb testvérek, didaktikus mesék, idedlis n6k
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Az alabbiakban a didaktikus mesék témajat korbejarva néhany olyan gondolatot fogalma-
zunk meg, melyek valaszt adhatnak a kérdésre: mi lehet az oka annak, hogy Charles és
Mary Lamb Shakespeare-mesék cimli mlive mind a mai napig Gjabb és Gjabb kiadast ér
meg, noha a kritikusok egy része idejétmultnak, mas része pedig egyszerlien rossznak
itéli.

Mar maga a tény is érdekes, hogy bar Shakespeare dramai nem gyerekeknek irodtak,
késziiltek bel6liik jobb-rosszabb valtozatok a fiatalabbaknak is. Vicky Smith szerint ,,...an-
nak ellenére, hogy Shakespeare soha nem irt gyerekeknek, soha nem jelenitett meg gye-
rekeket darabjaiban, és emlitésiikkor szinte soha nem beszélt sem kedvesen, sem nosz-
talgikusan a gyerekekrdl (...), az elmult kétszaz évben folyamatosan aradnak felénk a
Shakespeare-dramak gyerekek szamara atdolgozott verzidi, és ez az aradat tovabbra sem
mutatja még csak a mérséklédés jeleit sem” (Caron 2007: 147). Az els6 atiratgytijtemény,
mely a mai napig Ujabb és ujabb kiadasokat ér meg, a Lamb testvérek Tales from
mazza. A konyvhoz irt bevezeté harom olyan problémat emlit, mely a gyerekk6zonségnek
atdolgozott mlivek sajatja. Az els6é — Smith szerint -, hogy szinhazi el6adasra szant miivet
kell narrativ formaba 6nteni, a masodik a nyelvi megformalas médja, a harmadik pedig a
tartalmi elemek sulyozasa. Ezek a kérdések nagyjabol napjainkig meghatarozzak az atira-
tokat, melynek a kévetkezménye, hogy ,,... az adaptalok a rendez6, az ligyeld, a latvanyter-
vez0 és a szinész feladatkorébe is kénytelenek belehelyezkedni, ha a szinpadi el6adas di-
namizmusanak hidnyaban meg szeretnék kisérelni a darabok jelentésének és cselekmé-
nyének az atadasat” (Smith, 2006: 150). Ha nem tudjuk visszaadni (vagy nem akarjuk,
mint azt késobb latni fogjuk) a Shakespeare-miivek mili6jét, mondandojat és nyelvezetét,
akkor miért fontos, hogy a gyerekeket mar gyerekkorban megismertessiik veliik? Smith
Bruce Covillet idézve ugy véli ... az, hogy Shakespeare darabjait ismerjiik, fontos kultura-
lis 6rokségiink megértéséhez”, és hozzateszi a kovetkez6t is: ,...sokak részérdl azonban
nagy a kisértés azt feltételezni, hogy ha koran megmutatjuk Shakespeare-t a gyerekeknek,
akkor gyorsabban bekertilnek a Harvardra” (Smith 2006: 153-155).

De mi volt a helyzet eredetileg? A Lamb testvérek 1807-ben megjelent miive nyilvan
mas okkal irédott. A hisz drama, melyekbdl Mary a komédiakért és a romancokért felelt,
Charles pedig a tragédiakért, 14, illetve 6 atiratot eredményezett, és Charles neve alatt
jelent meg egészen a huszadik szazadig. Ebbdl is lathatjuk a korabeli n6k helyzetét és az 6
irashoz-olvasashoz val6 jogukat, illetve viszonyukat, hisz valoszinilileg kevesebb sikerre
szamithattak volna, ha Mary neve is szerepel a boritéon. , Az iras k6zos folyamat volt. Valo-
szinlleg kiilon papiron dolgoztak, de aztan odatoltak egymdasnak az asztalon. Ennek ered-
meényeképpen nehéz (ha nem lehetetlen) pontosan megkiilonboztetni, hol végzddik Mary
munkaja, és hol kezd6dik Charlesé” (Marsden 1989: 50). Médszeriik az atiratok elkészi-
tésénél azt az elvet kovette, mely szerint ,,... a fidk azaltal, hogy moralis és koriiltekint6en
kivalasztott részeket olvasnak fel, tovabba jeleneteket magyaraznak el fivéreiknek, meg-
konnyitik Shakespeare megértését” (Ciraulo-Schierenbeck 2006: 1). Ez a gondolat telje-
sen megfelel annak a romantika korabeli nevelési elvnek, mely szerint a lanyok bizonyos
miivekhez csupan korlatozott hozzaférést kaphattak. Fitutestvéreik viszont szabadon be-
jarhattak apjuk konyvtaraba, igy rajtuk allt, hogyan segitik névéreiket, illetve higaikat az
olvasmanyok kivalasztasaban. Mivel a fitk mar korabban megismerték Shakespeare mi-
veit, nekik valdsziniileg az atiratok ismeretére mar nem is volt sziikségiik, ahogy ezt a ko-
tet el6szava is megjegyzi. A Shakespeare-mesék tehat abbdl a célbdl sziiletett, hogy a (don-
téen) lanyokbdl all6 olvasokozonség szamara olyan erkolcsi elveket, viselkedésmintakat
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kozvetitsen, melyeket egy leend6 asszonynak kovetnie kell. Ennek eredményeképp szinte
minden mese a szerelemre fokuszal, igy aztan ,,...a szexualitas eltiinik a Shakespeare-dra-
makbdl, hogy az érzelmek annal nagyobb hangsulyt kaphassanak. (...) A mesék legradika-
lisabb valtoztatasai akkor jelennek meg, amikor Lambék ugy alakitjak a torténeteket, hogy
ezt az »édes és tiszteletremélto« viselkedést megtanitsak a néi kézonségnek. (...) Lambék
az alazatossagot, a szerénységet, és a kedvességet hangsulyozzak, tehat azokat az erénye-
ket, melyeket hagyomanyosan a néknek tulajdonitanak” (Marsden 1989: 54-55). Janet
Bottoms (2004) egyetért Marsdennel abban, hogy ,,...ha felnéttek irnak gyerekeknek, ak-
kor mindig azzal torédnek, hogy sajat koruk és tarsadalmi osztalyuk erkolcsi értékeit tap-
laljak beléjiik” (Bottoms 2004: 2). William Godwin, a mesék megrendeldje és egyben Kki-
adodja a meséket el6szor egyenként, ponyvakdnyvek formajaban adta ki. Az § céljai és a
Lamb testvérek elgondolasai kozott viszont némi ellentmondéast fedezhetiink fel. Bottoms
(2004) idéz az egyik esszébdl, melyben Godwin ugy fogalmaz, hogy a gyerekek szamara
megfelel§ olvasmany az, amely stimulalja képzelGerejiiket, és felkelti érdeklédésiiket az
olvasas irant. O kénnyen olvashaté Shakespeare-torténeteket szeretett volna adni az egé-
szen kicsi gyerekek szamara. A Lamb testvérek elgondolasa, mellyel a korszellemnek ki-
vantak megfelelni, azonban eltolta a mesék aranyat a néi szerepl6k és altaldban a n6i ideal
bemutatasa felé, ami viszont azzal jart, hogy emiatt nagyon sok részlet kimaradt a dra-
makbdl, a torténetek hangsulya megvaltozott, és ennek koszonhetéen nagyon sok kritikat
is kapott a munkajuk. Ahogy azt Felicity James is megfogalmazza: ,...a kritikusok nem iga-
zan tudjak elhelyezni a Meséket sem a kor gyermekirodalmanak viszonylataban, sem pe-
dig Lambék alkotasai kozt” (James 2006: 153). Ez ut6bbi azért is problémas, mert valtoz-
nak az id6k, a valtozas/valtoztatas igénye, lehet6sége pedig mar a Shakespeare-mesék els6
kiadasaban is benne rejlett. Mig a Mesék egyik els6dleges célja az volt, hogy a lanyoktol
elvart erkodlcsi normak elsajatitasat segitse, mivel addig csak a fiutestvérek felolvasasai-
bo], illetve az altaluk elmondott torténetekbdl tanulhattak, a kotet el6szava egyfajta pasz-
sziv szerepet sugall szamukra. ,Shakespeare tanulmanyozasa idealis esetben a fiatal férfi
s6bb magara vallalja a hazassagért felel6s poziciét is” (Ciraulo-Schierenbeck 2006: 7). A
fingyermek dominanciaja a lanytestvér felett egyértelmi, mely a Shakespeare-mesék ese-
tében is érvényesiilhet. Bar a fiutestvér-lanytestvér viszony Ciraulo és Schierenbeck sze-
rint egyfajta kettdsséget is eredményezhet. Lehet ez egyfel 6l egy tiltott kapcsolat, masfel 61
azonban valamiféle felszabadit6 erdvel is birhat. A Lamb testvérek esetében ez végiil kol-
csonos tdmogatast hoz, mely mar egyenl6 partnereket feltételez, akik dial6gust folytatnak
egymassal.

A masodik latszolagos ellentmondas abbo6l a gondolatbdl szarmazik, mely szerint a me-
séket a szerz6paros nem a szinhazba jaras kézikonyvének szanta. Charles ugy vélekedett,
hogy a szinhazi élmény negativ hatassal lehet a mesék olvasasara, hisz ha ,valaki latott
mar Shakespeare-darabot szinpadon, [...] nehezen olvassa végig anélkiil a szoveget, hogy
fel ne idézné kdzben magaban az el6adast” (Prince 2006: 1). Kovetkezésképpen az 6sszes
olyan jelenet is hianyzik az atiratokbdl, mely a szinhazzal kapcsolatos. De Prince megfi-
gyelt egy érdekes dolgot az illusztraciokkal kapcsolatban is. ,,A Shakespeare-mesék lapjai
kozé még a szinhazellenes orientacio ellenére is bekuszott a szinhaz, mégpedig azokon az
illusztraciokon keresztiil, melyek hires szinészek dramai jeleneteit abrazoltak, és a korai
dramakra emlékeztettek, illetve azokra a szerepportrékra, amelyeket egyre szélesebb
korben hasznaltak a 19. szazadban arra, hogy szinészeket és el6adasokat reklamozzanak
velik” (Prince 2006: 8). Mivel Charles elégedetlen volt az els kiadashoz késziilt rajzokkal,
legkdzelebb mar azok nélkiil jelent meg a konyv. Ezt azonban ismét illusztralt kiadasok
kovették. Az illusztracidkkal kapcsolatban Georgianna Ziegler felhivja a figyelmiinket még
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egy részletre. Bisrmennyire is ellene voltak a Lamb testvérek (kiilonésen Charles) ezeknek
- és kiillonosen a szinhaz megjelenitésének - a képeken, ,a tizenkilencedik szazad elejére
csendes lazadas zajlott a gyerekirodalomban a zsarnoki moralizalas ellen. Wordsworth,
Blake, Lambék és Godwinék voltak azok a kor {réi és gondolkodoéi koziil, akik ugy véleked-
tek, a gyerekeknek meg kellene engedni, hogy fejlesszék a képzelGerejiiket; hogy fantazi-
aljanak. A kiadoipar olyasfajta jatékokat bocsatott aruba, amelyek tanitjak is a gyerekeket,
ugyanakkor pedig még kiilon lehet6séget is adnak arra, hogy megmozgassak a képzeletii-
ket, és kreativak legyenek. Az els6k kozott voltak a papirbabak” (Ziegler 2006: 139). A
drama szovegét tartalmazo konyvet cserélhetd feji papirbabakkal és a nekik szant kiilon-
féle oltozékekkel egylitt papirdobozban arultak. Ziegler emlitést tesz olyan diszithetd és
szinezhetd lapokrdl is, melyek a mai kifest6konyvek el6dei lehettek. De jatékszinhazakat
is lehetett kapni. William West 1811 és 1831 kozott 144 ,jatéklapot” adott ki, melyek ko-
zOtt kilenc Shakespeare-darab is volt. A Hodgson & Co. szindarabszoévegeket allitott elg,
melyek prézaban mesélték el a cselekményt - parbeszédekkel tarkitva. Magukban is ol-
vashattak 6ket, de a papirszerepldk és szinpadi diszletképek segitségével el is adhattak
a torténetet. Az ilyen formaban kiadott 68 szindarab kozo6tt, amit a cég 1822 és 1830 ko-
z0Ott készitett, hat Shakespeare-drama is szerepelt.

Az évek soran nemcsak az illusztraciok, a gyermekeknek kinalt, fantaziat fejleszt6 jaté-
kok valtoztak és fejlédtek, hanem a kiadok id6rdl id6re mas-mas célkozonséget szolitottak
meg, igy a Lamb testvérek miive ennek fiiggvényében mas és mas helyre keriilt a vilagiro-
dalomban. Kate Harvey ezt tekinti at tanulmanyaban, melynek cime: , A Classic for the El-
ders”: Marketing Charles and Mary Lamb in the Nineteenth Century (,Egy klasszikus az id6-
sebbeknek”: Charles és Mary Lamb kényvének eladhatdsdga a tizenkilencedik szdzadban).
Harvey Nodelmant idézi, aki azt vallja, hogy ,...a feln6ttek, nem pedig a gyerekek az els6d-
leges célcsoportjai a gyerekkonyvek értékesitésének. A kanonikus szerzdk gyerekeknek
szant adaptacioi és kiilonosen Shakespeare-adaptaciok esetében a kiadasokat altaldban a
feln6tt vasarloknak reklamozzak a vagyakozas és a nosztalgia jegyében. A vagyakozas
alatt azt a burkolt célzast értem, hogy Shakespeare torténeteinek és szerepldinek az isme-
rete a kulturalis téke bizonyos formait adja a gyerekeknek; a nosztalgia alatt azt értem,
hogy azt allitjak, hogy egy 0j generacionak lemasoljak azt az élményt, hogy »felfedezzék«
Shakespeare géniuszat” (Harvey 2016: 2. rész). Mar a Shakespeare-mesék elsd kiadasa-
nak el8szavaban is taladlunk arra vonatkozo utalast, hogy a konyvet fiatal lanyoknak kell
odaadni, mig a masodikban egyenesebben fogalmaznak: ajandékba adhaté kényvnek
szantak, vagyis a felnéttek figyelmébe ajanljak, akik megveszik és odaajandékozzak a la-
nyaiknak. Ez az utalas a feln6tt vasarlokra Harvey szerint még az 1995-6s Penguin-kiadas-
ban is visszakdszon. De készitettek az évek soran kifejezetten draga kivitelezés(, ajandék-
nak szant példanyokat is. Néha jeles személyiségek gondolataival vagy bevezetdivel bévi-
tették 6ket, az 1875-0s kiadast példaul Lamb életrajzirdjaéval, Alfred Aingerével, az 1899-
eset Andrew Lang néprajztudéséval, az 1901-es koteteket pedig Furnivalléval. E két
utobbi kiadas kisérészovegei azért is jelentdsek, mert ugy kezelik a Lamb testvérek szo-
vegeit, mint eredetit. Lang kiadasa pedig azért kiilondsen fontos, mert irodalomkritikai
megkozelitést is mellékel a szovegekhez. Mindenkinek ajanlja a meséket, aki az irodalom-
torténet egy darabjat szeretné megismerni benniik. Ez mar azt sugallja, hogy nemcsak a
fiatalok, de az id6sebb generacio6 érdeklddésére is szamot tarthat a m.

Atizenkilencedik szdzadban tébb olyan kiadas is sziiletett, mely a tanulast volt hivatott
segiteni, felerGsitve ezzel az atdolgozott mlivek egyébként is meglévo, nem titkolt didak-
tikai céljait. Furnivall kotete is ilyen volt, az egyes meséket bevezetdvel és labjegyzetekkel
is ellatta, még azokrol a darabokrdl is irt, melyeket Lambék nem irtak at mesévé, tovabba
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Shakespeare életrajzat is mellékelte. Ez mar tavol esett a Shakespeare-mesék eredeti cél-
jatél, mely szerint a darabokat foként a cselekmény és a szerepl6k szintjén szerették volna
megismertetni fiatal lanyokkal. Furnivall egyenesen azt javasolta, hogy inkabb olvassak a
miiveket eredetiben, féként a komédiakat. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején, Har-
rison S. Morris, Arthur Quiller-Couch és Thomas Carter is adott ki a Lamb testvérek altal
fel nem dolgozott mesékbdl all6 kotetet, de mindegyikiik megjegyzi, hogy inkabb csak ki-
egésziteni, semmint feliilmulni szeretné az eredeti Meséket. Akadtak olyan kiadasok is,
melyek felhivtak a figyelmet a Shakespeare-mesék hidnyossagaira is, példaul a hianyzo
részekre és a nehézkes nyelvezetre. Harvey (2016.) azonban megemliti azt is, hogy a 20.
szazad masodik felében tobb tudomanyos igény( kiadas is megjelent, ebbe a sorba illesz-
kedik kés6bb példaul a 2003-as Folio-, illetve a 2007-es Penguin-kiadas is. Ezek is azt a
feln6tt kozonséget célozzak meg, akik a fiatalabb korosztalynak fogjak megvasarolni a
konyveket, és mar mas, modern adaptaciokkal veszik fel a versenyt, olyanokkal, mint a
képregények, a szamitégépes jatékok, a filmek, a fiataloknak szant szinhazi el6adasok. Iro-
dalmi hitelességet, nem pedig a gyerekeknek szant vonzer6t sugallnak, s altaldban ,,az id6-
sebbeknek szant klasszikusként” aruljak dket.

Stephannie S. Gearhart tanulmanyaban ravilagit néhany olyan problémara, melyek ki-
fejezetten a Hamlet-adaptacidkat érintik a Lamb testvérek és az 6ket kovetd szerzdk at-
iratai kapcsan. Osszeveti azokat az indokokat, miért is kell Shakespeare-t adaptalni a gye-
rekek szdmara, melyek természetesen ellentmondasokat is hordoznak magukban. A Lamb
testvérek altal atdolgozott miliveknek Gearhart szerint mar lejart a szavatossaga, hisz a
hosszi mondatok nemhogy a gyerekeket, de még a felnétteket is probara teszik. Bar a
szerzOk eredetileg azt a célt tlizték ki, hogy a Shakespeare-miivek archaikus és komplex
nyelvezetét leegyszertisitik, ez hosszu, nehezen koévethetd mondatokat eredményezett.
Mindemellett az egyszeri (tehat egy szalon futd) torténetmesélésre voksoltak, igy ok-oko-
zati 0sszefiliggés mentén rendezték sorba az eseményeket. Hidnyoznak tovabba a parbe-
szédek a darabokbol, és minden erdszakra vagy szexualitasra tett utalast elhagynak. A kor
hagyomanyainak megfelel6en az atirat szerepl6i kozott végig fennall a mester-tanitvany
tekintélyelvii allapot: Polonius tanacsot ad a gyerekeinek, Claudius és Gertrude azt kéri
Hamlett6], hogy legyen jobb kedve, a Szellem arra kéri Hamletet, hogy cselekedjen. Ebben
a jelenetben viszont a fiu ad tanacsot az anyjanak, amihez a szerz6k kiilon magyarazatot
illesztettek be, mely szerint a filgyermek is beszélhet keményebben az anyjaval, ha azzal
az anyja javat szolgalja. ,A Mesékbe agyazott didakticizmus mellett a Lamb testvérek ki-
toltik azokat az liresen hagyott helyeket, melyeket a darab hagy a szinész szamara, hogy
kitalalja, mi lehetett a szerepl6 motivacioja és el6élete” (Gearhart 2007: 53). A szerz6pa-
vetett problémakra. Az olvas6knak nincs idejlik és lehet6ségiik felfedezniiik a torténete-
ket, helyette azt kell elfogadniuk, amit igy Hamlet-torténet gyanant kapnak. Gearhart idézi
H. Prindle tiltakozasat a darabok passziv befogadasa ellen. Prindle ugy véli: ,az egyik
maddja annak, hogy a gyerekeket bevonjuk a Shakespeare-tanulasba, az, hogy keriiljiik a
darabok linearis djra-elbeszélését, (...) aktiv résztvevokké tegyiik a gyerekeket, (mert)
(...) Shakespeare szovegei természetes modon batoritjdk az egylittmiikodést” (Gearhart,
2007: 61). A kérdés azonban tovabbra is az: hogyan mutassunk be egy olyan nehéz sz6-
veget, mint egy Shakespeare-darab a gyerekeknek? Gearhart Marchitell6t idézve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a gyerekek Shakespeare-hez f(iz6d6 viszonya a fontos, nem
Shakespeare. Washington D. C.-ben a Folger Shakespeare Library ennél sokkal életszertib-
ben kozeliti meg a problémat. Mikézben a kisebbek aktivan részt vesznek a konyvtar altal
szervezett programokon, torténelmi és kulturalis hattértudashoz juthatnak. A kényvtar
honlapjan jatékos moédon juthatnak informaciéhoz, ahol Shakespeare-szovegek rovid
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részleteivel is taldlkoznak, s6t: batoritjdk 6ket azok eljatszdsara. Erre minden évben j6
alkalmat szolgaltat a konyvtar altal rendezett ,Children’s Shakespeare Festival” nevezetii
rendezvény. A konyvtar dolgozoi szerint a gyerekek sokkal jobban élvezik ezeket az inter-
aktiv jatékokat, mint a készen nyujtott interpretaciokat. A kérdés azonban még mindig
nyitott: Miért akarjuk, hogy a gyerekek mar kicsi korban taldlkozzanak Shakespeare-rel?
Gearhart szerint ,az egyik lehetséges valasz erre a kérdésre az, hogy mert értékesnek ta-
laljuk, hiszen Shakespeare miiveiben minden (vagy sok minden) benne van abbdl, amivel
az évek soran azonositottak: jo szérakoztato, ablak a reneszansz kulturara, egy miivész,
aki mindenkit megszdlit, és mindemellett olyan kolt6i tehetsége van, amivel mas szerzék
nem érnek fel” (Gearhart 2007: 64).

Amikor azonban a Lamb testvérek mesét irtak a dramakbol - mint azt mar fentebb lat-
tuk: nem titkolt didaktikai célokat szem el6tt tartva -, mintha megfeledkeztek volna a
mese kritériumairdl. Gal Béla ezt roviden ugy fogalmazza meg, hogy ,a mesék »iizenete«
alatt természetesen nem arrol van sz6, hogy megmagyarazzuk a gyerek szamara a mese
tartalmat! A meséléshez nem szabad didaktikus célokkal kozeledni. Aki mesét mond, an-
nak ezt a mese élvezetének kozos oroméért kell tennie. Amikor valaki valami hatarozott
céllal mond mesét, a tiindérmesébdl tanmesét csindl, mindig kil6g a 161ab (...) A gyerekek
megérzik, hogy nem mesélésrol, hanem burkolt kioktatasrél van szé - nem képzeletiikh6z
és érzelmeikhez, hanem kizarolag értelmiikh6z akar szdlni a feln6tt. A mese nem ezen a
logikus szinten kell hasson, hanem mélyebb szinten” (Gal 2015: 6). Boldizsar Il1dik6 sze-
rint az ilyen tipusu atiratok esetében ennek az Uj torténetnek ,,...a rogziilt mesei struktira
az alapja, de 4j sziizsé, Uj motivumrendszer sziiletik, az allandésult mesei jelkapcsolatok
alkalmi jelkapcsolatokka alakulnak, a jelentéstartalom atkédolodik. [...] E mesék akkor
sem veszitik el érvényességiiket és hiteliiket, ha olyasmi torténik benniik, ami mindenféle
el0zetes mesetapasztalat szerint nem torténhetne meg, és akkor sem, ha nem torténik
meg az, amit a miifaj sziikségképpen megkivanna” (Boldizsar 1997: 18). Hogy mennyire
lettek hitelesek a torténetek, azt akkor tudjuk megvalaszolni, ha arra a kérdésre proba-
lunk felelni, mit is varunk egy mesétdl, és mi torténik a - Boldizsar szavaval élve - ,me-
sésités” soran. Ahogy arra Janet Bottoms is ravilagit: ,,... az a folyamat, amikor egy szinda-
rabot narraciova valtoztatunk - ha pusztan csak a szovegét is —, soha nem lehet egysze-
rien forditas kérdése, mivel a »torténet« mashogyan miikodik, mint a drama” (Bottoms
2004: 2). Charles Repp What’s Wrong with Didacticism? (Mi a baj a didaxissal?) cim{i cik-
kében is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,...a nyilt tanitasi szandék felkeltheti a gyanut, mi-
szerint a szerzének olyan intellektualis blinei vannak, mint az intellektudlis arrogancia, a
dogmatizmus, illetve az elfogultsag, melyek a szerz6 altal atadni kivant tanulsagokat eset-
leg kevésbé elfogadhatova tehetik. A nyilt tanitasi szandék egy irodalmi miiben néha hiba,
mert pontosan az teszi a mlivet, mint az Utmutatas forrasat, kevésbé értékessé” (Repp
2012: 271).

[llés Endre szerint: ,...Charles és Mary gyongéd kezén éppen az sikkad el, ami
Shakespeare-ben igazan 1ényeges: az izgalmas drama, a jellemek bonyolultsaga és a valo-
sagot csontig felhasité koltészet. Es a harom elem koziil legalabb a koltészet feltétleniil
belefért volna egy Shakespeare-dramabdl koltott mesébe. De Charles Lambnek ugy lat-
szik, mégsem sikertlt roptében elfogni a madarat. Kiszabadult a kezébdl. Mert legalabb
meséket irtak volna. Fecskevillanast meséket, melyek elég erdsek ahhoz, hogy felszallni
tudjanak. Hogy — akar Shakespeare-t6l is elszakadva - a maguk életét éljék. Hogy valéban
mesék legyenek. De Charles és Mary Shakespeare-torténetei porazra kotott pingvinek.
Még totyogni is egészen Kicsi korben tudnak. Ami Shakespeare-ben egy nagy drama ara-
nyossaga és szarnyalni tuddasa, az itt tehetetlenség, megnyirbaltsag, 6lomsuly és kitépett
szarny” (Illés 2010: 276). Mar Kocztur Gizella sem irt hizelgébb véleményt az 1957-ben



KOPHAZI-MOLNAR Erzsébet Az 6rok tuléldk: a didaktikus mesék

megjelent tanulmanyaban, amely az akkor legijabbnak szamit6é Shakespeare-mesék ki-
addasa kapcsan sziiletett. 0 azt az allaspontot képviseli, hogy ,....a dramak olvasasa, szin-
padi el6adasa utan djat, 6romet nydjtani nem tud, inkabb, mondjuk ki, bosszant. Aki csak
a meséket ismeri, amulhat a shakespeare-i nagysag felett, aki azonban mar meglatta az
igazi Shakespeare-t - s itt nyilvanvaldan a felndtt olvasokra gondolunk -, az Mary és Char-
les Lamb rajongo, de kissé gligydgd tolmacsolasat lathatja benntik. A Shakespeare-mesék
tehat valamiféle praeludium Shakespeare-hez. Ennél nem kevesebb, de nem is lehet tobb”
(Kocztur 1957: 275).

Magyar nyelven a 19. szazad végén jelentek meg a Mesék. ,Els6 valdszinii forditoja, Mi-
haly J6zsef 1879-ben a teljes kotettel jelentkezik. Nem tartja magat Lambék sorrendjéhez,
kulon sorakoztatja egymas mellé a komédiakat, szinmiveket, tragédiakat. Egészen 1949-
ig ezt a forditast adtak ki djra meg Gjra” (Kocztur 1957: 275). Felvetédhet a kérdés: miért
pont ebben az id&szakban valt hozzaférhetévé Magyarorszagon egy olyan didaktikus tor-
téneteket tartalmazo6 kotet, mely f6ként a lednygyermekek helyes és elvart viselkedési
normait igyekezett felvazolni? Nyilvan a korszellem, a tarsadalmi hattér, a gyerekkor ko-
rabeli definicidja és a csaladi nevelés egyarant szerepet jatszott ebben. Pukanszky Béla
emlit néhany ,erkolcsnemesit6” kézikonyvet ebbdl az id6szakbol. , A 18. szazad utolsé év-
tizedeitdl kezdve Magyarorszagon is megélénkiilt az érdekl6dés a nék tarsadalmi helyzete
és anénevelés kérdései irant. Egyre tobb iras jelent meg e témardl hazai szerzok tollabdl,
és divatosak voltak a kiilfoldi szerzék magyarul kiadott nénevelési tanacsad6 konyvei is.
A ndnevelés fejlesztését, a lednyok iskolaztatdsanak tartalmi gazdagitasat és id6beli kiter-
jesztését szorgalmazo szerzék véleménye sem volt egységes. Nagy tobbségiik a »ndi nem-
hez ill6« tantargyak oktatasat tartotta sziikségesnek. Kevesen voltak, akik a magasabb
stadiumokat is javasoltak, a férfiakéval minden tekintetben egyenld miivel6dési formak
biztositasat pedig senki sem javasolta. A két nem oktatasaval kapcsolatos kiilonbségtétel
a két nem eltéré megitélésébdl fakadt. Egy magyar ismeretterjeszt6 folyoirat, a Péczeli
Jézsef altal szerkesztett Mindenes Gytijtemény 1789-ben név nélkil kézolt egy, a nék hely-
zetével és nevelésével foglalkozo irast. Az Asszonyokrdl cimen megjelent értekezeés szer-
z0je bemutatja a n6k képzésével szembeni korabeli el6itéleteket, és felvazol egy olyan né-
nevelési programot, amely a magasabb szintli tanulmanyok egyes elemeit is tartalmazza,
[...] tehat tanitana a leanyoknak - a gazdalkodasi és a haztartasi ismereteken tul - a torté-
nelmet, foldrajzot, filozofiat, erkolcstant és a koltészettant is, de nem azért, hogy az igy
megszerzett miiveltség birtokaban késdbb kozszereplést vagy keresd foglalkozast valasz-
szanak élethivatasul. Az egyediili ok majdani férjiik tetszésének elnyerése, »unalmuk eny-
hitése«: a f6 szerepet tehat itt nem a néi emancipacié dnzetlen szempontjai jatszottak. A
névtelen szerz6 a »miivelt feleség« eszményét kovette, azt az idealt, amely a kozépkor 6ta
Ujra és djra elébukkan a nénevelésrdl irott miivek lapjain” (Németh-Pukanszky 2004:
375-376, kiemelés a szerzoktél). Igy mar érthetSbb, hogy a kor leAnygyermekeinek szant
olvasmanyok - kéztiik Charles és Mary Lamb munkdja — miért nyerhettek 1étjogosultsagot
hazankban is pont ebben az id6szakban.

A Shakespeare-dramak didaktikus torténetekké csupaszitott verzidi tehat a 19. szazad
végén minden bizonnyal k6zonségre talaltak, ami némiképp érthetdvé teszi a kotet meg-
jelentetésének szandékat az adott tarsadalmi koriilmények kozott. Most mar csupan egy
megvalaszolatlan kérdésiink maradt: manapsag mi teszi vonzdva ezeket az atirt torténe-
teket annyira, hogy még 2006-ban is Uj kiadasban lattak napvilagot, s6t, 2016-ban han-
goskonyv is késziilt bel6liik? A mai vildgban nem ritka, hogy az emberek mindenrdl véle-
ményt nyilvanitanak - nyilvdnosan is. Nézzlink hat par gondolatot azokbdl, amelyek a
konyv kapcsan felkeriiltek az internetre (https://moly.hu/konyvek/charles-lamb-mary-
lamb-shakespeare-mesek(természetesen név nélkiil)):
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e ..csodas ez a konyv. Szépen feldolgozza Shakespeare dramait, roviden és olvasma-
nyosan...

e Szerintem jo otlet volt a meseadaptacid. Kicsit mas lesz tdle a hangulatuk a torténe-
teknek, hiszen mashol lesznek a hangsulyok, de semmiképpen nem rontjak el az eredeti-
eknek az emlékét, fényét.

o Kamaszfejjel egy ideig a ,kultirsznobizmus” jegyében szégyelltem, hogy
Shakespeare-alapjaimat innen meritettem, de ma mar ismét szivesem veszem kezembe
Ujra és Ujra, nemcsak a torténetek, de a csodas illusztraciok miatt is...

e ...sokszor 8-10 tagmondatbo6l all6 6sszetett mondatokkal operal. Akadnak értelmet-
len mondatok is, és hibas széhasznalat. A nehézkes, bonyolult mondatszerkesztés miatt
kétlem, hogy ez gyerekirodalom volna.

o Es mar ott is vagyunk az 6rok és megvalaszolhatatlannak tiiné dilemmanal, hogy
kell-e, s6t szabad-e ilyen regényes atiratokkal megkisérelni kozeliteni valakikhez az ere-
deti mlivet? Pont a szindarab lényege veszett el az atirdsndl, és teljesen kimaradtak azok
ajelenetek, amelyek a helyi miikedveld szinkorrel kapcsolatosak. Ha csak ezt az egyet néz-
ném, az én valaszom egyértelmiien a nem lenne a kérdésre.

e Bar el6bb olvastam a dramakat, mint ezeket a ,meséket”, de igy is nagyon élvezhe-
téek voltak. Az irék szépen Osszefoglaltak Shakespeare mondanivaléjat. Gyerekeknek is
érthetd (bar az Othellot és egy-két masik torténetet lehet, hogy nem olvasnék fel beldle
kicsiknek...), és felfoghat6, amolyan ,Shakespeare-dramak roviden”-ként is. Nekem sokat
segitett példaul érettségi el6tt, amikor mar nem volt elég id6m djraolvasni a dramakat.

o Shakespeare-t népszerisité munka, ami viszont el is éri a céljat; én ma is szeretem
olvasgatni.

e Prézaként kovethet6bbek az események, és a hangulat is mas.

o Erdekes iras, ami arra a célra j6, hogy megismerje az ember Shakespeare miiveinek
tartalmat. Am pont a révid, meseszerii forma miatt nekem semmilyen miivészet nem ma-
radt benne... Eléggé szaraznak talaltam, raadasul igy, egymas utan olvasva a miiveket na-
gyon ismétlédbek is az elemek. Egy kis miivel6désnek hasznos volt, de nem lesz a kedvenc
olvasmanyom.

Ez a kilenc megszdlalas természetesen nem reprezentalja az 6sszes olvaso véleményét,
de néhany dolgot azért érdemes kiemelni beldliik. Egyrészt azt, hogy a véleményt nyilva-
nitok minden bizonnyal felnéttek és a kotettel valé sajat talalkozasuk élményét fogalmaz-
zak meg. Vagyis a gyerekeknek szant torténetek gy tiinik, a feln4tteket érik el (tovabbra
is). A ,csodas illusztracié”, a ,rovid, olvasmanyos, prézai, egyszer(i” jelzékkel illetett konyv
a fogyasztodi tarsadalom igényeinek igyekszik megfelelni, és megpréobal napjaink vilagahoz
illeszkedni. A ,Shakespeare-t népszeriisit6” mil természetesen nem egyenértékll a
,Shakespeare-m{i” kifejezéssel, de mintha ez mar nem is lenne baj. ,Erettségi el6tt djraol-
vasni” a dramakat mar nincs id6, elég, ha a mesét/kivonatot atnézziik, hisz létezik 100
hires regény is, itt pedig 20 hires szindarab van. Es manapsag mar kiilénben sincs idé
semmire. Ahogy azt Tari Annamaria is megfogalmazza: ,Ma a gyereket neveld csaladok
nagy részében talan pont az idégazdalkodassal van a legnagyobb probléma. Hogy nincs
id6 semmire” (Tari 2017: 57). Egyébként pedig talan nem is akarjuk, hogy legyen. Tari egy
masik kényvében, az Y generacidban ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy ma ,,... egy
dolognak egy ideje mar alig van. Ma a »sok dolog egy id6ben« életet kell élniink. Az inter-
net lehet6vé teszi az azonnali kommunikaciét és ezzel egylitt az aktualis érzelmek meg-
osztasat is. Ami elgondolkodtatd viszont, hogy ez a gyors fesziiltségoldasi lehet6ség valo-
ban jot tesz-e a személyiségnek. A jelenség - vagyis hogy egyre tobben hasznaljak ezt a
fajta »internetes« érzelmi szelepet - nem meglepd. A szorongasoldas altalaban mindenki
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szamara kinzé késztetés, hiszen a személyiség (az En) szabadulni akar az érzéstél, még-
hozza lehetdleg minél gyorsabban. Ezzel a 1élektani mi{ikodéssel teljesen egybecseng a mai
vilag kecsegtet0 ajanlata, amely szerint a j6 érzéseket és a kielégtilést kell hajszolni, hiszen
ezeket barki elérheti. Ez viszont sokszor csak egy hii dbrandkép, amely cstfosan vissza-
tithet olyan élethelyzetekben, amikor nincs lehet6ség a nyomaszto érzelmek alél valé ko-
rai szabadulasra, vagy amikor kidertil, hogy az élet mégsem mese és nem is internetes
csoportfeliilet. A fogyasztdi tarsadalom azonnali kielégiilésre buzdito trendje (»vedd meg,
dobd el, vegyél azonnal masikat«) nem csak a vasarléi szokasokban jelentkezik. Konrad
Lorenz mar 1973-ban leirta, hogy a technoldgia és a farmakolégia fejlédése nyoman néni
fog az intolerancia az emberekben, még a legcsekélyebb kellemetlenséget okozé dologgal
szemben is. Ennek kovetkeztében viszont lassan eltlinik majd az embernek azon képes-
sége, hogy atélje a keserves erdéfeszitéssel, akadalyok lekiizdésével elért 6romoket” (Tari
2010: 31-32). Vagyis miért olvasnank az eredeti dramat, esetleg futnank neki egy-egy
mondatnak, résznek tobbszor is, hogy atgondoljuk, értelmezziik, megtalaljuk benne a
mondanival6t, a szépséget, ha azt ,konnyen-gyorsan” mashogy is megkaphatjuk egy rovi-
debb, prézaban elmesélt torténet altal? S6t, mar olvasnunk sem kell, hisz egy hangos-
konyv (mar a kifejezés is furcsa!) elmeséli nekiink, tehat még az olvasasra sem kell ener-
giat forditanunk, mellette tudunk mast is csindlni, hisz idénk a legkevesebb. Miért pont
erre lenne? Az eredeti darabokrol mar ne is beszéljiink! Tulélik tehat a Mesék a kiillonb6z6
korokat, még ha mas és mas okbdl is. A benniik rejl6 - nem éppen burkolt - tanité szandék
a mai olvasénak mar szinte fel sem tiinik. De miért is tlinne? A kora 19. szazadi instrukciok
mara érvényliiket vesztették, maguk az atiratok azonban - féleg a szebbnél szebb illuszt-
raciokkal megjelentetett kotetek - 4j erére kapnak és gyorsételekhez hasonléan gyorsan
fogyaszthatéva valnak. Abba sem szoktunk belegondolni, mibdl is késziilnek ezek az éte-
lek, igy ezt - Uigy tlinik — ebben az esetben sem tessziik meg. Csak (el)fogyasztjuk, kipipal-
juk a napi étkezést - és az olvasast.
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SUMMARY

The Eternal Survivors: the Didactic Tales or Some Thoughts on Tales from
Shakespeare by the Lambs

Although Shakespeare’s dramas originally were not written for children, several re-written
versions have been published for this target audience. Their connecting thread is their
content, their language and the fact that plays which were originally written for perfor-
mance should be transformed into a narrative form. During the time the Lambs decided to
re-write the tales, girls’ access to certain works of art was limited, while the boys could enter
the study rooms at home and read the books there. The Tales from Shakespeare were written
with the aim to formulate moral principles, behaviour patterns decisively for the girls, ac-
cording to which a future wife had to live. As a result of this, almost all the tales focus on
love. Godwin, the customer of the tales, points out in one of his essays that any reading su-
itable for children stimulates their imagination and curiosity. He would have liked to order
some easily legible Shakespeare for the little ones. The Lambs’ conception though, with the
help of which they wanted to conform to the spirit of the age, shifted the scale towards the
representation of female characters and female ideal in general. But it resulted in the omis-
sion of several details of the plays, the focus of the stories changed, and as a consequence of
this, a lot of criticism was voiced in connection with them. Thus not only the illustrations, the
toys developing the children’s fantasy changed and developed a lot over the years, but the
editions addressed another target audience from time to time. As a consequence of this, the
Lambs’ works got a new place in world literature. They were meant to be gift books, which
means that they drew the parents’ attention to buy them and give them to their daughters.
According to Harvey, this hint to adult customers could be observed even in the 1995 Penguin
edition as well. Obviously though, it seems as if the Lambs, without concealing didactic aims,
forgot all about the criteria of tales. The tales were published in Hungarian at the end of the
19th century. From the last decades of thel8th century an intensified interest in the social
position of women and the questions of their education could be observed in Hungary as well.
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More and more writings were published by Hungarian authors on the topic, and advisory
books on the education of women by foreign authors published in Hungarian were fashio-
nable as well. But the instructions of the early 19th century have already lost their relevance,
but the volumes of the re-written tales with their beautiful illustrations regain power again
and — similarly to fast food — become quickly consumable. It seems that the tales originally
targeted for children still reach mainly the adults today.

Keywords: Lamb siblings, didactic tales, female ideal
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Nagy LdszIlé 1949 6szétél mintegy mdsfél évet téltitt el Bulgdridban. ,Foladatom volt, hogy
a nyelvet megtanulva forditsam a bolgdr koltészetet.” - irta késébb errdl az idészakrol. E
révid tanulmdny azt mutatja be, hogy az ott téltott idészakban nem csupdn a nyelvet tanulta
meg, de elmeriilhetett a bolgdr folklér vildgdban is. [qy miiforditdsai mellett j6l kimutathato
lirdja mds részében is ez a hatds. Eztttal a Zdporesd hull, a Sztojdn és a tiindér, a Krali Marké
ereje, véglil pedig a Gyéngyszoknya cimil versekben mutatom meg e kiilénos vildg, kultira
nyomait.

Kulcsszavak: Nagy Laszl6, bolgar folklor

Manapsag, ha valaki tudni szeretne a bolgar folklorrél, tudomanyos 0sszegzések, rész-
eredmények, neves bolgar néprajzosok (Hriszto Vakarelszki, Peter Dinekov, Ivanicska Ge-
orgieva s masok) munkai 4llnak rendelkezésre, egy s mas magyar nyelven is. Am ami a
legfontosabb: Nagy Laszl6 kotetekre mend miiforditasa a bolgar népkoltészet gazdag bi-
rodalmabol!

Amikor Nagy Laszl6 1949-ben Szoéfiaba kertlt, hazulrdl alig vihetett ismeretet: szakiro-
dalmat éppen semmit, a népkoltészetbdl valamicskét. Szerencsére a bolgar folklor vonza-
saban élt, azt pedig mar javaban gy(jtotte az egyre er6so6dd hazai érdeklddés. Raadasul
Bulgaria akkoriban még jobbara ,falusi orszag” volt, azok a fiatal irok-koltdk, akikkel kap-
csolatba, hamarosan pedig baratsagba keriilt, jorészt falusi szarmazékok voltak, s nem-
csak ismerték, de élték is a gazdag, szines, koltészetben fogant szokashagyomanyt. Elsd
»mestere”, a mivelt irodalmar, Zsana Nikolova pedig kinyitotta el6tte a bolgar népkoltés
konyveit.

,Emlékszem: asztalanal ul, ablaka tarva, kiviil tavasz van. (...)

A héfehér Zsana nekem olvas verseket. (...) Jon a népkoltészet. Zsana torkabol végzetes
szenvedély tolul felfelé: pirinyé kapolnabdl a bizanci angyal. (...) A hang megidézte a ko-
zépkort. Misztika, kardok, zaszlozivatar, vér. Jon Kralj Marko (...) . Jonnek a szolgalegé-
nyek, a félhold sorvasztéi. (...) Itt a halhatatlan szerelem Nikola és Malamka képében. (...)

A fehér Zsana mogott magasan vilagit a Vitosa hava (...)". (Nagy 1979: 91)

A ,bizanci angyal” megszoélitotta Nagy Laszlot: tiljon asztalhoz, és forditson.

Forditott. Megismerte és megszerette a bolgar népkoltészetet. Szerette ,,(...) cifralko-
dasa mellett rejtett attételeit, jAmborsaga mellett égre 16v6 szentségtelenségét. Ritmusa-
ban a lélegz6 elevenséget.” (Nagy 1979: 93)
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Bartok példaja erdsitette, aki ,attorte a nacionalizmus gatjat, atlépte a paraszt kiiszobét
a szomszédos orszagokban is. Es micsoda kincseket talalt.” (Uo.)

Nagy Laszlo is kincseket talalt, szines és mozgalmas vilagot a mitologia bolgar tajain,
éspedig a folklor ,vilaganyanyelvén”; ,csupan” anyanyelvére kellett ,hangszerelnie” eze-
ket.

Harom kis remekmiivet valasztok az Erdén, mezén gyertya cimii népkoltési ,hangszere-
1ésbdl”. Tiindértorténeteket. Mert szépek, mert a ,benséségérték” - a szépben az igaz -
megszolit a XXI. szazadban is. S bar félve irom le: mert m{ivészi igazsaga valtozatlanul ér-
vényes.

Zaporeso hull
A kis koltemény leanykaja nem ,néprajz szerinti” tiindér: am a legtiindéribb lény a foldi
valosagban. Mindenféle tiindérhatalom és tiindérpraktika nélkiil: NO, aki teremti és védi
az EDEN-t a maga és parja tenyérnyi vilagaban. Egyes szam elsé személyben monologikus
beszédével tartja vissza szerelmét, aki utra nyergel, pénzért késziil Karavlaskéba. A szelid
intelemhez j6l jon a monolég, a ,benséségértékhez” is: ,az ifjasag, akar a harmat” - koz-
vetleniil talal célba. Rovid a kis vers, idézem egészben:

Zapores6 hull margarétasan,

Szerelmem nyerget rakna lovara.

Karavlaskoba pénz utdn menne,

de én raszolok szerelmesemre:

Ne menj szerelmem, ebben a télben,

ebben a télben, ebben az évben.

Pénz a kezedbe mindig akadhat,

de az ifjusag egyszer ragyog csak,

de az ifjusag, akar a harmat:

hajnalban gyongy még, nappal mar semmi.

Sztojan és a tiindér

A miifaji besorolas szerint ballada.

Flird6z6 tiindérekre talalt ,az Irin-Pirin-planindn” Sztojan, a szerencsés pasztor. Vizitiin-
dérekre, természetesen, akikrdl koztudott, hogy varazserejiik, tiindérhatalmuk ruhajuk-
ban van (ahogy a hegyi és az erdei tiindéreké sz6ke-szép hajzuhatagukban). Sztojan is
tudja.

Sztojan a parton ruhat lat,

Felkapkodja a rokolyat,

A rokolyat a kis kotényt.

Ezutan mar minden megy magatol: nem is kell hosszadalmasan csalogatni a ruha gaz-
dajat a vizbdl, a tlindér Radka jon, mihelyt latja, hogy Sztojan jaratos a tiindértudomany-
ban.

Viszi Sztojan a rokolyat,

A rokolyat, a kis kotényt.

Jéforman meg sem nézte, a harom koziil kinek a ruhajat kapja fol: a tiindérek egyként
csodalatosak, nem valogat. Viszi Sztojan ,a zold ovet is, a csattosat”.

De még a lanyt is elviszi.

Ezzel azonban nem ért véget Sztojan esete a vizitliindérrel. Hatra van még a tiindér ,va-
lasza”: k6zismert ravaszsaga.
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Ennek is eljon az ideje. Esztenddre valami nem tiindér-1ényegi torténik a pasztor ha-
zadban: lass, vilag, csodat!

Sziiletik fiu-gyermeke.

Sztojan a Pirin-planina legboldogabb pasztora. S hogy még teljesebb legyen a haz iin-
nepe, kérlelni kezdi Radkat:

Hallod-e, Radka, kedvesem,

Tilindérjatékot jatssz nekem!

A tiindér esztendd 6ta erre a mondatra var: mikor feledkezik el Sztojan, hogy tiindérrel
él egyiitt.

A tanchoz - tlindérruha kell! Rddka azon nyomban kéri esztendd 6ta elzarva tartott
,mindenhatdsagat”.

Adja Sztojan a rokolyat,

A rokolyat, a kis kotényt,

A z0ld ovet, a csattosat...

Radka nem késlekedik:

Radka a ruhat folveszi.

Folveszi Radka, balra 1ép,

Atfordul jobbra, penderiil,

At a kéményen kirepiil.

Ezzel vége is Sztojan linnepének. Talalja ki, aki tudja, milyen hangon sz6lt vissza Radka
a zsindelyrdl? A ,tiindérszoveg” mindenesetre kegyetlen:

Sztojan, te Sztojan kedvesem,

Tudd meg Sztojan, ha nem tudod:

Haz a tiindérnek sose kell,

Tiindér gyereket nem nevel!

Sztojan balladajaban a parbeszéd a miifaj velejaroja. A tiindér beszél tobbet, az 6vé az
utolsoé sz6. A ,bens6ségérték” mindenkinek szdl: tilos flire 1ép, aki tiindérrel kot!

Krali Marko ereje

A harmadik a Krali Marké ereje. H6si ének.

Ki volt Krali Marké?

Juhasz Péter ezt irja réla a Bolgar koltdk antoldgiaja (1983) bevezet6 tanulmanyaban:
,Marké kiraly a délszlav népmonda legkedvesebb alakja. Ezerféle dal és monda 6rokitette
meg emlékét a szerbeknél, bolgaroknal, horvatoknal, s6t a nem szlav albanoknal is. Mint
torténelmi személy kevéssé ismert. (...) Egy kisebb szerb hiibérur, Vukasina fia, kés6bb
apja orokose. (...)

A nép rokonszenve az 6si pogany mitikus hagyomanyokra tamaszkodva atruhazta Mar-
koéra a mitikus alakok tulajdonsagait. (...) Meg kellett kiizdenie a nép képzeletét betoltd
alakokkal, példaul Bolen Dojcséval és Momcsil junakkal.” (Kormos szerk. 1966: 323)

A prilepi Krali Marké mitikus alakja 6si pogany tulajdonsagok megjelenitdje: a rendki-
vili tetteké, az egyre magasabbra tortetd kiiloncé, a sajat erejétdl, nagysagatdl, sikereitol
megrészegedd hidsé, aki ,,magat az uristent” is le akarja gydzni.

Ebben a rovidke cikkelyben természetesen csak a témahoz ,hasznalati értékkel” ko-
t6do jegyeit emelem ki a nagyon gazdag és szerteagazé balkani tiindérhiedelemnek: a dé-
monok vilagabdl is csak a ,,vihardémon” hiedelmét és praktikait.

Azt els6sorban, hogy a tiindéreket (bolgar néphitbeli neviikon a szamodivakat és a sza-
movildkat) viselkedésiik alapjan elsésorban a ,tancos Artemis-szel (és a kiséretében tan-
col6 nimfakkal) szoktak kapcsolatba hozni; 6 (...) ,a nagy Grné”, , a szép holgy” (Pécs Eva:

&
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Tiindérek, démonok...), a ragyogé megjelenésii kegyetlen tiindérkiralynd, a bolgar éne-
kekben (a Krali Marko erejében is) ,az ég csillaga”, a ,szép hajnalcsillag”.

A szamodivak és a szamovilak altalaban ellenségesen viselkednek az ember és kérnye-
zete irant. Am ha a pasztornép, vagy mas valaki ebbél a vilaghél emberségesen kozeledik
hozzajuk, 6ssze is békiilhetnek. Hriszto Vakarelszki szerint (Balgarska etnografia) a sza-
modivak némelykor azzal halaljak meg a baratsagos viselkedést, hogy partfogasba veszik
az illet6t, daliat, vitézt nevelnek beldle.

Igy lett dalia Momcsil vitéz és Krali Marké is.

A prilepi gyerkéc Markét ,az ég csillaga” képében tiind6klé démon dajkalta vitézzé. S
amikor ez teljesedett, akkor esett meg, hogy a hazai tereken pavaskodo6 ontelt dalia 6n-
maga blivoletében a démonhoz fordult:

Ej, te csillag, te szép hajnalcsillag,

Megkérdezlek, mondj igazat nékem,

(..)

Eljartam mar minden kiralysagba,

Nincs vitéz ki ellenem kiallna,

Se vitéz, se tengerek sarkanya,

Se 6rdog, se pokoli poganyhad,

(..)
Semmiféle szilaj tiindérfajzat.
(..)

Van-e vitéz énhozzam hasonl4?

Az onteltek 6rok kérdése ez: a mesebeli tiikor tobbnyire igazat valaszol, a hajnalcsillag
azonban - dajkalé szeretetbdl-e, vagy nem akarta beismerni kudarcat, - ezt mondta:

Aj te, aj te, hires Krali Marka!

(..)

Szétpillantok a széles vilagon:

Nincs ott vitéz tehozzad hasonlo,

Nem volt, nem lesz masik Krali Markoé.

Ha ezzel beérte volna! De volt-e valaha, s lesz-e Krali Marko, aki beéri?! Az olvasé azon-
ban sejti, hogy egyszer minden pohar betelik.

Aj te, aj te, fényes hajnalcsillag,

Idehallgass, fényes hajnalcsillag,

Szalljon ala maga az Urisen,

Vége legyen a fekete foldnek,

Félkézzel az istent foldh6z vagom.

Elkomorul a ,fényes hajnalcsillag”, el is szomorodik. Megértette: Marké menthetetlen.
Es megadta magat.

Megindult a taltosszél, jelezve, hogy zold utat kapott a téboly; vivjon meg magaval az
Oreg taltossal, éspedig szakralis helyen, Keresztiiton, ahogy el van irva.

Magas égbdl alaszall az isten,

Vénembernek 6ltozik az isten.

Nem biztat joval az eldjel: a taltosszél viharosabb-mérgesebb a szokasosnal.

Tancol a 19, fehér habot vedlik,

Kiskutyaként remeg az egész fold,

Jajgat, sziikol, feketén megrendiil,

Mindenfeldl szeles vihar zendiil.

Té meg foly6 kicsap a mederbdl,

(..
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Szikla pendiil, sok hegy 6sszerendiil,
Varosokbdl kifutnak a népek,
Futnak, futnak, barlangokba bujnak.

()

Krali Marké - veszit! Nem volt képes teljesiteni az Oreg taltos prébajat: nem birt egy
kicsi zacskot a Vénember vallara felsegiteni.

A vereség azt jelenti, hogy Marké nem lett taltos, és soha nem is lesz taltos!

A ,vihardémon” ezenko6zben - int6 példaként és biintetésként - pocsékba litotte a vila-
got!

A népkoltésben a nép erkolcse biinteti a vétkeket, am ugyanez a nép egérutat ligyeske-
dik eléjiik. Esélyt kinal a gyarlé embernek; Krali Markot a kovetkezd szavakkal bocsatja a
magamegvaltasba:

De én tjra megaldalak téged,

ijra lehetsz vitézek vitéze,

Ujra nem lesz tehozzad hasonlé.

De én mondom neked Krali Marko,

Nem gydzhetsz te ezutan erdvel,

Hanem gyd6zhetsz, Marko, tigyességgel (...)

Ezt mondta a Vénember, és eltiint.

A hosi ének utolso sorai himnikusan szall6 szavak: minden foldi haland6 okulasara.
Attol fogva sok-sok id6 eltolt,

[d6 eltolt, megmaradt az ének,

Enekeljiik, ti édes testvérek.

Halat adjunk isten szent nevének,

Ezt hallgassak minden keresztények,

Hallgassatok, vidam a torténet,

Igy esett meg, igy kolt réla ének.

Gyongyszoknya

Krali Markot a bolgar ,,vihardémon”, ,a fényes csillag”, ,a szép holgy” biinteti, Nagy Laszlé
kolteményében ,a csupagyongy céda”, a ,vihardémon” magyar ,valtozata” a rettenetes dé-
mon.

De hogyan keriilt maga Nagy Laszl6 Bulgariaba, a balkani folklor kell6s kézepébe?

,Mikor Lengyelorszagbdl Rozewicz, Bulgariabol Nevena Sztefanova jott hozzank iroi
osztondijjal, akkor utaztam Szo6fidba 49 §szén. F6ladatom volt, hogy a nyelvet megtanulva
forditsam a bolgar koltészetet. Szerencsére haziasszonyom, Zsana Nikolova, az irodalom
tandra, el6szor a népkoltészethez vezetett. (...) Kisebb megszakitasokkal masfél évet tol-
tottem Bulgaridban.” (Nagy 1979: 34)

Amikor Nagy Laszl6 masfél év utan hazatért, felismerhetetlentil mas orszagot, mas szel-
lemiséget, s egészen mas gazdasagot talalt, mint amilyent itthon hagyott.

,Mi fiatal koltdk, akik akkortajt indultunk, hittel, nagy lendiilettel vettiink részt az or-
szag épitésében. Lattuk, csodakat miivel a magyar nép. (...) Hazatérve mast lattam, meg-
dobbentem, leszegényedve az orszag, a mezdgazdasag tonkrement, az egyéni gazdasagok
kifosztva. Az allatallomany teljesen lecsokkent, mar vitték az anyakocakat is beszolgalta-
tasba, az el6hasi tehénkéket is. Lattuk, lattam egy szomord, tragikus rablégazdalkodast.”
(Nagy 1979: 36)
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Ilyen tapasztalatok szoritasaban sziiletett meg néhany el6zetes felszisszenés (Januar,
Bolyong6, Téli kronika, Aszaly) utan a Gyongyszoknya. ,Ilyen verseket azért irtam, hogy
megmentsem a magam tisztességét, koltdi becsiiletét.” (Nagy 1979: 36)

A Gyongyszoknya Nagy Laszl6 egyik legismertebb kolteménye; nem is jadrom sorroél
sorra. Amiért egy-egy részletet mégis kinagyitok: lassuk, igy hat, igy jelenik meg egy masik
nép mitikus tudatanak darabkaja nem is tudom hany ,ember-61t6 régiségben”, mert Gjra
és yjra itt is, ott is felismerszenek Krali Mark6 hasonmasai.

A koltemény egy fenyegetd csapas vizidja: a ,bizanci er6sségben” zuditott jégverés
»épitménye”egy foldig rombolt vilag!

Ami ezt a , gyilkos kozépkort” a jelenbe idézte, ami ezt a rettentd példazatot kivaltotta,
arrdl el kell mondani par dolgot azon feliil, amit Nagy Laszl6 mar emlitett hazatérése szor-
ny csalédasaként.

Azt példaul, hogy esetleg nem is voltak taltosok (talan ,taltosjeldltek” sem), akiket
hosszan és felallva tapsoltak-éltettek éveken at...

Azt is, hogy ezek az évek valoszintitlen hangerdével, telitorokbdl hirdették (radiéban,
Ujsagban, plakatozonben...), hogy minden fronton az élen vagyunk...

Meg azt, hogy az lires padlasok éveiben is ,jdl laktunk s{irli gabonaszaggal”...

Es azt is, hogy az Oszt, a szakralis torténések eljovetelét is megterheltiik a ,must sajto-
lasanak”, a dicsekvésnek hamis igéretével...

Nagy Laszl6 volt az, aki kimondta a dicsekvd kérusok ellenében: ,,Rossz lesz a termés!”
(Aszaly) Aztan megirta a Gyongyszoknyat.

A ,vihardémon” Krali Marké 6ta soha nem késik; most sem. A plakathazugsagok deko-
racidja folott egyszer csak megzendiilt az ég.

Goromba dorgés szall, a kényes fold belereszket,

bajt érezve a buzak mind lefekiisznek.

(..)

Hintaz fortelmes felleg, érc a taréja-fodra,

termd mezo6kre, rank a sosevart csapast hozza.

Mint a hercegi hint6 reng a vakparadéra,

éjszinli parnak kozt a csupagyongy céda.

Orias asszony, rajta gyongybiil a szoknya,

tomor kupola, jéghegy, silya sokezer tonna.

(..)

s nézd a gyonyord cédat, ugrik, csoérdiil a szoknya,

most kezd6dik a tanc, mar viharerével ropja.

(..)

Segitség itt mar nincs és nincs mi a reményt dvja,

az is pocsékka titve, akar a pozsgas rozsa.

Aztan - csend. A blintetés végrehajtva. ,A szoknya gyongyot szérni utazik mas vidékre.”
A két vilagvéget a vilagért sem vetjiik 6ssze: a szépirodalom (a miivészet) nem alkalma-
zott folklor! A lényeg viszont ,taldl”: égbekialté vétkeket bilintetett a ,szép holgy” is, ,a
gyonyort céda is”.

A ,szép holgy” - megmenti vétkezd hosét.

Nagy Laszl6 sem egyezik bele a vilagvég-befejezésbe. Zardképe: beszédes ,total plan”.
Egyetlen ember nézi mindenre eltokélten,
makszemnyi elevenség jar a gigdszi képben.
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All az ember a tajban, vassa mered a laba,
fonséges fejét banat, bitangsag folé vagja (...)
mellébe leveg6t vesz, tartja és — eget zendit.

Utdszo

Nem valtoztat semmit sem a bolgar ,szép holgy”, sem a magyar ,gyonyord céda” puszti-
tasa jogossagan, nem is mdédositja szemernyit sem, mégis: a kovetkezd két kis ,dokumen-
tum” fontos kiegészitése lehet dolgozatomnak.

Mindkett6 1948-bol valé.

A Sarl6 ebben az évben adta ki Veres Péter konyvét, A paraszti jovendét. Ajanlasa igy
kezdd6dik:

,Ezt a konyvet azoknak irtam, akik 4j orszagot akarnak épiteni. Els6sorban a parasz-
tokhoz sz6l, de nemcsak a parasztoknak sz6l, hanem miden dolgozdénak, munkasnak és
értelmiséginek is, mert a munka és a feladat, mit el kell végezni, az ugyan a paraszté, de az
ligy mindenkié.

Es elsésorban azoknak irtam, akik mar hisznek, de nemcsak azoknak, hanem azoknak
is, akik hinni szeretnének, de még nem tudnak hinni. Végiil pedig azoknak is, akik se nem
hisznek, se nem akarnak hinni, hogy lassak: az 0j orszagot naluk nélkiil is fel fogjuk épiteni
(..)”

Nagy Laszl6 gondolatait a Reflexiok (...) a képzémiivészeti kollégistakrdl késziilt tv-
filmhez cim irasbdl vettem (Nagy 1979: 16).

,Kép: a kollégium erkélye, elsé emelet. (...)

Az erkély lires, pedig ott kéne tilnom (...). Nap siiti az erkélyt, de iires. (...) Itt ildogéltem
48 tavaszan, el6ttem sudar huszarakacok rezegtek a fényeske szell6cskéktdl. (...) Innen
észleltem, hogy miniszteri kocsi jott értem, Veres Péteré, aki 6hajtotta latni a piktor-poé-
tat. Torténik-e ilyesmi manapsag? Hej, mostani kis id6, te 6nz6, kicsinyes id6!”

Irodalom

Nagy Laszl6o (1979): Adok nektek aranyvesszot : dsszegytijtétt prozai irasok. Budapest:
Magvet6
Kormos Istvan szerk. (1966): Bolgdr kéltok antoldgidja. Bp.: Kozmosz Konyvek

SUMMARY

Folklorism - The effect of Bulgarian folk poetry in the poems of Laszl6 Nagy

LdszIlé Nagy spent about one and a halfyears in Bulgaria from the autumn of 1949. ,,Having
learnt the language, my task was to translate Bulgarian poetry.” - he wrote later about this
period. This short essay shows that he did not only learn the language during the time spent
there but he could be absorbed in the world of Bulgarian folklore as well. Besides his literary
translations, this effect can also be observed in other parts of his lira in this way. This time |
am going to show the remnants of this strange world and culture in the poems entitled Zd-
poreso hull (It is raining), Sztojdn és a tiindér (Sztojan and the fairy), Krali Marko ereje
(Krali Markd’s power) and Gyéngyszoknya (A skirt of beads).

Keywords: Laszl6 Nagy, Bulgarian folklore
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Bdr nem A fehér kiraly volt Dragomdn Gydrgy elsé regénye, vitathatatlanul ezzel robbant
be - a kiilféldi siker utdn! - a hazai irodalmi életbe. A tanulmdny részben a kényv erényeit
veszi szdmba - a sajdtos homodiegetikus narrdciétdl a posztmodernben megszokott ,félig
torténelemhtl” hdttérig -, kiilonés hangstiilyt helyezve a nyelvi sajdtossdgok bemutatdsdra.
Mindezt a kényv recepcidismertetésével, kritikai fogadtatdsdnak dttekintésével teszi.
Ugyanakkor elsé olvasdsra taldn merész dllitdsokat is igazolni prébdl, tudniillik azt, hogy
Dragomdn kényve értelmezheté kdpéregényként és dlgyerekregényként is. Mindekdzben
Ohatatlan Osszehasonlitdsokat tesz a szerzé késobbi, Maglya cimii kétetével, amely tobb
szempontbdl is ,ellenpdrja” Dzsata térténetének.

Kulcsszavak: Dragoman Gyorgy, A fehér kiraly, kopéregény, dlgyerekregény

WA fehér kirdly 2008-ban megjelent németiil, angolul, norvégiil, finniil, danul, hollandul,
romanul, csehiil, horvatul, szerbiil, szlovakul, és vilagszerte harminc nyelven fog megje-
lenni.” - olvashattuk néhany évvel ezel6tt az egyszerlien megfogalmazott mondatot Dra-
goman Gyorgy honlapjan, akar 13 nyelven. Amikor ez felkertilt, egy harmincas éveiben
jaré, mindossze kétkonyves iré kisfitus arca villant rank a fotokrol, s hittiik is a siker valé-
sagat, meg nem is. Pedig A fehér kirdly a hazai (2005-6s konyvheti) debiitacidja 6ta valo-
ban meghoditotta a vilagot - ezt ma mar nehéz lenne vitatni. E16bb a szlik konyves szak-
mat nyerte meg a szerzd: 2005-ben az iré Déry Tibor-dijat, 2006-ban Marai Sdndor-dijat
és Artisjus-0sztondijat, 2007-ben tobbek kozott Jozsef Attila-dijat kapott. Aztan vilag-
szerte hirnevet szerzett: kritikakat k6zolt réla a The New York Times, a Frankfurter All-
gemeine Zeitung, a The Independent - hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik. Es végiil a
hazai olvasékat is megnyerte maganak a regény. S ha mar igy van, Osztovits Agnes 2007-
es joslatat - el6bb fedezik fel kiilf6ldon, mint itthon (Osztovits 2007) - igazolva hangsu-
lyozhatjuk is a siker sajatos utjat, ezzel azonban nem mondunk ujat. Nadas, Kertész - és
meég sokan az elsd vonal nagyjai kozul - hasonl6 kitérével kertiltek a kortars magyar iro-
dalom élbolyaba.

Dragoman Gyorgy erdélyi magyar iré, az igynevezett ,Bodor Adam-hadmiivelet” ifji
tehetsége romaniai élményekrdl ir A fehér kirdlyban (Karolyi 2006). Sajat marosvasarhe-
lyi (és kisebb részben szombathelyi) gyermekkorabdl emel be egyévnyit, bar sem korra,
sem helyre vonatkozé konkrétumok nem fogalmazdédnak meg regényében, és 6néletrajzi
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egyezésre is csak az iré életkorabdl, a réla tudhato életrajzi ismereteinkbdl kovetkeztet-
hetiink (Karolyi 2006). Fontos ezt hangsulyoznunk, hiszen az a bizonytalansag, amelyben
ezzel kapcsolatban olvaséjat tartja a szerzd, csak latszélag esetleges.

Csuhai Istvan (2005) recenzi6ja kuriézumként emliti Dragoman izes erdélyi széhasz-
nalatat (az ébresztdora ,csereg”, ,a villanyt elveszik” példaul), ezzel is bizonyitva, hogy
hataron tul jatszodik a cselekmény, de ehhez a magyarazathoz hozza kell flizniink Gagyi
Agnes vétéjat (Gagyi 2006), amely szerint ezek a kifejezések nem képezik lényegi részét
a regénynek. Annyi mindenesetre tényleg megallapithatd, hogy a székely dialektus,
amennyiben tudatos nyelvi eszk6z lenne, sokkal tobb ,jatékra” adott volna lehet&séget az
irénak, még akkor is, ha a cselekmény varosi kornyezetben jatszodik. (S e tekintetben a
szerzd késObbi regényeiben sem volt visszafogott.)

Dragomdan azonban szadndékosan nem helyezi konkrét nyelvi kérnyezetbe szereplgit,
nem tér ki ra, hogy a vegyes nacioju varosban milyen nyelvvaltozatot beszélnek az embe-
rek. Hogy valdszin{ileg egyarant beszélik a magyar és roman nyelvet, az példaul a roma-
niai magyar koznyelv tipikus szavai (jalézar, blokk, poharszék stb.), a roman eredet(i ide-
gen szavak (kalorifer, karioka stb.) és a keresztnevek (Janika, Miki bacsi, Trajan, Prodan
stb.) hasznalatabol kovetkeztethetd ki. Erdekesség, hogy nevet csak mellékszereplSk vi-
selnek a regényben, a f6szerepldt, Dzsatat csak becenevén ismerjiik. Talan a regény alap-
hangulatabol fakad, hogy a recenzidk, kritikdk tobbségében késébb ezt egyértelmiien
gunynévként értelmezik. A ,nyelvsemlegesség” egyik legjellemz6bb motivuma, hogy a
narrator még utalast sem tesz arra, milyen nyelven — magyarul vagy romaniul - beszélnek
egymassal a szereplék (Kiss 2019).

Hataron tali élménybeszamoléra utal, hogy a nyolcvanas évek Magyarorszagan (a re-
gény valoszinlsithetd idején) mar joval konszolidaltabb volt a helyzet a leirtaknal - Ceau-
sescu Romaniajanak nyomorusagos és kegyetlen utols6 korszakara nem nehéz raismerni
a regénybdl. Dzsataval egyidésen mi - egy kevéssel nyugatabbra - viszonylag gondtalan
uttorok voltunk, majus elsején nem cipeltiink faklyat és transzparenseket, csak papirzasz-
16t, esetleg lufit, és tobbségiink (mar) mit sem tudott az AVO létezésérol. Dzsata ezzel
szemben olyan természetes médon szembesiil apja munkataborba hurcoldsaval, mint
Kertész Koves Gyurija jo 40 évvel korabban hasonl6 helyzetével. Nem véletlentil allapitja
meg a kiilfoldi visszhang, hogy ,ha 1étezik a magyar irodalomban ut6da Kertész Imre Ko-
ves Gyurijanak, aki 1944-ben jéhiszemiien, amulva szemlélte Auschwitzot, akkor csakis
Dzsata lehet az.” (Breitenstein 2008) Erdekes, hogy a néhany évvel késébbi regény, a Mdg-
lya kamaszlany h6se mennyire mas utat jar be. Emmaban is megvan Dzsata batorsaga, de
neki semmilyen viszonya nincs a sziileivel, neki ,a multjaval val6 egyetlen kapcsolata az a
nagymama, aki tobb emlékvesztésen is atesve mesél el részleteket a csalad korabbi évei-
b6l” (Racz 2014).

Hogy a nyolcvanas években jarunk, az példaul a ,vilagvége” cimii fejezetbdl pontosab-
ban is meghatarozhat6, Csernobil masnapjan vagyunk ugyanis ekkor, vagyis 1986 tava-
szan. De hogy ez mennyire nem fontos, arra az a bizonyos - mintegy mellékes tAmpont-
ként megadott - polgarhaboru hivja fel a figyelmet, amelytdl nyolc év valaszt el benniin-
ket, és amelyet hidba keresiink zavartan torténelmi emlékezetiinkben, nem taladlhatjuk
ott. Egyes értelmezések szerint tudatos 6sszemosas ez a délszlav haboruval, a diktatira
foldrajzi, id6beli nagysaganak érzékeltetésére. Banyai Eva (2007) szerint ez a kézos kelet-
kozép-eurdpai nyomorusag csak hattér a diktatiira természetrajzanak abrazolasahoz.

Dragoman maga igy foglalja 6ssze mindezt Mézes Gergely interjujaban: ,A konyvben
olyan tarsadalomrol irtam, amelyben nem az a fontos, hogy magyar vagy roman, hanem
az, hogy a hatalom mindeniitt nagyon erdésen jelen van” (idézi KAlman 2008). Kalman Ga-
bor (2008) szerint a konyv kiilféldi sikerét éppen ennek az egyetemességnek koszonheti.
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Ahogy azt Szécsi Noémi a furcsan sikeriilt 2015-6s goteborgi konyvvasar tapasztalatai
kapcsan mondja: ,,A magyar irodalom az elmult huszondt évben szemlatomast nem tudott
ugy megujulni, hogy a diktatiratapasztalaton, az elnyomas élményein kiviil massal is
tudja szorakoztatni a nemzetkozi kozonséget.” (Palos 2015) S Palos Maté talaléan egésziti
ki az ironét: ,A rendszervaltas 6ta a magyar irodalom nem lépett til a diktaturatapasztalat
megirasan, és a nyugati olvasokdzonség pont ezt varja téle.” (Palos 2015)

Az ir6 18 fejezetben targyalja egy 11 éves kisfid — az olvas6 6sztondsen tobbszor is uta-
najar, hogy realis-e az életkor - viszontagsagos hétkdznapjait ebben a vilagban. Szintér a
rokonsag (ahol apja ,blintette”, majd munkatdborba hurcoldsa miatt anyja is kegyvesz-
tetté valik), az iskola (amelyhez az eldurvult didkcsinyek tobbsége és a barati tarsasag
kotdédik), az utca (amely a ,bdség”, az ,alku” vagy akar az ,alagut” cimi fejezetekkel ki-
mozdit bennilinket a sz{ik csalad életébdl) és a jatszétér is, amely szintén nem a felh6tlen
gyermekkor viladga (lasd a ,csakany” cimd fejezetben).

A regény kulcsepizddja az ,afrika” cimet kapta, ebben a fejezetben kell keresniink a re-
gény cimad6 momentumat is. Azért is fontos része ez a szovegnek, mert Dzsata eddig ma-
kulatlan erkdlcsli anyja ezen a ponton kis hijan besarozodik: végso elkeseredésében fel-
veszi legelegansabb voros kosztiimjét és tlisarku cipdjét, kézen fogja a fiat, és becsenget a
nagykovet elvtars réztablas lakasaba segitséget kérni. A mizeumma alakitott lakasban
aztan kiteljesedik Dragoman ,negativ mitolégiaja” (Kardos 2008), s valamiképp megoldas
is mutatkozik a talélésre. Szimbolikus jelenet jatszodik le ekkor az anyjara varé fiu és egy
egzotikus sakkozégép kozott: Dzsata egyrészt nem érti a gép miikodésének ,csodajat”,
masrészt nem tudja legy6zni az automatat, ezért zsebre vagja a jaték kulcsfigurajat, a fe-
hér kiralyt. Szabalyellenesen ugyan, de megakadalyozza, hogy a gép nyerjen. Vincze Fe-
renc igy magyarazza ezt a jelenetet: ,...a fennall6 diktatdrikus rendszert sajat szabalyait
betartva nem lehet legydzni, és nem lehet feliilkerekedni rajta, hanem csak beldle kilépve
lehet akarcsak részeredményeket is elérni.” (Vincze 2007) Ezt a nézdpontot igazolja ké-
s6bb a regény nagyapafiguraja is, aki tulajdonképpen disszidalasra sarkallja az unokat:
»,nagyapam akkor megint megszolalt, azt mondta, higgyem el, hogy ez a legszebb varos az
egész vilagon, még igy, borus idében is gyonyord(, igen, ez a legszebb varos az egész vila-
gon, de nekem azt tanacsolja, hogy ha megtehetem, azonnal menjek el innen, menjek el,
és ne jojjek vissza soha tobbet, de ne csak a varosbdl, hanem az orszagbdl is, menjek el,
hagyjam el a hazdmat.” (274. oldal) Majd ugyanez a nagyapa még hatasosabb mddjat va-
lasztja a ,jatékbdl valo kilépésnek”: ongyilkos lesz.

A keretes szerkezet(i regény ezzel egylitt minden részletében a csaladférdl, a fia apjarol
sz0l. Dzsata ugynevezett apavarasa ez a konyv, letartdztatasa pillanatatdl az egy-masfél
év elteltével torténd viszontlatasig. Az aparol mindveégig annyi tudhato csak, hogy a Duna-
csatornahoz vitték munkataborba, és minél el6rébb haladunk az idében, annal kétsége-
sebb, hogy egyaltalan életben van-e még. igy - ahogy Banyai Eva is fogalmaz - az apa hia-
nya, a hidny betoltése iranti vagy determindlja a torténéseket (Banyai 2007). Ahogy
Dzsata mondja: ,apara gondoltam, hogy 6 is valahogy igy csinalhatta minden évben...” (11.
oldal) A szakirodalom vitatja, hogy Dragoman mely regénye anya-, illetve aparegény, az
iré pedig igy nyilatkozik errél egy interjiban els6 konyve kapcsan: ,Nem aparegény, csak
apamnak ajanlottam. [...] A masik regényemet, A fehér kirdlyt édesanyamnak ajanlottam,
az viszont aparegény.” (Antal 2008)

Csaladregény, tarsadalmi keresztmetszet, korrajz, a diktatdra természetrajza — mind-
egy, minek nevezziik, egyik f6 szervezd vagy éppen Osszetartd ereje ennek a vilagnak a
kudarc, az erdszak és az agresszio, akar 6nagresszid. Nincs olyan szerepldje a torténetnek,
aki ne esett volna at valamilyen fizikai traumdn, és nem marad olyan szerepld (talan az
anyan kiviil), aki el6bb-utébb ne kdvetne el erdszakos cselekedetet. Még a diakcsinynek
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indul6 krétaevés is szandékos labtorésbe torkollik, s egy kicsit sem csodalkozunk azon,
amikor a Molnar A Pdl utcai fitikjat vagy Pergaud Gombhdbortuijdt j6 érzéssel idéz6 banda-
haborubdl itt Golding regényére, A legyek urdra hajazé véres kiizdelem lesz. Tobbféle né-
zOpont létezik ennek értelmezésére. Egyesek a diktatiira hatasait latjak benne, masok az
egyénben szunnyadé hajlamot. Gagyi Agnes eltdpreng: ,Hol itt a rendszer keze, és hol az
emberi kegyetlenkedés?” (Gagyi 2006).

Hogy a durva jelenetek olvastan minduntalan hatrahékoéliink, az a regény specialis nar-
raciojanak is koszonhetd: annak a naiv, tiszta, gyermeki észjarast tiikroz6 (vagy inkabb
masol6?) homodiegetikus elbeszélésmodnak, amely erds kontraszthatast keltve probalja
felhivni a figyelmet a moralis visszassagokra. Am ahogy Takacs Ferenc ramutat: ,a gyer-
meki emlékezés otthonos és kedves hangja, a nosztalgikus révedés valojaban csaldka lat-
szat, gondosan kivitelezett iréi furfang.” (Takacs 2005: 124). Megint csak érdekes lehet a
parhuzam (pontosabban a kiilonbség) a Mdglydval: ,Torténeteit (ti. a nagymama - GSZS)
egyes szam masodik személyben mondja el, igy prébalja Emmara testalni a sajat multja-
nak terheit. Ha csak el akarna idegenedni az emlékeitdl, akkor harmadik személyben me-
sélne, 6 azonban tovabb akarja adni a tetteit, bar ezek a torténetforgacsok csak felvillan-
nak, tobbnyire nincs befejezésiik, és valédisaguk is megkérddjelezédik, pont a nagymama
altal.” (Racz 2014).1

A f6hés véget nem éré, esetenként tobboldalas - Osztovits Agnes szavaival élve: hang-
bicsaklas nélkiili (Osztovits 2007) - kormondataiban szamtalan szimbolikus jelentés és
megannyi irodalmi parhuzam sejlik. Es bar Dragoman térténetét nem is annyira az ag-
resszivitasa, mint példaul a f6hés bimbézé szexualitasat koriliré széhasznalata tiltja ki
egyértelmlien a gyermek- (sét, az ifjusagi) irodalom korébdl, ezen irodalmi parhuzamok
egy része mégis ebbdl az élményanyagbdl valo. A fehér kirdlyt olvasva sokaig nehéz elvo-
natkoztatni példaul Goscinny A kis Nicolas-torténeteit6l?, amelyek f6szereplGje Dzsata-
kor1, rosszcsont kiskamasz, aki allandd verekedésbe, biintetésbe és nem ritkan sirasba
torkollé gyerekcsinyeit szintén §szinte naivitassal kommentalja. A francia szerz6 eseté-
ben ez a komikum forrasa, am humorat ugyanigy nem mindig értik a kamasz olvasok,
mint ahogy Dragoman gyermekperspektivaja mogott is megbujik a feln6tt bolcsessége és
a felnéttekre jellemzé 6nirénia. Banyai Eva szerint a homogén perspektiva igy hetero-
génné valik (Banyai 2007).

Erdemes megemliteni, hogy Dragoman kényvének nemcsak a narraciéja, de — barmi-
lyen meglepd lehet e kijelentés els6re - miifaji sajatossagai is rokonsagot mutatnak
Goscinny gyermekregényével. A regények kozos jellemzdbje, hogy éles tarsadalomkritika-
juk révén a pikareszk, a kozépkori kdpéirodalom hagyomanyaibdl is meritenek. Ahogy

! S ha mar a kiilonbségek: talalonak érezziik Bak Rébert allitasat: ,A Maglya sok szempontbdl folytatasa A
fehér kiralynak: mindkét miiben gyerekszerepld szemén keresztiil latjuk a vilagot, mindketté egy félig-med-
dig fiktiv Erdélyben jatszdédik, de mig A fehér kirdlyban az egyik f6 kérdés az, hogyan lehet élni egy zart
diktatiraban, hogyan drizheti, hogyan élheti meg az egyes ember az egyéniségét, a szabadsagat az elnyo-
masban, addig a Maglyaban mar az, hogy mit kezd magaval az ember, mikor elméletileg (papiron legalabbis
mindenképpen) bekdszontott a szabadsag, de az el6z6 rendszer romjai, emlékei, képvisel6i még mindeniitt
ott vannak.” (Bak 2014). Scheer Katalin ugyanakkor a ,rendszervalt6 regény” terminust hasznalja, sét ,A”
rendszervalté regénynek tartja a Maglyat (Scheer 2014).

2 A francia szerz6péaros, Rene Goscinny (ird) és Jean Jacqus Sempé (rajzol6) kopéregényei, A kis Nicolas-
torténetek az 1960-as években rendkiviil népszertiek voltak Nyugat-Eurépaban (Nicolas kalandjaibél tobb-
kotetnyi is megjelent), tobbek kozott a felndttek vilagat karikirozé hatarozott, bar humoros tarsadalomkri-
tikajuk miatt, de Magyarorszagon a népszertisége (és az ismertsége) talan mindmaig mérsékelt maradt. Am,
ha itt visszautalunk Szécsi Noémi fentebb idézett véleményére, amely szerint a magyar irodalomnak jéval a
rendszervaltas utan sem sikertilt tillépnie a tArsadalmat leginkabb stjté diktatiiraélményen, azt is kdnnyen
belathatjuk, hogy a maximum a tokéletes feln6tt mitoszat megtépazoé francia konyvsorozat miért nem tudta
meghoditani duplafedelliségével (Komaromi 2001) a keleti blokk olvaséit.
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Nicolas, ugy Dzsata karaktere is hasonlithat6 a német Grimmelhausen nyoman terjedd
szimpliciadak héseihez, akik egytligyliségiik hangsulyozasa révén kiemelik bizonyos élet-
helyzetek ellentmondasait (G. Szab6 2001). Mindemellett mindkét mii erkélcsi tanulsagot
is megfogalmazo, laza utalasokkal egymashoz kapcsolt novell4k fiizére.3 Es bar Dragoman
irasa kapcsan legalabbis ironikusnak érezziik a pikareszk regény definici6janak tovabbi
elemeit - helyszine az alvilag: szélhamosok, tolvajok, blin6zdk, tarsadalombdl kirekesz-
tettek vilaga, hése pedig kalandok soran jut el a feln6tté valasig -, a hasonlésagot Kalman
Gabor (2008) is alatamasztja, amikor azt irja: ,Dragoman [...] szérakoztatoan r, [...] olyan
hatdsmechanizmust is miikddtet, mint egy jo ifjusagi kalandregény”. Nem véletlen az sem,
hogy Amerikaban Huckleberry Finnhez hasonlitottak a f6hdst (Brimm 2008.) Ezzel szem-
ben megértjiik Karolyi Csaba ellenérzését, aki szerint: ,Dragoman kényvén nem nagyon
lehetne sehol sem nevetni, de sirni sem, inkabb 6sszeszoritott szajjal lehet érteni...” (Ka-
rolyi 2006).

Nem hagyomany nélkiili a magyar irodalomban sem ez a gyerekfészereplds algyerek-
konyv. Méricz Arvdcskdja evidens példa arra, ahogy - teljesen egyetértve Baranyai Nor-
bert (2010) érvelésével - a Légy j6 mindhaldlig is alig értelmezhetd iskolai, ifjusagi konyv-
ként. De A fehér kirdly utani irodalombdl is van ilyen regényiink, Totth Benedek (véletle-
niil a Mdglydval azonos évben kiadott) Holtversenye (2014).

Ily médon, ezt a szempontot tekintve nem kuriézum Dzsata torténete. Se nem elsg, se
nem egyediilallo. S nem keresve extra jelzéket, egyszerlien csak idézziik Orosz Ildikoét:
,Sok (al)gyerek-regényt olvashattunk [...] Dragomané a legjobbak koéziil valo.” (Orosz
2006).
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SUMMARY

Pseudo children’s novel about dictatorship - Gyérgy Dragoman: A fehér Kkiraly (The
white king)

Although A fehér kirdly (The white king) was not Gyérgy Dragomdn’s first novel, he indispu-
tably tore - after foreign success! - into domestic literary life with it. The study partly re-
views the virtues of the book - from the particular homodiegetic narration to the ,partly
faithful to history” background characteristic of postmodern -, putting particular emphasis
on the presentation of linguistic peculiarities. It does it with the exposition of the reception
and the review of the critical reception of the book. At the same time, it tries to justify sta-
tements which might seem bold at first reading, namely that Dragomdn’s book may be in-
terpreted as a picaresque and a pseudo children’s novel as well. Meanwhile it makes inevi-
table comparisons with the author’s later volume entitled Mdglya (Stake), which is a ,,coun-
terpart” of Dzsata’s story in several respects.

Keywords: Gyorgy Dragoman, The white king, picaresque novel, pseudo chidren’s novel
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A tanulmdny aktualitdsdt két kerek, Pilinszkyhez kapcsolodé évfordulé - a sziiletésé (100)
és a haldlé (40) - adja, s témdjdt tekintve a kolté miivészetfilozofidjdt helyezi a fokuszba.
Mindehhez forrdsul elsésorban a Tiinédés az ,evangéliumi esztétikdrdl” cimii irdst, valamint
a Nagyvdrosi ikonok két szévegét, A ,,teremto képzelet” sorsa korunkban és az Ars poetica
helyett cimtit haszndltam. A feladatot akkor is fontosnak és érdekesnek tartom, ha maga a
szerz6 tételes, rendszerszerii miivészetfilozofidt nem alkotott, nem irt le. Am ez az evangéli-
umi esztétika mégis koherens, értheté és pontos, kiilonésen, ha ismerjiik, értjiik Simone Weil
vonatkozo nézeteit. Weil egyik legismertebb mondata - ,A vildg létezik, rossz, irredlis és ab-
szurd. Isten nem létezik, j6 és redlis.” - szinte kulcsot ad nekiink Pilinszky verseihez, megmu-
tatva, hogyan fesziil ellentét a vildg tigynevezett tényei és a valésdg kozott.

Bdr a téma kordbbi kutatdi figyelmét dltaldban elkertiilte, én fontosnak érzem a kélté Be-
szélgetések Sheryl Suttonnal cimi is szévegét idecitdlni, mert ez segit megérteni és megfo-
galmazni a legfontosabb dllitdsokat: Minden onzdségiink ellenére menthetetleniil egyek va-
gyunk. Mindannyian Isten teremtményei vagyunk, és kézosek a létproblémdink is, ennek
minden konzekvencidjdval.

Kulcsszavak: PilinszKky Janos, miivészetfilozo6fia, evangéliumi esztétika

Rovid irasom a 20. szazad egyik legjelentdsebb, kiilféldon is ismert magyar koltdje és irdja
- minthogy mindharom miinemben maradandot alkotott -, Pilinszky Janos esztétikai
alapallasarol szol, amelyet 6 maga ,evangéliumi esztétikanak” nevezett. Arra a kérdésre
probalok feleletet adni, hogy melyek ennek az esztétikanak a legfontosabb fékuszpontjai,
sarokkovei. A téma aktualitdsat - mindenkori aktualitasan tul - egyrészt az adja, hogy
Pilinszky 2021-ben szaz esztenddvel azel6tt, 1921. november 27-én sziiletett, és negyven
esztenddvel azel6tt, 1981. majus 27-én tavozott a foldi vilagbdl. Masrészt - és uigy gondo-
lom, ez sokkal lIényegesebb - életmiive tavaly valhatott teljessé a Magvet6 Kiado altal meg-
jelentetett Onéletrajzaim cim(i regénnyel, Bende J6zsef szerkesztésében (Pilinszky 2021).
A kotet megjelenése kulcsfontossagu Pilinszky esztétikai felfogasanak megértéséhez, és a
késébbiekben részletesebben fogok szélni réla.

Pilinszky a Nyugat negyedik nemzedékének ugynevezett ,ijholdas” csoportjahoz tar-
tozott olyan alkotékkal egyiitt, mint Nemes Nagy Agnes, Mandy Ivan vagy Orkény Istvan.
Munkatarsa volt a - révid élet(i — Ujhold folyéiratnak, a Vigilidnak, az Uj Embernek az
Eziistkornak és az Elet folyoiratnak, legjelentdsebb irasait is f6ként ezekben publikalta.
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Els6 verse 1938-ban jelent meg Anyam cimmel az Elet folyoiratban, bar mar 14 éves kora
Ota irt.

A korpusz egésze nem mondhato terjedelmesnek, hiszen Pilinszkynek életében csupan
12 kotete jelent meg, s ebben mar benne van az 1978-ban megjelent valogatott mliveinek
kiadasa, a gyermekmesék és az esszéregénye is. Eletében csupan hét verseskotete latott
napvilagot, am ezek tobbsége tartalmaz dramakat, esszéket és egyéb proézai irasokat is.
,Nem volt még magyar koltd, aki ilyen kisszamu verssel igy beirta volna magat igényes
lirank legjobbjai kozé.” - irja Németh Laszl6 (1975: 227). Nem szabad elfelejteni azonban
Pilinszky gondolatat: nem a szarnycsapasok szama lényeges, hanem a repiilés ive.

Amikor Pilinszky Janos miivészetfiloz6fidjarél beszéliink, ,evangéliumi esztétikarol”
beszéliink. A kifejezés téle szarmazik, és 0sszesen hat szovegében hivatkozik ra explicit
modon, amelyek koziil én harmat tartok kulcsfontossagunak: els6ként az 1961-ben meg-
jelent Tlin6dés az ,,evangéliumi esztétikarol” cimd irast (Pilinszky 2011), masodsorban az
1970-ben megjelent Nagyvarosi ikonok kotet két szovegét A ,teremt6 képzelet” sorsa ko-
runkban (Pilinszky 2011b), valamint az Ars poetica helyett (Pilinszky 2011b) cimiit. Hogy
szamosan megirtak. En ezek koziil két irast emelek ki, amelyeket a legjobbaknak tartok:
az egyik Jelenits Istvané Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja (Jelenits 1992) cimmel,
illetve Hankovszky Tamas azonos cim{ konyve, amely 2011-ben jelent meg, a Kairosz Ki-
ad6 gondozasaban.

Pilinszky tételes, rendszerszeri miivészetfilozéfiat sohasem alkotott. Nincs egy olyan
osszefoglalé miive, amelyben miivészetfilozo6fiai nézeteit kifejtené. Elgondolasainak re-
konstrualasahoz a fenti szovegeket, valamint a vele készitett 1978-as lirai interji anyagat
érdemes figyelembe venni. Ezek alapjan az evangéliumi esztétika voltaképpen egy olyan
vallasos meggy6z6désen, mély hiten és Isten iranti elkotelez6désen alapulé miiveszi fel-
Pilinszky elutasitja a vallasos és a profan miivészet elkiilonitését. Ugy gondolja, hogy min-
den mivészet vallasos gyoker(, ezért ennek a megkiilonboztetésnek nincs értelme. Az
evangéliumi esztétika hatterében az a mély, személyes élettapasztalatokbdl is taplalkozé
meggy6z0dés huzodik, hogy végsd soron az isteni kegyelem az, ami marad mindannyiunk
szamara. Az evangéliumi szeretet az, amely végsd soron minden irodalmi miiben és min-
den miialkotasban meg kell, hogy nyilvanuljon. ,Mert Ugy szerette Isten a vilagot, hogy
egyszulott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen.” -
olvashatjuk Janos evangéliumaban (3,16). Ez az evangéliumi szeretet a cselekvd szeretet,
amelyre rovidesen részletesebben vissza fogok térni.

Pilinszky evangéliumi esztétikdjanak mibenlétét nem lehet megérteni a 20. szazad
egyik legjelent6sebb misztikus filoz6fusa, Simone Weil emlitése nélkil. A francia filozé-
fusnd a huszadik szazad elso felében fiatalon halt éhen, tudatosan késziilve a halalra. Csu-
pan annyi ételt vett magahoz, amennyi a legszegényebbek asztalara is kertilhetett. Jove-
delmét és vagyonat szétosztotta a nélkiil6z6k kozott, és dszinte szivvel fordult a szenved6
emberiség felé. Simone Weil gondolatait jegyzetfiizetekbe irta, amelyek halala utan jelen-
tek meg a Gallimard Kiaddnal. Albert Camus azt irta bevezet6jében Weilrdl, hogy egész
egyszerlien nem tudja felmérni az 6 nagysagat, annyira elvakitja. Simone Weil Cahiers-
iban, jegyzetfiizeteiben talalhaték annak az evangéliumi esztétikanak az alapjai (Yourgrau
2012), amelyeket Pilinszky Janos is magaénak vallott és megvalositott életmiivében.

Simone Weil egy gordiuszi csomot oldott meg a maga vilagszemléletében. Azt allitotta,
hogy: ,A vilag létezik, rossz, irredlis és abszurd. Isten nem létezik, j6 és redlis.” (Maar
1978). A vilag ugynevezett tényei és a valosag kozott tehat ellentét fesziil. Ez az a pozicio,
amelyet Pilinszky is képviselt. Nevezetesen, hogy a mlivészet ambicioja és célja az, hogy
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eljusson és eljuttasson a tények mogott rejlé valdsagig. A miivészet maga a ,,tényeket szét-
feszitd valosag” - irja Pilinszky (Szilagyi 2018: 13). Ez a val6sag pedig Isten realitdsa. Az a
realitas, hogy Isten id6rdl-id6re atvérzi a torténelem szovetét, nyilvanvaldva teszi és ki-
nyilatkoztatja 6nmagat. Ennek kovetkeztében az ember - ha pillanatnyi id6re is, de - visz-
szatalal az engedelmesség, az alazatossag és szeretet krisztusi utjara.

A szeretetet emlitettem, hiszen az isteni szeretet az, amely Pilinszky evangéliumi esz-
tétikajanak kozéppontjaban all. Ez az evangéliumi szeretet mindig cselekvd, a mlivész
mindig szamaritanus. Ismét Simone Weiltdl kdlcsonoz példat Pilinszky, aki azt mondja,
felelevenitve az irgalmas szamaritanus bibliai példajat, hogy ami a cselekvd szeretet kap-
csan nagyon fontos, az a figyelem iskolazottsaga. Amikor a bibliai torténetben a szenved,
sok sebbdl vérzé ember fekszik az it mentén, tébben is elmennek mellette sajat problé-
maikba meriilve. Nem figyelnek fel a szenveddre, csak nézik, de nem latjak. El vannak me-
rillve a sajat gondjaikban, és nem segitenek a segitségre szorulén, nem azért mert romlot-
tak vagy gonoszak. Ekkor jon az irgalmas szamaritanus, akinek iskolazott a figyelme. Pon-
tosan latja és felismeri a foldon fekvé ember szenvedését, és onkénteleniil cselekszik. Nem
tud mast tenni, mint segiteni. Eppen emiatt pontosan tigy segit, ahogyan arra a szenved§
embernek sziiksége van, aki éppen emiatt el is fogadja ezt a segitséget. Simone Weil egye-
diil ezt a tiszta, 6nkéntelen aktust nevezi cselekvd szeretetnek és jotékonysagnak. A joté-
konykodast elutasitja, mert az a melléfogasok halézata. Nem véletlen, hogyha csupan fel-
szinesen és nem jol kozelitiink a szenved6 ember felé, akkor a legtobben egész egyszerlien
visszautasitjak a segitséget, azonban ha a cselekvd evangéliumi szeretettel kozelitlink felé,
akkor el fogja fogadni azt. Ez az evangéliumi esztétika legf6bb fokuszpontja és sarokkdove.

Az evangéliumi esztétika masik fundamentuma a teremtd képzelet. Pilinszky - Bau-
delaire nyoman - kiilonbséget tesz fantazia és képzelet kozott. A fantazia nem mas, mint
a képzelet gyermekbetegsége, sziikségszerii velejaroja. A képzelet azonban mindig te-
remtd képzelet, amelynek soran a mii 6nmagat hozza létre, mintha 6nmagat teremtené.
Ez a passziv teremtés, amelyben a szerz6 nem mas, mint egy médium, aki atengedi magan
az isteni valosagot, és rajta keresztiil szlirédve teremt6dik meg a mii. Ennek nagyon konk-
rét kifejez6dési formaja Pilinszky koltészetében az a rendkiviil aszketikus kifejezésmod,
formai szegénység, szinte eszkoztelenség, amikor példaul az Apokrif cimd jelentds apoka-
liptikus kélteményében ilyeneket olvashatunk, hogy: ,Sehol se vagy. Mily tres a vilag. /

Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.”.

Van az evangéliumi esztétikanak egy olyan végs6 tartalma is, amelyet egyik olyan
szerzd sem hangsulyoz, akik behat6an foglalkoztak ezzel a témaval, noha maga Pilinszky
ezt a dolgot egyértelmien kifejti 1977-ben megjelent, Beszélgetések Sheryl Suttonnasl
cim( esszéregényében (Pilinszky 2011c). Sheryl Sutton egy tlinnepelt fekete szinésznd
volt, akit Pilinszky személyesen is ismert, mert Parizsban latta Robert Wilson rendezésé-
ben A siiket pillantasa cimi sziniel6adast, amelynek cimszerepét Sheryl Sutton jatszotta.
Olyan jelentds hatast gyakorolt a cimszerepld jatéka Pilinszkyre, hogy mindenképpen
szlikségesnek tartotta a vele val6 megismerkedést. Tobb alkalommal is talalkoztak, és az
irodalomtorténet ugy tartja szamon ezeket a talalkozasokat, mint amelyek alapjaul szol-
galtak az esszéregény megirasdhoz. Ez azonban nagy val6szinliséggel nem felel meg a va-
l6sagnak, hiszen Sheryl Sutton gyakorlatilag néhany szét tudott franciaul, Pilinszky pedig
hasonlé mélységili angoltudassal birt, igy kevéssé valoszin(, hogy 6k az evangéliumi esz-
tétika mibenlétérol tarsalogtak volna egymassal. Pilinszky miive egy teljesen fiktiv beszél-
getés, egy fiktiv parbeszéd, amelynek alapjat maga a talalkozas élménye adja meg. Ebben
a konyvben Pilinszky nagyon fontos igazsagot mond ki, amely szintén evangéliumi eszté-
tikdjahoz kapcsolhaté. Nevezetesen, hogy ,a nagy dramak mélyén, diiboérogve vagy csend-
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ben, ott gurul, mint egy vasgoly6” (Maar 1978), hogy minden 6nzdségiink ellenére ment-
hetetleniil egyek vagyunk. A szinen a hésok vivjdk a maguk parharcait, zajlik a cselek-
mény, kibontakoznak a konfliktusok, és a mélyben ott gurul ez a vasgoly6. A nagy miivek-
ben és tobbnyire csendben. Tehat mindannyian egyek vagyunk, mindannyian Isten te-
remtményei vagyunk, és kozosek a 1étproblémaink is, ennek minden konzekvenciajaval.

Albert Camus Sziszliphosz mitosza cimi esszéjében (Camus 1990) Dosztojevszkijre ta-
mad. Arra Dosztojevszkijre, akinek miivészete meghatarozé jelent6ségili Pilinszky Janos
esztétikajaban, vilaglatasaban, hiszen masodikos gimnazistaként — a budapesti piaristak-
nal - ismerkedik meg Dosztojevszkij Megalazottak és megszomoritottak cim regényével.
Ez a mli annyira megérintette, hogy ekkor fordult figyelme végérvényesen az emberi szen-
vedések felé, és ekkor dobbent ra el6szor a vilag abszurditasara is képtelenségére. Albert
Camus fent emlitett esszéjében azzal vadolja Dosztojevszkijt, hogy noha miiveiben felis-
merte a vilag abszurditasat és képtelenségét, mégsem irt abszurd regényt, hanem a hit
vigaszadba menekiilt. Pilinszky ezzel szemben azt allitja, hogy Dosztojevszkij nem csupan
felismerte a vilag képtelenségét, hanem szamot vetett ennek konzekvencidival is, és ma-
gara vallalta ennek sulyos terheit. Mégpedig azzal a fajta alazattal és engedelmességgel,
amely az elképzelhet6 legnagyobb batorsagrol tesz tantbizonysagot. Dosztojevszkij alap-
allasa tehat semmiképpen sem értékelhetd gyavasagként.

Pilinszky Janos életmiive tulajdonképpen 2021-ben valt teljessé, ugyanis élete utolsé
éveiben egy szamara nagy jelent6ségi prozai irason dolgozott, amelyet konokul regény-
nek nevezett, és amelynek az lett volna a cime, hogy Onéletrajzaim. Ez a m{i Pilinszky ha-
lala miatt félbemaradt, viszont 2021-ben meg tudott jelenni egy szerencsés véletlennek
koszonhet6en. Tavaly tavasszal el6keriilt egy napld, amelyet a kolt6 székesfehérvari tar-
tézkodasa idején irt, és ebben a napléban - egyebek mellett — harom prézarészlet is talal-
hatd. Ezek azok a hianyzo szovegek, amelyeknek folytatasai mar ismertek voltak, és eze-
ket a részleteket a regény szovetébe kivanta integralni a szerzé. Az Onéletrajzaim nem a
koltd sajat, hanem figyelmének az onéletrajza, amely igy sokkal szélesebb spektrumon
mozog. Ha valaki kézbe veszi a miivet, talalkozhat benne 6téves kislannyal, 6reg filoz6fus-
sal, prostitualttal és apacaval is. Mind-mind Pilinszky Janos szerteagazé figyelmének 6rok
mementai. Pilinszky koltészetét meghataroz6 modon jellemzi, hogy a figyelem mellékaga-
iban is igyekszik legalabb ugyanannyi vért hagyni, mint a {6 iranyban, hogy ne sorvadja-
nak el a mellékagak. Tehat mondjuk, a figyelme az nem egy flaubert-i, hanem egy doszto-
jevszkiji figyelem. Amikor Auguste Rodin hires Gondolkod6 cimi szobrara tekintiink ak-
kor nem a gondolkodas valédi aktusat latjuk (Pilinszky 1994). Ugyanis Uigy, ahogyan azt a
szobrot megformalta a miivész, ugy legfeljebb toprengeni és tépelddni lehet valamin. Aki
igazan gondolkodik, az sokszor kiliresedett tekintettel, tatott szajjal - esetenként csorgo
nyallal - gondolkodik, ha igazan gondolkodik. Az igazi gondolkodas a semmire koncentral,
de ez a semmi egy bekeritett semmi. Amikor egy problémat sziikitek és sziikitek, egészen
addig lecsupaszitva, amig mar nem tudok réla semmit. Akkor erre a semmire koncentra-
lok, és ebbdl a bekeritett semmire valé koncentralasbol vagy kijon a felelet, tehat egy
olyan fajta 0sszegzés, amely a részek puszta egymas mellé illesztésébdl nem adodik, vagy
nem. De ez a vadasz esélye arra, hogy Ujra és Gjra el6szor lassa a vilagot.

Végezetiil Pilinszky szépségeszményérdl is szeretnék emlitést tenni, amelynek alap-
gondolata szintén Simone Weiltdl szarmazik. Weil azt mondja, hogy a szépség labirintu-
sdba minden miivész elindul, de a legtobben elfaradnak utkézben, és sohasem jutnak be a
labirintus kozepébe (Weil 1983). Akik bejutnak, azok talalkoznak Istennel, aki attransz-
formalja 6ket, és ezek a kivalasztott kevesek aztan visszamennek a labirintus bejaratahoz,
és szelid mosollyal tessékelik befelé az djonnan érkezdéket. Pilinszky koltészetének és
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egész életmlivének mottoja lehetne a vele 1978-ban készitett lirai riport cime: ,Hiiség a
labirintushoz” . Simone Weil emlitett labirintusahoz.

Pilinszky sajat bevallasa szerint sohasem akart mas lenni, mint tanusagtevd. Istenbe
vetett hitének tanusagtevéje. De miben is all sajat megfogalmazasa szerint ez a hit?
Pilinszky ugy fogalmaz: ,...ha megkérdezik, és egy szoval kell valaszolnom, hogy hiszek-e,
azt mondom, hogy hiszek. Pontosabban azt, hogy igyekszem hinni. De ez egy olyan igen,
amin a sirig el lehet vitatkozni és toprengeni. Onmagammal is. A hit tulajdonképpen,
mondjuk, egész szimplan az, hogy... példaul az ember elkezd egy regényt irni, hat nyilvan,
hogy... - Ujra azt mondom: ismét a semmittudasra torekszik, allandéan, hogy semmit se
tudjon, bizik a keletkezésben, és bizik abban, hogy ebbdl a dolog egy lesz; egy darab. Tehat
bizalom az attekinthetetlenben, az eleve attekinthetetlenre tervezettben. Azt merném
mondani, hogy ha ezt kérdezed, akkor itt van a bizalmam, tudod? A legvégén azt monda-
nam, hogy bizom abban, hogy meg fogok halni, mert ez idaig mindenkinek sikertilt. Nem
tudom elképzelni, de bizom abban, hogy nekem is fog sikertilni.” (Maar 1978)
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SUMMARY

»-1 am a poet, and Catholic” - Janos Pilinszky’s philosophy of art

The topicality of the essay is two round anniversaries connected to Pilinszky - his birth (100)
and his death (40) - and regarding its topic, it focuses on the poet’s philosophy of art. I have
used as resources first of all the writings entitled ,Tiin6dés az evangéliumi esztétikdrol”
(Contemplation on evangelical aesthetics) and two texts of Nagyvdrosi ikonok (City icons),
LA teremtd képzelet” sorsa korunkban” (The fate of ,creative visualization” in our era) and
Ars poetica helyett (Instead of ars poetica). I consider this task to be important and in-
teresting even if the author himself did not create or write an itemised, systemic philosophy
of art. But this evangelical aesthetics is still coherent, understandable and exact, especially
if we know and understand Simone Weil'’s related views. One of Weil’s most well-known sen-
tences -, The world exists, it is bad, unrealistic and absurd. God does not exist, he is good and
real.” — practically gives us a key to Pilinszky’s poems showing the contrast between the so
called facts of the world and reality.

Although it usually slipped the former researchers’ attention of the topic, I consider rele-
vant to cite the poet’s text entitled Beszélgetések Sheryl Suttonnel (Conversations with
Sheryl Sutton) here, as it helps to understand and formulate the most important statements:
Despite all our selfishness, we are inescapably one. We are all God’s creatures, and we have
common problems of existence as well, together with its consequences.

Keywords: Janos Pilinszky, philosophy of art, evangelical aesthetics
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