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PAP Kinga A nyelvi agresszio

o ) kutatasanak aktualitasa
Garay Jdnos Gimndzium Szekszdrd i , . Y
ORCID: 0000-0002-4109-5312 és tarsadalmi jelentoségel
mozsika2001@yahoo.com

A nemzetkozi kutatdsok fényében dllithatjuk, az erészak korébe tartozo jelenségek és ezek
hatdsa legérzékenyebben a gyermek- és fiatalkoruakat érinti. Az er6szakos magatartds, a
zaklatds, az agressziv beszéd legkiilénb6zobb formdi jelen vannak az intézményes nevelés
kézosségeinek, szerepldinek életében. Ugyanakkor az is tény, hogy szavakkal jéval gyakrab-
ban bdntjdk egymdst az iskola szerepldi, mint tettleg. Hatdsukkal, kdvetkezménylikkel ép-
pen ezért szamolni kell. A kézépiskolds-koruak nyelvi agresszidjdnak interdiszciplindris ke-

retekben mozgd nyelvészeti leirdsa ezért nélkiilozhetetlenné vdlt. Ennek elméleti bevezetdjét
tartalmazza ez a tanulmdny.

Kulcsszavak: kozvetlen, kdzvetett és rejtett nyelvi agresszid, ugratas, konstruktiv nyelvi
agresszio, interdiszciplinaris megkozelités, kozépiskolas-kordak, diszfémia

LA 21. szdzad legfontosabb kérdése, hogy tudniillik hogyan lehet rdnevelni a foldkerekség
tizmilliardnyira becstilt lakossdgdt arra, hogy békében éljen egymdssal és a kérnyezettel,
alapvetéen nyelvi kérdésként foghato fel.”

(Kassai Ilona 2002: 7)

Bevezetés?
Az emberi élet megjelenése az anyaméhben a tarsas jelenlét els6dlegességét bizonyitja,
azt, hogy el6bb vagyunk tarsas lények, mint individuumok, selfek.

Ez a tarsas jelenlét minden késdébbi kapcsolat prototipusa, legtokéletesebb formaja,
melyben a két test kozotti sejtszintli ,kommunikacié” a megfoganassal egyid6ben jelent-
kezik. Az emberi élet tarsas igénye, az egymasra utaltsag kényszeritisége nem mulik el az
élet el6rehaladasaval, hanem atalakul, szimbolumok segitségével is megélhetové,
verbalizalhatova valik. Amikor lezarul az anyahoz f(iz6d6 intim kapcsolat id6szaka, on-
nantodl az ember élete végéig dilemma elé kertil, melyben sorsa és életben maradasa a tét.
A csecsemdszintl fizikai intimitas fennmaradasanak tarsadalmi, pszichologiai és bioldgiai

1 A kutatds eredményei teljes egészében a Pap Kinga: A nyelvi agresszié természetrajzdhoz. Savaria University
Press, Szombathely, 2021. kétetben olvashatdk.

2 A nyelvi agresszié formai és funkciondlis jegyei a k6zépiskolds kortak spontdn tdrsalgdsdban és az osztdly-
termi diskurzusokban cim(i kutatds a TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése
orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid tdmogatdsaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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erdk alljak utjat, ugyanakkor soha nem adjuk fel torekvésiinket annak elérésére. Az esetek
tobbségében kompromisszum sziiletik, az ember megtanulja, hogyan érje be rejtettebb,
sot akar jelképes gondozasi formakkal is, ugyanakkor szemernyit sem csokken a fizikai
kapcsolat iranti eredeti sziikséglete. Berne kiilon6s megfogalmazasaban olvashatjuk: ,ha
nem simogatjak a gerincagyadat, kiszikkad” (Berne 1987: 18). Vagyis a nyelvhasznalat, a
kommunikacié ugy elégiti ki tarsas igényiinket, hogy mikozben a nyelvi érintkezéssel koz-
vetitjiik értékrendiinket, a vilag szdmara megjelenitjiik 6nmagunkat, akézben részt ve-
sziink az emberi kozosség épitésében, fenntartasaban, és a kultira konzervalasaban
(Aitchison 1996; Banczerowski 2010). A nyelv tehat els6sorban nem szétvalaszt, hanem
0sszekot benniinket, az ember szamara legfébb joként kinalja magat, nem véletlen, hogy
a nyelvi nevelés a létfenntartasi miiveletek begyakorlasaval egy idében, gyakorlatilag a
sziiletéssel kezdddik. Ezzel szemben a nyelvi agressziéo nem pusztan stigmatizalt nyelv-
valtozat, hanem a nyelvnek egy olyan sajatos hasznalata, mely nyelvi hatarsértésként fog-
hato fel, mely éppen a tarsalgdsban részt vevd partner személyét tdimadja meg, ezzel pedig
a tarsas mivolt sziikségszerliségét dssa al4, ennek kiélését lehetetleniti el. Ebben a kudarc-
ban ragadhat6é meg a nyelvi agresszid vizsgalatanak tarsadalmi jelent6sége, és ez indo-
kolja, hogy a nyelvi agresszio eseteit a tarsas szilikséglet szélesebb kontextusdban vizsgal-
juk.

Kutatasunkban a Szilagyi N. Sdndor altal képviselt nyelvtudomany-értelmezéshez té-
riink vissza, mely szerint a nyelvtudomanynak két viszonylag 6nall6 fajtaja lehetséges.
Ezeket a kutatas targya alapjan lehet szétvalasztani. Az egyik a beszédtevékenység nyelvé-
szete, amely a beszédmii 1étrehozasanak és/vagy megértésének folyamataval foglalkozik,
igy szoros kapcsolatban van a szocialpszichol6giaval, a pszicho- és neurolingvisztikaval, a
kognitiv tudomanyokkal és mas hasonlé tudomanyagakkal. A nyelvtudomany masik faj-
taja a beszédmii nyelvészete, amelynek targya a hangokban vagy betlikben megjelené be-
szédm{, a kész termék, célja pedig a beszédm1i belsd 6sszefliggéseinek, viszonyainak azo-
nositasa, ami aztan lehet6vé teszi azt is, hogy pontosan megjosolhassuk, mi az, ami az
adott nyelvii beszédmiivekben nagy val6sziniliséggel varhatd, mi az, aminek elég val6szi-
niitlen a megjelenése, illetve mi az, ami teljességgel ki van zarva (Szilagyi N. 2004: 47).

Ennek az elvnek megfelel6en a kutatas célja a kozépiskolasok formalis3 és informalis*
kozegben elhangzé nyelvi agressziojanak tobb szempontu (formai és funkciondlis) bemu-
tatasa, elemzése volt, melyet a szociolingvisztikaban j6l ismert kumulativ elv> alapjan dol-
goztunk fel a diskurzuselemzés,® a szociolingvisztikai interju és a kérdéivvel torténd adat-
gylijtés segitségével. A nyelvet az interakcidéban 1év6 nyelvhasznaléval szoros 6sszefiig-
gésben, a nyelvhasznal6 biologikumaval, pszichikumaval kiegészitve probaltuk megra-
gadni. Mindezt azért tettiik, hogy a nyelvi agresszio formai és funkcionalis elemzése altal
hozzajaruljunk a homo sapiens rendkiviil bonyolult ,viselkedési etogramjdanak” (Szilagyi
N. 2004: 44) megalkotasahoz.

3 A beszédiinkre t&bb figyelmet forditunk, nagyobb eséllyel véalasztjuk egy nyelvi valtozé formalis (hivatalos, sza-
balyszer() valtozatat.

4 Oldottabb nyelvhasznalat, a beszédre figyelés mértéke csdkken, ilyenkor nagyobb eséllyel valasztjuk egy valtozd
informalis (kotetlen, a szokdsokat nem szabalyszerlien kdvet6) véltozatat.

5 Halmozott, csoportos, egyiittes.

5 A tarsadalomtudomanyokban és a pragmatikaban hasznalt sajatos kutatasi médszer, mely segitségével a ter-
mészetes mddon létrejovd szovegeket vizsgalhatjuk/beszédvizsgalat.
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A kutatds problémafelvetésének tarsadalmi aktualitdsa

Alegkiilonb6z6bb forrasokbdl szarmazé koztapasztalat alapjan azzal szembesiiliink, hogy
az élet minden teriiletén valtozatos formaban (Bagshaw 2004: 180) jelentésen erdsodik
az agresszio. A nemzetkozi kutatasok fényében allithatjuk, az erészak korébe tartozé je-
lenségek, torténések, és ezek hatasa, kovetkezménye legérzékenyebben a gyermek- és fi-
atalkortiakat érinti (Figula 2004: 223; Brochu 2002; Rex 2006, Walsh 2006).

Az empirikus adatokb6l szarmazé kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy az agresz-
sziv viselkedés, az er6szakos magatartas, a zaklatas legkiilonb6z6bb formai, eszkozei je-
len vannak az intézményes nevelés kozosségeinek, szerepléinek életében, hatdsukkal, ko-
vetkezményiikkel éppen ezért szamolni kell (Buda 2005, 2008; Olweus 1999). Hazai nagy
mintan torténd alapos és koriiltekintd szocioldgiai vizsgalat alapjan Hajdu Gabor és Saska
Géza arroél szamol be, hogy szavakkal joval gyakrabban bantjak egymast az iskola szerep-
181, mint tettleg (2009: 2), ezért a nyelvi agresszid interdiszciplinaris keretekben mozg6
nyelvészeti leirasa nélkiilozhetetlenné valt, ez a kutatas ezt a hidnyt is igyekszik po6tolni.

A kérdés jelent6sége két okbol is figyelemre mélto. Egyrészt az oktatas a masodik leg-
nagyobb tarsadalmi alrendszeriink, legalabb harom és fél milli6 embert érint. Olyan kote-
lez6 kozszolgaltatas, amelybdl a tankotelezettség miatt nem lehet kilépni. Ezért kiemelten
fontos, hogy ebben az alrendszerben biztositott legyen az oktatasi szerepl6k életének,
testi és lelki épségének, illetve biztonsaganak maximalis védelme.

Masrészt, mivel a nyelvi agresszié mint tanult viselkedési forma markansan jelen van
a gyermekek és fiatalkoruak nyelvhasznalataban, agresszorként és dldozatként egyarant
érintettek, ezért az agresszidval valé megkiizdés kérdése kiemelten fontos teriilete a je-
lenség kutatadsanak, hiszen a probléma éppen az életkori sajatossagbol adédik, a gyermek-
és fiatalkoru ugyanis még nem rendelkezik kiforrott 6nképpel, mely az agresszioval valo
megkiizdés nélkiilozhetetlen feltétele. A nyelvtudomanyi eredmények viszont hozzajarul-
hatnak egy olyan él6nyelv-pedagogia megsziiletéséhez, mely tevékeny részt vallalhat ab-
ban, hogy a didkokban kialakuljanak a megfelel6 készségek, kognitiv, metakognitiv tartal-
mak a nyelvi agresszioval valé megkiizdéshez.

Ahogy a technika és a civilizaci6, ugyantgy a mindennapi élet dinamikaja is valtozott,
a kornyezetiinkben é16 emberekkel 6sszekot6 kapcsok pedig fokozatosan egyre dsszetet-
tebbek és személytelenebbek lettek, azonban az elutasitas és a kirekesztés lehet6sége
még mindig mindeniitt jelen van a tarsadalomban, még mindig alapvetd része tarsas 1é-
tiinknek (Kipling-Forgas- Hippel 2006: 27). A kapcsolatok atalakulasanak leképezddése,
hogy a gyermek az (nyelvi) agresszié megélésében, feldolgozasaban gyakran egyediil ma-
rad, ez pedig sulyos fiziologiai és pszichologiai kovetkezményekkel jarhat (Jay 2009b: 84;
McDate-Cacioppo-Hawkley 2006.).

A gyermekek korai ,magukra hagyottsdga” (Pap 2014: 8-10) a kulturalis evoluci6 ko-
vetkezménye. ,Korabban a személyiség a globalis és lokalis reprezentaciék révén harmo-
nikusan illeszkedett a csoporthoz és a csoport kultirajahoz. Most nincs mihez illeszkedni,
a szocializacié nem biztositja az ellentmondasmentes ideak atvételét, a lelki békét és a
harmoéniat. A gyermeket nemcsak a csalad neveli, hanem a szomszéd gyerek, az iskola, a
televizié is. Ertékei a globalis reprezentaciékbol atvett, sokszor egymasnak ellentmondé
osszevissza komponensek. Ebben a helyzetben hirtelen megnétt a lokalis reprezentaciok
szerepe. Kialakult egy 4j evolucios alrendszer, a modern személyiség, amely ha nem tul-
sdgosan rosszul indul, valamennyire képes sajat maga kivalogatni azokat a kulturalis
komponenseket, amelyek a sajat elméjében, a sajat lokalis reprezentaciés hal6zataban el-
lentmondasmentes rendszert, valodi jelentést hozhatnak létre” (Csanyi 1990: 10).

A kialakult folyamatban az iskolanak mint masodik otthonnak felértékel6dott a jelen-
t6sége, nemcsak a korszer( és életképes tudastartalmak atadasanak tertiletén, hanem a
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variabilitassal jellemezhet6 tarsas érintkezés helyzeti normainak kézvetitésében és fenn-
tartasaban, a tudatos nyelvhasznal6va nevelésben is, melyet els6sorban az élényelvi ku-
tatasi eredmények alapjan Ujragondolt komplex anyanyelv- és irodalompedagoégia vallal-
hat fel.

A kozépiskolasok nyelvhaszndlatdban jelentkezo nyelvi agresszio kutatasanak tudo-
mdnyos jelentdsége

Ennek a mintakutatasnak a tudomanyos jelentdsége tobb szempontbdl is megvilagithatd.
Maga az agresszid, ezen beliil pedig a nyelvi agresszid kutatasa igen fiatal, de annal t6bb
eredményt felmutatd teriilet, melyen a vizsgalatok az etolégia fel6l indultak, ezt kovették
a szocialpszicholdgiai, neurolégiai, szocioldgiai vizsgalatok. A nyelvi agresszio nyelvészeti
leirasa, a 20. szdzadban meghonosodo nyelvészeti pragmatika a diskurzuselemzés térho-
ditasaval egyidds, hiszen ez a nyelvészeti iranyzat és mddszer teszi lehetdvé a valtozatok-
ban megvaldsulé és folyamatként létez6 tarsalgas szabalyszeriiségeinek lejegyzését. Mi-
vel azonban a nyelvész altaldban azt a fajta emberi viselkedést tanulmanyozza, amikor a
beszél6k éppen szot értenek egymassal (Szilagyi N. 2004: 47), ezért az él6nyelvi kutatasok
kozott sokkal kevesebb azon vizsgalatok szama, melyek az egyet nem értéssel, ezen beliil
is az egyet nem értés tarsadalmilag stigmatizalt esetével, a nyelvi agresszio kiillonb6z6
valtozataival foglalkoznanak. Az adatok kis szama mellett tovabbi nehézséget jelent a ku-
tatasi téma szempontjabdl, hogy a kiilonb6z6 nyelvtudomanyi iskolak alldspontja a kér-
désben nemcsak a jelenség fogalmi tisztazatlansaga miatt nem hozhat6 k6zo6s nevezore,
hanem azért sem, mert ezen heterogén jelenségbdl a kiilonb6z6é nyelvtudomanyi utak
mas-mas szubsztancialis jellemzdt tudnak tematizalni, és azt mas-mas kiterjedésli rend-
szerben helyezik el. Ezt megfontolva az értekezésben a nyelvi agresszié nyelvtudomanyi
fogalmanak szétszalazasa mellett vallalkozunk a jelenség definidlasara.

A vizsgalat nehézsége az elméleti hattér hidnyossagain tul éppen a nyelvi agresszio
stigmatizalt voltaval fiigg 6ssze, hiszen az élényelvi kutatdsok kiindulépontja az empiri-
kus adatgytijtés, viszont az adatkozl6k nem szivesen vallaljak - még tudomanyos célbdl
sem - a tarsadalmilag megbélyegzett beszédmiiveiket, tovabba nem szivesen nyilatkoz-
nak, formalnak véleményt e kérdésben sajat nyelvhasznalatukrdl.

Az empirikus adatgyfijtés sajatos terepmunkat igényel, hiszen a kézépiskolas kortiak
adatkozlése az etikai szabalyok figyelembevételén tul kiillonb6zd engedélyektdl is fiigg,
ezert kevesen vallaljak a tanorai videofelvételek készitését, illetve spontan beszélgetése-
ket rogzitd adatok gydjtését. A nyelvi agresszi6 hazai vizsgalatdban tobbnyire televiziés
miisorok beszédeseményét (Batar 2004, 2007; Dede 2008), illetve egyetemi hallgatokkal
rogzitett interjukat és a kozépiskolas id6szakukra visszaemlékez6 kérddiveket hasznal-
nak a kutaték. Osztalytermi diskurzusok vizsgalata esetén pedig altalaban a tanari beszéd-
produkcié kapott nagyobb hangsulyt (Antalné Szab6 2006; Albertné Herbszt 2011), veliik
késziiltek szociolingvisztikai interjuk, kérdéivek. Jelen kutatds azonban a didkok nyelvi
produkciéjara fokuszal, azt kivanja elemezni, ennek érdekében a hazai kutatasok szintjén
jelentékeny nyelvi korpuszt halmozott fel. Ennek kdszonhet6en nem kozvetve, hanem
kozvetleniil vizsgalja a beszédteljesitményt, vagyis a kozépiskolasok nyelvi produkciéja-
ban vizsgalja a nyelvi agressziot, a nyelvhasznalatra vonatkozé metakognitiv, illetve atti-
tlid jelleg(i tartalmakat pedig a didkokkal késziilt szociolingvisztikai interjuk és kérd6ivek
segitségével tarja fel. Mindezt a hagyomanyos (leiré nyelvészeti) és a legmodernebb
nyelvleirasi médszerrel, diskurzuselemzéssel igyekszik megragadni. A kutatas tovabbi je-
lent6sége, hogy bar egy sajatos életkori csoport kérében vizsgalja a nyelvi agressziot,
megis fontos kovetkeztetésekkel szolgalhat a nyelvi agresszio formai és funkcionalis m-
kodésének tekintetében az egész beszélokozosség szempontjabol.
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A nyelvészeti felismerések a problémaegyiittes interdiszciplinaritdsa miatt nem ma-
radnak meg pusztan a nyelvészeti eredmények korében, hanem a tarstudomanyokat is
megtermékenyitik, az anyanyelv- és irodalompedagogia innovacidja szamara pedig koz-
vetlen hasznosulast jelenthetnek.

Az emberi kommunikacidéban hataratlépésre szolgal6 nyelvi agresszid diskurzuselem-
zéssel torténd vizsgalata széleskorii tarsadalmi 6sszefiiggésekre mutathat ra, olyan kog-
nitiv, metakognitiv, pszichikai folyamatokra, melyek énmagukban nem vizsgalhatok, a
nyelvhasznalat szabalyszerliségében azonban tetten érhetdk.

A nyelvi agresszio és az agresszio kapcsolatanak kérdése

Kutatasunk egyik sarkalatos kérdése Osszefiigg a nyelvészetnek azzal a jelentds problé-
mafelvetésével, hogy milyen helyet foglal el a verbalis agresszié az agressziv viselkedés
mintazataban. A kérdésfeltevés tobb szempontbdl is jogos, fleg azért, mert a nyelvészet
allaspontja az, hogy a verbalis agresszié egy sajatos és specifikus kategoriaja a beszédcse-
lekvéseknek, amely bizonyos esetekben énmagaban is képes az agresszi6 megvalosita-
sara, mas esetekben pedig a cselekmények soraban valamely fizikai agressziofajta kisér6-
jelenségeként valosul meg (Jay 1999; Kegyesné 2008: 65; Batar 2009).

Napjainkban egyfajta paradigmavaltast figyelhetiink meg a nyelvi agresszié megitélé-
sével kapcsolatban. Freud gondolataitél -, Kezdetben volt a tett, s kés6bb jott a szo, amely
bizonyos feltételek kozepette kulturalis haladast jelentett, s a cselekvést szova szelidi-
tette. A sz6 eredetileg varazslat, magikus aktus volt, de még sokat megdrzott eredeti ere-
jébOl. A sz0 1épett a durva tett helyébe, ami el6relépés az emberi fejlédésben” (1940: 214)
- hosszu ut vezet Kinney kisérletekkel is igazolt allitasaig: ,Az énkép elleni tAmadasok
potencialisan lehetnek karosabbak, mint a test ellen elkovetett fizikai tamadasok”. llletve
,a verbalis agresszi6 sokkal finomabb és komplexebb formaban jelentkezik, mint a fizikai
tett” (1994: 213). Dela Margaret Bagshaw atfogé kutatasaban pedig arrél beszél, hogy a
verbdlis bantalmazas redukcionista, leirasa azért problematikus, mert ,szerves része egy
komplex, valtozo, kaleidoszkdpszer(, vagy mas néven mozaikszerd er6szakmintazatnak.
A kiilonb6z6 formaju visszaéléseket nem lehet elvalasztani a verbalitastél, mert ezek egy-
részt egyszerre jelentkeznek, és szerves kapcsolatot mutatnak. Ebb6l a szempontbol a
verbalis bantalmazas bonyolult médon kapcsolddik az olyan visszaélési formakhoz, mint
a szocialis, kapcsolati, szexudlis, pszicholégiai, fizikai és gazdasagi hatalom erészakos gya-
korlasa” (2004: 180). Szintén erre vonatkozik Ney empirikus vizsgalatokbol szarmazé fel-
ismerése, mely szerint a gyermekek esetében a verbalis agresszio hatasanak megitélése
azért kulcskérdés, mert szamukra a nyelvi agresszié mindig valamilyen mas fizikai ag-
resszioval o6sszekapcsolva jelentkezik. Az esetek kevesebb mint 5%-aban tapasztaltak a
gyerekek csupan a fizikai bantalmazast, a testi vagy az érzelmi elhanyagolast és szexualis
visszaélést verbalis bantalmazas nélkiil (Ney 1987-es vizsgalati eredményeit idézi Jay
2009b: 86). Ez a fajta komplexitas és a nyelvi agresszio érzékelésében mutatott egyéni
kilonbségek megnehezitik az agresszi6 azonositasat, megértését és szublimalasat, az én-
kép vele valo megkiizdését. A megkiizdés viszont elkertlhetetlen, ugyanis ennek hianya-
ban a nyelvi agresszi6 olyan lathatatlan lelki karokat okozhat, mely el6bb-utébb pszichi-
kailag és fiziologiailag is jelentkezhet (Bagshaw 2004: 180).

Azt mar korabban is észrevették, hogy a gondolkodasban a fizikai és a tarsas fajdalom
megnevezése azonos fenomenoldgiai és idegi alapokon miikodik, hiszen ugyanazokat a
szavakat, metaforikus képeket hasznaljuk a fizikai és a tarsas sériilések leirasara: eltérik
a csontunk, ésszetérik a sziviink, hasfdjds, szivfdjdalom. Kés6bb neurolégiai vizsgalatok ar-
rél szamoltak be, hogy a tarsas fajdalom atélésekor megnovekedett az agy cingularis agy-
kérgi aktivitasa, ami a fizikai fajdalom atélésekor mutat nagy aktivitast (Nelson-Panksepp
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1998: 438; Kipling-Zadro 2006: 32). Vagyis az atélt tarsas kirekesztést kovetd fajdalom
atfedésben van a fizikai fajdalom idegrendszeri folyamataival (McDate-Cacioppo-
Hawkley 2006: 376). Ezen felismerések pedig elvezetnek ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy
bar megjelenésében és megvaldsulasaban a nyelvi és fizikai agresszi6 kiilonbozik egymas-
tol, hiszen a nyelvi agresszié egyes formai szimbolumokbdl és szabalyrendszerbdl allé
kod segitségével kozvetve okoznak sérelmet - ugyan a beszélt valtozatban a fizikai test-
nek, a metakommunikaciénak, benne a proxemikanak és a szupraszegmentalis elemek-
nek jelentéshordozd, olykor jelentésmddosito szerepe is van - mégis a bioldgiai, vagyis
érzelmi és fiziologiai hattérmechanizmusa minden tekintetben a fizikai agresszioval azo-
nos az agresszor és az aldozat részérél egyarant.

A nyelvi agresszioé neuroldgiai, pszicholdgiai és szociologiai megkozelitésben

Az agressziv beszéd egyértelmiien nem csupan nyelvi kérdés, hanem egy emberi, tarsa-
dalmi jelenség nyelvi vetiilete, igy a verbalis agresszio vizsgalata a nyelvészeten kiviil tobb
tudomanyaghoz (pszicholdgia, szocioldgia, szocialpszicholégia) is kotédik. ,Amit a tarsal-
kodok a beszédaktus kdzben tapasztalnak, az megfelel az emberi 1ét alapvet6 tarsadalmi
folyamatanak” (Griffin 2001: 558).

A nyelvi agresszi6 valtozatos vilaga a maga teljességében és kell§ jelentdséggel az em-
ber tarsas sziikséglete fel6l kozelithet6 meg. Az ember szdmara ugyanis a tarsas kapcsolat
ugyanolyan sziikséglet, mint a viz vagy a leveg6. Gondolkodo, szellemi 1ényként életben
maradasanak zaloga a tarsakkal val6 egyiittm(ikodés megvaldsuldasaban rejlik, melynek
legjellegzetesebb és leggyakoribb kifejezési formaja a verbalis kommunikacié. A nyelvi
interakcid tehat belsd sziikséglet, melyben a beszél6 valamiképpen mindig 6nmagat adja,
onképét jeleniti meg, melyen nyomot hagy az ember érzelmi, fiziol6giai homeosztazisa és
annak hianya is. Eppen ezért a nyelvi bantalmazas, ami tulajdonképpen az aldozat 6nképe
elleni tAmadas, azt a célt teszi semmissé, amire az egész emberi psziché szervezddik,
vagyis, hogy az egyik személy a masik személlyel kiegyensulyozott kapcsolatba keriiljon.
Azonban a nyelv nem csupan az érintkezés, a tudas eszkoze, hanem hatalmi eszkoz is, hi-
szen az ember nemcsak azért beszél, hogy megértsék, hanem azért is, hogy higgyenek
neki, engedelmeskedjenek neki, tiszteljék, megkiilonboztessék (Bourdieu 1978: 6).

Az interakcidban a személy onképének verbalis felmutatdsa része a személyes
diszpozicionalasnak, a tagok kozotti rend felallitasanak. Ez pedig a tarsadalmisag megélé-
sének alapvetése, mely nem létezik rangsor, rend nélkiil (Gerlai 1986: 135). Ez a rangsor
pedig interakcionként a résztvevok megegyezésének eredményeként jon létre, mely fo-
lyamatot egyiittmiikddés vagy konfliktus jellemezhet. Vagyis a beszédpartnerek belsé sta-
bilitasatol és szandékatol, akaratatdl fiiggden az interakcioé aktusai explicite vagy implicite
iranyulhatnak egymas 6nképének, verbalisan megjelenitett homlokzatanak” megbecsiilé-
sére, kolcsonos védelmére, vagy a masik karara torténd agressziv hatalomszerzésre. Az

" A nyelvészeti pragmatika arculat/homlokzat fogalma a szocialpszicholdgiabal keriilt 4t az interdiszciplinaris
kapcsolatokon keresztiil Brown és Levinson udvariassagi elméletének készénhetden, kés6bb innen terjedt el a
pragmatikairodalomban. A fogalom el6sz6r Goffman irdsaiban jelent meg, és képzete szorosan 6sszefonddott a
tarsas viszonyok dramaturgiai modelljével. Nézete szerint nyilvanos szerepléseink a szini el6adasokra emlékez-
tetnek: begyakorolt ,forgatékdnyvek” biztositjdk a zokken6mentes interakcidt, van lehetGség a , kellékek” el6-
készitésére, a ,,szinpadra Iépést” megel6z6 ,probara”. A legnagyobb hangsulyt pedig a homlokzat/arc (face)
megmunkalasara forditjuk, amely a kontextusnak megfeleld (altaldban pozitiv) tarsadalmi értékek bemutatdsat
célozza (Goffman 1981: 109-11). A magyar szakirodalomban a face-t tobbféleképpen forditjak: Siklaki (2008)
kovetkezetesen a homlokzat, Nemesi (2009) pedig az arculat kifejezést alkalmazza. A pragmatikai arc-fogalom
az eredeti megfogalmazas szerint az én (self) masok szamara verbalisan felmutatott nyilvanos képe: pozitiv tar-
sadalmi értékeket tartalmaz, amelyekre egy személy eredményesen tamaszthat igényt a neki utalt szerep jo-
gan. Olyasvalami, amibe érzelmileg befektetlink; ami sértilékeny, de megvédhet6 és javithatd, s amire éppen
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indulatb6l szarmazo nyelvi agresszié mindig inségbdl/instabilitasbol fakad, annak a vélt
vagy valos felismerésébdl, hogy a tarsas 1ét irdnt tdAmasztott rend igénye nem elégiil ki az
interakcid soran. Illyenkor maga a tarsassag és benne a személy sériil - legalabbis a sze-
mély akként val6 elfogadasa, ahogyan 6 felkinalta magat -, ez pedig visszahat az 6nmeg-
jelenitésre, zavar tamad benne, ez vészreakcié formajaban fiziolégiailag, érzelmileg je-
lentkezik, fajdalmat okoz, és a sériilés intezitdsanak megfelel6en - amit sok tényezd befo-
lyasol - cselekvésre 6sztonoz, egyfajta cselekvési energiaként jelentkezik. A nyelvi agresz-
szi6 soran létrejovo konfliktusban nem csupan a cselekvés szabadsaga tlitkozik akadalyba,
hanem az interakcioban részt vevé személy dnreprezentaciéjanak (nyelvi 6nmegjelenité-
sének) szabadsaga is sértil, ez pedig egzisztencialis probléma.

Ha stabil 6nképpel, kiforrott személyiséggel rendelkezik a konfliktusban allé személy,
és van elkotelez6dése az egyiittmiikodés mellett, akkor meg tud kilizdeni ezzel a vészre-
akcioval, és a partnerrel egylittmiikodve vissza tudja allitani a kapcsolat homeosztazisat,
ezaltal pedig sajat dnbecsiilését. Ha azonban nem rendelkezik kiforrott személyiséggel,
vagy rossz mintakat kovet a kommunikacié soran, és kizarolag a sajat stabilitasigényének
kielégitése érdekli, nem az interakcidé, akkor agresszioval, egyfajta nyelvi ,csalassal” - az
agresszor Onmagat a val6saghoz képest dominansabbnak tiinteti fel, hamis 6nképet mutat
fel, vagyis az instabilitast felnagyitott stabilitds mogé rejti — vissza tudja ugyan szerezni a
sajat hatalmat/statusat a masik karara, de le kell mondania tarsas igényének kielégiilésé-
rél. Vagyis a nyelvvel kifejezett bantalmazas gyokere tulajdonképpen instabilitasbdl fa-
kadé ,6nvédelem”, mely tgy allitja helyre az agresszor statusat, hogy a partnert tamadja
meg a nyelvi hataratlépés eszkozével, kivitelezése csak latszatmegoldas, hiszen a verbalis
erdszak ideig-o6raig visszaallithatja az egyén homeosztazisat, de nem allithatja vissza az
interakcid egyensulyat, ezért az agresszor mint tarsas lény megbukik, kudarcot vall, és ez
Ujabb instabil allapothoz vezet.

Az egylittmiikodés valasztasa, megvaldsitasa is visszahat az interakci6 résztvevdire,
még nagyobb harmoénidhoz vezet, amely noveli az egyén komfortérzetét. Ez az allapot,
amikor az ember tisztan 1at, nyugodt, 6nmagat teljes egésznek és autoném lénynek éli
meg. Ez az allapot belsd biztonsagot ad, ilyenkor az ember 6énmaga ura, és anélkil is har-
moniaban van 6nmagaval, hogy masokon uralkodna. Ha két, egymassal kapcsolatban allo
ember ebben az allapotban van, az allapot felfokozddik, életorommeé valik (Evans 2004:
62). Osszefoglalva tehat: a tarsas igény kielégitésekor a nyelvi agressziénak azért nincs
értelme, mert semmi kdze sincs a problémamegoldashoz, nem megoldja, hanem egzisz-
tencidlis szinten mélyiti el a konfliktusokat, val6éjaban a tarsas igény ellen hat, és a kire-
kesztés, elidegenedés érzetét kelti.

A gyerekek esetében ezen konfliktusok agressziv megoldasa azért is problematikus,
mert nem rendelkeznek kiforrott személyiséggel, a nyelvi bantalmazas atélése pedig su-
lyos karokat okozhat személyiségiik fejlddésében. Timothy Jay idézve Neyt (1987) cikké-
ben arrél szamol be, hogy a szébeli bantalmazas (példaul karomkodas, fenyegetd, meg-
alaz6 megnyilatkozasok) nagyobb valészinliséggel fog kozvetleniil hatni a gyermek vilag-
nézetére, és benne sajat onérzékelésére, mint a fizikai agresszid. Jay ugy gondolja, hogy a
verbdlis erészak azért okoz nagyobb kart gyermekkorban, mint feln6ttkorban, mert a
gyermek nem tudja megvédeni magat/homlokzatat a verbalis tamadastol (2009b: 86—
87). Ez elsGsorban azt jelenti, hogy a verbalis tamadassal nem tud megkiizdeni, nem tudja
onképébe beépiteni, és nem pusztan azt, hogy agressziv timadas esetén nem tud agresz-
sziv magatartassal valaszolni.

ezért allanddan figyelniink kell az interakciod soran (a hétkdznapi fogalmak kozil az 6nbecsiilés, 6nérzet kozeliti
meg leginkabb a jelentését). Az egyén érzelmileg kotédik az arcahoz, vagyis kdzvetlendl érinti annak akar pozi-
tiv, akar negativ iranyu valtozasa.
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Van olyan szituacid, amelyben az agresszié adaptiv valasz a felmeriilé konfliktusos
helyzetre, ilyenkor az agresszor nemcsak és nem elsésorban a sajat dominanciajat védi,
és nem a bantalmazas a tulajdonképpeni célja, hanem a kdzosséget, tovabba a partnert, a
tulajdonképpeni dldozatot segiti abban, hogy felismerje viselkedésének antiszocialis vol-
tat. Ezt célozza meg a konstruktiv agresszid, mely a kizokkentés, illetve a kikozosités/ki-
rekesztés révén vészreakcioként hat az aldozatra - a keletkez6 fajdalom azt a célt szol-
galja, hogy jelzést adjon a tarsas viselkedés szabalyozasara (MacDonald-Kingsbury-Shaw
2006: 90) -, és arra 6szténoz, hogy a visszafogadas érdekében valtoztasson viselkedésén,
proszocialisabb és jobban alkalmazkod¢ legyen. Kutatadsok bizonyitjak, hogy ha a vissza-
térés esélye nem biztositott az dldozat szamadra, az nem segiti a proszocialisabb viselkedés
megvaldsulasat, hanem éppenséggel ellenkez6 hatast valt ki, és noveli az antiszocialis vi-
selkedés esélyét (Baumeister-DeWall 2006: 76). A nyelvi agresszidnak ezen szélsé esete,
a kikozosités a halalbiintetéssel ér fel, a kirekesztéstdl valé félelem a halalfélelemmel ro-
kon. Ugy vélik, a kikozosités bepillantast ad a célszemélynek abba, milyen lenne, ha 6 mar
nem lenne (Kipling-Zadro 2006: 29). Ilyen értelemben tehat az agressziot arra is hasznal-
juk, hogy masok viselkedését befolyasoljuk, szabalyozzuk - ez az igynevezett konstruktiv
nyelvi agresszié -, ennek lehet6sége pedig azzal az egyszerli magyarazattal fiigg 6ssze,
hogy a szeparacio distresst ("agg6das, szorongas’) valt ki az dldozatbdl, a tarsak djbdli ko-
zelsége pedig komfortérzéssel tolti el.

A nyelvi bantalmazds prototipikus esetének, a kozvetlen nyelvi agresszionak a jellemzése az
elkéveto szempontjabol

A nyelvi agresszio kialakulasa az agresszor belsd instabilitdsaval, onértékelési zavaraval
fligg Ossze, a létrejové agressziv nyelvi folyamat pedig annak - altaldban kognitiv szaba-
lyozas nélkiili - kovetkezménye. Ez kdzvetleniil azt jelenti, hogy egy interakciés kapcso-
latban az egyik fél vagy mindannyian a sajat életiik feletti uralom/hatalom megbicsakla-
sat, a személy belsé integritdsanak elvesztését észleli(k), mely fiziol6giai, érzelmi és (kog-
nitiv) itéletekben valik valésagga szamara. Vagyis az agresszor el4szor is szenvedd alanya
az interakcidnak, és nem dominans szerepldje.

A nyelvi agressziot tehat a szervezet vészreakcidja valtja ki, mely érzelmi, fiziologiai
egyutthatokkal is jellemezhetd, ezek az érzelmi arousallal egyiitt jaro fiziologiai valtoza-
sok kovetkezményei, tobbségiikben a vegetativ idegrendszer szimpatikus aganak
aktivizaci6jaboél szarmaznak, és olyan kiils6 jelekben manifesztalédnak, mint a kitagult
pupilla, gyorsabb levegdvétel, izzadas, arc elvorosodése (Oatley-Jenkins 2001; Schild
2012:379). Az agressziot kivalté érzelmi és fiziologiai egylittes, arousal azt a vészreakciot
adja tehat a szervezetnek, hogy a személy elvesztette kontrolljat dnmaga f6l6tt, nem ura
onmaganak. Nyelvi agressziorol azonban onnantdél beszéliink, amikor az agresszor az el-
vesztett integritasbol fakado diihét — a személyes egyensuly visszaallitdsanak érdekében
- az interakcios partner homlokzatanak rombolasara forditja. Ennek nyelvi megval6su-
lasa - miként a nyelvi agressziot kivalté okok is - rendkiviil nagy valtozatossagot mutat.

A verbalis (és minden) er6szak mogott az a meggydzddés all, hogy az instabilitasbol
szarmazo fajdalom oka a masikban keresendd, és ebbdl kovetkezik, hogy az illetd biinte-
tést érdemel, ilyenkor divinizal6dunk. Holott a diih kivalto okat sajat gondolkodasunkban
talalhatjuk meg. , A diih olyan életidegen gondolkoddsméd eredménye, amely nincs kap-
csolatban a sziikségleteinkkel, mert tulajdonképpen a tarsas sziikséglet kielégtilésével
szemben hat. Minden diihkitorés magja egy kielégitetlen sziikséglet, ugynevezett fruszt-
racio. Mikozben a diih lehetne hasznos vészjelz6 szamunkra abban a tekintetben, hogy
jelenlegi gondolkodasunk és erre épiil6 dontéseink nem oda vezetnek benniinket, ahova
kellene, ehelyett - mivel a raciondlis gondolkodas mintegy hattérbe szorul ilyenkor - a

0



PAP Kinga Anyelvi agresszid kutatasanak aktualitasa és tarsadalmi jelentdsége

diih korlatozas nélkiili kiélésével, a nyelvi agresszié megvaldsulasaval megakadalyozzuk
az interakci6 s benne 6nmagunk egyensulyanak visszaallitasat” (Evans 2004: 120).

Az agresszor diihe tehat sajat hatalomvesztésébdl fakad, diihkitorésének oka pedig a
kognitiv funkciék kikapcsolasara vezethet6 vissza, a nyelvi agresszi6 ugyanis legtobbszor
észszerltlen és haszontalan, altala az agresszor magamagat is félrevezeti, becsapja, hiszen
ennek kiélését kiilonféle ,aleredményhez” koti, melyben az elsddleges (vélt) jutalom a
megkonnyebbiilés, az euforikus feldobottsag, mely a diih, a felgyiilemlett fesziiltség kien-
gedését koveti, a masodlagos jutalom, hogy altala Gjra megerdsitette hatalmi poziciojat,
raadasul ezek még azzal a téves kovetkeztetéssel is jarnak, hogy a diihkitorés, az erészak
legitim (hasznalhat6) konfliktusmegold6 technika, az egyenstly visszaallitdsanak egy le-
hetséges, kézenfekvd maddja, de ez alsdgos mod, ugyanis a valésagban nem oldja meg a
problémat. A tarsas szlikséglet nem elégiil ki, éppen ezért az interakcids partnerek mind-
egyikére rossz hatassal van. Kozvetleniil rombolja az dldozat 6nképét, benne frusztraciot
kelt, és megindithatja az agresszié lancreakci6jat, masrészt rombolja az agresszor onké-
pét is, hiszen a nyelvi agresszié kiélése miatt tarsas lényként kudarcot vall, kiegészitve
mindezt azzal a veszteséggel, ami a masik elitélésével egylitt jar, vagyis csokken az inter-
akci6 eredeti sziikségletének kielégitési esélye, f6leg ha annak kielégiilése a masiktol fiig-
gott (Rosenberg 2001: 123).

A nyelvi bdntalmazds prototipikus esetének, a kozvetlen nyelvi agressziénak a jellemzése az
dldozat szempontjdabdl

Az agressziv interakci6 modellezésének legkiilonosebb felismerése, hogy az aldozati és
agresszori szerepek a bioldgiai hattérmechanizmusok tekintetében nem valaszthatok szét
élesen egymastol, hiszen a nyelvi agresszid kiélése az aldozat szempontjabdl ugyanazt a
frusztacios helyzetet teremti meg, mint amit az agresszor észlelt az agresszid kezdetén. A
nyelvi agresszio az aldozatban tehat - mivel az aldozat homlokzatanak 6sszeomlasara ira-
nyul - ugyanazt az arousalt eredményezi, melynek érzelmi, fiziolégiai jellemz6i az agresz-
szor elébbi lefrasaval megegyeznek. Vagyis az agresszori és az dldozati szerep els6sorban
a cselekvés megvaldsulasanak, sorrendjének szempontjabol, és a cselekvés irdnyulasa fe-
161 kiilonboztethetd meg, arrdl nem is beszélve, hogy a nyelvi agresszié mint lancreakcio
soran a szerepek valtakozhatnak, cserélédhetnek, ez pedig a tarsalgasban megjelend kol-
csonos jelleg fenntartasat sugallhatja:

1. agresszor: az (6n)uralom seériilésének megitélése/frusztacio/diih/fiziologiai egyensuly-
talansag - diih kiélése/(verbdlis) agresszié - (vélt)megkonnyebbiilés/(interakciés ku-
darc)/frusztracié

2. dldozat/agresszor: (6n)uralom sériilésének megitélése/frusztacié/diih/fiziologiai
egyensulytalansag - diih kiélése/(verbalis) agresszi6 - (vélt)megkonnyebbiilés/(interak-
cios kudarc) /frusztracié- algoritmikus mintazatat mutathatja.

Az aldozat kétféle mddon ronthatja le a nyelvi agresszié mechanizmusat, egyrészt:

a) az agresszio terepén maradva kiléphet bel6le, megsziintetheti az interakciot, ebben az
esetben nem bonyolddik bele az interakcioba, vagy:

b) nem fogadja el az agresszor jatékszabalyait, és szavakkal nem , iit vissza”, hanem kog-
nitiv stratégiak alkalmazasanak segitségével a problémamegoldas korabban emlitett 1é-
péseit koveti.

Ez utébbi lehetdség valasztasa azért rendkiviil nehéz, és féleg begyakorolt mintakdve-
tés esetén miikodik zokkendmentesen, mert a nyelvi agresszi6 sajatos nyelvi tulajdon-
saga, hogy hatasara az aldozat 6nképe/arca/homlokzata sériil, amely azzal a kovetkez-
meénnyel jar, hogy megbomlik a személy bels6 egyensulyallapota, 6sztonosen sajat ma-
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gara iranyitja figyelmét, és minden kognitiv kapacitasat sajat egyensulyanak visszaallita-
sara forditja, holott a megoldas éppen a masik inségére valé figyelés mechanizmusan ke-
resztil valosulhatna meg, rdadasul az agresszi6 interpretalasahoz kothetd
arousalnévekedés a raciondlis gondolkodas deficitjével jar egyiitt, mely az agresszié lanc-
reakcioként valo kibontakozasat segiti (Huszar-Makra et al. 2010: 532-533).

Fontos tehat olyan stratégiakat elsajatitani, melyek a nyelvi agresszi6 aktusait az 6sz-
tonds érzelmi, indulati meghatarozottsagabol a kognitiv szféraba toljak at. Eppen ezért
tudatos figyelmet kell forditani a masok altal benntink keltett érzésekre. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az, amit kivalt bennilink a masik nyelvi agresszidja, els6sorban nem (de leg-
alabbis nemcsak) a masiktdl, hanem a sajat igényeinktdl is fligg!

A nyelvi agresszié fogadasara Marshall Rosenberg szerint négyféle ut all rendelkezé-
sunkre:

1. magunkra vessziik, mert jogos kritikanak tartjuk, vagyis elfogadjuk, és magunkat hi-
baztatjuk, ennek aztan az dnbecsiilésiink latja karat, blintudatot, szégyent és levertséget
érzink,

2. a beszél6partneriinket hibaztatjuk, ilyenkor haragot érziink, ez vezet leginkabb a
dihkitoréshez, a nyelvi agresszié lancreakciéjahoz,

3. a tudatossag fényét sajat érzéseinkre iranyitjuk,

4. atudatossag fényét a partner érzéseire iranyitjuk (Rosenberg 2001: 57). Minden ver-
balis interakciéban az a természetes allapot, hogy nemcsak rahangolédunk a partnerre,
de at is adjuk neki magunkat. A személyek pszichikai kapcsol6dasa mellett azonban meg-
marad a személyiség konturja, annak mindenkori elfogadasa és tiszteletben tartasa, igen-
lése a tarsas sziikséglet legvégso értelme, ezért a nyelvi agresszié tulajdonképpen olyan
hatarsértés, mely a masikra val6 rahagyatkozas bizalmi viszonyat rontja le. A nyelvi ag-
resszio miatt a partnerhez val6 viszonyuldsban azért tAmad zavar, mivel az egész agresz-
sziv esemény tulajdonképpeni oka az agresszorban van, az aldozat szamara a folyamat
valojaban kiszamithatatlan, nem lehet ra ,lelkileg” felkésziilni, ezért (tévesen) nagyon
gyakran vallalunk felel6sséget masok diithéért (Evans 2004: 70). A szobeli erészak kisza-
mithatatlansaga folytan az aldozat fejében minden egyes esemény elszigetel6dik. A zava-
rodottsag annak tudata, hogy egy adott konfliktusnak lehet egy pillanatnyilag még fel nem
ismert megoldasa. Ellentmondasos érzései 6sszezavarjak az aldozatot, am mivel nem latja
at a helyzetét, nem képes érzései feloldasara, értelmezésére, nem tudja tudatos szintre
vinni az élményeit. A belsd konfliktus akkor mulik el, ha tudatosodik benne, hogy bantal-
maztak.

A szobeli bantalmazast kovetden az aldozatban a gyomorfajdalom, hatfajas, émelyges,
fejfajas, levertség, faradtsag tiinetei keletkez(het)nek (Evans 2004: 82). Sokszor nem a
szavak értelmébdl, hanem a testi jelekbdl ismerjiik fel, hogy nyelvi agresszi6 dldozatava
valtunk. Matsuda és mtsai. (1993), valamint Sullaway (2004) szerint a rendszeres nyelvi
agresszi6 pszicholégiai és fizioldgiai kovetkezményei hasonldk a poszttraumas stressz tii-
neteihez (PTSD): panik, félelem, szorongas, rémalmok, tolakodé gondolatok, megfélemli-
tettség érzése. Arovid tavu kovetkezmények kozé az 6nértékelési zavart, a félelmet, a szé-
gyent és a panikot soroljak. Allandé érzés a harag, az undor és a félelem (Jay 2009b: 83-
84).

A nyelvi agresszio megélésének 0sszetett fiziologiai és pszichikai kovetkezményei mi-
att is érdemes vizsgalni az ifjisadg nyelvhasznalatat, hiszen nemcsak elszenveddi, hanem
hasznaléi is a nyelvi agresszionak. Ertheté médon az ember éppen az atmeneti idészak-
ban (példaul serdiil6kor) éli meg leginkdbb az 6npoziciondlas, a hatalom birtoklasanak,
lényegében egy magasabb statusba valé atkeriilésnek az igényét. A kdzépiskolas koruak
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pedig rendelkeznek azzal a pragmatikai, szocialpszicholégiai, reflektalatlan hattértudas-
sal, hogy a nyelv lehet a hatalom eszkoze, hogy a nyelvi agresszi6 a hatalom erészakos
kinyilvanitasanak a mddja, a csoporton beliili rangsor rendezdelve. Ezért érdekeltek a
nyelvi agresszié hasznalataban.

A nyelvi agresszi6 gyakori hasznalataval viszont hozzaszoktatjak egymast és 6nmagu-
kat ezen aktusok elviseléséhez, vagyis kioltjak a nyelvi agresszi6 zavart okozé mechaniz-
musat. Ennek megvalodsitasara szolgal az ugratas, mely formai szempontb6l a nyelvi ag-
resszio csaladjaba tartozik, viszont funkcionalis szempontbdl az erdszakra raépiild, azt
feliilir6 szerepe van, éppenséggel az 6sszetartozas nyelvi kifejezbje lesz — mely jelenség
nyelvi/ nyelvhasznalati szinten jelentésvaltozassal, a jelentés elhomalyosulasaval magya-
razhaté -, kiszoritva sok masfajta, a szolidaritas kifejezésére szolgalé konvencionalis
nyelvi megoldast.

A nyelvi agresszio rendszerezési Kisérlete

A nyelvi agresszio nyelvészeti kategériaként nem tekintheté homogén nyelvhasznalati je-
lenségnek, éppen ezért a megnevezés csak gyljtékategdria-névként alkalmazhato, és on-
magaban nem tartalmazhat értékitéletet -, még ha a hétkoznapi hasznalat negativ jelen-
tést tulajdonit is neki. Az ilyen nyelvi jelenségekrdl formai sokféleségiik és funkcionalis
valtozatossaguk miatt nem mondhato ki szabalyként, hogy a nyelvi agresszié mindig rossz
vagy jo, hogy stilusaban cstinya vagy szép, helyénvalé vagy helytelen, destruktiv vagy
konstruktiv. Ezek koziil a dichotomikus értékparaméterek koziil csak mindig egyenként,
az adott esetre vonatkoztatva, a szituacio, a téma, a beszédpartnereket 6sszekapcsol6 do-
minancia viszonylatabol reagalhatunk. A szokészlet barmely elemét érintheti, illetve az
egy nyelvet beszél6 kozosség minden tagjat érinti, nem kapcsolhat6 egyetlen rétegnyelv-
hez sem, hiszen jelen van az egyhazi sz6haszndalatban (vo.: atokzsoltarok) éppugy, mint az
orvosok, tanarok, az ifjisag nyelvhasznalatadban. Nagymértéki kiilonbségek a nyelvi ag-
ressziohoz felhasznalt szavak megvalasztasdban, az dldozatra iranyulasban és az agresz-
sziv beszédcselekmény funkcidjaban figyelhet6k meg. A nyelvi agresszié fogalmi kategé-
ria alulspecifikalt jellege miatt nem azonos a diszfemisztikus szavakkal 1étrehozott szan-
dékos nyelvi bantalmazas esteivel, ez utobbi annak egy alesete, ugynevezett alapesete
(Habermas 1979, 2001: 234; Domonkosi 2002: 68-69), funkcionalis szempontbol
prototipikus megjelenési formaja, mely nyelvhasznalati formakra és funkcidra egyéb (a
tarsas normak szempontjabol gyakran legitim) tarsas funkciok és modosult formak épiil-
tek ra.

A nyelvi agressziorol altalanossagban az mondhato el, hogy a nyelv tarsas hasznalata-
val egyiitt jaré hataratlépés, tanult viselkedésformakat odlel fel, melyeknek cselekvésér-
téke funkcionalis szempontbdl a lelki karokozastol a tarsas kapcsolatok fenntartasaig, a
verbalis kirekesztéstdl a csoportidentitas kifejezéséig terjedd, meglehet6sen széles skalan
mozog.

A magunk rendszerezési, definicids kisérletét szociopragmatikai és leiré nyelvészeti
szempontok érvényesitésével valositjuk meg, melyben szerepet jatszik: az agresszori és
aldozati szerepek szétvalasztasa, az agresszor részér6l az agressziv intenci6é szandékos
nyelvi kiélése, melynek formaja fiigg az agresszio aldozatra val6 iranyulasatél - mely
grammatikai szinten ragadhat6é meg -, tovabba szerepet jatszik az dldozat részérdl az oko-
zott sérelem észlelése. Végiil a rendszerezésben szamolunk a nyelvi agresszié funkciona-
lis sokféleségével, illetve a funkcié megvalodsitasanak dsszefliggésében az aktualis tarsal-
gasban valasztott stilusstratégia normasértd, szerephez nem ill§, vagy szerephez ill6, le-
gitim voltaval.
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Ezen szempontok figyelembevételével megallapithatd, hogy a nyelvi agresszi6 olyan
nyelvi hatarsértés, mely funkcionalis szempontbdl haromféle lehet: a karokozas/hata-
lomszerzéstdl a szolidaritas/fesziltségoldas/humoron at, a nevelésre/kizokkentésre
szolgal6 konstruktiv nyelvi agresszi6 széles skalajan mozoghat. Formai szempontbdl szin-
tén haromféle lehet a nyelvi agresszid, attol fliggéen, hogy az agressziv szandék hogyan
irdnyul az dldozatra - ez alapjan lehet kozvetlen, kozvetett és rejtett. Osszességében el-
mondhat6, hogy a nyelvi agresszi6 terminus technikus ala olyan beszédeseményeket is
besorolunk a formai jellemzdk alapjan, melyek funkcionalis szempontb6l nem a karoko-
zasra, az erdszakra irdnyulnak, ugyanakkor miikddésiik sordn hatarsértést valdsitanak
meg, csakhogy az adldozat részérdl ez a hatarsértés barati gesztusnak vagy neveldi szan-
déknak értelmezddik.

A nyelvi agresszié alaptipusa, melyhez képest a tovabbi nyelvi agresszios formakat vi-
szonyitani és értelmezni fogjuk, a kézvetlen nyelvi agresszié, mely mindenkor direkt for-
majy, és mindig destruktiv. A kézvetlen nyelvi agressziéban az agresszori és dldozati sze-
repek jol elkiiloniilnek: az agresszor szamara a tarsalgdsban megval6suld beszédcselek-
mény az agressziv indulat kiélésének verbalis eszkoze lesz, mely kozvetlen dominancia-
szerzéssel, ugyanakkor az aldozat arcanak szandékos lerombolasaval, illetve az dldozat
részérdl az arc 6sszeomlasanak érzékelésével jar egyilitt, célja a nyelvi bantalmazas meg-
valositasa.

A nyelvi agresszid ezen eseteiben az agressziv intenci6 az dldozatra kozvetlentil raira-
nyul, melyet a grammatikai megformalas biztosit, az aldozat(ok) ugyanis leggyakrabban
E/2., T/2., T/1., autoagresszi6 esetén E/1. személyként artikulalédik, melyet a mondat
szintjén az igei személyrag és a birtokos személyjel jelol. A tarsalgasnak ebben a formaja-
ban kolcsondsség/reciprocitas lehetséges, de az egylittm{ikodés lehetetlen, teljességgel
hidnyzik, ezért timad zavar a kommunikaciéban, mely csak egyiittes eréfeszités eredmé-
nyeként hozhat6 helyre, ennek hianyaban pedig kudarcba fullad. A kézvetlen nyelvi ag-
resszidban az agressziv szandék megjelenhet tartalmi, nonverbdlis szinten, illetve a be-
szédjog erdszakos kisajatitdsa szempontjabdl, viszont az agresszi6 dldozatra irdnyuldsa
mindig explicit, maga az agresszi6 tartalmi 6sszetevdi lehetnek implicitek, kontextustdl,
helyzeti normaktdl fiiggbek. A nyelvi cselekmény megvaldsulhat diszfemisztikus,
stigmatizalt kifejezések hasznalataval - mely a bant6/agressziv funkcionak megfelel6en a
tarsalgasban megvalésulé dekddolas automatikussaganak készonhetden is elegend6 ah-
hoz, hogy az aldozatot arra kényszeritse, hogy olyasmire gondoljon, ami szamara fajdal-
mat okoz, vo.: Huszar T.- Makra E. etal. 2010: 526; Hinojosa, J. A. et al. 2012 - vagy anélkiil,
kontextualis implikatira segitségével.

Tehat a kozvetlen nyelvi agresszio eseteirdl altalanossagban elmondhatd, hogy olyan
nyelvi hatarsértések, melyek mindig karokozasra/destruktivitasra irdnyulnak, minden-
féle statusviszonyban el6fordulhatnak, a nyelv barmely elemét érinthetik - nemcsak sza-
vak egy csoportjat -, és mindig normasértd tevékenységnek szamitanak, annal az egy-
szerl okndl fogva, mert ellentétesek azzal, amire a kommunikacio6 egzisztencialis értelem-
ben szervezddik.

A kozvetlen nyelvi agresszid egyik ellentéte az ugratds, mely a kozvetlen nyelvi agresz-
sziohoz képest egy lényeges 0sszetevOben tér el, abban, hogy a nyelv hasznalata funkcio-
nalisan nem a karokozasra, a bantalmazasra, hanem egyfajta nyelvi vetélkedésre iranyul,
melynek célja a csoportszolidaritas, a ,negativ presztizs” kifejezése. A funkcionalis kii-
l6nbség kovetkezménye, hogy az ugratas a gyakorlékozosség helyzeti normainak megfe-
lel6en legitim nyelvhasznalati stratégidnak mindsiil. A kélcsondsségen/reciprocitason tul
egylttmiikodés is jellemzi. Azonos statusban lévék kozti beszédstratégianak szamit.
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Nyelvi megval6suldsa mindenben hasonlit a kézvetlen kdrokozasra iranyulé nyelvi ag-
ressziohoz, az agresszor részérdl hianyzik viszont az indulati elem, az dldozat részérél pe-
dig az agresszioként vald értelmezés, a vetélkedés inkabb a nyelvi leleményesség, az egyre
,nagyobbat mondas” teriiletére tolddik at.

A kozvetlen nyelvi agresszioé masik ellentéte a konstruktiv nyelvi agresszié, mely bizo-
nyos konfliktusos helyzetek adaptiv megoldasi stratégiaja lehet. Ez is funkcionalis szem-
pontbdl kiilonbozik a kozvetlen nyelvi agressziotdl, hiszen célja tilmutat a nyelvi bantal-
mazas destruktiv jelenségein, ezen beszédcselekmények jellemzden a statusban eltéro fe-
lek tarsalgdsaiban az interakcié dominans szerepléjének beszédére jellemz6 stratégiak,
céljuk az dldozat nevelése, kizokkentése, fegyelmezése, kritizalasa. A helyzeti normak te-
kintetében legitim nyelvhasznalatnak mindsiil, bar pedagogiai, pszicholdgiai megitélése
sokat valtozott az utébbi id6kben. Megvaldsulasanak feltétele, hogy a bantalmazottsag ér-
zésének felismerésén tal az aldozat maga is ne csupan karokozasnak, hanem konstruktiv
nevelési aktusnak tekintse a jelenséget, ennek pedig egyik fontos feltétele, hogy az agresz-
szor a visszafogadast, az dldozat statusanak visszadllitdsat a normasérté magatartas meg-
szlinése esetére kilatasba helyezze.

A kozvetlen, destruktiv nyelvi bantalmazas tehat mindig normasérté tevékenység,
ezért tarsadalmilag stigmatizalt. Vagyis az indulatok a masik karara pusztan a karokozas
kedvéért, legitim modon nem élhet6k ki direkt formaban, éppen ezért alakulhatott ki a
kézvetett nyelvi agresszié gyakorlata, mely nyelvhasznalati stratégia révén kozvetlen kar-
okozas nélkiil élhetd ki az agressziv indulat. Ez jol illeszkedik Konrad Lorenznek a fizikai
agressziorol tett megallapitasahoz, miszerint az agresszio a leginkabb hajlamos arra, hogy
pottargyakon kielégiiljon. Ezt a nyelvhasznalatra ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a nyelvi
agresszi6 alkalmas arra, hogy az dldozat jelenléte nélkiil pdtszituacidokban kielégiilhessen.
Vagyis a kozvetett nyelvi agresszid eseteiben a diskurzusban az dldozati és az agresszori
szerepkorokon tul szamolnunk kell a diskurzus cimzettjével, aki nem azonos - gramma-
tikai szempontbdl sem - az aldozattal. Az agresszor diskurzusainak tehat nem az aldozat
a cimzettje, hanem valaki mas, az dldozat grammatikai értelemben E/3., T/3. személyként
szerepel. Ez a nyelvhaszndlat csupan az dldozat szempontjabdl (de nem a beszédpartner,
nem a cimzett szempontjabdl) destruktiv, ugyanakkor az agresszor 6npozicionalasanak
helyreéllitisara, arcanak megerdsitésére, fesziiltségoldasra szolgal. Eppen ezért ezekre a
tarsalgasokra jellemz6 a felek reciprocitasan tul az egytlittmiikodés, az agresszio kiélésé-
vel egy id6ben nem tamad zavar a kommunikaciéban, hanem éppen ellenkezdleg, gyakran
nagyobb intimitas jellemzi a diskurzust, a felek legitim stratégianak fogadjak el az indula-
tok kiélésére hasznalt agressziv nyelvhasznalatot, mely diszfemisztikus kifejezésekkel és
implikaturakkal egyarant megvaldsulhat. A kdzvetett nyelvi agresszio eseteinek tarsa-
dalmi megitélése azonban megvaltozhat, amint a jelenség nyilvanossagot kap, hiszen on-
nantodl kezdve a harmadik személy/ek ellen elkdvetett nyelvi bantalmazas jogi kovetkez-
ményekkel jarhat.

Az osztalytermi diskurzusok elemzése soran a kdzvetett nyelvi agresszidnak kifejezet-
ten erre a kozegre jellemzd sajatos és tipikusnak mondhato6 formajaval is talalkoztunk. A
tantermi kommunikaciéban a kdzvetett nyelvi agresszi6 ugyanis altalaban a lateralis be-
széd megvalositasanak egy fajtajat jelenti azokban az esetekben, mikor mind a cimzett,
mind az aldozat jelen van a diskurzusban, a kézvetett format csak formai értelemben al-
kalmazza az agresszor, mely egyértelmiien a tarsalgas viszonyrendszerében a formalis
szituacioval 6sszefliggésben az arcmunka szempontjabdl szamit jelentds nyelvhasznalati
stratégianak.
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A nyelvi agresszié kiélésének sajatos esete a rejtett nyelvi agresszio, mely azaltal jon

létre, hogy a kozvetlen nyelvi agresszié gyakorlatara jellemz6 diszfemisztikus nyelvhasz-
nalatbol kimarad az aldozat tematikus és grammatikai megjel6lése. A rejtett nyelvi ag-
resszio a beszédhelyzet formalitasatol fliggéen altalaban kétféle lehet, informalis kozeg-
ben az aktualis gyakorlékozosség helyzeti normainak megfelel6en az identitas, a csoport-
szolidaritas, a kreativitas, a humor, a fokozas vagy a fesziiltség levezetésének nyelvi esz-
koze lehet.
Ezek koziil kizarolag ez utobbi esetben szamolhatunk val6sagos indulattal, amikor is az
agresszor kimondvan a kimondhatatlant, megnyugszik, a tabu, vagyis a tarsadalmi tiltas
alatt allo kifejezés kimondasa ugyanis 6nmagaban felszabadité lehet, a korlatlan szabad-
sag élményét adhatja, ezért alkalmassa valhat a homeosztazis visszaallitasara, mikézben
az agresszor az adott helyzetben legitim nyelvhasznalati stratégiat alkalmaz. Formalis szi-
tuaciéban viszont a rejtett nyelvi agresszio kivaléan alkalmas destruktiv szandék indirekt
kiélésére, ilyenkor egyértelmiien az indulatok levezetését célozza, amikor a helyzet for-
malitdsa miatt a fesziiltségoldasra mas (direkt) méd nem all rendelkezésre. Ezekben az
esetekben az indulat iranya implicit marad, és arra szolgal, hogy az agresszornak a tarsal-
gasban felmutatott arcmunkaja révén a tarsalgadshoz (benne: a partner, téma, szituacio)
valo viszonyulasat jeldlje, ugyanakkor a nyelv hasznalataval arra kényszeriti aldozatat,
hogy olyasmire gondoljon, ami szamara fajdalmat okoz, s mivel a nyelvfeldolgozas auto-
matikus, ezért az agresszios szandék interpretaldsa bekovetkezik, és hatassal lesz az al-
legére. Ez a nyelvhasznalati stratégia altaldban indulatbél fakad, célja a nyelvi bantalma-
zas, a formalis szabalyoknak megfelel6en pedig normasértésnek mindsiil, statusban azo-
nos és kiillonbozé felek k6zott egyarant 1étrejohet. A rejtett nyelvi agresszié sikertilési fel-
tétele két tényez6hoz van kotve, egyrészt a diszfemisztikus kifejezések hasznalatahoz,
masrészt az aldozat személyének implicit (be)kodolasahoz.
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SUMMARY

The relevance and social significance of the research of language aggression

In the light of international research we can state that the phenomena falling within violence
and their effects come the hardest on children and teenagers. Violent behavior, harassment,
the different forms of aggressive speech are present in the lives of the communities, actors of
institutional education. At the same time, it is a fact that the actors of schools hurt each other
with words more frequently than physically. That is why their impact and their consequences
have to be taken into account. So the linguistic description of the language aggression of the
secondary school age group within interdisciplinary frameworks has become indispensable.
This study contains its theoretical introduction.
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PAP Kinga A nyelvi agresszio formai
A ) és funkcionalis jellemzdinek
Garay Jdnos Gimndzium Szekszdrd o ) )
ORCID: 0000-0002-4109-5312 empirikus vizsgalata
mozsika2001@yahoo.com az osztélytermi
diskurzusokbanl

Kutatdsunkban a kézépiskolds-kortak nyelvhaszndlatdra jellemzd nyelvi agresszid je-lensé-
gét a tdrsas kapcsolatok, a kommunikdcié sziikségszertiségébdl kiindulva kézelitettiik meg,
hangsulyozva, hogy a nyelvi agresszié nem a nyelv, hanem a nyelvhaszndlat része, melynek
feltdrdsdra a pragmatika és a szociolingvisztika médszereit alkalmaztuk.

Definidltuk a nyelvi agresszié fogalmdt, majd az empirikus adatokbdl kiindulva elvégez-
tiik ezen heterogén nyelvhaszndlati jelenség funkciondlis és formai szempontokra is reagdlé
rendszerezését, mely rendszerezéssel a kiozépiskolds-kortuak nyelvhaszndlatdra jellemzd
nyelvi agresszié minden fajtdja megragadhatdvd vdlt.

Kulcsszavak: diszfemisztikus kifejezések, ugratas, sértés, lateralis beszéd, autoagresszio,
fenyegetés, dominancia, normativ nyelvhasznalat, statuskiilonbség

,A nyelvészeti és dltaldban a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok egyik lehetséges célja, hogy
a szabdlyok tudatositdsa, illetve a veliik kapcsolatos attitliidék megvdltoztatdsa révén
bizonyos cselekedetek valtoztathatdk legyenek.”

(Szab6 2012: 15)

Anyag és médszer

A kutatdsban részt vevék bemutatdsa

Kutatasunkban 261 kézépiskolas kord adatkozl6 vett részt, akik koziil 122 {6 fia, 139 lany,
15 éves 48 6, 16 éves 62 f6, 17 éves szintén 62 6, 18 éves 89 6. A 18 évesek azért vannak
tobbségben, mert van, aki a szakképzést érettségi utan kezdte el, vagyis a mintankban
szerepel olyan kilencedikes diak, aki 18 éves. Az adatkozldk iskolatipus szerinti besorola-
sakor otféle kategoriaval dolgoztunk - vizsgalatunkban ugyanis kiilonbséget tesziink gim-
naziumi és ,elit gimnaziumi” didkok k6zott -, mely kategorizalas nem azonos a kézoktatas
hivatalos felosztasaval.

A mintankban szerepel egy 21 f6s specialis feltételrendszer alapjan 6sszevalogatott
osztaly, akik az Arany Janos Kollégiumi Program novendékei2, halmozottan hatranyos
helyzetii diakok, mindegyikiik valamilyen tertleten jo, illetve kivalo képességekkel ren-
delkezik, nemzetiségi hovatartozas tekintetében is kiillonleges csoportnak szamit, hiszen

1 A kutatds eredményei teljes egészében a Pap Kinga: A nyelvi agresszié természetrajzdhoz. Savaria University
Press, Szombathely, 2021. kétetben olvashatdk.
2 Lasd bévebben: http://www.ajkp.hu/digitalcity/news/latestNews.jsp?dom
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kozottiik a roma szarmazas, illetve a vegyes hazassagbdl val6 szarmazas aranya jelentds,
mintegy 80%-os, ennek pedig sajatos kulturalis hozadéka van.

A kutatasban szerepl6 didkok koziil 96 f6 kilencedikes, 49 6 tizedikes, 64 f6 tizenegye-
dikes, 54 f6 pedig tizenkettedikes.

A kutatas vizsgalati modszerei

Az eredeti empirikus kutatas® a szociolingvisztikabol jol ismert kumulativ elv alapjan szerve-
z0dott, ami azt jelenti, hogy egyazon nyelvi jelenség kiilonb6zé megnyilvanulasi formdinak
funkcionalis és formai leirasara, illetve a nyelvhasznalat mogott 4lld egyéni €s tarsadalmi okok
feltarasara tobbféle modszerrel gylijtott anyagot hasznaltunk, tovabba az adatok feldolgozasa-
kor is kiilonb6z6 modszereket alkalmaztunk. A jelenség megragadasanak nehézsége folytan az
eredményeket a modszerek viszonylataban értékeltiik, értelmeztiik. Ezen modszerek pedig a
diskurzuselemzés és a statisztikai mérések.

Kutatési célként tiztiik ki, hogy a kdzépiskolas koruak nyelvhasznalatara jellemzd nyelvi
agressziot informalis és formalis, illetve félformalis beszédhelyzetben is vizsgaljuk annak ér-
dekében, hogy iskolatipusonként, nemenként, esetleg életkori tényezdnként is jellemezni tudjuk
aszerint, hogy a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben milyen forméban, milyen kozléscéllal jelenik
meg, illetve mennyire tudatos vagy éppen nagyon is 6nkéntelen, automatikus az illet6é nyelvi
jelenség haszndlata. A kiilonb6z6 mddszerrel gytijtott adatokat (kérddives felmérés, szocioling-
visztikai interja, spontan élonyelvi tarsalgasok és osztalytermi diskurzusok rogzitett digitalizalt
formai) kétféle elemzési modszerrel vizsgéljuk, egyik a mar emlitett matematikai statisztikdra
¢piilo, a tarsadalomtudomanyokban honos SPSS 20 program kvantitativ méréseinek modszere,
a masik a szociolingvisztikdban jol ismert kvalitativ modszer, a diskurzuselemzés.

Elemzésiinkben elsdsorban a vizsgalat mintakutatas jellege miatt nagyobb hangstlyt fekte-
tiink az adatok kvalitativ jellegli mikroelemzésére, ez a mddszertani megfontolds elsdsorban a
mintavétel demografiailag nem reprezentativ jellege miatt indokolt (v6.: Laihonen 2009).

Terjedelmi okokbol ebben a dolgozatban az empirikus kutatdsbol kizérolag az osztalytermi
diskurzusok adataibdl €s azok elemzésébdl mutatunk be néhanyat.

Az osztdlytermi diskurzusok jellemzése

A kutatas legfontosabb korpusza a mintegy 50 tanora osztalytermi diskurzusanak video-
felvételre rogzitett anyaga, melybdl 46-ot Ugynevezett transzkripcioval jegyeztiink le. A
tanorak hosszusaga atlagosan 45 perc, harom esetben masfél 6ra. A transzkripcié soran
létrejovd korpusz becsiilt terjedelme 746531 n.

Felvételeket készitettiink a gimnazium, az AJKP, a szakko6zépiskola és a szakiskola kii-
16nb6z6 tandrain, illetve félformalis kozegnek mindsiilé szakmai, illetve specialis foglal-
kozasain. Igy az elemzés soran a tanérak kézott a formalitas mértéke szerint is kiillonbsé-
get tudunk tenni, hiszen a félformalis tandran a beszélgetés normai lényegesen kevésbé
rogzitettek és szabalyozottak, mint egy atlagos tanéran, ide soroljuk a miihelyérakat, pl.:
szakacs és asztalos gyakorlati 6rakat, illetve idesoroljuk még a dramadrat, melyen a dis-
kurzus lényegesen kotetlenebb formaban valdsult meg.

A formalisnak mondhaté tanérak keretében rogzitettiink magyaroérat, fizikaérat, mi-
vészettorténet-orat, németorat, informatikadrat. A tanorak nyelvi anyaganak 6sszehason-
lithatosaga érdekében felvételeket készitettiink minden iskolatipusban, vagyis 6rakat
rogzitettiink AJKP-s osztalyban, szakiskolaban, szakkézépiskoldban, gimnaziumban 9. és
11. osztalyban, illetve egy gimnaziumi osztaly esetében 12.-ben is.

3 |lasd: Pap 2021: 69-276.
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Az osztalytermi szovegek elemzésének el6készitésében nagy szerepet jatszott a felvett
anyagok transzformalasa, mely a beszélt nyelv mulanddsagabol az iras tartésabb, konzer-
valt allapotaba valé atiiltetést jelenti. Hogy a lejegyzés soran a szoveg ne veszitse el szup-
raszegmentdlis jellemzdit, s emellett az atfedések, mondatatszovddések, kozbeszolasok
és egylitt beszélések megjelenitése, majd késObbi elemzése is lehet6vé valjon, sziikséges
volt egy ezek jel6lésére alkalmas transzkripcids rendszer kidolgozasa*.

A diskurzuselemzés mint a formdlis és informdlis szovegek mikroelemzésének kvalitativ mddszere
A dikurzuselemzés az etometodolégiai konverzaciéelemzésbdl és a beszédetnografiabdl
nétte ki magat, mely interdiszciplinaris modszer a hétkoznapi beszéd rendezettségének,
a beszélgetdépartnerek viselkedési, reagalasi stratégiainak vizsgalatara specializalodott. A
kutatasok célja - roviden 6sszefoglalva - annak elemzésére iranyult, hogy hogyan allitjak
fel az interakci6 résztvevoi a kommunikaciéban létrejové lokalis rendet, milyen verbalis
és nonverbalis jelzésekkel hozzak ezt létre, hogyan értelmezik sajat és partnertik viselke-
dését ennek a rendnek a szempontjabo], illetve hogyan juttatjak kifejezésre ezt az értel-
mezést.

Elméleti szinten a diskurzuselemzés metodoldgidja nem kanonizalt, médszerei kolcso-
nos dsszefliggésben allnak targyaval, hiszen azok a vizsgalatok elvalaszthatatlan alkoté-
részét képezik (Bergmann 1988: 5-6). Csak bizonyos beszédelemzd hagyomanyrol vagy
kompetenciarél (vo.: uo. 7), illetve mentalitasrél beszélhetiink (Schenkein 1978: 1-6;
Kallmeyer 1988: 1101), amellyel a beszédelemzdnek el6re megadott metodikai szabalyok
ismerete helyett rendelkeznie kell. A szocialis események intuitiv megértésére torekszik,
mely olyan altaldnos interaktiv kompetencidk hétkdznapi cselekedetekbe valé beagyazo-
dasat jelenti, amellyel maga a kutaté is rendelkezik. Elemzésével pedig mindenestiil a be-
széd valtozo folyamat-jellegéhez alkalmazkodik, megtartva a létrejottéhez sziikséges ke-
retfeltételeket (Ivanyi 2001: 86). Tehat a beszédelemzd vizsgalatok olyan egyszer(i meg-
figyelésekbdl indulnak ki, melyek megtételére a tarsadalom barmelyik tagja képes minden
kilondsebb eldismeret nélkiil.

Az elemzés harom 1épésben zajlik: el6szor a rendszerességet kell felfedezni a tarsal-
gasban, illetve annak a médjat, ahogyan az adatokban rejld, interaktiv médon létrehozott
rend szervezetté és szabalyszer(ivé valik. Masodszor: fel kell tarni azokat a problémakat,
amelyeket a beszélgetés résztvevoi a kozosen létrehozott strukturaegységek alkalmaza-
saval megprébalnak megoldani, s ezaltal megfigyelhetd rendezettséget hoznak létre. Har-
madsorban le kell irni azt a mddszert, amelynek segitségével ezeket a problémakat meg-
oldjak vagy elmélyitik. Az elemzés soran tehat azokat a rendszerelemeket kell feltarni,
melyek targyat természetes, figyelemre sem méltd jelenségek képezik, melyek ismétl6déo,
visszatérd modelleket alkotnak. Ezek gylijteménye képezi a vizsgalat tulajdonképpeni
adatbazisat (Bergmann 1988: 37; Kallmeyer 1988: 1104). Végiil a nyelvhasznalati modell
mogotti személyes és szocializacios okokat kell kikovetkeztetni a kontextus és az implicit
tartalmak segitségével.

Az elemzés hagyomanyos szempontjai:

- a belebonyolddasi és kihatralasi stratégiak

- a beszélgvaltasok mechanizmusa

- a szekvencialis rendezettség

- a fordulok hossza

- hattércsatorna-jelzések (nonverbalis kommunikacid, szupraszegmentalis jelenségek

vizsgalata)

- a hibajavitasok diskurzusszervezo szerepe (6n- és kiiljavitas, stigmatizacio)

- a tarsalgas jellemz6 stratégiai (egyiittmiikodd, versengd vagy agressziv)

4 A videdk atirdsi szabalyait 1dsd a Pap 2021., 313-314.
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- az énmegjelenitési technikak (integracio, hatalom gyakorlasa, involval6do, tavolodd,

hatarozott, bizonytalan)

- diskurzusjelol6k szerepeltetése (hatarozottsag mértékének abrazolasaban, tavolsag-

tartas, énmegjelenités, pragmatikai enyhités),

- az egyéni stilus (ezen beliil a lexikai és morfoszintaktikai megformalas, a pragmatikai

és lexikai eszkdzhasznalat vizsgalata a kontextushoz valé alkalmazkodas fliggvényé-

ben).

Elemzésiink soran tehat a nyelvi korpuszt ugy szemléljiik mint interaktiv, rendezett
nyelvi aktivitast, melynek szerkezete szabalyokbdl, szabalyrendszerekbdl és konvenciék-
bol épiil fel (Kallmeyer-Schiitze 1976: 13; Schenkein 1978: 2-3), melynek gyakorlati meg-
valosulasa mogott 6sszetett tarsadalmi, szociokulturalis és egyéni (érzelmi, kognitiv, fizi-
olégiai) tényez6k miikodnek.

Az osztdlytermi diskurzusok elemzése

Az agresszi6 iskolai jelenléte tarsadalmi szint(i, tobbdimenzids problémaegyiittes, mely-
nek tudomanyos feltarasa és az orvoslasi lehet6ségek, stratégiak kidolgozasa kizarolag a
jelenséget érint6é tudomanyok inter- és transzdiszciplinaris szemléletével lehetséges. Ku-
tatasunkbdl kidertil, hogy a nyelvi agresszio az iskolai életnek szerves velejaréja, mely je-
len van a szlinetekben és a tandrakon alkalmazott kommunikacios stratégiaikban, érinti
a didk-diak és a tanar-didk interakcidkat egyarant. A diakok egyszerre alkalmazoi és el-
szenveddi a nyelvi agresszidonak, melynek a személyiségiik fejlédése, a nyelvi tudatossag,
a tarsas kapcsolattartas és a pedagogikum tekintetében is jelentds szerepe van.

A nyelvi agresszié osztalytermi jelenléte sem egyoldalq, hiszen a tanoérai beszélgeté-
sekben egyszerre artikulalédhat témaként és gyakorlatként. Témaként el6johet az iro-
dalmi szovegek értelmezésekor, illetve a nyelvhasznalati gyakorlat szankcionalasa soran,
vagy jobb esetben el6johet anyanyelvi tartalomként, problémaként. A nyelvi agresszi6 az
osztalytermi tarsalgasokban tehat egyszerre jelen lehet nyelvhasznalati stratégiaként, és
problematizalt nyelvi val6sagként, érintve és értelmezve a kiilonb6z6 interakcidk tar-
talmi, stratégiai és normativ szintjét.

Ebbdl a megfontolasbol kiindulva mondhatjuk, hogy a tantermi tarsalgasok elemzése
azért is jelentds, mert a modszer segitségével vizsgalhatova, 6sszehasonlithatova valik a
formalis és félformalis nyelvi k6zegben megval6sulé nyelvi agresszid jelensége mint téma
és stratégia egyarant. Tovabba az is el6re jelezhet6 a gyakorlat tiikrében, hogy a diakok
spontan tarsalgasainak helyzeti normai hogyan hatnak a formalis osztalytermi (egymas
kozotti, és ezen keresztiil a tanarral folytatott) tarsalgasokra, hogy az alkalmazott nyelvi
stratégiak milyen attitidoket kozvetitenek, és ezen gyakorlaton keresztiil hogyan valtozik
tarsadalmi szinten az osztalytermi kommunikacio6 helyzeti normaja.

A nyelvi agresszid formai és funkciondlis jegyei az osztdlytermi diskurzusokban
A kozépiskolas koruak osztalytermi diskurzusainak elemzése soran a formalis kozegnek
megfelel6en - ellentétben a spontan tarsalgasok elemzésével - a nyelvi agresszid defini-
ci6éjara hasznalt szempontok mindegyikét alkalmazzuk. A kézvetlen, a kozvetett és a rej-
tett nyelvi agresszio mellé a konstruktiv nyelvi agressziot is felvessziik, melynek beeme-
lése az elemzési szempontok k6zé a miifaj jellegébdl adodik, hiszen az osztalytermi dis-
kurzusokban a tanari megnyilatkozasok egyik jellemzdje a konstruktiv nyelvi agresszié
A kozvetlen nyelvi agresszié tartalmi elemzése mellé felvettiik a nonverbalis jegyek
(ilyenkor a beszédhez kapcsolddd szupraszegmentalis és paralingvisztikai jelenségek
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hordozzak az agressziot) és a beszédjog (kozbevagas, kérdés valaszra sem méltatasa, be-
szédjog atadasanak megtagadasa, a beszédjog erészakos megszerzésére iranyuld torek-
vések stb.) szempontjabol megnyilvanuld agresszié kategoriait is, mely kiegészités az
adatgytijtés mddszerével, a videofelvételek adta lehet6ségekkel fligg 6ssze, hiszen ez biz-
tositotta a nonverbalis jelzések rogzitését és lejegyzését, tovabba kozvetlen megfigyelé-
sét.

A kézépiskolds kortiak osztdlytermi diskurzusaiban szereplé kézvetlen nyelvi agresszid (A) tipusai
A) A kézvetlen nyelvi agresszié vizsgalatanal a diskurzus kozegének formalis jellegéhez
igazodva harom f6 szempontot érvényesitiink az alapjan, hogy mi hordozza az aktus ag-
ressziv jellegét, ennek megfelel6en beszéliink tehat tartalmi (Ta) agressziordl és azok val-
tozatairdl, illetve a nonverbadlis jelzésekhez (Nv]) és a beszédjoghoz (Be]) kapcsol6do ag-
ressziv kozlésekrol.

Az osztalytermi diskurzusokban szerepld nyelvi agressziét a spontan nyelvi vizsgala-
tokhoz hasonldéan funkcionalis szempontbo6l csoportositjuk, és a sértés, a visszautasi-
tds/kirekesztés, az dtok, a fenyegetés, a kdromlds beszédcselekmény-tipusainak kategori-
aihoz rendeljiik azzal a kiilonbséggel, hogy kiilon vessziik a tanar, és kiilon a diaktars el-
leni aktusokat.

Ta/A/1.5 A sértés

A sértés formai és funkciondlis jegyeinek indulat szerinti csoportositasat a potencialis al-
dozatok (diak, tanar) statuskiilonbsége miatt az osztalytermi diskurzusokban csak korla-
tozottan alkalmazhatjuk, hiszen a tanar ellen elkovetett kozvetlen nyelvi agresszio esetei
(sértés, karomlas, atok stb.) nem értelmezheték ebben a tekintetben, éppen az aszimmet-
rikus viszony miatt, mert minden sértésre iranyul6 aktus az agresszor indulati tényez6jé-
tol fiiggetleniil valodi, destruktiv agresszidnak szamit. Tehat a tanar ugratasa a statuskii-
l6nbségek és a formalis helyzet miatt nem ugratasnak mindsiil, hanem sértésnek, fenye-
getésnek stb. Viszont a sértés aktusaiban alkalmazott stratégiak alapjan harom kategoriat
is lIétrehoztunk: i) a tanar statusanak direkt tdmadasai; ii) a tanar statusanak indirekt ta-
madasai: a tantargyon, a tanérai feladatokon, illetve a tanari kompetencia leértékelésén
keresztil; iii) implicit sértések: ezek a stratégiai szempontbol direkt vagy indirekt, illetve

5 Az adatok feldolgozéasa soran a kategdriakat a kovetkezd jelzések ala rendeztiik:

A jeldlésben szerepl6 nagybet(i a nyelvi agresszié formai megnyilvanuldsara utal, arra, hogy az indulat
milyen formaban explikalddik az dldozatrairanyulds szempontjabdl, az A jeldli a kdozvetlent, a B a koz-
vetett, a C a rejtett nyelvi agressziot. A nagybet( el6tti jelzés arra vonatkozik, hogy a megnyilatkozas-
ban mihez kapcsolddik az agressziv intencio, miben valik nyilvdnvaléva az agressziv szandék, Ta) a tar-
talomhoz, NvJ) a nonverbadlis jelzésekhez, BeJ) a beszédjoghoz. A nagybeti (A; B; C) utani arab szam
(pl. 1; 2; 3) azt jelzi, hogy az illet6 A; B; C kategérian belll funkcionalis szempontbdl miféle
beszédaktustipusok kiilonithet6k el, példaul atok, fenyegetés stb.; az arab szam utdni kisbetl az osz-
talytermi diskurzusokban szerepl6 aldozatok stdtus alapu megkiilonboztetésére szolgdl, az a jeldli a
didkot (aldozatot) a b a tanart (adldozatot). A kisbet(ihoz jaruld i jelzések pedig a kategdrian bellli osz-
talyozast hivatottak mutatni, hogy pl. a tanar statusdanak megtamadasa soran ugyanannal a formanal
és funkcional milyen 6sszetevGkre vonatkozhat a leszdlds, vagyis a direkt tdmadasokon belil kiilonbség
van abban, hogy a tanar személyét, kiils6 megjelenését, tudasat vagy a tantargyat, illetve szakmai kom-
petenciajat szoljdk-e le. A ” jelzés pedig arra vonatkozik, hogy az illet6 kategéria nem szamit valédi
agresszionak, nyelvi jaték, humor, csoportdinamikai, vagy 6énpoziciondldsi eszkdz, hidnyzik beléle az
agressziv indulat.
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implikalt timadasok minden esetben az osztalytermi tarsalgas aszimmetrikus statusai-
nak az atprogramozasara irdnyultak, melyet a tanar statusanak megsértésével, lerontasa-
val, figyelmen kiviil hagyasaval igyekeztek elérni a diakok.

Ta/A/1/a) Az osztalytars ellen elkévetett valodi sértés

A sértés aktusainak vallalasa formalis kdrnyezetben tobbféle okkal magyarazhato, ezek
jellemzden konfliktusmegoldasi technikak, melyeknek tobbnyire a tanar vet véget.
Félformalis kozegben, gyakorlati 6ran a kdzvetlen nyelvi agresszié nem ritkan fizikai ag-
resszioba csap at, ezek az esetek azonban kizarolag a fiuk viselkedésére jellemzok. A konf-
liktusok megoldasara 6k szivesen hasznaljak a diszfemisztikus kifejezéseket, mellyel ugy
jutnak stadtusnovekedéshez, hogy a partner arcat romboljak le, ugyanakkor eléfordul,
hogy a tanar-diak viszonylatban 6k maguk is arcot vesztenek, de az 6nértékelés szem-
pontjabol - mint ahogy ez az interjukbdl és a kérd6ivekbdl vilagosan kideriilt -, csoport-
dinamikai szempontbdl az osztalytarssal valé verbalis megkiizdés még a tandri szankcio-
nalas ellenére is kifizet6dd. A lanyok is élnek a sértés adta verbalis statusnovelés lehet6-
ségével, de azt altalaban kozvetett mdédon érik el, példaul visszautasitassal és a rejtett
nyelvi agresszi6 adta nyelvi lehet&ségekkel.

1. szakiskola, gyakorlati dra, kizarolag fidak, tizenegy 6

D1106¢: Hallgassal! T: Elég!

D111: De beszdlt zzz AGR D112: Anydd!

AGR D113: A tiedé, te fasszopd geci! (A példabol jol latszik, hogy az indulatbo6l elkovetett
sértés emocionalis jellegli, a morfoszintaktikai megformalas tekintetében elliptikus szer-
kezet(, a témondatok haszndlata jellemz8, a mondand6 tartalmi kiegészitése a nonver-
balis jelzésekkel, illetve a kontextusbol torténik. A stratégiara jellemz6 a lexikonhaszna-
lat szintjén a diszfemisztikus kifejezések valasztasa, mely az arcmunka része, hiszen a

s

sével egylitt jarg, kozvetlen homlokzatsért6 aktus is megvaldsul, ezzel az agresszor pozi-
ciot nyer. A példa tulajdonképpen spontan nyelvi kdzegben is elhangozhatna, a tanar le-
szerelési kisérletei kudarcot vallanak, egyértelmiien azt az attitlidot tiikrozi, hogy az
adatkozl6k szamara els6sorban a miihely a spontan tarsalgas szinhelye, és nem koti 6ket
semmilyen formalis norma az egymas kozti diskurzusokban sem. A gyakorlati 6rak
nyelvhasznalati szokadsait nem tartjak a kulturalisan elfogadott tarsadalmi szerepek be-
gyakorlasahoz sziikséges eszkoznek.

D114: (D: Jugj!) (1,06,50mp) (Az adatkozlok kozott van, aki érzékeli az agressziv inten-
ci6 mértékét.)

T: Na, most mar elég lesz! (A tanar retorikailag felerdsiti el6bbi leszerelési kisérletét.)

2. szakiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, kizarolag fiuk, 11 f6

AGR D2 Vérzik a kezem buzigyerek, megszurtal vésovel te faszszopd geci. ZZZ Vérzik a
kezem. Kurva anyjdt. (1,24,45 mp) (A nyelvi agresszi6 a fizikai agresszidt kiséri, ahogy a
nonverbalis jelzések a verbalist, ez mintegy oldja a sériilés miatti fesziiltséget. A tabusza-
vak elhomalyosult jelentésben tarsadalmi érvénnyel szerepelnek, a ‘'semmirekelld em-
ber’ jelentésben ragadhaték meg, amit a devidns nemi szerepek emlegetésével ér el az
adatkozl6. Azzal, hogy buzinak és fasszoponak mindsiti partnerét a testi sériilés ellenére

& A didkok beszédlépéseit a D bet( jelzi, a tanarét T, a betl utani szamok a megnyilatkozéas sorszamat
jeloli
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tudniillik a birkézasban 6 a vesztes, legy6zte ellenfele, viszont verbalisan meg 6 a tdma-
dason keresztiil megprobalja visszaszerezni arcat.)

3. gimndazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 {6

D1: Tanarnd, mennyi 03.50. mp

AGR (D2: Kussoljdl Z!) Nem segit neked senki. (A fiu egy szamara el6nytelen eseményre
reagal a sértéssel, ugyanis dolgozatiras kozben padtarsa latvanyosan, tobbszor is segit-
séget kért, a tanar el6zetes tiltasa ellenére, ezért a fiu, ugy igyekszik menteni a tanara
eldtt az arcat, hogy leszoélja padtarsat - nonverbalis és tartalmi agressziot alkalmazva.)
777

T: F! 04.00. mp ZZZ (A tanar nem a leszolt fiut figyelmezteti, hanem aki nyelvi agressziot
kovetett el, elutasitva ezzel statusszerzési kisérletét, arcmunkajat.) AGR D1: De ne szo-
pass! ZZZ (Mivel a tanar legkedvesebb baratjat szélitotta meg a neki szant sértés miatt,
ezért 6 is normat sért, azonosulva padtarsaval, és ezaltal lizenve a tandrnak a csoporthoz
tartozasat, és azt, hogy 6k ketten tulajdonképpen egy oldalon allnak, ugyanakkor ezzel a
beszédlépéssel a padtars felé kozli, hogy sziiksége van a segitségére. A ne szopass fogalmi
jelentése nagyon alulspecifikalt és tag, a metaforikus képzettarsitas pedig azzal a sajatos
tarsadalmi el6itélettel fiigg 6ssze, hogy az oralis szexben a passziv fél szerepe megalazo,
vagyis segitséget kértem t6led, te pedig a tandrnak széltal ahelyett, hogy stugtal volna,
ebben all az esemény megalazo jellege.)

'Ta/A/1/a’ Az osztalytars ellen elkovetett ugratas

Alanyok és a fiuk nyelvhasznalatdban nem a tabusértés tekintetében van igazan jelentds
kilonbség - hiszen a lanyok indulatos helyzetben épp ugy hasznalnak diszfemisztikus ki-
fejezéseket, mint a fiak, mi tobb, ezekben az esetekben éppen a férfi regiszterre jellemzd
lexikont hasznaljak, agresszorként pedig verbalisan gyakran a férfi szexualis szereppel
azonosulnak -, hanem abban, ahogyan az agressziv intencidt kifejezésre juttatjak. A la-
nyok ugyanis keriilik a nyilt konfrontal6dast, alig hasznalnak kézvetlen sértést, viszont

A sértd szavakat tobbnyire vagy kozvetett agresszidoként — példaul a tanarnak mondva,
de a didknak intézve, vagy éppen forditva, a didknak mondva, de a tanarra értve - vagy
rejtett nyelvi agresszioként alkalmazzak a lanyok, amelynek lényege, hogy az ilyen straté-
giaval létrehozott beszédaktus az indulatot ugyan kifejezi és levezeti, de benne az agresz-
sziv szandék kozvetleniil nem explikalodik, ezért kivaléan alkalmas a fitkkal szembeni
verbalis agresszio kiélésére, a statusharcba valé belebonyol6dasra, hiszen mivel nem koz-
vetlen tAmadas, a (fitl) beszédpartner nem tud visszatdmadni, ha pedig a diskurzus aldo-
zata a nyelvhasznalatot magat mindsiti, stigmatizalja, az inkdbb szamara jelent stlyos arc-
vesztést.

Mig az ugratas soran a fitknal megvan a revans, a nyelvi kihivas iranti vagy, a lanyok
ezen a téren a szocializacié soran kozvetitett nemi sztereotipiaknak engedelmeskednek,
és természetesen a jozan észnek, hiszen egy nyelvi konfliktus nagyon gyorsan at tud
csapni fizikai konfliktusba, amelyben egyértelm{ien vesztes poziciéban vannak, tehat az
indirekt tamadasok egyszerre valnak az dnkifejezés eszkozeivé ugy, hogy egyidejilileg 6n-
védelmi munkanak is szamitanak.

Az iskolatipusok 6sszefliggésében elmondhatd, hogy a szakiskolatol felfelé csokkend
tendenciat mutat a tanorai ugratas jelenléte, mely 6sszefiigghet az 6ra formalis-informalis
jellegével, hiszen a szakiskolasok és szakkozépiskolasok gyakran végeznek ugy o6rai tevé-
kenységeket, hogy kiesnek a tanar kozvetlen ellen6rzése aldl, ezért a nyelvi ugratasba valo
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belebonyol6das esélye a spontan nyelvi tarsalgdsokéhoz hasonld, igy egy-egy ilyen dis-
kurzus 20-25 forduldnyi hosszusagu is lehet. Ezzel szemben a gimnaziumban leggyakrab-
ban két forduldig jut el, maximum haromig, a tanar ugyanis csirajaban folytja el az ilyen
tipusd nyelvi kezdeményezéseket. Erdekesége még a jelenségnek, hogy félformalis tan-
oran a tanar hiaba szolitja meg kozvetleniil a diakot nyelvhasznalata miatt, hidba figyel-
mezteti, nem torténik stilusbeli valtas, kodvaltas, mely azzal az attitliddel is magyaraz-
hato, hogy a szakiskolas és szakkozépiskolas tanulék azonosulnak azzal a sztereotipiaval,
hogy a szakiskola és a szakkdzépiskola gyakorlati orai kizarolag a szakma atadasara és
nem a tarsas viselkedés normainak a kozvetitésére valok.

4. szakiskola, gyakorlati 6ra, kizarolag fiuk, tizenegy 6

AGR D2: Volt is faszfej.

AGR D3 Faszszopé. (1,15,40 mp) {A satuval jatszanak.} (1,15,40-1,16,15) (Az ugratas elve
érvényesil abban a tekintetben is, hogy az adatko6zl6 ugy fejezi ki partnerével szemben
osszetartozasat, hogy olyat mond, ami nyilvanval6éan hamis és nyilvanval6éan udvariatlan
(Leech 1983: 144).) AGR D1 Tekerjél még geci.

AGR D2 Olyan szoros geci, hogy ki se lehet engedni. (1,16,25 mp){Két tanul6 a Tejfol nevii
diakot cukkolja.} D1 Varj ne arra. Segitek. ! (1,17,10 mp)

D2 Nem tudod kinyitni? En se. En htiztam meg neki. (1,17,20 mp) AGR D3 Jon az osztaly-
fénok te faszszopd! (1,17,35mp)

D4 ]J6 napot kivanok.

T J6 napot.

AGR D1 Na, de csicska vagy bazdmeg. (1,17,45 mp) (A jelenet a spontan tarsalgas és a for-
malis kozti atmenetet érzékelteti a didkok a tanar nélkiil dolgoznak a miihelyben egymast
ugratjak, majd ez jatékos verekedésbe megy at. Amint tanar 1ép a miihelybe, a szituacié
formalis keretet kap, azonban a nyelvhasznalat nem koveti azt kodvaltassal, a tisztelettel-
jes koszonés utdn a korabbi agressziv diskurzus atmenet nélkil folytatédik, ez pedig a
tudatos nyelvhasznalat deficitjét, a kontroll alkalmazasanak hianyat jeloli.)

5. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 34 f6

T: Nem koszonom. (A didk mogyoroval akarja megkinalni tanarat, a visszautasitas utan a
masik diak erdvel el akarja venni.)

AGR D2: Ez az enyém geci, add mar ide. (A spontan megnyilatkozas el6tt, az el6bbi, fami-
lidris gesztus nyitotta meg az utat, és az, hogy a tanar nem szdlitotta fel a didkot, hogy a
mogyorot azonnal tegye el, igy a lehet6ség adott volt a nyert pozicidk tovabbvitelére, ami
nyelvi Gton folytatodott.) T: Cssss. @ ! ZZZ (22:39 mp - 22:45 mp)

6. szakiskola, gyakorlati 6ra, kizaroélag fiuk, tizenegy 6

AGR D1 Adjal még kajat, te faszgeci. (37,45 mp) (A kéréssel 6sszekotott leszolas az arc-
munka része, tobbszorosen kifizet6dd, hiszen egyrészt a kérés miatti arcfenyegetettség
ellen véd, masrészt kifejezi a csoportidentitast.)

Ta/A/1/b/i) A tanar elleni sértés direkt formai

Ezek a nyelvi megnyilvanuldsok a tandari statust altalaban olyan médon rontjak le, hogy
nem az aszimmetrikus viszonynak megfelel udvariassagi és kihatralasi technikakat al-
kalmazzak a kommunikaciéban, hanem olyan direkt stratégiakat, amelyek az aszimmet-
rikus kapcsolatok normaival ellentétesek. Az adatok kozott egyetlen olyan esetet sem ta-
laltunk, amelyben az adatkozl6 tanara kozvetlen sértését tragar kifejezéssel, szitokszoval
valOsitotta volna meg, ez az eredmény pedig egybevag a kérddivek eredményeivel, amely
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szerint a didkok csak nagyon ritka esetben merik diszfemisztikus kifejezéssel megsérteni
tanaraikat, mely jelenség egyértelmiien a formalis helyzet, és az aszimmetrikus viszony
nyelvi kovetkezményeivel magyarazhat6. Az osztalytermi diskurzusokkal kapcsolatban
azonban szamot kell adnunk arrdl a fontos észrevételiinkrdl, hogy a formalitdsnak meg-
felel6 nyelvhasznalat csak a tanar-diak kapcsolatban értelmezddik, a didk-diak kapcsola-
tok a formalis kozeg ellenére gyakran a kiegyenlitett viszony értelmében az informalis
kozegre jellemz6 nyelvhasznalati stratégidkban valdsulnak meg.

A tanar elleni nyilt diszfemisztikus nyelvhasznalattal megvaldsul6 sértések helyét a
diskurzusokban tehat altaldban a statusnak nem megfelel6 k6zlések veszik at, melyek na-
gyon gyakran formalis agresszidként jelentkeznek, vagyis az arcmunka soran a didk sajat
statusat nem(csak) verbalisan, hanem nonverbalis jelzésekkel jeleniti meg.

7. gimnazium, németora, kilencedik, koedukalt, 15 f6 [zajongas, az egyik diak dudolni
kezd] (26.50mp)

AGR D141: >>Tandrné, hallotta, csengettek.<<[glinyos vigyor]| (Az implikalt jelentést, ‘fe-
jezzlik mar be az 6rat’ ginyos megjegyzéssel kozli ugy, hogy egy evidenciara kérdez ra
normasértd médon.)

8. gimnazium, magyaroéra, kilencedik, koedukalt, 15 {6

D1: de meg sem szdlaltam

T: de megszolaltal, és ha azt mondom, hogy figyelj ram, akkor figyelj ram.

D1: azt csinaltam, he... (A spontan tarsalgasok fordulatainak besziiremkedése a szovegbe
az aszimmetrikus viszony atprogramozasat célozza.)

T: nem érdekel, K. P., ma két egyest kaptal

AGR D1: mer??? [folényes, giinyos arckifejezés] (a nonverbalis jelzések célja a tanar sta-
tusanak leértékelése)

9. gimnazium, németora, tizenegyedik, koedukalt, 12 {6

D1: De azt mondta, hogy irunk.

T: Irsz, igen. frni fogsz. J6.

AGR (D1: ... j6 fej...) (A tanar mindsitése félhangosan, szintén az aszimmetrikus viszony
kiegyenlitésére vonatkozik, az arcmunka része.)

D3: Féleg, mikor csinal ZZZ D4: Fujj.
D5: eee [hanyast imital] (A tanar nonverbalis elutasitasa, a tabusértés nem verbalisan,
hanem a gesztusok, mimika révén valésul meg.)

10. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 32 f6

T: Azt akarom mondani, hogy sokan azt mondtak, benn voltam a tanariban, és szegény
osztalyfénokotok... hat itt mindenkire azt mondtak, hogy hat a tizenegy cé...4,32 mp

AGR D6 Es akkor mi van Tanarné? Megint megy a tanariba, mi? !!!! (A mi van kérdés-t
formavezérelt udvariatlansagi implikacidnak tartjuk, mely retorikai kérdés 6nmagaban
véve tiikkrozi az agressziv intencidt, hiszen mar a feladas pillanataban nem vartak ra va-
laszt, egyetlen célja az arcfenyegetés, a tanarhoz val6 viszonyulas explikalasa.)

Ta/A/1/b/ii) A tanari status megsértése a tanar tevékenységének és a tantargynak
a leértékelése révén
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Ezekben a diskurzusrészletekben az adatko6zl6k az aszimmetrikus viszonyt nem a tanarra
iranyuld normasértd beszédaktusok révén valositjak meg, hanem kozvetett médon leszol-
nak minden olyan pedagdégiai értéket, amelyet ebben a kdzegben a tanar jelenit meg vagy
képvisel. Ez arra az attitidre enged kovetkeztetni, hogy a tandrnak jaro tisztelet elsGsor-
ban nem a személyének, hanem annak a statusnak szol, amelyet betolt, amelyet képvisel,
amelyet megjelenit, ezzel 6sszefliggésben tehat a statushoz kapcsol6do tevékenységek le-
sz6lasa maganak az aszimmetrikus viszonynak az egzisztencialis megkérddjelezését je-
lenti. A leszolas iranyulhat a tananyagra, annak értelmetlenségére, hasznosithatatlansa-
gara, a tanar véleményének leértékelésére, figyelmen kiviil hagyasara, a fegyelmi intézke-
déseinek be nem tartasara, illetve a leértékelés torténhet mashoz val6 viszonyitasban.
Ezekben az esetekben - mivel az agresszio nem kozvetlentil a tanarra, hanem a statust
létrehozé elemek egyikére iranyul -, a sértés gyakran szitokszdval is torténhet, erre is
talalunk példat az adatokban.

11. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 30 {6

T: és a k micsoda? D96 jel D97 Tobbes

(D97 szam jele.)

(T Tobbes szam)

T: jele, nagyon jo. Ugyesek vagytok.

AGR D98 Huuu. [f6lényes, cinikus arckifejezés] (Az osztalytars sikerét és a tanar vélemé-
nyét egyarant mindsit6 hattércsatorna-jelzés, a valaszadasban alulmaradt fél 6nvédelmi
mechanizmusaként értelmezhetd.)

12. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 32 f6

AGR D5: >>En leszarom az egészet.<<[mérges, indulatos tekintet, melyet a hang megeme-
1ése is kisér] (A leszarom tabusértés nemcsak a tantargy, a jegy, a kudarc leértékelésére
vonatkozik, hanem a tanari status eljelentéktelenitése is egyben, hiszen formalis kozeg-
ben eleve nem lehet tabusz6t hasznalni.)

13. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 33 {6

T: Hazi feladat. ]6. Elemezni hangtanilag a kovetkezd szavakat.

AGR D1: Istenem, megint ilyen hiilyeséget. [lekezel6 hangnem, legyintés] (A hiilyeség egy-
szerre jellemzi a feladatot és azt, aki feladja, a sz6 itt elhomalyosult jelentésben szerepel,
nem betegségnévként, hanem 'értéktelen, lényegtelen’ jelentésben.)

Ta/A/1/b/iii) A tanari status megsértése a tanari kommunikacio implikatarainak
visszautasitasa révén, vagy szandékos félreértelmezés segitségével

Ez finomabb, altaldban humoros célzattal tortén6é normasértéstipus, mely nagyon gyak-
ran a kétértelmiiség adta lehetdséggel €], illetve a tanar altal kozolt nyelvi implikatarat
sz06 szerint értelmezi, tehat sérti a relevancia maximajat.

14. gimnazium, németora, kilencedik, koedukalt, 12 {6

D22: Tanarnd, kimehetek a mosdéba?

T: Nem mehetsz ki a mosdoba.

AGR D23: Es a WC-be? [cinikus arckifejezés] (4.10mp)[zajongas] ! (A cinizmus a mosdé és
a wc szavak implikalta jelentések, illetve a spontan és a valasztékos formula kozti lehet6-
ségek kihasznalasaban rejlik, illetve abban, hogy a diak feltételezi a tanar olyan szellemi
szinten van, hogy nem érti a mosdd kifejezését, kodvaltasra van sziikség. D23 beszédlé-
pése tulajdonképpen azt jelenti, hogy ha azt mondom, hogy a wc-re akarok kimenni, akkor
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érted a célzast? Vagyis kozvetve a tandr szovegértését kritizalja, ezzel a tanar kompeten-
cidit értékeli le.)

15. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 {6

D172: Rossz hatassal van ram. T: K.

D173: Tessék.

T: Fejezzétek be! (22.10 mp)

AGR D174: Mit? [cinikus arckifejezés] (A kérdés azért arcfenyegetd aktus, mert egy bevett
nyelvi gyakorlatot nem akar értelmezni, evidencidra kérdez ra.) T: A beszélgetést.

16. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 {6

T: Akinek eddig nem volt feladata

AGR D183: Ezutan se lesz. (23.30 mp) [nevetést imitalva] (Befejezi a mondatot, a tanar
statusaba helyezi magat, és helyette éppen a tanari intenciéval ellentétes szoveget konst-
rudl, ez az arcmunka része, a csoporton beliili 6npozicionalas eszkoze, egyszerre vicces,
és rombolja a tanar arcat.)

17. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 32 f6

D2 Az érettségin majd szépen irok Tanarnd.

T: 6hm, éppen ezt beszéltiik most a kilencedikkel, hogy ez alapvet6 probléma, az irdsképe
az embernek szoktatas utjan alakul ki. 3,33 mp ZZZ

Z77 AGR (D3 szoptatds, mi?) (A félrehallas, szandékos félreértés révén egy tabusértést
adna a tandr szajaba, és megismétli, hogy jol hallottam, a tanarné tényleg erre gondolt,
egyértelmien a tanar arcanak fenyegetésére és a nevetés kier§szakolasara iranyult a be-
szédaktus.) AGR D4 Jajj, de vicces volt.

777 AGR D5 Te maradj csondben, és tedd le a fejed.!!!

Ta/A/2. A visszautasitas/ kirekesztés esetei

Az osztalytermi diskurzusok egyik legjellemz6bb normasértési stratégiaja a visszautasi-
tas, mely onmagaban véve az enyhitd, orvoslo stratégiak mellett is problematikus a tanar-
didk viszonylatban, ugyanis a munkafolyamatokbol valé kimaradas csak nagyon indokolt
és nyelvi szinten csak nagyon udvariasan kozo6lt formaban lehetséges. A visszautasitas
torténhet az osztalytermi folyamatok egy részfeladatabol val6 kimaradas céljabdl, de tor-
ténhet ezen feliil a tanari status kozvetett megsértésének céljabdl is. A személyes szabad-
sag kiélésének eszkozeként, mely egyértelmiien a korlatozott status normaival szemben
hat, és a status megemelését célozza, ezen keresztiil tehat a tarsas jelentés kikényszerité-
sének az eszkoze, az arcmunka része.

Ta/A/2/a) Az osztalytars indulatbo6l torténd visszautasitasa

Ezzel a nyelvi stratégiaval a didkok egymas kozotti tarsalgadsaban is talalkozunk, mely al-
talaban az atfed6 beszédbdl ad6dé akadalyoztatas elutasitasara, annak személyes vissza-
utasitasara szolgdl, illetve a kooperacié megtagadasat célozza. Az adatok kozott talalunk
olyan példat, amelyben az adatkozld a visszautasitast direkt modon, az osztalytarsnak in-
tézi rejtett nyelvi agresszio kiséretében, de akad olyan is, hogy a visszautasitas indirekt
modon szdl az osztalytarsnak, referencialitdsaban vonatkozik ra, a felszini megformalas
alapjan a tanarnak sz6l, ilyenkor maga a visszautasitas kozvetett format o6lt.

18. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 30 f6
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AGR (D2: Kussoljdl Z!) Nem segit neked senki. (A lany nemcsak a segitségnyujtas megta-
gadasaval, de a kussoljdl el6rebocsajtott, sérté megjegyzéssel arcfenyegetdé aktust hajt
végre. A visszautasitast egy statusrombolas vezeti be, igy megkonnyiti a nemet mondas
aktusat. A kussoljdl, mely nonverbalis agresszionak is mindsiil, az aktus soran azért sértd
a fil szamara, mert nemcsak a beszédhez val6 jog megvonasat jelenti - ami egyébként a
formalis keretek és az aszimmetrikus viszony miatt kizarélag a tanar hataskorébe tartozik
-, hanem egy leszolasfajta is egyben, hiszen a lexémat eredetileg a '’kushad, lapul’ jelentés-
ben allatokra hasznaltdk és hasznaljak ma is, jellemzéen a kutya ugatasanak elhall-
gattatasara, mely kifejezésen keresztiil a kutya jellemzdinek kulturalis sztereotipidira ta-
maszkodva: valakit a kutyanak szant szdval illetni azt jelenti, hogy a sértés aldozatat a
kutya jellemzdivel ruhazzuk fel.)

19. szakkozépiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, koedukalt, 15 f6

T: T, te segitesz a K-nak pakolni, j6? Amit 6 eltorol, azt te elpakolod. (8,20mp)

D24: Nem. (A visszautasitas az osztalytarsnak szo6l, mégis kozvetve — mivel a tanar utasi-
tasdnak a megtagadasa - a tanar szamara is arcfenyeget6 aktus.)

T: De.

D25: Nem.

T: De. Nincs olyan, hogy nem. Es megmutatom, hogy hogyan, j6? (8,30mp) (A tanar nem
fogadja el az orvoslas nélkiil direktbe mondott visszautasitast.)

Ta/A/2/b/i) A tanarra iranyulé visszautasitas esetei

Ezekben az esetekben a sértéshez hasonléan nem valasztottuk szét az indulatbdl és az
indulat nélkil torténd visszautasitasokat, bar ezt a kett6sséget a példak jol tiikkrozik, de a
normasértés, az okozott sérelem tekintetében nem kozvetitenek jelentésmodosité szere-
pet. Vagyis a tanar indulatok nélkiili normasértd, azaz udvariassagi és orvoslasi stratégiak
nélkiil torténd visszautasitasa az aszimmetrikus viszony értelmében szerephez nem ill6,
normasértd tevékenység. A visszautasitas a tanoéra minden 0sszetevéjére vonatkozhat
(tanar, tananyag, fegyelmi intézkedés, figyelem megtagadasa), megvalosulhat verbalisan
zussal egyid6ben zajl6 diakok kozti maganbeszélgetés, melyet atfed6 beszédnek is szokas
nevezni. Célja a figyelem indirekt médon torténé visszautasitasa. Ez a tanorak egyik leg-
jellemz6bb normasértési gyakorlata, mely az aktusban részt vevdk szamatol fliggden a
tandérai munka ellehetetleniiléséhez is vezethet, és nyilt konfrontal6dasban végzdédhet,
meginditva a kozvetlen nyelvi agresszio lancreakcidjat. Ezen eseteket részletesebben a
beszédjog megsértésének esetei kozott targyaljuk.

20. gimnazium, miveészettorténet, tizenegyedik, koedukalt, 32 {6

T: Figyelj

(T:Cs!)

AGR. (D10: Nem érdekel) (A figyelem megtagadasa a tananyag elutasitasara vonatkozik,
de ez valdjaban a tandr elutasitasat jelenti. A megnyilatkozas az aszimmetrikus viszony
értelmében és a tandra egzisztencialis értelmében is normasértésnek mindsiil, az arc-
munka része, mely egyszerre jelenti a tanar arcanak fenyegetését és a sajat arc poziciona-
lasat.)

T: Nem azzal van gond, a masik meg az, hogy az egy dolog, hogy téged nem érdekel, attol
még ne mas munkajat tegyed tonkre.

21. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 30 f6
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AGR T: Lassam. Es szégyelld magad. (A didk normasérté viselkedését, a tanar a didk hom-
lokzatanak lerombolasaval (szégyelld) utasitja vissza, az arcfenyegetésre arcfenyegetéssel
valaszol.)

AGR D16: Hat nem szégyellem. (Magat az utasitast utasitja vissza a diak, tehat az arc vé-
delmét a tandri intenci6 semmibevételével valdsitja meg, ez altal azonban a tanar egész
személyét mindsiti. A forduldban szerepld hdt diskurzusjel6ld azért is jelentds a megnyi-
latkozas szempontjabdl, mert azt az illiziot kelti, hogy a valasz tulajdonképpen magyaraz-
kodas eredménye, vagyis logikus kapcsolatot feltételez a kérés és a kérés elutasitasa ko-
zOtt, ezzel mintegy fel is erdsiti a nem relevanciajat, igy a visszautasitds még sértébb.)

22. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 30 f6

T: OKé. Es akkor hazi olvasmany. Tessék felirni. Hazi olvasmany.

D1: Az egész 45 oldal?

AGR D2: Még olvassak is? (A kérdéssel valo6 visszakérdezés példaja, az indirekt visszauta-
sitas jellegzetes stratégiaja. A kérdés onmagaban az arcvesztés lehet6ségét magaban hor-
dozza, de kevésbé arcfenyegetd, mint a tanari intencio6 nyilt visszautasitasa. Tehat a kér-
déssel val6 reagalas az arcmunka része oly modon, hogy latszélag nem nyilt visszautasi-
tast fogalmaz meg, de a kérdés helyénvaldsaganak a hianya jelzi az ellenszegiilést, viszont
igy elérhet6, hogy a tanar a kérdésre valaszol, és nem a normasértésre, mikézben a tarsas
jelentés megkonstrudldsa soran ez a tanar statusdnak meggyengitéséhez jarul hozza, hi-
szen a tanari instrukci6 relevanciajat kérddjelezi meg, illetve azt, hogy ezt komolyan gon-
dolja-e.)

T: Igen. (1:17:23)

Ta/A/3. A fenyegetés esetei

A fenyegetés a kozvetlen nyelvi agresszionak azon eseteit képezi, amikor egy konfliktus
megoldasat az egyik fél valamilyen szankcio kilatasba helyezésével igyekszik lezarni. A
fenyegetés sikertilési feltétele, hogy a fenyeget6 rendelkezzen azokkal a kvalitasokkal és
jogokkal, amelyek a szankcié megvaldsulasahoz elengedhetetlenek (pl. hatalom, erd, stb.)

Ta/A/3/a) Az osztalytars indulatbol toérténo fenyegetése
Erre a nyelvi stratégidra az adatok kozott nem talaltunk példat.

'Ta/A/3/a’ Az osztalytars indulat nélkiil torténo fenyegetése

Az indulat nélkiil torténé fenyegetés altalaban az ugratas kisérdjelensége, és a humor for-
rasa. A lanyok gyakran élnek a fiukkal szemben ezzel a nyelvi lehetdséggel, amelyet azért
sem vesznek komolyan a fitk, mert a fenyegetés egzisztencialis megvalosulasanak a felté-
tele nem adott, ezért az ugratashoz hasonléan csak a nyelvi format alkalmazza az agresz-
szor ilyenkor. A megnyilatkozas valodi referencialis jelentése pedig nem a tartalom sze-
rinti jelentésben val6sul meg, hanem implikatiraként jelentkezik, azt kozolve altala, hogy
'nem fogadom el, amit mondasz’, vagyis a fenyegetés a visszautasitas egyik formaja, mely
a nyelvi stratégia miatt az arcmunka része, altala az adatkozl6 a visszautasitas agressziv
jellegét jelzi. Raadasul a fenyegetés a sértés direkt formaihoz képest azért is alkalmasabb
alanyok szamara, mert a megnyilatkozasban a fokusz nem az aldozaton, hanem az agresz-
szoron van, ezért - f6leg amennyiben a sikertlési feltételek adottak -, nem jelent arcvesz-
tést az aldozat szamara, természetesen a megnyilatkozas tartalmi ellensulyozasara az
adatkozl6k rendszerint megfeleld, enyhité nonverbalis kézléseket is hasznalnak.

23. gimnazium, tizenegyedik, koedukalt, 32 {6
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[az egyik fiu iras kozben piszkalja az egyik lanyt, nem hagyja dolgozni]
AGR D3 Figyelj, Gy., meg foglak verni! (viccesen) (A fenyegetés teljesiiléséhez a feltételek
nem adottak, ezért nyilvanvaléan a nevetés kierdszakolasa a cél.)

24. szakkozépiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, koedukalt, 15 {6

D89: E! SzdlaT. zzz (16,12 - 16,45mp)

AGR D90: Anyad!

D91: Azt mondta a Tomi neked anyad! (Egy diak kozvetit az ugratasban részt vevok ko-
zott)

D92: Ez a gyerek leanyazott! (16,50mp) (Még egy diak beszall tantiként, célja hogy elin-
duljon az ugratas folyamata, amely mindenkit szérakoztat majd.)

D93: Nem!

D94: De!

AGR D95: zzz szdjba verhetlek? (A kérdésben érintett lany, akit ,leanyaztak”, egyelére in-
direkt médon fenyeget.)

AGR D96: En is hallottam, ne hazudjal te! De hazudsz, mér hazudsz ennyit? (17,00mp)
Megmondlak apukadnak, hogy hazudtal! (Itt egyértelmiivé valik, hogy az egész csak vicc,
jatek)

D98: Ki zzz? Adok én neked! (Megvaltozik a D90 agresszor célpontja, a lany helyett az egyik
fiat tAmadja meg, az jobb partnernek bizonyul az ugratds szdmara, ez az arcmunka része,
hiszen legydzni egy lanyt az ugratasban inkabb arcvesztésnek szamit, mint valodi status-
szerzésnek tekintettel arra tarsadalmi konvenciéra, hogy a fitk férfias szereprepertoarja-
hoz az is hozzatartozik, hogy a gyengébbik nemet még széval se bantja.) D90: Te zzz?
AGR D91: Mindjdrt leszurlak. (14,10mp) (A fenyegetés még mindig jatékos, bar szakacs
gyakorlaton vannak, ugyhogy a fenyegetésben kozolt tartalom adekvat, van koézvetlen
referencialitasa.)

T: Mit csinaltok? Nyugi! (14,20mp) (A tanar reakci6jabol is latszik, hogy mindenki tudja,
hogy ez csak egy ,jaték”.) D92: Karatézunk?

AGR D93: Nem karatézunk. Karatézzdl anydddal. (14,40mp)

AGR D94: A te anydddal.

AGR D95: Szdjba vdglak, kiképdd a fogadat! T: K?

D96: Igen?

AGR T: A szadat befogod ugye?

D97: Igen.

T:J6. (14,50mp)

AGR D98: Megaldazom én! (Itt szerepel kozvetleniil egy metapragmatikai megallapitas, ami
az elhangzott sértéseket és fenyegetéseket dsszefoglalva értelmezi.)

Ta/A/4 Az atok esetei

Az atokrél a spontdn nyelvi vizsgalatok alkalmaval mar kifejtettiik, hogy a kozvetlen
nyelvi agresszio sajatos esete, melynek sikerességi feltételéhez a partner jelenléte nem
sziikséges, illetve a kozépiskolas kortiak diskurzusaiban els§sorban autoagresszié forma-
jaban van jelen, a nyelvi 6nmegsemmisités akcioiként. A legtobb esetben azonban az ug-
ratashoz hasonldan indulat nélkiil, az agressziv stratégianak pusztan a formajat hasznal-
jak az adatkozl6k, annak valds referencialis jelentése nélkiil, mely modositott jelentést al-
talaban a kontextus, a kozos el6ismeret, az implikatura és a hattércsatorna-jelzések is fel-
erdsitik.

Ta/A/4a) Az indulattal mondott atok esete
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A nyelvi agresszionak ez a tipusa csak egyszer fordul el6 az adatokban, egy lany alkal-
mazza, ami szintén azért érdekes jelenség, mert ez a kdzvetlen sértéshez képest kevésbé
direkt forma, mely a nyelvi megsemmisités aktusan tul védi is az alkalmazot, tehat az arc-
munka része.

25. AJKP, kilencedik, dramaodra, koedukalt, 21 {6

D197: Nem leszek 6nzd, G. baratkozhatsz a M-nal. 2171,0 mp - 2181,0 mp

AGR D198: Pusztulj mdr be! (Valéjaban az adatkozl6 a kijelentést a ‘fogd be a szad’ értel-
mében haszndlja, egy visszautasitasi formulat egy atokformuldval kontamindl, igy az al-
dozat barmelyik értelemben befogadhatja, értelmezheti a megnyilatkozast.)

'Ta/A/4a’ Az indulat nélkiil mondott atok esetei

Ez a beszédaktusforma kizardlag egymas kozotti kommunikaciora jellemzd, illetve az
autoagresszi6 kifejezésének kedvelt, humoros eszkoze. Ezekben az atok fogalmi jelentése
és az aktus valddi értelme teljességgel elhomadlyosult, az aktus pusztan formailag van je-
len.

26. AJKP, kilencedik, dramaodra, koedukalt, 21 {6

AGR D1: Azt almodtam, hogy furulyaztam, haljak meg! Hozd ide, fGjok bele egyet. (A haljak
meg kozbevetés a ’komolyan’ fogalmi jelentéssel, a komolysag argumentumaként, annak
fokozasara vonatkozik.)

D2: En meg azt, hogy ettem...(26:30 - 26:40mp)

D1: ... de olyan jot! ZZZ

27. gimnazium, tizenegyedik, koedukalt, 31 f6

D107: Uristen (21.20mp)

T: Tehat a kozhelyre a legjobb példa majd ha...

D108: »Mi« ZZZ (21.30mp) [Az egyik didk a flizetével iiti a masikat]

T: Tehat azért mondom, a kdzhely nem egy pozitiv toltési ZZZ a kdzhely

(21.40mp)... A kozhely az azt jelenti, hogy olyan elcsépelt kifejezéseket hasznal, aminek
... Faztjelenti, hogy (21.50) ... olyan elcsépelt kifejezéseket hasznal és ZZZ semmi értelme
(Lathatéan a tanari narrativum kifejtését megzavarjak az atfed6 beszélgetések, amelyek
egyaltalan nem a témahoz kapcsolodnak, egy résziik halkan, érthetetleniil, az indulato-
sabb elemek azonban kihangositva belekeriilnek az osztalytermi diskurzusban.) D109:
»Igy is tobbet ér, mint egy Republic«

T: Tessék (A kihangositott atfedd beszéd megakasztja a tanari narrativat, ezért atadja a
szot, mely els6sorban azt a célt szolgdlja, hogy kidertiljon, leleplez6djon a didkok norma-
sértd tevékenysége, és nem azt, hogy valosagosan bekapcsolddjanak, esetleg 6k fejezzék
be a tanar narrativumat.)

D110: Mirdl beszélsz? AGR haljal mdr éhen (22.00mp) ! ZZZ (22.10mp) (A megszdlitottsa-
got figyelmen kivil hagyja az adatkozl6, a tessék felszolitast ugy értelmezi, hogy
kihangosithatja a tarsaval folytatott személyes konfliktusat, igy ez a diskurzus levaltja az
ora korabbi témajat, ez kertil a figyelem kdézéppontjaba. Az agressziv nyelvhasznalatnak
és benne az atokformulanak még nagyobb hatasa van, hiszen az egész osztaly eldtt han-
gozhat el, amely a jelen diskurzusban nem elsédleges jelentésben, hanem diskurzusjel616i
funkcidban szerepel, és az interakcios partnerek viszonyanak a beallitasat célozza, az arc-
munka része, a masik feletti a kozvetlen hatalomgyakorlas verbalis eszkoze.) D111: Most
kihoztad bel6le az dllatot (A diskurzusba mas is beszall, és az aldozat viselkedését miné-
siti, implicit médon 6t teszi felelgssé a torténtekért, tehat ebben az esetben is azt latjuk,
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hogy az atokformula egy kordbbi verbdlis vagy fizikai agresszié kivédésére hasznalatos
stratégia, mely a szavak magikus erejének képzetét felhasznalva a nagyot mondas, a foko-
zas lehetdségét teremti meg a diskurzusban.)

D112: Kibdl (Mintha az aldozat nem is érzékelte volna az atokformulat, azzal, hogy ugy
tesz, mintha nem rendelkezne az el6bb csak utalasként jelentkezd el6ismerettel, amely-
nek kozvetlen résztvevdje volt.) D113: Igen (22.20mp)

Ta/A/5. A karomkodas

A spontan tarasalgasokhoz hasonl6an a karomkoddassal mint a nyelvi agresszi6 specialis
funkcionadlis és sajatos formaval jellemezhet6 megnyilvanulas fajtaval az adatokban nem
talalkoztunk sem a didkok, sem a tanarok megnyilatkozasaiban.

NvJ/ A nonverbalis jelzésekhez kapcsolodo nyelvi agresszio

A nonverbalis agresszi6 altalaban nem 6nmagaban jelentkezik, hanem a tartalmi agresz-
szidval egyiitt, azt kiegészitve. Legf6bb funkcidja pedig a nyelvi agresszié jelentésének
pontositasa. Amennyiben a kézlés indulatb6l szarmazik, a nonverbalis jelzések ezt felerd-
sitik a hang megemelése, a térkdzszabalyozas, a fenyeget6 gesztusok, az ingertiltséget jel-
képez6 mimika altal.

Amennyiben azonban az adatkozl6 az illet nyelvi agressziét csak formai szempontbél
hasznalja agressziv intencid nélkiil, valamilyen csoportdinamikai okb6l - a nevetés kierd-
szakolasa vagy fokozas céljabdl -, olyankor is a nonverbdlis jelzések hordozzak a jelentés-
modosité funkciot, ilyenkor ebbdl tudjuk meg, hogy a kdézleményt nem szé szerint kell
értelmezni. Ezt dltaldban nevetés, kacsintas, félrenézés, integetés jeloli a beszédaktusban.
A nonverbalis kommunikacié viszont 6nmagaban verbalis kozlés nélkiil is lehet norma-
sértd éppen a tantermi diskurzus aszimmetrikus jellegébdl fakaddan, hiszen altala is kife-
jezhet6vé valik a figyelem megvondsa, a tanar kozvetlen elutasitasa, az aktudlis diskurzus
negativ, destruktiv mindsitése.

28. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 f6

T: Hazi feladat. (16.00 mp) D144: Fuj.

AGR: [az egyik fiu dobalja az eldtte 1il6 lanyt]

D98: Mit csinaltal (14, 00 mp)

AGR: [tovabbra is dobaléznak és beszélgetnek dolgozatiras kézben]

AGR: ZZZ (15, 30 mp - 16,00) [az egyik fii zacskot huzott az el6tte Ul0 lany fejére]

T: Ezért arra kérek mindenkit, hogy hétf6ig

[ketten piszkaljak egymast a padban, egy lany ragobdl fujt lufival a szajaban hadonaszik a
padtarsa felé] (ezek a nonverbalis jelzések az 6rai munkabdl valé teljes kivonodast kozlik,
kizarélag a nonverbdlis jelzések segitségével.)

29. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 32 f6

[A tanarnd elveszi az egyik gyerek telefonjat]

D2: Tanarnd, hadd 1épjek ki a jatékbol, mert le fog meriilni. AGR [az asztalra csap, amikor
nem léphet ki.]

BeJ/A beszédjoghoz kapcsoléodo nyelvi agresszio

A beszédjog erdszakos kisajatitdsa mint az agressziv intencid kiélésének lehetséges esete
azért is jelentds az osztalytermi diskurzusok tekintetében, mert kifejezetten a kozeg for-
malis jellege mindsiti, teszi jeloltté ezen nyelvhaszndlati torekvéseket, hiszen az aszim-
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metrikus jelleggel 6sszefiiggésben a tanarnak korlatlan joga van a beszédhez, a didk azon-
ban csak tanari felszélitasra, utasitasra léphet be egyaltalan a diskurzus folyamataba. A
jelenlegi osztalytermi diskurzusok valésagos alakuldsa szempontjabdl éppen a tanar be-
szédhez vald kizardlagos joga akadalyozza leginkdbb a tanulék szabadsagtorekvéseit,
ezért a legkiilonb6zdbb stratégiakkal direkt és indirekt formaban, implikataraként, ver-
balisan és nonverbalisan egyarant gyakran megsértik, lemindsitik az ehhez kapcsolédé
szabalyokat.

A beszédjog megsértése a nyelvi agresszio formai megjelenései koziil a legenyhébbnek
szamit, jelentdségét az interjuk és a kérdbivek alapjan a didkok is rendszerint alulértéke-
lik. A megoldas érdekében az adatkozl6k a tanar-diak statuskiilonbség normajat Gjraér-
telmezve magat a formalis helyzetet igyekeznek az informalis viszony felé elmozditani,
hiszen abban a kdzegben a tarsalgasba val6 belépés joga mar alanyi jogon jar, ez pedig a
tobbi cselekvésformak autonémiajara is hatassal lehet. A beszédjog 6nkényes kisajatitasa
els6sorban nem az indulatok explikalasaban érhet6 tetten - illetve nem csak ekként valo-
sulhat meg -, egyaltalan agresszidonak abban az értelemben tekinthetd, hogy az agresszor
nem vesz tudomast az osztalytermi diskurzusok sajatos szabalyozasarol, amely nem az
egyén, hanem a csoport érdekeit védi. Ezzel egyrészt az osztalytermi diskurzusok szerve-
z0dése szempontjabol sérti a tarsalgads dominans szerepldjét, mert partnerként elutasitja,
a tarsalgas fenntartasanak elvi lehet6ségét is kizarja - hiszen a beszédbefogadas a per-
cepcids oldalon fizikai szempontbdl korlatozott —, de val6éjaban a tanuldshoz mint tarsal-
gasi folyamathoz valé ,els6dleges” jogat cseréli le masfajta tarsas tevékenységre. Vagyis
amire maga a diskurzus szervezddott, az valik értelmetlenné, sokszor kivitelezhetetlenné,
mely koriilmény els6sorban a mellékdiskurzusok szamatol fiigg. Tovabba a felvételekbdl
azt latjuk, hogy ez affajta nyelvhasznalat a tarsak részérol is szankcionalddik, az osztaly-
termi konfliktusok jellemz6 forrasa, a kozvetlen nyelvi agresszié lancreakcidjanak egyik
leggyakoribb kivalto oka. Az adatkozl6k az interjukban és a kérdéivekben egyarant besza-
molnak errdl a normasért6 viselkedésrdl, a benne részt vevok aranyat tekintve altaldban
osztalyonként 30%-kal szdmolva, ami egy harmincfés osztdly esetén kilenc-tiz embert
érint. A felvételekbdl egyértelmien laszik, hogy a magandiskurzusok inditasa a tanoérai
diskurzusok allando velejardja, vagyis a helyzeti normak atalakulasa e tekintetben nem-
csak az attitlid, de a gyakorlat szintjén is adatolhatd.

A beszédjog er6szakos kisajatitasat a didkok kiilonb6z6 formaban valdsithatjak meg,
egyrészt belevaghatnak egymas szavaba, mely altalaban konstruktiv jellegli tevékenység,
ilyenkor mintegy versengenek a valasz lehet§ségéért, s mivel ez a tanulasi folyamatokat
el6 is mozdithatja, a helyzeti normak fliggvényében a tanar részérdl tamogatotta is val-
hatnak ezek az aktusok. Belevaghatnak gy a diaktars relevans feleletébe, hogy az nem-
csak a beszédjog, hanem tartami szempontbdl is sértd, vagyis magat a félbeszakitott aldo-
zatot teszi nevetségessé, ez kétszeres agresszio, hiszen akinek a szavaba lehet vagni for-
malis kozegben, annak alacsony a statusa, ugyanakkor negativan is mindsiti verbalis tel-
jesitményét, vagyis ilyenkor az agresszor a tanar szerepébe helyezi magat, mintegy aszim-
metrikus kapcsolatot alakitva ki tarsaval, akit félbeszakitott. A beszédjog megsértésének
még stigmatizaltabb esete a tanar szavaba vald belevagas, természetesen ez is torténhet
az erdeklddés kifejezddéseként, konstruktiv aktusként, de torténhet éppen ellenkezdleg,
szandékos tartalmi és a beszédjog szerinti agresszioként, verbalis hatalomgyakorlasként.

30. AJKP, kilencedik, dramadra, koedukalt, 21 f6

T: Mehet. Csend, R. (32,40 mp) Majd ha te kovetkezel, beszélhetsz. Mehet. (Valaki elkezdte
a diskurzust, de R kdzbevag, a tanar reagal a normasértésre, és visszaadja a sz6t.)
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31. gimnazium, mivészettorténet, kilencedik, koedukalt, 31 f6

D145: Pont hogy éreztem magam, te jo isten. Haat, >>elneveti magat<<! 1583,0 mp -
1593,0 mp D146: Maganyosabbnak.

777 (1584,0 mp - 1586,0 mp)

AGR T: Tssss, 6 mondja. (A tanar megakadalyozza, hogy az egyik didk elvegye a beszamo-
16tdl a szolas jogat.) D147: Ez jo.

[Utogetik egymast, nem hagyjak, hogy elmondja a gondolatait]

32. gimnazium, fizikaora, kilencedik, koedukalt, 31 f6
AGR T: T. El6érefordulsz. Befogod a szddat. Mindenki, D is. (A rovid témondatok, az egyes
szam hasznalata az elhallgattatas udvariatlan, direkt formaja.)

Az atfedd beszédet maguk a didkok is szankcionaljak, f6leg, ha érdekeik kozvetlentil sé-
riilnek a beszédjoghoz valo viszonyulas normasértd jellege miatt. A nyelvi agresszidra ép-
pen az akadalyoztatasbol fakadé konfliktushelyzettel 6sszefiiggésben nagyon gyakran in-
dulatosan, a spontan tarsalgasokra jellemz6 sértések formajaban reagalnak az adatkoz-
16k, mely aktusokat nonverbadlis agresszid is jellemez.

33. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 31 f6

D1: A’sz’ bet(i az zongétlen?

T: Tessék?

D2: A’sz’ az z6ngés?

D3: Fejezd ma’ be! (A spontan jelleg az artikulacio szintjén, az emocionadlis toltet az ellip-
tikus szerkezeten, a hangerd megemelésén és a felszélitdson egyarant érzddik, az agresz-
szidra agresszidval valaszol, mely kiviil helyezkedik a formalis helyzet normain, hiszen az
agresszor maga is kiviil volt ezeken a normakon, a visszautasitas az agresszorhoz igazi-
tott.)

AGR: D143: Nyughassd’ m&’! (A visszautasitas az el6z6hoz hasonld, annyi kiilonbséggel,
hogy tartalmaban nem a beszédre, hanem a normasérté beszéd kivalto (indulati) okara
reagal.)

34. AJKP, kilencedik, dramaodra, koedukalt, 21 f6

T: Zene, valahogy a zene ott van az életében. ZZZ (11.20 - 11:30 mp)

(D1: Ne dumaljatok mar!) T: A!

AGR D1: Kuss! (A konvencionalisan elfogadott ne dumadljatok-ra az agresszor nem reagal,
tovabbra is folytatja az atfedd beszélgetést, ezért az adatkozld kodot valt.)

(D2: Csond van, neked is. Na!) (Az agresszor a dehonesztald visszautasitast egy megfelel
forma alkalmazasaval utasitja vissza, jelezve, hogy az el6bb méltatlanul illették az allat-
metaforaval, ez az arcmunka része.)

(D3: Tessék?)

(D4: Mehet.)

(T: Igy ne beszélj a masikkal!)

D3: Full.

D2: hehehe. [!]

A kozépiskolds kortiak osztdlytermi diskurzusaiban szerepld kdzvetett nyelvi agresszio (B) tipusai
B) A kozvetett nyelvi agresszio hasznalata els6sorban azért jellemzi az osztalytermi dis-
kurzusokat, mert az arulkodas, a panaszkodas gyakorlata ebben a stratégiaban jelentke-
zik. A kozvetett nyelvi agresszi6 gyakran jogos 6nvédelem, gyakran azonban a harmadik
fél (az osztalytars) humoros leleplezésére iranyul, egyfajta lateralis beszéd.
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Az é6rai diskurzusokban szerepl6 kdzvetett nyelvi agresszidt azért is problémas kozve-
tett agresszioként kezelni, mert a teremben jelen van az a harmadik személy, akirdl a le-
szolast az agresszor megfogalmazza, s6t gyakran maga az aldozat reagal is a kdzvetett
sértésre, ilyenkor a kozvetett agresszié hasznalata kizardlag formai természetd, az ag-
resszor arcmunkajanak a része, implikalt jelentése pedig kozvetlen agresszidnak mindsiil.
A kozvetett agresszio tehat funkcionalis szempontbol lehet kézvetlen, destruktiv agresz-
szi6 vagy ugratas, iranyulhat jelenlévd didkra, jelen nem lév6 didkra vagy tanarra, illetve
jelen nem lévo egyéb személyre.

35. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 31 f6

D113: nem tudok tdle irni, mert folyamatosan beszélget (A panasz a kdzvetett agresszio
egy sajatos esete, itt azért is, mert akire vonatkozik, maga is hallja a kijelentést, és az a
sajat arcmunkajatol fiigg, hogy reagal ra, vagy figyelmen kiviil hagyja.)

T:D....... 16,20 mp (a tanar elnyujtott hangon a fid nevét mondja, figyelmeztetés céljabol).
AGR: D114: AV az nem normadlis. V az hiilye. (Ez csak formailag kozvetett agresszio, bar
mindsiti a panaszkodot, de valdjaban a panasz tartalmanak az eljelentéktelenitésére ira-
nyul, annak hitelességét akarja megvonni a D113 leszélasaval. A hiilye betegségnév a dis-
kurzusban a nem normdlis szinonimajaként szerepel, annak jelentését fokozott formaban
ismétli meg.)

D116: De csak az igazat mondtam. (D113 lany is erre reagal, nem azt mondja, hogy 'nem
vagyok hiilye’, hanem az elhangzott panasz referencialitasa mellett sz6lal fel.)

36. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 31 f6

AGR<<D7: nehogy tartsunk sziinetet, én mindjart...>> (Tobbiek nevetnek és vitatkoznak,
hogy legyen vagy se sziinet) ZZZ (04:10-04:15) T: Z befejezted?

AGR <<D8: ugat nekem>> (Az 6nvédelem soran a sajat normasértd viselkedésének okat a
kozvetett agresszio segitségével a masik dehonesztald tevékenységében jel6li meg, nem-
csak azt allitja, hogy a tarsa kezdte, és piszkalja, hanem allatmetaforat hasznal agy, hogy
az allat jellemzd tevékenységét nevezi meg, az dldozatot nem magaval az allattal azono-
sitja. Ennek célja az aldozat kozvetlen leszo6lasa, a sajat arc védelme.)

37. gimnazium, magyarora, tizenkettedik, koedukalt, 34 {6

T:Van az aV?,a BV.? (kdzben a tanarnak eszébe jut a teljes név)

D1: Igen. (Az els6 valasz a van kérdésre valaszol.)

AGR D2: <<Bokszos.>> (A masodik beszolas a tanar bizonytalansagara, hogy mi is a veze-
tékneve V.-nek, a bekiabaldssal a nevetés kierdszakolasa volt a cél, és a lany kdzvetett ug-
ratasa, aki egyébként roma szarmazasu, és feltehet6leg nagyon jo viszonyban van D2-vel.)

38. szakiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, kizardlag fiuk, 11 6

AGR D143: Hol van ez Patkdnygeci.?

D144: Mutogatja a ZZZ a kameraba.

AGR D145: Biztos mutogatja a faszdt. (43,05 mp) [!]

AGR D146: Z77 egész vegig ott kopkodott, mondom mi van te faszszopo geci

777 (46,05 mp){Zaj.} (46,05-46,15)

Egész nap fenn volt facebookon. (46,20 mp){Zaj.} (46,20-47,20 mp)

D147: En is utdlom. {Munkazaj.} (48,30 mp)

D148: Nem vihogni. {Munkazaj.} (Az aldozat nevet a kozvetett leszélason, ugyan nem bo-
nyolddik bele az ugratasi folyamatba, mely igy revansvalasz nélkil marad, de a hattércsa-
torna-jelzésekkel partnere tudomasara hozza, hogy érti, hogy a kdzvetett agresszio csak
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formailag volt jelen a diskurzusban, valédi funkciéja nem a leszélas, hanem a csoporthoz
tartozas kozlése, a jatékba val6é bevonas kifejezése volt. Az agresszor azonban, mivel az
aldozat nem fogadja el a kozvetett kihivast, visszautasitja egy tavolitd stratégiaval az al-
dozat nevetését, ezzel jelezve, hogy a kdzvetett agresszié nem is az ugratasba val6 bevo-
nast célozta, hanem valdsagos leszolas volt, komolyan, sz6 szerint kell venni. Ez az arc-
munka része, hiszen a kozvetett kihivas nevetéssel torténé visszautasitasa arcfenyegetd
az agresszor szamara.)

A kovetkez6 jelenetben a tanar a téma, aki kiment az osztalybdl, ezért a kozvetett agresz-
szi6 aldozata lehet. Az indulat novekedése, az emocionalis bevonddas a lexikonhasznala-
ton, a gyors fordulovaltasokon is érzddik. A kozvetett agresszio a fesziiltség levezetését
célozza, tovabba hozzajarul a tanar altal megsértett status visszaszerzéséhez.

39. gimnazium, magyarora, tizenkettedik, koedukalt, 34 {6
D1: <<Most 6ran meg feleliink.>>
T: Igen, ma végig vizsgazunk. Mindjart jovok, jo. (01:19-01:27) ZZZ! (A tanar szandékosan
hagyja el a termet a konfliktus legérzékenyebb pontjan.)
D1: Najdl van, én megyek. (A konfliktust a teljes kivonddassal igyekszik megoldani, annak
kozlésével, hogy engedély nélkiil elhagyhatja a termet, a tanarral szemben szimmetrikus
a viszonya, mintha az érai jelenlétérol szabadon donthetne, ez az arcmunka része.) AGR
D2: Ne baszd meg,
AGR D3: (Persze) majd sziinetben valtom meg a vildgot, nem. Késziiljek fel sziinet alatt az
egész érettségire. Karacsony mellett. (01:43 - 01:52) ZZZ (A sérelem Kkifejtése, elismétli a
tanar utasitasat, a persze diskurzusjel6l6 pedig jelzi a viszonyat a tanari intencioval szem-
ben, ami egyértelmiien a ginyos hangvétel miatt elitéld, negativ, ez is az arcmunka része.)
AGR D1: Hanem mondjuk egy verset elmondtal volna réla harom mondatot, nagyon jo6
0tos, te meg elmondasz kétszdzat, akkor se. (Az egyik osztalytars segiti a lesz6las tovabb-
vitelét, tAmogatja az agresszort, neki ad igazat. Ez a kozvetett agresszi6 hasznalata esetén
nagyon gyakori jelenség.)
D5: De hogy beszéltek. (Néhanyan a tanar védelmére kelnek, ami sulyos arcvesztés az ag-
resszor szamara, az els6 megszadlal6 formai kifogassal él.) D6: B az j6. (A masodik megszo-
lalé viszont mar tartalmi kifogassal megcafolja az agresszor véleményét.) (02:16 - 02:26)
777
D1: Toréljétek fol! (Indulatos megjegyzés, egyszerre kilép a kozvetett agresszio stratégia-
jabol, és a partnerek direkt sértése révén egy oldalra allitja a korabbi aldozatot (a tanart)
és azokat, akik az ¢ partjat fogtak. Az aktus tehat a kozvetett agresszio folytatasaként is
értelmezhetd, bar direkt sértésnek szamit.)
A kézépiskolds kortiak osztdlytermi diskurzusaiban szerepld rejtett nyelvi agresszié (C) tipusai
C) A rejtett nyelvi agresszié hasznalata a gimnaziumi osztalyok diskurzusainak jellemz6
megnyilvanulasi formaja, ez a rejtett nyelvi agresszié formai jegyeivel magyarazhatd, hi-
szen benne elhomalyosul az agressziv szandék, igy példaul a tanar ellen iranyul6 agresz-
szi6, mivel direkt médon nem nyilvanithaté ki — a stlyos szankciék miatt -, a rejtett nyelvi
agresszio segitségével konnyen kifejezhet6vé valik, mely a tabuszegés aktusa révén egy-
részt kimondja a kimondhatatlant, levezeti az indulatot, jelzi a csoportidentitast, ugyan-
akkor indirekt volta ellenére az aszimmetrikus viszonyon beliil kozvetleniil sérti a diskur-
zus domindns szerepl6jének, a tanarnak az arcat.

Az agressziv szandék rejtett volta miatt a lanyok épp ugy hasznaljak, mint a fitk, évfo-
lyamtol, a tanar nemétdl, az 6ra jellegétdl fiiggetleniil. A leggyakrabban a humor kierdsza-
kolasa a cél, az egyiitt nevetés kiharcolasa, mely azért is kifizet6dd az agresszor szamara,
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mert a rejtett agresszio segitségével a csoporton beliil megerdsiti poziciéjat, statusat, il-
letve lerontja az aldozat (aki lehet egy didk vagy a tanar) statusat, és kdzvetve mindig hat
az aszimmetrikus viszony atformalasara is, vagyis akar tanarnak szanja kijelentését, akar

W4

C/1 A rejtett nyelvi agresszio funkcionalhat fesziiltségoldds, indulatlevezetés eszkdzeként,
amikor kimondva a kimondhatatlant, az ember megnyugszik.

40. gimnazium, magyardra, kilencedik, koedukalt, 32 f6

D74: Tanarnd.

D75: Tanarnd.

T: Igen. Parancsolj.

D76: Ha kettes leszek, minek felelni. (11,50 mp)

T: Hat 6606 azért feleltél, hogy javitsal, hogy ne két harmas témazardd legyen, hanem...
anyukadnak nem jobb azt mondani, anya, kaptam két... (12.00 mp) AGR D77: »Szerintem
anya leszarja, azt, hogy kettes vagyok.« (A hatarozott, bevon6do stilust jelzi, hogy a sz6at-
vételi pont hidnyaban is atveszi a sz6t a tanul6, indulatosan, emelt hangon beszél, mely a
nonverbalis agresszio jele a tarsalgasban, ezzel is sajat dominanciajat igyekszik biztosi-
tani, a lexikonhasznalat pedig a tabuszegés révén kifejezi viszonyulasat a kérdéshez, a tan-
targyhoz, a jegyhez és ezen Kkeresztill a tanarhoz. A szerintem diskurzusjel6ld
szubjektivizacids folyamat jele a szovegben, és az utana kovetkezd szovegrész vélemény-
jellegét jeloli, a diskurzusjel6lo segitségével az agresszor 6nmagara tudja felhivni a figyel-
met, mik6zben mas véleményét mondja ki.) AGR T: Anyukad leszarja, hogy te hanyas vagy
magyarbol?

D78: Ha mindenképp kettes leszek, akkor mit csindljak vele. (A didk orvosolja az el6bbi
agresszidjat, és az anyara valo reagalas kimaradasa - amit egyébként a kérdés megkove-
telt volna - jelzi, hogy az el6bb elhangzott anydm leszarja tulajdonképpen ‘én leszarom’
jelentésben értendo.

AGR T: De édes fiam, anyu leszarja, hogy (12,10 mp) harmast vagy négyest viszel haza.
D79: Ha ugyis kettes leszek, akkor tok mindegy. (A tanar szamara nem az a gond, hogy
egyet nem értés esete mertilt fel, hanem az, ahogyan ezt verbalizalja a diak.)

40. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 f6

T: De, leellendrizziik a hazi feladatokat, meg lehet, hogy ezt folytatjuk. Csak le vagyok fa-
radva mar, a torkom f3j, annyit kellett hangoskodjak.

AGR (D2: Faszom, csongethetnének.) (A kijelentés mikrofon mellé hangzik el, egyértel-
mien ironikus hangvétellel, ez a stratégia a konvenci6 altal vezérelt udvariatlansagi imp-
likacidé révén valésul meg, melynek célja a szabad cselekvésben valé akadalyoztatasbol
szarmaz6 fesziiltségoldas levezetése, illetve a tanar arcanak kozvetlen megsértése.)

AGR (D3: Ez kurva j6!) (Az implikalt jelentés a tartalmi jelentésnek éppen az ellenkezdje,
ami a kurva nélkil is udvariatlan megnyilatkozasnak szamit, a kurva itt a jelenséghez fi-
z0d06 viszony jelolésére szolgdl, az dnpozicionalas eszkoze, az arcmunka része.)

41. szakiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, kizarolag fiuk, 11 f6

AGR D1: Nem jo, valaki fogja meg ezt a kurva asztalt.(10,05 mp) Nem jo ez az asztal. (A
kudarc élménye miatti fesziiltség levezetésére, az 6npozicionalasra hasznalatos, hiszen az
az ember, aki valamit a sajat hibajabol nem tud elvégezni, az sajat maga el6tt is arcot veszt,
mondjuk, ha az asztal fog ki rajta, az akadalyozza meg a sikerben, akkor azt szidja le, hogy
sajat statusat visszanyerje.)
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T: Szépen beszéljél mar, W, ne idegesits”.

D2: L, fogd mar meg ezt az asztalt. (10,10 mp) T: Keress egy masikat W! Egy masik fajtat!
(10,45 mp)

{Flirészelés.} (10,45-11,20 mp)

AGR D1 De valaki fogja mar meg ezt a kibaszott asztalt, mert dllandéan mozog.

T: Prébaljal meg szépen beszélni W*.(11,25 mp)

D2: Fogd mar meg az asztalt! (11,35 mp) ZZZ

AGR D1: Te nyomorék. (11,40 mp)

AGR D1: Allandéan folyik az orrom, baszdmeg. (44, 20 mp) szar gecibe, a faszomat (44,30
mp) (Az orrvérzés mint kellemetlen esemény, ugy hat a beszél6 csoporton beliili pozicio-
jara, hogy a férfias statusbdl olyan ember statusaba kertil, aki szerencsétlen, akit sajnalni
kell, ez magyarazza az agressziv érzelemkifejezést.)

C/2 A rejtett nyelvi agresszi6 alkalmazasa fokozds céljabol is torténhet, ilyenkor a tabu-
szegést kifejez6 lexéma specialis grammatikai funkciot tolt be, jelentése pedig messze el-
tavolodik az eredeti jelentéstdl, csupan az erds érzelmi toltete, a sz6 értékjelentése hor-
dozza az informaciot, mely az altala kozvetitett normasértési mechanizmus és a hozza
kapcsolodo érzelmi beidegzédésen keresztiil fejti ki hatasat.

42. gimnazium, németora, tizenkettedik, koedukalt, 15 f6

T: Hogy alltok a tételekkel?

D30: Rosszul.

AGR D31: Szarul. (A szarul megnevezés nemcsak a ‘rosszul allunk’ fogalmi jelentés szino-
nimaval torténé megismétlése, egy fokozott érzelmi viszonyulas dbrazoléja, mely azt jele-
niti meg a partner szamara, hogy a beszél6 maga hogyan értékeli, hogyan viszonyul ehhez
az allapothoz, a fogalmi jelentése nagyjabol a ‘kimondhatatlanul rosszul allunk’ jelentéssel
azonosithaté.)

D32: Rosszul. (6,30 mp) (A rosszul megismétlése a szarul-lal 1étrehozott aktus orvoslasa-
nak szamit, mely a kijelentés arcfenyeget6 jellegét igyekszik visszavonni, vagyis keretet
hoz létre a szarul szamara, ami azt jelzi, hogy a szarul egyértelmien a rosszra vonatkoz-
tatva értelmezendd.)

43. gimnazium, németora, tizenegyedik, koedukalt, 15 f6

T: Nem megy, mert nincs benne aram.

AGR D1: Mi a picsa? (2,39 mp) (A spontan kozlések kedvelt fordulata, mely a tudashiany
felfokozott, kissé indulatos megnevezésére, a tudashidnybdl fakado arcvesztés ellensulyo-
zasara is szolgdl, hiszen a hianyz6 ismeretet leértékeli.) AGR D2: liistenem baszzzmeg...
777 (A két egymassal nagyon is fesziiltségben allo kifejezés egymas szinonimajaként ér-
telmezhetd, mely a segit6 partner kozvetett leértékelésére szolgal. Az emlitett kifejezések
egy-egy a spontan nyelvhasznalatra jellemz6 szokasos, kdzhelyszeri formula els részét
képezik, az elliptikus fogalmazas segitségével megidézik, el6hivjak az egész formulat, ti.
az istenem de hiilye vagy és a baszd meg de hiilye vagy lesz6lasokat.)

D3: De még van kép.

(D4: Aha.)

C/3 A rejtett nyelvi agresszié éppen a tabuszegés szandéka vagy az alkalmazas meghok-
kent6 volta miatt a humor (az ugynevezett vaskos humor) forrasa is lehet, ez a lekedvel-
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tebb agresszids forma az atfed6 beszéd utan, mely a nevetés kierészakolasat célozza, min-
dig az arcmunka része, a szankcionalas ellenére is kozvetlen figyelemszerzéssel, gyakran
statusnovekedéssel jarhat, vagyis az aktus kifizetddik.

44. AJKP, dramadra, kilencedik, koedukalt, 21 f6

(T: Tessék nekiesni kipakolni, valaki kezdje el.)

AGR (D1: Van benn..., ha van benne egy kil6 kenyér, akkor parasztgyerek.)
(T: Tessék... vegytik ki, vegytik ki...)

(D2: Szaldmi meg minden.) AGR (D3: Pinak.)

45. gimnazium, németora, tizenegyedik, koedukalt, 15 f6 AGR

D3: Nekem muszdaj kimennem wc-re mert befolyok.

T: Tessék? (nevetnek a tobbiek)

D3: Muszdj innen kKimennem!

T: Most?

D3: Most is kimehetek!

A kézépiskolds koruak osztdlytermi diskurzusaiban szereplé konstruktiv nyelvi agresszio (D) tipusai
D) A kozépiskolas kortak osztalytermi diskurzusaiban markansan jelen van egy agresszi-
6fajta, amely elssorban a tanarok nyelvhasznalati szokasaira jellemzd, az értekezésben
azért emlitjiik meg, mert az ilyen jellegli megnyilatkozasoknak a didkok ugyan nem elko-
vetdi, de elszenveddi, ezért kozvetleniil is hat rajuk, illetve hosszu tavon mintat jelent sza-
mukra, kdzvetve pedig attitlidjliket is befolyasolja.

A konstruktiv agresszié azon agressziv megnyilatkozasok gy(ijténeve, mely mogott az
épit6 szandék, a segiteni akaras, a munkaba valé bevonas szandéka all, viszont gyakran az
eszkoztelenségnek készonhetden, illetve a motivaci6 hidnya és kizokkentés miatt is id6n-
ként el6keriil ennek a nyelvi stratégianak az alkalmazasa. A leszdlas, a fegyelmezés tor-
ténhet direkt vagy indirekt médon, kérdéssel, felkidltassal, kijelentéssel, lehet kdzvetlen
nonverbalis és beszédjog szerinti agresszio.

46. gimnazium, magyardra, tizenkettedik, koedukalt 33 {6

D1: De mar elmondtam, amit tudtam.

T: Tehat ennyi?

D1: Hat még elmondja a (keservét). [Tanarnd erdsen Kkiftjja a levegdt] AGR T: *(Hat ez)
Hat ez tudod, mennyire sovany? Ez, ez valami, katasztrofalisan sovany, tehat ez szinte
rosszabb, mint a T-é.* (A szlenges elemekkel kevert leszolas, az ismétléses fokozas sulyo-
san sérti a diak arcat, az 6sszehasonlitas pedig megsemmisitdleg hat, a legrosszabb fele-
letnél is rosszabb a teljesitménye.)

AGR T: *Hat az, hogy el van keseredve, hat cs6kollak, hat ez tudod mi. Mi az, hogy el van
keseredve.*

AGR D1: Ha mé, nem. [!!'] (A didk atveszi a stratégiat, és a tanar altal nyitott verbalis lehe-
t6séggel élve a spontan nyelvi szovegekre jellemz6 renyhe artikulacioval kérdez vissza,
mintegy le is értékelve az egész diskurzust. A tobbiek azonban kinevetik nyomorultsaga-
ban, tudatlansagaban, ami még kellemetlenebbé teszi a helyzetet.)

47. AJKP, dramadra, kilencedik, koedukalt 21 {6

AGR T: MOST, Most kezdjiik. Mindenki becsukja a szemét. Most-csukd-be-a- sze-med. Eny-
nyit nem tudtok végrehajtani 16 éves korotokra. (A konstruktiv agresszié eseteinél gya-
kori az életkornak nem megfelel6 viselkedésre val6 hivatkozas.)
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48. AJKP, dramadra, kilencedik, koedukalt 21 {6

AGR D2: Miért nem tud szdlni, csak nyekeregni.

T: Miért kell leszolni a masik embert. (9,40 mp)

AGR D: Ha nekem kell valami, elkérem, nem. ZZZ (6 mp)

AGR T: Miért kellene minden embernek olyannak lennie, mint te vagy. (9,50 mp) Te toké-
letes vagy, J. (Azért roja meg a tanar, mert nem tud egy masik nézépontba helyezkedni, a
didk leszolt valakit a tanar pedig implikaturaként azt bontja ki, és ugy értelmezi a didk
agressziojat, hogy az statusszerzési kisérlet volt, ami azért volt lehetséges, mert magat
jobbnak tartotta.)

Osszefoglalds

Az elemzés alapjan, az adatok tiikrében elmondhatjuk, hogy a nyelvi agresszié minden
formaja jelen van az osztalytermi diskurzusokban, a formai kiilonbségeik ellenére pusz-
tan az agresszidval egyiitt jaré sajatos izgalmi allapotnak kdszonhetéen tobbnyire hata-
rozott, bevon6do, ugyanakkor - az arousalszint novekedésével dsszefiiggésben - erésen
emocionalis jellegii stratégiakban valosul meg, mely a diskurzus morfoszintaktikai meg-
formalasaban, a fonetikai hibaiban, jellemzéen rovid forduléiban, az elliptikus szerkesz-
tésben, a tabusitott lexikonhasznalatban, a felsz6lité maéd, a direktivumok hasznalataban,
az udvariassagi formulak keriilésében jut érvényre.

Az is elmondhatd, hogy az életkor fliggvényében nem tapasztaltunk nagy eltérést az
adatkozldk nyelvhasznalati szokasait illet6en, hacsak azt nem, hogy a gimnaziumban az
életkor el6rehaladasaval kevesebb az osztalytermi konfliktus, konszolidaltabb a nyelv-
hasznalat, a nemek tekintetében és az iskolatipusok szerinti felosztasban azonban jelen-
tés kiillonbségeket figyeltiink meg. A szakiskolasok és a szakkozépiskolasok tandrai keret-
ben (feltehetéen a gyakori félformalis foglalkozasoknak is kdszonhet6en) jellemzden
gyakrabban hasznaljak a nyelvi agresszié kozvetlen formajat, ezek koziil is els6sorban a
sértést és a fenyegetést. A gimnazistak nyelvi agresszidjara a rejtett nyelvi agresszié hasz-
nalata a jellemzd, ezen 0sszefliggésen beliil pedig a lanyok a fidkhoz képest l1ényegesen
gyakrabban alkalmazzak a rejtett és a kozvetett nyelvi agresszi6 adta lehet6ségeket, ke-
riilik a nyilt tamadast.

Az osztalytermi diskurzusokban hasznalt kozvetlen és kozvetett, illetve rejtett nyelvi
agresszio lexikonhasznalatanak az 0sszehasonlitdsa soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy amennyiben az adatk6zldk a tanar statusat tamadjak meg kozvetlen formaban,
akkor kertilik a diszfemisztikus kifejezések, a tabuszo, a szitoksz6 hasznalatat, ezzel is azt
az attitlidot kozvetitik, hogy alamennek a tanar statusanak, még akkor is, ha az interakcio
szintjén megtamadjak azt. Azonban ha kozvetett vagy rejtett formakat alkalmaznalk, jel-
lemz§ a szitoksz6hasznalat is, ugyanis ezekben az esetekben az agressziv szandék maga
van elrejtve, vagy implicitté van téve az aszimmetrikus, formalis helyzethez igazodva,
ezért a szOhasznalat szintjén ki tudjak élni indulataikat. Ez a megallapitas 6sszhangban
van a kérddéivek és az interjuk adataival.

Az egymas kozotti agresszioval jellemezhetd osztalytermi diskurzusokban azonban
egyértelmlien a spontdn szovegek nyelvi agresszidés mintazatai érvényesiilnek, mind a
megformalas, mind a lexikonhasznalat szintjén. Vagyis a formalis helyzet ellenére infor-
malis jegyeket 0lt az egymas kozotti diskurzus, kiillondsen, ha konfliktus mertiil fel, ez pe-
dig a tudatos nyelvhasznalat és a normakovetés deficitjét jelzi, melyet a tanari
stigmatizacio pillanatnyilag megsziintethet, de nem oldhat meg.

Az osztalytermi diskurzusokban alkalmazott nyelvi agresszio6 sajatossaga, hogy mindig a
tarsas jelentésképzés, az arcmunka részet képezi, mely egyszerre két iranyban is hatast
gyakorol, a csoport felé jelzi az identitast, ugyanakkor éppen a formalis, aszimmetrikus
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viszony kovetkeztében - még ha nem is kozvetleniil a tanar ellen irdnyul az agresszio -,
kozvetve mindig hatassal van a tandr statusara is.
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SUMMARY

Empirical research of the formal and functional characteristics of language
aggression in classroom discourses

In our research we have approached the phenomenon of language aggression characteristic
of the language usage of secondary school students based on their social interactions, the
necessity of communication, emphasizing that language aggression is not part of the lan-
guage but of language usage, so we have used the methods of pragmatics and sociolinguis-
tics to reveal that.

We have defined the notion of language aggression, then, based on the empirical data, we
have systematized this heterogeneous language usage phenomenon according to functional
and formal points of view, with the help of which we could grasp all types of language ag-
gression caracteristic of the language usage of the secondary school age group.

Keywords: dysphemistic expressions, teasing, abuse, lateral speech, autoaggression,
threatening, dominance, normative language usage, status difference.
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A kutatds célja megvizsgdlni a mesehallgatds és a székincs dllapotdnak dsszefiiggéseit a hat-
nyolc éves, mesei élményben részesiilé és mesei élményben nem részestil6 tanulokkal végzett
aktiv- és passzivszdkincs-vizsgdlatok eredményeinek tiikrében. Mindazok mellett, hogy a
mesék fejlesztd hatdssal vannak a gyermekek kognitiv, érzelmi, szocidlis és nyelvi képessé-
geire, kiemelkedden fontos szerepet jadtszanak az aktiv és passziv székincstik fejlédésében is.
Ezért kutatdsunkban a mesehallgatdsban vald részestilési ardny aspektusdbdl vizsgdltuk
meg a tanuldk aktiv és passziv székincsét, ezzel vdlaszt nyerve a hipotézisiinkre, amely sze-
rint a kisgyermekkori életszakaszban mesei élményben részestilé hat-nyolc éves tanuldk fej-
lettebb szokinccsel rendelkeznek a kisgyermekkorban mesei élményben nem részestilé kor-
tarsaikhoz képest.

Kulcsszavak: 6-8 éves tanuldk, mese, szokincs, Peabody-féle képes passzivszokincs-teszt,
Meixner-féle aktivszokincs-préoba

A beszéd anatéomiai, neuroldégiai alapjai és pszichologiai megkozelitése

A hangképzésben részt vevo szerveink az orr, a szajpadlas, a nyelv, a garat, a gégefedd, a
gégef6, valamint a 1égcsd, a kulcscsont, a mellcsont, a bordak, a tiid6, a melliireg és a re-
keszizom (Crystal 1998). Az emberben a hallas specializacioja a beszédhangokra és a
gyors hangok észlelése fokozatosan alakul ki. A fonémak hirtelen valtozasainak azonnali
felfogasa dontd a nyelvi jelzések megfejtéséhez, hiszen a hangok kiilonféle informacidkat
hordoznak (Berényi-Katona 2014). A gégének a beszédhez megfelel6 magassagba helyez-
kedése egy folyamat, amely altalaban harom-négy éves korra alakul ki. Ennek a folyamat-
nak a fejlédése a csiga milikodésével és az agytorzsi palyarendszer ingeriilettovabbito fo-
lyamataval kezd6dik meg. Az agytorzsben helyezkednek el azok a neuroncsoportok, me-
lyeknek az axonjai a hangadashoz és a tagolt beszédhez sziikséges szerveket beidegzé ide-
gekben mennek keresztiil. A kdzponti sziirkeallomany fontos tényez6je az érzelmi életnek
és a kommunikaciénak egyarant. Igy tehat a beszédet nem lehet egy teriiletre lokalizalni,
és kizarélagosan egy agyi teriiletre koncentralni. A nyultvel6t6l a nagyagykéregig fel-
épiild, hangképzést szabalyozd rendszerben szamos 6sszekottetés alakul ki, tovabba a
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kettds visceralis-szomatikus beidegzés (az automatikus iranyitas feliilszabalyozasa) aka-
ratlagos motoros miikodéssé alakitja a gégicsélés, gagyogas, majd a beszéd kibontakoza-
sanak folyamatat. Mindemellett a beszédhangok keletkezésekor a gégehangokat megsza-
kitja, médositja az ajak, az arc, az all és a nyelv izmainak miikodése, azonban a beszédhez
ezek tokéletes koordinacidja is sziikséges, amely folyamatban fontos szerepe van a moto-
ros nagyagykéregnek is. A tanulashoz, raktarozashoz, el6hivashoz mar centralis szabalyo-
zas sziikkséges, amely a magasabb szintl agyi teriiletek tevékenységét igényli. A prefron-
talis lebeny és a kisagy kozti reciprok dsszekottetés fontos része a vokalizaciés motori-
umnak, amely a beszéd kézben bontakozik ki (Berényi-Katona 2014).

Korabbi kutatasok alapjan lokalizalt nyelvi teriileteket feltételeztek, amelyek szerint a
produktiv nyelvi aktivitas f6 teriilete a Broca-régid, mig a megértésre specializalddott te-
riilet a Wernicke. Mara azonban korszertibb idegélettani és képalkoté mddszerek allnak
rendelkezésre, amelyek segitségével 1ényegesen szélesebb korli agyi rendszereket téte-
leznek fel a nyelvi kapacitas terén. Ezeknek a vizsgalatoknak az egyik eredménye, hogy a
Sylvius-arok mentén a frontalis, a temporalis és a parietalis lebenyekre is kiterjednek,
ugyanis MR-vizsgalatokkal kimutathat6, hogy nem lokalis jelenségrél van sz6 beszéd, ol-
vasas, kommunikacié kézben az agyban, hanem szinte minden teriilet aktiv. [gy tehat a
nyelvi folyamatok komplexen érintik az agym{ikddést: vannak természetesen kiemelt te-
riiletek, amelyek egy-egy funkcidért felel6sek, és ezek sériilései bénithatjak, gatolhatjak a
kommunikaciés képességeket. Azonban mar azt is kimutattak, hogy bizonyos életkor alatt
a beszédkozpont sériilésének funkcidjat mas agyteriilet is képes atvenni (Berényi-Katona
2014; Crystal 1998).

A pszicholdgiat két nagy nyelvelsajatitasi elmélet, a tanulaselméleti és a nativista irdny-
zat uralta sokaig, amelyek kezdetben egymassal verseng6 iranyzatnak szamitottak, mig
az 1970-es években teret nyert egy, a két iranyzat kozotti hid, amely interakcionalista ma-
gyarazat néven valt ismertté, és Miller nevéhez kothetd. Ennek az interakcionalista irany-
zatnak kognitiv és kulturalis megkozelitése alakult ki (Cole-Cole 2006). Kiemelend§ azon-
ban, hogy a tanulas fontossagat mindegyik szemlélet elfogadta, csupan mas idészakban és
kilonbo6z6 jelentdséget tulajdonitva nekik (Berényi-Katona 2014). Mara az elméletek to-
vabb fejlédtek, és sokkal inkabb elfogadott az a nézet, hogy ezek egymassal parhuzamo-
san, egymast kiegészitve miikodnek egyiitt a nyelvtanulasban, a beszédfejl6désében. A
kérnyezet szerepe a nevelésben, tanuldsban mar igen régota foglalkoztatja a szakembe-
reket, igy ez a beszédfejlddésre is vonatkozik. A nyelv elsajatitasanak jelentds hanyada a
csaladban, kauzalis interakciokon keresztiil torténik (Cole-Cole 2006). Bar a beszéd ve-
liink sziiletett képesség, mégsem tud kibontakozni, ha nem taldlkozunk a megfeleld id6-
ben él6 beszéddel. Egyes kutatasok ennek a periddusnak a végét hétéves korra teszik a
beszéd tekintetében. Remek iskolapélda erre Victor, az aveyroni vadfi, aki tizenkét éves
lehetett, amikor ratalaltak. A tanitdsa nem hozta meg a vart eredményt. Ma mar tudjuk,
hogy tul volt azon a szenzitiv perioduson, mikor még elsajatithatta volna a beszédet. Tehat
ahhoz, hogy elsajatitsuk a beszédet, nem elegendd csupan a genetikai adottsagunk, a be-
sz€10 nyelvi kozegre is sziikséglink van (Cole-Cole 2006).

A nyelvi fejl6dés mindenkinél egyéni, s a kdrnyezet, a sziil6k, az interperszonalis nyelv
utjan alakul ki. Nyelvelsajatitasi nézetektdl fliggetleniil kimondhat6, hogy az idegrendszer
tanulokészsége, valamint az ismétlések, probalkozasok, tévedések, mddositasok nélkiil le-
hetetlen egy nyelvet elsajatitani (Berényi-Katona 2014). A nyelv elsajatitasanak képes-
sége oroklott emberi sajatossagunk, viszont nem 6roklott konkrétan a nyelv, amelyet a
kisgyermek megtanul. Egyedil az ember rendelkezik azokkal a biolédgiai és pszichikai
adottsagokkal, amelyek az emberi nyelv elsajatitasat lehetévé teszik. Az emberrel vele-
szlletett idegélettani strukturakon alapulnak az észlelés, figyelem, emlékezet folyamatai
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és azon motoros készségek is, amelyek megfeleld fejlettségi szintje egyben a nyelv elsaja-
titasanak is el6feltétele. Kétségteleniil veliink sziiletett az érzelmi kapcsol6das elemi sziik-
séglete, az eredend6 tarsas hajlamok, szocialis beallitottsag, amelyek a nyelv elsajatitasa-
nak legjelentdsebb érzelmi és motivacids alapjait alkotjak (Berko Gleason 1988 idézi Ré-
ger 1990: 14).

A mesék szerepe az anyanyelvi nevelésben

Bernstein (1996) szerint egyes tarsadalmi viszonyok nyilt és zart nyelvi kodokat general-
nak, amelyeket az egyén bizonyos szinten mar az els6dleges nyelvi szocializacids rend-
szerben, a csaladi kozosségen beliil sajatit el: megtanulja azokat a nyelvi kodokat, ame-
lyekkel talalkozik kornyezetében, és amelyeken keresztiil a tadrsadalmi szerepeket is elsa-
jatitja. Tobbek kozott ezek a szerepek formaljak, leszikitik vagy kibdvitik a beszél6 ren-
delkezésére all6 szintaktikai és lexikai formak valasztékat. A gyakori mesélés ezeket a
nyelvi kodokat fejleszti spontan a gyermekekben, ugyanis ,.a gyakori mesélésnek készon-
hetden a gyermekekbe spontadn mdédon beépiilnek a szituaciotol fliggetlen narrativ mon-
datsémak, szovegsémak, amelyek az eredményes iskolakezdés nélkiilozhetetlen feltételei.
Akiknek nem, vagy ritkdn mesélnek, elbeszél6 szovegeket csak elvétve hallanak, azok sza-
mara nehézséget okoz a kozolt szovegek megértése, sajat mondanivaldjuk leiré /elbeszéls
kozlése” (Nyitrai 2010: 63). A szituativ és a narrativ kommunikaciéfejlédés mellett a gyer-
meknek az anyanyelvi székincse is b6viil, amely mar az olvasastanulasi készségre is nagy
befolyassal van (Nagy 2006; Nyitrai 2010). A mesehallgatas altal a gyerekek képessé val-
nak megjegyezni a mesében hallott széfordulatokat, szovegrészleteket, amelyeket kés6bb
6nall6 beszédiikben, massal folyatott parbeszédiikben is alkalmazni fognak (Tancz 2009).
Tobbek kozott a gyerekek megtanuljak ragozni a széalakokat és alkalmazni a mellékne-
veket, hangutanzo és indulatszavakat, udvariassagi formuldkat (Danko6 2005 idézi Tancz
2009). Igy a nyelvi fejlettség az aktiv és passziv székincs hasznélataban és a tiszta artiku-
lacidban is megmutatkozik. A gyakori mesélés altal spontan beépiilnek a mondat-, szo-
vegsémak, és a relacidszokincs is fejlddik, amely a sikeres iskolakezdés alapfeltétele. A
mesék vilaga segiti az elvonatkoztatast is mind id6ébeli, mind pedig térbeli viszonyoktd],
ami nagyban segiti a kiilonb6z6 viszonyrendszerek megértését, igy a narrativ kommuni-
kacids szintb6l a prediktiv kommunikacids szint is megjelenik a fejlédés tekintetében
(Nagy 2009; Nyitrai 2016), igy a gyakran és rendszeresen mesét hallgaté gyermekek fej-
l6désben nagyjabdl masfél évvel el6tte jarnak a meseélményben nem vagy csak ritkan ré-
szesuld tarsaiknak (Nagy 2009). A mesék segitségével tehat sokkal hangsulyosabban fej-
16dik a kisgyermekek anyanyelve a spontan beszélgetések tiikrében.

Biidi (2015) kutatasabdl kidertil, hogy a 30 év alatti sziil6k koziil egyértelmiien keve-
sebben mesélnek gyermekiiknek, mint id6sebb tarsaik. Ezen tul, ha mar csak a meséléket
vizsgaljuk tovabb, lathaté, hogy koziliik a fiatalabb korosztalynal a mesélés kevesebb al-
kalommal fordul el, és révidebb ideig tart. Osszességében tehat egyértelmii kiilonbségek
figyelhet6k meg a 40-59 év kozotti sziil6k (az ugynevezett X generacid) és a 24-39 év
kozottiek (az ugynevezett Y generacio) csoportjanal a mesélési szokasokat illetGen. Az
adatok ugyanis szignifikans kiilonbségeket mutatnak. Biidi (2015) vizsgalatabdl kidertil,
hogy a mesélési szokasok iskolai végzettségtol fliggetlenek, és sokkal inkabb életkor-/ge-
neraciéfiggdek. Ennek legf6bb oka a gyermekkori meseélményekre vezethet6 vissza. A
vizsgalati eredmények szerint azok mesélnek gyermekeiknek, akiknek rendszeresen me-
séltek gyermekkorukban, 6k tovabb viszik ezt a folyamatot. Veliik ellentétben azok a szii-
16k, akik nem részesiiltek gyermekkorukban mesei élményben, sziil6ként is kevesebbszer
mesélnek, és ezek az alkalmak rovidebb ideig is tartanak.
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Egy, a magzati tanulasra vonatkozé 1986-o0s kisérlet keretében Anthony DeCasper és
Melanie Spence (1986) mutatott ra az ismerds szoveg jelentdségére a csecsemdok viselke-
désében. A vizsgalat alapjat képezte, hogy tizenkét varandds no a sziilést megel6z6 hat
hétben naponta kétszer olvasta fel mindig ugyanazt a részt egy ismert gyermekversbdl.
Ezaltal a sziiletésiikre a csecsem6k mar nagyjabdl harom és fél 6rat hallgattak a kijelolt
versszakot. A sziiletést kovetden két vagy harom nappal a kutatdk egy tesztet hajtottak
végre. Egy - a szopas tempojat rogzit6é - cumival tesztelték az ajsziilotteket. E16szor meg-
allapitottak a szopas alaptempojat ugy, hogy megfigyelték két percen keresztiil spontan a
csecsemdk szopasat. Ezutan be- és kikapcsoltak egy vers hangszalagra rogzitett valtoza-
tat. A babak felénél a vers a méhen beliili életiik soran ismételt versszak volt, mig masik
feliiknél 4j vers. A legjelent6sebb eredmény az volt, hogy a babak szopasi tempoja meg-
valtozott, amikor az ismert verset hallgattak, mig az 4j versnél nem valtozott. Ennek ered-
ményeképp a kutatdk arra jutottak, hogy a gyermekek méhen beliil valéban hallottak a
felolvasasokat, és hogy a méhen beliili tanulas befolyasolta azt, hogy a sziiletés utan me-
lyik hangokat talaltak ezek alapjan jutalmazoénak. A magzat tehat érzékeli az anya altali
kornyezet hatasait. A kiils6 hatasokat érzékelheti a magzat sajat érzékel6 rendszerein ke-
resztiil, azonban gyakrabban koézvetetten, az anyara gyakorolt hatason keresztiil valésul
meg (Bakk-Miklési 2006).

Nagy J6zsef és munkatarsai kutatasa (2009) - mely a DIFER-programcsomaghoz kot-
het6 - egy kétéves folyamatos kritériumorientalt fejlédéssegitést vezetett végig a mesék
segitségével. A kisérletben kdzéps6 csoportos 6vodasok relacioszokincsét fejlesztették az
6voda utolsd két évében. Az orszagos atlagszint volt megfigyelhetd a kisérlet kezdetén a
vizsgalatban résztvevd gyermekeknél, mig a vizsgalat végeztével ez a csoport 85 és 93%
ponton teljesitett. A hat fejlesztett alapkészség koziil bizonyitottan a relaciészokincs ma-
gas szintje jarul hozza leginkabb az iskolai megfeleléshez. A fejlesztés eredményeként az
atlagos 46%-hoz képest ezen gyermekek koziil 79%-nal mutatkozott a relacidszokincs
megfelel6 fejlettsége az iskolakezdésre. Tehat folyamatos fejlddéssegité modszerekkel el-
érhetové valhat a szilikséges relacidszokincs elsajatitasa az iskola kezdetére, illetve hatra-
nyos helyzet( iskolak esetében a masodik évfolyamra (Nagy 2009).

A kutatds modszertani kerete

Kutatdsunkkal a mesei élményben részesiil6 hat-nyolc éves tanul6k szdékincs allapotat
vizsgaltuk meg. Osszefiiggést kerestiink azon hat-nyolc éves tanuldk székincs allapota ké-
zott, akik kisgyermekkorukban reészesiiltek, illetve nem részesiiltek mesei élményben.
Bettelheim (2005), Nagy (2009) és Blidi (2015) munkai alapjan az alabbi hipotézist fogal-
maztuk meg:

H1 A legaldbb kisgyermekkoruktdl mesehallgatasban részesiilé elsé osztalyos (6-8
éves) tanulok aktiv és passziv szokincse fejlettebb a mesében nem részesiilé kortarsaik
szokincséhez képest.

A hipotézis megvalaszolasahoz egy vidéki kisteleptilés altaldnos iskola els§ osztalyos
tanuloinak sziileivel kérddives felmérést végeztiink (n = 26) a csaladban zajlé mesélési
szokasokrol, a kérddivet kitoltott sziil6k gyermekeivel (13 fia és 13 lany, 7,4 éves atlag-
életkor) pedig a két szokincsvizsgalaton feliil egyéni, strukturalt interju keretein beliil to-
vabbi adatokat gydjtottiink be. A strukturalt interjuk és a sziilok altal kitoltott kérdbiv
adatai alapjan mesélési szokasokkal kapcsolatos informacidk kozott parhuzamot vontunk
a valos informaciofeldolgozas érdekében.

A szokincsvizsgalathoz egy aktiv- és egy passzivszokincs-vizsgalat méréséhez megfe-
lel6 és megbizhat6 tesztet alkalmaztunk:
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a) A Meixner-féle aktivszokincs-proba hasznalataval a gyermekek aktiv szokincse mel-
lett szo6tanuldsukat is megvizsgalhatjuk a 4-6, 6-8, 8-10 év és 11-14 (-18) év korcso-
portra vonatkoztatva. Ez egy szétanulasproba, ami azt jelenti, hogy a vizsgalatban részt-
vev( tanulok szamara ismeretlen vagy az aktiv szokincsében 1év szavakat kell el6hivnia,
megjegyeznie. Ezen vizsgalat esetében megfigyelheté még a nyelvi rugalmassag, tanulé-
konysag, a verbalis ingerek iranti fogékonysag (Kuncz 2007).

b) A Peabody-féle képes passzivszdkincs-teszt (PPVT) 150 oldalbdl all6, oldalanként
négy képet tartalmazo teszt. Ez a teszt azt mutatja meg, hogy a tanul6 milyen mértékben
képes el6hivni a szavakat a passziv szokincsébdl (Csanyi 1974).

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a vizsgalatban részt vev tanuléknak nem volt nyel-
vizavar-diagnozisa.

Eredmények
1. tdbldzat: Mesélési szokdsok a csalddban
Mesél6 sziilok Nem meséld sziil6k
Eletkori megoszlas
25-35 36-45 46< 25-35 36-45 46<
9 6 3 4 4 0
Sziil6 gyermekkori mesei éiménye
csaldd- | pedago- mindkettd nincs csaladtag | pedagdgus mind”— nincs
tag gus kett6
10 2 5 1 4 1 2 1
Mesekdnyv Ani;’;f;dés Mindkettd t/;s;\; Ani;:ra;ciés I\k/g:t%-
5 10 3 1 6 1
Mesélés Meseolvasds Mindkettd
2 14 2
Naponta Heti 2-3 x Heti 1x Ritkan
9 5 2 2
3 éves nem
Sziletéstdl 1 éves kortdl Kortd| emlék-
szik

2 9 3 4

A vizsgalt csoportot a mesélési gyakorisagra kapott valaszok alapjan két részre osztottuk:
mesében részesild (n = 18) és mesében nem részesiild (n = 8) gyermekek csoportjara. A
mesében részesiildk korébe soroltuk azokat a gyermekeket, akik, - ha ritkan is -, de ré-
szesllnek mesei élményben mesehallgatas altal. A teljes mintat tekintve a sziil6k tobb,
mint kétharmada mesél gyermekének és kozel egyharmada mell6zi ezt.

A sziil6k életkora nagy szorast mutat mindkét vizsgalt csoport tekintetében, azonban
megfigyelhetd, hogy legnagyobb szamban (n = 9) a 25 és 35 év kozotti sziil6k mesélnek a
gyermekiiknek - ez a teljes meséld csoport fele. A nem mesélék csoportjaba sorolt sziil6k
a 25 és 35, valamint a 36 és 45 év kozottiek csoportjaba tartoznak.
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A mesél6 csaladok részérdl tiz szild részestlt gyermekkoraban mesei élményben va-
lamely csaladtag (sziil6, nagysziil6, dédsziild) altal, igy a meséld sziil6k esetében a csalad-
ban torténd mesélés hagyomanya valamivel magasabb aranyu, mint a nem mesélg tarsaik
kozott. Azonban ez a kiilonbség nem annyira jelentds, ugyanis a nem mesél6k kozott is
igen magas aranyban részesiiltek a csalad részérél mesei élményben a sziil6k. A pedagé-
gusok aranya szinte megegyezik a két csoportban, nem mutat relevans kiilonbséget, s ha-
sonlé a mindkett6t (csaldd és pedagégus) megjelolék aranya is. Ebben az eredményben
tehat nem lathat6 szignifikans 6sszefiiggés a sziil6k gyermekkori mesei élményeik és a
késdbbi mesélési szokasaik kozott. A vizsgalatunk azonban nem tér ki a sziil6k gyermek-
kori meseélményeinek ennél szélesebb kor( kutatasara, mert jelen vizsgalatban nem ez a
cél, ezzel egy kovetkez6 kutatasban szeretnénk foglalkozni. igy az sem deriil ki, hogy ezek
a gyermekkori meseélmények mennyire voltak rendszeresek és mélyek.

A mesekonyvek és animacios filmek kozotti valasztas tekintetében az az eredmény sziile-
tett, hogy még azoknak a gyerekeknek a tobbsége is az animacios filmeket kedveli jobban,
- a sziil6k és a gyermekek beszamoldi alapjan is -, akik egyébként rendszeresen részesiil-
nek mesei élményben, és szeretik, ha a sziil6 mesél nekik. Ez azonban a jelen kor sajatos-
saga, a digitalizaci6 elterjedésével a mindennapok részévé valt az animacids filmek né-
zése. A meséld szilok gyermekei kozott azonban sokkal magasabb aranyban - tobb mint
dupldja a szdm - vannak a mesekonyveket kedveld gyerekek, ugyanis ennek a csoportnak
tobb mint a negyede szereti jobban a mesekonyveket az animaciés filmeknél. A nem me-
sél6 szll6k gyermekei kdzott ez az arany csak nyolcada a csoportnak. A digitalisan elér-
het6é meséket tobb mint a fele kedveli jobban a mesél6k gyermekeinek csoportjaban, mig
a nem mesélok kozott ez az arany kétharmad, tehat lényegesen magasabb. A mindkét me-
sei élményt kedvel6k aranya hasonl6 a két csoportban. Ebbdl az eredménybdl is kirajzo-
16dik, hogy a mesei élményben részesiilé gyermekek kozott — bar magas az animacios fil-
mek iranti érdeklddés - szignifikans kiilonbség lathat6 az aranyok koézott

A mesemondas és meseolvasas kérdéskorében a meséld sziilok koziil a legtébben ol-
vasnak gyermekiiknek (n = 14), a tobbség mar egészen korai, egyéves életkortol. A mese-
mondas gyakorisaga alacsonyabb, mint a meseolvasasé. A mesél6 sziil6k mintegy fele na-
ponta mesél gyermekének. Heti két-harom alkalommal toébb, mint negyediik, mig hetente
egyszer is két f6. Ennél ritkadbban csupan a csoportb6l két sziil§ mesél.

Meixner-féle aktivszokincs-proba
A Meixner-féle aktivszokincs-probas vizsgalatunk értékelésében a mennyiségi kritériu-
mok - idd és hibaszam -, a harom sorozat egymast kovet6 trendje, tovabba a felejtés vol-
tak az objektiv értékelési szempontok. A standard értékek id6 tekintetében egy-egy soro-
zatra vetitve a 60 és 90 masodperc kozotti id6, mig a hibaszamoknal 10-12 hiba az atlagos
eredmény, abszolut értékkel szamolva. Az értékelési utmutaté azonban hangsulyozza,
hogy ennél sokkal szemléletesebb a harom egymast kovetd sorozat trendje, vagyis hogy
az ido6 és a hibaszamok javulg, roml6 vagy stagnalo6 tendenciat mutatnak. Ugyanis, ha hosz-
szabb is az id6tartam, és magasabb a hibaszam, de ezek javul6 tendenciat mutatnak, akkor
az jobb eredménynek szamit, mint pusztan az atlag standard értékek. Fontos még tovabba
az osszes felejtés szama, mely négy szoig szamit elfogadhat6 szintnek (Kuncz 2007).

Az aktivszékincs-vizsgalat eredményeinek értelmezését a masodik tablazat szemlél-
teti. Ebben a tablazatban szerepelnek a legfontosabb adatok a vizsgalatot illetden.

2. tdblazat: Meixner-féle aktivszokincs-proba dsszesitd tabldazata (sajdt szerkesztés)
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Meixner-féle aktivszékincs-proba Akik részesiilnek mesei | Akik nem részesililnek me- | Kiilonbségek az at-
Osszesitd tablazata élményben (18 f6) sei éiményben (8 f4) lagok tekintetében

Osszesitett atlagos id6 (mp) 121 154 -33
legalacsonyabb atlagos id6 (mp) 45 67 =22
legmagasabb atlagos id6 (mp) 206 236 -30
Osszesitett atlagos hibaszam (szd) 9 9,5 -0,5
legalacsonyabb atlagos hibaszam (szd) 0,6 2,6 -2
legmagasabb atlagos hibaszam (sz0) 16 13 3
Osszesitett atlagos felejtésszam (szo) 3,5 3,4 0,1
id6tendencia kiegyenlitett (f6) 1 0
id6tendencia kiegyenlitett (%) 6% 0
id6tendencia javuld (f6) 10 1
id6tendencia javuld (%) 59% 12%
id6tendencia romlé (f6) 2 4
id6tendencia romlé (%) 12% 50%
id6tendencia valtozé (f6) 4 3
id6tendencia valtozd (%) 23% 38%
hibaszam-tendencia kiegyenlitett (f6) 0 1
hibaszam-tendencia kiegyenlitett (%) 0 12%
hibaszam-tendencia javulé (f6) 15 5
hibaszam-tendencia javulé (%) 83% 63%
hibaszam-tendencia romlo (f6) 0 0
hibaszam-tendencia romlo (%) 0 0
hibaszam-tendencia valtozé (f6) 3 2
hibaszam-tendencia valtozé (%) 17% 25%

A 2. tablazat értékeit 6sszehasonlitva az 6sszesitett atlagos id6 és hibaszam tekintetében
a mesei élményben nem részesiild gyermekek erds alulmaradast mutatnak az aktiv szo-
kincset illet6en. Ez azt jelenti, hogy lassabban és toébb hibaval tudjak el6hivni a szavakat a
mesében részesild tarsaikhoz képest. Az dsszesitett atlagos id6eredmények alapjan ez
32,58 masodperces hatranyt jelent. A hibaszamoknal ez az elmaradas egy fél szot jelent.
Ha részletesebben tekintjiik a dolgot, és megvizsgaljuk a legjobb és legrosszabb id6- és
hibaeredményt mindkét csoportban, akkor azt latjuk, hogy a legmagasabb atlagos hiba-
szam kivételével mindenhol rosszabb eredményt értek el azok a gyerekek, akik nem jut-
nak mesei élményhez. Bar a legmagasabb atlagos hibaszam az § esetiikben harom széval
elénydsebb, mint a mesében részesiilé gyerekek csoportjaban, azonban az 6sszeredmény
vonatkozasaban ebben a kategéridban is gyengébben teljesitettek. Az atlagos felejtésszam
az a teriilet, ahol némiképp jobb eredménnyel zartak mesében részesiil6 tarsaiknal a nem
meséld sziil6k gyermekei. Azonban ez is csupan 0,1 szt jelent.

A harom egymast kovetd sorozat id6- és hibatendenciajat tekintve latvanyosan jobban
szerepeltek a mesében részesiilé gyermekek, mint a mesében nem részesiilé tarsaik.

Ajavulo - vagyis csokken6 id6t produkal6 - gyermekek aranya a legmagasabb a mesélo
csoportban. A nem meséld gyermekek k6zott a javulé id6tendencia csupan egy fénél jelent
meg. Ezzel szemben pedig a mesében részesiil gyermekek koziil romlo és valtozo ten-
denciat id6 tekintetében kevesebben mutattak. A mesében nem részesiild gyermekek fele
romlo, és kozel fele valtozo teljesitményt nyujtott idében.

A mesét hallgaté gyermekeknél nem figyelhetd meg kiegyenlitett és roml6 tendencia
hibak esetében. A javul6 tendencia azonban kiemelked6en magas aranyban van jelen, ami
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jelentds mutato a kutatasunk szempontjabol. A mesében nem részesiilé gyermekek ese-
tében is a javuld a legmagasabb aranyu, azonban ezt az id6tényezd javitasaval nem sike-
riilt kiegészitenitik. Romlo teljesitmény egyik csoportban sem volt.

A hibatendencia tertilete némiképp jobb képet mutat a mesét nem kapé gyermekek ko-
rében is (1. és 2. dbra).

1. dbra: A mesében részestilé és nem részestilé tanuldk idétendencidi — a Meixner-féle
aktivszdkincs-préba alapjdn

12
10
8
6
n
4
2
- N\ B
kiegyensulyozott javulé romld vdltozd
Részesllt 1 10 2 4
Nem részesllt 0 1 4 3
M Részesilt Nem részeslilt

2. dbra: A mesében részestilé és nem részesiilé tanulok hibatendencidi - a
Meixner-féle aktivszdkincs-proba alapjdn

16
14
12

10

2 .
0 , . . . -
Kiegyensulyozott Javulé Romlé Valtozo

M Részesiilt 0 15 0 3

Nem részesllt 1 5 0 2

Osszességében elmondhat6, hogy mindkét csoport igen magas idével dolgozott, azonban
a mesében részesuldk csoportjaban a tendencia javitotta és pozitiv iranyba tolta el ezt a
magas id6éadatot, mig a mesében nem részesiilok esetében éppen ellenkezdleg. Az ered-
mények értékelésének tekintetében a tendenciakat tekintve egyértelmiien jobb ered-

a2



UNGER-KIRALY TUnde Erzsébet — Vass Dorottea

Amesél6 nyelvi kozeg hatasa...

ménnyel zart a mesei élményben részesiil6k csoportja az aktiv szokincs hasznalatat ille-
téen. Tehat a lexikai nyelvi szint expressziv oldalan - vagyis a produkci6 tekintetében - a
mesében részesiild gyermekek jobban teljesitettek mesei élményben nem részesiil6 tar-

saiknal.

Peabody-féle képes passzivszokincs-teszt

A Peabody-féle képes passzivszokincs-teszt értékeléséhez a nyerspontszamra van sziik-
ségiink. Ezt ugy kapjuk meg, hogy annak a képnek a sorszamabdl, ameddig eljut a gyer-
mek, kivonjuk a hibas valaszok szamat. Ezek alapjan az életkor fliggvényében a gyermek
szokincse lehet fejlett, atlagos vagy fejletlen (Csanyi 1974). Az atlagos intervallumok
azonban eléggé tagak, igy mivel a legtobb gyermek ebbe a kategoériaba kertilt, ezen beliil
tovabbi osztalyozast alkalmaztunk, és az atlagos savot tovabbi als6 harmad, k6zépsé har-
mad és fels6 harmad kategoridkra osztottuk. Ezzel arnyaltabba tettiik az eredményt, az
eredeti osztalyozast pedig ez a modszer kiilon nem torzitotta. Az eredményeket az alabbi

tablazatban foglaltuk 6ssze (3. tdblazat).

3. tabldzat: A Peabody-féle képes passzivszokincs-teszt 6sszesitd tabldzata

(sajdt szerkesztés)

Peabody-féle passzivszokincs-teszt Osszesit6 tablazata

Akik részesiilnek
mesei élményben

Akik nem részesul-
nek mesei élmény-

(18 f6) ben (8 f6)
fejlett (f6) 5 0
fejlett (%) 28% 0
atlagos felsé harmad (f6) 6 2
atlagos felsé harmad (%) 33% 25%
atlagos kozéps6 harmad (f6) 6 2
atlagos kozépsé harmad (%) 33% 25%
atlagos alsé harmad (f6) 1 4
atlagos alsé harmad (%) 6% 50%
fejletlen (fG) 0 0
fejletlen (%) 0 0

A tablazatban 6sszefoglalt eredményekbdl lathato, hogy a fejlett szintet csak a mesében
részesild gyermekek érték el, fejletlen szinten ugyanakkor egyetlen gyermek sem all
egyik csoportbdl sem. Az eloszlasok tekintetében a mesében részesiilé gyermekek koziil
tobb mint a csoport negyede (n = 5) fejlett passziv szokinccsel rendelkezik, és harmaduk
(n = 6) az atlagos szintnek is a fels6 harmadaban foglal helyet. Ezzel szemben a mesei
élményt nem kapd tarsaiknal nincs olyan, akinek fejlett lenne a székincse. Az atlagos tar-
tomany fels6 harmadaban a vizsgalt tanulok negyede (n = 2) foglal helyet. Az atlagos szint
ko6zépso és als6 harmada szintjén a mesében részesiild gyerekek koziil 6, illetve 1 f6 he-
lyezkedik el. A mesét nem hallgaté tarsaik az atlagos k6zépsé intervallumban ketten (ne-
gyediik) vannak jelen, mig az alsé harmadban négyen (a csoport fele) (3. abra).
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3. dbra: A mesében részesiild és nem részeslilo gyermekek passziv szokincsének szintje -
Peabody-féle képes passzivszokincs-teszt alapjdn

6
: _

atlagos kozéps6

[8)]

SN

w

N

[y

fejlett atlagos felsé harmad harmad atlagos als6 harmad fejletlen
W Részesllt 5 6 6
Nem részesiilt 0 2 2 4

A passzivszdkincs-teszt esetében is azt bizonyitjak az eredmények, hogy a meséld sziilék
gyermekei szignifikdnsan jobb teljesitményt nytjtottak a mesei élményben nem részesiilé
gyermekeknél. Bar fejletlen szinten egy gyermek eredménye sincs, azonban az atlagos
passziv szokincs alsé harmadahoz tartozik ennek a csoportnak a fele.

Konkliizio

A Meixner-féle aktivszokincs-proba és a Peabody-féle képes passzivszokincs-teszt ered-
ményei alapjan azoknak a hat-nyolc éves tanul6knak fejlettebb a székincse a mesében
nem reszesuld tarsaik szokincséhez képest, akiknek rendszeresen vagy legalabb alkal-
manként mesélnek a sziileik. gy tehat a mesék pozitivan befolyasoljak a székincs fejlédé-
sét, ugyanis a legalabb kisgyermekkoruktél mesehallgatasban részesiild tanulék szokin-
cse fejlettebb. Mind a Meixner-féle aktivszokincs-proba, mind pedig a Peabody-féle képes
passzivszokincs-teszt eredménye alapjan a mesében részesiild tanulok teljesitménye jobb
volt a mesében nem részesiild tarsaikéhoz képest.

Emellett a vizsgalat egy masik jelentds eredménye, mely az elvégzett Peabody-szo-
kincstesztek alapjan mutathaté ki a vizsgalati csoportunkbol, hogy a mesei élményben ré-
szesll6 tanuldk atlagosan 2,2 évvel jarnak a korosztalyi atlaguk el6tt szokincs tekinteté-
ben.

Fontos vizsgalati eredmény még, hogy a mesei élményben nem részesiild kisiskolasok
kozil egy sem rendelkezett fejlett szokinccsel.

Mindezen feliil kiemelendd, hogy vannak olyan csalddok, ahol egyaltaldn nem fordul
el6 a mesélés mint csaladi tevékenység. A megkérdezett csaladok kdzel harmadaban nem-
hogy nem mindennapi, de még csak ritka eseménynek sem mondhaté a mesélés. Eppen
ezért fontos minél szélesebb korben ismertetni a fenti adatokat nem csak a jelenlegi, ha-
nem mar a leend6 sziil6knek is. Ennek egyik fontos szala a pedagégusképzés, a masik szala
pedig egy olyan szdkincsfejlesztési modszer kidolgozasa, amely a mesei élményben nem
részesiild tanulok kognitiv képességének fejlédésére pozitiv hatassal tud lenni. Ezek mel-
lett pedig fontos szegmense lenne a teriiletnek, hogy a kotelez6 6vodai nevelés el6tti ido-
szakban - tehat hdroméves kor el6tt - is kell6 hangsulyt kapjon a mesélés jelent6sége a
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csaladok mindennapjaiban. Ehhez kell§ tajékoztatasra, sziikség esetén a mesélési kompe-
tencia kialakitasara van sziikség a csaladokndl, hiszen a gyermekek nyelvi fejlédése szem-
pontjabol kulcsfontossagu az elsdé harom év. Ehhez interdiszciplinaris egyiittm{ikodésre
lenne sziikség, amelyet példaul az egészségiigy teriiletérdl a véd6nbék bevonasaval lehetne
megvaldsitani, hiszen haroméves korig 6k taldlkoznak rendszeresen a csalddokkal.
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SUMMARY

The effect of storytelling on six-to-eight-year-old pupils’ active and passive vocabu-
lary

The aim of the research is to examine the relationship between fairy tale experience and
vocabulary status among six-to-eight-year-old pupils with and without fairy tale experience
in the light of active and passive vocabulary tests. Fairy tales do not only develop pupils’
cognitive, emotional, social and linguistic skills, but also play an important role in the deve-
lopment of their active and passive vocabulary. In our research we examined the active and
passive vocabulary of pupils from the aspect of their storytelling participation rate. Our
hypothesis is that six-eight-year-old Pupils with fairy tale experience in early childhood have
more advanced vocabulary than Pupils without fairy tale experience. To get an answer to
our hypothesis, we have used Peabody Picture Vocabulary Test and Meixner active vocabu-
lary test, performed on 26 pupils. Their parents have also filled in a questionnaire about
storytelling habits at home. The results of the research can be important for teachers and
parents who develop young pupils and have an important role in the development of their
communication.

Keywords: 6-8-year-old pupils, tales, vocabulary, Peabody Picture Passive Vocabulary
Test, Meixner active vocabulary test
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Mikézben tanulmdnyomban konkrét szerzbket, sét szovegeket is bemutatok, alapjaban véve
elméleti kérdéseket vetek fel s probdlok megvdlaszolni.

Mi az, hogy keresztény irodalom? Mi az, hogy keresztény gyermekirodalom? Van-e, lehet-
e helye a didaxisnak a (keresztény) gyermekirodalomban? Van létjogosultsdga a humornak
a keresztény irodalomban?

A fogalmak és az alapkérdések tisztdzdsa utdn nem bocsdtkoztam a széba johetd miivek
felosztdsdba, csoportositdsdba. Legfoképpen azért nem, mert a témdn beliil - kiiléndosen ma-
gyar szerzbket figyelembe véve - nincs annyiféle miifaj, s ardnyaiban a miivek szdma sem
jelentds, hogy ennek relevancidja lenne. Hogy mégsem érzem indokolatlannak magdt a té-
mafelvetést, az elsésorban az elmiilt évtizedek tapasztalatainak készonheté. Mikozben az
indulds kifejezetten nehéz volt - az irodalmi értékek sokdig maximum , dtsejlettek” a didak-
tikus szovegek magiil -, a jelen tobb mint biztatd. A keresztény gyermekirodalom ,fejlédése”
mintha pdrhuzamosan, egyiitt menne a gyermekirodalom haladdsdval.

Kulcsszavak: gyermekirodalom, keresztény irodalom, humor

Bar az obligat kérdés a cimben 1év§ két fogalom kapcsan fogalmazédhat meg benniink -
van-e s hol lehet létjogosultsaga a humornak a keresztény gyermekirodalomban -, min-
denekel6tt fontos meghataroznunk, mit értiink 'gyermekirodalmon’, illetve 'keresztény
gyermekirodalmon’.

Komaromi Gabriellaval egyetértve valljuk, hogy a gyermekirodalom csak a befogadé
feldl értelmezhetdé (Komaromi 1999), nem poétikai-narratoldgiai vagy nyelvi, plane nem
didaktikai szempontbdl kell keresni a megkiilonboztetd jegyeket. Vagyis azok az irodalmi
miivek tartoznak ide, amelyek a kicsik szamara valamiért érdekesek. A ,miért” néha nem
is megfejthetd. Lehet ok — s ez gyakran igy van - a cselekmény, a kaland(ossag), de versek
esetében még inkabb a hangzas, a ritmus.

Latszolag egyértelmii a sziikités a keresztény jelzével, val6jaban azonban egyaltalan
nem egyszeri a helyzet, marmint a keresztény és mas celu (ifjusagi) irodalom szétvalasz-
tasa. Nem segit a torténelmi hagyomany sem, amelynek hatasa még mindig kimutathaté a
gyermekkonyveknél:

»A XX. szazad kozepéig a vallasos gyermekkonyvek az iskolai (hittan)oktatas eszkozei
voltak, szerzéik els6dlegesen nem irodalmi, hanem hitbeli és pedagoégiai szempontokat
tartottak szem el6tt. Az iskolai tankonyvek olvasmanyai, a versekbe szedett viselkedési
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szokasok, imadsagok és bibliai torténetek a vallasos tradici6 reformacié koraig nytlé ha-
gyomanyait kovették, szerzoéik pedagogusok, lelkészek voltak, akik nagy jéindulattal, de
kevés tehetséggel birtak, igy valt a gyermekirodalom a vallas és a pedagogia szolgaldla-
nyava. A romantika kora, a népmesék felfedezése, Andersen meséinek magyar forditasa
(1856) és az 6nall6 mlimese-irodalom létrejotte az a forduldpont, amikor kilénvalnak a
vallasos és a vilagi gyermekolvasmanyok.” (Pompor 2009, 21)

Fontos leszogezniink tehat, hogy a keresztény kényv nem ekvivalens a keresztény iroda-
lommal. Irodalmat mas szemmel, mas 1élekkel, mas szivvel olvasunk, mint ismeretter-
jesztd szoveget, mas a céljuk is e miliveknek. Nem véletlen, hogy a keresztény konyvek
tobbsége alighanem ma is teoldgiai jellegii iras. A szépirodalom kategoéridjaba sorolhat6
keresztény konyvek szama - kiillondsen a magyar szerzdk tollabdl sziletetteké - nem is
tal nagy. Nyilvan sok oka van ennek, de kevés iré (még kevesebb jo ird) érzett késztetést
arra, hogy hitérél egy szépirodalmi miiben tegyen bizonysagot. Talan a legf6ébb ok az, hogy
a szandékoltan tanito, nevel szandékkal irott regények, versek (akart, akarjon az tanitani
a kereszténységrdl, a j6 viselkedésrol vagy épp a szocializmus/kommunizmus vagy épp a
fasizmus dics6séges jelenérdl/jovdjérdl) irodalmi szempontbo6l halva sziiletett 6tletnek
szamitanak. Ahogy Esterhazy Péter fogalmazott: ,..nem j6 példat mutatni van az iroda-
lom. [...] Nem arra van, hogy tanitson, neveljen, szorakoztasson. Nem »alkalmazott tudo-
many«. A szépség vad és szelidithetetlen.” (Esterhazy 2003, 29)

Drescher Pal mar 1934-ben (!) igy irt errdél: ,a mai gyermek megmosolyogna azt az ol-
vasmanyt, melybdl az irdnyzatossag ennyire kiri. Miként a mai gyermek el6tt ellenszen-
vesek ezek a jaAmbor tanulsagokkal telitiizdelt, elbeszél6 kontosbe 6ltoztetett parbeszédes
erkolcs-értekezések s ezek az egy kaptafara huzott érdektelen, élettelen alakok...”
(Drescher 1934)

Az id6k soran tehat kidertilt, a propagandairodalom, sz6ljon barmilyen eszme, nézet,
iranyzat mellett, agitacionak jo6 lehet, irodalomnak nem. Bar a jora nevelés szandéka - s
ezzel egylitt a jora tanitani akaré ,iré6k” szama - aligha csokkent az elmult évtizedekben,
a didaktikai célzatu irasok tovabbra sem tekinthet6k a szépirodalom részének. Ennek a
vakbuzgo, j6 szandéku igyekezetnek egyébként részben torténelmi hagyomanyai is van-
nak Europaban. Ha csak a magyar gyerekek szamara késziilt konyvek torténetét megnéz-
zuk, az elsd 300 év ,termése” tilnyomorészt tankonyvekbdl és tanitd szandéku irasokbol
all.

Megint Dreschert idézve: ,Nem végzetes tulzas-e az, hogy 11-12 éves gyermekeink
konyvébe 6testamentomi torténetek k6zé archeoldgiat csempésziink s a bibliai csodakat
természettudomanyos magyarazatokkal »tarkitjuke, tessziik »érthet6bbé«? [...]

Nem sodrodik-e sziikségképp Istentdl s a vilag édes csodalatatdl el s szegény kis orosz
pajtasa sorsdara, kinek a beléjevert egyediil tidvozité »gazdasagi« vilagszemlélet erejénél
fogva az erd6 minden szépsége és titokzatossaga eldtt szemet kell hunynia (a fészek-fosz-
tads 0romérol nem is sz6lvan) s csak fa-kitermelési eshetdségeket szabad mérlegelnie?

0, ne j6zanitsuk, ne okositsuk annyira tiil gyermekeinket!

Hagyjuk meg benniik az 6sztonszeriliség, a spontanitas erdteljes mozdulatat; az élet si
(elsédleges) oromeit s vidam frissességét; a hit hamvat s a csodalkozas isteni adomanyat;
a természetkozelség egyszerliségét.” (Drescher 1934)

Ez mar-mar programszer( kérés, felszolitas. Raadasul olyan, amely nagyjabodl két év-
tizeddel meghaladta a korat. Mert arra a cezurara, amely utan - legalabb mar a gyerme-
keknek irok korében — nem volt népszerii sem a gligyogés, gagyogas, sem az explicit di-
daktikussag, még majdnem husz évet varni kellett. Wedres Sandor Bobitaja hozta meg ezt
a valtast, amely évtizedek multan, maig is érezteti hatasat e téren. Az Ifjusagi (késébbi
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nevén Méra) Kiado fészerkesztdje, Kormos Istvan egyértelmiien az 6 (gyermekirodalom-
ban) megjelenését jelolte meg a valtozas kezdetének. S6t, az el6dok miiveit nem egysze-
rden gyengének, de méltatlannak is érezte Weores - eredendéen nem is kicsiknek irt -
verseihez mérve:

,P0sa bacsi és utddai vigan lubickoltak »koltészetiik« békalencsés allovizében, s nem-
zedékek fejét - gyanutlan gyerekfejeket - nyomtak az undok lé ala, kortyoltatvan bel6le
nagyokat, s a gyerekek ittak, nem lévén mas italuk. Jobb nem gondolni gyerekkoltészetiink
dskorara - ennyi a torténete.” (Kormos 1982, 156)

Ha a korszak meghatarozé - nem utolsésorban: egy ideig egyediili - gyermekkonyv-
kiad6janak vezetdje ilyen kovetkezetesen elhatarolédott a didaxistol és a ,gligyogéstdl”,
azt gondolhatjuk, hogy a magyar gyerekkdnyvekben ritkan talalkozhattunk ilyen szan-
dékkal, motivummal. De ez épptigy nem igaz, sajnos, ahogy a korszak keresztény ifjusagi
miivei is sokkal direktebben prébaltak ,hatni”, mint amennyire az irodalomban ez elvisel-
hetd. Magyar szerz6kt6l persze nem taldlunk példat - esélye sem volt ilyen tematika meg-
jelenésének az ifjisagi irodalomban az 1950-60-as években -, de Patricia M. St. John mii-
vei vagy épp C. S. Lewis elsé Narnia-konyvének eredeti utdszava jol mutatjak: még a jo
szerzOk is féltek a gyerekre bizni, felismerik-e a bibliai tanitast, igy aztan az izlésesnél
szadjbaragdésabb motivumok terhelik a szovegeket.

Mindezt latva mar az is felmeriilhet, 1étezik, 1étezhet egyaltalan ,j6, keresztény iroda-
lom”? Olyan, amely els6sorban irodalom, amely éppen ezért nem akar tanitani. Vissza-
tértliink az eredeti felvetéshez, a fogalom meghatarozasahoz. Talan nem véletlen, hogy
szinte még probalkozast sem latunk definici6alkotdsra a témdaban... (Pompor 2009) Hi-
szen ha feltételezilink iréi szandékot - vagyis megjelenik a didaxis -, akkor ez maris ki-
zarja, de legalabbis minimalisra csékkenti az irodalmi értéket.

Erdemes két érintett szerz6 véleményét megismerni minderrél. R. K. Alker angol iré
igy vall egy népszeriivé valt konyve kapcsan: ,,Az volt a célom, hogy irjak egy vidam, ke-
resztény gyerekkonyvet? Nem. A célom egy vidam gyerekkony (képeskonyv) megirasa
volt...” (Alker 2019)

Egy masik nehézségre vilagit ra a kivalo koltd, Miklya Zsolt: ,,...szerkeszt6ként ma mar
nem a dilettans kéziratoktdl félek a legjobban [...], hanem a kifejezetten j6 szovegektd],
mert ezek tobbnyire tuljutottak a direkt médon didaktikus megkozelitésen és formakon,
képesek élményt adni, s ezen keresztiil hatni, ami azért veszélyes, mert az olvasé nem
feltétleniil azt a kovetkeztetést fogja levonni bel6le, ami a nagykonyvben vagy a hitvalla-
sokban meg van irva.” (Miklya 2009, 19)

Egyre bonyolultabb a helyzet. Az lehet végiil jo, keresztény irodalom, amely nem akar
kereszténynek mutatkozni?! Igen, nem kell attol félniink, hogy olyan szerzdék kozott ke-
ressiik a bibliai tanitast hitelesen képvisel6ket, akik sosem kérkedtek ezzel, s a miiveik
sem kaptak erre utalé cimkét. Lazar Ervin szinte minden irdsaban kulcssz6 a szeretet, de
van kvazi tanisagtévd novelldja is - a Foci cimi. S hogy még merészebb példat hozzak:
szamomra kevés, a keresztény értékeket hitelesebben képvisel6 regénysorozat van Gor-
gey Eta sci-fijénél (!), a Csodaid6kneél.

S ha hasonlo kiilfoldi példat kerestink: érthetetlentil kevesen beszélnek arrol, hogy Fe-
lix Salten Bambija olyan fejlddésregény, amelynek cimszerepl6je akkor érik meg az erdd
hercegi cimére, amikor kimondja a keresztény alapvetést: ,Valaki mas van mindnyajunk
folott... mifolottiink és Ofelette.” Vagyis nem az ember (0) a mindenhaté. Ha pontos meg-
hatarozast szeretnénk, inkabb csak azt jelolhetjiik meg, mi nem lehet keresztény (gyer-
mek)irodalom: az, ami ellentmond a Biblia tanitasanak.
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Humorro6l még nem esett szo, ,csak” azt tisztaztuk (nagyjabol), hogy a keresztény gyer-
mekirodalom terminust érdemes tagabb értelemben hasznalni. A kérdés azonban igy is
nagyon adja magat: osszeférhet az élet értelmérdl, az élet utani 1ét kérdésérdl gyakran
beszél6 vallas (még nem az ehhez igy-ugy kapcsol6dé irodalom) a dertivel? Az a vallas,
amelynek fontos tanitasa, hogy Isten fia kinhalalt szenvedett masok megvaltasaért. Ha azt
allitanank, hogy a Biblia gyakran él a humor eszkézével, aligha mondanank igazat. De leg-
alabb akkora tévedés lenne azt gondolni, hogy a Szentirastdl idegen volna a derf, az iré-
nia, a humor. Hogy konkrét példat hozzak: Izajas (Ezsaias) préfétanal az Uristen egy alka-
lommal azt mondja az embereknek, hogy 6 jogérzésre vart, és lett jogorzas, vartirgalomra,
és lett siralom. A Szentiras-forditasok koziil talan csak a magyar prébalkozott meg azzal,
hogy visszaadja az eredeti héber szoveg szojatékat. Miszfat-mispat, codaka-coaka. Kis on-
line keresgéléssel hosszas elemzésekre, példagy(ijteményekre bukkanhatunk a ,Biblia hu-
mora”, ,Jézus humora” kulcsszavakkal. Szdjatékok, helyzetkomikumok, nyelvi humor -
mindre van precedens a Szentirasban, s tényleg nem erdltetettek a példak.

Ha a tanitasok konyvénél ,belefér” ez, a keresztény (gyermek)irodalomnal annal in-
kabb - gondolhatjuk. Am be kell latnunk, az igazi humor jellemzéen csupan az elmilt év-
tizedekben jelent meg e tematikdban. De ezuttal is igaz a ,jobb késén” bolcsessége, mert a
példak azt mutatjak, kifejezetten jél all a miifajnak az 6nirdénia vagy éppen a derd.

Ha mar az el6bbi fogalom el6ékeriilt, megkertilhetetlen Adrian Plass Kegyes kétbalke-
zes-sorozata. Mikozben a szerzé egészen komoly regényeket is irt (tobbek kozott Biblia-
kommentarok mellett), a vildghirt 6nironikus h&se hozta meg neki. ,Nagyon »j6 keresz-
tyén lennékg, ha idénként nem zavarnak meg masok az életemet” - irja esendd, meg-meg-
botlé hésiink, aki emberi gyengeségével nem szanalmat, inkabb szimpatiat valt ki olvasé-
jabol. De be kell latnunk, ha nem lennénk tal mar évtizedekkel a nagy antiautoriter hulla-
mon az ifjusagi irodalomban, ha nem ismernénk mar 6tven éve a ,svéd gyerekverset” mint
miifajt, taldn nem mernénk ilyen jéiziien nevetni a ,kegyes kétbalkezesen” - s vele egyilitt
magunkon...

A magyar keresztény ifjusagi irodalomban Kamaras Istvan nevét kell el6szér megem-
liteniink, ha azt az {rét keressiik, akit6l tavol all a tanit6é szandék, ugyanakkor az eszkoz-
taraban mindig ott van a humor. Nala a Joisten akar szajharmonikazhat is (hamisan, mert
tehetsége nagy részét Bachnak adomanyozta...) - lasd a Csigamesét.

Ha pedig a fentebb mar emlegetett ,svéd gyerekversek” miifajara gondolunk, itt is van
magyar érintettség. Régota tudjuk, hogy a wedresi hagyomanyt szivesen tovabbéltetd rit-
mikus gyermeklira mellett kifejezetten erds a gyermeki hangon megszoélalo, székimonda-
sarol is hires, ugynevezett ,svéd tipusu” koltészetiink is. Agai Agnes, Csorba Piroska, Kiss
Ott6 utan, mellett Miklya Zsolt neve is jol cseng, s6t kihagyhatatlan e felsorolasbol. Kiil6-
nosen akkor, ha a témavalasztasara is figyelemmel lesziink. Miklyanak két olyan gyermek-
verses kotete is van ugyanis, amelyben a vallas, a hit, az Isten-kép kulcs-fontossagu. ,Az
Eziistszin fonal kétféle valldsos gyermekvers-tipusa példa a tradici6 elfogadasara és feliil-
ifrasara, hiszen a hagyomanyos vallasos attributumokat hasznalé versek mellett olyanokat
is talalunk a kotetben, melyek nem feltételezik a vallasos kultira meglétét, a Biblia torté-
neteinek és fogalomrendszerének ismerete nélkiil is befogadhatéak.” (Pompor 2009, 23)

Tanulmanyunk szempontjabol még érdekesebb Miklya masik koényve. A Pityu azt
mondja... egy gyermek - Pityu kistestvére - nyilt és hatartalan kivancsisaganak, valamint
a baty végletekig 6szinte megnyilatkozasainak gy(ijteménye. Egy olyan fité, aki nemcsak
keresi Istent, de beszél is az ezzel kapcsolatos élményeir6l éppugy, ahogy a kétségeirdl is.
»,Miklya Zsolt korabbi kétetéhez hasonl6an ezek a versek is a tradicionalis vallasossag kel-
lékei nélkiil a gyermek szemléletével és szokincsével kérdeznek Istenrdl. Isten hol lakik?
Szereti-e az 4llatokat? Es az embereket? Mindenkit? Melyik a kedvenc szine? Szokott-e
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fiirdeni? Szokott-e jatszani? Olyan kérdések ezek, amelyek éppugy lehetnek a vallasos tra-
diciéban cseperedd gyermek kérdései, mint a mas kulturalis hattérrel rendelkezé kiska-
maszé, aki a lét alapvetd kérdéseire keresi a valaszt.” (Pompor 2009, 24-25)

Két példa a kotetbdl:

Isten mindenkit szeret

Isten mindenkit szeret?

A nénit is, aki az aluljaréban il és kéreget?
Szilardot is, akit a tanité néni mindig kikiild
az osztalybdl, és a sziinetben verekszik?

A biblidban az van, hogy Jézus

a blindsok baratja meg a szegényeké.

J6, Jézusrol ezt el tudom képzelni,

de én Istenre lennék kivancsi.

0 leengedne Szilarddal focizni a jatszétérre?
Pityu szerint mar a kérdés is hiilye.

O Isten helyében széba se 4llna az ilyenekkel.
Lehet, hogy igaza van,

de most meg az jutott az eszembe,

mit tenne Isten a Pityu helyében.

Vagy mondjuk az enyémben.

Isten szereti az dllatokat

Ugye te is szereted az allatokat?

Nekiink van egy macskank,

ugy hivjak, hogy Murminc.

Anya el6sz6r nem akarta, azt mondta, fertdz,
meg hullik a szdre.

De apa megvédte. Elvittiik az allatorvoshoz.
Pityu persze inkabb kutyat szeretne,

de ahhoz kicsi az udvar.

Ezt nem egészen értem.

Az ékszertekn6soknek mért nem Kkicsi akkor
az akvarium?

A tévébdl hallottam, hogy a Fold is kicsi.
Kinottiik.

Isten majd biztosan kicseréli nagyobbra.
Mert 6 szereti az allatokat.

Meg az embereket is.

Igazi svéd tipusu gyerekkoltészet ez, ami nem csupan annyit jelent, hogy mentes a for-
mai kotottségektdl, de azt is, hogy a nyiltsag, a székimondas mellett alapeleme a humor
is. Raadasul a didaxisnak nyomat sem latjuk, a szerz6 inkabb csak felveti a kérdéseket,
nem akar azokra valaszt adni. Mindez kiilonosen érdekes Miklya Zsolt koltészetét is-
merve - a formakat jol haszndlg, a rimes, ritmusos liraban otthonosan mozgé, a kolt6i ké-
peket kifejezetten batran, gyakran hasznal6 alkotérol van sz6. Ehhez képest ez a miifaj
komoly kotottséget is jelenthetett volna szamara, de azt latjuk, hogy jol érezte magat az
»Uj szabalyok” adta keretek kozott is. S6t, nem csupdan jol alkalmazkodott ezekhez, de egy
egyéni hangot is meg tudott szdlaltatni. (Csak részben mellékes a megjegyzésem: bar
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egyre tobben felfedezik, Miklya Zsolt a kortars gyermekirodalom sulyosan alulértékelt al-
kotéi kozott van.)

Természetesen tovabbi irok munkajat is idézhetném, elemezhetném, Miklya Luzsanyi
Monikatdl Lazar Ervinen at Szecs6di Ledig. A valaszték valdjdban nem tul gazdag, nem
nagyon lehetne barmilyen szempont alapjan csoportositani a szerzéket - mar mennyiségi
okokbdl sem... Egy kolt6t és egy verset azonban kiemelnék még, mar csak azért is, mert
ez a szoveg - amellett, hogy tobb szempontbdl is figyelemre mélt6 - jol megmutatja, mi-
lyen harmonikus egységben lehet humor és mélység, a gyermeki vilaglatas egyszeriisége
és a vilagmegvalté gondolatok. Lackfi Janos sosem tagadta hitét, ezzel egylitt nem ,keresz-
tény kolt6ként” tartjak, tartjuk szamon, noha szadmtalan versben tett mar tanusagot. (A
miértre talan nem olyan bonyolult a valasz: Lackfi életmiive fiatal kora ellenére is kifeje-
zetten gazdag és szines, ezen beliil nem donté ezen miivek aranya.)

A Vilag vége cimi vers egyszerre €l a svéd gyerekvers eszkozeivel (homodiegetikus el-
beszélés, gyermeki latdsmod, szokimondas) és a Lackfira jellemz6 batorsaggal a témava-
lasztast és a megfogalmazast illet6en. S nem utolsésorban: a kétetlen forma mellett is azt
érezzik, igazi koltészet ez...

Vilag vége

Ger6 mondta, hogy a multkor
egy utcaban, ahol mar

a varos véget ér,

és kezdddik az erdé6,

az aszfaltbo6l meg foldut lesz
egyszeriben,

és ahol mar idénként

rékat meg facant latni,

szoval ott van egy ko,

és azon a kovon, de pszt,

el ne aruljam senkinek,
multkor latta tilni az Istent.
Nem csinalt semmit, csak ult,
hat gondolhatod,

hogy rohadt faradt lehet,

az id6 kezdete 6ta babralni
evvel az egész tetves vilaggal,
mindenkinek a vacak problémaival
meg karacsonyi vagyaival

meg szerelmeivel,

elég az osztalyunkat hallgatni,
besokall az ember.

En lehet, hogy rég

foldhoz vagtam volna az egészet,
csak ugy csorompolne,
gurulnanak a darabjai szazfelé.
Aztan felallt az Isten,

sohajtott és elballagott,

és ennyi, de titok.

Nem mertem megkérdezni

a Ger6td], hol volt ez pontosan,
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hatha az is titok,

de egyszer elmentem a busszal
a végallomasig,

kimentem az utolsé utca végére,
tényleg volt ott egy ko,
szerintem pont ugyanaz,

mert letiltem r3,

és tényleg Ugy éreztem,

ez itt a vilag legszéle, és hirtelen
olyan baromi faradt lettem,
mint az Isten.

Nem konny( egyfajta 6sszegzést adni akkor, amikor inkabb elméleti fejtegetésbe bo-
csatkoztam, inkdbb meghatarozasokat prébaltam adni a keresztény gyermekirodalom
kapcsan. Igaz, ennek az is az oka, hogy a téman beliil - kiilondsen magyar szerzoket figye-
lembe véve - nincs annyiféle miifaj, s aranyaiban a mlivek szdma sem jelentds. Hogy még-
sem érzem indokolatlannak magat a témafelvetést, az els6sorban az elmult évtizedek,
évek tapasztalatainak koszonhetd. Mikozben az indulas kifejezetten nehéz volt - az iro-
dalmi értékek sokaig maximum ,atsejlettek” a didaktikus szévegek mogiil -, a jelen tobb
mint biztatd. A keresztény gyermekirodalom ,fejlédése” mintha parhuzamosan, egyiitt
menne a gyermekirodalom haladaséval. Es az megkérdéjelezhetetlen, hogy a miifajban a
humornak is b6ven van helye, szerepe, 1étjogosultsaga.
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SUMMARY

Christian children’s literature and humour

While I am presenting specific authors and, what is more, texts in my study, basically I raise
theoretical questions and try to answer them.

What is Christian literature? What is Christian children’s literature? Does or can didacti-
cism have a place in (Christian) children’s literature? Does humour have a reason for existing
in Christian literature?

After the clarification of the notions and fundamental questions I have not attempted to
categorize or group the works considered appropriate. Most of all, because there are not so

B3



GOMBOS Péter Akeresztény gyermekirodalom és a humor

many genres within the topic - especially taking into consideration the Hungarian authors
- and the number of works is proportionally not significant to be relevant. I do not consider
the raising of the issue to be groundless though, which is mainly due to the observations of
the past decades. While the start was specifically difficult - the literary values had only some
Ltransparency” for a long time from behind the didactic texts -, the present is more than
promising. It seems as if the ,development” of Christian children’s literature went side by
side, together with the advancement of children’s literature.

Keywords: children’s literature, Christian literature, humour
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