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FIZIKER ROBERT

BESZAMOLO A MAGYAR
LEVELTAROSOK EGYESULETE
2016. EVI
VANDORGYULESEROL

A Magyar Levéltarosok Egyesiilete valasztmanyanak doéntése értelmében az idei van-
dorgytlésre a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem kampuszan kerilt sor, 2016. julius 11.
és 13. kozott. A £6 célok kozott a vezetd grémiumok tisztajitasat, az 1956-os forrada-
lom és szabadsagharc 60. évforduléjardl térténé megemlékezést, illetve szakmai ta-
nulmanyut keretében a Pannonhalmi Apatsdg felkeresését jelolték meg a szervezSk. A
program a mar megszokott médon a kulféldi vendégek fogadasaval kezd6dott vasar-
nap, majd a hétfé6 kora délutini megnyitét és koszontSket kdvetben az egyesiileti
szakmai dijak dtadasaval folytatédott.

Az egyesiilet 2013-ban létrehozott 4j kitlintetési rendszere magaba foglalja az ad-
digi Levéltarért dijat, illetSleg annak funkcidjat is. Ismeretes, a dij névaddja az akadé-
miai doktor levéltaros—torténész, a 2102-ben elhunyt Ddka Kidra, aki a 18—19. szazadi
gazdasagtorténeti kutatasai mellett a levéltarosok képzésében is jelentds részt vallalt. A
dij harom fokozatat azok a levéltari munkatarsak kaphatjak meg, akik, a levéltariigy te-
riletén huzamosabb idén at kimagaslé szakmai munkat, elismerést érdemld tevékeny-
séget végeztek. Idén a fels6fokd végzettségl levéltarosok részére létrehozott 1. fokozat
egyik dijazottja — az indoklas szetint ,,&imagasld levélidrosi és tudomdnyos munkdjaért, vala-
mint a levéltdr szakmai munkdjanak irdnyitisaban véggett biiséges s3olgdlatdért” — Cserna Anna
télevéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltaranak megbizott igazga-
t6-helyettese lett. Mellette Petrikné 1dmos Ida f6levéltaros, az Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltaranak nyugalmazott féosztilyvezetGje részesilt elismerésben,
akinek ,,fevéltdrosi elkitelezettsége, precizitisa és sgakmai maximalizmusa humanista vezetdi bealli-
tottsdggal parosult, és tobb cikluson keresztiil levéltari szakfeliigyeldként kivildan sgolgilta a hogzi
tartoz0 levéltarak munkdjinak értékelését, fejlidését”.

A kozépfoku végzettségl levéltarosok kozil szintén két £6 kapta meg a résziikre
alapitott II. fokozatot. Az ad hoc bizottsag idén Ondrik Sdndornét, a Semmelweis Egye-
tem Levéltaranak segédlevéltarosat ,,hosszii tavon tanilsitott magas sginvonalsi, megbizhatd tel-

Jesitményéért, levéltari hivatdsa és a Semmelweis Egyetem Levéltira iranti elkitelezettségéért”, illetve

Benezik Gyuldt, a Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltaranak levéltari kezel6jét
— aki ,kwdld sgakmai tuddsdval, tapasztalataival példamutatoan végzi a levéltdar szolgdltatd tevé-
kenységét, segiti a Vas megyei torténettudomdnyi kutatisokat”— tartotta érdemesnek a dijra.



Figiker Ribert

A 1II. fokozat a levéltarakban dolgozé nem levéltarosok (kényvtirosok, restauratorok,
gazdasagi feladatot, illetSleg tgyviteli, izemfenntartasi stb. feladatot ellaté munkatar-
sak) tevékenységének elismerésére szolgal és évente egy £6 kaphatja meg. Az idei dija-
zott Gaty Istvin, a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaranak reprogra-
fusa, aki az indoklds szerint ,,a Jevéltir reprografiai mithelyének felszerelésében és informatikai
rendszerének kialakitasaban, valamint a Magyar Levéltarosok Egyesiilete kivdld i3/ési, igényes ki-
adpdnyainak elfészitésében végzett kiemelkedd munkdjaért” kerilt a jutalmazottak kézé.
*

A Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2016. évi vandorgyilésének els6 napjan tartott ple-
néris tlésén — Olmosi Zoltin, az MLE alelnokének elnoki kozremikodésével — az 1956-
os forradalom és szabadsigharc 60. évforduldjanak tiszteletére ,,Szdmuvetés *56-rdl”
cimmel nagy érdeklédéssel kisért konferenciat és kerekasztal-beszélgetést rendezett.
Standeisky Fva, cimzetes egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora ,,.A4
Jforradalom dve” cimi bevezet§ elbadasaban, illetve a tudds tarsasagban megszokott,
egyébirant a hallgatésagtol nagyobb koncentraciét igénylé felolvasasiaban harom kér-
déskort érintett: a forradalom idévonatkozasait, sokrétiségét és végil emlékezettorté-
netét. Mindharom esetben kitért a torténeti feldolgozottsag altala vélelmezett allapota-
ra is. A forradalom id6ivérdl kifejtette, hogy az a 23-ai kezdéponttdl oktober 28-ig, a
nemzeti demokratikus forradalom elismeréséig, majd 30-an a partok alakitdsanak en-
gedélyezéséig emelkedett, csicspontjat pedig a Varséi Szerz8dés felmondasaval és a
semlegesség november elsejei kihirdetésével érte el. Az orszag fegyveres megszallasa-
val az {v hanyatl6 fazisba jutott. A fegyveres és fegyvertelen ellenallasi formakkal tarki-
tott végsS szakasz, az utéforradalom pedig hetekig elhtzédott. A csoportos hatalmi
formak, a valtozatos elnevezést forradalmi szervek muikodésével, killondsen az un.
wvisszatandesosoddsi” folyamat idején jatszott szereplikkel kapesolatban az el6adé szerint
van még feltarnivalo.

A forradalom sokszintiségében az els6 vilaghabora utani, Horthy-korszakbeli tar-
sas szervezOdési formdk éppugy feltintek, mint az 1944 és 1947 kézottiek. Ez utébbi
volt, mar csak az id6beli kézelség miatt is, a leghangsulyosabb. A szinskala a szélsG-
jobbtdl a konzervativon, a keresztény-nemzetin, a liberalison, a szocidldemokratan at a
sz€éls6balig terjedt. Otvenhat tarsadalom- és mentalitistorténete — és benne érzelem-
torténete — még nagyrészt feltaratlan. A manifeszt — az egyértelmien bizonyithaté — je-
lenségek, példaul a megreformalt szocializmus kivanalma sokrétegliségének alapos
szambavétele, arnyalt értékelése sem tortént meg eddig. A multfolytatas kapcsin az
eseményekben érintett személyek elképzeléseinek jragondolasa, az 4j kézformaciok-
ban burjanzé elképzelések bemutatdsa, kiilondsen a munkastanicsok november 4-e
utani tevékenységének, politikai-ideologiai jellegzetességeinek tjragondolasa, a ropirat-
ok, vidéki djsagok, illetve a megtorlasi eljarasok, a birdsagi, tanacsi partiratok forras-
csoportjanak vizsgalata is fontos lenne.

A forradalom emlékezetivérdl szolo fejtegetéseit az el6add egy — Heltai Gydrgytdl,
Nagy Imre forradalom alatti kormanyanak kiliigyminiszter-helyettesétél szarmazéd —
idézettel vezette be. Heltai szerint ugyanis az orszag olyan mértékben , zanulta meg el-
szenvedni a terrort” és , teljesitette til a kollabordcid eldirt formdit”, hogy képtelenségnek tar-
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totta, hogy ,,ex a megnyomoritott és mordlisan is teljesen leziillesztett tarsadalom |[...] vardzgsiitésre
megvdltozik, dtlényegiil, megtiszinl és kidll magdért!” Minden esemény, igy a forradalom is ki
van szolgaltatva a maltat értelmez3, felhasznalé jelennek, a hatalomnak, a tudomany-
nak, a2 m{vészetnek. A forradalom emlékezetének is van a mindenkori hatalomhoz
vagy/és a mult irant érdekl6dd egyénhez kothets fve. 1956 ma az egyes ember szama-
ra — t6bb okbdl kifolydlag is — szinte érdektelen. A kettSs hatrany, a jelen politikai-
ideoldgiai befolyasa az emlékezetre és az eleve nehezen kiismerheté malt jelenbeli t6-
redezettsége ugyanakkor lelkesit6 is lehet az elfogulatlansagra térekvé tarsadalomtu-
domany mdvelSi, koztik a dokumentumokhoz legkdzelebb levé levéltaros-
torténészek szamara.

A bevezet6 el6adas utan 6sszesen hat tovabbi (a szekcidkban aztan djabb négy)
eléadas foglalkozott 1956 kiilénbéz6 aspektusaival. Barith Magdolna, az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak osztilyvezetSje a szovijet politika 1956. Gszi
iranyvaltasairdl beszélt, az 1956. julius és november k6zotti id6szakbdl a rendszerval-
tozas utin elSkerilt szovjet partelnékségi tilésekrdl készilt feljegyzések alapjan, alap-
vetéen az oktdber 23-ai szovjet katonai akcidra és az oktéber 28. és 30. kozétti, a ,, ke
ményvonalasok” és a , liberdlisok” koz6tt éles vitat ismertetve.

Seres Attila, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékdz-
pont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatirsa (2015 novemberéig
Magyarorszag Oroszorszagba akkreditdlt levéltari delegatusa, a Moszkvai Magyar Le-
véltari Intézet vezetSje) Magyarorszagi egyhdzak és szovjet egyhdazpolitika ag 1956. évi forrada-
lom idején cimmel tartott el6adast. Oroszorszagi levéltari forrasbazis alapjan a szovjet
egyhaz-feliigyeleti szervezet kiépitésérdl, a szovijet egyhazpolitikanak a nemzetkdzi po-
rondon képviselt f6bb iranyairdl, illetve a magyarorszagi forradalmi eseményekkel
kapcsolatban ezeknél a szerveknél keletkezett dokumentumokrol beszélt. A Szovjet-
uniéban a masodik vilaghabord idején két egyhazfeliigyeleti szervet is létrehoztak,
1943-ban az Orosy Pravoszliv Egyhaz Ugyeinek Tandcsat, 1944-ben pedig a VValldsok és
Kultnszok Ugyeinek Tandcsit. A két szervet Hruscsov menesztése utan, 1965-ben Fgy-
hadzdigyi Tandes néven egyesitették, igy a két jogel6d iratképzé teljes irattermése az 1990-
es évek elején egyszerre kertlt levéltari meg6rzésbe. A szovjet allami egyhazigazgatas
teljes iratanyaga jelenleg az Orosz Foderacié Allami Levéltariban (GARF) talalhato, s
mintegy 13 300 Ugyiratot (gyelo) tesz ki. Seres Attila ezutan ismertette a szovjet egyhaz-
politika f6bb iranyait a nemzetk6zi porondon, meglatasa szerint ilyen tekintetben ha-
romfajta aspiraci6 figyelhet6 meg:

1. a Vatikan- és katolicizmusellenesség;

2. a Moszkvai Patriarchatus szerepének és tekintélyének erésitése, az autokefal

ortodox egyhazak Moszkva koré gytjtése;

3. az Okumenikus mozgalom szovjet érdekek szerinti orientalasa, békemozga-

lommi alakitdsa.
A szovjet egyhazfeliigyeleti szerveknek a magyarorszagi forradalmi eseményekkel kap-
csolatban sziiletett dokumentumai alapjan feltételezhetd, hogy az egyhazi személyek
allasfoglalasait is felilrl, a hivatalos egyhaziranyitas diktalta. Alkkszij patridrka egyszer
sz6lalt meg a magyarorszagi események kapcsan: 1957. Gjévi tizenetében elitélte azokat
az erGket, amelyek 1956 oktoberében megprobaltak megdonteni a ,, #Grvényes hatalmat”.

9
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Volgyesi Zoltan, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltaranak féosztalyvezetdje
el6adasaban az ’56-tal kapcsolatos kutatasok és publikdciok nagy hidnyossagara, a vi-
déki kovetelések bemutatdsanak fontossagara hivta fel a figyelmet. Erre azért is sziik-
ség lenne, mert a forradalom kitorését kéveté néhany nap utin vidéken egyre inkabb a
févarostdl fuggetlenil alakultak és tolodtak egyre inkabb jobbra az események, egyre
batrabban fogalmazédtak meg a lakossag és a kézélet nem kommunista szerepléi, az
egykori koalicios partok helyi képviseléi, a Rakosi-rendszer bérténbdl szabadult kar-
vallottjai és a torténelmi egyhazak részérdl a kilonbozs sérelmek elvarasok és a va-
gyott tarsadalmi célok. Raadasul 1956-ban még a magyar lakossag tilnyomé tébbsége,
mintegy 2/3-a kozségekben és kisvarosokban élt, tovabba oktober végén—november
elején vidéken szabadabb és kénnyebb volt a Nagy Imre kormanyéra is nyomast gya-
korlé informdcidaramlds és véleménycsere. Az el6adé érdekességként emlitette, hogy a
forradalom napjaiban tobbparti szabad valasztasokat csak Kiskunhalason tartottak,
ahol az FKgP 76%-os abszolat tdbbséget szerzett. Véleménye szerint nagy az ismeret-
hidny az agrarlakossdg — ugy az 6nallé birtokosok, mint az erészakosan Osszetakolt
kollektivizalt gazdasagok, valamint az allami gazdasagok dolgozéi — ’56-o0s térekvései-
vel kapcsolatban. Hasonlé a helyzet a tébbi tarsadalmi réteg esetében is, a kisiparosok-
tol és a kiskereskedSktdl kezdve az tizemi munkdssagon és az épitSipari dolgozokon at
az alkalmazotti és értelmiségi rétegekig.

1956 egyik sajatossaga, hogy bar sokféle elképzelés, nézet megfogalmazdodott, volt
néhany nagy k6zds cél, ami egybekovacsolta a nemzetet a f&varostdl a vidéki varoso-
kon at a falvakig: a szovjet csapatok kivondsa és a fiiggetlenség helyreallitasa, a kom-
munista diktatira elutasitisa, szabad valasztasok, sajtdszabadsag, gyilekezési jog, sza-
bad véleménynyilvanitis joga, vallasszabadsag, valamint a nemzeti hagyomanyokhoz,
szimbélumokhoz val6 visszatérés (pl. Kossuth-cimer). A forradalom megmozgatta a
tarsadalom minden rétegét, am a kibontakozast sokan sokféleképpen képzelték el. A
dominans elképzelés alapjan egy olyan, sajatos tarsadalmi berendezkedés kdrvonalazé-
dik, ami a nyugati tipusu tobbparti demokraciat vegyes gazdasaggal egésziti ki, ahol a
mez6gazdasagban, a kisiparban és a kiskereskedelemben a magantulajdon a meghata-
roz6, mig a gyarak, banyak, bankok allami tulajdonban maradtak volna. S mindehhez
jon még az allam széleskord szocialis gondoskodasa, valamint az ingyenes oktatas és az
ingyenes egészségugy, amit az el6z6 évek ,,vivmdnyai” k6zil megtartottak volna. A fal-
vak, a jarasok és az alf6ldi mezévarosok koveteléseiben fontos szerepet kapott az
6nallé mez6gazdasagi termelés szabadsaganak visszaallitasa, a begy(jtési rendszer és az
erészakos kollektivizalds megsziintetése, az adok csokkentése és az el6z6 évek mél-
tanytalan tagositasainak feliilvizsgalata. Vidéken erételjesen jelentkezett a negyvenes
évek masodik felében felszamolt helyi civil szervezetek, a gazdakoérok, olvasokorok
visszaallitasa, valamint a hitélet szabadsaganak kévetelése is.

Bana Jizsef, Gyor Varos Levéltaranak igazgatdja eléadasaban Gyért, az 1956-os
forradalom és szabadsagharc masodik févarosaként mutatta be. Ezt a hirnevet a Du-
nantali Nemzeti Tandcs (DNT) megalakitasaval vivta ki maganak a varos. A Szigethy
Attila vezetésével megalakult szervezet tevékenységét a Nagy Imre miniszterelndk ve-
zette kormannyal 6sszhangban végezte. Nem ellenkormanyként tevékenykedett, de sa-
jat radidja és sajtdja volt. Az Gj szervezetben a dominans szerepet a gySriek vitték, de a
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szomszédos megyék mellett (Komarom, Fejér, Veszprém) Szeged, Nagykanizsa és
Miskolc is képviseltette magat. A szovjet elleni ellenallas szervezése mellett élénk dip-
lomaciat folytatott Ausztridban is. A mosonmagyarévari vérengzés kivizsgalasaban is
kiemelked$ szerepet jatszott a DNT. A forradalom leverését kévetSen a gyéri forra-
dalmi er6k hosszu ideig sikeresen megakadalyoztdk a kommunista restauraciot, és 1é-
nyegében egy kettés hatalom alakult ki, amelynek kovetkeztében a kadari-rendszer
csak lassan és keservesen tudott kiépiilni. Ekkor Hazink néven jelent meg a Szigethy
Attildt tamogatok lapja. Sokak sikeres menekulése révén a forradalom szamos jelentSs
képvisel6je tudott elmenekiilni, igy nem valtak a megtorlas aldozataiva. A Gy6ri Va-
gongyari Munkdstanacs még 1957 majusaban is tlésezett. A rendszervaltas kdvetSen a
Gyo6r Varosi Levéltar hat kiadvanyban tette k6zz¢€ a legijabb kutatdsi eredményeket.

Koesis Piroska, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak félevéltarosa ar-
rol beszélt, hogy a torténész szakmaban — és azon kivill is — széles kérben elterjedt né-
zet, hogy az 1956-os forradalom idején és az azt kéveté néhany hétben tizezrek vesz-
tették életiiket. Az el6ado széles kord levéltari kutatasok — katonai és polgari korhazak
jelentései, temetkezési vallalat adatai, Statisztikai Hivatal 6sszegzései — alapjan minden
kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a halottak szama, legaldbbis a f&varosban, alig ha-
ladhatta meg a 2500 f6t. Kocsis Piroska ugyanakkor arra is utalt, hogy mind a sebestil-
tek, mind pedig a halottak pontos szimanak megallapitasahoz tovabbi, elsésorban vi-
déki kutatasokra van sziikség ennck tisztazasa érdekében, am ekkor sem garantalt a
végleges ¢és a valésaghoz legjobban kézelité pontos szamok megallapitisa. A szocialis
és a kozegészségiigyl helyzet kutatasat is fontosnak nevezte.

Szakolezai Attila, Budapest Févaros Levéltaranak f6levéltarosa Az dtvenhatra kovet-
kezd biintetdeljardsok sgine és fondkja cimmel tartott el6adasaban az 1956-os forradalmat
kovetd, az allamvédelem egymas utan kévetkezd kampanyaibol allo szervtorténetébe
illeszked6 megtorlas mint a politikai hatalom altal kezdeményezett bosszuhadjarat cél-
jaként a tarsadalom elrettentését, megfélemlitését és a part politikdjanak (a decemberi
parthatirozatnak) az igazolasat nevezte meg. A megtorlas nem tartott tovabb és nem
sujtott tobbeket, mint huszadik szazadi magyar megfelel6i (a tanacskoztarsasag és a
masodik vilighdboru utani eljarasok) és nemzetkézi Gsszehasonlitasban (parizsi kom-
min, spanyol polgarhaboru, Allende térvényes forradalma Chilében) sem tdnik kima-
gasloan kegyetlennek és sokakat érintének. Az el6adé bemutatta, milyen eszkézokkel
csikart ki vallomasokat a politikai rendérség, amelyekkel a perbe fogottak magukat és
tarsaikat vadoltak — hamisan — sulyos ellenforradalmi, illetve kéztorvényes blncselek-
ményekkel. Meggy6z3dése szerint — mivel egyik félnek sem volt érdeke a torténtek fel-
tarasa — a peres forrasokat, mivel mas forras csak alig akad az 1956-os tomegakcidkra,
csak azok jellemzbinek ismeretében lehet az események feltarasahoz felhasznalni.

Az el6adasokat kovetéen Volgyesi Zoltan moderator kérdéseire rovid kerekasz-
tal-beszélgetésen valaszolt Standeisky FEva, Szakolczai Attila és Bana J6zsef. Az ismert
torténész-levéltaros-kutatok két nagyobb témakdrben, 56 tarsadalmi megitélésének
valtozasairdl, a koztudatban és a nemzeti emlékezetben jatszott egyre kisebb szerepé-
r6l, 1956 politikai hagyomanyarél mint a magyar demokracia lehetséges hivatkozasi
pontjardl, illetve a levéltaros és a tOrténész tarsadalom feladatairdl és lehet6ségeirdl, a
nem kell6en kiaknazott forrasokrdl fejtették ki az allaspontjukat. Zarasként Mege: Zsu-
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gsanna, a Vajdasagl Levéltar levéltirosa arrdl beszélt révid, a délvidéki vérengzéseket
példaként emlité hozzaszolasaban, hogy az eseményeket kévet6 szamhaboru, a csupan
kilénboz6 projektek idején fellingold érdeklédés melletti teljes érdektelenség nem
1956-specifikus jelenség.

%

A vandorgytlés masodik napjain a munka 6t kilénboz6 szekcidban folytatédott. A
Magyar Levéltarosok Egyesiilete sok éve térekszik arra, hogy vandorgyilései talalkoza-
si alkalmat és az informaciécsere lehetGségét biztositsak Eurdpa e térségének levélta-
ros egyesiletei szamara. A Nemzgetkozi Szekeid német és angol munkanyelvd tlése a ha-
gyomanyoknak megfelel6en ennek szolgalataban allt. A beszélgetés elsé fele a vandor-
gyllés kiemelt témaja, 1956 és emlékezete koré csoportosult. A szekcié moderatora,
Sipos Andrds t6levéltaros, Budapest Févaros Levéltaranak f6osztalyvezetSje Gsszefogla-
last adott a vendégek részére az el6z8 napi plenaris iilés f6bb megallapitasairdl és ta-
nulsagair6l. Ehhez kapcsolédva Anna Domalanus, a Poznani Miczkiewicz Egyetem Le-
véltara vezetSje a magyar 56 egyik legfontosabb el6zményeként szamon tartott
poznani felkelés kutatdsanak problémait ismertette, amelyek sok tekintetben hasonla-
tosak a hazai nehézségekhez. Hangsuilyozta, hogy Poznafban ma is elevenen él a ma-
gyar forradalom emléke, Mansfeld Péterrdl példaul utcat neveztek el.

Willibald Rosner, valésagos udvari tanacsos, az Alsé-Ausztriai Tartomanyi Levéltar
igazgatdja, az Osztrak Levéltarosok Egyestiletének elnke szerint a magyarorszagi for-
radalom ma Ausztridban tarsadalmi szinten ,,csaknem elfeledett” esemény, leginkabb me-
nekilthullamként él a kézemlékezetben, amelyet azdta szamos Gjabb és esetenként na-
gyobb kovetett, az *56-os menekiiltek kozll ugyanakkor aranylag kevesen maradtak és
illeszkedtek be Ausztridban. A forrasok tekintetében leginkabb a helyi és személyes
iratok — koztiik az egyhazak iratainak — kutatasatdl lehet leginkabb jelentSs 4j eredmé-
nyeket varni. Dragen Kusen, az Eszéki Allami Levéltar igazgatdja, a Horvat Levéltaros-
ok Egyesiilete elndke tajékoztatott arrdl, hogy a magankézben 1évé 1956-os vonatko-
zasu iratok feltirdsa és begydjtése érdekében a Baranya Megyei Levéltarral k6zos akci-
6t inditottak.

Maria Grifovd, a Szlovak Levéltarosok Egyesiilete elndke felhivta a figyelmet a
pozsonyi Comenius Egyetem Levéltardban talalhaté forrasokra az 1956-os didkmoz-
galmakrol. Az egyestlet masik képviseldje, Marta Svolikovd hangsulyozta, hogy a szlo-
vakiai helyi levéltarakban a kozép- és alsoszintl kdzigazgatasi és jogszolgaltatasi szer-
vek fondjaiban sok anyag taldlhaté a magyarorszagi események visszhangjarél, a segft-
ség és tamogatis megnyilvanulasairdl és az ezek miatt indult eljarasokrdl. Mészdros Zol-
tin, a Szabadkai Torténelmi Levéltar munkatarsa sajat kutatdsai alapjan beszélt a Ju-
goszlaviaba érkezé menekiiltekre vonatkozé forrasokrol.

A beszélgetés masodik felében az egyesiiletek képvisel6i sajat orszaguk levéltar-
tgyének legaktualisabb kérdéseirdl tajékoztattak egymast. Sipos Andras ismertette az
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Hess Andras téri éptiletének kormanyza-
ti dontés alapjan tortént — meglatasa szerint hirtelen és kapkodd — kikoltoztetése foly-
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tan kialakult helyzetet,! amit a résztvevok megdSbbenéssel fogadtak. Kitért tovabba
arra, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioészabadsag Hat6sag kzelmultban ho-
zott dontése — mellyel a Kiss Laszl6-tigy iratait 6rz6 Budapest Févaros Levéltarat ha-
rom milli6 forint birsaggal stjtotta — egyrészt veszélyezteti a kutatis szabadsagat, mas-
részt szikségessé teszi a levéltari adatvédelem kérdéseinek és szabalyozasanak ujra-
gondolasat. Dr. Torsten Musial, a Berlini Mdvészeti Akadémia filmarchivumanak veze-
t6je, a Német Levéltarosok Egyesiilete képviselje ehhez kapcsoléddan arrdl tajékoz-
tatott, hogy Németorszagban jelenleg van napirenden az 4j szévetségi levéltari térvény
tervezete, amely egyebek koézott a személyes adatok védelmének idShatarat a halalo-
zast kovetS 30 évrdl tiz évre szallitana le. Emellett a német tarsegyesiilet az elmult id6-
szakban nagy figyelmet forditott a civil szervezetek irattarainak védelmére, ezek meg-
Orzésérol és kezelésérdl utmutatot készitettek.

Daniel Dolezal, a Csehorszagi Levéltarosok Egyesiilete képviseletében szintén ar-
rél szamolt be, hogy figyelmiitk kézéppontjaban a 2002-ben elfogadott levéltari to1-
vényt felvaltani hivatott 4j térvény el6készitése allt. Megitélése szerint a csehorszagi
levéltariigy mentalisan ma is az 1990-es évek viligaban él. Nagy gondjuk az éptletek
korszerttlen volta, az informatikai rendszerek altalinos elavultsaga. Levéltaros képzés
kilenc egyetemen van, de mindeniitt klasszikus segédtudomanyi iranyultsagu torténész-
levéltaros képzéstSl van sz, az Gjabb levéltar-elméleti és gyakorlati ismeretek csak
erésen fogyatékosan jelennek meg az oktatasban. Maria Gréfova attekintést adott a
szlovakiai levéltartigyben az utébbi években végrehajtott szervezeti atalakitisok kovet-
kezményeirdl, melyek azt eredményezték, hogy a Beligyminisztérium alarendeltségébe
tartozé levéltari szervezet tudomdnyos és kulturdlis funkciéi leéptlnek, a levéltarakat
puszta hivatali szerepkorre szoritjak.

Jugoslay 1 eljkovski, Vajdasagi Levéltarosok Egyesiileténcek elntke 6rvendetes hir-
161 szamolt be, az Ujvidéki Levéltar Gj épiiletének ez évben tortént atadasardl, igy a
pétervaradi varbol végre Szerbia legkorszertibb levéltarépiiletébe koltoztethetik at az
anyagot. Drazen Kusen a horvatorszagi levéltarosokat foglalkoztaté problémak koziil
szintén az — 1997 6ta hatalyos — levéltari torvény megtjitasanak szitkségességét emelte
ki. A kanadai ,,%ofal archives” koncepci6 alapjan — amely a levéltarak feladatit nem meg-
hatarozott iratképzdk iratainak megbrzésében, hanem a tarsadalom és térténelem mi-
nél sokrétlibb dokumentalasaban latja — ki kivanjak dolgozni ennek sajat viszonyaik-
hoz illeszked valtozatat. Willibald Rosner az osztrak levéltariigy legnagyobb problé-
majat a szervezeti és szabalyozasi széttagoltsagban latja: a szOvetségi allam, a tartoma-
nyok és az dnkormanyzatok mind maguk rendelkeznek levéltartigyiik és levéltari anya-
guk tekintetében, a feliigyelet és koordinacié pedig igen fogyatékos, a maganlevéltari
anyagok felett pedig nem érvényestl semmiféle hatékony feliigyelet. Ecsetelte a rend-
szer anomalidit, ami a tartomanyonként is eltéré adatvédelmi politikdban éppugy meg-
nyilvanul, mint az elektronikus koziratok atvételének megoldatlansagaban.

Anna Domalanus a visegradi négyek levéltari szervezeteinek egyiittmiikddésével ké-
szilt és els6ként Varséban bemutatott From 1isegrad to Visegrad cim, els6ként Varso-

1 A koltézést az iratanyag egy részének atszallitasa utin bizonytalan idére felfiggesztették, gy az 1945
utani politikai kormanyszervek iratanyag ma sem kutathatd. — A szerk.
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ban bemutatott kiallitist emelte ki, mely az 1335. évi kiralytalalkoz6tél a V4-csoport
megalakulasat kezdeményezé 1991. évi talalkozoig megtett utat dbrazolja. (A vandor-
kiallitas a tervek szerint Magyarorszagon is lathaté lesz, és réviditett verzidjat bemutat-
jak a Szouli Nemzetkozi Levéltari Kongresszuson is.) Flira Agnes, a Roman Nemzeti
Levéltar képviselSje, a Kolozsvari Allami Levéltar munkatarsa a Norvég Alap finanszi-
rozasaval, az Allami Levéltar, valamint a bukaresti és kolozsvari egyetemek egyiittmd-
koédésében megvaldsulé, Romanidban eddig példa nélkiil allé digitalizalasi programrol
szamolt be, amely mintegy 35 ezer levéltari egységre terjed ki, zo6mmel a 16. szazad vé-
géig, és az eredmény remélhetSleg révidesen az interneten is elérhetd lesz. Az adatba-
zis kialakitasakor a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak DL/DF adatbézi-
sat tekintették mintanak. Problémaként emlitette ugyanakkor, hogy a digitalizalandé
anyag korét elsédlegesen roman torténeti, nem pedig levéltari szempontok szerint je-
l61ték ki.

*

A Forraskizld Szekcid a 2001. évi megalakulasa 6ta a gy6ri vandorgyilésen tartotta 16.
tanacskozasat. Az eszmecsere, amelyet az elmult évekhez hasonléan nagy érdekl6dés
kisért, szokés szerint kapesolédott a vandorgytilés kézponti témajahoz. Az Evfordulik,
Jforrdskutatdsok és forrdskizlések cimmel megtartott szekcidilés soran harom alapvetd
kérdésre kerestiink valaszt: 1. Milyen forrasokat riznek a levéltarak az aktualis évfor-
duldk kapcsan? 2. Ezekben milyen kutatdsok tdrténtek? 3. Milyen forraspublikicidk
sziilettek ezekbdl?

A bevezets, problémakat 6sszefoglaléd referatumot Cgery Baligs, a Magyar Nem-
zetl Levéltar Fejér Megyei Levéltaranak igazgatdja tartotta A 20. szdzad mdsodik felének
levéltiri forrdsai, a forrdsfeltards és a forrdskizlés tapasztalatai az MINL Fejér Megyei Levéltdrd-
ban kiilonds tekintettel az évforduldkhoz, kothetd forrdsfeltird munkdra cimmel. El6adasaban az
ismertetéseken tdl kitért médszertani problémakra, a forrasfeltaras nehézségeire és az
iratokban el6fordulé személyes adatokkal kapcsolatos mordlis kérdésekre is. Azt ezt
kovetS két referatum az 1956-os események két ikonikus helyszinéhez kapcsolédott.
Batalka Krisztina, a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem levéltaranak
vezetbje Miegyetenr 1956—2016: forrdsok 60 éy tavlatibsl ciml el6adasaban a miegyetemi
hallgatok és oktatok szerepvallalasanak, illetve az események forrasainak és forras-
adottsagainak bemutatdsa utin arra a kérdésre keresett valaszt, hogy hat évtized utan
milyen 0 adatok varhaték még a témara vonatkozéan. Kilonosen a személyes jellegti
forrasok feltarasat, az Gjonnan bekertlt visszaemlékezések, levelezések és az évfordu-
16k kornyékén korabban kall6dé iratanyagok feldolgozasat tartotta fontosnak. Sdvoly
Tamds, a Magyar Radi6 Archivumanak levéltarosa a Radié ’56-os koztorténetben jat-
szott szerepének, az akkor keletkezett iratfajtaknak és azok 6rzésének és az események
ottani dokumentalasanak ismertetése utan a Radié Archivumanak ’56-os vonatkozasu
irasos, hang- és mozgoképi anyagait, korabbi és az évfordul6 kapcsan gytjtott forrasait
(hagyatékokat, visszaemlékezéseket, egyéb gytjteményeket) és kutatéi publikacidit mu-
tatta be sok illusztraciéval. El6adasa végén felhivta a hely- és koztorténettel, a média-,
oktatas-, zene- és szinhaztorténettel foglalkozok figyelmét a gydjteményben rejlé kiak-
nazatlan kutatasi lehet6ségekre.
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A szekcié hagyomanyai szerint az utébbi években mindig szerepelt tanacskozasukon
hataron tuli magyar levéltaros is. Allandé eléadojuk Mezei Zsuzsanna, a Vajdasagi Levél-
tar levéltirosa Evfordulikhoz kapesolsds forrdsfeltirisok a Vajdasigi 1evéltarban cimi el6-
adasaban szintén 1956-hoz kapcsolédott. A referatumbdl a hallgatésag megismerhette
az akkori Jugoszlavia vezetSinek reagalasat a magyar eseményekre, illetve Gj adatokat
hallhatott az ’56 novembere utin a Jugoszlaviaba érkezett magyar menekiltek sorsarol.
A hozzaszolasok, kérdések soran ismét felvet6dott az a sokszor tirgyalt probléma,
hogy a levéltarak forraskiadasi munkaja milyen szorosan kapcsolédik az aktudlis évfor-
dulékhoz: ennek nyilvan az is oka, hogy az aktualis évforduldkra kénnyebb felhivni a
kézvélemény figyelmét, illetve ennek kapcsan nagyobb lehetSségek nyilnak 4j pénziigyi
forrasok megszerzésére is, és nagyobb publicitast kaphat a levéltarak munkaja. A For-
rask6zl6 Szekeid kévetkezé tanacskozasa 2017-ben ismét évforduléhoz kapesolédik: a
reformacié 500. évforduléjan ebben a témakdrben vatja a szekcid és Bilke: Irén szek-
ci6vezets, a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaranak félevéltarosa a forras-
feltarasok eredményeinek ismertetését.
*

Az Informatikai Szekeid rendezvényén két témakor kertlt napirendre. A program elsé
részében az elektronikus iratok levéltari atvételével kapcesolatos el6adasok hangzottak
el, a masodik részben pedig az 4j szakmai kévetelményrendszer altal tdmasztott nyil-
vantartasi és adatszolgaltatasi feladatokrél hdrom el6adé fejtette ki gondolatait, a ko-
z6nséget is bevond panelbeszélgetés keretében. A programon a vandorgytlés kézon-
ségébdl 35 6 vett részt. Els6 eléadoként Bodd Attila Pal, AZ EMMI Informatikai, Biz-
tonsagi és Dokumentacios Féosztalyanak vezetSje az E-iratok kiglevéltdri dtvétele, vala-
mint azg elektronikus informdciobiztonsdg szabdlyozdsi alapjai cimmel tartotta meg el6adasat.
Az el6adas a mar kidolgozott és az Eurépai Unidn belili notifikaciét kévetSen révide-
sen megjelen6 EMMI rendeletben foglalt rendelkezéseket tekintette at. A rendeletre a
levéltari torvény adott felhatalmazast az elektronikus formaban tarolt iratok kézlevél-
tari atvételének eljarasrendjének és miszaki kévetelményeinek szabalyzasara, Ossz-
hangban a 27/2014. (IV. 18.) KIM rendeletben foglaltakkal, amelynek hatilya a kozfe-
ladatot ellat6 szervek elektronikus formaban tarolt maradandé értékd iratainak kozle-
véltari atvételére terjed ki. Az el6adas soran a hallgatdsag részletesen megismerhette az
elektronikus iratok atvételi csomagja tartalmanak és szerkezetének meghatdrozasara
vonatkoz6 szabdlyokat, tdjékozodhatott az atvételi eljaras szabdlyairdl, az atvétel tipu-
sairdl, és az ezek soran létrehozandé metaadat allomanyokkal kapcsolatos rendelkezé-
sekrdl. Az el6ado kitért a 27/2014.(IV.18.) KIM rendeletben targyalt tanusitott iratke-
zelési szoftverekkel kapcsolatos rendelkezések atfogd ismertetésére is, amely biztosit-
hatja az elektronikus iratatvételek soran a megfeleld, egységes formaban 1étrej6vé irat-
atadasi csomagok el6allitasat az iratképzé szervek részérdl.

Bodo Attila Pal az el6adasa masodik részében egy, a sulydhoz képest talan kevés
tigyelmet kapott témardl, az elektronikus informacidbiztonsag kérdéskorérsl beszélt,
attekintve a mar korabban megjelent, de nem kell6en ismert, az allami és 6nkormany-
zati szervek elektronikus informaciobiztonsagardl szolé 2013. évi 50. térvényben fog-
laltakat. A hallgatésag megélénkils figyelemmel reagalt az ugynevezett kockazatokkal
aranyos védelem elvével kapcsolatos megallapitasokra, amelyek az informaciés va-
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gyont fenyegeté karok és a védelmiikre forditott kéltségek aranyanak mérlegelésével
meghozott dontések problematikajarél szoltak. Bar nem volt elegend id6 a felvetések
részletesebb megtargyalasara, az eladé azonban szerencsésen vilagitott 1a az e-iratok
megGrzésével kapcesolatos specialis problémakra, az anyagi, szervezési, technikai kér-
dések levéltari oldalrdl t6rténd atgondolasanak fontossagara.

A téma nemzetkdzi aspektusaval Szatucsek Zoltan, a Magyar Nemzeti Levéltar £6-
osztalyvezetSije foglalkozott Az E-ARK projekt. Az enrdpai tagillamok levéltirainak elekt-
ronikusirat-archivdldsi megolddsainak barmonigdcidja cimi el6adasaban. Mint elmondta, a
DLM Férum budapesti rendezvényén tortént felvetés nyoman — EU tamogatassal —
2014-ben indult haroméves projekt az elektronikusan keletkezett iratok hosszu tava
meg6rzésével kapesolatos exportaldsi, atadasi, befogadasi, megbrzési és hasznalati fo-
lyamatainak paneurdpai szintd szabvanyositasinak kérdéseivel foglalkozik. A projekt-
ben résztvevd, a digitalis iratok meg6rzésében érdekelt 16 szervezet kzott a Magyar
Nemzeti Levéltar is szerepet vallalt, tébbek kozott a relaciés adatbazisok levéltari
hasznalataval kapcsolatos pilot lebonyolitasaval. A projekt nyolc munkacsomagban a
projektmenedzseléstSl a levéltari atadas és megérzés kérdéskorén at a haszndlat és
disszeminacié megoldasi kérdéseiig bezardlag, teljes korten attekinti az egységesitendd
clemeket. A résztvevé tanacsadd szervezetek mind az iratképz6, mind a levéltari rész-
6l kézremiikddnek a programban, biztositva mindkét oldal szempontjainak megjele-
nitését. A program eredményei szamos teriileten mutatkozhatnak meg, dertlt ki az
el6adas soran. A folyamatok sémaba rendezésével segitséget nytjtanak a fejlesztéknek:
az BE-ARK Ko6z06s Specifikaciéval elérhetS, hogy az dtaddsi, az archiv és a haszndlati in-
Sformicids csomag k6z8s jellemzéit és képzési rendszerét rogzitve kiindulasi pontul szol-
galjanak e harom specifikus informaciés csomag definiciéjahoz. Az eszk6zok vizsgala-
taval, a szoftverfejlesztés terén is ujabb megolddsok keriilhetnek elétérbe. A tervezett
hét pilot az elmélet alkalmazasaval és a gyakorlati megvaldsitas tapasztalataival viheti
elére az e-iratok megbrzésével és hasznalataval kapcsolatos tevékenységet. A Magyar
Nemzeti Levéltar altal vallalt pilot az tigyészségtdl atvett elektronikus iratok relacios
adatbazisanak feldolgozasaval foglalkozik.

A rendezvény harmadik el6adasa — az altalanostdl a specidlis felé haladas logikajat
koévetve —, melyet Gerbard Péter, Budapest Févaros Levéltara féosztilyvezetGje az
Elektronikuns iratok dtvétele Budapest Févdros Levéltaraban cimmel tartott, a megvalOsitas
gyakorlati problémaival foglalkozott. Az eléadé vazolta az elektronikus iratok ’80-as
évek kézepébdl és az azt kévets id6szakbodl szarmazo, elsésorban elektronikus iktatasi
allomanyokkal és adatbazisokkal kapcsolatos problémakat: a hosszu tava megbrzésnél
nem szabvanyos megoldasok, szabalyozatlansagbdl fakadé gondok tapasztalhatok. Az
elektronikus iratok allomanyainak felmérése és az elsé elektronikus iratataddsok az E-
levéltari projekt keretében kisérleti jelleggel zajlottak le, amelynek elsé eleme a Magyar
Nemzeti Levéltirral kézosen feldolgozott biintetd iigyviteli rendszer (BUR) alloma-
nyainak atvétele volt. A tranzakciok soran elektronikus iratatvételt timogat6 eszkoz
eLev SIP készit6 alkalmazasa, és az elektronikus iratok tartés tarolasara a Tessella Safety
Deposit Box szoftvere volt. Gerhard Péter az eddigi helyzetet szabalyozatlan folyamat-
ként jellemezte, amelyet a megjelenés el6tt all6 EMMI rendelet terelhet szabalyozott
mederbe. A rendelettervezetben iratatadasi tipusokba sorolt atadasi modellnek megfe-
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lel6 préba-atvételek torténéseit bemutatva, szOlt az atadasi megallapodas elGkészitése
és megkotése feladatardl, az iktatokonyvi allomanyok PDF formatumi exportalasi
megoldasardl, az atadasi csomag (SIP) OAIS-modell alapjan az el ev STP KészitGvel va-
16 elkészitésének folyamatairdl. A projekt soran a csomag leiré metaadatai a Metadata
Encoding and Transmission Standard METS) XML formatumban készilé meghatarozott
adatleir6 és tovabbit6 specifikacié alapjan késziltek, mig a levéltari leirds az Encoded
Archival Description (BEAD) szabvanyat kovette. A megval6sitds tapasztalatait Gsszegez-
ve az el6ad6 harom dolgot emelt ki. Az iratatadd szervek informatikai felkésziiltsége,
technikai ellatottsaga gyakran hianyosnak bizonyulhat. Masrészt az atadasi csomagok
eléallitasahoz a megfeleléen felkészitett iratkezel6 szoftverek elkésziltéig a levéltari
oldal intenziv, gyakran manudlis kézremkodésére lesz szitkség. Végtl a régi tobb év-
tizedes allomanyok atvételekor a hossza tava megdrzés biztositisa tovabbra is prob-
lematikusnak latszik, a DOS alatti programok korlatozott hosszusdgu adatmezbinek
értelmezése olykor nehéz feladatok elé allitja az atvevét.

A rendezvény masodik felében az Gj szakmai kovetelményrendszer a 27/2015.
(V.27) EMMI rendelet altal tdmasztott nyilvantartasi és adatszolgaltatasi feladatokrél
52016 panelbeszélgetésre kerilt sor. .4 Magyar Nemszeti Levéltdar nyilvintartasi és kozzétételi
feladatai a szakmai kovetelményrendszer keretein beliil cimmel Szatucsek Zoltan az MNL ré-
sz¢érél a feladat értelmezésérol, az adatszolgaltatds, valamint a kdzzététel megolddsok
lehet6ségeirdl és a megvaldsitas jelenlegi helyzetérdl tartott eléadast. Mint mondta, a
feladat optimalis megolddsara, egy Uj fejlesztés megvaldsitasdhoz szitkséges fedezet hi-
anyaban, meglévé és az érintett intézmények szamara is hozzaférhets eszkézokkel is
teljesithet$ rendszerben gondolkodtak. Az adatszolgaltatds céljaul a rendelet a levélta-
rakban vezetend$ torzskényvek évenként lezarasra keriilé allomanyanak maradandé
értékd iratként valé megbrzését és az adatok hozzaférhetéségének biztositasat tizte ki,
tovabba elbirta a Magyar Nemzeti Levéltar szamara a kozlevéltarak dltal dtadott szerv-
nyilvantartasi adatallomany maradandé értékd iratként valé kezelését és megbrzését.
Az adatszolgaltatast a kozlevéltarak egy része nem, vagy csak t6bb-kevesebb hidnyos-
saggal teljesitette, s6t volt olyan levéltar is, amelyik kétségbe vonta adatszolgaltatasi ko-
telezettségét is. A nyilvantartasok killénb6z6 médon, formatumban t6rténd vezetése
nem segitette az adatszolgaltatas menetét, illetve Budapest Févaros Levéltara esetében
a meglévé professzionalis elektronikus nyilvantartasi rendszerbdl az adatok kinyerhe-
tésége okozhatott gondot, hidnyos adatszolgaltatast. A bekiildétt adatokat végil az
MNL OL Y 19 jelzete alatt vették nyilvantartasba, és az intézmény honlapjan
(http://mnl.gov.hu/egyseges_torzskonyv), valamint az Eurépai Levéltari Portilon
(http:/ /www.archivesportaleurope.net/) tették kozzé. A jovs feladatairdl szdlva
Szatucsek Zoltan az automatizalt benyujtas megoldasat, az EAD formatumban torté-
né befogadas, az automatikus hibaellen6rzés, illetve kézzététel megoldasat nevezte
meg fejlesztési iranyként.

Mig a Magyar Nemzeti Levéltar és Budapest Févaros Levéltara szamara a jelentds
anyagi raforditassal beszerzett ScopeArchiv szolgaltatisai megfelel6 lehetSségeket biz-
tosithatnak a nyilvantartasi és adatszolgaltatasi feladatok teljesitéséhez, addig a kisebb
intézmények szamara jelentés koltségekkel jar6 ,,dobozos szoftver” beszerzése és tizemel-
tetése nem tartozik a realitisok kozé. Ismeretes, a Nemzetkozi Levéltari Tanacs jovol-
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tabol a tiz évvel korabban utjara inditott AtoM program web alapu, nyilt forraskédu és
szabadon hozzaférhet6 dokumentacioval rendelkez6 szoftvert fejlesztett ki és bocsa-
tott a felhasznaldk rendelkezésére. A program a nemzetkdzi levéltari szabvanyokat al-
kalmazo fejlesztési sablonok segitségével tamogatja az egyes felhasznalok igényeihez
valé alakitast. Ezeknek a fejlesztéseknek a honi eredményeirdl és a felmertlt problé-
makrol két el6adas hangzott el.

Koltai Andrds, a Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltara vezetSje Az
AtoM projekt fejlesztésének célszers iranyai cimii eldaddsiban a sajat fejlesztési és adaptalasi
tapasztalatairdl szamolva be jelolte meg azoknak a problémaknak korét, amelyekre a
tovabbi munka soran megoldast kell taldlni. Az egyhazi levéltarak szamara kidolgozott
kéz6s AtoM szoftver alapon 4llé segédlet, a mar feldolgozott adatokat a széleskdriien
alkalmazott Excel tdblazatok importilasaval oldotta meg. A levéltari szintek helyes
megallapitasa azonban az esetenként eltéré levéltari megoldasok miatt kiilénds figyel-
met igényelt. Az EAD szabvany legfelsé szintként fondot ismerd metédusa miatt olykor
csak a cimbe irt jelzettel lehetett a pontos informacidkat régziteni. Egyszert feladatnak
tinhet a sorba rendezés feladata, de mint ezt az el6ad6 megjegyezte, példaul a rémai
szamok kezelésének megoldasa mar fogas kérdésnek bizonyult a rendszeren belil. Mas
oldalrdl viszont a kapcsoldédo levéltari egységek esetében rugalmasan az e-kutatds link-
jeit irtdk be az adatmez6kbe — mondta el Koltai Andras, majd képerny6rél képerny6re
mutatta be a megval6sitds eredményeit, az egyes adatatviteli lehetéségek megoldasait,
valamint a tovabbi megoldandé problémakat.

Acél Rébert, a Pécsi Tudomanyegyetem levéltarosa Gyakorlati alkalmazhatisdg feltét-
elei az AtoM programban cimmel szamolt be az egyetemi levéltarak AtoM szoftver alapu fej-
lesztésérdl. Meglatasait a problémak és lehetséges athidalé megolddsok 6sszefiiggésé-
ben targyalta. Megemlitette a nagybani miveletek lehetéségének hianyat, amelyek im-
portalasi eljarasokkal, vagy a szil6 bedllitaisok 6réklédésével részben orvosolhaténak
bizonyultak, de amelyek bizonyos esetekben mar elégtelencek, ezért 4 fejlesztési 1épé-
seket igényelnek. Felhivta a figyelmet, hogy a program a magyar gyakorlattdl eltéréen
mas logika mentén szervezi példaul a gyarapodas, a fogyaték, és az iratképzok nyilvan-
tartasanak kezelését, és felvetette a magyar szabalyok szerint megkdvetelt naplok uj
modulként val6 1étrehozasanak sziikségességét. A panelbeszélgetés soran a kézonség
soraibdl elhangzé kérdésekre nagyon konstruktiv valaszok hangzottak el. A Budapest
Févaros Levéltara adatszolgaltatasi problémajaval kapcsolatos felvetésre a Magyar
Nemzeti Levéltar képvisel6je az intézménye altal kifejlesztett ScopeArchiv EAD ex-
port programjat kiegészit6 alkalmazas atadasat ajanlotta fel. Az AtoM program fejlesz-
tésének és magyarorszagi bevezetésének eddigi 1épéseit a jelenlévék biztatonak és
eredményesnek lattak, tovabbi fejlesztését intézményesen is timogatandonak itélték.

*

Az Allomdnyvédelmi Szekeid elsé eléaddja Crikkely Tibor, a Magyar Nemzeti Levéltar
Szakmai koordinaciés kézpontjan belill miikodé Allomanyvédelmi és reprografiai osz-
taly vezetdje, aki Foldalatti raktarak klimdval és klima nélkiil. Egy koltségtakarékos intézkedés
dllomanyvédelmi tapasztalatai cimmel tartotta meg beszamolojat.
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Felsé vezet6i dontés értelmében 2011. szeptember 7-én az Orszagos Levéltar ébudai
éptletében kikapcsoltak a raktarak klimatizalasat biztosité berendezéseket. Azéta csak
a szell6ztetést biztositd ventillatorok bekapcsoldsa engedélyezett. A dontés oka kolt-
ségtakarékossag volt. Klimatizacié nélkil a féldalatti raktarak az alabbi lehetséges hata-
soknak vannak kitéve: Szell6ztetés nélkil a raktari munkavégzés nehézzé valik, kont-
roll nélkili szell6ztetéssel pedig a kiilsé levegd felboritja a raktarak hémérséklet- és pa-
ratartalom-egyensulyat. A megoldas egy kiszamitott, idGszakos szell6ztetés, melynek
eredményeként csak akkor juttatnak be friss levegst a raktdrakba, amikor annak para-
tartalma a 18°C korili pinceraktarakba jutva nem emelkedik 50% f6lé. A magyarazata
az, hogy elsésorban a raktari paratartalom veszélyes megemelkedésétdl kellett tartani.
(PL. a 25°C-o0s 40%:-o0s kiils6 levegd a 18°C-os raktirba érve 60%-osra modosull)

Az osztilyvezetS a szamitdsokat Excel-tdblazat segitségével végezte el, 0—40°C
hémérsékleti és 0-100% relativ paratartalom intervallumokban. 1°C-onként kiemelte
azokat a kilsé hémérsékletekhez tartozoé killsé paratartalom értékeket, amelyek beszel-
16ztetése esetén a raktarakban 50%-nal nem magasabb paratartalom alakul ki. Ebb&l
egy egyszerd szell6ztetési tablazatot készitett, napi hasznalatra. A ventillitorok bekap-
csolasardl napi szinten kellett dontést hozni aszerint, hogy milyen a kilsé levegd ho-
mérséklete és paratartalma. A tablazatot egy kils6 mérémiszerrel egytitt a klimabe-
rendezésnél a padlastérben helyezte el, ahol leolvasast kdvetSen egy a levéltar altal
megbizott kolléga 6nalléan tudott donteni a bekapcsolasrdl. A raktarakban végzett fo-
lyamatos adatgytjtéses mérések azt mutatjdk, hogy a tudatos szell§ztetés az elmult 6t
év alatt j6l mkodott, a raktari paraméterek a hatarértékek kézott maradtak. Az allo-
manyvédelem visszatér$ erdfeszitései ellenére csak 2016-ban végeztek el gépészeti be-
avatkozasokat a klimarendszeren, de annak kéltségigénye (elsésorban aramfelvétele)
tovabbra is magas maradt. Teljes megoldast csak a rendszer szakmai feliilvizsgalata és
a tervezési hianyossagok korrekcidja, vagyis a klimarendszer meghatarozott mértéki
atalakitdsa jelentene. Ennek hidnydban a klimarendszer a tovabbiakban sem tzemel,
csak felsé vezetSi dontés esetén kapcsolhatd be, egyébként pedig a fent ismertetett
szell6ztetési moédszer mikodik tovabb.

Szlabey Dorottya, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Allomanyvédelmi
és reprografiai osztlyanak helyettes vezetdje J. W. Grimm Berlinben késziilt, felfajha-
to és szemléltetd eszkozként hasznalt foldgombjének restauralasardl szamolt be. A
mintegy 112 cm atmér6ja f6ldgémb (jelzete: MNL OL P648 Szirmay csalad levéltara —
Szull§ csalad anyaga) a fiatalon elhunyt [ulius Ludwig Grimm (1806—1834) alkotasa, aki
Wilhelm Scharrer rézmetszével kiadot alapitott. A készitSk oktatasi szemléltetGeszkdz-
ként felfdjva vagy szelvényekre hajtogatva ajanlottak hasznalni. Még 1832-ben elké-
szilt néhany példany, amib6l mara mar csak haromrol tudunk. A glébuszhoz mellékelt
Erliuternngen, azaz a magyarazatok szinvonala egy tudomanyos értekezés szinvonalaval
ér fel mind a f6ldrajz, mind a térképészet, mind annak térténete teriiletén. Kiilonleges
szerencse, hogy megmaradt az a specialis mérészalag, amelynek segitségével meg lehe-
tett allapitani a hosszusagi és szélességi fokokat, hogy az egyes teriiletek milyen messze
fekszenek egymastol, milyen id6z6naba esnek, valamint, hogy az adott tertileten mikor
kel és nyugszik a nap. A kézel 200 éves f6ldgémb csaladi iratokkal kerilt a Magyar
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Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraba, az utdbbi id6ben levéltar-pedagdgiai foglal-
kozasokon, csoportvezetéseken mutattak be.

A f6ldgémb igen vékony papirra késziilt mélynyomtatassal, majd utina szinezték,
festéssel emelték ki az orszaghatarokat. A papirt vékony batisztvaszonra kasiroztak. 26
elembdl épitették Gssze lapolassal, igy alakult ki a cikkekre hajtogathaté gémbforma. A
muhelyben el6sz6r szemrevételezéssel vizsgaltak meg az intézmény szakemberei. A
szelvényeket Ssszetartd ragasztasok csak egy-egy helyen valtak szét. A restauralds t&bb
apré 1épésbdl allt a feliileti tisztitdson kezdve a sziikséges ragasztiasokon at a sok kis
méretd kiegészitésig. A gdmb mellett a felftjashoz készitett kézi fujtatdt tartalmazé
eredeti dobozt is helyreallitottak. A kezelt f6ldgémb néhany kisérlet utan az eredetihez
hasonlé médon lett felftjva, bemutatasat egyedi alatdmasztd szerkezet tette lehet6vé.
A restauralast Nemes L. Agnes és Szlabey Dorottya, a Magyar Nemzeti Levéltar f6res-
tauratorai végezték. A kezelést és a gémb kiallitdsat a budapesti Német Nagykovetség
timogatta.

Nemes 1. Agnes, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak férestauratora
1956 nyoma a levéltdri iratokon, kdrosoddasuk és kezelésiif cimi elGadasanak elején megalla-
pitotta, hogy a magyar térténelem soran a legnagyobb karosodas az Orszagos Levéltar
raktarait 1956-ban érte. A tamadasok soran a tliz elpusztitotta harom raktari szint irat-
anyagat, a fémpolcok deformalédtak, majd Osszeroskadtak. Mas raktarakban az irato-
kat repeszek szaggattdk darabokra, a beton tartéoszlopokat sulyosan megrongaltdk. A
levéltar allomanyat ért kdrosodasok felmérése csak 1957 elején kezdSdott el. Az iratal-
lomany mintegy 25%-a teljesen megsemmisiilt. Megrendits volt, hogy a timaddsok so-
ran elpusztult dokumentumok poétolhatatlanok. Egyértelm@vé valt, hogy a kimentett
iratok tovabbi megmentését mihamarabb meg kell kezdeni, mert csak igy lehetséges a
tovabbi pusztulast megallitani. A még menthet iratanyag egy részét szaritas utan is-
mét lehetett hasznalni, masik része téredéknek bizonyult, harmadik része restauralasra
vart. Ezen iratok 35-70%-a az égéstdl torékennyé valt, az oltashoz hasznalt viz miatt
viszont a papirok atnedvesedtek, emiatt tavasszal elkezdtek penészedni és a szétmallas
fenyegette azokat.

A tomeges restauraldsra megfelelt a gépi lamindlasos médszer. A kilféldi mintak
alapjan a h6tél torékennyé valt, hidnyos, penészes, savas papirok kiegészitésére, meg-
erGsitésére hasznaltdk, igen figyelemre méltd eredményekkel. Kulféldén a laminalas-
hoz acetat celluléz foliat hasznaltak japan hartyabéléses megerdsitéssel, ez azonban tul
merev, nehezen kezelhet6 és olvashaté iratokat eredményezett. Ezért a megfelel§
anyag megtalalasa el6tt, hozzavetSlegesen 30-40 féle mlanyaggal kezdtek el kisérletez-
ni kilénféle kutato teriiletek szakembereivel, mig végil eljutottak az alacsonyabb olva-
daspontu polietilén féliahoz, amely raadasul sokkal vékonyabb, rugalmasabb, olvasha-
tobb restauralt iratokat eredményezett. A restauralé muthely munkajaban, a késGbbiek-
ben is jelentSs helyet foglalt el a manyag foliaval térténd gépi restauralds, ez a fajta el-
jaras azonban a "90-es évektdl ezt egyre inkabb hattérbe szorul. Ennek oka nem az,
hogy ennek hatdsara barmilyen karosodas keletkezett volna a papirban, hanem ez egy-
részt nem visszafordithaté eljaras, masrészt megjelenésében, fogasaban egészen mas
jellegl, mint a papir. Bizonyos munkaknal ma is hasznalhat6 ez a médszer, de helyette
inkabb a visszaoldhaté akrilat filmes fatyolpapirt hasznaljak a szakemberek megerdsi-

20



Beszdmold a Magyar Levéltdrosok Egyesiilete 2016. évi vandorgyiilésérdl

tésként, alatimasztasként. A hidnyzé papiranyag pétlasa japanpapir beszabasaval old-
haté meg. A ’90-es évektdl egyre inkabb elétérbe keriilt a kézi papiréntés mellett a gépi
papirontés is. Ennek segitségével viszonylag gyorsan kiegészithet6ek a kisebb-nagyobb
hianyok, a folyamat végén a papirt egyszerre lehet kasirozassal megerSsiteni és ujra-
enyvezni. A papirdntés elénye, hogy a kiegészités hasonld vagy azonos Osszetételd pa-
pirrostokbdl all, mint az eredeti papir, és az enyvezéshez is természetes alapu anyag
hasznalhato.

Az elmult, kézel 60 év alatt restauralt anyag mennyiségérdl sajnos nem all rendel-
kezésre pontos adat. A restauralds azonban napjainkban is folyik, minden évben érke-
zik tervmunka keretében égett, penészes, repeszsériilt irat a restaurator muhelyekbe.
Nagy eredmény az is, hogy a mihelyben a kezdetektdl kizardlag szakképzett emberek
dolgoztak. A Képz6- és Iparmtvészeti Gimnazium bérdiszmi- és konyvkotdszakanak
legjobb eredményekkel végzett diakjait alkalmaztak az 4j restaurator muihelyben. Ter-
mészettudomanyos ismereteik azonban az iskola jellege miatt hidnyosak voltak, ezért
1959 6szén irat-kényv konzervatori tanfolyamot inditottak el szamukra. A kilsé el6-
addk onzetlentl vettek részt a képzésben, valamint a jegyzetek megirasaban. A végzett
restauratorok az 6nall6 munkavégzéshez szitkséges korszerd, tudomanyos alapokon
nyugvo ismeretekkel rendelkeztek. A mai napig is csak fels6foku vagy egyetemi vég-
zettséggel rendelkez$ szakemberek restaurdlhatnak. A restaurdtorok a kezdetektdl fo-
lyamatosan figyelik a kilféldi szakirodalmat, a mihelyekben folyamatos a tovabbkép-
zés. Emellett més intézmények restaurtorait is fogadjdk tapasztalatcsere céljabol, va-
lamint segitik Sket szakszerti allomanyvédelmi tanacsokkal. Mindezeknek a fejleszté-
seknek készonhet6en a restaurator mihely munkéja vilagszinvonalauva valt, és mar a
kezdetektdl kivivta a nemzetkdzi szakmai kbzvélemény elismerését.

A szekeid Glését Horvath Jozsef vizjelkutatd Erdély és Kdrpdtaljai papirmalmaiban készitett
meritett papirok, vigjeleine gydjteménye cimmel tartott kdnyvbemutatdja zarta. A szerzé
kényvében megkisérelte Gsszegyljteni az 1545-1868 kozott Erdélyben és Karpataljan
mik6édé papirmalmok meritett papirjain lathaté vizjeleket. Az el6adas elején réviden
szOIt a papir Gstorténetérol, az 6s megird anyagokrdl, a papyrusrol, a pergamentdl, a
papirkészités folyamatarol és elterjedésérdl, a vizjel kialakulasardl, a papirlapokon valé
elhelyezkedésiikr6l, a papirok méretérdl, vastagsagardl és csomagolasardl. Bzt kovetd-
en az els6é magyarorszagi és erdélyi papirmalmokat, majd az utébbiak meritett papirjain
lathaté vizjeleket mutatta be. Kiemelten szolt Misgtotfalusi Kis Miklds 1685-ben, Amsz-
terdambdl kildott levelérdl, amelyet a szerzé igazi hungarikumnak tekint.

A konyv (és az eléadas) tovabbi részében Horvath Jézsef az egyes erdélyi papir-
malmok rovid torténetét, tulajdonosait, papirkészité mestereit és az altaluk készitett
papirokon lathat6 vizjeleket ismertette. Munkaja elsédleges célja az volt, hogy kényv-
ben Gsszegylijtve elséként mutassa be az 6seink altal rank hagyott, Csipkerdzsika al-
mukat alvé szellemi és kulturtorténeti értékeinket, és megismertesse az olvasét a papi-
rok lapjain csendben megbtvé egyvonalas népmiivészeti alkotasokkal. Azt is célul tiz-
te ki, hogy felhivja a tanulé ifjasag és a mavelSdéstorténet irant érdekl6dok figyelmét a
vizjelekre, ezek szerteagazé értékeire. A kbnyvbemutatd végén a szerzé azt a reményét
fogalmazta meg, hogy azok is szivesen olvassak és forgatjak a kotetet, akik mar rég ki-
néttek az iskolapadokbél. Az Allomanyvédelmi szekcié eldadasain kozel Gtven £6 vett
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részt, a szakmailag szinvonalas el6adasok mellett sor keriilhetett kérdésekre, rovid
parbeszédekre is. A szekcibulés végén P. Holl Adrien, Budapest Févaros Levéltaranak
allomanyvédelmi féosztalyvezetSje kdszonte meg minden eladonak, hozzaszélonak
és latogatonak a részvételt.

*

Az Oktatds- és tudomdnytirténeti szekcid munkajat Varga Jilia t6levéltiros, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltaranak igazgatdja el6adasaval kezdte meg, aki
a magyarorszagi didkegyesiletek megalakulasat, szervezetét és kezdeti mikodésiket,
valamint — elsGsorban az 1872-ben megalakult budapesti Egyetemi Korre koncentralva
— azoknak a politikai mozgalmakba t6rtént bekapcesolédasat mutatta be. A didkegyesi-
letek torténetével els6ként Ludwig Rezsd és Szemenyei Kornél 1900-ban megjelent 6ssze-
foglaléja foglalkozott, akik maguk is az Egyetemi Kor vezet6i voltak. A didkegyesiile-
tek mikodésének megindulasa és fénykoruk — a tobbi egyesiilethez hasonléan — a dua-
lizmus elsé fele volt. Valamennyi ekkor 1étezett felsGoktatasi intézménytinkben 1étez-
tek didkegyestiletek: az altalanos egyletek mellett segélyegyletek, szak-, illetve sportegy-
letek. A vezérszerepet az ifjusagi életben, a didkegyestletek vezetésében szamaranya-
bdl, de tanulmanyai jellegébdl fakadodan is a jogaszsag jatszotta.

Az egyetemi, akadémiai ifjusag — a j6v6 intelligencidja — mindig érdeklédétt a po-
litika irant, a szélesebb kézvélemény dltal hangoztatott politikai nézeteket vallotta és
véleményét kilontéle gytléseken, szimpatia- vagy ellenszenvtintetéseken, faklyasme-
neteken, utcai zavargasok alkalmaval, késébb a sajat sajtdjaban (Egyeteni Lapok) fejezte
ki. Minden jelentékenyebb politikai kérdés az Ausztriaval valé kézjogi viszonnyal volt
kapcsolatos. Az ifjusag mindig a fiiggetlenség elvei mellett szallt sikra, igy f6leg az el-
lenzéki, fiiggetlenségi part szamithatott megnyilvanulasaira, timogatasara, de bizonyos
kérdésekben (mint példaul az egyhazpolitikai kérdések) még a kormanypart is. Az ifju-
sag maga sem volt egységes — elsGsorban Budapesten beszélhetink belsé ellentétekrdl
— de a szazad végéig uralkodéak maradtak a liberalizmus eszméi, minden modern
gondolkodasu fiatal vallotta a szabadelviiség eszméit. Varga Julia el6addsat példakkal
zarta azokrol a kilénbozé politikai megmozduldsokrdl, amelyeken a résztvevé buda-
pesti egyetemi ifjasdg nyomatékos véleményt nyilvanitott: ilyenek voltak az 1889-es
véderdvita tiintetések, az 1891-es memorandum mozgalom és 1894—1895-ben az egy-
hazpolitikai reformok.

Szog Ldszld, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem cimzetes egyetemi tanara, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Egyetemtorténeti Kutatécsoportjanak tudomanyos
vezetbje, aki a levezetS elndki feladatokat is magara vallalta, eladasaban el6szor a 19.
szazad végének és a 20. szazad elejének vilagnézeti, politikai kiizdelmeirdl szolt,
amelynek altalanos jellemzdje volt a vallasellenesség és a természettudomanyos vildg-
nézet mindenhatdsagaba vetett hit. Ez a folyamat Eurépa szamos orszagaban kultur-
harc kialakulasahoz vezetett, amelyben nem csekély szerepet jatszott az egyetemi ifji-
sag. Bzutan az el6ad6 bemutatta a hazai kultarharc sajatossagait, kitérve az 1900-1918
kozotti folyamatokra. Beszélt a megalakuld felekezeti diakegyesiiletekrdl és a velik
szemben fellépé radikalis baloldali ateista szervezetekrdl, elsGsorban a Galilei Kérrél.
Példakat hozott fel arra, hogy ez az ideoldgiai harc milyen szélsGséges példakat produ-
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kalt az elsé vilaghaboru elétt. Levéltari szempontbdl 1ényeges kérdés, hogy — ellentét-
ben a baloldali egyestiletekkel — a felekezeti didkegyestiletek forrasanyaga maig sincs hi-
telesen feltarva. Célnak jelélte meg, hogy megkezd6djén ezen egyetemi mozgalmak
torténetének realis, harag és elfogultsag nélkili feldolgozasa.

Olmosi Zoltin f6levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar f6tandcsosa Mozgalwi élet a3
egyetemeken. A kommunista bhegeminia megteremtése 1945—1955 cimmel tartott el6adast. A
masodik vilaghabort befejezését kdvetSen az egyetemi ifjusagot is a Magyar Kommu-
nista Part az egységes ifjusagi mozgalom megteremtésének jelszavaval kisérelte meg sa-
jat érdekkorébe vonni. A hatalom megszerzésének folyamatdban — 1948 elejére — a fel-
s6oktatasban résztvevs hallgatésagot az egyediliként megmaradt rétegszervezet, a
MEFESZ képviselte. A MEFESZ-t az 1848-as forradalom centenariumi propaganda
keretében az djonnan létrehozott ,egységes” ifjasagi szervezetbe, a Magyar Ifjisag Népi
Szoverségébe terelték. 1950 juniusatdl pedig a formalis rétegszervezeti 6nalldsagot is
megszintetve, az egyetemi és féiskolai hallgatokat kézvetlenil a sztalinista Dolgozo Ifjsi-
sdg Sovetsége szervezeti keretei kbzé kényszeritették.

A felséoktatasban résztvevé fiatalok szocidlis helyzete, az egyetemi kdrillmények
(szallas, menza, 6sztondij) — parosulva az ugrasszeren megnovekedett hallgat6i 1ét-
szammal — novelte a fesziltséget a hallgatésag kozott, ami f6ként 1953 nyaratol, a
Nagy Imre kormany létrejotte utan kialakult viszonylag szabadabb légkorben artikula-
lédhatott. A DISZ is ekkortdl prébalta meg évatos médon az addig lenézett egyetemi
ifjusag érdekvédelmét feladatai k6zé venni. 1954 6szétél mind tébb elégedetlen meg-
jegyzés volt hallhat6, ami DISZ és parttaggytléseken, de folyos6i megjegyzések forma-
jaban is eljutott a politikai vezetéshez. A legismertebb eset az ELTE gdlyabalja volt,
amelynek musoran bibliai keretben figuraztak ki az egyetem vezetését. Az 1955 Gszi
balos visszarendez6dés is csak részben és idSlegesen tudta elcsendesiteni az elégedet-
lenkeddket, de 1956 elejétdl — Gsszefliggésben az SZKP XX. kongresszusaval, s az an-
nak hatdsara megkezd6détt politikai erjedéssel (asd a Pet6fi kor élesed vitait) — az if-
jusagi szervezet erGteljesebben képviselte az egyetemi, féiskolai hallgatésag érdekeit,
de ez ekkor mar kevésnek bizonyult.

Az utolsé eléadd Borsodi Csaba, habilitalt egyetemi docens, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Torténeti Intézetének igazgatdja volt, aki az egyetemi didkmozgal-
maknak a forradalomban és annak utééletében jatszott szerepét ismertette. 1956 okto-
berében egy 4j egyetemi didkszervezet torte meg a Dolgozé Ifjusag Szovetsége (DISZ)
egyeduralmat a felsGoktatasban. A MEFESZ (Magyar Egyetemistdk és Foiskolasok
Szovetsége) 1956. oktoberl6-an alakult meg a Szegedi Egyetemen. A szegedi ,,s3zkra”,
ahogy sokan és sokszor megfogalmaztak, nagyon hatdsos gydanyagnak bizonyult, hi-
szen a forradalom kitéréséig szinte minden egyetemen és f&iskolan létrejottek a
MEFESZ szervezetel. Az el6adas az elsé részében azt a folyamatot mutatta be, ho-
gyan valt az egyetemi ifjusig és a szervezet a forradalom elSkészitésének egyik fontos
szinterévé. A szerep a forradalom alatt megvaltozott, majd november 4-e utin a
MEFESZ szervezetei valtak az egyetemeken az ellenallas {6 szervezGivé. Az elbadas
masodik része azzal foglalkozott, hogy a MEFESZ révid torténetének e masodik sza-
kasza komoly bels§ vitakkal volt terhelt. A kommunista allamhatalom igyekezett a sa-
jat képvisel6it bejuttatni a MEFESZ vezetésébe és a maga oldalara allitani a szerveze-
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tet. Ehhez minden eszkozt felhasznalt, fokozatosan lehetetlenitette el a MEFESZ m-
kodését, majd pedig az MSZMP vezetésének dontése alapjan 1étrehozta az tjabb egy-
séges kommunista ifjusagi szervezetet, a Kommunista Ifjasagi Szévetséget. Ahogy az
akkori sajt6é fogalmazott, ,zdszlit bontott a KISZ” 1957. marcius 21-én. Az 1956-1957-
es tanév végére a MEFESZ szervezetei kénytelenek voltak tevékenységiiket befejezni.
Az eredeti alapitok ellen birdsagi eljarast folytattak, sulyos bortonbintetést kaptak, az
egyetemeken 1957—1958-ban lefolytatott fegyelmi eljarasoknak pedig egyik vadpontja
volt a MEFESZ-ben folytatott tevékenység. Borsodi Csaba el6adasdhoz folytatott ku-
tatasait a Nemzeti Kulturalis Alap, illetve az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutato-
csoport timogatta.’
*

A masodik nap délutanjan az egyesiilet a tagok szamara fakultativ szakmai latogatast
szervezett a Pannonhalmi Apatsagba, illetve Gy6r nevezetességeivel ismerkedhettek az
érdekléddk.

A szerdai tiszttjité kozgytlés résztvevoit Tyekvicska Arpid, a Magyar Levéltirosok
Egyestletének lekdszoné elncke mellett Latorcai Csaba, a Miniszterelndkség kiemelt
tarsadalmi tigyekért felel6s helyettes allamtitkara koszontdtte. A tobbek kozott levélta-
rosi végzettséggel rendelkezé politikus hangsulyozta, hogy a levéltaros szakma ,,205bbré-
tegii hivatds™: egyrészt tudomanyos kutatasokat kell folytatni és azokat segiteni, masrészt
szélesiteni kell a hazai és nemzetkdzi kapesolatokat a forrasok még jobb megismerhe-
tésége érdekében, harmadrészt pedig hasznalni kell a modern kor eszkdzeit a szinvo-
nalas szolgaltatasok nyujtasahoz. Véleménye szerint e tekintetben a levéltarosoknak
nincs kénnyt dolguk, ugyanakkor nem kell szégyenkezniitk sem. Latorcai Csaba bizto-
sftotta a hallgatésagot a kormanyzat elkotelezettségérol az ,,dtlathatd, ellendrizhets, nyilva-
nos & 21. szazadi szinten sgolgdltatd intéményrendsger” megteremtése irant, végil a valodi
és hatékony parbeszéd fontossaga mellett érvelt.

Tyekvicska Arpéd, aki két cikluson at, nyolc évig vezette az egyesiiletet, beszamo-
l6jaban sikerként emlitette az egyesiilet nyilvantartott taglétszamanak névekedését, a
nemzetkdzi kapesolatok erésédését és a palyazati tamogatasokat. Utobbinak és a taka-
rékossagnak koészonhetéen elmonddsa szerint a szervezet gazdalkodasa jelenleg stabil.
Az egyesillet elnokségére két jelolt palyazott: Kenyeres Istvan t6levéltaros, Budapest F6-
varos Levéltaranak f6igazgatéja és Olmosi Zoltin, a Magyar Nemzeti Levéltar f6tana-
csosa. A tavozo eln6k beszamolodjanak elfogadasa utin — mivel a jeloltek egyike sem
kivant irasbeli palyazatahoz szobeli kiegészitést hozzaflzni — egy hosszdra nyualt va-
lasztasi procedira kovetkezett, amelynek végén a valasztasi bizottsag bejelentette, hogy
a Magyar Levéltarosok Egyestiletének 4j elndkévé Kenyeres Istvant valasztottak a je-
lenlévok. Az egyesiilet alelncke Hemmann Istvan levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar
Veszprém Megyei Levéltaranak fizetés nélkili szabadsigon 1évé igazgatdia, illetve
Tilesike Gyirgy f6levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltaranak nyu-

2 Ezaton koész6n6m meg a szekcidvezetSk, Sipos Andras, Bilkei Irén, Breinich Géabor, P. Holl Adrien és
Sz6gi Laszlo, tovabba Cseh Gergé Bendeguz segitségét, akik az ésszefoglalé elkészitéséhez alapos besza-
molokkal jarultak hozza. Hélas vagyok Zsidi Vilmos félevéltarosnak, a Budapesti Corvinus Egyetem Le-
véltara vezetSjének, egyesileti titkarnak, aki nélkiil nem késziilt volna el hataridére az {ras.
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galmazott igazgatdja lett. A kdzgytlés megvalasztotta a valasztmany és az ellendrz6 bi-
zottsag tagjait is. Az 4 elndk, aki szakmai programvazlatiban a professzionalizacié
folytatasat, a szekcidk, a Nyitott Levéltirak orszagos programsorozatinak és a koz-
gyljteményi egyesiiletekkel meglévé egyiittmtikodés erdsitését, mihelytalalkozok szer-
vezését és az egyestilet kozéptavu stratégidjanak megalkotasat jelolte meg alapvets cél-
jaiként, megkdszonte a bizalmat. A harmadik nap délutanjan a Magyar Nemzeti Levél-
tar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltaraban, Gy6r Megyei Joga Varos Levélta-
raban és a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban ismerkedhettek az érdekl6ddk az archi-
vumok anyagaival és tevékenységével.

SZERZOINK FIGYELMEBE

A KEZIRATOT kérjiik, hogy e-mailben, legalabb Word 6.0 formatumban juttassak el
a szerkesztGség vagy a szerkesztSk egyikének cimére.

A szerkeszt6ség masfél ivnél (60 000 ,,n”’) nagyobb terjedelmii kéziratot nem
fogad ell A szerkeszt6ség a tanulmanyok esetében a 20-30 ezer, mig a recenzidk ese-
tében a 1012 ezer ,,n” terjedelmd kéziratokat tekinti idealis hosszusagiaknak.

Szovegkozi illusztracioként a kézirathoz tényképet, grafikont, abrat stb. lehet mellé-
kelni. Ez esetben kérjik, hogy a képalairas pontos szévegét is sziveskedjenek megfo-
galmazni.

A kiemeléseket a szerz6 a kéziratban kurzivalva jelezze, a jegyzeteket labjegyzet for-
majaban helyezze el, a kézirat lapjait folyamatosan, arab szaimokkal szamozza.

A jegyzetapparatusban a szerz$ csak a hivatkozott mud szerz$jét KISKAPITALIS-sal, a
kiadas évszamat, és a pontos oldalszamat adja meg. A tanulmanyok végén kérjik meg-
adni a forrasok és a szakirodalom teljes bibliografiai adatait. IKISKAPITALISSAL kérjiik
megadni a felhasznalt mu szerzbjének teljes nevét, a ma cimét (folydirat, tanulmanyks-
tet esetén annak a cimét) kurzivalva emelje ki, és pontosan tintesse fel a hivatkozott
bibliografiai és levéltari adatokat.

A recenzidk fejszovegében pontosan kérjiik megadni a cimen kiviil a tobbi bibliogra-
fiai adatot is: a szerz6(k), a szerkeszts, a kiadé nevét, a megjelenés helyét és évét, to-
vabba a terjedelmet (oldalszamban).
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AZ 1956 UTANI IDOSZAK EGYHAZTORTENETE

Az egyhazi levéltarakban dolgozok gytiltek 6ssze november 22-én az Orszagos
Katolikus Gytijteményi Kozpont (OKGYK) &szi levéltari szakmai napjara a
Magyar Katolikus Piisp6ki Konferencia budapesti irodahazaban.

A levéltari nap el6adasai az 1956-os eseményeket kovetS idészak egyhaztorténetérdl szol-
tak. Varga Lajos vici segédpiispok, az OKGYK igazgatdja emlékeztetett arra, hogy idén emléke-
ziink az 1956-os forradalom és szabadsagharc hatvanadik évforduléjara. Ramutatott arra, hogy
az események az egyhaz életében is jelentSs valtozasokat idéztek elS. A partallam kénytelen volt
ugyanis belatni, hogy kitlizott céljait nem érte el, az 1956 utani id6szak igy a diktatira erételjes
kiépitéséhez vezetett. Ezen folyamat részét képezte a szerzetesek mikodésének intenziv figye-
lése, valamint az 1961-es hazkutatasok.

Vilgyesi Levente jogasz Az egyhdzi kinevezések érvényességének kellékei az 1917. évi Codex Inris Canonici
szabdlyozdsanak tikrében ciml el6adasaban roévid attekintést adott a kinevezési formakrél az &s-
keresztény kortol kezdve. Az eléadd kiemelte, Magyarorszagon az uralkodéknak, illetve a koz-
hatalomnak az allamalapitastél folyamatosan nagyon erés befolyasa volt a kinevezésekre.
Voélgyesi Levente hozzatette, hogy az 1957-es és az 1959-es vonatkoz6 kormanyrendelet is el6-
zetes allami hozzajarulast ir el6 az egyhdzi kinevezések esetében.

Lieber Mdria Katalin, a Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar munkatarsa a kaptalanok egyhazkor-
manyzatban betoltott szerepérdl beszélt. Ramutatott arra, hogy a kaptalan klerikusokbdl allé
jogi személy, feladata egyrészt liturgikus, masrészt egyhdzkormanyzati. A puspok tanicsadd
szerveként mikodik, székiresedés esetén pedig testiletileg dtveszi az egyhdzmegye iranyitasat.
Bzt kovetben Mdzessy Gergely torténész, levéltaros a székesfehérvari, Karlinszky Balizs, a Veszp-
rémi Erseki és Fékaptalani Levéltar igazgat6ja a veszprémi, 1arga Lajos pedig a véci plspokség
egyhdzkormanyzati dontésein, eseményein keresztil mutatta be a korszak torténetét.

Mozessy Gergely kifejtette, hogy az 1957. évi 22. szamu térvényerejd rendelet jogi kontdsbe 6l-
toztetett valaszreakcionak tekintheté az egyhaz ’56-os szerepvallalasara. Sgabd Csaba levéltaros,
az MNL f6igazgaté-helyettese, eléadasdban két szakaszra osztotta az 1945-1960 kozott id6-
szakban a katolikusokkal szembeni, allamellenes cselekményekkel Gsszefiiggé eljarasok rend-
szerét. Allaspontja szerint az els6 szakasz 1956-ig tartott, amikor az eljarasok szoros értelem-
ben vett koncepcids perek voltak. Az 1956 utani perek folyaman egyre inkabb a nyilt brutalitas
valt altalanossa.

Wirthné Diera Bernadett, a Nemzeti Emlékezet Bizottsag Hivatalanak kutatéja Az 71961-es hizkn-
tatdsok beliigyminisztérinmi hattere cimQ el6adasaban az *56-os forradalom és a 61-es letartéztatasi
hullim &sszefiiggéseirdl beszélt.

A konferencia utolsé szekcidjaban az egyéni sorsok bemutatasa kertlt a k6zéppontba. Els6ként
Varga Lajos ismertette Kerkai Jend jezsuita szerzetes 1956-os szabadulasa utan a Vaci Egyhaz-
megyében végzett tevékenységét. Bzt kévetben Bigre Zsuzsanna szociolégus a szerzetesrendek
feloszlatasa utan szétszoratasban €16 névérekkel készilt élettérténet-interjik alapjan ismertette
a sorseseményeket. A rendezvény lezarasaként Réffalvi Balizs tOrténész, levéltaros Brenner Jdnos
ciszterci szerzetes, kaplan, vértand boldoggaavatasi eljarasanak folyamatardl és pillanatnyi alla-
sardl tajékoztatott.

Forras: Orszagos Katolikus GyUjteményi Kézpont

26




FORRAS ES ERTEK

‘ ) PERGER GYULA

BIZALMAS JELENTESEK
X\ 1941-BOL, A VOLKSBUND
"/ GYOREGYHAZMEGYEI
TEVEKENYSEGEROL

A magyarorszagi Német Népmivelési Egyesilet (Volksbildungsverein) utédaként
1938. november 26-an megalapitott, — de csak 1939. aprilis 13-dn bejegyzett —
Volksbund der Deutschen in Ungarn; réviden VVolksbund, lletve 1VDU térténetével és
tevékenységével szamos tanulmany és monografia foglalkozott az elmult fél évszazad-
ban.

A rendelkezésre allé és feldolgozott forrasok alapjan, bar szamos szempontbél
elemezték a Volksbund szerepét — Spannenberger Norbert megfogalmazasa szerint — szin-
te napjainkig nyitott kérdés, hogy a VDU ,,Egy népcsoport nemzetiszocialista szerve-
zete, vagy emancipacios kisebbségi egyestilet?” volt-e.

Az elmilt években — Apor Vilmosnak a Gyéri Egyhazmegye egyhazkormanyzati
tevékenységét vizsgilva — szdmos dokumentumban szembestltem a plspok(ség), a
papsag, az egyltt €16 magyar és német, horvat és német katolikus k6z8sségek minden-
napjait is meghataroz6 — azokat széteséssel fenyegeté — ,,német kérdéssel”. A feltart
dokumentumok alapjan a Volksbund szerepét mentalitastorténeti megkdzelitésben,
egy hosszabb lélegzetlre tervezett munkaban szeretném Gsszefoglalni.!

A Gy6ri Egyhazmegye teriilletének harom nagyobb németek lakta része kozil, az
alabbiakban a Komaromi Féesperesség teriiletére vonatkozé forrasok alapjan tekint-
hetiink be a Volksbund és a helyi — z6mmel német nevli — papsag, az egyhaz és atpoli-
tizalt hivei egy csoportjanak viszonyaba.

1 frasunk nagyobbik hanyada nem klasszikus forraskézlés, hanem forrdsokat megszolaltaté tanulmany.
Felfogasom szerint ebben az esetben a dokumentumok legfontosabb részeinek kézvetlen megszoélaltatasa
plasztikusabban mutatja be a katolikus egyhaz és a helyi németség viszonyat.
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Feliitésként lassuk a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium allamtitkaranak Apor Vil-
mos pispoknek cimzett levelét, amit az érkeztetS pecsét tantsaga szerint 1941. aprilis
29-¢én iktattak a gy6ri Egyhazmegyei Hivatalban. Ebben Sto/pa Jozsef, a miniszter nevé-
ben eljaré allamtitkar arra kéri a plispékot, hogy az egyhazi iratok felhasznalasaval
gyljtse 6ssze a fennhatisdga ald tartozd teriilet telepiilésére vonatkozd nemszetiségi adatokat:

Méltésagos és Fétisztelendé Pispok Ut!

A hazai nemzetiségi kérdés térténetének alapos és objektiv ismerete, valamint ebbdl
kiinduldlag egy céltudatos és helyes iranyu nemzetiségi politika érdekében sziikséges
lenne, hogy e kérdés térténeti kifejlédése a legkisebb részletekig feldolgoztassék, még-
pedig lehetbleg az orszag minden kozségének e szempontbdl kilén-kiloén valé meg-
vizsgalasa atjan.

Minthogy a nemzetiségi viszonyoknak az egyes telepiiléseken valé fejlédése kiilo-
nésen a régebbi korokra vonatkozoan, féleg, vagy kizarolag egyhazi iratok felhasznala-
sok alapjan allapithaté meg, a fenti cél elérése érdekében feltétlenil szitkséges lenne az
egyhazak rendelkezésére allé iratanyag ily iranyu feldolgozasa is.

Az emlitett kérdés nagy horderejére és ahhoz fiz6d6 nemzeti érdekekre val6 uta-
lassal felkérem Méltésagodat, hogy egy ilyen, egész orszagunkra kiterjedé feldolgozast
hatékonyan méltoztassék elémozditani azaltal, hogy a fennhat6saga ald tartozé tertilet
teleptilésére vonatkozd nemzetiségi adatok Gsszegytjtésével a Méltdsagod fennhatdsa-
ga alatt all6 lelkészi kar egy tagjat megbizni méltoztatik, aki a helyi levéltarak, konyvta-
rak és lelkészi hivatalok anyaganak felhasznalasaval végezné el e munkat.

A feldolgozas eredményekép — elgondoldsom szerint — minden egyhazkozség
nemzetiségi képében bekdvetkezett nagyobb valtozasokrdl (témeges betelepiilések,
asszimilacioés folyamat, elvandorlas, stb.) adatokkal is alatimasztott Gsszefoglald kép
lenne nydjtando.

Felkérem M¢ltdsagodat, hogy a fentebbicket illeté n[agy]b.[ecsd] intézkedésérdl
engem értesiteni sziveskedjék.

Fogadja Méltésagod kivalé tiszteletem Sszinte nyilvanitasat
Budapest, 1941. évi 4prilis ho 8-an
A miniszter helyett Dr. Stolpa J6zsef allamtitkar.”2

Azt, hogy e kérdés legmagasabb szinten is teritéken volt, j6l mutatja, hogy Beresgticgy
Miklds, mint a Vallas és Kozoktatastigyl Minisztérium 1. tigyosztalyanak f6ndke mar
marcius 4-én ,,bizalmas” levélben jelezte Apornak, hogy: ,,.A nemszetiséoi torekvésekrel
kapesolathan felettébb s3iikséges volna, hogy a nemzetiségi vidékekbe ékelddd magyar csoportok lelki

2 Gyé6ti Egyhazmegyei Levéltar. Puspoki Levéltar. (GyEL PL) Egyhazkormanyzati iratsorozat 927/1941.
(32.306/1941. sz.)
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és szellemi fiiggetlensége kiilonds gonddal megdriztessék. [...] A m. kir. miniszterelnok iir tajéko-
K0dni kivin e kérdésben és exzel kapesolatban tolem bizonyos adatok dsszegyijtését kérte.”

A pispok — okkal — viszonylag késén reagalt. A levél hatoldalara csak julius 17-én
keriilt Apor hivatalos valaszlevelének fogalmazvanya, amit még aznap expedialtak.

Mind a valaszlevélbdl, mind a szintén jalius 17-ére datalt, 1941. évi VI. egyhaz-
megyei korlevélbdl kideril, hogy Apor széban mar jelezte papsiganak a minisztérium
kérését, s mar az anyaggydjtés is megkezd6dott:

,»Amint a tavaszi féesperességi korondkon mar jeleztem, a hazai nemzetiségi kérdés
alapos és objektiv ismerete s a helyes iranyu nemzetiségi politika érdekében sziikség
van a teleptilési teriiletek egyhazi iratanyaganak feldolgozasara is, mivel a régebbi ko-
rokra vonatkozéan majdnem kizardlag csak egyhazi feljegyzések allnak rendelkezésre.

Kérem tehdt a nemzetiségl nyelvd plébanidk lelkészeit, hogy ide vonatkozé kime-
rit6 jelentésiiket folyé évi augusztus ho 15-ig juttassak el hozzam.

A jelentés lehetSleg 6lelje fel a telepiilés idejét, a teleptil6k szamat, a szaporodast,
birtokviszonyok alakulasat, az id6k folyaman tortént nevezetesebb atalakulasokat, el-
vandorlast, esetleges asszimilaciés folyamatot, a tanitas és istentisztelet nyelvének ala-
kulasat, az esetleges fejlédést akadalyozé kérilményeket stb.”

A minisztériumnak kiildott valaszlevél 1ényegében a tett intézkedésekrdl adott ta-
jékoztatast: ,,Fenti targyban és szam alatt foly6 évi aprilis hé 8-an kelt nagybecst in-
tézvényére  torténé  hivatkozdssal  van  szerencsém  tisztelettel  tudatni
Nlagy|m[éltoségod]dal, a célt a tavaszi papi gyiléseken ismertettem egyhdzmegyém
papsagaval, a gydjté munka folyamatban van s mihelyt lehetséges lesz, kimerité Gssze-
foglalast fogok N[agy|m|éltosaglod rendelkezésére bocsatani.”

A korlevél kapesan — 1941. julius 21. és szeptember 3. k6z6tt> — az egyhdzmegye
erintett” telepiiléseirSl Gsszesen 28 jelentés érkezett a plspOkségre. A beszamolok
egy része — igazodva a korlevél kéréséhez — valdjaban , kimerits” telepiiléstorténeti ta-

3 Beresztéczy levelét és Apor Vilmos maganlevélként kiilldott valaszat kozli SOOS VIKTOR ATTILA: Apor
Vilmos iratai. Gy6r, 2009. 194-195. Apor 1941. februar 24-ei — Gyulan tértént — piispokké szentelését ko-
vetéen, mércius 2-én foglalta el ténylegesen a gy6ri puspoki széket. Igy gyakorlatilag a nemzetiségi kérdés
— pontosabban a hazai németség egyre latvanyosabb szervezkedése — volt az egyik elsé ,,megoldandé” fe-
ladat egyhazmegyéjében.

4 Litterae Circurales ad Venerabilem Cleram almae Diocesis Jaurinensis Dimissae Anno Domini 1941.
Jaurini 1942. Typhographia Diocesis Jaurinensis. 29. p. K6zli: SOOS VIKTOR ATTILA: i. m. 33-34.

5 Az agfalvi jelentés mar junius 17-én elkésziilt, a brennbergbanyai pedig junius 24-én. Az agfalvi plébanos
,»a tavaszi féesperesi koronan kapott szébeli utasitisra” hivatkozik, mig a brennbergbanyai mar pontositja
a helyszint is: ,,A Sopronban tartott fGesperesi coronan szébelileg elStetjesztett hatdrozatra batorkodom
Brennbergbanya fejlédését néprajzi szempontbdl eléterjeszteni.” Az utolsé — Rakosi Elek altal 6sszealli-
tott levéli — jelentés azért nem készilt el id6re, mert ,,a sok anyag attanulmanyozasahoz kevés volt a ren-
delkezésre all6 id6”.
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nulmany, csak néhanyban szerepelnek stlyozva a nemzetiségi egytittélés — f6ként a he-
lyi Volksbund szerepének — aktudlis kérdései.¢

Az adatok kiértékelése, feldolgozasa a minisztériumban sem mehetett z6kkend-
mentesen, hiszen 1942. november 12-én Gjabb levélben fordult Aporhoz Kdsa Kalpein
miniszteti osztalyfénok, amelyben hét pontra kért sszefoglald kimutatast az egyhdz-
megye egyhazkozségeinek nemzetiségi multjaval kapcsolatban.” E levél alapjan Apor
1943. évi 1. korlevelében 185. szam alatt kért Gjabb jelentéseket plébanosait6l.?

Apor 1941-es korlevelére szamos olyan jelentés érkezett, amelyekben korabbi — a
németajku hivekkel kapcsolatos — események, ,,folyé tigyek™ is tetten érhetSk. J6 példa
erre Ledniczky Jozsef, alsogallai plébanos augusztus 9-én irt jelentése:

»Mar 1939-ben a 490 német ajku lakossaggal szemben cca. 1200 volt a magyar ajka la-
kossag szama, és mert a német ajku lakossag részérél nem indult ki semmiféle megérté
joindulat a kétszer annyi magyar ajku lakossdggal szemben, a magyar sziil6k kézott el-
hangzott kivansag, hogy az tjtelepen épiiljon szamukra templom és iskola. Ez a kivan-
sag megoldast nyer, mert az épités mar 1941 évben megkezdédik.”” Ugyanakkor mar
1941. junius 8-an postazta az alsogallai — német ajkt — egyhazkozségl képviselStestiilet
azt a 346 alairassal ellatott fvet, mely szerint: ,,A mellékelt alairasok azon kéréssel for-
dulunk Nagyméltésagod elé és kérjik kérésiinknek helyt adni. A mi kézséglinkben
1800 Iélek van és igy nem szitkséges még egy templom és egy kiillon egyhazkozség. 244
par van az egész kézségben és ezzel szemben 346 alairas bizonyitja, aki a templomot
nem akarja és a kiilon egyhazkoézséget. A templom épitésérdl és a killén egyhazkozség
megalakulasardl sem az egyhazkozségi eldljardt, sem a kozségl eléljardsagnak tudoma-
sa nem volt. Kérjik Nagyméltésagodat kérésiinket méltanyolni és partfogasba ven-
ni.”10

A beadvanyt és mellékleteit Apor junius 14-én ,észrevételezés végett”, visszava-
rélag kiadta Ledniczky Jozsefnek. A plébanos az tiggyel kapcsolatban junius 26-an tet-
te meg kimerité jelentését:

Az alairék legnagyobb része nem tudta, mit ir ala. Az fvet alafraté egyén kilonféle
cselfogasokkal és félrevezetéssel beszélte ra az alafrok nagy részét az alairasra. Legtobb

6 GyEL. PL. Egyhazkormanyzati iratsorozat 927/1941. szam alatt.

7 GyEL. PL. Egyhazkormanyzat iratsorozat, szam nélktl. A levél a minisztérium 39.065/1942 sz. V1. 6.
U. 0. szdmon, hivatkozasi szamként a 927/1941-et adja meg. A kérdésck az anyakonyvek korira és nyelvé-
re, az istentisztelet és a tanitas nyelvére, az egyhazkSzség nemzetiségi viszonyainak torténeti valtozasaira,
az esetleges asszimilacioéra, illetve disszimildcidra vonatkoznak. A hetedik kérdépont a kéziratos, vagy
nyomtatasban megjelent telepiiléstérténeti monografiak meglétét firtatja.

8 Litterae Circurales ad Venerabilem Cleram almae Diocesis Jaurinensis Dimissae Anno Domini 1943.
Jaurini 1944. Typhographia Diocesis Jaurinensis. 2-3. p. A beérkezett jelentéseket az 1941-es anyaghoz
iktattak (GyEL. PL. 927/1941. szam alatt.)

® GyEL. PL. 195/1941. (plébaniai) szim alatt jelentés. Alsogalla, 1941. augusztus 9. 2. p.

10 GyEL. PL. 608/1941. A levelet az egyhdzkozségi képviselStestiilet nevében Wernsdorfer Janos, Francz
J6zsef, Hermann Jézsef, Izing Janos, Klaus Pal és Andorfer Gyorgy irta ala.
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helyen ,,Volksbund” tgyet emlegetett. A beadvany szévegmelléklete is csak az alairas
utan késziilt.

Egyébként a német lakossag mar annyira nem térédik az ilyen alairatasokkal,
hogy a gyakori vegzalasok elkeriilése végett mindent alair, csak engedjék békében.
To6bb mint 10 éve folyik az alairatas, hol feljelentés, hol ,,Nyilas” part, hol mas szer-
vezkedés tigyében. Megszoktak mar s tgy latszik kedviik telik benne, hogy a hat6sago-
kat munkaval lassak el.

Hamis a beadvanyban feltintetett adatszolgaltatas is. A f. é. januar 1-én megejtett
népszamlalas pontos adatai szerint a kdzség lakossaga 1906, ebbél 1410 magyar ajku és
csak 496 német ajku lakos van. Az 4j telepiilési részen inkdbb magyar érzelmd lakossa-
got is hozzavéve tébb mint 1500 lakos van. Legtjabb értesiiléseim szerint tjabb né-
hany magyar csaladdal szaporodott a lakosok szama.

A mellékelt beadvany sokkal veszedelmesebb szandékot tartalmaz, mint amilyen-
nek az elsé tekintetre felt@inik. A ,,Volksbund” a visszanémetesitést erészakolja. Ra
akarja kényszeriteni a magyar anyanyelvd lakossagot, hogy német szentbeszédet hall-
gasson, és német éncket énekeljen. Amilyen lehetetlen és igazsagtalan lenne a német
anyanyelvd lakossagot elmagyarositani, éppoly lehetetlen és igazsigtalan lenne a ma-
gyar anyanyelvd lakossag elnémetesitése. Amint 6nvédelmi harcat vivia az egyik, ép-
poly jogosan védheti a masik. Ebben, ha az oszté igazsagossagra toreksziink, senkinek
ellenvetése nem lehet.!!

A ,,Volksbund” ebben a szandékdban mdr til merész lépésre ragadtatta magat.
Tiszta magyar anyanyelvi szabd inas volt egy évig szolgalatban német anyanyelvd sza-
bémesternél. A népszamlaldsig egyiitt étkezett a mester csaladjaval. Jé viszony volt ko-
zOttik. A mester arra akarta kényszeriteni a fiut, hogy vallja magat németnek. Amikor
a fia kijelentette, hogy az 6 vidékén (Papa melletti Takdcsi falubdl vald) teljesen isme-
retlen a német fogalom, megkezd6dott a fiu ildéztetése. Kénytelen volt mesterét el-
hagyni. Sem a szerzédésben megallapitott ruhat nem szolgaltatta ki neki, sem pedig
clégséges cledellel, amit a népszamlalastdl kezdve a mihelybe adatott be neki.

Alazattal legyen szabad megjegyeznem, hogy a kapolna és iskola épitése az 4j te-
lepi lakossag jogos tigye. Sem jogfosztasrdl, sem anyagi megterhelésrdl sz6 nem lehet.
Ellenben annal nagyobb lelkesedést valtott ki a magyar ajka lakossag korében, féleg a
szil6k korében az a hir, hogy végre kbnnyen megkozelithetd templomhoz és iskola-
hoz juthatnak és részt vehetnek lelki sziikségletiik kielégitésére anyanyelvii szentbeszé-
dek meghallgatasaval és anyanyelvd énekek éneklésével, illetve megtanulasaval. Egyik
szul6 panasza (név-szerint Zoltan Ignac) igy hangzik: gyermekem mar sem imadkozni,
sem énekelni nem tud magyarul.

Szikséges a templom az ujtelepi részre. A gyermekek beiskolaztatasa nincs teljes
mértékben megoldva templom nélkil. Minden vasar- és iinnepnap, télen-nyaron, azon
kiviil 6sszel és tavasszal minden nap koteles a gyermek templomba menni. Télen végig
fagyoskodik a hosszu tton és igy kell 4llnia a hideg templomban. Osszel és tavasszal

11 A bekezdés mellé ceruzaval jegyezve: ,,sejtettem”.
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el6bb el kellene jonnie a tavoli templomba és utina vissza az iskolaba el6adasra. Lehe-
tetlen megoldas lenne.

Intenziv hitéletet nem lehet elképzelni j6 Osszetételll egyhazkozségi képviseltes-
tilet nélkil. Az A. C.12 szakosztalyait nem tudom mukédtetni, ha azok nincsenek. A
német anyanyelvd lakossag bizony nem nagyon lelkesedik az A. C. utan. Neki egészen
mas bedllitottsag jutott egyesiilete révén, minthogy nagyon érdekelné az egyhaz tgye.
Az A. C. tgye neki politika, mint kifejezte a lapjuk a tolnai plébanossal szemben, hogy
a papa maradjon csak a templom falain belil. 15 Gj utcanak sajt6 tigyét, szegénygon-
dozasat stb. csak valami szerv segitsége mellett tudhatom szolgalni. Nagyon is fontos
kérdések allnak vagy buknak 4j egyhazkozség foglalkoztatisa vagy elhanyagolasa mel-
lett.

Fentiek szives tudomdsul adidsa mellett vagyok Nagyméltésagodnak felszentelt
kezeit csékolva engedelmes szolgaja Ledniczky Jézsef plébanos.

Alsogalla, 1941. junius 26.”13

Az ugy ,,Ad actal” lezarasahoz ,,R”14 az alabbi feljegyzést irta az iratcsomé kiilze-
tére: ,,New is feleliink ra! A piispoknek _joga van indokolt esethen egy pléb.[dnia) teriiletén két egy-
hdzkozséget engedélyezni. A jelen eset pedig valdhan indokolt, mar csak nyelvi szemponthil is.”

A szomszédos Vértestolna plébanosa mar 1941 tavaszan levélben fordult Apor
Vilmoshoz a helyi volksbundista németek egyhazellenes tevékenységének tigyében. E
beszamolo6 azért is figyelemre méltd, mert Riegler Frigyes 1938-ban Osszeallitott kdzség-
torténetének kéziratat — a kozség német lakossagat jellemezve — még igy zarta: ,,Haza-
fias magatartdsuk jo. Az idifecsérld politizdldssal nem sokat foglalkoznak.”> 1941. marcius 8-
an kelt levele viszont a Volksbund sulyos térnyerésérél szamol be:

»A hazai németségnek kormanyhatdsagilag engedélyezett szerve, a Volksbund, mar
eddig is nagy kdrokat okozott a kdzségek életében aziltal, hogy izgatasaival politikailag
és tarsadalmilag megbontotta a kdzségek egységét. Amint a jelek azonban mutatjak,
aligha fog megallni eme kartevései mellett. Burkolt célja ugyanis a nemzetiszocialista
eszmének, mint egésznek, atlopasa a hazai svabsag korébe, s igy sziikségszerileg az
egyhazzal és vallasunk tanitasaival is Gsszetitkézésbe fog kertilni. S mivel a Volksbund
tagjal annyira fanatizalva vannak, hogy velik szemben minden jézan argumentacié
cs6dot vall, viszont a partelnoktSl beadott mindenfajta maszlagot tiszta igazsagként,
evangéliumként fogadnak, a lelki elferdiilésnek, a lelki fert6zésnek lehetSségei adva
vannak. Maris hallani olyanoktdl, akik templomjard emberek voltak, szentirasbecsmér-
16, kételked6 kifejezéseket, s a szomszéd kdzségben most biintették meg az egyik atya-

12 Actio Catholica.
13 GyEL. PL. 608/1941.

14 Feltehet6en Dr. Ragats Rezsé (Nagycenk, 1876. aprilis 21. — Gy6r, 1948. julius 27.) papai prelatus, piis-
poki helynok kézjegye. Ragatsot 1941. marcius 2-4n nevezte ki Apor altalinos helynékké.

15 Veértestolna a miilt és jelen tiikrében. Osszeallitotta RIEGLER FRIGYES plébanos 1938. Kézirat. Kuny Domo-
kos Muzeum, Német Nemzetiségi Muzeum Adattara. 10-76. sz.
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fit, mivel a Volksbund naptiranak arusitisa kézben olyan kijelentéseket tett, hogy
,,zs1d6 majmokat” imadunk a templomban, hogy Jézus nem volt Isten stb. [...] Még
rosszabb lesz a helyzet, ha azokbdl a konyvekbdl, melyeket a Deutsche Zeitung na-
ponként ajanl a néptestvéreknek, forgalomba is keriil néhany példany a falvakban.
Hogy ez pedig megtdrténjék, arrdl gondoskodni fog a Volksbund. Résenberg evangé-
liumat'¢ kiillénés szeretettel ajanljak.

Mivel tehat szamitanunk kell arra, hogy a kézségek egységét vallaserkolesileg is
meg fogjak bontani, ill6, hogy a harcra elére elkésziiljiink. Ehhez pedig tobbek kozott
az is sziikséges, hogy legaldbb mi is ismerjik annyira a nemzetiszocializmus pogany-
kodasait, mint amennyire a Volksbund szajkoéi.

Mély tisztelettel kérem tehat Nagyméltdsagu Megyéspispok Urat, kegyeskedjék
servatis servandis az engedélyt megadni, hogy Résenberg Mythos d. XX. Jahrhunderts
c. koényvét megszerezzem és olvassam.”!’

Apor Vilmosnak a levél hatoldalara géppel irt valaszlevelének fogalmazvanya sze-
rint ,Folyd hi 8-dn 27. szdm alatt eldterjesztett indokdt méltanyolva az apostoli Szentszéktd]
1938.  november 25-én  nyert felhatalmazds —alapjan  baromévi  idétartamra  megengedem
T/isztelenddséged]-nek, hogy a nemzeti s3ocidlizmussal foglalkozd tiltott kinyveket megsereghesse,
olvashassa és magandl tarthassa; szigordan kell azonban iigyelnie arra, hogy a kinyvek zdr alatt le-
gyenek és azokhog mds hogzd ne juthasson.”

Majus végére a lelki vezet§ és németajku kozdsségének (pontosabban a helyi
Volksbund tagok) viszonya annyira elmérgesedett, hogy — a majusfadéntés ,,botranya”
triigyén a plébanost ért sajtétamadas miatt — Riegler hosszu beszamolét kiildétt pus-
pokének:

,» Vértestolna, 1941. jun. 9.
NAGYMELTOSAGU MEGYESPUSPOK UR!

Szentharomsag vasirnapjan nemvart megtiszteltetésben volt részem. A Deutsche Zei-
tung vezetS helyen inditott ellenem, mint a német népiség allitélagos gyilkosa és a hi-
vatasarol megfeledkezett pap ellen pergbtiizet. A cikket mellékelten tisztelettel meg-
kaldém. 1

Az el6zményekrdl ilyen révid levél keretében nem irhatok. Ugyancsak a sorok
komoly cafolataval sem foglalkozhatom. Jelenleg tehat csak egész réviden annyit ba-
torkodok kijelenteni, hogy a cikk néhany sz6 kivételével szemenszedett valétlansag és
merd kitalalas.

16 ALFRED ROSENBERG: Mythos des XX. Jabrbunderts.

17 GyEL. PL. Egyhizkormanyzati Iratok. 535/1941. — Gépelt, kézzel aldirt, a levél aljan ,,Vértestolnai
Roém. Kath. Plébania pecsétje” felirata kérpecsét.

18 [19]41. 3. 15. Exp. datummal. Riegler levelét és Apor Vilmos vélaszat kozli SOOS VIKTOR ATTILA: i. m.
196-197.

19 Deutsche Zeitung 2. évf. 129. sz. 1941. janius 8. vasarnap. Cimoldal. DR. GEORG GOLDSCHMIDT: Offener
Brief an dem Pfarrer von 1 értestolnan.
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Jol tudom, hogy a Volksbunddal, mint ilyennel jelenleg nem kezdhetek ki, mert
hatalmas protektorokkal rendelkezik. De viszont sz6 nélkiil sem hagyhatom ezt a raga-
lomhalmazt, amely egy hosszd, hitam mogott folyd suttogd propagandanak akar a
csattandja lenni. Dr. Goldschmidt dal-fal mérgében, hogy a sziil6falujat még mindig
nem sikerilt 100%-ban volksbundistiava tenni, pedig az eszkézdket és a pénzt ugyan-
csak nem kiméli, most tehat ilyen dton akar elhallgattatni, hogy mire két hét mulva
Basch? ide jon latogatéba (igy hiresztelik) Gy6zelmesen mutathasson a megvert
Auchdeutschek seregére. Ezt az 6romét szeretném elrontani. S ha mar & ellene koz-
vetlentil nem is tehetek sokat, szeretném kinyomoztatni és térvény elé allittatni azt a
bandat, amely ok nélkil askalédik mar mégéttem oktdber 6ta, soha nem tett kijelenté-
seket és cselekedeteket imputal nekem, s dllanddan rettegésben tartja azokat, akik a
Volksbundnak be nem hédoltak, és a hazafias vallasos eszme mellett kitartanak.

Korilbelil ugy is ismerem mind, s haldlosan meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a
6 bestigd egy Wegensommer nevd lecsiszott gazda, a volt kommunista direktérium
elnéke, aki kilémben rendiletlentll ott Gl minden vasarnap a templomban a kérus
alatt.

Kotelességemnek érzem tehat, hogy ne hagyjam kévetkezmények nélkil ezt a
tamadast, csak azt nem litom vilagosan, mi lenne a legcélravezetébb forma. Nagymél-
tosagt Megyéspiispok Ur tudta és iranyitasa nélkiil nem kivanok lépéseket tenni, mar
csak azért sem, mert itt egyhazi érdekrdl is van sz6. A timadas ugyan nekem van szan-
va és a hozza csatolt fenyegetés is, de ugy, hogy abbdl mindenki értsen és reszkessen
minden ,,s6tétben bujkalé ellenforradalmar”.

Mély tisztelettel kérném tehat Nagyméltésagod béles tandcsat és utbaigazitasat.
Bévebb részletekkel szivesen allok Kegyelmes uram rendelkezésére. A majusfadéntés
hiteles térténetét mellékelten csatolom.

Nagyméltésagii Megyéspiispok Urtdl szabadjon egész Gszintén egy kegyet kér-
nem, amit eddig még nem mertem kérni, mivel személyem ismeretlen Nagyméltdsa-
god el6tt: ha id6ével méd és alkalom kinalkozik, kegyeskedjék a nyolc éves német
szamkivetésbdl kiemelni és valamelyik magyar helyre segiteni. Ugyanis se nyelvben, se
érzésben nem tudok azza lenni, aminek a hazai svabsag a papjat szeretné latni.

Nagyméltésagii Megyéspiispok Ur irant a legmélyebb tisztelettel Riegler Frigyes
plebanos.”?!

A plébanos levelében jelezte, hogy mellékeli a majusfadontés torténetét, ami sze-
rencsére megmaradt gépelt iratcsoméban:

,»A majusfadontés térténete anno 1941.

A legények kézosen szoktak évenként papnak, tanftonak, birénak és két korcsmaros-
nak majusfat allitani. Az utébbi években mar nem allittattam a hazam elé, hanem azt
mondtam a legényeknek, hogy az enyémet allitsak a falu bejaratanal 1évé Sztz Maria

20 Franz Anton Basch (1901-1946), a Volksbund vezére, Georg Goldschmidt a helyettese volt.

2l GyEL. PL. Egyhazkormanyzati Iratok 1298/1941. Gépelt, kézzel alairt. Hatoldalan, a puspok valaszle-
vél fogalmazvanya mellett az érkeztetés ideje: VI. 13.
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kapolna elé. Az idei esztendOben, mint annyi minden, ez is megvaltozott. A
Volksbund-ifjusag, amely 4j évtél kezdve minden téren megkezdte az elkiilénézést, itt
is bevezette. Igy tortént, hogy a hazafias érzési ifjusag a papnak, birénak és egyik
korcsmarosnak, a Volksbund ifjasag viszont Dr. Goldschmidt sztl6haza elé, kantor-
nak, Hangyanak, egy nagygazdanak és a német haz elé allitott fat. A dontés pinkdsd
vasarnapjan szokott leginkabb megtérténni. Az idén is gy tortént, bar a mieink, mint
utélag értesiiltem, hétfére akartak tenni. A déntés eddig mindig gy tértént, hogy a le-
gények 6sszekapaszkodva, nagy heje-hujaval, zeneszé mellett vonultak egyik fatol a
masikhoz, s kiemelték a fakat a f61db6l. Az idei esztend6 azonban meglepetéssel szol-
galt. Vasarnap d[él]u.[tin] tartottam a szivgardistikkal szép német misorral az anydk
napjat. Persze ez ellen is agaltak mar elére, s mivel meg nem elézhettek, hat masnap
tartottak a német haz udvaran kontra anyak napjat. Mikor aztan hazamentem, ugy 4
6ra felé latom am, hogy zeneszéval, zart sorokban, legtobben német tabori sapkaval a
fejiikon, német vezényszéra vonultak a v.[olksbund] ifjak a kdntor hdza elé, mégottik
pedig az utca teljes szélességében a férfiak, jobbra balra mosolyogva, mintha azt
mondtak volna: ide nézzetek, aztan pukkadjatok. Mivel a kihfvas nyilvanval6 volt, ban-
tott a dolog, s kimentem az utcira, hogy kériilnézzek, hol vannak a mi legényeink, s
érdekl6djek, hogy tulajdonképen mi az & programjuk. Akkor hajtott felém mar az
egyik gazdaifji biciklin, jelentette, hogy a helybeli muzsikusok megtagadtik nekik a
szolgalatot, de 6k nem tlirik ezt a sértést és azért is két 6ran belil lesz majusfadontés,
még pedig kiilonb zenekarral, s utana tancolni fognak a korcsmaban [...] En a zenét il-
letéleg jovahagytam a terviket, s magam is azon a nézeten voltam, ha mar provokal-
tak, villiamgyorsan és huszarosan visszavagunk. A mulatsagot illetéleg azonban azt
mondtam, hogy azt nem szabad a korcsmaban tartani, mert az rendbontds és rossz
példaadas térvénysértés lenne, hanem jdjjenek az én udvaromba és a mai napon én
adom az aldomast. Ha a korcsmaros is meg akarja adni, guritsa az én udvaromba. A
legények betartottak a szavukat. Villimgyorsan elvégezték az otthoni munkajukat, ér-
tesitették az Gsszes ivasra illetékeseket, s kbzben megérkezett a motorizalt tardosi re-
zesbanda is, ami nem kis meglep6dést és dithrohamot valtott ki az ellentaborbdl. 7
orara készenlétben allt a legénysereg. Nem 7, hanem 25 £6. Kozilik csak 5 stiivolvény,
a tobbi 20 stramm nagy legény. Koztik egy volt huszar kaplar, egy aktiv katona, 4 reg-
ruta, 3 iparos, 1 banyasz, a tobbi gazdafid. En erre azt mondtam: Ha 6k tintettek a
németségiikkel és szervezettségiikkel, mi sem vonulhatunk fel, mint egy részeg cstirhe,
hanem fegyelmezetten és mutassuk meg a magyarsagunkat. A plebania alatt felallunk
karélyban, elénekeljik a himnuszt, aztin fegyelmezetten, magyar zaszl6 alatt vonulja-
nak fatél fahoz. Igy is tortént. Hogy a fadontésnél egyik ember; Klausz Jézsefre célzott
a cikk, szemenszedett hazugsag, mert Klausz egy 5 f6nyi gyori turista tarsasaggal a
pincéjében iddogalt és csak 9-kor j6tt haza. Hogy a fidk a himnusz utan a Sarga a csiké
és egyéb notakat énekelt|ek], szintén szemenszedett hazugsag. Egy szt sem énekeltek,
hanem a zene ttemeire vonultak fatél fahoz. Mikor mindenhol végeztek, visszatértek
az udvaromba, s feliigyelet alatt megkezd6dott a sérézés és a tanc. Tartott V2 11-ig,
(tolnaiak szerint ez V2 10, ekkor f4j a bakter el6szor). Kozben énekeltek is magyarul,
németill, de nem vezényszora, hanem amint kedviik tartotta és esziikbe jutott. Fn
egyetlen egy notat énckeltettem velik a gy6ri vendégek tiszteletére, az is véletlenil
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német katonandta volt: Ein strammes Landesschiitzbataillon. .. /2 11-kor rendben szétosz-
lottak. Igy tortént a botranyos majusfadéntés 1941-ben.”

Apor junius 19-én kelt valaszlevelében két figyelemremélté momentum is tetten érhe-
t6. Egyrészt — a levélben eredetileg is kiemelt sz6vegrész alapjan — realpolitikai érzé-
kenysége, masrészt a komaromi koronan elhangzottakra valé utalds:

o L fisztelen]dd Riegler Frigyes plébdnos sirnak 1 értestolna.

Folyd hd 9-én kelt jelentését teljes megértéssel olvastam. Erzem a lelkipdsztori nehézségek si-
lydt és éppen azért értékelem is az, ilyen munkdt. Mindazondltal az adott esetben sem mondbatok
mdst, mint amit a komdromi korondgn mondottam. Az djsagbeli kozlemény iigy van megszerkestve,
hogy egy esetleges birdsagi tdrgyalds eredménye nem érne fel a bele vetett faradsdggal. Azért legeélsze-
ritbbnek tartom, ha T|isztelenddség]-ed nyugodtan megirja a lapnak, hogy a cikk mely dllitdsai téve-
ek, de nem kér tiliik semmit, helyreigazitdst sem. Nehogy ezzel is felesleges, hosszas vi-
tara adjon alkalmat. Egyebekben pedig folytatia eddigi dicséretes, a lelfek didvét munkdld tény-
kedeését.

Alkalmas idében szivesen teljesitem eldadott kérését.”?

Az Apor altal t6bb helyen felemlitett favaszi papi gyiilések majusban voltak. A
fennmaradt jegyz6konyvekben ugyanakkor a napirendi pontok kézétt sehol sem sze-
repelt a németség, illetve a Volksbund kérdése, vagyis Apor kérése valdoban szigorian
bizalmas volt. A komaromi korona jegyz&kdnyve sajnos nem maradt rank, vagy lap-
pang.

Nyilvan az e koronakon elhangzottak alapjan fogalmazta meg 1941. majus 14-én
Apor azt a szigordan bizalmas koérlevelet, amelybdl Gsszesen negyvenkét példany ké-
szilt. Az egyhdzmegye nemzetiségi viszonyait elézetesen felmérve azonban csak 36
példanyt kildtek ki; s a jelentések két kivétellel mindenhonnan be is érkeztek a meg-
adott hataridére.23,,

T/isztelen]dé Plébaniahivatalnak 42 pld.!! Szigortan bizalmas!
Foly6 hé 22-ig kérek bizalmas jelentést a kévetkezSkre nézve:

1. A plébania (filia) Osszlakossaganak kb. hany %-a németajkar
2. Megalakult-e a plébania tertletén a ,,Volksbund™?
3. Hany tagja van?
4. Ez a szam a. hany szazaléka a németajku hiveknek,
b. ebbdl mennyi a katolikus, mennyi a masvallasu?
5. Milyen hatasa van a Volksbund mikodésének: a. lelkiekben
b. iskolaban?”

22 GyEL. PL. Egyhazkormanyzati Iratok 1298/1941. A vértestolnai plébanos levelének hatoldalara gépelt
fogalmazvany. A fettel kiemelt rész utdlag kézzel betoldva. Az alul 1év6 jelzés szerint: Exp. 41. 6. 19. A
levelezéshez mellékletként elhelyezve a Deutsche Zeitung inkriminalt oldala.

23 A magyaré6vari jelentést méjus 23-an, a mosonszentjanosit méjus 25-én keltezték.
24 GyEL. PL. Egyhazkormanyzati iratok. 1074/1941.
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Az aldbbiakban a fenti kérlevélre beérkezett — szigorian bizalmas — jelentéseket kozol-
juk, a korabeli egyhazkertileti beosztasnak megtelel6 sorrendben.?> Az eredeti jelenté-
sek, illetve Apor Vilmos szigoraan bizalmas levele a GyEL. PL. Egyhdzkormdnyzati irat-
sorozat 1941/ 927 gyijtiszam alatt talalhatd

566/1941. sz.
Nagyméltésagi és Fétisztelendd Pispok Ur! Kegyes Atyank!
1074/1941. sz. felhivasara kozlom:

1. A plébania 6sszlakossdganak kb. 28%-a németajku.

A ,,Volksbund” a plébania tertiletén megalakult.

A csendbrségen 200 tag van nyilvantartva.

Ez a szam a németajku hivek 35%-a, valamennyi katolikus.

A fiatalabb hangaddk nem latogatjak a templomot, csak nagy innepeken.
Egymas koszontésében a vallasos jelleget elhagytak és egymast ,,Heil” szdval
koszontik. Az iskolaban erés germanizalas hivei.

SIFSRERN

Nagyméltdsagod felszentelt kezeit csékolja engedelmes szolgaja Ledniczky Jozsef plé-
banos.

Alségalla, 1941. majus 17.
Gépelt tisztizat, ,ROM. KATH. EGYHAZKOZSEG ALSOGALLA” kirpecsétjével.

2.

A DUNASZENTMIKLOSI ROM. KAT. PLEBANIAHIVATALTOL
Nagyméltésagi és Fétisztelendd Piispok Ur!
F. h6 14.-én 1074/1941. szam alatt kelt szives felhivisira mély tisztelettel jelentem,
hogy:

1. a dunaszentmiklési plébania Gsszlakossaganak 100%-a németajku. (A 650 lakos

kozil alig két-harom magyarajki van)
2. A plébania teriiletén 10 nappal ezel6tt alakult meg a Volksbund.

3. A lakossag nagy része belépett tagnak. Pontos adatot a tagok szamardl — tekin-
tettel a dolog bizalmas voltat — nem tudtam beszerezni. Tudomasom szerint alig
van 25-nél tobb, aki nem iratkozott be.

4. %-ban kifejezve a Volksbund tagjainak szama kb. 90%. Ezek mind katolikusok,
miutan a plébanian mas vallasa lakos nincsen.

%5 Az egyhazmegye teriiletén Sopron, Mosonmagyarévar és Tata-Tatabanya kérnyékén éltek legnagyobb
szamban németajkiak. Terjedelmi korlatok miatt itt csak a Komaromi Féesperesség tertletérdl szarmazé
jelentéseket kozoljik. A jelentéseken feltiintetett iktatészamok az egyes plébanidk irattdrdnak iktatdsza-
mai.
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5. A Volksbund mikodésének ezideig még semminemt hatisa nem észlelhet$ sem
a lelkipasztorkodasban, sem az iskoldban, miutan csak legijabban alakult meg.

Annyit megallapithattam, hogy a jobb érzelmiek eleinte tartézkodtak a mozgalomtol,
azonban egyesek ijesztgetése és terrorja kovetkeztében mégis csak beléptek a szerve-
zetbe.

Nagyméltdsagodnak hodolé és tisztels engedelmes hive Reiter Mihdly plébanos
Dunaszentmiklés, 1941. majus 21.

Nyomtatott fejléces papiron, ,DUNASZENTMIKI.OST PLEBANIA PECSET]E 1927”
lenyomatdval.

A fels6gallai rk. plébania hivataltdl.

221/1941. szam.

Nagyméltésagt és Fétisztelendd Piispok Ur!

A f. évi majus h6 14-én 1074/1941 szam alatt kelt megkeresésre tisztelettel jelentem,
hogy

1. A fels6gallai plébania 6sszlakossaga circa 6000 lélek; ennek fele magyar, fele német
nyelvi.

A ,,Volksbund” a plébania tertiletén megalakult.

Korilbelil 500-600 tagja van.

Ez a szam a. Korilbelil 20 %-a németajka hiveknek; b. valamennyi katolikus.
Eddig is sajat nyelvitkon elégithették ki lelki igényeiket gy a templomban, mint az
iskolaban. A ,,Volksbund” megalakulasa 6ta még jobban ragaszkodnak nyelviikkhéz,
szokasaikhoz, s a tagok kozl a szegényebbek erésen Németorszag felé gravitalnak
abban a reményben, hogy ott jobb megélhetést talalnak.

ARl

Fels6galla, 1941. majus 21-én

Németh Gyula féesperesh|elyettes]-plébanos.
Kézzel irt, ,,A FELSOGALILAI ROM: KATH: PLEBANIA PECSETJE "-vel

A kecskédi rom. kat. plébaniahivataltdl.

112/1941. szam.

Fétisztelend$ Egyhdzmegyei hat6sag!

Az 1074/1941. sz. a. kelt felszolitasara tisztelettel a kdvetkezSket jelentem:

1. Kecskéd kozség Osszlakossaga 99 % német. Oroszlany és a pusztak lakossaga ma-

gyar.
2. Kecskéden a ,,Volksbund” megalakult.
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3. A tagok pontos szamat nem lehet megtudni, de tény, hogy a kozség 90%-a a
,» Volksbund” befolyasa alatt van.

4. A tagok mind németek és katolikusok.

5. A lelkiekben a hatias még nem érezhetd, az iskolaban egyaltalaban nem. Az isten-
tiszteleten val6 részvételben és a szentségekhez vald jarulasban valtozas nincs. Két-
ségtelen azonban, hogy az egyhazias érzés mélyitését célzé szentbeszédekben, bar-
mennyire 6évatos és targyilagos is iparkodok lenni, ,,politizalast” latnak.

Maradtam mély tisztelettel a Fétisztelendé Egyhazmegyei Hatésag alazatos hive Lang
J6zsef plebanos.

Kecskéd, 1941. méjus 19-én
Gépelt tisztizat, ,,A KECSKEDI ROM. KATH. PLEBANLA HIVATAL” kirpecsétével

5.
A koérnyei romai katolikus plébaniahivataltél
195/1941. szam.
Nagyméltosagi és Fétisztelendé Megyéspiispok Ur!
Nagyméltésiagodnak 1074/1941. szamu bizalmas felhivasira van szerencsém tisztelet-
tel a kévetkezbket jelenteni:

1. Németajkuak csak Kornyén (a hozzatartozoé filidban és pusztikon nincsenek) van-
nak, s itt az Osszlakossagnak kb. 90%-at képezik.

2. A ,,Volksbund” a plébania tertiletén mar megalakult.

3. A ,,Volksbund” tagjainak szama a németajku lakossagnak kb. 70%-a s ez mind ka-
tolikus.

4. A ,Volksbund” mikédésének a hatasa lelkickben egyel6re még nem érezhets. Az
iskolaban a gyermekek bizalmatlanok lesznek, s ellenérzik a tanerdk szavait s visel-
kedését.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat Weisz Jozsef pléba-

nos.

Kornye, 1941. évi majus hé 19-én.
Gépelt tisztazat, ,,A KORNYEI ROM: KATH: PLEBANLA [?]” ovilis pecsétjével.
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6.

Szomadi plébaniahivataltol.
29/1941. sz.
Nagyméltésaga Pispok Ur!

Az 1074/1941 sz. bizalmas megkeresésre ezekben teszem meg tiszteletteljes jelenté-
semet:

1.

ka.

2.

>

Szomaodi plébanian a 900 lelkes mater magyar, a 600 lelkes Agostyan filia németaj-
Tehat az Ssszlakossag 40% német.

Agostyan filidban a tél folyaman megalakult a Volksbund, kiilén szervezettel a fér-
tiak legények és leanyok részére. A férfiak szervezete nem mikodik. A legények he-
tenként kétszer tartanak egy kibérelt helyiségben kiilon, és hetenként egyszer a led-
nyokkal k6z6s 6sszejovetelt, melyen a Mein Kamptbél olvasnak egy részletet, né-
met dalokat énekelnek és jatszanak. Tudtommal havi 20 fil. tagdijat fizetnek.

A Volksbundba 90 csalad iratkozott be.

Ez a szam a filiabeli hivek 70%-a, mind katholikusok.

Agostyanban a Volksbund mutkédése nem agressziv. A nép jézan gondolkodasu,
sz€ls6ségre nem kaphat6. A tekintélyesebb elemek tavol tartjak magukat téle. Ma-
kodése mégis karos, mert az agititorok a tulzé fajelmélet terjesztésével keresztény-
telen elveket hirdetnek. Azzal, hogy a mozgalom a papot tintetSleg mell6zi, a né-
pet elidegeniti papjatol. A legények és lednyok k6zos Gsszejovetele erkdlesileg kifo-
gasolandé. Ha konkrét eset fordul el6, megprobalok f6llépni ellene.

Legnagyobb tisztelettel Grabits Henrik esperes plébanos
Szoméd, 1941. maj. 19.
Kézzel irt, a plébania elmosodott kirpecsétiével.
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7.
A TOVAROSI ROM. KAT. LELKESZI HIVATALTOL.
41/941.
F. h6 14.-én kelt 1074/1941. szamd megkeresésre mély tisztelettel jelentem az alabbia-
kat:
1. A tovarosi lelkészséghez tartozo baji filia lakossaganak kb. 85%-a németajku.
2. Bajon megalakult a ,,Volksbund”.

3. Az alakul6tilésen 47-en iratkoztak be, de azéta is szaporodott a szamuk. Mind kato-
likusok.

4. Vallasi dolgaikat elvégzik.

Nagyméltésagt és Fétisztelendd Pispok Urnak engedelmes fia P. Hartvanyi Janos lel-
kész

Tévaros 941. V. 20.

Nyomtatott fijléces papirra kézzel irt, ,ROM. KAT. LELKESZI HIVVATAL TOVAROS
19327 korpecséttel.

132/1941 sz.
Nagyméltésagi és Fétisztelendd Piispok Ur!
1074/1941 sz. bizalmas leiratra tisztelettel jelentem, hogy:

1. a plébania Osszlakossaganak 94%-a németajka.

2. A ,,Volksbund” még nem alakult meg hivatalosan, de a belépést jelentS alairasokat
mar 6sszegyljtotték.

3. Eszerint 170 tagjuk van.

4. Ez a németajku és teljes egészében katolikus hiveknek kb. 49%-a.

5. Eddig a Volksbund mtkddése lelkiekben és iskoldban még nem éreztette karos ha-
tasat.

6. Legmélyebb tisztelettel Hamburger Antal plébanos

Vargesztes 1941. majus 19.
Kézzel irt, a plébinia elmosidott pecsétiével.

128/1941.
Nagyméltésagt és Fétisztelendd Piispok Ur!

Az 1074/1941. szamu felhivasara mély tisztelettel kildém a bizalmas jelentést a ko-
vetkezbkre:

1. A vértessomldi plébania Osszlakossaga 964 1élek a legtjabb népszamlalas szerint és
ennek 99%-a németajku.
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2. A plébania terlletén egy féléve, hogy megalakult a ,,Volksbund”.

3. Hany tagja van? Erre a kérdésre pontos feleletet nem adhatok, mert bennem a
,» Volksbund” legnagyobb ellenségét latjdk, s ezért velem nem tudatjak, hogy [hany]
tagja van a Bundnak. A népszamlalaskor 51% vallotta magit német nemzetiségu-
nek, ezek mind biztosan tagjai a ,,Volksbundnak”. Azéta azonban mar ismét sokan
csatlakoztak a ,,Volksbundhoz”. Vasarnap volt ismét baljuk, s aszerint, amit lattam
és hallottam 75% a lakossagnak mar tagja a ,,Volksbundnak”.

4. Valamennyi katolikus.

5. Eretlen, oklevéllel még nem rendelkezé tacskok jonnek a kozségbe s engedélynél-

kili gytléseken lazitanak pap, jegyz6 s tanitok ellen. Nyilas s kommunista {géretek-
kel bolonditjak a szegény népet. Az ifjusagbdl néhanyat mar kilénféle tanfolyam-
okra vittek. A vallas ellenségeiként még nem mutatkoztak be, sét ellenkezdleg
amint értesiltem, a kilénb6z8 tagozatok vezet6i még buzditjdk Gket pontos
szentmisejarasra. A helyi ,,Volksbund” vezeti, akik mas esztendSkben el szoktak
végezni hisvéti gybénasukat azonban az idén mar nem jottek el, ha csak mdshol
nem voltak, amit azonban nem tartok valészintinek. Néhanyan kozilitk csak prédi-
kacié utan jénnek be a templomba, amit azel6tt sohasem tettek.
A joérzést embereket erGszakkal, ginnyal akarjak kényszeriteni, hogy hozzajuk
csatlakozzanak. Mocskosoknak, angol s zsidébaratoknak csufoljak Oket. Az
iskolasgyermekeket cukorral csalogatjak. Az iskoldban, mint mar néhany j6érzést
szl6 gyermeke panaszkodott, a ,,Volksbund” sziilék gyermekei, nem fogadjak ma-
guk kézé. Azt mondjak nekik, ha Hitler megnyeri a haborut, akkor Sket sziileikkel
egyutt kiktldi Afrikdba majmokat fogni. Ha valamelyik taneré van kéztik, akkor
persze nem nyilatkoznak.

Szomoru s faj6 szivvel latom, hogy ez a kzség, amelyik harom évvel ezel6tt még nem

akarta megszavazni a kisebbségi tanitasi nyelvet, amelynek idei marcius 15-iki innepé-

lyén senki sem hitte volna, hogy német kozségben van, ennyire siillyedt. Szinte nem
lehet ra ismerni a népre. Gytldlnek mindent, ami magyar. Hatni rdjuk semmivel sem
lehet. A legjobb mdd a hallgatds. A magyar érzelmiekre olyan kijelentéseket tesznek,

hogy az ember keze 6nkéntelentil 6kélbe szorul. Az ember pedig faj6 szivvel nézi s

varja, hogy meddig nézi s tdri a fels6bb hatdsdg még azt a hazaellenes s hazaarul6 lazi-

tast.

Szomoru s szégyenteljes jelentésemet fajdalommal s mély tisztelettel zarom s Nagy-
méltosagu és Fétisztelend Pispok Ur felszentelt kezét csokolva vagyok mindig enge-
delmes papja Lamberger Janos plébanos.

Vértessomlé 1941. majus 19.

Kézzel irt, ,,KOMAROMMEGYEI (VERTES-SOMI.O) PLEBANLA PECSETJE”
korpecséttel
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10.

A vértestolnai rom. kat. plébania hivataltol.
52/1941. sz.
Nagyméltésagi Megyéspiispok Ur!

Hivatkozassal 1074. sz. bizalmas felszolitasara, legjobb tudasom szerint az alabbiakat
k6zl6m:

1.
2.

3.

Az Osszlakossagnak 98%-a németajku.

A Volksbund, bar egyszer sikeriilt megalakulasat megakadalyozni, felsébb nyomas-
ra 1940 oktéberében megalakult.

Tagjainak jelenlegi szama, a Volksbund nyilvantartisa szerint, jelenleg ismeretlen
eléttem. De ez nem is fontos, mert a tényleges helyzetr6l nem ad valé képet. A
megalakulas alkalmaval jegyzékbe vett és a £6bir6i hivatalban benyujtott tagok név-
sora a kezembe kertlt, s csodalkozva kellett litnom, hogy azon alig szerepelt 15
személy, holott szazaval vonultak fel jelvényesen az alakul6 gytlésre. S6t mi tSbb,
még a tisztviselének valasztottak kozill se szerepelt tobb a listin. Tehat nyilvanvalé
a csalds. Mi csaladok szerint tartjuk ket szamon. 140 csaladbdl csak 23 all a mi ol-
dalunkon, azaz magyar érzelmd. A t6bbi mind, nyiltan, vagy titokban
volksbundista. Természetesen nem csak a szilék, hanem az 6 karos befolydsukra a
gyermekek is. Szamuk tgy 500-ra tehetd.

%-ban 80%. Mind katolikus.

A Volksbund karos hatdsa minden vonalon jelentkezik, s {gy a lelkiekben is. A né-
piség és az egyhaz, a fajszeretet és az egyhaz szeretete k6zott semmiféle Gsszeha-
sonlitast nem akarnak tlrni, s készek barmely csekélységért az istentiszteletet, ne-
vezetesen a prédikaciét otthagyni. Ervekre semmit se adnak, s csak egyoldalilag, a
hitleri propaganda szemsz6gébdl néznek minden eseményt.

Az iskolakételesek szemtelenek, s mint latszik, fel vannak biztatva, hogy benntnket
provokaljanak, indulatba hozzanak. A tanerék viselkedése kiilonben kétes. Nem
vallanak szint.

Nagyméltésagii megyéspiispok Ur irant a legmélyebb tisztelettel Riegler Frigyes pléba-
nos.

Vértestolna, 1941. majus 18.”
Gépelt tisztizat, ,,VERTESTOLNAI ROM. KATH. PLEBANLA PECSET]E "-rel.
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1956 SOPRONI EMLEKEI
DOKUMENTUMOKBAN ES KEPEKBEN

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 60. évforduldja alkalmabdl egyedilallé do-
kumentum- és képgyijtemény tekintheté meg a Nyugat-magyarorszagi Egyetem 1956-
os emlékoldalan.

A gyljtemény az egyetem levéltaraban megtalalhaté dokumentumok, iratok, képek
bemutatasaval, személyes fotégytjteményekkel, tabloképekkel, névsorokkal és krono-
légiakkal ad arnyaltabb képet az 1956-0s forradalom és szabadsagharc soproni esemé-
nyeir6l, valamint a forradalom utani életrl.

A levéltar munkatarsai beiratkozasi évfolyamok szerint egybegytjtotték az Erdémér-
n6ki Foiskola és a miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem abban az idében még Sop-
ronban mikédé miszaki karainak azon hallgatéit, akik 1956 6szén beiratkozott hallga-
tok voltak. Digitalis formaban megtekintheték a Sopronban és Vancouverben végzett
hallgatok tabléképei. A hallgatdk névsorai és tabléi mellett béngészheték a korabeli
oktatdi névsorok, csoportképek és portrék is.

Kronolégia ad attekintést az 1956-0s, soproni forradalmi eseményekrdl, valamint ki-
16n-kilén olvashaté a Kanadaba, Svéjcba, Németorszagba szakadt hallgaték sorsanak
id6rendes vazlata, valamint a soproni Féiskola és a Mszaki Karok tovabbi sorsanak
r6vid 6sszefoglaldja.

Szorosan a forradalmi eseményekhez kapcsolédnak a kdvetelések és nyilatkozatok, itt
olvashat6 t6bbek kézott a hires ,,kék pontok”, azaz a hallgaték kévetelései. Tovabb
arnyaljak a torténéseket a levéltari dokumentumok, példaul a MEFESZ segélyszallit-
manyokkal kapcsolatos dokumentumai vagy a Foigazgatéi Hivatal iktatott irataibol
Osszeallitott valogatas. A forradalmat atélt hallgatok, oktatok személyes dokumentumai
még kézzelfoghatébba teszik az eseményeket. A kanadai emigraciéhoz kapcsoldédé ér-
tékes dokumentumokat tartalmaz a Roller Kdlman, volt féiskolai igazgaté nevéhez fi-
z6d6 gyljtemény, melyben tobbek kézott eredeti hangfelvételek is meghallgathatok, és
a ... Is voltunk egyszer az Akadémidn” — Soprontol Vancouverig konyv digitalizalt val-
tozata is olvashato.

A Filmek gyijt6oldalon keresztiil az 1956-os soproni forradalmi eseményekkel kap-
csolatos riportokhoz léphet tovabb az érdekl6dé.

A gyljteményes emlékoldal tartalmat a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kézponti Le-
véltara allitotta Gssze és tolttte fel. A levéltari munkatarsak kilén készonetet monda-
nak Dr. Illyés Benjaminnak, az ERTI nyug. tud. osztalyvezet6jének faradhatatlan munka-
jaért és Roller Istvannak a Vancouverbdl kildétt, digitalizalt dokumentumokért.
A gytijtemény megtekinthetd itt:
wttp://www.nyme.hu/index.phprid=28595&.=1&id=28595
Szerzd: kbatalka
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MAGYAR VONATKOZASU
KUTATASOK

A VATIKANI ALLAMTITKARSAG
TORTENETI LEVELTARABAN

A Vatikani Allamtitkarsag jelenlegi (1988 6ta) masodik, az Allamok kézétti Kapesola-
tok Szekcidjanak! torténeti levéltara kevéssé ismeretes a kutatdk elStt, bar ez, mint a
Vatikan , ktligyminisztériumi” levéltara, a vilag Osszes orszagara, igy Magyarorszagra,
illetve a szomszédos orszagok magyarsigira vonatkozdan is felbecsiilhetetlen értéki
forrasokat Griz. El6z6 irasunkban a kévetkez6 szempontokat targyaltuk:

1. Hivataltorténeti attekintés — Néhany tévhit a vatikani levéltarakkal kapcsolatban —
A vatikani levéltarak zarolt mivoltanak kérdése — A Vatikani Allamtitkarsag Alla-
mok kozti Kapesolatok Szekcidjanak Torténeti Levéltara.

2. A fontosabb magyar vonatkozasu levéltari anyagok dttekintése: ,,Rapporti delle
Sessioni”: Kongregaciés dontések — ,,Stampe” (Nyomtatvanyok) (1814—1937) —
Bilateralis  kapcsolatok: Ausztria—Magyarorszag (1904-1939), Magyarorszag
(1921-1938), Romania (1924-1940), Jugoszlavia (1921-1941).

Kozlésunkben e levéltari kutatasok alapjan végzett fontosabb magyar vonatkozasu
forraskozlésekrdl adunk attekintést, ilymodon megismerkediink a levéltarban kutatd
szerzOkkel, azok jelzetelési modjaval. Ezzel a médszerrel egyfajta levéltartorténeti at-
tekintést is kapunk, kirajzolodik a kutatas jelenlegi allasa.? Trasunk gyakorlati célokat
szolgal annak érdekében, hogy felhivja a magyar kutatok figyelmét erre az idaig elha-
nyagolt levéltarra.

1 Olasz nevén ,Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinarii”, réviditésérél: ,,AES”,
»AES”. vagy ,AAEE.SS”. A témaval foglalkozott mar korabbi kézléstink: ICKX, JOHAN: A Szentszék
kiligyi térténeti levéltara, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. Levéltdri Szemle 65. évf. 2015. 2. sz. 5-25.;
Lisd még UG: A Papai Allamtitkarsig Masodik Szekciéjanak Térténeti Levéltariban 6rzétt dokumentu-
mok jelentésége a magyar egyhaztorténetirds szamara. Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai,
1920-2015. Szerk. FEJERDY ANDRAS. Bp., 2015. 45-59.

2 SOMORJAI ADAM OSB: Kétszaz éves a Vatikani Allamtitkarsag torténeti — , kiiligyminisztériumi” — levél-
tara. Modszertani szempontok a magyar vonatkozasa forrasok kutatasdhoz. A tanulmany a Levéltari Kozle-
mények 2016. évi kdtetében jelenik meg.
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Fontosabb magyar vonatkozasu forraskézlések jelzetelése

A kutatok idézési médja eltérd; ennek okat abban véljik megtalalni, hogy az egyes nyi-
tasokat kovetben mds-mas levéltari szamozasi, jelzetelési rendszerrel talalkoztak.
Hasznos tehat, ha kévetjik az 6 idézési modjukat, jelezve a problémakat, adalékként
egy kés6bbi levéltartorténeti 6sszefoglalashoz.?

Kutatas kiilon engedéllyel: 1986 el6tt

Az e peribdusban altalunk szemlézett kutatok — a kutatas idérendjében: Adridnyi Gabor
¢és L. Dumitriu-Snagov.

Az Ausztriaval kétott konkordatumot vizsgalja doktori értekezésében Adrianyi
Gabor, aki a levéltarat {gy nevezi meg: Archivio Segreto della Segreteria di Stato I.
Sezione. AA. EE. SS. Austria — Citta del Vaticano,* réviditve pedig igy: ,,Vatikan, SdiS.
Austria 16. Tom 1., majd megadja az esetleges iktatészamot és ha szikséges, a
dokumentum datumat. Ily médon a kévetkez6 tételeket idézi: ,,Austria 16. Tom 1.” —
,Austria 17. Tom IL.” — | Austria 18. Tom IIL1.” — | Austria 19. Tom IV.”s

I. Dumitriu-Snagov az Apostoli Szentszék és Romania 1850-1866 kozotti
kapcsolattdrténetének vizsgilata sorin — szamos dokumentumot kézélve a gyulafe-
hérvari egyhazmegyérdl, Haynald Lajossal, tovabba a magyar nyelvi gbrogkatolikus
szertartassal kapcsolatban® —, felhasznalta (az ,,A S C ~ AA EE S§” roviditést
alkalmazva) a ,,Carte d’Austria” kéteteit: vol. I, 11, 111

Sorozat Vol. Pos. Fasc.
Carte d’Austria | Vol. I n. a. n. a.
Carte d’Austria | Vol. I 13 138
Carte d’Austria | Vol. II | 4 111, 119, 128, 133a, 1306, 137, 138
Carte d’Austria | Vol. II | 5 137,138, 142
Carte d’Austria | Vol. IIT | carte isolate | 144

tovabbi az ,,Austria” sorozat kovetkezd tételeit:

3 Tekintettel arra, hogy 6rvendetes médon egyre t6bb publikacié veszi figyelembe levéltarunk anyagat,
sziikséges megjegyezniink, hogy az anyaggytjtést 2016 aprilisiban zartuk le, s nem vehettik figyelembe az
ezt kévetSen varhatéan megjelend irodalmi tételeket.

4 ADRIANYI, GABOR: Die Stellung der ungarischen Kirche zum isterreichischen Konkordat von 1855. Roéma, 1963.
141.

5 E jelzetek alapjan arra gondolhatunk, hogy a ,,Carte d’Austria” nyolc kdtetébdl az elsé négyben kutatott.
A ,,Carte d’Austria” kotetei, a Caprano-fondhoz hasonléan, fehér borkotést vastag foliansok. Tartalmi
részletezéstiket 1asd A Rendkiviili Egyhizi Ugyek Szent Kongregicigia 1evéltirinak (V atikdnviros) a magyarors3dgi
egyhdzakra vonatkozd forrisai 1803—1903. Osszeillitotta EORDOGH ISTVAN, Szeged, 1992. 59. skk.

¢ DUMITRIU-SNAGOV, I: Le Saint-Siége et la Roumanie moderne 1850—1866. Réma, 1982. (Miscellanea
Historiae Pontificiae, 48.)
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Magyar vonatkozdsi kutatisok a Vatikdni Allamtitkdrsdg Tirténeti Levéltirdban

Sorozat | Pos. Fasc.
Austtia 178 | 89

Austria | 213 | 133

Austria | 326 | 169

Austria | 328 | 170, 171,172

Ugyancsak Dumitriu-Snagov 1866—1914-ra” a kvetkezé tételeket idézi:

Sorozat Pos. Fasc.

Austria (sicl) 420 | 207

Austria-Ungheria | na. | 238

Austria-Ungheria | n.a. 252
Austria-Ungheria | 558 | 252
Austria-Ungheria | 611 275

Austria-Ungheria | n.a. 330

Ungheria (sicl) na. | 36 (sicl)

Ungheria (sicl) na. | 316

Ungheria (sicl) na. | 345

Ungheria (sicl) na. | 346

Ungheria (sicl) na. | 348

Ungheria (sicl) na. | 349

Ungheria (sicl) na. | 350

Ungheria (sicl) na. | 366

Tovabba a ,,Romania” sorozat szamos faszcikuluszat; ez az 1879. évvel kezdédik.
Az 1986-1988-0s megnyitast kévetd periddus

A megnyitas meghirdetése 1985-ben, a kutatoterem megnyitasa 1988-ban tortént. A
kutatéterem kezdettdl fogva, némi sziinettel, a Borgia-toronyban muikodik. 1988 és
2006 ko6zott a bejarata a Szixtuszi kapolna felSli oldalon, a Borgia-udvarban (j,cortile
Borgia”) volt, a mai bejaratot az azzal ellentétes oldalon talalhatjuk meg,.

7 DUMITRIU-SNAGOV, I: Le Saint-Siége et la Roumanie moderne 1866—1914. Réma, 1989. (Miscellanea
Historiae Pontificiae, 57.)
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Az e peridédusban dltalunk szemlézett kutaték — a kutatas idérendjében: Elisabeth Ko-
vdes, Edrdigh Istvin, Erszegi Mdrk Aurél és Reisner Ferenc.

A nyolcvanas évek végén mar kutatott a levéltarban Elisabeth Kovacs, aki Karoly
kirallyal foglalkoz6 tanulmanyaiban az ,,AE” Austria 567, 624, 654, 668, 674, 696, 725,
751, 837 jelzetelést alkalmazza, egyben kozli az iktatészamot és a dokumentum keltét.®
Masutt hasznalt jelzete: ,,AE” Austria 527.° Ismét masutt: ,,AE” Austria 837.10

Els6 kozelitésben a kovetkez6 eredményre jutottunk:

Kovacs Elisabeth jelzetei az 1j rendezést kévetSen

Pos. Pos. Fasc. Ev Leiras
régi 4j rend
527 1118 473 1916 Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nuncius
kinevezése, instrukcidja!!
567,710 | 1306 516 1918- Ausztrial?
1919
624 1211bis | 496 1917 Lengyelorszag, Przemysl. A ,,Rudecensi”

plébania madonndjanak megkoronazasa

A rozsnyo6i megyéspiispok korlevele

1230bis | 498 1918
1240 504 1918-
1919
654 1260 509 1918 Cschszlovakia
1283 512 1918— Az osztrak—magyar kormany tiltakozasa az 4j
1288 512 1919 csehszlovak allam ellen Csehszlovakia
1320 519 1919 Cschszlovakia
1351 522 1312— Cschszlovakia
541—

8 Bz a régi poziciészam, faszcikulusz még nem volt. Lasd KOVACS, ELISABETH: Papst Benedikt XV. und
die Restaurationsbemiihungen des Kaisers und Koénigs Karl von Osterreich. Archivum Historiae Pontificiae
27.1989. 357-399.

9 KOVAcs, ELISABETH: Ostcrrcich~Ungarn aus der Sicht des Vatikans. Die Instruktion fir den
Apostolischen Nuntius in Wien, Teodoro Valfré di Bonzo, vom Sommer 1916. Archivum Historiae
Pontificiae 30. 1995. 275-298. (Lasd interneten is, a google-konyvek kézétt.)

10 KovAcs, ELISABETH: Krénung und Dethronisation Karls IV., des letzten Kénigs von Ungarn,
wServitium Pietatis”, Festschrift fiir Hans Hermann Groér zum 70. Geburtstag. Szerk. ANNA CORETH, ILDEFONS
Fux OSB, MARIA ROGGENDORF 1989. 402—431.

" 1 4sd ehhez SOMORJAI ADAM — korabban emlitett — a Levéltari Kozlemények 2016. évi kotetében megjele-
né tanulmanyat, illetve az ott olvashatd Awsgtria-Magyarorszdg (1904—1939) tablazatot. A Kovacs Elisabeth
jelzeteihez csatolt bévitett tételcimeket onnan emeltiik at.

12 Ennek és a tobbi itt nem részletezett leirasnak a részleteit lasd az egyes inventarium kétetekben.
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1357 542 1919- Cschszlovakia
1360 545 1920 A szepesi egyhazmegye kaptalani
1448 546 1920 helynékének beszamol
581 1919— Csehszlovakia
1920 -
586 Jugoszlavia
1918—
1921
668 1336 529 1918- A bécsi nuncius a politikai helyzetrdl Karoly
1920 kirdlynak a magyar kiralyi cimrdl vald
lemondasat k6vetSen. Az Gj osztrak—magyar
allam elismerése
674 1408 561- 1918— Tirol
566 1921
696 1328 525 1918— Ausztria: politikai-vallasi helyzet. Soproni
1919 apostoli delegatus
725 1312 517 1919 A bécsi nuncius jelentései a Habsburg-haz
magyarorszagi ingatlanainak elkobzasarol
751bis 1394 554 1919- Csehszlovakia
1921
751 1441 579— 1920- A Habsburg-haz lemond egyhazi
580 1921 beneficiumainak kegyuri jogardl. A szentszéki
magyar kovetség levele, a magyar kiligy-
miniszter levele. Osztrak konkordatum és
magyar kiralyi f6kegyuri jog, 1243. sz.
szesszid
837 1483 609— 1921- Karoly kiraly magyarorszagi tronralépési
611 1922 kisérletei

Azt lathatjuk, hogy a régi rendezésben egyes tételek nagyon felduzzadhattak, ezeket
utolag faszcikuluszokba soroltak. Ugyanekkor torténhetett, hogy az 4j sorozatoknal a
nemzetallami kritériumokat alkalmaztak. Az 4j rendezés poziciészamai innen érthetdk.
Mas szavakkal, az 1986-os megnyitas azt jelentette, hogy el6 kellett késziteni a levéltari
anyagot a kutatok szamara, és gyakorlati megoldast kellett taldlni a médozatot illetéen.
Dumitriu-Snagov, Adrianyi Gabor, Kovacs Elisabeth és sokan masok, az elsé kutatok,
még lattak a régi jelzeteket, azok alapjan idéztek. Menet kozben készilt el az
inventariumok 4j sorozata az 4j rendezéssel.
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Ugyancsak az ,,AE Austria” jelzetet hasznalja Reisner Ferenc IV. Karollyal foglalkozé
doktori értekezésében. Az altala idézett tétel szamok: Austria 670 és 837,13 szintén ik-
tatészammal és a dokumentum keltével idéz.™

Magyarorszag és a Szentszék diplomadciai kapcesolatfelvételére, a papal nunciatira tjra-
alakulasara, a Tanacskoztarsasagra, tovabba dltalaban az 1918-1920 kéz6tti periddusra
az AA.EE.SS. Austria-Ungheria Pos. 711. Fasc. 512,'> tovabba a Pos. 697. Fascc. 532,
533, 534 faszcikuluszokot!6 vette figyelembe Eordégh Istvan!” és Erszegi Mark Au-
rél.18

A 2006-os nyitast kdvets periodus

E periédusban megszinik az 6nallé kutatéterem, egyfajta racionalizalas keretében az
anyagot a Titkos Levéltar kozeli kutatotermében lehetett kikérni. Az altalunk szemlé-
zett kutatok: Adridnyi Gdbor, Emilia Hrabovee, Mara Dissegna és Csiky Baldzs.

Adrianyi Gébor a magyar katolikus autonémiaval foglalkozé muivében a kévetkezd
jelzetekre utal:'? |, AES™:

Sorozat Pos.?0 Fasc. Ev
Austria-Ungheria | 612 278 1891-1892
Austria-Ungheria | 632 286 1893
Austria-Ungheria | 652 289 1893
Austria-Ungheria | 720 316 1895-1896
Austria-Ungheria | 772-773 332 1897
Austria-Ungheria | 775 333 1897
Austria-Ungheria | 781 343 1897-1898

13 U] rendezés: Pos. 1331, Fasc. 526, illetve Pos. 1483, Fascc. 609-611.

14 REISNER FERENC: Csernoch Janos hercegprimas és a katolikus egyhaz szerepe IV. Karoly monarchia-
megmentési kisérleteiben Bp., 1991. 120. skk., 139. (Studia Theologica Budapestinensia 4.)

15 U] rendezés: Pos. 1287. Fasc. 512.

16 Uj rendezés: Pos. 1340. Fascc. 532, 533, 534

17 EORDOGH ISTVAN: A Magyarorszag elleni 1919-es intervencié mint a bolsevizmus kévetkezménye (va-
tikani forrasok alapjan). Magyar Egybdztirténeti Vdzlatok—Regnum 6. évf. 1994. 1-2. sz. 127-132; UO: A pa-
pai nunciatira Gjraalakulasa Magyarorszagon 1920-ban. (Ismeretlen rémai dokumentumok alapjan). Torzé-
nelmi Szemle 39. évi. 1997. 1. sz. 99-110.

18 BRSZEGI MARK AUREL: 1/ ristabilimento delle relazioni diplomatiche tra la Santa Sede ¢ 'Ungheria 1918—1920.
Disszertacié (kézirat), Trieste, 1998.; ERSZEGI MARK AUREL: Karolyi Mihaly és a Szentszék. Magyar Egy-
baztorténeti 1V dazlatok—Regnum 11. évf. 1999. 3—4. sz. 171-181.

19 ADRIANYI GABOR: Documenta Vaticana historiam autonomiae catholicae in Hungaria illustrantia, Vati-
kani okmanyok a magyar katolikus autonémiardl 1891-1920, Bp., 2011. 24-27. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XV111.) Az egyes forrasok szovegét lasd i. m. 51-481.

2 Uj rendezés.
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Austria-Ungheria | 808 365 1898-1899
Austria-Ungheria | 830 368 1898-1900
Austria-Ungheria | 830-834 369 1898-1900
Austria-Ungheria | 830-834 369 1898-1900
Austria-Ungheria | 893 399 1902

Austria-Ungheria | 894 400 1902

Austria-Ungheria | 1013 435 1907-1908
Austria-Ungheria | 1029-1030 | 440 1896-1911
Austria-Ungheria | 1030-1035 | 441 1911-1913
Austria-Ungheria | 1231-1237 | 499 1917-1918
Austria-Ungheria | 1237 500 1917-1918
Austria-Ungheria | 1237 501 1917-1918
Austria-Ungheria | 1237-1238 | 502 1917-1918
Austria-Ungheria | 1339-1340 | 531 1918-1920
Austria-Ungheria | 1340 532 1918-1920
Austria-Ungheria | 1340 533 1918-1920
Austria-Ungheria | 1340 534 1918-1920
Austria-Ungheria | 1399 558 1919-1920

(Cseh)szlovakia és a Szentszék diplomaciai kapcsolatfelvételét, valamint a Szlovakiara
vonatkoz6 fontosabb egyhaztorténeti kérdéseket elemzi Emilia Hraboves, a Pozsonyi
Egyetem professzora, a Papai Egyhaztorténeti Bizottsag tagja.?! Altala hasznalt
faszcikuluszok:*? S.RR.SS., AA.EE.SS., Rapporti delle Sessioni:

21 HRABOVEC, EMILIA: Slovensko a Svita stolica 1918—1927 vo svetle vatikdnskych pramenov [Szlovéakia és az
Apostoli Szentszék 1918-1927 a vatikani forrasok titkrében|. Bratislava, 2012. 557 p.) — Lasd ismerteté-
stinket: SOMORJAI ADAM: Vatikani forrasok a szlovik allamisag kezdeteire. 1918-1927. A szlovak—magyar
k6z8s egyhaztorténelem egyoldalu szemlélete igényes tudomanyos publikdciokban? Magyar Egybaztorténeti
Vizlatok, 24. évf. 2012. 3—4. sz. 167-181. Itt megadjuk a Hrabovec altal idézett jelzeteket. — Hrabovec
més publikiciéiban is rendre hasznalja levéltarunk dokumentumait. Igy pl. 2010-ben megjelent tanulma-
nyaban, amely cimadasa szerint Magyarorszaggal is foglalkozik. Ebben még ,,AES” réviditést hasznal, az
Austria-Ungheria” pozicidkat ,,Austria”-ként, egy esetben ,,Ungheria”-ként jegyzi, s hasznalja az ,,Ung-
heria, P.O.” pozicidkat is (Pos. 21 P.O. Fasc. 27; Pos. 29 P.O. Fascc. 30, 31; Pos. 40 P.O. Fascc. 38, 39;
Pos. 44 P.O. Fasc. 42; Pos. 66 P.O. Fascc 52, 53; Pos. 70 P.O. Fasc. 53; Pos. 79 P.O. Fasc. 58). Lasd UG:
Pio XI e le conseguenze pastorali dei trattati di pace nell’Europa centro-orientale: il caso della
Cecoclovacchia e dell’'Ungheria. LLa sollecitudine ecclesiate di Pio XI. 1. m. 363-395.

2 Ay egyes tételek részletezését lasd SOMORJAI ADAM: Vatikani forrasok, i. m. 173—181.
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S.RR.SS., AAEE.SS.,

Ev N. Stampa
1919 1227 1065
1919 1231 1071
1921 1244 1086
1922 1249 1091
S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria (1919-1920):
Pos. Fasc.

1275 511

1320 519

1320 52023

1332 527

1405 559

1430 576

1456 588

1463 590

1476 600

1476 601

1477 602

Cecoslovacchia (1919-1920):

Pos. P.O. Fasc.

1 P.O. 1
4 P.O. 3,5
8 P.O. 9
13 P.O. 17
16 P.O. 24
32 P.O. 44
34 P.O. 49
46 P.O. 52
51 P.O. 53
55 P.O. 54

23 Itt korabbi kutatasainak egyik eredményét a régi jelzettel is megadja: S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria, 654.
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56 P.O. 54,55
62 P.O. 63
70 P.O. 70,72
75 P.O. 75
82 P.O. 83

Mara Dissegna dél-tiroli kutaté a magyarorszagi és a romaniai antiszemitizmus kérdés-
korében végzett kutatast a levéltarban.?* Tablazatos kimutatdsban részletezi a magyar
vonatkozasban tanulmanyozott AA.EE.SS. levéltari dokumentumok jelzeteit. Tévesen
,Austria” sorozatot tételez fel 1916-1922 kozott. Ebben az idészakban a levéltar
»Austria-Ungheria” sorozatot tart szamon. Az altala vizsgalt pozicidk: Austria—
Ungheria 1074, 1080, 1112, 1198, 1287, 1312, 1321, 1340, 1374, 1398, 1466, 1467,
1483.%5

Kéziratos, 2010-ben megvédett doktori értekezésében Csiky Balazs a kovetkezd
faszcikuluszokat hasznalta fel:?6 [A.E.S.] Ungheria

Pos. | P.O. | Fasc.

27 P.O. | 30

40 P.O. | 38

64 P.O. | 52

77 P.O. | 57
80 P.O. | 59

Exkurzus: a washingtoni Holocaust Museum gytjteménye
A washingtoni Holocaust Museum levéltara szamos nemzeti levéltarbol 6riz valogatott
anyagot a vészkorszakra, igy a ,, Records Group 767, azaz a ,Selected Records from
the Vatican Archives” alatt XI. Piusz és XII. Piusz papasaga idejébdl.?” Tekintettel ar-
ra, hogy 1930-t6] Eugenio Pacelli volt a biboros allamtitkar, aki 1939-t6l XII. Piusz

24 Mas kérdés, hogy a vonatkoz6 magyarorszagi kutatasokat és irodalmat nem idézi, csak néhany nem ma-
gyar nyelvd publikaciét. DISSEGNA, MARA: G/i ebrei in Romania e Ungheria dal punto di vista dell' American
Jewish Yearbook e della diplomazia vaticana (1920—1938). Doktori értekezés, Trentdi Tudomanyegyetem,
2010-2011. Interneten: http://eptints-phd.biblio.unitn.it/576/ (Letoltés: 2016. aprilis 21.)

25 DISSEGNA, MARA: 1. m. 220-230. Lasd még Ué: Anti-Semitism in Universities and Schools in Romania
and Hungary (1920-1938). Pius XI and America. Proceedings of the Brown University Conference (Providence,
October 2010). Szerk. GALLAGHER, CHARLES R—KERTZER, DAVID I.-MELLONI ALBERTO. (Christianity
and History. Series of the Jobn XXIII Foundation for Religions Studies in Bologna. Szerk. ALBERIGO, GIUSEPPE—
MELLONI, ALBERTO, 11), Betlin—Miinster—Wien—Ziitich-London, 2012. 397-428. Az itt idézett fonto-
sabb magyar vonatkozasu levéltari jelzetek: [ASV AES] Ungheria, Pos. 29, P. O. Fascc. 30, 31; Pos. 77. P.
O. Fasc. 57. — Lasd még DISSEGNA, MARA: L’apertura delle nunziature in Ungheria e Romania. Diplomazia
senza eserciti. Le relagioni internazionali della chiesa di Pio XI1. Szerk. FATTORINI, EMMA, Réma 2013. 155-177.

26 CSIKY BALAZS: Serédi Jusztinian hercegprimisi tevékenysége, Phd disszertacio, ELTE, Bp., 2010. Kézirat.
27 Interneten: https://www.ushmm.org/online/archival-guide/list-of-record-groups.php
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papa néven uralkodott, mindkét papasag kézvetve vagy kdzvetlenil Pacelli személyére
is utal. A ,,Records Group 76” idézési modja nem egységes. Van olyan kutato, aki elsé
helyen az AES-t tinteti fel, utina a Holocanst Musenmot,?® van olyan kutatd, aki az
AES-en egy olasz levéltarat ért,?’ s vannak kutatok, akik az eredeti, a Vatikanban 6r-
z6tt anyagot idézik helyesen, mert bizonyara ott kutattak.® Ujabban pedig mar eléfor-
dul, hogy elsé helyre kertil a Holokauszt Muzeum levéltaranak jelzete, utina pedig a
vatikani jelzetek.?! Felvetésiinkén azonban messze talvezetne annak vizsgalata, milyen
komplikaciokat okozhat egyes levéltari fondok mas levéltarban, masolatban val6 elhe-
lyezése. Itt csak a jelenség emlitésére szoritkozunk.

2011. januartol — a kutatétermi athelyezést kévetd periodus
A kutatéterem 2011 és 2013 kozott ideiglenes elhelyezést kapott, 2013-t4] talalhaté a
jelenlegi, digitalis olvasdkkal rendelkezé helyen.

Itt szemlézett kutatdk:

Csiky Balizs, Frszegi Mark Aurél, Fejérdy Andris, Molnar Antal, Somorjai Adim, Toth Krisz-
tina és Toth Tamds.

A Csiky Balazs 2012-ben kozzétett {rdsaiban felhasznalt faszcikuluszok: S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, Pos. 40. P. O. Fascc. 38, 39;32 Ungheria Pos. 77 P.O. Fasc. 57;%

28 Példa: AES Bavaria, 1933-19306, Pos. 198, Fasc. 40. Reports of the Nunciature: Position Created with
Documents from the White Files Sent to the Archive by Pope Pius XII. RG 76.001M: Selected Records
from the Vatican Archives, 1865-1939, United States Holocaust Memotial Museum (USHMM), Was-
hington, DC. Lasd: BROWN-FLEMING, SUZANNE: Pope Pius XI, Eugenio Pacelli and the German
Catholic Hierarchy (1933-1938). Pius XI and America. Proceedings of the Brown University Conference. 1. m. 259—
277. — Itt arulkod6 az AES jelzet, ami arra utal, hogy az anyag 2006—2010 kéz6tt keriilt a Holocaust Mu-
seum birtokdba, tovabba kévetkezetlen az angol nyelvii ,,Bavaria” jelzetmegjel6lés, mert helyesen olaszul
,,Baviera” van a faszcikuluszon.

2 Feloldasat igy adja meg: ,,AESI — Affari Ecclesiastici Straordinari, Italia”, lasd: KERTZER, DAVID I.—
VISANI, ALESSANDRO: The United States, the Holy See and Italy's Racial Laws. Pius XI and America.
Proceedings of the Brown University Conference. 1. m. 329-343.

30 TRiSCO, ROBERT: The Holy See and Cardinal Mundelein’s Insult of Hitler (1937). 1. m. 155-191; POLLARD,
JOHN F.: American Catholics and the Financing of the Vatican in the Great Depression: Petet's Pence
Payments (1935-1938), i. m. 195-208; LAITINEN, AAPPO: Early Signs of Discord: The Holy See, Britain,
and the Question of Malta, i. m. 232-258; VENTRESCA, ROBERT A.: Irreconcilable Differences? Pius XI,
Eugenio Pacellli, and Italian Fascism from the Ethiopian Crisis to the Racial Laws, i. m. 285-302; COPPA,
FRANK J.: The ,,Crusade” of Pius XI against Anti-Semitism and the ,,Silence” of Pius XII, i. m. 345-357;
FATTORINI, EMMA: The Repudiation of Totalitarianismus by the Late Pius XI, i. m. 379-396; tovabb4 a
fentebb emlitett Mara Dissegna.

31 Példa: ,,USHMM, RG-76.001 M, Selected Record from the Vatican Archives, 1865-1939. Fasc. 235-239,
193442 Lasd CUCCHIARA, MARTINA: The Bonds That Shame: Reconsidering the Foreign Exchange
Trials of 1935-36 Against the Catholic Church in Nazi Germany. European History Quarterly. 45. 2015. N.
4. 689-712.

32 Csiky BALAZS: Az esztergomi érseki szék betoltése 1927-ben. Vatikani forrasok fényében. Magyarorszdg
é a romai Szentszék (Forrdsok és taviatok). Tanulmdnyok Erdd biboros fisgreletére. Szerk. TUSOR PETER
(Collectanea Vaticana Hungariae Classis I, Vol. 8). Bp.,—Réma 2012. 253-279.
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Ungheria Pos. 40 P.O. Fasc. 38; Pos. 27 P.O. Fasc. 30;>* Ungheria Pos. 80 P.O. Fasc.
5935 — 2013-ban megjelent dolgozataban felhasznalt faszcikuluszok: AA.EE.SS.
Ungheria Pos. 50 P.O. Fasc. 53; Pos. 71 P.O. Fasc. 48; Pos. 77 P.O. Fasc. 57.36 —
2015-ben megjelent dolgozatiban az AA.EE.SS. Ungheria, Pos. 25. Fasc. 28. Ev:
1924-1942 faszcikuluszt hasznélja, ezenkivill még a kdvetkezbket is: AA.EE.SS. Ung-
heria, Pos. 70. Fasc. 53. Ev: 1936-1938; Pos. 72. Fasc. 54. Ev: 1937; Pos. 74. Fasc. 55.
Ev: 1937-1948. Tovabba a Szesszié ilések 1379. sz. jelentését, az 1274. sz
nyomtatvanyt.’

Az 1918-1920 kozotti peribdushoz hasznaltak az AA.EE.SS. Austria-Ungheria
Pos. 1336 Fasc. 529. Ev: 1918-1920, tovabba az 1340 Fascc. 532, 533, 534. Ev: 1918—
1920 faszcikuluszokat a kovetkez6 szerzék: Frszegi Mark Aurél® és Téth Tamas.

Fejérdy Andrds az 1822. évi magyar nemzeti zsinatrdl irt tanulmdnyaban felhasz-
nalta az AA.EE.SS. Austria, Pos. 40. Fasc. 9. (Ev: 1822) (Pietro Caprano szakvélemé-
nye) és a Pos. 47, Fascc. 14-16. (Ev: 1822) faszcikuluszokat,* a plispoki hiségeskii 4
szévegét elemzé tanulmanyaban pedig az AA.EE.SS. Ungheria, Pos. 25. Fasc. 28. Ev:
19241942 faszcikuluszt.4!

33 Csiky BALAZS: Jubileumi esztenddk és katolikus megujulas a Horthy-korszakban. A 20. szdzad egyhazg- és
tarsadalomtiriénetének metszéspontiai. Tanulmanyok a Pécsi Egybazmegye 20. szizadi tirténetébol. Szerk. BANKUTL
GABOR—VARGA SZABOLCS—VERTESI LAZAR (Setia historiae dioecesis Quinqueecclesiensis 8.; PHEF 12.),
Pécs, 2012. 135-157.

34 CsiKy BALAZS: Vaszary Kolos és Serédi Jusztinian bencés hercegprimasok: eltérések és parhuzamok.
Orikség és kiildetés. Bencések Magyarorsgdgon. Szerk. TLLES PAL ATTILA-JUHASZ-LACZIK ALBIN. Bp., 2012.
479-552.

35 Csiky BALAZS: Az elsé bécsi dontés hatdsa az HEsztergomi FSegyhdzmegyére, 1938-1945. Magyar Egy-
hdztorténeti 1V azlatok, 24. évf. 2012. 3—4. sz. 79-107.

36 Csiky BALAZS: A magyarorszagi szélsGjobboldal és a katolikus egyhaz az 1930-as években. Kozép-
Eurdpai Kozglemények, 6. évf. 2013. 4. sz. 79-89.

37 CsiKy BALAZS: Serédi Jusztinidn javaslata a magyar piispokdk jeldlésének 1j eljarasara 1937-ben. Magya-
rorszdg és a Szentsgék diplomdciai kapesolatai 1920-2015. 1. m. 127-145.

38 BRSZEGI MARK AURKEL: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapesolatfelvétele 1920-ban. Magyaror-
53dg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920-2015. 1. m. 75-83.; ERSZEGI MARK AUREL: Magyarorszig
helyzete 1918 8szén a papai nuncius szerint. Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulma-
nyok Virszegi Asztrik 70. sziiletésnapjara. Szerk. SOMORJAI ADAM OSB és ZOMBORI ISTVAN. Bp., 2016.
353-371.

3 TOTH TAMAS: A Tanacskoztarsasag a Szentszék szemével (1918-1920). Litterarum radices amarae, fructus
dunlees sunt. Tannlmanyok Adridnyi Gdbor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. KLESTENITZ TIBOR—ZOMBORI ISTVAN.
Bp., 2015. 201-213. TOTH TAMAS: A Szentszék és az 1. vilaghaborut kévetd politikai valtozasok Magya-
rorszagon. Magyarorszdg és a Szentszék diplomaciai kapesolatai 1920-2015. 1. m. 61-74.

40 FEJERDY ANDRAS: Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat és az apostoli szentszék. Katolikus zsinatok és
nagygyiilések Magyarorszdgon a 16—20. sgazadban. Szerk. BALOGH MARGIT-VARGA SZABOLCS—VERTESI LA-
ZAR. Pécs—Bp., 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10.; PHF 17.) 219-235. Interneten:
http://real.mtak.hu/19193/; FEJERDY ANDRAS: R6ma és Bécs kozott. Rudnay Sandor esztergomi érsck
stratégidja az 1822. évi magyar nemzeti zsinat sikere érdekében. Tarténelmi Szemle, 56. 2014. 3. sz. 511-521.
Interneten: http://real.mtak.hu/19191/

41 FEJERDY ANDRAS: A Szentszék és a piispoki hiiségeskii 4j szovegének megallapitasa 1924-ben. Magya-
rorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920-2015. 1. m. 107-126. Interneten:

55



Somorjai Adim OSB

Téth Krisztina levéltirunkbol a kovetkezS  tételeket hasznélta fel: Cesare
Orsenigo nuncius és a Magyar Katolikus Pispékkari Konferencia kapesolatanak vizs-
gilatihoz S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Pos. 1, Fasc. 2. Ev: 1924; Pos. 2, Fasc. 3. Ev:
1922; Pos. 7, Fasc. 5. Ev: 1922; Pos. 9, Fasc. 16. Evek: 1922-1926; Pos. 21, Fasc. 27.
Ev: 1924; Pos. 27, Fasc. 29. Ev: 1925; Pos. 33, Fasc. 35. Ev: 1926; végezetiil: Rapporti
delle Sessioni, N. 1287. Ev: 192522 A kaptalanok 1936-os értekezletével foglalkozé
kozlésében: az AA.EE.SS. Romania Pos. 82 P.O. Fasc. 74; tovabba az AA.EE.SS.
Ungheria Pos. 17. P. O. Fasc. 26 tételeket.#3 Az 1938. évi eucharisztikus kongresszus
egy szempontjanak vizsgalatahoz figyelembe vette a kovetkez6 tételeket: AA.EE.SS.
Ungheria Pos. 73. P. O. Fasc. 54; Romania Post. 82, Fasc. 74; Pos. 89. Fasc. 105; #
Lorenzo Schioppa elsé nuncius kévetutasitasat vizsgalva az AA.EE.SS. Austria-
Ungheria, Pos. 1466, Fasc. 594. Ev: 1920-1921 faszcikulusz figyelembevételével dol-
gozott.¥ A doktori értekezésében felhasznalt vonatkozé tételek: S.RR.SS. AA.EE.SS.
Austria—Ungheria, Pos. 1441, Fasc. 579; AA.EE.SS. Austria,* Pos. 752, Fasc. 3;
AA.EE.SS. Jugoslavia, Pos. 29, Fasc. 27; AA.EE.SS. Ungheria, Pos. 25, Fasc. 28; Pos.
45, Fasc. 42; Pos. 61, Fasc. 51; Pos. 66, Fasc. 52; Pos. 74, Fasc. 55; S.RR.SS. Rapporti
delle Sessioni, 1921, n. 1243; 1937, n. 1379.47 Kéziratos angol nyelvii tanulmanyaban a
trnavai apostoli kormanyzoi hivatal kialakulasat vizsgalva a kovetkez$ forrasokat hasz-
nalja levéltarunkbol: Austria—Ungheria Pos. 1452-1455, Fasc. 587. Ev: 1920-1921;
Cecoslovacchia, Pos. 3-4, Fasc. 3; Pos. 4-5, Fasc. 4; S.RR.SS. Rapp. Sess., 1922, n.
1249, stampa 1091.48

Hasznal egy-egy Ausztria—Magyarorszag és Magyarorszag faszcikuluszt a szerze-
tesrendek apostoli vizitacibjanak vizsgalatakor e sorok szerzéje: AA.EE.SS. Austria—

www.academia.edu/19667584/

42 TOTH KRISZTINA: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk allamegyhaz: Mi vezetett Cesare Orsenigo
nuncius felszolalasahoz egy magyar piispokkari konferencian? Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt.
Tanulmdnyok Adridnyi Gabor 80. sziiletésnapjdra. 1. m. 243-255.

4 TOTH KRISZTINA: A kaptalanok 1936-os értekezletének tanulsagai. Egybdztirténeti Szemle, 15. évf. 2014.
3. sz. 71-96. Interneten: http:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/ cikkek/tothkrisztina-kaptalan.pdf

4 TOTH KRISZTINA: Akik nem voltak ott az 1938-as eucharisztikus vilagkongresszuson. A roman gorog
katolikus puspokok tavolmaradasa. Lymbus. Magyarsdagtudomdnyi Forrdskozlemények. 2014. 309—-318.
Interneten: http://epa.oszk.hu/01500/01500/00010/pdf/EPA01500_lymbus_2012-2013_309-318.pdf

4 TOTH KRISZTINA: Lorenzo Schioppa nuncius kévetutasitasa. Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kap-
esolatai 1920-20175. 1. m. 85-105.

46 Helyesen: Austria-Ungheria. Lasd i. m. 28., 283.

4T TOTH KRISZTINA: A szombathelyi egybdazmegye torténete Grisz Jozsef egyhazkormdnyzdsa idején (1936—1944).
(Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazmany Nuncupatae, Series II vol.
2), Bp., 2015.Interneten: http://institutumfraknoi.hu/szombathelyi_egyhazmegye_
tortenete_grosz_jozsef_egyhazkormanyzasa_idejen_1936_1944

48 TOTH KRISZTINA: The formation of the apostolic administration of Trnava from the prospective of Ja-
nos Csernoch in the light of Vatican documents, kézirat, a 2012. méjus 10-én Trnavan (Nagyszombatban)
tartott ,,90 years of Trnava's archdiocese” konferencidn elhangzott el6adas szévege.
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Magyar vonatkozdsi kutatisok a Vatikdni Allamtitkdrsdg Tirténeti Levéltirdban

Ungheria, Pos 1410, Fasc. 567, ill. AA.EE.SS. Ungheria, Pos. 48, Fasc. 45. Ev 1929.4
— Kelemen Krizosztomra vonatkozoéan hivatkozas tortént az AA.EE.SS. Ungheria,
Pos. 48. P. O. Fasc. 45-re és a Pos. 58. P. O. Fasc. 51-re. — A (cseh)szlovakiai bencés
birtokok Osszefiiggésében a kovetkezs faszcikuluszokat dolgozta fel: S.RR.SS. Rapp.
Sess. 1919, N. 1227, stampa 1065; N. 1231, stampa 1071; 1921: N. 1244, stampa 1086
és N. 1249, stampa 1091. Tovabba: Cecoslovacchia, Pos. 97, P. O. Fascc. 116 és 129;
Pos. 133, P. O. Fascc. 162 és 163; Pos. 134, P. O. Fasc. 171; Pos. 143, P. O. Fasc. 179,
Pos. 14851

Magyar vonatkozast talalt még Molnar Antal az AA.EE.SS. Turchia, Pos. 91-92,
Fasc. 91. sz. alatt.>

Osszegzés

Osszedllitasunk téredékes, viszont mir a magyar vonatkozasokkal foglalkozé kutatok
jelzeteinek elemzése sordn is kirajzolédnak a levéltar torténetének egyes korszakai,
amelyek eligazité erejliek lehetnek a jovOben, egyben elémunkalatok a levéltar
torténetéhez. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a torténészek végzik munkajukat, bar
béven maradt még feladat, amely, meglehet, tudomanyos projektre var, hiszen megha-
ladja néhany kutat6 sziikos anyagi és eréforrasait.

49 SOMORJAI ADAM OSB: Cesare Orsenigo és Angelo Rotta nunciusok szerepe a magyarorszagi szerzetes-
rendek apostoli vizitacidjaban, 1927-1953. Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920-2015. 1.
m. 211-226.

50 SOMORJAI ADAM OSB: Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat emigracios évei (1947-1950). Kiilé-
n6s tekintettel a Magyar Bencés Kongregacié jogfejlédésére (Pannonhalmi apdtok és fiapdtok 1.) Bp., 2014.
21-22., 24.

51 SOMORJAI ADAM OSB: A bencés birtokok nemzetkézi jogi helyzete a Dunétdl északra fekvd teriilete-
ken, 1919-1939. Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. 1 m. 109—123. A Pos. 148-hoz nincs
rendelve faszcikulusz, ugyanis 1939 utin megszinik ez a kategéria, mert a levéltari dokumentumokat digi-
talisan lehet majd tanulmanyozni.

52 MOLNAR ANTAL: A Szentszék, a magyar jezsuitak és egy térokorszagi tudomanyos intézet alapitasanak
terve (1930-1934). Magyarorszdg és a Szentsgék diplomidciai kapesolatai 1920—-2015. 1. m. 173-209.

57



KILATO

KOCzE LASZLO

GAZDASAGI LEVELTARAK
NYUGAT-EUROPABAN

Az alabbi iras azt a célt tdzte ki maga elé, hogy a nyugat-eurépai orszagok intézmény-
rendszerének vizsgalataval megprébalja bemutatni azokat a lehetséges megoldasokat,
amelyek elSsegithetik a magyar gazdasagi levéltariigyben (is) tapasztalhaté ellentmon-
dasok feloldasat, az elmult évtizedekben felhalmozdédott problémak djragondolasat, il-
letve a téma iranti érdeklédés fokozasat. Adédik a kérdés, hogy miért is van erre szik-
ség, hiszen Magyarorszagon a gazdasagi szervezetek iratanyaganak gyGjtésére az altala-
nos kozlevéltari haldzat hivatott. Eppen ennck ismeretében kérdéses, hogy ez az in-
tézményrendszer, annak eszkézei, szemléletmddja, a gazdasagi szervezeteket érinté
iratbegy(jtés koncepcionalis keretei és gyakorlata alkalmasak-e arra, hogy ténylegesen
érzékeljék, és reagaljanak a gazdasag vilagaban foly6 eseményekre és valtozasokra. Bar
a tanulmanynak nem feladata a magyar gazdasagi levéltariigy problémainak részletes
taglalasa, néhany utaldst mindenképpen érdemes tenni, hiszen az elmult husz-
huszonoét évben ez az egynemd intézményrendszer sok szempontbdl rezisztens ma-
radt a gazdasagban végbement valtozasokkal szemben. Ha felmerilt egyaltalan valami-
lyen megoldasi javaslat, az nagyobbrészt a mindenkori ,,raktarkapacitas”, amugy egyal-
talan nem mellékes kérdéskorébe tartozott (példaul az U gazdasagi levéltar felallitasa-
nak tgye vagy a cs6dtorvénybdl kévetkezd problémak), anélkil, hogy a ,,szocialista
id6szak” voluntarista felfogasabdl eredd, a gazdasagl szervezeteket érinté elvi és gya-
korlati dontések feltlvizsgalatra keriiltek volna. Elég csak utalni a levéltarak kozotti il-
letékességi korok felosztasara, az igazgatasi kérdésként taglalt gyGjtémunkara vagy a
kozigazgatasban elterjedt iratkezelési rendszerek vallalatokra val6 raerdltetésére. De
ugyanigy emlithetd a levéltari feldolgozas terén a fondfécsoportok kétséges, egy k-
tok érdemi muikodését szamos ponton mell6z6 — jellege, az ,.érdekesebb
irategytttesek” Gydjtemények fondféesoportba valé — vallalati provenienciat figyelmen
kiviil hagyé — 6nkényes elhelyezése is. Az elmult negyedszazadban a gazdasiagban vég-
bemend valtozasok, vég- és felszamoldsok folyamataban raadasul tobb esetben is a le-
véltarak olyan oldala mutatkozott meg, amely a korabbi id8szak mechanikus begydjté-
s¢hez hasonléan, a levéltari intézményeket bizonyos esetekben a folyamatok cinkos
és/vagy cinikus szerepl6jévé fokozta le.
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Gazdasdigi levéltirak Nyuwgat-Eunrdpdban

A jelenlegi jogszabalyi keretek sem erdsitik kiillondsebben a gazdasagi szerveket érinté
munkat, hiszen a levéltari torvény 32. § (3)-e csak annyit r6gzit, hogy a nemzeti va-
gyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. t6rvény 2. melléklet 1. pontjaban meghatarozott gaz-
dasagi tarsasagok kotelesek egytlittmikodni a levéltarakkal. Ugyanakkor a mellékletben
felsorolt cégek kozel sem meritik ki az allami tulajdonba tartozé gazdasagi szervek ké-
rét, az 6nkormanyzati tulajdond cégeket nem is emlitve. Természetesen nem a torvé-
nyi szabalyozas kibévitése mellett érvelek, hiszen a tulajdonforma 6nmagaban nem te-
remt levéltari értéket, inkabb csak arra akarok ramutatni, hogy ennek az elemnek a be-
emelése a levéltari torvénybe — kilondsen, ha megvizsgaljuk a felsorolt cégeket — nem
kapcsolodik egyértelmiien a gazdasagi levéltariigy altalanos problémajahoz. Jelenleg
ugyanis a torvény melléklete hatvanhat céget sorol fel, amelyb6l huszonketts erdégaz-
dasaggal foglalkozik, és bar tavol alljon télem az erdégazdasag jelentSségének elvitata-
sa — érdemes azért megemliteni, hogy Magyarorszag mégsem Finnorszag vagy Roma-
nia —, mégiscsak killonds aranyokat eredményez a gazdasagi szervekkel valé foglalko-
zas terén. Ezen tulmenden tulajdonjogi szempontbdl is vitathaté egy nyilvanosan mu-
kodé részvénytarsasag, tézsdei cég esetében barmilyen kdzlevéltari illetékességrdl be-
sz€lni — ilyen a RABA Jarmdipari Nyrt. esete — még akkor is, ha a részvények jelentGs
részét a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. birtokolja.

A szakmai koévetelményekrSl” sz616 NKOM, majd tGjabban 27/2015. (V.27.)
EMMI rendelet eléirdsai sem segitik kilénésebben a gazdasagi iratok érdemi atgondo-
lasat. A rendelet el6irja, hogy a szervnyilvantartas kiterjed a nemzeti vagyonrdl sz6lé
térvény mellékletében szerepl gazdasagi tarsasagokra is, de ha megnézzik a hatvan-
hat céget, t6bb is vallalatcsoport tagjaként és nem ,,6nmagaban” mikoédik. A kon-
szernjog ismeretében ebben nincs semmi meglepd, példaul az MVM csoport esetében
a Magyar Villamos Mivek Zrt. az elismert vallalatcsoport uralkodé tagja, de maga a
vallalatcsoport Gsszesen tizennyolc cégbdl all, mig dsszevont éves beszamolot készitd
anyavallalatként beszdmoldjaban jelenleg — a kilféldi érdekeltségeivel egytitt — har-
minc6t cég adatai szerepelnek, az egyéb tulajdonosi érdekeltségeir6l nem is beszélve.
Ezen tdlmenden tényleges vallalatcsoportként mikodik a listin szerepls cégek koziil
még a Magyar Posta Zrt., a Magyar Allamvasutak Zrt., a Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vas-
ut Zrt., a Magyar Fejlesztési Bank Zrt, illetve a mas okbdl mar hivatkozott Raba Jar-
mduipari Nyrt. is. Mindezek ismeretében kérdéses, hogy a rendelet szervnyilvantartasra
vonatkoz6 része miként alkalmazhat6 és alkalmazand6 — és a példak tovabb sorolha-
tok.!

Bar itt a magyar gazdasagi levéltariigy néhany elemét érintettem, nem szabad el-
hallgatni, hogy a témat illeten gyakorlatilag a kelet-k6zép eurdpai régié egésze hallga-

I A rendelet a legjobb példaja a korabbi differencialatlan szemlélet tovabbélésének, amely képtelen eltéréd
szempontokat kidolgozni a gazdasagi szervezetek esetében és a kozigazgatasi szervek kapcsan kialakitott
kereteket kopirozza at: vajon kilon ,,csoportként”, benne a vallalatcsoport minden tagjaval vagy csak a
torvényben emlitett gazdalkodé szervezeteket kell nyilvantartani a szervnyilvantartasban? Raadasul kilén
érdekessége a rendeletnek, hogy a szervnyilvantartas kapcsan — a korabbihoz hasonléan — ,,a szerv miiko-
désével, szervezetével” Gsszefiiges informaciok gydjtése tovabbra is csak az utolsé helyen szerepel, mi-
kézben a felsorolt cégek igencsak eltéré moédon és feladatokkal mikddnek, arrél nem is beszélve, hogy a
céges ,,iratkezelés” a vallalatiranyitasi rendszerek részét képezi, azok ismerete nélkil nem értelmezhet6!
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tasba burkolézik, annak ellenére, hogy a kilencvenes évek kézepén mar voltak kisérle-
tek a kérdés ujragondolasara, illetve a nyugati helyzet feltdrdsara.? A gazdasagi szerve-
zeteket érinté — levéltari szempontbol értékelends — jogi keretek Nyugat-Eurépaban is
szamos ellentmondast hordoznak magukban, az alabbi ismertetés azonban éppen a le-
hetséges megoldasokat prébalja meg kézelebb hozni a koncepcionilis keretek, a gaz-
dasagi iratokkal foglalkozé intézmények és gyakorlati programok bemutatasaval. Alta-
lanos, minden orszagra kitetjedé gyakorlatrél nem lehet beszélni, a gazdasagi iratok
tigye mindenhol a politikai kdrnyezet, a vallalati és vallalkozoi kultura, illetve a levéltari
intézményrendszer és levéltarosi professzionalizmus egyiitthatasanak eredményeként
alakult és alakul.

Jelen iras nem kronolégikus, hanem regiondlis elvet kévet, el6szor a skandinav
helyzetet, majd a németalfoldi és francia, végil a mediterran orszagokat veszem révi-
den sorra.?> Miutian a német teriileteken foly6 események viszonylag jol ismertek Ma-
gyarorszagon, a levéltari kiadvanyokban szamtalan tanulmany, folydirat- és konyvis-
mertetés* jelent meg az elmult évtizedekben, igy ezek bemutatasatdl eltekintek.> Szin-

2 Lasd példaul STEPNIAK, 1999. — A koétet a vallalatok mellett az egyestiletek, tirsadalmi szervezetek,
maginszemélyek témajat is részletesen taglalta. Tudoméasom szerint egyediil Esztorszagban (Tartu) jétt
létre gazdasagi levéltar az ezredfordulén, bar annak részletes miikdésérdl nincs informaciom. A térség
1961 6ta mtkodS gazdasagi levéltara az orosz RGAE (Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Ekonomiki,
korabbi nevén Centralnogo Goszudarsztvenogo Arhiva Narodnogo Hozjajsztva SZSZSZR), amely elséd-
legesen a szovijet, majd orosz gazdasigi kormanyzati szervek, illetve azok fenntartasaban mikéds in-
tézmények (példdul kutatdintézetek) anyagat gydjti, kiegészitve a vezetd tisztséget betolté személyek an-
yagaval. A rendszerviltast kévetSen ugyan kibévitette gydjtSkorét (szerzédéses kapesolatban all bankok-
kal és részvénytarsasagokkal), £6 profiljaba azonban tovabbra is a kormanyzati szervek anyaganak
begytjtése tartozik. (http://rgac.ru/arkhiv-rgae/kharakteristika-fondov.shtml valamint
http://rgae.ru/nsa/putevoditeli.shtml.)

3 A nemzetkozi gazdasagi levéltariigy altalanos attekintéséhez lasd BUSINESS ARCHIVES, 1983., a nyugat-
curdpai helyzethez RICHMOND, 1996. és BUSINESS ARCHIVES, 2004. 8—46. Ez utébbi nemcsak az eurdpai,
hanem mas kontinensek orszagainak (Ausztralia, Izrael, USA stb.) helyzetét is réviden taglalja. Jé 6ssze-
foglalé az eurdpai intézményi keretekr6l NOUGARET, 1997., illetve problémakézpontisiga okan RicH-
MOND, 2002. A Nyugat-Eurépaban miik6dé vallalati levéltarakhoz lasd:

http:/ /www.cutoarchiveguide.org/database/search.html. A killénb6z6 idGszakokban sziletett magyar
nyelvl beszamolokhoz VARGA, 1937.; SARKOZL, 1957.; KOROKNAL, 1994.

A nemzetkozi helyzet kapesan érdemes megemliteni a Nemzetkozi Levéltari Tandcsot (ICA-International
Council on Archives), amelyen belil 1974-ben jott 1étre a gazdasagi levéltarakkal foglalkoz6 bizottsag
(Committee on Business Archives), amely a hetvenes évek végén — a kelet-nyugati egyiittmikodés jegyé-
ben — készitett felmérést az orszagonkénti jellemzS&krdl, ezt publikaltak az idézett, mara mar
levéltartorténeti érdekességé valt 1983-as munkaban. A tanics a felmérést6l kezdédéen évenként kiadott
egy tobbnyelvil értesitét is, amely koézel tiz éven at jelent meg. A Committee 1990-ben megszint, ponto-
sabban Ujraalakult a Nemzetk6zi Tandcson belilli szekcioként (Section on Business and Labour Archives-
SBL, jelenlegi nevén Section on Business Archives-SBA), s azéta elsédlegesen konferenciak szervezésével
és szponzoralasaval foglalkozik.

4 Bar kétséges, hogy milyen 1épéseket eredményeztek ezek az ismertetések, elég csak utalni Koroknai emli-
tett cikkére, amely bemutatta a német konszernlevéltarak gyakorlatat, ez kb. a magyar fondcsoportok-
levéltarak kialakitdsaval rokon, ennek azonban nem lett foganatja a levéltiri munkaban (viszonylag hason-
16 elv alkalmazasara csak az Orszagos Levéltar Z szekcidja esetében kertilt sor, de még évtizedekkel ko-
rabban). Ugyanakkor 6 sem kérddjelezte meg az OL XXIX-es és a XXX-as fondfécsoportok 1étét. (Ko-
ROKNAI, 1994. 16.)
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tén kivil reked az ismertetésen a brit gazdasagi levéltariigy eseményeinek taglalasa is,
miutan errél mar kildén {rasban szamoltam be.6

A haboru utan 1948-ban maginkezdeményezésre jott létre a Ddan Gagdasdgi Levél-
tdr (Erhvervsarkivet) elédje a masodik legnagyobb dan varosban, Aarhusban. Az in-
tézmény létrehozasaban a helyi varosvezetés és az Aarhusi Egyetem is aktiv szerepet
vallalt, bar a szervezémunka jelentSs része Vagn Dybdab! térténészre (a Dan Nemzeti
Levéltar késObbi igazgatéjara) harult. A levéltar 1963-ban lett az allami levéltari rend-
szer része, annak kilon szervezeti egységeként miikédik mind a mai napig. A kezdettdl
fogva hangsilyozottan kulturalis intézményként mikods levéltar a gydjtémunkéjat ki-
zardlag 6nkéntes alapon szervezi; a jelenleg megkozelitSleg hétezer (1) fondot magaban
foglal6 gyidjtemény terjedelme meghaladja az 6tvenét kilométert, ezzel Eurdpa legna-
gyobb gazdasagi levéltarainak egyike. A levéltar a gyGjtés soran kezdettdl fogva a gaz-
dasagi szervezetek minden egyes aspektusara figyelmet fordit, igy a gazdasag kilénbo-
z6 agazataiban tevékenyked6 vallalatok mellett érdekvédelmi egyesiiletek, munkaadoi
érdekképviseletek és iparkamarak anyaga (kb. nyolcszaz szervezeté) egyarant megtalal-
haté az Erhvervarkivet 6rizetében. Bar mennyiségileg kevesebb (kb. kétszazotven-
haromszaz fond), de legalabb olyan fontos része az intézménynek a maganszemélyek
iratanyaga is: elsédlegesen vallalkozok, illetve gazdasagi szakemberek hagyatékat 6rzi a
levéltar. A levéltarhoz tartozik a megalapozott gydjtémunka elSfeltételét biztositd
konyvtar is, amel megkdzelitSleg szazezres nagysagrendd. A kényvtar a levéltari és to1-
téneti szakmai kiadvanyok mellett kezdettSl fogva gytjti a prospektusokat, kataléguso-
kat és egyéb céges kiadvanyokat is, megfelel6en értékelve azok jelentSségét a gazdasag
muikodésének dokumentaldsa terén. Mar a levéltar 1étrehozasandl is fontos szerep ha-
rult az Aarhusi Egyetemre, a kapcsolat ma is €16 a levéltar és az egyetem kozott, még-
pedig a levéltir munkatarsainak oktatisba valé bevonasaval. Az Erhvervsarkivet min-
den évben évkonyvet jelentet meg, amely vallalkozastorténeti tanulmanyokat, illetve a
levéltar Srizetében 1évé iratanyagok ismertetdit is kozli.” Gazdasagi iratokat nem kiza-
rolag az Erhvervsarkivet gydjt, igen fontosak a helyi levéltari intézmények is. Ezek
szama megkozelitéleg négyszazra tehetS, ugyanakkor az aarhusi intézmény kézponti
koordinalé szerepe és a levéltarak kozotti munkamegosztasban elfoglalt helye megkér-
déjelezhetetlen.

5 Az utébbi két évtized német eseményei kapcsan érdemes megemliteni, hogy Németorszagban a terileti
gazdasagi levéltarak hal6zata béviilt ki jelentSsen: 1993-ban Lipcsében, 2005-ben Wolfenbiittelben, 2008-
ban Hamburgban, 2009-ben Berlinben, Erfurtban és Emdenben jottek 1étre részben kamarai, részben
alapitvanyi fenntartasi gazdasagi levéltarak. A német helyzetre Gjabb 6sszefoglalé: ELLERBROCK, 2014. —
Fontos eredmény a német Villalkozastorténeti Tarsasag (Gesellschaft fiir Unternehmensgeschichte) a
Gazdasagi Levéltarosok Egyesilete (Vereinigung deutscher Wirtschaftsarchivare), illetve az Institut fir
bankhistorische Forschung éltal 1étrehozott, a német, az osztrak és svéjci tertleten mikédé gazdasagi le-
véltarak online katalogusa: http:/ /www.wittschaftsarchivportal.de/.

A sviajci és liechtensteini gazdasagi levéltarakhoz lasd még a baseli Schweizerische Wirtschaftsarchiv és a
Sviajci Levéltari Egyestilet gazdasagi levéltari részlegének kozos projektjeként létrehozott, folyamatosan
bévils adatbizist: http://www.archeco.info/en/login/home/

6 KOCzZE, 2015.

7 FINK—JANSEN, 2007.
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Hogy ilyen eredményes munkat végez a Gazdasagi Levéltar az tObb tényezé egylittes
hatasanak tulajdonithaté: levéltari oldalrdl nézve ez els6dlegesen a levéltari gydjté-
munkdn belil a tdigabb maganirat-gyQjtés évtizedek 6ta meglévé hagyomanyanak és
deklaralt jelent6ségének koészénhetd, raadasul a levéltar aktiv szereplSje a Kulturalis
Minisztérium altal 1étrehozott maganiratok és levéltarak tigyével foglalkozé bizottsag-
nak is.® Mindez természetesen nem zarja ki a vallalatok esetében a sajat archivum ala-
pitasanak és fenntartdsanak lehet6ségét, sét a legnagyobb dan cégekre, ilyenek példaul
a LEGO, a Carlsberg, az A. P. Moller-Maersk csoport vagy a nagyobb dan bankok,
féként ez a jellemz6. A Gazdasagi Levéltar a kapcsolatban all a vallalati archivumot
fenntart6 cégekkel, biztositva, hogy amennyiben a cég nem Ohajtja tovabb fenntartani
a levéltarat az Erhvervsarkivet befogadja azokat.” A kapcsolatépités részét jelenti, hogy
a levéltar bizonyos esetekben — atlathaté médon — tzleti tevékenységet is végez, az
ilyen alapon szervezett szolgaltatasok (iratanyag feltarasa, évfordulds kiadvanyok készi-
tése stb.) azonban elsédlegesen a kés6bbi iratgyarapitasok realizalasdhoz, mintsem a
kizarélagos profitszempontok érvényesiiléséhez kapcsolédnak.!”

A tObbszintl intézményrendszer és az impozans szamok ellenére a gazdasagi ira-
tok tigye — elsédlegesen az iratok begydjtése — szamos olyan kérdést hordoz magaban,
amelyekre a Gazdasagi Levéltdr munkatarsai prébalnak reflektalni. Az aarhusi intéz-
mény hosszua ideig kiillonsebb szelekcié nélkil, ajandékként vagy letétként fogadta be
a maradandénak értékelt iratanyagokat, a kilencvenes években azonban a hatalmasra
duzzadt allomany Gj anyaggyarapitasi és levéltari értékelési koncepcié megalkotasat
igényelte, igy szilletett meg a Gazdasagi Levéltar munkatarsai altal kidolgozott , kiter-
jesztett agazati” vagy mas néven szektorialis értékelési modszer.

A szisztematikus dan levéltari értékelés az egyes gazdasagi szektorok, illetve aga-
zatok 6nall6 vizsgalatara épil. Ennck el6feltétele az adott agazat torténeti attekintése:
példaul statisztikai adatok révén a vallalatok szdmanak idébeli, illetve térbeli jellegze-
tességének feltarasat kell elvégezni. Ezen attekintés alapjan kertl sor a kronoldgikus,
térbeli, strukturdlis (vallalatnagysag) és tarsadalmi (példaul a foglalkoztatottak Ssszeté-
tele), illetve egyéb tényez8k figyelembevételével az agazatra jellemzé kritériumok meg-
hatarozasara. Az értékelés folyamataban a kovetkezé 1épést az iratok azon kérének
azonositasa koveti, amelyek lehet6séget adnak — az elébbiek figyelembevételével — az
agazat jellegzetességeinek, illetve reprezentativ képének dokumentaldsara, majd ezutin
a mar begy(jtott fondok vizsgalata kovetkezik, beleértve ebbe a helyi levéltarak anya-
gat is. Az agazat mikodésének feltardsahoz szitkséges iratok minimalis krének defini-
alasa teremt tehat lehet6séget a szisztematikus levéltari értékelésre. Az idSigényes
elemzés eredménye jelenti a torténészekkel valé diskurzus alapjat, majd a folyamat a
korabban meghatarozott iratok korének ujraértékelésével folytatodik.

8 A megfelel6 intézményi keretek olyan programok lebonyolitasat is lehet6vé teszik, mint a maganlevélta-
rak k6z6s adatbazisa (Danpa), amely az orszag kiilénb6z6 gytjteményeiben (helyi levéltarak, kényvtarak,
szakgyljtemények, példaul a Munkasmozgalmi Kényvtar és Levéltar vagy a Folklér Archfvum stb.) elhe-
lyezett fondok kézponti kataldgusa.

9 FODE-FINK, 1999. 63.

10 FODE-FINK, 1997. 85.
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A dan Gazdasagi Levéltar munkatarsai tehat nem a gazdasag egészére, hanem az egyes
gazdasagi agazatokra dolgoztak ki értékelési modszert, amely érdekes ellenparja a kozel
egy idGben szilletett Minnesota médszernek.!! Mig az utobbi vallalja a gazdasag struk-
turajanak figyelembe vételével az egyes szektorok kozotti prioritas felallitasat, addig a
danok minden egyes agazatot — fiiggetleniil azok gazdasagon bellli aranyatdl — egysé-
gesen kezelnek, igy a cs6kkend jelent6ségli agazatok és megsziné cégek ugyanolyan
szerepet jatszanak, mint az aktualis huzdagazatok képviseléi. A fenti keretrendszeren
belil a levéltari értékelést els6dlegesen a vallalatokra dolgoztak ki, ugyanakkor a méd-
szer figyelembe veszi a gazdasagi egyesiileteket és a tarsadalmi szervezeteket is.!2 A le-
véltar munkatarsai a metddus alapjan konkrét vizsgalatokat is végeztek példaul a dan
vas- és fémipar esetében. Az elsédlegesen kvantitativ modszerrel végzett vizsgalat so-
ran az agazat vallalatait alagazatokra bontva, térbeli és idébeli metszetekben vizsgaltak,
majd az {gy kapott eredményeket —matrixba rendezve — vettették 6ssze a levéltar Grize-
tében 1évé fondokkal és iratsorozatokkal, pontosan ramutatva a sorozatok és a krono-
logikus kereteknél mutatkozé hidnyokra és aranytalansiagokra.!> A levéltari értékelés
konkrét médszere csak az egyik oldalat jelenti a dan Gazdasagi Levéltar mikodésének,
torekvése a professzionalis gyGjtemények egyik irdnyat is jelzi, amely egy altalanos,
nem kellSen artikulalt ,,gyGjtés” helyett az elmult években egyre inkabb a gydjteményi
profil fejlesztését tlzte ki célul.14

A dan példaval szemben Svédorszagban mas intézményi keretek jellemzik a gaz-
dasagi és vallalati iratok helyzetét. Még 1957-ben alakult meg a svéd vallalati és gazda-
sagl levéltarosok egyestilete (Naringslivets arkivad-NAL), amely a vallalatok és a gaz-
dasdgi intézmény képvisel6i mellett maganszemélyeket is sorai kézott tudhat. Az egye-
stilet egyik legfontosabb célkitlzése a tényleges vallalati igényekhez igazitott — iratkeze-
lési és levéltari programok kialakitasaval dsszekapcesolédd — képzések megszervezése
volt és maradt napjainkban is. 1986-ban a gazdasagi iratokat 61rz6 levéltari intézmé-
nyek kozétti koordindcid elésegitésére kulén szervezet jott 1étre (Naringlivarkivens
samarbetsorganisation-NAS), amely 1989-ben a Nemzeti Levéltarral, a svéd munka-
addk szervezetével, valamint a gazdasagi levéltarosok szervezetével kozdsen alapit-
vanyt hozott létre a regionalis gazdasagi levéltarak timogatasara.!s

A gazdasagi iratok tgyében elsé lépések még a hiszas-harmincas években tértén-
tek, ekkoriban a téma irant érdekl6dé vallalkozok és gazdasagtorténészek egylittesen
probaltak meg feltérképezni a meghatarozé iparagakban mikoédé vallalatok iratanya-

11 A Minnesota médszer ismertetéséhez lasd KOCZE, 2013. kulonosen 34—44.
12 FODE-FINK, 1997. 76-82.
13 Részletesen minderrdl FINK, 1997, 153-157.

14 A dan levéltarosok vizsgalatukat az 1997-es glasgow-i levéltiros-konferencian a ,,Deaccsessoning: A
Solution to Long Term Storage?” szekcidjaban adtak el6. A gydjteményépités egyik kulcsfontossagu ele-
me a deaccessoning fogalmihoz kapcsolédik. A magyarra nehezen fordithaté terminus leginkabb ,,allo-
manybdl vagy gydjteménybdl vald kivonasként” értelmezhetd, amely magaban foglalja az adott intézmény
kialakitott vagy médositott profiljanak megfelelSen, a feliilvizsgalt és azzal nem egyez6 iratanyag mas in-
tézményeknek valé felajanlasat, dtaddsat, selejtezését vagy — példaul ajandék, illetve letét esetén — az erede-
ti tulajdonosoknak valo visszaadasat is.

15 SUNDQUIST, 2001. 69-70.
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gat, s6t a kévetkez6 évtizedekben — f6ként a téma irant elkotelezett levéltarosok to-
rekvése nyoman — esetenként iratbegyUjtésekre is sor kertlt. A hatvanas évek gazdasa-
gl atalakulasa azonban mer6ben Gj helyzetet teremtett, mivel a hagyomanyos iparagak
visszaszorulasa, illetve atalakulasa jelentSs szamu vallalat megszinéséhez vezetett. A
Svéd Munkaadéi Szévetség (SAF) a Nemzeti Levéltarral egytittmikddve — amelyben
nem kis szerepet jatszott az akkori igazgat6 téma iranti elkbtelezettsége — a regiondlis,
non-profit szervezetek altal fenntartott levéltarak felallitisa mellett dontétt, igy kerilt
sor 1970-ben az elsé intézmény (Foreningen Virmlandsarkiv) megalapitasara Karlstadt
varosaban. A levéltar létrehozasaban — hasonléan a daniai Arhus vagy a késébbiek so-
ran bemutatott finnorszagi Mikkeli varosahoz — a helyi 6nkormanyzat, a helyi egyetem
¢és az ott mikodd vallalatok egyarant részt vettek. Az intézmény f6 célkitGzése volt,
hogy helyet adjon mindazoknak a vallalati, egyestleti és személyes maganiratoknak,
amelyeknek keletkeztet6i Virmland megye életében szerepet jatszottak és gyGjtésik
kiviil esik a svéd archivumok sajatossagat jelent$ tarsadalmi mozgalmak levéltari in-
tézményrendszerén.l® A karlstadti archivumot 1974-ben a stockholmi ké&vette
(Foreningen Stockholms Foretagsminnen), majd a helyi kereskedelmi kamara és az ot-
tani levéltarosok egytittmikodése révén jott létre 1976-ban a t&bb megyét atfogd gydj-
t6korrel mikédd archivum Vadstenaban, amely az 6rzés mellett a gazdasagi iratok
megfelel6 nyilvantartasat is célul tzte ki. Kifejezetten a régebbi alapitast gazdasagi
szervezetek iratainak megmentésére és begytjtésére koncentralt az Orebro varosiban
1étrejott alapitvanyi intézmény 1977-ben. A kdvetkezé évtized masodik felében tovabb
béviilt a decentralizaltan, regionalis alapon mikédS intézményrendszer, ebben a helyi
kamardk mellett a Nemzeti Levéltar is — kilonb6z6 figyelemfelhivé kampanyokkal,
felmérésekkel — aktivan kivette a részét. A leginkabb a német mintara hasonlité intéz-
ményrendszer kiépitése azonban nem jart probléma nélkil, az uttérének tekinthets
karlstadti archivum mutikédése a nyolcvanas évek mésodik felétSl egyre inkabb — Gssze-
fiiggésben a finanszirozasban bekévetkezett valtozdsokkal és a helyi 6nkormanyzat
névekv , fenntartdi” szerepével — eltolodott egy mastajta iranyba, ahol mar a gazda-
sagi iratok ligye kevésbé markansan jelent meg. Mas okokbdl, de szintén nem sikertlt
atiité eredményt elérni a vadstenai intézmény esetében sem.!”

Eltéré utat jart be az 1974-es alapitasu stockholmi levéltar. A levéltar 1étrehozasa
— hasonléan a t6bbi svéd gazdasagi archivumhoz — a Stockholmi Kamara, a varosve-
zetés és néhany stockholmi székhelyd vallalat egylittm{ikédése nyoman valésult meg,
kezdettSl fogva gyijtve a vallalati, a gazdasagi egyesiileti-érdekképviseleti és magan-

16 A tarsadalmi mozgalmak levéltari rendszere még a szazadelére nydlik vissza a Munkasmozgalmi
Konyvtar és Levéltar megalapitasig (1902). A hetvenes évektdl a svéd parlament jévoltabol — felismerve a
civil szervezetek jelent6ségét a svéd tarsadalom életében — jelentds allami timogatas mellett miikodnek a
mara mar az orszag egész teriiletét lefedd civil, 6nkéntes és egyéb nonprofit szervezetek anyagat 6rz6
levéltari intézmények.

17 SuNDQuIST, 2001. 67-68. Fontos megemliteni a jelentés mennyiségii céges iratanyagot 6rz6 Svéd
Nemzeti Levéltarat is, amelynek kiilon részlege foglalkozik a maganiratok kérdésével. A levéltarakban
clhelyezett magin (benne a vallalati) iratok nyilvantartisa mellett a részleg — az érintettek igényeihez
igazitott — konzultacids lehetéséget biztosit, illetve részt vesz a maganarchivumokat timogaté palyazatok
és mas anyagi forrasok elosztasdban. Ez utdbbi természetesen csak részleges fedezetet nyujt a felmeriilé
koltségeknél. FODE-FINK, 1999. 66.
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személyek iratait, de nemcsak a varosra, illetve megyére, hanem idével az orszag egé-
szére kiterjed6 gydjt6korrel. Mikodését tekintve — szemben a tobbi archivummal — az
egyesillet és az altala fenntartott Vallalkozastorténeti Koézpont (Centum For
Niringslivhistoria) levéltari részlege részben kereskedelmi tevékenységet is végez, mig
az intézményt fenntartd egyesiilet, amelynek megkozelitéleg haromszaz cég a tagja,
nonprofit szervezetként mikddik. Az elmult negyven évben a stockholmi archivum
kozel hétezer vallalat iratanyagat gyidjttte Ossze, amelynek egy része ajandékként,
tobbsége azonban letétként keriilt az intézmény 6tizetében. Osszességében a Centrum
altal Srzott iratanyag terjedelme — amelynek legrégebbi iratai a tizennyolcadik szazadra
nyulnak vissza — kozel hetvenezer (I) polcfolyéméterre tehet. A gazdasigra vonatko-
z6 informaciok tényleges ismeretérdl tandskodik, hogy a Kézpont gytjteményének —
deklaraltan is — integrans részét képezi a kozel 6tmillié darabbdl all6 fénykép-, illetve
tizennyolcezer darabos film- és videotar is.!8 Az intézmény feladata azonban nem egy-
szerlien az iratok 6rzésére terjed ki, hanem azok megfelel6 prezentalasara is, ily médon
formalva a vallalatokrél valé kézgondolkodast, amellett, hogy a Kézpont intenziven
kiveszi részét a vallalkozastorténeti kutatasok elémozditdsaban és sajat periodikat is
megjelentet. A levéltari szolgaltatasokat (az Grzést, az igény szerinti kutatasokat, a ki-
16nb6z6 szintd és méda feldolgozasokat) profitorientalt alapon végzik, ezeket elézete-
sen még az atadaskor régzitik, az ettdl figgetlen tevékenységeket azonban mar nonp-
rofit alapon szervezik. A stockholmi archivum olyan Magyarorszagon is jol ismert cé-
gekkel all kapcsolatban, mint az Ericson, a H&M, Elektrolux, IKEA, Scania vagy a
Volvo. A H&M esetében példaul a Kbézpont a céggel kétott szerzédés alapjan minden
évben megkapja a cég kifuté modelljeinek egy példanyat!®, mig az Ericson esetében —
angol nyelven — kiilén digitalis archfvumot hoztak 1étre a vallalat t6rténetének bemuta-
tasara.?0 Hasonléan szinvonalas, tdbbéves nemzetkdzi egyiittmiikddés keretén belil
megvalosult projekt a Nobel testvérek cari Oroszorszagban mikéds vallalatanak tor-
ténetét bemutaté weboldal is?! vagy a svéd formatervezdk szervezetével kdzosen 1ét-
rehozott digitalis Design Archivum.?? Az utébbi fél évtized egyik fontos térténése az
e-iratok megjelenéséhez kapcsolodik, miutan a Kézpont a digitalis archivumat az au-
diovizualis anyagok digitalizalasaval alapozta meg, egyre inkabb el6térbe kertilt a cégek
weboldalainak és a hagyomanyos vallalati belsé kommunikacié formdit felvalté intra-
net halézatokon elérheté informaciok megbrzésének biztositasa is.

Részben a svéd, részben a dan események szolgaltak mintaul a finn gazdasagi le-
véltartigy intézményrendszerének kialakitasanal. 1960-ban alakult meg a finn Gazdasa-
gi Levéltarak Egyesiilete (Liikearkistoyhdistys), kifejezetten az informaciémenedzs-
ment és ennek részeként kezelt iratkezelési kérdések, illetve levéltartudomanyi prob-
lémak és tgyek elémozditasara. Az egyesiiletnek cégek mellett intézmények (példaul a

18 http:/ /www.naringslivshistoria.se/Sidhuvudet/Information-in-english/, illetve
http:/ /www.natingslivshistotia.se/Bloggare/ Teamblogg/ Alexanders-blogg/Dates/2015/6 / This-is-the-
Centre-for-Business-History-in-Stockholm/

19 A H&M céggel val6 kapcsolatrdl részletesen lasd GIERTZ-MARTENSON, 2012,
20 http:/ /www.etricssonhistory.com/

21 http:/ /www.branobelhistoty.com/

2 http:/ /www.swedishdesign.org/
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Finn Kereskedelmi és Iparkamara vagy a Munkaadok Féderacidja is tagja az egyest-
letnek) és maganszemélyek a tagjai. A rendszeres konferencidkon tdl az egyestlet to-
vabbképzé tanfolyamokat is szervez, meghatarozott id6kézonként hirlevelet ad ki, va-
lamint a gazdasagi szervezetek tényleges mikodéséhez és igényeihez alakitott irattari
ajanlasokat dolgoz és dolgozott ki, amelyet rendszeresen aktualizal levéltarosok és val-
lalkozastorténeti és mas tudomanyteriiletek kutatéinak bevonasaval. Az egyesiilet
megalakulasatol kezdve kiemelt feladatanak tekintette egy kézponti archivum létreho-
zasanak elémozditasat, amely 1981-ben meg is val6sult.?3

Még 1974-ben fogadta el a finn parlament azt a trvényt, amely lehetévé tette egy
alapitvanyi fenntartasi, maganszervezetek altal is tdimogatott, de a Nemzeti Levéltar
feligyelete ald tartoz6 Finn Gazdasagi Iratok Kézponti Levéltiranak (Suomen
Elinkeinoelimin Keskusarkisto-ELKA) megalapitasat.®* A levéltarnak Mikkeli varosa
ad otthont és elsésorban azon cégek szamara nyujt — az anyagi kéltségek figyelembe-
vételével — levéltari szolgaltatast, amelyek nem tudnak, vagy nem akarnak az irataik &r-
zésével foglalkozni. A dan levéltarhoz hasonléan a cégek 6nkéntes alapon adjak be az
irataikat az intézménybe, amely jelenleg kb. 20 kilométernyi iratanyagot 6riz, és évente
megkozelitéleg egy kilométerrel gyarapodik. Mikédésének kezdetétSl fogva az ELKA
kituntetett figyelmet fordit a vallalatok, gazdasagi egyesiiletek és a gazdasagi életben ki-
emelt szerepet jatsz6 maganszemélyek birtokaban 1évé iratanyagok megfelelé nyilvan-
tartasara és nyomon kovetésére is.2> A finn levéltar gyGjtési kore — a vallalatok tényle-
ges mikoédésének ismeretébdl adéddan — a vallalati iratok teljes spektrumanak atfogd
kezelésére épul: az egy vallalathoz tartozo iratokat, fiiggetleniil az alaki sajatossagoktol
egy helyen 6rzik, annak ellenére, hogy példaul kilén épitészeti, fotografiai mizeum
vagy filmarchfvum is mikédik az orszagban. A gydjtémunka soran az elmult évtize-
dekben igy jelent6s mennyiségl video, film, fotéanyag is bekeriilt a levéltarba, és az
ezredfordulot kovetSen — ezek sériilékeny volta miatt — komoly lendiletet vett az
anyagok digitalizalasa.2¢ A digitalizalas, illetve az elektronikus iratok kérdése egyre na-
gyobb figyelmet kap az ELKA munkajaban (jelenleg kb. 20 TB a digitalizalt audiovi-
zudlis és mas anyagok terjedelme), {gy az elmult években kiilén projektet szerveztek az
e-iratokra.?’” Miutan a gazdasagi iratok Ugye hasonléan Danidhoz a kulturalis 6rokség
kérdéséhez és nem az adminisztrativ szervek folyamatosan valtozo ,fenntart6i” érde-
keihez kapcsolodik, az ELKA olyan programoknak is teret ad, mint a 2010-ben indult
Finn Ipari Formatervez8k Archivuma (FIDA).?8 Az eredményes egylittmikodés rész-
ben abbdl kévetkezik, hogy az ELKA 1étrejottétdl kezdve szamos programot mas in-
tézményekkel valé kooperaciéra épitett: hosszu id6re tekint vissza példaul a vallalati
levéltarosok egyesiiletén és a maganlevéltarakat Osszefogd szervezeten tul, a Mikkeli

23 RO0S, 1995. 13-15.

2 A finn dllam nemcsak a céges iratok, hanem a partok, tarsadalmi szervezetek, szakszervezetek iratainak
tgyét is dllami tdmogatasra érdemesnek tekinti, vallalva az anyagi koltségek jelentGs részét, részletesen
BUSINESS ARCHIVES, 2004. 19-20.

25 ROOS, 1995. 16., a finn vallalati adattar elsé kiadasanak ismertetéséhez lasd: SIpOS, 1994.
26 LAKIO, 2007.

27 http:/ /www.clka.fi/useruploads/files/Summary.pdf

28 http:/ /www.clka.fi/ fida/verkkonayttely2/eng/index.html
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Miuszaki Egyetemmel vagy korabban a Mikkeli Koézgazdasagi Egyetemmel valo
egylttmikodés.

A fenti harom orszaggal szemben Norvégia esetében ilyen latvanyos eredmények-
r6l nem lehet beszélni, bar a gazdasagi iratok lgye, elsGsorban a regionalis gazdasagi
levéltarak hal6zatanak otlete rendszeresen felmeril, ezen a téren azonban mindeddig
nem tortént érdemi elérelépés. Ebbdl kovetkezben az allami és helyi levéltari haldzat
hivatott foglalkozni a gazdasagi iratok kérdésével, ez leginkabb alkalmilag, énkéntes
iratdtadasok formajaban realizalédik. Néhany nagyvallalat (példaul a Norsk Hydro
vagy a Statoil) sajat archivumot tart fent, de igazan az az egylittmtkodés érdekes — s ez
jelzi mind a vallalkozéi, mind a levéltarosi attitidok iranyat —, ami a Nemzeti Levéltar
stavangeri részlege a Total, illetve a ConocoPhillips vallalatok kézétt jott 1étre. A levél-
tar a multinacionalis cégek finanszirozasaval helyet biztosit a cégek archivumainak, és
részt vesz azok gondozasaban.? Az egyluttmikddés olyan programok elinditasat is le-
het6vé tették, mint a Norvég Olajipari Muzeum, a Nemzeti Konyvtar és a Stavangeri
Levéltar, illetve a Conocophillips altal k6zosen jegyzett Ekofisk olajmez6 ipari 6roksé-
gét feldolgozé projekt.30

Nem tanulsdgok nélkili a holland gazdasagi levéltariigy szaz évre visszanyuld tor-
ténete sem. 1914-ben alapitottdk meg Hagaban a Holland Gazdasagtorténeti Levélta-
rat (Nederlandsch Economisch-Historisch Archief — NEHA) Hollandia és a kolénidk
gazdasagtorténetére vonatkozo levéltari és konyvészeti anyagok gydjtésének céljabol.
Az intézmény vezetSje és mikddésének motorja a hiarom és fél évtizedig igazgatdi
tisztséget betdltd, a gazdasagtorténet elsd, egyetemi katedrat kapott professzora N.IW.
Posthummus volt, aki tdbbedmagaval egytitt — levéltarosokkal, gazdasagi szakemberekkel,
illetve az intézmény miikddését biztositd egyestlet vezetSivel — kiemelt feladatanak te-
kintette a vallalatok, gazdasagi egyestiletek, tarsadalmi szervezetek megsemmistilésnek
kitett anyaganak megmentését, illetve a kutatds szamara azok elérhetévé tételét, jelen-
tés részben a par évvel kordbban alapitott kélni és bazeli példaktdl inspiralva.
Posthumus azonban — pontosan ismerve a ,,gazdasag” vilaganak Osszetett voltat —
kezdettSl fogva hangsulyt helyezett a holland szakszervezetekkel és szocialdemokrata
vezetbkkel val6 kapcesolatépitésre is, begyljtve szamos, a munka vilagat reprezentald
irategyittest is, amely a késébb megalapitott tarsintézmény a Nemzetkozi Tarsadalom-
torténeti Intézet (Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis-1ISG)3! gydjte-
ményének alapja lett. A NEHA az intenziv gydjtémunka eredményeként a harmincas
évek kozepére kindtte a Haga varos 4ltal biztositott kereteket (részben a helyi levéltar
adott helyet az iratanyag egy részének), s mivel a varos részérél nem mutatkozott ér-
demi szandék a helyzet megvaltoztatasara, a levéltar atkoltdzott Amsterdamba. Ekkor
keriilt sor az el6bb emlitett tarsintézmény létrehozasara is, amely egyre inkdbb a hol-
land és nemzetkézi baloldali, munkasmozgalmi és szakszervezeti levéltarak &rzéhelye

29 NAESS, 2007.

30 http:/ /www.kulturminne- ekofisk.no/modules/module_123/templates
ekofisk_publisher_template_category_2.asp?strParams=8%233%23%23&iCategoryld=1192&ilnfold=0
&iContentMenuRootld=1001&strtMenuRootName=&iSelectedMenultemId=1600&iMin=20&iMax=21

31 Az IISG vagy az angol elnevezés utin IISH gyljteményeirdl https://socialhistory.org/en/collections
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lett, beleértve ebbe a nacik németorszagi hatalomra jutdsa miatt kimenekitett SPD arc-
hivumot és Marx hagyatékot is. A haboru alatt kertilt sor az elsd, a vallalati iratok keze-
lésére és selejtezésére szolgald ttmutatok elkészitésére, amelyek els6dlegesen a német
megszallok mindent felhasznalni akar6 papirgyljté kampanyainak megel6zését és elha-
ritasat céloztak.3?

A haborut kévet6 évtizedekben megkdzelitSleg haromszaz vallalat 15 000 polcfo-
lyéméterre tehet6 anyagat gyGjtotte 6ssze a NEHA, a gazdasagtorténeti — gyakran elsé
kiadasu — koényvritkasagok, kéziratok, kisnyomtavanyok, arlistak, katalégusok stb. ha-
talmas szamaro6l nem is beszélve, ugyanakkor a nagy terjedelmd vallalati anyagok al-
landé elhelyezési probléméjat az intézmény az id6k folyaman nem volt képes megfele-
16en megoldani. A vallalati fenntartasd levéltarak létrehozasa,® a kdzlevéltarak — céges
iratokkal kapcsolatban bekdvetkez6 — moédosulé hozzaallasa végeredményben ahhoz
vezetett, hogy a NEHA 1974-ben 4atadta a vallalati anyagokat a kézlevéltaraknak. Ett6l
kezdve a NEHA Hollandia elsé szamu gazdasagi konyvtaraként kifejezetten a koényvé-
szeti anyagok gyijtésére koncentralt, de tovabbra is befogadja a kisebb terjedelmi kéz-
irattari anyagokat, szisztematikusan gyQjti a vallalati jelentéseket, a kereskedelmi forga-
lomba kertlé, illetve csak belsé terjesztésre szant kiadvanyokat, informacids jelentése-
ket is.34 Arra, hogy mindezek alapjan mennyire vették at a kezdeményezést a gazdasagi
iratok témajaban a befogadé levéltarak, a kévetkezd évtizedek eseményei egyértelmd
valaszt adnak. Napjainkban az intézmény feladatanak tekinti a gazdasagi élet, a levélta-
ri, illetve az akadémiai vilag k6zotti mediatori szerepet, a cégeknek nyujtott levéltari
tandcsadast és £6 profilként a gazdasag- és vallalkozastorténeti kutatasok folytatasat.

A nyolcvanas évek elején kezdett hozza a NEHA — egy kézponti regiszter felalli-
tasanak reményében — a holland vallalati levéltarak felméréséhez, a Kereskedelmi és
Iparkamara, illetve a bankok és biztositok szovetségének tamogatasaval. Tizezer, 6tven
fénél tobb alkalmazottat foglalkoztaté céget kerestek meg kérdSives modszerrel,
amelyben felmérték az 1940 el6tti, akar a jogel6dok id6szakabdl szarmazé iratok hely-
zetét, beleértve ebbe a koézgyljteményekben elhelyezett iratokat is. Az dgynevezett
BARN projekt keretén belil a nyolcvanas évek végére kézel 5500 vallalatrdl és iratai-
rol sikertilt informaciot Osszegyijteni, ezeket a vallalati adatokat agazatonkénti bontas-
ban a NEHA tizenhat kétetben a kilencvenes években adta ki, és ez képezte az empi-
rikus alapjat — a mar meglévé és folyamatosan fejlesztett infrastrukturalis hattér mellett
—a NEHA munkatarsai altal kidolgozott makroértékelési koncepcionak.?>

32 A NEHA korai id6szakirol részletesen GERWEN—SEEGERS, 2014. 22-30.

33 Még a negyvenes évek végén jott 1étre a vallalati levéltirosok egyesiletének (NVBA) el6dje, amely nap-
jainkban mar 450 tagot szamlal. Olyan cégek tartanak fenn sajat archivumot, mint példaul az AKZO No-
bel, a2z AEGON, az amsterdami Schiphol RepiilStér, az amsterdami Tézsde, a Heineken, a KLLM vagy a
Philips. Még azok az intézmények is — teljesen érthet6 médon — sajat levéltarat mikodtetnek, mint a
Kézponti Bank (De Nederlandse Bank) vagy a holland vasuttarsasig (Nederlandse Spoorwegen-NS),
amelyek allami tulajdonban vannak. A vallalati levéltarak szervezete mellett a Holland Levéltarosok
Egyestletének killén maganlevéltari szekcidja is van, benne vallalati iratokkal foglalkozé tagokkal is.
(GRAAF, 1999. 59., 61-62.)

3 Az utébbi évtizedek gytjtémunkajardl lasd GERWEN—SEEGERS, 2014. 36-37.
35 A BARN projektrdl FISCHER—GERWEN—REUDINK, 1998. 4., valamint GRAAF, 1999. 58., 62.
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A modszer kidolgozasat a NEHA kutatdi egyszerre tobb tényezével is indokoltak:

1. a céges archivumok kulturilis-tudomanyos értékének nem kell6 ismerete a vallalati
szféraban;

2. a céges iratok maganirati statuszbodl kévetkezs, érdemi levéltari térvényi szabalyo-
zason kivil esé helyzete;

3. a kozlevéltari halézatok, amelyek bar elismerik a vallalati iratok jelent&ségét, a leg-
tobb orszagban nem épitenek ki szisztematikus, a gazdasagi iratokra vonatkozé be-
gyljtési stratégiat, az Orizetiikkben 1év6 fondok és iratok egyszerre kiizdenek az
atfedésekel és latvanyos hianyokkal, a véllalatok és vallalati iratok szamszerd és ter-
jedelmi jellemz6irdl nem is beszélve. A NEHA modszer kidolgozo6i mindezek alap-
jan azt a feladatot tlzték ki célul, hogy meghatarozzak azokat a 19. és 20. szazadi
cégeket, illetve azok iratait és levéltarat, amelyek alkalmasak a gazdasag, illetve az
egyes agazatokban végbement események és folyamatok lefrdsira, magyarazatara,
mégpedig gy, hogy maga az értékelés szisztematikus, kovetkezetes médon tortén-
jen, illetve alkalmazhaté legyen éltalanosan is.36

A NEHA harom munkatirsa a cégek kivalasztasahoz egyarant alkalmaztak kvantitativ
és kvalitativ elemeket. Az el6bbiek k6zé tartozik az ipar, az egyes gazdasagi agazatok
és vallalatok nemzeti, regiondlis, illetve helyi jelentéségének kiilonb6z6 idémetszetek-
ben val6 meghatarozasa, ezaltal biztositva egy Osszehasonlitasokra épuls vizsgalat le-
hetéségét, mig a kvalitativ kritériumok a vallalatok funkcidjahoz, illetve az agazat vagy
a cég termelésben betdltott szerepéhez kapcsolédtak. Hogy konkrétan miként is épil-
jon fel az értékelés, a szerz6trib egy nyolc 1épésbdl allé eljarast dolgozott ki. Elsé 1é-
pésként — szolt a javaslat — az egyes agazatokban foglalkoztatottak szamanak?” id6beli
meghatarozasat kell elvégezni, ennek révén lehetséges az agazatok — gazdasag egészén
belili — dinamikédjanak feltirasa. Masodik lépésben az egyes gazdasigi agazatok és
aldgazatok tartomanyi, regiondlis és helyi gazdasagon beltli aranyanak meghatarozasat
javasoltak, majd a kévetkez6 1épésnél a jelentSs dgazatok, illetve aldgazatok azonosita-
sa torténik. A moédszer negyedik 1épését azon tipusu vallalatok (és levéltarak) mini-
mum korének meghatarozasa jelenti, amelyek az egyes agazatok és alcsoportok repre-
zentansai, majd az 6t6dik 1épésben a konkrét cégek — statisztikai adatokkal alatimasz-
tott, foldrajzi megoszlas szerinti — kijelolése kévetkezik. Hatodik 1épés a vallalati iratok
meglétére fokuszal (koz- és/vagy magangyljteményekben elhelyezve, céges tulajdon-
ban), mig a hetedik 1épést a mikroszint( verifikalas jelenti, értsd: az iratanyag teljessége
és beazonositasa, Ggymint vezetSségi jegyzOkonyvek, levelezés, éves jelentések, a valla-
lat tipusahoz, a személyzeti ugyekhez, termeléshez, kutatishoz, pénzigyekhez stb.
kapcsolodé iratok. Végiil az utolsé 1épésben a hatodik és hetedik 1épésben elvégzett
vizsgalatok alapjan kerill sor a déntésre, hogy az adott vallalati levéltar megfelel-e a ki-
vanalmaknak. A szerz6harmas nemcsak koncepcionalisan vazolta fel az altaluk miko-
dének tekintett modszer kereteit, hanem konkrét, a holland textiliparra fokuszalé vizs-
galatokat is végeztek, bizonyitva ezzel annak alkalmazhatésagat a gyakorlati munka so-

36 FISCHER—GERWEN—REUDINK, 1998. 2—4.

37 A szerzOk, abbdl kévetkezen, hogy nagyobb idébeli metszetekre fokuszaltak, kertilték a nehezen vagy
egyaltalan nem alkalmazhatd, 6sszehasonlithatast akadalyozé mutaték felhasznaldsat.Uo. 5.
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ran. Az elmélyiilt vizsgalatot mindazonaltal a szerz6k nem 6ncélnak tekintették, ha-
nem elengedhetetlen feltételnek ahhoz, hogy mindazokat a cégeket, amelyek a jol £6-
kuszalt vizsgalat soran megfelelnek a kritériumoknak, meggy6zzEk az iratok értékérdl
és azok megdrzésérél. Ugyanigy a médszer kimondott célja volt a levéltari tertleten
felhasznalasra kertil§ anyagi eszk6z0k (k6z- és maganforrasok) elGsegitése és a kritéri-
umoknak megfelelt archfvumok elérhetévé tételének elémozditasa is.®

A hollandiai helyzettel szemben mas keretek jellemzik a belga gazdasagi levéltar-
tgyet. A huszas-harmincas évek probalkozasait leszamitva csak a masodik vilaghabo-
rat kovetSen, az Otvenes években kapott lendiletet — jelentSs részben a Nemzeti Le-
véltar igazgatojanak készonhetSen — a vallalati iratok elhelyezésének kérdése, de kilon
intézményrendszer hijan a Nemzeti Levéltar lett a legf6bb 6rzéhelye a becsédolt vagy
megszint cégek levéltarainak. Inkabb egyedi, mintsem daltalanos gyakorlatot képviselt a
levéltarvezets Etienne Sabbe torekvése, aki levélben kereste meg a legnagyobb belga cé-
geket, és probalta — t6bb-kevesebb sikerrel — ravenni Sket az Ugyviteli értékkel mar
nem rendelkezé iratok ataddsara: ekkor keriilt sor igazan az elsé jelentSsebb iratbe-
gyljtésekre, {gy példaul a belga gazdasagi életben fontos szerepet jatszo banyavallala-
tok vagy a Nemzeti Bank anyaganak levéltari elhelyezésére. Mindennek azonban hosz-
szu idén keresztil nem volt folytatisa, fontosabb elSrelépés a gazdasagi iratok tgyé-
ben csak a hetvenes években tortént, mégpedig a levéltirakban, muzeumokban, egye-
temeken elhelyezett vallalati iratok elsé feltérképezésével 40

Valészintdleg az intézményrendszer érzéketlenségébdél adddott, hogy ilyen céges
iratokra kiterjedd felmérés ismételten csak husz évvel kés6bb valésult meg, ekkor mar
differencidlva az 6rzési helyeket, a maganszervezetek, egyestiletek, kutatéintézetek 6ri-
zetében 1évé iratok felmérése is része lett a programnak. Az 1998-ban végzett munka
soran &sszesen 250 intézményben Srzott iratanyagot regisztraltak az orszag egész terii-
letérdl, azokkal az adatokkal, amelyet a korabbi felmérés soran is régzitettek (terjede-
lem, évkor, fontosabb iratsorozatok, segédletek léte, a cég jellemzdje, publikaciok a
céggel kapcsolatban stb.).4!

Ha 6ssze kellene foglalni a belga gazdasagi levéltariigy jellemzdit, talan a vallalati
iratok felmérése az, amely a leginkabb jellemz6. Tul a fentieken, 1994-ben példaul az
Antwerpeni Egyetem Vallalkozastorténeti Kézpontja az antwerpeni régid, 1998-ban az
Universite Libre de Bruxelles, az ipari mult feldolgozasaval foglalkozé La Fonderie
nonprofit szervezettel egyiittmikédve a brisszeli, majd 2000-ben a Leuveni Egyetem
Brabant tartomanyra fékuszalva szervezett a Nemzeti Levéltarral egytittmikodve irat-
felméréseket, amelynek soran tSbb szaz vallalat, egyesiilet és szakszervezet anyaganak
regisztralasa tortént meg. A felmérésekre — céljukat tekintve — ugyan a vallalati intéz-

38 Uo. 1998. 5-10.

39 FISCHER—GERWEN—REUDINK, 1998. 11.

40 DERWAEL, 2007. 262—263.

4 A felmérés lebonyolitisiban fontos szerepe volt a vallalati levéltarak jelentSségét propagald szerve-
zetnek (Association pour la Valorisation des Archives d’Entreprises), amely kozvetité szerepet tolt be a
levéltarak és a gazdasagi szervezetek kozott, timogatva a vallalatok torténetének kutatdsat, illetve tizleti
szolgaltatasok nyujtasaval a levéltari feldolgozas elSsegitését. DERWAEL, 2007. 265. Ez a pénziigyi szolgal-
tats azonban — a levéltarak esetében — nem a ,,bevételnévelés” kizardlagos eszkbzeként szolgal.
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mények szisztematikus levéltari értékelésének részeként, illetve annak el6feltételeként
tekintenek, az eredmények terén azonban a levéltari begyijtés tovabbra sem nem tu-
dott kilépni az alkalmi keretekbl.42

Franciaorszagban az elsé 1épéseket a gazdasagi levéltarak tigyében még a huszas-
harmincas évek forduldjan tették, mégpedig az Annales folyoirat kéré csoportosuld
torténészek, érdemi dontés azonban csak a masodik vilaghaborut kévetSen sziletett.
1949-ben a Nemzeti Levéltar f6igazgatdja Charles Braibant hozta létre az intézményen
beltl a gazdasagi levéltarakkal foglalkoz6 szervezeti egységet, s bar az allamositasok
nyomdn jelentds iratanyag kertlt a levéltar Srizetébe, megfelel$ terv hijan, a munka
rendszertelen maradt, igy az eredmények is esetlegesek voltak.#3 Az Stvenes években
ugyan sor keriilt a megfelel6 osztalyozas kialakitasara, illetve az elsé segédletek Gsszedl-
litasara, érdemi el6relépés azonban csak a nyolcvanas években kdvetkezett be: a balol-
dali kormanyzat allamositasi hullima, a vallalkozdstorténet latvanyos megélénkiilése, a
vallalati image er6s6dése 6sszetalalkozott, igy 1983-ban a kormanyzat déntést hozott
6t regionalis, a munka és a gazdasag tgyével foglalkozo levéltar felallitasardl. Megfelel6
er6forrasok biztositasa hijan azonban csak egy levéltarat hoztak létre: az észak-
franciaorszagi Roubaix varosaban 1993-ban egy hasznalaton kivili textilgyar éptiletét
alakitottak at modern archivumma, majd a Nemzeti Levéltar gazdasagi iratainak jelen-
tés részét atszallitottdk az Gj levéltarba. A megkozelitGleg 50 kilométer kapacitasu
Archives Nationales du Monde du Travail — egyéb intézmény hidnyaban — de facto el-
latja egy kozponti gazdasagi levéltar feladatat, amely nemcsak (allami és magantulaj-
donban 1évé) vallalatok iratait, illetve ahhoz kapcsoléddan mitargyakat gydjt, hanem
munkaaddi érdekképviseletek és nevébol adoddan a szakszervezetek anyagat is — pon-
tosan érzékelve és ismerve azok szorosan Osszetartozd, egymasba fonddé jellegét.
Mindemellett a kézponti levéltar 1éte nem jelenti azt, hogy kizardlag csak a roubaix-i
intézmény gyljtene gazdasagi iratokat, a helyi levéltarak szintén jelent6s mennyiségi
iratot gydjtottek, kiilénésen az utébbi évtizedekben.

A koézlevéltari intézményrendszer atalakitisa azonban csak az egyik fejezetét jelenti a
gazdasagi iratok franciaorszagi torténetének. Még 1974-ben j6tt 1étre az elsé vallalati
levéltar a Saint-Gobain épitSipari 6ridscégnél, majd nagyvallalatok tucatjai — allami és
magancégek egyarant — igy oldottdk meg hatalmas mennyiségben keletkezé iratanya-
guk menedzselését.®5 A kozlevéltari halézaton kivill mikods gazdasagi archivumok
rendszere azonban tilmutat a vallalati levéltarakon, az autéiparban az alapitvanyok te-
vékenysége legalabb ilyen fontos: ilyen példdul az 1982-ben létrehozott, s a cég mellett
a lyoni tertilet autéiparanak egészét atfogd Fondation de I'Automobile Marius Berliet

42 DERWAEL, 2007. 266-270. Ugyanakkor maguk a felmérések egyre inkdbb elmozdultak egy nehezen ke-
zelhetd éltalanos attekintéstSl egy-egy gazdasagi agazat felé.

43 NOUGARET, 1995. 53.

44 NOUGARET, 2008. 4—6.

4 QOlyan cégek tartanak fenn archivumot, mint példdul a Banque de France, a CETELEM, a BNP Pari-
bas, a Sanofi-Aventis, az EDF (Electricité de France), a GDF (Gaz de France), az Ernst&Young, a
France Telecom, vagy a La Poste, az Aéroport de Paris, az Air France, SNCF (a francia allami
vasuttarsasag) vagy a Louis Vuitton. (NOUGARET, 2008. 4.)
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vagy a Peugeot-Citroen csoport 6rokségét apold alapitvany és archivum.*¢ Az intéz-
ményi halézat fontos elemét jelentik a kamardk archivumai is: a parizsi, lyoni,
marseilles-i, toulouse-i és mas, régebbi alapitasi kamara mindegyike sajat archivumot
tart fenn. Végil, de nem utolsé sorban érdemes megemliteni az 1983-ban Mulhouse
varosa, a helyl kamara és a Mulhouse-i Egyetem koz6s kezdeményezésére létrehozott
kutatéintézetet és archivumot (Centre Rhénan d'Archives et de Recherche
Economiques-CERARE), amely az elzaszi tertleten fejti ki gydjtémunkajat. Ennek a
sokszind és tobbszintd intézményrendszernek az eredményeként a Francia Levéltaros
Egyesiilet 1974-ben 1étrehozott gazdasagi-vallalati szekcidjanak jelenleg kétszaznal is
tobb tagja van.

Ha van kezd6 id6pontja a spanyol gazdasagi levéltariigynek, akkor az leginkabb
1982-re, az elsé gazdasagi levéltarosok altal szervezett konferencia megrendezéséhez
kothets, amelynek kézponti eseményét a jegybank szerepét betdlté Banco de Espana
archfvumanak megnyitasa jelentette. Az eseményen, majd a ra kévetkez6 konferencia-
kon kertlt el6térbe a gazdasagi szervezetek dokumentumainak tGgye, amely 6sszekap-
csolédott a vallalati mult és a vallalati emlékezet kérdésének cégek altali felfedezésé-
vel.#” Ennek nyoman maganvallalatok egész sora hozott létre a nyolcvanas és kilenc-
venes években, gyakran alapitvanyi fenntartasa vallalati archivumot — ebben kiléndsen
a bankok, energiaszolgaltatok és banyavallalatok jartak élen — de igaz ez még olyan al-
lami tulajdonban 1évS cégekre is, mint a spanyolorszagi kikotSk irdnyitdsat végzd
Autoridad Portuaria, a madridi vizmivek szerepét betolté Canal de Isabel 11 Gestion
vagy a madridi piacok Uzemeltetésével foglakozé Mercamadrid vallalatra is. Ugyan a
kozlevéltarak Orizetében is taldlhatok vallalati iratok, ezek begyljtése azonban csak
eseti jelleggel torténik, akar tertleti, akar az orszag egészét atfogd stratégiardl egyalta-
lan nem beszélhetlink. Spanyol viszonylatban talan a Katalan Nemzeti Levéltar végez
egyedil a kozlevéltarak kozott aktiv gydjtémunkat, elsésorban a megsemmisiilés ve-
szélyének kitett vallalati iratok begydjtésével. Mivel a gazdasagi iratok és levéltarak
tgye ennyire kivill esik az altalanos levéltari kereteken, a témaval foglalkozok akar in-
tézményileg is mas, leginkabb az ipari 6r6kséghez, ipari régészethez kapcsolédé pro-
jektekben vesznek részt.4

Bar mar a mult szazad huszas és harmincas éveiben felmertilt Olaszorszagban a
vallalati iratok meg6rzésének tgye, érdemi vitira csak a hetvenes évek elején kerdlt
sor, amelyet jellemz6 mddon vallalkozastorténettel foglalkozok és nem levéltarosok
fogalmaztak meg, stirgetve egy vallalati iratokra kiterjeds altalanos felmérés sziikséges-
ségét. Ennek nyoman késziiltek el — a regionalis kulturdlis hatésagok, kutatéintézetek,
kereskedelmi kamarak egyiittmikodésével — az els, regionalis Gsszesitések,* majd az
empirikus munkanak az eredményeként kerilt sor 1984-ben arra, hogy az olasz levél-
tari folydirat egy teljes szamot szentelt a gazdasagi iratok kérdésének: ismertetve a
nemzetkézi helyzetet, bemutatva a mikodo vallalati levéltarakat és a kozlevéltarakban

46 http:/ / patrimoine-archives.psa-peugeot-citroen.com/en
47 GONZALES-PEDRAZA, 2008. 2.

48 Uo., 2008. 6-9.

49 BiGAzz1, 2005. 3-5.
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6rzétt fondokat egyarant. A felmérések és az ezekhez kapcsolédd konferenciak szer-
vezése, a felmért iratok segédleteinek megjelentetése azota is az egyik kézponti eleme
az olasz gazdasagi levéltariigynek, készonhetSen a kulturalis kormanyzat és az Olasz
Levéltari Egyesiilet (ANAI) nyitottsaganak és kbzremkodésének.>

Az olasz gazdasagi levéltariigy kapcsan érdemes megemliteni mas szervezetcket
is, s6t igazan latvanyos eredmények leginkabb ezekhez kéthetSk: a vallalati levéltara-
kon tal, példaul a vallalati alapitvanyok j6 keretet adnak a gazdasagi élet szerepli ér-
dekeinek és a kulturalis célok megvaldsitasanak intézményi Osszehangolasara. J6 pél-
dak erre a nagybankok levéltarai vagy a genovai Ansaldo Alapitvany Levéltara, amely
az anyavallalat mellett Liguria régiéjanak egészérdl gyljti a gazdasagi-vallalati anyago-
kat (benne iratokat, fényképeket, tirgyakat és konyvészeti anyagokat egyarant). A ki-
lencvenes években jott létre a Kulturalis Minisztérium, a Milanéi Miszaki Egyetem, a
lombardiai 6nkormanyzat, a business history képviseléi, valamint a Milanéi Kamara
egyuttmuikodésének eredményeként a Centro per la Cultura d’Impressa szervezete Mi-
lanéban, amely kutatéintézetként és archivumként Lombardia egészérdl gytjti a valla-
lati, egyesiileti és egyéb gazdasagi vonatkozasu iratokat, valamint felméréseket végez a
vallalatok 6rizetében 1évé iratokrdl. A milandi kutatdintézet a genovai levéltarral — ira-
sunkban t&bbszor hivatkozott — online folydiratot is kiad (Culture e impressa), amely
2010-ig két nyelven (angolul és olaszul), jelenleg azonban csak olaszul jelenik meg, he-
lyet adva nemcsak archivumi vagy vallalkozastorténeti irasoknak, hanem rokon tudo-
manyterileteket (ipari régészet, muzeoldgia stb.) érinté cikkeknek is. A vallalati doku-
mentaciéval kapcsolatos kérdések interdiszciplinaris megkézelitése a  szakmai-
egyestleti szinten is megjelenik, 2001-ben kiilon egyesiiletet hoztak létre a muzeumok
és vallalati levéltarak képvisel6i, illetve a kilencvenes években létrehozott ipari 6rok-
séggel foglalkozd szakmai szervezet is kiemelt feladatai kézott kezeli a gazdasagi do-
kumentaci6 tugyét.>!

Gordgorszag esetében a gazdasagi levéltarak tigyével — a viszonylag széles jogo-
sitvanyokbdl adéddan — az dllami levéltari halézat hivatott foglalkozni, kézponti és re-
gionalis intézményei szamos vallalat anyagat 6rzik. Mindazonaltal a levéltari és levélta-
rosi ,,értékszempontok™ eltéré sulypontjai és a kapacitashidny mas intézmények aktiv
gyljtémunkajat hivtak életre az utdbbi évtizedekben, igy a Nemzeti Kutatasi Alapit-
vany kutatéintézete nemcsak vallalkozastérténettel vagy ipari régészettel, hanem valla-
lati iratok begytjtésével is foglalkozik. Hasonléan tobbiranyu tevékenységet végez a
Nemzeti Bank kulturalis alapitvanya altal fenntartott Hellén Irodalmi és Torténeti Le-
véltar (ELIA) vagy a Piraeus Bankcsoport alapitvanyanak levéltara is. Az allami levélta-
11 halézat és az el6bbi intézmények mellett a (nagy)vallalatok kozil is szamos tart fent
sajat levéltarat, igaz ez akar allami tulajdonban (példaul a G6r6g Nemzeti Bank), akar
magantulajdonban 1évé cégekre is.>2 Ugyanakkor az intézmények gydjtémunkaja hosz-
sz0 1d6n keresztll egymastdl elszigetelten folyt, ezen csak az elmult évtizedben tortént

50 CARUCCI, 2006. 1-3.
51 DEL GIUDICE, 2006. 5-8.
52 PANTELAKIS, 1997. 49-51.
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valtozas, mikor is killén projektet hivtak életre a magan és allami Srz8helyekre egya-
rant kiterjed6 vallalati iratok-archivumok regisztralasara és felmérésére.>3

Miként is foglalhaté Gssze az eddigiek soran — f6ként az elmult negyedszazad
fontosabb jellemzbire, programjaira koncentralva — bemutatott nyugat-eurépai gazda-
sagl levéltariigy témaja réviden? Talan az egyik legfontosabb elem a megtelel6 szakmai
szervezetek-egyesiiletek létrehozasaban és mikoédtetésében jelélheté meg, hiszen ezek
a szervezetek megfelelé intézményesitett férumot jelentenek a téma irant elkotelezett
és az tgyben érdekelt szereplGk szamara, lehetSséget biztositva a kilénb6z6 szandé-
kok, célok egyeztetésére és Gsszehangoldsara. A gazdasagi aktorok (vallalatok, vallalko-
20k, szakmai-érdekképviseleti szervek) aktiv részvétele ezekben a szervezetekben — sét
a gazdasagi levéltariigy egészét tekintve — elengedhetetlen, hiszen a partneri kapcsolat
nemcsak elésegiti a gazdasagi iratok gyidjtését, az archivumok létrehozasat és fenntar-
tasat, hanem olyan teriileteken is el6relépést jelent, mint példaul — a sajat képzések
szervezésével — az altalanos levéltarosképzés szemléletébdl és hidnyossagaibdl eredd
problémak ellensulyozasa. A szervezetek dltalaban fontos szerepet toltenek be a gaz-
dasagi iratok felmérésében is, ezek nélkiil komolyabb, szisztematikus iratbegy(jtés nem
képzelhet6 el, raadasul megkeriilhetetlenek az iratképzokkel kiépitends bizalmi kap-
csolatok esetében is.

Ugyanakkor a gazdasagi levéltariigy azokban az orszagokban igazan intenziv, ahol
kiilén archivumok mikddnek, részben vagy egészben elkiloniilve a kézigazgatas irata-
it 6126 levéltaraktdl.* Ez azonban nem kizardlag ,,szervezeti-miikodési” szempontbdl
érdekes, hanem sokkal inkabb a szemléleti lehet6ségek okan, hiszen ezek az intézmé-
nyek a gazdasag kilonbo6zE szerepldit egylittesen kezelik, s a gazdasagi ,,irat” fogalma
az informaciéhordozok jéval tagabb spektrumadt 6leli fel. Ez a szemléleti alapallds £6-
ként abbdl eredeztethets, hogy a gazdasag dokumentalasara iranyulé tevékenységek
koncepcionalis keretét egy tagabb, 6rékségkdzpontd szemlélet és nem egy szik, a ke-
letkez6 dokumentumoknak csak egy sztk korét kezelni tudo, iratkezelés-, illetve irat-
tar-centrikus hozzaallas hatdrozza meg.5 Amennyiben a magyar levéltirosok érdemi
el6relépést akarnak elérni ezen a téren, talan itt az ideje valtoztatni.

53 ARATHYMOU, 2007. 250—-259.

54 A gazdasagi levéltarak rendszerének fontos elemei az intézményi fenntartasa levéltarak is, amelyek jo al-
ternativat jelentenek — amennyiben a levéltari térvények emlitést tesznek az dllami tulajdond cégekrdl vagy
mas gazdasagi szervezetekrdl, dltalaban annyit régzitve, hogy azoknak gondoskodni kell a maradandé ira-
tok meg6rzésérél — a maganjogi statusz, a valtozé tulajdonosi kor, az informacidszabadsagrdl szol6 tor-
vények el6irasai, a céges mikodés igényei kozotti ellentmondasok kezelésére.

5 Ebbdl a szempontbdl talan a vallalati levéltarak helyzete a legérdekesebb. Mig az archivumok létrehoza-
sat hosszu ideig a ,,jogbiztosit6” iratok biztonsagos 6rzésével magyaraztak, ezek az utdbbi évtizedekben
mar egyre latvanyosabban elmozdultak a véllalati 6r6kség és vallalati emlékezet kérdésének iranyaba, ahol
olyan programok is egyre inkabb helyet kaptak, mint példaul az oral history mivelése.
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BORSOD VARMEGYE
ES MISKOLC TH]J. VAROS

VITEZI SZEKENEK FELSZAMO-
LASA IRATANYAGANAK ES

INGOSAGAINAK SORSA

A Vitézi Rend felszamolasa

A Vitézi Rend torténetével és feloszlatasaval mar tObben is részletesen foglalkoztak! az
eddig megjelent munkakban azonban csak az Orszagos Vitézi Szék felszdmolasanak
folyamatat dolgoztak fel. Ismeretlen maradt a vitézi intézmény — részben 6nallé — te-
rileti egységeit képez6 varmegyei vitézi székek haboru utani sorsa. Ennek a hidnyos-
sagnak a potlasara teszek kisérletet, bemutatva Borsod varmegye és Miskolc thj. varos
Vitézi Székének felszamolasat, iratanyaganak és ing6sagainak sorsat.

A megyében torténtek természetesen az orszagos eseményekre vezethetSk vissza.
1945. januar 20-an az Ideiglenes Nemzeti Kormany Moszkvaban aléirta a fegyverszi-
neti egyezményt, melynek 15. pontjiban vallalta a fasiszta politikai és katonai jellegl
szervezetek feloszlatasat Magyarorszagon. A kormany ennek jegyében februar 20-an
megbizta vitéz Pongrdcz Pik, a Vitézi Rend utolsé tgyvezetS torzskapitanyat? az Or-
szagos Vitézi Szék feloszlatasanak el6készlleteivel.? Marcius 17-én pedig kihirdették az
529/1945. M. E. szamu rendeletet ,,a fasiszta politikai és katonai jellegli szervezetek
feloszlatasar6l”, amely rendelkezett az Orszagos Vitézi Szék feloszlatasardl is.

»A Vitézi Rend szerveinek felszamolasat — irja Tdtrai Szildrd — egy, a honvédelmi
tarca feligyelete ald tartozé kozeg, az Orszagos Vitézi Szék Felszamol6 Bizottsaga
kezdte meg, melynek vezetésével Pongracz Palt biztak meg”. A bizottsagnak — mely-
nek legf6bb feladata az Orszagos Vitézi Szék pénziigyeinek rendezése volt — a Vitézi
Rend kézponti igazgatasanak lebonyolit6 szervének, a Vitézi Rend Fészéktartosaganak

1T TATRAL, 2000.; FEKETE, 2011.; KEREPESZKI, 2013.
2 Az tgyvezetd torzskapitany feladata volt az Orszagos Vitézi Szék tigyvitelének iranyitdsa.
3 'TATRAL 2000. 61.
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folyamatban 1évé tgyeit kellett azok lezarasaig tovabbvinnie.* A varmegyei vitézi szé-
kek felszamolasa pedig — amint az alabbiakbdl kideriil — a helyi térvényhatésagok fela-
data lett.

A Vitézi Rend felszamolasa soran azonban ,,akadalyt jelentett, hogy az Orszagos
Vitézi Szék [pontosabban a Vitézi Rend Fészéktartésaganak K. A.] — iratanyaga nem
allt a felszamol6 bizottsag rendelkezésére, ugyanis egy résziik Budapest ostromakor, a
harci cselekmények soran megsemmisiilt, az Orszagos Vitézi Szék koézponti irattara
példaul, amely a kiralyi varban volt elhelyezve, kiégett. Az iratok masik részét pedig
Benkd Béla vezérérnagy — az Orszagos Vitézi Szék vezetGje,” a 9. szamu vitézi tOrzs-
sz€k volt torzskapitanya — iranyitasa alatt nyugatra szallitottak, ahol — bar a felszamolo
bizottsag erbfeszitéseket tett felkutatasuk érdekében — nyomuk veszett”.6

Borsod varmegye és Miskolc thj. varos
vitézi székének felszamolasa

Az orszagos térvényhozassal parhuzamosan vidéken is folyt a habora elStti politikai
rendszer felszamolasa. Az 529/1945. M. E. rendelettel 6sszhangban dr. Galffy Inmre,
Miskolc thj. varos polgarmestere 4902/1. ki. 1945 szamu véghatarozataval felszamolta
a Miskolcon mikdd§ fasiszta politikai- és katonai jellegli szervezeteket, kéztiik Borsod
varmegye és Miskolc thj. varos Vitézi Székét. ,,Elrendelte, hogy az allamrendérség és a
varos szamvevéségének egy-egy kikuldottjének kézremikodésével hatdsagi biztos a
feloszlatott vitézi székkapitanysag vagyontargyait vegye leltarba, pénzkészletének és
iratainak meg6rzés végett valo beszallitasardl gondoskodjon, valamint az Egyesiilet []
helyiségének bezarasat is foganatositsa”.’

A rendelet — amint az el6bb idézett sorokbdl kideriilt — a varmegyei vitézi széket
egyesiletként jeldlte meg, de valoban egyestilet volt-e a szoban forgd szervezet? A
kozigazgatas szervezeti egységeit a két vilaghaboru kozott jogallasuk szerint harom
csoportba osztottak: 1. kézhatalmi egységek vagy kozintézmények, 2. joléti egységek,
amelyek kozintézetek vagy koztestiletek, 3. gazdasagl egységek vagy koziizemek.® A
Vitézi Rend — ahogyan a 6450/1931. M. E. szamu rendelet’ is kimondta — ,,mint 6nal-
16 szervezet alapitasatdl kezdve vagyonjogi személyiséggel felruhazott koztestiilet”,10

4 Tatrai Szilard az Orszagos Vitézi Szék volt telek-, személyi-, nyilvantarto- és pénziigyi osztalyait emliti,
azonban a Vitézi Renden beliil csak a Fészéktartésdg hivatala mikodott osztalyokra bontva.

5 A Szalasi-kormany vitéz Magyarossy Sandor vezérezredest bizta meg a Vitézi Renddel kapcsolatos tigyek
intézésével, 6 mentette fel az Orszagos Vitézi Szék vezetése aldl vitéz Csukonyi Ferencet november vé-
gén, s bizta meg a vezetéssel vitéz Benké Béla vezérérnagyot, a 9. sz. Vitézi TorzsszEk térzskapitanyat.
(TATRAL, 2000. 60.)

6 TATRAIL, 2000. 63.
7 MNL BAZML IV. 1906. b. 3844/1948.
8 MAGYARY, 1942. 198.

o A m. kir. minisztériumnak 6450/1931. M. E. szamu rendelete a vitézi intézmény vagyonjogi személyisé-
gérdl. (Budapesti Koglony, 1931/273. 1.)

10 Beligyi Kizliny, 1931/50. 675.
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tehat a masodik csoportba sorolandé. Es miért nem tekinthetd kozintézetnek vagy
egyesiletnekr A valasz megtalalhat6 dr. Ereky Istvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia
egykori tagjanak 1928-ban megjelent munkajaban: Ha az ,,érdekeltekben megvan a ké-
pesség arra, hogy szervezkedjenek, és kollektiv céljaikat megvalositsak, illetve megva-
16sitasuk érdekében aldozatokat hozzanak; vagy pedig, ha ez a képesség nincs meg, de
a targyi jog az érdekeltek korét mesterségesen kiterjeszti, s ezen a réven legalabb a hi-
anyz6 anyagi eréket potolja, akkor kozintézetek helyett kdztestiiletek jonnek 1étre”.1!

Tovabb boncolva a kérdést, a koztestiiletek 1étrehozasanak okait és céljat Magyary
Zoltin, a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem egykori tanara foglalta Gsz-
sze: ,,A szervezkedés eredményeképpen akkor jon létre koztestiilet, ha az allam a szer-
vezkedés céljat olyan koézcélnak ismeri el, amelyet a szervezkedés hianydban maga az
allam, vagy varos (kozség) valositana meg. Ezt az allam tételes jogaval allapitja meg, és
ilyenkor egyuttal megengedi és szabalyozza kényszernek is kisebb-nagyobb mértékben
val6 alkalmazasat egyrészt avégbdl, hogy megfeleld szervezet létrejbhessen, masrészt,
hogy a cél elérhetd legyen. Ezaltal valik a koztestilet a maganjogi egyestiletektdl ki-
16nb626vé és kdzigazgatasi jogi jellegivé, egyuttal pedig a kézigazgatis szervezetének
rész¢évé.”12 Tehat — ahogy az a fentiekbdl is kidertlt — 1945. aprilis 25-én, Miskolcon
nem egy egyesiilet, hanem egy koztestilet szervezeti egységének felszamolasarél ho-
zott hatarozatot Miskolc varos polgarmestere. 13

Miel6tt ratérnénk a felszamolas folyamatara, nézzitk milyen szerepet t6ltdttek be
a varmegyei vitézi székek a Vitézi Rend életében. A Vitézi Rend tagjai nyolc, majd — az
orszag teriilet gyarapodasa kévetkeztében — tiz vitézi térzsszék hataskore ala tartoztak.
A tOrzsszék élén torzskapitany allt, mellette egy torzsszéktartd intézte a segédtiszti te-
endbket. A torzsszékek varmegyei vitézi székekre oszlottak, melyeket székkapitany ve-
zetett. A varmegyei vitézi székek hatdskore kiterjedt a varmegye tertiletén fekvd, tor-
vényhatdsagi jogeal felruhazott varosokra is. Minden varmegyei vitézi szék kiilon egy-
séget képezett. A varmegyel vitézi szék élén allt a székkapitany, mint elndk, akit tiszt-
ségével, a tertletileg illetékes vitézi torzskapitany javaslatara, az Orszagos Vitézi Szék
bizott meg. Munkajaban beosztott segédszervként a varmegyei vitézi széktartd- és egy
nemzetvédelmi tiszt segitette. A varmegyei vitézi szék tagja volt az adott varmegye £6-
ispanja, a varmegye terlletén 1évé torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok féispan-
jal és polgarmesterei, a varmegye alispanja, a vairmegyei gazdasagl egyesiilet elnoke, a
varmegyei csenddr-parancsnok, a varmegyei testnevelési és népgondozé kirendeltség
vezetbje, a vitézek varmegyei tigyésze (abban az esetben, ha vitéz), a varmegye mez6-
gazdasagi bizottsaganak elntke, a varmegye teriiletén 1évé tiszti telkes vitézek hadna-
gyai, valamint a jarasi vitézi hadnagyok és a varmegye tertletén lako tiszteletbeli vitézi

11 EREKY, 1928. 773. — A Vitézi Rend esetében az dllam altal elismert kézcél a haboraban vitézségiikkel
kitdnt katonak f6ldhéz juttatasa volt.

12 MAGYARY, 1942. 219.

13 MNL BAZML IV. 1906. b. 3844/1948. (A rendelet alkotdit egyaltalin nem érdekelte, hogy a megszin-
tetésre itélt szervezeteknek milyen volt a jogallasuk, a kérdés tisztan jogi fejtegése a korszakbdl kiszakitva
nehezen értelmezhetd. — a szerk.)
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székkapitainyok és tiszteletbeli jarasi vitézi hadnagyok. A varmegyei vitézi székek
igénybe vehették a mezbgazdasagi kamara, a virmegyei gazdasagi feliigyel6, a varme-
gyei tiszti f6orvos, a taborti lelkészi hivatalok vezetSinek és a varmegyei tiszti allator-
vosnak kozremikodését. A varmegyei vitézi székek a kozigazgatasi beosztasnak meg-
felel6en jarasi szakaszokra oszlottak, melyeknek élén egy-egy jarasi vitéz hadnagy allt.1#
Az els6 varmegyei vitézi székkapitinyok 1920. junius 25-én, julius 14-én és augusztus
12-én kaptak meg megbizoleveliket, Bethlenfalyy Gynla nyugalmazott ezredes, Borsod-
és GOmOr varmegye elsé vitézi székkapitanya junius 25-én.!> Borsod- és Gémor var-
megye Vitézi Széke 1921. julius 21-jén alakult meg Miskolcon, a virmegyehazan.!6

Miskolc varos polgarmesterének rendelete alapjan 1945. aprilis 25-én 6sszetlt egy
bizottsag Miskolc thj. varos tiszti f6ligyészi hivatalaban.!” A megbeszélésen jelen volt
Galffy Imre polgarmester meghizasabdl dr. Czibere Kalmdn tiszti Ggyész, mint hatdsagi
biztos, Peske Istvanné jegyz8konyvvezets, a SzamvevOség részérdl Irsa Jogsef szamvevo-
ségi tisztvisel6, a magyar allamrend8rség 1észErdl Kovdes Gusgtav detektiv és a feloszla-
tott ,,Orszagos Vitézi Szék miskolci kapitanysaga™!8 részérdl Litkey Gyirgy volt széktar-
t6.19

Erdemes itt kitérni egy anomaliara: A varmegyei vitézi szék felszamolasarol ké-
szilt jegyz6kényvben Litkey Gyorgyot ,,vitéz” elénévvel illették, annak a szervezetnek
a tagsagat jel6lé cimmel, amelyet mar Budapesten feloszlattak, és amelynek helyi szet-
vének felszamolasara éppen Osszetiltek. Ez nem volt egyediilallé jelenség, hiszen a vi-
tézi cim hasznalata a habord utan révid ideig gyakorlatban maradt. Erre vezethetS
vissza az egyes cimek és rangok megsziintetésérél sz6l6 — ma is hatalyos — 1947. évi
IV. térvény a vitézi cim hasznalatanak tiltdsara vonatkozé 3. § elsé bekezdésének in-
doklasa: ,, Tekintettel azonban arra, hogy a »vitéz« cim hasznalata ennek |az Orszagos
Vitézi Szék K. A.] megsziintetése ellenére el6fordult és eléfordul, e cim hasznalatat is
tilalmazni kell”.20

Az ulés kezdetén Czibere hatdsagi biztos ismertette a varos polgarmesterének a
fasiszta politikai és katonai jellegl szervezetek feloszlatasa targyaban hozott 4902/1. ki.

14 S7ZECSY—OSZLANYI-OSZLANYI-FARKASS, 1931. 120.; HELLEBRONTH, 1941. 30.; A Vitézi Rend kis katé-
ja. 1934. 26.

15 S7ZECSY—OSZLANYI-OSZLANYI-FARKASS, 1931. 85.

16 Magyar Jovs, 1921. jalius 23. 4. — A Vitézi Rend Borsod varmegyei megszervezésérdl és a kutats le-
het8ségeirdl bévebben: KURUCZ, 2016. 245-249.

17 A megbeszélésen elhangzottakrdl az arrdl felvett jegyz6konyv tandskodik.

18 A jegyz&konyv kovetkezetesen Orszagos Vitézi Szék miskolci kapitanysaga néven nevezi a Vitézi Rend
Borsod varmegyei szervezetét. A Horthy-korszakban is gyakran nevezték igy a varmegyei vitézi székeket,
de a hivatalos elnevezés Borsod varmegye és Miskolc thj. varos Vitézi Széke volt.

19°A varmegyei vitézi széket vezet$ székkapitany beosztott segédszerve volt a varmegyei vitézi széktarto.
Litkey Gyorgy volt tartalékos hadnagy, miskolci tanité 1885. marcius 15-én sziletett a Gomér-Kishont
varmegyei Tornaljan. Apja szintén tanité volt, tiz testvérével szerény korilmények kozott nétt fel. Az elsé
vilighdbortban kiérdemelte az I. OsztalyG Eziist Vitézségi Ermet, a Bronz Vitézségi Ermet és a Karoly
Csapatkeresztet.

20 Indoklas az ,,egyes rangok és cimek megsziintetésérdl” szol6 torvényjavaslathoz. Az 1945. évi november
b6 29-ére dsszehivott Nemzetgyiilés Iromdnyai. 1. kotet. Athenacum, Bp., 1945-1947, 43—-45. 44,
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1945. szamu véghatarozatat, mely kimondta Borsod varmegye és Miskolc thj. vitézi
székének felszamolasat. A hatarozatot Litkey Gyorgy tudomasul vette, majd el6adta,
hogy ,,az Orszagos Vitézi Szék miskolci kapitanysaga mikédését a Vords Hadsereg
bevonulasa el6tt beszlintette. Fontos iratait elégette, vagy pedig elszallitotta. [...] A
Vo6ro6s Hadsereg bevonulasa utan a feloszlatott Vitézi Szék kapitinysiga mikodését
nem kezdte meg”. Az elmondottak mellett Litkey Gyorgy atadta a hatsagi biztosnak a
Komaromba szallitott két lada tartalmarél — valamint a vitéz Zirczy Jézsef, volt szék-
kapitany altal elvitt iratok- és targyakrél — készilt leltart. Litkey Gydrgy elmondasat
megerésiti az Egyesiileti ErtesitGben — az emigraciéban megjelené Magyar Csend6rok
Csaladi K6z6sségének lapjaban — szerzé nélkil megjelent visszaemlékezés, mely sze-
rint Zirczy ezredes Miskolcrdl ,,vonult vissza beosztottjaival és a hivatala irataival
Breznébanyara”.2!

A szintén elvinni szandékozott pénztarkényvet és ketté darab pecsétet Litkey
Gyorgy elzarta, ezért nem tudtak elszallitani. A hatdsagi biztos kérésére a volt széktar-
t6 atadta az emlitett 68 szamozott oldalt tartalmazé pénztari naplét, melybdl 52 oldal
volt beirva, tovabba a naplok mellékleteit képez6 két csomag nyugtat, elismervényeket,
két 6ssze nem flzott flizetet, egy kor- és egy szogletes bélyegzit.

Ezt kévetben a kiilldottség a varmegyehdzara ment, hogy megtekintse a varmegyei
vitézi sz€ék egykori hivatalat, mely a masodik emeleten, a 1épcs6tdl balra helyezkedett el
és egy elészobabdl, valamint hirom szobabdl dllt. E latogatiskor mar a varmegyei
szamvevGség hivatala mikodott a helyén. A kildottséget Szentgyirgyi Gergely varmegyei
irodaigazgat6 vezette korbe a helyiségekben, melyeket — mint mondta — felszereléssel
és hasznalati targyakkal egyiitt a varmegye bocsatotta annak idején a vitézi szék rendel-
kezésére.

A kildottség a helyszinen egy kétajtds festett zaszlotartd szekrényt és egy két
részbdl allé zaszlorudat, a vitézi cimer nagyitott zomdanctablajat, valamint a hivatali he-
lyiség megjelSlésére szolgald zomanctablat talalt. Ezeket az ingdsagokat Szentgyorgyi
Gergelyre biztak, aki vallalta meg6rzésiiket.??

A vitézi sz€ék egykori hivatalanak szemléje utan a kildottség az arvaszéki irattarat
kereste fel — szintén a masodik emeleten — ahol az oldalsé irattari helyiségben fellelték
a vitézi szék iratainak maradvanyait. Litkey Gyorgy elmonddsa szerint ezek telekkony-
vekre vonatkozoé iratok voltak. A kiildottség zar ald vett 20 csomag iratot, 3 db kony-
vet és egy albumot, melyeket Vesztig Barna, arvaszéEki irattaros Orizetére biztak azzal a
meghagyassal, hogy azokat csak a hatdsagi biztos vagy Miskolc varos polgarmester-
ének {rasbeli engedélyére adhatja ki, kivéve az allamrend6rség miskolci kapitinysagat —
melyre nem vonatkozott a korlatozas.

Litkey Gyorgy arrdl tajékoztatta a kildottség tagjait, hogy a varmegyei vitézi
széknek nem voltak birtokai, ugyanis minden ingatlan vagyon a Vitézi Rend tulajdonat

2 Egyesiileti értesitd, 1974. 49-50. 25-26. — Zirczy Jézsef volt székkapitiny a habord végén Ausztridba
tavozott, ahol fizikai munkdsként dolgozott. Grazban halt meg 1972. oktober 20-an. Egyesiileti Ertesitd,
1973. 45-46. 15.

2 MNL BAZML IV. 1906. b. 3844/1948.
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képezte, tovabba a miskolci kapitanysag az ingatlanokkal kapcsolatban csak vélemé-
nyezd szerv volt. ,,Az ingatlanok telekkdnyvi- és birtokivei — kozolte Litkey Gybrgy —
kozpontilag, az Orszagos Vitézi Széknél, Budapesten kezeltettek és azoknak ez id6
szerint ott is kell lenni. [...] A miskolci Székkapitanysag csak pénzbeszed$ volt, a be-
szedett pénzt haladéktalanul a[z] [Orszagos| Vitézi Széknek kilddttem be. A vitézi
szék mikodésének besziintetése el6tt minden pénzt az Orszagos Vitézi Székhez kil-
déttem be gy, hogy vitéz Zirczy Jézsef ezredes, székkapitany sem vitt magaval sem-
miféle vitézi pénzt vagy értéket. Kijelentem, hogy nalam nincs a Miskolci Székkapi-
tanysagnak semmiféle értéke vagy pénzkészlete. T6bb takarékbetétkényve is volt a Vi-
tézi Szék kapitanysaganak, az azokon elhelyezett 6sszeget kivettik, és még a mikddése
megszintetése el6tt Pestre szallitottuk, a betétkdnyvek 5-5 pengé betétallomannyal a
birtokomban voltak, azonban lakdsom felrobbandsa kévetkeztében megsemmisiiltek
vagy eltlintek”. Irsa Jozsef a varosi szamvevéség részérdl kijelentette, hogy sem az Or-
szagos Vitézi Széknek, sem a Miskolci Székkapitanysagnak Miskolc thj. varosanal pén-
ze, letétje vagy egyéb értéke nincsen. Ezzel a varmegyei vitézi szék felszamolasa kozel
44 év mukodés utan befejez6dott.

1945. aprilis 25-én Miskolc thj. varos tiszti f6lgyésze — hivatkozassal a polgar-
mester 4902/1. ki. 1945 szamu véghatarozatira — betetjesztette az ,,Orszagos Vitézi
Szék miskolci székkapitanysaga” feloszlatisaval kapcsolatban felvett jegyzSkonyvet,
valamint annak mellékleteit Miskolc varos polgirmesteréhez. A féigyész agy itélte
meg, hogy az iratok a varmegyei arvaszék irattaraban védett helyen vannak, ezért a vi-
tézi sz¢k iratanyaganak beszallitasat mellSzte, de megjegyezte, hogy az iratok csomago-
lasahoz ,,egy nagyobb laddra lenne szitkség”.

1945. aprilis 30-an Galffy Imre polgarmester a varmegyei vitézi szék felszamola-
sardl készilt jegyzOkonyv masolatat megkildte Erdei Ferenc beligyminiszternek, to-
vabba utasitotta Cxibere Kalmant, hogy a Szentgyorgyi Gergely irodaigazgat6 és Vesztig
Barna irattaros Grizetére bizott ingdsagokat- és iratokat vegye at, s ezeket ladaba zarva
és a ladat lepecsételve adja at a gazdasagi igyosztalynak, azzal a felszolitassal, hogy az
atadott javak megfelel6 6rzésérdl gondoskodjanak.?> Az ladak atvételére egyben felszo-
litotta a gazdasagi tgyosztalyt is.

Az id6kozben féiigyésszé elélépett Czibere Kalman julius 23-an jelentést kildott
a polgarmesternek, melyben arrdl tdjékoztatta, hogy a gazdasagi tgyosztalynal és a va-
rosi mérnoki hivatalnal is megrendelte az iratok elhelyezésére szolgal6 ladat, azonban
tObbszo1i siirgetése dacara sem bocsatottak ilyet rendelkezésére.

Miutan Galfty Imre augusztus 1-ig sem kapott valaszt, Czibere Kalman jelentése
nyoman ismételten felszolitotta a gazdasagi tigyosztaly vezet6jét, hogy az aprilis 30-an
kelt rendeletére azonnal adjon valaszt és a késedelem okat igazolja. Az tigy folytatasa-
nak nem maradt fenn forrasa, ezért feltételezhets, hogy a gazdasagi tigyosztaly eleget
tett a polgarmester 4ltal szabott augusztus 8-1 hataridének és egy arra alkalmas ladaban

23 5932/ki.1945. szamu polgarmesteri utasitas
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atvette Borsod varmegye és Miskolc thj. varos Vitézi Székének hasznalati targyait- és
iratait tovabbi megSrzés végett.

Borsod varmegye és Miskolc thj. varos
Vitézi Székéke ingdsagainak sorsa

1947. januar 26-an Rajk Ldsz/d beliigyminiszter leiratot intézett Miskolc varos polgar-
mesteréhez, melyben tdjékoztatta, hogy a fasiszta politikai és katonai jellegli szerveze-
tek feloszlatasardl szol6 529/1945. M. E. szamu rendelet kiegészitése targyiban ki-
adott 3830/1946. M. E. szamu rendelet végrehajtasar6l szol6 286.850/1946. B. M.
szamu korrendeletben elrendelte, hogy a feloszlatott vitézi szék ingd és ingatlanvagyo-
nat gondosan allapitsa meg, valamint felszolitotta, hogy ha a vagyontargyak szambavé-
tele nyomozast igényel, akkor azt haladéktalanul foganatositsa. A miniszter tovabba
megallapitotta, hogy a feloszlatott varmegyei vitézi szék vagyontargyainak felkutatasa-
hoz sziikséges nyomozati eljarast Galffy Imre nem rendelte el, ezért felszélitotta, hogy
a feloszlatott ,,egyesilet” vagyontargyainak felkutatisahoz szikséges intézkedéseket
tegye meg.?4

1947. marcius 22-én Galffy Imre megbizasabdl dr. Hammer Fidél {6jegyz6 megke-
resést intézett az allamrend6rség miskolci Kapitanysdgahoz, hogy az esetleges vagyon-
targyak felkutatdsahoz sziikséges nyomozati eljarast inditsak meg és annak eredményé-
r6l mielébb értesitsék. Galfty Imre még ezen a napon jelentette Rajk Laszlonak, hogy
a nyomozati eljarast meginditottak.

A nyomozast lezar6 rendSrségi jelentés 1947. aprilis 17-re késziilt el és arrol tajé-
koztatta Galfty Imrét, hogy ,,a jegyz6konyvben foglaltakon kiviil mast beszerezni nem
sikertilt”. Ezt a jelentést a polgarmester majus 3-dn megkildte a beligyminiszternek,
aki oktober 31-én a jegyzSkonyvbe foglalt vagyontargyakat a mar emlitett 3830/1946.
M. E. szamu rendelet 2. §-ara hivatkozva az Allamkincstarnak adomanyozta, és arra
utasitotta Galffy polgarmestert, hogy az ingdsagokat nyolc napon beldl ,,terjessze fel”.
Az adomanyozassal egy id6ben a vagyontargyakat feloldotta a zar alél. Ennek megfele-
16en november 27-én Galffy Imre a kincstari jogiigyl igazgatésaghoz fordult, és kérte,
hogy az atvételhez egy meghatalmazott személyt rendeljenck ki és utasitsak, hogy Mis-
kolc thj. varos kozjogi tgyosztalyanal haladéktalanul jelentkezzen.

Miutan a kincstartél nem kapott valaszt, Galffy 1948. marcius 2-an [eres Péter
honvédelmi miniszterhez fordult, kbzblje a feloszlatott varmegyei vitézi szék vagyon-
targyaival megadomanyozott pontos cimét, hogy a vagyontargyak atvétele tigyében
megkereshesse a kedvezményezetett. Veres Péter nevében dr. Olehvdry Ldszlo miniszteri
osztalytanacsos valaszolt aprilis 26-an és k6zolte, hogy a Vitézi SzEék miskolci kapitany-
saga vagyonanak atvételével a miskolci 24. honvéd kiegészité parancsnoksigot bizta
meg.

Maijus 3-an Galfty Imre egy hatarozatot hozott, melyben felkérte a 24. honvéd kiegé-
szit6 parancsnoksagot, hogy az atvételhez egy meghatalmazott személyt rendeljenek ki

24 MNL BAZML IV. 1906. b. 3844/1948. (A ,,vagyon” atvételével kapcsolatos levelezés és az ,,atadds”
ugyanezen az igyszamon futott. — A szerk.)
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és utasitsak, hogy nyolc napon belil jelentkezzen az atvétel tigyében dr. Czibere Kal-
man varosi tiszti f6ligyésznél a feloszlatott ,egyestilet” volt hatdsagi biztosanal. To-
vabba tajékoztatta a kiegész{té parancsnoksagot arrdl, hogy utasitsa a volt hatésagi biz-
tost, hogy a hatdrozatban felsorolt ingbsagokat a kiegészité parancsnoksagnak jegyz6-
koényv mellett adja at, s annak megtérténte utan a jegyzékonyvet két példanyban juttas-
sa el hozza. Kozolte azt is, hogy a széban forgd ingdsagokat Szentgyoreyi Gergely
varmegyei irodaigazgat6é 6rzi. A polgarmester megbizasabol Miskole varos f6jegyzéije
majus 31-én kérte fel dr. Czibere Kalman tiszti f&ligyészt, hogy tegyen eleget a pol-
garmester majus 3-ai hatarozataban foglaltaknak.

Az atadasra 1948. janius 15-én a varos tiszti f6Ugyész hivatalaban keriilt sor. Jelen
volt Miskolc varos polgarmestere megbizasabdl dr. Czibere Kalman varosi tiszti £6-
tgyész, Borsod varmegye képviseletében Szentgydreyi Gergely varmegyei irodaigazga-
t6, a miskolci 21. honvéd kiegészité parancsnoksag képviseletében Jakab Zoltin Grnagy
¢és Kiss Ferenc torzs6rmester.

Czibere Kdlman koézdlte a megjelentekkel Miskole varos polgarmesterének
11.219/ki. 1948. 1I. szamu hatarozatat, mely szerint a beligyminiszter a feloszlatott
Orszagos Vitézi SzEék miskolci kapitanysaga tulajdonaban 4llt vagyontargyakat az al-
lamkincstarnak adomanyozta. Szentgyorgyi Gergely fenntartotta az aprilis 12-én a tisz-
ti félgyészhez — intézett értesitésében allitottakat, melyben ko&zolte: megallapitast
nyert, hogy a kétajtds festett zomancszekrény a varmegye tulajdona, tovabba szamve-
vésége értestilése szerint a zaszlorudat és egy zomanctablat a varostdl valaki az enge-
délye nélkil elvitt. ,,Hzeket — mint mondta — Farkas Pal varmegyei altiszt adta ki
Hosszufalusi Lajos szamvevéségi f6nck engedélyével. Allitélag egy santa jarasa varosi
altiszt vitte el”. Tehat mind&ssze a vitézi jelvényt abrazol6é zomanctablat tudta atadni a
kiegészité parancsnoksag képviselSinek.

Id6kézben a féigyészi hivatalban megjelent Farkas Pal varmegyei altiszt, aki
megerSsitette, hogy latta, hogy Hosszufalusi Lajos szamvevGség t6ndksége idején egy
polgari ruhaba 6lt6zott kvéres santitani latszo egyén a vitézi szék zaszloradjat elvitte.

A kiegészité parancsnoksig képvisel6i miutan a tablat atvették, bejelentették,
hogy jelenteni fogjak a honvédelmi minisztériumnak, mely okbdl hidsult meg az ing6-
sagoknak az allamkincstar tulajdonaba vétele.

Végezetil Czibere hatdsagi biztos kozolte az érdekeltekkel, hogy mivel a tulaj-
donjog vitas, a zaszlétartd szekrény kérdését a kincstarnak és a varmegyének kell majd
rendeznie, a zaszl6rad és a hianyzé zomanctabla pedig a nyomozas soran kertil majd
elé.

A hatésagi biztos az elkészilt jegyzkonyvet megkiildte Miskolc polgarmester-
ének, aki junius 23-an azzal terjesztette fel a beligyminiszternek, hogy a hidnyz6 va-
gyontargyak felkutatdsa irant az allamrendSrség miskolci kapitinysagat egyidejileg
megkereste, és a rendSrég jelentését annak kézhezvétele utin haladéktalanul fel fogja
terjeszteni.

Az allamrendérség a lefolytatott nyomozasrol 1948. augusztus 9-én killdte meg jelen-
tését Galffy Imrének, mely szerint kikérdezték Farkas Pal varmegyei altisztet, aki el-
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mondta, hogy a zaszlérudat nem vérosi altiszt, hanem egy el6tte ismeretlen polgari
egyén vitte el. Hosszufalusi Mihaly koérhazi ellenér arrél szamolt be, hogy abban az
id6ében a varostdl kapott butorokat szallitottdk és azokkal egyiitt a zaszlorudat is elvitte
egy ismeretlen egyén. Elismervényt nem kapott, a tabla és a zaszlorid tovabbi sorsarél
nem tudott tdjékoztatast adni. A rendSrség a varoshazan kikérdezte még Balogh Istvan
varosi altisztet is, aki elmondta, hogy tudomasa szerint az altiszt tarsai 1945-ben nem
vittek zaszl6rudat a varoshazara. Tudomasa szerint kovér testalkatd santan jard altiszt
alkalmazasban nem allt és nincs [!]. A tObb iranyba lefolytatott nyomozas nem hozott
eredményt, a tettes személyét és az elvitt targyak hollétét nem sikertlt megallapitani.

*

1948. augusztus 19-én a polgarmester megkiildte a belligyminiszternek a rendSrségi je-
lentést, ezzel Borsod varmegye és Miskolc thj. varos Vitézi Székének térténete befeje-
z6dott. A varmegyei vitézi szék ,,hagyatéka” a habora utan egy ladanyi irat, egy zaszlo-
tartd szekrény, egy zaszlorud és két zomanctabla volt mindGssze. A ladaba zart irat-
anyag Miskolc varos gazdasagi tigyosztalydhoz keriilése utani sorsa ismeretlen. Litkey
Gyorgy volt széktart6 allitdsa szerint — ahogy a fentiekbdl kidertlt — telekkényvi ira-
tokrdl volt sz6, amit az is valdszinisit, hogy a Magyar Nemzeti Levéltair Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltardba is ilyen tipusu iratok keriiltek — ismeretlen kortl-
mények kozott.

A megmaradt 0,02 ifm. terjedelmd iratanyag Sajoésenye kozségben fekvd, zsido
tulajdonban volt 100 holdon aluli ingatlanoknak a varmegyei vitézi szék tulajdondba
adasarél,® ezen ingatlanok haszonbérbe adasanak dokumentumai 1943-1944. évekbdl,
valamint egy addéhivatalhoz intézett megkeresés egy ingatlannal kapcsolatos illetékki-
szabassal kapcsolatban. Az iratok — amelyek 1966-ban mar bizonyosan a levéltirban
voltak — a IX. (testilletek) fondf6csoport 702. fondjaként keriiltek elhelyezésre. Ennek
oka, hogy az 1962-ben megjelent ,,Szerkesztési alapelvek™ a vitézi szék és vitézi had-
nagyok iratait a IX. testiiletek fondf&csoportba, azon belil a koztestiletek, abban az
érdekképviseletek kozé sorolta. A 2006-ban kiadott ,,Példatir a teriileti 4ltalanos és a
teleptilési 6nkormanyzati levéltarak Gj fond(jegyzék-)szerkezetéhez” szintén a IX. Tes-
tiletek fondfécsoportba, azon belill — megsziintetve a ,,koztestiletek™ kategoriat — az
érdekvédelmi testiiletek kozé sorolta a ,,vitézi székek iratai”-t.

Az ismertetett intézkedéssor akdr a 50k biibd semmiért”cimet is viselbetné, hiszen egy torténeti
szemponthol periférikens digyet — s itt a helyi vitézi sgék értéRelhetetlen kicsiségi ,,vagyondra’, nem
magdra a Vitézi Székre gondolunk — a korabeli viszonyok miatt a helyi kozigazgatds szinte min-

25 Az iratok keletkezése az 1942. XV. tc. rendelkezéseire vezethetSk vissza, melyek djabb féldteriiletek
megszerzését jelentették a vitézek szamadra. ,,A Vitézi Rend ennek folytan lett a zsidokat érinté hatranyos
dontések egyik f6 haszonélvezdje. Az 1942. XV. tc. végrehajtisa érdekében kiadott 535.438/1942.
VIL.A.2. FUM szamu rendelettel a fold-mivelésiigyi tirca »az orszag teriiletén zsidokézen 1évé, 5 kataszt-
ralis holdnal nagyobb, de 20 katasztralis holdnal kisebb sz616 és gytimolesos birtokokat és az 5 katasztralis
holdnal nagyobb, de 100 katasztralis holdnal kisebb mez8gazdasagi ingatlanokat a Vitézi Rend rendel-
kezésére bocsatja, hogy azokbdl vitézi telkeket alakitson a mostani és az elmult vilighdbord vitézei ré-
szére«.” TATRAIL, 2000. 54.
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den vezetdjének komolyan kellett vennie, amit a Rialakuld egypartrendszer itt nem érzékelbetd nyo-
mast0 hattere méginkdbb nyomatékositott. Persze nem tudbatd, hogy a korabeli kozigazgatds rész-

tevdi mennyire adtak bitelt annak, hogy egy vélbetden kitaldlt ,,kovér testalkatii sintdn jard altisgt

»

illetékteleniil elvitt egy 3dszlorudat vagy sem. .. (A szerk.)
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SZOROSADTOL RIJEKAIG

TANULMANYOK
BOSZE SANDOR EMLEKERE

Szerk. TILCSIK GYORGY—MAYER LAszLO. Bp.,
2015. 399 p.

2014. okéber 29-én a csalad, a rokonsag tagjain kiviil, levéltarosok, térténészek témege
jelent meg a kaposvari Nyugati temetSben, hogy utolsé utjara kisérjék Bésze Sandort.
Sandor utolsé évei a haldlos kérral folytatott szakadatlan kiizdelemmel teltek el, amit
O soha nem adott fel, igy jobb és nehezebb honapok valtottak egymast, mi pedig biz-
tunk feléptlésében. A Kaposvarrdl, hazafelé vezets, végtelennek tiné uton fogalma-
zédott meg egy, személye és munkassaga elétt tisztelgd emlékkényv gondolata, ame-
lyet 6rominkre felkaroltak a szakmai egyestiletek is. E timogatas tette lehet6vé, hogy
2015 végén napvilagot latott a 46 hazai és kilfoldi (horvat, burgenlandi, stajer) szerzd
Sandor emléke el6tt tisztelgd munkait kézzéadd emlékkotet.

A két szakmai egyesiileti elnok (Tyekvicska Arpid, Kenyeres Istvan) életutat méltatd
el6szavait kovetSen az egykori Tanar, Szig Ldszld, egy adat- és szempont gazdag ta-
nulmanyban mutatta be Somogy varmegye 1265-1918 kéz6tti peregrinusait. A korab-
bi mogersdorfi delegiciévezetd, a stajer kildottség doyenje Gerbard Pferschy a mai pol-
garsag el6zményét, a Mura vidék eltéré jogallast funkciéji varosainak a helyi polgarsa-
got és egyéb jogallasa varosi lakosai vizsgalta meg modell értékdl tanulmanyaban. Ke-
nyeres Istvan tanulmanyaban a démosi prépostsig koppanyi uradalmanak Mohacs
el6tti urbariumat (1) vetette Ossze a térok hoditas e térségrdl fennmaradt Gsszeirasaival.
Fuggelékként pedig publikalta a Podmaniczky Istvan nyitrai plspok birtokaba keriilt
uradalom 1560. évi, valamint az 1501-1528 k6z6tti id6bdl fennmaradt birtokdsszeira-
sokat. Feisgtr Gyorgy Vas és Zala varmegyék cimereit hasonlitotta 6ssze. Varga |. Jdnos
Esterhazy Pal Dél-dunantuli teleptiléseit tekintette at, az egykori hédoltsaghoz tartozo
tertiletek tarsadalmanak, teleptlésszerkezetének Gjjaépitését Osszekotve a térvényhatod-
sagok reorganizacidjaval. E gondolatkor szerves folytatasa 1drady Zoltan tanulmanya,
amely a csaszari hadsereg jelenlétét ezredekre bontva, a hadellatds és a virmegye tevé-
kenységét mutatja be az vjjaéledé Tolna megye példajan. Hud: Jozsef a Papa kozeli, az
oszman id6szakot sikerrel tlélé Takacsi nemesi k6zség18—19. szazadi igazgatasat, tar-
sadalmat mutatta be egy gazdagon adatolt tanulmanyban. Sandor szakmai palyajanak
kiteljesedése volt a fiumei szakmai kapcsolat megteremtése, mikédtetése, aminek
eredményeként a Fiumei Allami Levéltarral k6z6s munka jegyében 2011-ben megje-
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lent a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag 1870-1918. cimi repertérium. A repertd-
riumhoz szervesen csatolhatdé Sods Istvin Fiume Magyar Kirdlysagba térténd
inkorporalasardl (1776-1827) irott hianypétlé tanulmanya. Miképpen az el6z6 szerzd,
ugy Podr Janos professzor is személyesen a Mogersdorf Nemzetkozi Kulturtorténeti
Szimpéziumon keresztiil kapcsolédott Sandor élet- és szakmai palyajahoz. ,,Jozefiniz-
mus és reformkor kéz6tt” ciml gondolatgazdag tanulmanya a 18. szazad utolsé évti-
zedeinek torténeti periodizacidjat (folyamatossag, vagy megszakitottsag) vizsgalja a
torténelem és az irodalomtudomany kutatasi eredményeinek tikrében. Az ugyancsak e
mogersdorfi tudodsi kérhéz tartozod osztrak genealdgus, Peter Wiesflecker a Coburg-
Gothai hercegekkel rokonsigban allé Kohary Anténiat (1797—-1862), mint tSbb 20.
szazadi kbzép- eurdpai dinasztia Gsanyjat, és a kialakult csaladi-rokonsagi kapcsolatha-
16t mutatja be. Az egykori évfolyamtars, jobarat, Bana Jozsef Sandor kutatasi tertletének
gerince alapjan Gydr varos egyestletkataszteréhez szolgaltat Gjabb informacidkat,
kioegészitve az 1827—1950 k6zotti sportegyestletek adattarat. Bariska Istvan ugyancsak
egy nagyobb munka, a készilé Készeg topografia egy részét készitette el az emlékkd-
tet szamara. K&szeg varos 1839. évi térképének utca és térelnevezéseit dolgozta fel az
1838-1839. évi telekkonyv adatait is felhasznalva. Kapiller Imre Zala megyei f6levéltaros
a nagykanizsai Polgari Egyesiilet meg nem val6sult székhazanak (1840—1842) tigyét irta
meg. 1848-1849 torténete nem tartozott Sdndor £6 kutatasi iranyaba, de az 1990-es
években intenziven foglalkozott Jelasics seregének dél-dunantali dtvonuldsaval. E ku-
tatasi iranyhoz csatlakozott Tiksik Gydrgy, aki Istvan fGherceg nddor és a horvat ban
meghiusult talalkozasaval kapcsolatos ismereteit foglalja 6ssze, illetve egy zagrabi for-
rassal azokat Gjabb informacioval egésziti ki. Haldsg Imre a neoabszolutizmus koranak
intézményi kiéptilését, annak személyi allomanyat mutatja be Somogy megyében. Kato-
na Csaba gazdag csaladi iratanyagabdl merit, midén Magos Sandor, késGbbi esztergomi
kuriai bird az 1860-as években Nyitran eltdltott tanuldééveibdl ad kézzé forrdsokat.
Khuen-Hédervary Karoly horvat bani tevékenységét a magyar és a horvat nemzet ké-
zOtt torténetirdi vitak ovezték. Zelko Holjevac e témakort vizsgalé tanulmanya e bani
id8szakot differencialtan mutatja be, azt a gazdasagi és kulturdlis fejlédés periddusianak
irja le. Gyani Gabor a levéliras jelentéségének a névekedését mutatja be a 19. szazad
masodik felében, ,,A levelezés, mint a polgarosodas tiinete” cimd tanulmanyaban. Ka-
posi Zoltan a Dél-Dunantal 18-19. szazadi politkai és gazdasagi életében jelentSs szere-
pet jatsz6 Somssich csaladd Somogy megyei uradalmait, kiéptilését, mikodésének jel-
lemz6it elemzi a 19—20. szazad forduldjan. Szakdly Sdndor vitéz Oszlanyi Kornél ve-
zérérnagy életatjat dolgozta fel, aki a 2. vilaghdboru egyetlen Maria Terézia Rend Lo-
vagkeresztjével kitlintetett magyar katonaja volt.

Gdzsy Zoltan egyetemi tanar, egykori munkatars, volt somogyi levéltaros, Molnar
Istvan egykori somogyi archivarius (1913-1949) életatjat dolgozta fel, aki soproni min-
tara, fenntart6ja biztatasara, az intézmény reprezentativ tereit is kialakittatta. Az els6
tanulmanyhoz hasonléan, Lengvdri Istvin is oktatastorténeti tanulmannyal tisztelgett,
amelyben a pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Kara-
nak somogyi sziiletést diakjait adatolta. Geesényi Lajos a magyar levéltartigy1920-2012
kozotti allapotat vazolta, hangsulyosan kezelve a megyei fenntartds idészakat, amely
Sandor levéltarosi palyajanak is a gerincét alkotta.
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Az egykori munkatars, Réuei Balizgs ezittal is a somogyi kéjelgés tigy egy tjabb
esettanulmanyaval ismertet meg benniinket, amelyben egy 1924-1925. évi marcali
bordélynyitas altal helyben és azon tdl felkavart konfliktusokkal terhelt tgyet irt le.
Cserna Anna Tolna megyei f6levéltaros, nemcsak Osszefoglalta a konyvgytjté grof Ap-
ponyi Sandor életutjat, és bemutatta az OSZK-nak, illetve a Nemzeti Mizeumnak fel-
ajanlott értékeket, vagyonokat, de a tanulmany fuggelékeként kolélte Apponyi Sandor
1852. évi végakaratat is.

A burgenland; jelenkor kutato-levéltaros Michael Hess bevezets soraiban személye-
sen is visszaemlékezett a mogersdorf konferenciat szetrvez6 Bésze Sandorra, forras-
kozlésében pedig egy német birodalmi didkesoport 1929. évi burgenlandi utazasabol
kozolt részleteket.

Vonyd Jozsef Gombos Gyula miniszterelndk és a tarsadalmi egyesiiletek viszonyat
mutatja be. Kovér Gyorgy a kaposvari szilletésd Komjathy (Kring) Mikl6s1932—-1933 so-
ran Domanovszky Sandorhoz frott tudés leveleit publikalta.

Az egykor somogyi levéltaros, Gyenesei Jozsef Kecskemét varos barackpalinka markavé-
delme érdekében kifejtett 1930-as évekbeli torekvéseit ismertette. Décsey Sdandor egy
1939-es kaposvari zaszléavatas kapcsan, az olasz—magyar politikai kapcsolatok egy sze-
letét mutatta be.

Mindenképpen ki kell emelni az egykori csoporttars, Molndr Andrds munkajat, aki
a Zalaegerszegi (47/111. honvédzaszléalj)torténetébe dgyazva, az apai nagyapa, Bosze
Jbzsef tartalékos hadnagy erdélyi bevonuldssal kapcsolatos fotéit publikalta, valamint
az emlitett s egységtorténetbe, hadmiveletekbe agyazott életutjat dolgozta fel. A ta-
nulmany specidlis értéke: a csaladnal megdrzott fényképeket még 2012-ben Sandor ad-
ta at a Szerzének.

A fiatalabb levéltaros generacio tiszteletét Czery Baligs tanulmanya jelzi, aki a Fej-
ér Varmegyei Ko6zjoléti Szovetkezet1940—1948 kozotti torténetérdl készitett tanul-
manyt.

Kili Csaba Kelemen Béla nagykanizsai varosi parttitkar, a helyi MKP szervezet
1945. oktéber—novemberi munkajardl késziilt Gsszefoglald jelentését publikalta. Katona
Klira a konfliktusoktél sem mentes 1945-1949 kézotti magyar—jugoszlav hatarmenti
kapcsolatokat foglalta Gssze. A soknemzetiségii Somogy megyére tekintettel Tath Ag-
nes az 1945-1950 koézott nemzetiségl oktatast Osszegezte egy tanulmanyaban. Mig a
muzeolégus-tanar Tar Ferenc az 1945—1990 koz6tti zalai politikai elit vizsgalatdhoz jarul
hozza, Gyarmati Gydrgy az 1949. évi orszaggytlési valasztasok Somogy megyei tanulsa-
gait, a tapasztalhaté valasztol magatartast elemzi és striin adatolja. A vezet6 utdd, az
egykor Sandor altal felvett kolléga, Polgdr Tamadis, Keszthelyi Ferenc kaposvari levéltaros
1951. évi munkanapléjan keresztiil mutatja be az allamositas, nagymérvi iratbeszallita-
sok évtizedének helyi mindennapjait.

Az ugyancsak volt munkatars, Szantd Ldszlo a somogyi TIT 1953-1985 kozott
muikodését vazolja. Itt is érdemes megjegyezni, hogy Sandor 1990-2014 kéz6tt a So-
mogy megyei TIT elnoki tisztét is betoltotte. A vidéki levéltarak 1956-os forrasfeltara-
sdban kiemelkedd szerepe volt A. 1arga Ldszlinak, amit Somogyban az el6bb emlitett
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Szant6 Laszl6 tett meg. Az emlékkétet hasibjain A. Varga 1aszl6 az 1956-os forrada-
lom utani megtorlas egy sajatos intézményérdl, a kbzbiztonsagi 6rizetrdl irt.

Az egykori levéltar szakos csoporttars, Bikki Istvdn a korai Kadar kor ellenségké-
peinek megjelenését mutatta be kézponti forrasok, az Orszaggyilési Naplok alapjan.

B6sze Sandor javaslatara, kézremtikédésével Somogy megye 2003-ban csatlako-
zott a Mogersdorf Nemzetkézi Kultartérténeti Szimpoziumhoz. Ivica Sute t6rténész,
egyetemi docens Horvatorszag részérél mutatja be ezt a generaciokat ativel$ csatlako-
zasi utat. A kotet zard irasa Varga Ldszld szubjektiv visszaemlékezése, mely egyarant
sz0l, a Kaposvarhoz, Bésze Sandor személyéhez flz6d6 emlékeirdl. A szerkesztok, a
kiadok részérdl is kivald valasztas volt ez a lezaras, hisz az olvasé a székben hatraddlve
atengedi magat a benne is felgytlemlé emlékeknek, kezdve a Hajnal Istvan Kor alaku-
lasaval kezd6d6 ismeretiinktdl az egyetemi éveken keresztiil az utols6, 2014. augusztu-
si, k6szegi beszélgetésiinkig.

Ahogy e futd, révid ismertetésbdl is kitlinik, mind a szerz6i kér Osszetétele, mind
a témavalasztasok sok széllal k6tédnek baratunkhoz, Bésze Sandorhoz, akinek alakjat,
feledhetetlen személyiségét, az emlékkényv mellett, a kétet lapozasakor feltér6 kézo-
sen atélt mult is élteti.

Dominkovits Péter
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BOSZE SANDOR DiJ ATADASA
2016. oktdber 10.

S

A Megyei és Varosi Levéltarak Tanacsa egyik alapité tagja, dr. Bdsze Sdndor, a Somogy
Megyei Levéltar igazgatoja emlékének megbrzésére Bésze Sandor dijat alapitott.
A dij atadasara elsé alkalommal 2016. oktober 6-an az MVLVT &szi, balatonfiiredi ta-
nacskozasan keriilt sor.
A dfjat
dr. A. VARGA LASZLO,
a BFL nyugalmazott f6igazgatéja kapta

A Varga Ldszlé 1948. szeptember 7-én sziiletett Biharkeresztesen. Kézépfoku tanul-
manyait Nyiregyhdzan végezte, torténelem—foldrajz szakos egyetemi diplomajat a Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetemen (Debrecen) szerezte 1973-ban, bolcsészdoktori cimét
ugyanott védte meg 1985-ben. 1973 és 1982 kozott a Heves Megyei levéltarban
segédlevéltarosként majd levéltarosként, 1982—1999-ben a Nograd Megyei Levéltar
igazgatéként dolgozott. 1999-t61 2013-ig Budapest Févaros Levéltara f6igazgatojaként
tevékenykedett. Munkdjat tSbb elismerésben részesitették, {igy 2004-ben Pauler-dijat,
2008-ban Széchényi Ferenc-dfjat kapott. 2000-t5l 2010-ig az Onkormanyzati Levélta-
rak Tanacsanak (az MVLVT el6dje) elnokeként mikédott. Munkdja soran mindvégig
képviselte nemcsak soros munkahelye, hanem valamennyi megyei, varosi levéltar
szakmali érdekeit, ezen kiviil a hatiron tuli egylittmikodéseket is szervezte, amelynek
kiemelkedé eredménye a Karpat-Medence Levéltari Forrasai fondjegyzék-sorozat.
Munkassaga példamutat6 a hazai levéltariigyben tevékenykedSk szamara.
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LEVELTARI ERTEKEK
ATALAKULO KORNYEZETBEN

A 125 EVES HOLLAND
LEVELTAROS EGYESULET
JUBILEUMI KONFERENCIAJAROL

A vilag legrégebben miksds levéltiros szakmai szervezete, a Holland Kiralyi Levélta-
ros Egyestlet (Koninklijke 1 ereniging van Archivarissen in Nederland, KVAN) 2016. junius
15. és 17. kozott tartotta fennallasanak 125. évforduléjara szervezett jubileumi konfe-
renciajat a hollandiai Haarlemben. (Az innen szarmazé holland telepesek alapitotta, ma
New York varos részét képez6 és régebben elsésorban kézbiztonsagarol elhiresiilt
Harlemtdl eltéréen az Amszterdamtdl hisz kilométerre fekvd, szazotvenezres lakossa-
gu ,anyavaros” a béke és az id6tlenség szigetének tinhet, egyébként pedig a holland
tulipantermesztésben jatszott meghatiroz6 szerepe miatt a ,,virdgvaros” becenevet is
kiérdemelte.) A mostani rendezvényt egyébként stilusosan ugyanigy a haarlemi fil-
harmonikusok palotdjidban rendezték, ahol 125 éve megalakult a holland levéltiros
egyesiilet.

Az Ertékek az dimenetben, a levéltdri szakma jovdjének perspektivii c. jubileumi konfe-
rencia programja korantsem mertlt ki a tekintélyes szakmai szervezet tinneplésében,
s6t elsésorban nem is ezt célozta. (A holland levéltartgy torténetét inkabb egy, a hiva-
talos programot megel6z6 ,,el6konferencian” probaltak meg felidézni) A két napos
rendezvényen a tarsszervezetek képvisel6i, a kiilonb6z6 levéltaros egyesiiletek delega-
cioi, ha jelen is voltak, nem kaptak szot. A két nap el6addsainak tematikajat ugyanis
egy masik évforduloval kototték Gssze: a meghivott el6adok a Nemzetkézi Levéltari
Tanacs, az ICA 4ltal 20 éve Pekingben elfogadott Levéltarosok Etikai Kédexében! le-
fektetett szakmai alapelvek érvényességét és ellentmondasait vizsgaltak meg az atalaku-
16 tarsadalmi és technikai kornyezetben. (A konferencia cimének arnyaltsaga ugyanak-
kor mar dnmagaban is utalt a résztvevSk differencialt megkdzelitésére, hiszen a 1 alues
in transition cimben a valtozé kor és a valtozéban 1évé értékek egyarant benne foglal-
tatnak, vagy legalabbis beleérthetdk.)

I Magyarul megjelent: Levéltdri Szemle, 1998. 1. sz. 45—48. Forditotta Kiinstler Ferenc.
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A sokoldali megkozelitésre utalt a rendezvény szervezoi altal meghivott eléadok szé-
les kore és foldrajzi, kulturalis sokszindsége is, hiszen a hazigazdakon kivil el6adast
tartott itt az ausztral és a német nemzeti levéltar igazgatdja, amerikai, svéd, belga kata-
ri, lengyel, t6r6k és magyar levéltarosok, levéltari vezetOk, egyetemi tanarok és infor-
maciotechnolégusok. A konferencian elhangzott eléadasok kézil — a teljesség igénye
nélkil — néhanyat konkrétan is érdemes kiemelni. (Mivel a szekciotilések el6adasainak
egy része holland nyelvi volt, ezek tartalmat remélhetSleg egy kés6bbi, forditasban
megjelentetendé konferenciakétetbdl ismerhetjitk meg.)

A formalis megnyité és udvozl§ beszédek utin az elsG, prezentacidval egybekotott
eléadast Marja Hammersma, a holland Oktatasi, Kulturalis és Tudomanyos Minisztéri-
um kulturalis és média Ggyekkel foglalkoztat6 igazgatdja tartotta a holland levéltaros
szakma multjardl és jelenlegi szerepérsl. A konferencia oldott légkdrére jellemz6, hogy
az el6adas kézben — a tobbség szamara lathatdlag varatlanul — egy ,,néma rezesbanda”
vonult be a terembe és egy performansz jellegd fellépés keretében fél 6rds mdsorral
szorakoztattak az erre igencsak fogékony kozonséget. A jelmezes felvonulas végén a
szinpadon , felejtett” és szintén meglepédott magas rangd vendég 6romét fejezte ki
mondvan, hogy a kultaraért felel6s vezet6ként mindig 6rémmel szembesiil hasonl6
spontan muivészeti akciokkal.

Az tnneplés targyat képezé6 KVAN torténetét és elért eredményeit Erika Hokke
fiiggetlen iratkezelési és levéltari tanacsadé foglalta Gssze nagy vonalakban az 1891-es
alapitastdl kezdve. Elmondasa szerint az alapitok vilagos koncepciéval rendelkeztek
arra nézve, hogyan kell egy szakmat megalapozni. Ennek a folyamatnak a meghatarozo
lépése volt a terillet mivelSinek egyesitése, illetve egységes levéltari modszertan és in-
tézmények kialakitasa. Még {gy is kézel harminc év kellett azonban ahhoz, hogy az ala-
pitaskor megfogalmazott legfontosabb célokat elérjék. Ennek az utnak a legf6bb mér-
toldkovel az egységes szakmai ttmutat6 Gsszedllitdsa (1898), a Levéltari Térvény meg-
sztiletése (1918) és a holland levéltarosképzés megteremtése (1919) voltak.

Az amerikai Brewster Kable el6adasan elsé pillanattdl kezdve érz6dott, hogy kiviil-
6l kozelit a levéltaros szakmahoz: a massachusetts-i Institute of Technology-n vég-
zett, a mesterséges intelligencia kutatasaval is foglalkozé el6adé az dltala alapitott In-
ternet Archive? ismertetése sordn leginkabb amerikai technolégiai bemutatékrol isme-
t6s lehengerlé lendiletd show-misorral szérakoztatta a kézonséget. A bemutatott
adatbazis ugyanakkor 6nmagaban is elérhette volna a lehengerlé hatdst: a mintegy 25
petabyte? adatmennyiségl Internet Archive jelenleg t6bb mint tizmillié széveges do-
kumentumot, leginkdbb kényveket tartalmaz, ezenkiviil egyebek mellett két és félmillié
mozgofilm, harommillié hangfelvétel vagy egymilliénal tébb fénykép is hozzaférhets
barki szamara. Kahle sajat vallalkozasukat az 6kori alexandriai konyvtarhoz hasonlitot-
ta abban az értelemben, hogy a technoldgiai adottsagok azéta most teszik el6szor lehe-
tévé, hogy a vilag eddig publikalt tudasat Gsszegyljtve kozkincesé tegyiik. Az okori

2 https:/ /archive.org/index.php

5 A petabyte a szamitastechnikaban 1015 byte-ot jelent. Osszehasonlitisként: a vilag 200 milliényi fel-
haszndléja maig 6sszesen 13,7 petabyte mennyiségl fényképet helyezett el a Google Fotdk szolgaltatas
tarhelyein.
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el6képpel szemben azonban a jelenlegi megoldasok mar természetesen foldrajzi jelen-
léthez sem kotik a kézos kultarkines megismerésének lehetéségét. A hallgatésagot is
bevonva régténzott kozvélemény-kutatasaba az el6ad6 kilon felhivta a figyelmet az
internetes honlapok rendszeres archivalasanak fontossagara, amivel a hallgatésagot al-
koto levéltarosoknak is csak kisebb szazaléka foglalkozik rendszeresen. Az el6adashoz
kapcsolodo, a szerzoi jogokra vonatkozo kérdések boncolgatasaba az eléad6 nem bo-
csatkozott részletesen, bar utalt arra, hogy a szerkesztSk a ,,mindent az internetre” elv
alkalmazasa soran igyekeznek ezt a szempontot is érvényesiteni.

A német Bundesarchiv igazgatdja, Michael Hollmann a nyilvanossag és informacio-
szabadsag abszolutuma helyett a levéltaros szakma folyamatos egyensulyozasi kénysze-
rére hivta fel a figyelmet. A személyes adatvédelem és az informacidés Snrendelkezési
jog ugyanis az el6adé szerint a polgari szabadsagjogok kulcseleme, ami a levéltarak
munkdjat is alapvet6en meghatarozza. A levéltarosnak ennek megfeleléen nem csak az
iratok nyilvanossagra hozatala soran, de mar a levéltari anyag feldolgozasa, digitalizala-
sa és a kilénb6z6 tipust segédletek készitése soran is allando figyelemmel kell lennie
ezekre a szempontokra.

Jason R. Baron, az Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltaranak (NARA) korabbi jogi igaz-
gatdja arra a paradigmavaltisra hivta fel a figyelmet, amit az elektronikus iratok domi-
nancidja jelent a mai és a j6v6beni allami adminisztracidk, és természetesen a levéltarak
muikodése soran. El6adasiban kiemelte: a 2019 utin elektronikus formaban keletke-
zett allami iratokat a NARA mar csak ebben a formatumban veszi it hosszd tava
megbrzés és kdzzététel céljaira. Az el6add dltal sorolt elgondolkodtatd adatok szerint a
vilag t6bb mint négymilliard email-fidkjabél 2015-ben vilagszerte 112,5 millidrd hivata-
los elektronikus levelet kiildtek. Rdadasul ez a kézlésforma a folyamatos béviilés elle-
nére sem tekinthetd a leggyorsabban fejl6dé kommunikacids csatornanak, hiszen ma-
napsag mar hivatalos szervek is egyre nagyobb aranyban hasznaljak kommunikaci6éjuk
soran a kézosségi média nyujtotta lehetéségeket. Ez a fordulat alapvetSen veti fel azt a
kérdést, hogy a levéltairosok mennyiben tudjak majd biztositani a hitelesség garanciait
az elektronikus iratok nagy tomege és részben ismeretlen formai mellett.

A Levéltarosok Etikai Kédexének egyik alapvetd tézisét, a partatlansag kérdését
tette vizsgalat, vagy inkabb biralat targyava Anne J. Gilliland, a kaliforniai egyetem pro-
fesszora. (A dokumentum vonatkozé része igy fogalmaz: ,,A levéltaros targyilagossaga
és partatlansaga szakmaisaganak fokméréje.”) Az el6ado szerint ez az elv mar megszi-
letésekor sem csak retrograd, de egyenesen halott volt. Gilliland szerint a ,,partatlan-
sag” kovetelményében ugyanis a levéltari szakma 19. szazadban kialakult pozitivista el-
vei és egy modern nafv technikai-determinisztikus gondolat egyesiil, melyek szerint az
iratok értéksemlegességét kell biztositani az ,,emberi tényez” kizarasaval. Szamos tar-
sadalomtudés véli ugyanakkor azt, hogy egy szakma, amely annyira mélyen integral6-
dott és érintett a tarsadalmi folyamatokban, semmiképp sem maradhat értéksemleges,
vagyis ,,partatlan”. Mivel a levéltaros szakmanak az iratok értékelése és megorzése ré-
vén hatalmas befolyasa van a jov6 tarsadalmanak tudatformalasaban, a ,,partatlansag”
kérdése tarsadalmi igazsagtalansagok, az emberi jogok megsértése vagy elnyomoé rend-
szerek esetében nem csak a hallgatds, de a kollaboracié kérdéseit is felvetheti.
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Az ausztral nemzeti levéltar igazgatdja, David Fricker eléadasaban az Etikai Kédexnek
az iratok hitelességére vonatkozo részeit vizsgalta meg részletesebben. (,,A levéltaros-
ok a levéltari anyag feldolgozasa, 6rzése és hasznalata soran 6vjdk a dokumentumok
hitelességét.”) Az el6adé elsGsorban a levéltarosok, levéltarak felel6sségét hangsilyoz-
ta a dokumentumok hitelességének fenntartisdban, amit csak az iratanyag
provenienciajanak kell§ ismerete és az iratképz6 funkcidinak, szervezetének és jogko-
reinek megbizhat6 tanulmanyozasa garantalhat. A digitalis vilagban pedig még fonto-
sabbnak tartotta az el6add, hogy a levéltar az iratok teljes életciklusa felett feligyeletet
tudjanak gyakorolni. Ennek eléréséhez olyan stratégiai programot vazolt fel, melynek
révén a levéltarak megfeleld, folyamatos ellenérzé szerepbe tudnak kertilni az iratkép-
z6 szervek napi iratkezelési gyakorlata felett.

Ben Kafka, a New York-i Egyetem professzora a Paperwork Explosion (A papir-
munka robbanasa) cim@ révidfilm bemutatdsaval kezdte el6adasat, melynek soran Na-
poleon koraig vezette vissza az allami hivatalok tomeges papirtermelésének torténetét.
Kafka a konferencia szamos el6adéjatél eltéré médon a papirnak, mint adathordozé-
nak sikerességérél, hatékonysagardl és sokoldalusdgardl beszélt, ami szerinte jelenleg is
illuzérikussa teszi a teljesen papirmentes iroda gondolatat. Szerinte a levéltarosoknak
éppen abban lehet a j6v6ben fontos szerepe, hogy megévjak a vilagot azoktdl, akik a
papirmentes iroda mitoszat sszekeverik a hagyomanyos irodai vilag realitasaival.

E cikk szerzéje el6adasaban az Etikai Kédexnek a kutatas szabadsagaval, illetve a
személyes adatok védelmével kapcsolatos elveinek ellentmondasossagaval, valamint
alkalmazdsuk nehézségeivel foglalkozott. Ezen beltl az el6adas elsésorban a titkos-
szolgalati iratok specialis jellegére és a nemrégiben eurdpai szinten jogszabalyba foglalt
welfeledtetés jogara”* illetve a kozlevéltarakba kerilt/kertil6 maganiratok kezelésére
koncentralt.

A konferencia utolsé panelje széleskord nemzetkézi kitekintést kinalt. Iekoko
Kenoshi, a katari Nemzeti Kényvtar munkatarsa a holland levéltarosok szellemi hatasat
méltatta a harmadik vilaghban mik6dé kollégak munkajara, Hatice Inci Onal az ankarai
Hacettepe Egyetem professzora pedig a levéltarosok és a levéltarosképzés el6tt allé
jovébeni kihivasokat elemezte. A panel legtartalmasabb el6adasaban Elzbieta Czajka, a
Lodz-i Allami Levéltir munkatarsa azt elemezte, hogy milyen médszerekkel és 4j tipu-
st szolgaltatasokkal lehet pozitiv brandet épiteni a levéltarak tevékenysége koré. Bz
utébbi eléadds részletesen bemutatta a lengyel Nemzeti Levéltar altal 2013-ban indi-
tott, a maganiratok és csaladi irathagyatékok meg6rzését és lehetGség szerinti begyijté-
sét célzo, ,,Legyél csaladi levéltaros!” c. programjat. E kezdeményezés keretében a csa-
ladi levéltarak létrehozasiban és kezelésében segitséget nyujté csaladfa-kutatasi kdz-
pontokat allitottak fel, ahol az érdekl6ddk ilyen iranyd Oszténzést, tanacsokat és egyéb
segitséget kaphatnak, felbecstiltethetik sajat gyljteményiiket, végeredményként pedig a
levéltarakra is hagyhatjak azokat.

4 Az Burdpai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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Mint az a fenti t6vid attekintésbdl is megallapithato, a vilag legrégebben miikédé levél-
taros szakmai szervezete, tigabban pedig a holland levéltariigy nem csak a multban je-
lentett viszonyitasi pontot a nemzetkézi levéltaros szakma szamara, de a folyamatosan
valtozé tarsadalmi-technikai kérnyezethez valé alkalmazkodasban és a digitalis forra-
dalom jelentette kihivasok kezelésében, valamint a nemzetkézi tapasztalatok Gsszegzé-
sében a j6vében is meghatarozé szerepe lesz majd.

Cseb Gergd Bendegiiz

MEGJELENT A FORMATUMRENDELET

A levéltari torvény még 2005-ben adott felhatalmazast a rendelet megalkotasara,
amelyrdl gyorsan elterjedt, hogy a levéltari megSrzésre alkalmas fajlformatumok meg-
hatarozasat kell majd érteni alatta.

A most megjelent EMMI rendelet nem tartalmaz a fajlformatumokra vonatkozé el6-
irast, jelent6ségét sokkal inkdbb az adja, hogy az iratképz&k szamara egyértelmd utmu-
tatast ad, hogyan készitsék el§ a kilonb6z6 rendszerekbdl szarmazé irataikat és ho-
gyan adjak at tartds megSrzésre a levéltaraknak.

A rendelet biztositja a szoftverfiiggetlenséget, ami nélkill a gyorsan avul6 technoldgiai
kornyezetben olvashatatlanna valnanak a régi rendszerekben létrejott iratok. ElGsegiti
a levéltari folyamatok automatizalasat, elkeriilendd, hogy az informdciérobbands évti-
zedeiben a levéltarak ledolgozhatatlan lemaradast halmozzanak fel. A minisztériumok-
nak, hattérintézményeknek meghatarozott szerkezetl informaciés ,,csomagokat” kell
készitenitik, az adatok mellé csomagolva az értelmezéstikhéz sziikséges metaadatokat.

A rendelettel felzarkéztunk azon orszagok kozé, akik élen jarnak az elektronikus iratok
levéltari meg6rzésének automatizalasaban. Hasonlé megoldast Svajcban, Daniaban,
Hollandiaban, Esztorszégban és a skandinav allamokban mar hosszabb ideje alkal-
maznak, s6t az E-ARK projekt keretében megkezd8dott ezeknek a folyamatoknak az
eurdpai szintd harmonizalasa is.

34/2016. (X1. 30.) EMMI rendelet ag elektronikus formdban tdrolt iratok kizlevéltari dtvétel-
ének eljdrdsrendjérdl és miiszaki Rovetelményeirdl
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SAJTOTAJEKOZTATO
AZ ESZEKI ALLAMI LEVELTARBAN

ESZEK, 2016. JULIUS 7.

A Magyar Nemzeti Levéltar 2015 novemberében az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc 60. évforduldja kapcsan azzal a felhfvassal fordult Magyarorszag lakosaihoz és a
kilfoldon €16 magyarokhoz, hogy akinek az 1956-os forradalom és szabadsagharccal
kapcsolatos barmilyen irat, napld, levelezés, vagy fénykép van a birtokdban, azt tartds
meg6rzés és a mult minél szélesebb kord feltarasa érdekében sziveskedjen atadni az
MNL megyei levéltarainak. Az MNL Baranya Megyei Levéltara ezt a felhivast eljuttatta
az Bszéki Allami Levéltarnak is. Ezt kovetSen a két levéltar tobb évtizedes egytittmi-
kodésének folytatasaként merilt fel, hogy a felhivast az Eszéki Magyar Fékonzulatus
bevonasaval, kozos sajtotajékoztaton népszerdsitsék. Az eseményre az Eszéki Allami
Levéltarban keriilt sor, a cél a sajton keresztll a horvatorszagi lakossag felhfvasa volt
arra, hogy gytjtsék Ossze ennck az id6szaknak az irasbeli és képi dokumentumait, va-
lamint a még él6 személyek visszaemlékezéseirdl lehetSség szerint készitsenek hang-
felvételt, és az Osszegyljtétt anyagokat adjak at a levéltarnak.

A sajtokonferencia résztvevOi De Blasio Antonio, az Eszéki Magyar Fékonzulatus
vezetSje, Kult Laszld, az MNL Baranya Megyei Levéltara igazgatdja és dr. s.c. Dragsen
Kusen, az Eszéki Allami Levéltar megbizott igazgatdja voltak.

A sajtékonferencian Drazsen Kusen kdszontbtte a megjelenteket, majd megje-
gyezte, hogy Horvatorszagban realis az esély arra, hogy a magyar forradalom és sza-
badsagharccal kapcsolatos iratok, dokumentumok napvildgra keriilhetnek, hiszen 1956
novemberétdl tbb ezer, a forradalomban részt vevé magyar indult meg déli szomszé-
dunk irdnyaba. Sok magyart menekitettek ki a Dravabol. Kiemelte, hogy az Eszéki Al
lami Levéltarban a legértékesebbek azok vOroskeresztes jelentések, amelyekben adatok
vannak a menekiltek szamarél, problémaikrol, illetve tovabbi sorsukrol.

Ezt kévetben De Blasio Antonio méltatta a két levéltar kzotti j6 kapcesolatot, és
a f6konzulatus tamogatasardl biztositotta a résztveviket. Kiemelte, hogy a huszonne-
gyedik 6raban vagyunk, ami az iratbegy(jtést illeti. Hangsulyozta, hogy ma mar nehéz
kozvetlen informaciot szerezni az eseményekrol, hiszen a személyes tapasztalattal ren-
delkez6k mar nyolcvan év felé jarnak, megjegyezte azonban, hogy a kézvetett tapaszta-
lat begytjtése is fontos, ez is segiti a levéltarak munkajat. Kilén szélt a menekiiltek
szamara kialakitott eszéki kézpontrdl, a ,,Macskamama” villarél. Megemlitette, hogy
jelen levéltari kezdeményezés Gsszekapcsolhaté a magyar kbzmédia altal meghirdetett
,»Az én Otvenhatom” c. felhivassal, melyben fotdkat, targyakat, egyéb emlékeket var-
nak a forradalomban résztvevSktdl. A két akcié hozzajarul ahhoz, hogy az elSkerilé
dokumentumok, targyak a magyar nemzeti emlékezet részévé valhassanak.
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A fékonzul utin Kult Laszlé készéntétte a résztvevSket, majd a kdzos sajtotdjé-
koztatd létrejotte feletti 6romének adott hangot. Ezt kévetSen ismertette a magyaror-
szagl Otvenes évek diktaturajanak f6bb jellemzbit, a forradalom el6zményeit, kbzvetlen
kivalté okait, illetve az események lancolatat. Hangsulyozta a ,,vidék” jelentGségét a
forradalomban, kiemelve a Mecseki Lathatatlanok — a szovjet csapatok bevonuldsa
utin a Mecsekben hetekig bujkald, harcolé forradalmarok — szerepét. Kifejtette, hogy
Magyarorszag legrégebbi kozgydjteményei a levéltarak, az altaluk &rzott iratok a ma-
gyar torténelem, a magyar mivel6dés és kultira legfontosabb dokumentumai. Hangsu-
lyozta, hogy a lakossag esetleges adomanyait a magyar levéltarak éppen olyan becsben
tartjak majd, mint a t6bb szdz éve rajuk bizott emlékeket, amelyek gy a j6v6 generaci-
01 szamara is elérhetSk lesznek. Készonetét fejezte ki Drazsen Kusennek és az Eszéki
Allami Levéltir munkatarsainak a rendezvény megszervezésért, killén megkoszonte
Juki¢ Zita félevéltaros segitségét, aki forditoként vett részt az eseményen. Beszédét
Albert Camus Nobel-dijas francia {r6 idézetével zarta, aki draimai témorséggel a kvet-
kez8ket mondta a magyar forradalomrél 1956-ban: ,,A leigazott, bilincsbe vert Magya-
rorszag tobbet tett a szabadsagért és igazsagért, mint barmelyik nép a vilagon az elmdlt
husz esztend6ben.”

Varghiné Szintd Agnes

A VATIKAN MEGNYITJA AZ ARGENTIN DIKTATURA
EVEINEK LEVELTARI ANYAGAT

Az 1976 és 1983 kozotti argentin katonai diktatira bizonyos dokumentumai
konzultalhatok lesznek - jelentette be a Vatikan.

A szentszéki allamtitkarsagnak és az argentin puspoki karnak a Vatikan honlapjan
megjelent k6zds kbzleménye szerint azokrdl a dokumentumokrdl van szé, amelyeket
az utébbi majdnem negyven évben a szentszéki allamtitkdrsiagon, a vatikani nagyko-
vetségnek szamité Buenos Aires-i apostoli nunciatiran, valamint az argentin pispoki
kar levéltaraiban Oriztek. A dokumentumokhoz valé hozzaférést az argentin Ferenc
papa kezdeményezte.

A dokumentumoknak az utébbi években végzett digitalis rendszerezése befejez6dott.
A katonai diktatara aldozatainak és eltintjeinek kozvetlen csaladtagjai nézhetik meg
Oket, valamint a bortonre {téltek, ha pedig egyhazi személyekrdl volt sz6, a dokumen-
tumokhoz rendi feletteseik is hozzaférhetnek. A dokumentumok konzultalasi szaba-
lyait még nem hoztak nyilvanossagra.

A kozlemény hangsilyozza, hogy a levéltari anyag megnyitasa az igazsagot és békét
kivanja szolgalni a felek k6zotti taldlkozas és nyitott parbeszéd jegyében.

Az argentin katonai diktatira aldozatainak szamat mintegy 30 ezerre becsiilik.

(MTD)
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KONFERENCIAVAL UNNEPELT
A 150 EVES SZAZADOK FOLYOIRAT

Konferencidval iinnepelte fennillisinak 150. évfordulojit a Szdzadok
torténelemtudomadnyi folyoirat 2016 oktober 14-én, pénteken az Orszdgos
Levéltirban.

WA Szdzadok a magyar torténetindomany kizponti miihelye, egyben a vildg egyik legrégebbi torté-
nelmi folydirata. 1867-es alapitdsa dta folyamatosan miikiodik, kevés olyan magyar intézmény van,
amely ilyen hosszan fenndllna” — hangsulyozta az MTI-nek Frank Tibor torténész, a Szaza-
dok fészerkesztdje, aki szerint a Szazadok kildetése ,,a nemzet tirténelmének feldolgozdsa a
nemzet szamdra’”.

Hozzatette: a Magyar Torténelmi Tarsulat kozlonyeként megjelend lap alapitasakor
annak a nemzeti igénynek tett eleget, hogy legyen egy, a térténelmi gondolkodast segi-
t6 és orientald kézponti folyodirat.

A Szazadok pénteki, a 150. évfolyamot tinnepl6 emlékiilésén a szakma rangos képvise-
161 adtak el6 egyebek mellett a folydirat multjanak egyes fejezeteirdl és kiemelkedd
személyiségeirdl, koztik Glarg Ferene, Racg Gyorgy, Orosz Istvan, Pritg Pal, Hermann Rd-
bert, Hunyady Gyirgy és Mann Miklds is.

A Szazadok évente hat alkalommal jelenik meg, minden egyes szama kényvnyi tetje-
delmd. A révidebb cikkek mellett hosszabb, mar-mar monografikus igényd tanulma-
nyokat és szaktudomanyos vitakat is k6z6l a korai magyar térténelemtdl kezdve egé-
szen a kozelmult torténelméig — emelte ki Frank Tibor, megjegyezve, hogy nem tesz-
nek kilénbséget a politika-, gazdasag-, tarsadalom-, tudomdny- és kulturtorténeti té-
mak kozott.

s Alaposan dokumentalt cikkeket kozliink, lebetdleg friss levéltdari kutatdsok alapjan siiletett 1ij té-
iseket, kérdésfeltevéseket és vilaszokat felmutatva. Igyeksziink mindig fjat mondani a magyar tr-
ténelemril” — fogalmazott a lap f6szerkesztGije, aki elmondta azt is: a Szazadok jovére
megemlékezik az osztrak—magyar kiegyezés 150. évforduléjardl és a Magyar Torténel-
mi Tarsulat kezdeteirdl is.

A folydirat jelenleg palyazatokbdl, timogatasokbdl biztositja folytonossagat, idén négy
szervezet és intézmény - a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA), a Miniszterelnok-
ség, a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) és a Szerencsejaték Zrt. - is hozzajarult miko-
déséhez — arulta el Frank Tibor. A f8szerkeszté beszElt arrdl is: 40 évnyi munka utan
most bucsuztattak a Szazadok eddigi felel6s szerkeszt6jét, Pd/ Lajost.

(MTT)
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BELLOVICS JOZSEF

1955-2016

Nincs egy éve, hogy Bellovics Joska kollégai a Févarosi Levéltarban gyGlhettiink 6ssze:
tnnepelni 6t, megkdszonni neki a kérinkben végzett egy évtizedes munkajat. Joska
ereje, egészsége mar ekkor sem volt a régi, de reméltiik: ahogy korabban feléptlt egy
stulyos betegségbdl, ugy most is urra lesz a testi megprébaltatasokon. Sajnos reménye-
ink nem teljestiltek be, igy a kdsz6nt6 szavakbol a megemlékezés szavai valtak.

Bellovics Jézsef 1955. majus 2-an szilletett Sarvaron, mezégazdasagban dolgozé
szil6k gyermekeként. Az dltalanos iskolat sziilévarosaban végezte, 1973 ban a készegi
Jurisich Miklés Gimnaziumban érettségizett. Ké-
s6bb a foldmérési szakkdzépiskola két évfolyamat is
elvégezte. Tanulmanyait kdvetSen a févarosba kol-
t6z6tt. Itt r6vid ideig a Foldmérési és Térképészeti
Vallalatnal, majd kézel egy évtizedig a Févarosi In-
gatlanrendezési Irodan dolgozott kitGzéként. B te-
repmunka varosismereti tanfolyamként is hasznos
lehetett — levéltaros kollégai sokszor tapasztalhattak,
hogy a varos olyan eldugott részeirdl is sok ismerete
van, amelyekrél 6k még hirbdl sem hallottak. Az
1980-as évek kozepén néhany évre visszakoltdzott
Vas megyébe, ahol allattartassal foglalkozott. 1987-
ben tért vissza Budapestre, s tjra kordbbi munkahe-
lyén kezdett dolgozni. El6bb foldmérési munkat
végzett, majd a 2000-es évektdl a Févarosi Varoshazan a Szabalyozasi Keretterv valto-
zasainak térképi vezetése lett a feladata. Emellett a Magasépitési Tervtar munkajaba is
besegitett, annak megsziintetése utan pedig részt vett az ott Srzétt tervek elézetes ren-
dezésében és a levéltarba val6 atkoltoztetésében.

Bellovics Jéska tiz éve, kezelSként keriilt a FGvarosi Levéltar allomanyaba. Ett6l
kezdve évekig parhuzamosan végezte a tervtari iratanyag elSkészitését, rendezését és a
kutatok kiszolgalasat. Bar mindkét munka djszer(l volt szamara, szinte azonnal nagy
hozzaértéssel és rutinnal tudta ket végezni. Jéskanak ugyanis egyarant sajatja volt a
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tomeges rendezési munkahoz szikséges nagy munkabiras és precizitas, valamint a ku-
tatok kiszolgalasahoz elengedhetetlen szakismeret, tiirelem és tapintat. Minden kutatét
tirelmesen végighallgatott, mindenkinek udvariasan elmondta a tudnivaldkat, és a
tervrajzokon nehezen kiigazodé egyszeri épitkez6knek is mindig el tudta magyarazni,
mi mit jelent a furcsa abrakon. Ez lemérhetS volt azon a bizalmon — szinte mar ra-
gaszkodason — amellyel a kutatok feléje fordultak. Az utébbi években egészségi okok
miatt

Joska mar csak el6készitési és rendezési munkat végzett — nem lankado figye-
lemmel és tigyszeretettel. Az aznapra kikért tervekkel megrakott kocsi minden reggel,
s6t tobbnyire mar az el6z6 nap készen allt, minden tervlap megtalalta a maga helyét, s
helyrajzi szamat. A kutat6forgalom zokkenémentes lebonyolitasa Jéska tigyelme és fe-
gyelme nélkil nem lett volna lehetséges.

Miutan 2006-ban levéltarunkba kertlt, Bellovics Joska hamar az 1. osztaly és a ta-
gabb munkatarsi kor kedvelt és elismert tagja lett, nem okozott neki gondot a korabbi
munkahelyétdl eltéré kézegbe valé beilleszkedés. Ezt nem dgy érte el, hogy mindenttt
ott lett volna, vagy a munkan kiviili tevékenységekben kiilonos intenzitassal vett volna
részt. Joska visszafogott személyiség volt, nem fatStte a szereplési vagy — ugyanakkor
a legkevésbé sem volt zarkézott. Nyilt és baratsagos karakterét megfelel6 adag humor
és kivancsisdg szinezte — mindez kiting beszélgetSpartnerré tette, aki kellemes egyen-
sulyt tudott tartani a sajat, sokszor mulatsagos, néha sajnos dramai torténetei és a ma-
sikra val6 odafigyelés kozott. Mint kollégai koziil nem kevesen tapasztalhattak, segits-
készsége szinte hatartalan volt. Figyelme kiterjedt az 6t kériilvevd vildg szamos olyan
jelenségére, eseményére, amelyek f6l6tt masok kénnyedén atsiklottak — e megfigyelé-
sek azutdn szintén j6 beszélgetés-témakka valhattak. Jéska méltan vivta ki a vele kap-
csolatba keriil6 kollégak altalanos szimpatidjat, sét szeretetét.

Ugy lattuk, vagy gy akartuk latni, hogy Jéska nem tort meg a csapasok alatt, re-
zignaltabban bar, de 6rzi régi kedélyét. Aggddva, de még mindig bizakodva vartuk a
hirt: visszatér-e kézénk a nyari sziinetet kévetéen. Augusztus 23-an azonban a végle-
ges, megmasithatatlan, de sokunk szamara egyhamar f6l nem dolgozhaté hir érkezett:
kollégank és baratunk, Bellovics fogsz Jozsef elhunyt. Kollégaid nevében most tehat
btcstizom Téled: Nyugodj békében Jéska! Hianyozni fogsz!

Csaki Tamas
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