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KOMUVES MONIKA

A KOZOS UGYI ORSZAGOS BIZOTTSAG
(DELEGACIO) LEVELTARI ANYAGANAK
IRATTANI VIZSGALATA

1868-1917

A tanulmany a dualizmus jellegzetes intézménye, a magyar orszaggyilés altal kiktldott
koz6s Ugyl bizottsag fennmaradd iratanyaganak leirdsaval, a delegacio iratkezelésével,
valamint — az irattani felosztasok alkalmazasaval — az iratok rendszerezésével foglalko-
zik egy révid torténeti bevezetS utan.

Néhany dolgot fontosnak tartok eldljaroban megemliteni, mivel némi megszoritas
alkalmazdsa valt sziikségessé. E targykorokkel kordbban nem foglalkozott mas, ezért
csak kozvetett szakirodalmat tudtam felhasznalni, amelyek vagy magaval a delegaciéval
vagy a k6z6s minisztertanaccsal, illetve az irattannal kapcsolatosak — a dolgozat igy ku-
tatasaimra alapit. A delegacié torténete 6tven évet Glel fel, amelynek levéltari attekinté-
se meghaladta lehetGségeimet, ezért tiz évenkénti mintavételt alkalmaztam. Bizom
benne, hogy ez elegendd lesz az észrevételek — természetesen fenntartassal elfogadott
— megallapitasaira. A mintavétel soran két alkalommal talaltam meg a delegaci6 altal
megallapitott lgyrendet: 1868-ban! és 1907-ben.2 Ezek az alapdokumentumok voltak
leginkabb segitségemre a magyar orszagos bizottsag fennmaradt iratanyaga mellett.

1. Hattér

A kozds tgyek rendszerét, benne a delegaciét a Pragmatica Sanctiébdl levezetve a ki-
egyezés hozta 1étre. Ekkortdl a k6z6s tigyek intézése (a k6zos és egylttes védelembdl
levezethet6 kiil-, had- és az ezek fedezésére szolgald pénziigy) mar nem a csaszar és ki-
raly, a korona kizarélagos prerogativaja volt, hanem alkotmanyos médon ezeket az
uralkodé a mellé felallitott intézményekkel végezte. Ezek a kdvetkez6 szervek voltak:
— a ko6z6s minisztériumok, illetve a k6z0s minisztertanacs, amelyek a dontés-
el6készitést és az iranyitast végezték;

1 UGYREND 1868., amely a levéltari csomdban nem, csak a nyomtatott és kiadott kotetben volt
fellelhetd.

2 MNL OL K 8 DELEGACIO 1907. 30. csomo, tigyrend (a tovabbiakban: UGYREND 1907).
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— a delegaciok, amelyek az anyagi eszk6zok biztositasat, a kovetkez6 évi koltség-
vetés érdemleges targyaldsat és megszavazasat, illetve az el6z6 évi zarszamadas
ellenérzését voltak hivatva szolgalni; valamint

— a kvotabizottsagok, amelyek a delegaciok altal megszavazott kiadasokra szolga-
16 bevételek elteremtésének megoszlasat, a kozos koltségek fedezésének ara-
nyat hataroztak meg.

A delegaciok a két birodalomrész beligyeibe nem tartoz6 targykorokben két, egyenld
jogokkal rendelkez6, az orszagok patlamentjei (a magyar orszaggyilés és a birodalmi
tanacs) altal killén-kiilén valasztott és tilésezd, 60-60 £6bol allo, specialis testiiletek vol-
tak. Egy évben altalaban egy delegacios tilésszakot tartottak, amelyek atlagosan 3—6 hé-
tig, felvaltva Bécsben vagy Pesten (majd 1875-t6l vagy 1876-t6] Budapesten) folytak.

A delegaciok altal megtargyalandé k6zos koltségvetés altalaban az alabbi £6 feje-

zetekbdl allt:

— koz6s kiltigyminisztérium koltségvetése,

— k&z6s hadigyminisztérium koltségvetése:

®= hadsereg,
®= haditengerészet,

— koz6s pénziigyminisztérium koltségvetése:

= k6z0s szamvevOszék koltségvetése,

— megszallt tartomanyok koltségvetése,?

— péthitelek (kiligy, hadiigy, megszallt tartomanyok),

— rendkivili kéltségek (kiltigy, hadtgy, megszallt tartomanyok).

Mindegyik fejezet tartalmazhatott rendes és rendkivili sziikségleteket is, amelyek to-
vabbi cimekre tagolédtak, azonos szetkezetben tartalmaztik az allami kiadasokat.

Mar az alakul6 tlés végén munkajanak megkonnyitése érdekében a delegacié 1ét-
rehozta a koz6s Ugyek minisztériumainak feladataihoz, adott szaktertiletéhez két6ds,
érdemi vitakat lebonyolit6 albizottsagait, amelyek feladata a plenaris vita és a dontés-
hozatal el6készitése, tehat a delegacié teljes tagsaga el6tti targyalas megalapozdsa volt.
A magyar bizottsag tehat az 1870-es évektdl kezdve hét albizottsagot valasztott, ame-
lyek tagjainak szama valtozhatott:

— kailigyi albizottsag (20-24 £6),

— hadugyi albizottsdg (22-24 £6),

— haditengerészeti albizottsag (9-13 £6),

— pénzigyi albizottsag (8 £6),

— egyesilt négyes albizottsag (az el6bbi négy bizottsdg egylittese, amelybe az

Osszes bizottsagi tag beletartozott,
— zarszamadasi albizottsag (az elsé négy bizottsag kiildott ide tagokat),

3 Ebben Bosznia-Hercegovinardl volt sz6, amit 1878-t6] a k6z0s pénzigyminiszter kormanyzott. A
tertilet maga fedezte kézigazgatasi koltségét, amelyben a delegicié nem dontétt, csak tajékoztatast kapott
(ugyanez igaz igazgatasi tigyei intézése esetében is). Ha azonban péthitelt kellett megszavazni a plusz ki-
adasokra vagy térvényt alkotni, akkor sem volt térvényhozasi joga, mert ez az orszagos orszaggytlésekre
tartozott, a k6z6s pénziigyminiszter nekik volt felel6s. GALANTAIL 1985. 137.
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— ¢és egyeztetS vagy hetes albizottsag (hét £6, feladata a birodalmi delegacioval
val6 kapcsolattartas).*
A delegacié mikodése érdekében a kezdetektSl> 1étrehoztak még a naplok szerkeszté-
se, hitelesitése érdekében a naplébiral6-, valamint sajat pénzlgyei intézésére a koltség-
vetési vagy mas néven gazdasagi albizottsagot is.

Az albizottsagi targyalasokrdl az tgyrendek nem régzitettek semmilyen érdemi
fogddzot, és nem maradtak fenn az ilésekrdl szo6l6 jegyzSkonyvek, naplok sem. A
plenaris tilések anyagaibdl viszont kideriil, hogy a kéz6s miniszterek (illetve megbizott-
jaik) expozéikban, illetve — a feltett kérdésekre, interpellaciokra adott — valaszaikban a
részletesebb tajékoztatast mar korabban, az albizottsagi uléseken megtették alkot-
manyjogi felelGsségiik révén, amikre mar csak utaltak a teljes tiléseken. Ezek az infor-
maciok bizalmas jellegliek voltak. A delegacié mikodéséhez sziikséges volt a kilpoliti-
kai iranyvonal és a hadiigyi térekvések ismerete, igy a tandcskozasok értheté okokbdl a
kozonség szamara nem voltak nyilvanosak — am a térvényhozas tagjai ezeken megje-
lenhettek —, illetve elrendelhették zart (ilés tartasat is.6

Minden targy felett el6bb az altalanos vita kezd6dott (ez leginkabb a kézos tigyek
intézésének eddigi és a kivant, vart politikaval kapcsolatos vélemények’” megfogalma-
zasat jelentette az albizottsagl anyagokat felhasznalva). Ennek befejeztével térhetett at
a delegaci6 az alapul mar elfogadott targy részletes és pontonkénti — ekkor mar kevés-
bé politizalt — targyalasara, amely soran mar a konkrét kdltségvetésrél, annak Osszegei-
16l szavaztak.

Ennek eredményeként — a birodalmi tanacs delegacidjaval egyeztetett — hataroza-
tokat hoztak, amiket — uralkodoi szentesités utin — az orszaggyulések valtozatlan for-
maban, a kvéta aranyaba vettek fel az orszagos koltségvetésbe.

2. Az iratanyag lefrasa a segédletek alapjan

A delegaciés iratanyag kutatisa a levéltari és a kényvtari adatbazisok attekintésével ve-
szi kezdetét. Igy el6szor nézziik at, milyen adatokat tudhatunk meg a két kozintéz-
mény altal rendelkezéstinkre bocsatott segédletekbdl.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak elektronikus adatbdzisait se-
gitségtil hivva a k6z3s tigyi bizottsagrol az aldbbi adatokat tudhatjuk meg,.

A delegaciés iratanyagot a Scope Archiv adatai szerint® a Magyar Nemzeti Levél-
tar Magyar Orszagos Levéltaranak Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak — K szek-
ci6jaban, ezen belil az Orszaggyilési levéltar fondcsoportjaban, K 8-as térzsszam alatt
a Ko6z06s tigyek targyalasara kikiildott magyar orszagos bizottsag fondjaban 6rzik az

4+ SoMOGYI, 2006. 37.

5 UGYREND 1868. 8. §

6 UGYREND, 1907. 62. §

7 Folyamatos sérelem volt magyar részrél, hogy a k6z6s minisztériumokban és a hadseregben nem ér-

vényesilt a paritas, illetve még a kvétaarany sem: pl. a hivatalnokok nemzetiségében, a cimek, cimerek és
zaszlok hasznalatdban; a hadsereg beszallitasok esetén.

8 Segpe Archiv, torzskonyv: https://lnyt.eleveltarhu/MNLQuery/detail.aspx?id=2792, letoltve: 2016.
majus 21.
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1867-1917 évkorben. A fond allagtalan, 37 mintacsomot és egy kotetet tartalmazd
raktari egységbdl all, 6sszesen 5,19 ifm a terjedelme.

A jegyzetek kozott egy rovid ismertetSt talalunk a delegacié térvényi 1étrehozasa-
r6l, jogkoreirdl, feladatairdl, mikédésérdl, valamint az iratanyag jellegérol, amely ,,az
emlitett tigyekkel kapcsolatosak és tlésjegyz6kdnyvekbdl, albizottsagok jelentéseibdl,
az osztrak delegacio lizeneteibdl, interpellaciokbdl, a k6zds miniszterek eléterjesztése-
ibdl és jelentéseibdl, albizottsagok jegyzOkonyveibdl, a Képviselhaz és a Férendihaz
atirataibdl, stb. allnak”.

Az iratokat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Bécsi kapu téri éptile-
tében Srzik. Kutatni a segédkényvek alapjan az iratok egyenkénti atnézésével lehet.

A régebbi FondX elektronikus adatbazis® az eredeti iratok ké6zott jelol A kdzds
tigyek tdrgyaldsara kikiildott magyar bigottsdg (K 8) helyét; a Magyar Orszagos Levéltar
1867-1944 kozott kézponti kormanyzati, birdsagl és ligyészségi szervek iratai az Or-
szaggyulési levéltar fondcsoporton belll talalhatjuk meg. Tehat a szekcidatalakitasok
miatti névvaltozasokban latszanak csak kilonbségek, illetve ekkor az iratanyag terje-
delmét 5,18 ifm-ben jeldlték meg. A filmtari adatok kézott nem szerepel, ahogy
fondtdrténeti leiras sincs a segédletben.

Ha mar a papiralapd segédleteket is attekintjik a levéltar kutatétermében, vagy
olyan szerencsések voltunk, hogy még elétte raakadtunk az interneten az adatbazisok
kozott, sokkal teljesebb képet kaphatunk az irategyiittestél. Hzek tartalmazzak a leg-
tobb informacioét, amelyek a kutatok szamara nélkiloézhetetlenek.

Az 1957. évi Levéltari alapleltarak 12. szamaban!0 az iratanyag jellegét az alabbi-
akban hataroztak meg: ,,az Orszaggyulés két haza altal kiktuld6tt bizottsag tlésjegyz6-
konyvei, valamint az Orszaggytléssel, az osztrak delegaciéval és a magyar minisztéri-
umokkal folytatott levelezésének iratai.”

Szintén 5,18 ifm terjedelemrdl és 38 raktari egységrdl irnak az iratanyag lefrasanal:
az iratok 36 csomoban talalhatéak meg az 1867-1917 évkorben, az iktatokonyvek 20
kotetben az 1894-1917 évkorben és az egyéb egykoru segédkdnyv egy kétetben allnak
rendelkezésre.

Kidertl az is, hogy csomokig tartott a rendezés szintje, az iratokat évek, azokon
belill sorszamok, és azokon belil iktatdészamok névekvs sorrendjében taroltdk. A se-
gédkonyveket viszont fajtinként, azokon belil évek névekvé sorrendjében Srizték.

A kutatast az egykoru segédkényvek segitik.

9 Fond-x: http:/ /duna.natarch.hu/cgi-bin/fondx/ker, letdltve: 2016. januar 6.

10 A Kozos Ugyek Targyalasara Kikiildott Magyar Orszagos Bizottsg iratai (IK 8) 1867-1917. — Polgari
kori és tanacskdztarsasagi kézponti kormanyhatésagok levéltarai, 1. rész — K szekcid. Levdltiri alapleltarak
12.,1957. 6-7.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_LevAlapl_12/?pg=14&zoom=h&layout=s, letSltve:
2016. januar 6.
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Az 1961. évi Levéltari Leltarak sorozat 13. szamaban'!! a delegacids iratanyagrél mar
egy tartalmasabb irast olvashatunk. Az E-Archivum, majd a Scope Archiv jegyzetek-
ben leirt ismertetSje valészintleg ezt vette alapul, mivel mondatainak nagy része telje-
sen megegyezik.

Az irattari rendszerre vonatkozoan is Uj megallapitasokat tesz ez a leiras, ebbdl az
iktatasrél tudhatunk meg informacidkat. Az iratokat 1885-ig iktatészamoktdl fiiggetle-
niil rémai szammal sorszamoztak, és eszerint helyezték el ket az irattarban. 1886-t6l
viszont az iktatott iratokat az iktatészamok névekvé sorrendjében raktik le, és csak az
iktatas nélkili iratokat lattak el rémai szamokkal. 1895-t6l az iktatas nélkiili iratok ro-
mai szammal valé jelélése is megszint, ettdl kezdve az iktatészamok sorrendjében
fekvé iktatott iratok utan az iktatds nélkili iratok minden irattari jelzet nélkil kovet-
keznek.

Ezutan lathatjuk a kutatok szamara leginkabb segitséget jelent$ tablazatot: amely-
ben a csomoék melletti sorokban megtalalhatjuk, hogy melyik Glésszakot (kezdé datu-
maval jel6lve) hol tartottak (Bécs vagy Budapest), illetve, hogy a targyaldsok iratait me-
lyik raktari egységben kereshetjik meg. Ekkorra, 1961-re valtozott meg az iratanyag le-
irasa is: az iktatokonyvek 20 kotetébdl egy (37.) csomét képeztek (jelSlve, hogy az
hany tételt tartalmaz); az egyéb segédlet (magyar delegacio irattaranak leltira) pedig a
38. raktari egység, kotet lett az eddigi csomo helyett.

A kényvtari kézintézmények (példaul a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar)!'2 inter-
netes katalogusa alapjan szintén G6rzik a delegacids tlésszakok végével nyomtatisban
megjelent kbz6s tgyl bizottsagok jegyz&konyveit, iromanyait, napléit és hatarozatait.
Az 1868-1914 ko6z6tt iratok tlésszakonként kiilon, 50 kétetben talalhatok meg — a ka-
talégus a sorozatot folydiratként hatarozza meg. A kotetek elején tartalomjegyzék, a
végén pedig név- és tirgymutatd talalhato.

3. Az iratanyag lefrasa a tapasztalatok alapjan

A kutatas folyaman ra kellett ébredni, hogy a segédletek igéretei nem minden esetben
fedik a valésagot. A kévetkezGkben a hidanyossagokat, megtéveszt$ kijelentéseket vesz-
szitk gbéresé ala:

Az 1957-es levéltari alapleltar csoménkénti rendezést igér, az 1961 -es levéltari lel-
tar (és a Scope Archiv is) helyesen mdr az iratok egyenkénti atnézését javasolja.

11 A kozostigyek tirgyaldsara kiktildétt Orszdgos Bizottsig (Delegici6) (K 8) 1867-1917. — Lasd SzUcs
LAszLO: OrszaggyGlési Levéltar (1861) 1867-1945 (1948), Allamf6i Hivatalok Levéltara (1830) 1920—
1948, Kiraly Személye Korali Minisztérium (1861) 1867-1918. Repertorium. Levéltiri Leltarak 13., 1961.
61-63.

http://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_LevLelt_13/?pg=63&zoom=h&layout=s. letdltve:
2016. janudr 6.

12 A k6z0s Ugyek targyaldsara a magyar orszaggyilés altal kikiildott Budapestre [és] Bécsbe 6sszehivott bi-
zottsag jegyzOkonyvei, iromanyai, naploja, hatarozata. Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtar kataligusa:
http://saman.fszek.hu/WebPac/CotvinaWebraction=onelong&showtype=longlong&recnum=545514&
pos=9, letdltve: 2016. januar 6.
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Egy csoméban lehet t6bb tlésszak anyaga is (kiilon-kiilon palliumba rakva), vagy egy
tlésszak anyaga — terjedelme miatt — tobb csomoba is keriilhetett.

Az iratanyag szétvalogatisa nemhogy évek szerint, de tlésszakonként sem valo-
sult meg maradéktalanul. Tébb esetben el6fordult, hogy a kdrnyezé iratanyagokban
sem volt megtalalhaté egy-egy hidnyz6 iktatészamon iktatott irat (példaul egy 1907-es
irat az 1917-es palliumbdl keriilt el6).

A fogalmazvanyok és masolatok, t6bbes példanyok, illetve az el6addi ivek és az
azokhoz tartozoé iratok nagyon gyakran nem egymas utan kévetkeznek, valamint az ik-
tatoszamok szerinti rendezés sem valésult meg minden esetben, ezzel megnehezitve a
kutatok dolgat, noha ez mar a darabszintd rendezést jelentené. Megemlitend§, hogy az
iratanyagot alig kutatjak, nem egy strln kikért levéltari egység az Grjegyek tanusiga
szerint, és paginalva sincs.

e Az 1961-es levéltari leltar, és az annak iratanyag lefrasat atvevé Scope Archiv
egyarant azt igérik, hogy az iratanyagok kozott megtalalhatok az albizottsagok
[Glés]jegyzGkonyvei, de ez egyaltalan nem jellemzé.

e A kutatas soran a kezembe kertlt a 37. csomo, amely az 1904-1917 kozotti iktatd-
konyveket tartalmazza. Bz a csom6 stirgésen restauralasra szorul, mert a lapok kézepe
teljesen szét van szakadva. A munkat azéta remélhetSleg elkezdték.

o Az 1867-es delegacids iratanyag valdjaban a kvota megallapitasardl és az allamados-
sag felosztasarol szol a Monarchia két dllama kozott. Az elsé delegacios iilésszak 1868
januatjaban kezd6dott — igy az 1867-es kezdSdatum megtéveszto.

e A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar konyvtari katalogusaban hidba szerepel az 6sz-
szes Ulésszak kotete, sajnos, van olyan konyv, amit az utébbi hat év soran egyszer sem
tudtak rendelkezésemre bocsatani. A kotetek egy része pedig rossz allapota miatt nem
olvashaté. Ambér nem igérik a kotetek cimei, és varhatd is volt, ezekben szintén csak a
plenatis tlések iratanyagai jelentek meg, az albizottsagi tléseké nem.

4. A delegaci6 iratkezelése

A kiegyezési térvény nem hatirozta meg a delegacidk tigykezelésének formait és kere-
teit, azokat a kozOs killigyminisztérium alakitotta ki. Ennek elndki osztalyan (a
Praesidial Bureu; Cabinet des Ministers des Aussern, Prisidialsection) egy segédhivatal
végezte a delegacidk egymas kozti, valamint a kéz6s minisztériumokkal valé kapesolat-
tartdst és a levéltar 6rzését!3 egy udvari titkar vezetése alatt. A magyar bizottsdg mun-
kajat egy, az elndki osztalyon mikédé magyarorszagi illetéség titkar segitette, !4 mig a
birodalmi tandcs bizottsiga esetében egy Lajtan tuli titkar. A 20. szdzad elején felme-
riilt az igény az irodai teenddk ko6zos killigyminisztériumtdl fiiggetlen kezelésére, igy a
képvisel6haz atvette az iratokat.!

13 Jegyzékkel kiildte 4t az eln6ki iroda a bizottsig koril felmertlt iratokat, nyomtatvanyokat a koz6s ki-
ligyminiszterhez, mert ott biztos helyen elhelyezhetSk voltak. MNL OL K 8 DELEGACIO 1. csomo, el-
noki jegyzSkonyv (1868. marc. 24.), 153. pont.

14 KOMJATHY, 1966. 15-16, 120.

15 SOMOGYT, 2006. 40.
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A delegacionak — ismereteim szerint — nem volt iratkezelési szabalyzata, irattari terve,
az iratkezelés folyamata igy nehezen rekonstrualhatd. Az iratok atnézése utan a kovet-
kez6 folyamatot lehet megallapitani:

Kozponti iktatds volt, egy helyen tértént az érkeztetés és az iktatas, minden irat-
kezelést az elnoki iroda végzett, amelynek tagja volt az irattiros/levéltaros is. A bead-
vanyokat a delegicionak vagy az elndkségnek cimezték, némely esetben maganak az
elnéknek. Ekkor, és ha személyesen adtak at az elnéknek az iratot, akkor egyértelmien
az elnok vette at és bontotta ki azokat. Az érkeztetés minden esetben az elndki irodan
zajlott, amelynek feladata volt az érkeztetS bélyegzé kitdltése vagy az iratok hatoldala-
nak aljdn a jelzés felirasa is (érk/érkezett/vettem és datum). Ezt kéveten kitoltoteék
az iktatokoényvet, és a kdvetkezd sorszam alapjan egy el6addi ivet. Az el6addi iv bal
oldalara felvezették az ligy targyat, valamint a beérkezett iratra ravezették az iktato-
szamot. Ha viszont az Ulésszak alatt el6bb keletkezett iratokhoz (el6irathoz) csatoltak,
akkor ezutan toltétték ki az iktatokonyvet. (Eleinte piros ceruzaval egy rémai szamot
irtak az irat tetejére, illetve az irat hitoldalinak kozépére ,.../eln. szam” megjelolést,
késébb — mikor mar az el6addi v szama lett az iktatészam, az irat elejére ,,ad... del.
szam”-ként kertlt jelzés.) Az iktatds valtozatlan alapszamos rendszerben tértént: min-
den tgy kapott egy szamot, amely elsé iratdhoz (iktatoszama az alapszam) csatoltak az
azonos Ugyben késGbbiekben keletkezs iratokat.

A beadvany tgyintézésérdl a delegacié hatarozott, miutin azt az elnék bemutatta,
kivételes esetekben azonban felhatalmazast is kaphatott a bizottsag utdlagos jovaha-
gyasa melletti intézkedésre (pl. nyomdaba kiildés, szétosztas). A bizottsag déntése utin
megkezd&dott az tigy intézése, amely az elndki iroda feladata volt. Ha elintézték magat
az ugyet és ravezették a torténést az el6addi iv jobb oldalara, vagy emellett a kiad-
many-tervezetet, atiratot is megfogalmaztak (amennyiben a birodalmi tanics delegacio-
ja vagy mas német nyelvl szerv volt a cimzett, egymas alatt magyar és német nyelven).
Ennek javitisai utin az iratot az irnokok leirtdk, Gsszeolvastak, tisztaztak, amelyet az
elndk alairt vagy lattamozott. Miutdn az iratot kiadmanyoztik, expedialtak (nyomdaba
kildték, visszaérkezett, kiosztottak), ravezették ezek megtorténtét is az eléadoi iv bal
oldalara, az intézkedd szignojaval.

Az iratokat elintézéstk utan az tlésszak végéig elhelyezték a delegacio irattiraban,
és felirtak az irattari leltar nyilvantartasiba, amelyben minden @lésszak kulén fven sze-
repelt egészen 1903-ig. E leltar végén szerepel a levéltarnok és a kozos killigyminiszte-
ri irodatiszt alairt feljegyzése: 1904. majus 1-jén az iratokat a képvisel6hdz irattiranak
kezelésébe adtak 4t a csaszari és kiralyi kozos kiilligyminisztérium delegationalis iratta-
rabél.le Ez a bejegyzés a segitségiinkre van, hiszen innen megtudhatjuk, hogy egy-egy
tlésszak végén az elndki irodabdl a kézos kiiliigyminisztérium irattaraba kertiltek az
iratok, majd innen 1904. II. negyedévében tovabbszallitottak ezeket a képvisel6haz
irattaraba, ahonnan a levéltdr vette at sajat Orizetébe (Orszaggytlési levéltar
fondcsoport).

16 MNL OL K 8 DELEGACIO 38. csomé, 1903. évi 39. iilésszak irattari leltara utini levéltirnoki bejegy-
zés.

11



Kémiives Ménika

5. Az iratok rendszerezése

Az iratokat — igy a delegaciés iratanyagokat is — tobbféle szempont szerint lehet cso-
portositani az Gjkori irattan szerint: ilyen az analitikus, szisztematikus és a genetikus
modszer. Ezeket felhasznalva fogom rendszerezni a mintavétel soran atnézett iratokat,
és igyekszem példakkal is alatamasztani. Anélkil, hogy az irattan vizsgalatinak targya-
val, az irat fogalmaval bévebben foglalkoznék, meg kell emliteni, hogy az elemzett (itt
keletkezett és ide kerilt) iratanyagok irattari jellegd iratok,!” amelyek természetesen az
ujkori, polgari kori iratkezeléshez kétédnek.

5.1. Analitikus irattan

Az irat fejlédéstorténeti szemponti besorolasa alapjan lehet oklevél, levél vagy ak-
ta/ugyirat. Az altalunk elemzett fondban mindharom megtalalhaté. A diszes, a delega-
ci6 elndke és jegyzGje altal alairt, valamint a zaradék utan az uralkodé és a kézés mi-
niszterek altal hitelesitett hatarozatok polgari kori oklevelek, mig a delegacié elndkének
cimzett — tagsagrol lemondo, illetve a tagsig meghivasara érkezett kdszoné — iratok
némely esetben a félhivatalos levelek sorat gyarapitjak. A fond, ezeket a kivételeket le-
szamitva, Ugyiratokbol all.

Az analitikus irattan az iratok kilsé és belsé tulajdonsagait allitja vizsgalata ko-
zéppontjaba.

Az iratok kiilsé ismertetSjegyei!® kozé t6bb elemzési méd tartozik, ilyen:

® az iratanyag: az iratok dontS tobbségérdl elmondhatd, hogy meritett papirfvekre ké-
szilltek, de vannak kéztik (régéphez) masolé- és nyomdapapirok is.

® g drdeszkiz: irdtoll (alairas), fémtoll (alairds, tisztazat céljabol), ceruza (fogalmazva-
nyok, tigyviteli megjegyzések esetén) és irégép, illetve nyomdagép.

® jrdszer, irdanyag: tinta (fekete, kék, lila), grafit (szlirke mellett kiemelésre piros és kék
szind), indigd és irogépszalag-festék (fekete, lila), bélyegzifesték (fekete, kék).

o Jrdsjelfajta: betlirast, szamjelirast, tavirast, valamint gyorsirast alkalmaztak.

® jrdsfajta: kéziras, gépiras, litografia (kényomtatas), nyomtatds, sokszorositas.

® jratforma, iratméret: az fvet véve alapegységnek, ehhez viszonyitva lehet V2 iv, azaz a
lap vagy f6li6 alak, amely két, egy els6 és egy hatsé oldalbdl allt. Az elsé oldalon kez-
dédott a szdveg, folytattak a kévetkezon, ha nem telt be mindegyik oldal, akkor az
tresen maradt és gy is hagytak tiszteletaddsbdl. (Az 1906—1907-es iratanyagban azon-
ban sokszor eléfordult, hogy eltivolitottak az iires lapokat). Ha viszont betelt, akkor a
kovetkez6 ivet hozzahajtottak, igy egy fiizetet 1étrehozva. Ha tébb fiizet kapott boritot
is, akkor mar kétetrdl beszélhetiink. Ugyanakkor még létezett az elndknek irt, a tagsag-

6l lemondé vagy azt megkdszénd levelek formaja, amelyeket ennél kisebb méretd, a
papirivet altalaban kétszer Osszehajtott, negyedrét alaky, %4 ivd papirra irtak, ez a quart

17 Irattari jellegti iratnak azt az frasterméket tekinthetjiik, amelyet valamely személyhez vagy szervezetnek
irtak, 6 a cimzettje, illetve valamely személy vagy szerv sajat belsé hasznalatara készitette meghatarozott
céllal.” Borsobr, 2003. 169.

18 BORSODI, 2003. 176-178.; HARASZTI, 2009. 348.
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alak. Az 1906-1907. évi iratanyagban t6bb alkalommal el6fordult, hogy vizjelet!® talal-
tam, a Monarchia tbb papirgyarabdl szallitottak a papirokat, illetve nagyon ritkan el6-
fordult angol papir? is. A delegacids iratanyagban a birodalmi tanacs tobbi orszaganak
bizottsaga altal irt és az uralkodé altal szentesitett végleges hatarozatokat kisebb mére-
td folidkra irtak. A haboras, 1917-es évekbeli utolsé delegacids iratanyagra jellemzd,
hogy vékonyabb papiron keletkeztek.

® smegpecsételés midja, anyaga: ranyomott pecsétek, ezek anyaga: pecsétviaszos (a magyar
delegaciéé vords), ostyapecsétes (a birodalmi tanacs tobbi orszagai altal kiildott bizott-
sagé). A szazadforduld kozeledtével a fejléceken szarazbélyegz6t (dombornyomas),
fém- és késébb gumibélyegzGs verziot is alkalmaztak, majd id6szakunk végén megje-
lentek a nyomdai fejlécek.

® boriték haszndlata: nagyon kevés boriték maradt meg, kivéve a naplészerkeszts, a ké-
relmez6k altal kildottek, valamint a tagsagrol lemondé levelek esetében, a taviratok
természetesen maguk voltak a boritékok.

Az iratok bels6 ismertetSjegyei! kozé az alabbiak tartoznak:

® g iratot kibocsdtd, a Rkilldd fél neve és cime: az irat elején a bal felsé sarokban szerepelt a
kild6 allami szerv neve, mig a cimet csak a nem allami cégek esetében tuntették fel.
Ezek alatt szerepelt még a killds szerv iktatészama.

® a Cimes, a cimzett neve és cime (esetleg rangja): altalaban az irat elsé oldalanak aljan szere-
pelt, ritkabban a szOveg tetején. Lehetett kollektiven (delegacionak vagy annak elndk-
ségének), vagy személyre szoloan (az elndknek) is cimezni az iratokat. A cimzéssel egy
vonalban, (ltalaban) alahuzva szerepelt a cimzett tartézkodasi helye (ez a varost jelen-
tette (Wien, illetve Pest, Budapest), nagyon ritkan az utcanevet, hazszamot). Amennyi-
ben az elndknek név szerint kildték az atiratot, akkor tébbnyire a teljes, 6t megillets
rangjat kifrtak.

® megszilitds: tarsadalmi rangra utalé jelz6 (nagyméltosagn, méltosagos, nagysagos, te-
kintetes) és a bizottsagi tisztség egylttese alkotta, vagy ha jo ismeretség volt az illet6k
kozott, akkor egyszerti udvozlés (,Kedves Baratom!”, ,,Kedves Ségor!”).

® bevezetds, azaz az eldzmények lefrdsa: nem jellemzd, de ha van, akkor hivatkozas az
elézményekre.

® rendelkezés (érdemi résg): miért allitottak ki az iratot, milyen intézkedést tettek vagy kér-
nek. Altalaban a ,,[...] van szerencsém [...] értesiteni/ko6zolni [...]” formuldt haszndltdk.

19 PEDRONI (1991. 43.) alapjan ezek a Péterfalvi Papirgyar (ltalaban a delegicié 1906-1907. évi el6addi
fvein), Els6 Magyar Papiripari Rt. (szintén az el6adéi iveken), Zagrabi Papirgyar Rt. (MNL OL K 8 DE-
LEGACIO 29. csomé, 14. sz. 1906. el6adéi iv, kdzds minisztériumok elSterjesztése, pénziigyminiszteri
atirat papitja), Hermaneczi Papirgyar (MNL OL K 8 DELEGACIO 29. csomé, 76. sz. 1906. el6adéi iv,
benne: elndki iroda és irattar leltaranak papitja) termékei voltak.

20 MNL OL K 8 DELEGACIO 29. csomé, 5. sz. 1906. el3addi iv-, és a 6. sz. 1906. el6adéi ivben 16vé ati-
rat papitja: angol korona rajzos, alatta ENGLISH / DOUBLE PARCHMENT / G.C.P.L. / LONDON
feliratd; mig a 31. sz. 1906. el6addi fvben 1évé meghivé tajékoztatd papitja viragok és indak kozott CEY-
LON / IVORY NOTE PAPER feliratu.

21 BORsoDI, 2003. 178-179.; HARASZTI, 2009. 348-349.
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® keltezés: tobbnyire az irat végén, hely és datum megadasaval, mig egyes esetekben ez
a megszolitas elé kertilt.

® aldirds (hitelesités): telette lehetett udvariassagi formula, altaldban a kdvetkezs széveg-
gel: ,,Fogadja [megszolitis] kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitisat/kijelentését.”, ez
vezette at a szoveget az aldirashoz. Az iratok alairasai az irat jobb oldalan helyezkedtek
el. ,,Sk”-val a (forditasi és nyomdai) masolatokat adtak ki, de 4ltalaban az iratokat alafr-
tak a tisztség megnevezésével vagy anélkill. Ha a hatarozatokat a delegacié elndke és
jegyz6je is alairta titulussal, akkor egymas alatt tették ezt, de (a birodalmi tanacs dele-
gacidja elnbkének cimzett, német nyelvi forditason) a forditas hiteléiil formula utan a
fordité neve és cime a bal oldalon helyezkedett el, aki a koz6s kuligyminisztérium
magyar bizottsagahoz kirendelt titkara volt. Az uralkodé altali hatarozat szentesités
esetén a hitelesitési zaradék utan Ferenc Jézsef alairasat kévetéen nagyobb térkéz ki-
hagyasaval — ellenjegyzésként — a k6z0s kiiligyminiszter, majd alatta a k6z6s hadiigy-
miniszter és a kdz6s pénziigyminiszter egymas mellett irta ala a dokumentumot. Vol-
tak olyan id6szakok, amikor a k6z9s kul- és hadigyminiszter alairdsai voltak egymas
mellett és kicsit lemaradva t6lik, alattuk szerepelt a kéz6s pénziigyminiszter alafrasa.
Tehat nem volt egységes a gyakotlat, ez mutatta a k6z6s pénziigyminiszter politikai
szerepének novekedését vagy csokkenését. Az azonban bizonyos, hogy a hatirozato-
kon nem irtak ki a k6z6s miniszterek titulusait, csak az alairasuk szerepelt, mig ha ati-
ratot killdtek a delegacionak, akkor ott titulus és aldiras volt a sorrend, persze nem
mindenkinél: a kéz6s kiligyminiszter altalaban csak alairta azt. Kivételt képez még az
albizottsagi jelentés, ha az albizottsag elndke és el6addja is alairta azt, akkor egymas
mellett tették ezt: balra az elndk, jobbra az eléado.

5.2. Szisztematikus irattan

Az iratot a kiilld6k és cimzettjeik egymashoz val6 viszonya alapjan rendszerezi a szisz-
tematikus irattan.?2 Ennek alapjan lehetnek:

o folérendeltséger kifejezd iratok: a felettes, magasabb rangd szervtdl vagy személytdl az al-
s6bb, alacsonyabb rangt szervhez vagy személyhez intézett iratok. llyenek az alabbiak:
" delegdcid hatdrozatai: a delegacié felterjesztése diszes, minéségi papirivek nemzeti
zsinérokkal (piros-fehér-zold és sarga-fekete) valé Gsszeflizésébdl allt, és tobb
hatarozatot (k6z6s kiadas és bevétel eléiranyzata, hitel, sth.) foglalt magaban.
Ezeken belil cikket (rendes vagy rendkiviili), fejezeteket (melyik kézos mi-
nisztérium), cimeket, alcimeket és tételeket kilénitettek el, természetesen a
megszavazott pénzdsszegeket is tartalmazta mind az egyes részekre vonatko-

zban, mind Ssszesitve.2? Ugyanakkor a levonasokat és a kvota szerinti arany

22 BorsoDI, 2003. 171-176.; HARASZTI, 2009. 351-355.

2 Példa: az Osztrak—Magyar Monarchia k6z6s kiadasainak és bevételeinek 1909. évi elSiranyzata — cikk:
kézdsen fedezendd rendes szitkséglet 1909. évre — II. fejezet: Hadiigyminisztérium — B haditengerészet —
7. czim: A flotta p6t-és Gjépitményeti teljes felfegyverezéssel és felszereléssel egyiitt. — Az alczim: hajotes-
tek és gépek — 1. tétel: A |, Teggetthoff” hadi hajé pétlasara szolgal6 kb. 14 500 tonnas ,,Erzherzog Franz
Ferdinand” (I) csatahaj6 a kb. 23 300 000 knyi 6sszes szikséglet harmadik része (és az Gsszeg feltiinteté-
s€). (MNL OL K 8 DELEGACIO 31. csomé, 1908. november 10-én szentesitett hatirozat.)
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alapjan fizetend$ Osszegeket is feltiintették. A magyar delegacié elnckének és
jegyz6jének alairasai és a két bizottsdg pecsétje utan egy uralkodéi hitelesité
zaradék kévetkezett, majd Ferenc Jézsef és a kézés miniszterek alairasaval
szentesitették a meghozott hatarozatokat.

" gz uralkodd csalddianak s3000 részvétnyilatkozatok és a néynapi kiszontések: noha csak
emlités szintjén, de sz6 volt a bizottsag napldiban, jegyz6koényveiben réluk,
hogy a k6zos kiiliigyminiszteren keresztiil kiildte el a bizottsag a cimzetteknek
az egyuttérzésiikrdl, illetve jokivansagaikrol tandskodo iratokat. Ezeket nem
lattam, hiszen a cimzettnél talalhaték meg, fogalmazvany szintén nem volt az
iratanyagban.

® aldrendeltséget kifejezd iratok: alsobb szerv felettes szervhez vagy maganszemély hivata-
los szervhez intézett iratai. Ilyenek:
= kérelmek: A delegacionak cimzett és maganszemély kildte kérvények nyugdij-
tggyel, segélykéréssel kapcsolatosak voltak valamilyen igazsagtalansag kivizs-
galasa miatt, vagy magasabb hivatali allas elérése érdekében partfogas kérése,
stb.
= Jelentése: Az albizottsag készitett jelentést a bizottsagnak, de nem talalkoztam
ezekben az esetekben alarendeltséget kifejez6 atirattal. Az albizottsagl jelentés
a k6z0s minisztériumi elSterjesztésre épilt, annak nyomtatvanyat hasznaltak
fel az uilések soran: belejavitottak (akar szoveg beragasztasaval is), kihdztak té-
teleket, Osszegeket. Mas, gyengébb mindségl, kék szind lapokon dolgoztak
tollal vagy ceruzaval, a javitasokat piros vagy kék szinnel irtak.

o mellérendeltsiget kifgezd iratok: egyenrangu felek, azonos hataskort szervek kozott iratok.

= dtirat: két azonos jogallasu hivatal kozti levelezés, amely konkrét tgyre kon-
central, ilyen példaul a két delegacié egymas kozti tizenetvaltasai.

® semleges viszonyt kifejezd belsd digyviteli iratok: nincs sem kuld6jiik, sem cimzettjiik, céljuk
a szerv belsé tgyvitelének megkonnyitése, feladat megoldasainak segitése.

A delegaci6 iratanyaga harom nagy részre kilonithetS el: naplokra, jegyzkony-
vekre és iromanyokra.

A naplok felépitése a kévetkezd volt: az ilés szama, helye, ideje, résztvevék és ci-
meik felsorolasa (a bizottsagi tagokon kiviliek: k6z8s miniszterek, magyar miniszterek
és megbizottaik), tlés kezd6/kezdési id6pontja (6ra, perc), majd a felszélalok megne-
vezése és felszolalasanak szovege (ezek szerkesztettek) — kézben tértént események és
technikai informacidk zardjeles és délt betiis megemlitése (pl. a jegyzé olvassa vagy
,»Halljuk!” kézbekiabalasok, ,,Helyeslés.”, ,,Eljenzés.”, ,,Ugy van! Ugy van!” tetszés-
nyilvanitasok), ilés zaré idSpontja (6ra, perc). A naplok szévegéhez a gyorsirdk nyij-
tottak az anyagot, amit a naplészerkeszt6 Gsszeszerkesztett, majd a naplébiralé bizott-
sag korrekturazott és lattamozott, végil pedig a nyomdaba kertilt. Az egyes tlésszakok
napldinak kétetekbe valéd rendezésekor mar az elején tartalomjegyzék — az tlések fel-
sorolasa, datummal, f6bb események révid lefrasa, oldalszammal —, mig a végén név-
és targyszomutato szerepelt.
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Az Ugyrendekben tObb sz6 esett a jegyzdkinyy vezetésérdl (ami elndki megbizassal a
jegyz6k feladata)?* és hitelesitésérdl (ami az elndk és a szerkesztd jegyzd kotelessége).25
A jegyz&konyvnek a kévetkezs részeket kellett tartalmaznia kotelezben: a szavazassal
eldontott kérdést sz6 szerinti szerkezetben, a szavazas eredményét, a hozott hataroza-
tokat.26 Ezeken kivil természetesen vezették az tlésen tértént eseményeket, feladat-
intézkedés és elintézés parok felvételével (bal és jobbhasabos elrendezésben). Ha a
jegyzOkonyv tartalma vagy szerkezete ellen kifogassal élt valamelyik tag, és a jegyzé
nem tudott ra elfogadhaté magyarazatot adni, akkor azt a t6bbség véleménye alapjan
még azon az ulésen Gjraszerkesztették?” és hitelesitették. A jegyz6konyveket haladékta-
lanul kinyomtattak annyi példanyban, hogy a bizottsig tagjainak és a magyar orszag-
gyllés tagjainak is jusson belble egy-egy példany.28 A jegyzSkonyveket a jegyzok irtak
fvekre, az elndk pedig lattamozta.

Hogy mi keriilhetett a napléba és mi a jegyz&konyvbe, féleg az elsé Glésszak irat-
anyagabdl tudhatjuk meg, amikor vita alakult ki egy interpellacioval és annak valaszaval
kapcsolatban. A végeredmény szerint a jegyzOkonyvben mindkét nyilatkozatot meg-
emlitették kivonatként, de amit {rasban nyujtottak be, az az iromanyok kézé, ami be-
szédként hangzott el, az teljes terjedelmében a napléba keriilt.2?

Eleinte készult e/noki jegyzikonyr is, amely az elndk szempontjabdl fontos tényeket,
feladatokat régzitette a bal oldalon és az elndki intézkedést a jobb oldalon. Az elndki
jegyz6konyvet folytatdlagosan fveken vezettek (folytatds az x hé x.-n/an) amiket cérna-
val Osszeflizve kotetekbe rendeztek. Ebben minden intézkedést pontokba szedtek,
amit az Ulésszak tlésel nem szakitottak meg folyamatukban. A jegyz6kényvi pontok
sorszamozottak voltak, az tgypontok els6 szava kissé beljebb kezd6dott (bekezdés
hasznalata), a lényeget alahuztak, ha masik lapon a széveg folytatddott, akkor az utolsé
sor alatt ezt % jellel jelolték. Valészindleg vonalzét hasznaltak, mert az aldhuzasok
egyenesek, és ha atkeriilt a kiemelend6 széveg egy része a masik sorba, nem mindig
huztak ala mar azokat. Az utalvanyozott 6sszegeket, illetve az iratok helyzetével kap-
csolatos adatokat atlosan az adott intézkedés £61é {rtak. Eredetileg fraktirba hajtottak a
lapokat, és nem hasznaltak oldalszimozast. Az adott nap elndki jegyz6konyvét az el-
n6k lattamozta és a jegyz alairta.

Az albizottsdgi jegyzdkinyvek, naplék nem maradtak fenn, csak néhany gyorsiréi fel-
jegyzés.

A delegacids iromdnyok tekintetében folyamatosan vezették a kévetkezé két nyil-
vantartast: az iktatékonyveket (37. csomo) és az irattar leltarat (38. csomo). Ezeket
elére meghatarozott szempontok, rovatok alapjan t6ltotték ki, ebben gydjtotték Gssze
és rendszerezték a f6bb iratadatokat.

24 UGYREND 1868. 58. § és UGYREND 1907. 53. §

25 UGYREND 1868. 12. § és UGYREND 1907. 8. §

26 UGYREND 1868. 10. § és UGYREND 1907. 6. §

27 UGYREND 1868. 11. § és UGYREND 1907. 7. §

28 UGYREND 1868. 59. § és UGYREND 1907. 54. §

2 MNL OL K 8 DELEGACIO 2. csomé, XIX. iilés napl6ja (1868. marcius 14.), 164—165.
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Az iktatokinyveker 1894—1912-ben és 1917-ben vezették, iilésszakoktdl figgott, mennyi
irattételt {rtak bele (atlagosan 60 tételt). A cim és az év nyomtatott, minden mas tollal
irédott.

A kovetkez6 hét rovat szerepelt benne az adatokkal: a beadvany szama; beérkezés
datuma; a beadd neve és a beadvany kelte és szama; a beadvany tartalma; az elintézés
médja; az elintézés napja és a ,,vonatkozasi” szam. Bz utdbbit nem irtak fel. Ahol
szitkségessé valt, ott javitdsokat alkalmaztak: athuzasokat, potldlagos beirasokat, piros
ceruzaval pedig a koltségvetéssel kapcsolatos iratokat emelték ki. Amennyiben egy té-
tel valamely adata a felette 1évével megegyezett, hasznaltak a ’,;” jelet vagy a ,,detto”
roviditést, a ditumok megjelolése nap/hénap volt.

A beadvany szama rovatba irtak az iktatészamot. Eleinte piros ceruzaval az ira-
tokra irt rémai szam — amely nem egyezett meg az iktatészammal —, majd 1886-t6l az
tgy el6adéi fvének szamanak (del szam) iktatasi (tehat ez mar iktatészam) sorrendjé-
ben raktak le az iratokat, de az iktatds nélkiili szamokat tovabbra is rémai szammal je-
161ték. 1895-t8l csak iktatoszamok szetint helyezték el az iratokat, az iktatas nélkiilieket
pedig jelzet nélkil ezek mogé raktak.

Az iratok érkezhettek a két orszaggyilési haz elndkétdl, a kézos miniszterektol (és
a hadiigyminisztérium tengerészeti osztalyanak parancsnokatdl), a magyar miniszterel-
n6ktdl, a birodalmi tanacs delegaciéjatdl, valamely szervezettdl, személytSl, barmelyik
bizottsagi tagtél. Amennyiben kimend iratot iktattak be a ,,hivbol” megjel6lést irtak a
bead6 nevéhez.

A beadvanyok tartalmuk szerint tObbnyire atiratok voltak mellékletekkel, illetve
jelentések, de akadtak koztik kérvények, levelek, taviratok is.

Elintézési modjuk is kilénféle volt, amelynek idejét is feljegyezték: dltaldban meg-
jegyezték, hogy hanyadik tlésben olvastak fel és vették tudomasul; atirat vagy tavirat
kiildése; albizottsagnak kiadas; kinyomtatas és kiosztas, stb.

Az drattari leltar az 1867 és 1903 k6zotti évekbdl van meg, ezek egy kétetben sze-
repelnek, amely vonalas fvekbdl all Ossze, de ceruzaval tablazatos formava alakitottak
at. Minden tlésszaknak kiilon fve volt, amely elsé oldalanak tetején felirtak az tlésszak
szamat, hol és mikor tartottak, melyik évi kdltségvetési eléiranyzat targyaban. 1883-t6l
a del. (delegaciés el6addi fv) szamot is felirtak.

Itt is hasznaltak a * ,, ” jelet és az ,ugyanaz”, ,,detto” szavakat az ismétlésre, vala-
mint a zarojelet ,,(: 1) és az elvalasztojelet a sor végén ’,,’.

A tabldzat négy részbdl allt: foly6 szam; del. szam; a beadd neve és a beadvany
kelte és szama; a beadvany tartalma. Ezek kitéltése hasonlé — a mar fentebb emlitett —
iktatokonyvekéhez, igy ennek megismétlésétdl eltekintiink.

Az egy Ugyhoz tartozo iratokat eldadii ivekben taroltak, amely boritoként szolgalt
és az Ugyintézés minden mozzanatat feljegyezték ra. 1887-ben mar hasznaltak, a fejléce
a kovetkezdket tartalmazta nyomtatva: ,,A kozostigyl magyar orszagos bizottsag EL-
NOKSEGE” feliratot, alatta ,,.... sz. ..... 188...7. (Példaul: 1. sz. 27/10 1887., amely az
elsé iratot jeloli 1887-ben, amit oktdber 27-én érkeztettek). Ez ala a tdrgyat irtak fel a
bal oldalra, majd jobbra az intézkedést és/vagy a cimzett nevét vagy titulusit, majd az
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atirat fogalmazvanyat. Emellé bal oldalra a belsé feljegyzéseket (példaul: lattamozas,
expedialas, kézbesités modja és ideje) jegyezték fel, mindig szignoval és datummal.

Az egyes iratok azonban maguk is lehettek nyilvintartasok: személyekhez kapcso-
16d6, illetve a koltségekrdl szo6l6 tigyek.

Az elsé csoportba, a személyi tigyek kozé a delegacio tagjainak név- és lakjegyzé-
kei, tisztségviselésiikrdl és albizottsagl Gsszetételikrdl szolé Osszeirasok tartoznak, il-
letve a személyzet jelenléti ivei. Felhasznalasuk médjai (a felsorolas sorrendjében):
meghfvok és iratok tovabbitisa, a szabalyos albizottsagi mikodés megalapozottsiga
(egy bizottsagi tag csak a négy f6bb albizottsag egyikében lehetett elndk) és informa-
ci6érték, illetve tovabbi személyzet kirendelésének megalapozasa, amennyiben az
szitkséges volt. Figyeltek a folyamatos javitisukra, a név- és lakjegyzék esetében kiilon
eln6ki felszolitas hangzott el az tléseken (f6leg kirandulasok el6tt), ahogy a tagok kiva-
lasat, érkezését is allanddan vezették rajta.

A masodik csoportban féleg a delegiciés anyag elejérdl maradtak fenn a delegacio
koltségvetési-elSiranyzatardl tablazatos kimutatasok a bizottsag koltségeirél (mint a
napidijak, kisebb kiadasok). Ide sorolhatjuk még az albizottsagi jelentéseket és a bi-
zottsag koltségvetésrdl sz0l6 hatarozatait, hiszen ezekben megtalalhatok a kdltségvetés
rovatainak javasolt és késGbb elfogadott ésszegei is. Attekinthetd formaban tartalmaz-
tak az adatokat, és mivel jelentSs adattartalmuk volt, teljes kértiek és pontosak voltak.

HEzek kozil a bizottsagl tagokat érint6 adatokat — albizottsagi tagsag, tisztségvise-
16k, névjegyzék, albizottsagi jelentések — kinyomtatva mindenki szamara hozzaférhe-
tévé tették. A tObbi nyilvantartds az elndki irodaban volt megtalalhato, az irattarban.

Az tlésekrdl készilt jegyz8konyvek, naplok, iromanyok publikalasa és a sajto, ké-
z0nség részvétele a plendris Uléseken azt eredményezte, hogy a nyilvanossag el6tt zaj-
lottak a targyalasok. Ez lehetévé tette, hogy a kormanyzati allaspont mellett az alterna-
tiv vélemények is elhangozhattak, a meggy6z36dések Gsszetitkbzése miatt pedig megis-
merhetévé valtak az ellenzéki dllaspontok. A fent emlitett nyomtatvanyokat a két dele-
gacié megkildte egymasnak, valamint a felsG- és képviselShaznak is, késGbb a minisz-
terek és a bizottsag tagjai szintén kaptak beldlik, az elndki irodaban pedig ugyancsak
letettek egy-egy példany.

5.3. Genetikus irattan

A genetikus irattan3 az iratok keletkezésével foglalkozik, az iratok tigyvitelben elfoglalt
helyét vizsgalja. Mivel egy folyamatot mutat be, itt is tobbfajta lehetség van.

Egy irat vagy beadvany, vagy kiadmany:

® beadpdny: valamely szervhez vagy személyhez érkezett vagy hozza intézett irat (altala-
ban alairt tisztdzat). Mivel az tigyiratok ezzel kezd6dtek, amennyiben nem vesztek el az
idé soran, megtalalhatok iratanyagukban.

® kiadmdny: valamely szerv vagy személy dltal elkiildétt irat (dltaldban az alairt tiszta-
zat). Bz volt a hivatal valasza a beadvanyra, altalaban le is zdrta az tigyiratot. Mivel a
delegaci6é kiadmanyai a cimzett szervekhez keriiltek, ezekrdl csak a fogalmazvanyok

30 Borsobt, 2003. 179-180.; HArRAszTI, 2009. 352-354.
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alapjan értesiilhettiink, féleg az el6addi iven szerepl$ atirat-tervezetek révén, illetve a
masodlatok révén (birodalmi tanacs delegacidjanak kildott hatarozatok magyar és né-
met nyelvid valtozatai).

A kovetkez6 ellentétpar a

® fosalmazvany: nem minden esetben maradt fenn, de sok adattal szolgalhat az irat ke-
letkezésérol, mivel ez tartalmazza a javitdsokat, kiegészitéseket, torléseket, széljegyze-
teket és az tgyviteli utasitisokat. Altaldban az el6adéi iv bal oldalin szerepeltek ezek
(kézjeggyel, datummal ellatva), mig a jobb oldaldn a széveg volt megtalalhatd — (ez a 2
hasabos ’térés’ a fraktar forma). A tisztdzat alapjaul szolgalé munkapéldany.

® fisztazat: jobb minGségl papirra irt, jovahagyott és hitelesitett fogalmazvany — ez lesz
a kiadmany, ami a cimzett szervnél a beadvany lesz. Mivel a delegaci6 altal készitettek
nincsenek meg a delegaciés anyagok kozott, legfeljebb csak a masodlata vagy masolata.

Végiil pedig az iratok lehetnek:
® credeti ivat: az irat id6ben els6, azaz keletkezési példanya.

® dsodlat: az irat keletkezési idejében, tehat egy idében késziilt masik eredeti példanya
(amennyiben a fogalmazvany helyettesitésére szolgal, nincs rajta se alairas, se pecsét).

® dsolat: az eredeti irattal egyidSben vagy késGbb keletkezett példany. A delegaciés
iratanyagban talalhaté masolatok szoveghtek, teljesek, egykortuak és egyszertek. Ilyen-
kor az alairas sajat kezileg tortént, ,,sk” roviditésd, ,,ph”-val jeldlték a pecsét helyét és
az irat jobb sarkaba ,,Masolat” jelzést irtak).

stk

A tanulmanyban a k6z6s Ugyi bizottsdg fennmaradé iratanyaganak leirasaval, iratkeze-
lésével foglalkoztunk, valamint az iratokat rendszereztik. RemélhetSleg a levéltari irat-
anyag bemutatdsa — a mintavétel miatti fenntartdsokkal kezelés és az esetlegesen fel-
merilt hidnyossagai ellenére is — érdeklédést kelt a dualizmus kutatdiban.

A bevezetSben is felhivtam a figyelmet arra, hogy ezt az iratanyagot nem kutatjak
6nmagaban, ha mégis, akkor az a k6z6s tgyekkel, k6z6s minisztertanaccsal kapesolat-
ban torténik.

Altalanos és félrevezet az a tévhit, hogy mivel a kozos kéltségvetés megszavaza-
sa volt csak a feladata, nem rendelkezett széles jogkorrel, azaz sdlytalan intézmény
volt. Igaz ugyan, hogy nem gyakorolt nagy hatast a kéz6s politikara, de tagjai az or-
szaggyuléseken, sajtocikkeken és emlékiratokon kiviil a nyilvanossag el6tt biralhattak,
véleményezhették a kéz6s rendszert. Az egyes delegatusok nem féltek megosztani akar
az ellenvéleményiiket sem az allam irdnyitisaval kapcsolatban, nem egyszer alakultak ki
parazs vitak.

Erdekes adalékokat tudhatunk meg az iratanyagbol, féleg a naplkbél a Monarc-
hia politikdjanak szinte barmelyik tertiletérél. Ezeken az tlésszakokon gyakotlatilag
minden széba kerilt: megfigyelheté az uralkodéhoz vald lojalitas, a gyakorlatban is
megvalésulo paritas stirgetése, de kitértek az tiléseken a magyar belpolitikara is. A kiil-,
had- és pénziigyi kérdésekkel foglalkozé kutatokon tul a nemzetiségi-, oktatas-, diplo-
maciatorténet irant érdekl6ddk is talalhatnak érdekes adatokat az iratanyagban.
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FORRAS ES ERTEK

ZAMBO ISTVAN

A BUDAPESTI
JOGSZOLGALTATASI SZERVEK
IRATSELEJTEZESI
GYAKORLATANAK VALTOZASAI

I1. rész

Iratselejtezések 1950-t6] a rendszervaltasig™

A levéltarakrdl szolo 1950. évi 29. tvr. és a végrehajtasara kiadott utasitasok gyokeres
valtozasokat hoztak a magyar levéltariigyben. A torvényerej rendelet elSirta a levélta-
rak allamositasat, deklaralt célja egy szocialista, szovjet tipusy, erGsen centralizalt levél-
tari hal6zat 1étrehozasa volt. Ennek megfelelen a rendelet 3. § (2) bekezdése el6irta a
Levéltarak Orszigos Kozpontja (LOK) megszervezését, amelyet az 1610-26/1950.
VKM rendelet széles kért szakmai és adminisztrativ irdnyitasi jogkdrrel ruhazott fel. A
LOK — Borsa Ivin vezetésével — kézépiranyitd szervként feliigyelte a hal6zatba tartozo
kozlevéltarak (késGbb dllami levéltarak) szakmai munkdjat, munkautasitisokat adott ki,
koltségvetési osztalya kozpontilag intézte a levéltarak gazdasagi és pénziigyeit, vala-
mint kézremkédott az iratkezelési tirgya jogszabalyok el6készitésében.! Tovabba fe-
lelés volt a selejtezések koordindldsaért és ellendrzéséért is. Témam szempontjabdl ki-
emelten fontos az 1957-ig mkédé szervezet szerepe, mivel févarosi székhelyd szerv-
ként elsésorban a budapesti illetékességl igazsagligyi szervek selejtezési munkdlataiba
tudott kézvetleniil bekapcsolédni.

Az iratselejtezések szabalyozasa

Az el6bbiekben emlitett rendelet 23. §-anak megfelelve a ,.kéztleti szervek és vallala-
tok iratainak meglrzésérdl és selejtezésérdl” sz616 185/1951. MT rendelettel megtor-
tént az iratselejtezések altalinos szabélyozasa, ezzel a gyakorlatban minden irattari

A jogszolgaltatasi szervek selejtezéseivel kapcsolatos altalanos problémaékat, illetve az 1950-ig tartd
selejtezéstérténet bemutatasat lasd a tanulmany elsé részében (ZAMBO, 2015.), az 1872-1957 koz6tt selej-
tezések bévebb 6sszefoglalasat 1asd ZAMBO, 2014.

U Magyar Kozlony, 1950. 946-952., LAKOS, 2009. 301.
%) Lony. >
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anyag selejtezése a levéltarosok szakmai ellenérzése ala kertilt. A rendelet az 6t évnél
régebben keletkezett iratok selejtezését tette lehet6vé.?

Erdemes sz6lni a szabalyzat megalkotasanak kérilményeirdl, mivel az 1950. évi
29. tvr. a LOK feladatanak jelolte ki, hogy ,,kigremiikidik a levéltiri és irattari vonatkozdsii
Jogszabdlyok elokészitéséhen” igy a selejtezési szabalyzat kidolgozasaban is részt vett.
Munkatarsainak faradozéasai azonban nem jartak teljes sikerrel, mert a kiadott rendelet
értelmében a LOK csak a selejtez6 szerv megkeresésére nyilvanithatott véleményt a
selejtezésrol. Pedig az el6zetes megbeszéléseken a LOK a maga 1észérdl minden esz-
kozzel igyekezett a kotelez6 ellenbrzésrél meggybzni a Beligyminisztérium illetékeseit,
igy a kézoktatastigyl miniszter bevonasaval is, aki méltatta a LOK eddigi sikeres mi-
kodését, hangstlyozva, hogy a kézelmiltban végrehajtott selejtezések tapasztalatai sze-
rint csak a LOK kézbenjarasaval volt szamos torténeti érték megmenthetd. Az elle-
ndrzés kotelez0vé tétele azért sziikséges, mert félo, hogy a selejtezd szervek igen kis sgdzalékaban fe-
resik fel a 1LOK-ot, 5 kérnék fel a véleménynyilvanitasra” — indokolta a rendelet véleményezé-
s¢hez kapcsolodo feljegyzésében Borsa Ivan.*

De nem csak a LOK munkatarsainak véleményét ismerjik e kérdésben, mivel a
szervezet a szabalyzattervezetet véleményezésre kiildte a levéltarvezetGknek. A vissza-
érkez6 valaszok altalanossagban egyetértettek a szabdlyzat pontjaival, de tébben hia-
nyoltak, hogy az nem tér ki kiilén a birdsagi iratokra.> A Tolna Megyei Kozlevéltar ve-
zetSje, Hadnagy Albert valaszaban ezt irta: ,New tartozik ngyan s3orosan ide, de fel kell hiv-
legbecsesebb forrdsanyagot szolgiltatndk, ha megvolndnak. Az 1867. elitt, de kiilonosen a Bach-
korszaktdl visszafelé a legszebb torténeti anyag éppen a birdsagi iratokban talilbatd, mégpedig a tor-
ténelem minden dgazatdra vonatkozdan. Egt a megdllapitist az djkori birdsdgi anyagra is batran
elmondbatiuk minden résgletesebb indoklds nélkiil és meg kell sgiintetni azt a hiedelmet, hogy ez az
lijkori anyag a tirténelemirds s3empontjabil mitsem ér. Eppen ellenkezdleg. E téren erdteljes beavat-
kozdsra van s3iikség, mert kiilonben menthetetleniil elvésg ez az anyag az elkivetkezendd selejtezé-
sek sordn, ba az eddigi rendszer érvényben marad.”® Kanyar Jozsef, a Somogy Megyei Kozlevél-
tar vezetGje is hidnyolta, hogy ,,nincsenck felsorolva a megtartands iratok részletes Rimutatisd-
ban azg igazsdgszolgdltatis kirébd] adddd iratok, mint példdanl a biintetdperek, polgdri perek sth.”.

2 KISASSZONDY, 2002. 40. Gazdasigi szempontok érvényesitése végett els6ként az 14.527/1947. ME.
hatarozat rendelkezett a papirtakarékossagrol és az irattarak selejtezésének meginditasardl (Magyar Kizlony,
1947. december 10.). Késébb a Népgazdasagi Tandcs 402/23/1950. N'T. szamu hatdrozata foglalkozott a
kérdéssel, amelynek értelmében az irattaraknak és a levéltiraknak az 6t évnél régebbi iratanyagukat
selejteznitik kellett 1951. januartdl kezdédéen. A munka elvégzésének el6készitéseképpen kezd6dott meg
az irattarakban Grzétt iratanyagok terjedelmének, selejtezettségének felmérése. (MNL OL XIX—I-18—a—
1610-83-5/1950. LOK sz.)

3 Magyar Kozlony, 1950. 951.

4 MNL OL XIX-1-18-a-1610-83-130/1951. LOK sz.; MNL OL XIX-I-1-h-1610-77/1951. LOK sz.
(Lasd SARNYAL 2003. 11.)

5 MNL OL XIX~I-18-a-1610-83-74/1951. LOK sz. Selejtezési szabalyzattervezet véleményezése.

¢ MNL OL XIX-I-18-2a-191/1951. TML. Ivt. sz.

7 MNL OL XIX-I-18-2a-1027/1951. SML. Ivt. sz.
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Kollega-Tarsoly Sdandor, a Hajdu-Bihar Megyei Kozlevéltar vezetSje 1951. jalius 31-én
kelt levelében konkrét javaslattal allt el&: ,,minthogy igen komoly figyelmeztetd példak dllnak
elottiink, az lenne ag inditvanyom, hogy a birdsdgok ne a selejtezésre utasitassanak, hanem arra,
hogy anyagukat selejtezés nélkiil adjik at a kiglevéltaraknak. Az a faradtsag, amit a levéltdrak a
selejtezéssel tiltetének el, megéri agt, hogy ezen a téren is ne legyen a levéltdar olyan nagy vesztességek-
nek kitéve, mint sok mds téren [...], mdsrésgt minden levéltaros rendelkezik annyi jogi tuddssal,
hogy ki tudja vilogatni a levéltdar sgempontjabil is lnyegtelen iratokat az értékesektdl.”® Bz utdb-
bival kapcsolatban megjegyzendd, hogy a LOK azt az allaspontot képviselte, miszerint
a levéltarak nem vehetnek at selejtezetlen iratokat, csak ha ,,az iratanyag veszélyezretett vol-
ta elkeriilbetetlendil sziikségessé tesgi ag atvételt”® Eléremutaté megoldasként jelentkezett
ugyanakkor teljes irattarak védetté tétele, amely 1952 elején a Pécsi Megyei Birdsag, a
Kalocsai Megyei Birdsag, a szigetvari, kalocsai, csongradi, matészalkai, esztergomi és
mezOkévesdi jarasbirosagok esetében meg is valosult. Az igazsagiigyminiszter indokla-
sa azért mellSzte a felsorolt szervek irattarai esetében a selejtezést, hogy a kiilénb6z6
forgalmu és kiloénboz6 jellegl tertiletekre illetékes birdsagok koziil a késébbi kutatas
céljara érintetlen anyag alljon rendelkezésre.!?

A levéltarvezetSktol idézett problémak végill mas médon oldédtak meg. Az alta-
lanos selejtezési rendelkezéseket tartalmaz6 185/1951. MT rendelet 1951. oktéber 23-
an jelent meg, ,,az igazsagiigyi hatésagok és hivatalok iratanyaganak selejtezése” tar-
gyaban azonban mar 1951. julius 21-én megjelent a2 9.500/1951. IM rendelet, amely az
igazsagligyminiszter felligyelete ala tartozé Gsszes hatdsag, igy a birdsagok, allamiigy-
észségek és a kozjegyzOk iratainak selejtezését érintette. !

Bar konkrétan nem mondtak ki, de a rendeletet visszamendleges alkalmazas cél-
jabdl adtik ki, a 13.300/1912., valamint a 31.850/1925. IM rendeletek alapjan atselej-
tezett iratokra is kiterjed$ hatallyal. A kordbbi — nem selejtezhetd, illetve 32-25-10-5 év
utan selejtezhets iratok — felosztas helyett négy csoportba foglalta az iratokat, a minél
hamarabb lefolytathaté munka végett. Ez a kévetkez6képpen alakult: nem selejtezhetd
iratok és segédkdnyvek, valamint 20-10-5 év utin selejtezhetéek. A selejtezés aldl ki-
vont iratok k6zé tartoztak az igazsaglgyi alkalmazasban allok személyi lgyeire vonat-
kozé elndki tigyek és tablazatok, a telekkdnyvek és a telekkonyvi térképek, a cégjegy-
z€kek, a megbrzésre atadott okiratok, az Igazsagligyminisztérium és a Legfelsébb Bi-
résag elvi jelentSségil Ugyeinek iratai. Ugyanitt a selejtezési korszakhatart 1872-ben al-
lapitotta meg, valamint megtiltotta az 1918—1944 ko6zott keletkezett biintetéperes ira-

8 MNL OL XIX-I-18-a-145/1951. HBML. lt. sz., Ez azoknél a levéltirakndl megvalosithaté lett volna,
amelyeknek elegend6 helye volt egy selejtezetlen iratanyag atvételére. (Kisebb mennyiségi iratanyag ese-
tében el6 is fordult, példaul a Veszprémi Allami Levéltar 1956-ban tvette a Balatonfiiredi Jarasbirésag 20
iratfolyéméternyi iratat, amelyet a levéltar azzal indokolt, hogy ,,nem tudja a szerv selejtezni, nincs hogzdértd és
rdérd emberii”. (MNL OL XIX~I-18-a-864-01-22/1954.)

9 FARA, 1952. 39.

10 MNL OL XIX-I-18-a-1610-B83-4/1951. LOK sz; MNL OL XIX-E-1-s-2812/S-43/1/1952.
I.M.III/1.

11 Igazsdgigyi Kozliny, 60. éve. 1951. 7. sz. 282-283. A 2812/S-24/1/1951. IMLIII/1. szamu rendelet k6z6l-
te a végtehajtisat az alarendelt intézményekkel. A 185/1951. MT. rendelet, valamint a végrehajtisi utasitd-
sai és 2 9.500/1951. IM. rendelet szabélyozasa kozott eltérések (6rzési idSk, hatarid6k megéllapitisa stb.)
vizsgalatat 1asd MEHRWERTH, 1953. 31-32.
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tok és a torténeti jelentdségl vagy levéltari szempontbdl érdekes iratok selejtezését is.
A rendelet leggyengébb pontjanak a 4. § szamit, mivel értelmezésbeli problémakat
okozhatott az, hogy ,,bisz év drzési idd utdan kell selejtezni” (1) az iktatd- és mutatokonyve-
ket, az {téleteket és a birdi egyességeket, a személyi allapotra vonatkozoé Ugyek iratait, a
végrendeleteket, az eredeti k6zjegyz6i okiratokat, az 1945. évi fldreform féldkényveit
és vazrajzait, valamint a letartéztatottak torzskonyveit. Tiz év utin tette lehet6vé a
blintetéligyek azon iratainak selejtezését, amelyek nem esnek az elébb felsorolt iratok
kozé. Az egyéb iratok esetében 6t év 6rzési id6t allapitott meg, de nem részletezte az
ide tartozd tgytipusokat. A rendelet zarasként kimondta, hogy a selejtezést tervezd
szerveknek a LOK-ot a selejtezés megkezdése el6tt legalabb harminc nappal értesite-
nie kell, és az ,,dltala koz0lt ditmutatist a tudomdnyos, illetdleg torténeti szempontbol egyébként ér-
tékes iratok Rivdlasgtdsandl figyelembe kell venni”.\2

A rendelettel kapcsolatban tobb levéltarvezets és kozjegyz6 is aggodalmat fejezte
ki. Voris Marton a Pécsi Kozlevéltar vezetSje szerint azt, hogy az iktaté- és mutatd-
konyveket hisz év Srzési id6 utan ki kell selejtezni |, semmi kiriilmények kizott a Péesi
Kozlevéltarban nem hajthatunk végre”, folytatva, hogy ,,ha segédlet nines, akdr az, egész iratanyag
is utana mebet, s ha 20 éy utdn megsemmisifjiik az, iktatdt, akkor bogy keressiik ki a '19-es forra-
dalom leverése ntini politikai perek iratait?” Tovabba aggasztonak tartotta, hogy az emlitett
paragrafus e) pontja alapjan a végrendeletek, az f) pontja alapjan az eredeti kézjegyz6i
okiratok is husz év utan kiselejtezhetSk. 13

A kozjegyzSk esetében a Budapesti Kézponti Jarasbirdsag felhivasara Hegyhdti Ist-
vin, Bares Ernd, Zdhony Ldszlo, Keszthelyi Zoltin és Rona Pl dllami kdzjegyz6k fejtették ki
véleménytket a kozjegyz6i okiratok és egyéb kozjegyz6i iratok 9.500/1951. IM rende-
let szerinti selejtezésével kapcsolatban. Egységesen alltak ki amellett, hogy a hdsz év
Orzési id6 talsagosan révidnek szamit bizonyos okiratok tekintetében (végrendeletek,
hazassagi, eltartasi, 6rokosédési szerzédések stb.). Ezek selejtezésével pedig éppen a
kozjegyz6i intézmény sérilne, mivel a feladata a preventiv jogvédelem, a rendelet kéz-
jegyz6i okiratra és végrendeletre vonatkozé intézkedése pedig megfosztand ,,az okirat-
tal vald bizonyitds lebetdségétd] mindagokat, akik jogaik érvényesitését és megdvdsat hiisg év eldtt al-
kotott végrendeletre, vagy okiratra alapiyjak” — fejtette ki véleményét Barcs Eré az tiggyel
kapcsolatban. Tovabba hozzatette, hogy ,,a kdzjegyzdi irattirakban drzitt okiratok nagy ré-
sze jogpolitikai, gazdasdgpolitikai és s3ocidlpolitikai szempontbol tudomdnyos és torténeti vizgsgdlidd-
sok biséges és nagy jelentdségii anyagdul s3olgdl”

A félreértésre mindkét esetben az adta az okot, hogy a rendeletben meghatirozott
6rzési id6k arra vonatkoztak, hogy az igazsagiigyi szerv mikédésében meddig sziiksé-
gesek, mas szoéval: mikortol lehet az iratokat selejtezés ala vonni. A LOK magyarazo
valasza alapjan a segédkonyvek, végrendeletek és a kbzjegyz8i okiratok nem tartoztak

12 Jgazsdgiigyi Kozlony, 60 évt. 1951. 7. sz. 282-283.
15 MNL OL XIX-I-18-2a-864-5195/1952. LOK sz.

14 BFL XXV.21.a 1951.ELXVL].56. — A kézjegyz6i iratok esetében meg kell emliteni az 1948-ban kiadott
68.000/1948. IM. rendeletet, amely ugy médositotta a 31.850/1925. IM. rendeletet, hogy az megfeleljen a
korszak gazdasagi helyzetének. A médositas ugyanis megengedte, hogy a selejtezheté kozjegyz4i iratokat
és kezelési konyveket ipari feldolgozas céljabdl értékesiteni lehessen. (Igazgsdgigyi Kozliny, 1948. 57. évf. 6.
sz. 326.)
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az ilyen iratok kozé, valamint felhivta a figyelmet, hogy a selejtezési utmutatok az
iranyadok a hasonld kérdések eldontésénél.s

Iratselejtezési utmutatok

A LOK utmutatisit — az egyedi megkereséseken tul —a 9.500/1951. IM rendelet vég-
rehajtasara kiadott selejtezési ttmutatok jelentették. A birdsagok 1945 el6tt keletkezett
iratanyaganak selejtezéséhez 6t darab selejtezési utmutatd készilt. A jarasbirésagok
szamara kiilén a polgari peres, a peren kiviili, a telekkényvi és végrehajtasi iratokra; va-
lamint az elndki és a biintetGperes iratokra vonatkozdan. A volt térvényszékek eseté-
ben egy Gtmutat6 a polgari peres és a peren kiviili, tovabbi a végrehajtasi; egy itmutatd
pedig a blntetSperes anyagot érintette. A tablai, torvényszéki és tigyészségi elnoki ira-
tok selejtezési szempontjai kiillén utmutatéban szerepelnek. Az utébbit kivéve — amely
csak a megtartandé Ggytipusokat sorolja fel — szerkezetliket tekintve azonosak. Harom
iratcsoportot kilénboztettek meg egymastol:

1. a ,feltétlentl torténeti értéket képvisel” és megtartandé iratokat;

2. azokat, amelyeknél nem minden egyes tigydarab, hanem ,,minél jellemzSbb és
kell6 mennyiségli torténeti forrasanyag”, valamint nagyobb és jelentSsebb
tgyek megtartasara kellett torekedni;

3. végll ugyviteltorténeti szempontokat figyelembe véve, mintavételezéshez ad-
tak tampontokat az ugyiratfajtdk felsorolasaval, amikhez ,lehetSleg évfolya-
monként 3-5 mintadarabot” (a mintadarabok szama dtmutaténként eltérd) ir-
tak el6 meg6rzésre. Utdbbinal megjegyezték: , minthogy a selejtezés tartalmi irat-
vizsgdlatot igényel nem fog kiilon nebézséget okoni”.

Az utmutatok tartalmat tekintve a nem selejtezhet$ iratokndl az 1872-es eszten-

dé6t tették meg selejtezési idGhatarnak. Ezek b&vebb attekintésétdl tetjedelmi okok mi-
att eltekintek, annyi megjegyzéssel, hogy elsGsorban olyan ligyek megSrzését irtak eld,
amelyeknek munkasmozgalomtorténeti jelentéségiik volt (kiemelten az 1918-1920-as
években indult tigyeket), a Horthy-éra — az dtmutaték hangvételét jelezve — ,,diszkri-
minatfv”’ és ,kizsakmanyolo, elnyomd jellegét” hivatottak bizonyitani, jelentGs mér-
tékben hattérbe szoritva a nem selejtezhets iratok kozott a jogbiztosité értéket tartal-
mazo irat- és Ugytipusok felsorolasat.!¢

Az utmutatokat a Levéltirak Orszdgos Kézpontjanak tudomanyos értekezletein

allitottak Ossze. Amig ,,az dilamigazgatisi szervek selejtezési iigykirjegyzékeit azg iratképzd szer-
vek magnk készitetrék”, addig a birésagok selejtezési utmutatdinak Ssszeallitisat a LOK

15 MNL OL XIX-I-18-2-864-5195/1952. LOK sz.

16 MNL OL XIX-1-18-2a-86401-20-28/1954. LOK sz. Az elnoki iratokhoz, valamint a t6rvényszék ira-
tokhoz késziilt utmutat6 elektronikus formaban elérhet6 a Levéltdri Korpusz elnevezést internetes adat-
bazisban:
http://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltatiKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes
_2/?pg=18. — Az el6z8ekben litott kozjegyzdi vélemények hatdsira a kozjegyzdi irat- és okirattarak, ké-
s6bb a Fiatalkoriak Birésaga iratainak selejtezéséhez is késziilt LOK-utmutaté. (Kézjegyzok: MNL OL
XIX-1-18-2-1621-115-25/1951. LOK sz.; BFL VIIL.3801.a 475/1951. FL. sz. alatt megkiildve; Fiatal-
koruak Birésiga: MNL OL XIX-E~1-s-9917/11-1/2/1953. LM.II1/1.s2.)
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végezte. A birdésagokon folyo selejtezések feliigyelete kiemelt helyen szerepelt a LOK
munkdjaban, annak ellenére, hogy ez csak egy kis hanyada volt az orszagban foly6 se-
lejtezési ,,kampanynak”. Mebrwerth Ldszlo szerint azért, ,,mert a birdsagi selejtezés az, egyetlen
teriilet, amelyen a kigponti levéltdriigy a selejtezés problémdja dndlld megoldasinafk feladataval dllott
szemben” V7

Az utmutatdk gyakotlati alkalmazasit a 9.500/1951. IM rendelet kiadisat meg-
el6z6en megvizsgaltak a LOK munkatarsai. ,,.4 volt tirvényszékek 1945. év elitt keletkezett
polgdri peres, peren Riviili és végrebajtdsi iratanyaganak selejtezéséhez a torténets, tudomdnyos és mii-
vészeti értékil iratoknak [...| kivilasztds céfjara” cimi Gtmutat6 esetében példaul ezt a Bu-
dapesti Megyei Bir6sagnal, a Budapesti Térvényszék polgari tagozatan keletkezett ira-
tok selejtezése kapcsan, egy probaselejtezés alkalmaval kivantak megtenni.'s Beszéde-
sek a birdsag altal felvetett — a munkat héatraltaté — problémak: a birésagnak nincsen
jogvégzett, vagy az anyagban teljesen jartas, a selejtezési munkara bedllithaté emberi
er6forrasa; az utmutatd ekkor még csak tervezet volt; az Igazsagligyminisztérium ek-
kor még nem adta ki a selejtezési rendeletet.!?

Fontos megjegyezni és erre az iratképzok figyelmét is felhivta a LOK, hogy az
utmutatok nem mechanikusan alkalmazhaté segédletek voltak, hanem a selejtezé sze-
mélyek oktatasara felhasznalhaté anyagok.20 Ellentétben az igazsagiigyi hatésagok ko-
rabbi selejtezéseivel, melyeket mindig mechanikusan végeztek és altalaban csak az ité-
leteket, illetve az {téletet jogerére emeld végzéseket tartottak meg, a tobbi irat automa-
tikus selejtezésével. Az iranyad6 szempontokon tal a levéltarvezetSk tovabbi instruk-
ciokat is kaptak: a munka elsé 1épéseként fel kellett mérnitik a selejtezends anyag ter-
jedelmét, korat, helyi sajatossagait, torténeti értékét; ahol iratpusztulds tértént, arra is
tekintettel kellett lenniiik, hogy az értéktelennek latszé iratok is fokozott visszatartast
igényelhetnek. Az ttmutatéd szempontjait ugy kellett alkalmazni, hogy a helyi sajatossa-
gok figyelembevételével a megSrzend§ iratok kore tovabb mélyithets legyen. A LOK
a Budapesti Megyei Birsagnal bevalt selejtezési modszert ajanlotta, ahol ugy szervez-
ték meg a munkat, hogy a selejtezésre keriil$ iratokat az érdemi selejtezés elStt a bird-
sagl irattarban jartas, valamint az utmutatét alaposan ismerd személy atnézte, aki ezt
kovetben a feltétleniil megtartandé iratokat azonnal félretette, majd a déntésre vard
iratokat tigytipusok, illetve tematika szerint osztotta szét a munkatarsai kézott. Ugy ta-
pasztaltdk, hogy ez a mddszer az Utmutatdk alkalmazidsa mellett is hatékonyan alkal-
mazhat6.2!

A LOK az 1945 el6tti iratokra vonatkozé dtmutatdkat 1951 augusztusaban kild-
te meg a jarasbirésagoknak és a megyei birésagoknak, majd 1951 szeptemberében
kildte ki a jarasbirésagoknak a kézjegyzdi irattarak selejtezéséhez készilt utmutatdkat.
Birésagokat ugyan nem nevezett meg, 1953-ban azonban arrél szamolt be az

17 MNL OL XIX-1-18-2-86401-20-28/1954. LOK sz.

18 A prébaselejtezést a polgari tagozat osztalyvezetSje javasolta, és az eredeti célja az volt, hogy megalla-
pitsak, az utmutatok hasznalataval végzett selejtezések mennyi id6t és munkat igényelnek.

19 MNL OL XIX-I-18-2a-1610-B31-3/1951. LOK sz.

20 MNL OL XIX-I-18-a—Selejtezési utmutatok megkiildése az egyes jarasbirésagoknak. LOK sz. n.
1953.

21 MNL OL XIX-I-18-a-1610-115-12/1951. LOK sz.
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Igazsagiigyminisztérium Birésagi Féosztalya, hogy a ,kelld tajékoztatds ellenére felmeriilt
konkrét tapastalatok agt mutattik, hogy egyes birdsagokndl |...] a selejtezéseknél az sitmutatikat
nem alkalmazzik, sot, [.. .| az dtmutatok ltezésérd] sem tndnak”?2 A LOK munkatarsai altal
a budapesti birésagoknal tartott ellenérzéseikrdl késziilt feljegyzéseikben mindig arrdl
szamoltak be, hogy a selejtezés soran hasznaljak az Gtmutatokat és betartjak az azok-
ban adott szempontokat. Példaul a Budapesti Kozponti Jarasbirdsag 1918-1929 ko-
z6tt keletkezett iratanyaganak selejtezésérdl irtak: ,,.Ag dtmutatd sgempontiait megtartottik.
Megdrizték tartalmdra tekintet nélfiil a munkasigyi perekben hozott itéleteket, a hagyatéki dtadd-
végzést és leltarakat. Tdrgyi érdekesség miatt is minden évfolyam anyagibil megdriztek kb. 1 ifm
anyagot. A mintadarabok is benne vannak ebben a mennyiséghen. A megtartott iratanyag hogzdve-
tileg 4%-a a rizdaba kerild anyagnak”. Ugyanakkor jelezték, hogy a megszint kézjegyz6-
ségek birdésaghoz beszallitott iratait nem selejtezték, hozzatéve, hogy az ttmutatok sze-
rinti selejtezés nem eredményezne jelentés mennyiségi csokkenést, valamint a birdsag
és a Févarosi Kozlevéltar megallapodtak, hogy az anyagot beszallitja a levéltar.23
Problémat jelentett, hogy 1953-ban mar az 1945 utan keletkezett jarasbirésagi ira-
tok selejtezését is tervbe vették, ezért a LOK figyelmeztette a jarasbirdsagokat, hogy az
1945 el6tti iratokra vonatkoz6 utmutatdk csak |, bizonyos eltérésekkel alkalmazhatik”2* Az
1945 utan keletkezett birdsagi anyag selejtezéséhez is készilt két utmutatd, amelyeket
szintén , kisérleti selejtezés” utjan kivanta a LOK prébara tenni. Ezuttal is a Budapesti
Megyei Birdsag, valamint a Budapesti V. Kertileti Jarasbirdsag polgari peres iratanya-
gan végezték volna el azt. A prébaselejtezés célja az Gjonnan 6sszedllitott szempontok
gyakorlati alkalmazasanak megvizsgalasa volt. Ezek az dtmutaték mas csoportositasi
szempontokat vettek figyelembe. Egyrészt tigyfajtak, masrészt — és ez jelenti az elGre-
lépést — lgyiraton belili iratfajtak meglrzését, illetve selejtezését irtak el6. A két Gtmu-
taté azonban a fennmaradt levéltari anyagbdl kévetkeztetve csak tervezet maradt, a
benniik foglalt szempontok altal eredményezett tébbletmunka miatt. Az ,Utmutaté a
jdrdsbirdsagok, megyei birdsdgok (volt tirvényszékek), és a megsiint felsbirdsdagok (volt itélitablifk)
1945. és 1950. évek ko301t keletkezett polgari peres és perenkiviili irattdri anyaganak selejtezésénél
a 9.500/1951. IM sz. rendelet 5.§. 2. bekezdése alapjan a levéltarak szdamdra megdrzendd irattdri
anyag kivilasztasihoz” cimet viseld tervezet els6 pontjaban felsorolja a levéltarak szama-
ra teljes egészében megbrzendd tigyeket birdsagi tipusonként felosztva. Ezt kéveti az
egyes ugyiratokon belilli selejtezés szempontjainak kifejtése, mindegyik tgytipusra
részletesen felsorolva a megérzendd és selejtezhetd Ggyfajtakat. 25 A | Selejtezési sitmutato
a jdrdsbirdsagok, a megyei birisdgok (volt torvényszékek), valamint a megsint felsobirdsagok (volt
itélorablak) 1945—1950. kozitti években fkeletkezett és a levéltarakat illetd polgdri peres,
perenkivitli és elndki iratanyagihoz” cimG dtmutatd-tervezet bevezet$jébol az deril ki,

22 MNL OL XIX-E~-1-s-9917/A-2/1-1953. LM.

2 MNL OL XIX-I-18-a. — Mehrwerth Laszlé 1952. marcius 20-i feljegyzése a Kozponti Jarasbirésag,
Pestvidéki Jarasbirosiag és a Megyei birdsiag polgari tagozatanal, a selejtezések ellenérzése végett tett
latogatasardl. (Pesti birdsagok selejtezésének ellenbrzése. 1952. 05. 15. sz. n.)

24 MNL OL XIX-1-18-a-86401-20-69/1953. LOK sz.

25 MNL OL XIX—I-18-a-864-01-20-08/1954. LOK sz.
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hogy ez az utmutatd ,,kizdrdlag a levéltari anyag megdriéséneke biztositisdara iranyul” jelezve,
hogy nem érinti a selejtezési rendelet altal védett tigyviteli érdekeket.26

A beszamolokkal szemben a tapasztalat azt mutatja, hogy az Gtmutatok szem-
pontjait nem hasznaltak kovetkezetesen. Ez dertl ki példaul egy, a Budapesti V. Kerti-
leti Birésaghoz 1954-ben érkezett megkeresésbdl, amikor egy 1946-ban indult, tovab-
ba egy 1957-es megkeresés soran szintén egy 1946-os holtta nyilvanitasi végzést kértek
a birésagtol, amelyeket az nem tudott teljesiteni, mert — mint azt az 1954-es megkere-
séshez irtak valaszul — az ,,dgy iratai tévedéshdl ki lettek selejtezve”. Pedig a vonatkozé at-
mutaté A) pontjaba tartozo, tehat a feltétlentil meg6rzendé iratok 13. pontjaban sze-
repel a holtta nyilvanitasi végzés.2”

A Magyar Munkasmozgalmi Intézet és az AVH bekapcsolodasa
a birdsagi iratvalogatasokba

Bizonyos targyi szempontok szerint iratokat kiemelni az eredeti irattari rendbdl 1948.
el6tt nem volt altalanos levéltari gyakorlat. Az igazsagligyminiszter 1948. februar 9-én
kiadott rendeletében a témeges selejtezések alol mentesitette az 1918-1919. évi ,,for-
radalmi bincselekményekre” vonatkozé iratokat. A rendelet egyben utasitotta a Buda-
pesti [tél6tablat, hogy a feliigyelete alatt 4llé birésagoknal mérje fel: van-e selejtezés ala
vonva az emlitett évkorbdl buntetSligy. Ha van, akkor azokat a Magyar Nemzeti Ma-
zeum irattiraba rendelte 4atadni.?® Ezt még 1948 augusztusiban gy modositottak,
hogy a ,trténelmi kutatds céljara dsszegydjtott” iratanyagot a selejtezést kévetSen mégsem
kell elkiildeni az Magyar Nemzeti Muzeumnak, azonban a birésag irattirdban elkiil6-
nitve kell megérizni2® Ez a prébalkozas el6revetitette azokat az iratvalogatisokat,
amelyeket késGbb a Magyar Munkasmozgalmi Intézet (tovabbiakban: MMI) munka-
tarsai végeztek.

Fara Jozsef levéltaros is részt vett azon a beligyminisztériumi értekezleten 1952
februarjaban, amelyen Csillag Pal, az MMI munkatdrsa bejelentette, hogy a Magyar
Dolgozék Partja szerveként a Magyar Munkasmozgalmi Intézet a ,,Pdrt torténetének a
megirisdahog iratokat gyijt egybe, és ehbey kérik az dssges ministérinmok [1] és sgervek segitségét”,
tovabba jelezte, hogy az MMI minden nagyobb irattar selejtezésébe bekapcesolddik, s a
selejtezésekrdl személyesen 6t kell értesiteni. Csillag Pal kérte, hogy a lehetS legkisebb
meg6rzési id6t allapitsak meg az iratokra, tovabba azt, hogy minden tarca allitson 6sz-
sze egy potutasitast, amely lehetévé teszi az MMI-nek, hogy iratokat valogasson és be-
gyljtsén. Fara — jol sejtve, hogy ez a valogatas elkeriilhetetlentil be fog kévetkezni,
ezért helyesen — azt javasolta, hogy nagyobb figyelmet kell forditani erre az Ggyre az

26 Lasd Levéltdari Korpusz
http://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltatiKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_ Irat-
tatiSelejtezes_2/?pg=6&.

27 BFL VIL12.b 582051/1946. Levelezés kiselejtezett holttinyilvanitisi tirgyaban. 5431/1946. Rosen-
baum Mihaly holttd nyilvanitasi tigye.

28 BFL VII.1.a E1.1948.1.A.13/10.sz., 16.043/1948. LM.VIILsz.

29 BFL VII.1.a E1.1948.1.A.13/14.sz., 84.916/1948. LM.VIILsz.
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iratanyag egységének megbrzése végett, pontosan dokumentalva azt, hogy az MMI al-
tal kivalogatott ,,iratok hovd lettek” és mindennek ,,minél feltiindbb nyoma legyen”

Az MMLI idltal bejelentett igénynek megfelel6en az Igazsagligyminisztérium Biro-
sagi FGosztalya 1952. méjus 23-4n kelt rendeletével ledllitotta a 9.500/1951. IM rende-
let alapjan folyo selejtezéseket egy 1j selejtezési utasitas kibocsatasaig,3! amely ,,az iga-
zsaglgyl hatésagok és hivatalok iratanyaganak selejtezésére vonatkozé rendelkezések
kiegészitésérol” szolo 958/1952. IM utasitas formajaban jelent meg.32 Az utasitis lehe-
tévé tette az MMI-nek, hogy munkatarsai kutatéselejtezéseket végezzenek az igazsag-
tgyl szervek irattiraiban. Az utasitis a rendelet kiegészitését jelentette, vagyis a mar
meglévé ttmutatok a tovabbiakban is érvényesek maradtak, de immar 4j szemponto-
kat is figyelembe kellett venni a selejtezésekkor. Az utasitds elSirasai alapjan a selejte-
zést az MMI és a LOK képvisel6jének bevonasaval kellett végrehajtani. Az el6iras az
iratanyagot tovabba négy csoportba osztotta:

1. hivatali célbél megtartandé iratok, amelyeknek az Grzési ideje még nem jart le;
2. az el6bbi csoportba nem tartozo, az MMI részére atadandé iratok;

3. az elébbi két csoportba nem tartozé, tudomanyos, torténeti jelentéségd, levél-

tari szempontbodl értékes iratok;

4. kiselejtezhet6 iratok.

A selejtezéstdl jegyzSkonyvet kellett késziteni, amely minimalis tartalmat irt el6:
iratcsoport megjeldlését és a kiselejtezett iratok darabszamat. A jegyzOkényvhoz csa-
tolni kellett az MMI részére atadott iratok jegyzékét is.33 A Munkasmozgalmi Intézet
részére atadand6 iratokrol és Ugyfajtakrdl pedig killon segédletet allitott Gssze a
LOK.3

Az ’50-es évek elején azonban nem csak az MMI kapcsolodott be az iratselejtezé-
sekbe. Az Allamvédelmi Hatésag (AVH) nyilvantart6 osztilya ala tartozé dokumen-
tumbegytijté alosztaly szamara kivalé alkalmat jelentett, hogy az MMI kutatéselejtezé-
sével parhuzamosan folytathassa iratgydjté tevékenységét. VVarga Ldszld kutatasai sze-
rint az emlitett alosztaly szervezet felépitése 1951. julius 20-an készilt el a partkdz-
pont jévahagyasaval, majd 1951. szeptember 15-én alakult meg. Ezt megel6z6en mar
1949-ben is térténetek hasonlé iratbegydjtések szintén az MMI-vel egyiittmikodésben,
melyek sordn az Intézet kapta meg az AVH szamara felesleges iratokat. Ezt bizonyitja
az is, hogy a Budapesti BuntetStorvényszék 1949. évi selejtezése alkalmaval az 1918—

30 MNL OL XIX-1-18-a-1610-83-39/1952. LOK sz.

31 MNL OL XIX-E-1-s-9917/A-2/1/1952. IM.II1/1. sz.

32 Igazsagiigyi Kozlony, 61. évt. 1952. 14. sz. 233-234.

33 Az Igagsdgiigyi Kizdony 1954. évi 16. szamaban jelent meg a 29/1954. LM.1/1. szamu kozlemény a hagya-
téki és a telekkonyvi iratok selejtezésének felfuggesztésérdl, miszetint a 9.500/1951. IM. rendeletben az ,,5
v utdn selejtezendd iratok kol a hagyatéki és a telekRinyvi iratok selejteését tovabbi intézkedésig fel kel fiiggesztent”.

34 BFL VIIL.3801.a A Magyar Munkasmozgalmi Intézet részére atadandé iratok jegyzéke, sz.n. A segédlet
Osszedllitasan tal a LOK tovabbi elméleti-mddszertani segitséget is nyujtott az MMI-nek. Példaul 1952.
szeptember—oktéberben Mehrwerth Laszlé — Csillag Pal kérésére — egy majdnem szaz oldalas tajékoztatot
allitott 6ssze az Intézet selejtezést ellenérzé munkatarsai szamara az igazsagiigyi szervezetrdl, valamint a
jarasbirésagi és torvényszéki biinteté tigyiratok ismeretérél. (MNL OL XIX—-I-18-a Az MMI részére ké-
szitett tdjékoztato, a térvénygydjtemény bemutatdsa végett. sz. n.)
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1919. évi | forradalmi biincselekmeények és a munkdsmozgalmi jelentdséggel bird biindigyek” iratait
a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga Népuigyészségi Kirendeltségének adtak
at 1949. janius 8-an, a MMI-nek t6rténé késébbi atadas végett, mindezt az
s Lgazsdgiigyminisztérinmbol rivid iiton nyert utasitds értelmében” 35

A nagyszabasu iratvalogatasok az alosztaly 1étrehozasat kévetSen kezdédtek el és
kihasznalva a selejtezési kampanyt nagyjabdl 1953-ig folyamatosak voltak. Csillag Pal
az MMI alosztalyanak vezetSjeként tartotta a kapcsolatot a LOK-kal és a kiilonb6z6
szervekkel. A munkasmozgalmi iratok gyGjtésének szempontjait az MMI hatirozta
meg, az allamvédelmi szempontokat pedig a nyilvantartd osztaly.3¢ 15-20 ember végez-
te az iratok Gsszegylijtését orszagszerte. ,, Az AVH célzottan ment az iigyekért, elsdsorban
politikai jellegsi, valamint munkdsmozgalomra vagy parasztmozgalomra vonatkozd iratokra kon-
centraltak, prominens személyek digyeire, tovibba olyan iigyekre, amelyek kiemelt helyen dlltak gy,
mint a tandeskogtdrsasag iddszakaban keletkezett barmilyen természetsl politikai igy; nemzetgyald-
3ds, Rormdnyzdsértés, dllam- és tarsadalmi rend felforgatdsa sth. Az iratbegydijtések célja résgben
kompromittdld adatok, vagy éppen a vezetd pogicidkban lévd partfunkciondrinsok illegalitdsban til-
1011 éveik alatt keletkezett digyeinek az osszegyijtése volt (példdan! Gerd Ernd és tdrsai 1922-es jigye).
Az 1950-¢s évek elejéen ezeket elsdsorban a szervek irattiraibil gydjtitték be, mivel a levéltarak nem
driztek az AVH szempontiainak megfelel birdsigi-iigyészségi iratanyagot.”’ Az irattarakbol ki-
valogatott és elszallitott anyagok az MMI-hez kertiltek tovabbi feldolgozasra. E16bb az
AVH valogatta ki a szamara fontos iratokat, majd a ,,maradékbdl” az MMI tehette
ugyanezt.? Hangsulyozandd, hogy az iratok selejtezése elStt valogathattak ki a sza-
mukra értéket tartalmazo iratokat. Fara és Mehrwerth egy korabbi feljegyzése arra mu-
tat ra, hogy a MMI altal végzett szelektalas, lényegében az iratanyag ,,torténelmi érté-
k" iratainak kivalogatisat jelenti, ezutdn ,,ag iratanyag torténelmi értékii résge nagy tobbség-
ben nem is keriil a selejtezés végrebajtasaval foglalkozik kezébe”, vagyis az értékhatart ebben az
esetben az MMI igényei definialtak.?

A LOK és az MMI kozott kapesolatot a 958/1952. IM. utasitas hatirozta meg.
Az, hogy miként viszonyult a LOK az dllampart érdekeit képviselé masik szerv be-
avatkozasahoz a selejtezési munkak soran, j6l megfoghaté a Levéltiri Hirads korabeli
irasaiban. Erthet okokbdl elsésorban segitségként értékelték, hogy az MMI feladata
elvégzése (kutatomunka) soran bekapcsolédott a selejtezési munkalatokba, ezaltal
megkonnyitette a levéltari ellenérzés elvégzését és a ,selegtezési munkdilatok végrehajtisd-

35 BFL VIL1.a 1949.ELVILR., 1948 E1. XX .K.184/25. Budapesti Bintet6torvényszék, eln. sz.
36 VARGA, 2008. 68—069.

37 BFL VIL5. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék fonddossziéja. Emlékezteté a Magyar Munkasmoz-
galmi Intézet altal az 1950-es és 1960-as években végzett birdsagi-ligyészségi iratbegytjtések targyaban
Gecsényi Lajos, Sarusi Kiss Béla és Zambo Istvan jelenlétében elhangzottakrol. 2014. februar 25. Készi-
tette: Zambo Istvan, , Az AVH dltal Gsszegyijtitt és a Munkdsmozgalmi Intézetbe keriilt igazsagiigyi iratok egyike
kiilsd ismertetdjele, hogy az Intézet a tulajdonbélyegzdiével ldtta el, valamint 1954 kiriil egy tovabbi (szdmmal elldtott) bé-
Degzit is alkalmaztak, a pertinencidn alapuld szakozdsi (ETO-hoz hasonld) rendszeriik bevezetésére tett kisérletiik végett.
Az dsszegydjtitt iratok képegték a levéltari forrasbazisdat a Munkdsmozgalmi Intégetben, ill. a késibbi Parttorténeti Inté-
getben folyd tudomanyos kutatdsoknak. Felhaszndltak ag dsszegyijtitt iratokat, pl. ag Iratok ag ellenforradalom tirténe-
1ébdl . sorozat elsd kitetéheg, késdbb pedig mds sorozatokhog; is.”

38 VARGA, 2008. 69.
39 MNL OL XIX-I-18-a-1610-83-39/1951. LOK sz.
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nak visgonylataban is bigtositotta a Part jelentds és eredményes tamogatdsdat”* Hasonld véle-
mény fogalmazodott az 1952-es Orszagos LevéltarvezetSi Konferencian is, ahol érté-
kelték az MMI addigi mkodését. A Magyar Munkasmozgalmi Intézet ,,az zrattermeld
szerveknél folyd selejtezést dssze kivanta kapesolni a munkdsmozgalom torténetére vonatkozd doku-
mentumok_felkutatisdaval, s ennek sordn bekapesolddott a selejtezések ellendrzésébe és tamogatasdaval
bigtositotta, hogy a levéltarak ellendrzd szerepe a lehetd legszélesebl keretekben érvényesiiljon, |...]
dllanddan figyelemmel kisérte és kiséri a selejtezéseket, s Rozremiikidése nagy mértékben hozzdjdarul,
hogy a selgjtezések koriil nagyobb visszdssdgok nem voltak tapasztalhatik.”™!

A rohamléptekben végzett munka félreértéseket, kisebb-nagyobb problémakat
okozott. A 958/1952. IM. utasitast kovets iratselejtezések soran tobb birdsignal és
tgyészségnél is tervbe vették az 1918-1944. koz6ttl években keletkezett biintetStugyek
selejtezését. Az Igazsagiigyminisztérium nyomatékosan felhivta az allamiigyészségek
figyelmét, hogy az emlitett iratok nem selejtezhetSk. Ugyanakkor hozzatette, hogy ha
az MMI igényt tart az iratanyag valamely részére, akkor , dtvételi elismervény ellenében ki
kell adni” a szamara*? Itt érdemes megemlékezni az Ugyészségi iratok selejtezésérdl,
ugyanis ezzel kapcsolatban a LOK llaspontja az volt, hogy azokat nem kell siirgetni.+3
Ezzel magyarazhato, hogy az MMI altal végzett kutatoselejtezéseken tul ezekben az
években nem selejteztek a budapesti Ugyészségi irattirakban. Az tgyészségi iratok
megbrzésérdl és selejtezésérdl a 24/1955. LFU utasitis hatirozott, amely ezen iratok
tekintetében hatalyon kivil helyezte az emlitett két szabalyozast.+*

A Levéltarak Orszagos Kézpontja 1955 végén — a szervek 1955. november 1. és
1956. marcius 1. kozott évi rendes iratselejtezésének ellenérzése kapesan — kérte a le-
véltarvezetSket, hogy kozoljék az illetékességlikbe tartozé szervekkel, hogy a Mun-
kasmozgalmi Intézet a ,,s0ron lévd iratok selejtezésénél nem tart igényt ag, érdekében elrendelt in-
tézkedésee végrebajtdsira”. Valogatomunkai ezzel 1955 végére mar biztosan befejezéd-
tek.*> A kampanyszerQ selejtezések végét jelentette tovabbd az Igazsagligyminisztérium
kézleménye, melyben tdjékoztatta az igazsagiigyi szerveket, hogy irattaraik selejtezését
a hatalyban 1év6 jogszabaly alapjan 1956. december 31-ig végre kell hajtani.*¢ Ekkor
mar a budapesti jogszolgaltatasi szervek vélhetSen nem selejteztek.

40 FARA, 1952. 35.
4 Orszdgos levéltdrvezetdi konferencia, 1952. november 20-22. Bp., 1953.

42 Az utasitds 9917/A-4/1. IM sz. alatt 1952. augusztus 16-an jelent meg, az Ugyészségekre vonatkozdan
9921/178/1952. L M.sz. alatt 1952. oktéber 17-én kibdvitve ismét kiadtdk. Ugyanakkor meg kell emliteni
az ekkor mar Szombathelyi Allami Kézlevéltar nevet visel§ levéltar valaszat, miszerint nem kezddott
meg a selejtezés, csupan az tgyészség el6addja nevezte annak az MMI altal végzett iratvalogatasokat, va-
gyis az eredetileg nem selejtezhet6 évkord biintetéperes tigyekbdl is valogathattak. (MNL OL XIX—I-18—
a—-864-51105/1952. LOK sz.)

43 MNL OL XIX-1-18-a-86401-20-60/1955. LOK sz.
4 Ugyészségi Kozdimy, 3. évE. 1955. 7. sz. 89-90.
45 MNL OL XIX-1-18-a-86401-20-56/1955. LOK sz.

46 Tgagsagiigy: Kozliny, 65.1956. 18. sz. 153., A 324/1956. IM 1/1. és V/1. szamu kézlemény a selejtezéstdl
és a hulladékpapir beszolgaltatasrol.
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Roviden Osszefoglalva a tévarosi birsagi selejtezések eredményeit:

e Altalaban elmondhat6, hogy a budapesti birésigok polgari kori iratanyaganak
1917-1918 el6tti évfolyamai szinte teljesen kiselejtezték, a blntetd, a polgari és a
peren kivili tigyek tekintetében egyarant. Szervenként néhany doboz reprezental-
ja ezt az idGszakot. A 13.300/1912. IM rendelet alapjan a selejtezés aldl kivont
iratokat az attekintett idGszakban semmisitették meg.

e A Budapesti [tél6tabla, majd FelsGbir6sag iratait ekkor nem selejtezték, selejtezési
utmutaté is csak az elnSki irataihoz készilt. A LOK altal a levéltirvezet6knek
kuldott, a 9.500/1951. IM rendelet végrehajtasaval kapcsolatos téjékoztatisaban
arra kérték a levéltarvezetSket, hogy a lehetéségekhez képest probaljak elérni,
hogy az itél6tablai iratanyagot ne selejtezzék ki#” Feltételezhets, hogy tgy tekin-
tettek a tablai iratokra, hogyha egy ligy masod- vagy harmadfokra is eljutott, ak-
kor ezek lehetnek a ,,fontosabb” tgyek. Meg kell jegyezni, hogy a peres iratok
esetében itt csak {téletpéldanyokrdl beszélhetiink, hiszen az tigy elintézését kdve-
téen a felterjesztett iratok visszakeriiltek az alséfoku birésaghoz.

e Az MMI és az AVH iratvalogatasait nem dokumentaltak kellGen, ezért nehezen
kovethets vissza, hogy a szervek irattaraibél mikor, milyen iratok, hova keriiltek.

A 130/1957.IM. utasitas

A 9.500/1951. IM rendeletet és a végrehajtasira kiadott kotleveleket, valamint utasita-
sokat, tovabba a kiegészitésére szolgalé 958/1952. IM utasitast a 130/1957. IM utasi-
tas helyezte hatalyon kivil. Az 4j selejtezési szabalyozas a nem selejtezheté iratok fel-
sorolasat kovetben 35-25-20-10-5 éves meglrzési idSket irt el6 és részletezte az ezek-
hez tartoz6 tgytipusokat. Egyik ujitasaként el6irta, hogy a selejtezésekrdl jegyzEkony-
vet kell felvenni, amelyben nem csak a selejtezett tigyek lajstromszamat kell feltintetni,
hanem a selejtezés soran tapasztalt hidnyossagokat és a selejtezés soran tortént intéz-
kedéseket. Az utasitas talan legfontosabb része, hogy a Legfelsébb Birdsag, illetve a
Vasutak és Csatorndk Koézponti Telekkonyvi Hivatalanak iratai mellett, 33 birdsag — a
févaros tekintetében a Budapesti IV., illetve V. Keriileti Birdsag — irattarat nyilvanitot-
ta védetté, azaz elbirta, hogy , iratanyagukat tefjes egészében kell megdrizni”. A selejtezéshez
a Mtvel6déstugyi Minisztérium Levéltari Osztalya dltal nydjtott dtmutatast kellett figye-
lembe venni, feltehetSen ezt a korabbi utmutatékhoz hasonléan kivintdk megoldani.*8
A budapesti birésagok esetében az 1957-es selejtezési utasitas elsésorban a biintetSpe-
res, valamint az elnoki tgyeket érintette, hiszen ekkorra a polgari peres tgyek a leg-
tobb birésagnal mar atestek a selejtezésen. Bz a volt Budapesti Buntet6torvényszék és
a volt Budapesti Buntet Jarasbirdsag iratait jelentette. A Févarosi Levéltar élve az
utasitas nyujtotta lehetSséggel — a Levéltari Osztaly megkeresésére — dtmutatast adott a
jogutdéd Févarosi Birésagnak a buntetS-torvényszéki, a Pesti Kézponti Keriileti Jaras-
birésagnak pedig a biintet6 jardsbirdsagi iratok selejtezéséhez. Az el6bbihez adott

47 MNL OL XIX-I-18-2-1610-115-12/1951. LOK sz.

48 Jgazsdagigy: Kozlony, 66. évi. 1957. 20. sz., 130/1957. IM utasitds az igazsaglgyi szetvek iratanyaginak
selejtezésérdl.
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szempontokat Sgekeres Jozsef foglalta Gssze 1959-ben megjelent tanulmanyaban, esze-
rint az utasitas kimondta, hogy minden itéletpéldany megtartando; a befejezetlen tigyek
selejtezenddk; listat k6zolt a nem selejtezhet6 tgytipusokrdl, valamint a részselejtezé-
stikkor eltavolithat6 iratfajtakrol#® A biintet6 jarasbirosagli Ugyek esetében a levéltar
alapvetGen az {téletek és a hatarozatok, az elnéki tigyek vonatkozasaban pedig a biré-
sag személyi-személyzet tigyeire vonatkozok megtartasat kérte a birdsagtol.>0

Az utasitas elegend6 id6t hagyott a korszak levéltarosainak, hogy a birdsagi iratok
értékelésével foglalkozzanak és ujabb meg6rzési-selejtezési szempontokat dolgozzanak
ki, az utasitasban meghatarozott, hosszunak mondhaté &rzési idék miatt (példaul a
polgri peres tigyeket 35 év, a biintetd tigyeket 25 év utan lehetett selejtezni). Eppen
ezeknek a csokkentése volt a legf6bb indok egy ujabb utasitas kiadasara az 1960-as
évek végén, mert a védett irattarak és a hosszd Grzési id6k miatt a birdsagok irattarai-
ban til nagy mennyiségl iratanyag halmozddott fel, valamint mar ekkor latszédott,
hogy a védett iratokat a levéltarak helyhidnyra hivatkozva nem fogjak dtvenni. Tovab-
ba igény mutatkozott arra, hogy az tgykezelés szempontjabdél mar a szabalyzatban le-
gyenek elkilonitve a ki nem selejtezhetd, illetve a selejtezhetd iratok és iratfajtak.s!
Ezen szempontok érvényestultek a kovetkezd, 108/1971. IM utasitasban,? amely mel-
lékleteként mar irattari tervet is tartalmazott. Az 0j utasitas kiadasat indokolta tébb, a
levéltartigyben 1968—1969 folyaman bekdvetkezett valtozas, ugyanis a teriileti allami
levéltarak 1968-ban tanacsi fenntartas és iranyitas ala keriiltek, amivel megszint a le-
véltarak centralizalt helyzete. Ez 4j szabdlyozast kdvetelt meg, amely a levéltari anyag
védelmérdl és a levéltarakrdl szolé 1969. évi 27. tvr. és a végrehajtasara kiadott
30/1969. Korm. rendelet kiaddsaval valosult meg. Témam szempontjibdl kiemelendd,
hogy az utdbbi ,,djraszabilyozta az iratkezelést, tibbek kiitt iratkezelési szabdlyzatok rendsze-
resitését rendelte el, és a levéltdri anyag védelmében megadta a levéltaraknak az iratkezelés ellendrzeé-
sének jogat.”>3

A 108/1971. és a2 109/1981. IM utasitis

A 108/1971. és a 109/1981. IM utasitas f6bb jellemz3itdl, problémairdl és alkalmaza-
suk vizsgalatar6l mar atfogo képiink van,3* ezért itt csak kiegészits informaciokkal ki-
vanok szolgalni. Az 1971-es utasitdis — amely a 30/1969. Korm. rendelet melléklete-
ként kiadott iranyelveknek megfeleléen kapta meg végleges formajat — 7-16. §-a altala-
nos rendelkezéseket fogalmaz meg a selejtezések végrehajtasaval kapcsolatban. Prob-
lémanak tekinthets, hogy a 17. § (1) bekezdés alapjan az utasitas visszamendlegesen is
alkalmazhat6 volt — err6l mar miniszteri allasfoglalas is szlletett>> — ezért az 1950-es

49 SZEKERES, 1959. 45-53.

50 BFL XXV.44. A Pesti Kézponti Kertleti Birdsag fonddossziéja.

51 MNL OL XIX-I-7—0-94370/1969.XVIIL LIG. sz.

52 Jgagsagiigyi Kozdony, 1971. 79. évf. 8. sz. 146-149. (Az igazsagiigyi szervek iratainak irattari kezelésérdl és
selejtezésérSl. Melléklet: Birosagok irattari terve.)

53 LAKOS, 2009. 306-307.; Magyar Kizliny, 1969. 68. sz. 199-200., 284-288.

54 KENYERES—SARUSI-SIPOS, 2001.; KENYERES—SARUSI-SIPOS, 2003.; KENYERES, 2003.

55 MNL OL XIX—I-7-0-51.631/73X. LIG. sz. — Vé.: SZ6cs, 1990. 21.; KENYERES—-SARUSI-SIPOS, 2001. 17.
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években miik6dé budapesti alséfoku birésigok kozil még a 130/1957. IM utasitas al-
tal védetté tett IV. és V. Keriileti Birdsag iratainak nagy részét is selejtezték. Ennek
kovetkeztében az 1951-1953 kozotti jarasbirésagok, majd az atszervezést kévets
1953-1957 ko6zott mikédott budapesti keriileti birdsagok kozil egyiknek sem maradt
fenn olyan iratanyaga (leginkabb a polgari peres iratokat tekintve), amely kelléen rep-
rezentalna ezen idGszak alsofoku biraskodasanak helyi jellemz6it. Ugyanez a helyzet a
Pesti Koézponti Kerileti Birdésag (PKKB) 1958—1964 kozott keletkezett irataival is.
Meg kell emliteni, hogy a PKKB az 1965-1981 k6z6tt keletkezett polgari peres (lakas,
allamigazgatasi, SZTK, vagyonjogi, vallalati, bonté és csaladjogi) iratait részselejtezést
kévetéen mikrofilmezte, majd a teljes eredeti iratanyagot kiselejtezte, kivéve azokat,
amelyekrSl nem sikeriilt jol a mikrofilmfelvétel. Egy-egy tigynél az tigyboriton, itélet-
példany(ok)on, jogerSre emelS végzésen, targyaldsi jegyz&konyvon, hatarozaton tdl
mas Ugyiratdarabrol altalaban nem készilt felvétel, amely jogbiztositds szempontjabol
az esetek tobbségében megfelel, de térténeti szempontokat figyelembe véve mar nem
mondhaté el ugyanez.5¢

A birésagok részérdl az utasitas adta keretek kozott tortént a selejtezések végre-
hajtasa; megvizsgalva Budapest Févaros Levéltaranak tett selejtezési szandékukrol szo6-
16 bejelentéseiket, azokat a levéltar mindig engedélyezte anélkiil, hogy barmiftéle kiko-
tése vagy felilvizsgalati szandéka lett volna, ami a birdsagi iratok torténeti értékének
alabecstilésével és a gytjtStertileti munka elhanyagolasaval allhat Gsszetftiggésben.5” Ez
a 109/1981. IM utasitis kiadasat kovetSen sem viltozott, amely tobb lényegi Gjitdst
vezetett be. A kézvadas tgyek esetében is részselejtezést irt elS, amely a résziratok tiz
év utan torténd selejtezését és a befejezd hatarozatok tovabbi 25 évig t6rténd megbr-
zését, majd selejtezését jelentette. A polgari perek esetében az 1971-es utasitishoz ké-
pest 20-16l tiz évre cs6kkent a teljes Ugy Orzési ideje és 20-r6l 25 évre nétt a befejezs
hatarozatok meg6rzési ideje. A hazassagi és vagyonjogi tigyeknél az évi tigyforgalom-
bél 1%-o0s mintavételt irt el6. Tovabbi valtoztatasként eltdrélte a birdsagi iratok irattari
tételszamok szerinti irattdrozasat.5

Epilogus

Az 1981-es utasitas a rendszervaltast kévetSen is hatalyban maradt, de a Levéltari Tor-
vénnyel megjelené maradandé értékd iratok megbrzésére eredeti formajaban alkalmat-
lannak bizonyult, mert a levéltirba adandé iratok kérét tilsdgosan sziik korden haté-
rozta meg, valamint tovabbi utmutatds nélkil nem alkalmas a torténeti értékkel ren-
delkezé iratok kivalasztasara.® (Hidba szerepelnek a nem selejtezhetd iratok kézétt a
W I0rténeti értékil, egyéb s3empontbil jelentds, illetve ag iigyintézd dltal elvi jelentdségiineke mindsitett
iratok”, ha ezek koérét nem definialjak.) Lathatéan csak a birdsagi tigyvitel szempontjai-
nak biztositdsat veszi figyelembe példaul a befejez$ hatirozatok tovabbérzésével, de
bizonyos tigyek esetében (pl.: bontdperek, holttd nyilvanitdsi, gondnoksag ala helyezési

56 Tgagsagigy: Kozdony, 1981. 89. &vf. 12. sz. 276-288. 123/1981. IM. A bir6sagok iratainak mikrofilmre vé-
tele.

57 KENYERES—SARUSI-SIPOS, 2001. 12.
58 Jgazsagiigyi Kozlony, 1981. 89. évf. 5. sz. 104-108.
59 KENYERES—SARUSI-SIPOS, 2001. 28-29.; KENYERES, 2003. 205.
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tgyek stb.) az allampolgari jogok biztositasa érdekében ennél hosszabb &rzési id6
sziikséges.

Ezen az allapoton kivantak valtoztatni a 2000-es évek elején a ,,Selgtezési mintajegy-
ek készitése jelenkeori polgiri peres iratokhoz” és a ,,Selejtezési mintajegyzék kidolgozdsa jelenkori
biintetdperes iratokhoz” ciml — minisztériumi palyazat keretében futé — projekt munkala-
tait elvégzd levéltarosok. A projekt legfontosabb eredménye — a kérdés tisztazasan tul
— az akkor hatalyos 109/1981. IM utasitas korrekcidjanak szant selejtezési eljaras ki-
dolgozasa az alséfokd birésagok szamara, elséként a polgari peres, majd a bintetSpe-
res iratokhoz. Iratértékel6 munkdjuk soran szerzett tapasztalataikat részben a Levéltiri
Szemle hasabjain adtdk kozre, részben mas kiadvanyokban.®© A munka eredményessé-
gét bizonyitja, hogy az Gsszeallitott mintajegyzékeket a birdsagok a gyakorlatban is al-
kalmaztak, valamint a projekt soran tapasztaltakat a birsagi tigyvitel szabdlyairdl sz616
14/2002. IM rendelettel egységes szerkezetben kiadott, a birdsdgok egységes iratkeze-
1ésérdl sz016 2002. évi 4. sz. OIT szabalyzat készitésekor at tudtak adni a jogalkoténak,
és sikertilt ezzel a levéltari érdekeket érvényesitent.o!

A mintajegyzékek alapjan végzett selejtezések eredményeként fennmaradé irat-
anyag nem csak tetjedelmében kiillénbozik a korabbi szabalyozasok alapjan 6sszeallt
iratanyagtol, hanem a valogatas szempontjainak készénhetéen immar térténeti kutata-
sok alapjaul is szolgilhat. Egyrészt azért, mert nem politikai/ideologiai célok vezérel-
ték az utmutatd pontjainak 6sszeallitasat, mint az 1950-es években. Masrészt elvetik az
1971-es, illetve 1981-es szabalyozas altal képviselt révidtava Ugyviteli célokat elényben
részesitd és a torténeti szempontokat hattérbe szoritdé nézeteket. A mintajegyzékekben
foglaltakkal (példaul a mintavételezés szazalékos aranya, egy-egy lgytipus megtartdsa-
nak el6irasa, vagy a ,,ballasztalanitds” soran eltavolitando iratfajtak meghatarozasa stb.)
természetesen lehet és kell vitatkozni, sét ezeknek a rendszeres felilvizsgalata is sziik-
séges. llyenre legutébb 2010—2011 folyaman kerilt sor.62

A kérdés napjainkban ismét aktudlissd valt az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Elnoké-
nek, a birdsigok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolo 17/2014. (XIL. 23.) OBH
utasitasaval, amely ujabb kihivasokat fog jelenteni — és aktiv részvételt fog igényelni —
mind a levéltarak és levéltairosok, mind a birdsagi szervezet szamara, mivel az Gj sza-
balyzat is biztositja a maradandé értékd iratok mintavételi eljaras soran térténd kiva-
lasztasanak és meg6rzésének lehetSségét.

%0 A polgari peres iratokhoz késziilt Gsszefoglalast és a résztanulmanyok bibliografiai adatait lasd KENYE-
RES—SARUSI-SIPOS, 2001. A teljes munka sszefoglalasat lasd KENYERES, 2003.

61 KENYERES, 2003. 216-217.
62 FEHER—NAGY—TASNADI-SARUSI, 2011.
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VALASZ
GARADNAI ZOLTANNAK

Szerkesztiségiink azzal a sandékkal kizolte a |, Torvényes megszdllas” cimii kotet kapesin Ga-
radnai Zoltan gondolatgazdag és sok kérdést felvetd esszéjét, bogy a magyarorszagi forrdskiadds alap-
elveird] elsdsorban a levéltaros szakma koot induljon egy eszmecsere. A kitet szerkesztési megoldd-
sai e téren is felvetnek megvitatandd kérdéseket, exért belyt adtunk a L. Balogh Béni vilaszganak,
annak ellenére, hogy a forrdskiadds sakmai kérdéseit kevéssé érinti.

*

Garadnai Zoltin a Levéltari Szemle legutobbi szamaban terjedelmes esszében fejtette ki
gondolatait a , Torvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Magyarorszdagon 1944—1947 kozitt
(Magyar Nemzeti Levéltar, Bp., 2015.) cdmd dokumentumkotetrél.! Mivel irdsa szamos
biralatot, kritikai megjegyzést tartalmaz, a konyv szerkesztSjeként és a bevezet6 tanul-
many szerzGjeként ezekre kivanok reagalni.

Rogton az elejére kivankozik, hogy a recenzens feltind moédon ,elfelejtette”
megemliteni — csupan egyszer tett ra halvany és kozvetett utalast? —, miszerint a kotet
a hazai levéltaros szakma széleskérl Gsszefogasinak eredménye. Amint az a konyv
el6szavabol és figgelékébdl is kidertl, az MNL Orszagos Levéltara és a 20 megyei le-
véltar kozel 60 munkatarsa példas egylittmikodés keretében, szakmai tudasa legjavat
nyujtva tart fel a témara vonatkozo6 tobb szaz, korabban nem publikalt, nehezen hoz-
zaférhetS levéltari dokumentumot. Az ezek kozil kivalogatott 225 irat legépelésében,
jegyzetelésében, akarcsak a személy- és helységnévmutatok Osszedllitasaban oroszlan-
részt vallaltak az Orszagos Levéltar 1945 utdni kormanyszervek féosztalyanak munka-
tarsai. Mindez olyan komoly tudomanyos teljesitmény, amelynek jelentSségével min-
den bizonnyal Garadnai is tisztaban van. A kollektiv munka ténye természetesen mit
sem valtoztat azon, hogy szerkeszt6ként egyszemélyes felelGsséget vallalok a koétet
esetleges hibaiért, hianyossagaiért és a bevezet6 tanulmanyban leirt mondatokért.

Garadnai szerint ,, L. Balogh Béni szerkesztésében egy olyan kinyp sziiletett, amely ngyan se-
git drnyalni Magyarorszdg 2. vildghdboris tragédidjanak a torténetét, de a kinyv megjelenése utdni
kritikik, ag érzelmi reakciok jol mutatiak, hogy a téma semmit sem veszitett aktnalitasabil. A ko-
rabeli tranmafk emiéke, Magyarorszdg vildghdboris szerepének értékelése eleven és sokszor érzelmi-
ideoldgiai alapon milkodd vitik targydt képegi. Lbbil a szemponthil a kinyy nem segit egeket a
konfliktnsokat feloldant, a tényekre alapozva tisgtabban litni, hanem egyre inkdbb azt lithatink,
hogy ez a munka is ondlld »életet« kezd éni.” A recenzens itt Kransy Tamdsra utal labjegy-
zetben, de nem hivatkozik magara a vitaanyagra, tehat Krausz recenzidjara és az arra

1 GARADNAI ZOLTAN: Gondolatok egy konyvrdl és a torténész felelSsségérSl. Levéltiri Szemle, 65. évf.
2015. 4. sz. 64-T77.

2 Uo. 66.
3 Uo. 65.
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adott vélaszomra. Eppen ezért érdemes felidézni, hogy az Esymdlet c. folybirat 106.
szamaban (2015. nyar) Krausz személyeskedd, gunyoros hangnemben biralta a doku-
mentumkotetet, kiiléndsen annak bevezet6jét.* Valaszomban visszautasitottam a sza-
mos csusztatast és ferditést tartalmaz6 vadakat, ugyanakkor elismertem a szakmai-
tudomanyos vitak fontossigat, amennyiben azokbdl kizarjuk a durva, személyesked6
hangnemet.

Roviden 6sszefoglalva ez lenne a Garadnai édltal emlitett ,,érzelmi reakcié”. A
konyvrdl azonban szamos tovabbi recenzid, ismertetés sziiletett, és szinte mindegyi-
kitk szakmai alapon, érzelemmentesen méltatta vagy éppen biralta azt. Romsics Ignde
,»szakszertien 6sszedllitott és minden szempontbdl reprezentativnak tiné” dokumen-
tumkétetrdl irt.6 Gyarmati Gyorgy ,,az MNL orszagos halézatanak csapatmunkajat”
emelte ki, tovabba azt, hogy ,,iyen gazdag vilogatds eddig valdban hidnyzott a hdborsi utdini
évek magyar historiografidjabol.”” Ungvary Krisgtian megallapitotta: ,Eg a kitet a magyar levél-
taros sgakma nagy teljesitmeénye. |...| fontos hogzdjdrulds egy vitatott korszak feldolgozdsihoz. ™
Standeisky Fra a dokumentumkétetet ,,megrendité olvasmanynak” tartotta. A Bevezetd
véleménye szerint értékitélettél mentes, teljességre torekvo, annak IV. fejezete azon-
ban ,,nem eléggé elmélytilt és koriiltekintG™.? Révésy Sdandor Ggy latta, hogy ,,informativ,
hlvos, pozitivista bevezet6 tanulmany” all a kotet élén, amely azonban tilsagosan alta-
lanos kérdésekre 6sszpontosit.l0 Szakdly Sdndor szetint a kotet ,,nem hibatlan”, de ,,a
kinyy szerkezete, a kigreadott dokumentumok |...| mégis agt ag érést kelthetik az olvaséban:
miindenrd] megtudbat szinte mindent |...].""" A HI'G cimQ hetilap a koényv korili vitdkat
Osszegezte és mérleget vont: ,,a vdlogatis s3empontjait politikai, ideoldgiai nézdponthil kifogd-
$0ld (vagy helyesld) dsszecsapds lezajlott, maradt a tobb mint félezer oldalas, a jelzett iddszakbol
szdrmazd 225 dokumentum. A tovabbiakban mdr aligha fogia barki is firtatni, milyen megfontold-
S0k vezették a szerkesztor, L. Balogh Bénit, amikor a cim egyik szavat idézdjelbe tette, vagy iddrend

4 KrAUSZ TAMAS: Egy levéltari kurzuskétet a Gyézelem 70. évében. Esgmdlet, 27. évt. 106. sz. (2015. nyar)
86., 89.

5 L. BALOGH BENI: A helyes torténészi magatartasrol. Valasz Krausz Tamasnak. Rubicon, 26. évf. 2015. 9.
sz. 40—43. Ué6: Felszabaditis? Megszallas? — A Vorés Hadsereg Magyarorszagon (Valasz Krausz
Tamasnak). Mandiner, 2015. augusztus 5. (Az sszes letdltés ideje: 2016. februar 7.)

6 RoMSICS IGNAC (ism.): ,, Térvényes” megszallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947. Szaz-
adok, 149. évf. 2015. 5. sz. 1314.

7 GYARMATI GYORGY: A fegyversziinet... nem vet véget a haborus allapotnak. Korunk, 26. évf. (I11. foly-
am) 2015. 10. sz. 67.

8 UNGVARY KRISZTIAN: Tilos a tovaris! Dokumentumkétet a szovjet megszallas éveirdl (1944—1947).
Népszabadsdg, 73. évf. 2015. szeptember 26. Hétvége magazin, 8-9.

9 STANDEISKY EVA: Szovijet megszallok Magyarorszagon a fegyx{erszijnettél a békekotésig. Miiltunk, 60.
évf. 2015. 4. sz. 236., 238. U6: Dokumentumok a megszallastol. Elet és Irodalom, 59. évf. 33. sz. 8.

10 REVESZ SANDOR: A megszallas folszabadulasa. Mozgd 1ildg, 41. évf. 2015. 11. sz. 89., 93.

11 §ZAKALY SANDOR: Dokumentumok Magyarorszag szovjet megszallasardl. |, Torvényes” megszallas.
Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947. Magyar Napls, 27. évf. 2015. oktéber, 62.
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L. Balogh Béni

helyett tematikusan csoportositotta ag, eddig még publikdlatlan iratokat. |...| A kdtet mindezektd]
friggetleniil vilik a torténésg-szakmaban megkeriilhetetlenné. 2

A recenzensnek tehat végeredményben igaza is lehetne, hiszen megjelenését ko-
vetben ez a kotet is — az Osszes tObbi kényvhoz hasonldan (,,a kényveknek is megvan
a maguk sorsa”) — 6nall6 életre kelt. Vele ellentétben azonban gy vélem, ha egy tu-
domanyos mi szakmai vitat valt ki, azzal éppenséggel hozzajarul a kérdések tisztaza-
sahoz, és a recenzens szavaival élve, segit a konfliktusokat feloldani.

Garadnai nemegyszer 6nellentmondasba keveredik, és egymast kiolt6 elvarasokat
fogalmaz meg a bevezet6 tanulmany kapcsan. Hol hosszinak és szajbaragdsnak tartja,
hol pedig azt nehezményezi, hogy egy-egy témakorrel nem foglalkoztam részleteseb-
ben. Egyrészt megjegyzi: ,,New konnyi feladat ugyanis hét oldalban tdrgyilagosan dsszefoglalni
a Voros Hadsereg és a Sovjetunid politikdjanak 1917 —1945 kizitti tirténetét, a russgisgtikai
szakirodalom és az orosz myely ismeretének hidnydban. Ohatatlanul is felmeriil benniink, hagy mi-
lyen miértékben van siikség dltaldnos kogtirténeti tények részleges |\] ismertetésére egy ilyen témadjs
Sorrdskiadyanyban. ™3 Két bekezdéssel lejjebb viszont mar a kdvetkezSket kifogasolja:
yee a SZer30, mikdZben kitér a Molotov—Ribbentrop paktumra, nem emliti, hogy a Szovjetunio és
Japdn kozott 1941. daprilis 13-dn meghkdtitt megnemtamaddsi sgerzddés, illetve dr. Richard Sorge
szovjet kém 1941, szeptember 14-ei jelentése tette lebetdvé Sztdlin szamdra azt, hogy a Tdvol-
Keletrdl friss csapatokat csoportositson dt Mosgkva mellé, és igy megnyerje a csatit, ami vildghdbori
(1] torténetében fontos forduldpont volt. Az orosz—sgovjet geopolitikai érdekek emlitésre keriiinek Ko-
lontdri Attila munkdja kapesdn, de megldtdsom szerint nem kapnak kelld hangsilyt. ..+ Hiba-
nak réja fel azt is, hogy nem foglalkozom ,,a vilaghabora és a habora utani rendezés
diplomaciatérténetével”, nem emlitem Balogh Sandor, Korom Mibdly és masok munkait.
wEzek hidnyaban, vagyis a nemzetkozi 0ss3efiiggések bemntatdsa nélkiil — itja —, a tanulmdiny
csak_féloldalas lebet.”5 A kovetkezd oldalon viszont mar Gjbdl a hosszisagot kifogasolja:
wINem tartom azonban szerencsésnek agt, ha egy beveetd tanulmdny hosszan igyekszik »s3djba
rdgni« a torténeti hatteret, mert igy dhatatlanul is beleeshet a szer3d abba a hibdba, hogy a bevezetd
tanulmdny »s3étesisgiks, & nem jut elegendd bely (vagy betitkarakter) a forrdsok elemzésére, azok
keletkezésének bemntatdsdra.’"°

12 Toérvényes” megszallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947. HI/G, 37. évf. 47. sz. 2015.
november 21. 39. V6. MURANYI GABOR: Lapmargs / A szovjetek bevonuldsa. Kinyy Gurs, 2016. januar
13. http:/ /konyv.guru/torvenyes_megszallas_szovjet_csapatok_magyarorszagon/

Tovabbi recenziok, kisebb ismerteték: SZERBHORVATH GYORGY: Adalékok a szabadrablas és a szabad ha-
lalbiintetés magyarorszagi torténetéhez. Arlitszd.hn, 2015. méjus 15.
http://szakirodalom.atlatszo.hu/2015/05/15/adalekok-a-szabadrablas-es-a-szabad-halalbuntetes-
magyarorszagi-tortenetehez. JOLSVAI ANDRAS: Az utbiztost elvitték. 768 dra. Kozéleti hetilap, 27. évf. 2015.
21. sz. 45. SOMOGY1 MARCELL: Felszabaddlas. Hezi Vdlasz, 15. évf. 2015. 45. sz. 45. PERAGOVICS FERENC:
A lakossagot a katonasdg teljesen kiélte”. http://pera-graner.blogspot.hu/2015/05/a-lakossagot-
katonasag-teljesen-kielte. html.

13 GARADNAL, 2015. 67.

14 Uo.

15 Uo. 68.

16 Uo. 69.
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A recenzens talan elkeriilhette volna az 6nellentmondas csapdéjat, ha figyelmesebben
olvassa a biralt sz6veget. Allitasaval ellentétben ugyanis a Voros Hadsereg torténeté-
nek nem hét oldalt, hanem mind6ssze két bekezdést szentelek. Ezt kévet6en — a hazai
és kilfoldi szakirodalom alapjan — megprébalom torténelmi kontextusba helyezni a
témat. Réviden Osszefoglalom a Szovjetunié masodik vilaghaboras szerepvallaldsat és
katonai gy6zelmének kihatasait (de nem ,,a Szovjetunié politikajanak 1917—1945 ko-
z6tti torténetét”, ahogy azt a recenzens dllitja), megemlitve természetesen a magyar
hadba 1épést és annak kévetkezményeit is. A tanulmany tovabbi részeiben Magyaror-
szag és a térség szovjetizalasanak kérdéseit, a historiografiai elézményeket, a szovjet
csapatok bejovetelének korilményeit, a megszallds/felszabaditas témakorét, végul az
elkbvetett atrocitasokat és a gazdasagi karokozast targyalom. Véleményem szerint
ugyanis torténelmietlen a szovjet csapatok magyarorszagi tevékenységérdl gy irni,
hogy kézben nem vizsgaljuk meg az elézményeket, és nem tesziink fel néhany alap-
kérdést: miért jottek be Magyarorszag teriiletére, mit kerestek itt, mi volt Sgzalinnak a
térséggel kapcsolatos koncepcidja, lehet-e beszélni felszabaditasrdl, és ha igen, milyen
értelemben? E fontos problémak felvetése nélkil nehezen értelmezhets a Vorés Had-
sereg magyarorszagi jelenléte 1944—1947 kozott.

A recenzidban biralatként fogalmazdédik meg, hogy a kdtet nem tartalmaz szovjet
forrasokat. Ugyanakkor Garadnai is tisztaban van azzal, hogy — mint itja — ,,ezek fel-
hasgndlasinak lebetdségével kapesolatban komoly kételyek meriilnek fel benniink.”" Egyértelma-
en fogalmazva, arrdl van sz6, hogy a Voros Hadsereg 1944—1945. évi magyarorszagi
hadmuveleteire vonatkozé iratok tilnyomé t6bbségét Podolszkban, az Oroszorszagi
Foderacié Védelmi Minisztériumanak Koézponti Archivumaban, a vilag egyik legzar-
tabb, leghierarchikusabb levéltaraban 6rzik. A téma tovabbi kutatdsaban valéban az je-
lentené az igazi attrést, ha a j6vében magyarorszagi torténészek, levéltarosok is hoz-
zaférhetnének ehhez az iratanyaghoz. EgyelSre sajnos még nem tartunk itt.

Fontos kérdést vet fel Garadnai, amikor azt kifogasolja, hogy a kétet ,,nyiltan a
széles kozonséget célozza meg, gy a hatdr a tudomdnyos szakkonyy és a tudomdnyos-ismeretterjestd
konyy kizitt elmosidik, ami Zavart é ellentmonddst eredményez.”8 Véleménye szerint a for-
raskiadvanyok els6dlegesen a szakmai kozonségnek szolnak, bar kés6bb megjegyzi:
2 REsZithetiink vdlogatdst a gyerekeknek isl”1° Vald igaz, hogy a kétet, ha nem is a gyerekek-
nek, de nem csak szaktérténészeknek készilt: amint azt az E/dsgoban is jeleztem, a szé-
lesebb olvasokozonség érdeklédését is fel szerettiik volna kelteni. Hiszen egy hossza
évtizedekig tabunak szimité és mind a mai napig viszonylag keveset kutatott témardl
van sz6, amely irint manapsag — pont a kibeszéletlensége miatt — élénk tarsadalmi ér-
deklédés mutatkozik. Eppen ezért nem gondolom, hogy ennek a tematikus forraski-
advanynak kizarélag csak a szakmai kézonséget: a tudomanyos kutatdkat és az oktaté-
kat kellett volna megcéloznia. Hiszen a kétet kiaddja, a Magyar Nemzeti Levéltar dek-
lardlt célja, hogy a 21. szdzad modern, szolgaltatd kozlevéltara legyen. Ennck egyik fel-
tétele pedig az, hogy nyitottnak mutatkozzék a tarsadalmi igények irant, és a lehetd

17 Uo. 69—=70.
18 Uo. 73.
1 Uo.
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legmagasabb tudomanyos szinten elégitse ki azokat. Csak igy remélhets, hogy az MNL
tagintézményeiben Srzott felbecstilhetetlen értékd iratanyag széles kérben ismertté va-
lik, és ezaltal a szakma kiils6é megitélése, tarsadalmi presztizse is jelent6sen javulni fog.

A tovabbiakban a recenzens altal felvetett néhany ,,technikai” jellegti kérdésre ki-
vanok reagalni. Bevallom, nem értem Garadnai allaspontjat: helyesli-e az altalam va-
lasztott médszert, azaz a kézolt dokumentumok tematikus, a témakorokon beliil pedig
kronologikus csoportositasat, vagy sem? Ezt irja ugyanis: ,,.Ag it fejezer kronoldgiailag
minden esetben djra kezdidik, ami szerkesztdi dontés kérdése, de igy dhatatlanul is eldfordulbat,
hogy egy-egy dokumentum akdar tibb helyre is keriilbetne, ami a szubjeftivitds érgetét keltheti ag ol-
vasoban, illetve a kronoldgiai »iijrakezdés« zavarhatia ag olvasit. Eg persze a s3er3di—szerkes3ti
akarat kérdése. A vilogatdsi sgempontok sajdtossaga azonban inkdbb a tematifus megosztds jogos-
Sdgdt tamasztia ald, ezen a fejezetek szamdanak vagy a Rronoldgiai hatdrok siikitésével lebet viltoz-
tatni.”® Zavaros gondolatmenet, amely nem segiti a tisztanlatast.

Ezt kévetben kifogasolja, hogy a forrasok végén minden esetben a teljes jelzetet
irom ki, nincs roviditésjegyzék, és hianyolja a rvid életrajzi 6sszefoglalokat is. Meg-
jegyzi, hogy szamos esetben tanacstalan, és nem tudja, a jegyzettel a szerkeszté mit
akar k6z6lni. Az Osszesen 1012 jegyzetbdl egyet emel ki: ,pl. ag 574. sz jegyzetnél talil-
kozunk Zild Sdndor nevével, de azt nem tudjuk meg, hogy ki volt 6, a neve miért keriilt emlités-
re.”2! Itt ismét a figyelmesebb szdvegolvasas sziikségességét emelném ki, hiszen nem
nehéz rajonni arra, hogy Z6ld Sandor neve azért szerepel a 93. szamu irat szerkeszt6i
labjegyzetében, mert a dokumentum szévege csak a betoltott tisztséget (Bihar varme-
gye féispanja) emliti, a tisztség viselGjének nevét nem. A labjegyzet ezt potolta. A jegy-
zetek valéban nem tartalmaznak életrajzokat, viszont — amint az E/dszdban is jeleztem
— a segitségiikkel korrigaltuk az iratokban eléfordult nyilvanval6 tévedéseket vagy el-
irasokat, megadtuk az idegen szavak vagy mondatok magyar jelentését, utaltunk az ol-
vashatatlan vagy a kihagyott sz6vegrészekre, szitkség esetén pedig kiegészité megjegy-
zésekkel lattuk el a dokumentumokat.22

Garadnai kihangsalyozza, hogy ,,Magyarorszdgon nines elfogadott szabdly a forrdskizlésre
vonatkozdan, vagyis sxdmos eltérd koncepcidyi konyv keletkezett. Ebbol a szempontbil nézve L. Ba-
logh Béni munkdja eltér az, eddigi megszokott formafktdl.’?? Eltekintve a szbvegrészben rejlé
logikai ellentmondastdl (ti. ha szdmos eltéré koncepcidju konyv keletkezett, akkor me-
lyik kézilitk a megszokott forma?), a recenzens elsé éllitisa igaz. Eppen ezért a jovo-
ben ki kéne dolgozni a forraskiadas szabalyaira vonatkozé szakmai ajanlasokat. Bz
mindenképpen megkénnyitené a hasonlé kiadvanyok szerkesztéinek dolgat.

Végezetl arrdl, hogy Garadnai irasanak gyakran visszatérd, fontos eleme a torté-
nész felel6sségének kihangsilyozasa. Ez rendben van, hiszen a térténésznek valéban

20 Uo. 70.
21 Uo. 72.

22 A kétet szerkesztSjeként a legtobb formai kérdésben (pl. a jegyzetek, hivatkozasok hasznalatanak
mikéntje) GYURGYAK JANOS ajanlasait kévettem. Lasd GYURGYAK JANOS: Szerzdk és szerkesztik kézikinyve.
Masodik, atdolgozott kiadds. Bp., 2005. Osiris Kiad6 /Osiris Kézikonyvek/.

23 GARADNAL 2015. 73.
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»harag és elfogultsag nélkiil”?* kell végeznie munkajat. Az viszont mar elgondolkodta-
t6, hogy ,,a” torténész, szerkeszto felel6sségének alland6 hangsulyozasaval a recenzens
— a fentieken tilmenden is — burkolt birdlatot mond a vizsgalt konyvrél anélkdl, hogy
konkrétan utalna ra. A kritikinak ez a része igy csak sejtetések, sugalmazasok révén je-
lenik meg, és az olvasonak kell eldéntenie, hogy az allitdsok kire és mire vonatkoznak.
E modszer ,,elénye”, hogy ezaltal bizonyos esetekben elkertilhetS a nyilt, egyértelma
allasfoglalas, amely pedig a recenzidk esetében is elvarhaté volna. ,,Egy forrdskiadyiny
elkészitése agonban — irja példaul Garadnai — nagy feleldsség! A forrdsok kivdlasztdsdt komoly
szakmai, modsgertant alapismeretnek fell megeldznie, biszen a vilogatds egyben szelektdldst is je-
lent. Egy jo forrdskiadvdany ugyanakkor bemutatia ag adott tirténet teljességét, osszetettségét és bo-
nyolultsigat, vagyis nem tirekszik arra, hogy prekoncepcids alapokon a forrasokat tirténeti textusd-
bol kiszakitsa. Bz a munka sok résgkutatdst, szakindomdnyos elmélyiilést és konzultdcidt igényel,
amit rovid idd alatt nem, vagy csak korldtozott eredményességgel lebet elvégezni.””> Megannyi fon-
tos elvaras — altalanossagban megfogalmazva.

Nem mindegy, allitja Garadnai, ,,hogy milyen sginvonalii kiadvanyok jelennek meg, és

azok mit iigennek a szamunkra’® Hozzateszem: az sem mindegy, ezekrSl milyen recen-
zidkat {rnak.

300 EZER CSEHSZLOVAK ALLAMBIZTONSAGI
DOKUMENTUMOT TESZNEK KOZZE AZ INTERNETEN

Az eBadatelna rendszerben elhelyezett dokumentumokat eddig csak az intézet kézpontjaban
1évé szamitégépeken keresztiil lehetett kutatni, mig 2016 nyar végéig kisérleti jelleggel az inté-
zeten kivili szamitégépekrdl is elérhet6vé valnak a forrasok. Tekintettel arra, hogy szenzitiv
dokumentumokrdl van szo, ezt a hozzaférés is szabalyozni fogjak. Minden érdeklédének el6-
szt személyesen kell felkeresnie az USTR pragai vagy briinni munkahelyét, ahol regisztraltat-
nia kell magat. Miutan személyazonossagat ellenérizték és bejegyezték, megkapja a jelszot,
amellyel beléphet a levéltari adatbankba

Az USTR altal kezelt levéltari anyagok 6sszesen mintegy 17 kilométert tesznek ki, interne-
ten keresztil az elsé korben mintegy 300 ezer oldalnyi dokumentum valik megtekinthet6vé.
Késébb ezt az anyagot tovabb bévitik — mondta Pave/ Ryjdcek, az intézet szévivije csiitértoki
sajtotajékoztatdjan Pragaban. Ryjacek szerint az intézet lépése elsGsorban a kutatoknak segit,
most ugyanis azok a dokumentumok valnak széles kérben kénnyebben hozzaférhet6vé, ame-
lyek irant a szakértSk és a kézvélemény leginkabb érdeklédnek. Részleteket nem mondott, de
ugy fogalmazott, hogy a hozzaférhetévé tett dokumentumokbdl jol kirajzolédik az egykori tit-
kosszolgalatok miikbdése és tevékenységi kore.

Swvetlana Ptdcnikovd, a levéltar igazgatoja késSbb a honlapon kézolte: hozzaférhetdk lesznek
példaul a csehszlovak szdvetségi beligyminiszter biztonsagi kollégiuma tléseinek jegyzSkony-
vel, a felderités és az elharitas helyzetjelentései, milyen biztonsagi intézkedéseket foganatositott
az allambiztonsag kulonféle rendkivili események alkalmaval, példaul Kiement Gottwald elsé
~munkdselnék’ halala vagy a berlini fal épitése alkalmaval stb.

2+ Uo. 75.
2> Uo. 73—74.
26 Uo. 75.
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KOCZE LASZ1.O

A VALLALATI VAGYONELEMEK
HASZNOSITASA:

UJ, GLOBALIS IRANYOK A
GAZDASAGI LEVELTARAK
SZAMARA

TOKYO, COMPLIED BY RESOURCE CENTER FOR THE
HISTORY OF ENTERPRENEURSHIP SHIBUSAWA EIICHI
MEMORIAL FOUNDATION, 2013., 170 p.

[A vallalati vagyonelemek hasznositasa: 1j, globalis irdnyok a vallalati le-
véltarak szamara).

http:/ /www.shibusawa.or.jp/english/center/network /pdf/Leveraging a
1I_hr.pdf]

2011-ben nemzetk6zi konferenciat szervezett Tokidban a vallalati (gazdasagi) levélta-
rak kérdéskorében a Shibusawa Eiichi emlékére létrehozott Alapitvany (Shibusawa
Eiichi Memorial Foundation), a Japan Gazdasagi Levéltairosok Egyesilete (Business
Archives Association of Japan) és a Nemzetkézi Levéltari Tanacs Gazdasagi Levéltari
Szekcidjanak (International Council on Archives Section on Business and Labour
Archives-ICA SBL, jelenlegi nevén Section on Business Archives SBA) kézremikédé-
sével. Szinte automatikusan merdl fel az olvaséban a kérdés, vajon milyen relevanciaja
lehet egy, a magyar levéltari vilagtol merSben eltéré kdzegben felvetett olyan kérdés-
nek, mint a vallalati levéltarak tigye? A valasz viszonylag egyszerd, ugyanis a gazdasagi
levéltariigyben fontos szerepet kell kapnia a cégek altal fenntartott levéltarakban folyo
munka megismertetésének és megismerésének, illetve az abbdl kdvetkezd lehetséges
értelmezések bemutatisanak. Az ,,iratképz8k” szempontjai — hogyan tekintenek a cé-
gek a vallalati mik6dés killénb6z6 informacidhordozéira, miként hasznaljak (ha hasz-
naljak) az archivumba utalt informacidk korét — mar csak azért is figyelmet érdemel-
nek, mivel a kordbban biztosnak vélt hagyomanyos levéltari eszk6zok és szempontok
legt&bbszor cs6dét mondtak ezen a teriileten (elég csak utalni a hazai levéltartorténet-
ben a ,,szocialista” idészak vallalatokat érinté térekvéseire). Mivel alternativ fogddzé-
nak hijan vagyunk és a levéltarosok ,,elképzelt” vilaga finoman szélva is korrekciora
szorul, érdemes a perspektivankat kitagftani.!

I Miel6tt a szimpdzium egyes el6adasainak ismertetésére térnék, érdemes néhany mondat erejéig kitérni a
japan gazdasagi levéltartigy helyzetére, illetve a szervezé intézményben folyé munka bemutatasara. Japan-
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ban nem szabalyozza levéltari térvény a véllalati iratok helyzetét, az allami vallalatok esetében példaul az
informaciészabadsagrdl sz6l6 torvény vonatkozo passzusai irdnyaddak. (Erre példa a Japan Nemzeti Bank
esete, amely 1999 6ta levéltarat tart fenn). Ennek ellenére mind a (k6z)gyGjteményi szféraban, mind a val-
lalati vilagban szamos intézmény mikodik, amelyek kifejezetten a gazdasagi iratok Orzését végzik. Az
el6bbi esetében féként az egyetemek jarnak élen, ilyen példaul a Kobei Egyetem Kozgazdasagi és Vallal-
kozasi Kutatéintézete (Research Institute for Economics and Business Administration), a tokiéi Keizai
Egyetem Konyvtara vagy a Tokidi Egyetem Ko6zgazdasagi Konyvtara. A véllalati szféraban az archivumo-
kat fenntart6 intézmények értelemszerien a nagyvallalati kérbél keriilnek ki, ilyenek példaul a Magyaror-
szagon is ismert cégek kozil a Canon, Toyota, Panasonic vagy a Fuji Photo Film. A legjelent6sebb gyij-
temények a masodik vilaghdbort utin formalisan feloszlatott zaibatsu csoportokhoz kapesolédnak, ugy-
mint a Mitsui, a Sumitomo vagy a Toraya (a japan vallalatfejlédés egyik ,,sajatossiga” a zaibatsu volt,
amely egy-egy csalad vezetése koré szervezett, sajat finanszirozasa vallalatcsoport volt, amely fokozatosan
a gazdasag legkilonb6zEbb 4dgait szGtte at, nagyobbrészt kereszttulajdonlas és személyi 6sszefonddas ré-
vén. A masodik vilaghdbort utan komoly felelésségét tulajdonitottak a zaibatsuknak a japan agresszi6ért,
ezért amerikai nyomasra feloszlattdk Gket. A harmincas években a legnagyobb zaibatsu a Mitsui csoport
volt, amelyhez t6bb mint szdz vallalat és leanyvallalat tartozott.). A Mitsui archivumot eredetileg 1918-ban
hoztak létre a csalad és a vallalatcsoporthoz tartozo, tobb évszazadra visszamend iratok Grzésére, amelyet
ugyan a masodik vilighdboru utin bezartak, de 1965-ben nonprofit intézményként djraalapitottik (a gy(j-
temény mellett muzeumot is fenntart a Mitsui csoport, amely a csalad tulajdonaban 1évé muvészi targya-
kat 6rzi). A levéltar nemcesak Grzi a tobb tizezer dokumentumot, kényvet, térképeket, hanem rendszeresen
jelentet meg a Mitsui vallalatok torténetét feldolgozé kiadvanyokat is. Hasonl6 tevékenységet végez a
Sumitomo archivum is: az 6rzés mellett éves tajékoztatdt, a csaladhoz és a vallalathoz kapcsolédé kony-
veket ad ki. A legtjabb alapitdst archivum a Mitsubishi nevéhez fliz8dik, amely a cég 125 éves évfordul6-
jara, 1996-ban nyilt meg a Mitsubishi gazdasagi kutatdintézetének keretén belil. A japin gazdasagi levél-
tartigyhoéz 1asd: AOYAMA, HIDEYUKI: The Business Archives and Records Management Profession in
Japan. Business Archives: Princilpes and Practice. No. 67., May 1994. 73-82., illetve MATSUZAKI, YUKO: Busi-
ness Archives in Japan: An Overview and Access Issues. Japan-U.S. Archives Seminar, May 2007.

http:/ /www.archivists.org/publications/proceedings /accesstoarchives/06_Yuko_MATSUZAKIpdf

A 2011-es konferencia hazigazda szerepét betolts alapitvany Shibusawa Eiichi (1840-1931), a japan kapi-
talizmus egyik kulcsszereplGjének emlékére jott létre. Shibusawa hozta létre az elsé részvénytarsasagot Ja-
panban, illetve bankarként megkédzelitleg Stszaz vallalat és intézmény (példaul a kereskedelmi kamara,
bankszovetség stb.) megalapitisaban miikédott kozre. Még 1924-ben jott 1étre az alapitvany el6dje, amely
jelenleg tébb, egymassal szoros kapcsolatban allé szervezetl egységet is finansziroz: egy muzeumot, amely
a filantrép nézeteirdl is ismert Shibushawa életét mutatja be, egy vallalkozastorténeti kutatdintézetet, va-
lamint 2003 6ta egy dokumentacios kozpontot lasd: http:/ /www.shibusawa.or.jp/english/. A kézpont
tevékenységének kozéppontjaban Shibusawa tevékenységére vonatkozé informaciok gytjtése mellett a
gazdasag minél szélesebb kort dokumentélasa 4ll: az frott és nyomtatott dokumentumok mellett, audiovi-
zudlis anyagokat és ,,mizeumi” targyakat is egyarant gydjt. Kiemelt projektjei kézé tartoznak a kilénféle
adatbazisok épitése is, ilyen példaul a kiilénb6z6 gydjteményekben elhelyezett, fatablakra készitett szines
nyomtatvanyok adatbazisa, amely fontos informaciéforras a fotografia el6tti id6k gazdasagi életérdl
(Nishiki-e projekt). Az adatbazis-épités mellett a Kézpont egyik fontos feladata a vallalatok altal 6sszealli-
tott, kereskedelmi forgalomba nem kertil6, tizezernél is tobbre tehet vallalattorténeti kiadvanyok begyij-
tése és feldolgozasa (Shashi projekt). Ezzel szoros sszefliggésben a Kozpont évek 6ta dolgozza fel a
névadé Shibusawa-hoz kapcsol6dé vallalatok névvaltozatait, illetve a cégek Shibusawa-val valé kapcsola-
tanak jellegét (tulajdonos, tanacsado, tisztségvisel). Végiil, de nem utolsé sorban a Kézpont egyik fontos
feladata az amerikai és a brit mintak alapjan a japan gazdasagi levéltarak nyilvantartasanak Osszeallitasa. A
Kézpont tevékenységérdl lasd a honlap mellett: KOIDE, IZzumI: Centering Shashi and Business Archives
as Resources for the Study of Economic and Social History: The Activities of the Shibusawa Eiichi
Memorial Foundation. Shashi. The Journal of Japanese Business and Company History. Vol.1., No. 1. (2012)
http://shashi.pitt.edu/ojs/index.php/shashi/article/view/8/66, illetve MATSUZAKI, YUKO: 'The
Shibusawa Shashi Project and Sharing Information on Business Archives in Japan. Business Archives:
Principles and Practice. No.91., May 2006. 28—43.
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Kieze Ldszld

A tokidi konferencia a vallalati (gazdasagi) levéltarak kérdéskorét négy témakor koré
szervezte: az elsé rész a vallalattérténet marketing-lehet§ségeit mutatta be, a masodik
részben az el6adodk a levéltarak és a vallalati menedzsment kapcsolatat vizsgaltak, mig
a harmadik szekcidéban a levéltirakat, mint a vallalati valtozas eszkozeit elemezték. A
negyedik szekcioban az el6adok a vallalati levéltarak és a kézszféra kozottl helyzetet
vették goresé ala. A konferenciakotet 2012-ben mar megjelent japan nyelven, a targy-
és névmutatoval ellatott angol nyelvi valtozat megjelenésére 2013-ban kerilt sor. Az
el6adasok alapvetSen az egyes archivumokban folyd, gyakorlati munkak bemutatasira
vallalkoztak.

Henning Morgen records manager az A. P. Moller-Maersk dan nagyvallalatnal foly6
munkat mutatta be (4-10. 0.). A vilag egyik legnagyobb szallitmanyozé cége 130 or-
szagban van jelen és megkozelitSleg 110 ezer munkavallalét foglalkoztat; levéltairaban
1904-ig visszamenden 6riznek iratokat. El6adasaban Morgen ismertette a dokumenta-
cids csoport feladatat, amely a felsé menedzsment fel6l érkezé megkeresések, a belsé
kommunikacids igények (vallalati magazinban megjelent irasok) vagy a Maersk Muze-
umban folytatott tarlatvezetések mellett a cég altal, kiilénb6z6 orszagokban folytatott
marketingtevékenységhez kapcsolédnak. A térténeti vonatkozasu informaciok igénye
manapsag elsédlegesen a kommunikacidval foglalkozo részlegek felél mertil fel, f6ként
a tarsadalmi felel6sségvallalas (CSE-Corporate Social Responsibility) vagy az egészség-
tgyl, baleset-megelézési és  kornyezetvédelmi programok (HSSE-Health, Safety,
Security, Environment) trténeti el6képeinek kérdése kapcsan.

Naomi Aoki kutatasi igazgat6 a Toraya Archivumot ismertette (11-25. 0.). Az ezer
t6t foglalkoztatd Toraya édesipari cég gyOkerei még a kozépkorra nyulnak vissza, leg-
régebbrdl fennmaradt dokumentumai az Edo korszakbdl (1600-1867) szarmaznak. Az
archivumot 1973-ban alapitottak a cég targyainak és torténeti dokumentumainak 6rzé-
sére, amely kronologikusan harom nagyobb egységre oszlik: az Edo id6szak dokumen-
tumai a tulajdonos csalad irataival, az 1947-ig tarté id6szak iratai, majd a habord utani
»atalakulas” nyoman djjaszervezett cég napjainkig tarté idészakanak iratai. Az archi-
vum nemcsak a cég iratait, hanem az 4gazat egészére vonatkozodan gyijti a targyi és
irasos emlékeket is: 500 cukriaszati eszkdz, haromezer régi faminta, kényvek és folyo-
iratok egyarant részét képezik a gydjteménynek. Az archivumban ipartérténeti-dgazati
kutatasokat is végeznek, kiallitaisokat szerveznek és szerkesztik a témdhoz kapcsolédo
folydiratot. A levéltar azonban nemcsak torténelmi relikvidkat Sriz (az édességek il-
lusztralt termékkonyvei példaul egészen 1695-ig mennek vissza), hanem a munkatarsak
aktivan kiveszik résziiket a cég egyes szervezeti egységeinél folyé selejtezésekben is,
ahogy a jelenlegi menedzsment tagjaival vagy mar nyugdijas alkalmazottakkal folytatott
oral history programok megvaldsitasaban is.

Panl C. Lasewicz az IBM levéltarosa a szamitastechnikai 6riasnal folyé fontosabb te-
riileteket vette szamba (27-36. 0.). Az 1911-ben alapitott irodatechnikai vallalat kézel
400 ezer munkavallalot foglalkoztat a vilagon, s a levéltar tobb mint 4000 folyéméternyi
iratanyagot, 6000 filmet, vide6t és hanganyagot, 100 ezer (fény)képet és hiromezer tar-
gyat 61zl Az intézmény az utdbbi évtizedben f6ként a cég brandjének felépitésében, il-
letve annak torténeti dimenzidinak feltirasaban (az idétallonak tekintett és kifejezetten
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az IBM-hez kothet6 értékek felkutatasaban) vesz részt, amely egyarant szol a vallalat bel-
s6 munkatarsaihoz, illetve érinti a cég kiils6 kapcsolatrendszerét.

Alexander L. Bieri a svajci Roche kuratora az archivum tevékenységét a vallalati
marketinghez kapcsolédva mutatta be (39-51. 0.). Az 1896 6ta miikéds gydgyszeripari
cég gyljteménye (Historical Collection and Archive) 1990-ben jott létre, és jelenleg 6t
nagy egységre oszlik: iratok, kiadvanyok, audiovizualis anyagok, fotok, valamint a tar-
gyak csoportja. A gyljtemény a Roche-ba beolvadt vallalatok anyagat is magaban fog-
lalja. A Koényvtar jelenleg nyolcezer kétetet, valamint haromezer, sajat filmstadidéban
készitett filmet is 6riz, mig a fotérészleg kétmillié darabbdl all. A targyi emlékekért fe-
lel6s egység a diagnosztikai eszkézoktdl, a laboratériumi berendezéseken at az irodai
felszerelésekig bezardlag a lekiilonb6z6bb, a cég mikédéséhez kapesolodo targyak
(példaul tégelyek, anatémiai preparatumok) 6rzési helye. A gyljtemény 1étrehozasanak
eredeti célja a cég szazéves évforduldjahoz kapcsolddott, az egyszeri aktus helyett
azonban az intézmény fenntartdsa Osszefonddott a cégvezetés részérdl jelentkezd
megujulasi igényekkel, amely a vallalat feledésbemertilt hagyomanyait is érintette. Az
archivum bekapcsolédott a ,,térténeti marketing” programba, feltirva a cég félreértel-
mezett, illetve nem ismert torténetének szamos aspektusat, ezzel erGsitve a véllalati
kultura szerepét a gyogyszetipari 6riasnal.

A francia gazdasagi levéltariigy egészén belil mutatta be Didier Bondue a Saint
Gobain épitéipari, csomagolastechnikai nagyvallalat levéltari igazgatdja sajat intézmé-
nyének helyzetét (53—67. 0.). A Saint Gobain levéltaranak egyik sajatossaga, hogy pro-
fit centerként (azaz 6nallé gazdalkodasu, autondém szervezeti egységként) a vallalat-
csoport tagjai mellett, kils6é cégeknek is nyujt irattari, levéltari szolgaltatasokat és ta-
nacsadast. A hetven kilométer terjedelmi iratanyag kezelését az archivum két szerve-
zetl egység (a levéltari és a dokumentacios részleg) keretén belill végzi. Az intézmény
feladata a kiallitasok szervezése (az eddigi legnagyobb szabasu rendezvényt a Musée de
Orsay-ban rendezték meg), publikiaciok megjelentése, valamint térténeti adatbazisok
épitése mellett a vallalati irattdirosok-levéltarosok képzések megszervezésére is kiterjed.

A Saint Gobain Archivumaval szemben az Ansaldo Alapitvany nonprofit szerve-
zetként mikédik 2000 6ta Genovaban. Claudia Orlando az alapitvany munkatirsa el6-
adasaban (69-76. 0.) bemutatta a gyGjtemény létrejttét: az Ansaldo gépipari, elektro-
technikai nagyvallalat 1978-ban tnnepelte alapitasanak 125. évforduléjat, amelyhez ki-
allitdst szerveztek. Ennek nyoman 6tvenezer dokumentumot, valamint kétezer fény-
képet sikeriilt sszegydjteni. Ez lett az Ansaldo T6rténeti Levéltar alapja, amely 2000-
ben keriilt az alapitvany kezelésébe a genovai és liguriai 6nkormanyzatok, valamint a
tulajdonos Finmeccanica csoport egyiittmikddése révén. Az intézmény finansziroza-
saban nemcsak a fenti szervezetek, hanem a helyi kereskedelmi kamara, a Genovai
Egyetem, az Olasz Iparszovetség helyi részlege, illetve a kulturalis tarca is kiveszi ré-
szét. Az alapitvany jelenleg — killénb6z6 cégektdl — tizendt kilométernyi iratanyagot
6riz a 19. szazad kozepéig visszamendleg, az ipar viliginak egészét atfogd négyezer
darabos fényképgytjtemény és Stezer darabbdl allé filmarchivum mellett. Jelents a
targyi emlékek szama is, amelyhez oral history és kiadvany gyGjtemény kapcsolédik.
Az alapitvany a sokrétl tevékenysége okan a levéltari vagy ipari régészeti szervezetek
mellett szoros kapcsolatot apol mas, gazdasagi profild muzeumokkal is. 2008-ban a
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tudomanyos kutatisok koordinalasara kiilén bizottsagot hoztak létre, amely Gsszefogja
a Finmeccanica és kilonb6z6 egyetemek altal szponzoralt kutatdasokat (ilyen témak
példaul az allam szerepe a nagyvallalatok életében, vagy az olasz vallalatok technoldgiai
atalakulasa stb.). Az alapitvany mindezeken tdl nemcsak a Finmeccanica altal szerve-
zett képzésekben, hanem a Genovai Egyetem ,International Business Leadership”
mesterképzésében is részt vesz.

A brit Cadbury cég felvasarlasa nyoman kialakult helyzetet mutatta be Becky
Haglund Tousey az amerikai Kraft Foods Inc. levéltarosa (79-86. o.). A szazad elején
alapitott, majd szamtalan cég felvasarlasa révén jelenleg a vildg masodik legnagyobb
élelmiszeripari cégének archivumat a nyolcvanas években hoztak 1étre. A levéltar egyik
t6 feladata a felvasarolt cégek, illetve egy-egy marka torténetének feltarasa, a cégek ira-
tainak feldolgozasa és integralasa a futd programokba. A Cadbury akvizicidjanak terve
kapcsan a Kraft Foods jelentés ellenallasba titk6z6tt a brit kézvélemény részérdl, en-
nek ellenére 2010-ben sikertilt megszereznie az 1824-ben alapitott céget. A levéltar
egyik feladata a két céges archivum munkajanak 6sszehangolasa, a vallalat belsé halé-
zatan mikodtetett 6rokség site-on a két vallalat multjaban fellelhet6 hasonldsagok fel-
tarasa volt, ezzel is ,,tompitva” a felvasatlassal szembeni ellenallast.

Mig a Kraft Foods els6édlegesen a markak alapjan tekint a sajat, illetve az el6dval-
lalatok tOrténetére (a birtokolt élelmiszeripari brandek szama jelenleg messze megha-
ladja szazat), addig az Intesa Sanpaolo bankcsoportnal valamelyest eltéré keretek jel6-
lik ki a levéltar helyét, amelyrSl Francesca Pino szamolt be (87-94. o.). 1984-ben Mila-
néban hoztak létre az intézmény alapjat a Banka Commerciale Italiana részeként,
amely jelenleg huszonegy, a bankcsoporthoz tartozé levéltarat fog Gssze, ezek koziil
négyet kézvetlenil a kézpont, 6t banki levéltarat pedig kulturdlis alapitvanyok kezel-
nek. A f6 problémak, amelyek megkilonboztetik az egyes vallalati levéltaraktol a
bankcsoport levéltari halézatat, elsésorban az archivumok nagy szamabdl eredeztethe-
ték, ilyenek példaul: megtalalni az aranyos kozéputat, ahol minden egyes intézmény
megfelel figyelmet kap, vagy a kapcsolattartas lehetGsége az egyes bankok érdemi
dontéshozatali joggal rendelkezé személyeivel, a terjedelmi problémakrdl nem is be-
szélve. Bz utdbbira példaként Pino a bankcsoport levéltaraiban 6rzétt fotéanyagok
felkutatasanak 2009-ben futd projektjét hozta fel példanak, ugyanis a program része-
ként negyedmilliénal () is tobb filmnegativ, és filmpozitiv, tivegnegativ stb. azonosita-
sa tortént meg. A jelenlegi programok kozil a levéltaros kiemelte az Intesa Sanpaolo
bankcsoport altal felvasarolt és jogeléd bankok, pénzintézetek interaktiv térténeti tér-
képének készitését (ez kétszazbtven intézményt foglal magaban), illetve a csoport tor-
ténetét feldolgozé dokumentumfilm készitését, amelyet a menedzserek képzésénél is
felhasznalnak, ily médon teremtve a bankcsoporton belili érdeklédést a levéltari szol-
galtatasok irant.

Kozel hisz évvel ezel6tt merilt fel el6szor a mumbai székhelyd, szamtalan ipar-
agban érdekelt Godrej vallalatcsoport levéltiranak Stlete, amelynek munkajat 17unda

2 Ennyire azért nem szép a helyzet, ugyanis a Cadbury felvasarlasa utan nem sokkal a Kraft Foods bezarta
a Somerdale-i csokoladégyarat, amit 2007 6ta mar az el6z6 tulajdonos — a termelés Lengyelorszagba vald
athelyezésével — tervezgetett. A Kraft Foods amigy 2013-ban két jogilag 6ndll6 tarsasagra valt szét a val-
lalati hatékonysag névelése érdekében.
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Pathare ismertette (95-113. 0.). Az intézmény jelenleg az anyavallalat human er6forras
részlegének 6nallé egységeként mikodik. A vallalati levéltar felallitisat a cégesoport
szervezeti struktardjanak, illetve tevékenységének funkcionalis elemzése el6zte meg,
amelyet el6szOr az anyavallalat esetében végeztek el. Ezt kévetSen keriilt sor az egyes
szervezeti egységek megkeresésére, a hagyomanyos iratok és mas informaciéhordozok
(termékek, katalégusok stb.) feltérképezésére. A levéltari csoport az iratok levéltari ér-
tékének meghatarozasanak folyamataba a vallalat képviseldit is bevonta, igy teremtve
meg a hosszi tavu bizalmi kapcsolat alapjait, amely nemcsak az ,,antik relikvidk” azo-
nositasara, hanem a napjainkban keletkez6 dokumentumok értékelésére is kiterjed. Az
archivum tevékenységének egyik fontos eleme az intézményben folyd munka folyama-
tos és megfelel§ bemutatdsa a vallalat munkatarsai felé (a belsé halézat, online felile-
tek, kiallitasok és a kapcsolattartds révén), ezzel segitve el mind a gydjtemény tovabbi
gyarapitasat (példaul ajandékozas formajaban), mind a bels6 feldolgoz6é munkat (pél-
daul a munkatarsak bevondsa a fotétari anyagok azonositisaba). A levéltir nemcsak
passziv 6rzbje a vallalati mikoédés informacidhordozoinak, hanem aktivan kiveszi ré-
szét a jelenkori események dokumentaldsaban is, legyen szé akar Gj gyarak megnyitasa-
ro6l, akar a régiek bezarasardl, mint példaul az utolsé mikods {rogépgyar esetében,
ahol a hagyomanyos iratbegytjtésen tal, a levéltari egység egyéb modon is bekapesold-
dott az eseményekbe (fotok készitése, a gyar dolgozoival készitett visszaemlékezések).
Ebbdl az aktiv szerepbdl kdvetkezik a vallalatnal évtizedekig dolgoz6é munkatarsakat
eléré oral history program is. A levéltar szerteagaz6 anyagat a vilag kilénb6z6 téjairdl
érkez6 kutatok is hasznalhatjak, mindamellett, hogy a levéltarra fontos szerep harul a
vallalaton belili tovabbképzéseknél is, megismertetve a cég multjat, hagyomanyait.

A Godrej Archivumatdl eltérd helyzetet ismertetett eléadasaban a jegybanki fela-
datokat ellaté Reserve Bank of India levéltarosa Ashok Kapoor (117-128. 0.). 1981-ben
hoztak létre a levéltarat, amely ebben a mindségében elsé volt Indidban az intézmé-
nyek altal fenntartott levéltarak koézott. A hagyomanyos levéltari feladatok ellatdsa (12
évnél régebbi, maradando értékd, illetve jogbiztositd iratok begyijtése, megbrzése, di-
gitalizalasa) képezi az intézmény mikodésének kereteit, amely azonban kiegészil a
jegybank kiadvanyait 6rz6 konyvtar fenntartisaval és a bank életében ,,jelent8s” szere-
pet betdlté munkatarsakat érinté oral history programmal. Koncepciondlisan az in-
tézmény mikodését — a jegybank specialis helyzetébdl adédban — a levéltari anyag ad-
minisztratfv mikoédést el6segité feladata, az informaciészabadsagrdl szélé térvény
rendelkezésel és az iratok jogbiztosité funkcidja jelolik ki. Ezek a keretfeltételek azon-
ban nem valamely altalanos levéltar ,hatdsagi” feliigyeletét eredményezik, hanem sajat,
a bank tényleges mikodését ismerd és timogatd archivum fenntartasat indokoljak.

Az utébbi évek nagyszabasu programjat ismertette a brit The National Archives
munkatarsa Alex Ritchie (129—137. 0.). A 2009-ben elfogadott és elindult nemzeti stra-
tégia (National Strategy for Business Archives) f6 célkit(izései az alabbiakban foglalha-
tok Ossze: a tudatossag novelése a gazdasagi szervezetek kozott a sajat iratok (és levél-
tarak) értékérdl; a vallalati levéltarak és a kozgyljteményekben elhelyezett gytjtemé-
nyek szamanak ndvelése; a kutatisok elémozditasa, a gazdasagi iratok jellemzdinek
megismertetése a levéltari k6zosség, illetve a szélesebb kdzvélemény elétt; a gazdasagi
iratokat érinté feldolgozas szintjének novelése, a szakmai tovabbképzés, a megfelel6
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forrasok és az infrastruktira biztositisa. A programot tobb példaval is illusztralta a ta-
nacsado, igy emlitve meg a Marks & Spencer esetét, amely a Leeds-i Egyetem keretén
beltl 4j archivumot avatott a cég alapitasanak 125. évforduldja alkalmabdl, illetve a
John Lewis Partnership torekvését a vallalati iratok és Cummersdale Textilgytjtemény
egyesitésére vagy a Managing Business Archives weboldalt, amely hasznos tanacsokkal lat-
ja el az érdekl6ddket, legyen sz akar az archivumok felallitasardl és mikdodtetésérdl,
vagy — gydjtboldalként — a teriiletet érint6 egyéb relevans informacidkrdl és hirekrol. A
Nemzeti Levéltar programban val6 részvételét, koordinalé szerepét f6ként a levéltari
vilagon belili vallalati levéltarakat sajt6 periferikus helyzet ellenstlyozasa indokolta,
annak ellenére, hogy a The National Archives korabban nem mutatott killénésebb ak-
tivitast a gazdasagi iratok tertiletén.

Az eléadasok sorat a kinai Allami Levéltari Kozpont helyettes vezet6ie Lan Wang
zarta, aki az utobbi két évtized gazdasagi atalakulasa nyoman médosult allami direkt-
vakat ismertette (139-155. 0.). A kiilonb6z6 iranymutatasok (amelyek elméletileg nem
kotelezbek az allami vallalatok szamara) az iratkezelési rendszereket olyan Ugyviteli se-
gédletként definialjak, amelyeknek a szerepe a hatékonyabb vallalati mikédés elésegi-
tésében ragadhaté meg. Ez azonban — s errdl az eladd nem tett emlitést — kérdésessé
teszi, tal a felilrdl j6v6 koncepcidk gyakorlati alkalmazasanak kétséges eredményein,
hogy ez a kdzpontilag meghatarozott eszkdz képes-e valamilyen (és ha igen, akkor mi-
lyen) archivumi értékszempontokat magaba olvasztani.

Befejezésil adédik a kérdés, hogy milyen tanulsigokkal is szolgal a fentiekben
ismertetett konferenciakbtet? Ahogy lathattuk, igen sokféle és kiterjedt tevékenységet
végeznek a ,,business archives” fogalma ala sorolt intézmények. Egyfel6l — akarva-
akaratlanul is — messze tallépnek ezek az archivumok a hagyomanyos levéltari szere-
peken és gyGjtémunkan, pontosan ismerve a vallalati informaciéhordozok komplex és
egymashoz szorosan kapcsolddé jellegét, amely értelmetlenné teszi a legtdbb esetben a
gyljteménytipusok kézétt merev dichotémiat, s6t az eléadasokbdl pontosan kivilag-
lik, hogy a ,,vallalati iratok” kiilénb6z6 tipusai nemcsak technikailag, hanem koncepci-
onalisan sem valaszthatok el egymastdl. Mindazonaltal kevés szé esik ezen levéltarak
részérél olyan alapvetd kérdésekrdl, mint a vallalati informaciéaramlas (torténeti) for-
mai és szintjei, vagy a vallalati keretek folyamatos médosulasa, a kilénb6z6 (kilsé és
belsé) kapesolatrendszerek jellege és ezekek hatdsa az informdcids szintekre. Ezek hi-
anyaban az értelmezések legtobbszor vagy a menedzsment ideolégidjanak vagy a ,,to1-
téneti érdekességek” felsorolasanak foglyai maradnak, jelent6sen csékkentve ezaltal a
vallalati (gazdasagi) levéltarak tizenetét. Mindemellett mégsem szabad lebecsiilni a val-
lalati levéltarak szerepét, hiszen a vallalati szféran kiviil tevékenykeds levéltarosok sem
tarthatjak tavol magukat a gazdasagi szereplék (6n)értelmezéseinek ismeretétdl, termé-
szetesen anélkil, hogy a levéltari értékelés és értelmezés kizardlag ezek kritikatlan
adaptacidjara épiilne.
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CSERNUS-LUKACS SZILVESZTER

KERELMEK A MAGYAR
NEMZETI KORMANY
MINISZTERELNOKSEGEHEZ

1919. MAJUS-AUGUSZTUS"

Az 1919-es év a magyar torténelem talan legmozgalmasabb epizddija volt. A vilaghabo-
ras Osszeomlas utan a gréf Karolyi Mibaly vezette polgari forradalom Magyarorszagon
el8szor 1étrehozta a koztarsasagi allamformat, s gySkeres fordulatot tlzott ki célul
mind kézjogi és politikai, mind tarsadalmi téren. A habord folytatodott Kézép-
Eurépaban, ami az orszag egyre nagyobb hanyadanak megszallasat jelentette. A prole-
tardiktatara 1919. marcius 21-ei kihirdetése az Gszirdzsast kbvetSen ismét Uj forradal-
mat hozott, amely merGben 4jit6 és idegen jellegl berendezkedésével szintén 4j kot-
szakba kivanta vezetni a magyar tarsadalmat. A Forradalmi Kormanyzétanacs ellen-
ségként tekintett a ,,burzsod” Szévetséges és Tarsult Hatalmakra, igy harcot hirdetett
nemcsak az orszagrészeket megszallds alatt tart6 cseh, roman és szerb/jugoszlav alla-
mok, de a Délmagyarorszagon szintén jelen 1év, a térségben kompetens nagyhata-
lomnak szamité Franciaorszag ellen is.

A tanacskormannyal szembenall6 politikai és katonai er6k a meg nem szallt Ma-
gyarorszag periféridjan vagy az orszagon kivil (Bécs, Graz, Feldbach) kerestek mene-
déket, és mar 1919 tavaszan megkezdték hatalmi kézpontjaik szervezését, melyek ko-
zUl elséként a grof Bethlen Istvan altal aprilis 12-én alapitott Antibolsevista Comité
jott 1étre Bécsben.! A szerb-francia megszallds alatt 4ll6 Temesvarott is szervezédtek a
csoportok, de a legeredményesebb ellenforradalmi, a politikai hatalom megszerzését
célul tdz8 csoport Szegeden és Aradon jott létre a tavasz folyaman. A franciak altal
1918. december 31. 6ta megszallt Aradon majus 5-én megalakitottak a Magyar Nemze-
ti Kormanyt grof Karolyi Gynla (Karolyi Mihaly unokatestvére) vezetésével és a franciak
tdimogatasaval2 Az ellenforradalmi kézpont vezetsi a féldrajzi és kommunikacios ta-

*Kosz6n6ém Sipos Jozsefnek a tanulmany elsé valtozatahoz fzott észrevételeit és javaslatait.
1A Bécsi Magyar Futar hetilap marcius 22-t8l jelent meg az osztrak févarosban. (ORMOS, 2000. 38.;
GOMBOS, 1920. 83—84.; Romsics, 1982. 31.)

2 Romsics, 1982, 32. — Az 1918. november 13-ai belgradi fegyversziineti egyezmény a Drava-Baja-
Szabadka-Maros vonal mentén jel6lte ki a demarkaciés vonalat, amelytdl délre és keletre a szerb, francia
és roman katonasag vonulhatott be, elvileg érintetleniil hagyva a magyar polgari kézigazgatast. Az egyez-
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volsag ellenére kezdettSl fogva célul tizték ki mas antibolsevik, ellenforradalmi magyar
»alakulatokkal” val6 Gsszekottetés megteremtését.? A temesvariak és aradiak fizidjan
tul a szegedi Antibolsevista Comité aprilis 25-ei deklardcidja is jelezte ezt, melyben a
bécsi Antibolsevista Comité ala tartozonak nyilvanitottak magukat.

Szegeden igencsak kaotikus politikai szitudcié uralkodott. A Torontal varmegyé-
b6l még a 19. szazadban kihasitott, a belvarostdl a Tisza és a Maros altal elvalasztott
Ujszegedet és az ekkor még Szegedhez tartozé Roszkét 1918. november 24-t6l a szerb
katonasag tartotta megszallva, decemberben a varos tobbi részébe nagyszamu francia
katonasag vonult be, mig a Szegedet északnyugatrél koriilélels telepiiléseket (Szaty-
maz, Kistelek) még a V6rés Hadsereg uralta a tandcskormany bukésakor is.* A franci-
ak a proletardiktatura elsG heteiben szamos, halalos aldozatokkal is jard atrocitds utan
kiverték Szegedrdl a direktériumot, de egészen majusig a Munkastandcs és a Tandcs-
koztarsasag karhatalmi szerve, a Voros Orség fesziilt viszonyok kézepette osztozott a
hatalmon Henri de Gondrecourt francia tabornokkal és a timogatoi bazisat egyre szé-
lesits, 31 tagot szamlalé szegedi ABC-vel.5

A tanacskormany karhatalmi alakulatainak fokozatos atalldsa és a romanok egyre
nyomasztébb aradi jelenléte arra késztette Karolyi Gyula ellenforradalmi kormanyat
(belsé hasznalata irataiban nem egyszer ,,majus 5. kormany”’-t),6 hogy a biztonsago-
sabb Szegedre tegye 4t székhelyét. Am a szegedi kozegbe val6 attelepedésnek ara volt:
a tobbparti alapokra térekvé Karolyinak at kellett alakitania kormanyat. A majus 28-an
Szegedre érkez6 kormanyfé lemondatott hét aradi minisztert, kéztik Szabd Zoltin
hadiigyminisztert, akinek helyére a kenderesi csaladi birtokan id6z6 Horthy Miklds el-
lentengernagyot kérte fel.” A magyar kézjogban Gjdonsagnak szamité hadiigyminiszteri
(azaz nem ,honvédelmi”) teendSket ideiglenesen a Bécsbdl Belgradon at érkezé Gom-
bos Gynla allamtitkar latta el,® de meg kellett felelnitik a mar a francidkkal egylttmiko-
dést kialakit6 szegedi ABC-nek is. Az arad-szegedi ellenforradalmi kormany ezzel szaz
napos regnalasinak masodik szakaszaba lépett (lsd: Fiiggelék).

Karolyi Gyula junius 6-an ismét megujitotta kabinetét, am személyi valtoztatasra
csak a kaligyminiszteri poszton kerilt sor (grof Teleki Pal vette at bard Bornemissza
Gyula helyét), Karolyi maga vette 4t a beligyminiszteri tarcat (az azt addig vezetS Kele-

mény ugyanakkor a demarkaciés vonalon beliil es6, stratégiai pontokra is lehet6vé tette a szévetséges ok-
kupéciét, amint az példaul Szeged esetében tortént.

3 MNL CSML Miniszterelndkség Levéltara K 32. A szegedi ellenforradalmi kormany miniszterelnékének
iratai, 1919. V. 7.-VIIL 16. (A tovabbiakban: MNL CSML K 32) Karolyi Gyula miniszterelnck levele a
szerb kiralyi kormanybiztosnak, Szeged, 1919. méjus 30.; Karolyi Gyula miniszterelndk levele Solymossy
Lajos pénziigyminiszternek, Szeged, 1919. majus 30.

4+ KELEMEN, 1922. 37.

5 BOKOR, 1939. 77.

¢ MNL CSML K 32. Karolyi Gyula miniszterelntk levele a szerb kiralyi kormanybiztosnak, Szeged, 1919.
majus 30.

7 Horthy visszaemlékezései szerint még Aradrdl érkezett hozza Karolyi Gyula futara a kéréssel, ugyanak-
kor Bethlen Istvan is hasonléra biztatta a késébbi kormanyzét Béesbdl. (HORTHY, 2012. 127.)

8 BOKOR, 1939. 88.; GOMBOS, 1920. 45.
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men Béla vallas- és kozoktatdstigyl® miniszter lett), illetve megsziintette a nemzetiségi és
az igazsagiigyl minisztériumokat (az addig azt vezet6 kormanytagok mads tarcat kap-
tak). A szegedi ABC junius 13-dn deklaralta, hogy céljat elérte, igy feloszlatta 6Gnmagat.

A Magyar Nemzeti Kormany ezek utan hidba prébalta a francia tdbornokoknal
elérni, hogy formalédé hadseregét felfegyverezze és a Tanacskoztarsasag ellen kild-
hesse, de legalabbis a Dunantulra kiterjessze hatalmat.10 gy arra hivatkozva, hogy
megszint a bizalom a miniszterek és a francia katonai parancsnoksag kozott, lemond-
tak.!" A franciak nemtetszésiiket fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy a kabinet 6sszeté-
tele tdlsagosan ,,germanofil”, igy egyelére nem adtak engedélyt a magyar hadseregnek,
hogy nyugatra t61j6n.12 A julius 12-ei kormanyalakitast az antantbaratként szamon tar-
tott P. Abrahdm Dezsé vallalta magara, aki Karolyi Mihaly kormanyéban t6ltott be 4l-
lamtitkari poziciét, igy a francidk megbizhaténak tekintették. A hét miniszteri tirca ve-
zetbi kozil Teleki Pal kiligy- és IVarassy Lajos kereskedelemiigyi miniszterek jelentet-
tek kontinuitast a Karolyi Gyula-féle nemzeti kormannyal; Horthy visszaemlékezése
szerint a hadiigyminiszteri helyett az ,,0sszes magyar nemzeti hader$ féparancsnoka”
posztjat igényelte,!? a tarcat igy Belicska Sdndor kapta.!* A kormany tagjai az dgynevezett
,,Ooktobrista” iranyvonalhoz tartoztak, az 1918. évi 6szi polgari forradalom eszméit
magukénak vallva.'s Az Abrahdm-kormanyt mar nemcsak a francia vezetés, de révide-
sen a szetb kormany is elismerte.!6 Amint a févarosban megszint a vérds uralom,
majd az Abraham-kormany ltal ,,népcsalénak”!7 kikialtott Peidl-kormany is ,,lemon-
dott”, minden nagyobb akadaly elhirult a nemzeti kormany ujabb székhelyvaltisa
elétt, amit a Friedrich Istvannal folytatott targyalasok is megalapoztak. A Magyar Nem-
zeti Kormany utolso szegedi minisztertanacsara augusztus 12-én, az utolsé budapestire
pedig 19-én kertlt sor.

9 A ,,régi rendszer” maradvanyanak tekintett, igy az 8szir6zsas forradalmat kévetéen megsziintetett vallas-
és kozoktatastigyl minisztétiumot a magyar nemzeti kormény junius 13-ai 4/1919 M. E. sz. rendelete hoz-
ta létre ismét, hatalyon kiviil helyezve az azt megsziinteté 1919:V. néptdrvényt.

10 Horthy a Dunantdl stratégiai jelent8ségét igy indokolta: ,,ahhoz, hogy a v6rés hadsereg ellen katonai
miveletre gondolhassunk, el6bb biztositani keleltt utunkat a Dunantdlra”. (HORTHY, 2012. 128.) Mire a
nemzeti hadseregnek sikeriilt atkelnie a Dunan, Horthynak pedig katonai utan repiilnie Szegedrdl Siéfokra
(augusztus 13.), mar sem a Forradalmi Kormanyzétanacs, sem a Peidl-kormany nem volt hatalmon.

11 BOKOR, 1939. 107-110.

12 BOKOR, 1939. 100.

13 HOrTHY 2012. 130.

14 BOKOR, 1939. 116. — Palmay Lajos az 1. Karolyi Gyula kormany igazsagtigyminisztere a kézellatasugyi
tarcat kapta meg. Szegedi levaltasara zsid6 szarmazasa miatt kerilt sor, ugyanis Karolyi Gyula nem akart
ilyen téren tamadasi feliiletet nydjtani a nemzeti kormannyal szemben alléknak. (BOKOR, 1939. 89.)

15 KELEMEN, 1923, 357.
16 BOKOR, 1939. 120-122.
17 MNL CSML K 32. A Magyar Nemzethez! kialtvany. [Szeged, 1919. jalius 12.]; KELEMEN, 1923. 363.
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A miniszterelnokségi iratok

Az 1919-es arad-szegedi ellenforradalmi kormany Miniszterelnokségének iratait hat
csoportra oszthatjuk. A MiniszterelnGkség a (magyar kozjogban 1849 kivételével 4j-
donsagnak szamité fiiggetlen) Killgyminisztériummal egyiitt intenziven tartotta a
kapcsolatot idegen hatalmakkal, elsésorban Franciaorszaggal annak megszall6 katona-
sagan keresztll, {gy elkiilonithetSk a kiilpolitikai vonatkozasu iratok.

A Minisztereln6kség iratanyagaban a lakossagi kérelmeket és az arra adott vala-
szokat gytjt6 aktak talalhatok a legnagyobb mennyiségben. Nem csak az Alf6ld tele-
plései kérték az djonnan felallt hatalmi kézpont segitségét a roman, illetve a szerb—
francia megszallas altal okozott sérelmeik igyében, de az allasat vesztett magyar kozal-
kalmazotti réteg is az ellenforradalmi kormanyhoz fordult.

Kilon iratcsoportot képeznek a janius elejére megteremtett in. Magyar Nemzeti
Propaganda Bizottsig (az Abrahim-kormanyban: Magyar Nemzeti Propaganda Hiva-
tal, Barcsay Andor vezetésével) iratai. Ez a mintegy minisztériumként mikodo szerve-
zet, amely a ,,magyar nemzeti eszme ¢és Ontudat felébresztésére és élesztésére”!8 jott
létre, hirszerzési forrasként szolgalt a kormany szamara: gydjtétte a hangulatjelentése-
ket a térténelmi Magyarorszag terlleteirél és Bécsbdl, egyfajta kezdetleges kémhalo-
zatként is funkcionalt. Emellett a még Magyarorszagon sem eléggé ismert kormany
ismertté tétele volt a feladata.

Tovabba kormanyrendeletek, miniszterelndki és miniszteri rendeletek talalhatok
az iratok kozott, amelyek a hetente megjelené Hivatalos Kézlonyben vald kézlés révén
valtak hatalyos jogszaballya. Sokat elarulnak adott esetben a jogszabaly piszkozat-
valtozatain elvégzett javitasok, hiszen a célkitlzés és a megvaldsitas eltéréseire vilagita-
nak ra. Ehhez a csoporthoz sorolhatok még a kormany és a szegedi ABC kialtvanyai,
melyek kormanyprogramoknak és alkotmanyos—ideoldgiai allasfoglalasnak is tekinthe-
ték. Ezek esetében szintén figyelemre mélt6 a megjelent és a piszkozatirat kézott k-
l6nbség. Az antibolsevista comité szegedi végrehajté bizottsaga ,,Polgartarsak!” kidlt-
vanyanak kéziratdban példaul a ,,burzsoa és proletar-diktatura” helyett ,,egyes tarsa-
dalmi osztaly érdekének el6rébb tolasa” megfogalmazast talaltak célszertinek.!® Emli-
tésre mélt6 az Aradon megalakulé kormany eskiiokmanya is, ahol ,,a Magyar Népkoz-
tarsasaghoz” részt ,,Magyarorszaghoz”-ra cserélték a mintanyomtatvanyon.20

A kovetkezokben a kérvények ismertetésére keritiink sort.

18 MNL CSML K 32. Tsikvay Janos fétitkar levele a Miniszterelndkséghez, 1919. junius 2.

19 MNL CSML K 32. Az antibolsevista komité szegedi végrehajt6 bizottsiga Polgartasaink! c. irata, Sze-
ged, 1919. majus 17. (KELEMEN, 1923. 157—-158.) (Az idézeteket eredeti helyesirassal kozl6m.)

20 MNL CSML K 32. Eskiiokmany, tisztviselSk és kezel6k részére valé mintéjara irt jegyzOkonyv, keltezés
nélkil. Az eskiiokmanyt végleges formajaban kézli: KELEMEN, 1923. 200.
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Kérvények a Magyar Nemzeti Kormanyhoz™'

A Miniszterelndkségre szamos kérelem és kérvény érkezett a kormany Szegedre keri-
1ését és helyzetének viszonylagos megszilardulasat kévetSen.

A megszallas viszontagsagai

A beadvanyok legt6bbjét a roman megszallas viszontagsagai inspiraltdk, ugyanis a de-
markaciés vonalat 4tlépS roman hadsereg az altala megszallt teriileten erSteljes rekvira-
lasokba kezdett, nemcsak mez&gazdasagi terményeket, de ipari-mez6gazdasagi mun-
kaeszkozoket és lakossagi iparcikkeket is lefoglaltak, ami a telepiilések kozhivatalnoka-
inak, vagy egyszeren csak menekilt, kart szenvedett polgarok leveleinek, illetve a
kormany irodaiban jegyz&konyvbe felvett beszamoldinak tanubizonysaga szerint nem
egyszer indokolatlan letartéztatdsokkal, internalasokkal és olykor halalos dldozatokkal
is jart. A leghirhedtebb eset Apatfalvan tortént, ahol egy rekviralasi hullim soran kitort
verckedésben megdlt harom roman katonaért hatvan apatfalvi lakos lemészarlasaval
alltak bosszit az ,,apatfalvi vérengzés emlékirata” szerint. A roman megszallassal kap-
csolatos jelentések, kérelmek Hodmez6vasarhely, Mezétur, Kunszentmarton, Szarvas
telepiilésekrdl és kozvetlen kornyezetikbdl, illetve Csanad varmegyébdl érkeztek. A
szegedi kormannyal j6 kapcsolatot kiépité Székely Nemzeti Tandcs leginkabb a mene-
kiltek és katonaik tgyérdl targyalt a MiniszterelnOkséggel. A roman megszallastol
szenvedd kozosségek folhivtak a kormany figyelmét arra, hogy amennyiben a rekvira-
lasok folytatodnak, és ¢hinség tti f6l a fejét, az elkeseredett lakossag kénnyen a bolse-
vik iranyzatok felé fordul majd.22

A francia katonai hatésagokhoz — z6mmel Charpy tabornokhoz, a 76. hadosztaly
parancsnokdhoz — cimzett iratok tetemes része a roman hadsereg tulkapasairdl szolo
jelentéseket tovabbitotta, kérvén a francidkat, hogy fékezzék meg szovetségeseiket,
vagy adott esetben francia megszallé erd valtsa fel a romanokat.2? Ugyanakkor a Ma-
gyar Nemzeti Propaganda Bizottsdg beszamolt arrdl, hogy a francia katonak Kiskun-
dorozsman is rekviralnak, és tizenéves lanyokat becstelenitenck meg.2* Jalius 17-én a

21 A levéltari anyagban talalhaté beadvanyok, kérvények mellett Kelemen Béla tovabbiakat is kézolt, ame-
Iyek azonban jelenleg nem talalhatok meg a Miniszterelnékség levéltari iratanyagai kézott: Pro memoria —
Kelemen Béla el6terjesztése Karolyi Gyulanak a kormanyalakitasrdl, Szeged, 1919. majus 29.; A Székely
Nemzeti Tanacs kérvénye Hencz Karoly és Thurdezy Istvan nagyszebeni kikiildetése érdekében Karolyi
Gyulanak, Szeged, 1919. janius 2.; A szegedi liberalis polgarsig memoranduma a Karolyi-kormanyhoz,
Szeged, 1919. junius 12.; Névtelen levél Kelemen Bélanak, Szeged, 1919. junius 13.; A ,,Szeged” szabad-
kémives paholy beadvanya, Szeged, 1919. junius 22.; A Délvidéki Magyar Nemzeti Tanacs kérelme, Te-
mesvar, 1919. janius 27. (KELEMEN, 1923. 191-192, 574-575, 262-263, 580, 584, 581-582). Kelemen Bé-
la a fentiek mellett az aldbbi kérelmeket ismeri: A keresztényszocialistdk junius 14-i kévetelése; A murako-
zi tanarok és tisztvisel6k kérelme,; A délvidéki tigyvédjeloltek kérvénye (KELEMEN, 1923. 269., 404., 452.).
2 MNL CSML K 32. Dr. Lajtos Samu pénziigyi igazgat6 levelei Karolyi Gyulahoz, 1919. janius 9.
Vertankudy tiszteletbeli varmegyei f6jegyz6 levelei Karolyi Gyuldhoz, 1919. janius 23., 24.; Magyar
Foldmiveléstigyi Minisztérium 1919. janius 29-i jegyzSkonyve; 1919. jalius 9-i miniszterelndkségi jegyz6-
konyv; Veréb Tamas jegyz6 emlékirata az apatfalvi vérengzésrdl, ,,1919. jalius hava”.

2 MNL CSML K 32. Karolyi Gyula levele Charpy tabornoknak, Szeged, 1919. junius 19.

24 MNL CSML K 32. A Magyar Nemzeti Propaganda Bizottsig 81-1919. sz. irata a Magyar Hadiigymi-
nisztériumhoz, Szeged, 1919. jalius 8.
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miniszterelnok utasitasara a roman, a szerb csapatok és a tandcskormany rovasara irt
visszaélésekrdl szolo tizennégy iratot a propaganda osztily és a killigyminisztérium
rendelkezésére bocsatottak.25

A szerbek megszallta orszagrészrél harom kérvényt tartalmaz a Miniszterelndkség
iratanyaga, am a megszallas kériilményeirdl egy szegedi tanacsi irat, egy a kiltgy, illetve
a beliigyminiszterhez sz616 jelentés is sz6l. A nagykikindai igazsagiigyi tisztviselSk ira-
tanak taglalasara késGbb kertl sor, a masik irat egy szerbek altal letartéztatott Gjsagird
tgyében keletkezett Zentan.26 Emellett egy, a franciak altal tévesen letartdztatott és a
Csillag bérténben raboskod6 makoi polgar is a szegedi kormanyhoz intézett kérelmet
szabadon bocsatasa tigyében.?

A Tanacskoztarsasag teriilletérdl érkezett kérvényeket, kérelmeket nem tartalmaz
a miniszterelnokség irattira, am — mivel az ellenforradalmi kormany elsédleges célja-
nak a magyarorszagi bolsevizmus let6rését tartotta — a ,,vorés megszallas™ alatti teriile-
tekr6l hirszerzési jellegi iratok és hangulatjelentések talalhatok itt.

A koztisztvisel6k kérvényei

A kérvények masodik legnagyobb csoportjat a roman vagy szerb megszallasi z6naba
keriilt, egzisztenciajukat vesztett kézalkalmazottak, koztisztvisel6k beadvanyai tették
ki. A legkorabbi panasz nem az 1918 el6tti hatarok szerinti Magyarorszagrol érkezett.
Bosznia-hercegovinai magyar kozalkalmazottak mar 1919. mdjus 28-an hosszu levél-
ben panaszoltak helyzetik rosszabbra fordulasat. Beadvanyuk szerint, miutan 1918.
november 2-atél a szerbek atvették a kozigazgatist, az osztrak—magyar tartomanyi
kormany megsztntével ezek az alkalmazottak allasukat vesztették. T6bbszor is kérték
a Nemzeti Tanacstol, a Karolyi Mihaly-kormanytol és a belgradi vezetéstdl, hogy segit-
sék hazaszallitisukat, de siiket fillekre taldltak. Allitasuk szerint éppen 1919. marcius
21-én targyalta volna a magyar kormany az tgyliket (mar Gjboli munkaba allitasukat is
kérték), amire nem keriilhetett sor, a ,,commune” pedig szintén nem foglalkozott ve-
lik. Szenvedésiiket a nélkilézések mellett tetézte, hogy az osztrdk—magyar uralomért
Oket tekintették binbaknak, az utcakon is zaklattak Gket, amint magyarul beszélget-
tek.28 A szegedi kormany valasza nem volt teljes egészében elutasité. Hangoztattak,
hogy nem all médjukban segiteni, de a hadkételes kortaknak javasoltdk, hogy Iépjenck
be a szervezés alatt all6 magyar nemzeti hadseregbe. Polgari alkalmazdsra viszont csak

25 MNL CSML K 32. 133-1919. sz. miniszterelnoki irat a roman visszaélések tigyiratairdl, Szeged, 1919.
jalius 25.

26 MNL CSML K 32. A miniszterelndk levele a kiiliigyminiszterhez, Szeged, 1919. julius 21.; Jelentés a kii-
ligyminiszternek a nagyszentmiklosi féldmives iskola kifosztasarol, Szeged, 1919. julius 17.; A szegedi Be-
ligyminisztérium politikai hirszerzd osztalyanak 1919. julius 22-i jegyzSkonyve; 87/1919. sz. miniszterel-
noki irat a zentai Figgetlenségi Part kérvényének attételérdl a Kiligyminisztériumhoz, Szeged, 1919. ju-
nius 30.

27 MNL CSML K 32. Gyenesey Gabor levele a miniszterelnékhoz, Szeged, 1919. janius 26.

28 MNL CSML K 32. A bosznia-hercegovinai tartomanyi kormany magyar honossagt és magyar nemzeti-
ségli alkalmazottainak levele a Magyar Nemzeti Kormanyhoz, Szeged, 1919. majus 28. Idézetek: uo.
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a ,,kommunistak altal megszallva tartott orszag felszabaditisa és a koézallapotok meg-
szilardulasa” utan keriilhet sor.2

Az orszagrésznyl megszallt teriileten a roman és a szerb hatésagok lassan beren-
dezkedtek, és mar joval a békeszerz6dés el6tt atvették a kozigazgatast. Ez azt jelentet-
te, hogy az érintett varmegyék magyar tisztvisel6i csaladjaikkal egyiitt ezrével menekil-
tek a meg nem szallt teriiletek felé, aminek szimbolumava a kévetkezd években a bu-
dapesti vagonlakasok valtak. A Tanacskoztarsasag idején még Szegedet tekintették
,mentsvarnak” a délrdl és keletrél j6v6 menekilSk: junius elején mintegy harminc
menekiiltet tartott szamon a kormany,* de szamuk rohamosan nétt: olyannyira, hogy
a 130 ezer léleknek otthont ad6 Szegednek augusztusra hozzavetSlegesen 30 ezer me-
nekiltrél kellett gondoskodnia a koz- és maganépiiletekbe beszallasolt tObbezer fran-
cia katona mellett.>! A menekillt taniték mar a Karolyi Gyula-kormanytél is kemény
hangon kovetelték elmaradt fizetésiiket, amit nem allt médjaban az ellenforradalmi ve-
zetésnek teljesiteni, mert igy is alig birta az allamkassza legfontosabb célkitlizését, a
karhatalom és a nemzeti hadsereg megszervezését finanszirozni.?2

Az egzisztencidjat vesztett allami alkalmazotti réteg kiutkeresésének és egyfajta
killdetéstudatanak legeklatinsabb példajat az Abrahim-kormanyhoz intézett kérelem
mutatja, melyben Horvdth Ferenc jegyz6 a tizezer f6t szamlald jegyz6i—kozjegyzbi—
segédjegyz6i kar nevében ajanlja fol szolgalataikat a magyar nemzeti kormanynak, egy-
ben kérte, hogy allitsa Sket munkdba, valamint a segitségiikkel szervezze Gjja a magyar
kozigazgatast. A kérést érdemeikre alapozzak, mint irjak, a vilaghabora nehéz évei alatt
is az allamhatalmat szolgaltak, ,hogy talan egy tisztvisel6i kara a vilagnak sem kilon-
ben”, ezért rajuk zudult a nép haragja. A , forradalom” vezetése ugy latta, hogy a tiszt-
visel6i kar és a csendSrség hatalomatvételik utjaban 4ll, ezért a frontkatonakat is elle-
nik uszitotta, minek kovetkeztében sokan foldonfutéva valtak, st voltak, akik
,»vértanuhalalt” szenvedtek. A levélir6 érdemeik k6zé sorolja az allamhatalmat a legal-
s6 szintekig megtestesitd tisztviselSk ,,bizonyitasra nem szoruld”, ,,trhetetlen haza-
szeretetét”, majd kifejezi azt a kévetkezd években a Monarchia-korabeli magyar nem-
zetiségpolitika kritikajaként nyiltan megfogalmazott érvet, miszerint ,,a nemzetiségi vi-
dékek- és véghelyeken a magyar allamhatalomnak ugyszolvan egyetlen 6nzetlen, farad-
hatatlan 6rei voltak a kdzségi és kérjegyzGk™.33

A nagykikindai igazsagiigyi tisztvisel6k kérelme mar a megszallé hatalom beren-
dezkedésérdl is képet ad. A birdsag szolgalataban allé dijnokok, altisztek és mas alkal-
mazottak szintén nélkulézésekrdl, sulyossa forduld helyzetikrdl adnak szamot. Febru-
ar 6ta nem kaptak fizetést, és a szerbek teljesen leallitottdk a magyarorszagi igazsagigyi
szervek mikodését Torontal varmegye legnépesebb varosaban, s szerbiaiakat allitottak
a torvényszék és a jarasbirdsagok élére, akik Szerbia jogszabalyai alapjan térvénykez-

29 MNL CSML K 32. Gréf Karolyi Gyula levele Klein Simon pénziigyi titkarnak, Szeged, 1919. junius 13.
30 KELEMEN, 1923. 270.

31 MNL CSML K 32. Jegyzékonyv a Korzé moziban tartott békegyilésrél, Szeged, 1919. augusztus 3.

32 KELEMEN, 1923. 270.

3 MNL CSML K 32. Horvith Ferenc jegyz6 levele Abrahim Dezsé miniszterelndkhéz. Szeged, 1919.
augusztus 9.
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tek. A birak és az tigyészek ala rendelt igazsagligyi személyzetet kivandorlasra kénysze-
ritették, amennyiben nem voltak hajlandok eskiit tenni az 4j allamra. A kérelmet be-
nyujtok precedensként emlitették menekdlt feletteseik tigyét, akik mar kaptak 1200 ko-
folyositasa mellett — azt is kérték a kormanytdl, hogy tgytiket kezeljék bizalmasan, ne-
hogy az a szerbek tudomasara jusson, ugyanakkor tanacsot, iranyelvet is kértek a kor-
manytol, hogy milyen magatartast tantsitsanak a szerb kormdnyzattal szemben.?*

A kormany a junius 14-i ,,elvi jelent6ségli hatarozata”-ra hivatkozott valaszaban,
amely szerint nem 4ll médjaban segiteni a megszallott teriileteken 1évé kézalkalmazot-
taknak; a miniszterelnékség még a szerb kormannyal szemben kévetendé magatartds-
6l sem nyilatkozott.35

Am nem csak a megszallt teriiletekrl érkezett vagy ott rekedt kézszolgak vartak
helyzetiik jobbra fordulasat a szegedi kormanytél. A kormany hataskéréhez tartozéd
Szeged és kornyéke allami tisztviseldi (a vasutasokat is beleértve) szintén bértik feleme-
lését kérték. Mint irjak: ,,benniinket végsokig juttatott legsététebb nyomor kényszerit
ra, hogy tovabb elviselhetetlen helyzetinknek egyelére legalaibb mulolagos orvoslasat
oda iktassuk az 4j nemzeti kormany legelsé és egyben halasztist nem tiré feladatai
k6z¢”. Egbekialté igazsagtalansagnak tartja a beadvany, hogy mig egy atlagos pincér
1350 koronas havi jovedelmet tudhat magaénak, ,,amirél el van ismerve, hogy ennél
kevesebbdl nem képes megélni”, addig egy VIIL fizetési osztalyba es6 f6tisztviseld
minddssze havi 900 koronat kap. A ,;megtartott tisztvisel6k” stlyos anyagi helyzetén
még a tanacskormany is enyhitett — ami Szegedre mar nem terjedhetett ki — ezért kérik
a magyar nemzeti kormanyt, hogy szamukra fejenként 2000 koronas gyorssegélyt utal-
jon ki ruhdzati és csaladi pétlék formajaban.3

A kormany allamkasszajanak szkéssége az igazsagszolgaltatasban is fennakada-
sokat okozott, amit a szegedi allamiigyészség kérelme is jelez. Az allamigyész sulyos
pénzhianyrdl irt, ugyanis mar 1919 marciusa 6ta nem tudta fizetni a fogvatartottak
élelmezését, igy szerzGdéses élelmezési vallalkozoi a tovabbi szallitisok besziintetésé-
vel fenyegettek, ha révid idén belil nem kapjdk meg a 80 ezer koronara rugd hatralé-
kukat. Emellett a tandk dfjat sem tudtak megfizetni, igy amennyiben az adéhivatal nem
utalja ki az allamiigyészség szamara a kért Ssszeget, nem csak a letartéztatottakat lesz
kénytelen szabadon bocsatani, de az idézett tandk dijat is meg kell tagadnia.?

A minisztertandcs helyt adott az tigyészség kérelmének és utasitotta P. Abraham
Dezs6t — aki julius 16-tdl a pénzligyminisztériumot is vezette —, hogy kozvetlen tajé-
kozédas utan foganatositsa a kiutalast.

34 MNL CSML K 32. A nagykikindai igazsagiigyi alkalmazottak kérelme a magyar nemzeti kormanyhoz,
Nagykikinda, 1919. junius 26.

35 MNL CSML K 32. 82/1919. M. E. sz. irat Vamos Vendel torvényszéki f8igazgatonak, Szeged, 1919.
janius 27.

3 MNL CSML K 32. Allami tisztviselSk, alkalmazottak és MAV alkalmazottak levele a kormanyhoz, Sze-
ged, 1919. janius 5.

37 Az allamiigyész egyértelmien arra utalt, hogy ezzel félbeszakadnanak a polgari és biintetSeljarasok.
(MNL CSML K 32. A szegedi allamiigyészség levele a miniszterelndkséghez, Szeged, 1919. augusztus 2.)
38 MNL CSML K 32. Minisztertanacsi jegyz6konyv, Szeged, 1919. augusztus 9. (KELEMEN, 1923. 452.)
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Oktatastigy

A ,,Szegeden tartdzkodo joghallgatok és szigorlok egyesiilete” junius 15-én juttatta el
kérelmét a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumnak és a kormanynak egy Szegeden
felallitand6 ,,jogkari egyetemi kurzus” érdekében. A Magyar Kirdlyi Ferencz Jézsef
Tudomanyegyetem mikodését a Kolozsvart megszallé roman csapatok lehetetlenitet-
ték el, de a polgarhaborus helyzet miatt a Budapesti Tudomanyegyetemtdl is elszigete-
16dtek szegedi hallgatéi. A hallgatok szerint a kolozsvari egyetem vezetGsége is Sze-
gedre szandékozott tavozni, de nem kaptak utlevelet a roman katonai parancsnoksag-
tol, ezért kérték a magyar kormanyt, hogy érjék el a franciaknal, hogy az egyetem okta-
toi és hallgatéi kara djra egyesiilhessen. Kérelmiikben leszdgezték, hogy amennyiben
az intézményi athelyezés nem megvaldsithatd, legalabb szigorlatozasi és doktoravatasi
lehetéség biztositasat kérik. A minisztertanacs helyt adott a kérelemnek, és utlevelet
kért a francia parancsnoksigtél hirom kolozsvari professzor szamara, amelyet azok
meg is kaptak.3?

Szeged varos tanacsa mar korabban biztositotta a kolozsvari egyetem jogi karanak
elhelyezését és a tanari kar utazasi koltségeit,* am arra ekkor még nem kertlt sor. A
mind jobban szervez6dé didkok a Magyar Féiskolai Hallgatok Nemzeti Szévetsége-
ként cimeztek ismételt beadvanyt az Abraham-kormanyhoz a jogi tanfolyam elindita-
saért. A folyamodvanyt mar-mar fenyegeté hangvétel jellemezte. Kijelentették, hogy a
kérelem elutasitasa elégedetlenséget sziilne a hallgatékban, ami pedig ilyen nehéz id6k-
ben ,,ellenfeleinknek nagy agitacids eszkéziil szolgalna”. A minisztertanacsnak azon-
ban nem allt médjaban a hallgatok kérését teljesiteni, igy Magyarorszag masodik legna-
gyobb varosa egyel6re egyetem nélkil maradt.*!

A bansagi svabsag tigyei

A kérvények kozott megtalalhatd a Svab Nemzeti Tanics memoranduma a Vallas- és
Koézoktatastigyl minisztériumnak ,,banati svab kozépfoku iskolak™ tgyében. A kér-
vényt sajnos nem ismerjik, de tartalmat 6sszefoglalja Kelemen Béla 1919. junius 16-ai
irata. Eszerint a svabok az 6t hénappal korabban elfogadott 1919. évi VI. néptorvény
,»a magyarorszagi német nép 6nrendelkezési joganak gyakorlasardl” végrehajtasat kér-
ték a kormanytoél akként, hogy a Temesvaron talalhatd oktatasi intézmények zomét
németté alakitsak at. Az dllami fégimnazium ¢és tanftéképzé egészében, mig a leany-
gimnazium és az ipati szakoskola részbeni németté alakitasat kérték, elébbick esetében
a tanari kar ennek megfelel6 lecserélésével. Emellett nyolcosztilyos német tanitasi

3 MNL CSML K 32. A Szegeden tartézkodo joghallgatok és szigorlok egyesiiletének kérelme a Vallas- és
Kézokotatastigyi miniszterhez, Szeged, 1919. junius 12. (KELEMEN, 1923. 579.); MNL CSML K 32. Mi-
nisztertanacsi jegyzékonyv, Szeged, 1919. junius 13. (KELEMEN, 1923. 265.); Karolyi Gyula levele Saint-
Laumer francia parancsnoknak. (MNL CSML K 32; BOKOR, 1939. 103., KELEMEN, 1923. 579.)

40 MNL CSML K 32. Szeged véros tanicsa 12839/1919. tan. sz. irat. Szeged, 1919. majus 6-i ulésbdl.
(KELEMEN, 1923. 579.)

4 MNL CSML K 32. Magyar Féiskolai Hallgatok Nemzeti Szdvetségének levele a miniszterelndkhoz,
Szeged, 1919. jalius 20.; Minisztertanacsi jegyz6konyv Szeged, 1919. augusztus 9. (KELEMEN, 1923. 453.)
A Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem 1919 tavaszatdl mar nem mikddhetett Kolozsvarott. Hairom buda-
pesti szemeszter utan, 1921-ben foglalhatta csak el végleges helyét az intézmény Szegeden.
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nyelvii realgimnazium alapitasara és a temesvari elemi iskolak — igény szerinti — német-
té alakitasara, illetve egy svab tanfeliigyel6ség kialakitasara is kérték a minisztert. In-
doklasuk szerint ezek teljesitésével a szegedi kormany a magyarbarat svabokat tdmo-
gatna, mig a ,,pangermanistak’ pozicioit gyengitené. Megemlitették, hogy Versecben a
szerb kormany mar végrehajtotta a féreaaliskola németesitését, igy a szegedi kormany
tovabbi késlekedése a szerbpartisagot erSsitené a svabokban. Az 6 dllasfoglalasuk a
Bansag hovatartozasa tigyében ugyanis jelent6s — dllitotta a memorandum.*?

A vallas- és kézoktatastigyl mniniszter valasztervezetében keményebb hangnemet
utétt meg, nemtetszését fejezte ki annak kapcesan, hogy a németség amelynek ,,megvolt
a teljes szabadsaga, jolétben volt része és gyarapodott”, most ,,elszakadasi torekvések-
kel fenyeget”. Csalédottsaganak adott hangot, mondvan, hogy ,,végzetes szerencsét-
lenségiinket ideig-6raig tartd ,,vivmanyok” fitogtatasaért kizsakmanyolja”. A kormany-
tagok t6bbsége nem fogadta el a miniszter elvi jellegli valaszat, tandcskozasra szolitotta
Kelemen mellé a pénziigyminisztert és Hemmen [anost (a jinius 6-an megsziintetett
Nemzetiségi Minisztérium vezet$jét), akik janius 18-an 1j valaszjegyzéket fogalmaztak
meg.+3

A 15-ei tervezetet leréviditették akként, hogy kivették a fent emlitett részeket és
szinte csak a pozitiv tartalmi argumentumokat hagytik benne, némileg kiegészitve
azokat konkrét intézkedések igéretével. A végleges irat {gy lesz6gezte, hogy nagy jelen-
téségl reformokat, intézményes 4atalakitasokat nem célja a kormanynak végrehajtani,
hiszen csak ,,ideiglenes rendcsindl6”, feladata a rend fenntartisa és a jogfolytonossag
biztositasa. Eppen ezért az 1919. évi V1. néptérvény végrehajtasa, (amelynek 3. §-a a
német 6nkormanyzat kezébe adta a kdzoktatas tigyét) ,,csakis egy, az alkotmanyossag
formai kozott megalakult magyar kormanynak képezheti feladatat”. 4 Ezért leszogez-
ték, hogy nem jarulhatnak hozza ,,ahhoz, hogy a meglévé magyar nyelv( allami iskoldk
jelleglik megfosztasaval német iskolakka atalakittassanak”. Ugyanakkor kifejtették,
hogy a kormany a kézoktatds szabadsaginak elvét magaénak vallja, igy semmi akadalya
nincs annak, hogy német nyelvi tanintézetek vagy parhuzamos osztalyok induljanak az
1919-1920-as tanévtSl. Az ehhez sziikséges intézkedések megtételére Kelemen mi-
niszter megbizta a Svab Nemzeti Tandcsot, s6t az emlitett német tanfeligyel&ség 1ét-
rehozasahoz is hozzajarult. A miniszter kijelentette, hogy a temesvari tanitoképzé né-

42 Kelemen Béla javaslata a Karolyi-kormany Minisztertanacsanak, Szeged, 1919. janius 15. (KELEMEN,
1923. 277-279.)

4 Kelemen Béla javaslata a Karolyi-kormany Minisztertanacsanak, Szeged, 1919. junius 15. (KELEMEN,
1923. 277-279., 283.)

44 A kormany nem tekintette magat az alkotmanyossag formai k6zott megalakult szervnek. A Hivatalos
Kozlinyben kihirdetett rendeletek ugyanis ,,a haboru esetére sz616 kivételes rendelkezésekrdl” alkotott
1912. évi LXIIL. t6rvényre hivatkoztak, amely a kormanyt kivételes hatalommal ruhazta fel. A polgarok
Onszervezédése altal megalakitott ellenforradalmi kormanynak nem volt alkotmanyos alapja. A
népkoztarsasag kikialtasa 6ta csak Karolyi Mihaly rendelkezett a ,,régi rendszerbdl” szarmazé alkot-
manyos miniszterelndki kinevezéssel: népképviseleti valasztasokat nélkiléz6 térvényhozas hijan |, for-
radalmi szuverenitasbol” meritették jogforras jellegitket a ,,néptérvények” és az alkotmanyként
funkcional6 ,,Néphatarozat”. (SCHONWALD, 1969. 230.; MEZEY, 2003. 298.) A levél irasakor mar a For-
radalmi Kormanyzétanacs XXVI. rendelete (aprilis 3.) is megjelent, amely az alkotmany nevet viselte. Az
1920. januari nemzetgyilési valasztasokig a forradalmakra, a haborus helyzetre és a megszallasra tekin-
tettel a politikai vezetés(eke)t nem korlatozta ez az ex lex allapot.
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met kurzusai infrastrukturalis és személyi feltételeinek megteremtése tigyében mar in-
tézkedett. A valaszlevél magasztalta a banati németséget, mely ,,eddig is torhetetlen
htségével, jozansagaval és munka szeretetével Magyarorszag egyik legértékesebb al-
lamalkoté eleme volt”, és azt kérte, hogy ebben a nehéz helyzetben is timogassak a
nemzeti kormanyt ,,honmenté tevékenységében” és az ,,ij Magyarorszag megteremté-
sében” .45

Kelemennek sikeriilt meggyéznie Karolyi Gyulat, hogy az tigyet ne vigyék ismét a
kormany elé, hiszen az igy is eléggé le van kétve ennél fontosabb tigyekkel. A minisz-
terelndk ezt a javaslatot — az Gj valaszjegyzékkel egytitt — elfogadta, igy a svabok tgye
lekertilt a Minisztertandcs napirendjérél.4e

A bansagi németekhez, nemzetiségi viszonyaikhoz kapcsolddik a Magyar Nemze-
ti Propaganda Hivatal jelentése a banati svabsag hangulatarél. E szerint az elszort te-
mesvari pangerman agitacio ellenére egy népszavazas esetén a bansagi németekre teljes
mértékben szamithat Magyarorszag. A jelentés ugyanakkor naivan abban is bizott,
hogy a Bansag felosztasa soran a nem Szerbidhoz vagy Romanidhoz keriil6 szerbek, il-
letve romanok is a ,,svabsaghoz fognak csatlakozni” félvén attdl, hogy ,,nemzetiségé-
nek idegen” allamhoz csatlakozzanak. E szerint az ellenforradalmi kézpont reményke-
dett a népszavazasban a megszallt teriilletek hovatartozasat illetGen.4

A kormany reakcioja a kérvényekre

A Karolyi-kormany vallds- és kozoktatasiigyl minisztere, Kelemen Béla mar junius 6-
an arrol szamolt be, hogy a kormany pénzlgyigazgatosaga kénytelen elutasitani a Sze-
gedre menekil$ kozalkalmazottak kérvényeit. Véleménye szerint erre nemcsak a nem-
zeti kormany tilzott leterheltsége miatt van szlkség, de hasznosnak véli ezzel eltinto-
ritani a kozalkalmazottakat a menekiiléstdl, ,,6rhelytik elhagyasatél”, ugyanis azzal sze-
rinte artanak a nemzeti tigynek. Ezért a kormany azt javasolta a hozzajuk forduld, szo-
rongatott helyzetben 1évé koztisztvisel6knek, hogy tegyék le a roman, jugoszlav vagy
csehszlovak allam altal megkdvetelt hiségeskiit és maradjanak a helyiikén, mert azzal
csak segitik az ottmaradé lakossag lgyét. Az eskii pedig, ,,mint kikényszeritett eskd,
senkinek sem fog egyéni hazafiatlansagnak betudatni” — vélte megoldottnak az erkdlesi
aggalyokat a miniszter.*8

A kormany egyébként is sulyos eréforras-hianyban szenvedett, kézvetlen impéri-
uma — mint ahogy az rendeleteibdl is kitlnik — Szegedre és kézvetlen kérnyezetére
(Algy6, Tapé és a Szeged kornéyki tanyavildg) terjedt csak ki. Mar a junius 11-ei mi-
nisztertanacs elfogadta az inditvanyt, hogy ,hogy oly igyek, melyek nem az orszag
visszaszerzésére iranyulnak, ne targyaltassanak és ily célokra pénz ne
utalvanyoztassék”.# Ez a kormany koltségvetésének aranytalansigaban meg is mutat-

4 MNL CSML K 32. A magyar vallas- és kozoktatastigyi miniszter levele Muth Gasparnak, a Svab
Nemzeti Tanacs elnékének, Szeged, 1919. junius 19. (KELEMEN, 1923. 581.)

46 KELEMEN, 1923. 284.

47 MNL CSML K 32, Jelentés a banati svabsag hangulatarol, Szeged, 1919. augusztus 5.

48 KELEMEN, 1923. 243,

49 A Karolyi-kormany minisztertanicsanak jegyzékonyve, Szeged, 1919. junius 11. (KELEMEN, 1923. 261.)
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kozott (a kiadasok 76%-at kapta a hadiigyi tarca, lasd késébb). A junius 13-an tartott
minisztertanacs hatarozata fogalmazta meg a Magyar Nemzeti Kormany allaspontjat a
tomegesen érkezs kérvényekrdl: ,,a magyar kormany jelenleg csak sziik hatarok kozt
gyakorolhatja a kormanyhatalmat [...] lehetetlenség azon igen csekély pénzkészletbdl,
mely felett a kormany rendelkezik, a tisztvisel6k illetményeit folyositani”.50 Emellett a
megszallott teriileteken alkalmazva volt tisztviselGknek a katonai szolgalatot ajanlotta —
amennyiben életkorban voltak. Annak a tertletnek az adézasi képessége és rendelke-
zésre all6 kézpénze, amelyre a kormany hatalma kiterjedt, csak szikos kapacitast biz-
tositott, igy a ,,bankgassei milliok™5! egy részét (harom millié koronat) Bethlenék juni-
us elsejére Szegedre kiildték,>2 emellett a kormany julius 28-ra kénytelen volt tizmillié
koronas kélesénhéz folyamodni, illetve maganosok adomanyai és allami tulajdonban
lévé vagyontargyak értékesitésével is gazdagitottak az allamkasszat. Az aradi-szegedi
kormany mar Budapesten elkészitett utdlagos zarszamadasa szerint hivatali ideje alatt
24 millié koronas bevétellel gazdalkodott a 23,39 millié koronas kiaddsai fedezésére. A
minisztérummok kozotth megoszlas azonban igen aranytalannak bizonyult: mig a had-
tgyi tarca 17,77 milliét koltott, addig a Nemzetiségi Minisztérium (egy hénapos fenn-
allasa soran) mind6ssze ezer, a vallas- és kézoktatastigyi tarca 25 ezer, mig a miniszter-
elnékség 270 ezer koronaval gazdalkodhatott.

Az ellenforradalmi kormany elsédleges céljanak a budapesti bolsevik vezetés
megdontését és a ,,nemzeti eszme Ujboli érvényre emelését” tlzte ki célul, {gy kényte-
len volt a hivatali illetmények folydsitasat kéré beadvanyokkal kapcsolatban elutasitd
allaspontra helyezkedni. Ezt az elvet az Abraham-kormany is érvényesitette, ,,misze-
rint csakis azon magyar allami tisztviselSk illetményeit tehetik foly6va, akik az 6 altala
gyakorolt allami fennhatésag teriiletén teljesitenck szolgalatot”. Mindezt azonban ki-
egészitették azzal, hogy a kézalkalmazotti igények végleges elbiralasara akkor kertl sor,
amint a kormany orszagos fennhatésagot gyakorol.5*

A jalius 14-ei és 15-ei minisztertanacsok ilések jegyz8konyvvébdl kidertl, hogy a
Karolyi-kormany kozvetett médon mégis biztositotta az ,,erdélyi tisztvisel6k™ fizeté-
sét. Kétmillié korona erejéig azt a megszallt Kolozsvar pénzintézetei folyositottak,
aminek kiegyenlitésére a kormany garanciat vallalt. Ezt a biztositékot az Abraham-

50 MNL CSML K 32. A minisztertanacs 1919. évi jinius 13-4n megtartott tilésének hatarozata. (KELE-
MEN, 1923.269.)

51 Kelemen Béla nevezte fgy (KELEMEN, 1923. 603.) a Tanacskoztarsasag altal nyugatra killdétt, majd a
bécsi magyar kdvetségrdl az ABC és a néhany, az ellenforradalom oldalara allt diplomataja 4ltal lefoglalt
135 millié koronas Gsszeget, amely tetemes hanyadaval ezt kévetéen az Ausztriaban mikoéds ellenfor-
radalmi csoportok rendelkeztek. (ROMSICS, 1982. 32.)

52 A Karolyi-kormany Minisztertanacsanak jegyz&konyve Szeged, 1919. junius 2. (KELEMEN, 1923. 209. és
234))

53 KELEMEN, 1923. 410. 504-505. — A szamadast Berzsenyi Béla pénziigyi fétanacsos készitette, de csak a
rendeleti alapu bevételeket szamolta, igy a Bécsbdl kiilldétt vagy maganadomanybdl befolytakat nem. Kel-
emen Béla ezzel szemben 46 millié koronara teszi a nemzeti kormany Osszes bevételét, 6 viszont
Berzsenyivel ellentétben a kiaddsokhoz hozzaszamolta azokat a tételeket is, amelyeket ,,abban az esetben
is fizetni kellett volna, ha a kormany nincs is Szegeden”, példaul az allami hivatalok személyi és dologi
koltségeit.

54 A Karolyi-kormany Minisztertanicsanak jegyz&konyve, Szeged, 1919. julius 26. (KELEMEN, 1923. 403.)
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kormany is fenn kivanta tartani, azzal a kitétellel, hogy a kolcson visszafizetésére csak
akkor kertilhet sor, ,,mihelyt az orszdg pénziigyei felett az imperiumot atveszi”.5>
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BAGI ZOLTAN PETER
KOCSIS ZSUZSANNA

A DEL-DUNANTULI VEGVIDEK
HETKOZNAPJAI

1526-1568 MISSILESEK

BESZAMOLO EGY MAR MEGKEZDETT
KUTATASROI

Alabbi tanulmanyunkban Nddasdy Tamds Dél-Dunantilon mtkédé szervitoraihoz, il-
letve az orszagrész birtokosaihoz, és katonai tisztvisel6ihez kapcsol6do levelezés kuta-
tasi tapasztalatait adjuk kozre. Az eredeti tervek szerint Csdnyi Akosnak Kanizsai Orso-
hidhoz irt 111 darab fennmaradt levelének kiadasara késziltink, Oze Sdndor munkaja-
nak mintegy befejezéseként. Az emlitett levelezés feldolgozasa még 2002-ben elké-
szilt, majd kozel 15 évre kiadatlanul a fidkba kerilt.! Munkank 2015 tavaszan folyta-
tédott, immar az orszagrész témajaban Osszefligel levelezésének teljes kord kiaddsat
tlizve ki célul. Az id6hatarokat kijel6lve, kiindulépontként 1526-ot, zarasként 1568-at
vettiik alapul. Nadasdy Tamas politikai palyafutasat tekintve 1526 nem kivan kiléno-
sebb indoklast, mig 1568-as zaré datum esetében a régié térténetét vettiik alapul. Na-
dasdy 1562. évi haldla utin az addigi levelezésben nem kovetkezett be jelentSs valto-
z4s. Ozvegye Kanizsai Orsolya, illetve a nador egykori szervitorai az addig jol mikéds
informaciés halézatot, ha sok mindenben masként is, de folytonosan mutkédtették
egészen 1568 elejéig, amikor Kanizsa vara a kiraly kezébe kertlt. Tanulmanyunkban az
1550-1568 koz6tti levelezésbdl mar lemasolt kézel 3000, illetve az eddig atirt mintegy
800 levél kutatasa soran leszirt tapasztalatokat igyeksziink kézre adni. A fentebbi id6-
szakbdl a Dél-Dunantalon kelt, illetve az orszigban mashol irédott, de témajaban
kapcsolédé leveleket mintegy 4000 darabra becstljiik, a vizsgalt levélirdk szaima meg-
haladja a 350-ct. A legtSbb levél Nadasdy szervitoraitél maradt fenn, megtalaljuk kéz-
tik tébbek koézt az uradalmak prefektusainak, katonai és gazdasagi tisztviselSinek,
jobbdgyainak irasait is. Ugyancsak gydjtékoriinkbe vettik az orszagrész Ssszes uradal-
manak, varanak és birtokosanak Nadasdyval, illetve szervitoraival folytatott levelezé-
sét. A tovabbi levélirdk kivalasztisa azonban mar komoly kihivést jelentett. Egy sok
szempontbol 6nkényes hatarvonalat kellett képezniink, amely Zala varmegye északi
hataran az Egervar, Simeg, Tihany, Palota képzeletbeli vonal mentén hizhaté meg. A

1 Készonettel tartozunk Szatléezki Gabornak, aki a Csanyi Akos és Kanizsai Orsolya levelezését tar-
talmazé kéziratat rendelkezésiinkre bocsatotta, és megosztotta veliink a Nadasdy Missilesben végzett
kutatasainak tapasztalatait.
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Balaton vonalatdl északra mar nem kozoltiik egy-egy levéliré minden levelét, csak ha
témajaban Gsszefliggott a fentebb meghatarozott teriilet eseménytorténetével. Ennek
okan tobbek koézt nem nélkiilozhettik a sarvari uradalom levelezésének vizsgalatat,
mert Sarvar és Kanizsa — gazdasagi és katonai téren — ezer szalon kapcsolddott egy-
mashoz. Igy szamos iratot dolgoztunk fel Gydr, Sarvar, Papa, Devecser és Palota kor-
nyékének levelezésébdl is.

A levélirok szambavételéhez, teljes kortien igyekeztink feltarni és feldolgozni az
alapvetéen a Dél-Dunantilon miikédé személyek levelezését. A levelek mintegy ne-
gyede Csanyi Akoshoz kéthetd, kozel félezer levele maradt fenn a nadorhoz, szaznal
tobb feleségéhez Kanizsai Orsolyahoz, valamint majd egy tucat mas személyekhez. A
neki cimzett levelek szama is tekintélyes, tobb mint 400, amit majd 100 kilénb6z6
személy irt neki. Nem véletlen, hogy a teljes levelezés kozel negyede egyetlen személy-
hez kapcsolédik. A Dél-Dunantil és a hozzakapcsolodo levelezés kozponti személye
Csanyi Akos volt.2 Elséként az & kapcsolatrendszerének és feladatkoreinek feltarasa
kellett ahhoz, hogy egységes képet kapjunk a térség, és idészak személyi kapcsolat-
rendszerérdl. Csanyi palyéja, tisztségei és feladatkorei ugyanis a 16. szazad koézepének
dél-dunantali eseményeinek egyik fontos, ha nem a legfontosabb szerepl6jévé tették.
Nadasdy szereté 6cesének nevezi, Csanyi pedig atyafianak, a nador kozeli rokona.3
Tevékenységi kore lényegében mindenre kiterjedt. Fennmaradt levelezésiik kezdetén,
az 1550-es évek elején, még csak a nddor familiarisa, 1554-t6l f6legénye, 1557-ig hisz
16ra kapott 400 forint évi jargalast, ismert katonai vagy uradalmi tisztség nélkil.* Mar
ekkor a legsziikebb korhéz tartozott, levelei hangvétele és témdja alapvetSen kilénbo-
z6tt masokétdl. Nemcsak jelentéseket tett a rabizott tigyekrol, de folyamatosan véle-
ményt nyilvanitott, és tanacsokat adott a nadornak irt leveleiben az orszagos nagypoli-
tika teriiletén is. Rendszeresen irt Erdély, a Felvidék, a pozsonyi orszaggyilés, vagy a
bécsi udvar tigyeirdl. Ertesiiléseit kiterjedt levelezésébdl, illetve Nadasdy irasaibol nyer-
te. Sajnos minddssze 6t levél maradt fenn Nadasdytdl Csanyinak, de azok személyes és
kozvetlen hangvétele, vagy a nador részletes beszamoldi az aktualis nemzetkozi és bel-
foldi tgyekrdl, jol jellemzik kettejik szoros kapcesolatat.’ Nem tartozott a nador sze-
mélyes kiséretéhez, bar gyakran meglatogatta Sarvaron, vagy elkisérte Bécsbe, Po-
zsonyba. A levelek tandsaga szerint, leggyakoribb tartézkodasi helye, mégis egy kicsiny
Zala megyei falu, Csany volt, ahol kisebb vara is allott. Feladataibdl kifolyolag rendsze-
resen megfordult Kanizsan, Szenyéren, és Kapornakon is. Befolyasa folyamatosan nétt
az évek soran, mig az 1550-es évek elején Nadasdy tandcsosaként, jobbdra csak gazda-
sagi és katonai tigyeket intézett, mustraltatott, zsoldot fizetett, addig 1554-t8l 6 java-
solta, vagy fogadta fel a prefektusokat, tiszteket, félegényeket, és darabontokat.6 Na-
dasdy Tamas 1554-es nadorra vélasztisa utin Csanyi és Sennyey szerepe jelentésen
megndtt, az atszervezet birtokigazgatisban &k feliigyelték az dél, illetve észak-

2 A tovabbiak a Csanyi levelezésére valé 4ltalanos utalisok esetében lasd: OzE, 1996.

3 MNL OL E 185 Missiles 23. d. ,,Szeresd sicsém” 1555. mirc. 26. Sennye. Nadasdy Tamds Csanyi Akosnak, nr. 1
4 MNL OL R 285. Szalay Agoston gytijteménye 1. d. CCXXXIL (Kiadta: SZALAY, 1861. CCXXXIL 211-212.)
5 MNL OL E 185 Missiles 23. d. Nadasdy Tamas Csanyi Akosnak, nr. 1-5.

¢, Egregio domino Aehacio Chany de eadem Chyan Consiliario Spectabilis et Magnificy Domini Comitis Thome de
Nadasd” — Telekessy Imre Csanyi Akoshoz, 1552. augusztus 25. Komarom. (SZALAY, 1861. 100.)
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dunantdli uradalmakat. Sennyeyt sosem nevezték a nadori népek prefektusanak, ugya-
nakkor a levelezésekben nem érzékelhetS, hogy Csanyinak lett volna alarendelve.
1549-ben Nagy Maté utédjaként 6 és Zichy Istvan iktatta be Terjék Tamast a kanizsai
prefektus tisztébe.” 1553-ban Csanyi Akos és Zolthay Andras adta 4t a zalavari apatsa-
got Mezblaky Ferencnek.® Névleg ugyan fiiggetlen volt Zalavar, Mezélakit apatnak
szolitottak, de a levelek tantsaga szerint, mind katonai, mind gazdasagi téren semmi-
ben nem kiilénbozott a tobbi Nadasdy birtoktol.? 1554 szeptemberében & képviselte
Nédasdyt a szenyéri uradalom bérbevételénél az esztergomi kaptalant6l.!0 Ok ketten
szerz6dtek Becse Istvannal is, a szenyéri uradalom prefektusi tisztére.!! 1556 tavaszan,
Terjék Tamas lemondasa utan, 6 targyalt a jeloltekkel, és javaslatara, a sajat és a nador
unokadcecse, Zele Jakab lett a kanizsai prefektus.!2 Jellemz6, hogy bar Nadasdy Tamas,
Kerecsényi Laszl6 szigeti hadnagyat, Zerényi Janost, Sennyey Ferenc pedig Zold Ist-
vant javasolta, mégis érvényesiilhetett Csanyi Akos akarata.’3 Ezt megel6z6en, 1555-
tél Csanyi fogadta fel Nadasdy félegényének hat loval.!* A Csanyinak irt levelek cim-
zéseiben 1556-tdl jelenik meg a nadori birtokok, népek prefektusa cim is.!5 Ez év nya-
ratél, mar mind a négy dél-dunantuli Nadasdy birtokot és varat 6 feliigyelte, igy a kani-
zsal, szenyéri, zalavari és (az 1555-ig 6nallé, majd a kanizsaiba olvadt) szentpéteri va-
rakat és uradalmakat.!6 Az ottani prefektusok nemcsak Nadasdynak jelentettek, hanem

7,,ha kegyelmed egy [0 emberét hata volna ez dologhog mert mikor én kezembe adi kegyelmed akor nem egyet hanem ketdt
hagyot vala Csanyi uramat és Zichy nramat.” (MNL OL E 185 Missiles 40. d. 1556. aprilis 20. Kanizsa. Terjék
Tamas Nadasdy Tamasnak, nr. 113.); Terjék beiktatisakor készilt inventdrium (MNL OL E 185 Missiles
58. d. A gazdasagi tgyvitel iratai 17. tétel Kanizsa 58—068. f.)

8 Az dtadaskor készitett inventarium. (MNL OL E 185 Nadasdy csalad 1t. 58. d. 16. tétel Zalavar. 5-18.
t.); ., Bizonydba eremest meg kimilenim, kegyelmedet, de nem lebet egyéb benne minden dolgaimnak kegyelmed vezére és
igazgatdja.” (MNL OL E 185 Missiles 20. d. Mez6laki Ferenc—Csanyi Akos, nr. 4.); ,, Emlékezhetik kegyelned
rejd, mikoron kegyelmed azén kegyelmes nram akaratiabil és kegyelmesigibil Zalavarat kegembe ada”. (SZALAY, 1861.
264-2065.; ,,tegnap jovik meg Zalavdra azén kegyelmes uram haziba” (MNL OL E 185 Missiles 20. d. Mezélaki
Ferenc Csanyi Akoshoz, nr. 10.)

9 MNL OL E 185 Missiles 20. d. Mez6laki Ferenc—Cséanyi Akos nr. 1-13.

10 BORsA, 1984. 27. regeszta

1 Szerzédtetésére lasd MNL OL E 185 Missiles 44. d. Zichy Istvan—Nadasdy Tamas nr. 12.; Becse és
Cséanyi kapcsolatéra lasd levelezésitket MNL OL E 185 Missiles 2. d. Becse Istvan—Csanyi Akos nr. 1-14.,
MNL OL R 285. Szalay Agoston gytjteménye 1. d.

12 MNL OL E 185 Missiles 7. d. Csanyi Akos Nadasdy Tamasnak 1556. majus 29. Kanizsa, Csanyi Akos—
Nadasdy Tamas nr. 126.

13 MNL OL E 185 Missiles 16. d. 1556. méjus 7. Celje, Kerecsényi Laszl6 Nadasdy Tamasnak, Kerecsény
Laszl6—Nadasdy Tamas nr. 40.; 1556. aprilis 17. Sarvar. Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak. (MNL OL E
185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 357.)

14.1556. jan. 2. Kanizsa. ,,Csdnyi uram dltal én nekem hat lora vald szerzddéssem volt jargaldsra nagysdgodnal az
elpiilt esztenddben” (MNL OL E 185 Missiles 38. d. Zele Jakab—Nadasdy Tamas nr. 5.); ,,7555. ... Zele Jakap
esztendeje kegdetet Nagy Szombaton hat lora, minden lovira fo’ X171.” (MNL OL E 185 Nadasdy csalad It. 62. d.
A gazdasagi tgyvitel iratai 30. tétel Szamadasok és vegyes anyag 93-94v. f.)

5 Egregio domino Achacio Chany gentium  Spectabilis et magnifici domini Palatini prefecto elc domino mibi
obseruandissimo” Ormanyi Jézsa Csanyi Akosnak 1560. marcius 22. (SZALAY, 1861. 365.); 1556. november
1. Berzence. Szalay Kelemen Csanyi Akosnak. (MNL OL E 185 Missiles 39. d. Szalay Kelemen
(kerecsényi)—Csanyi Akos nr. 1.)

16 Szentpéter, ma Poganyszentpéter vara (feltehetéen a kolostor volt megeréditve) és uradalma 1555 ok-
téberében olvadt be a kanizsaiba, miutdn egy t6rék portya miatt Temerjei Gabor szentpéteri prefektus és
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Csanyinak is. Hasonlé még feltiratlan folyamat zajlott le a t6bbi Nadasdy birtokon is,
ahol Sennyey Ferenc fokozatosan lett Sarvar, Léka, Kapu uradalmainak ,,£6” prefektu-
sa, és az Bszak-nyugat Dunantdlon Csanyihoz hasonléan kulcsszerepet toltétt be a
térség mindennapi életében.!”

Egervar uradalmaban és a vele egyiitt igazgatott Vas megyei nadasdi uradalomban
ekkor Zichy Istvan volt a prefektus. Bar ezt a cimet sosem hasznalta, mas se nevezte
igy, és jobbara tényleg nem sokat foglalkozott Egervar napi tigyeivel, de az 6 és T6rok
Bernat udvarbiré leveleibdl egyértelmien kideril a kézéttitk meglévé ala, £61é rendelt-
ség.!8 Zichy Istvan katonai téren, Nadasdy hadainak kapitanya volt, és nem csak a kira-
lyi zsoldban tartott katonasagnak parancsolt, hanem a végvidék valamennyi prefektu-
sanak és az aldjuk tartozé magankatonasagnak is.!? Zichy egyre silyosabb betegsége
miatt 1555 oktéberében lemondott a nadori hadak kapitinysagardl, és Egervarra vo-
nult vissza.20 Katonai kérdésekben egyértelmtien Csanyi felett allt, ami gyakran okozott
kettejiik kozott fesziltséget.2! Ugy tinik Csanyi befolysa erésen kotlatozott volt
Egervar felett, bar leveleiben gyakran tett jelentést egervari tigyekben is. Az egervari,
nadasdi uradalom sajatos helyzete mindvégig fennmaradt.

HEgyedi, a tobbitdl eltéré viszony kotdtte Szigliget és Fonydd uradalmait a Na-
dasdy birtokokhoz. A levelezések tanisaga szerint, ebben ugyancsak kulcsszerepe volt
Csanyinak.22 Magyar Balint, a Téti Lengyel Brigitta férjeként szerezte meg a két ura-
dalmat az 1540-es években.2? A levelekbdl kidertl az is, hogy Szigliget és Fony6d meg-
tartasarél masként gondolkodtak, mint a tdbbi varérdl. Szemléletes és sokszor emlege-
tett példa két 1556-os Csanyi levél, melyekben Kanizsa, Szenyér és Fonydd megoltal-
mazasardl ir.24 Magyar Balint Nadasdy egyik lovas hadnagya, 1550-t6l folyamatosan 20

katonai megfutottak. Terjék Tamds, Nadasdy Tamdsnak 1555. oktéber 3. Kanizsa. (MNL OL E 185
Missiles 40. d. Terj¢k Tamas—Nadasdy Tamas nr. 99.); 1557-ben még Srhelyként haszniljak a varat. Zele
Balazs levele 1557. januar 8. Kanizsa. (MNL OL E 185 Missiles 38. d. Szele Jakab—Csanyi Akos nr. 1.); a
szentpéteri perefetusra lasd Tahy Ferenc Temerjei Gébornak 1554. december 20. Bélavar ,,Egregio domino
Gabrieli Temerey prefecto Sancti Petri ...” (MNL OL E 185 Missiles 39. d. Tahy Ferenc—Temerjey Gabor nr.
1.); Temerjei Gabor levelei. (MNL OL E 185 Missiles 40. d. Temerjey Gabor—Nadasdy Tamas nr. 1-4.)

17 Franciscus Sennyey prefectus castrorum Sarwar, Lewka es Kapw. — 1554. augusztus 4. Sarvar. Sennyey
Ferenc, Komléssy Tamasnak. (SZALAY, 1861. 132.);

18 MNL OL E 185 Missiles 44. d. Zichy Istvan—Nadasdy Tamas nr. 1-64.; MNL OL E 185 Missiles 41. d.
To6r6k Bernat—Nadasdy Tamas nr. 1-79.

19 A szamtalan Zichynek irt levélre lasd SZALAY, 1861.

20 A lemondasat indokld levél, melyben mar utédja Magyar Balint mellett sz6l 1555. november 20. Zajk.
(MNL OL E 185 Missiles 44. d. Zichy Istvan—Nadasdy Tamas nr. 57.)

2 Viékre mondd hogy kegyelmed s3abadsdkot adot, hogy szabad legyen vele, ag mi neki tecik. Sdola Senyér felil, hogy el
kely éketni, Terjék uram, Kelédi uram is ot volt.” 1555. szeptember 29. Kanizsa Csanyi Akos, Nadasdy Tamas-
nak. (MNL OL E 185 Missiles 7. d. Csanyi Akos—Nadasdy Tamas nr. 80.)

22 Lasd kettejiik levelezését: MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Csanyi Akos nr. 1-10.

2 A Lengyel arvak gyamsagara lasd MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Nadasdy Tamas nr.
55.; MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Bélint—Nadasdy Tamas nr. 63.

24 1556. junius 2-an kelt levelében ezt itja: ,,Az biisz gyalokot nem kiildé Balint uram Szenyérbe, ot volna s3iikesb,
banem Fonyddon. Mast is t6ben adot, Fonyddrdl hozot barmot 500 forintndl, abdl gyaloknak fizethetne.” 1556. julius
26-an kelt levelében: ,mert bizony iken kevesen vagyunk Kanizsa, Szenyér, Fonydd és ez fold oltalmdra.” (OZE,
1996. 134., 143.)
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16ra kapott fizetést.2s Csanyi Akos kozbenjarasara 1555-1559(?) kozott Zichy utéda a
dél-dunantali nadori hadak fékapitanyaként.26 Katonai palydjat is erésen befolyasolta
Nadasdy és Csanyi. A levelek tantsaga szerint, 1557-ben Nadasdy nem engedte, hogy
szigetvari kapitany legyen, majd Csanyi vette ra, hogy ne fogadja el a Somogy megye és
a kiraly altal ajanlott kapitanyi fizetést.?’

Fonydd és Szigliget mellett mas varakra is kiterjedt a naddor kézvetlen befolyasa.
A Nadasdy fizette, de Csanyi Akos al4 tartozé katonak a csanyi varban és a keszthelyi
kolostorban 1556-ban, mig a nadornak alarendelt, de Zala megye altal fizetet katonak
1561-1562-ben Keszthelyen szolgaltak.28 Az 1555-1556-0s hadjaratok idején Nadasdy
katonait megtalaljuk Komarban, Segesden, Maré6ton, Berzencén és Lakon is.20

A modell egyszerien mikédott, mindegyik uradalom élén a korabbiakhoz hason-
16an egy prefektus allt, Sket pedig Csanyi Akos feliigyelte, Nadasdy, majd haldla utan
Ozvegye Kanizsai Orsolya nevében. A viszonyrendszer természetesen nem ilyen egy-
szerd, mert Csanyi a cimzésekkel ellentétben nem kézvetleniil a prefektusok felett 4llt,
hanem inkabb Nadasdy helyett, un. ,,képeként” jart el, a birtokos helyettesitSje, képvi-
seldje volt. 3 A szakirodalom korabbi allitasaival szemben, Csanyi sosem volt kanizsai

25 MNL OL E 185 Nadasdy csalad It. 62. d. A gazdasagi tgyvitel iratai 30. tétel Szamadasok és vegyes an-
yag 93-94v. f.

26, kegyelmed dneki tisgta s3ive szerint vala bardtja volt, mikipen uram § nagysdga haragiabol meg s3abaditota kegyelmed
és vigre kegyelmed dtal hadnagysdgra ment és jo fizetésse volt egyéb baritsagal is sokal volt kegyelmed neki.” Mezblaki
Ferenc, Csanyi Akosnak 1561. december 18. Zalavar. (MNL OL E 185 Missiles 20. d. Mez6laki Ferenc—
Csanyi Akos nr. 11.); 1558-ban még biztosan kapitany, 1559-ben Eszpetei Gyérgy vicehadnagy még tle
kér utasitast, majd tdvozasa utin G tesz javaslatot az utdédjira. FeltehetGen még ekkor is 6 a f6hadnagy.
1558. marcius 15. A kanizsai és szenyéri katondk fizetési lajstroma. (MNL OL E 185 Missiles 58. d. A
gazdasagi Ugyvitel iratai 17. tétel Kanizsa 215-218. f)); Eszpetei kérésére lisd Magyar Balint Nadasdy
Tamasnak 1559. jun. 29. Szigliget. (MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Nadasdy Tamas nr.
50.); Eszpetei lemondasara lasd Magyar Balint Nadasdy Tamdasnak 1559. augusztus 18. Szigliget. (MNL
OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Nadasdy Tamas nr. 53.()

21, Szigetet i felsége nekem agya vala, szegénny nem hagya bele mennem, ag utinn mind a3 egész varmegye ira, hogy
Somogyban két s3az lora, két s3dz gyalogra figetést tenne, 7 felsége abog is késg vala, de sgegénny uram olly dtal, ot is
szerencsémet....” Magyar Balint, Csanyi Akosnak, 1565. szeptember 9. Fényod. (MNL OL E 185 Missiles
18. d. Magyar Bélint—Csanyi Akos nr. 8.); ,mert uramat § nagysigdt & el batta volt § jé fizetist talalt voina, de
Fkegyelmed verse hita volt, ot kegyelmed adik s3dlot neki hogy ismég visza sgerezte kegyelmed uram & nagysdga szolgdlatjdra,
...” Mez6laki Ferenc, Csanyi Akosnak 1561. december 18. Zalavar. (MNL OL E 185 Missiles 20. d.
Mez6laki Ferenc—Csanyi Akos nr. 11.)

28 Ghyczy Farkas, Nadasdy Tamasnak 1556. november 18. Sarvar. (MNL OL E 185 Missiles 13. d.
Ghyczy Farkas—Nadasdy Tamas nr. 1.); Pernesz Istvan, Csanyi Akosnak 1561. december 23. Keszthely.
(MNL OL E 185 Missiles 28. d. Perneszy Istvan—Csanyi Akos nr. 2.); Perneszi Istvan Nadasdy Tamasnak
1562. aprilis 9. Hegyesd. (MNL OL E 185 Missiles 28. d. Perneszy Istvan—Nadasdy Tamas nr. 1.)

29 Ghyczy Farkas, Nadasdy Tamasnak 1556. november 18. Sarvar. (MNL OL E 185 Missiles 13. d.
Ghyczy Farkas—Nadasdy Tamas nr. 1.); Lakra lasd Magyar Balint Nadasdy Tamasnak 1556. junius 10.
Kanizsa. (MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Nadasdy Tamasnak nr. 39.)

30 Cyjdnyi Akdcinsnak, ag nagysagos nadorispin uramnak képebeli emborének Kanigsdn ...” Tahy Ferenc, Csanyi
Akosnak 1559. szeptember 7. Szécsény. (MNL OL E 185 Missiles 6. d. Chaby Farkas—Csanyi Akos nr.
1.); A levelekbdl tudjuk, hogy Zele Jakab kinevezésekor ugyanazon jogkéroket kapta mint Terjék Tamas.
Elméletben tehat teljesen filiggetlen volt, aki csak urdnak tartozott elszimolassal. 1564-ben Kanizsai
Orsolya irasban is kiadta a prefektus jogait és kdtelezettségeit r6gzit6 instrukciot. EbbdSl gondoljuk, hogy
a tényleges tisztség nélkili Csanyi, mint ura megbizottja, helyette jart el Kanizsa és a t6bbi tartomany
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udvarbir6 vagy prefektus.3! Targyalt id6szakunkban Matissy Gyorgy, Rajki Sebestyén,
Nagy Maté, Terjék Tamas, Zele Jakab, és Szalay Benedek viselték e tisztséget.32 Csanyi
maga irja egy levelében Kanizsai Orsolyanak, hogy soha semmilyen tisztséget nem t6l1-
t6tt be.> O maga sosem hasznalta a nadori népek prefektusa cimet, ezt a hozza frt le-
velekbdl ismerjiik, néha el6fordult, hogy kanizsai, vagy szenyéri prefektusnak irtak, de
ez inkabb mtk&dési helyére utalt, a tisztségeket nem viselte, és nem is hivatkozik eb-
béli hataskorére. Bar a Nadasdyak utan 6vé a legnagyobb fennmaradt levelezés, a sze-
repkorét, annak idStartamat mégsem tudjuk egyértelmien meghatarozni, az ellent-
mondasokat feloldani. Tevékenysége, kapcsolatrendszere és életpalyaja kiilén feldol-
gozast érdemelne.

A kutatds sorin egyre nyilvanvalobba valt, hogy a térség fennmaradt levelezése
lényegében egy nagy, Osszefiiged egységet alkot. A Nadasdy tisztvisel6k és katonak
tgyeirdl, leveleirél Csanyi is tudott, tObbségiik eleve rajta keresztil jutott el a nador-
hoz. A Dél-Dunantdl tébbi varbirtokosa, kapitinya és prefektusa szamara a nador
képviselGje volt a térségben. Zsoldot és utanpotlast killdott Szigetvarra, kdzvetitett ha-
talmaskodasi tigyekben, és kézvetlentl kapott napi jelentéseket az aktualis hadi hely-
zetr6l. Csanyi és Zichy, majd Magyar Balint nadorhoz irt leveleiben rendszeresen visz-
szakOszonnek a masok altal Nadasdynak irt levelek tartalmai. Fontos szerepet jatszott
a Dél-Dunantdl mindennapi életében Sennyey Ferenc kapui, majd sarvari, kapui és
lékai prefektus. 1555—1556-ban 200 gyalogot killdott Kanizsara, az & 1ékai pallérmeste-
re iranyitotta 1555-1556-ban Kanizsa és Szenyér atépitését.’* Mindkét hadjaratban &
szervezte a hadak élelmezését és a Vas, Veszprém illetve Sopron megyei nemesi had
mozgositasat.?® Békésebb idGszakokban a Kanizsa kortl termelt bor, gabona szallitasat
és eladasat szervezte.’ TObbsz6r megfordult Kanizsan, jart Szigetvaron is.37 Az altala
vezettet szigeti épitkezések emlékére réla kapta nevét az 1566-os ostromban emlitett

tgyeiben. Zele Jakab instructidja 1564. (MNL OL E 185 Missiles 58. d. A gazdasagi tigyvitel iratai 17. tétel
Kanizsa 263-266. f.)

31 Nehéz lenne listit kézolni, mivel gyakorlatilag minden eddig Csanyi Akost is megemlitd irodalom
kanizsai tiszttartoként, prefektusként vagy udvarbiréként nevezi meg.

32 Lasd leveleiket Nadasdy Tamashoz. — MNL OL E 185 Missiles 19. d. Matissy Gyorgy—Nadasdy Tamas
nr. 1-18.; 30. d. Rajky Sebestyén—Nadasdy Tamas nr. 1-38.; 25. d. Nagy Maté—Nadasdy Tamas nr. 1-34.;
40. d. Terjék Tamas—Nadasdy Tamas nr. 1-122.; 38. d. Szele Jakab—Nadasdy Tamas nr. 1-73.; Szele
Jakab—Ndadasdy Tamasné nr. 1-15.; 37. d. Szalay Benedek—Nadasdy Tamasné nr. 1-30.

3B Azt is tudja nagysagod hogy ag én arra elégtelen voltomért nagysagotoknatk tiszttartdia nem voltam és nem vagyok ebbol
is meg ismerhetek és meg ismerbetnek hogy én semmi tisyinek kivindja nem voltam és nem vagyok. 1563. junius 8.
Kanizsa. (MNL OL E 185 Missiles 9. d. Csanyi Akos—Nadasdy Tamasné nr. 21.)

34 Sennyey Ferenc, Nadasdy Tamasnak 1555. szeptember 29. Sarvar. (MNL OL E 185 Missiles 33. d.
Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 319.); Puchperger pallérmesterre t6bbek kozt lasd: MNL OL E 185
Missiles 40. d. Terjék Tamas—Nadasdy Tamas nr. 100.

35 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 312.

36 Sennyey Fetenc Csanyi Akosnak 1556. szeptember 27. Pordan. (MNL OL E 185 Missiles 31. d. Senny-
ey Ferenc—Csanyi Akos nr. 6.)

37 Sennyey Ferenc Kanizsai Orsolyanak 1566. februar 13. Kanizsa. (MNL OL E 185 Missiles 35. d. Sen-
nyey Ferenc—Nadasdy Tamasné nr. 73.; Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1558. maijus 24. Sziget.
(MNL OL E 185 Missiles 34. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 514.)
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Sennyey bastya is.3% A téle fennmaradt tbb mint 800 levél igen nagyszamban tartal-
mazz adatokat a Dél-Dunantil torténetére, akarcsak alarendeltjeinek, tébbek kozt De-
vecseri Mihalynak, Sokjossy Janosnak, Egerszegi Martonnak és Ajkai Mihalynak a le-
velei, Lékabol, Kapubdl, Csepregbdl és Sarvarrol. Sok adatot talalunk a Rabakéz vé-
delmében szolgalé hadnagyok és télegények, valamint a nador udvartartisahoz tartozé
személyek, mint Komléssy Tamas, Szentgyorgyi Gabor, Kévér Marton, Serjényi Mi-
haly és Sarkany Antal leveiben.

Réviden érdemes attekinteni az eddig kiadott missileseket, hiszen a széba johetS
levelek koézil valamilyen formaban ez ideig mintegy 1500 darabot publikaltak. Id6ben
legkorabbi, és terjedelmében harmadik legnagyobb kozlés Szalay Agoston 1861-ben
megjelent munkaja: A Négyszaz magyar levél a 16. szazadbol. Témankat tekintve tobb
mint kétszaz, jobbara Csanyi Akosnak frédott levelet kozolt 1541-1560 kozott, teljes
tetrjedelemben, betihiv atirdssal. Munkaja ma is els6dleges kiindulépont a kutatdsban.
A levelek nagy tObbségét sajat kezileg emelte ki a Nadasdy missilesb6l, mai szemmel
érthetetlen szempontok altal vezérelve. Szalay szamos esetben k6zolt egyértelmiien
rossz évszammal levelet. Kozlésében jelentGs szamot képviselnek a téredékek, melyek
nagy része valamikor egy masik levél cédulaja, melléklete volt. Szalay ezeket nem pré-
balta parositani vagy kilon jelezni. A datum, kiadd, cimzett nélkili vagy sérilt levele-
ket iratelhelyezési vagy tartalmi érvek alapjan keltezte, nagyrészt tévesen. Szamos isme-
retlen altal irt levelet, kbnnyedén azonosithatott volna a kéziras alapjan, de nem ismer-
te fel pl. Zichy vagy Csanyi jellegzetes {rasat, pedig k6zolt télik tébb levelet és cédulat
is. A levelek ma is megvannak a Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltaraban.
Szamos eredetileg egybetartoz6 levél, vagy annak melléklete talalhaté itt, masik fele
pedig a Nadasdy missilesben.?

Karolyi Arpdd és Szalay Jozsef 1882-ben jelentette meg Nadasdy Tamas csaladi leve-
lezését. Konyvikben Nadasdy és felesége, Kanizsai Orsolya egymashoz, valamint,
Nadasdy Ferenc anyjahoz, Majlath Istvanné, Nadasdy Anna Nadasdy Tamdshoz irt le-
veleit k6zolte#0 Az atirt levelekben igyekeztek megtartani az eredeti kiejtés szerinti
irasmodot, részlegesen betihiv médon. Néhany aprobb hiba ellenére alapveten jé
minéségt kézlésnek tekintjik. Az azoéta eltelt idSben tértént szamos levéltari rende-
zésnek készonheten, szamottevéen béviilt a levelek szama, igy ma mar nem tekinthe-
t6 teljesnek ez a publikacié sem. Barabds Samn 1898-ban, a két kétetes Zrinyi levele-
zésben adott ki szamos levelet a Nadasdy és kamarai, illetve bécsi levéltarakbol. 4!
Haszndlatat némileg neheziti, hogy a latin és a német levelekrdl mind&ssze egy szik-
szavi magyar regeszta szerepel a kotetben, igy a benne kézolt informacidk j6 része
nehezen hasznosult a megjelenése ota.

38 1566. szeptember 2. Kanizsa. Csanyi Akos, Kanizsai Orsolyanak Az &apu mellett vald bistydt és az uram
bastydjat kit Sennyey nram csindltatott, hogy igen meg szaggatdk az l6véssel.” (MNL OL E 185 Missiles 9. d. Csanyi
Akos—Nadasdy Tamasné nr. 96.)

39 Példaul Magyar Balint 1555. december 17-én Nadasdy Tamasnak irt levelébe kotve kiildte ugyanazon
napon Terjék Tamaéssal kézésen irt levelét. Elébbi ma a Nadasdy missilesben, utébbi a Szalay
Gydjteményben taldlhat6. A kézosen irt levél a masiknak melléklete volt, boritéja sem volt eredetileg.

40 KAROLYI-SZALAY, 1882.

41 BARABAS, 1898.
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A 20. szazad elején Komdromy Andris folytatta a levelek kozlését, j6 néhany kapitany,
prefektus és félegény levelezését adta ki teljes szoveggel, részleges atirassal.#? Kivétel
ez alél Magyar Balint regesztakban kiadott levelei voltak.43 Munkajat Szalay Agostoné-
val Osszevetve joval kisebb horderejti hibak jellemzik. A rosszul feloldott keltezések
jellemz&en a kézl6nek nem felréhaté hibakbdl fakadtak. A talan leginkabb nyilvanvalé
probléma Komaromy esetében, hogy egyetlen esetben sem adta ki a teljes levelezést. A
latin nyelvi leveleket egyaltalin nem kozolte és nem is utalt létitkre. Ugyanakkor szinte
minden levélirénal kihagyott szamos magyar nyelvd levelet. Ennek csak részben lehe-
tett oka, hogy a munkaja 6ta t6bbszor is bviilt a gyljtemény. Tette ezt annak ellenére,
hogy a nem k&zolt levelek sem tartalmilag, sem formailag nem jelentenck elkiiloniilé
vagy elkilénithetS csoportot. Magyar Balint 93 levelébdl 61-et regesztazott, de a t6bbi
kimaradasanak okara még csak utaldst sem tett.

Komaromy munkassagat Malyusz Elemér folytatta, aki az 1920-as években a Na-
dasdy missiles magyar nyelvl leveleit adta ki 1549-ig. Regesztakban jelentek meg, a
szenyéri varral kapcsolatos levelezés 1984-ben Borsa Ivant6l, Horvath Mark szigetvari
kapitany levelei pedig 1987-ben Szakdly Ferenctél.#* Ezek tartalmi részében és datum-
feloldasaiban alig talalunk hibat. Ugyanakkor Borsa korantsem kézolte az Osszes
szenyéri levelet. A Komaromynal kiadottakat szamos hibat javitva Gjraregesztazta, de a
Szalaynal megjelenteket kihagyta. Kimaradtak olyan szenyéri fSlegények levelei is, akik
sokszor szerepelnek a kozoltekben, és fennmaradt levelik is. A legnagyobb probléma
azonban, hogy bar a regesztakat a lényeges részek tartalmi atemelésével, betthiv for-
maban kozolte, mégis szamos levélbél Gsszefoglald utalas nélkil kimaradtak esemé-
nyek, személyek, helynevek, teljes szévegrészek. Szakaly Ferenc kivalé munkajabél
értheté okok miatt kimaradt a 16csei Stancsics Horvat levéltar feldolgozasa és sajnos a
Nadasdy altal neki irt levelek is. Bar hangsilyozottan nem tudomanyos igénnyel jelent
meg, de meg kell emlitentink a Mo/ndr Ine szerkesztette ,,A szigetvari kapitanyok leve-
lezése” cimd kiadvanyt 1971-bd), illetve Pataki Jdnos szerkesztésében 1982-ben kiadott,
a Szigetvari levelek a térok hoédoltsag korabdl.#s A tematikusan valogatott levelekben
egyarant taldlunk magyart és latinbdl forditottat. A kézlés nyilvanvalé hibai ellenére is,
a k6z0lt levelek nagy szama miatt e felsorolasba kivankozik.

A legfrissebb és egyben legnagyobb kozlés az 1996-ban Oze Sandor munkaja éltal
napvilagot latott 500 magyar levél a 16. szazadbdl, amely a cimmel ellentétben, a val6-
sagban csak 494 levelet tartalmaz Csanyi Akostél Nadasdy Tamasnak.4 A m az alabb
részletezett problémak ellenére is kiilon kiemelend6. Az elmalt két évtizedben elterjedt
és nem alaptalan kritikak ellenére is kotelességlinknek érezziik, hogy Oze mellett sz6l-
junk. Kozlésének tényleges, és a forrashasznalatot befolyasold hibai, ugyanis csak az
eredetick kézbevétele utin kertlnek elé. Ekkora mennyiségl egybefiiggd levelezést

42 KoMAROMY, 1904., 1907., 1908., 1911.

43 KOMAROMY, 1912.

44 BORsSA 1984. — Sajndlatos, hogy Szakaly nem kézolte a nador Horvath Marknak irt 18 levelét. Tovabbi
egy levél kerilt el6 a 44. doboz rendezetlen anyagabdl. (SZAKALY, 1987.)

45 MOLNAR, 1971.; PATAKI, 1982.

46 OzE, 1996.
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senki nem kozolt, se el6tte, se azéta. Csanyira esett valasztisa talan a legjobb minden-
kié kozil, hiszen a korszak térben és id6ben egyik legfontosabb személyének leveleit
adta ki, melyben koénnyebben értelmezhet6 az Gsszes korabbi kiadasok levelei is.
Hangsulyoznunk kell, hogy az ismert levélirok koziil, Nadasdy Tamas, Zichy Istvan és
Sennyey Ferenc mellett Csanyi Akos irt a legnehezebben olvashaté kézirassal. Az
1560-as években irt leveleinek betli sokszor hasonlitanak inkabb egy okori ékirasos
vésetre, mint a latin abc bettire. Szovegértelmezési kérdésekben jelentSs segitség volt
Oze koteteinek megléte. Az altala feltart forrasanyag, a kozlés hibai ellenére is jelents-
sen hozzajarult a kutatishoz, amit a mire valé hivatkozasok szazai is j6l jeleznek.

Mindemellett nem hagyhatjuk figyelmen kivil a nyilvanvalé hibdkat sem. A beve-
zetében és a levelekhez késziilt regesztakban k6zolt hivatkozas nélkili 6sszegzések és
magyarazatok kritikdjatol ez esetben eltekintiink. Kritikinkban kizardlag a szévegkia-
das problémaira szeretnénk felhivni a figyelmet, mivel a bevezets, a regesztak, és a
jegyzetapparatus hibairdl, korabban mar késziilt egy alapos recenzi6.” Az atiras Oze
altal valasztott modszerének elemzésétdl ugyancsak a recenzié okan eltekintiink, mivel
torténeti szempontbodl csekély a szovegértelmezési befolyasa, helyette inkabb a tényle-
ges, a felhasznalast érint6 problémakrol szeretnénk frni.

Els6ben érdemes megemliteni, hogy a cimben szereplS 500 levél helyett, csak 495
szamozott levél szerepel a két ktetben. A valésiagban ennyi sem, ugyanis egy keltezet-
len levél, valdjaban egy 1555-6s levél cédulaja, kétszer is szerepel a kbnyvben. A levél-
tar legijabb jegyzéke szerint Csanyinak 507 levele maradt fenn, de ezek kézil az irat-
jegyzék szerint 25 db egybetartozik, illetve hét db Kanizsai Orsolyanak irédott, amit a
levéltarosok nem vettek észre. A nala kozolt levéltoredékek jelentds része egyszerl cé-
dula, egykori levélmelléklet vagy valamely levél elkeveredett utéirata. Ezeket Oze nem
probalta meg parositani vagy azonositani, hanem o6nalléan kézolte. Meg kell jegyez-
nlink azonban, hogy ez, az eredeti levelek hasznalata mellett sem egyszer( feladat, egy
tobb ezer lapbdl 4llé hatalmas kirakés jaték. A valdsagban az dltala feldolgozott levelek
szama alig t6bb mint 450 darab. Ténylegesen mennyi levele van Csanyinak? Egyel6re
nem tudjuk, mert mind Oze munkaja, mind az iratjegyzék hibas. Az elséként feldolgo-
zott 1555-6s évet illeten Csanyi levelei fontos tantsaggal szolgaltak, mind Oze kény-
vének, mind a levéltari iratjegyzékeknek, mikrofilmeknek az eredetickkel val6 Gsszeve-
tése okan. Oze 69 db levelet vagy levéltoredéket adott ki 1555-re, mig a levéltari irat-
jegyzékben 65 db szerepel. Az ellenrzés utan kideriilt, hogy Ozénél szamszerden 50
db levél kiaddsa j6, harom kiilén kézolt cédula, kilenc hibas datummal szerepel, egy
keltezetlen, kett6 hibds (hidnyos kézlés j6 datummal), négy valdjaban két részletben
kozolt két levél, egy pedig 1556-ban kelt. Egy 1555-6s levél hirom cédulajat kilon té-
telként szerepeltette az év nélkili levelek kozott, egyet pedig 1558-as évhez sorolt be.
Oze a valésagban 6sszesen 64 levelet kézolt 73 tételben. A levelek datumfeloldasa és a
cédulak parositdsa utin minden levél napi datumot kapott, és minden cédula az eredeti
levél mellé kerilt. Az egyetlen keltezetlen levél tartalmanak mas levelekkel val6 Ossze-
vetése pontos datumot eredményezett.®8 A végeredmény 66 Csdnyi levél, mert kettd

47 H. NEMETH, 1997.

48 Toketlen nevii marcali tizedes és egy megyei adészedS mellé rendelt zalavari f6legény jol dokumentalt
meggyilkoldsa miatt, sikeriilt a levél keltezését megallapitani.
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kimaradt Oze kézlésébél. Tovabbé taldltunk kilencet, melyeket Csanyi a kanizsai £6-
tisztekkel k6zosen irt, de ma masok neve alatt szerepelnek az iratjegyzékekben, Csanyi
levélir6i emlitése nélkiil. Osszesen tehat 75 levele maradt fenn 1555-bél. Mint latjuk a
levéltari iratjegyzék sem pontos e tekintetben. Oze datumfeloldasi hibai nagyrészt a
Boldogasszony tinnepekbdl fakadtak. Csanyi ritkan irta ki, hogy példaul, havi, nagy,
vagy kis Boldogasszonyrdl van e szé, igy mi is csak a masok leveleivel vald tartalmi
Osszevetés utan tudtuk megallapitani a helyes datumot.

Az eredeti szandék Oze és a tSbbi teljes szovegkozlés esetében a regesztazas lett
volna. A levelekbdl, a kdszonté és bucsuzé formulak, illetve a széveg kozti, sokszor
korilményesen tisztelettudé formulak mell6zésével, harmadara, felére cstkkenthetiik
volna a terjedelmet gy, hogy semmi nem marad ki bel6le. A fentebb észlelt hibés kia-
dasok nagy szama miatt, azonban az eredetickkel valé 6sszevetés semmilyen médon
nem volt mell6zhet6. Ez esetben pedig indokolt, egyszerlibb és gyorsabb volt a levele-
ket Gjra atirni teljes terjedelmiikben, mint regesztat késziteni réluk.

Az atirasi elvekr6l

A misszilisek széveggondozasa soran két £6 szempont alapjan zajlanak az atirds mun-
kalatai. Egyfel6l a munkacsoport célja az volt, hogy olyan 4tiratok késziljenek a leve-
lekrSl, melyek minden kutat6 szamara kénnyen és gyorsan olvashatok, értelmezhetdk.
Ugyanakkor torekedtiink arra is, hogy a levéliré nyelvhasznalatinak a leheté legtébb
egyéni sajatossaga is meglrzGdjon, beleértve a taji és térténeti varidnsokat, melyek
nem nehezitik vagy gatoljak az értelmezést.

A 16. szazadban a magyar irasbeliség hangjel6lési rendszere még nem allandodsult.
Egyes jelolésmodok altalanosabbak voltak pl. a kancellariai helyesirasb6l hagyomanyo-
zbdott ew betikapcsolat az ¢ hang jelolésére, de mindemellett szamos egyéni megoldast
is alkalmaztak az irnokok. Az atirds soran a konnyebb értelmezés érdekében a szbve-
get nem betlhd atiratban kozoljik, hanem olvasatat adjuk meg. A korban altalanosan
clterjedt jel6lések esetében a grafémdkat a hagyomanyosan jelélt hangnak feleltettitk
meg. A maganhangzdk esetében tehat az ¢, ee betlik feloldasa lehet ¢, ¢ hang; az 4, j, y, j
(és utébbinak kilonb6zé helyzetd, mennyiségli ponttal ellatott variansai) 7 7 hangok;
az e, eu, ev, ¢o, g az 6, J hangzok jeldlése, az #, v, w, w'»#jelolhet (a sz6 hangalakjanak
megfeleléen) #, 4 vagy 4, /# hangokat. A massalhangzdk irasaban hasonléan altalanos és
clterjedt a e hang ¢, ch, ¢z jellése; a v hang u, v, w (ritkan »), melyeket szintén a hagyo-
manyos hangértékben adtunk meg. A sz hang jelolésének gyakori megoldasai a ff, s és g
grafémak. Utébbi kett6 tovabbi hangértékekkel is rendelkezhet. Az s jelolhet még s és
zs fonémat; a g betd pedig z és 35 hangértékben szerepelhet még.

Az olvasat meghatirozasa a szovegértelem és a nyelvjarasi sajatossagok figyelem-
bevételével tortént.

A palatalis massalhangzok betlikapcsolatos jelcléseit, mivel a korszakban altala-
nosan ismert és hasznalt formak, a legtdbb esetben egyszerten feloldottuk, vagyis a g,
g, & g olvasatanak gy-t; a /4, J, ly, /j betlknek h-t; a ni, nj, ny, nj graftémaknak ny-ta #, 4,
#y, 1 jelolések pedig 7y hangnak feleltettik meg. Némely irnok vagy csak egyes vagy
minden palatalis massalhangzé jel6lésében mell6zi a mellékjeles vagy bettikapcsolatos
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megoldasokat, tehat a fenti hangokat g, / #, 7 betlikkel {rja. Amennyiben egyértelm,
hogy ez helyesirasi hatter(i, ugy olvasatnak a palatalis hangot adtuk meg. Ettdl a gya-
korlattol csak akkor tértiink el, ha a nyelvjarasi hattér indokoltta tette, vagyis az adott
helyen az irnok dialektusanak megfeleléen egy depalatilis hangot kellett, hogy ejt-
sen/értsen (példaul a &iril, ledn, asszon). A 16. szézad egyik jellegzetes irnoki megolda-
sa, hogy amennyiben egy lexémaban két olyan hang kéveti egymast, melyek jel6lés-
mébdja megegyezhet, Ggy az irnok nem irja le a két azonos betlt egymas utan, csak az
egyiket.* Hz a palatdlis ~ depalatilis oppozicié olvasatat egyes esetekben problemati-
kussa tette,50 a problémat a nyelvtérténet és dialektologia segitségével oldottuk meg.
Ha az irnok nyelvhasznalata nem volt depalatalizalé ugy, a palatalis hangot {runk az ol-
vasatba;>! ha a depalatalizalas megjelent a levélironal, akkor annak megfelel6en adtuk
meg az olvasatot.’2 A hangérték nélkiili / graféma hasznalata mind a korszakban, mind
az altalunk atirt levelekben is gyakori, f6ként a g (gh) és ¢ (példaul zhe) hangok jel6lésé-
ben. Mivel a jelenség egyértelmien helyesirasi és nem ejtésbeli sajitossag, ezért az ol-
vasatban a /-t elhagytuk, s csak az ejtett hangot irtuk le.

Az egyedi grafémak olvasatanak megitélése szintén nagy koriltekintés igényelt, s
feloldasuk nyelvtorténeti és nyelvjaras-torténeti szempontok figyelembevételével to1-
tént pl. Sennyei Ferenc az ¢ hang jellésére alkalmazott sajatos, felil zart » betljének
esetében.

A hangjel6léseknél kell kitérniink a kiillénb6z6 betltévesztések és elirasok atirat-
ban t6rténd kezelésére. Amennyiben a betd, de sok esetben inkabb a hang tévesztése a
levélird egyéni nyelvhasznalatabdl eredeztethetd, s nyelvjarasi vagy egyéb nyelvhaszna-
lati okokra visszavezethetd, Ugy azt nem javitottuk. Ilyen jelenségek példaul a massal-
hangzok esetében a zOngéségi parok b-p, g-k, d-1, gy-ty tévesztése, ami Sennyei Ferenc
mig-mik *meg’s és Csanyi Akos szolkdlbatak-szolgilbatok. *szolgalhatok’ss esetében is
rendszeresen és kévetkezetesen adatolhaté. Amennyiben a fenti okokra nem vezethetd
vissza az eliras, de az adott sz6 értelmezésében nem zavard, ugy szintén nem javitottuk
a szOveget, de a sz6t a (1) jellel lattuk el. Ha azonban az értelmezéshez feltétlentl sziik-
séges volt a szévegbe valé beavatkozas, abban az esetben ezt megtettilk, s jelzéssel lat-
tuk el, e betoldott értelmezést segits betit | | jelbe tettiik. Hasonléképpen jartunk el a
hianyzé6 betlk esetében is. Ha a levelek fizikai sériilése vagy az irnok hibdja kévetkez-
tében egy betdl (vagy betiikapcsolat, esetleg révidebb szétag) hidnyzott, ugy azt a sz6-
veg értelmének megfeleléen, az irnok egyéni nyelvhasznalatahoz illeszkedve kiegészi-
tettitk. A kiegészitést [ | jelbe helyeztik. Ugyanezt tettitk amennyiben a hianyzé szo,
vagy szavak teljes bizonyossdggal megallapithatéak voltak.

49 Példaul, ha az y az 7 jel6lésére és a palatalizacio jelolésére egyarant hasznalta, akkor a nyi/ sz6t nem nyyl
alakban, hanem #y/ formaban irja le.

50 Az agzoni olvasata példaul lehet [asszonyi]| vagy [asszoni], ugyanigy a Jeani [leanyi] vagy [leani].

51 Tehat a /leani olvasata [leanyi] lett.

52 Vagyis a leani feloldasa igy [leani].

53 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 331.

54 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 337.

55 MNL OL E 185 Missiles 7. d. Csanyi Akos—Nédasdy Tamas nr. 101.
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A bekezdésnyi, nagyobb gondolati egységek elhatarolasa az altalunk atirt levelekben
kikezdéssel,>¢ illetve kikezdés nélkill, 4j sorba irva tagoltak a levélir6k.57 Ezeket az egy-
ségeket a mai helyesirasnak megfeleléen bekezdéssel jeldljik. A kisebb, mondat és
tagmondat szintl gondolati egységek tagolasa a levelekben igen valtozo, némely levél-
ben el is marad.5® Amennyiben megtorténik a gondolati egységek tagolasa, ugy az elha-
tarolasara pont, vessz$ szolgalnak.’ Hogy melyik {rasjel, milyen funkcidban jelenik
meg, az irnokonként, levelenként, de akar egy szévegen belil is varialédhat. Az atirat-
ban a szévegek, az értelmezést segitendd az egyes gondolati részek megszakitasa nél-
kil megfeleltettiik a mai helyesirasnak.

A helyesiras mas elemihez hasonléan a kiilon- és egybeirasnak szabdlyai sem szi-
lardultak meg a korban. Gyakori jelenség az igekotdk és az igék kiilon irdsa,® egyes ko-
tészavak (kiléndsen es-z5) megel6z6 szohoz kapesolasa.! Mivel ezek az irnoki megol-
dasok a folyamatos olvasast és az értelmezést nem gatoljak, ugyanakkor egy-egy levél-
ir6 jellemz6 és egyéni kézjegyel, ezért az atiratban az irnok megoldasait kovettiik.

Az egyes levélirdk elvalasztasi szokdsai igen valtozok. Némelyek, a maihoz hason-
16 médon szdtaghataron valasztanak el,02 masoknal azonban nem kertil sor elvalasztas-
ra.63 Trnokonként valtoz6 az is, hogy hasznalnak-e valamilyen irasjelet vagy jelSletlentil
hagyjak az elvalasztast. Az atirds soran az elvalasztasokat nem jeloltik kiilén. A helyes-
iras mas elemeihez hasonléan, a kis- és nagybetlik hasznalata sem volt szabalyozott a
korszakban. Tendencidk ugyan mar jelentkeznek a nagybetlk hasznalatiban, pl. a
személy és helynevek, illetve a mondatkezd6 gratéma nagybetls {rdsa,’* ez azonban
még nem kovetkezetes.05 Az atirds soran a mai helyesirdasnak megfelel kis- és nagybe-
tihasznalatot alkalmaztuk. Az atirds soran a leggyakoribb a réviditéseket, példaul a ke-
gyelmed, nagysigod megszolitasok és ezek variansait a kénnyebb és folyamatos értel-
mezés érdekében a levélird szohasznalatanak megfeleléen, a nyelvjarasi sajatossagok
figyelembevételével oldottuk fel.6¢ Példaul Kerechény Laszlonal k. = kegyelmed,
Sennyeinél kegyelmos.

56 MNL OL E 185 Missiles 40. d. Terjék Tamas—Nadasdy Tamas nr. 106.; MNL OL E 185 Missiles 18. d.
Magyar Balint—Nadasdy Tamas nr. 40.; MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas
nr. 331.

57 MNL OL E 185 Nadasdy csalad It. Missiles 19. d. Maté deak—Nadasdy Tamas nr. 2.; MNL OL E 185
Missiles 16. d. Kerecsényi Laszl6—Nadasdy Tamas nr. 8.

58 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 331.
5% MNL OL E 185 Missiles 16. d. Kerecsényi Laszl6—Nadasdy Tamas nr. 8.
60 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 338.
6t MNL OL E 185 Missiles 22. d. Nadasdy Kristof—Nadasdy Tamas nr. 1.
62 MNL OL E 185 Missiles 16. d. Kerecsényi Laszl6—Nadasdy Tamas nr. 8.
3 MNL OL E 185 Missiles 38. d. Székely Lukacs—Nadasdy Tamas nr. 47.
64 MNL OL E 185 Missiles 40. d. Terjék Tamas—Nadasdy Tamas nr. 106.
65 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 331.

66 Kerechény k. = kegyelmed. — MNL OL E 185 Missiles 16. d. Kerecsényi Laszl6—Nadasdy Tamas nr.
8.; MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 331.
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A levéltari iratanyagrol

Munkank végén érdemes néhany mondatban Gsszefoglalni mindazokat a tapasztalato-
kat, amelyek a levelezések levéltari kutatdsa és atirasa soran felmeriltek. A levelek
tobbsége ma a Nadasdy missilesben taldlhatd, de az eredetileg Nadasdy levelezésének
részét képezé iratok, kisebb szamban fennmaradtak a Magyar Kamara missiles gy(j-
teményei E 41 és E 204 kozott is. Szamos levelet, cédulat, mellékletet 6rzdtt meg a
Magyar Kamara t6bb mas fondja, mint az E 148 Neo-regestrata acta, az E 211
Lymbus sorozata, az E 21 Benignae R. iratai, vagy az E 185 Nadasdy cs. lt. vegyes
szamadasok és uradalmi iratok. JelentGs missiles anyag talalhat6 eredetiben az R 285
Szalay Agoston Gytjteményében is, melynek nagy része szintén a Nadasdy missilesbdl
szarmazik. Gazdag kutfének bizonyult a Batthyany missiles, valamint kisebb csaladi
levéltarak is, példaul a Stancsics Horvath (L6cse, MKA), Zichy, vagy a Gersei Pethé
csaladok levéltara. Az esemény, és tarsadalomtoérténet szempontjabdl nem mellézhet-
titk az 6t fennmaradt hiteleshelyi, a vasvari, zalavari, kapornaki, veszprémi és pozsonyi
levéltarakat sem. Sok kincset rejtettek a mar ismert fondok feltaratlan részei is, mint a
Nadasdy missiles 44. dobozaban talalhat6 ismeretlen levélirdja, cimzés és datum nél-
kili levelek és céduldk anyaga. A kézirasok, stilusok és tartalmi részek vizsgalata utan,
ez ideig ismeretlen Nadasdy Tamas, Nadasdy Kiistof, Kerecsényi Laszl6, Horvath
Mark, Csoron Janos, Csanyi Akos, Magyar Balint, Orosztonyi Péter, Gecse Barnabas,
Zichy Istvan, Sennyey Ferenc és Enyingi T6rok Ferenc levelek kertltek el6. Kilono-
sen értékes az a 23 darab levél, mely az idGszakunkban Pécsen tevékenykeds magyar
kémek jelentéseit tartalmazza.t” Ugyancsak sok tjdonsagot rejtett a Nadasdy Tamas-
hoz irt, alairé nélkili levelek vagy az altala {rt cimzés nélkili fogalmazvanyok.

A Bécsben taldlhat6 levéltarak kéziil elséként az Osterreichisches Staatsarchiv
Kriegsarchivjat kell kiemelniink, amely az 1556-ban felallitott Hofkreigsrat iratait Grzi.
Igaz az iratképz6 sajat dokumentumai csak 1557-ben kezdSdnek, am mar 1529-t6l
rendelkezésre dllnak itt a hadiigyre vonatkozé jelentések, tervezetek, utasitisok és
jegyzékek. Az Alte Feldaktenben az 1520-as évek végétdl talalunk iratokat. Az atvizs-
galt 1553. és 1556. év k6zott idGszakban pedig szinte kizardlag a Magyar Kiralysagra
vonatkozé dokumentumok maradtak fenn. Ha csak a Dél-Dunantilra fékuszalunk,
akkor 1555-ben elszértan jelentkezik egy-egy jegyzék vagy jelentés, addig 1556-ban a
mintegy masfél doboznyi anyag donté tébbsége ezen régié eseményeivel foglalkozik
kézvetlen vagy kézvetve. A Kriegsarchiv Bestallungen fondjanak elsé dobozaban 1-tél
200-ig besorolt iratok koézétt talalhatunk a 16. szazad kézepére vonatkozoéakat is. A
kutatis ebben a levéltar egységben egyrészt esetleges, hiszen egy pontos névjegyzékre
is sziikségtink van, hogy az adott személyt, személyeket be tudjuk azonositani, mint aki
részt vett a dél-dunantdli eseményekben. Masrészt a Bestallungen fondban leginkabb a
kiraly, majd csaszar altal felfogadott német hadivallalkozék felfogadasi iratait talalhat-
juk meg. A Kriegsarchiv harmadik széba joheté fondja a Hofkriegsratakten, amely
azonban csak 1557-t6l indul. Ehhez megvannak hianytalanul a Registratur (kimend) és
Expedit (bejové) Protokollumok és az Indexek is. A szdlas iratanyag egy tlzvésznek,
majd a kilénboz8  selejtezéscknek esett dldozatul. A dokumentumokat a

67 MNL OL E 185 Missiles 44. d. Ismeretlen levélirdk és cimzettek.
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Protokollumok szisztémajat kévetve ugy rendezték be, hogy elkiilénitették a bejové és
a kimend iratokat.

A Hotkammerarchiv szintén nagyszamu iratot, illetve Protokollumbejegyzést tar-
talmaz. Elséként a Kincstartésidgot felvalté Magyar Kamara (1527/1531) iratait kell
megemliteniink. Mind a Hoffinanz Ungarn, mind pedig a Gedenkbiicher Ungarn irat-
anyaga rendkivil fontos adatokkal szolgalt. Raadasul mindkett6 az Orszagos Levéltar-
ban mikrofilmen is a kutatok rendelkezésére all. A Hotkammerarchivban tovabbi fon-
tos irategyiittesek a Hoffinanz Osterreich és a Niederdsterreichische Kammer
Protokollumai és iratai, valamint a Gedenkbiicher Osterreich (Niederésterreich) is.

Szintén a Haus-, Hof- und Staatsarchivban &rzik az egyik legfontosabb
irategylittest az Ungarische Akten/Hungaricit. Kutatisunk szempontjabdl is megke-
riilhetetlen, féként az  Allgemeine Akten sorozata. Ugyanezen levéltar
Staatsabteilungenjében talalhaté a Habsburg-birodalom kilpolitikai iratainak gydjte-
ménye, amely a Reichshofkanzlei, Osterreichische Hofkanzlei, Staatskanzlei méikédése
soran jott létre. Kilénosen fontos az Oszman Birodalommal (Ttrkei avagy Turcica)
folytatott diplomaciai érintkezés anyaga. Kutatisunk szamara ez azért fontos, mivel a
magas diplomacia tigyei lecsapddtak a helyi szinteken is, amely fontos és 4j megvilagi-
tasba helyezheti az események és a mindennapok kutatasat. A Hungarica és Turcica
anyaganak egy részéhez készitett lajstromot a bécsi levéltari delegatus. Az anyag
nagyrésze az Orszagos Levéltar mikrofilmtaraban is elérthet. A fentebbi iratok jelen-
t6s 1észErdl a kutatdék a www.archivportal.hu tajékozodhatnak az iratokrol.

A fent emlitett levéltarak tGbbsége jol rendezett, és viszonylag egyszertien kutat-
hat6, némelyikhez jdl feldolgozott segédlet is elérhetS. Ugyanakkor réviden szélnunk
kell a Nadasdy missiles, és a Szalay Gytjtemény kutatisa soran szerzett tapasztalata-
inkrél. Az iratjegyzékek tartalma, mind a levélirdk, mind a datumok és darabszamok
tekintetében jelentSsen eltér a valosagtol. A levelezések ma is eredeti rendjiikben taldl-
hatdk, és bar azéta t6bbszor rendezték, bévitették Gket, igy is sok hiba maradt az irat-
jegyzékekben. A Nadasdy missilesben a levelekre ceruzaval rairt ditumfeloldasok igen
jelent6s része hibas. A levéltarosok altal megadott ditum 6nmagaban nem lenne prob-
léma, de éppen Oze esetében lathattuk, hogy kritika nélkiili atvételitk sok hibas publi-
kaciét eredményezett. A boritékon taldlhaté cimzések félreolvasasa miatt sok levélnek
nem a jelzett személy a cimzettje, ugyanez a levélirék esetében is el6fordul. Példdul
Becse Istvan Kanizsai Orsolyanak irt levele, a jegyzékben Besze néven szerepelt.o8
Csaby Farkas neve alatt 1év6 levél, Tahy Ferencé, a nem létez6 Zichy Tamas irdsa, va-
l6jaban Zichy és Csanyi kéz6s levele Nadasdyhoz.® A legktlénbéz6bb helyrél kertilt
el6 Nadasdyhoz irt Csanyi levél. A Kanizsai Orsolydhoz irt levelek kéziil, illetve Ma-
gyar Balint, Zichy Istvan és Terjék Tamas neve alatt szerepld levelek egy részét tébbek
kozt Csanyival kézosen irtak a nadornak. Fancsy Gyorgy, Zolthay Andras és Sennyey
Ferenc levelei kozott is talaltunk olyat, amit valdjaban & irt. Igaz ez a Szalay Gytjte-
ményre is, az egyik ismeretlen levélird levelének eredetije, és szimos 6nalléan kézolt

68 MNL OL E 185 Missiles 4. d. Besze Istvan—Nadasdy Tamasné nr. 1.

6 MNL OL E 185 Missiles 6. d. Csaby Farkas—Csanyi Akos nr. 1., MNL OL E 185 Missiles 43. d. Zichy
Tamas—Nadasdy Tamas nr. 1.
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cédula is Csanyi kézirasat rejtette. A t6bbes levélirok, illetve cimzettek, az esetek donté
hanyadaban egyaltalan nincsenek jelezve az iratjegyzékben. El6fordulnak 6nallé leve-
lek masolatban vagy eredetiben, tgymond ,,egybekétve”, melyek semmilyen médon
nincsenek jelezve.”? Akad arra is példa, hogy egy levélre, ,,menet kézben” egy Gjabb,
vagy akar tObb levelet is rairtak.”! El6bbihez hasonléan gyakori, hogy a cimzett a levél-
re hosszabb Uzenetet, feljegyzést irt, majd Ggy tovabbitotta harmadik személynek.
Ezek sincsenek feldolgozva. Az egyedi kézirasok és tartalmi Gsszevetések alapjan, sok
alafras nélkili levélnek sikertilt meghatirozni az {réjat, és forditva a cimzettjét. A mel-
lékletként kiildott cédulak, gyakran valaki mds neve alatt szerepelnek. Példaul Csanyi
Akos, Nadasdy Tamasnak irt levelének egyik céduldja az iratjegyzék szerint Nadasdy
Kristéthoz irt levél.” Hogy miért? Az irat egyértelmiien egy cédula, igy nem szerepel
rajta cimzett se. Nadasdy Kristof neve a katondi okan az elsG sorban van leirva, de eb-
b6l még semmi nem kovetkezik. A tartalmi vizsgalatok utan kiderilt, hogy ez a cédula
eredetileg egy, a nadornak irt levél melléklete volt, ami ma is megvan.” A cédulak ke-
veredésének egyik kiilonds példaja, hogy Toérok Bernat egervari udvarbird egyik Na-
dasdy missilesben 1év6 levelének cédulaja Szalay Agoston gytjteményének 16. szazadi
vegyes, év nélkili téredékei kozott van jelenleg, és kdnyvében is 6nall6d levélként sze-
repel.’”> A Szalay Gydjtemény jelenlegi legtjabb jegyzéke is hibas. A leiras szerint hi-
anyz6 kiadott levelek eredetijei, nagyrészt a vegyes toredékek kézott vannak a R 285 2.
dobozban. A fentebbi gondok majd mindegyike el6fordul e levelek esetében is. Sok
levélironak a fele vagy Gsszes levele itt van.

Szeretnénk azonban jelezni, hogy nem elmarasztalé kritikat kivantuk ezzel meg-
fogalmazni, hanem segit6, jobbité szandék vezette tollunkat. Ujra felhivva a figyelmet,
hogy aki a Nadasdy missilesekben kivan kutatni, a lehetd legalaposabban igyekezzen
feltarni az adott személy levelezését, és ne hagyatkozzon kizardlag az iratjegyzékekre
és a mikrofilmekre vagy a sokak altal teljesnek vélt eddigi publikaciokra.

70 1555. oktber 4. Segesd, Nagy Imre és Somogyi Janos levele Becse Istvannak. Eredetiben, Csanyi Akos
levelébe rakva. (MNL OL E 185 Missiles 7. d. Csanyi Akos—Nadasdy Tamas nr. 806.)

71 Szattai Janos mérei prefektus 1555. szeptember 1-én kelt levelének boritéjara Szenyéren, Gecse Bara-
bas, Kanizsan pedig Zichy Istvan irt egy-egy r6vid levelet. (MNL OL E 185 Missiles 44. d. Zattay Janos—
Csanyi Akos nr. 1))

72 Becse Istvan szenyéri prefektus Zichy Istvan kapitanynak irt 1555. szeptember 8-i levelére, Zichy egy
tizenetet irt az agyikrol, majd tovabbitotta a nidornak. (MNL OL R 285. Szalay Agoston gyfijteménye 1.
d. CLXXVL)

73 MNL OL E 185 Missiles 6. d. Csanyi Akos—Nadasdy Krist6f nr. 1.
74 MNL OL E 185 Missiles 6. d. Csanyi Akos—Nadasdy Tamés nr. 110.

7> MNL OL E 185 Missiles 41. d. Torok Bernat—Nadasdy Tamis nr. 7.; a cédula: MNL OL R 285. Szalay
Agoston gyljteménye 2. d. XVI. szdzad é. n.
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A Dél—dundintili véigvidék hétkignapjai 1526—1568 missilesek

MNL OLE 185

MNL OL R 285

BARABAS
1898

BORsA
1984

H. NEMETH
1997

KAROLYI-SZALAY
1882

KOMAROMY
1904

KoMAROMY
1907

KoMAROMY
1907

KoMAROMY
1911

KoOMAROMY
1912

MOLNAR
1971

Felhasznalt irodalom
Forrisok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Kamara Archivu-
ma E 185, Nadasdy csalad It. Missiles

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Szalay Agoston gydjtemé-
nye

Irodalom

Zrinyi  Miklds a  sgigetviri s életére  vonatkozd  levelek  és  okiratok.
Kézrebocsatja BARABAS SAMU. I-I1. Bp., 1898.

BORSA IVAN: A szenyéri uradalom a t6r6k id6kben (Forraskézlés) Somogy
megye miiltjabol 15. 1984. 7-133

H. NEMETH ISTVAN kdnyvismertetése. FONS I17. 1997 1. sz. 107-114.

(OzE SANDOR: 500 magyar levél a XV1. szizadbil. Csinyi Akos levelei
Nadasdy Tamishoz, 1549-1562. I-II. kotet. Magyar Nemzeti Mazeum,
1996. Bp., 355+463 p.)

KAROLYI ARPAD-SZALAY JOZSEF: Nadasdy Tamds nidor csaldi levelezése.
Bp., 1882.

KOMAROMY ANDRAS: Gersei Pethed Janos levelei Nadasdy Tamashoz.
1550—1562. Tarténelmi Tdr, 1904. 266—291. és 400433

KOMAROMY ANDRAS: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelmi Tir,
1907. 121-160., 388-436. és 522-567.

KOMAROMY ANDRAS: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelni Tar,
1908. 196-227., 431-459.

KOMAROMY ANDRAS: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelni Tar,
1911. 89-113., 443-477. és 537-504.

KOMAROMY ANDRAS: Magyar Balint kapitany életébSl. 1543-1572.
Hadtirténelmi Kozlemeények 13. 1912, 238-278.

A sgigetvari kapitinyok  levelezése.  Szerk. MOLNAR IMRE. Szigetvir,
Szigetvari Varbarati Kor, 1971.
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OzE
1996 OzE SANDOR: 500 magyar levil a XV1. syizadbil. Csdnyi Akos levelei
Nadasdy Tamdshoz 1549—1562. I-1I. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp., 1996.
PATAKI
1982 PATAKI JANOS: Szigetviri levelek a tirik hidoltsag korabil. Szigetvari Varba-
rati Kor, Szigetvar, 1982.
SZAKALY
1987 SZAKALY FERENC: Egy végvari kapitany hétkoéznapjai. (Horvath Mark
szigeti kapitany levelezése Nadasdy Tamas nadorral és szervitoraival,
1556-1561). Somogy megye miiltjabol 18. 1987. 45126
SZALAY
1861 SZALAY AGOSTON: Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol. 1504—1560.

Magyar Leveles Tar I., Pest, 1861.

A MAGYAR FELSOOKTATASI LEVELTARI SZOVETSEG
2016. EVI KOZGYULESE

A Magyar Fels6oktatasi Levéltari Szovetség (MFLSZ) a 15 szaklevéltarral rendelkezé hazai fel-
s6oktatasi intézmény levéltari munkatarsait, intézményi tagként a szaklevéltarak fenntartoinak,
illetve két szaklevéltarral jelenleg még nem rendelkez6 egyetem, és egy nyilvanos maganlevéltar
(Tiszantali Reformatus Egyhdzkertleti és Kollégiumi Levéltar) képvisel6it tomorits szakmai,
érdekképviseleti szervezet.

Orémmel vettiik, hogy az idén miikédésének 24. évébe 1ép6 szervezetiinkhéz még az elmult
esztendSben intézményi tagként csatlakozott a Testnevelési Egyetem Konyvtara is, amelyhez
az intézmény levéltara tartozik.

Szakmai k6z6sségiink talan legfontosabb eseménye az évi rendszerességgel — altalaban vala-
melyik budapesti székhelyd felsboktatasi intézményben — megtartott kozgyilés, ahol szamot
adunk az elmult id6szak munkdjardl, eredményeirdl, esetleges kudarcairdl, és kézosen megter-
vezzik az el6ttink allé munkaévet. Kozgytlésinket hagyomanyainkhoz hiven 6ssze szoktuk
kapcsolni az MFLSZ tavaszi szakmai napjaval, amelyen a hazai felsGoktatasi szaklevéltarak ma-
kodését érint6 kérdéseket vitatunk meg. Az idei szakmai napot két kérdéskor megvitatasa koré
szervezzik. Az egyik a hazai felsGoktatasi szaklevéltarakban egységesen alkalmazandé levéltari
nyilvantarté rendszer bevezetésének modszertani kérdései, a masik A felsdoktatisi szaklevéltdrak
Jovoképe és stratégidja cimet visel6 mihelytanulmany elsé szakmai vitaja.

Ezt az MFLSZ életében igen jelentds két szakmai eseményt — a vendéglaté Egyetem nevében
— koszontotte Mocsay Lajos rektor és Ortutayné Léces Melinda konyvtarigazgato is.
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LEVELTARI MULTBA
PILLANTO

Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkényve, XXXIV.
Sorozatszerk. SZENDINE ORVOS ERZSEBET.
Debrecen, 2015. 354 p.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara érdekes, és a tobbi levéltar szamara is
mintaadé munkat jelentetett meg 2015-ben. A Levéltari Evkonyv sorozat 34. kétetének mar a
boritéja sejtetni engedi, hogy archivum-torténetrdl lesz sz6. Sokszor, sokan mondjak, hogy a
jové felé a jelenen keresztil a maltbol vezet az Gt. Sajat intézménytink, elédeink, a régi levéltar-
nokok, levéltarosok életével azonban kevesen és keveset foglalkoznak. Pedig egy gydjtemény
allapotat, rendezettségét nagyban meghatarozza az, hogy akikre a levéltar révidebb-hosszabb
id6re volt bizva, milyen képzettséggel, habitussal, elhivatottsaggal és szakértelemmel rendelkez-
tek. Debrecen varos killénlegesen értékes és érdekes levéltaranak, valamint Bihar és a Hajdusag
fenn- és itt maradt iratainak a biztonsagos 6rzése, feldolgozottsaga nagyban fliggott a levélta-
rostél is. A kotet szerz8i alapos és szakszer kutatémunkajanak készonhet6en most mar min-
denki megismerheti ezeket a figyelemre mélté embereket, a levéltari munkat.

A kétet nyit6d tanulmanya, Kovdes Ilona félevéltaros gazdagon illusztralt, kitiné stilusban
megirt munkaja Csobdn Endrét, Debrecen félevéltarosat mutatja be. A szakképzett, vilaglatott,
szorgalmas archivarius, aki kisebb kitér6k utan 36 évesen kertlt a levéltarba, érdekl6d6 helytor-
ténész, lelkes lokalpatriéta, irodalom- és kulturaszervezé is volt. Tudta, hogy milyennek kell
lenni egy levéltarnak, hogy hol mit kereshet és talalhat. Rendkiviili szocialis érzékenysége, koltéi
hajlama meghatarozta emberséges, baratsagos, segit6kész viszonyat a levéltarba betérékkel, a
varos lakosaival. A levéltar — minthogy Csoban minden kulturalis munkat magara vallalé értel-
miségi volt — szellemi kézpont lett. Kézmiivel6dési és kulturdlis tevékenység mellett 1918 és
1946 kozott 28 éven at az iratoknak is lelkiismeretesen gondjat viselte. 1946-ban B-listaztik és
nyugdijaztak. Még részt vett az 1947-es valasztasok lebonyolitasaban, majd messzebb keriilt a
kultaratdl: a Betonutépité Vallalatnal dolgozott statisztikusként.

Herpay Gabornak, 1912-1916 k6z6tt Debrecen varos, majd 1916-1946 koz6tt Hajdu var-
megye félevéltirnokanak életrajzat a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Le-
véltar igazgatdja, Szabadi Istvan adta kbzre. Herpay, aki apai agon Pet6fi rokona volt, rendkiviili
latinos muveltsége volt. Reményteljes vallastanarnak indult. Szeretett zongorazni, énckelni, a
reformatus egyhazban t6bb hivatalt vallalt. Ugyanakkor kutatta a kollégium levéltarat, rendezte
a debreceni anyagot, s6t szamos hazai és kilfoldi levéltarban jart tapasztalatszerzésen. 1914-
ben beiratkozott a bolcsész szakra is. 1926-ban doktoralt diplomatikdbdl. Leginkabb a hajduike-
rileti fondok rendezésében alkotott maradandét. Sokat publikdlt, a genealégiaval foglalkozéd
munkai mellett teleptilésmonografiat is irt. 1944-ben koételességtudatbdl még a £6-, majd az
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alispani hivatalt is elvallalta. 1946-ban az 6tgyermekes csaladapat szintén B-listdztdk és elbocsa-

Mata Jdanostol, Debrecen 1937-1944 kozotti levéltarosarol a Békés megyei levéltar igazga-
t6ja, Erdész Adim irt. A szomszédos megyebeli tudés kolléga figyelmét Kner-kutatisa iranyitot-
ta ra a debreceni levéltarosra. Mata és Kner Imre ugyanis 1943—1944-ben élénk levelezést folyta-
tott. A roman uralmat elfogadni nem tudo, értelmiségi csaladban sziiletett Mata a zilahi gimna-
ziumi évek utan Magyarorszagra szokott, a debreceni egyetemen tanult, diplomazott és dokto-
ralt. Kolt6 és fametsz6 lett, az Exodus Kiadé konyvillusztratorként foglalkoztatta. ,,Szellemi
szitkségmunkasként” kertlt 1937-ben a mdvészeket felkarolé Csoban javaslatira a debreceni
levéltarba. Itt volt ideje bongészni a régi iratokat, amelyek regényirasra is ihlették. GyGjtotte a
régi targyakat, és a ,torténelem a mivészet és a filozofia jelentette szamara az érdekes, egyedil
érdemes életkeretet.” Knerrel a 20. szazad legzivatarosabb éveiben kertilt kapcsolatba. Sok és
hossza levelet valtottak. Az tzletinek indult levelezés lassan atvaltozott két gondolkodd elme
szellemi eszmecseréjévé. A levelek nemcsak a tartalmuk miatt érdemelnek figyelmet, ugyanis a
levélirdk archaizalé stilusa, valamint a Mata-féle illusztracidsor is kilénleges. 1944-ben mind-
ketten a torténelem aldozataiva valtak. Knert deportaltak, Németorszagbdl soha nem jott visz-
sza. Mataék debreceni hazat lebombaztak, Nyirmihalydiba kolt6zott, innen menekult ki a vilag-
bél az elhurcolasok hallatan. Debrecen diszsirhelyre temettette és utcat nevezett el rola.

Naddnyi Zoltan koltét, Gjsagirot, aki 1926-t6l 1944-ig Bihar, majd 1949-ig Pest megyében
levéltaroskodott Bakd Endre Gjsagir, irodalomtorténész mutatja be. Naddnyi a torténelemben
és a kozéletben is szerepet vallalé csaladbdl szarmazik. Repatrialt Nagyvaradrél és Budapestre
ment, majd hazatért. A levéltarosi allast a csaladja talalta ki neki. A szegedi egyetemen allam-
vizsgazott, levéltarkezelSi szakvizsgat is tett. Csonka-Bihar varmegyének a levéltarat még nem
is hoztak at Nagyvaradrol, amikor allast kapott Berettyoujfaluban. Levéltarosként nem hagyott
maradand6 nyomot maga utan, hiszen kolt6ként élt, igy szemlélte a vilagot. Leginkabb tnnep-
ségekre verseket, emlékbeszédeket irt. 1940-ben visszatért Nagyvaradra, itt is inkabb kolt6i
munkassdga ismert. Zsido feleségével egyiitt 1944-ben Budapestre meneckiiltek. A Pest megyei
levéltarban kapott munkat. 1949-ben innen ment nyugdijba. Ettd] kezdve csak az irodalomnak
élt. Az frészovetségben akkor dulé belhabort miatt a csak, mint méfordité publikalhatott.

Az egyik legismertebb, legnagyobb szaktekintélynek tartott levéltaros, Komwrdczy Gydrgy
1942-1950 kozott Abatj-Torna varmegye levéltarosaként, majd a Debreceni Allami Levéltar,
illetve a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar igazgatojaként tevékenykedett 1972-ig. Az 6 személyisé-
gét és jellemét harom iras segitségével t6bb aspektusbdl is megismerhetjitk: Szendiné Orvos Er-
gsébet tudomanyos, adatgazdag tanulmanya mellett a volt munkatars, Merwd Zoltinné szubjektiv
emlékei, valamint a dédunoka, Horvdth Benedek iskolai dolgozatnak készilt papa-portréja is
Ujabb ismereteket villant fel az {géretes tehetségnek indult térténész-levéltaros 20. szazadi ese-
mények altal érdekesen barazdalt Komoroezy és a levéltar életébol.

A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tanulé ifjd szamara kivételes lehetéséget jelenthe-
tett, hogy részt vett az E6tvos Kollégium elitképzésén. Raadasul kétéves 6sztondijjal Lengyel-
orszagba is elutazhatott abbdl a célbol, hogy levéltar kutatast végezzen. Hazatérve tovabb bé-
vitette levéltaros ismereteit: az Orszagos Levéltarban végzett gyakorlata mellett Bécsben is ku-
tatott, sét publikalt is. Kés6bb Kassan levéltaroskodott, majd katona, orosz hadifogoly lett.
Megnyerve Debrecen félevéltarosi palyazatat, 1950-ben koltoztek a civis varosba. Itt is nagy
lendiilettel vetette bele magat a munkéba: kutatott, publikalt, majd kandidalt. A tudomanyos
munka mellett fontosnak tartotta a szakmai el6rehaladast is. Kiilf6ldon tanulmanyozta a levél-
tari rendszereket, helyben alakitotta, formalta a raktarat, a fondokat, szervezte a nagy iratbe-
gyljtést, személyesen is részt vett az iratkezelés ellen6rzésében, szakcikkeket irt az iratkezelés-
r6l, a helytorténetirasr6l. Ma is jol hasznalhaté, mintaszerl segédleteket, levéltar- és
fondismertetSket készitett, kézségmonografiat allitott Ossze, kiadvanysorozatokat inditott,
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hungarika kutatdson jart Bulgariaban, Lengyelorszagban. Kézmuvel6dési munkdjanak kdszon-
hetSen Debrecenben mar 1953-t6l latogathattak a diakok a levéltarat. Komordczy szorgalmazta
torténelmi olvasékonyv kiadasat is. Szamos ,,modern” PR 6tlete volt: kiallitas, radidelGadas, le-
velez6lap nagysaga fotok, levéltari nap, mivelédéspolitikai beszélgetések, tanulmanyok a szak-
folydiratokban. Példaképének tanarat, Szabd Istvin torténész-levéltarost tartotta. Bar nyugdfjas
koraban egészsége megrendiilt, a kutatasban, publikalasban semmi sem akadalyozhatta — tud-
hatjuk meg mindezt Szendiné Orvos Erzsébet igazgatd félevéltaros tanulmanyabol.

Horvath Benedek a diakkord dédunoka szemszgébdl pillant vissza a nagytekintélyd le-
véltarosra. Iskolai feladattdl inspiralva kutatott dédapja utan a nagymamaja altal Gsszeallitott
csaladi iratok kozott. A megsargult lapokbdl kiolvasottakat a nagyi altal széban elmondottak
mind jobban megyvilagitottak, teljessé tették. A hivatalos életrajz kiegésziilt a csaladi legendari-
ummal a sziletés idejérdl, a személyes emlékekkel a hadifogsagrol, valamint a csaladi fotékkal.
A megmaradt személyes iratokbdl valé idézetek, a csaladtagok élettérténetének megismertetése,
az utdd objektivitdsra térekvé jellemleirasa teszi emberkézelivé a munkat.

Egy Komorécezyhoz szintén kozel allé, sokdig vele dolgozé kolléga, Mervéd Zoltanné is
visszaemlékezik hajdani fénokére. A levéltartérténetre is szamos ponton ravilagité interjd a
Szendiné Orvos Erzsébettel folytatott beszélgetés irasbeli régzitése. Mervoné Roézsika, aki mar
diakként is dolgozott a levéltarban, 1953-ban a pedagégus palyar6l munkatarsnak kerilt az egy
évvel korabban 6sszevont varosi és megyei levéltarba. Munkatarsi feladatain keresztil pillant-
hatunk bele a korabeli levéltar életébe, a kollégak jellemébe, a politika levéltarra gyakorolt hata-
sara. A levéltari munka kiemelten fontos részét képezte akkor az iratbeszallitas, és az irattar el-
len6rzés, amit tobbnyire strafkocsival, valamint biciklivel, vonattal oldottak meg. Mindezek
mellett az el6irasok szerint napi 25 cm-t kellett rendezni. Elnosztalgiazva a régi feladatokon lat-
szik a levéltar napjainkban megélt paradigma valtasa. Tennival6ink kibéviiltek, atalakult a se-
gédletkészités modszertana, megvaltoztak a levéltari munka sulypontjai. Az informatika térnye-
rése oriasi, de a levéltaros elhivatottsdgara, szakértelmére ma is szitkség van, azt nem pétolhatja
semmi. Ehhez elengedhetetlen sajat intézménye torténetének, az altala végzett munka multja-
nak ismerete is. Az életpalyak mellett a levéltarrél, mint intézményrdl adott attekintést a levéltar
volt igazgatdja, Radies Kalwdn. Trasiban részletesen vazolta a miltat, elemezte a debreceni és a
hajdubdszérményi kollégak figyelemre mélt6 szakmai munkajat és a 2012. oktober 1-jétdl ki-
alakult Gj mikodési keretben, a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeként végzett tevékeny-
ségeket. A debreceni kézponthoz hasonléan levéltar-pedagogiai és kézmivel6dési munkajaval,
helytérténeti kutatasaival kiemelkedik a hajdub6sz6rményi fidklevéltar is. VezetSie, Varjasi Inre
ajanl érdekességeket az olvaso figyelmébe a Hajdukertlet iratanyagabdl, megismertetve az ér-
deklédSket a torténeti hattérrel is.

Publikalasi lehetSséget kapott a helytérténeti palyazat nyertese, Kanyuk Petra is, aki kotet-
zaré {rasaban a debreceni Tisza-szobor torténetét dolgozta fel.

A kétet utolsé nagy fejezetében a Bényei Miklds altal készitett bibliografia nyujt betekintést
Hajdu-Bihar megye 20006. évi helytorténeti irodalmaba. A kézel 100 oldalas munka a megyebeli
lokalpatriota szakemberek és amatSr kutatok illusztris munkdjardl ad képet.

A szerkeszt6i feladatokat Szendiné Orvos Erzsébet igazgat6 vallalta fel. A lektor Nyakas
Mikids volt. A tipografiat és a boritotervet a levéltar informatikusa, Katona Péter készitette. A ko-
tetet a Kaligraf 2000 Bt. nyomtatta. A kényv megjelenését az NKA timogatta. A szép kiadva-
nyon kiviil és belill is latszik, hogy szivvel-lélekkel késziilt. A helyenkénti tipografiai z6kkenése-
ket feledtetik az informativ, olvasmanyos tanulmanyok és a gazdag képanyag. A kotet 2016-
ban, a Magyar Levéltaros Egyesiiletének Ev Levéltiri Kiadvanya palyazatin a Monggrdfiik, ta-
nulmanykitetek kategoriaban 3. helyezést ért el.

Kujbusné Mecsei Eva
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KEPES ALBUM
KLEBELSBERG KUNO
ELETEROL ES
MUNKASSAGAROL

UJVARY GABOR-VERTEL BEATRIX:
Kultiira nélkiil nines Magyarorszdg.
Argyélus kiadd, Bp., 2014. 192 p.

Klebelsberg Kunérol, a XX. szazadi Magyarorszag egyik legtbbet idézett politikusardl, s min-
den bizonnyal legeredményesebb kultarpolitikusardl jelentetett meg képes albumot Ujrdry G-
bor totténész és Vertel Beatrix tervezbgrafikus az Argyélus Kiadonal. Jegyezzik meg r6gton, 6
maga keresztnevét csupa révid maganhangzéval irta, bar cikkekben, s6t hivatalos megnevezé-
sekben is talalkozhatunk ettél eltéré {rasméddal, leggyakrabban a ,,Kuné”-vall Ujvary, a
Veritas Torténetkutat6 Intézet Horthy-kori kutatécsoportjanak vezetSje tobb mint két évtizede
kutatja Klebelsberg életmtvét, 6nallé monografiat is irt réla, amely szintén 2014-ben latott
napvilagot a Sziluett — Korszerdi trténelmi életrajzok sorozatban.? Ez a kényv hosszu 1d6 6ta az elsé
részletes Klebelsberg-életrajz, amely nemcsak politikusi, kultuszminiszteri tevékenységével fog-
lalkozik, hanem végigkoveti az egész életét, ugyanigy, mint a képes album.> Mindkét kiadvany
fontossagat néveli a téma iranti élénk érdekl6dés és a terjed6 Klebelsberg-kultusz, amely talza-
sokra is hajlamos, s azzal a veszéllyel fenyeget, hogy Klebelsbergrdl a realitastdl elszakadt,
megmerevedett kép rogzil. A képes album olvaséja azonban a valésagos, his-vér emberrel ta-

lalkozik.

A képes album kiadasanak 6tlete Vertel Beatrixtdl szarmazik, aki gazdag és értékes kép-
anyagot gyQjtott 6ssze, s ebbSl mintegy haromszaz jelent meg a kiadvanyban. Tulnyomé részi-
ket eddig még nem ismerhette a kézonség, igy méltan tarthatnak szamot érdeklédésre. Az al-
bum egyik 6 jellemzdje, hogy a kronologikus sorrendben kévetkezé képeket idézetek, még-
hozza tilnyomorészt korabeli sz6vegekbdl szarmazoé idézetek kisérik, amiket Ujvary Gabor va-
logatott Klebelsberg irasaibol, beszédeibdl, illetve a réla sz616 irasokbdl, publikaciokbol. Kle-
belsberg ujsagcikkeivel is taldlkozhatunk, melyek tanusitjak, hogy szerzjiik felismerte a sajto je-
lentGségét: gyakran jelentkezett sajat cikkekkel, amikben téméren és kézérthet6en megfogal-
mazta elgondolasait, terveit, Osszefoglalta egy-egy torvénytervezet, gyakorlati alkotas, intéz-
ményalapitds lényegét és sziikségességét. A kozolt képek és a hozzdjuk ill6 szévegek egymast
jol kiegészitik, a kronologikus rend pedig azt eredményezi, hogy évrél-évre haladva végigko-
vethetl az olvasé Klebelsberg életpalyajat és munkdssagat. A konyv erénye a forrashelyek pon-

1 Péld4ul Klebelsberg Kuné Osztondij, Klebelsberg Kuné utca.
2 Ujvary Gabor: ,,Egy eurdpai formdtumii dllamférfi”, Klebelsberg Kuno (1875—1932). Kronosz Kiad6—Magyar
Torténelmi Tarsulat, Pécs—Bp., 2014. 226 p.

3 Klebelsberg halalanak tizedik évforduléjara jelent meg a maig hasznalhato, részletes életrajz Huszti ] 6-
zsef tollabdl, amibdl a kétet gyakran idéz. HUSZTI JOZSEF: Grif Klebelsberg Kuno életmiive. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Bp., 1942.
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tos megjel6lése, ami a képekre és az idézett szévegekre egyarant vonatkozik. Ritkan latott meg-
oldas ez képes albumok esetében.

A cim akar idéz6jelbe kertilhetett volna, hiszen ez is korabeli cikkbél szarmazik. De nem
Klebelsbergtél, mint az el6sz6bol megtudjuk, hanem egy 6t méltatd irasbol, amely az Esz cimda
lap 1927. marcius 20-1 szamaban jelent meg. Az ismeretlen szerz6 a ,,Grdf Klebelsberg Kuno beszeé-
dei, cikkei és torvényjavaslatai 1916—1926” cim@ kotetet ismertette, s igy foglalta 6ssze a munka
visszatéré £6 mondandodjat: ,,a magyar kultirdt minél magasabbra kell emelni, mert kultiira nélkiil nincs
Magyarorszag.” A cim talalo, hiszen Klebelsberg a kultarat tartotta a Trianon utani Magyarorszag
f6 kitorési pontjanak. Koncepcidjat meggy6zéen és hatékonyan képviselte a Bethlen-
kormanyban, jellemz6, hogy soha annyit magyar kormany nem koltott kulturalis kiadasokra,
beleértve az oktatast is, mint akkoriban (a kéltségvetés tobb mint 10%-atl). Széles korben is-
mert a Klebelsberg népiskola-épitési programja, melynek keretében tSbb ezer tantermet, tanit6i
lakast, sok szaz népkonyvtarat és iskolai konyvtarat adtak at, ami példa nélkili teljesitménynek
szamit a maga koraban. A kotet széles tarhaza Klebelsberg kulturaval kapcsolatos nézeteinek, a
szerz6knek volt b6ven mibdl valogatni, amikor cimet valasztottak. A boriton lathaté Klebels-
berg-kép sejteti a konyv tartalmat, am felvetédik a kérdés: ha egy érdekl6d6 az interneten nyo-
moz a Klebelsberg-szakirodalom utan, vajon rabukkan-e erre a kényvre? A cime alapjan nem
biztos, mert az semmiféle utalast nem tartalmaz. Véleményem szerint ezen a helyzeten egy
megfelel6 alcimmel lehetett volna segiteni.

Jellegzetes kerek szemiivegében néz rank a politikus a boritéon, szembdl fotdzva, igy az at-
lagosnal nagyobb orra, ami a kényv t6bb fotéjan is jol lathato, itt még rejtve marad. A borito-
kép eredetije az OSZK kézirattaraban talalhatd, am azt a szerkeszté régiesre barnitotta, hason-
l6an a kényvben talalhaté Gsszes tébbi képhez és a szévegek bettihez. Ez az archaizald szinvi-
lag illeszkedik a konyv tartalmahoz, a multat idéz6 korabeli szévegekhez, s egybevag az album-
ban felbukkano régi képeslapok szinével. S6t a Klebelsberg altal alapitott Napkelet cimi folyo-
irat szamainak egy része is hasonld szinben jelent meg. A sajatos szinvalasztis miatt mds szine-
ket nem, csak a barna drnyalatait valtogathatta a képszerkeszté és a tipografus, s ezt sikeresen
meg is oldottdk. A betik mérete is gyakran valtozik, sok a kiemelt sz6veg, ami attekinthet6bbé
teszi a kotetet. A képek és a szovegek elhelyezése kell6en tagolt, szell6s, nem tlinik sehol sem
zsufoltnak. Killemében igényes munkaval allunk szemben, amit szivesen vesz kéz be az ember.

A kétet Ujvary révid, tdmor, minddssze harom oldalas elészavaval kezdédik, melyben a
szerzé kitér Klebelsberg kultuszpolitikajanak értékelésére, megitélésének valtozasaira, ezen betl
az 1970-es évektdl kezdSd6 ujrafelfedezésére (ami f6ként Glarz Ferencnek kdszonhetd), tovabba
a kultuszképzSdésre és annak arnyoldalaira. A bevezet6 lehetne ugyan hosszabb és részlete-
z6bb is, am a szerzé bizonyara ugy gondolta, hogy aki részletesebb értékelésre kivancsi, tanul-
manyozza at monografiajat, hiszen ebben a kétetben inkabb forrasokra taimaszkodva kivant
képet adni Klebelsbergrol. Az elészé utan részletes életrajzi kronologia kdvetkezik négy olda-
lon, ahol az események egy része utan oldalszamot talalunk, ami arra vonatkozik, hol fordul elé
az esemény a kotetben képekkel. Ez a megoldas részben potolja a hidnyzé tartalomjegyzéket,
de meglatisom szerint csak részben! Egyrészt nem minden oldalhoz kapcsolodik esemény és
forditva. Masrészt a kronologiai események utan irt oldalszimok nem mindig névekvé sor-
rendben kévetkeznek, ami arra utal, hogy a kronoldgia rend néhol megtérik, a képek sorrendje
mas. A nagyobb zavart az okozza, hogy az olyan oldalakrdl, melyek nem kapcsolédnak a kro-
nolégiaba felvett eseményekhez, nem kapunk informaciot, tartalomjegyzék hidnyaban nem de-
ril ki, milyen témahoz, eseményhez kapcsolédnak, s ha egy ilyen oldalt akar visszakeresni az
olvaso, bizony lapozgathatja a kényvet, mig rabukkan. Szerintem jobb megoldas lett volna, ha a
kronolégiatdl fuggetlen tartalomjegyzék készil, ami megkonnyitené az attekintést. Mivel az ol-
dalakat jorészt ellattak cimmel, ez megoldhaté lett volna.
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Az albumban kozolt képek sokfélék, lelGhelytiket, jellegiiket és tartalmukat tekintve egyarant. A
legtobb foté a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtarabol kertlt a kotetbe, de t6bb
kép szarmazik a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képesarnokabol, a szegedi, a debreceni
és a pécsi egyetemek koényvtaraibol, a Magyar Olimpiai és Sportmuzeumbol, a szegedi Mora
Ferenc Mazeumbdl, tovabba a berlini Humboldt Egyetem Magyar Szeminariumabol, a Févaro-
si Szab6 Ervin Koényvtarbdl, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarabél, a Soproni
Muzeumbdl, az esztergomi Primasi Levéltarbol, a Szeged-Csanadi Pispoki Levéltarbol, a Szé-
kesfehérvari Egyhazmegyei GyGjteménybdl, valamint kilonb6z6 magangytjteményekbdl. Az
intézményeket tekintve a felsorolas korantsem teljes. Fotokon kivill talalunk plakatokat, plakat-
részleteket éppugy a kotetben, mint képeslapokat, lapkivagatokat, egykori ujsagokbdl atvett
fényképeket. A képek végigkisérik Klebelsberg életét a gyerekkoratol a halalaig, s6t a halala
utani évekbe, a kultuszképz6dés kezdeteibe is betekinthetiink. A gyerekkori fotokon feltiinik a
,»gtofi csemete” karddal az oldalan, késébb lathatjuk miniszterként kézszereplékkel éppugy,
mint ,,Klebiként” barati tarsasigban, htivésvolgyi otthonaban, kényvtaraban, csaladja kérében,
s6t még uszodaban, uszoruhaban is. A fényképek igazoljak, hogy megjelenésére sokat adott,
mindig elegans, fess volt, s ez egybevag a kortarsi megitélésével, s6t ismerdi egy része kimon-
dottan hia embernek tartotta.

O maga két tipusba sorolta a politikusokat: partpolitikusok, illetve hivatalnok tipust poli-
tikusok. Magat egyértelmten az utébbiba sorolta, ami nem meglepd, hiszen szabalyos hivatali
karriert futott be. Jogi végzettséget szerzett, s miutan dlamtudomanybdl 1898-ban ledoktoralt,
Benffy Dezsd a miniszterelntkségre hivta segédfogalmazéi allasba, s innen emelkedett fel fokrol
fokra haladva a ranglétran. 1903-ban mar titkar volt, amikor T7sza Istvin lett a miniszterelnok,
aki nagy hatast gyakorolt ra, s példaképévé valt. 1904 és 1914 kozott minisztériumi munkaja
mellett mint a Julidn Egyesilet Ggyvezet6 elndke népiskolakat, népkonyvtarakat létesitett a
Dravan tdli, szérvanyban él6 magyarok szamara. 1907-ben osztalyvezeti kinevezést kapott a
miniszterelnékségen, majd 1914-ben koézigazgatasi allamtitkar lett a tanligyi reformokat szor-
galmazo6 Jankovich Béla vallas-és kozoktatasiigyi miniszter mellett. Ekkor, a haboru idején dol-
gozta ki a statisztikus Pogdny Frigyessel a népiskolai halézat kiépitésének programjat, ami 1924-ig
asztalfiokban vart a megvalésitasra. 1917 tavaszan atkerilt a Tisza vezette miniszterelnékségre
politikai allamtitkari beosztasba, majd a Tisza tavozasakor 6 is hattérbe vonult. Ugyanebben az
évben valasztottak meg a Magyar T6rténelmi Tarsulat elnékévé, s ezt a tisztséget halaldig bet6l-
totte.

Az 1917-ben megfogalmazott felismerése politikusi hitvalldsa is lehetne: ,,Ne a politizalds
(értsd: partpolitizalas), hanem a kbzegészségiigyi, kulturalis, tudomanyos és irodalmi, kézgazda-
sagi és szocialpolitikai alkotds legyen ez 0j nemzedék eszménye. Ez a hibort nagy pedagdgus
volt. Oriasi tiizének viligandl jobban meglathattuk az élet nagy realitasait, valodi sziikségletein-
ket.” A kormanyzati politikdba t6bb mint négy év elteltével, 1921 végén tért vissza. Bethlen Lst-
van kormanyanak elébb félévig beligyminisztere volt, majd vallds-és kdzoktatastigyl miniszter-
ként alkotott igazan nagyot. A tarcat kilenc éven at, 1931-ig, a Bethlen-kormany lemondasaig
vezette. Ahogy Bethlen, 6 is fontosnak tartotta, hogy jol felkésziilt szakemberek segitsék a
munkajat. Pogany Frigyesen kivill — aki allamtitkdra lett — olyan kival6sagokat gy(jtott maga
mellé, mint Korniss Gyula és Magyary Zoltin.

A konyvbdl megismerhetjuk Klebelsberg szarmazasat, gyermek- és ifjukorat, egyetemi
éveit és palyakezdését is, s kézben rabukkanhatunk olyan momentumokra, hatdsokra, amelyek
késébbi gondolkodasat és palyafutisat is befolyasoltik. Erdekes epizéd példaul, ami berlini ta-
nulmanyai alatt (1895-18906), egy kerti partin esett meg vele. A hazigazda, Adolph Wagner pro-
fesszor, aki meghivta megahoz, szoba hozta a magyar mezGgazdasagrol irt szeminariumi dol-
gozatat, amit az el6z6 héten olvasott fel az 6ran. Wagner azt kifogasolta, hogy Klebelsberg csak
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sziken vett kzgazdasagi szempontokat vizsgalt, mikézben a human tényezbket elhanyagolta.
Azaz nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen a munkas réteg képzettsége, s hogy ren-
delkezik-e az orszag megfelel$ szakemberekkel az agrairtudomanyok, killénosen az agrokémia
terén. ,,Mélyen az emlékezetembe vésédtek nagy mesterem szavai” — irta késébb errdl az eset-
ré6l, aminek hatasara valészinileg el6szor fogalmazodott meg benne az a gondolat, amit késébb
sokat emlegetett: ,,Emelni kell a magyar dolgozé tomegek értelmi szinvonalat, [...] s nevelni kell
minden téren els6rangu szakembereket.”

A kényvborito belsé oldalat diszité képek a szegedi dombdl valok, ami nemcsak esztétikai
szempontbél mondhaté j6 valasztasnak. Klebelsberg élete sok szallal kapcsolodik Szegedhez,
itt volt leghosszabb ideig orszaggytlési képvisel6 — 1926-t6l halalaig, 1932-ig —, sokat tett a va-
rosért, s végul itt is temették el. Fontos szerepe volt a Dém tér atalakitasaban, az 6 nevéhez fa-
z6dik a szabadtéri jatékok megszervezése, szerepe volt a szegedi klinika épitéséban, itt nyitotta
meg az elsé orszagos testnevelési kongresszust, s 1930-ban Szeged diszpolgarava avattak. Volt
kotédése mas vidéki varosokhoz is: Nyolc évig tanult Székesfehérvaron a cisztercita gimnazi-
umban (1885-1893 kéz6tt), tobb varosnak volt orszaggytlési képviselSie, el6szor Kolozsvar-
nak (1917-1918-ban), majd Sopronnak (a legfontosabb id8szakban, 1920-t6l 1922-ig), azutin
Komaromnak (1922-1926 kozétt). Flénk kapesolatot dpolt a masik két egyetemi vérossal,
Debrecennel és Pécesel is. Jol érzékelte, hogy Trianon utan a ,,csonkaorszag” talzottan Buda-
pest-centrikussa valt, ezért fontosnak tartotta a decentralizaciot, ezért segitette a vidéki egyete-
mi varosok fejl6dését, hogy az oktatas, a tudomany regionalis kézpontjaiva valhassanak.

Klebelsberg a kultarat széles értelemben fogta fel, s kilénb6z6 tertileteit szisztematiku-
san, vilagos koncepci6 alapjan fejlesztette. Beleértette nemcesak az oktatast, a tudomanyt, a mud-
vészeteket és a miveltséget, hanem a munkakulturat és a sportot is. Felismerte, hogy a fejl6-
déshez, a technikai vivmanyok befogadasahoz djfajta tudasra és maveltségre van sziikség. Ko-
zépiskolai reformja, az egyetemek és a kollégiumok fejlesztése, az oktatas korszerisitése egy-
szertre szolgalta az elitképzést, tehetségnevelést és a szakember-utanpétlast. A tanultsag névelé-
sét, a kulturalis szint emelését nemcsak gazdasagi kényszerek miatt tartotta fontosnak, igy akar-
ta megalapozni a magyar , kultarfélényt”, a Duna-medencei vezeté szerepre valé igényt. Ki-
emelten kezelte az egészségligyet és a testnevelést is. Bar a visszaemlékezések szerint 6 maga
gyenge fizikumd, kissé tgyetlen fidcska volt, sokat tett miniszterként az iskolai testnevelés ér-
dekében: tornatermeket épittetett, s testnevelési f6iskolat alapitott a testnevel tanarok megfe-
lel6 képzése érdekében. Egyarant figyelmet forditott a tdmeg- és a versenysportra, s kiilén is az
olimpiai sportagakra. Nem véletlen, hogy halala utan a Los Angelesben gy6ztes magyar vizip6-
16s olimpikonok vitték a koporséjat a nyugati palyaudvarra, ahonnan Szegedre szallitottak,
hogy eltemessék. Halalakor a Pes#i Nap/d nagy munkabirasa és sokrétll tevékenységet kiemelve,
igy méltatta: ,,élt 57 évet, dolgozott egy évszazadnyit”.

Kilonés figyelemmel, s jelent6s Osszegekkel timogatta a tudomanyokat, a ,,szellemtudo-
manyokat” éppuigy, mint természettudomanyt és a miiszaki tudomanyokat, s térvénnyel is biz-
tositotta Magyar Tudomanyos Akadémia akadémia fiiggetlenségét. Fontosnak tartotta, hogy a
politika ne avatkozzon bele a tudomanyba, s a tuddsok is fiiggetlenitsék magukat a politikatol.
Kilonésen a torténészeket 6vta ettdl a veszélytdl: ,,A politika veszedelmet jelent az Gsszes tu-
domanyszakokra nézve, de a fert6zés veszélye egyik diszciplinandl sem olyan nagy, mint éppen
a torténelemnél. Mert nagyon kénnyd Osszetéveszteni a torténelmet a historia mezében vald
politizalassal és azért nagyon hasznos, ha a térténelem mavel6i élesen megvonjak azt a hatar-
vonalat, amelyen innét minden politikai melléktekintet nélkil tisztan tudomanyosan foglalkoz-
nak vele, és amelyen til kovetkezik a histéridnak politikai hasznositasa.” Tudomanypolitikdja-
nak az akadémia és az egyetemek mellett volt egy harmadik pillére is, a nagy nemzeti k6zgytj-
temények. 1922-ben hozta létre a Magyar Orszdgos Gy(Ujteményegyetemet, amibe beletartozott
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a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar, a Magyar Nemzeti Mazeum, Orszagos Széchenyi Konyv-
tar, az Orszagos Magyar Szépmuvészeti Muzeum, Orszagos Magyar Iparmtvészeti Muzeum és
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem konyvtara.

A gytjtemények kozil kilénosen szoros kapesolatban allt az Orszagos Levéltarral, melyre
ugy tekintett, mint az allamélet legfontosabb forrasainak &rhelyére, s a torténeti kutatas segité-
jére. 1923-ban foglalhatta el az intézmény a Bécsi kapu téren az 1j, négyemeletes neoroman sti-
lusu palotajat, ami akkor Furépa egyik legmodernebb levéltarépiletének szamitott. Az épiiletet
olomuvegablakokkal, a torténelmi Magyarorszag varosainak cimereivel és szekkokkal (szaraz
vakolatra festett falfestményekkel) diszitették. A szekkok torténelmi eseményeket dbrazolnak,
megelevenitve Magyarorszag multjanak kiemelked6 kulturalis eredményeit, vivmanya-
it. ,,Mvészeti téren a legnagyobb folyamatban levé allami munkalat orszagos levéltarunk diszi-
tése. Az Orszagos Levéltair monumentalis csarnokaibol és termeibdl kultarpolitikai pantheont
igyekszem csinalni ugy, hogy a magyar 6skortdl, a regésok és a heged6sok idejétdl egészen az
Osszeomlasig és az ujjaépitésig minden lényeges mozzanat meg legyen 6rokitve, ami a magyar
mivel6dés szempontjabdl fontos. A nagy 1épcs6haz mennyezet-freskéjat Dudits mester most
krealja.”* — olvashatjuk Klebelsberg Kuno idevagé mondatait, amit a képvisel6hazban 1928.
majus 4-én mondott el expozéjaban a koltségvetés targyalasakor. A miniszter maga beszélte
meg a képek témait Dudits Andorral, a Képzémivészeti Féiskola tanaraval, és személyesen
feliigyelte a munkélatokat. ,,Ugy tiinik, a miniszter meg lehetett elégedve Dudits munkajaval,
mert a festmények elkésziilte utan a mavészt allami nagy aranyéremmel tiintették ki’ — idézi az
album Olwmosi Zoltin és Oross Andrds cikkét.> Ugyanitt két szekké-vazlatot lathatunk a tanyasi is-
kolak atadasardl, azt is, amelyre Dudits Horthyt, Bethlent és Klebelsberget rafestette, majd
1951-ben lemeszelték.

A kényv nemesak Klebelsberg életét és munkassagat mutatja be, hanem korrajzot is ad. A
képeken megjelenik a korabeli divat éppagy, mint a kérnyezet: utcak, terek, emberek, éptiletek,
s6t lakasbelsé is. Feltinnek a kor ismert személyiségei, s kevésbé ismert arcok, az utébbiak
tobbek kozt iskolai csoportképeken, avaté tinnepségeken. ,, Teljesen mas ugy széveget olvasni,
hogy mellette illusztraciok, fotdk is vannak, igy jobban megismerjik az adott kort is.” — fogal-
mazott Ujvary az egyik kényvbemutaton, s ez forditva is igaz: egészen mas Ggy nézegetni arc-
hiv fotékat, hogy kézben hozzajuk kapesol6do korabeli szévegeket olvashatunk. Ezek a sorok
megidézik a kor nyelvezetét, stilusat, gondolkodasat. Klebelsbergrél és tevékenységérdl egy-
mastol eltéré véleményeket is idéz a kotet, az elismerés és a dicsérd szavak mellett megtalalha-
tok a negativ értékelések, az értetlenséget és biralatot kifejez8 vélemények is. Egyesek tdl nagy-
ratorének és koltségesnek tartottak terveit, masok egyenesen feleslegesnek, luxusnak {télték az
oktatasra, kulturdlis és tudomanyos intézményekre koltott koltségvetési forrasokat. A tihanyi
biologiai kutatdintézetet példaul ,,csiborpatkolénak” csufoltak. Voltak, akik haszontalan pénz-
koltésnek tartottak a paraszti rétegek képzését, mondvan, elég, ha a paraszt megtanul olvasni,
irni és szamolni, magasabb tudasra nincs sziiksége. SOt az egyesek szerint még veszélyessé is
valthat, szocidlis és politikai kovetelésekhez vezethet. Klebelsberg viszont hitt benne, hogy ki-
egyensulyozottabb és fejlédéképesebb az a tirsadalom, amelynek alsobb osztalyai is magasabb
muveltségi szinten élnek, s egyuttal kevésbé befolyasolhatok szélsGséges, demagog politikak al-
tal. Mint irta: ,,A demagdgia ellen csak egy szérum van: a kultdra.”

4 Az album 81. oldalan olvashat6 részlet eredetileg Klebelsberg kétetében jelent meg. KLEBELSBERG
KUNO: Neonacionalizmus. Atheneum, Bp., 1928. 299.

5 OLMOSI ZOLTAN-OROSS ANDRAS: Meszeljiink vagy ne? A Magyar Orszagos Levéltar freskéinak sorsa
az Otvenes években. ArchivNet, 4. évt. 2004. 6. sz.
http:/ /www.archivnet.hu/kuriozumok/meszeljunk_vagy_ne.html
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A kotet Klebelsberg gondolatainak igen gazdag tarhdza. Szamomra az egyik legtanulsagosabb
hasonlata az, amit szintén a képvisel6hdz 1928. majus 4-ei tlésén mondott. Ezzal érvelt tarcaja
koltségvetési igényeinek indoklasakor, utalva az orszagok kozti versenyre, mely a kultura tertile-
tén is zajlik: ,,A vildgtérténelem végzetes utjan négy gépkocsi robog. Az elsé gépkocsi kényte-
len gyorsitani, mert a masik harom mar nyomaban van, mar harsonajelt ad, jelezve, hogy kertil-
ni akar. Erre a masik harom gépkocsira az van {rva: Romania, Szerbia és Csehorszag. Arra a
kocsira pedig, amely még eldl jar, de gyorsitani kénytelen, az van {rva: Magyarorszag. Kérdem,
t. Haz, akadhat-e j6 hazafi, aki vallalja a felel6sséget azért, hogy ez a hirom masik kocsi a vilag-
torténelem végzetes orszagutjan mellettiink elrobogjon és minket elhagyjon, porfelhébe boritva
benniinket. Ha ezt akarjak igen t. uraim, ehhez mas kocsivezet6t keressenek.” Egy masik he-
lyen ugyanezt még témérebben fejezi ki: ,,A Gondviselés nem hagy szamunkra id6t. Rettenetes
volna lekésni arrdl a gyorsvonatrol, amelyen Eurépa nemzetei robognak elére egy ma még be-
lathatatlan fejl6dés hihetetlen tavolsagai felé.” Ha mast nem is, de ezeket a gondolatait minden
magyar kormany, s minden magyar politikus megtanulhatna.

Violgyesi Zoltdn
ok

KATONA CSABA

PROFESSIONATUS SPIELEREK
Areok és torténetek Balatonfiired miiltjabol

Szerk. KATONA CSABA—TOBIAS KRISZTIAN.
BALATONFURED, 2014. 240 p-

[A Balatonfiired Varosért Kozalapitvany Kiadvanyai, 71.]

Népes, kultaraérté, Balaton-szereté kézonség gyilt 6ssze 2014 6szén az impozans balatonfii-
redi Vaszary Villa kiléntermében. Az apropé egy kilénés cimd, szép kiallitisu, keményfedeld
koényv bemutatéja volt. A cim beszédes: Professionatus spielerek. De erre térjink vissza kicsit ké-
s6bb. Kezdjik a szerz6nél, 6 ugyanis nem ismeretlen a balatoni, f6leg fiiredi vonatkozasa ira-
sok esetében. Katona Csabdrdl, a sokoldalt térténészrél, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bol-
csészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsardl, a
Magyar Orszagos Levéltar korabbi levéltarosardl, a jo tolld irérdl és kivald eléadordl van szoé.
Némiképp elfogult is vagyok, hiszen tobb mint egy évtizede ismerem — s ez feljogosit arra is,
hogy az elfogultsag mellett olykor-olykor kritikaval is illessem. Jelen kétetet azonban — szintén
a nagy to torténetével foglalkozd kutatéként — csak dicsérni tudom. A szerzé még egyetemi
évei soran kezdte meg széleskord, elsGsorban Balatonfired 19-20. szazadi torténetéhez kap-
cs0l6d6 kutatasait. Torténelem szakos hallgatoként mar akkoriban sem mellézte a primer for-
rasokat, levéltari raktarak mélyén, kéziratos anyagokban is kereste a balatoni centrum multjanak
érdekességeit. S valoban iratokra forrasokra lelt, amelyek segitségével a hossza évek soran sza-
mos publikaciot kozzétett. Kiemelhetjik ezek kozil Slachta Etelka soproni drilany napléjat
(1838-1843) annak szamos fiiredi vonatkozasaval, vagy a Dedk Ferenc és Balatonfiired kapcso-
latt taglalé kotetet, esetleg Fesy Laszl6 firedi fiirdigazgaté 1850-es évekbél szarmazé naplé-
it. A sor még folytathato, de talan ezek a szerz6 azon alapkutatasai, amelyekre a jelen kotet ta-
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nulmanyai is éputlnek. Hiszen a Professionatus spielerek egy olyan tanulmanykétet, amely Ka-
tona Csaba 2000 és 2014 kozott kordbban mashol megjelent tanulmdnyait summazza. Az alcim
is sokat mond: Arwk és tirténetek Balatonfiired nuiiltjabil. A szerz8i bevezetd leszogezi: a Balaton a
legkedvesebb kutatasi téma szamara. A személyes indittatas tobb szalon fut: ,,van egyfajta sze-
mélyes, érzelmi k6t6dés: gyermek és ifjakori balatoni nyarak (Széplak, Boglar, Lelle, Badacsony,
Fired, Siéfok) emléke, mint szinte mindenkinél, aki e hazaban nétt fel. De ezeken tal még az
is, hogy kvazi Balatonfiiredre néstltem, hosszt és nem egyszer r6gokkel kikovezett udvarlas
utan: a Csok utca igy legbelsé viligomnak is részéve valt.” Majd jott a szakdolgozat, amely szin-
tén furedi témajua volt. Ennyit az indulasrdl, és most mar hagyjuk is a személyeskedést.

Egyértelmd az érzelmi elkGtelez6dés a té6 multja irant, de ez nem egyfajta mitoszteremtést
eredményez, hanem a valasztott témdk illazioktél mentes, nem egyszer mitoszrombold, tehat
pontos toérténészi — és adott esetben levéltari — feltarasat. 16 tanulmany szerepel a kétetben.
Tobbségiik a mikrotorténetek iranyaba mozdul el, de az elsé iras egy alapmunka lehet: a bencés
rend firdStulajdonosi intézkedéseirdl szol az 1860-as és 1870-es években, s ez az id6szak ki-
emelkedd fejlédést eredményezett a firdStelep szamara. Ilyen alaptanulmanynak tekinthet6
még a Jokai Mor a Svib-hegyen és Balatonfiireden vagy az Adatok a fiiredi Anna-bal tirténetéhez cima
irasok is. Aztan jon a professionatus spieler-kategdria, azaz a hamiskartyasok, meghatarozhatat-
lan jévedelembdl él6 figurak, csalok vilaga. Ezek szintén megjelennek Fireden, ahogy az errél
sz0616 tanulmdny is {rja: a tarsadalom peremvidékén élnek. S ez a tanulmanykotet nagy elénye,
hogy a romantikus mazzal sokszor atitatott reformkori és azt kévetS firedi multat sététebb
pasztellszinekkel arnyalja. A 19. szazad nem csak Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos kora: el6-
kertilnek a kéjndk, a kétes kalandorok, a Bizay bardk, a valosagos Krudy-h6sok, akik ellepték
nemcsak a savanyuviz miatt, hanem a té kozelsége okan is az titemesen fejl6d8, gyogyhelybdl
mulatohellyé alakul6 Firedet. S ha mar nemcsak a kival6 politikusok voltak jelen, hanem a tar-
sadalom peremvidékén €él6k is, akkor egyértelmi, hogy eréskezd, s talan kissé ,,unalmas” fiird6-
igazgatora volt szitkség. O nem mas volt, mint Ecsy Laszl6. Réla is van egy portré a kétetben,
napldja alapjan rekonstrualva a fiird6é hangyaszorgalmu vezetSjét, és elhivatott tevékenységét.
Igy dllnak 6ssze a 19. szazadi mozaikok, mint egy tablakép, amelyen nemcsak a prosperald
északi-parti telepiilés és prominens alakjai, hanem a mellékszerepl6k is helyet kapnak, akik sok
esetben révidebb-hosszabb id6re f6szerepl6vé és emblematikus személlyé valtak. S ezen a kép-
zeletbeli firedi mozaikképen ott vannak a ciganyzenekarok, az orszag tavoli (pl. Szabolcs var-
megye) részeirdl érkezé latogatdk vagy akar a kilfoldi (cseh és morva) fiird6vendégek is. Jol
megrajzolt alakként — t6bb tanulmanyban is — jelen van a mar emlitett, az irodalomban Krady-
héssé avanzsalé Bizay Mihdly, a ,,nemzet bardja”, akinek ,,hirességét az tette, hogy mindenki
ismerte, minden valédi ok nélkil”. S aki a 19. szazad masodik harmadaban ,,olyan, hangadé
volt Fiireden, hogy neki [...] nem szoktak ellentmondani”. Természetesen az G alakja koré is egy
komplett legendarium sz6védott, amelynek pontos részleteibe szintén beavat minket a szerzd.
A 19. szazadi firedi mozaikdarabok mellett a kétet zard részeiben 20. szazadi szerepldk is fel-
tinnek. Fara Jozsefet talan kevéssé ismerjik: Zala varmegye levéltarosaként a balatonfiiredi
Kisfaludy Sandor-féle szinhazzal is foglalkozott. Megitélését arnyalja fennmaradt hagyatéka,
amelynek kutatisa soran a szerz6 felismerte: a firedi szinhaz igazi kutatéja nem is Fara, hanem
Beér Gyula volt. A Hdman Bdlint és Balatonfiired cimt rész szintén érdekes, s talan kevésbé isme-
retes tényre vildg{t ra, feltirva annak 1épéseit: Homan Balint két habord kézti miniszteri miko-
dése soran Balatonfiired kulturalis értékeinek gyarapodasat. A zarétanulmany igazi ,,inyencség”,
a Furedhez ezer szallal k6t6d6 Liptak Géabor ir6 és a rovid életd Talabér Gyula fotds (akinek
képeibdl ez év 6szén nyilt kidllitas a Vaszary Villaban) taldlkozasa, amelynek eredménye tobbek
koz6tt két balatoni diafilm lett.
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A labjegyzetekkel béven aldtimasztott, sajtohiba-mentes konyv kiaddja a Balatonfiired Varo-
sért Kozalapitvany, a szerkeszt6i munkalatokat a szerz6 mellett Tébids Krisztian kolto, irodal-
mar végezte, az olvasoszerkeszté Burza Patricia Karmen volt. A kényvet, a fiiredi Helytorténeti
Gytjtemény fekete-fehér korabeli fotografiai teszik még élvezetesebbé.

Osszegzésként ismét csak azt mondhatjuk: kivald, hidnypétlé szakmunka jelent meg,
amely érdekes, roppant olvasmanyos stilusa miatt a szélesebb kézénség szamara is feludilést
jelenthet. Rahangolasként, mottoként és zarasként, Kradytol, az irodalmi kédlovagtol idéziink,
a szovegrészlet a kotetben is megtalalhato: ,,Voltak koztik nevek, amelyekhez csak a savanyu-
vizzel kevert kerti bort lehetett elképzelni; mas nevek a hosszadalmas ferblijatékot, masok is-
mét az esti tincot a tarsalgdban és a holdvilagos éjben val6 zenélést juttattak esziinkbe.” Ok
voltak a professionatus spielerek, akikrél immaron egy kivalé opus mesél nekiink Katona Csa-
ba jévoltabol.

Kovdcs Emdike

kokk

PUSPOKKENT AZ ALLAMBIZTONSAG
KERESZTTUZEBEN

BALINT LASZLO: Hamvas Piispik és az AVH

Magyar Egyhaztorténet Munkako6zosség—Historica  Ecclesiastica
Hungarica, Bp., 2014. 248 p.

Bilint 1dszld az utébbi masfél évtizedben tucatnyi kivalo kényvben hatalmas mennyiségti kora-
beli levéltari forrast feldolgozva mutatta be az 1945-1990 kozotti allambiztonsag mikodését, és
szamos koncepcids pert, derékba tort életet llitott az érdekl6dés homlokterébe. Noha a szerzé
nem rendelkezik torténész végzettséggel, s tobb évtizedig végzett kémelharité operativ munkat,
irasai mégis megfelelnek a tudomdnyos torténeti munkakkal szemben tdmasztott kévetelmé-
nyeknek, hiszen Bdlint Laszlonak aproélékos ismeretei vannak az 1990 el6tti allambiztonsagi
szolgalat mikodésérdl, amit kitartd levéltari munkaval gazdagitott. Kétetei és tanulmanyai gaz-
dag jegyzetapparatusa tantuskodik arrdl, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, valamint a Politikatorténeti Levéltar és
szamos megyei levéltar vonatkozo iratanyaginak ismeretében, hosszu évek szorgos munkdjaval
és gondos elemzésével késziiltek.

Hamvas Endre (1890-1970) 1944. marcius 3-an nyerte kinevezését a csanadi piispoki szék-
re, marcius 25-én szentelték fel, s egyhazmegyéjét marcius 30-an foglalta el. Kinevezése tehat
még a német megszallds el6tt, az utolsé szabad f&papi valasztasok kézé tartozott. A habord be-
fejezését kovetéen Hamvas pispok hatarozott elképzelésekkel rendelkezett egyhazmegyéje és
altalaban a magyar katolikus egyhaz djjaszervezésére és az egyhaz tarsadalmi programjanak ki-
szélesitésére vonatkozoan. Nem véletlen, hogy magara vonta a kommunista allamhatalom rosz-
szallasat. 1951. méjus 4-én Révai Jdozsef a Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga tlésén az egyhaz-
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politika moédosulasardl beszélt. Kifejtette, hogy miként lehet ,,egyik vagy mdsik piispikre f§ tizet

2 1

iranyitani. (Elsdsorban Grissre, Péterire és Shvoyra, utanuk Hammwasra és Papra)”.
1) Y 0)!

1951-t6l jelent6s fordulat allt be Hamvas pispok egyhazi és kozéleti karrierében. 1951—
1956 kozott — Mindszenty Jézsef érsek bebortonzése idején — az esztergomi féegyhdazmegye
apostoli adminisztratora. 1952-t6l a nagyvaradi egyhazmegye magyarorszagi részének aposto-
li adminisztratora is. 1961-1968 kéz6tt a Magyar Katolikus Puspoki Kar elndke. Részt vett a
II. Vatikani Zsinaton. 1964 6szén kalocsai érseknek nevezik ki, ahonnan 1968. januar 25-én
betegsége miatt visszavonult. Ez a hivatali karrier azonban 6sszekapcsolddott a kommunista
allamhatalom és a katolikus egyhaz kozotti kozvetité tevékenységével. Szinte kezdettdl fogva
a papi békemozgalom részese volt, az Opus Pacis és az Orszagos Béketanacs Katolikus Bi-
zottsaganak diszelnéke. A békepapi mozgalom Magyarorszagon — szovjet mintakat kévetve
— 1950. augusztus 1-jén indult meg. Az alulrdl szervez6doének bedllitott szervezkedést valo-
jaban a Magyar Dolgozok Partja szervezte meg azzal a céllal, hogy bomlassza az egyhazat:
szembedllitsa a puspokoket és az alsé-papsagot, végsé soron pedig a magyar egyhazat szem-
beforditsa a Vatikannal.

Balint Laszl6 kotete 1946. januar 25. és 1970. aprilis 23. kozott 623 hosszabb-révidebb
bejegyzést kozol bettihiv atiratban a Politikai Rendészeti Osztalynak (PRO), majd az Allamvé-
delmi Osztalynak (AVO) az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltariban Grzétt kiilén-
féle allambiztonsagi dossziéibol gondosan feltintetve a kozolt szakaszok levéltari jelzetét a
visszakereshet8ség érdekében. A forraskozléseket éles tipografiai elkilonitéssel valasztja el a
hozzajuk fz6tt értelmez6 és elemzé megjegyzésektdl, igy a kotet egyszerre tekinthetd forraski-
adasnak és mélyrehaté torténeti elemzésnek.

A jelentések szerint a kommunistak a haboru végén jészerével azonnal megkezdték a ka-
tolikus egyhaz elleni kiméletlen harcot. A Hamvas Endrérél fennmaradt korai allambiztonsagi
jelentések aktiv megfigyelés, lehallgatas és a postai kildemények konspirativ ellenbrzése révén
szereztek informaciokat. Végigtekintve a 623 jelentési szemelvényen megallapithaté, hogy
Hamvas piispok koril a korabeli allamvédelem igen szoros és szinte tokéletesen zarodo gytrit
vont. A puspSki palota tobb alkalmazottja, specialis allamvédelmis tisztek, egyhdzmegyéje sza-
mos papja, hozza kozelallé vilagi hivek egyarant rendszetresen jelentettek a fépasztorrol, akinek
igy szinte egyetlen levele és szava sem maradhatott rejtve az allam képvisel6i el6tt.

A kétetben kozolt jelentések és levelek kozil kilonos jelentéséglieck az 1947. marcius 19—
20-ai szegedi didktiintetéssel? kapcsolatban keletkezettek. Hamvas Endre plspok ugyanis mar-
cius 24-én levélben fordult a beligyminiszterhez, s kérte a fogvatartott fiatalok szabadon enge-
dését. Aprilis 8-an a fakultativ hitoktatast célz6 javaslatot elSterjeszté Ortutay Gyula vallds- és
kozoktatastigyl miniszter valaszolt Hamvas plispoknek: ,,.4 magam részérdl mindent el fogok kivetni,
hogy a madr letartdztatort é interndld taborba kiilditt ifak iigyének méltinyos kivizsgdldsdt siirgessem, és aki
ellen nyomds ok nem mutathatd fel, ag eljdrds megsziintetését kéyjem. Ebbez agonban a3 is sziikséges, hogy a
szabadydlasztasi valldsoktatds kérdése koriil egy oldalrdl se folyjék agitdcid és mddsgeres izgatds. A kérdések
J0 ligkordi megbeszéléséhez sziikséges, hogy ag agiticid fegyveréhez, a szervegett ellenmozgalom midsgeréhes,
senki sem folyamodjék. A hozzam befutott memorandumokbil, siirginyokbdl viszont azt kell latnom, hogy

1 Pétery Jozsef vaci (1942-1967), Shvoy Lajos (1879-1968) székesfehérviri, Papp Kalman (1886-1966)
gy6ri megyésplispok. Idézi: KAHLER FRIGYES: Hitiildézés és tulélés a diktaturakban (szovjet magyar par-
huzamok). Felekezetek és identitis Kozép-Eurdpaban ag djkorban. Szerk. ILLES PAL ATTILA. Bp.,—Piliscsaba,
1999. 162.

2 1947. marcius 19-20-an Szegeden a kozépiskolas didksag és az egyetemi ifjisdg az utcara vonult, hogy
tiltakozzon a fakultativ hitoktatas bevezetése ellen. A rendérség és a kézpontilag iranyitott ,,civil” csopor-
tok brutalis médon megtamadtak, szétverték Sket, sok didkot és tanart letartéztattak, majd internaltak.
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madr egy ilyen sgervezett akcid eldetes terv sgerint megindult.” Ortutay valasza a tintetés alkalmaval el-
fogott fiatalokat tulajdonképpen tuszként kezelte, s szabadon engedéstiket a f6papi kar megadd
engedelmes beleegyezéséhez, az egyhaz alapvetd érdekeinek feladasdhoz kototte.

Az egyhaz- és vallastld6zés szamos moédja rajzolédik ki az allamvédelmi iratokbol. 1949.
janius 28-an Hamvas puspok levelet irt Ortutay Gyula vallas- és kézoktatastigyi miniszternek, s
ebben beszamolt az egyhazmegyéjében tortént legajabb sérelmektdl: ,, 1 asdrnap, jinins 26-dn volt
Szegeden a hagyomdnyos Jézus Szive kormenet. A renddrségen a kormenetet bejelentettiik, és a rendfenntartdst
villalta és intégte is. Ellenben az iskolaigazgatok bebivattik a hitoktatokat, és megfenyegettik dket, hogy
szeptemberben nem tanithatnak, ha tanitvinyaikat a kormenetre hiviak vagy vegetik. St azt is ajanlottik
nekik, hogy ok se jelenjenck meg a kormeneten. Hivatkoztak a fiigazgatisag rendelkezésére.”

Az 1950. november 4-ai jelentés szetint ,,Hamwas piispik olyan utasitist adott ki, hogy szigordan
megtiltotta bdrmiféle tomegszervegetekeben, vagy népi bizottsagokban a résvételt a papoknak. [...] Azok a pa-
pok, akik barmiféle timegszervezetben és bizottsagokban részt vesnek a fipapsdg engedélye nélkiil, azok az egy-
haz, fegyelmet sértik meg, és fegyelmi eljdrds ald esnek. |...] Hammwas piispik kiadott egy s3igorsi utasitdst, melyben
megtilfja a papoknak a békegyiiléseen vald részvételt, azzal az indokldssal, hogy ez azg alsdpapsag nem torvényes
megmozdnldsa” A jelentés allamvédelmi kiértékeld része is figyelmet érdemel: ,,Hamwas piispok |...]
exen utasitdsaval is bizonysdgot tett arrdl, hogy népi demokrdcidnknafk ellensége, és a békeének nem hive. Az also-
papsdg kiziil azokat a haladd szellenil papokat, akik a béke megvédés érdefében akarnak dolgozni, ezen intéz-
Fkedésével igyekszik dket tavol tartani. Azokat a haladd szelleni papokat, akik az & beleegyezése nélkiil barmifé-
le népi bizottsaghan részt vesznek, agokRal szemben az, egybdazi tirvényeket alkalmazza.”

Fentiek tikrében nem meglepd, hogy 1951. junius 22-én (a Grész Jozsef kalocsai érsek
elleni per elsé targyaldsi napjan) az AVH hazi 6rizetbe vette Hamvas pispokét, hazkutatast tar-
tottak a plspoki palotaban, majd 26-an kihallgatiasra Budapestre szallitottak. Késébb keletke-
zett adatok szerint fizikai bantalmazasra nem keriilt sor, a pispokot mégis sikertlt megtorniiik,
s olyan beismer6 vallomast csikartak ki belSle, amely a korabeli koncepcios perek gyakotlata
szerint béven elegend§ lett volna Hamvas Endre tobb éves beborténzésére. A hatalom azon-
ban mas taktikat folytatott. Ennek értelmében Hamvas Endrétdl a részletes beismer6 valloma-
son feltl egy Dobi Istvin minisztereln6khoz irt sajnalkozé levelet is kipréseltek: ,,Mélységesen saj-
ndlom, amit a kormdnnyal sgemben elkivettem. Beldtom, hogy exzel a cselekményemmel nemesak a kormdny-
hoz, a kormdnnyal vald megdllapoddshog nem voltam dszinte, hanem az egyhdznak is drtottam. Megigérem,
hogy a joviben békésen és lojdlisan igyeksgem egyiittmiikidni, és a kormdnnyal szemben elkivetett hibit jovd-
tenni. Kerdilni kivinok minden olyan cselekmiényt, amely ag dllam és az egyhaz viszonydban nem lojalis, és to-
rekszem ag dllam és az egyhdz békés egyiittmikidésére”’ Bz a levél nyilvanvaléan Hamvas plspok
megalazasa és lejaratisa céljabol sziletett, amit megerdsit az is, hogy a sajt6é utjan hamarosan
nyilvanossagra is hoztak. Hamvas piispok ezt kévetSen igen nehéz helyzetben talalta magat.
Fépasztori palyajanak fordulépontja lett tehit az a bizonyos 1951. janius 26-i AVH-s kihallga-
litikat folytaté plispok a tovabbiakban elszigetel6dott a katolikus fépapoktol, egyhazmegyéje
papsagatol és a hiveitdl egyarant.

Hamvas piispok az 1951. juniusi AVH-eljarast kévetSen kényszeriilt arra, hogy alapjaiban
megvaltoztassa f6papi magatartdsat, s parbeszédet folytasson az allamhatalom képviselGivel. A
kovetkez6 b6 mastél évtizedben szerepet vallalt olyan mozgalmakban, amelyeket korabban el-
itélt, s amelyek ellen kiizdott.

A jelentésekbdl részletes és adatgazdag kép rajzolhat6 a Vatikan kelet-eurdpai diplomaciai
politikdjanak véltozasairdl is. Az 1945 utani néhany esztendében megfigyelheté élénk és hata-
rozott szembenallast mar 1948 nyaran sokkal taktikusabb magatartds valtotta fel. Egy 1948. ju-
nius 14-ei jelentés szerint ,,Hanwas a Vatikdnbil agt ag ntasitist hogta magdval, hogy az egyhdaznak a
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Jelenlegi politikai vonalin viltoztatni kell. Az allam elleni tamadds jelenlegi mértékét le kell fekezni, és le kell

dilni, targyali a kormdnnyal”” Ehhez képest egy évtizeddel kés6bb — miutin Hamvas pispok
Moszkvaban jart — 1958. junius 6-an Marcellus Mimmi kardinalis a Szent Kongregacié megbiza-
sabdl levelet intézett a csanadi puspokhoz: ,,Nincs rejtve eldttem, hogy azg ilyen villalkozdsokkal, illetve
cselefeedetek kel az egyhaz, dltal karhoztatott bizonyos elvek hirdetdi hogyan szoktak visszaélni, [...] Te midin
exen ditha fogtil, nyilvinosan megbélyegzett papokkal, valamint nem katolikus egyhazi vegetokkel, rigy tint fel,
mint aki lebecsiilte az egyhdzi torvényeket és a Szentszék eldirdsait. Tisgtemet betiltve digy vélem, kozolnim
kell Veled ezeket, s egysgersmind intenem Téged, hogy a tovabbiakban az ilyen dolgoktol tartizkod), melyek
kevésbé illenek méltdsagodhoz és hivatalodhoz.”> A Vatikan tehat mérlegel6 taktikdzasaval nem koény-
nyitette meg a kommunista diktatarakban ¢é16 fépapok dolgat: kis tdlzassal lényegében azt is
mondhatjuk, hogy 1948-ban — a magyarorszagi egyhazi vezetSk ellen meginditott koncepcids
perek és a kommunistak politikai hatalomatvétele idején — a szentszéki diplomacia némiképpen
magara hagyta a fépapsagot, amelynek tagjai ilyen koérilmények kozott elbizonytalanodhattak a
helyes politikai magatartas kapcsan. Majd pedig a kommunista hatalom irant engedményeket
tevé fépapokat éles kritikaval illeték Rémabol.

A kotet hatoldalas alapos és j6l hasznosithaté ElGszavat, a 214 oldal tetjedelmd, precizen
jegyzetelt és szamos magyarazé megjegyzéssel gazdagitott szévegkozlés kéveti. A kiadvany vé-
gén Roviditésjegyzék és a kotetben el6forduld fontosabb személyek révid életrajza talalhatd 13
oldal terjedelemben. A munkat a halézati fedénevek harom oldalas jegyzéke, szerkesztéi ut6-
526, névmutaté és Hamvas Endre 1951. junius 26-ai AVH-s vizsgalati jegyzSkonyvének nyolc
oldalas masolata teszi teljessé.

Balint Laszl6 kotete nemcsak kiegésziti az 1945-1989 kézotti vallas- és egyhazildozés
eddig megjelent irodalmat, de bemutatja az 1946—1970 koz6tti allamvédelmi megfigyelések, je-
lentések, nyomozasok és egyéb konspirativ eljarasok vilagat is. Egyuttal képet alkothatunk ar-
r6l, hogy a kommunista diktatira milyen kitetjedt apparatust tizemeltetett a hatalmon 1évé poli-
tikai elit szamara vildgnézetileg vagy politikailag nem megbizhaté személyek ellenbrzésére és
életik megnyomoritdsara. A k6zolt allamvédelmi jelentések segitségével atélhetévé valik a piis-
pokokre nehezedé nyomas, érthetévé valik Hamvas Endre magatartisa is. Természetesen
szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy az egyhaz- és vallasild6zés évtizedeiben a hitet és a
magyar egyhazat — a széles korben elterjedt korabeli 6nigazolassal szemben — nem a békepap-
sag és a kommunista hatalommal kollaboralok, hanem a hitvallok és tanusagtevék mentették
meg. Ilyen szempontbdl bizony Hamvas Endre nem sorolhat6 a 20. szdzad nagy hitvalléi kézé.
A multjaval (a diktatira évtizedei alatti emberi esendségével) Sszintén szembenézs Egyhdznak
azonban nemcsak a példamutat6 hitvall6i, de sziirkébb személyiségei torténetét is fel kell dol-
goznia. Mindenesetre a kiadast végz6 Magyar Egyhaztorténet Enciklopédia Munkakézosség
(METEM) és a Historica Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, valamint a megjelenést timogaté
Szeged-Csanadi Egyhazmegye és a Lénard Odon Alapitvany jelen kétettel nagy 1épést tett meg
a tényfeltaras érdekében. A kotet j6 alapot nydjt az Sszinte vizsgalatra, csak remélni tudom,
hogy hasonlé moédszerrel és szinvonalon Gjabb és Gjabb f6papi személyiségek szemelvényei ké-
sziilnek el AVH-s forrasok segitségével.

A kotet 623 jegyzete kivaléan mutatja, hogy — mas térténelmi korokhoz hasonléan — a
diktatira évtizedeinek kutatisa elképzelhetetlen a levéltirakban (killénosen is az Allambizton-
sagl Szolgalatok Torténeti Levéltaraban) megbrzott forrasok aprolékos feldolgozasa nélkil.
Ezeket a dokumentumokat — miként a szerz$ esete is mutatja — nemcsak céhbeli torténészek

5 KAHLER FRIGYES: II/5-Gs tirténelmi olvasékinyy 5. Adalékok ag egyhaziildizés tirténetéhez 1958—1959. Bp.,
2010. 74-75.
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egy szik csoportja, de a muvelt nagyk6zonség széles rétegei is hasznosithatjak. Bélint Laszlé
munkdja tehat amellett, hogy értékes dokumentumkézlés és kivalo elemzd, értelmezé munka,
egyuttal kutatasra 9szt6nz8, gondolatébresztd iras is, amely remélhetSleg sokakat indit az 1945-
1989 kozotti korszak AVH-s dokumentumainak megismerésére és a levéltarakban végezhetd
torténeti kutatasokra.

Vajda Tamis

A MAGYAR ARANY ERDEMKERESZT POLGARI TAGOZATA
KITUNTETESBEN RESZESULT LAKATOS ANDOR,
A KALOCSAI FOEGYHAZMEGYEI LEVELTAR VEZETOJE

A kitiintetést marcius 11-én, a Pesti Vigadéban, nemzeti tinneptnk alkalmabdl tartott
tnnepségen Balog Zoltdn, az emberi eréforrasok minisztere adta at. Az elhangzott mél-
tatds szerint a levéltarvezeté magas szinvonalt munkaja és példamutatéd tevékenysége
elismeréseként kapta a magas kitiintetést. Az elismerés hatterében elsésorban az éallo-
manyok digitalizdlasa és online felilleten elérhetévé, kutathatéva tétele terén végzett
uttéré munka allhat, valamint azok a sikeres Gjité eréfeszitések, amelyekkel a kutatoi
forgalom névelését céloztak meg. Ezért a Lakatos altal vezetett intézmény mar korab-
ban is kapott elismeréseket, igy 2012-ben ,,Az év kutatdhelye” lett, 2013-ban ,,Az év
levéltara” cimet nyerte el. Tavaly egy kiadvanyukért ,,Az év levéltar kiadvanya” dijat
zsebelhették be. A kutatdi forgalom névelése terén tett 1épések kozil emlitést érdemel
a nem ,,hivatisos” kutatdk, a csaladjuk gyokerei irant érdekl6dék megmozgatasa, be-
vonzasa érdekében inditott levéltati sorozat.
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BESZAMOLO

A FIATAL LEVELTAROSOK
EGYESULETE

VII. TUDOMANYOS NYARI
TABORAROL

2015. JULIUS 9-11.

2015. jalius 9-11. k6z6tt mintegy 40 £6 részvételével, a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval
kerilt sor a Fiatal Levéltarosok Egyesiilete immaron VII. Tudomanyos Nyari Taborara, amely-
nek helyszine hagyomanyosan Badacsony volt.

,»Az élet a haboru(k) utan...” cfmd harom napos konferencia elsé napjan — illeszkedve a
II. vilaghaborus évforduléhoz — meghivott el6adok mutattak be a levéltarukban talalhat6 rele-
vans forrasokat és a témaban végzett eddigi kutatasaikat.

>

Czetz Baldzs, a Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltaranak (MNL FML) igazgato-
ja el6adasaban a Fejér megyei kozigazgatasi iratokon keresztiil mutatta be a szovjet megszallas
helyi eseményeit. Azoknak az atrocitasoknak a feltdrdsara koncentralt, amelyek halallal vagy
nemi erészakkal végzédtek. A hatas-ellenhatasként is értelmezhetS a német, illetve a szovjet ka-
tonak 4ltal elkGvetett visszaélések mérlege, ami a front t&bbszori hulliamzasa utan a helyben
maradé szovjet hadsereg ,javara” délt el. Az el6ad6 elmondasa szerint a megyei £6- és alispani,
illetve tiszti f6orvosi iratok teljes, a f6szolgabirdi iratok nagy részének hianya miatt értékel6dott
fel a kozigazgatasi iratanyag, amelyet tObb éve tartd adatbazis-fejlesztés eredményeként kiegé-
szit a halotti anyakényvek anyaga. A vizsgalt idGszakot harom korszakra, illetve altémara osz-
totta: 1. a német, magyar és a Vorés Hadsereg altal egymas katonai ellen; 2. a polgari lakossag
ellen; 3. 1944 madrciusatol kb. 1947-ig a szovjet katonak altal a polgari lakossag ellen elkGvetett
atrocitasok. Végkovetkeztetésként elmondta, hogy a szovjet megszallds igen nagy veszteségeket
okozott Fejér varmegyében.

Perczel Olivér, Budapest Févaros Levéltara levéltarosanak esettanulmanyaban az Angol
Park allamositasanak koriilményeit ismertette a hallgatésaggal. A Park 1896-os alapitdsa utan,
tobb telephelyvaltast és eszkézbovillést kbvetden az 1930-as évekre mar tébb mint 40 jaték —
pl. csodakerék, vizisiklo, elvarazsolt kastély, gokart palya — szérakoztatta a latogatokat. 1944—
1945-ben t6bb bombatalalat is érte a szérakoztatohelyet, am 1945 marciusaban mégis megnyilt
a park, amelynek mikédtetését a f6varos a szérakoztatoipar hirhedt alakjanak, Herentdl Istvin
vallalkozénak adta at a kdvetkez6 évben. Az allamositasra az triigyet egy, a német tulajdon
szovjet részre valé dtadasirdl sz6l6 rendelet adta, majd (t6bbszori attétellel) a Szoviet Allami
Hivataltdl atkerilt a park tulajdona a févaros kezébe. A Févarosi Vidampark Kozségi Villalat
néven bejegyzett vidimpark, amelynek mozija mar 1946 6ta szovjet filmeket vetitett, 1950-ben
a munka Unnepén nyilt meg, 4j, ,,nevelési céld” jatékokkal, amelyek példaul a ,,régi vildg urainak
haszontalansagat” vagy viaszbdl készilt mez6gazdasagi eszkézoket mutattak be. Miutan 1951-
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ben a mutatvanyos negyedet is lebontottak, a parkot a moszkvai Gorkij-park mintajara alakitot-
tak at; ,,végleges” formajaban 1953-ban nyilt meg.

Az els6 szekciot L. Balogh Béni (MNL) elGadasa zarta. A |, Torvényes megszdllas”. Szovjet csapa-
tok Magyarorszagon 1944—1947 kizitt cimt kotet bemutatasa kapesan beszélt egyrészt a szovjet
megszallas historiografiajardl, masrészt a Voros Hadsereg bejévetelérdl és kezdeti tevékenysé-
gérél, végul az atrocitasokrdl és deportalasokrol. A kotet 20 megyei és az orszagos levéltarbol
kivalasztott 225 dokumentumot k&zdl a szovjet megszallé csapatok els6 harom évének tevé-
kenységérél. Az el6ado felhivta a figyelmet arra, hogy 1989—1990 6ta ,,egyre inkabb van lehet6-
ség” a téma targyilagos elemzésére és kutatasara. Az el6add a ,,felszabadulds vagy megszallas”
sok évtizedes kérdésében az utébbi felé hajlott, megemlitve, hogy a V6rés Hadsereg bevonula-
sa egy uj diktatdra kiépilését segitette eld, igy politikai értelemben nem beszélhetiink ,,felszaba-
dulasrél”. A dokumentumkotetbdl hozott példak segitségével ramutatott, hogy a szovjetek iga-
zoltak a veliik kapcsolatos elézetes félelmeket, amely eleinte a szovjet uralom és a kommunista
propaganda irant is nagy bizalmatlansagot sziilt a magyarorszagi lakosokban.

A sziinetben lehetéség nyilt kiadvanycserére is. Emellett Kdntor Balizs FLE elndk bemu-
tatta a hallgatésagnak a szintén NKA tamogatassal megjelent ,, Tanulmanyok Badacsonybdl
II1.” ¢fmd tanulmanykétetet, amely a 2013-as Tudomanyos Nyari Taborban elhangzott el6ada-
sok alapjan késziilt.

A szinetet kévetben Horvath [ulianninak a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
igazgatojanak a Nemzeti Parasztpart iratait és mikodését ismertetS eléadasa nyitotta. A parta-
lapitast, a népi irék mozgalmat és az illegalitasba szorult partéletet attekintve jutott el az 1944
decembere és 1948 szeptembere kozotti idészak bemutatasdig. A témahoz kapcsolédé doku-
mentumkotetre — Pdrtkizi értekezlete. Politikai érdefegyextetés, politikai konfronticid 1944—1948.
Szerk. HORVATH JULIANNA-SZABO EVA-SZUCS LASZLO—ZALAI KATALIN. Bp., 2003. — utal-
va, az el6add leszogezte, hogy a Flggetlen Kisgazdapart, a Magyar Kommunista Part, a Szoci-
aldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart vezetSinek részvételével zajlo egyeztetések alkalma-
val a parasztpart nem vehette fel a versenyt a tobbi parttal. Annak ellenére, hogy a parttagok
kozil jelentSs politikusok — pl. Keresztury Dezsd vallas- és kézoktatastigyi miniszter vagy Borbird
Virgil, az Ujjaépitési Minisztérium allamtitkara — keriiltek ki, a parton beliil az Erdei Ferenc nevé-
vel fémjelzett kommunistabarat szarny er6s6dott meg, igy egyenes ut vezetett a partnak a Ma-
gyar Fiiggetlenségi Népfrontba valé 1949-es betagozddasaig.

Végezetil a tavollévd Szubadi Istvinnak, a MELTE elnokének el6adasat Mibalik Béla
(MELTE tag, FLE alelnok) tolmacsolasaban hallgattuk meg a torténeti Tiszantdl reformatus
egyhazainak és levéltariigyének a masodik vilaghabora utani helyzetérSl. Az el6adas a két vilag-
haboru koz6tti id6szakot attekintve felhivta a figyelmet a kivalo plispok és egyhaztorténész, Reé-
vésg Imre munkassagara, aki 1936 és 1938 kozott vezette az egyhazkerilet levéltarat. A visszake-
rilt egyhdzmegyék levéltarait Révész tanitvanyi kore az 1940-es évek elején mérte fel, am ezek
tetemes kart szenvedtek a vilaghdbord és az azt kéveté megszallas id6szakaban. A pusztitasrol
Révész korlevélben kért dttekinté képet az egyhazkdzségektdl; a jelentések fontos dokumen-
tumai az atrocitasoknak, amelyek a vizsgalt terilet reformatussigabdl a beregicket és a
maramaros-ugocsiakat érintette legmélyebben. Az el6adé elmondasa szerint az anyakonyvek je-
lent6s része megsemmistlt. A Tiszantali Egyhdzkertlet ismét darabokra hullott; 1946-ban
megalakult a Nagyvaradi Reformatus Egyhazkertlet, Karpatalja pedig szovjet megszallas ala ke-
riilt, ahol a diktatira a reformatus egyhdzat, mint jogi személyt nem ismerte el. A tiszantdli és a
nagyvaradi (csonka) kertletek kézponti levéltaraiban anarchikus allapotok uralkodtak a hdbord
utan. A debreceni levéltar 1969-t6l szaklevéltarként mikodott tovabb, mig a nagyvaradi levéltar
értékesebb anyagai allami gydjtSlevéltarakba kertltek.
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A konferencia masodik napjanak el6adéi a kilénb6z6 korszakokban lezajlott haboruk utééletét
mutattak be. Els6ként az 1663—1664. évi t6rok haboru magyarorszagi eseményeirdl kaptunk
képet Kdddr Zsdfia el6adasabol. A referatum a jezsuita éves jelentések, a litterae annuae besza-
moldi alapjan vizsgalta meg, miként érintette az 1663-as als6-magyarorszagi torok timadas az
itteni rendhazakat. A tanitast Nagyszombatban, Trencsénben, Gy6rben és Pozsonyban is meg-
szakitottak, a rendhazakban csak azok a jezsuitak — papok és segité testvérek — maradtak, akik a
helyi és kornyékbeli lakosok, katonak lelkipasztori ellatdsat és a sebestiltek gondozasat vallaltak.
Az el6ad6 masrészt a jezsuitak , lelki hadviselését” emelte ki, és kitért a jezsuitak kevéssé ismert
tevékenységére, tabori lelkészi szolgalatukra is.

Térik Addam az 1859. évi osztriak—olasz—francia (vagy szard—francia—osztrak) habora ma-
gyarorszagi, els6sorban politikai kévetkezményeirdl szolt. A Kiegyezéshez vezeté uton fontos
mozzanat volt ez a Magyarorszag teriiletét nem érint6é habord, mivel Ausztria meggyengilt, a
magyar emigracié szétesése pedig felgyorsult. Ezzel egyttt Kossuth Lajos befolyasa csékkent,
mik6zben a hazai balkézép Kossuth-tél tavolodva Dedk Ferenchez kézeledett. Az 1864. marcius
15-én kudarcba fulladt tintetések is azt bizonyitottak, hogy a kézhangulat a kiegyezés, az or-
szaggyulés ujboli 6sszehivasa és a kirdlykoronazas felé mutatott.

Vegsenyi Péter — el6z6 évi el6adasanak témajat bévitve — a Tanacskoztarsasag an. Vallas-
tgyi Likvidalé Hivatalanak (VLH) levéltari forrasairdl, a kutatas lehetséges iranyairdl tartott in-
formativ referatumot. Az MNL Orszagos Levéltara, a BFL, a megyei és egyhazi levéltarak
(Primasi Levéltar) iratanyagai alapjan a Vallastigyi Minisztériumbdl megszervezett VLH intéz-
ményét és tevékenységét rekonstrualta. A hivatal élére 1919. marcius 26-an kinevezett Faber
Oszkdr szobeli intézkedései ugyanakkor nem kénnyitik meg a hivatal mikoédésének megismeré-
sét. Elmondasa szerint az archontolégiai adattar tervezett készitése, a likvidalas eredményeinek
pontosabb feltirasa, az ellen6rok személyének és a helyi likvidalé bizottsagok Gsszetételének
feltarasa lehetnek majd a téma tovabbi kutatési iranyai.

Berzsenyi Anett az IparmGvészeti Mizeum elsé vilaghdbord utani helyzetét mutatta be a
muzeum levéltaranak forrdsai alapjan, el6adasat gazdag képanyaggal illusztralva. A hdboru el6tt
a muzeumot az anyagok és mesterségek szerinti gyGjtés jellemezte Rdith Gyorgy igazgatosiga
alatt, majd Radisics Jend'idején a kortars magyar anyag gyijtése valt hangstlyossa. Az 1917-1934
kozottl igazgatd, Végh Gyula elédei munkassagat kivanta folytatni, de erre a habord kévetkez-
ményei miatt alig akadt médja. A habora alatt hadikérhazként és fehérnemifoltozo-tizemként
mik6dSé mizeumba a roman megszallds el6tt és alatt a Matargyakat Tarsadalmasité Bizottsag
rendelkezésére maganszemélyektSl szamos (és jelentSs részben nem is odaill6) mitargyat szalli-
tottak be. Az 1. vilaghabora utan részben adomanyok révén gyarapodott a miuzeum (pl. Eszter-
hazy-csalad kincstara), részben pedig Gjraindultak a véasarlasok is, egészen a muzeum 6nallésa-
ganak 1934-es megsziintéig.

A délelétti szekcidt Zdvoczki Adrienn elbadasa zarta, amely az elsé vilaghabord utani Ma-
gyarorszag és Olaszorszag kulturajat és tarsadalmi jelenségeit hasonlitotta 6ssze. A hdbord uta-
ni hatarrendezéssel elégedetlen volt mindkét orszdg, ami a tarsadalomban és a mivészetben is
leképezbdott. Olaszorszagban a futurizmus stilusiranyzatat Mussolini fokozatosan a sajat szol-
galataba allitotta, propagandaja eszk6zéil hasznalta. Magyarorszagon a Parizsban megismert
avantgardot Kassik Lajos és az aktivistak népszerGsitették, akik az iparos-munkas rétegek élet-
kortlményeire hivtak fel a figyelmet. Mindkét orszagra jellemz6 volt, hogy az irodalom és a
képzémuvészet a tarsadalom alsobb rétegeibél meritett inspiraciot. A korszakban emellett a két
orszag kozti kapesolatok is megerdsodtek, ennek egyik legjobb példéja az 1935-ben megkotott
olasz—magyar kulturdlis egyezmény volt.

Bddi Barbara elbéadasaban azt vizsglta, hogy mennyiben van igaza Mdlyusz Elemémek ab-
ban, hogy a Jagell6 és Hunyadi kori f6papsag cimeres reprezenticidja illeszkedik a vilagi arisz-
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tokracia hasonl6 gyakorlataba. A széles forrasbazisnak kdszonhetGen t6bb mint 53 cimeres
gylrdspecsétet, kodex-, éptilet és sirkGabrazolas tanulmanyozasara volt lehet6ség. Cimerhasz-
nalat tekintetében négy tipust kilonboztetett meg: csaladi vagy nemzetiségi cimert hasznald,
frissen nyert cimerrel rendelkezd, idegen szarmazasa és egyéni cimerhasznalata f6papok cso-
portjat. Példakon keresztil mutatta be az emlitett tipusokat, majd pedig a forrasbazisok szerint
csoportositotta a fépapi cimerek ismertetését. Osszességében megillapitotta, hogy a vizsgalt
korszak egyhazi elitje cimerhasznalata megfeleléen reprezentalta az adott személy szarmazasat,
statuszat és tulajdonat. Humanista maveltségiiknek készonhetéen helyenként reprezentacié te-
kintetében felil is multdk a vilagi arisztokracia szokasait.

Tolgyesi Nora Mihael Kritobulos gbrég torténetird Bizanc bukasat és II. Mehmed szultan
uralkodasat ismertet6 kényvét mutatta be. A szerzével kapesolatban elmondta, hogy a gbrog
szarmazasa torténetiré mindenféle részrehajlas és megbizhatatlan forrds mell6zésével igyeke-
zett targyilagosan bemutatni az eseményeket. Kritobulos részben allast foglal ugyan a varos bu-
kasanak okairél, am nem bocsatkozik mélyebb elemzésbe. Véleménye szerint az oszman hodi-
tas minddssze a ,,birodalmak atéroklédésének elvét” kévette. Konyvében sokat foglalkozik II.
Mehmed személyével. Dicséri hadvezéri erényeit, valamint az Isztambul Gjjaépitésében végzett
munkajat. Utobbi keretében a szultan birodalma févarosava tette az Isztambulla atkeresztelt te-
leptilést és pompazatos épitkezései mellett a varos korabbi lakossagat is visszafogadta, Gjra ki-
alakitva ezzel egy multikultdralis metropoliszt.

Mtyis Zoltin a székelyek 1890 és 1913 kézott, az Amerikai Egyesiilt Allamokba t6rténd
kivandorlasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elvandorlas legf6bb oka Székelyfdld elmara-
dottsagaban rejlett. A tradicionalis mez6gazdasagi termelés, a termel§ tertiletek rossz minésége
illetve csekély mennyisége, az ipar, a bankrendszer a nagyvarosok és a kereskedelem szinte tel-
jes hidnya késztette a székely embereket arra, hogy az ,,El Doradoként” emlegetett Amerikdba
menjenek. Mindezt erGsitette benniitk a mar kivandorolt rokonaik levelei, valamint a hazakil-
dott pénzosszegek is. A liberalizacios gazdasagpolitika mindenfajta atmenet nélkili bevezetése
is a helyieket sdjtotta és az idegeneket juttatta elényhdz. A kormanyzat és a székely tarsadalom
is igyekezett fellépni a jelenséggel szemben a Székely Kongresszus (1902) illetve a Székely Tar-
sasagok megszervezésével. El6bbi eredményeképpen jott 1étre a székelyfoldi miniszteri kiren-
deltség (Székely Akcid). Az intézkedések ellenére a KSH adatai szerint 1913-ig kézel 8300 szé-
kely hagyta el hazajat. Az el6ado referatuma végén kitért a sajtd szerepére, valamint a kutatas
tovabbi irdnyainak lehetSségére is.

A nap utolsé el6adasaban Veres Kristdf ramutatott, hogy a diplomatika segitségével nem-
csak az oklevelek hitelességét és keletkezésének id6pontjat allapithatjuk meg, hanem mindez
segitséget nyujt az intézménytorténeti kutatdsokhoz is. Vizsgalatai alapjan azon kérdésekre
probalt valaszt talalni, hogy a kancellarvaltasok miként befolyasoltak az okleveles gyakorlatot,
illetve az okleveles formulak valtozasai vajon egybeestek-e az 4j kancellar kinevezésével. E16-
adasaban Ugrin és Kilit egri prépost idészakat vette vizsgalat ald, azon belil is II. Andras ke-
resztes hadjaratanak kancellariara gyakorolt hatdsait. Az oklevelek részeinek vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy kiilénb6z6 mértékben formulds oklevélrészek kiillonboz8képpen reagalnak
a valtozasok hatasara, ugyanakkor mindezek nagyjabdl egy id6ben térténnek. Az el6ad6 hang-
sulyozta, hogy az egyes korszakok sokszor alig 2-3 évben mérhetéek csak. Referatuma lezara-
saként az 1216-ban megkezdett reform eredményeit szemléltette Ugrin és utdda Kilit tevékeny-
ségének bemutatasaval.

A harmadik nap els6 el6adasaként VVajda Tamais, az MFLSZ elndke az egyetemi levéltarak
eddig megjelent forraskozlései kozil az 1944 és 1980 kozotti egyetemi és kari tanacsilési jegy-
z6konyvek adatbazisat emelte ki. Elmondta, hogy a Szegedi Egyetem irattipusai kézil a tan-
rendek, az évkonyvek, valamint a hallgatéi nyilvantartas majdnem egészében fennmaradtak,
mig az iktatott iratok a gyakori selejtezések miatt hianyosak. A kutatast nehezitheti, hogy az

99



Hirek

1945 utani iratok z6me még nem kertilt levéltarba. Az el6add elmondta, hogy a kolozsvari ma-
gyar egyetemet a habord utdn a romanok teljesen ellehetetlenitették és csak jogi értelemben
hagytak meg. Szegeden a tanitis mir 1944 novemberében megindult néhany hallgatéval és
minddssze hat professzorral. A féiskola, miutan atkolt6zott az egyetem éptiletébe, szintén be-
inditotta képzését. Az igazol6 bizottsagok és a B-listazas kovetkeztében megkezd6dott a tanari
kar atalakuldsa is. 1948 utan megszint az intézmény autonémidja és a hagyomanyos képzések
mellett megkezdddtek a munkastanfolyamok, megalakult a Katonai, valamint a Marxizmus—
Leninizmus Tanszék.

Weinacht Tamas a jovatételi szallitasok intézményi hatterét mutatta be a hallgatésagnak.
Magyarorszagot a II. vilaghabord utan 300 millié dollar jovatétel megfizetésére kotelezték a
szovetséges hatalmak. A jévatételrdl el6bb az 1945. januar 20-ai fegyverszineti egyezmény
rendelkezett, amely 200 millié dollart a Szovjetuniénak, 100 milliét pedig Csehszlovakianak és
Jugoszlavianak {télt meg. Az érintett orszagokkal megkotott szerzédések ellenére az arukban
totlesztett szallitasok a Szovjetuni6 esetében 1953-ig, mig Jugoszlavia felé 1964-ig elhuzodtak.
Ami az intézményi hatteret illeti, kezdetben t6bb kézben folyt a jévatételi tgyek iranyitisa
(Fegyverszuneti Tarcakozi Bizottsag, Jévatételi Kormanybiztossag, SZEB Magyar Gazdasagi
Hivatala). A tényleges szallitasok lebonyolitdsaval 1945-ben eredetileg kilkereskedelmi tarsasa-
gokat biztak meg (IKART, Magyar Arucsereforgalmi Rt). 1946-ban hoztak létre kézponti
szervként a Jévatételi Hivatalt, amely a Gazdasagi Fétanacs gyakotlati iranyitasa mellett mako-
détt, majd 1947-ben a Pénziigyminisztérium ald rendelték, egészen a Hivatal 1953-as felszamo-
lasaig.

Firis Akos eléadasiban harom lépésben vizsgilta meg a Gajszin kornyékén tortént tomeg-
gyilkossagok felelGsségte vonasanak torténetét. ElGszor roviden ismertette a 49/11. és az 50/1.
zaszléaljak tevékenységét a Magyar Megszall6 Csoport, majd Nyugati Megszall6 Csoport pa-
rancsnoksaga alatt. A vizsgalt perek alapja, hogy 1941-1942 soran e két zaszloalj katonai részt
vettek tObb ukrajnai gett6 felszamolasaban. Masodik 1épésben a nyomozas menetét tekintette
at. A vizsgalt b6 6t esztendS soran mind a nyomozo6, mind a biraskodasi szervek esetében je-
lentSs szerkezetvaltozasok voltak, amelyek megnehezitették az eljardsok menetét. Vazolta azt
is, hogy a kiilénboz6 eljarasok és perek k6zott milyen kapesolatokat fedeztek fel a nyomozati
szervek, hogyan indultak a nyomozasok, illetve miképp jelent meg a fizikai er6szak a kihallgata-
sok soran. El6adasa utols6 harmadaban a két zaszléaljnak a kelet-eurépai holokausztban valo
részvételét megitélését vizsgalta a kor térténelem szemlélete és legitimacios ideolégiaja alapjan.
Megmutatta, hogy miképp jelent meg az aldozatok zsid6 szarmazasa, a németkérdés a tisztkér-
dés és az osztalyszempont a felelGsségre vonasi eljarasokban.

Neémeth Agnes eléadasat a mozdulatmiivészet kialakulasanak és a fontosabb iranyzatok
képviselSinek (Dienes 1V aléria, Madzsarné Jaszi Alice, Szentpdl Olga) bemutatasaval kezdte. Az éalta-
luk nyitott iskolakat 1925-ben a Testnevelési Féiskola ala rendelték, és ezt kbvetSen végig dlla-
mi feliigyelet alatt mikodtek. Frdekeik hatékonyabb érvényesitése céljabol 1928-ban megalaki-
tottak a Mozdulatkultira Egyestletet. Az el6ad6 kilén szolt az Operahazi balettiskolardl,
amelynek legkiemelkedSbb alakja Nddasdi Ferenc volt. A masodik vilaghdborat kévetéen a ma-
vészeti iranyvonalakat még inkabb a politika hatarozta meg. A Révai Jizsef vezette NépmivelS-
dési Minisztérium 1949-es felallitasaval a mozdulatmivészetet hattérbe szorftottak és a szovjet
mintan alapulé néptancot, valamint a balettet helyezték kézéppontba. A Tancmivészeti Iskola
(1945-1950), majd pedig az Allami Balett Intézet (ABI) megszervezésével Gj intézményeket
hoztak 1étre, amelyekben a korabbi id6szak mozdulatmidvészei is helyet kaptak, igy részben to-
vabb vihették korabbi gyakorlatukat. A korszak kiemelkedé mivészeti alakja az 1950-es évekt6l
Larine Gyirgy lett, aki az ABI igazgatéi tisztjét is betoltotte.

Vildgi Ddvid el6adasaban a gyér-nadorvarosi evangélikus templom és gyilekezetének II.
vilaghdboru alatti és utani torténetét ismertette. A templomot a haboru alatt Sdndy Gyula tervei
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alapjan épitették, és végil 1944-ben fejezték be. A gyllekezet 4j otthondnak ,.ideiglenes fel-
szentelésére”, valamint az elsé istentiszteletet megtartdsara 1944 masodik felében kerilt sor. A
templom berendezéseinek végleges elhelyezéséhez azonban még éveket varni kellett.

A konferencia utolsé eléadasaban Zambd Istvin az igazsagszolgaltatas alsé szintjeinek selej-
tezési gyakorlatat mutatta be a hallgatésagnak. A 19. szazadi el6zmények ismertetését kévetéen
kitért a birésagok és tigyészségek elsé sejtezését szabalyozé 1913-as igazsagiigy miniszter altal
kiadott rendeletre, amely tételesen felsorolta, hogy milyen irattipusok azok, amelyek egyaltalan
nem selejtezhet6k. Az emlitett jogszabaly kisebb moédositasokkal egészen 1951-ig hatalyban
maradt. A korabbi eseti jellegl selejtezéseket 1945 utan akar évenkénti szelektalas valtotta fel.
Az 1947-ben megalkotott levéltari t6érvény kévetkeztében létrejott a Levéltarak Orszagos Feli-
gyelSsége, amelynek koszonhetSen a levéltaraknak egyre tébb beleszolasuk volt a torténeti ér-
tékd iratok megbrzése érdekében. Az 1950-ben elfogadott levéltarakrol sz6lé tvr., valamint a
9500/1951. évi IM rendelet véglegesen megetdSsitette a levéltirak ellenérzé szerepét a selejtezé-
sek terén. Az 1950-ben felallitott Levéltarak Orszagos Kozpontja az igazsagszolgaltatas alsobb
szerveinél, a jarasbirésagokon is érvényesitette jogkoreit. A szabalyozé rendelet alapjan imma-
ron négyszereplSssé béviilt a selejtezésben részt vevék kore: szervek irattarai, illetve azok fele-
16se, a LOK és az iranyitasa ala tartozé levéltarak, valamint a Munkdsmozgalmi Intézet és az
annak 6rve alatt az tgybe belefolyé Allamvédelmi Hivatal. Utébbi szervek tn. kutatasi selejte-
zésel a korszak meghatarozé tényez6ivé valtak.

Zarszavaban Kantor Balazs reményét fejezte ki, hogy az elhangzott eladasokbol ismétel-
ten kotet jelenhet majd meg, lehetéséget biztositva ezzel a fiatal levéltarosok kutatasainak koz-
zétételére

Kddir Zsifia—Kdntor Baldzs
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MEGALDOTTAK AZ EGYHAZMEGYEI LEVELTAR MEGUJULT
EPULETET SZOMBATHELYEN
2016. marcius 9.

T6bb hénapos munkdlatokat kévetden befejez8dott a szombathelyi Edlbey-haz feltjitasa. 17e-
res Andrds megyésplspok marcius 7-én dldotta meg a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltarnak
helyet ad6 épiiletet. Ebbdl az alkalombdl bemutattak egy, az egyhdzmegyei Maria-tiszteletrdl
sz616 forraskiadvanyt is.

-

Szombathely barokk szivének egyik jellegzetes és emblematikus épiilete az E6lbey-hdz. A valo-
szintleg Hefele Menyhért tervezte épilet Edlbey Jdnos kanonok megrendelésére épiilt, eredetileg
préposti székhelynek. 1945-ig egyhazi tulajdonban volt, késébb a varosi adéhivatalnak és mu-
zeumnak is otthont adott. A rendszerviltds utin az egyhdzmegyei karitasz koltozott ide, de a
Werner Korus is itt tartotta probait (az 1955-6s felujitas utan 1968-ig itt kapott helyet a varosi
zeneiskola). A plspoki palotabol kolt6zott az Edlbey-hazba a levéltar, ahol nagyobb tér allt
rendelkezésre a kutatomunkara, az iratanyag tarolasara. Az épiletet azonban korszerGsiteni kel-
lett, hiszen a vizesedés sem a dolgozok egészségének, sem pedig az itt 6rz6tt dokumentumok-
nak nem tett jot. Emiatt 2014 Gszén kitritették az épiiletet, és megkezdédhetett a korszer(sités.
Veres Andrds megyésplspok marcius 7-én aldotta meg a belséleg feldjitott épiiletet, és koszonté
beszédében arra utalt, hogy szeretnék az épiilet kiils6 rendbetételét is mihamarabb elvégezni, és
mar most a bévitésen gondolkodnak, hiszen el kell helyezni az egyhdazmegyében keletkezé 4j,
illetve az el6kertils régi rengeteg iratanyagot is.

Egy 4j kiadvanyt is bemutattak ezen a napon. A Mennyekbe folvett Kirdlyné... cimi forraskiad-
vanybol a Szombathelyi Egyhazmegye Maria-kultusszal kapcsolatos emlékeit ismerhetjik meg,
egy 1950-51-ben készilt felmérés alapjan. 1950-ben ugyanis a Rémaban mik6d6é Nemzetkozi
Maria Kézpont egy Maria-enciklopédia kiadasat hatarozta el, amelyben igyckeztek 6sszegydjte-
ni a Maria-kultusszal kapcsolatos valamennyi emléket a vilagegyhaz minden egyhazmegyéjébdl.
Magyarorszagra és a Szombathelyi Egyhazmegyébe is elérkezett a felkérés. Hazankban éppen
ezek az évek voltak az egyhaziildozés legsotétebb ével, igy csak néhany egyhazmegye tudott a
kérdéssel foglalkozni. Koztiik a Szombathelyi Egyhazmegye, igy ennek kdszonhetSen egy pa-
ratlan értékd vallasi, néprajzi, mivészettorténet leiras maradt rank templomokrél, azok beren-
dezéseirdl, a vallasossagrol és a Maria-tiszteletrdl.
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