Bekoszonto

Egy Gj folyoirat alapitdsa oromteli esemeény és feleldsségteljes vallalkozas is
egyben. Jelen esetben a Debreceni Egyetem Politikatudomanyi és Szociolégiai
Intézetének kdzossége eddigi tudomanyos munkassagara alapozva dontott ugy,
hogy elinditja a METSZETEK cimii, online tarsadalomtudomanyi folyoiratot.
Egy olyan férumot szeretnénk kialakitani, mikodtetni, ahol a tadg értelemben
vett  tarsadalomtudomany a  szocioldgiatdl, a szocialpolitikan, a
politikatudomanyon, a kdzgazdasagtudomanyon at a néprajzig, a tértenelemig és
az antropoldgidig egyutt és egymas mellett jelenhet meg, reflektalva egymas
teljesitményeire, eredményeire. Ugy gondoljuk, hogy manapsag, az informaciok
tularadasdnak a koraban, amikor a figyelem a legsziikebb keresztmetszetté kezd
valni, egyre nagyobb szikség van arra, hogy a rokon- és tarstudomanyok
miuveldi tudjanak arrol, mi torténik koriilottiik, a szitk szakmai hatarokon kiviili
tudomanyos vilagban. Folydiratunk tehat a nyitottsag, a tudomanyos kivancsisag
¢és a mindség elve jegyében szerkesztodik. Szeretnénk olyan miihelyt teremteni,
amely egyszerre teremt lehetéséget az Uj eredmények kozzétételere, a szakmai
vitak lefolytatasara, a tudomanyos utanpotlas nevelesére, az é16 tudomanyos
parbeszédre és kapcsolattartasra. A természetesen adddd lokalis elkotelezettség
mellett szeretnék, ha lapunk a magyar tarsadalomtudomanyossag orszagosan is
ismert forumava valhatna. Bizunk abban, hogy - az olvaséi szokésok
valtozasaihoz igazodva, csak online formaban megjelend - folydiratunk felkelti a
szlikebb és tagabb szakmai kézvelemény, a tarsadalomtudomanyi kérdések irant
érdeklddo olvasokozonség figyelmét.
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Balogh Laszlo Levente:

Posztdemokracia?

Politikai vitaink jelentds része fogalmak értelmezése koriil folyik, amelyek az értelmezés
targyat ¢és a recepcio korét tekintve messze tulmutatnak a tarsadalomtudomanyokat és a
politikat hivatasszertien miivelok kozosségén. A fogalmak koriili vitdk elsésorban akkor
¢lednek fel és élezOdnek ki, amikor ugy tlinik, hogy valamilyen hatarhelyzethez értiink, €s
végérvényesen valamilyen 10j korszakba Iéptiink at. 1990 oOta megszaporodtak azok a
fogalmak, amelyek ezt az atmeneti jelleget hangsulyozzak, de a kiindulopontjat tekintve
homalyos és végkimenetelét tekintve belathatatlan, illetve folyamatosan gyorsulo folyamatok
egy allandosult hatarérzést keltenek, amely igy id6ben elnyulva egész korszakok jellemzdjévé
valik, és ezzel maga is epochalis jellegre tesz szert. Ezek a fogalmak nem egyszertien a régi és
Uj korszak elvalaszto hatarat jelolik ki, hanem egyben meg is hatarozzak a fejlemények
iranyat, amennyiben vagy egy haladasvagybol és haladashitbdl szarmazo optimizmust
taplalnak, amely a torténelmet immaron befejezhetdnek tekinti, és végpontjat a kozeli
jovOben, netan a jelenben jeldli ki, vagy bucsat mond a valtozasnak tulajdonitott deriilatasnak,
¢s sajat korat egyetlen hanyatlasi folyamat végkifejleteként értékeli.

Ezekben a fogalmi vitakban benne rejlik az az inherens és feloldhatatlan fesziiltség,
amely abbol adodik, hogy barmilyen 0 tapasztalataink vannak is, azokat csakis hagyomanyos
fogalmainkkal vagyunk képesek megragadni, amelyek révén az ismertre vezetjiik vissza az
ismeretlent. Ez els6sorban azokra a temporalis jellegli fogalmainkra jellemz6, amelyek
egyetlen torténelmi torés pillanatara utalnak, de aztan kiterjedve egész korszakokat fognak at.
Ez érhetd tetten minden olyan fogalomban, amelyeket ,,poszt” el6taggal latnak el, mint a
posztmodern,  posztfordista,  posztindusztrialis, = posztdiktatorikus  vagy  éppen
posztdemokracia, amely utobbirol az alabbiakban szo6 lesz. Ezek minden esetben valamilyen
korszakos karakterrel birnak, mert a ,,poszt” el6tag valami ujat, valami utanit jel6l, ami
azonban csak az utdtag, ami valdjaban az eldzmény, révén valik értelmezhetévé. (Jorke 2005:
482-483) A ,poszt” tehat csak elézményével egyiitt nyer értelmet, ami arra utal, hogy még
nem hagytuk egészen magunk mogott a multat, de a jelen mar Iényegileg kiilonbozik attol;
valami utan vagyunk, de még nem érkeztiink meg a jovObe; a multat mar elhagytuk, de a
jovOnek még nincs neve. A mult még nincs lezarva, a jové pedig nyitott, és mivel ezek a
valtozasok allandosulnak, a hozza kapcsolodo jelenségek is fokozatosan beazonosithatova
valnak.

Ebben az értelemben akkor beszélhetiink posztdemokraciardl, ha az az érzésiink, hogy
a demokracia, legalabbis ahogyan eddig gondoltunk ra, az utébbi idékben olyan valtozasokon
ment keresztiil, amelyek indokoltta teszik a fogalom hasznalatat. Ugyanakkor azonban
felmeriil a kérdés: mihez viszonyitva kovetkeztek be a demokracia valtozésai, a demokracia
normativ meghatarozasahoz vagy korabbi gyakorlatdhoz képest? Vajon létezik-e a valtozasok
egy olyan kritikus tdmege, amelytdl fogva joggal beszélhetiink a demokracia meghaladésarol?
Vajon kevésbé demokratikus lett-e a demokracia, vagy csak ijabb koriilmények és szereplok
jelentek meg a szinen, amelyek alapjaiban véltoztatjdk meg a demokraciaval kapcsolatos
elképzeléseinket? Az utdbbi években szamos olyan kifogas fogalmazddott meg a
demokraciaval szemben, amelyek arra utalnak, hogy egy minéségileg 0j rendszer jott 1étre a
politikaban, amely tovabbra is magan viseli a demokracia jellegzetességeit és nevét, mégis
alapvetden 1) jelenségeket foglal magaba.

Kétségtelen, hogy az utdbbi két évtizedben alapvetéen megvaltozott a demokrécia
gazdasagi ¢€s tarsadalmi kornyezete, ami nyilvanvaldoan nem hagyta érintetleniil annak
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miikddését sem. A posztdemokricia fogalma ezekre a valtozasokra reflektal, amelyeket
elsésorban Colin Crouch® 2004-ben megjelent Post-democracy? cim{i — méra klasszikussa lett
— konyve, illetve az altala kivaltott vita alapjan szeretnék felvazolni. Crouch szerint a
posztdemokraciat a kovetkezO vondsok jellemzik: a parlamenti demokréacia intézményei
formalisan nézve teljesen intaktak és a hatalmi dgak el vannak egymastdl valasztva. A partok
egymassal versengenek a valasztok kegyeinek elnyeréséért, a hatalmon levéket minden
kiilonosebb nehézség nélkiill el lehet tdvolitani a hatalombodl, ¢és ugyanugy
kétségbevonhatatlan a nép képviseletén alapulo legitimacié. Mindez azonban csak a felszin,
mivel a demokraciaval szembeni elvardsok meglehetésen minimalista kritériumrendszer
alapjan vannak megfogalmazva, ezért azokat konnyen teljesithetének tekinthetjiik, s ez nem
vakithat el benniinket annyira, hogy ne lassuk a demokracia alapvetd valtozasait. Ebben a
tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy megvilagitsam a posztdemokratikus koncepcid és a
réla folyd vita alapvetd megfontolasait, illetve kiemeljem néhany problematikus vonasat.
(Crouch 2008: 30-44)

Veszedelmes viszonyok — neoliberalizmus és posztdemokracia

Ugy tiinik, hogy leginkabb a gazdasagi kornyezet valtozott meg, amely a demokratikus rend
feltételeit biztositotta, és amely elsésorban nemzetgazdasagi keretek kozott mikodott. A
nyolcvanas évektdl kezdve a versenyképesség nevében a nyugati allamok fokozatosan
lemondtak minden korlatoz6 intézményrdl, a nemzeti piacok és a termelés védelmérdl.
Ehelyett az allamok egy olyan versenybe kezdtek, amely igyekezett a piac szerepldi szamdara
minél elényosebb feltételeket teremteni, els6sorban ado- és jarulékkedvezményekkel a
munkahelyteremtés reményében, ami azonban eldére be nem lathatdé mozgasokat inditott el a
toke és a termelés teriiletén. A multinacionalis vallalatok manapsag legfeljebb a kozpontjaikat
tartjak fenn az anyaorszagban, ahol a beruhdzasokrol és vallalati stratégiarél dontenek. A
kézpont mar csak a cégnevet és a markajelzést menedzseli, de a tulajdonképpeni
végtermékhez alig van koze. (Crouch 2008: 52) A tulajdonosok kozotti részesedés allanddan
valtozik, igy alig lehet atlatni a cégek tulajdonosi szerkezetét. (Crouch 2008: 54) Amire
figyelniiik kell, azok a toketranzakciok és a cég imazsa, maga a miikodés azonban egyre
inkabb halozatjelleget oOlt, igy aligha varhatd résziikr6l barmiféle felelésség vagy
patriotizmus. A miikodés egyetlen fokmérdje a racionalizalds révén elérhetd allitblagos
hatékonysag lett, amely magasabbrendliségének mitosza révén minden szervezet mitkodési
modellje lett. A mitosz — kiilondsen a mai vilaggazdasagi valsag fényében — ugyan maig nem
igazolddott, de az allamok korményzasdnak és a magéanvallalatok mukodtetésének elvei és
modszerei kozotti alapvetd kiilonbségek egyre inkabb elmosodtak. Ennek kovetkezménye,
hogy manapsag sokan tagadjak az allami kozszolgaltatasok sajat értelmét és jelentGségét.
Megsziiletett a neoliberalizmus kanonja, amely szerint minden, ami &llami, az ineffektiv,
hasztalan és meddd, szemben azzal, hogy ami magan, az ésszerti és hatékony. Ennek hatasara
terjedt el a menedzserszemlélet — a New Public Management formajaban — a
kozszolgéltatasok terliletén, illetve a kozszolgaltatdsok rovid tava megtériillése ¢és
hatékonysaga alapjan vald megitélése, ami végiil ezek privatizalasdhoz vezetett. Ennek

! Crouch 1965-ben kezdte tanulméanyait a London School of Economics-on, majd a 68-as diaklazadasok idején a
Diakszovetség elndke lett. Ezekrol a tapasztalatokrol irta elsé konyvét The Student Revolt cimmel. Akadémiai
palyafutasa 1972-ben kezdddott a University of Bath-on és az LSE-on. 1985 és 1994 kozott Oxfordban volt
professzor, majd hosszu id6n keresztiil Firenzében tanitott. 2005 6ta a University of Warwick Governance and
Public Management professzora.

% Mivel ebben a tanulmanyban elsdsorban a német nyelvteriileten tapasztalhat6 recepciora koncentralok, ezért a
hivatkozasok is a 2008-as német kiadasra vonatkoznak.
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ideoldgiai alapja, hogy csak a magancégek rendelkeznek a hatékony iranyitashoz sziikséges
ismeretekkel, és az allami szabalyozas — szemben a versennyel — elésegiti a korrupciot.

Az allamok a globalizacido kovetkeztében szamos dontéshozatali kompetenciarol
mondtak le a nemzetkozi szervezetek javara, mivel a nemzetallami keretek és lehetdségek ma
mar elégtelenck a globalis kihivasok kezeléséhez. (Genschel-Zangl 2007: 10-16) Ezzel
egyidében pedig szamos végrehajté kompetenciat delegaltak magancégekhez, amelyektdl az
allandoan sziikiild forrasok miatt koltséghatékonysagot vartak, ami azonban mind a mai napig
nem igazolédott meggydzden. (Zangl 2008: 11-14) Korabban kizardlag az allam
monopoéliumai kozé tartozo érdekeltségek keriiltek at maganvallalatok kezébe. Egy sor allami
funkciot piaci modon szerveztek meg, és egyszerre kérik rajta szamon a koltségek
csOkkentését és a hatékonysdg novelését. Ugyanakkor azonban szinte csak olyan teriiletek
vagy részteriiletek privatizalasara keriilt sor, amelyeket jo haszonnal lehet miikddtetni, igy az
allamoknak olyan teriileten maradtak meg az elkotelezettségei, amelyek kevéssé voltak
vonzoak a piac szamara. A privatizacid elsddleges kovetkezménye, hogy amig a
kozszolgaltatasok kore allandéan csokken, addig a maganszféra szerepldi igyekeznek
kivélasztani a fizetOképes keresletet szolgaltatdsaik szdmara. Az éallami szféra altal ellatottak
igy azok lesznek, akik a maganszféra szolgaltatasait nem képesek megfizetni, igy nem is
vonzdak szdmara. A {6 gond az, hogy igy az allami szolgaltatasok szinvonala is folyamatosan
csokken, ¢s annak javitdsdra alig marad remény, lévén annak igénybevevdi azok a
legszegényebb rétegek, amelyek nem jutnak megfeleld politikai képviselethez, €s nem
képesek megfelel6 nyomast gyakorolni a dontéshozokra.

Ezzel ellentétben a kozszolgaltatasok privatizalasanak folyamata nyitja meg a
vallalatok és menedzserek tutjat a politika felé, ami azonban nem kizarolag az allami
szolgaltatasok atvételét jelenti, hanem legalabb annyira a tanacsado-testiiletek, lobby- és
szakértOi csoportok tevékenységében manifesztalodik. A privatizalas tehat nem elsésorban azt
jelenti, hogy ezek a javak 6rokre magankézbe keriilnek, hanem inkabb azt, hogy a politika és
a maganszféra kozotti viszony a kolcsonos ,,szivességeken” keresztiil tartossa valik. A
szolgaltatasok gyakran igen hosszii idOre szolnak, igy azok mindsége elsésorban a
szolgaltatoktol, és nem a megbizoktol fiigg. Arrdl nem is beszélve, hogy a lobbyzmus és a
tanacsadas maguk is Onalldo gazdasagi agazatta valtak, aminek kovetkeztében a gazdasag
inkabb képes befolyasolni a politika folyamatait, mint a politika a gazdasagét. (Crouch 2008:
125) Ezeknek a csoportoknak a képviseldi joval aktivabbak, és joval hatékonyabb
eszkozokkel rendelkeznek, mint az allampolgarok, akiknek igy az lehet az érzése, hogy a
politikai dontéseket mogottiik, egészen pontosan egy demokratikus diszlet mogott hozzak
meg, amelynek 6k maguk legfeljebb legitimaloi, rosszabb esetben puszta diszitéelemei.
Aligha vitathato persze, és ez alol a demokratikus politika sem kivétel, hogy a politika mindig
is az elitek ligye volt, de most ugy tlinik, hogy a demokratikus folyamatok diszletjellege
mellett, magat a folyamatot is privilegizalt elitek ellendrzik, akik semmit sem hajlandok a
véletlenre bizni. Ennek nyoman erésddhet fel az az érzés, hogy a fontos politikai dontéseket a
hagyomanyos demokratikus folyamatokon kiviil hozzak meg a politikai és gazdasagi, illetve a
kozottik kozvetitd érdekcsoportok. Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye a demokratikus
intézmények legitimaciovesztése, a polgarok politikatol valo tomeges elfordulasa vagy teljes
apatiaja.

A folyamat egy masik jellemzdéje a szakértok politikdban vald felbukkanasa, és
befolyasuk folyamatos novekedése, ami azzal all Gsszefliggésben, hogy a tarsadalom és
gazdasag Osszefiiggései egyre komplexebbé és atlathatatlanabba valtak. (Schaal 2010: 2-11)
Ebben a helyzetben a megfeleld dontések meghozatala egyre nehezebbé valt. A sziikiild
forrasok és az egyre fragmentaltabb tarsadalom mellett egyre tobb szempontot és érdeket
kellett figyelembe venni, amelyek keresztezhetik is egymast. A politika problémamegoldd
onképéhez azonban hozzatartozik a helyes dontés, amely politikai normava, a szakszeriiség
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pedig legitimacios alappa valt. A szakértelemre valo hivatkozas elsé latasra vonzo lehetdsége
azonban egyre inkabb kiiktatja a demokratikus legitimaciéval rendelkezd képviselok
dontéseit. A politikai kérdések szakmai kérdéssé vald mutéacidja gyakran azt sugallja, mintha
minden problémanak egyetlen legjobb megoldéasa lenne, amelyet megfeleld szakértelem révén
ki lehet valasztani, és megfeleld keretek kozott végre lehet hajtani, jollehet a szakvélemények
¢s megoldasok maguk is pluralisak. Az ilyen dontések legnagyobb problémaja, hogy a dontést
n¢hany személytelen — féleg pénziigyi — dimenziora szikitik le, és a politikai jellegli
felel0sséget zarojelbe teszik, illetve el- és atharitjak. A politika nyilvanos jellegébdl azonban
ez egyaltalan nem kovetkezik, hiszen itt kiilonb6z6 vélemények versengenek egymassal, és a
politikai dontések sem az igazsagrol dontenek. Kétségtelen, hogy a politika dontési és
cselekvési lehetdségei az utdbbi években jelentdsen besziikiiltek, mig a politikdval szembeni
elvarasok inkabb megnéttek. Miutan ez egyre inkabb nyilvanvalova valt, a politika szdmara
nem maradt mas, mint hogy a dontésekre koncentraljon, fenntartva ezzel a cselekvoképesség
latszatat, és lebecsiilve az egyeztetd ¢és elokészité folyamatokat. A civil tarsadalommal,
szakmai szervezetekkel vald egyeztetés, de még a parlamenti procedura is a hatékonysagot
zavaro, korszeriitlen tényezoként jelennek meg. Az er6sen perszonalizalt és autokratikus
vonasokat viseld leader democracy kialakulasat végsé soron tekinthetjiikk a neoliberalis
szemlélet politikai kovetkezményének, amely a posztdemokratikus folyamatok egyik
kétségbevonhatatlan jele. (Ritzi - Schaal 2010: 9-15)

Partok a posztdemokraciaban

A gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok elsésorban a hagyomanyos tomegpartok — kiillondsen a
baloldal — tomegbazisanak radikalis visszaesésével és ideologiai dezorientaciojaval jarnak
egyiitt. Ami a baloldali partokat illeti, hanyatlasuknak van egy tarsadalmi, és egy ezzel
részben Osszefiiggd politikai oka. A nyolcvanas évektdl kezdve egyes iparagak leépiilésével
¢s kitelepiilésével a hagyomanyos ipari munkdssag visszaszorult, vagy bizonyos teriiletekrol
el is tiint. (Crouch 2008: 71-76) A munkasok — mint a baloldali partok legfontosabb bazisa —
helyére a munkavallalok, alkalmazottak és szabadfoglalkozasuak rendkiviil heterogén tomegei
Iéptek, amelyeknek érdekvédelmi szervezetekbe, szakszervezetekbe, esetleg partokba valod
tomoriilése kiillonbozd érdekeik és kiillonbozo — példaul a koz- és versenyszféraban elfoglalt —
helyzetiik miatt rendkiviil nehéz, igy nem is képesek egységes koveteléseket megfogalmazni,
illetve azokat a politikai dontéshozokkal szemben érvényesiteni. Ezeknek a csoportoknak
nincsenek jol kdrvonalazott pozicidi, igy politikailag tobbnyire passzivak maradnak. (Crouch
2008: 76-80) A politikai partok err6l a rétegrél ugy gondolkodnak, mint amelyik tudatosan
kertili a konfliktusokat, ezért olyan jelszavakkal fordulnak feléjiik, amelyek tompitjak a
konfliktusok élét, illetve semlegesitik a tdrsadalmi €s szocialis vitdkat. Minden olyan témat
igyekeznek keriilni, amely ezt az egyre ndvekvd réteget szenzibilizdlnd. A ndvekvd
jovedelemkiilonbségeket, romlé munkafeltételeket, a személyi kiadasok allando csokkentését
vagy egyaltalan nem érintik, vagy a versenyképességre hivatkozva érinthetetlennek tekintik.
Ezek a tendenciak kiilondsen a baloldali partoknal szembedtléek, ahol a Giddens féle ,.third
way” és a Blair féle ,,New Labour” vagy éppen a Schroder féle ,,Neue Mitte” politikaja éppen
a korabbi antikapitalista és kapitalizmuskritikai elemeknek mondott bucsut. (Mouffe 2011: 3-
4) A szocialdemokracia modernizalasanak programja, amely a neoliberalizmus viszonyaihoz
valo alkalmazkodast, illetve annak alapelveivel valdo 0Osszeegyeztethetdség Ilehetdségét
hirdette, végiil megadta magat, és feladott minden olyan kisérletet, amely arra volt hivatott,
hogy a fennalld gazdasagi, tarsadalmi és szocialis rendszer viszonyait alapjaiban
megkérddjelezze. Az ebbdl fakadd rossz lelkiismeretet aztan az emberarci neoliberalizmus
abrandjaval kompenzaltak.
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A jobboldali partoknak kétségteleniil nem esett ennyire nehezére a valtas, hiszen a
hetvenes évek vége ota tobbnyire ezt az utat jartdk. Szamunkra sokkal inkabb most, amikor a
neoliberalizmus csddje, vagy legalabbis valsaga nyilvanvalova valt, deriilt ki az abbdl adodo
tanacstalansag, hogy modelljiikk helyére nem képesek alternativat allitani. Az a nézet, amely
szerint a tarsadalom jomodu rétegeiben felhalmozott jolét az alsé rétegekbe is leszivarog, a
mai novekvl egyenlotlenségek lattan aligha hihetd. Az utdbbi évtizedekben a nyugati
vildgban ugrasszerien megndtt a szupergazdagok és a mélyszegénységben élok aranya.
Mikozben a piac allitolagos Onszabalyozo €és onkorlatozo képessége a gazdasagi valsagot
megeldzden, illetve annak sordn egyaltalan nem igazolodott, addig az allam egyre inkabb
elvesztette beavatkozd ¢€s korrigdldo képességét. Miutan a jobboldali partok és korméanyok
kifogytak az otletekbdl, ugy dontottek, hogy inkabb menjen minden a régiben, legfeljebb
kevesebb kockdazattal, ami azonban az elézmények fényében semmi esetre sem jelent vonzd
lehetéséget. Nem lehetiink biztosak abban, hogy a jobboldal kevésbé ideologikus és
alapvetden pragmatikus vagy technicista szemlélete elégséges lesz-e a fennalld viszonyok
megvaltoztatasahoz. Mindez az alternativa-nélkiiliség érzését kelti azzal, hogy mind a bal-
mind a jobboldal kertili a 1ényegi kérdésekrdl szolo vitakat, és elharitassal vagy alkérdésekkel
reagal ezekre. A joléti allam diskurzusat egyre inkabb az 6ngondoskodas polgéri erényének
felnagyitasaval és a munkaer6 flexibilitasanak kivanalmaval valtottak fel, amelyek leple alatt
az allam egyre inkdbb visszavonult a szdmara nehezen biztosithato teriiletekrdl. A baloldalnak
nincs programja, nincsenek merész, a tarsadalom, illetve gazdasag és politika viszonyat
alapvetOen atalakito elképzelései és céljai, mig a jobboldalnak ebben a helyzetben nemigen
nyilik modja alapvet6en ovatos és korrektiv jellegii politikajara.

Mindazonaltal k6zos a bal- és jobboldalon, hogy a tarsadalmi kozép felé iranyulnak, és
ezzel egyiitt el is tlintetik az alapvetd kiillonbségeket. Kétségtelen, hogy ennek egyrészt egy
rendkiviili politikai stabilitas a kovetkezménye, ami nem lebecsiilend6, de van ennek egy
sajnalatos ara is, ami nem mads, mint a politikai korvonalazatlansag, amely a konfliktusokat
kijelol6 politikai torésvonalakat elmaszatolja. Mindez a gazdasagi prosperitas €és tarsadalmi
stabilitds kordban nagyon kedvezd, egyetlen mellékhatdsa a széles korben tapasztalhatd
politikai unalom. Mas azonban a helyzet gazdasagi és tarsadalmi valsagok alkalmaval, amikor
mindez alternativa-nélkiiliséget sugall. Valsagok esetén mindig mozgositani kell a
tartalékokat. Ilyenkor valik el, hogy mennyire allhatatos és hiiséges a tarsadalom politikai
intézményei és értékei irant, illetve hogyan tiiri és kezeli konfliktusait. Ha azonban nincsenek
alternativak, akkor a kormanyzas valsaga rendszervalsagga szélesedhet, amely joval nagyobb
veszélyt hordoz magéban, mint egy folyamatosan jelenlevd populista provokacio.

A kozépre tolodas a valasztasokat értékvalasztas helyett egyszerii izlésitéletté alakitja.
Egyre inkabb ugy tiinik, hogy a partok kozott nincs lényegi kiilonbség, és a politika
egyszerlien technikai kérdésre redukalodik. A polgar ugy érzi, ki van rekesztve a
véleményformalas, a befolyasolds és a dontéshozatal folyamatdbol, és igy a politika a
demokratikus folyamatokrol egyre inkabb levalva, kivonja magat a demokratikus ellendrzés
minden formaja alol. A demokratikus kozép partjai ezzel akaratlanul is megnyitjak a teret a
populista mozgalmak elétt, amelyek éppen ezért nem egyszeriien a politika 0j eretnekei,
hanem egy mélyebb valsag szimptomai. (Decker 2005: 30-36) A populista politikusok, akik a
demokracia provokatorai konnyen mozognak ezen a terepen, és velilk szemben nemigen
mitkodnek az engedékenység és a moralis felhaborodas taktikai megfontolasai. A polgarok
egy demokratikus rendszerben igazsagossagra és elismerésre vagynak, amelyeket a
posztdemokratikus viszonyok kozott egyre nehezebb kivivni. A politika 6konomizélasaval és
jogi formulakba valé foglalasaval, az allam kozszolgaltatasainak privatizalasaval, a
szupranacionalis  biirokraciak 1étrejottével a folyamatok egyre komplexebbé és
atlathatatlanabba valnak, ami végsé soron ahhoz vezet, hogy a sziikséges dontéseket
elhalasztjak és a konfliktusokat elhallgatjak, mivel a politika onképét zavarjak. A politika,
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mivel sokszor elveszti a valodi cselekvés képességét, kénytelen ott is cselekvOképességet
felmutatni, ahol az kevésbe fontos, vagy ahol nincs is. A politika éppen ezért gyakran puszta
reakciora korlatozodik, és kommunikacid révén tartja fenn a cselekvoképesség latszatat.
Mindez azonban gyakran a politikaval kapcsolatos elvaradsok talhajtasaba csap at, ami
elkeriilhetetleniil elégedetlenséghez és csalddottsaghoz vezet. A politika szerepldi szinte
kizarélag a jol inszcenalhatd problémakra lesznek fogékonyak, amelyek a feleldsségteljes és
sikeres politikus képét keltik. A politika problematizalasa egy sajatos kivalasztasi
mechanizmus alapjan torténik, amely a politika sikerességérél dont tgy, hogy a valodi
megoldoképesség helyére a figyelemfelkeltés 1ép. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
sokféle érdeket megjelenitok koziil egyaltalan nem biztos, hogy a legnagyobb szamu vagy
leginkabb réaszorult csoport artikuldlja leghatékonyabban az érdekeiket, és fejti ki a
legnagyobb nyomadst. A hagyomanyos partok egyszeriien feladjak és atengedik a kényes
témakat a populista partoknak, amelyeket aztan azok sajatos modon leegyszeriisitve és
érzelmekkel feltoltve tematizalnak. Ennek nyoman a valodi problémakrol sz616 vitakat is ezek
dominaljak. Itt nyilik meg az a szakadék, amelyet a populista mozgalmak igyekeznek
kihasznalni, és az allitolagos népkozelségre hivatkozva tudatosan szolitjak meg és hasznaljak
ki az elfojtott félelmeket és érzelmeket. (Meyer 2005: 10-18) A populista mozgalmak
megszemélyesitik a személytelen gazdasdgi és tarsadalmi hajtoerdket, konkrét alakban
abrazoljak azokat, akikkel szemben elditéletekkel ¢és gyanakvassal viseltetnek. A
legbsszetettebb folyamatokat is képesek visszavezetni egyetlen okra. Magukat allandoan
veszélyeztetetté és aldozatta stilizaljak, hogy ezzel is kivivjak a moralis fels6ség pozicidjat,
amelyet a mindenkor hatalmon 1év6kkel szemben érvényesitenek. Eppen ez az, ami a
populizmusra érzékeny tarsadalmi csoportokat 6sszekoti, €s a demokratikus rendszerekben az
utobbi idében — még ha korlatozottan is — de eredményessé teszi.

Diagnozis vagy terdpia?

Eddig a diagnozis. Kétségtelen, hogy a demokracia mai allapota nem egyik pillanatr6l a
masikra alakult ki, hanem hosszu 1d6 alatt virdgkorok és valsagos id8szakok valtakozasaval,
allandéan meg-megujulva, igy nem valdszinli, hogy egy dramai Osszeomlasban fog
kulminalni. Raadasul a mai valtozasok tigy mentek végbe, hogy a demokracia intézményei
latszolag intaktak maradtak, mikozben szamos demokratikus alapelv kérddjelez6dott meg. A
politika 6konomizalédasaak és demokratikus folyamatokrdl vald levéalasanak koszonhetden
ugyan piacilag liberalisabbak, politikailag azonban kevésbé demokratikusak lettiink. (Mouffe
2011: 3-4) Azon allitasok, hogy a verseny iidvozitd, és ezért a tarsadalom ¢és a kultira
szervezdelvéve kell tenni, illetve, hogy a menedzserek szemlélete és gyakorlati kompetenciaja
magasabb rendli, dogmava merevedtek. Jollehet semmi sem igazolta ezek igazsagat, a
demokratikus intézményekkel, a partokkal, az &llammal ¢€s a regulativ torvényhozassal
szemben altalanosan megfogalmazodott egyfajta inkompetencia-gyanu, amit azonban
meglehetdsen nehéz lenne tagadni.

Ami a terapiat illeti, els6sorban a demokracia megujulasidban — tulajdonképpen a
demokracia teljes mértékben soha meg nem valosult alapelveihez vald visszatérésben — latszik
a posztdemokracia meghaladasanak lehetésége. Ennek elemei a politikai 6konomizalddasanak
megallitdsa, a gazdasagi érdekcsoportok dominancidjanak korlatozasa, de mindenek elott
olyan 1j politikai identitasformak és gyakorlatok kialakitasa, amelyek hozzajarulnak a politika
uj életre keltéséhez. (Crouch 2008: 148-155) Ehhez sziikség van 0j, mobilizal6 és orientald
konfliktusvonalak kialakitasra. (Crouch 2007) Korabban a feminista és kornyezetvédd
mozgalmak elegenddek voltak ezen valasztovonalak kijelolésére, mara azonban ennél tobb
kell. Mindez nem lehet eredményes a politika megujulasra vonatkozo szandéka nélkiil, amit
ugyan elodazhat és keriilgethet, de meg nem tuszhat, mert a politika megszabadulhat ugyan
dontéshozatali vagy végrehajtasi kompetenciaitol, a feleldsségtél azonban nem. Talan a
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feleldsség lehet az egyetlen garancia arra, hogy a politika a tarsadalomra tdmaszkodva a
demokracia megujitasdn dolgozzon, ami azonban megint csak nem megy egyik naprol a
masikra.

A posztdemokracia egy olyan diagnézis, amely nagyjabdl a nyolcvanas évek végén
kezdddod, és tobb olyan egymastdl fiiggetleniil induld, egymésra mégis kdzvetleniil hato,
illetve 6sszefon6dd folyamatra reflektal, amelyek maig nem zarultak le. Bizonyos jelenségei
¢és kovetkezményei mar beazonosithatoak, ennek ellenére nehéz megallapitani, hogy mennyire
van sz6 megallithaté vagy visszafordithatatlan folyamatokrol. Crouch diagndzisa nem uj, de
minden egyoldalusaga és elfogultsdga ellenére is fontos, mivel olyan vizsgaloddsokat fon
egybe, amelyeket eddig legfeljebb kiilon vizsgaltak. (Offe 2008) Az elemzést némileg rontjak
a demokraciat idealizalod és néhol nosztalgizald vonasok, ezek azonban sehol sem csapnak at
antikapitalizmusba vagy elitellenességbe. A politikai cselekvés alternativ formaitdl talan tal
sokat remél, de ez nem jelent partokkal szembeni priidériat, s6t éppen azoktdl varja az Uj
politikai identitasok kialakitasat. Talan tGlzottan leszikiti a politikat az érdekek artikulaciojara
¢s képviseletére, és ezzel figyelmen kiviil hagyja a politikat befolyasold egyéb tényezoket,
mint példaul az érzelmeket és az izlést. A vizsgalt jelenségek fontossdganak fényében a
fogalomrol szO0l6 szemantikai vita masodlagosnak tiinhet, de mégsem mindegy a kor
onmeghatarozasa ¢€s az Onmagara vald reflexid6 szempontjabol, mivel megvaltoztatja azt a
tapasztalati és fogalmi keretet, amelyben eddig a demokréiciar6l, és altalaban véve a
politikarol gondolkodtunk. A posztdemokrécia koncepciodja leszamol a demokracia-diktatura a
dichotémigjaval, és megkérddjelezi a demokracia minimalis feltételekkel valo
meghatarozasanak lehetségét. (Buchstein-Nullmeier-Klein-Rohwerder 2006) Sokat segithet
abban, hogy a demokraciat ugy vizsgaljuk, mint a gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezet
derivatumat, amely a nyugati vildgban nem egyszerlien meghatdrozza eme kettét, hanem
azoktol alapvetden fligg.

Annyi mindenképpen lesziirhetd a vitabol, hogy minden allitas ellenére sem ¢éliink
posztdemokratikus korban, de a politikai rendszer a posztdemokracia bizonyos jeleit mutatja.
Ez a megallapitds meglehetdsen leegyszerlisiti a valtozasokat, mivel ez egyes orszagokban a
politikai hagyomdanyoktol fliggden kiilonb6z0 hatisokat valt ki, és ennek alapjan szinte
lehetetlen eldonteni, hogy példaul Kozép- és Kelet-Europa transzformécios rendszerei a
demokracia éretlenségének vagy éppenséggel a posztdemokracianak a jegyeit mutatjak. Ugy
tiinik, hogy a posztdemokracia diskurzusa maga is tiinet, amely arra utal, hogy nem csak a
diszletté silanyulasanak is. Mindez annak bizonyitéka, hogy a tarsadalmi folyamatok nem
egyidejliek, és soha sem egyoldaluak, a demokracia és intézményei pedig allandéan szdmtalan
kiils6 koriilményhez kell, hogy alkalmazkodjanak. Mindez kiélezi a demokraciara vonatkozo
kérdésfeltevést, és maga a posztdemokracia fogalma is er6s normativ itéletet tiikkréz, ami
egyben alapvetd tandcstalansagra utal. Valsdgos idészakokban az ilyen jellegli kérdésfelvetés
természetes €s hasznos, mert sajat alapelveire és allapotara reflektal. Ma, amikor a
demokraciaval ¢és altaldban a politikdval kapcsolatos meggy6zddéseink alapjaiban
kérddjelezddnek meg, kiilondsen fontosak az ezekrdl folytatott vitdk, mert csak ezek nyoman
vagyunk képesek megdrizni és megerdsiteni a demokracia intézményeit és értékeit.
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Czibere Ibolya:

Elitértékek és elittudat
Nemek szerinti jellemzdk a magyarorszagi elitek korében

Az elitszociologia egyik kiemelt fontossdgu kérdése a legfelsd osztdly homogenitasanak és
heterogenitasanak vizsgalata. Ezek elemzése nem csupan a személyes képességekre, a hatalmi
viszonyokra és a pozicionalis-strukturdlis orientaciokra iranyuléan torténhet, hanem a nemek
kozotti eltéré jelentéstartalmak figyelembevételével is. Jelen tanulmany e szempontok
alapjan, elsésorban az elithez tartoz6 ndk tarsadalmi értékeirdl és az allami szerepvallalasrol
vallott nezeteik és meggy6zodéseik jellemzoit vizsgalja €s mutatja be. Elemzésiink els6sorban
leird jellegli, melyben az eredmények bemutatasa egy, az elitek korében 2009-ben végzett
adatfelvétel 1365 f6s mintajanak felhasznalasaval torténik®. A kutatas vezetéje Kovach Imre
(MTA PTI) volt.

1. Altalinos jellemzdk

Eletkori sajatossagok

Az életkori sajatossagokat vizsgalva, az elitbe sorolt nék leginkabb az 6tven éven feliili
generaciokhoz tartoznak. A legfiatalabbakat a gazdasagi elitben, a legidésebbeket legnagyobb
aranyban a kulturdlis elitben talaljuk. Ez vélelmezhetéen a kiilonb6zo karrierpalydk és
karrierlehet6ségek szektoronként eltéré dinamikajabol és intézményi sajatossagaibdl fakad. A
politikai és a kulturalis n6i elitcsoportok korében nem csak a fiatal (40 éven aluli) generaciok
jelenléte nem jellemzd, hanem tipikusan hidnyzik az altalunk fiatal kozépgeneracionak
nevezett 40-49 éves korosztaly is, amely jelentés életkor szerinti és nemi alapu
diszkriminacios folyamatokat is feltételez az egyes intézményrendszerek miikodési
gyakorlataiban. Vagyis, mig a gazdasagi elitek vilagabodl elsdsorban az idés néi generacio,
addig a kulturéalis és politikai elitek koreibol a fiatalabb ndi generaciok hianyoznak. E
korosztalyi (és nemi) szempontbol kiegyenlitetlen elitstruktira er6sen megkérddjelezi a ndi
elitcsoportok utanpotlasi mechanizmusainak hatékonységat.

1. téblazat: Az elitekbe tartozo ndk életkori csoportjainak elittipusonkénti megoszlasa

% Elittipusok
Korcsoportok Gazdasagi elit Kulturalis elit Politikai elit
40 év alatt 18,2 12,8 17,5
40-49 év 36,4 13,8 15,9
50-59 év 34,8 23,4 39,7
59 év felett 10,6 50 27
Osszesen 100 100 100

LA csoporttulajdonsagokon beliil a teljes minta nemek szerinti megoszlasa jelentds férfi thlsulyt mutat, 83
szazalék a férfiak és 17 szazalék a ndk aranya; a ndi alminta 224 esetet tartalmaz. A korcsoportos megoszlas
szerint a teljes minta kozel 70 szazaléka jellemzden 50 évnél idésebb. A mintan beliili egyes elittipusok belsd
aranyai kiegyensulyozottsdgot mutatnak, 33 szazalékuk a gazdasagi elithez, 37 szazalékuk a kulturélis elithez és
30 szézalékuk a politikai elithez tartozik.
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A fiatalabb ndéi generaciok szadmara a kulturdlis és a politikai elitbe jutas tlinik a
legnehezebben elérhetd célnak, amelynek egyik gyakorlati kovetkezménye a k6zépgeneracios
hidny is. Ez tobbek kdzott a politikai és a tudomanyos intézmények tradiciondlis zartsagaval
magyarazhato, egyrészt a fiatalokkal szembeni életkori diszkriminaciokon, masrészt a ndkkel
szembeni nemi diszkriminaciés mechanizmusokon keresztiil. E két elitcsoportban lathatdan
lassabban megy végbe a ndi elitek cserélddése. Ugyanakkor jelentds hatdst gyakorol a nék
alacsony részvételi lehetdségeire mind a politikai, mind a tudoményos intézményrendszer
férfidominancija is, amely nemcsak életkor, hanem nemi kategoridk mentén is megvalositja a
Kizarast.

Iskol&zottsagi jellemzdk

A n6k iskolazottsdganak elittipusonkenti vizsgalata jelentds eltéréseket mutat a végzettségi
szintek kozott. Az egyetemi diplomak aranyat tekintve a gazdasagi elit jelentds lemaradasa
latszik - a n6i elit korében leginkabb a kulturalis (68,4%) és a politikai elitet (68,3%) jellemzi
a legmagasabb szintli végzettség.

A tarsadalmi trendek a ndk karrierpalydjaban is érvényesiilnek, ill. hatast gyakorolnak azokra,
hiszen ismeretes, hogy a rendszervaltast kovetden (els6sorban a kilencvenes évek kozepéig) a
felfelé mobilitas elsésorban a foiskolai szintii diplomakhoz kapcsolddott. Ennek egyik legfébb
oka az tlizleti, pénziigyi, szamitastechnikai végzettségek felértékelddése volt, a ndk pedig
feliilreprezentaltan szereztek a gazdasdgtudomanyi féiskoldkon diploméat. A késébbiekben
mar ezeken a terlileteken is jobban lehetett érvényesulni az egyetemi diplomaval. Adataink
szerint ez a fajta tarsadalmi tendencia a n6éi gazdasagi elit helyzetét befolyasolta és érintette
leginkabb, tehat arrdl van szd, hogy az elit ndk jelentds része vélhetden abban az iddszakban
kezdte karrierpalyajat épiteni, amikor a specidlis fels6fokt szaktuddsok megszerzésének
lehetdsége elsdsorban a fdiskolakhoz kapcsoldddan torténhetett.

A tudomanyos fokozatok aranya az elvartaknak megfeleléen a kulturdlis elit korében a
legnagyobb, bar ardnyait tekintve meglepden alacsony (8,4%). A férfiak korében a ndkéhez
képest minden elittipusban magasabb értékekkel taldlkozunk, mindsitésiik szintje jelent6sen
magasabb a néi szintnél. Kiilondsen nagy az eldnyiik a kulturélis eliten beliil, ahol — a ndi
clitek korében a legmagasabb értéket képviseld 8,4%-0s arannyal szemben 26,4%-0s
nagysagrendet képviselnek. Ugyancsak jelentds, csaknem tiz szazalékos eltérés figyelhetd
meg a férfiak javara a politikai elit tagjai korében is.

Csaladi jellemzok

Az elit ndk leginkabb parkapcsolatokban, ezen beliil elsdsorban (bar kevésbé jellemzden, mint
a férfiak) hézassagban élnek. Ugyanakkor az egyeduldllé statusiak ardnya sem
elhanyagolhato koriikben, amelynek nagysagrendje leginkabb akkor Kirivo, ha a férfiak
hasonld kategoridihoz viszonyitunk. Ugyancsak jelentés nemek kozotti kiilonbségeket
tudtunk kimutatni a parkapcsolatban él6k egyiittélési formait tekintve is. A férfiak szinte
kizarolagosan hazassagalapu parkapcsolatokban élnek, mig a ndékrél ezt kozel sem
mondhatjuk el. A nék korében jelentds ardnyt képviselnek az élettarsi kapcsolatban €Ik, és
koziluk kerdl ki a legtobb elvalt statusa elittag is. A valasok szama leginkabb a gazdasagi elit
noétagjai korében jellemzd, amely sajatos, elitspecifikus magéanéleti problémakat sejtet. Azt
mondhatjuk tehdt, hogy a ndék parkapcsolati (magéanéleti) jellemzdi jelentds mértékben
eltérnek a férfiakétol, kevésbé tradicionalisak és hagyomanyokat kovetok. Ennek egyik
magyarazataként vélelmezhetjiik, hogy a ndk sokkal inkdbb hajlandéak a modernebb,
alternativ egylittélési formakat is elfogadni, s6t preferalni, mint a férfiak, de ezzel
parhuzamosan jogosan feltételezhet6 a csaladjaikon bellli parkapcsolati instabilitas is, amely
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a tradicionalis néi tarsadalmi szerepektdl valo elfordulds egyik kovetkezményeként is
felfoghato.

2. Elitidentitas és osztalytudat

Mindezeket kovetden a magyarorszagi ndi elit elittudatat és tarsadalmi osztaly szerinti
onbesorolasat elemezziik. Azt mondhatjuk, hogy a ndk sajat tarsadalmi statusukkal
kapcsolatos értékitéletei er6sen leértékelok onmagukra nézve — dnbesorolasuk alapjan csak
nagyon gyenge, alacsony szintli elittudattal birnak. Ez az elittudat elittipusonként jelentds
kilénbségeket mutat. A gazdasagi es a politikai elit kétharmada nem tekinti magat ehhez az
elithez tartozonak (mindkét kategoridban csak minden harmadik nd tekinti magat annak). A
legkritikusabb értékek a kulturalis elitben sziilettek, e csoport tagjai olyannyira tavol érzik
magukat az elittél, hogy koriikben gyakorlatilag senki nem sorolta magat ebbe a kategoriaba.
Az elittipusok kozott jelentds nemek szerinti eltérés irhatd le abban, hogy a gazdasagi eliten
belul a férfiakat er6sebb elittudat jellemzi, mint a néket, 50,9%-uk ehhez az elithez tartozénak
érzi magat. A kulturalis elit férfitagjai viszont, hasonléan a ndkhoz, nem fogadjak el az
elitbesorolast, ebben a kategoriaban 6k sem tekintik magukat elittagnak. A politikai eliteken
beliil a férfiak elittudatossadga szignifikdnsan meghaladja a ndkét, csaknem kétszer annyian
(40,1%) értékelik a sajat helyzetiiket elithelyzetnek, mint a ndk kdzott.

A n6k korében az osztalytudat vizsgalata soran is leértékeld eredmények szllettek. Az elit
nok kozott gyakorlatilag senki sem érzi a legfelsd osztalyba tartozonak magat, statusukat
inkabb fels6-kdzéposztalyi (32,1%), de még inkabb kdzéposztalyi (54%) statusként értékelik.
A férfiak ebben a kategdriaban is kissé feljebb soroltdk magukat, 45,0%-uk fels6-
kdzéposztalyinak és 38,8%-uk kozéposztalyinak értékelte a helyzetét.

Mindezek kovetkezményeként fontos kérdésnek tartjuk, hogyan itélik meg a ndk sajat
tarsadalmi presztizsiiket. Nem tlinik elégedettnek egyik csoport sem. Egytdl o6tig terjedd
skalan a gazdasagi elit helyezi a legmagasabbra (3,80) és a kulturalis elit a legalacsonyabbra
(3,59) sajat presztizsét. Az elittipusok és az egyes elégedettségi tipusok kdzotti kapcsolatok
statisztikailag is igazolhatok. E szerint minden terlleten (életszinvonal, tarsadalmi presztizs,
az orszag ligyeire gyakorolt befolyas) a gazdasagi elithez tartozd nék a legelégedettebbek. A
negativ értékelések soraban az életszinvonalukkal leginkabb a politikai elithez tartoz6 ndk
nincsenek megelégedve, a tarsadalmi presztizsiikkel és az orszag (gyeire gyakorolt
befolyasukkal pedig a kulturdlis elit tagjai.

Az elit n6k és férfiak altal felallitott rangsor (0 és 100 koz6tti skala), amely az orszag ugyeire
legnagyobb befolyéassal bird személyeket és elitkategoridkat nevesitette, egyfajta hierarchiaba
is rendezte az elitek preferenciai szerinti legnagyobb hatalommal és legnagyobb befolyassal
birokat. A ndk és a férfiak egyardnt Uigy gondoljak, hogy az orszag iigyeire legerdsebb
befolyassal a politikai elit bir. Masodik helyre a gazdasagi elitet sorolték, a kulturalis elitet
viszont nem tekintik ebbe a kategoridba tartozonak. A személyhez kothetd poziciokban 1évok
korében az elsé helyre csaknem egyenld ardnyban a miniszteri pozicioban léviket és az
orszag legnagyobb bankjanak felsdvezet6jét soroltak. Megerésitve a korabbiakban 6nmaguk
statusat leértékelé pozicidjukat, ebben a rangsorban is a hierarchia legaljara helyezték
magukat, illetve a kérddiv szerinti kategéridban a ,hozzajuk hasonld pozicidban 1évo
szemelyeket”, kozvetleniil megelézve a legutolsd helyre rangsorolt ,atlagos allampolgar”

= sz

Osszegezve az elmondottakat, ugy tiinik, hogy a magyarorszagi néi elit nem tud/képes
megfelelni azoknak a fogalmi kritériumoknak (Huszar 1981), amelyek szerint az elit olyan
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személyek csoportjait jelenti, amelyeknek a tagjai — formalisan meghatarozott uralmi
pozicidik birtokaban - 6ssztarsadalmi kdvetkezményekkel jar6 dontéseket hozhatnak.
Mindezeket alatdmasztand6, azt mondhatjuk, hogy a statuskikristalyosodas vagy
statuskonzisztencia foka a néi elitcsoportok korében rendkiviil alacsony, de leginkabb nem
jellemz6. Sét, a kiilonb6zd statusdimenzidkban (vagyon, jovedelem, iskolai végzettség,
fogyasztas, hatalom stb.) 6sszekapcsolodo elénydk és hatranyok az elit korében olyan nemek
szerinti eltérd egyenldtlenségi rendszert alakitottak ki, amelyben a bizonyos ismérvek szerint
elfoglalt jo pozicio(k) nem egyforman eredményez(nek) a két nem szadmara tovabbi
elényoket a tobbi dimenzid mentén is.

Ugy tiinik, hogy a néi elit jelen tarsadalmi helyzetében nem tolti be ,.elit-hivatasat”, hiszen a
klasszikust idézve, ehhez az kellene, hogy ,,az elit tagjai a tarsadalom szervezetében olyan
helyeket foglaljanak el, ahonnan valoban képesek is a tarsadalmat iranyitani, rea hatni, s
vezetdi tevékenységiik mogott a kovetés nagyfokii valoszintiségét kivaltani.” (Bibo 1994: 8)

3. Tarsadalmi értékek és meggyozidések — igazsagossag, méltanyossag, szolidaritas: az
dllami szerepvdllaldssal kapcsolatos attitiidok jellemzoi

A politikai bal- és jobboldal hagyomanyosan eltéré nézetei az allam lehetséges feladatainak
korérdl a 19-20. szdzadban még jelentds mértékben megosztd tényezdk voltak az eurdpai
politikdban. A baloldal hagyomanyosan — az emberek kozotti egyenléségre és igazsagossagra
torekedve — az allam szerepének Kiterjesztését célozta mind gazdaségi, mind szocialis téren.
Ezzel szemben a jobboldal — a szabadsagra hivatkozva — igyekezett az allam szerepvallalasat
visszaszoritani, és az egyéni feleldsséget és kezdeményezést erdsiteni a tdrsadalomban.
Ugyanakkor a baloldal-jobboldal kategoridk — az allami szerepvallalasrdl vallott nézeteiken
keresztil — mar az 1960-as évekt6l kezdédden eltértek a hagyomanyos sémaktol (Fabian —
Toth 2008). A keresztenydemokratak altal kidolgozott osztrak és nyugat-német szocialis
piacgazdasag vagy a szocialdemokratak ,.harmadik Utja” mindezt alatdmasztja. Jelenleg a
politikai kommunikacioban folyamatosan alakul, hogy tartalmilag mi a hiteles baloldali vagy
jobboldali politika (F&bian — Toth 2008). Ezt tobb tényezd egyiittesen befolyésolja, pl. a
valasztok tarsadalmi, gazdasagi tagoltsaga — de maguk a politikusok is jelentds hatassal
vannak rd. Mindezek eredményeként, ugyanazt a gazdaséagpolitikai intézkedést lehet
jobboldalinak tekinteni, ha jobboldali korméany valdsitja meg és a szabadsagra és a
piacgazdasagra hivatkozik, de lehet baloldalinak is, ha egy baloldali kormany a tarsadalmi
igazsagossag nevében hajtja azt végre. Fabian — Toth (2008) az allam szerepével kapcsolatos
attitidok vizsgalatanak® szempontunkbdl is figyelemre méltd kutatasi eredményei szerint a
megkérdezettek  elvardsai az allami  szerepvallaldssal kapcsolatban a munka
(munkanélkiiliség) €s a tanulas terén a legerdsebbek. A bal- és jobboldali azonosuldst mérd
skalaval pedig az is kimutathatova valt, hogy a nagyobb allami szerepvallalast szorgalmazok
ink&bb jobboldali azonosulassal rendelkeznek. ,, Az mindenesetre kijelenthetd, hogy a
hagyomanyos baloldalisag, amely a nagyobb fokd allami szerepvallalashoz kapcsolddik,
Magyarorszagon megsziint a tomegattitiidok szintjen is.” (F&bian — Téth 2008: 396)
Ugyanakkor eredményeik szerint a liberalis-konzervativ azonosulast vizsgald attitidok mar
illeszkednek ,,az elvardsokhoz”, vagyis a liberalisok inkabb kisebb allamot szeretnének.

Mindezt a kutatasban résztvevd elit n6k korében is vizsgaltuk. Elsésorban az allam és a piac
szerepvallalasanak sziikséges mértékeirdl vallott nézeteiken keresztiil kozelitettiik meg a

? Kutatasukban a TARKI Haztartas Monitor vizsgalat (2003-2007. évi hullamok), valamint a DKMKKA 2003.
évi valasztaskutatasi vizsgalat adatbazisait hasznaltak fel.
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téméat. Négy kiemelt kategéria mentén — a foglalkoztatas, a jovedelemelosztas, az egyéni
sorsokért vallalt felel6sség, valamint a szabadsag vs. egyenldség témai kapcsan — értékeltiik
attitidjeiket. A foglalkoztatassal Osszefiiggd feleldsségi kérdésekre adott valaszok tanusaga
szerint az elit n6k rendkiviil megosztottak a munkanélkiili emberek munkaeré-piaci helyzetét
javitd beavatkoz6 intézkedésekkel kapcsolatban®. Egyharmaduk hatarozottan az allam
felel0sségi korébe sorolja ezen feladatot, ugyanekkora ardnyban viszont a piacra biznak e
probléma megoldasat. Ugyancsak hasonld nagysagrendben vannak azok is, akik mindkét
szektor feladat- és feleldsségi korébe utalnak a foglalkoztatasi nehézségek kezelését. Vagyis
ha a hagyomanyos értékrendek mentén értékelink (értsd: az &llami szerepvallalast inkabb a
baloldali ertékeket vallok, a piaci szerepvéallalast inkabb a jobboldali értékeket vallok
szorgalmazzak), nem tudunk jelentds aranytalansagokat kimutatni a bal- és jobboldali
értékrendi elit ndk korében, mindezt annyival finomitva, hogy a ndk egy jelentds csoportja
semmilyen irdnyban nem elkdtelezett e témaban, mindkét szektor felel6sségét hangsulyozva a
probléma megoldasaban. Ugyanakkor Fabian eés Téth (2008) eredményei azt is bizonyitottak,
hogy jelenleg ezek a kategéridk nem egyértelmiien értelmezenddk igy, hiszen kutatasi
eredményeik szerint a jelentdésebb allami szerepvallalast a jobboldali értékekkel birdk
szorgalmazzak leginkabb.

Ismert, hogy — a joléti Gjraelosztas elveit is figyelembe véve — az allam és a piac kdzotti
felelésség-megosztast az uralkodd tarsadalmi preferencidk mindig attol fiiggéen alakitjak,
hogy mekkora a szolidaritds mértéke a tarsadalomban. E téren az elit ndk korének csaknem
egyharmada semmilyen szolidaritast nem mutat a nehéz élethelyzetbe kerullt (munkanélkuli)
egyénekkel, csaladokkal kapcsolatban, kétharmaduk viszont tobbé-kevésbé tamogatja a

crer

2. tablazat: A foglalkoztatassal osszefiigg6 felel8sség megitélése ndi-férfi elittipusonkent
— Melyik kozeliti meg leginkabb az On véleményét?

Nék Férfiak

% Gazdasagi  Kulturalis Politikai Gazdasagi  Kulturalis  Politikai

elit elit elit elit elit elit
Az allam kotelessége, hogy munkat 8.3 20.4 371 131 355 291
biztositson a munkanélkiliek szamara ' ' ' ' ' '
A foglalkoztatéssal kapcsolatos probléméak 379 26.9 226 509 308 303
megoldasat inkabb a piacra kell bizni ' ' ' ' ' '
Egyik sem 22,9 17,9 24,2 8,7 23,8 8,7
Mindketté 10,9 34,8 16,1 27,3 9,9 31,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Noi elittipusonként értékelve a foglalkoztatassal 6sszefiiggd piaci vagy egyéni feleldsségeket,
a kapott eredmények az egyes elitcsoportok és az értékvalasztas tipusa kozott szignifikans
kapcsolatot mutatnak. E szerint a leginkabb ,,allam-parti” a politikai elit, vagyis azok kozatt,
akik Ggy gondoljak, hogy az ,,allam kotelessége, hogy munkéat biztositson a munkanelkuliek
szamara”, a legnagyobb aranyt (38,3%) a politikai elit tagjai képviselik. A foglalkoztatassal
kapcsolatos problémak megoldésat inkabb a piacra bizok (,,piac-partiak”) kozott — egyenld
aranyban — a gazdasagi és a kulturalis elit tagjait talaljuk (mindkét esetben 39,1%). Kiugréan
magas értéket képviselve, a kulturalis elithez tartozé ndk korében a legmagasabb azoknak az
aranya is, akik a foglalkoztatasi nehézségek kezelését az allam és a piac kozos felelésségébe
utalnék (53,7%).

® A valaszadoknak a kovetkezd kérdésre kellett valaszolniuk: ,,Kérem, mondja meg, hogy melyik kdzeliti meg
inkabb az On véleményét? 1) Az allam kételessége, hogy munkat biztositson a munkanélkiiliek szamara. 2) A
foglalkoztatassal kapcsolatos probléméak megoldésat inkabb a piacra kell bizni. 3) Mindkett6. 4) Egyik sem.”
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A foglalkoztatasi kérdések megitélésének nemek szerinti eltéréseit vizsgalva, nem csak a ndk
korében igazolhatd az elittipusok és az értékvalasztas kozotti szignifikans kapcsolat, hanem a
férfiak korében is. Jelent6s kiillonbségnek tiinik, hogy mig a nék korében — azok kozott, akik
ugy vélték, hogy az &llam feladata a munka biztositdsa a munkanélkiliek szaméara —, a
politikai elit talsulya figyelhetd meg, addig a férfiak korében a kulturalis elit gondolkodik
hasonldan (49,5%). A foglalkoztatasi problémak megoldasat a piacra bizok korében viszont
nemek kozotti szembetiing eltérések nem tapasztalhatok. Ugyancsak hasonloan viselkedik a
férfi kulturalis elit a n6khoz képest abbol a szempontbol is, hogy a férfiak kdzott is koriikben
a legmagasabb azoknak az aranya, akik a munkanélkiiliségbdl fakado foglalkoztatéasi
problémak megoldésat az allam és a piac kozos feleldsségébe utalndk (51,0%).

A n6k korében a jovedelmek egyenléségének megitélése terén mar nincs a foglalkoztatasi
kérdésekhez hasonld megosztottsag®. Az elit nék jelentés tSbbsége (67,4%) szerint, a
jovedelmek egyenlébb elosztasara iranyuld torekvésekkel szemben az egyeéni teljesitmények
anyagi megbecsiltsége kell, hogy prioritast élvezzen. Ez az altaluk elsédlegesnek tartott
»erdem szerinti” elosztasi séma leginkabb az allami beavatkozasok hianyat, a szabad piaci
elosztas elsddlegességét preferalja. Az el6zéekben irtakhoz visszautalva tehat az elit ndk
jelentds tobbségének nézetei szerint az allam ugyan nyujtson tdmogatast abban, hogy a munka
nélkil 1évé emberek is hozzédjuthassanak munkajovedelemhez, de abba mar ne avatkozzék be,
hogy ezeknek a munkajovedelmeknek hogyan alakul a szinvonala. Ezt tobbségik teljes
mértékben az egyéni teljesitményektdl és a piacon torténd helytallastol tenné fiiggévé.

3. tablazat: A jovedelmek elosztasaval kapesolatos attitidok ni-ferfi elittipusonként
- Melyik kozeliti meg leginkdbb az On véleményét? -

Noék Férfiak
% Gazdasagi  Kulturalis Politikai Gazdasagi  Kulturalis  Politikai

elit elit elit elit elit elit
A jovedelmeknek egyenlébbeknek kellene 6,1 8,4 9,5 7,4 17,2 17,6
lennitik
Az egyéni teljesitményeket anyagilag 74,2 65,3 57,1 77,0 60,8 62,5
jobban meg kellene becstilni
Egyik sem 19,7 7,5 6,9 15,6 6,0 1,9
Mindketto 18,8 26,5 16,0 18,1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A jovedelmiegyenléség-elv es a teljesitményelv elittipusonkénti kilonbsegei kdzott nem
tudunk szignifikéns eltéréseket leirni. A mintdra vonatkozé belsé ardnyok azt mutatjak, hogy
a gazdasagi elit korében taldljuk a jovedelmeket leginkabb ,.érdem szerint” elosztokat
(74,2%), vagyis 6k képviselik ,,az egyeni teljesitményeket anyagilag jobban meg kellene
becstlni” tipust hozzaallast. Legkevésbé a politikai néi elit osztja ezt a véleményt, bar a
koriikben mért aranyok is magas értéket képviselnek (57,1%). Mindhdrom ndéi elittipus
leginkdbb abban egységes, hogy meggydzddésesen tagadja a jovedelmek egyenlobbé
tételének igazsagos voltat.

* A valaszadoknak a kdvetkezd kérdésre kellett valaszolniuk: ,,Kérem, mondja meg, hogy melyik kozeliti meg
inkabb az On véleményét? 1) A jovedelmeknek egyenlébbeknek kellene lenniiik. 2) Az egyéni teljesitményeket
egyénileg jobban meg kellene becsiilni. 3) Mindkettd. 4) Egyik sem.”
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Mas 0sszefiiggések latszanak a nemek kozotti eltérések elemzése soran. A férfiak kdrében az
elittipusok ¢és a jovedelmekkel Osszefiiggd attitidok kozotti kapcsolat statisztikailag is
igazolhat6. E szerint mindharom férfi elitcsoport korében leginkabb a teljesitményelv
dominal, vagyis mindnyajan elutasitjak a jovedelmek egyenldsitésének gondolatat.
Leghatarozottabban, hasonléan a nékhoz, a férfi gazdasagi elit teszi ezt, aranyuk eléri a
77,0%-ot is, de a kulturalis és a politikai elit tagjainak is tdbb mint 60,0%-a preferalja az
egyéni teljesitményekre épitd, ,,érdem szerinti” dijazést.

A néi elitek korében kiegyensulyozottak a vélemények annak megitélése terén is, hogy az
allam mekkora felel0sséget vallaljon az emberekrdl valo gondoskodésban5. A ndk csaknem
otven szazaléka (48,4%) elutasitja az allam feleldsségvallalasdt az egyének sorsanak
alakitasaban, €s teljes mértékben egyéni feleldsségként kezelné azt. Ebbdl kovetkezden pedig,
mivel az A&llami beavatkozas a joléti allamok keretei kozott tobbnyire a tarsadalmi
igazsagossag és a meéltanyossag védelme érdekében zajlik, korikben egyuttal ezen értékek
teljes elutasitasaval is szembesiiliink. Az egyénre haritott felelésséget csupan az elit ndk
egytizede nem tamogatja (11,4%), egynegyedik pedig az allam és az egyén kozos
problematikajaként gondolkodik e kérdésrol.

Mindezeket az eredményeket részben megerdsiteni latszanak Albert — David (2009) kutatasi
eredményei is, akik EU-tagorszagok kozotti 6sszehasonlitast végeztek az egyes orszagok
allampolgarai altal elvart allami beavatkozasokrol és feleldsségvallaldsokrol. Osszegzett
eredményeik szerint, bar az EU-s tagorszagokban a nok tobb felelésségvallalast varnak el az
allamtdl, mint a férfiak, ez az eredmény Magyarorszagra statisztikailag nem volt igazolhato.
Jelentésebb Osszefiiggéseket mutatott viszont az iskolai végzettségek vizsgalata, amely szerint
az alacsonyabb iskoldzottsagli emberek magasabb szintli allami feleldsségvallalast varnak el
az allamtol, mint a magasabban kvalifikaltak. Ez az 0sszefliggés Magyarorszagra
vonatkoztatva is szignifikans kapcsolatot mutatott. Még inkabb figyelemre mélt6 6sszefuiggés,
hogy ,,minél inkabb a sajat keziikben érzik a sorsukat az emberek, annal inkdbb hajlamosak
agy érezni, hogy az embereknek tobb felelosséget kell villalniuk a sajat megélhetésiik
biztositasaban.” (Albert — David 2009: 43) Ugy tinik tehat, hogy az allami
felelosségvallalasrol torténd gondolkodast nem elsdsorban a nemek kozotti kiilonbségek, mint
inkabb az egyeb tarsadalmi-gazdasagi mutatok, pl. az iskolai vegzettség szintje és a
munkaerdpiaci-jovedelmi status befolyasoljak. Ferge Zsuzsa szerint ,,ahogy haladunk a
rosszabbtol a jobb helyzetii tarsadalmi-foglalkozasi csoportok, a kisebbtol a nagyobb
Jjovedelmiiek, az iskoldzottabb csoportok vagy a rendszervéltas nyertesei felé, novekszik a
szabadsagot a biztonsagnal tébbre értékelok szama, és csokken azok aramya, akik a
biztonsagot értékelik tobbre a szabadsagnal. (...) a biztonsagigény nem a szabadsag
leértékelése. Csak — ugy tinik — elemibb szlikseglet, amikor veszélyben van, mint a szabadsag.
Vagy mésként: biztonsadgban szabadabb lehet az ember.” (Ferge 2000: 429-431)

Noi elittipusonként értékelve az egyénekrdl valdo gondoskodas allami feleldsségvallalasanak
szintjét, azt mondhatjuk, hogy mindharom csoport tilnyomo tobbsége egyértelmiien az egyéni
ongondoskodast preferalja. A politikai elit a leginkadbb ,,allam-parti” meggy6z6désii, vagyis
az egyéni sorsokért vallalt felelésség terén is koriikkben szannak legnagyobb aranyban
feladatot az allamnak, hangsulyozva, hogy a kapcsolat nem szignifikans, és a belsé aranyok is
alacsonyak (16,1%). Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyéni feleldsséget hangsulyozo

> A valaszadoknak a kovetkezd kérdésre kellett valaszolniuk: ,,Kérem, mondja meg, hogy melyik kozeliti meg
inkabb az On véleményét? 1) Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a feleldsséget sorsuk alakulasaért.
2) Az éllamnak nagyobb feleldsséget kellene vallalnia az emberekrdl valé gondoskodasban. 3) Mindkettd. 4)
Egyik sem.”
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valaszadok aranya a gazdasagi elitet kovetéen a politikai elit korében a legmagasabb,
csaknem eléri az 6tven szazalékot.

A személyes szabadsagot az egyenldséggel szemben leginkabb a gazdasagi elit preferdlja,
koriikben az arany kissé meghaladja az 6tven szazalékot, mig a masik két elitcsoport korében
néhany szazalékkal elmarad attol. Elittipusonként tehat nem tudunk csoporton beliili jelentds
kiilonbségekrdl beszdmolni, mint ahogyan korabban is jeleztiik, e téren leginkdbb a magas
iskolai végzettség €s az atlaghoz képest magas jovedelmek gyakorolnak jelentOs hatast arra,
hogy a ndk az egyenldséggel, illetve a biztonsaggal szemben inkabb a szabadsagot preferaljak
kiemelt értékként. Ugyanakkor a ndi elit tagjainak egy viszonylag markans csoportja
megosztana a feleldsséget e kérdésben az egyén és az allam kozott, amely a gazdasagi és a
kulturalis elit korében jelenti a legmagasabb értékeket (45,5%, 42,1%). A politikai elit
tagjainak korében is csaknem egyharmados a kettds feleldsséget preferalok aranya, de, mint
ahogyan kordabban azt jeleztilkk, ebben az elittipusban az allami felelosségvallalés
szlikségességét is tobben tdmogatjak.

Nemek szerinti véleménykilonbségek ebben a kérdésben nem jellemzik az elitet, a férfiak,
statisztikailag is igazolhatéan, minden elitcsoportban az 6ngondoskodast preferaljak, és
hasonléan a n6khoz (bar aranyaikat tekintve a férfiak jelentdsen tobben), ez a hozzaallas a
gazdasagi elit tagjainak értékvalasztasara jellemzd leginkabb (65,5%). Az elittipusok kozott a
férfiak korében is a politikai elitben a legmagasabb az dllam nagyobb feleldsségvallalasat
szorgalmazdk ardnya (23,9%). Ugyanakkor a kulturalis és politikai ferfi elit csaknem
egyharmada (szignifikdnsan) leginkébb az egyén és az allam kozos feleldsségeként értelmezi
a tarsadalom tagjairdl valé gondoskodast.

4. tablazat: Az egyénekrdl valo gondoskodas feleldsségének megitélése ndi-ferfi elittipusonként
- Melyik kozeliti meg leginkdbb az On véleményét? -

Nok Férfiak
% Gazdasagi  Kulturalis Politikai Gazdasagi  Kulturalis  Politikai
elit elit elit elit elit elit

Az embereknek sajat maguknak kell

vallalniuk a felel6sséget sorsuk 50,0 453 48,4 65,2 445 38,9
alakulasaért

Az allamnak nagyobb felelgsséget kellene

vallalnia az emberekroél valé 45 12,6 16,1 10,0 19,0 23,9
gondoskodashan

Egyik sem 3,1 3,6 1,6 1,0 1,7 2,8
Mindkettd 42,4 38,5 33,9 23,8 34,8 34,4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Osszegezve az elmondottakat, az elit nék értékpreferenciai kapcsan a foglalkoztatassal, a
jovedelemeloszlassal ¢és az emberek sorsaért vallalt feleldsséggel Osszefliggd attitlidok
bemutatasara keriilt sor, a szabadsdg ¢és az egyenldség ideoldgiai hattértényezdinek
figyelembeveételével. A kutatds a foglalkoztatdsi kérdések kapcsan elsésorban a
munkanélkiiliek munkaerd-piaci esélyeit javitd beavatkozo intézkedések allami és piaci szinti
felel0sségeit vizsgalta. Azt mondhatjuk, hogy e tekintetben az elit nék viszonylag
megosztottak. Hangsulyosan is kiemeljuk azt az egyharmados aranyt képvisel6 csoportot,
amely a szolidaritds minimalis mértékével sem bir a tarsadalom munkanélkili tagjaival
szemben. Ebben a kategoriaban szignifikdnsan a legszolidarisabb csoport a ndi politikai elit,

17



m Metszetek m 2012/1. szam m

melynek tagjai leginkabb az allam felelésségébe utaljék ezt a feladatot, a masik két elitcsoport
tagjai viszont kb. 40 szédzalékban a piacra biznak a helyzet megoldasat. Ugyancsak
szignifikans kapcsolatot mutattunk ki a férfi elitcsoportok véleménye mentén is. Jelentds a
nemek kozotti eltérés: mig a nék korében a politikai elit a leginkabb szolidaris a
munkanélkiliekkel szemben, addig a ferfiak korében a kulturélis elit az. A jovedelmek
egyenldségének igazsagos vagy igazsagtalan volta kapcsan a ndi elit mar kevésbé megosztott,
mint az eldz6 kérdésben. Szinte egységes szemléletben a jovedelemegyenl6tlenségek
igazsagos voltat hangsulyozzak, elsdédlegesnek pedig az egyéni teljesitményeket és a piaci
helytallast tekintik. A harmadik kategdriaban, amely arra kérdezett ra, hogy az allam mekkora
felelosséget vallaljon az emberek sorséért, a néi elit nagyon jelentds hanyada, csaknem a fele
hatarozottan ,piac-partinak” mutatkozott, vagyis teljes mértékben elutasitja az A&llami
felelosségvallalas barmilyen szintjét. Mint kifejtettiik, ezzel egylitt a tarsadalmi igazsagossag
¢és méltanyossag alapelveit sem tekintik kovetendd értéknek, igy azt mondhatjuk, hogy a néi
elitek egy jelentds része sem nem szolidaris a tdrsadalom gyenge statusu tagjaival szemben,
sem nem kivanna vellik szemben méltanyos és/vagy igazsdgos elbéanast tandsitani.
Nemzetkodzi kutatasok eredményei is azt tamasztjak ala, hogy az iskolai végzettség es a
birtokolt jovedelmek nagysaga az effajta vélekedéseket jelentdsen befolyasoljak, hiszen, mint
lattuk, minél magasabb (els6sorban iskolai, jovedelmi) az egyén statusza, annal nagyobb
valdszinliséggel utasitja el ezen értékeket. E téren a nemek kozott jelentds kiillonbségeket nem
tudtunk kimutatni, férfiak és ndk egyarant hasonld kontextusokban gondolkodnak ezekben a
kerdésekben.

18



m Metszetek m 2012/1. szam m

Felhasznalt irodalom:

Albert Fruzsina — David Beata (2009): Allami szerepvallalas — egyéni felelésség. Budapest:
TARKI Eurdpai Tarsadalmi Jelentes.

Bibo Istvan (1994): Elit és szocialis érzék. In Demokratikus Magyarorszag. Valogatas Bibo
Istvan tanulméanyaibdl. Budapest: Magveté Konyvkiado, 5-22.

Féabian Zoltdn — Toth Istvan Gyodrgy (2008): Partpreferencia-csoportok politikai azonosulasa
és redisztribucios attitlidjei. In Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy: Tarsadalmi Riport 2008.
Budapest: TARKI Zrt., 387-414.

Ferge Zsuzsa (2000): Elszabaduld egyenlétlenségek. Allam, kormdnyok, civilek. Budapest:
Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet.

Huszar Tibor (1981): ,,Nem kézépiskolds fokon”. Miiveltség, kézmiivelddés, értelmiség.
Budapest: Magveté Konyvkiado.

19



Fényes Hajnalka:

A felsooktatasban tanulo férfiak hdatranya a tarsadalmi (iskolai) mobilitasban,
a kétciklusii képzés bevezetése utin'

Bevezetés

A tanulmany a tarsadalmi mobilitast vizsgalja nemenként a felsdoktatasban egy empirikus
kutatds eredményei alapjan. Célunk a képzés két szintjén (alap- és mesterképzes) dsszevetni a
férfiak és nok anyagi és kulturdlis er6forrasait. Munkdnkban nem vizsgaljuk a teljes
statuselérés folyamatat, csak egy kiemelt csoport: a felsGoktatasi hallgatok tarsadalmi hatterét
hasonlitjuk 6ssze nemenként. Elemzésiinkben nincsenek hipotéziseink, célunk feltarni és
leirni a fels6oktatasban 1évo nemi kiilonbségeket a tarsadalmi mobilitas vonatkozéasaban.

Véleményiink szerint a nemi kiilonbségek vizsgalata a felsdoktatasban jelenleg is fontos,
annak ellenére, hogy jelentds valtozasok torténtek az utdbbi évtizedekben, és napjainkban mar
nem a nék hatranya, hanem a ndék elénye (a férfiak hatranya) figyelheté meg a képzésben.
Valamint fontos azért is, mert viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik a ndk és férfiak
jelenlegi oktatasbeli helyzetével. Kutatasunk egy regionalis (a ,,partiumi” térségben zajlo)
empirikus adatfelvételre ¢épiil. Eredményeink regionalis jellegével az Osszegzésben
foglalkozunk majd.

Korabbi eredményeink (lasd Fényes 2008, 2010a) szerint a férfiak hatranya kimutathato a
felsGoktatasban a létszamaranyok mellett abban a vonatkozasban is, hogy kisebb a tarsadalmi
mobilitasuk. Tobbségében csak a jobb hatterti férfiak jelennek meg a gimnaziumokban ¢és a
fels6oktatasban, szemben a ndkkel. Ezt amerikai kutatdsi eredmények is megerdsitik
(Buchmann-DiPrete 2006). Az ott tanuld férfiak tovabbtanulasi aranyai is kisebbek, mint a
noke, foleg ha a sziillok kozépfokt vagy annal alacsonyabb végzettségiiek. Mindekdzben a
noknek hasonld hattérrel nétt a tovabbtanuldsi kedve. Tehat a férfiak oOnszelekcidjat
figyelhetjiik meg a fels6oktatdsban, ami abban is megmutatkozik, hogy a tarsadalmi hattér
szempontjabol is valogatottabb tarsasag tanul tovabb.

A férfiak és nok tarsadalmi mobilitasa, kordabbi eredmények és mérési modszerek

1991). Azonban mi nem a teljes statuszelérési folyamatot vizsgaljuk, csak egy specidlis
csoport, a felsdoktatasi hallgatok kulturdlis és anyagi hatterét hasonlitjuk 0ssze nemenként
(éppen ezért nem tudtunk pl. regresszidos modelleket alkotni a statuszelérésre). Empirikus
vizsgalatunkban a didkok kulturalis és anyagi t6kéjét Bourdieu munkai (1973, 1986), illetve a
Bourdieu elméletének alkalmazasai (pl. DiMaggio (1982), DiMaggio és Mohr (1985)) alapjan
konceptualizaltuk és meértiik.

Bourdieu (1973, 1986) munkéssagaban az anyagi €s a kulturalis téke a tarsadalmi status két
fontos eleme (a kapcsolati toke mellett, de ezt a jelen dolgozatban nem vizsgaljuk). Robert
Péter (1986) a tarsadalmi mobilitast magyarorszagi adatokon négy dimenzidban vizsgalta, a

! A tanulméany empirikus részében a TERD (“The Impact of Tertiary Education on Regional Development”,
OTKA T-69160) kutatas két adatbazisat hasznaltuk fel. Itt szeretnénk megkoszonni Kozma Tamasnak és Pusztai
Gabriellanak, hogy részt vehettiink a kutatasban és hasznos tanacsaikkal segitették munkankat.
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foglalkozas valtozasaban, az anyagi helyzet valtozasaban, a kulturlis eréforrasok (az iskolai
végzettség és a kulturalis tOke egyéb formai) valtozasaban, és végiil a lakohely valtozasaban.

A fenti kutatdsi eredmények alapjan a tarsadalmi mobilitds a mi munkankban is egy
tobbdimenzids folyamat, és amikor a didkok mobilitasat vizsgaljuk nemenként, lesziikitjiik
két legfontosabb elemére, a férfiak és ndk anyagi és kulturalis hatterét hasonlitjuk Ossze.
Emellett vizsgaljuk a didkok alland6 lakohelyének telepiiléstipusat is. A kulturalis t6ke esetén
a sziilok iskolai végzettsége (az intézményesiilt kulturalis toke) mellett vizsgaljuk a kulturalis
toke mas formait is (pl. a sziilok olvasasi szokasai, vagy a csalad objektiv kulturalis tokéje).

A csalad anyagi ¢s kulturalis tékéje (de nem az iskolai végzettség) felfoghato ugy is, mint a
sziilok foglalkozasanak ¢€s iskolai végzettségének kovetkezménye, ennyiben tehat kdzbenso
valtozok a sziilok statusza és a gyerek statusza kozott. Ezt a megkozelitést hasznaljak
DeGraaf (1986, 1989) és Robert (1991) munkaikban. Mivel mi nem a teljes statuszelérési
folyamatot vizsgaljuk, tanulmanyunkban csak kovetkeztetni tudunk a férfiak és a ndk
mobilitasara, azaz pl. ha kimutathatd, hogy a felsGoktatasban tanulé férfiak t6bb kulturalis és
anyagi er6forrasra tamaszkodhatnak, mint a ndk, ebbdl arra kovetkeztetlink, hogy tarsadalmi
mobilitasuk kisebb, mint a noké.

Treiman (1970) szerint az egyén statuszat elsésorban az iskolai végzettsége hatarozza meg az
iparosodott tarsadalmakban. Azonban kimutathatdé hogy a diploméas ndék munkaerdpiaci
helyzete kedvez6tlenebb, mint a diplomas férfiaké (Iasd pl. Fényes 2011). Eppen ezért, ha a
fels6oktatasban tanulé ndék iskolai mobilitdsa nagyobb, azaz esetiinkben az anyagi és
kulturalis hatteriik rosszabb, mint a férfiaké, tényleges mobilitdsuk nem biztos, hogy nekik
lesz a kedvezdbb, hiszen a férfiak sikeresebbek a munkaerépiacon, és akar alacsonyabb
végzettséggel is jobb allasokhoz juthatnak. Eredményeink értelmezése soran tehat figyelembe
kell venni, hogy vizsgélatunk csak az iskolai mobilitasra vonatkozik.

Ahogy latjuk majd, munkankban a tarsadalmi hattér (az anyagi és kulturdlis eréforrasokkal
mérve) nem az egyetlen tényezd, ami meghatarozza a fels6oktatdsban vald részvételt.? Az
eltéré nemi fiatalok viselkedése is kiilonbozik, a nék nagyobb ardnyban tanulnak tovabb a
felsdoktatasban, mig a férfiak a szakmunkasképzésben vannak tobbségben, és csak
kevesebben probaljak meg a tovabbtanulast. Ennek oka lehet, hogy a ndk szdmara fontosabb a
diploma, inkdbb jellemzd rajuk a ,kredencializmus” [vagy a papirkorsag, Miller és Roby
(1974) fogalmat hasznalva]. Azt gondoljak, ha legalabb a diplomajuk megvan, akkor
sikeresebbek lehetnek a munkaerdpiacon, szemben a férfiakkal, akikre pedig a mihamarabbi
»statusztorekveés” vagy ,,statusz elérés” a jellemz6 (lasd Buss 2008). A férfiak, talan éppen a
hagyomanyos nemi szerepek diktalta kenyérkeresé szereppel vald azonosulas miatt keresni
akarnak, amilyen hamar csak lehetséges, és nem tanulnak tovabb, azt gondoljak, sikeresek
tudnak lenni diploma nélkiil is a munkaerépiacon. Ezt timasztja ala, hogy amerikai adatok
szerint a férfiak kozépfoku végzettséggel is elég jol keresnek, és a fels6fok bérelénye
nagyobb a ndk esetén, mint a férfiaknal (Bae et al. 2000; Jacob 2002).

Visszatérve a felsGoktatasban tanuld férfiak és ndék tarsadalmi mobilitasdhoz, fontos
hangstlyozni, hogy amikor a nék kisebbségben voltak a képzésben, tarsadalmi mobilitasuk is
kisebb volt, mint a férfiaké, csak a jobb hatteri ndk jutottak el a felsdoktatasba (Alexander -
Eckland 1974). Azonban a ndk tomeges bearamlasaval, mar a rosszabb hatterii ndk is
megjelentek a képzésben, st napjainkban Osszességében is rosszabb a hatteriikk, mint a

’A szakirodalomban szdmos bizonyitékot talalhatunk arra, hogy a felséoktatasi hallgatok tarsadalmi hattere
kedvez6bb, mint az alacsonyabban iskolazott tarsaiké.
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férfiaké (azaz nagyobb a tarsadalmi mobilitasuk) (Buchmann - DiPrete 2006; Fényes 2010a).
Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ha a ndk vagy a férfiak kisebbségben vannak a
fels6foku képzésben, ebbdl adddik az is, hogy a tarsadalmi hattér szempontjabol is
szelektaltabbak, tulajdonképpen az dnszelekcio kdvetkezménye a jobb hattér.

Korabbi ,,partiumi” adataink szerint 2003-ban az els6éves egyetemista férfiak sziilei
iskolazottabbak voltak, csaladjuk anyagi eréforrasai nagyobbak voltak és kedvezébb volt
allando lakhelyiik telepiiléstipusa is, tehat tarsadalmi (iskolai) mobilitasuk kisebb volt, mint a
noké. A negyedévesek korében 2005-ben azonban csak a férfiak anyagi hattere volt a
kedvezObb (bar eszerint is kisebb a mobilitasuk). Az eredmény értelmezése soran a racionalis
dontéselméleti modellt hasznaltuk fel. A gazdagabb csaldadbol szarmazo6 férfiak inkabb
megengedhették maguknak a tovébbtanulast, mig a ndkhoéz hasonld szegényebb csaladbol
szarmazo férfiak megelégedtek a szakmunkasvégzettséggel vagy a szakkozépiskolai
érettségivel, melynek kisebb a koltségvonzata a csaladjuk szamara, és hamarabb juthatnak
jovedelemhez. A ndék azonban rosszabb hatteriik ellenére a tovabbtanulast valasztjak, és
csaladjaik inkabb szamolnak a jovobeli nagyobb keresettel, mint a férfiak csaladjai, illetve -
ahogy mar irtuk - a fels6fok bérelénye nagyobb a ndk esetén, tehat tényleg egyfajta racionalis
dontés naluk a tovabbtanulés. (Fényes 2010a)

Bukodi (1999) szintén vizsgalta a fiatal férfiak és ndk tarsadalmi mobilitasat
Magyarorszagon. Eredményei szerint 1995-ben a ndkre inkabb a kulturalis reprodukcié a
jellemzd (Ojratermelddik a sziilok iskolai végzettsége, a sziilok intézményesiilt kulturalis
tokéje erésen hat a tovabbtanulasra), mig a férfiakra a racionalis dontéselméleti modell volt az
érvényes, a sziilok anyagi hattere befolyésolta elsdsorban a tovabbtanulast. Mi azonban azt
feltételezziik, hogy a felsdoktatdsban tanuld férfiaknak mind az anyagi hattere, mind a
kulturalis hattere kedvezobb lesz, mint az itt tanuld noké.

Jelen tanulmanyunkban a Bolognai-folyamat bevezetését kovetden mind az alap-, mint a
mesterképzésben Ossze tudjuk vetni a férfiak és a ndk tarsadalmi hatterét. Ennek kozvetlen
elézménye, hogy mar 2003-ban megvizsgaltuk kiilon a féiskolakon és az egyetemeken a
didkok hatterét a ,partiumi” térségben, és azt kaptuk, hogy mindkét képzési formaban a
férfiak hattere volt a kedvezObb, tehat a fOiskolakban tanulé férfiaknak is kisebb volt a
mobilitasa, a féiskola kisebb presztizse ellenére (Fényes 2010b).

MODSZEREK, ADATBAZISOK ES VIZSGALT VALTOZOK

Kutatési kérdéseinket kvantitativ modszerekkel (kereszttablakkal és az 6sszehasonlité atlagok
modszerével) elemeztiik az SPSS programcsomag segitségével, ahol vizsgaltuk eredményeink
szignifikanciajat is. Kutatdsunkhoz a TERD kutatas (“The Impact of Tertiary Education on
Regional Development”, OTKA T-69160) két adatbazisat hasznaltuk fel. Az els6ben 1361
harmadéves BA, BSc hallgato (koriilbeliil a vizsgalt sokasdg egy harmada), a masodikban
pedig 602 elsééves mesterszakos hallgatd (koriilbeliil a vizsgélt sokasag két harmada)
szerepelt. A mintadk regionalisak, a lekérdezés a ,partiumi” térség magyar tannyelvii
felsdoktatasi intézményeiben folyt 2008-ban és 2010-ben.® A , partiumi” térségbe a torténelmi
elnevezéshez hiien Magyarorszdg két megyéje (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg

¥ A kutatisban résztvevé intézmények: Debreceni Egyetem, Kolcsey Ferenc Reformétus Tanitoképzd Féiskola
(Debrecen), Nyiregyhazi Féiskola, 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Tanarképzé Fdiskola (Beregszasz, Ukrajna),
Partium Keresztény Egyetem (Nagyvarad, Romania), Nagyvaradi Allami Egyetem, BBTE kihelyezett tagozata
(Szatmarnémeti, Romania).
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megye), Romaniabol négy hatarhoz kozeli megye, és Ukrajnabdl a karpataljai rész tartozott. A
mintak karok és intézmények szerint reprezentativak, a mesterképzésben a reprezentativitast
stlyozassal biztositottuk. A mintavétel tobblépcsds és csoportos volt, egyes véletlenszertien
kivalasztott szeminariumi csoportok keriiltek teljeskortien lekérdezésre.

A vizsgalt valtozoink: (1) a diakok neme; (2) a diakok kulturalis hatterének mutatéi (a sziilok
iskolai végzettsége, a sziilok olvasasi szokdsai és konyveinek szdma, a csalad objektiv
kulturalis t6kéje (lexikonok, szétarak, idegen nyelvii konyvek, miivészeti albumok,
komolyzenei CD-k, festmények szama)); (3) a csalad objektiv és szubjektiv anyagi hattere (a
tartos fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezés”, a testvérek szdma, a ,jobban él-e, mint 10
éve?” valtozo, a mindennapos anyagi gondok eléfordulasi gyakorisaga, a csalad helyzetének
szubjektiv megitélése egy atlagos hazai csaldadhoz képest; (4) és végiil a didk allando
lakhelyének telepiiléstipusa.

EREDMENYEK

A csalad kulturdlis tokéje nemenként

Empirikus vizsgalatunkban célunk a didkok tarsadalmi hatterének és mobilitdsanak
Osszevetése nemenként. ElsOként a sziilok kulturalis eréforrasait vizsgaljuk meg, majd pedig a
csaldd anyagi helyzetét. De Graaf (1986, 1989) eredményei szerint a sziilok anyagi
helyzetének hatasa csdkkent, mig a csalad kulturélis eréforrasainak hatdsa idében alland6 volt
a tanulmanyi eldmenetelre. A kulturalis hattérvaltozok koziil a sziilok olvasasi szokasainak
hatasa volt a legjelentdsebb. Robert (1991) is hasonldé eredményekre jutott magyarorszagi
adatokon.

Korabbi sajat eredményeink szerint a felsdoktatasban tanuld férfiak tarsadalmi hattere
kedvezdbb volt, mint a ndké, Osszhangban azzal, hogy kisebbségben voltak a képzésben.
Jelen kutatdsunkban, a tarsadalmi mobilitasban 1év0 nemi kiilonbségeket a képzés két szintjén
kiilon-kiilon is megvizsgaljuk. Elsdként a sziilok iskolai végzettségét hasonlitjuk Ossze
nemenként az alap- €s a mesterképzésben.

1. tabldazat: Az apak és ar anyak legmagasabb iskolai végzettsége az alap- és a
mesterképzésben nemenként, SZdZdlékOkS, 6

Apak Anyak

Alapképzés Mesterképzés Alapképzés Mesterképzés
Férfiak | Nok | Férfiak | N6k | Férfiak | Nok | Férfiak | Nok
Alapfok 36,2 45,3 24,7 28,4 22,2 30,4 13,8 14,3
Kozépfok 39,9 38,9 37,3 47,2 46,5 45,4 41,4 50,6
Felsofok 23,9 15,8 38 24,3 31,4 24,2 447 35,1
N 373 886 150 415 370 894 152 419

Chi-négyzet ikl *x *x NS

* Az index komponensei: sajat lakas, nyaralo (telek), csaladi haz, személyi szamitogép, internet eléfizetés, hi-fi
berendezés, klimaberendezés, hazimozi rendszer, gépkocsi, plazma TV.

® Itt és a tovabbi tablazatokban * a 0.01<p<0.05 kozotti, ** a 0.001<p<0.01 kozdtti, *** a p<0,001
szignifikanciat, és NS a nem szignifikans kapcsolatokat jelzi nemenként a Chi-négyzet proba és az ANOVA
teszt eredményei alapjan. A szignifikansan nagyobb értékeket vastag bettvel jeleztiik.

® A jelen tablazatban alapfokii végzettségnek tekintjilk az altalanos iskolai és a szakmunkas végzettséget,
kozépfoknak a gimnaziumi és a szakkozépiskolai végzettséget, és fels6foknak a foiskolai és az egyetemi
veégzettséget.
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Ahogy lathat6 az els6 tablazatban, a varakozasoknak megfelelden a sziilok iskolai végzettsége
magasabb a mesterképzésben, mint az alapképzésben. A nemi kiilonbségeket tekintve, a
felsofok végzettség gyakoribb a férfiak apainal mind az alap-, mind a mesterképzésben,
Osszhangban a korabbi eredményekkel (a kiilonbség szignifikans, és a férfiak eldnye
nagyjabol ugyanakkora a képzés két szintjén). Azonban az anyak végzettsége esetén csak az
alapképzésben szignifikans a férfiak elénye (a fels6foka diploma kb. 30%-al gyakoribb
naluk), a mesterképzésben a kiilonbség mar nem szignifikdns. A férfiak sziilei a képzés
mindként szintjén iskolazottabbak, de a mesterképzésben csak az apak végzettsége
kedvezdbb, tehat a felsGoktatdsban tanuld férfiak mobilitdsa a sziildk iskolai végzettségét
figyelembe véve kisebb, mint a ndké, de a kiilonbség kisebb nemenként a mesterképzésben,
mint az alapképzésben.’

Masik eredménylink, hogy az anyak iskolai végzettsége mindként adatbazisban magasabb,
mint az apaké, ami azt is jelenti, hogy az anyak hatasa nagyobb a diakok késObbi iskolai
végzettségére (ezek az eredmények Osszhangban vannak a szakirodalommal, lasd pl. Pusztai
2004, 2009).

Bourdieu (1973, 1986) és De Graaf (1986, 1989) munkai alapjan, az intézményesiilt kulturalis
toke (a szililok iskoldzottsdga) mellett megvizsgaljuk a sziildk ,,magaskultirdban” vald
részvételét is (a kulturalis téke tipusairol szoldé elméleti hatteret lasd Bourdieu (1986)
munkdjaban). Nem volt adatunk a szililok kulturalis fogyasztasardl, igy a ,,magaskultraban”
vald részvételt csak a sziilok olvasasi szokasaival tudtuk mérni, és ezt is csak az
alapképzésben.

2. tablazat: Az anydk olvasasi szokdsai nemenként az alapképzésben (szazalékok)

A férfiak anyai A n6k anyai
Rendszeres olvasok 41,0 34,0
Nem rendszeres olvasok, vagy nem olvasok 59,0 66,0
N 376 871
Chi-négyzet *

A 2. tablazat szerint, az alapképzésben a férfiak anyai tobbet olvasnak magasabb iskolai
végzettségiikkel 6sszhangban, de az apak olvasasi szokasai hasonldak nemenként (az adatokat
most nem mutatjuk be a szignifikancia hianya miatt), annak ellenére, hogy a férfiak apai is
iskolazottabbak voltak. Ennek hatterében az allhat, hogy a sziilok esetén a hagyomanyos nemi
szerepek érvényesiiltek a vizsgalt régioban. A modell szerint a férfiak a hagyomanyos
,kenyérkeresd” szereppel azonosulnak, mig az anyak szerepe az otthoni feladatokra iranyul.
A modell alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az apak magasabb iskolai végzettséggel
elsdsorban jobb allasokat €s magasabb béreket érnek el, a magasabbak iskolazott anyak
viszont tobbet olvasnak, és céljuk, hogy noveljék kulturalis tokéjiiket, amit nem csak a fizetett
munka vilagdban tudnak hasznositani, hanem a csalddban is, a gyermeknevelés soran.

Az intézményesilt kulturdlis toke ¢€s a ,magaskultirdban” vald részvétel mellett
megvizsgaltuk a sziilok objektiv kulturalis tokéjét is. A sziilok konyveinek szaméaban nem volt
szignifikans kiilonbség nemenként sem az alap-, sem a mesterképzésben (az adatokat most
nem mutatjuk be a szignifikancia hidnya miatt), annak ellenére, hogy a férfiak sziilei

" Voltak adataink a sziilok munkaerépiaci helyzetérél (foglalkoztatva volt-e a sziild a megkérdezés
idopontjaban), de ebben nem volt szignifikans kiilonbség nemenként sem az alap-, sem a mesterképzésben.
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iskolazottabbak voltak. Ennek oka lehet, hogy napjainkban az olvasas 0j formai terjednek el
(kiilondsen a férfiak esetén, pl. elektronikus konyvek olvasasa) vagy az is fennallhat, hogy az
emberek tobbet jarnak konyvtarba, és nem vesznek 0j kdnyveket a gazdasagi valsag miatt.

A kovetkezd tédblazatban a csalad lexikonnal, szétéarral, idegen nyelvii konyvvel, miivészeti
albummal, komolyzenei CD-vel és festményekkel valo rendelkezését vizsgaljuk.

3. tablazat: Lexikonnal, szotdarral, idegen nyelvii konyvvel, miivészeti albummal, komolyzenei
CD-vel és festmenyekkel valo rendelkezés a diakok csaladjaban nemenkent az alap- és a
mesterképzésben

Alapképzés Mesterképzés
Lexikon A férfiak sziileinek tobb (*) NS
Szotar A férfiak sziileinek tobb (*) NS
Idegen nyelvii konyv NS NS
Miivészeti album A férfiak sziileinek tobb (*) NS
Komolyzenei CD NS NS
Festmény NS NS

A tablazat az SPSS program kereszttablas futasai alapjan késziilt (0: nem rendelkezik 1: csak egy van 2: kettd
vagy tobb van). NS jelzi a Chi-négyzet proba szerint nemenként nem szignifikans kapcsolatokat. A részletes
adatok bemutatasatol most eltekintiink.

A 3. tablazat szerint a férfiak iskolazottabb sziileinek az alapképzésben tobb objektiv
kulturalis erdéforrasa is volt (tobb lexikon, szdtar és miivészeti album), de ahogy lathatd a
mesterképzésben, ahol a férfiakndl csak az apdk iskolai végzettsége magasabb, mar nincs
kiilonbség a csalad objektiv kulturalis tékéjében. Az anyak iskolazottsaga a mesterképzésben
hasonld volt nemenként, és ez okozhatta, hogy a csaladok objektiv kulturalis tékéjének
hasonlosagat is. Azt feltételezhetjiik, hogy az anyak intézményesiilt kulturalis tékéjének
hatasa a csalad objektiv kulturalis t6kéjére nagyobb, mint az apaké, amit a szakirodalom is
alatamaszt (Pusztai 2004, 2009).

A csalad anyagi helyzete nemenként

A felsdoktatasi hallgatok csalddjanak anyagi helyzetét objektiv és szubjektiv valtozokkal is
kozelitjiik. A sziilok jovedelmérdl nem rendelkeztiink adatokkal a kérddivben, ezért az
objektiv anyagi helyzetet az egyes tartds fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezéssel mértiik a
csaladban. Tizféle tartos fogyasztasi cikkel valo rendelkezésre kérdeztiink ra, és ezekbdl egy
indexet készitettiink (1-10), melynek atlagai lathatok a 4. tablazatban nemenként.

4. tablazat: A sziilok tartos fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezése (az index dtlaga)
nemenként az alap- és a mesterképzésben

Alapképzés N Mesterképzes N
Férfiak 5,83 338 5,35 136
Nok 5,34 788 5,37 378
Anova ekl NS

Az index komponensei: sajat lakas, nyarald (telek), csaladi haz, személyi szamitogép, internet el6fizetés, hi-fi
berendezés, klimaberendezés, hazimozi rendszer, gépkocsi, plazma TV. (0: nem rendelkezik vele 1: rendelkezik
vele).

Ahogy a negyedik tablazatbdl lathato, a férfiak objektiv anyagi helyzete — ezzel a mutatoval
mérve - kedvezObb az alapképzésben, 6sszhangban a sziilok magasabb iskolai végzettségével.
Azonban a mesterképzésben, ahol csak a férfiak apai voltak magasabban iskoldzottak, az
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objektiv anyagi helyzet mar hasonld volt nemenként. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a
férfiak apainak magasabb iskolazottsiga a mesterképzésben varakozasainkkal ellentétben mar
nem hatott pozitivan a csalad anyagi helyzetére. Magyarazatunk szerint napjainkban, mikor a
nemi szerepek valtozoban vannak, az anyak jovedelme szintén erés hatassal lehet az anyagi
helyzetre, és mivel az anyak végzettsége, €s feltehetbleg a kereseteik is hasonloak voltak a
mesterképzésben nemenként, ez is kozrejatszhatott a fenti mutatéban valdé hasonld
eredményekben. (Bar ez részben ellentmond annak, hogy - ahogy mar irtuk - a hagyomanyos
nemi szerepek tovabbélnek napjainkban is pl. a sziilék olvasasi szokasaiban.)

Az alap- és mesterképzésben levd kiilonb6zé eredmények hatterében allhat az is, hogy a
mesterképzésben az adatfelvétel két évvel késébb zajlott (2010-ben), amikor a gazdasagi
valsag hatasai mar erdsebben érezhetéek voltak a vizsgalt régidban. A mesterképzésben
tanulok egy évvel fiatalabb generacidhoz tartoztak, és a valsag negativabban hathatott az ¢
anyagi helyzetiikre (a tartés fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezéssel mérve). A negyedik
tablazat adatai szerint a valsag er6sebben hatott a férfiak csaladjainak anyagi helyzetére, mint
a nOkére. Ennek oka lehet, hogy ahogy mar lathato volt a férfiak sziileinek iskolai végzettsége
magasabb, és az iskolazottabb kozéposztalybeli csaladok tartds fogyasztasi cikkekkel vald
rendelkezése jobban csokkenhetett, mint az alsobb osztdlyokhoz tart6zo, kevésbé iskolazott
szlilokkel rendelkez6 nok csaladjaié, akiknek egyébként is kevesebb tartos fogyasztasi cikke
volt. A ndkre rosszabb tarsadalmi hattér a jellemzd, és a tartds fogyasztasi cikkekkel vald
rendelkezés nem valtozott annyira 2008 ¢és 2010 kozott, mint a férfiak esetén (az index
nagyjabol azonos, lasd a 4. tablazatot).

A kérdéivben harom szubjektiv anyagi helyzet valtozo is szerepelt. Az els6é kérdés az volt,
hogy a sziilok elmondasa szerint a csalad jobban él-e, mint 10 évvel ezeldtt (az eredmények
az 5. tablazatban lathatdak). A férfiak anyagi hattere kedvezdbb volt ezen valtozé mentén is,
de csak az alapképzésben (a mesterképzésben nem volt szignifikdns kiilonbség nemenként).
Tehat a szubjektiv anyagi helyzet (ezzel a véltozoval mérve) dsszhangban volt az objektiv
valtozo6 értékeivel, ott is az alapképzésben volt csak megfigyelhetd a férfiak elonye.

5. tablazat: A sziilok elmondasa szerint a ,,jobban él-€ a csalad, mint 10 éve” valtozo értékei
nemenként az alap- és a mesterképzésben (szdazalékok)

Alapképzés Mesterképzés

Férfiak Nok Férfiak Nok
Rosszabbul 38,4 42,6 34,2 44
Ugyanlgy 23,2 27,2 36,9 28,6
Jobban 32,6 26,1 23,5 21,6
Nem tudja 5,8 4,1 54 5,7
N 380 885 149 402
Chi-négyzet * NS

A masodik szubjektiv anyagi helyzet valtozé arra vonatkozott, hogy el6fordulnak-e
mindennapos anyagi gondok a csaladban (az eredményeket lasd a 6. tdblazatban). Az
eredmények azt mutatjak, hogy mind az alap-, mind a mesterképzésben a férfiak csaladjaban
kevésbé fordulnak eld mindennapos anyagi gondok, mint a ndkében. Itt a kiillonbség
szignifikdns volt a mesterképzésben is, szemben az objektiv hattérmutatoéra kapott
eredményekkel. Ennek oka lehet, hogy a férfiak magasabban iskolazott apai hatassal lehettek
a csalad anyagi helyzetének szubjektiv megitélésére ezen valtozo szerint, de ez nem
befolyasolta az objektiv anyagi helyzetet. [A szubjektiv és az objektiv anyagi helyzet nincs
mindig teljesen 6sszhangban, ahogy azt lathatjuk Robert (2001) munkéjaban is.] A masik
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eredmény, hogy 2010-ben (a mesterképzéses adatbazisban) mind a férfiak, mind a ndk
csaladjaban gyakrabban fordultak el¢ anyagi gondok, feltehetdleg a gazdasagi valsag
kovetkeztében.

6. tablazat: Az ,,elofordulnak-e anyagi gondok a diak csaladjaban’ valtozo értékei nemenként
az alap- és a mesterképzésben (szdzalékok)

Alapképzés Mesterképzeés
Férfiak Nok Férfiak Nok
Igen, rendszeresen 13,7 19,5 20,7 26,8
Igen, ritkan 48,9 51,5 41,4 46,5
Nem 37,4 29 37,9 26,8
N 372 870 145 400
Chi-négyzet *x *

Végiil a harmadik szubjektiv anyagi hattér mutatdé esetén arra kértilk a didkokat, hogy
becsiiljék meg a csalddjuk anyagi helyzetét (1-10) egy atlagos hazai csalad (5) helyzetéhez
képest. Itt a mutatok atlagai hasonldéak voltak nemenként mind az alap-, mind a
mesterképzésben (5,5 koriili értékeket kaptunk mind a nék, mind a férfiak esetén, az adatokat
nem kozoljik a szignifikancia hianya miatt). A férfiak jobb objektiv anyagi helyzete az
alapképzésben tehat nem tiikr6zédik ebben a szubjektiv mutatéban. Ennek oka lehet, hogy az
objektiv anyagi helyzetben nemenként megmutatkoz6 kiilonbséget a didkok nem értékelték
annyira nagynak, hogy ezzel magasabbra vagy alacsonyabbra helyezzék el csalddjukat a
tarsadalmi ranglétran, a férfiak és ndk azonos osztalyba soroltak magunkat.

7. tablazat: A testvéerek atlagos szama nemenként az alap- és a mesterképzésben

Alapképzés N Mesterképzés N
Férfiak 1,27 390 1,24 120
Nok 1,27 920 1,45 339
Anova NS *

Az egy haztartdsban €16k szdma szintén befolyasolhatja a csalad anyagi helyzetét, de a
kérddivben csak a férfiak és ndk testvéreinek szdmardl voltak informécidink (az
eredményeket lasd a 7. tdblazatban). Az eredmények szerint a néknek szignifikdnsan tobb
testvére volt a mesterképzésben, ami okozhat anyagi problémakat is. Ez az eredmény azonban
ellentmond az objektiv anyagi hattérvaltozéra kapott eredményeknek, ahol éppen az
alapképzésben hallgatd ndk helyzete volt a kedvezdtlenebb, és a mesterképzésben nem volt
szignifikans kiilonbség nemenként (bar egy Szubjektiv hattérmutatd (a potencidlis anyagi
gondok) szerint a ndk anyagi helyzete a mesterképzésben is kedvezdtlenebb). Az tehat, hogy a
nbéknek tobb testvére van a mesterképzésben nem okozott rosszabb objektiv anyagi helyzetet
adataink szerint. Ennek hatterében az allhat, hogy a testvérek szama nem feltétleniil van
Osszhangban az egy haztartdsban ¢l6k szamaval. Lehetnek iddsebb testvérek, akik mar nem
élnek egylitt a csaladdal, mar 6nallo keresok, és nem igényelnek anyagi segitséget. A masik
probléma ezzel a valtozoval, hogy a testvérszdm inkabb tarsadalmi téke valtozo, mint anyagi
t8ke valtozo.® A nagyobb testvérszam kovetkeztében kisebb lehet a gyerekek tarsadalmi
tokéje, mivel kevesebb ideje marad a sziiloknek az egyes gyermekek nevelésére. De lehet
ezzel ellentétes hatas is, a magasabban iskolazott iddsebb testvérek kulturdlis tokéjiiket
tovabbadhatjak fiatalabb testvéreiknek, és ez novelheti iskolai eredményességiiket.

® Ebben az elemzésben nem vizsgaljuk a diakok tarsadalmi tékéjét, ami a harmadik eleme lehet a tarsadalmi
hattérnek Bourdieu munkassaga alapjan.
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Osszességében tehat a tobb testvér nem feltétleniil jelent rosszabb tarsadalmi hattért ebben az
értelmezésben.

Az dallando lakohely telepiiléstipusa nemenként

A didkok anyagi helyzete Osszefligghet allando lakohelyiik telepiiléstipusaval is. Azonban a
telepiiléstipus erds hatassal lehet a csalad kulturalis fogyasztasara is (sajnos nem rendelkeziink
adatokkal a sziilok kulturdlis fogyasztdsarol, példaul a szinhdz, muizeum vagy
koncertlatogatasrol). Robert (1991) kimutatta, hogy a telepiiléstipusnak er6sebb a hatdsa a
kulturalis aktivitdsra, mint az anyagi hattérre (eredményei egy faktorelemzésre épiiltek). A
falvakban és a kisebb varosokban sokkal kevesebb lehetdség van pl. a ,,magaskultiraban”
valo részvételre.

8. tablazat: A diak dllando lakhelyének telepiiléstipusa nemenként az alap- és a
mesterképzésben (szazalékok)

Alapképzés Mesterképzés

Férfiak Nok Férfiak Nok
Tanya, kdzség 32,5 35,1 25,5 30,4
Kisebb véros 34,1 37,4 24,2 34,3
Megyeszékhely 31 24,6 46 32,9
Fovaros 1 1,2 4.3 1,8
N 384 908 161 435
Chi-négyzet NS *

Ahogy az lathatdé a 8. tdblazatban, a férfiak és ndk kozott alig van kiilonbség a lakohely
telepiiléstipusdban az alapképzésben, de a mesterképzésben megint a férfiak helyzete a
kedvezdbb, szignifikdnsan tobb nd lakik falun vagy kisebb varosban, mint férfi. Ezek az
eredményeink nincsenek Osszhangban korabbi eredményeinkkel, ahol a férfiak sziileinek
iskolazottsaga és az objektiv anyagi hattere joval kedvezObb volt az alapképzésben, és a
mesterképzésben csak a férfiak apainak iskolazottsdga volt a magasabb. A ndk csalddjara
vonatkozd rosszabb telepiiléstipus a mesterképzésben nem hatott negativan az objektiv anyagi
helyzetre (bar ez gyakoribb anyagi gondokat jelenthetett, ezen szubjektiv anyagi helyzet
véltoz6 szerint). A kedvezdtlenebb telepiiléstipus inkabb a sziil6k kulturalis fogyasztasara
hathatott negativan (err6l sajnos nem volt adatunk), Gsszhangban Robert eredményeivel.9
(Azonban az, hogy a ndi hallgatoknak tobb testvére volt a mesterképzésben, dsszhangban van
azzal, hogy koriikben gyakoribb a falusi lakohely.)

OSSZEGZES

Kutatasunkban, a felsdoktatasban tanul6 férfiak és ndk tarsadalmi hatterét hasonlitottuk 6ssze.
Eredményeink szerint (14sd a 9. 6sszegzd tablazatot) bar a felséfokt képzés mindként szintjén
a férfiak tarsadalmi hattere a kedvezébb (azaz kisebb a tarsadalmi (iskolai) mobilitasuk), a
tarsadalmi hattérben levd kiilonbség kisebb a mesterképzésben, mint az alapképzésben. Az
alapképzésben a rosszabb hatterli n6k nagyobb aranyban vannak jelen (szemben a férfiakkal,
akik csak jobb hattérrel vallaljak a tovabbtanulast), mig a mesterképzésben mar a nok is
inkabb csak jobb hattérrel vannak jelen (talan kisebb onbizalmuk miatt), szemben a férfiakkal,
akiknek a tarsadalmi hattere hasonld(an j0) az alap és a mesterképzésben.

% A telepiiléstipus a diak sajat kulturalis fogyasztasara mér feltehetéleg nem hat, mivel tobbségiik a tanitas alatt a
felsGoktatasi intézmény székhelyén lakik.
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9. tabldzat: Osszegzd tabldzat a sziilok kulturdlis és anyagi erdforrdsairdl nemenként (NS:
nincs szignifikans kiilonbség nemenként)

Hattérvaltozok Alapképzés Mesterképzés

A sziilok kulturalis tokéje

Az apa iskolai végzettsége A férfiaknak magasabb A férfiaknak magasabb
Az anya iskolai végzettsége A férfiaknak magasabb NS

Az apa olvasasi szokasai NS Nincs adat

Az anya olvasasi szokasai A férfiak anyja tobbet olvas Nincs adat
Objektiv kulturalis toke A férfiaknak tobb van NS

Anyagi hattér

Tartés fogyasztasi cikkekkel A férfiaknak tébb van NS

valo rendelkezés

Jobban élnek-e, mint 10 éve? A férfiak csaladja inkabb NS
Eléfordulnak-e anyagi A férfiaknal ritkabban A férfiaknal ritkabban
gondok?

Az atlagos anyagi helyzethez NS NS

képest jobban ¢l-e?

Testvérek szama NS A férfiaknak kevesebb
Az allando lakohely NS A férfiaknak kedvezdbb
telepiiléstipusa

Ahogy a cikk elméleti részében kifejtettiik, a férfiak kisebb tarsadalmi (iskolai) mobilitdsdnak
hatterében a férfiak onszelekcioja all. Az dnszelekcio kdvetkeztében kisebbségben lesznek a
felsdoktatasban, és a tarsadalmi hattér szempontjabol is valogatottabbak lesznek. A férfiak
csak jobb kulturalis és anyagi hattér esetén motivaltak a felsGoktatasba vald tovabbtanulasra,
¢s a rosszabb hatterli férfiakat feltehetéleg a szakmunkasképzésben vagy a
szakkozépiskolakban talalhatjuk, ahonnan mar nem terveznek tovabbtanulast. Ennek egyik
oka lehet — mint ahogy mar irtuk -, hogy a férfiak kozépfoku végzettséggel is egész jol
keresnek, szemben a ndkkel, akiknél nagyobb a fels6fok bérelénye. Emellett a lanyok
nagyobb aranyl tovabbtanulasanak oka lehet a ,,papirkorsag” is, azt gondoljak diplomaval (a
papir megszerzésével) sikeresebbek lehetnek a munkaerdpiacon. Veliik szemben a férfiakra a
»statusztorekvés” a jellemzd, hogy keresni akarnak, amilyen hamar csak lehetséges, részben a
tradicionalis kenyérkeresd szereppel vald azonosulas miatt.

A kutatas regionalis jellegével kapcsolatban felmeriilhet, hogy a férfiak (féleg a rosszabb
hattertiek) valahol mashol tanulnak tovabb, nem ebben a régioban, tehat a nék elénye a
tarsadalmi mobilitasban csupdn ebben a régioban igaz. Ezt az allitast mar korabban, egy 2006-
0s miskolci kismintas vizsgalatban ellendriztiik. Arra gondoltunk, hogy elképzelhetd, hogy a
rosszabb hatteri férfiak a ,,partiumi” régiobol a Miskolci Miszaki Egyetemen tanultak
tovabb, mivel a ,,partiumi” régidoban nem volt miiszaki egyetem, csak miiszaki foiskolai kar.
Eredményeink azonban azt mutattak, hogy a férfiak tarsadalmi hattere a miskolci egyetemen
is kedvezdébb volt, mint a néké. Mindezek miatt gy gondoljuk, hogy mostani eredményeink
is jorészt Aaltalanosithatok Magyarorszag egészére, és azt mutatjdk, hogy a férfiak
létszamaranyaik mellett hatranyban vannak a tarsadalmi (iskolai) mobilitasban is a felséfoku
képzés mindként szintjén, bar a mesterképzésben valamivel kisebb a hatranyuk. Ne felejtsiik
el azonban azt sem, hogy a férfiak oktatasban levd hatranyai a munkaerdpiacon mar nem
mutatkoznak meg, s6t szamos kutatas szerint ott mar eldnyben vannak, és ez igaz lehet abban
a vonatkozasban is, hogy a tényleges mobilitasuk (nem az iskolai) mar a nekik magasabb, de
ez mar egy masik tanulmény témaja lehet.
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Muranyi Istvan - Sipos Florian:

Nemzeti radikalisok tekintélyelviisége:
szocialis dominancia orientacio és ellentdrténelem

Az ELTE Tarsadalmi Konfliktuskutato Kozpontja és a Debreceni Egyetem Szociolégia és
Szocialpolitika Tanszékének 2010 6szén indult Uj tekintélyelviiség projektje napjaink magyar
tarsadalmaban jelen 1évo tekintélyelviiség empirikus vizsgalatara vallalkozott.

A témakorben korabban végzett hazai szocioldgiai és szocialpszicholdgiai kutatasok kizardlag
a tobbségi tarsadalom tekintélyelviiségét (és/vagy el6itéletességét, ciganyellenességét,
antiszemitizmusat) vizsgaltak. (Erés-Fabian, 1999; Fabian, 1999; (Enyedi et al, 2002, 2004).

Az Uj tekintélyelviiség projektnek — egy orszagos reprezentativ lakossagi adatfelvétel mellet -
része volt egy nemzeti radikalis félkatonai szervezet tagjainak korében készilt kérdéives
vizsgalat. Ez a kutatds lehet6séget nyujtott arra, hogy olyan csoportban vizsgaljuk a
tekintélyelviiséget és a kapcsolddo jellemzoket (nemzettudat, csoportkdzi eléitélet), amelynek
tagjai nyiltan azonosulnak a nemzeti radikalizmussal és (feltehet6en) a tobbségi tarsadalomtol
extrém modon eltér6é nemzeti identitds jellemzi o6ket. A gyakorlatilag két megyeben
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdi-Bihar) miikd6 szervezet 2007 tavaszan alakult, jelenlegi
tagsaga kb. 160 f6. Az oOnmagukat katonai hagyomany6rz6 tarsasagkent meghatarozo
szervezet el6djének tekinti a reformkori nemzeti radikalisokat (1848) és a 1956-0s
NemzetOrséget. A nemzettudat er6sitését, hagyomanyorzést, rend- €s vagyonvédelmi
feladatokat végzO, partpolitikai kotédést elutasitd szervezet megjelenése (l1. vildghaboruas
magyar honvéd egyenruha) és strukturalis tagolodasa egyarant katonai jellegli. A szervezet

crer

Fuggelékben).

Az 06sszehasonlitashoz szilkseges kontrollminta (szervezet) kivalasztasanak legfobb
szempontja az volt, hogy a szervezet ne ko6t6djon nemzeti- vagy politikai ideoldgidhoz,
ugyanakkor a nemzeti radikalisokkal kdzel azonos életkoru szervezeti tagok hasonld lakohelyi
kornyezetben éljenek. A kontroll minta kritériuméanak egy természet- és civil kornyezetvédo
szervezet felelt meg leginkabb. Az Egyesilet 1986 6szén alakult 30 f6s diakcsoport, 1989-ban
jegyezték be hivatalosan. A kb. 300 f6s szervezet tagsaga (tagdijfizetd tagok, partolok és
aktivistak) és miikddése elsésorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez kotédik. A szervezet
tevékenységét a kovetkezOk jellemzik: kornyezeti nevelés, természetvédelmi felmérések,
madartani munkak, energiagazdalkodas, lakossagi tanadcsadas, kornyezetbarat termékek
arusitasa,  kornyezeti  kérdésekkel  kapcsolatos  tarsadalmi  céld  kommunik&cio,
kdrnyezetvédelmi/tajgazdalkodasi projektek/ kampanyok, civil szervezetek koordinalasa.

' A kutatas eredményeit dsszefoglalo konyv a kozelmaltban jelent meg (Csepeli et al. , 2011).
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I. Szocialis dominancia orientacié

A nemzeti radikalisok és kornyezetvédok korében végzett adatfelvétel kérdéive tobb
tematikus dimenziora (szocializacio, értékek, vallas, diszkriminadcid, nemzeti identitas,
tarsadalmi, politikai és ideologiai attitiidok) vonatkozd kérdésblokkot tartalmazott. Ezek
egyike volt a tarsadalmi dominancia elmélethez kapcsol6dd Szocidlis Dominancia Skala
(SDO).

A szintézis igényével fellépd elméletet a szerz6k inkabb interdiszciplinaris megkozelitésnek, a
kiilonb6zé elemzési  szinteket (individualis személyiség ¢és attitid, intézmény,
tarsadalomszerkezet) egybefoglald ,,koherens elméleti keretének” tekintik. Az els6dleges
forrasnak felsorolt elméletekkel (tekintélyelvii személyiség elmélete, a politikai viselkedés
Rokeach-féle értékelmélete, Blumer csoportpozicié elmélete, marxizmus, neoklasszikus
elitelméletek, politikai attitidvizsgalatok, kozvélemény-kutatasi eredmények, tarsas identitas
elmélete, evolucids pszichologia elméletei) ellentétben, a szerzék elzarkdznak a tarsadalmi
dominancia elmélet kifejezetten pszicholdgiai vagy szocioldgiai mindsitésétél. Az elmélet
szerint a tarsadalmakra egységesen jellemz6, hogy ,.csoportalapt tarsadalmi hierarchidk
rendszereiként szervez6dnek”, az alarendelt csoportok létezése természetes és célszerii. Ennek
logikus és (talan) meglep6 kovetkezménye, hogy a hierarchizalt tarsadalmakban a
megkiilonboztetés vagy elditéletes sztereotipia 4ltalanos, semmiképpen nem tekinthetd
abnormalisnak. A dominans és alavetett csoportokra tagolodas alapja a tarsadalmi értékek
(hatalom, vagyon, rang) valamint az anyagi és szimbolikus javak eltéré mértékii birtoklasa. A
szerz6k nem zarjak ki az egyéni jellemzok (pl. képesség) szerepét a birtoklasban, de
alapvet6en a csoport funkcioit tartjdk meghatarozonak. (Sidanius-Pratto, 1999).

Az elmélethez kapcsolodo szocidlis dominancia orientacio (SDO) az egyenlétlen és
hierarchikus tarsadalmi csoportkapcsolatok eértékelését, a csoportdominancia megitélését
(helyeslését) kifejezé egyénekre jellemz6 iranyultsag (Sidanius-Pratto, 1999). Az SDO a
csoportkdzi kapcsolatokra iranyuld altalanos attitiid orientacid, amely az egyenlOséget és a
hierarchiat a folérendelt - alarendelt dimenzié mentén fejezi ki. A nagyobb szocialis
dominancia orientécié a hierarchia-er6sitd, a kisebb SDO a hierarchia-gyengit6 ideologiak és
politikdk tamogatasaval jar egyutt. (Pratto et al, 1994)

A szocialis dominancia orientacioval kapcsolatos empirikus kutatasok ujabb értelmezési
kereteket, illetve Gjabb elemzési szempontokat jelentenek. Az SDO két fékomponens szerinti
értelmezése szerint az SDO-n belil megkllénbdztethetd az un. csoport-alapld dominancia
(GDB) ¢s az altaldnos szembedllas az egyenldséggel (OEQ). A GDB konkrét tarsadalmi
csoportokra iranyul, egyfajta természetes (veliink szlletett) vagy a masok felett érzett
felsdbbrendiiségre, amelynek megerdsité és szabalyozo funkcidja van. Ezzel szemben az
OEQ nem fokuszal konkrét csoportra, mivel altalanos szembenallas az egyenld tarsadalmi
rendszerekkel. (Jost-Thomson, 2000; Schmitt et al, 2003).

A szocialis dominancia orientaciora vonatkozé fontosabb kutatasi el6zmények eredményeire

tdmaszkodva, az alabbi hipotéziseket vizsgaljuk a nemzeti radikalis (és a civil kérnyezetvédo)
szervezetekben végzett kutatés alapjan:
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1. hipotézis: Az SDO ¢és a tekintélyelviiség, nemzeti attitid, elditélet valamint a
dogmatizmus skalak kozotti kapcsolat Iényegesen eltér a nemzeti radikalis (tovabbiakban
NR) és a civil kornyezetvéd6 (tovabbiakban CE) csoportokban.

2. hipotézis: Az NR és CE csoportok szocio-kulturalis jellemzok (nem, életkor, iskolai
végzettseg, foglalkozasi statusz) és az aldvetett-dominans dichotdmia alapjan torténd
kategorizalas kozott értelmezhetd kapcesolat van: a nemzeti radikalisokat alavetett, a civil
kornyezetvédd csoportot dominans csoportnak tekinthetjik.

3. hipotézis: Az SDO - és a SZDO-hoz kapcsolodo tekintélyelviiség, elditélet és nemzeti
attitid - a szocidlis dominancia elmélet kordbbi empirikus eredményeinek megfeleléen
jellemzi a dominans CE és az alavetett NR csoportokat: az NR csoportban csak az SDO
skala atlaga alacsonyabb, a CE csoportban magasabb.

1.1. Médszertan

A kutatas mintavételének alappopulécitja a két szervezet kelet-magyarorszagi orszagrészben
(Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye) €16 tagsaga. A tagsag listaja alapjan 2010.
oktdéberben és novemberben lebonyolitott véletlen mintavétel N=100-100 fés mintait a nem és
életkor megoszlasok alapjan sulyoztuk.

A statisztikai elemzések érvényességének megdrzése érdekében az elemzés soran mindvégig
torekedtiink elkertlni az alacsony elemszdm okozta probléméakat. Az 6sszevont valtozdok
(skalak) kialakitasanal az itemek hianyzé értékeit minden esetben a megfelelé NR vagy CE
alminta atlagaval potoltuk. Az elemzések soran alkalmazott skalak:

Szocialis Dominancia Orientacié-skdla (SDO). A szocialis dominancia orientéacid
mérésere felhasznalt 16 itemet tartalmazo eredeti SDO6 skala kiegyenlitett volt, a
tételek fele az egyenldtlenség és dominancia tamogatisara, mig a masik fele az
elutasitdsara vonatkozott (Sidanius-Pratto, 1999). Enneck megfeleléen a kutatas
kérdbivében alkalmazott 11 itembdl a skala megbizhatésaganak leginkabb megfeleld
Ot-0t itemet vontuk be az 6sszevont valtozd képzésebe. Az igy kialakitott SDO-skéla
Cronbach-alfa ertéke: 0.760. (A skala itemeit Iasd: Fuggelék).

Rokeach Dogmatizmus - skala (RDS). A skala kialakitasdhoz 13 itemet hasznaltunk fel
a Rokeach Dogmatism Scale (Rokeach, 1960) allitasok kozil. Az RDS skala
Cronbach-alfa értéke: 0.735. (A skala itemeit lasd: Fliggelék).

Tekintélyelviiség-skala. A kérdéivben szereplé 14 allitas egy 30 itemet tartalmazo
kérdésblokk része volt. Az itemek egy részének (5 item) forrdsa a ,teljes”
etnocentrizmus skala, illetve az F-skéla (Adorno et al, 1969), mig 4 item Altemeyer
Jobboldali Tekintélyelviiség-skalajahoz (RWA) kapcsolddik (Altemeyer, 1988). Az
AUTS skala Cronbach-alfa értéke: 0.757. (A skala itemeit 1asd: Fuggelék).
Elditélet-skala. A csoportkozi elditéletesség mérésére a Bogardus-féle hét fokozatu
tarsadalmi tavolsagskala (Bogardus, 1928) mddositott valtozatat hasznaltuk. A 11
kilcsoport megitélése az eredeti skala hatodik (szomszédsag) fokozata alapjan tortént.
A Kkilcsoportok  6sszedllitasa sordn a massdg minél szélesebb reprezentaciojara
torekedtlnk (nemzeti, etnikai, politikai,vallasi és stigmatizalt csoportok). A
Diszkriminacio-skala Cronbach-alfa értéke: 0.770. (A skéla itemeit lasd: Fliggelek).
Nemzeti attiziid-skala. Csepeli Gyorgy nemzetkoncepciojara (Csepeli, 1989; 1997)
tdmaszkodd elmélet (Dekker-Malova, 1997; Dekker et al 2003) szerint a nemzeti
attitlildok a sajat nemzetre és orszagra iranyuld érzelmek részeiként, tipus és erdsség
alapjan elkiilonithetok. A4 nemzet és az orszag iranti nemzeti attitiidok koziil egy
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semleges (nemzeti érzések) és Ot pozitiv érzelmi tipust lehet megkulénboztetni. A
hierarchikus struktdraval leirhat6 nemzeti attitidok fontos jellemzdje a kumulativ
szervezddés. A nemzethez valo tartozas érzését kifejezo, elséként kialakuldo nemzeti
érzésre sorrendben épilild tovabbi nemzeti attitlidok (nemzeti biiszkeség, nemzeti
preferencia, nemzeti felsébbrendliség és nacionalizmus) az elézdeket is magukba
foglaljak. A hierarchia csticsan elhelyezkedd, extrém maodon pozitiv nemzeti identitast
generdld nacionalizmus egyfajta kombinacidja a nemzethez tartoz&s érzésének, a
kozOs eredetnek, a vérségi kotelékeknek. Az elmélet alapjan kidolgozott skala
validitasa megfeleldnek bizonyult tobb nemzetkozi (Dekker et al 1996; Muranyi et al,
2010) és magyarorszagi kutatdsban (Muranyi,2005). A 19 item alapjan szerkesztett hat
alskala 0sszevonasaval képzett nemzeti attitid skala Cronbach-alfa értéke: 0.859. (A
skala itemeit és a hat aldimenzié eredményét lasd: Flggelék).

1.2. Elemzések

1. hipotézis: Az SDO és a tekintélyelviiség, nemzeti attitiid, el6itélet valamint a
dogmatizmus skalak kdzotti kapcsolat 1ényegesen eltér az NR és a CE csoportokban.

A szocialis dominancia elméletnek megfelelden a kutatasok pozitiv kapcsolatot mutattak ki az
SDO és a hierarchia-erésitdé meggy6z6dések (pl. bevandorlokkal szemben) és negativ
kapcsolatot az SDO és a hierarchia-gyengité meggy6z6dések (pl. pozitiv diszkriminacio)
kdzott. (Landonde et al, 2007). Tobb kutatas is arra utal, hogy az SDO negativan korrelal az
empétidval, a toleranciaval és az altruizmussal. (Pratto et al, 1994). Az SDO empirikus
vizsgalataval foglalkozé szakirodalom jelentés része foglalkozik a szocidlis dominancia
orientacié és a hozza kot6dé fogalmak kapcsolatdval, illetve fuggetlenségével. A koréabbi
kutatasi eredmények szerint az SDO fogalmilag és empirikusan is elkdlénal a
tekintélyelviiségtol (és a politikai konzervativizmustdl), ugyanakkor a magas SDO értékkel,
illetve tekintélyelviiséggel jellemezhet6k viszonylag rasszistdk, homofobok, etnocentrikusak
és politikailag konzervativak (Sidanius-Pratto, 1999).Egy késobbi vizsgalati eredmény nem
igazolta a tekintélyelviiség és az SDO empirikus elkiilontiltségét (fliggetlenségét), mivel az
SDO ¢és a kiilonbozd tekintélyelviiségi skalak kdzott magas korrelaciot taldltak, azonban a
konzervativ nézeteket az SDO ¢és a tekintélyelvliség valtozatlanul egymastol fiiggetleniil
magyarazta (Hiel-Mervielde, 2002). Az SDO ¢és a jobboldali tekintélyelviiség (RWA) jol
elorejelzi a csoportkozi elditéletet, azonban kiilonb6zd pszichologiai jellemzOkhoz
kapcsoldédnak (Heaven-Bucci, 2001).

Elemzésiinkben az NR és a CE almintakon kiilon-kilén vizsgaltuk az SDO és a kapcsol6do
skalak kdzotti korrelaciot.

A nemzeti radikalis csoportban — hasonl6an a nemzeti attittidh6z - az SDO szorosan egyiitt jar
a vizsgalt skalakkal, csak a tekintélyelviiség skalaval nem korrelél szignifikansan. Tovabbi
sajatossag, hogy a dogmatizmus ¢€s az elditélet kozott nincs, mig a tekintélyelviiségnek csak a
dogmatizmussal van szignifikans kapcsolata.
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1. tablazat
Skéla korrelaciok — NR alminta
(korrelécids egyutthatok, Pearson correlation, 2 tailed)

Nemzeti El6itélet Dogmatizmus Tekintély-
attitid elviiség
Nemzeti attitid 1 - - -
Elgitélet 0.214* 1 - -
Dogmatizmus 0.303** -0.018 1 -
Tekintélyelviiség | 0.099 -0.026 0.327** 1
SDO 0.269** 0.227* 0.221* 0.050

A civil koérnyezetvédd csoportban a skalak kozotti korrelaciok tobbsége jelentds, pozitiv és
szignifikans — egy kivétellel: az SDO csak a tekintélyelviiséggel korrelal szignifikansan és két
esetben is negativ a korrelacios egylitthatd. Az SDO novekedése a nemzeti attitiid és a
diszkriminancia csokkenésével jar egydtt (bar a kapcsolatok gyengék és nem szignifikansak).

2. tablazat
Skala korrelaciok — CE alminta
(korrelacios egydutthatok, Pearson correlation, 2 tailed)

Nemzeti Eléitélet Dogmatizmus Tekintély-
attitiid elviiség
Nemzeti attitiid 1 - - -
ElGitélet 0.210* 1 - -
Dogmatizmus 0.354** 0.236* 1 -
Tekintélyelviiség | 0.264** 0.364** 0.240* 1
SDO -0.053 0.181 -0.120 0.267**

A skalak kozotti kapcsolat ok-okozati vizsgalatat utmodellel vizsgaltuk. A két almintaban
kialon-kulon elvégzett utmodellek elemzési logikajanak felépitéseéhez a teljes mintan elvégzett
regresszids elemzés eredményét vettilk figyelembe. A modellben az SDO fiiggé valtozoként,
a masik négy skala fliggetlen valtozoként szerepelt. Az eredmények szerint a teljes mintaban a
szocialis dominancia orientacidét az elditéletesség ¢és a tekintélyelviiség befolyasolja
szignifikdnsan, mig a dogmatizmus és a nemzeti attitiid hatasa csekély (és nem szignifikans).

3. tablazat
Linearis regresszios modell, fliggd valtozd SDO - teljes minta

Beta Sig
El6itélet 0.196 0.010
Tekintélyelviiség 0.180 0.047
Dogmatizmus 0.021 0.820
Nemzeti attitiid -0.028 0.771
Adjusted R Square (szazalékban) 7.6
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Az utmodell séma felépitésének logikaja a kovetkezd volt: a fliggd valtozonak tekintett SDO
mellett kozbiilsd valtozoknak a teljes mintdban meghatirozonak bizonyult elditéletet és
tekintélyelviiség skalakat szerepeltettiik.

Ha csak a szignifikans hatasokat tekintjik, akkor a nemzeti-radikélis almintdban az
eloitéletesség (P2:0.192, p=0.045) a civil-kdrnyezetvéd6 csoportnal a tekintélyelviiség
(B3:0.286, p=0.008) befolyésolja szignifikansan (és a legnagyobb hatéssal) az SDO-t. Mindkét
Gtmodellben csak a kdzvetlen hatasok jelentések.

1}.ébra
Utmodell a nemzeti-radikalis almintaban®

DOGMATISM 79.0 %

PREJUDICE

AUTHORITARIANISM

NATIONAL ATTITUDE

? Kozvetett hatésok (béta szorzatok) az NR Gtmodellben:  Dogmatizmus * Diszkriminancia: -0.004,
Dogmatizmus * Tekintélyelviiség: 0.006, Nemzeti attitid * Diszkriminancia: 0.046, Nemgzeti attitid *
Tekintélyelviiség: 0.000. Kozvetett hatdsok (béta szorzatok) az CN utmodellben:  Dogmatizmus *
Diszkriminancia: 0.026, Dogmatizmus * Tekintélyelviiség: 0.048, Nemzeti attitiid * Diszkriminancia: 0.020,
Nemzeti attittid * Tekintélyelviiség: 0.058.

® Az NR Gtmodellek jellemz6i. 1. modell (fiiggd véltozo: SDO): Elsitélet (B2:0.192, p=0.045). Dogmatizmus
(B1:0.178, p=0.097), Nemzeti attittid (B4:0.176, p=0.091), Tekintélyelviiség (Bs: -0.021, p=0.840) Adjusted R
Square: 0.092. 2. modell (fiiggd valtozd: Elgitélet): Dogmatizmus(a,:-0.092, p=0.379). Nemzeti attitlid (o3:
0.241, p=0.002) Adjusted R Square: 0.034. 3. modell (fiiggd valtozo: Tekintélyelviiség): Dogmatizmus(a,:0.327,
p=0.002). Nemzeti attitid (az:- 0.001, p=0.997) Adjusted R Square: 0.084.
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2. abra
Utmodell a civil-kérnyezetvéds almintaban®

DOGMATISM 77.6 %

PREJUDICE

AUTHORITARIANISM

NATIONALATTITUDE

Az 1. hipotézis igazoltuk, mivel a Iényegesen eltérd tevékenységgel és ideologia hattérrel biro
két szervezet tagjaira jellemzé SDO és a négy skala kapcsolata alapvetden eltér.

A nemzeti radikalisok csoportjaban az SDO ¢és az elbitéletesség kapcsolata a meghatarozo,
mivel a két skalat szignifikans korrelacios kapcsolat jellemzi és az SDO értékét csak az
eloitéletesség befolyasolja szignifikansan. Ezzel szemben a civil kdrnyezetvédd csoportban a
vizsgalt skalak koziil a tekintélyelviiség szerepét kell kiemelniink, mivel az SDO skélaval
szignifikans korrelacios kapcsolat és az Utmodellben szignifikans magyarazat csak a
tekintélyelviiség skalat jellemzi.

2. hipotézis: Az NR és CE csoportok szocio-kulturalis jellemzék (nem, életkor, iskolai
vegzettség, foglalkozasi statusz) és az alavetett-dominans dichotémia alapjan torténd
kategorizalas kozott értelmezhetd kapcesolat van: a nemzeti radikélisokat aldvetett, a
civil kérnyezetvédd csoportot domindns csoportnak tekinthetjiik.

A vizsgalt két alminta demogréafiai-szociologiai 6sszetétele lényegesen eltér: a civil-
kornyezetvédé csoporthoz viszonyitva, a nemzeti-radikalis almintdban szignifikansan

* A CE utmodellek jellemz6i. 1. modell (fiiggd véltozo: SDO): Tekintélyelviiség (P3:0.286, p=0.008).
Dogmatizmus (B1:-0.189, p=0.074), El6itélet (B,:0.141, p=0.182), Nemzeti attitiid (B4: -0.091, p=0.385) Adjusted
R Square: 0.093. 2. modell (fiiggd valtozo: Elbitélet): Dogmatizmus(a,:0.185, p=0.080). Nemzeti attitiid (as:
0.145, p=0.169) Adjusted R Square: 0.055. 3. modell (fiiggd valtozo: Tekintélyelviiség): Dogmatizmus(a,:0.168,
p=0.102). Nemzeti attitid (as: 0.205, p=0.050) Adjusted R Square: 0.076.
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alacsonyabb a nok, az iskolazottak és a kedvezd foglalkozasi pozicidval jellemezhetdk aranya,
mig az életkori atlagok kozel azonosak. °

A szocialis dominancia elmélet szerint a dominans csoportokra a pozitiv tarsadalmi értékek és
(anyagi és szimbolikus) javak birtoklasa a jellemzd, mig az aldvetett csoportokra ennek
ellentéte.(Sidanius-Pratto, 1999).

A magas iskolazottsdg és a foglalkozasi hierarchiaba elfoglalt magasabb pozicié a javak
birtoklasanak nagyobb részét, illetve a tobb pozitiv tarsadalmi érték birtoklasat valoszindsiti.
Mindezeket figyelembe véve, az NR és CE almintakat jellemz6 iskolai vegzettség és a
foglalkozasi kategdriak szerinti megoszlasok alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a nemzeti
radikalisok inkabb alévetettek, mig a civil kornyezetvéd6 csoportok inkabb dominans
csoportok — igy a 2. hipotézist igazoltnak tekinthetjuk.

3.hipotézis: Az SDO - és a SZDO-hoz kapcsolodd tekintélyelviiség, el6itélet és
nemzeti attitiid - a szocialis dominancia elmélet korabbi empirikus eredményeinek
megfelelden jellemzi a dominans CE és az alavetett NR csoportokat: az NR
csoportban csak az SDO skala atlaga alacsonyabb, a CE csoportban magasabb.

A szocialis dominancia elmélet alapjan kidolgozott SDO a dominans csoportok kdrében
magasabb, mig az alavetett csoportokban alacsonyabb. A dominans csoport szamara egyrészt
az indokolja az egyenldtlenséget, hogy a csoporttagok szamdra a felsobbrendiiség megfelelo
és kényelmes, masreészt a tarsadalmak elvarasai is inkdbb a dominans csoportoknak
elonydsek. A dominans, illetve alavetett csoportoknak megfeleltetett magas, illetve alacsony
(példaul nemi vagy etnikai) csoportstatusz alapjan elkildnilt csoportokra tobb kutatas is
bizonyitotta az eltér6 SDO atlagot: kutatasi mintaktol, kulturalis kornyezett6l, kontextudlis
tényezoktél és a csoportstatusz definidlasatol fliggetlenil, a magasabb statuszt magasabb
SDO jellemezte (Sidanius-Pratto, 1999). (Sidanius, et al, 2000) (Jost and Thomson, 2000). Az
SDO-t eredetileg stabil egyéni kulonbségekre dolgozték ki, azonban egy kutatasi eredmény
arra hivja fel a figyelmet, hogy a csoportstatusz valtozassal 6sszhangban megvaltozik az SDO
szintje is. (Schmitt et al, 2003)

Eredményeink szerint az NR almintaban minden standartizalt skalanak magasabb az atlaga. A
nemzeti radikalisok csoportjaban lényegesen erésebb (magasabb atlag) a nemzeti attitiid, a

> A nemek aréanya a nemzeti-radikélis almintaban — férfi: 83 szazalék, nd: 17 szazalék — és a civil-kérnyezetvédo
almintaban: férfi: 51 szazalék, né: 49 szazalék. . (Cramer’s V: 0.340, p< 0.001). Eletkor atlag a nemzeti-radikélis
almintaban: 32.28 év, a civil-kornyezetvéd6é almintaban: 33. 22 év (Independent Samples T Test: p= 0.543).
Iskolai végzettség a nemzeti-radikalis almintaban - nyolc altalanos: 28 szazalék, kitanult valamilyen szakmat: 35
szazalék, érettségizett: 26 szdzalék, diplomés: 11 szazalék — és a  civil-kornyezetvéd§ almintiban: nyole
altalanos: 2 szazalék, kitanult valamilyen szakmét: 3 szazalék, érettségizett: 29 sz&zalék, diplomas: 66 szazalék.
(Cramer’s V: 0.667, p< 0.001). Foglalkozasi kategéridk a nemzeti-radikalis almintdban - fels6-vagy
kozépvezetd, nagyvallalkozo: 3 szazalék, beosztott vagy szabadfoglalkozasu értelmiségi: 18 szazalék, egyéb
szellemi foglalkozasu: 2 széazalék, alsoszintli vezetd, technikus: 3 szdzalék, kisiparos, kiskereskedd, egyéni
gazdalkodd, véllalkozo: 3 szazalék, szakmunkas: 26 szazalék, betanitott, segéd- vagy alkalmi munkés: 29
szazalék, tanul6: 6 sz&zalék, egyéb: 3 szazalék, valaszhidny: 7 szdzalék — és a civil-kornyezetvédd almintaban:
fels6-vagy kozépvezetd, nagyvallalkozd: 10 szazalék, beosztott vagy szabadfoglalkozasu értelmiségi: 42
szazalék, egyéb szellemi foglalkozasu: 13 szazalék, alsoszintli vezetd, technikus: 3 szazalék, kisiparos,
kiskereskedd, egyéni gazdalkodd, vallalkozd: 2 szazalék, szakmunkés: 4 sz&zalék, betanitott, segéd- vagy
alkalmi munkas: 1 szazalék, tanuld: 22 szazalék, egyéb: 3 szazalék. (Cramer’s V:, p< 0.001).
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tekintélyelviiség és a dogmatizmus. Az elditélet és kiilondsen a szocialis dominancia
orientacio mar lényegesen gyengébb, de a két skala atlaga mindkét esetben magasabb, mint a

civil kérnyezetvédo csoportban.

4. tablazat
Skala atlagok a két almintaban *

(standartizalt skala atlagok; Independent-Samles T Test, 2 tailed)

NR CE
alminta | alminta
Nemzeti attitid 0.725 | -0.725
Tekintélyelviiség 0.651 | -0.651
Dogmatizmus 0.605 | - 0.605
Eloitélet 0.391 | -0.391
Szocialis dominancia orientacio 0.186 | -0.186

* Minden skéla esetén szignifikans eltérés, p<0.01

A 3. hipotézist csak részben igazoltuk, mivel az SDO skala atlaga az alavetettnek tekinthetd
NR csoportban szignifikdnsan magasabb, mint a dominans CE csoportban.

A korabbi kutatasoktol eltér6 eredményre vonatkozé magyarazatunk a csoportokon belili
relativ statuszhoz kapcsolddik. A kovetkezékben az NR és a CE csoportokon beliili szocio-
kulturalis jellemzok, mint statuszvaltozok szerinti alcsoportok SDO étlagait vizsgaljuk. Ezt
az indokolja, hogy az SDO eés a csoporton belili relativ statusz kapcsolatat rétegzett csoportok
esetén is igazoltak (Sidanius-Pratto, 1999).

A nem és az SDO kapcsolatat vizsgalva, lathatd, hogy a nemi identifikacié er6ssége a férfiak
korében az SDO novekedésével, mig a ndk korében az SDO csokkenésével jar egyiitt. Ez
felveti a szocialis dominancia elmélet azon allitdsdnak Gjragondolaséat, mely szerint a nemi
csoporttagsagnak 6sszhangban kell lennie az 6nkényes csoporttagsag (példaul foglalkozas)
eltéro statuszaval. (Wilson-Liu, 2003).

Az SDO kutatasok korabbi eredményeinek megfelel6en, a vizsgalatunk mindkét almintaban
igazolta, hogy férfiaknak magasabb az SDO atlaga, mint a néknek. (Azonban az atlagok
eltérese egyik almintaban sem szignifikéans).

5. tablazat
Nemek és SDO
(atlag; Independent-Samles T Test, 2 tailed)

NR CE
alminta | alminta
férfiak 0.196 -0.002
ndk 0.132 -0.374
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Az életkor és az SDO kapcsolata

A szocialis dominancia elmélet nem tekinti a csoportstatusznak megfeleld6 dominans és
alavetett csoportoknak az életkor alapjan kialakitott csoportokat, igy nem meglepd, hogy a
kutatasi eredmények alapjan az életkor és az SDO kozott nincs kovetkezetes egydtt jaras
(Pareto, Sidanius, 1999). Statisztikai érvényesség tekintetében eredményeink hasonléak,
mivel az SDO éatlag eltérése egyik alminta életkori csoportjaiban sem szignifikans. Az NR és
CE csoportokra jellemzé SDO atlagoknak megfelelden, a nemzeti radikalis almintaban
mindkét életkori csoport SDO étlaga pozitiv, mig a CE almintdban mindkett6 negativ. A két
csoportra egyarant igaz, hogy a fiatalokat magasabb SDO jellemzi, mint az iddseket.

6. tablazat
Eletkor és SDO
(atlag; Independent T)

NR CE
alminta alminta
fiatalok 0.218 -0.024
id6sek 0.157 -0.384

A tarsadalmi statusz és az SDO kapcsolata

Az iskolai végzettség és a foglalkozasi kategdriakat két ok miatt vontuk ssze. Egyrészt olyan
0sszevont mutatd kialakitasara torekedtink, amely megfeleltetheté a ,,hagyoméanyos”
szocioldgiai tarsadalmi statusz fogalomnak, mésrészt - mivel a két valtozO megoszlasa
lenyegesen eltér a két almintdban — az 0Osszehasonlitas soran elkerilhetetlen alacsony
elemszam probléméat kivantuk kiklszobolni. Az iskolai végzettség és a foglalkozasi
kategoriak valtozok étalakitasat ® kovetden a fokomponens-elemzéssel kialakitott tarsadalmi
statuszvaltozd/fékomponens (magyardzott variancia: 81.8 szdzalék) alapjan két azonos
elemszamu csoportot kepeztink (alacsony és magas statuszu csoport).

Az SZDO alapjan a magas tarsadalmi statuszi (azaz magas csoportstatuszi) csoportokat
magas, mig az alacsony tarsadalmi statuszi (azaz alacsony csoportstatuszi) csoportokat
alacsony SDO étlag a jellemzi.

A civil kérnyezetvéd6 almintaban az SDO atlagok eltérése nem szignifikans. Hasonléan a CE
almintdhoz, a nemzeti radikalis almintdban sem teljesul a statuszcsoportok és az SDO vart
kapcsolata, azonban a NR csoporton belul az SDO atlagok eltérése szignifikans: az alacsony
tarsadalmi statuszd nemzeti-radikéalisokat jelent6sen (és szignifikans) nagyobb SDO é&tlag
jellemzi, mint a magas statuszd csoportot. Az alacsony statuszd csoport robusztus SDO atlaga

® A foglalkozas véltozo kategdriaihoz rendelt értékek: 1: betanitott, segéd- vagy alkalmi munkas; 2: szakmunkas;
2.5: tanuld, egyéb; 3: egyéb szellemi foglalkozast, alsoszintli vezetd, technikus, kisiparos, kiskereskedd, egyéni
gazdalkodd, véllalkozo; 4: szabadfoglalkozast értelmiségi; fels6-vagy kozépvezetd, nagyvallalkozo. Az iskolai
végzettség valtozd kategdridihoz rendelt értékek: 1: nyolc altalanos; 2: kitanult valamilyen szakmat; 3:
érettségizett (szakkozépiskola, technikum, gimnazium); 4: diplomas (féiskola, egyetem).
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bizonyéra olyan mértékben ,felulirja” a magas statusszal bir6 NR tagok SDO éatlagéat, hogy —
ellentétben a vart tendenciaval - a teljes NR csoport atlaga (0.186) nagyobb a CE alminta
atlaganal (-0.186).

7. tablazat
Tarsadalmi statusz és SDO
(&tlag; One-Way ANOVA)

NR CE
alminta* | alminta
alacsony statusz 0.348 -0.027
magas -0.272 -0.236

*p<0.05

Természetesen ez utobbi feltételezést 6vatosan kell kezelnink, mivel a . feluliras” folyamatat
nem tudjuk adatokkal alatdmasztani. Ennél konkrétabb magyarazati lehetOséget kinal a
csoportokra jellemzé SDO véltozdsa és a csoportstatusz valtozasanak érzékelése kozotti
kapcsolatokat elemzé tanulmany. A harom orszagban (Izrael, Eszak-irorszag, USA) végzett
adatfelvételek alapjan kapott eredmények a csoport statusz érzékelésének hatasat igazoltak az
SDO vaéltozasara, melynek mértéke annak fliggvénye, hogy mi alapjan torténik a csoportok
megkulonbdztetése. A legtdbb vizsgalt csoport (pl. etnikai, vallasi csoportok) esetén teljestlt
a kovetkez6: ha a csoportok kozotti statuszt nagyobbnak érzékelték, akkor a csoportok kozotti
SDO eltérés is nagyobb volt. Ezzel szemben az SDO nemek kozotti eltérése nem valtozott a
férfiak és a nbk statusz eltérés percepcidjanak fiiggvényében: a férfiaknak akkor is nagyobb
volt az SDO-ja mint a noké, amikor a nemek kozotti eltérést nagyon kicsinek
érzékeltek.(Levin,2004).

A fenticknek megfeleléen — viszonyitva a magas tarsadalmi statuszd csoportokhoz —
kutatasunk két almintajara egyarant érvényes, hogy az alacsony tarsadalmi statuszu csoportok
magasabb SDO értéke a két statuszcsoportra eltéréen jellemz6 csoportstatusz értékelés
kdvetkezménye. A relativ deprivacidé elmélete (Finkel, et al, 1986) alapjan jogos az a
feltételezésiink, hogy az alacsony és a magas statuszu csoportok mas-mas referencia-
csoporthoz (annak helyzetéhez) viszonyitva eértékelik sajat helyzetiiket. A referencia-
csoportokat nem mertik a kutatasban, ezért csak feltevesink lehet: a magas statuszd
csoporthoz viszonyitva, az alacsony statuszUak szamara bizonyara a referencia-csoport is
alacsonyabb statusz(. Ha ez igaz, akkor az alacsony tarsadalmi statuszuak nagyobb eltérést
érzékelnek a sajat és a magas statuszU csoport kdzott, mint a magas statuszd csoportok.
Kétségtelen, hogy mindez megfeleld magyarazata Iehetne az almintakon beliili
statuszcsoportok SDO étlagainak eltérésere, azonban a referencia-csoportok megitélését nem
ismerjik, igy masik magyarazati logikara tamaszkodunk.

A szocio-kulturdlis valtozokra vonatkozd eredmények alapjan feltételezhetjuk, hogy a
nemzeti radikalisok és a civil kornyezetvédok SDO atlagai kozotti nem vart eltérést az
almintakon belli nem, életkor és a tarsadalmi statusz alapjan képzett csoportok eltér6 SDO
atlagai magyaréazzak.

Ennek ellenérzésére a kovetkezOkben a két almintaban kiilon-kilon vizsgaljuk a szocio-

kulturalis jellemzék, mint magyarazo valtozokat, az SDO-t, mint fiiggd valtozot tartalmazo
linearis regresszids modellt.
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A nemzeti-radikalis almintaban nagyon gyenge a modell magyarazoereje (0.6 szazalék) és
csupan egy magyarazo valtozod (tarsadalmi statusz) hatasa szignifikans (p< 0.05). A civil-
kornyezetvédé almintaban a linearis regresszios modell fuggetlen valtozdinak gyenge a
magyarazoereje (Adjusted R Squared: 0.022) és csak a nemi hovatartozas valtozénak volt
szignifikans hatasa.

8. tablazat
Linearis regresszios modell, fliggé valtozd6 SDO — NR alminta

Beta Sig
Nem (1: férfi, 0: nd) 0.019 0.848
Tarsadalmi statusz (fékomponens) -0.178 0.042
Eletkor (szilletési év) 0.032 0.753
Adjusted R Square (szazalékban) 0.6

9. tblazat
Linearis regresszios modell, fiiggd valtozo SDO — CE alminta

Beta Sig
Nem (1: férfi, 0: n6) 0.199 0.050
Tarsadalmi statusz (fékomponens) -0.030 0.780
Eletkor (szilletési év) 0.108 0.313
Adjusted R Square (sz&zalékban) 2.2

Amennyiben a szocio-kulturalis valtozok befolyasold hatasat nézziik, az alavetett csoportnak
tekinthet6 nemzeti radikalisokra jellemz6 magas SDO els6sorban (szignifikansan) a
tarsadalmi statusznak koszonhetd: a minél kisebb statusz az SDO ndvekedését valosziniisiti.
A dominans civil kdrnyezetvédd csoportra vonatkozé linearis regresszidos modellben a nemi
hovatartozasnak volt szignifikdns hatdsa: minél nagyobb a nék aranya a csoportban, annal
valdsziniibb az alacsony SDO atlag.

1.3. Osszefoglalas

A szocialis dominancia elméletben értelmezett alavetett-dominéans kategorizacio alapjan - a
dominans civil kornyezetvéd6khoz viszonyitva - az alavetett nemzeti radikalis csoportot
els6ésorban a nemzeti attitiid, a tekintélyelviiség €s a dogmatizmus jellemzi jobban, de az
elditéletesség €s az SDO éatlaga is szignifikdnsan magasabb az NR csoportban.

Az alavetett nemzeti radikalis csoport nem vart (magasabb) SDO atlaga a csoport tarsadalmi
statuszanak és a domindns civil koérnyezetvédd csoport nemi Osszetételének kovetkezménye.
Annal inkabb valdszinli a szocialis dominancia elméletnek megfeleld6 SDO atlag eltéres (a
dominéns csoport SDO é&tlaga magasabb, mint az alavetett csoport SDO atlaga), minél inkabb
magasabb a nemzeti radikalisok tarsadalmi statusza, illetve minél magasabb a ndk aranya a
civil kdrnyezetvédd csoportban.

Az SDO eltéré szocio-kulturdlis meghatarozottsaga mellett a kapcsolt skalak befolyasolo
szerepérdl sem tekinthetiink el. A nemzeti radikélis csoportra annal inkdbb jellemzé a
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csoportdominancia és az egyenl6tlen tarsadalmi csoportkapcsolatok tamogatasa (magas
SDO), minél inkabb elditéletesek (és alacsony statuszuak) a csoporttagok. Ezzel szemben a
civil kornyezetvédd csoport magas SDO atlagat a tekintélyelviiség (€s a férfiak magas aranya)
valoszintsiti. Masként fogalmazva: a civil kornyezetvédd csoporttol leginkabb a nemzethez
vald kotédésben (nemzeti attitiid) eltérd nemzeti radikélisok csoportszintli egyenldtlenség-
preferencigjat (SDO) elsésorban a csoportkozi elditéletesség és a tarsadalmi statusz hatarozza
meg.

Vizsgalatunk egy nemzeti radikdlis szervezet vilagképérol, torténetszemléletérdl sok
tekintetben megerdsitik, igazoljak mindazt, amit err6l a mozgalomrdl vagy ellenkultararol
vagy altalaban a szélsdségességrol korabban leirtak (Weaver, 2006; Mudde 2005). Ez a
vizsgalat azonban abban a tekintetben egyediilallé lehetségeket hordoz, hogy egy konkrét,
meghatarozott, leirt k6z0sség bels6 struktardiba, identitdsaiba, multhoz valé viszonyéaba
enged betekintést szakszerlien rogzitett interjuk illetve kérddives kutatds alapjan végzett
empirikus kutatas keretei kozott.

1. Ellentorténelem
I1.1. Az interjuk

A kutatds kvalitativ részeként az 2010 végén felvett elsé beszélgetés egy fokuszcsoportos
interjavolt, amely célja a szervezet tagjai nemzetfelfogasanak, magyarsagtudatanak,
vilagnézetének megismerése, valamint az eskiiszoveg és az etikai kddex elemzése volt. A
fokuszcsoportos interju, amelyen a szervezet 6t tagja vett részt, arra teremtett lehetGséget,
hogy a résztvevok bemutathassak azon gondolataikat a felvetett témakkal kapcsolatban,
amelyeket vallanak és a tarsaik el6tt is vallalnak - igy a kozosségre jellemzo és azt Gsszetartd
kdzOs tudasok, reprezentaciok vizsgalatanak kilondsen hatékony eszktzének bizonyult. 2011
januarjaban harom egyéni interju majd azt kovetéen egy ujabb fokuszcsoportos beszélgetés
kerult rogzitésre, amelyben az egyéni életitjuk mellett olyan terlletekre kérdeztiink ra,
amelyek az elsé interji utan részletesebb kifejtést igényeltek: a nemzeti jelképekre, a magyar
torténelem altaluk fontosnak tartott fordulopontjaira és a térténelmi emlékhelyekre.

Vagy mi az, ami egy nemzetet Osszetart? A torténelme, az tartja 6ssze. A nyelve, az
Oroksége, ezek tartjak Ossze. Nem az internet, nem a liberalizmus, nem a hazug
demokrdcia, nem ezek tartjik ossze. (Elsd fokuszcsoportos interji)

...gyakorlatilag mindamellett, amik érdekelnek, ugye nekem a f6 csapdasvonalam az az
ostorténelem. Tehat engem ez érdekel. Innentdl kezdve szamomra ez az irdnyado, ez a
mertékadod. Innentsl kezdve nekem nagyon is befolydsolo tényezé az, mert ha
megtanultam, és utana gyakorlatilag vagyom a torténelem utan. Es egydltalan az
anyanyelvtél kezdve engem minden érdekel, a filozofian keresztiil minden, onnantdl
kezdve nem tud befolyasolni a part, példaul. (Masodik fékuszcsoportos interja)

A kutatas eredeti elsddleges vizsgalati szempontjai kozott nem szerepelt a multhoz vald
viszony, a csoport torténetszemléletének és emlékezetének elemzése, azonban a résztvevok a
fokuszcsoportos beszélgetés soran maguk tulajdonitottak kiemelt jelentéséget ezeknek a
kérdéseknek, igy a megismételt egyéni interjuk és eaz Gjabb fdkuszcsoportos beszélgetés
soran a kérdez6k mar multtal, torténelemmel kapcsolatban is fogalmaztak meg kérdéseket.
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11.2. Szent Istvan hatrakotott kézzel

Az aldbbi parbeszéd a fékuszcsoportos interji soran hangzott el, és kulcsfontossagu annak
megértéséhez, hogy a hagyomany6rz6 Szervezet tagjai hogyan viszonyulnak a multhoz.

Kérdezd: Es ha idében egy kicsit visszalépnénk és jatszunk el azzal a gondolattal, mintha
én lennék Oz a nagy vardzslo, szivesen visszavardzsolnatok az idét egy, ebbe a korszakba,
ebbe a Horthy korszakba?

5. Interjlalany: Ez egy érdekes kérdés.

Kérdezé: Mondjuk én vagyok az Oz.

1. interjlalany: Egy kicsit korabbra. A Horthy korszak az..., én személy szerint nem oda,
kicsit korabbra. Meg lehessen akadalyozni azt a folyamatot ami odaig juttatja majd a
magyar kiralysagot, hogy megtorténhessen... egy kicsit korabban vissza.

2. interjlalany: Tehat Istvannak hatrakdtozni a kezét.

Kérdezd: En Istvan vagyok, Szent Itsvan kiraly.

2. interjualany: Tehat onnantdl kezdve, hogy a mi Arvisura aranylemezeinket
beolvasztotta, és ezzel, ugye behddolva teljesen Bizancnak, €s eltlintette a torténelmiink
nagy részéet ezzel, tehat ezt azért, visszamennék és aztan ugy lepofoznam az oreget. (Elso
fokuszcsoportos interju)

Szent Istvan megblintetésének oka egy fiktiv hagyomany forrasainak megsemmisitése, egy
olyan hagyomanyé, amely a magyar allam 1001-ben t6rténé alapitasat illetve a magyarsag
honfoglalasat megeldz6 iddszak mitikus torténetét foglalja magaban. Az aranytablakrol az
Arvisura szamol be, ami az interjuk tanubizonysaga alapjan kulcsfontossagu forrasa a
Szervezet tagjainal a mitikus nemzeti multnak. Az Arvisurak az emberiség, a hun
torzsszovetség €s a magyarsag torténetét mesélik el az elveszett 6skontinensrdl, az Ataisrol
valé kivandorlastdl kezdve a hun torzsszdvetség megalapitdsan at a hagyomany maésodik
vilaghaboru alatt valo felfedezéséig. Minderrdl Paal Zoltan 6zdi kohasz kézel 9000 oldalas
hagyatéka szamol be, amelyet a Piiski Kényveshaz adott ki (Paal 2003).

A torténet szerint a mdasodik vilaghaboruban finnugor szidrmazdsu szovjet ejtéernyds
partizanok érkeztek Ozd kornyékére, és kiszabaditottak a munkaszolgalatos vasgyari munkas
Paél Zoltant. Kozullik a manysi sdmén, Szalavaré Tura — beteljesitve titkos klldetését —
beszélgetései soran atadta az Arvisurdk hagyomanyat Paal Zoltannak, és a hun térzsszdvetség
rovosamanjava avatta. Igy az Arvisurdk aranytablara rott hagyomanya Gjra utat talélt
magyarsaghoz, és Padl Zoltan lejegyezte illetve mar sajat torténetével tovabb is irta azt.
Jollehet a szerzo is regének nevezi irasat: ,,Arvisura (igazszolas) — Regék a hun és a magyar
torzsszOvetseg rovasirasos kronikajabol”, az Arvisura-hagyomany kovet6i mar nem hagynak
kétséget a torténetek igazsagat illetden (Kozsdi, 2005; Arvisura honlap).

Az Arvisura kivaloan illeszkedik a magyarsag primatusanak igazolasara torekvo nacionalista
altorténeti diskurzusba, jollehet tébb olyan vonast hordoz, ami példa nélkulive teszi ebben a
»~miifajban”. A legfontosabb, hogy a kordbbi szerzdk jellemzdéen a mar meglévd, dokumentalt
forrasokat olvastak Gjra magyarul — pl. ékirdsos agyagtablakat Badiny-Jos Ferenc (1997) —,
ezzel oriasi tamadasi feliiletet nydjtva eredményeik ellen a torténettudomany részérdl. Az
Arvisura viszont uj forrast teremt, rdadasul monumentalis terjedelemben, igy potolja az trt, a
nem létez6 hivatkozasi alapot, az elhallgattatott hagyoményt. Az Arvisura ezenkivil egy
szintézis — rendszerbe foglal szdmos olyan torténetet, amelyek kordbban csak a szérvanyos és
sokszor ellentmond6, nehezen &sszekapcsolhatd irasokbol, tanulményokbdl voltak
megismerhetok, mint példaul a magyaroknak a hunokkal, parthusokkal és sumerekkel valo
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rokonsaga, Szent Korona tan, Jézus szkita eredete, stb. VVéleményem szerint, nem véletlen,
hogy az Arvisura lett ennek a nacionalista torténeti diskurzusnak a ,,bestsellere” lett az elmult
években, és ezt igazolja a Szervezettel végzett kutatds is: mindegyik interjuban, a
fokuszcsoportos és az egyéni interjukban is, utalnak ra, illetve konkrétan meg is nevezik Paal
Ferenc regéjét a beszélgetopartnerek.

Ugy gondolom, hogy a fent leirt kép — az allamalapitd kiraly megbiintetése a Szent Jobb
hatracsavarasaval — nagyon kifejez6 megjelenitése tobb elemnek is. Az elsé az allammal, a
hatalommal és az uralkodd diskurzussal val6 szembenallas. Az allam mar a megalapitasatdl
kezdve elhallgattatja az igazsagot, a régmultat hordoz6 hagyomanyt, beolvasztja az azt
hordoz6 aranytablakat. A masik pedig ennek a hagyomanynak a jellege: ez volt a dicsdséges
multja a magyarsdgnak, amikor a mdas népekkel szembeni felsObbsége, igazi karaktere
megmutatkozott. Természetesen ez egy olyan mult, ami a nemzeti biszkeség és a nemzeti
fels6bbrendiiség alapjaul szolgalhat.

11.3. A Szent Korona

Szent Istvan megbiintetése talan ellentmondéasosnak tlinhet ahhoz a kiemelt szerephez képest,
amit a Szent Koronanak, a hagyomanyosan Szent Istvannak tulajdonitott ereklyének
tulajdonitanak a Szervezet tagjai. A Szervezet eskiiszovege szerint is a belépdk a ,,Szent
Korona altal sugallt egyetemes és 6rok isteni torvényekre” eskiisznek fel, és a korona kiemelt
jelentéségét az interjlialanyok is megerdsitették:

Koéziiliink valonak mindenkinek a Szent Korona a legfelsobb foméltosag, aki létezhet.
Hisziink abban, legaldbbis én, személy szerint, hiszek abban, hogy az a fajta isteni
kinyilatkozds, ami a magyar... vegig kovetheto, és a Szent Korona akar eltorzitott
magyardzata mellett is hiszem azt, hogy egy felsébb rendii hatalom iranyitia a mi kis
nemzetlinket, a Karpat hazat, ugye természetes a torténelem, Magyarorszag 0sszes
terlletét, illetve a Szent Korona orszagait, ugye ami valamikor egy egységes rendszert
képezett. Es ez a fajta isteni kinyilatkozas az én gondolatom szerint és megérzésem szerint
az elkovetkezenddkben mindenféleképpen helyes iranyba fogja terelni ezt az egeész,
pejorativ leszek, szutykot, amiben most élink. Ennek mar koézel van a vége, bizonyos
vagyok benne. Es visszatérve a Szent Koronanak a hatalma illetve visszatérve az a fajta
isteni akarat, ami a magyar nemzet fennmaradasat és egyaltalan kildetését kell, hogy
takarja. (Elso fokuszcsoportos interju)

Ebben a szdvegben is viligosan megfogalmazasra kertil, hogy a Szent Korona természetfolotti
er6k képvisel6je, amely kifejezi a torténelem logikajat és iranyitja a nemzetet és a Karpat
hazat. Ebben a kontextusban azonban a Szent Korona tan és a torténelmi Magyarorszag
fuggetlenségét és terdleti integritasat legitimald jelkép Uj jelentést kap. A Szent Korona
»jogforras”, az uralkodo és a nemzet és a korona ala tartozo teruletek egységét jelenti, a hozza
kapcsolodo jelentések szerint Szent Istvan a korona képében felajanlotta az orszagot Sziiz
Méarianak, hogy ezen a foldi hatalmak mar ne valtoztathassanak. Itt azonban van egy
figyelemremélté elem, ami méar utal ra, hogy itt nem csak errdl a hagyomanyos értelmezésrél
van sz0.

A , Karpat-haza” kifejezés ebben a diskurzusban nemcsak Nagy-Magyarorszagra hanem egy
alternativ eredetmitoszra utal, arra hogy a magyarsag volt Eurdpa elsé kultirateremtd népe,
Eurdpa els6 magas-kulturaja, és csak visszatert a Karpat-medencébe, az Gshazaba, ahol mar
korabban is élt, és a magyarsag etnogenezise is zajlott. Ezekben az irasokban a magyarsagot a
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neolit alféldi vonaldiszes keramia kulturaval azonositjak, régészeti vagy akar genetikai
~bizonyitékokat” is felvonultatva. Igy, Arpad fejedelem honfoglalasa nem egy erészakos
invazié volt, hanem visszatérés. Az Arvisura pedig nem hagy kétséget a Szent Korona sokkal
6sibb eredetével kapcsolatban sem: a korona alsé része Gilgames koronaja volt, a ezzel
koronéztak meg Attilat is, amit majd I. L&szI6 egyesiti a bizanci eés egy harmadik (romai)
koronaval (Paal 2003, 1172-1173), ezaltal uralkodik a keleti €s nyugati kereszténységet
vallokon ¢és az 6si egyistenhit kovetdin is. Az interjuk soran a beszélgetépartnerek is a
koronanak egy ehhez legalabbis kézelallé eredetmagyarazatara utalnak:

...nem onnan szarmazik a Korona, ahonnan kaptuk, hanem az ugye, hogy hun Attilanak is
korondja volt, mar joval régebbi térténet ez. Partus korabeli, ugye van a parta, és
egyaltalan, és, és mi torténik a fedett koronakkal, ugye nem koronazasi jelkép a Magyar
Szentkorona, hanem & f6lotte mar nincsen senki, csak az ur, tehdt. A torvényesség a Szent
Korona orszagai, a Szent Korona alatt 1évé nemzetek védelme a Sziizanya altal. (Elsé
egyéni interja)

Hasonlo jelentést jelenit meg a Szervezet toborzo plakatja is (1. dbra). A hegytetén Maéria
lathat6 a Szent Koronaval a fején és az interjualanyok értelmezése alapjan parthus ruhéban:

Tehat hogy magad elé tudd képzelni ezt a plakatot illetve ezt a festményt, csodaszép
szerintem, van egy domb, az meg fogalmaz mindent véleményem szerint, ami kiben és
hova bizunk a szent korona és a torténelem, Magyarok Nagyasszonya, aki partus
hercegnd, és pdrtus ruhdban van megfestve. Tehdt innentdl kezdve lehet latni azt, hogy
honnan jottiink, hova megyiink, és mit akarunk. (Elsé fokuszcsoportos interju)

3. dbra
A Szervezet toborzoplakatja (a szervezet nevét a zasz16rol és a kép bal felsd sarkabol a
Szervezettel kotott megallapodas szerint eltavolitottuk)
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Az a gondolat, hogy Szliz Méria és Jézus nem zsidok voltak, hanem szkitdk vagy parthusok,
hossz( torténetre nyulik vissza (Id. pl. Zajti, 1999; Badiny Jos 1998), és nem is magyar
sajatossag, a naci Németorszagban is Arjasitottak Jézust (Weaver 2006, 124). A
Magyarorszagon elterjedt valtozat szerint Maria egy parthus herceg lanya volt, a korona a
fején (Badinyi Jos 1998), a ,,parta”, illetve a parthus ruhézat is ezt igazolja. A koronat igy mar
nem is feltétlendl Istvantol kapta, hanem uralkoddkent is viselhette, mint ahogy Jézust is a
Gilgames-koronaval korondztak meg az Arvisura szerint (Paal, 2003, 374, Id. még Badiny Jos
1998). A Miasszonyunk Méria mogotti Nagy-Magyarorszag térkép iizenete is egyértelmii: a
Szent Korona orszagait, a Karpat-hazat — igy az orszag teriileti integritasat isteni erdk
oltalmazzék.”

A magyarok uralmanak jogossagat a Karpat-medence folott a ,honfoglalas” kifejezés
tobbszori, vilagos elutasitasaval is legitimalni torekedtek az interjialanyok.

Kerdezo: Tehat ha a honfoglalasig vissza...

5. interjualany: Olyan nincs.

1. interjoalany: Cseréljuk ki ezt a sz6t. Ez hazatérés volt. Visszajottiink. A honfoglalés az
egy dinamikus dolog, az egy erdszakos dolog, és pontosan ezt akarjak sulykolni. (Elso
fokuszcsoportos interju)

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a nacionalizmusnak az az igénye, hogy egy nép szamara
onallé allamot hozzon létre, egy sajatos tartalommal egésziil ki a Szervezet résztvevoinél: a
magyarok voltak a Kéarpat-medence els6 lakoi, és az orszag teriiletének sértetlenségén a
Magyarok Nagyasszonya Orkodik, igy az 1920-ban, az elsé vildghdborut lezard
békeszerzodések szerint elvesztett teriiletek f6l6tt tovabbra is jogot formalhat a nemzet.

11.4. Emlékezet és ellentorténelem

Mindazt, amit a Szervezet tagjai a multrol vallanak, nehéz és leegyszerisité lenne a
Horténelem” vagy ,,altérténelem” hagyomanyos cimkéjével illetni. Hosszu évszdzadokig a
torténelmet és a szakszerd, intézményesitett torténeti kutatast tekintették a multra vonatkozo
tudasok egyetlen hiteles moddszerének. A 20. szazad utolsé eévtizedeiben azonban Uj
nézdpontok teret kovetelése és az uralkodd diskurzusok kizérolagossagat megkérddjelezd
posztmodern megkdzelitések egyszerre ingattdk meg az akadémiai torténetiras kizarolagos,
privilegizalt pozicidit. Ezek az Uj megkozelitések elsésorban arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy egyes specialis csoportok, akik kivil rekedtek a torténetiras intézményesitett
diskurzusabol, hogyan hasznaltdk fel a maltat gondolataik, identitasaik megjelenitésére és
atadasara. Ebbe a vonulatba tartoznak a tarsadalmi emlékezetre (pl. Assmann 1992) és az
emlékezethelyekre (Nora 2010) vonatkozé kutatasok is, amelyek a torténetiras mellett (vagy
akar azzal szemben) 1étez0, emlékezetben megdrzott és atadott multat és annak diskurzusat
vizsgaljak.

Sok tekintetben rokon az emlékezettel Michel Foucault ellen-torténetirds fogalma, amelyet
egy 1975-6s eldadasaban (2003) emlitett elészor. Foucault egymassal szembeallitva mutatta
be a biblikus torténetirast és a romai torténetet, és igy két teljesen eltéré diskurzustipust vazolt

" A Magyarok Nagyasszonya azonban nem csak parthus hercegnéként értelmezhetd, hanem az Arvisurak
mitolégidjaban Anyahita-Arvisura volt a Magyarok Nagyasszonya, aki az égi szekérrel Ataisra érkez6 intelligens
lények vezetdjeként a téle szarmazo kivalasztottak Gsanyja is volt. Igy alakjaban a parthus hercegné és az tirb6l
érkezett §sanya alakja is 6tvozddhet.
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fel: a torténetirast, amely az uralkod6 hatalom diskurzusa, és célja a hatalom legitimizalasa és
tdmogatasa, illetve az ellen-torténetirast, amely célja nem a hatalom megerésitése, hanem
éppen annak kritikdja. Ez egy lazadd diskurzus, amely az elnyomottak emlékezetének
feltimasztasara torekszik, a szolgasagot, a szamiizetést és a vereséget irja le és jellemzden
manicheista  kategériakban  (igazak-hamisak, zsarnokok-elnyomottak)  gondolkozik
(Domanska 2010, 166; Erds 2010).

Ewa Domanska dolgozta tovabb részletesebben az ellen-torténetirds koncepcidjat, és az
amerikai kontinensen elterjedt 0j humantudomanyok kutatésait irta le ezzel a fogalommal
(Domanska 2010, Erés 2010). Ennek az atpolitizalt, konfrontativ, kritikai irdnyzatnak a célja
egyes elnyomott csoportok (faj, osztéaly, tarsadalmi nem) emancipéacios torekvéseit kdvetve az
uralkod6 diskurzus pozicidinak aladsasa, és a valtozas talajanak el6készitése. Ugy gondolom
az interjuk alapjan, hogy a Szervezet tagjainak multhoz val6 viszonya sok tekintetben ezzel a
diskurzustipussal mutat rokonsagot, jollehet szamos eltéréssel. A legfontosabb ezek kozdl,
hogy Ewa Domanska koncepcioja szerint az ellen-tértenetirast és az Uj humantudoméanyokat
mégis a szaktudomanyon beliill miivelik, és képviseldi idOvel beléphetnek az uralkodd
diskurzusba. Az interjdalanyoknak azonban ilyen igenylk nincs, nem torténészek. Ellen-
torténetirdsnak véleményem szerint azt a lassan konyvtarnyi irodalmat lehet tekinteni, amit az
interjlalanyok vitathatatlanul felhasznéltak valamilyen formé&ban multjuk konstruélasakor.
Ennek egyes képviseldi valoban tudomanyos fokozatokat viselnek (prof. Badiny Jos Ferenc),
konyvsorozatokat —szerkesztenek, konferencidkat szerveznek és a tudasreprodukcio
intézményesitett formait ostromoljak (Weaver 2006, 124). gy az interjuk alapjan
véleményem szerint a leginkabb az allapithat6 meg, hogy az interjuk egy ellenkultira és egy
ellen-torténetiras sikeres egymasra talalasardl tantskodnak.

gy a multhoz valé viszonyt, amit az interjlalanyok kifejeztek, leginkabb egy ellen-
torténetiras altal inspiralt emlékezetként, multképként lehet jellemezni. Ahogy Homérosz is
irta az Odusszeiaban: ,,hisz még senki se tudta, miképpen esett sziletése” (Hom. Od. 1. 216.)
— azaz mindent, amit a maltrol tudunk, kiviilrél kapunk, és az alapjan konstrualjuk. Azonban
azt, hogy milyen torténeteket valasztunk, fogadunk el igaznak, dontéen meghatarozzak
tarsadalmi attitlidjeink, varakozasaink és elvarasaink. Még a ,.hivatalos” torténetirason beliil is
egymasnak ellentmondd torténetek kozil valogatva konstrudlhatunk mdltat, de az
interjualanyok kovetkezetesen a hivatalos torténetirds mezsgyéjén kiviilrdl valasztottak.
»-.engem a torténelemnek sosem az a része érdekelt, amit megtanitanak, hanem mindig azok
a kicsik, amiket kihagytak...” — fogalmazta meg egy egyéni interju soran egy résztvevo.

A matrix, a hamis méatrix. Kényorgém, mikor, példaul a katal6niai csatarol, mikor
beszélnek torténelembdl? Vagy a pozsonyi csatarol? Vagy egydltalan olyan térténelmi
formdlo, sét... Ugye mondhatjuk azt, hogy néhany csatat, néhany dolgot olyan szinten
tintetnek fel, ami gyakorlatilag... ugye Ggy megy ki adott esetben a gyerek torténelem
orarol, hogy b... meg, hat én magyar vagyok? Elmehetnek a..” (Masodik
fokuszcsoportos interju)

Ellenallasukat nem csak a torténetek kivalasztasaval fejezték ki, hanem nyiltan tdmadtak a
hivatasos torténetiras intézményrendszerét is.

Kerdezo: ...akik ott a Magyar Tudomdnyos Akadémian ott iilnek fonn...

5. interjualany: Még beszéIni sem tudnak magyarul.

1. interjGalany: Es ugye a Habsburg haz utan és attol folyamatosan ugye meghamisitjak a
torténelmiinket, hogy ne legyen mirdl beszélni. Ne legyen az, hogy a gyermek térténelem
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ora utan libaborosen jon ki, hanem ddah, de egy bukott, vesztes, ahh, nem is érdemes rola
beszélni.

5. interjualany: Nyelvtan orarél pedig agy jon ki, hogy hordalék nyelv a magyar, holt ott
ez az elsd nyelv ami létezett. (Elsé fokuszcsoportos interju)

Ahogy ebbdl és mas szovegekbdl is megallapithatd, az ellenséget a Magyar Tudomanyos
Akadémia jeleniti meg, amely meghamisitja a torténelmet és megfosztja azt annak nemzeti
biiszkeségre okot ado torténeteitdl. Az egyesiilet weblapja tartalmaz példaul szerzé nélkiil, de
webhelyre valé hivatkozassal megadott széveget (Kik is vagyunk, kik értékelnek?). Ez az
interjeten terjedd szoveg példaul személy szerint Glatz Ferencet, az MTA korabbi elnokét
tamadja egy allitolagos kijelentése alapjan.

Erdemes idézni Glatz Ferenc irdsit a Magyarok Krénikdja c. miib6l melyben a
Tudomanyos Akadémia elnéke a kévetkezoket irta a magyar nemzet 6seirdl:

, Ezek a primitiv hordak, akiknél a gyermek és nogyilkossag régi tradicio...gorbe labu
gyilkosok, primitiv hordak, nyelviik nem lévén, a sokkal miiveltebb szlav térzsek szavait
loptak el..." (Kik is vagyunk, kik értékelnek?)

Maga a ,,Glatz idézet” még szélesebb korben terjed, az internetes keresdprogramok tobb, mint
sz4z sz0 szerinti talalatot adnak kiilonb6z6 weboldalakrol (a Google példaul 182 esetet adott
meg), amelyek sz0 szerint idézik ezt a mondatot — jollehet nyilvan ezt nyilvan nem irta le
Glatz Ferenc.® Ezek a honlapok kiilénféle forrasokat jeldltek meg (televiziés beszélgetés,
Magyarok Kronikéja c. enciklopédia), de valdsziniileg itt egymastdl masolt, ,.kopipésztelt”
szovegrél van szo (ugyanis még a pontok szama is azonos), aminek a széles korben vald
elterjedése mutatja, hogy az internetes forrasok milyen fontos szerepet jatszanak ezeknek a
forrasoknak a terjedésében. Végeredményben, ebben a szOvegben is a torténelem
meghamisitasa, a nemzeti biiszkeség letérése jelenik meg vadként az uralkodd diskurzussal
szemben. Ennek az intézményesitett, szakszeri torténetirasnak az egyik szimbdluma az
Akadémia és annak korébbi elnoke.

Az interjuk alapjan a magyarsag torténetének két idészaka bizonyult kiemelkedéen fontosnak
a Szervezet tagjainak emlékezetében, multkepében: a mitikus régmault és a huszadik szazad. A
régmult, melynek (negativ) lezarasa® s szent istvani allamalapitas, mindenképp a dicsséges
elemeket hordozza: Attila hdditasai, az irds és a magaskultira meghonositasa Eurdpaban, az
Osi kultira rovasirassal torténd megoérzése mind biiszkeségre adnak okot. Mint ahogy az
allamalapitas utan — egy k6z6s beszélgetést tobbszor is felidézve beszéltek Bavar Kund hésies
helytéllasaként elbeszélt pozsonyi csatarol.

...de a pozsonyi csatat én rettentden kiemelném, ugye, mit Buvar Kund... hat konyorgom
hat egy mesébe, — egy idézdjelbe tettem most a mesét ugye, — egy mondaba belebijtatva,
egy hatalmas csata, amit a gyerekeink nem tudnak, nem Ggy élik meg, hogy dristen nem

8 A Magyarok kronikaja 8. oldalan ezt irja: ,,De - hasonléan a tobbi félnomad néphez - a fold
magantulajdonanak fogalmat nem ismerik. Szamukra semminek, ami a letelepiilt életmodhoz tartozik, nincs
kilondsebb értéke. Az emberi élet értéke is csekély. Az ellenség teljes elpusztitasa, gyermekek, anyak megolése is
természetes velejardja a harcnak. Mint bator és kegyetlen harcosok jelennek meg a Karpat-medencében a 9.
sz&zad végén.” (Glatz, 1996, 8)

® a lehetd legnagyobb érvigdst csindlt a magyar nemzeten az, ugye, |stvanunk. Azzal, hogy ugye Gizella is
Bizanc nyomasara azokat az Arvisura arany lemezeket, amelyekre réva volt a magyar nemzet térténelme, azokat
beolvasztotta. Tehat innentdl kezdddott el, innentdl kezdve ugye tiltottik, tizzel, vassal iizték azt, aki esetleg
templomokban, meg egyaltalan fellelheté modon ugye a rott torténelmiink még, még nyomokban megtalalhato
volt, 6 volt az elsé kutya ebben a torténelemben” (Elsé egyéni interjit)
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gy jovok ki arrol a torténelem érarél, hogy magyar vagyok, és ilyen nép nincs a Foldon.
(Harmadik egyéni interj()

A kdzelmult torténete azonban vereségek sorozata dominal (jollehet Horthy Miklos szerepeét
egyértelmiien és kiemelkedéen pozitivan értékelték), amely soran a nemzet ellenségei
megmutatkoztak: cionistak, a Kis-Antant, a kommunistak, a nyilasok, a média, a politikusok,
a FIDESZ, az MSZP. Erre a torténeti korok kozotti kettdsségre utal az is, amit lakohelyiik
kornyéken taldlhatd torténelmi emlékhelyekre vonatkozé kérdésre adtak valaszul: a
honfoglalas kori fejedelmi temetd Karoson illetve a trianoni békeszerzddéssel szembeszalld
Székely hadtest fegyverletétele 1919-ben.

A torténeti mult felé fordulds egyik f6 célja a hidnyz6 nemzeti tekintély, 6rokség megtalalasa,
amely a nemzeti biiszkeség vagy felsdbbrendiiség alapjaul szolgalhat — ezt féleg a mitikus
régmalt szolgaltatja. Emellett ez a gyakorlat az uralkodd térténelmi diskurzussal val6 nyilt
konfrontacioval ki is fejezi a hatalommal szembeni ellenallasat, zsarnokinak,
nemzetellenesnek beaéllitva azt. A kdzelmdlt torténeteire forditott intenziv figyelem is a
nemzet ellenségeinek ¢és tonkretevoinek, igy a szubkultura tagjait marginalis szerepbe
kényszeritd er6knek a beazonositasat szolgalja. Fontos funkcidja még az ellen-tOrténetirds
altal inspiralt emlékezetnek, hogy legitimalja a Magyar Kiralysag korabbi részeire iranyuld
potencialis terileti kdveteléseket is.

Kérdezo: Oké. De hogyha nem fogadod el, tehat nem tartod...

Interjualany: Akkor lazadok a rendszer ellen, és reakcios vagyok.

Kérdezé: Es akkor ezzel mit érsz el?

Interjualany: Azzal mit érek el? Gyakorlatilag nem adom fel az identitdsomat, és abban a
szent pillanatban, amikor adott esetben fordul a kocka, akkor tovabb vihetem az
identitast. (Masodik fékuszcsoportos interja)

I1. 5. Osszegzés

A Szervezet 2006 utan Uj lendiletet kapd nemzeti radikalis mozgalom és szubkultdra egyik
képviseldje, €s tagjai a szélsGségesen pozitiv nemzeti attitid, a nacionalizmus koré szervezik
identitasukat. Az interjuk bizonysaga alapjan megallapithato, hogy a szervezet tagjainak er6s
nemzeti attitidje maga mogé utasit és elhomalyosit minden egyéb potencialis identitast (helyi
¢és regionalis), s6t, a nemzetkozi dimenzidoban (EU, globalizmus) negativ attitlidokkel jar. A
torténelem fontos szerepet jatszik ezen attitidok megjelenitésében, ez a multszemlélet a mar
régota 1étez6 nacionalista-romantikus ellentorténet-irasbol taplalkozik és ennek segitségével
hoz létre egy olyan emlékezetet, amely mar alkalmas a szervezetre jellemz6 viszonyulasok,
identitasok, reprezentaciok kifejezésére. Ennek az emlékezetnek, multnak két sulypontja van:
a nemzeti buszkeségre okot add mitikus maltat hordozd elveszett tradicio (amely méar az
uralkodo diskurzussal szembeni ellenallast is magaban foglalja), illetve kdzelmdlt torténete,
amely sokkal inkédbb a kudarcot okozd erdkkel valdo szembefordulds indoklasara és a
vereségekkel jaro aldozat-szerep alapjaul szolgal.
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FUGGELEK
Az Eskui szOvege:
.Egy Igaz Teremt6 Ur Isten!

Dics6é 6seink irdnti tisztelettdl és utodainkért érzett feleldsségtdl vezérelve, szabad
akaratombol, én XY esklisz6m, hogy életemet a Szent Korona altal sugallt egyetemes és 6rok
Isteni torvenyekhez igazitom.

Fogadom, hogy sziilohazamat, az 6roktél fogva 1étez6 Karpat hazat, minden kiils6 €s belséd
ellenségt6l megvédelmezem, ha kell életemet és véremet folaldozva is. De tiszteletben tartom
az ¢let szentségét, foldi €16 kornyezetiinket segitek megdrizni utdodaink szdmara.

Fogadom, hogy békében a koz javat szolgalom, magyar testvéreim boldogulasara, csaladom,
nemzetem és az emberiség folemelkedésén munkalkodom. Oseink reank bizott hagyatékat,
nemzetlink €10 miiveltségét igyekszem megdrizni €s gyermekeinknek atadni. Vallaldsomban
Jézus Urunk irgalma, a Boldog Asszonyunk szeretete, és a Szent Korona oltalma vezessen.

Isten engem Ggy segéljen!™

A felhasznalt skalak itemei:

A Szocialis Dominancia Orientacié skala itemei. (Mennyire ért On egyet a kiovetkezd
kijelentésekkel? Kérem, hogy az iskolai osztalyzatok segitségével valaszoljon! Az egyes

jelentse azt, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 6tds pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.)
Tamogato itemek: 1. Vannak olyanok, akik alacsonyabb rendiiek, mint méasok. 2. C¢ljainkat
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néha csak erdszakkal érhetjiik el. 3. Jogos, hogy egyeseknek tobb esélyiik van az életben. 4.
Az eldrejutdshoz néha masokat el kell nyomni. 5. Valosziniileg jo, hogy egyesek fent, mig
masok lent vannak. Elutasité itemek: 6. J6 lenne, ha az emberek egyenlék lennének. 7.
Mindenkinek egyenld esélyt kell adni az ¢életben.8. Ha az emberek egyenldk, akkor nincs
annyi probléma. 9. A jovedelmek egyenldségére kell torekedni. 10. Senki sem uralkodhat a
tarsadalomban.

A Dogmatizmus skéla itemei. (Mennyire ért On egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Kérem,
hogy az iskolai osztalyozatok segitsegével valaszoljon! Az egyes jelentse azt, hogy egyaltalan
nem ért egyet, az 6tds pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.) 1. A vilag, amelyben éllnk,
nagyon maganyos hely. 2.Nem meglepd, hogy az emberek manapsag félnek a jovotol. 3. A
tarsadalmi haladas Osszefiigg hajdani dicsé és elfeledett multunkkal. 4. Ha valaki nem hisz
valami nagy Ugyben, jobb, ha nem is él. 5. A sokféle vilagnézet kozil csak egy lehet igaz.
6.A politikai alku legtobbszor eredeti allaspontunk elarulasa. 7. Az emberek vagy az igazsag
oldalan allnak vagy nem. 9. Jobb egy halott hosnek lenni, mint egy €16 gyavanak. 10. Inkabb
»,hagy ember” lennék, mint boldog. 11. A nemes eszme érdekében még az erdszak is
elfogadhat6. 12.Meg kell bizni a vezet6kben, ha el akarunk igazodni a vildgban. 13. Az
ember 6nmagéaban gyamoltalan és nyomorult 1ény.

A Tekintélyelviiség-skala itemei. (Mennyire ért On egyet a kévetkezd kijelentésekkel? Kérem,
hogy az iskolai osztalyzatok segitségével valaszoljon! Az egyes jelentse azt, hogy egyaltalan
nem ért egyet, az 6tos pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.) 1.Sok fiatalbdl hianyzik az
elszantsag, hogy a hazaért éljen és dolgozzon.2.Mindenkinek fel kell emelnie a szavat az
etnikai kisebbseégek megkulonboztetése ellen.3 .Minden part érintett a korrupcioban. 4.Kar,
hogy megsziint a kdtelezd katonai szolgalat, mert ez jo hatdssal volt a fiatal férfiakra.5 .Ha
nem tetszik valami, akkor ki kell vonulni az utcara tiltakozni ellene.6.Egymassal versengd
partok nélkiil is jol miikddhet a demokracia.7 .Egy olyan hatdrozott vezetdre van sziikségiink,
aki erds kézzel iranyitja az orszagot.8 .Az egyszerii, hétk6znapi emberek véleménye sohasem
szamit a politikdban.9.Ameddig az iskolakban tilos a testi fenyités, a pedagdgusok nem
tudnak rendet tartani. 10.A politikusok csak a sajat hasznukat nézik, nem térédnek a
valasztopolgarokkal.11. A politikai vezetdk kivalasztasanak legjobb modszere a szabad
valasztas.12.A mai valsaghelyzetben a partvitakat kizaro, eréskezii kormanyzasra lenne
szlikség.13.Ahomoszexualisokat ugyanolyan jogok illetik meg, mint a heteroszexualisokat.14.
A gyerekeknek mindig mindenben hallgatniuk kell szlleikre.

A Diszkriminancia-skala itemei. (Elfogadna-e vagy nem, ha szomszédja ... lenne?) 1. cigany,
2. zsid6, 3. blinozo, 4. elmebeteg, 5. értelmi fogyatékos, 6. homoszexualis, 7. liberalis, 8.
kommunista, 9. nyilas, 10. bevandorld, 11. vallasi szekta tagja.

A Nemzeti attitiid-skala itemei. (Mennyire ért On egyet a kévetkezd kijelentésekkel? Kérem,
hogy az iskolai osztalyzatok segitségével valaszoljon! Az egyes jelentse azt, hogy egyaltalan
nem ért egyet, az 6tds pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.) 1.Magyarnak érzem magam
2.Altalaban jobban szeretem a magyar népet, mint mas népeket. 3.Biiszke vagyok arra, hogy
magyar vagyok. 4.Jobb lenne, ha a nem magyarok elkéltdznének Magyarorszagrol. 5. Azt
érzem, hogy Magyarorszag a hazam. 6. Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon
kellene élInie. 7. J6 érzés magyarnak lenni. 8. Eletem nagy részét inkabb Magyarorszagon
szeretném leélni, mint barmely mas orszagban. 9. Ugy érzem, kozos gyokerek, kozos
szarmazas kot 6ssze a magyarokkal. 10.Szeretem a magyar nyelvet. 11. A magyaroknak nem
szabadna keveredniik masokkal. 12. Biiszke vagyok Magyarorszagra. 13. Altalaban
kedvelem a magyar népet. 14. Magyarorszag a legjobb orszag, ahol éIni lehet. 15. Altalaban
inkabb szeretek magyarokkal érintkezni, mint maés orszadgbol jovo emberekkel. 16. Szeretem
Magyarorszagot. 17. Azt érzem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak, amelyhez én is
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tartozom. 18. Biiszke vagyok arra, amit a magyarok véghezvittek. 19. Altalanossagban a
magyarok kulénbek a nem magyaroktol.
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Nagy Levente:
Az egyenliségrol

(Torténeti megkozelitésben)

A politikai fogalmak tobbjelentéstiek (poliszemikusak), ezért 1ényeges kérdésként meriil fel,
hogy vajon egy ,,alapjelentésbdl” fejléddnek-e ki a tovabbi jelentések tér és id6 fliggvényében,
nyomon kovethetd ok-okozati Osszefliggések kovetkeztében, vagy csupan egyazon iddben
beszélhetiink a fogalmak jelentéspluralizmusardl. Ilyen megkozelitésben a fogalmak evolutiv,
illetve statikus jelleggel birnak. Mas szavakkal, a fogalmak elemzése kapcsan adott
helyzetekrdl, azaz mozgasmentes pillanatképekrdl, valamint egymadasra kovetkeztetésekrol,
azaz mozgasfolyamatokrol beszélhetiink. Az el6bbi a szinkronitds, az utobbi a diakronitas
problematikdjahoz tartozik®. E tanulmany célja, érzékeltetni, hogy az egyenldség fogalma,
mas politikai fogalmakhoz hasonldéan a diakronitasba atvaltott szinkronitasok sorozataként is
vizsgalhato. Azt szeretném hangsulyozni, hogy az elemzés soran a torténelmi - trsadalmi -
gazdasagi korilmények (kontextus) figyelembe vétele éppoly fontos, mint azoknak a
korfiiggd tényezoknek a vizsgalata, amelyek a jelentds mértékben meghatdrozzdk a fogalom
belsd szerkezetét, morfoldgiai valtozasait.

Melyek ezek a tényezOk? Az egyenldség ,.részesedésrdl” szol, arrdl, hogy a kozdsség
barmely tagja milyen mértékben részesiil bizonyos ,,dolgokbol” a kdzosség mas tagjaihoz
képest. Alapvetd kérdésként meriil fel, egyfel6l, hogy milyen természetiiek ezek a ,,dolgok”,
masfel6l, hogy mi az alapja a részesiilés mikéntjének. Vajon, emberi mivoltukra hivatkozva
Hkijar” az embereknek e részesedés, vagy esetleg mas tényezok hatarozzak meg, hogy mikor
¢s milyen mértékben indokolt részesiilniiik bizonyos ,,dolgokbol”. Ilyen értelemben, az
egyenldség vizsgalata soran elsddleges jelentdségli az alapvetd szempontok (sziiletés-oroklés,
emberi mivolt, érdem) és a ,,kiosztando” dolgok természetének (nem sziikos ,,dolgok”, sziikos
,javak”) rovid bemutatasa, illetve a sziikos javak kapcsan a sziikségletek (alapvetd, illetve
luxus sziikségletek) megkiilsnboztetése?. Ezt megelézéen azonban, az érték fogalméanak
tisztasara keriil sor, mivel az egyenléség, a szabadsadghoz és az igazsdgossaghoz hasonldan,
egyfajta politikai értékkategoria.

Az ipari, majd a tarsadalmi forradalom megindulasaval, az 0j gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok fokozatos korvonalazodasaval, a modern ipar, a piacgazdasag, a polgari
tarsadalom, ¢€s a ,,k6z0sség koldokzsinorjarol” leszakadt autonom individuum térnyerésével
az élet Ujszeriivé, sokoldaluva, dsszetetté valt. Az ,,0j” életben valo eligazoddshoz mér nem
voltak elégségesek a hagyomanyok, mi tobb, 0j fogalmi rendszer kellett a tarsadalmi
jelenségek leirasara, magyarazatara. E fogalmi rendszer kdzéppontjaban az érték all.

Altalénosségba véve az érték valami fontosra utal, valamire, aminek jelenléte szamit, akar
érzelmi vilagunkban, akar céljaink elérésében, vagyaink kielégitésében. Ez tobbnyire a jelenre
vonatkozik, és utalhat egy személyre, targyra, vagy anyagi javakra. Ugyancsak értékként
kezelhetiink egy dolgot kiilonbozdsége, sajatossaga, egyedisége, egyszerisége miatt is.

YA szinkrénia és a diakrénia gorog eredetiiek. Az el6z6 a sun (egyiitt) és a chronos (id8intervallum) szavakbol
tevodik Ossze, és egy fogalom jelentésének egy adott idében (egyidejliség) torténd vizsgalatara vonatkozik. Nem
tulzas az a megallapitas, hogy ha az id6t az X tengelyen mérjiik, akkor a szinkronitas a fogalom fiiggdleges
keresztmetszetével lenne kifejezhetd. A diakronitds a dia (tal) és a chronos (id6szakasz) szavak Gsszetételébdl
szarmazik, és a fogalom kiilonb6z6 korszakokban torténd vizsgalatara utal. Az X idétengelyen a fogalom
horizontalis keresztmetszetével lehetne leginkabb kifejezni.

2 A sziik terjedelmi keretek sajnos nem teszik lehetévé e kozponti fogalmak részletesebb kifejtését.

57



m Metszetek m 2012/1. szam m

Sziikebb értelembe az érték utalhat a jovire vagy a multra. Az elébbi az érték filozofiai, az
utobbi az érték kozgazdasagtani meg:{kt')zelitése.3 Az egyenloség elemzéséhez az érték
fogalmanak filozofiai értelmezése tlinik a legcélszertibbnek.

Herman Lotze példaul, megkiilonbozteti az értéket a torvénytdl és a tapasztalattol,
mondvan, hogy az érték nem talalhatdo meg sem az igazsdgban, sem az empiria tényeiben. Az
érték, Lotze szerint nem a kézzelfoghato 1étben, hanem az emberben, pontosabban a tudatban
van, s ilyen értelemben, az érték ugy is felfoghatd, mint a tudatunkban kialakult, bizonyos
elvek és szempontok egyfajta dsszessége. Az értéknek tehat nem a valdsaghoz hasonlo 1éte,
hanem inkabb érvényessége van.

Erre a kiilonbségre mutat r4 Rickert? is, hangsulyozvan, hogy bizonyos értelemben az érték
elkiilontl a valosagtol, szembe keriil vele, s annak tagadasa lesz.

Az érték valosagtol valod elvonatkoztatdsat hangstlyozza ki Bohm Karoly®, amikor a ,,van”,
¢és a ,.kell”, azaz a valosag és az eszmény kozott tesz kiilonbséget. Bohm szerint a valosag
tudomanya az ontologia, az eszményé a deontologia vagy axiologia (értékelmélet). A valosag
a jelenben, az eszmény a jovoben keresendo.

Talan, ezekbdl a gondolatokbodl vezeti le Sartre, hogy az érték a ,,meg nem valosultban”
keresendd, s mint ilyen, célként tételezOdik. Ennek értelmében az érték a hidnyban sziiletik
meg, abban, ami még nincs, de megvalositando, ezért perspektivaként €l tudatunkban. Az
érték tehat a ,,van”- ra hathat, azt dinamizalhatja, s igényt tamaszthat a ,.kell”-re, s ez a jovO
felé mutatas mindenképp 0sszhangba kertilhet a céltevékeny ember természetével.

Mi lehet a kozos - ha egyaltalan van - e filozofiai megkozelitésekben? Az érték
értelmezése soran felmeriild fogalmakban - érvényesség, kellés, eszmény, cél, hiany,
perspektiva- kozos, hogy valahol ugyanazt fejezik ki: érzékeltetik azt, hogy a valosag
valtoztathato, ,,jobba” tehetd, de ez emberi beavatkozast igényel, s a folyamatban értékekre,
mint orientacids pontokra van sziikség. Az emberi tarsadalomban kialakult értékek azonban
nem metafizikai jellegliek, nem egyetemes érvénytiek, hanem hely-, és korszakfiiggdk, mivel
szubjektiv értelmezés targyai. Az értékalternativak megfontolast, mérlegelést, végiil valasztast
jelentenek, de ez egyben versengés, illetve konfliktus forrasa is lehet.

Az ,emberibb”, ,.eszményibb” élet fel¢ vald sziintelen torekedés folyamataban jelen
vannak az értékek, hiszen az emberi gondolkodas tobbnyire értékkozponti: A tudas mellett
allandéan jelen van az értelmezés, a megértés ¢€és a megértetés, ami Ohatatlanul
értékszempontok mentén torténd értékelést jelent. Az ember mérlegel, alternativak koziil
valaszt, és értékalapu dontésében elsddleges, hogy milyen fontossagi sorrendet allit fel az
értekek kozott. Az értékek hierarchizalasa életiink alapvetd vonasai kozé tartozik, s
korvonalazza a modern ideologidkat is, melyek kapcsan talaloan jegyzi meg Hiilvely, hogy a
modern ideoldgia, mint az alapvetd politikai értékek hierarchizaldsa, az ,.értelemteremtés
szubjektiv kényszerébdl kinovd orientdcids eszkdz az ember szaméara™®. Ennek magyarazata
abban keresendd, hogy a hagyomanyos tarsadalmak metafizikai értékrendszerének
Osszeomléasaval az egységes, ,objektiv’ értékek és igazsdgok megsziintek létezni, s a
politeizmus (tobbféle vilagkép) vildgdban az embernek maganak kell onmaga értelmét
megteremtenie, s e sajatos kényszerhelyzet sziili a modern ideologidkat.

¥ Az értékek filozofiai, szociologiai és kozgazdasagi értelmezésérél lasd Vitanyi Ivan: 4 szocidldemokrdcia
jovoképe. Napvilag Kiado, 1997. Az értékekrol és értékelésekrol még lasd Balazs Zoltan: Politikai értékelmélet.
L’Harmattan, 1997.

* Heinrich Rickert: 4 filozéfia alapproblémdi. Médszertan-ontolégia-antropolégia. Budapest, Europa, 1987, In:
Vitanyi 1997, 14.

® Bohm Karoly: Az értékelmélet foladata és problémdi. 1900.

® Hask¢ Katalin- Hiilvely Istvan: Bevezetés a politikatudomdnyba. Osiris, 2003, 70.
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A tények ¢és eszmék, sokszor athidalhatatlannak tind megkiilonboztetésében az
,,igazsagos” tarsadalmi rendet a filozofusok alapvet6 értékekbdl probaltak tehat levezetni, s az
,0j” tarsadalmi viszonyok kifejezésére normativ fogalmakra forditottak figyelmiiket. Ugy
tlinik, hogy a szabadsag és a méltanyossag mellett az egyik leggyakrabban hasznalt normativ
fogalom az egyenldség.

Rawls, klasszikusnak szadmitd6 miivében, az igazsagossag kereteit a szabadsag és az
egyenldség egyiittes jelenlétében, az allami beavatkozassal elérhetd ,,egyenld szabadsagban
vélte megtalalni. Robert Nozick, Rawls nézeteivel ellentétben, a minimalis allam hive, s
egyértelmiien a szabadsagot jelolte meg a legfontosabb értékként. Michael Waltzer szerint
viszont az egyenldség keriil a politikai-tarsadalmi értékrend kdzéppontjaba’.

E harom érték - mint a modern ideologiak talan legalapvetobb fogalmai- elemzése soran
tévedés lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy e fogalmak kapcsolatban allnak a gyakorlati
tényekkel. A kozosségben ¢lés magdban hordja a fesziiltségek megjelenését, hiszen
alkalmazkodasi torekvéseik ellenére az emberek konfliktusba keriilhetnek egymassal. Az
eltéré érdekekkel rendelkezd egyének kiillonbozé képességekkel, illetve lehetségekkel
rendelkeznek 6nnon céljaik eléréséhez. Mintegy kovetkeztetésként, e normativ fogalmak mar
nem ember-természet, vagy Isten-ember, de elsésorban nem is polgar- allam kapcsolatara
épiti értékrendjét, hanem inkabb az egyazon kozdsség tagjai kozotti kapcsolatra. Ilyen
értelemben a szabadsdg konkrét jogokban ¢és masok iranti kotelességekben fejezddik
leginkabb ki. Az egyenl0ség az emberek egymashoz viszonyitott ,,helyzetére” vonatkozik,
elsdsorban tarsadalmi, politikai és gazdasagi szempontok mentén. Az igazsagossag az el6zo
két fogalom egyfajta szimbidzisaként a kdzosség tagjainak egymashoz viszonyitdsan nyugszik
(kivaltképp a méltanyossagként felfogott igazsagossag értelmében)®.

Az emberi tarsadalmak kisebb-nagyobb csoportokbol tevédnek ossze, s e csoportok
egymashoz vald kiilonbozé kapcsolodasai egyfajta tarsadalmi szerkezetet hataroznak meg.
Alapvetd kérdésként meriil f6l, egyfeldl, hogy e strukturdltsig mennyire determinalt,
mennyire a természet altal meghatarozott, masfelél, hogy mennyire lehetséges egyik
csoportbol egy masik tarsadalmi csoportba kimondottan belesziiletni, és nem belekeriilni,
azaz, milyen mértékben van megbénitva a vertikalis mobilitas lehetdsége.

E kérdések megvalaszolasara meg kell vizsgalni azokat a szempontokat, amelyek
meghatarozzak a tarsadalmi tagolodast, s kideriil, hogy kiilonb6zd torténelmi korszakokban
kiilonbozé szempontok voltak a rétegzédés meghatdrozoi. A rokoni kotelékek a torzsi
kozosségek sajatja. A termeldeszkozok, illetve a termeldk tulajdonldsa a rabszolgatartd
tarsadalmakra volt jellemzd, mig a birtok szerinti kasztosodés, az 6rokolt tarsadalmi status
szerepe, a privilégiumok érvényesiilése a rendi tarsadalom alapja. Az egyén autonomidjanak
kozéppontba keriilése, a piacgazdasag térnyerése, a munkaadd ¢€és munkavallald ¢les
elhatarolasa, a fizikai munka és a munka tevékenységét szervezd és iranyitd szellemi munka
elkiiloniilése a polgarosodasnak, a polgari tarsadalom korvonalazodasanak jelei.

A torténelem folyaman tehat megjelentek a tarsadalmi csoportok kozotti sajatos viszonyok,
tarsadalmi struktirdk, és azok a hatalmi mechanizmusok, amelyek intézményes formaban
biztositottak a kiilonbozd tagolédasokat. Minden korszak igy ,kitermelte” az eldnydk és
hatranyok igen bonyolult rendszerét, melynek fenntartdsa egyben a tarsadalmi
egyenldtlenségek fenntartasat is jelentette. A tarsadalmi tagolodas (szerkezet), és a tarsadalmi

" John Rawls: The Theory of Justice, Hrvard University Press, 1971 (4z igazsdgossdg elmélete. Krokovay Zsolt
(ford.) Osiris, 1997.). Robert Nozick: Anarchy, State, Utopia, Basic Books, 1974. Michael Waltzer: Spheres of
Justice, Basic Book, 1983.

8 Az ezzel kapcsolatos gondolatokat lasd bévebben Lloyd L. Weinreb: Natural Law and Justice, Harvard
University Press, 1936, (kiilondsen a II. fejezet).
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egyenlGtlenség tehat szoros Osszefliggésben allt. Az egyenlotienség, tehat torténelmi valosag,
S mint torténelmi realitds sziilte meg tulajdonképpen az egyenléség eszméjét.

Kiemelendd azonban, hogy az egyenl6tlenség és tarsadalmai berendezkedés fentebb
bemutatott viszonya nem kizarolagos, ahogy azt kordbban a szocialistak hirdették. A
szocializmus hivei ugyanis azt tartottdk, hogy a tarsadalmi egyenlGtlenség a tarsadalmi
szerkezet jellegébdl fakad, s a hatalom e szerkezetet intézményesitette. A szocializmus
radikalisabb szarnyanak képviseldi szerint az intézmények megvaltoztatasaval a tarsadalom
szerkezete megvaltoztathatd, s a tarsadalmi berendezkedés atrendezésével megvalosithato az
egyenldség, vagy legalabbis az egyenldséghez vald kozeledés.

A polgarosodas térnyerésével, a gazdasag jelentOségének és az allammal szembeni
autondémiajanak fokozatos ndvekedésével, a feudalis béklyok kotelékétél megszabadulod
individuum koézpontba keriilésével azonban az egyenl6tlenség és tarsadalmi szerkezet szoros
viszonyat szamos liberalis, elsdsorban konzervativ gondolkodo biralta, és értékelte at. Az a
felfogas, amely szerint a szabad polgari individuum tevékenységét nem a rogzitett uralmi
rend, és nem a privilégiumokon nyugvé sziiletési rend szabja meg, kezdett teret hdoditani, és
egyre tobben fogalmaztik meg, hogy lehetGségeit, illetve tarsadalmi felemelkedésének
esélyeit joval inkabb az egyén képességei szerinti teljesitménye hatdrozza meg. Az egyének
eltér6 képességekkel rendelkeznek, valljdk a liberdlisok és a konzervativok, ezért az
egyenl6tlenség 1éte és ujra meg Ujratermelddése egy természetes folyamat eredménye, amit
nem lehet pusztan hatalmi akarattal, a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasaval csak ugy
felszamolni egyetlen szabad tdrsadalomban sem. A kovetkeztetés nem meglepd: az
egyenldség természetellenes, s a megteremtésére irdnyuld térekedés nemcsak igazsagtalan,
hanem ujabb tarsadalmi fesziiltségek forrasa is lehet”.

Ugy tiinik tehat, hogy az egyenldség fogalméanak értelmezésekor nem tekinthetiink el
azoktol a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi valtozasoktol, amelyek kozvetlen moédon hatnak a
fogalom jelentésére is, és amelyek korszakrol-korszakra j jelentéstartalommal ,,toltik” fel a
fogalmat, a forma allandosaga ellenére. Az egyenldség tanulmanyozasa ilyen értelemben
egyfajta fogalomtorténeti elemzést igényello. A kontextus figyelmen kiviil hagyasaval az
egyenldség elvont, absztrakt elemzése csupan steril szellemi tevékenység lenne™.

Visszatérve korabbi gondolatunkhoz, az egyenldtlenség torténelmi valosaga eredményezte
az egyenlOség eszméjének megjelenését, ami komolyan megkérddjelezte a fennalld
egyenldtlenségek természet adta jellegét, s rdmutatott arra, hogy szdmos egyenlétlenség nem
sziikségszerli, sOt igazsagtalan. Az egyenldség eszménye és terjedése a polgari tarsadalom

° Megjegyzendd, hogy az egyenléség fesziiltségkelté jellege mindenképp jelen van, ugyanis az egyenlStlenség
hivei (tobbnyire gazdasagi jobboldaliak), botranyosnak tartjak az egyenléség kovetelését, az egyenldség hivei
(tobbnyire gazdasagi baloldaliak) viszont botranyosnak tartjadk az egyenlGtlenség jelenlétét. Az egyenldség
mellett szamos marxista, szocialista, szociadldemokrata gondolkodd érvel. Az egyenlbtlenség és
ujraterrnelédésének természetes voltarol szamos liberalis és konzervativ gondolkodo fejti ki véleményét.
Kéziiliik kiemelten emlitést érdemel William Mallock, brit gondolkodd, aki ,,tudoméanyos konzervativizmusaval”
probalta a ,,tudomanyos szocializmust” ellensulyozni tobb munkajaban. A 19. szdzad masodik felében, és a 20.
szazad elején feltartoztathatatlanul terjed6 demokracidval szemben megfogalmazott kritikait lasd a Social
Equality (1882), illetve az A Critical examination of Socialism (1907) cimi miiveiben.

10 A késébbiekben latni fogjuk, hogy az egyenléség értelmezi tartomanyanak Osszetettsége miatt a fogalom
belsé szerkezete sem hanyagolhato el, s ilyen értelemben az egyenléség fogalomszerkezeti elemzésére is
figyelnie kell az elemzdnek.

! Természetesen a filozofiai irdsok kapcsan nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szerzét magat sem, aki a
miiben hasznalt nyelvezet révén sajat szandékolt iizeneteit is megfogalmazza, az olvasé igy a ,,szandékolt
jelentés” segitségével tudja csak a szovegeket helyesen értelmezni. Erre hivja fel a figyelmet tobbek kozott
Quentin Skinner. Lasd Quentin Skinner: "Jelentés és megértés az eszmetorténetben" In: Horkay Horcher Ferenc
(szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Tanulmany Kiadé. Pécs. 1997.
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fejlédésével jott létrer? Az egyenléség kapesan azonban szamos kérdés meriil fel: Milyen
alapja van, vagy lehet az egyenldségnek? Kik kikkel és miben egyenldk, és miben
egyenl6tlenek? Miért kellene megilletnie az embereket barmilyen egyenldség? Milyen
alapvetd szempontokat kell figyelembe venniink az egyenldség vizsgalatakor? Latva a
fogalom jelentéstartomanyanak Osszetettségét, kell-e, vagy célszerli-e az egyenldség
fogalmanak szerkezeti feltérképezésére torekedniink? Az ilyen és ehhez hasonld kérdések
megvalaszolasi kisérlete fogja a tovabbiakban megszabni e tanulmany iranyvonalat.

Az egyenldség kapcsan célszeriinek tlinik egy, széles korben elterjedt elvvel inditani az
elemzést. Az elv szerint ,,minden ember egynek, és csakis egynek szamit™'®. Ennek az elvnek
tobb értelmezése is elképzelheto.

Mondatnank, hogy ez az ,egyenléségeszmény” magatol értetddd, akar szamos mas
empirikus kijelentés, de valdjdban nem igy van. Filozoéfiai vagy gyakorlati bizonyitas helyett a
természeti torvény egyetemességébe vetett hiten nyugszik, s mint ilyen csak akkor nyer
érvényességet, ha elfogadjuk, hogy az embereket emberi mivoltukbol eredéen
elidegenithetetlen modon egyenld természeti jogok illetik meg.

Az elv, mely szerint ,egyetlen ember sem szamit tobbnek, mint egy”, utilitarista
szemszOgbdl is megkozelithetd. A tobbnyire utilitarista értelmezés szerint a tarsadalom nem
mas, mint az egyének ,,darabszdmainak™ 0sszessége, s e ,,darabszdmok” egyformdn fontos
boldogsaganak dsszege képezi a tarsadalom jolétének indexét.

Végezetiil, ez az elv képezi a demokratikus tobbségi akarat érvényesiilésének elvét is,
hiszen a tobbség szambeli folényt fejez ki a bizonyos szempontok szerint egyenld egyének
kozott (Ha az egyének nem lennének egyenldk, akkor a demokratikus tobbség fogalméat Gjra
kellene értelmezni!).

A ,minden ember egynek ¢és csakis egynek szamit” elv, mindenképp az egyenldség
eszméjének alapjat képezi, amelynek lehet tehat metafizikai, utilitarista vagy szabaly jellege.
E tanulmany szempontjabol minket elsdsorban az emberi mivoltra épiilé egyetemes
egyenléség elve érdekel, mivel az emberi jogokba vetett hiten nyugszik.

Egyesek, teista megkozelitéssel az ember végtelen értékét hangsilyoztak, mondvan, hogy
az ember eleve nem hasonlithatd Ossze az alsobb értékeket képviseld objektiv vildggal.
Szerintiik az egyenldség doktrindja az isten altal szentesitett igazsagossag elméletébdl
kovetkezik.

Masok, 1évén liberdlis vagy akar demokrata értékrend képviseldi, a keresztényi allasponttol
eltéréen azt hirdették, hogy az egyenldség elvét a tapasztalaton tali, a priori, modon kell
megkozeliteni. Ok voltak az egyetemes emberi jogok korvonalazéi az amerikai, illetve a
francia forradalom idején. Ugy tiinik, tehat, hogy az egyenléség eszméje nem logikai, joval
inkabb torténelmi és/vagy pszichologiai jellegii. De, vajon eléggé erdteljes ez az allitds a
szkeptikus filoz6fus megnyugtatasara?

Erre a kérdésre probal valaszt adni Feinberg is, aki szintén érzi, hogy elgondolkodtat6 az
emberi jogokra tamaszkodva érvelni az egyenldség mellett, mondvan, hogy ,,az emberi jogok
elmélete azt kivanja, hogy bizonyos vonatkozasokban banjunk ugyanugy a sziiletett idiotakkal
¢s az elitélt tomeggyilkosokkal, mint barki massal” 14,

Feinberg szerint is, a feudalis rendszer egyik jellemzdéje, hogy az orokletes kasztok
mindegyikének megvolt a pontos térvényes helyzete. Ilyen értelemben az embereknek mar

2 A egyenlétlenség és tarsadalmi szerkezet viszonya kapcsan lasd Kolosi Tamas: Struktiira és egyenlétlenség,
Kossuth Konyvkiado, 1983. Kolosi mondand6jabol mindenképp megfontolandé az, hogy ,,az eszmék torténelmi
produktumok, hatasukban azonban torténelmi alakitd tényezdk is. Ezért is fontos az egyenldségeszmény ¢€s a
tarsadalmi realitds viszonyanak vizsgalata”. Kolosi, 8.

13 A gondolat I. Berlinté] szarmazik. Lasd, Isaiah Berlin: Concepts and Categories, Princeton University Press,
1978, 81-102.

Y Joel Feinberg: Tdrsadalomfilozéfia. Osiris Kiado, 1999, 132.
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voltak jogai kiralyként, nemesként, egyhdzi emberként, vagy akar szolgaként. De, ebben nem
volt semmi egyenld. Az emberi jogok eszméje viszont abban forradalmi, hogy a kiilonb6z6
jogi statuszok Osszekapcsolodtak egyetlen jogi statuszba, és ez alapjan az egyetlen jogi
statuszon nyugvé tarsadalomban a nemesek hatalmat azok a jogok korlatoztak, amelyek
emberi mivoltanal fogva minden egyént megilletnek. Ez a tarsadalom 1ényegesen kiilonbozik
az orokletes, illetve a kivaldsagon, érdemen alapul6 rendszertdl.

Kivalé tanulmanyaban, Gregory Vlastos, felhivja a figyelmet, hogy az egyetemes egyenld
emberi jogok tana csak akkor all, ha eldfeltételként elfogadjuk az egyenld és egyetemes
emberi értékesség elvét, melynek értelmében az embereket nem képességeik, tehetségiik,
ugyességiik, jellemilk vagy mas szempontok mentén rangsoroljuk, hanem emberi
értékességiikben, mint emberi 1ények, egyenld mindsitést kapnak. Amint korabban is
emlitettem, a szdmos probalkozasok egyike sem vezet sikerre a logikai bizonyitasban, de az
egyenld emberi értékesség elvének 1étét V1astos mégis két, igen talalo példaval érzékelteti.

Lehet, hogy egy anya jobban kedveli, jobban csodalja egyik gyerekét, mint a masikat, mert
képességeinek, alapvetd vonasainak koszonhetden joval tobbet tud felmutatni, mint a masik,
de az anyai szeretet nem fog kiilonbséget tenni a két gyerek kozott érdemeik alapjan. Az anya
érzései allandok, ,,az érdem valtozatossaga ellenére” is®®.

A masik, egy fuldoklé ember példdja, akinek kimentése kdzben nem jelleme vagy
iskolazottsaga felél fogunk érdeklddni, hanem alapvetd emberi kotelességiinknek érezziik a
vizbdl kimenteni 6t, legyen sz6 barmilyen emberrdl. Nem azért mentjiik meg életét, mert jo,
gonosz vagy, mert szép és gazdag, hanem mert ember. Az értékelés, ami ilyen koriilmények
kozott fogalmazodik meg benniink, nem az észlelt tulajdonsdgok, nem az érdem fiiggvénye,
joval inkabb az egyenld emberi értékesség kovetkezménye™. Ennek kapesan elmondhatjuk,
hogy az embert annak latjuk ami, s ennél fogva kiilonlegesen értékesnek véljik. Az
egyetemes tiszteletben az emberi lények irant, gy tiinik, egy sajatos ,.emberi
néz6pont™!jatszik szerepet, s itt egy olyan ,korattitiidrl”, vagyis a korra jellemz6 végsé
attitlidrél van sz, ,,amely mar nem alapozhaté végsdbbekre”. Ez nem mas, mint a ,,minden
emberi személyben meglévd ember iranti tisztelet attitlidje”.

A rendi tarsadalmakra jellemz6 ordkiés, és a forradalmak utan korvonalazodo emberi
mivolt mellett az érdem®® a kovetkezé alapveté szempont, amit az egyenldség fogalméanak
elemzése soran (vagy az egyenldtlenség vizsgalata soran) figyelembe kell venniink. Az érdem
kapcsan mar az elején tisztazando, hogy a ,,versengés” vilagarol van szo, arrél a vilagrol tehat,
amelyen beliil nem minden ember juthat hozza egyenld mértékben bizonyos dolgokhoz
(pozicidk, anyagi javak, stb.). Mivel érdemeik szerint az emberek kiilonboznek egymastol,
nem meglepd, hogy az érdem szerinti ,,elosztds” sem egyenlo.

15 Gregory Vlastos: "Justice and Equality”, In Richards B. Brandt (szerk.): Social Justice, Englewood Cliffs, N.J,
1962, 44.

18 Az egyenlé értékesség magyarazatara tett néhany kisérlet: ,természetes képesség, mint példaul az ésszeriiség™;
Htermészetes gyengeség, mint példaul fajdalom vagy a szenvedés™; ,,az ember lényegi belsé méltosaga”, amit
Kant ,,0nmagaban vett célként” kisérelt meg magyarazni; ,,az emberek lényegiiknél fogva felbecsiilhetetlen
értékek, s ehhez kothetd ,,az ember végtelen érték” elve; ,,az ember személy ¢és nem dolog” s ezaltal ¢lete
szentséges. Ezek a probalkozasok kifejezik az egyenld értékesség igényét, de nem magyarazzak annak alapjat,
ezért nem igazan kielégitok. Ezt érzékelteti Feinberg is kissé meglepd kijelentésével, mondvan, hogy ha nem
lehet meggy6zni a szkeptikust, ,,akkor forditsunk neki hatat a fontosabb problémék kedvéért. (Feinberg, i.m.
140)

" Az ,.emberi nézSpont” kapcsan érdekes gondolatokat vet fel Bernard Williams: Az egyenldség eszméje cimil
tanulmanyaban. Williams szerint az embereket, markans kiilonbségeik ellenére is kiilon kategoriaba soroljuk, de
ennél érdekesebb, hogy csak az ember képes arra, hogy probalkozzon masok szemszogébdl is latni a vilagot,
hogy képes felfogni masok szemszogeit. Ez minden emberre jellemzd, és e vonas olyan mértéki tiszteletet érhet,
ami mar kozel jarhat ahhoz, amit az egyenl6 emberi értékesség elve megkivan toliink.

8 Az érdem elemzése egy igen szerteagazo vizsgalatot igényel. Teljes kifejtésére mar csak a tanulmany
terjedelmi korlatai miatt sem kertilhet sor.
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Az érdem legalapvetébb fogalmai a kivalosag és a teljesitmény. A kivalésag nem a
tettekkel, hanem az emberek tulajdonsagaival van Osszefiiggésben, amelyek kozil a
képességek, illetve az erény emlitendé elsdsorban. A teljességre valo torekedés igénye nélkiil
elmondhatjuk, hogy a képességek lehetnek veliink sziiletett, illetve szerzett képességek. A
veliink sziiletett képességek kevésbé képezhetik az érdem alapjat, hiszen nem is tehetiink
roluk. Miért is érdemelnénk dicséretet példaul olyan gének birtoklasaért, amelyeket
sziileinkt6l o©rokoltiink, amelyeket nem mi vdlasztottunk, vagy amelyekért nem kell
megdolgoznunk? A szerzett képességek els6 pillantdsra kedvezObbeknek tlinnek, de
tiizetesebb vizsgalat soran kideriil, hogy ezek sem sokkal igéretesebbek az el6z6eknél, mivel
szamos szerzett képesség kozvetleniil a veliink sziiletett képességektdl fliggnek. Ne feled;iik,
azonban hogy vannak olyan szerzett képességek is, amelyek a gyakorlottsaggal, a
tapasztalattal, a kitartassal allnak szoros Osszefliggésbe, s ezek mar kozelebb allnak a
kivalosaghoz, s ezaltal az érdemhez. A szerzett képességek, bizonyos értelemben tehat, az
egyén sajat erofeszitéseinek termékei. Az érdem az individualitashoz kotédik, és az egyének
kozotti kiilonbségek egyik legelterjedtebb kifejezdje, legfoképp a liberalisok érveléseiben.

Az erény kevésbé része a gazdasagi szféranak, s ezért nehezen mérhetd kozvetleniil az
anyagiakban (Noha az ,eclosztas” bizonyos teriiletein szamitiasba vehetd). Vita targyat
képezheti, hogy az erényes embernek milyen alapon kellene nagyobb juttatdsban részesiilnie,
mint a kevésbé erényes embernek, hiszen ez egyfajta anyagi biintetést jelent, mi tobb,
,megtorlasként” is értelmezhetd, aminek inkabb a tettek alapjan kellene mikodiknie, nem
pedig azért, mert valaki olyan, amilyen.

A harom alapveté szempont (6roklés, emberi mivolt, érdem) mellett, amint korabban is
utaltam ra, a dolgok természetére, azok nem-sziikos vagy sziikos jellegére is figyelmiink kell
az egyenl6ség fogalmanak elemzése soran.

A nem-sziikos dolgok azok, amelyekhez természetiiknél fogva korlatlan mennyiségben
juthatnak hozza az emberek, és ezért egyenlden részesiilhetnek beldle, anélkiil, hogy ez a
szabadsag rovasara menne. Ilyen ,,dolgok” k6z¢ tartoznak az alapvet6 jogok mellett példaul a
tisztelet, a megbecsiilés, a bandsmaod, stb. 19

A sziikos dolgok azok a javak és/vagy poziciok, amelyek természetiiknél fogva
,kifogynak”, azaz nem mindenkinek juthat beléle korlatlanul. Epp ezért egyfajta verseny
alakul ki az emberek kozott e javakbol vald részesedésért, s mivel ,,sok az eszkimo, és kevés a
foka”, e javak vagy poziciok elosztdsa nem egyenld modon, hanem joval hangsulyozottabban
az érdem alapjan torténik, legalabbis a szabad, demokratikus tarsadalmakban®. A teljes
gazdasagi egyenlOsitésre valo torekedés teljesen értelmetlenné tenné az emberek kozotti
érdembeli kiilonbségeket, €s alddsna a szabadsag gyakorlatat. Az egyenldségre valo torekedés
a sziikos javak estében a meglévé sulyos egyenldtlenségek mérsékelésére, illetve az
aranytalan egyenldtlenségek tovabbi kialakulasdnak megfékezésére iranyulhat (legf6bb
képviseldi kozé tartoznak a szocialliberalisok, illetve a szocidldemokratdk).

Végiil, a sziikséglet a harmadik szempont, ami fontos szerepet jatszik az egyenlOség
fogalmanak feltérképezésében, mi tobb, ,eszkdzként” szolgal az egyenldség elvének
alkalmazasdhoz. A sziikséglet fogalma is Osszetett, s az egyenldség viszonylataban igen
torékeny, bizonytalan jelentésti. A fogalom Osszetett, mivel meg kell kiilonboztetniink az
alapvetd, illetve luxus sziikségleteket, és ezek jelentéstartomanya nem olyan egyértelmii. Az
egyenldséghez vald viszonyaban a sziikséglet fogalma torékeny, egyfeldl azért, mert az

9 A valasztasi jog kapcsan nem mondhatjuk, példaul, hogy egy milli6 ember rendelkezik e joggal, s tobb jogot
nem tudunk mar kiosztani, mert ,,elfogyott”. Ugyanigy a tisztelet, a megbecsiilés terén sem hivatkozhatunk arra,
hogy ,.kifogytunk™ beldle, ezért nem tisztelhetiink, vagy becsiilhetiink egy kovetkezd embert.

%0 A szabad piac alapszabalya értelmében nem részesiilhet mindenki egyenlé médon a javakbol. Ugyanigy, egy
rangos pozicio, példaul igazgatoi poszt betdltéséért tobben versengenek, de értelemszeriien csak egy valaki
kaphatja meg az allast.
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emberek alapsziikségleteinek kielégitése kevésbé altalanos szabaly szerinti, inkabb esetfiiggd,
masfeldl, mert a luxus sziikségletekbdl valo részesedés ohatatlanul megkivanja az igazsagos
egyenldség (méltanyos elosztas) elvének értelmezését, ami onmagéban is kihivo feladat.

A szigoru értelembe vett alapveto sziikségletek azok a sziikségletek, amelyek az alapvetd
biologiai igényeket elégitik ki, az életben maradashoz. Ilyen sziikségletek az egészség
megorzéséhez sziikséges taplalék és gyogyszer, elégséges ruhazat, hajlék21. Ne feledjiik
azonban, hogy az alapvetd sziikségletek mércéje is valtozé lehet, nemcsak a kiilonb6z6 anyagi
civilizacioval rendelkez6 tarsadalmak, hanem egyazon tarsadalmon beliil az egyes emberek
esetében is?.
okoz komoly kart, azaz nem dontd fontossdgiiak az emberek egészségére nézve. Ide
tartozhatnak olyan ,,dolgok”, amelyek sziikségesek bizonyos célok elérésére, vagy szerepek
betoltésére. Ezek tehdt nem az alapvetd, hanem inkabb a kivanatos vagy [lélektani
sziikségletek23. Ilyen értelemben tehat meg kell htizni a hatarvonalat a ,,nélkiilozhetetlen” és a
tobblet vagy ,,luxus” sziikségletek kozott még akkor is, ha a 1¢élektani sziikségletek mércéje
tarsadalomrdl tarsadalomra valtozhat.

Az egyenl6ség eszméje szempontjabdl eljott az id6 (20. szazad kdzepe), amikor komolyan
ki lehetett jelenteni, hogy mindenkinek emberi joga alapvetd sziikségleteinek kielégitése,
lévén ez a méltanyos disztribucid elvének alapja. Ez természetesen nem jelent teljes
egyenldséget, hiszen a luxussziikségletek fenntartjdk az egyenlétlenséget, a kérdés persze az,
hogy milyen mértékli lehet a méltanyossag keretein belill ez az egyenldtlenség. E
tobbletsziikségletek mar nem az emberhez, mint emberi 1ényhez k&thetdk elsésorban, hanem
ezek inkdbb az érdemhez, az ember képességeihez, kivalosagahoz, szorgalmahoz,
kockazatvallaldsi hajlamahoz, és mas személyes tulajdonsiagaihoz, jellemvonasaihoz
igazodnak. E szempontrendszer az ember individualitasat, az egyének kozotti kiilonbségeket
hatarozza meg, ami a maga soran korvonalazza a tdrsadalomban jelen 1év6 egyenldtlenségeket
IS.

Az egyenldtlenség még elfogadhatd mértekét, az allam beavatkozo szerepének sulyat, a
disztribucio allami ellendrzésének hatarait, illetve a szabadsag és az egyenléség fogalmait a
kiilonboz6 ideoldgidk, az egyes partok €s kormanyok képviseldi kiillonbozdképpen értelmezik,
illetve alkalmazzak a gyakorlatban24. Talan nem talzas kijelenteni, hogy a szabadsag és
egyenldség sokféle értelmezése, az igazsagossag tobbféle interpretacidja, illetve e harom

! Természetesen nem mindegy, hogy egy gazdag vagy gazdasagilag elmaradott tarsadalomrol beszéliink. Ez
utdbbiban gyakori lehet, hogy megfeleld taplalék vagy viz hianyaban tomegesen halnak meg emberek. A gazdag
tarsadalmakban viszont stlyos erkolcsi hibanak szamit, ha valaki megfagy, ha ¢hen hal, vagy olyan betegségben
hal meg, amely rendes koriilmények k6zott konnyen gyogyithatd a szoban forgd tarsadalomban.

2 Tételezziik fel, hogy X és Y ugyanabban a gyarban termel$ munkésok, és ugyanazt a munkat végzik
ugyanannyi jovedelemért. Ha azonban X nétlen férfi, és Y 0t gyerekes csaladapa, azonnal latszik, hogy a két
munkas ,,alapvetd” sziikséglete 1ényegesen kiilonbozik. Ennek korrigalasara van sziikség allami beavatkozasra,
hogy méltanyos tjraelosztassal kelloképpen biztositsa a héttagn csalad alapvetd sziikségleteit. De, az sem
pusztan szOrszalhasogatas, ha kideriil, hogy X személy 58 kilos, mig Y személy ennek kozel haromszorosa.
Egyértelmi, hogy alapvetd sziikségleteik nem ugyanazok.

2 Jlyen jellegii sziikséglet lehet példaul egy aut6, amellyel gyorsabban elérhetiink a munkaba, vagy amely révén
novelhetjiik tarsadalmi presztizsiinket. Az acs elvégezheti munkajat néhany kezdetleges szerszammal, de egy
teljes felszereléssel joval konnyebben €s tobb munkat végezhetne el. A szerszamkészlet tehat nem kimondottan
sziikséges, de hasznos lenne. Anyagi vonzatuk mellett e sziikségleteknek lélektani hatdsuk is lehet, ezért
,lélektani sziikségleteknek” is nevezhetjiik.

* Ami a kormanypolitikakat illeti, gondoljunk példul a progressziv jévedelemadora, a minimalbér allami
meghatarozasara, a szocialpolitikara, s ezen beliil a segélybdl ¢l6k, a munkanélkiiliek, a csaladosok egyenldtlen
sziikségleteinek meghatarozasara, a nagyobb teherrel indulod, vagy hatranyos helyzetben 1év6 egyének, csaladok
felzarkoztatasanak politikajara stb. Ezek nem allandd, hanem korszak, gazdasagi helyzet és ideologiafiiggd
tényezok.
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fogalom szamos kombinacidja képezi azt az értékkészletet, amelynek pluralis értelmezési
tartomanyait valljdk magukénak a klasszikus liberalisoktdél a szocializmus hivein at a
revizionista liberalisok, a szocidldemokratak, a szocialliberalisok, a joléti allam tamogatdi és
ellenzdi, a neoliberalis és neokonzervativ mozgalmak jeles képviseldi, a kiilonféle ,,harmadik
utas” politika hivei, valamint az ijabb és Gjabb megoldési alternativak keresdi.

A tanulmany zardakkordja egy olyan tablazat, amely az alapveto szempontok, az elosztasra
,vard” dolgok jellegének, illetve a sziikségletek figyelembevételével kisérli meg
leegyszerusitett formaban szemléltetni az egyenlOség torténetiségét, illetve a fogalom belsd
tablazat arra is ravilagit, hogy az egyenldség nem egy deduktiv és altalanosithato elv, hanem
egy olyan alapvetd politikai fogalom, amely nem vonatkoztathatd el a torténelmi-tarsadalmi-
gazdasagi valosagtol.

A tablazat egyfajta europai jogtorténeti ,,beszamold” is egyben, hiszen a forradalom el6tti
rendi tarsadalombol kiindulva a liberalis jogallamot, majd a demokracia térhoditasat, illetve a
szocialis jogallam korvonalazodasat is nyomon koveti. Ez egy tobbszakaszos folyamat,
amelyben a torvény elétti egyenléség igénye a 18. szazad masodik felében fogalmazodik meg,
majd a 19. szazad folyaman valik valosagga. A tomeg ,.beemelése” a politikaba, azaz a
politikai egyenldség iranti igény a 19. szazad folyaman er6sodik fel, az altalanos valasztojog
megadasa viszont zommel a 20. szazad els6é felében valik valosagga. A szocidlis jogokkal
kapcsolatos igény - melynek 1ényege, hogy e jogok ne érdem szerint, hanem alanyi alapon
illessék meg az embereket - a 19. szazad masodik felében fogalmazodik meg markansabban, s
gyakorlatba tiltetésére a 20. szazad masodik felében keriil csak sor, a kiilonb6z6 joléti allamok
keretein beliil. E szakaszok kozvetleniil hatnak az egyenldség fogalmara, és hatarozzdk meg
annak jelentéstartomanyait.
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ALAPVETO SZEMPONT
Sziiletés Teljesitmény Emberi mivolt Emberi mivolt
(19. sz. eltt) (Erdem) +
(19.sz) 19. sz. 20. sz. Teljesitmény
(Erdem)
Polgari jogok Politikai jogok Jogi és politikai
D | Nem Rendi tarsadalom X (Jogi (Politikai egyenldség
O | sziikos egyenldség) egyenléség)
L
G
O
K Szabad vallalkozas Szocialis jogok Egyenldség, mint
Sziikés | Rendi tarsadalom Kivalosag X EsélyegyenlOség méltanyos
Luxussziikségletek Alapsziikségletek esélyegyenlOség
J Polgari tarsadalom Joléti allam
E
L
L
E
G
E
Demokratikus
Szabadelvii Demokratikus egyenloség
egyenléség Egyenléség +
Méltanyos
esélyegyenléség »

(A tablazat vonalai természetesen nem ¢éles hatarvonalak, joval inkabb szemléltetési celt
szolgalnak).

25 méltanyos  esélyegyenléséget  tobbnyire a  Rawls-i  értelemben  hasznaltam.  Rawls

igazsagossagelméletének masodik elve kimondja, egyfeldl, hogy az igazsagossag szempontjabdl a tarsadalmi és
gazdasagi egyenldtlenségek azzal a kikotéssel fogadhatok el, ha mindenkinek elénye szarmazik beldle,
leginkabb a hatranyos helyzetiiecknek, masfel6l, ha az el6szor is egyenld hozzajutast biztosit a poziciokhoz €s
hivatalokhoz (méltanyos esélyegyenldség). Ezek alapjan, X gyarapodasa elfogadhatd, s6t kivanatos, ha e
gyarapodas nem jar Y karosodasaval, mi tobb, ha az egyiittmiikddés elonyeib6l Y is részesedik. Ez a
meéltanyossagként felfogott igazsagossag egyik alapeleme, melynek értelmében a javak elosztasa (javakbol valo
részesedés), tehat, nem Onkényes, nem esetleges, nem aranytalan, hanem olyan, hogy mindenkinek elénye
szarmazik beldle, s ezért ésszerli azt varnunk, hogy mindenki elfogadja.
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A munkdslét és emlékezete Ozdon

Bevezeto

A ’80-as évek ¢és a ’90-es ¢évek eleje meghatdrozé 1ddszak Magyarorszag
tarsadalomtorténetében, mind gazdasagi, politikai és tarsadalmi szempontbol is. A
rendszervaltdas atmeneti idészaka olyan strukturavaltast hozott a gazdasagban, amely
alapvetden 4talakitotta a magyar ipart. A termelésszerkezet atalakuldsa egy hosszu
folyamatként ment végbe, melynek jelei korabban is mutatkoztak, de csak a politikai
rendszervaltas soran keriiltek nyiltan a felszinre. Ezt a folyamatot az Ozdi Kohészati Uzemek
torténetének erre az idészakra esé része kivaldan példazza.

Ozd helyzetére vonatkoztatva a ’70-es évek még a gyar viragzasanak, a
fejlesztéseknek és termelés maximalizalasanak az idszaka. A ’80-as években viszont mar a
termelés atszervezésének, a gyar hatékonyabb kihasznaldsdnak szlikségessége valt
nyilvanvalévd, azonban ezek a torekvések csak részben, vagy egyaltalan nem voltak
sikeresek. A gyarrészlegek leépitése és a termelés csokkenése, sorozatos 1étszam leépitésekkel
jart egyiitt. A hosszu évtizedekig biztos megélhetést jelentd gyar leépiilésének kovetkeztében
munkanélkiilivé valt emberek kilatastalan helyzetbe keriiltek, ami ranyomta a bélyegét a varos
tarsadalmara és kiils6 megitélésére.

A tanulmédnyunk célja éppen ezért, hogy bemutassuk, az akkori gyari munkdsok
hogyan ¢lték meg ezt az iddszakot. Erre a célra félig strukturdlt életutinterjukat készitettiink
az 60zdi terepkutatasunk soran 2010 és 2011 nyaran. Ebben a tanulméanyban a 2010-es
interjiikat hasznaltuk fel, 6sszesen 13 darab interjut dolgoztunk fel.

Tanulmanyunkban egy rovid gyartorténeti attekintést kovetden az interjualanyok
szemszOgébdl mutatjuk be a gyari munkat és a gyarbezdras megélését. Ezen beliil kitériink
arra, hogyan zajlott a munka a gyarban, hogyan fizették meg a gyari munkasokat, akkoriban
milyen szinvonalon tudtak megélni a fizetésiikb6l. Tovabba bemutatjuk azt is, milyen
jelentésége volt a gyarnak Ozdon, hogyan viszonyultak a munkasléthez, a gyarhoz és Ozdhoz.
Végiil pedig az interjualanyok személyes élményein keresztiil szemléltetjilk a gyarbezaras
torténetét.

Politikai, gazdasdgi és tarsadalmi datrendezidés a '80-as '90-es években

Ahhoz, hogy megértsiik Ozdon a '80-'90-es években lezajlott valtozasokat, a gyari munka
atszervezOdését, az 0zdi tarsadalom differencidlodasat, ismerniink kell azokat a tagabb
értelemben vett folyamatokat, amelyek a fent emlitett valtozasokat eredményezték. Ez
rendkiviil bonyolult és 0Osszetett, igy csak a fobb pontokat vessziik szemiigyre, amely
szamunkra fontos a helyi folyamatok megértéséhez. A '80-as évek a gazdasagi valsag
elmélyiilésével — elhibazott gazdasagpolitikai 1épések, erdltetett iparositas, nyersanyaggyartas
— fémjelezhetd, illetve az ebbdl kovetkezden tovabb fokozddd tarsadalmi fesziiltségekkel. A
'90-es ¢évek, pedig a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kibontakozéasaval és a valtozasok
konszolidalodasaval jellemezhetd. A privatizacié kezdete és kiszélesedése illetve vallalkozoi
szféra térnyerése figyelhetd meg, amely az 1j, kapitalista gazdasag legfobb indikatorava valik.
A tarsadalmi folyamatokban, egyfajta mérsékelt kozéprétegesedés, altalanos atrendezddés és
erdteljes jovedelmi differencialodas figyelhetd meg.

Az egyes tarsadalomtudoményi, torténeti megkozelitések is a fenti folyamatokat
tamasztjak ala. Az 1978-86-ig terjedd sziik évtized a kadari konszolidacié befejezddésének és
valsagba keriilésének az 1iddszaka, ahol kialakulnak azok a feltételek, amelyek
elengedhetetlenek a demokratikus atrendezédés bekovetkeztéhez, illetve a ,,polgarjog nélkiili”
polgéarosodas iddszaka, mely az évtized végéig tovabb folytatodik. Az ezt kovetd majd 6t év
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egyfajta atmeneti iddszakot képez, amelyben kialakultak az 0j rendszer kialakitdsdhoz
sziikséges feltételek. A 1990-t61 kezd6dé iddszak a parlamentaris demokracia
megszilarduldsa, a politikai, gazdasadgi ¢és tarsadalmi Ujrarendezddés kezdete, majd
konszolidalodasa, ami az ezredforduld elejéig tart. Ezt az idoszakot is tovabbi két részre lehet
bontani, mig a '90-es évek els6 fele a kapitalista rendszer kialakitasarol, annak masik fele a
rendszer megszilardulasarol szol. (Valuch 2001)

Az ebben a husz-huszondt évben lejatszodo folyamatok lesznek az 6zdi gyarra olyan
hatassal, amely a tanulmany megirdsara 6sztonzott minket. A kdvetkezokben, a fentiekben
kialakitott korszakoldsnak megfelelden kisérletet tesziink arra, hogy egy 6zdi gyartorténeti
id6perspektivat alakitsunk ki. Célunk a kovetkezOkben az, hogy a '80-as '90-es évek
valtozasanak husz-huszonot évét az Ozdi Kohészati Uzemek torténetén keresztiil mutassuk
be.

Az ozdi gyar termelésszerkezetének dtalakuldasa

A gyarbezaras és azt megel6z0 évtizedben bekovetkezett valtozasok megértéséhez, a
hetvenes évek elején végbement atalakitast adjuk meg kezddpontnak. Ez a teljes gyar
rekonstrukcidjanak iddszaka, melyben az acélmiivet atépitették, ez azért volt sziikséges, mert
akkorra a gyar berendezései elavulttd és thlterheltté valtak. Az atalakitdsnak kdszonheten a
gyarban 11 részlegeket nyitottak meg, melynek célja a termelés maximalizalasa lett. 1973-ban
iizembe allitottak a Folyamatos Acél-ontdmiivet. 1975-ben 0j gyari telephelyet alakitottak ki
Rad-Dréthengermii néven a véros hatardban. Uj oxigénfejlesztét helyeztek iizembe az
Oxigéngyar és a Hangony patak kozé, amivel meghétszerezik az itt zajlo gyartasi kapacitast.
Kornyezetvédelmi intézkedéseket rendelnek el, 1975-ben szerz6dést kot a véllalat (Ozdi
Kohaszati Uzemek), egy német céggel a fiist-gazpor levélasztisara illetve szallitasara. 1976-
ban uj flitéturbinat helyeznek iizembe, majd egy évvel késobb a viztisztitdo berendezést, amely
a kor eldirdsainak tokéletesen megfelelden kezdi meg miikodését. Ezeken kiviil még az
évtized folyaman, Jarmijavito Uzemet, Uzem-egészségiigyi Intézetet és Szamitokdzpontot
létesitenek. (Nagy 1995) A Finomhengermiiben is jelentds technikai ujitasok mennek végbe.
A koho-korszeriisités soran a hiitdpadokat mashova helyezték a jobb kornyezeti viszonyok
érdekében tovabba DKS tipusu présgépeket és hidraulikus ollokat helyeztek tizembe. (Vass
1996) Mindezen technikai ujitasok kovetkeztében a gyar eddig nem latott termelési
maximumot produkalt, ami 1979-ben elérte az 1387 ezer éves tonnat. (Nagy 1995)

A termelés korszeriisitése, a folyamatos ¢és erdltetett iparositds, a kor
gazdasagpolitikajanak vezérkoncepcioja, amely nemcsak az 6zdi gyarra hatott, hanem az
egész orszag iparara. 1974-ben a Dunai Vasmiiben helyeztek iizembe két acélontd
berendezést, a szazhalombattai Dunamenti Héerémuvet is tovabb bévitik. Leninvarosban
felépiil a TVK olefinkomplexuma, illetve 0j olaj-gaztiizelésii blokkokat épitenek a Tiszali
Erémiiben. (Germuska 2004)

A fentiekben emlitett folyamatokat azzal a céllal vazoltuk fel, hogy nyilvanvalova
tegyiik azt, hogy az orszag, a magyar ipar strukturdja valtozatlan maradt, sét ez a nyolcvanas
évek végéig nem is valtozott. A banyaszat, a kohaszat, a vegyipar, de legféképpen a
villamosenergia-termelé masodik szektor novekvo részaranyt tett ki az orszag gazdasagaban.
A probléma abbdl fakadt, hogy mar a hetvenes évektdl a gazdasagi szakemberek, az egyes
partforumokon eldre lattak a szerkezetvaltas sziikségszerliségét, azonban nemhogy ez nem
tortént meg, hanem ennek ellenkezdje, az iparba fektetett kiaddsokat tovabb novelték. Ez volt
az, amit elhibdzott gazdasagpolitikai intézkedéseknek neveziink, amely alapjan ezek a
beruhazasok j6 masfél évtized mulva dobbentették rda az orszagot arra, hogy teljesen
foloslegesek voltak. (Germuska 2004)

Az 6zdi gyar torténetében a nyolcvanas évek jabb fordulopontot jelentett. A 1979-es
cstics utan, fokozatosan visszaesett a termelés, amely megmutatta azt, hogy a tovabbi
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erdltetett fejlesztések ellenére a gazdasag, jelentds strukturdlis fesziiltséggel kiiszkodik. A
gazdasagi valtozasokat felismerték, a vallalat vezetdi termékszerkezet atalakitast siirgettek,
ennek eredményeként a 1980 és 1990 kozott a vallalat tevékenysége diverzifikalodott, mely
alapjan 1 termelési koncepciokat alakitottak ki. Ennek eldsegitése érdekében 1981-t61
bevezetik a Siemens-Martin kemencékben a KORF technologiat. (Nagy 1995)

Azonban az Uj eljaras bevezetése azt is megmutatta, hogy a kovetelményeknek nem
megfeleld mindségli, hengerelt arut allitanak eld, ami az elkdvetkezd 6t évben tovabbi
problémakat okozott (Vass 1996). 1984-ben elkésziil a Salakfeldolgozé-mii illetve 1986-ban
megindul a beton-acélhalo gyartasa (Nagy 1995).

A valsag a termelésszerkezet atalakitdsa mellett is egyre inkdbb begytirtizott: ,,A
szocialista rendszer gazdasagi valsaganak elmélyiilése idején, a hetvenes évektol a fejlesztési
forrasok sziikiilese megmerevitette a teriileti viszonyokat, s ez nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a rendszervaltas utin olyan valsagtérségek alakuljanak ki, amilyenné tébbek
kozott Ozd és kornyéke valt.” (Valuch 2001: 53)

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az orszadgban lezajlo valsagjelenségek megjelenés
az 6zdi gyarban. A nehézségek mar 1979-87 kozott nyilvanvalova valtak, a vallalatnak 2100
fot kellett elbocsatani, igy 11,9 ezerre csokkent a dolgozok szama, tovabba a Farkaslyuki
Banyaiizem miikddése is veszteségessé valt a nyolcvanas évek kozepére. (Germuska 2004)

Az Allami Tervbizottsag tobbszor is kisérletet tett a problémak orvosolasara, de atfogd
sikert, amivel a vallalatot meg tudtdk volna menteni, nem tudtak elérni. A nyolcvanas évek
kozepén ébredtek ra arra, hogy a kohaszat ebben a struktiraban és miikodési rendben az egyik
leggazdasagtalanabb, nagy energiaigényli pénznyeld ipardg, aminek visszafejlesztése
sziikségszerli. 1986-ban kiadott rendeletek értelmében nem lehetett Gj szénmezdk utan kutatni
¢s a meglévd tarndkbol is csak korldtozott mennyiséget engedélyeztek. Az 1jabb
szerkezetatalakitasi program 1986-88 kozott keriilt kidolgozasra, ami viszont mar késdinek
bizonyult. (Germuska 2004)

Tovabba sz6 volt az északi iparvidéket egyesitd konszernrdl, de ezt sem az 6zdi, sem a
diosgydri vallalati vezetdség nem siirgette. Ugyan 1988-ban létrejott a Borsodi Vaskohaszati
Troszt, de ennek sikertelenségét jol példazza, hogy még az €év soran megsziintették. (Vass
1996)

Az évtized végére az Ozd és vonzaskorzetébe tartozéd iparvidéken 6500 munkahely
sziint meg (Germuska 2004). Ekkor érkezett el az az id3szak, amit az Ozdi Kohaszati Uzemek
felbomldsanak nevezilink, azaz a gyarbezarads iddszaka kovetkezett. A kovetkezOkben a
véllalat felbomlasaval és jogutodok szerepével foglalkozunk, illetve azzal, hogy ezt a
folyamatot hogyan élte meg a munkasvilag és Ozd tarsadalma.

A gydrbezdards
A gyarbezaras, a vallalat feldarabolodasanak torténete szintén egy, olyan dsszetett folyamat,
amely az orszagban lezajlott valtozasokkal is magyarazhatd, de a fenn leirt hibas
gazdasagpolitikai 1épéseknek is kovetkezménye. Ahogy, korabban is fogalmaztunk, az 6zdi
gyar leépiilése mar a nyolcvanas évek mdasodik felében elindul, 1987-ben a Droétsor, majd
1989-ben a Tartosor keriil megsziintetésre, az Abroncssor a vallalat vezetdségének heves
ellenkezése miatt nem jutott hasonld sorsra. Az Ozdi Kohészati Uzemek, mint komplex
szervezet megsziinik, korlatolt feleldsségii tarsasagokat alapit, amelyek az OKU jogutodjaként
funkcionalnak. Ilyenek voltak Borsodi Gt., a METEOR, AKATRUM, MOZAIK, stb. Kft.-k.
A Durvahengermiit gazdasigtalan mikodése miatt a vallalatvezetés megsziinteti. (Nagy
2004)

1990-ben a privatizacié beinduldsaval 1étrejon a PEKO Acélipari Miivek, a Profil
Hegesztett Cso- €s Zarszerelvénygyartd Kft. és a Zenit Tiizalloanyagipari Kft. Kiils6, német
toke bevonasaval az OKU, a Metallgesellschaft AG és a KORF KG megalapitja az Ozdi
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Acélmii Részvénytarsasagot, azonban ez sem valtja be a hozzafiizott reményeket, igy sem a
nagy fejlesztések, sem a gyar rehabilitacioja nem torténik meg. A 1étrejovo tarsasag a vallalat
felszamolédsat célozta, nem annak helyredllitdsat, tovabbi létszamleépitéseket helyeztek
kilatasba. Az Rt. miikddése Osszefogasra 0Osztonozte dolgozoéit, akik munkasgytiléseket
szerveztek és kdzosen probaltak fellépni a vallalat intézkedései ellen. Sztrajkra tobbszor is sor
keriilt. El6szor 1991 januarjaban figyelmeztetd jelleggel, azonban a vartnal kevesebb sikerrel
zajlott le. A szakszervezet €s a gyar vezetdségének targyaldsai hatdsara végiil '91 juliusaban
megalakult a Finomhengermii Munkas Kft., ami az elsd allami vallalatb6l munkavallaloi
privatizacio Utjan dolgozoéi tobbségi tulajdonu lett. A kezdeti idészak nehéz volt a tarsasag
mukodésében, az elsé évben tobb mint kétezer tonna melegen hengerelt késztermék maradt a
Kft. raktaraban, amit nem tudtak értékesiteni. Ez a tendencia nem valtozott 1994-ig, amikor is
nott a fizetoképes kereslet az ipari termékek irant, igy életben tudott maradni a cég, mely f6
profilja a meleg hengerléssel eldallitott Gtvozetlen és gyengén O6tvozott rid-idomacélok
eléallitasa volt. (Vass 1996)

Ozdon a régi gyar féprofiljanak szamitd nyersvasgyartas 1991 méjusaban, mig az
acélgyartas 1992 marciusdban sziint meg. Hasonld sorsra jutottak a nem sokkal kordbban
alakult vallalati jogutodok is, '92-ben az OKU, a RIMA, az OART és a METEOR keriilt
felszamolasra. Tobb ezer embernek szlint meg a munkahelye, az atmeneti foglalkoztatast a
Foglalkoztatasi Kft. vallalta magéra, azonban ez is 1995-t61 kdzhasznu tarsasagga alakult at,
ami az Ipari Park vagyonvédelmi feladatait latta el. A torzsgyar teriiletén 1995-ben tébb mint
90 vallalkozés volt jelen, ezek kozil is fenn emlitett Finomhengermii Munkas Kft.
foglalkoztatott a legtobb embert, 700 fot. Az OKU felszamolasa utan az OERG Kft. és az
Ozdi Acél-Trans Kft. vette at az energiaszolgaltatas és a szallitasi tevékenységeket. (Nagy
1995)

Az interjualanyok szocio-demogrdfiai jellemzése

Az interjuk soran megkérdezettek kozott 9 férfi és 4 nd szerepelt. Jellemzden Gtvendt és
nyolcvannégy év kozottiek, atlagéletkoruk 70 év. A valaszadok tobbsége Ozdon, vagy ennek
keriiletében sziiletett és itt is nevelkedett, akik nem innen szarmaznak, Hajda-Bihar megyei
telepiilésekrél koltoztek Ozdra sziileikkel a jobb megélhetés reményében. Az iskolai
végzettség tekintetében a kohdészati, olvasztar, kozgazdasagi és egyéb szaktechnikumok
dominélnak, a megkérdezettek koziil harman érettségiztek, két esetben pedig nem tudtuk meg
az interjualanyok iskolai végzettségét.

A gyarban betdltott munkakdriiket vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy az elhelyezkedési
lehetdségek nagyon sokfélék. A szakmaval rendelkezdk jellemzden ehhez kapcsolodo
tevékenységet vallaltak, lehetdségiik volt a gyarban t6ltott évek soran magasabb pozicidba
keriilni, igy tobben szdmoltak be arrdl, hogy az évek multaval miiszaki irdnyitonak vagy
miiszaki ellendrnek nevezték ki Oket. A megkérdezett ndk atlagosan alacsonyabb
végzettséggel rendelkeztek, mint a férfiak, 0k jellemzden szaktudast nem igényld, kisegitd
munkakorokben dolgoztak: tdblahordo, vizhordo, kifutd. A hdrom megkérdezett koziil ketten
csak rovid ideig dolgoztak a gyarban, fiatalon férjhez mentek. Ezutan a csalad elsddlegessége
okan nem is mentek vissza dolgozni, hanem a gyerekek nevelésével foglalkoztak.

12 éra munka- munkdslét Ozdon a XX. szdzad mdsodik felében

Az 06zdi gyarban dolgozdknak a gyar a masodik otthonuk volt, hiszen gyakran tobb 1d6t
toltottek ott, mint otthon a csaldadjukkal. A bekeriilés nagyon nehéz volt, tobb interjualany
emlitette, hogy protekcié nélkiil szinte lehetetlen volt. Nem is csoda, hiszen az Ozdi
Kohéaszati Uzemek jelentették, majdnem az egyetlen munkalehetéséget az Ozdon, és
kornyékén lakoknak. Ha egyszer valakinek sikeriilt bekeriilnie, stabil munkahellyel,
viszonylag korrekt fizetéssel biiszkélkedhetett. Tervezhetett eldre, hiszen biztos lehetett

70



m Metszetek m 2012/1. szam m

megélhetésében. A kemény munka ellenére a legtdbb interjhalany jo, baratsagos légkorre
emlékszik vissza. Legtobbjiik jol kijott munkatarsaival, akik egyben barataik is voltak.

Egyik interjualanyunk, aki 1926-ban sziiletett, igy mesél a gyarba vald bekertilésérol:
... 820lt egy ismerdsom, hogy hallod-e a gyarba felvennének 2 embert a komiives tizembe. Te
ne menj sehova se, mert akkor is ugy volt, hogy munkanélkiiliség volt, jottek vidékrdl
folvételre, kiszoltak nincs felvétel. Andras batyam meg mondta, hogy én ne menjek sehova,
csak oda mennyé, ahova én mondom. Elmentem oda, az irodaba. Ott volt a kézmiives iizemnek
az iroddja bemegyek, ram néznek, azt mondjdk: mit akarsz te gyermek itt? A malteres vodrot
se birod el. Mondom a korhaznal dolgoztam, meg az iskolanal, mondom akkor, kubikoltunk,
mikor az iskolanak kellett asni az alapjat gyerek akkor voltam, 14 éves, abban az idéoben.
Akkor ott dolgoztam vagy 2 évig, utina akkor ezt, amit mondtam, hogy menjek oda az
irodahoz, de fel is vettek akkor...” (Sz. A.)

Mindez 1942-ben tortént, interjualanyunk ekkor még 16 éves sem volt, hazudott
korarol, hogy bekeriilhessen. A kdmives lizembe vették fel kemence-kémiivesként, ami egy
karbantarto lizem is volt, a gyaron kiviil is sokat dolgoztak. Részt vettek az 6zdi Velence-
telep megépitésében, ami egy kiilon kis mintatelepiilés volt akkoriban, korszerli, szép
lakoépiileteivel. Az interjualany igy emlékszik vissza: ,, Akkor mikor hazamentem, a Gyujton
laktunk a sarki udvarban, ilyen hosszu udvar vot, 10 csalad lakott ott, mondtam anyunak,
reggel koltson fel 5 orakor, hat minek fiam, mondom: megyek a gyarba, hat mikor vettek fel,
addig, mig nem vettek fel nem is széltam semmit. Oriiltek, hogy a gydrba bevettek, mert akkor
is oda nagy pozicio kellett.”(Sz. A.)

1933-ban sziiletett interjualanyunk fiatalon, az 1950-es években keriilt be a gyarba,
ami a kornyéken a legjobb munkahelynek szédmitott ekkoriban. Napi 12 6ras miiszakban
dolgozott, eleinte vizszerel6ként, aztan a jobb megélhetés miatt a termeldiizemben volt
hegesztéként, innen ment nyugdijba 38 év munka utan. igy emlékszik vissza: ,, Nekiink az fdj,
ebben a korban, hogy volt olyan miiszak, akik reggel 6-tol este 6-ig dolgoztak. Agyon
dolgoztattak. Masnap reggel vissza kellett menni, és nem nagyon fizettek meg. Mi nekiink ezt
meg kellett érteni. Akkor azt hangsulyoztik, hogy a gyerekeinknek jobb legyen. Mi felépitjiik
Magyarorszagot, nagyon sok iskolat, korhazat’’ (D. I.)

1935-ben sziiletett interjualanyunk szerint is nagyon nehéz volt a bekeriilés, foleg a
lakatosmiihelybe, gépmiihelybe. Az inasokkal lekezelden bantak, és voltak olyanok is, akikkel
kivételeztek, ez konfliktusokat is okozott szdmara. Az MTH-ban jo eredménnyel végzett,
szakmajat itt szerezte meg, és géplakatos lett. Tanoncéveinek gyakorlatat a gépmiihely felsé
emeletén toltotte, géplakatosként eldszor a karbantartdsnal dolgozott, majd atkeriilt a
Salakfeldolgoz6 Uzembe. (N. B.)

Az 1950-es években az elére meghatarozott termelési szdmokat mar nem sikerdilt
teljesiteni, és a mindség is folyamatosan romlott: ,, /9571-ben a Nagyolvasztomii 96,8 %-ra, az
Acélmii 94,2 %-ra, a Durvahengermii 96,6 %-ra, a Finomhengermii pedig 95 %-ra teljesitette
mennyiségi tervet.”(Berend 1980: 330)

1936-ban sziiletett alanyunk a munkavédelem terén dolgozott, elmondésa szerint ezt a
munkakort lenézték az emberek, nem szerették. Hatrany volt az is, hogy fiatalon kertlt a
gyarba, igy nem nézték jo szemmel, ha raszolt egy-egy emberre, aki mar évtizedek ota ott
dolgozott. Sokan tamadtak, megfenyegették, de ha valami nem ment a rendjén a gyarban, azt
jelentenie kellett. Hatalmas hivatastudattal rendelkezett, hiszen pontosan tudta, hogy akar
emberek élete is mulhat munkdjanak a pontossadgan, hiszen ha egy nap elsiklik valami f6lott,
abbol lehet masnap halélos baleset lesz. Eléfordult, hogy tobb orara is ledllitotta a termelést,
mig a munkavédelmi hianyossagokat nem potoltak. (V. L.)

1943-ban sziiletett alanyunk nagyon fiatalon keriilt be az Ozdi Kohaszati Uzemekbe,
ajtohuzoként, a munkaidejére, a fizetésére €s a feljebb 1épési lehetdségekre igy emlékszik
vissza: ,, Az ozdi kohdszati iizemekbe 59-ben keriiltem be, 16 éves koromba, aztin 18 éves
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koromig 4 miiszakba, helyesebben 4 orakba dolgoztam, mig 18 évet be nem toltottem, addig
nem lehetett 8 orat dolgozni tudja? Hanem 4 orat dolgoztam, (...) allandoan nappalra jartam,
mig el nem értem a 18 éves kort. Mikor elértem a 18 éves kort, akkor automatikusan 3
miszakndl, ami azt jelenti, hogy nappalra, délutanra, éjszakara jartam. Sose felejtem el
annak idején, annak idején ajtohuzoként vettek fel a kohdszati iizemekbe, ahol édesapam elo-
hengerész volt, ami azt jelenti, hogy 5 forint, harmincot fillér volt az orabérem, (...) annyival
vettek fol, mindenkit, iigyhogy nem is 5.40, vagy 5.30, hanem 5.35 volt az érabérem. Es ott is,
mint gondolom mas munkahelyeken, megvot, megvan az a bizonyos szamarlétra. A haladasi
lehetoség, ahogy haladnak folfele az emberek, ahogy oregednek ki, elnyugdijazzdk oket,
megbetegszenek, 1igy kovetkezd turnusba lép foljebb az ember.”(U. 1)

Jellemzéek voltak a munkaversenyek is, fOleg a paros-versenyek ¢lveztek nagy
hivatalos tdmogatast, kiilondsen az Otvenes években, melyek egyéni versenykihivasokkal
kezdddtek. Pedig nem minden esetben volt ez j6 a termelés szempontjabdl, gyakran a
teljesitmény rovasara mentek. ,, Mindezek a mozgalmak hozzdjarultak a szemléletmod
atalakulasahoz, és sok hosies emberi erdfeszitést osztonoztek. Az eredményeket azonban
rontotta a sok latszatteljesitmény, egyes ,,sztarok” latvanyos dl- teljesitményeinek nagydobra
verése és a kiilonbozo, dllandosulo tizemzavarok, fennakaddasok, szervezeti hibak
hatékonysagot ronto, pazarldsra vezeto tizemi kozege.” (Berend 1980: 327)

1944-ben sziiletett alanyunk igy mesél embert probalé munkdjarol: ,,folyékony vas
mellett ott kellett lenni, csapolasnal ott kellett lenni, csapoltunk, nyersvasat, salakprobat
venni, elészor négy oranként csapoltunk, tehat miiszakonként 2 csapolds volt, aztan bevezették
a haromords csapolasi idoket. Bizony voltak olyan dolgok vagy idok, amikor egy csapoladstol
a masikig alig tudtunk valamit elvégezni, tehat a 8 ora dllandoan csak ment, ment, ment.
Akkor pihentiink, amikor csapoltunk, mert akkor mast nem nagyon tudott csinalni az ember,
csak figyeltél, hogy a folyékony salak jol folyjék el, ne gyiirédjon fel, a vas nehogy kimenjen
az oldalra, erre kellett vigydznunk, meg a probdkat megvenni, amit aztan elemzésre elvittek a
laborokba.” (T. R.)

A kemény munkatdl a konnyebb munkaig a képzés utjan lehetett eljutni, errdl igy
mesél: ,,Azt mondja, hogy, 63-ban volt olyan lehetéség hogy Ozdon indult kohdipari
technikum elso tagozaton, a gimnaziumban. Akkor mind a négyen beiratkoztunk az
olvasztarokhoz, abbdl ketten végeztiik el a technikumot (...) amikor elvégeztem a technikumot
akkor léghevito technikusnak tettek be, hat akkor az mar sokkal kénnyebb volt, de az
emberben mindig benne volt az, hogy csak kohasz és csapolaskor mindig elmentiink nézegetni,
hogy, hogy van, mint van. Egészen (...) meddig, vagy 5 éven keresztiil voltam léghevito
technikus, és az volt a legfurcsibb benne, hogy a léghevité kezelok mind korkedvezményesek
voltak, tehat 55 éves korukban mar elmehettek nyugdijba a léghevito technikusok, akiknek a
felel6sség mindig ott volt a vallukon, mert az dsszes 12 léghevitéért 6 felelt a miiszakon, a
dolgokért o felelt, ha valami baki tortént, akkor ot vontak felelosségre. Nekiink nem volt
korkedvezményiink, és hat megmondom oszintén, nagyon sokszor voltak kiilonésen az elsé
idékben, ugy mondtuk mi, hogy kohobeddoglések, tehat ez azt jelenti, hogy a medence annyira
lehiilt, hogy hiaba, koksz meg minden megolvasztotta az érceket, de mikor lecsepegett a
medencébe ahol osszegyiilt a folyékony anyag, ott ledermedt és hat bedoglottek. Az egyes
szamu kohonak a miiszaki iranyitoja voltam, tehat fogazas, ez volt a megnevezésiink. Egészen
a koholedllasig én ott voltam a kohdknal.”(T. R.)

1949-ben sziiletett alanyunk 14 évesen keriilt a gyarba apja révén. Mivel egyik
ismerdsiik volt a munkaiigyis, hamar kapott munkat, de az ottani munkatarsaival nem volt jo
viszonyban. A Kozlekedés — és Palyafenntartas Ifjisagi csoportban kezdte a gyari munkat, de
a gyaron beliil is tobb részlegen dolgozott. Emellett dolgozott az RDH-ban, a tartohengeren,
vasperon-szereldként, illetve alkimistaként. (M. S.)
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Kovetkezd interjialanyunk 1947-ben keriilt a gyarba tanuloként, lakatos ¢&s
villanyszereld volt. Délelott iskoldba, délutan dolgozni jart. Sz&épen haladt felfelé a ranglétran
késobb a gyarban mar csoportvezetd lett. Munkatarsaival nagyon jo viszonyt apolt. (B. J.)

1955-ben sziiletett interjualanyunk valtémiiszakban dolgozott: 4 napot nappal, 4 napot
délutan, 4 napot pedig ¢jszaka. Természetesen lehetett talorazni is, akar linnepnapokon is
elmehettek dolgozni. Nagy presztizsii munkat jelentett, ha valaki a berakd gép mellett
dolgozott, ez 1000 emberbdl minddssze 3-at jelentett, neki ez megadatott 8 éven keresztiil,
folyékony acéllal dolgozott ¢és 8-10 ember ¢lete mulott rajta. Akkori gyari
munkakoriilményekrdl igy mesél: |, lényegesen nem voltak rosszabbak egy melos embernek,
aki most azt mondja, hogy bemegy, mondjam ugy, ahogy akkor hivtik a bejaré ruhdjiba
bemegy dolgozni, van egy 6ltozd ahol atveszi a munkds ruhdjat, elvégzi a munkajat. Van egy
fiirdo ahol megfiirdik és visszaoltozik és hazamegy.” (1. L.)

A fizetés

A fizetés nagyon fontos dolog az ember ¢életében, igy ismerik el munkajat, ebbdl tud megélni,
megtakaritani. Igy van ez ma is, és igy volt 30-40 évvel ezel6tt is. Interjualanyaink mivel
mas-mas koruak, a legidésebb 1926-ban, a legfiatalabb 1955-ben sziiletett, kiilonb6z6
nehézségli és presztizsli munkakat végeztek, a gyar kiilonbozd lizemeiben, igy a fizetésiik is
ezek fliggvényében alakult. ,, 1939-t61 1941-ig az egy munkdsra szamitott évi kereset még
meghaladta az ipari dtlagot, de 1942 és 1944 kozott mar forditott volt a helyzet: az
atlagbérszintet, a 2751 pengdt sem érte el.” (Berend 1980: 288)

Ez val6szinii annak volt kdszonhetd, hogy ekkor nagy 1étszdmu képzetlen dolgozot
allitottak munkéba, akiknek fizetésiik is alacsonyabb volt. ,,(...) egy hengergyari munkds évi
atlagbére 1939-ben 1249, 1940-ben pedig 1340 pengd volt. Mindkét esetben az 1307,
valamint az 1386 pengot kitevo orszagos, illetve az 1355, tovabba az 1454 pengds ossziizemi
atlag mogott marad (...)”" (Berend 1980: 289)

Legiddsebb alanyunknak, aki az 1930-as évektdl kemence kémiivesként dolgozott a
gyarban 40 évig, a kezdo fizetése 31 fillér volt 6ranként, késébb ezt 42 fillérre emelték, ez
volt akkoriban a legmagasabb 6rabér. Az 1946-os pénziigyi stabilizaci6 utan volt rd eset, hogy
a kohoban 1900 forint jutalmat is kapott megbizhaté munkdjaért. Gyors kemencemunkaval
pedig 10-12 nap alatt akar 1900-2200 forintot is keresett, és jutalmat is kaptak, ha a kijelolt
hataridénél hamarabb befejezték az adott munkat. Elmondasa szerint sokszor nem hitte el a
csaladja, hogy ilyen sokat keres, hiszen akkoriban 600 forint volt egy atlagos havi kereset.
., Akkor a fiokba csindltunk egy kemencét, 12 nap vot raadva, 10 nap alatt megcsindltuk, arra
kerestem 10 napra, 2200 forintot. Aztan kaptam 300 forint, jutalmat. A kohonal, azt még nem
is mondtam, ott meg 1900 forint jutalmat kaptam. Akkor mikor jott a fizetés, az eldleg ami vot,
a fizetés mindig honap végén vot e, a fizetést viszem a feleségemnek: Nem kell! Mondom:
Hogy-hogy? Mondjam meg, hogy honnan van. Mondom nem loptam, dolgoztam érte. Oszt
elgondolhatod, ott is dolgoztak négyen, az aposom még akkor, akkor még élt az is, akkor ott
VOt a sogor, csak mar ok sem élnek, akkor ott vot a sogornom, az él még, 78 éves, Aztan
mondja az anyosom: Te gyerek, hat tobbet kerestél, mint az egész csalad. ”(Sz. A.)

1933-ban sziiletett interjlialanyunk vizszerel6ként kezdett dolgozni az 6zdi gyarban,
ekkor —elmondasa szerint - nem keresett tul jol, mindossze 700 forint volt a havi keresete.
Majd csaladot alapitott és Ggy dontdtt, hogy nem a szakmajaban dolgozik tovabb, hanem
magasabb fizetéssel kecsegtetd munka utan néz, igy keriilt a Finomhengermiihéz, itt, mint
hegeszté 1600-1700 forintot is keresett havonta. (D. I.)

1936-ban sziiletett alanyunknak nem mindennapi eldléptetésben volt része: ,, Kellett
egy TMK vezeto. Mer akit kijeloltek, az nem vallalta. Az magasabb beosztast akart. Azt
mondjak nekem, hogy - Gyere csak! - Bementem az iroddba. - Na, ide figyelj! - mondja Nagy
Lajos. - Te leszel a TMK iroda vezetdje. - Ha mondom: - Figyelj mar ide Lajos, hd ne beszélj
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mar hiilyeséget, hat hogy legyek én TMK vezetd, azt sem tudom, hogy mi az. - Majd
megtanulod! Hat mondom - Figyelj mar tudtad ezt a beruhdzast, mikor ide jottél? Nem tudtad
te ezt sem, én sem tudtam. En tudom, hogy mi a karbantartds vezeti munkakér? En se tudom.
Te leszel a TMK vezetd!- Hdt az egy olyan beosztds, mint egy miiszaki titkaré —hogy mondjam
neked — egy vezeté mellett. ”(V. L.)

Persze a munkaba hamar belejott, talalt ismerdsoket, akik mindig kisegitettek, ha
elakadt. ,, Csinaltuk egész jol, csindltuk fél évig, én akkor mdr ugy csindltam, hogy fél 2-kor
postabontas a karbantartas vezetonél, ott voltunk 4-en, jottek a levelek, elolvasta,
mindenkinek adta ki, villamos, TMK, én ott megkaptam, dtolvastam fél 4-ig dolgoztam, akkor
én mar tudtam, hogy ez kinek a feladata, szignaltam, adtam ki a dolgokat. Magamnak volt egy
fiizet oda mindig beirtam kinek mikorra kell megcsindlni. En mar mikorra hazajéttem akkor
mar tudtam, hogy a kovetkezo napra kinek mi a feladata. Reggel 7 orakor bementem, feltették
a kavet, akkor ott nekem volt egy nagyon franko kis iroda, egy nagyiroda, ott volt a csapat,
onnan nyilt nekem egy kis iroda. Oda kimentem, fott a kavé odamentem mindenkinek az
asztalahoz, ez a papir hol van, de mar akkor, egy fél év utan mar nem kellett kérdeznem,
akkor mar ki volt téve. Oda mentem, mondom, Lajos ez a feladatom ide kell menni ezt kell
csinalni. Mit tudom én... Ez tartott 5-10 percig, amig egyenesbe jottiink, megittuk a kavet.”(V.
L.)

Amilyen meglepd volt az eldléptetése, olyan meglepd volt késobb a fizetésemelés is
alanyunknak. Egyszer fondke felhivatta az irod4jaba, el6szor megijedt, nem tudta, hogy miért
kell felmenni, azt hitte, hogy a csapataval van valami probléma. A gyarban 1év6 gondokkal,
problémékkal kezdddott a beszélgetésiik: fondke foleg a karbantartdsi részlegrol
panaszkodott, hogy ott a legnagyobb a fejetlenség, a rendezetlenség, mert sokan alkoholistak
az ott dolgozok koziil. Alanyunk nem akart semmirdl beszélni, pedig tudott volna 6 is ezt- azt
mondani, aztdn csak kifakadt beldle is, és a kovetkezd parbeszéd zajlott le koztik: ,, Az
adatok, a tervek, az iizemzavar jelentés, a létszamjelentés, minden nap kellett adni onnét,
minden teriiletrol oda a TMK iroddabol kozpontositottuk. Soha nem kapom meg, gyartasi
programok nincsenek rendbe. Mondom, sokszor nem tudom megadni, meg hasraiitésszertien
csak csinadlok valamit, mert muszaj, nem jo vannak a dolgok.” - Fondke vélasza ez volt — ,, Na,
ide figyeljen! Tudja mit! Maga oda fog menni, és rendet fog csinalni! Maga oda fog menni a
holnapi nappal, és ott megkezdi csinalni a dolgat! - Hat mondom nem értek semmihez (...) -
Majd megtanulja! Egy a dolog fontos! Ott csindljon elsosorban rendet. Vannak ott jo
szakemberek, ott vannak esztergalyosok, csoportvezetok, lakatosok, szerelok, ott meg vannak,
csak azokat ossze kell fogni. Mer azok megcsinadljak a melot, csak nem akkora amikorra kell,
mer nincs iranyitds. Nincs iranyitva a csapat rendesen.” (V. L.) Persze az el6léptetéshez jart a
fizetésemelés is, mely plusz 500 forintot jelentett évente, a 3500 forintos éves fizetéséhez.
Mindez 1978-ban tortént.

1943-ban sziiletett alanyunkat 5 forint, harmincot filléres oOrabérre vették fel, mint
ajtohuzo, elmondadsa szerint ekkor mindenkit ennyivel vettek fel. 1944-ben sziiletett
interjlialanyunk alsosalakarként keriilt a gyarba tanuloként, ekkor 6 forint 50 fillér volt az
orabér, egy havi keresetiik 0sszesen 950- 1100 forint kozott volt. Késébb, ahogy teltek az
évek, egyre tobb lett a fizetése is: palyaja csticsan fogazasként 2500-2800 forint koriil keresett
havonta, ami akkor nagyon jo fizetésnek szamitott. (U. 1.)

Visszatérd jelenség volt az, hogy a fiatal par az eskiivé utan néhany évig még a sziiloi
hazban élt, kdzben gylijtogettek, megteremtették maguknak az 6nallo, sajat egzisztenciat,
hazat, autot vettek, majd elkezdték onallo életiiket az altaluk felépitett alapokon. ,, (...) mind a
2-en dolgoztunk, gyijtogettiink, tehat egy mit tudom én egy par év utin még a sziiloknél
laktunk, de mar akkor tudtunk egy autot venni, egy hasznalt autot, aztan igy kimozdultunk
Kékestetore, erre-arra Balatonra stb.”’ (1. L.)
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Interjualanyaink szerint a gyarban nem volt nehéz az eldrejutds, ugyanakkor tul
konnyti sem. Kitartd, megbizhatdé munkaval akarmit el lehetett érni: az eldléptetést, a
fizetésemelést, kiillonboz6 jutalékokat vagy a kivald dolgozoi cimet. Létbiztonsdgban
érezhették magukat a gyarban dolgozok, persze konnyli meggazdagodast nem hozott a gyari
munka az atlagembereknek. ,, Biztosabb volt az embernek a jovoje, akkor, ha 2 fiatal
megismerkedett és azt mondta, hogy késsiik 6ssze az életiinket megeskiidtek, biztos, hogy ha
nagy nagyon komoly hibat nem kovettek el, tudtak elore haladni, tudtak érvényesiilni,
lakashoz tudtak jutni, ugy ahogy én is. Autot tudott maganak venni, nyaralni el tudott menni,
mondjuk meg Oszintén ez ma egyaltalan nem biztos, hogy igy kovetkezne be. Tehdt ha 2 fiatal
kozép vegzettségii ember, ha ma osszekoti az életét és nincs kiilonleges sziiloi segitség vagy
barmilyen rokoni segitség vagy lotto fonyeremeény vagy orokles, vagy barmi akkor az én azt
nagyon megkérddjelezném, hogy mikor lesz lakdsuk meg autojuk, meg mikor fognak
eljarogatni rendszeresen nyaralni, meg mikor tudnak teljes biztonsaggal gyermeket vallalni.
Szoval erre a részére azt tudom mondani, hogy az az élet biztosabb volt. (1. L.)

... és nének maradni

Magyarorszagon a ndk tomegesen a szocializmusban kezdtek fizetésért dolgozni. A legtobb
esetben bizony nem az volt meg az inditék, hogy fiiggetlenitsék magukat a férfiaktol. Nem a
magyar nékben megfogalmazodott emancipacios torekvésekrdl beszélhetiink. A ndk munkaba
allasa a munkascsaladoknal kezd6dott, ahol az egyediil keresé férfi nem tudta eltartani a
csaladot. (Valuch 2009)

Ez tortént Ozdon is a gyari munkascsaladoknal. A néknek is munkat kellett vallalniuk,
hogy étel keriilhessen a csalad asztalara. 2010-ben Ozdon négy nével készilt interju.
Mindegyik asszonynak &lnevet adtunk, csak Janka, Aranka, Edit és Marinka néniként
hivatkozunk rajuk a késobbiekben. Egyik interjualanynak sem volt természetellenes, hogy
dolgozniuk kell, 6k mar erre szocializaldédtak. Beszamoltak arrél, hogy mar édesanyaiknak is
dolgozniuk kellett. Eleinte haztartdsbeliek voltak ugyan, de mar naluk elkezdddott, hogy
sziikség volt két keres emberre egy csaladban. Es ezek a ndk raadasul kemény fizikai munkat
végeztek.

Arrol szamolnak be, hogy a gyar, a gyari munkas 1ét 0sszekovacsolta az embereket.
Annak ellenére, hogy nehéz munkat végeztek, szerettek a gyarban dolgozni, mert az emberek
nagyon Osszetartoak voltak, segitették egymadast, amiben csak tudtdk, és a munka
veszélyessége miatt nagyfoku egymasra figyelés is kialakult. Kellemes volt a 1égkér annak
ellenére, hogy milyen kdrnyezetben dolgoztak.

Az Osszetartasra bizonyiték a kovetkezd idézet: ,, Hat, amikor még iizemelt a gyar,
akkor, akkor hat természetes, hogy, hogy mdsképp volt az élet itten, masképp éltiink, mer
jottek, mentek az emberek ide is, hdt... az uram beteg volt vagy valaki beteg volt vagy eskiivo,
akkor 6k mentek azokhoz. Ahol éppen ilyesmi valami volt. Akkor mentek minden tovabbi
nélkiil.” (B. J.-né)

Interjualanyainkat megkértiik, meséljenek az életiikrél és a munkdjukrol. Az egyik
alanyunk, Janka néni édesanyja még a nyolc osztalyt sem végezte el a tavolsag és a nagy
szegénység miatt. Mindig dolgoznia kellett, igy nem tudott tanulni. Hajdinanason egy
reformatus lelkésznél hazvezetond, késobb a gyarban valtokezelé és pucold volt. A
munkanapok szombatig tartottak, egyediill a vasarnapja volt szabadnap. Janka néni a
nyolcadik osztaly elvégzése utdn, mar 14 évesen munkdaba allt. Tovabbtanuldsrol az 6
csaladjaban sz6 sem lehetett. Vizhordoként €s kifutoként dolgozott, ami azt jelentette, hogy
leveleket kézbesitett a Samott Téglagyar falain beliil. Még ugyanitt téglakat készitett €s pakolt
a késObbiekben. A hazassidga, a gyermekek sziiletése €s nevelése utdn kovetkezett ismét a
munkakeresés, mert ez 1d alatt otthon volt, nem dolgozott.
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fgy emlékszik erre az idészakra: ,, Nehéz munka volt nagyon, és akkor utdna férjhez
mentem. Es mikor férjhez mentem, utana le kellett szamolni, mert két gyerekem lett, és akkor
nem volt GYES meg ilyesmi, és 5 évig itthon voltam. Utana mar nagyon sziiken éltiink, bizony,
mert szitken éltiink, mivel vettiink egy régi hazat, mikor megeskiidtiink. Utana nem, sokdig,
mert nem kaptunk akkor még lakdsokat meg ilyeneket, gyiijteni kellett. Es akkor vettiink egy
régi hazat, és akkor utana visszamentem dolgozni.” (H. L.)

Nehéz volt ismét munkat taldlnia, de végiil sikeriilt, megint a Samottban. Ezutan egy
darus tanfolyamra iratkozott be, aminek elvégzése utdn a Finomhengermiiben kapott allast.
Darusként dolgozott hosszi éveken keresztiil, majd a Préstelepen, nyugdijazésaig, 54 éves
koraig. Ekkorra megodzvegyiilt és nem volt elég a nyugdija, ezért ismét munkat keresett. 10
honapig harangozoként dolgozott, majd a plébanian tovabbi 12 évig hazvezetond volt. Még
egy ideig probalt keresethez jutni azzal, hogy egy 1d6s parra f6z6tt, de be kellett latnia, 6 is
megoregedett, elég magardl gondoskodnia. Ez az asszony Osszesen 35 évet dolgozott a
gyarban, volt, hogy négy miszakban. Szerette a munkajat és meg is becsiilték, mert jol
végezte a dolgat. Oriilt, hogy volt munkahelye. Elmeséli azt is, hogy annak idején mindenki
bement betegen is, mert nem tehette meg az ellenkezdjét. Janka néni kezdd fizetése a
Téglagyarban 4 forint 40 fillér volt és a késdbbiekben is ennyi maradt. A darus munkaért
kapott fizetésére mar nem emlékszik. Utolsd6 munkahelyén 29 forint 20 fillér volt az 6rabére.
Nyugdijba 7600 forinttal ment €s ez nagyon kevés volt, nehezen élt meg beldle, ezért is vallalt
nyugdijasként is munkat. Harangozoként 5000 forint, hazvezeténdként mar 30 000 forint volt
a fizetése. 2010-ben 94 000 forint volt a nyugdija, amib6l elmondasa szerint 30 000 forint
koriili az 6zvegyi nyugdij, amit férje haldla utan évekig nem kapott. Azt mondja, hogy a férje
¢letében nem keresett tobbet, mint 6. A hazasparnak két lanya sziiletett. Az egyikiik dolgozott
a Finomhengermiiben, ameddig még {lizemelt, majd szintén darus lett és ezzel a
Salakfeldolgozoban tudott elhelyezkedni. Amidta onnan elbocsatottak, eladoként dolgozik,
masodallasban pedig varrond. A masik lanya féallasban egy varrodaban dolgozik. (H. L.)

Masodik interjualanyunk, Aranka néni édesapja és annak testvérei szinte mindannyian
mar a gyarban dolgoztak, kozottik lanyok is voltak. Alanyunk visszaemlékszik, hogy
¢desanyjatol sokszor hallotta, hogy 6 mar 10 éves koraban fejte a tehenet. Sokan voltak
testvérek és mar a kicsi gyerekeknek is képességeikhez mérten dolgozniuk kellett. Az
édesanyja késébb a sziiléfalujabol Ozdra keriilt és szobalanyként dolgozott. O maga
kozgazdasagi technikumban érettségizett 1954-ben. Két éven keresztiil dolgozott a gyarban,
de ez a két év nem volt meghatarozo6 az életében. 1956-ban ,,leraciztak”, azaz elbocsatottak és
akkor egy mélyépité vallalatnal helyezkedett el, ahol gazdasagi vezetoként kapott munkat és
20 éven keresztiil ott is maradt. 1977-ben visszakeriilt a kohaszatba, a Riid- Drothengermiinél
dolgozott 1989-es nyugdijazasaig. Munkaval tolt6tt évei soran nem volt ritka eset, hogy
tizenkét orazott. Az atlag fizetése 760-800 forint koriill mozgott. Nyugdijba 6200 forinttal
ment, ami jelenleg 116 000 forint. Ebb6l jo szinvonalon él és még a gyermekeit is tudja
tdmogatni, bar fleg a lanya szorul rd. Aranka néninek egy fia és egy lanya sziiletett. Lanya is
a Rud- Dréthengermiiben dolgozott, amig meg nem sziilte a gyermekét. A GYES utan a
korhazban tudott elhelyezkedni a rontgen osztadlyon. Ezutan a hatarérséghez kertilt, jelenleg
pedig a rendoérség kotelékében dolgozik. (R. L.)

Edit néni volt a harmadik asszony, akit megkérdeztiink. Az 6 édesanyjanak is be
kellett allnia dolgozni, mert elmondasa szerint ,kimondhatatlanul szegények” voltak.
Edesanyja a gyarban helyezkedett el gépkenéként. Ekkor Edit néni 12 éves volt és neki kellett
féznie a csalddra. Még nem volt 16 éves, amikor bekeriilt a gyarba 1954-ben. Eldszor
tablahordo, ajtohtizdo majd vasir6 volt a gyarban. 1958-ban ,leraciztak”. Utana a TSZ-ben
évekig idénymunkas volt. Késébb, 1986-ban ujra munkaba allt, ezlttal 6vodai dajka néni lett,
hat év mulva onnan is ment nyugdijba. A kezdd fizetése a gyarnal 60 Forint, késébb dajka
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néniként 2100 Forint volt, nyugdijba 7100 Forinttal ment. Jelenleg 31 300 Forint a nyugdija,
harmad annyi, mint a férjé¢.

Visszaemlékezése jol szemlélteti a gyarban végzett munkait. A kovetkezd két
interjarészlet szolgalja a munkafolyamatok ismertetését: ,,Es akkor hdt elészor tablahordénak
vettek fol, az azt jelentette, hogy volt egy hengersor, és akkor a tablan kiirtak, hogy amit a
henger kiengedett, kihengerelt, azt mivel kell vagni. Hogy vitték példaul hidakra vagy... nem
tudom, hogy mit csindltak, azt jobban a férjem tudnd megmondani, nem tudtam én
odafigyelni, és azokat én vagattattam méretre, méretre kellett vagni. Az azt jelentette, hogy
volt egy ilyen kicsi tabla, és a tablan volt megadva, hogy hany darabra, hany centisre vagjak.
Es én avval szaladtam, vittem a tdblat oda, ahol az ollé vagta el a vasat, még tiizes volt a vas.
Mer addig kellett elvagni, még a vas tiizes volt, utana mar nem tudtak elvagni csak oxigénnel.
Es akkor vittem (...) Ugyanott, ahol itt ezt a vasat vagattam, utdna ajtohizé leettem, az azt
jelentette, hogy beiiltettek egy kis fiilkébe, és akkor eldttem volt a ajtohuzonak a motorja,
amivel fol kellett huzni az ajtot és jott a daru és tette be a vasat, hogy melegedjen, hogy
tiizesedjen a vas.” ( B. Jné)

Edit néni életében a gyarban toltott id6 nem volt meghatarozo, nem tartozkodott ott
sok ideig, minddssze négy évig. A férje nem akarta, hogy dolgozzon, miutan elkiildték a
gyarbol. De a kovetkezd szovegrészlet ramutat arra, hogy a férje is beismerte iddkdzben, hogy
az ottani megélhetési viszonyok kozott a nének is dolgoznia kellett ,,(...) de nem engedett
dolgozni soha. Mikor évodaba elmentem dolgozni, hat olyan nehezen élte meg, hogy, hogy azt
ki se lehet mondani, nem segitett semmit és akkor nekem ugye olyan volt az idobeosztas az
ovoddaba, hogy délelétt fél tizenegyre mentem, este hat (...) fél hatig kellett dolgoznom. Es
akkor ugye napkozben ez, mar vége volt, ugye hazajottem, még én az also szintet, mert a dajka
néninek takaritani is ki kellett a csoportjait. Tehat két also szintii csoportom volt, azt mindent
rendbe kellett tennem. Es ugye mire hazajéttem, mdr nem volt nekem élni se kedvem. Es akkor
0 kozbe bekeriilt Miskolcra a korhdzba, és hetekig nem kapott fizetést, egyszer hozta a
munkatdrsa haza nekem hétszdztiz forintot. Arra is hatdrozottan emlékszek. Es akkor hazajott
és mutattam, hogy ennyi fizetést kapta és aszondja, hogy: Akkor mibiil éltetek eddig? Hat
mondom, abbiil, hogy én is kaptam fizetést. Es akkor értette meg, hogy mi az, hogy én is
dolgozok.”(B. Jné)

Negyedik interjualanyunk, Marika néni is elmesélte nekiink az életét. Edesanyja
szintén rakényszeriilt a munkara élete soran, mint ahogy a masik harom alanynal lathattuk.
Héarom miiszakban dolgozott a gyar vizlagyitd részlegén. 1956-ban a CsOperembe helyezték
at, ahol kemény férfimunkat végzett. Marika néninek van egy nyolc évvel idésebb ndvére, aki
a kereskedelemben helyezkedett el. Alanyunk nagymamadjaval nevelkedett, mivel édesanyja
harom miiszakban dolgozott a gyarban, édesapja pedig beteges volt, dpolasra szorult.
Nagymamajatol tanulta meg a hagyoméanyokat. Marika néni 1984. marcius 12-én keriilt a
kohaszathoz, eldtte Budapesti Kotdszovetkezetnél szovetkezeti tag volt, de az megsziint.
Nyugdijazasaig, 2006. aprilis 1-jéig a Finomhengermiiben dolgozott. (V. Lné; H. J)

A jol megérdemelt pihenés (helyett)

A szocialista propaganda a nék egyenjogusagat hirdette, magasztalta a dolgozo ndket, am
azokkal a rendelkezéseivel, melyekkel a ndk életét probalta konnyebbé tenni, megerdsitette a
hagyomanyos ndszerep-felfogast. Gondolunk itt a bolcsddei és dvodai féréhelyek bdvitésére,
a GYES- re, arra, hogy mindinkabb elterjedtek a haztartasi gépek, melyek megkonnyitették az
otthoni munkat. Arrél azonban nem esett sz6, hogy a férfiaknak kellene atvenni feladatokat a
noktdl, a férfi szerepfelfogds nem valtozott. Tehat az otthoni munkakat tovabbra is a ndk
végezték. Az egyenlOség a két nem fizetésében sem mutatkozott meg. A ndk altalaban sokkal
kevesebbet kerestek a férfiaknal még azonos munkakdr betltése mellett is. (Lévai 2000)
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Janka néni elmesélte, hogy dolgozé ndként hogyan telt egy napja: ,, Hat egy nap mikor
nappal elmentiink dolgozni, akkor haza jottiink, megvolt az ebéd, mert mindig elozéleg foztem.
Megvolt az ebéd, utina kert. A hatarba is dolgoztunk, mert kukoricank volt. Akkor
hazajottiink, mar aki vacsordzott, akkor a takaritas, kozbe takaritas is. Es akkor nem mindig,
nem mindig kellett azért kapalni, mert bekapaltuk azt a valamennyi féldet, utana volt, mikor
még 8 orakor foztem, este 8-kor megfoztem reggel betettiik a hiitobe, mert az uram is ugy
dolgozott, hogy 6 masképp, én megint masképp és akkor igy teltek a napok, de 4 miiszakot
dolgoztam. Volt, mikor vasarnap, kardacsonykor, szilveszterkor is kellett dolgozni. Az mar
keményebbek voltak.” (H. L.)

Abban az idOben, amikor Aranka tizenkét oraban dolgozott, az anydsa vigyazott a
gyerekekre és meg is f0zott a csaladra. Férje sziilei sokaig veliik éltek és segitettek nekik.
Aranka néni mosott és vasalt a csaladra. A férje a csalad 200 négyzetméteres kertjét gondozta
munkaid6 utan. Amikor tehette, Aranka néni is jart dolgozni a foldre, disznot is nevelt minden
évben a csalad. (R. L.)

Az el6z6 két holgy beszamolojahoz képest Edit néni is hasonloéan nyilatkozik. Az 6
csaladjanak is volt kertje, amiben mindenféle zoldséget €s gyiimdlcsdt meg tudtak termelni
sajat maguk és gyermekeik szamara. Munkaid6 utan ezt a kertet gondoztak. (B. Jné)

Négy ndé torténetébdl nem lehet altaldnositasokat levonni az 6zdi ndk életére
vonatkozoan, de ez a négy asszony szamos dologban hasonlit egymasra. Mindannyian
keményen dolgoztak a gydrban, emellett otthon feleségeknek, anydknak és haziasszonyoknak
is kellett lenniiik és visszatekintve ugy tlinik, hogy mindegyik teriileten képesek voltak
helytallni. Ok mar tarsai voltak férjeiknek, nem voltak alarendelt szerepben, hiszen &k is
dolgoztak. Az otthoni munka, a hazimunka tovébbra is az 6 feladatuk volt, mig ugy tlnik,
hogy férjeik a haztajiban tevékenykedtek és igyekeztek eldallitani a lehetd legtobb élelmiszert
a csaladjuk szamara. Egyikiik szdmara sem volt idegen a munkavallalas. Annak ellenére, hogy
sokszor kemény férfimunkéat végeztek, a beszamoloikbdl a biiszkeség érezhetd ki, mert
mindemellett sikeriilt ndnek maradni.

Mit jelentett a munkdsoknak a gydr, a munkds lét és hogyan tekintenek Ozdra?

Az Ozdi Kohészati Uzemekben a kilencvenes évek gyarfelszamoldséhoz vezetett privatizacios
kisérletei heves érzéseket keltettek az tizem dolgozodiban. Az itt €16 munkdsok koziil sokan a
harmadik generéaci6 tagjaként voltak a gyar dolgozoi, igy értheté mdédon nem egyszeriien
munkahelyiiket vesztették el a gyar bezardsa soran.

A gyar kiegyezés utani fellendiild termelés, valamint a tervszerii fejlesztések egyre
tobb munkaerdt igényeltek. A munkasok ideiglenes elhelyezésénél jobbat kellett biztositani.
Ezért a gyar a teriiletéhez tartozo és a kozvetleniil mellette levd részeken munkéslakésokat
épitetett, kialakitva a gyari lakotelepet. Igy épitették meg 1870-1873 kozott a Régi Koloniat,
1882-1886 kozott a Fiirdésort €s a Rendetlen Koloniat, a késobb lebontott Vaskozt. (Berend
1980)

A gyar a munkdasainak a létbiztonsag és a megélhetés biztositdsa mellett azonban,
nemcsak munkat és anyagi tamogatast nyujtott, hanem a tarsadalmi és kulturalis élet igen
fontos szinteréiil szolgalt.

. (...) az ozdi kohdaszati iizemek futball-, kézilabda-, birkozo-, vivo-, bokszolo-, meg az
atya uristen tudnd hany uszo, hany szakosztalyt tartott fonn. Nem tamogatott, tartott fonn. A
korhazat, a bolcsodéket, ovodakat, daltalanos iskolakat finanszirozta szakmunkasképzést, a
szakkozépiskolai, a kozépiskolai, a felséoktatast, finanszirozta az étkeztetést, az utaztatdst
(...)” (M. S)

Nehéz pontosan megfogalmazni azt, hogy a dolgozdk szdmara mit is jelentett a gyar,
de az interjlialanyok életének mindenképpen meghatarozo6 helyszine volt, igy fogalmaznak a
gyar jelentdségrol:
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» Megdobban jobban az ember szive (...),,(N. B.)

., Osszetartds. Valahol ottan egy kozosségbe éltiink, és mindenki osszetartott.(...) Arra,
hogy termeljiink, és dolgozzunk, és haladjunk.” (U. I.)

,,Hm, hogy is mondtdk ezt, masodik otthona az embernek? Igen, valami ilyesmi volt,
valami ilyesmi volt, masodik otthona az embernek.” (l. L.)

A kérdés felvetése szemmel lathatdoan érzékenyen érintette az interjlialanyokat.
Vialaszaikban egyértelmiivé tették szdmunkra, hogy a problémat Osszetettebbnek érzik a
kérdéstelvetésnél éppen ezért a valasz sem egyszerl a gyarhoz fiz6do érzelmi viszonyuldsuk
miatt:

., ...hat, csak az tudja, erre csak az tud valaszolni, aki a gyar hangjat hallotta miota
megsziiletett (...) meg ott dolgozik.”’N. B.)

A megkérdezett munkasok egy része, korantsem viszonyult negativan a munkahoz,
vagy a munkas l1éthez. A dolgozdk a munkas sz6 hallatdin a kétkezi munkéval foglalkozo
egyénre és onmagukra gondoltak. A munkdés-1ét szamukra egy kiilonleges lehetdség, sokan
bliszkék arra, amit munkésként elértek, hogy a munkakoriikbe tartoz6 mindenféle
tevékenységet megtanulhattak, elsajatithattak.

A munkés fogalom egy masik meghatarozas szerint: altalanos értelemben olyan
munkabérért tevékenykedé fizikai dolgozok, akik az ipar valamely 4dgéhoz tartoznak. Ok
altalaban csoportosan, zart helyen, iizemekben végzik a munkdjukat, koncentralt
kornyezetben laknak és zomében a munkasosztalyhoz tartoznak. (Blaskovits 1968)

A munkas-1ét fogalmanak fontos tényezdi még a munkasok géppel vald kapcsolata,
valamint a tarsas munka (Rézler 1940).

., Akkor a kozésség is ugy kialakult, elmentiink egy kicsit szorakozni a Rozsakertbe, az
ott volt az Olvasé mellett... jol éreztiik magunkat. Es akkor hat kialakult a miiszak, a fSmester
is nagyon meg volt veliink elégedve, elvégeztiik mindig a dolgokat, amiket kellett” (V. L.)

Az Ozdi Kohaszati Uzemeknek kiemelt szerepe volt Ozd varossa alakulasaban,
fejlédésében. AZ Ozdi Vasgyar megalakulasardl kezdve, évrdl évre magahoz vonzotta a
kornyezo telepiilésekrdl az embereket. (Berend 1980)

A két vilaghdboru kozti idészakban a véros valtozatlanul a térség gazdasagi és
miivelddési kozpontja volt. Ebben az iddszakban alakultak ki a késdbbi varosiasodas
elofeltételei, mindharom helység vesztett mezdgazdasagi jelentdségébdl. Ezzel egyidejlileg a
tarsadalmi élet fejlodésének jeleként sorra alakultak kiilonbozd egyesiiletek és korok. (Berend
1980)

A 1I. vilaghdborut kovetden, 1946-ban, a kozségi képviselo-testiilet Ozd varossa
nyilvéanitasat kérelmezte. ,, A beliigyminiszter 1948. oktober 16-an kiadott, 181 518/1948. IIl.
3. Bm. M. sz. rendeletével Ozdot valoban vérossa nyilvanitotta. E rendelet 1949. janudr 1-jén
lépett hatdlyba, amit az uj vdaros 24830 fot szamlalo lakossdga lelkesen kdszontott.” (Berend
1980: 437)

A vérossa avatasnak koszonhetéen megindult Ozd korszerii fejlesztése. ,, A régi Ozd
teljesen elavult, allagaban leromlott (...)” (Berend 1980: 446)

A lakasépitések gyors ilitemben haladtak, emellett jelentés mindségbeli valtozasokat is
hoztak: csokkent az egy szobdra jutd személyek szdma, és egyre tobb lakdsban mar volt
vezetékes viz, €s épllt fiirdészoba. Vagyis a lakasépitésekkel parhuzamosan folyamatosan
zajlott a kozmiivesités. (Berend 1980)

A rendszervaltas utdn azonban csokkent a nehézipar jelentésége. Ez is hozzéjarult a
térségben kialakult nagyaranyt munkanélkiiliséghez. Az 1990-es évek elejével megjelend és
folyamatosan ndvekvé munkanélkiiliség megnehezitette a varos megélhetését. Sokan
koltoztek nyugatra a megélhetés reményében. 1992 marciusaban megsziint az acélgyartas
Ozdon, egyes termeléegységek kft-ké alakultak és igy probaltak fennmaradni. (Vorsatz 2000)
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A munkasok Ozdrol alkotott véleménye két fontos momentumot hordoz: az egyik,
hogy sokan koziillik itt sziilettek, itt vannak a gyokereik, és életiik nagy részét itt toltottek:

. En biiszke voltam arra, hogy ézdi vagyok. Sok jé embert ismertem meg.” (N. B.)
., Hat én még oszintén megvallva masfelé nem voltam a nyaralason kiviil messzebb” (T. R.)

L Hat, egy az, hogy a sziilévarosom, hogy itt sziilettem Bolykon, Ozd mdsodik
keriiletébe, de sokat jelent. En szeretek itt lakni” (U. I.)

A masik fontos dolog, ami az interjuk tobbségében elhangzott a varos hanyatlasaval és
a rossz koOzbiztonsaggal kapcsolatos. A gyar bezarasaval szamos alacsony végzettséggel
rendelkezd dolgoz6 veszitette el allasat, akik nem talaltak a kozelben munkat. Ez a probléma
foként a varos roma lakossagat érintette.

A vaéros hanyatlasanak egyik f6 tényezdjeként a munkahelyek hianyat emlitik a volt
dolgozdk. Szeretnék, ha gyermekeik nem szakadnanak el sziil6helyiiktél, azonban tudjak,
hogy a varos nem képes munkat adni nekik és 6k kénytelenek az orszdg mas teriileteire
koltozni a megélhetésért.

., Tanulsag: nincs ennek tanulsaga, ennek tanulsaga egyetlen dolog, ezt a gyarat a
nyolcvanas évek derekdn egyszeriien leirtik... Miért kell Ozdot minden dron kiiktatni az
orszag vérkeringésebol, miért kell zsakvarost csinalni belole? Miért kell olyan varost, ahonnét
még a meszes kocsi is visszafordul, ha loval hajtjak. Miért kell halalra itélni egy varost? Meg
tudja ezt nekem mondani valaki, mert ez a varos haldlra lett itélve...” (M. S.)

A gydr és a gydrbezdrds hatisa Ozdra

A gyér pozitiv és negativ képként is megjelent az ott lakok tudatiban. Ozd térségében rossz
volt a levegd (vaspor, kénpor, fiist). A barna rozsda bevonta a lakasokat, az ablakot, a
csatornat, nem lehetett szell6ztetni. Rossz helyre lett épitve a gyar, egy lakok6zosség
kozepébe, vagy inkdbb a hazak épiiltek a gyar koré? Masrészt a gyar felviragoztatta, kiépitette
a varost. A gyar nagy hatassal volt Ozdra, ,, Ozd volt (...) a vaskohdszat fellegvira.” Amikor a
gyar bezart: ,, Borzalmas érvdgds volt Ozdnak (...)”.(N. B.)

A gyarbezarast kovetden a foglalkoztatds ugyan nem lett megoldott, de sokat fejlodott
Ozd. Az egész vilagon megvaltozott a létbiztonsag kérdése. Megsziint a ruhagyar is, alloviz
volt egy darabig, kifosztottak a gyarat, majd elkezdték bontani. A gyar helyére kisebb lizemek
keriiltek, majd kisebb cégek is kezdtek Ozdra telepiilni. Kozponti tamogatasbol tobb fejlesztés
is megvalosult, tigy, mint: két korforgalom, parkositas, jatszotér, iskola- és korhaz feltjitas,
néhany 0j busz, kaszind, kenyérgyar, egyetem felyjitasa, €s nem utolsd sorban jobb lett a
levegd. A helyiek altal fontosnak tartott muzeum feltjitdsa azonban még varat magara. Az
0zdi szdrmazasu emberek, akik nem felejtették el honnan jottek, felkeriilve a minisztériumba,
sokat tettek, lobbiztak Ozdért — mondjak az egykori gyari dolgozok. (I. L.)

,Hat ugy a varos fejlodni fejlodott, mert hat ugye, a gyar helyén épiilt egy - még
annak idején ment a gyar - nagy raktarépiilet, azt dtalakitottak, azzal probalkoztak oda
munkasokat vonzani, hogy bizonyos helyiségeket alakitottak ki nekik — emlékszik vissza egy
interjualany” (T. R.)

A régi lakodtelept lakasok hanyatlasdt mutatjak be a kovetkezd sorok. A gyar
megszlinése utan a gyar tulajdondban 1évd felyjitott szép hazakat kiutaltdk szocialis
lakasoknak. Akik oda bekerultek azok lelaktak ezeket a hazakat.,, Ugyhogy, szebbe tettek a
varost, mert igen sokat fejlodott ugye a rendszervaltas ota. Mar elétte is megkezdodott, mert
az olyan régi koloniakat ugy hivtak, amikben olyan emberkék laktak, akik a kohdszatnal
dolgoztak, és egy-két forintos bért fizettek, csak azert, mert a kohdszatnal dolgoztak, azokat
mind elbontottak. Amit nem bontottak le, abba a kisebbséget belekiltoztettek, az mar olyan
mintha nem is volna.” (D. 1.)

Egyik interjualany a hanyatlast a kovetkezé okokban latja: ,, Ozdon, aki cigdny volt és
bent volt a gyarban, szorgalmasan dolgozott, rendes csaladjuk volt. Ez a fiatalsag elromlott
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akkor mikor behoztik a 18 éven aluliak nem vesznek fel dolgozni. A fiatalsag és a ciganysag
akkor romlott el. Akkor ra voltak kényszeriilve, hogy dolgozzanak. Akik fiatalok, akik nem
keriiltek be sehova azok most itten csavarognak, munkdara nem voltak rakényszeritve. Van
szembe velem egy csalad olyan erds ember voltak szantani lehetett volna vele, de nem
dolgozott sehol. A 80-as években addig amott lakott egy cigany csalad, de az is rendes volt
most is rendes. A 80-as években aztin beraktik azokat, azota ennek vége van. Hidba van
ingatlankezeld, aki beszedi a lakbért, de nem néz ra a lakokra™ (D. 1.)

A gyarbezdrds megélése és okai

Az Ozdi Kohaszati Uzem bezarisa nagyon megviselte a munkésokat, és az egész varost.
., Volt, aki sirt. Sokat kinlodtunk, meg akkor mar olvastuk a hireket, hogy ennek ugyse lesz jo
vege.” (T. R.) A gyér az 6zdiaknak sokat jelentett, ez volt a munka, a megélhetés forrasa. ,, Az
akkor nyugdij elott dalloknak ez nehéz volt. Nem volt mas munkalehetoség, a gyarbol élt az
egész kornyék (...) megsziint a gyar, megsziint minden”. (Sz. A.)

A gyarbezaras kapcsan, egy interjualany elkeseredetten-indulatosan besz¢l a gyar altal
fenntartott kiilonb6zd fajta sportszakosztilyokrol, a koérhaz, oktatasi intézmények
finanszirozasarol, az étkeztetéssel, utazassal és lakassal kapcsolatos tamogatasokrol. Sok
kérdés hangzik el, valaszt keresve arra, hogy miért kell Ozdot elszigetelni, hogy miért nem
kapcsoljak be az “orszag vérkeringésébe”.

Egy interjlialany elmondésa szerint a gyarbezaras hire jelentds indulatokat keltett az
6zdiakban. A varos zugolodott, volt olyan, hogy tiintettek a polgarmesteri hivatal eldtt. A
ciganyok, de a kozvetlen vezetdk is kihordtak a gyarbol mindent, az utdbbiak adtik el a gyar
java részét. Egyszertien odamentek a dolgozokhoz, és megmondtak nekik, hogy ledll a gyar.
Azt mondtak, hogy nincs tovabb munka, mindenki oda megy, ahova akar. Ozd teriiletén 12
ezer emberbdl 4-5000 ember volt, aki effektiv dolgozo. 4-5000 ember vidékrdl jart be. A
nyolcvanas években lehetett érezni a gyaron a valtozast, mert mar az akkori vezetok nem gy
alltak a kohaszathoz, mint kordbban. A gyarbezarast kovetéen sokaknak kisiklott az élete,
sokan menekiiltek az alkoholba. (T. R.)

Egy 1d0ds, egykori gyari munkas nagy fajdalommal emlékszik vissza a gyarbezaras
idejére, arra, hogy a gyar miikdodése idején mi volt, és hogy mostanra minden tonkrement,
elsdsorban az egykori kolonidk lakéasai. Nem csak a sajat sorsa miatt aggdodik, hanem a
gyermekeikéért is. Az gyar miikodésének idejére és a bezards utani helyzetre, egy egykori
brigadvezetd igy gondol: ,, Szoktam is mondani, hogyha édesapam vagy az ¢ korosztalyuk
foltamadna és meglatna, hogy itt mi van, szerintem egy percen beliil tjjra belehalnanak szoval
€z egyszeriien ez agyrém, agyrém nem is akarok ebbe belemenni, hogy ez most helyes dontés
volt e vagy nem.” (. L.)

A leszamolasi folyamatokra a brigddvezetd igy emlékszik vissza: ,,tehdt, most mi
kirohatjuk a neveket, meg megbeszéljiik meg ecseteljiik meg eloszediink pozitiv negativ, ami
mellette szol, ami ellene szol, na de mikor elfogynak, az emberek akkor mi joviink. (...) A mi
fonokeink is azt fogjak mondani, hogy te a kévetkezo héten meg majd te és kész, és ott bezarul
minden és ez nagyon kemény ez ilyen lelki tusa volt, ez ratett (...) emlékszem ra volt olyan
hogy mondtuk a fonéknek, hogy na, akkor idaig és innentol kezdve ne, ha nem kapom meg a
neveket, akkor ti mentek szoval ezt nem kivanom senkinek. Kemény. Kevésbé rossz még az
elején lehetett a végén mar ilyen mérlegelési lehetoség sem volt emlékszem volt ra hogy azt
mondtuk, hogy huzzuk ki, sorsoljuk ki, mert egyszeriien mar elfogytak az érvek, nincs érv.
Mindegyik jo munkaerdo, rendes ember, pontos, preciz, csaladanya, csaladapa, nem, nincs mi
alapjan donteni, sorsoljuk ki. Felirtuk oket és akkor voltak tizen akarhanyan vagy huszan és
akkor bele egy akarmibe a nevét mindenkinek huzzuk ki. Ennyi. Mert mar nem lehetett
eldonteni mar nem lehetett szelektalni, hogy ki miért legyen ez nem jo rola beszélni, nem, ha
nem muszdj nem is beszélnék errél tobbet.” (1. L.) — majd igy folytatja - ,, Késziiltem,
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majdnem 20 évnek kellett eltelnie, hogy én oda bementem (...) Mindennek megtaldltam a
helyét, rajottem mindenre, hogy mi hol volt, de annyira nagyon vegyes érzelmeket valtott ki
belolem, hogy azt hiszem, hogy még egyszer nem hiszem, hogy be fogok menni, ha csak
esetleg valami érdekem nem fiizédik hozza.” (1. L.)

., Jottek a kiilfoldiek oszt akkor, mert hat nem gazdasagos, 140 évig gazdasdagos volt?”
(Sz. A) Az interju alany kérdése helytallo, a gyarat azért zartak be, mert mar nem tudtak
megfizetni ennyi dolgozdt. A kohdszat hanyatldsa 1968 koriil kovetkezett be a mechanizmus
bevezetésével, ugyanis ekkor mar nem volt sziikség annyi munkasra.

A valtozas egyik jele volt, hogy ,, 4 80-as években kezdett ugy ellapulni olyan
eértelemben, a vezetoség bebiztositotta a sorsat, olyan prémiumokkal, amiket maguknak
megszavaztak. Na, mar itt kezdddott, hogy romlott az egész.” (I. L.) ,,A gydrban sok rossz
mindségii vasat is gyartottak, amit nem lehetett eladni. Voltak olyan hibdk benne hogy a vas
felpattogzott. Volt olyan vas amely junkeres lett. A junker vas olyan volt, hogy a vasba benne
maradt a salak. A vasnak a kézepében volt egy csik ilyen iireges, homokszerii anyag volt
benne” (I. L.)

Masok politikai okokat latnak a torténtek mogott: ,,Meg kellett érteniink mar
lényegében, hogy ez volt, meg ez akkor elindult, amikor Ozdnak a tonkretevése, akkor, amikor
a partrendszerbe, nem tudom ki is volt az, aki innét 4 éven keresztiil a parlamenten Ozdot
kepviselte.” (T. R.)

A gyérbezards mélyen megrazta az ott dolgozdkat, azonban az évek multaval ez az
allapot enyhiilni latszott, errdl igy emlékezik a brigadvezetd: ,, Az embernek a fiatalsaga ott
mult el, ugyhogy ez erds, kemény nyomokat hagyott bennem, és hat nagyon nagy kar hogy igy
lett mindenféle téren kar, a térség sem itt tartana, én személy szerint sem biztos, meg hdt
egészen mdsképp alakulhatott volna nagyon sok minden. (...) En azt hittem, hogy kész vége,
innen menni kell, menekiilni kell, azért ettol sokkal jobb lett. Amikor ezt a gyarat bezartak,

hogy egyaltalan nem hittem volna, hogy igy meg lehet oldani, hogy azért nem haltak éhen az
emberek” (1. L.)

Osszegzés

Tanulményunkban azt a célt tliztiikk ki, hogy bemutassuk a magyar ipar, a termelésszerkezet
atalakulasat a rendszervaltds atmeneti idészakéban, ugy, ahogyan azt az 6zdi munkasok
megelték. Az emlékezések tanusitjak, hogy itt nem csupan egyfajta atalakulasi folyamatrol
van sz0, hanem sokkal tobbrdol. A gyar a munkéasok szdmara nem csupan megélhetési forrast
jelentett, hanem olyan kozosséget is, melyben masodik otthonukra talaltak. Mindennapjaik
részévé valt a gyar, hiszen legtobbjiik mar fiatal koruk 6ta ott dolgozott, emellett az eldre
jutast €s az 6ndllod egzisztenciateremtés lehetdségét is biztositotta. Az a fajta érzelmi szal, ami
a munkdasokat a gyarhoz kototte, a rendszervaltassal megszakadt, és ezzel egyiitt nem csupén a
megelhetési forrasukat, hanem identitasukat is elveszitették. A gyarbezarast kovetden hossza
évekig a kilatastalansaggal és a negativ kiils6 megitéléssel kellett szembenéznilik az ott
maradt munkdsoknak. A mult fajdalma még ma is ¢l benniik, de emellett a remény is, és
biiszkén vallaljak azt, hogy 6zdiak.
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.koéd: T. R.

. férfi

. sziiletési 1d6: 1944

. telepiilés: Ozd

. Szdmu interju:

kod: M. S.

férfi

. sziiletési 1d6: 1949

. telepiilés: Ozd
szamu interju.:

kod: I. L.

ferfi

. sziiletési 1d6: 1955

. telepiilés: Ozd

. Szdmu interju:

kod: B. Jné

nd

. sziiletési 1d6: 1938

. telepiilés: Ozd

. Szamu interju:

kéd: H. L.

nd

. sziiletési 1d6: 1936

. telepiilés: Ozd

10. szamu interju.

1. kod: R. L.

2.1n6

3. sziiletési 1d6: 1936

4. telepiilés: Ozd

11. szamu interju.

1. kéd: V. Lné

2.1n6

3. sziiletési 1d6: 1945

4. telepiilés: Ozd

12. szamu interju.

1. kod: N. B.

2. férfi

3. sziiletési 1d6: 1935

4. telepiilés: Ozd

13. szamu interju.:

1. kéd: B. J.

2. férfi

3. sziiletési id6: 1937

4. telepiilés: Ozd
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Galan Anita:

Jaték vagy fiiggoség? A jatékszenvedély veszélyeztette ifjusdag

Bevezetés

,Ugy kezdddik, mint egy egyszerli jaték” — sz6l a holland Gnsegité csoportok jelmondata
(Veér—Eréss, 2000). Azonban nem mindig végzddik ugy. A jaték az ember alapvetd
sziikséglete, fejlddésiink egyik motorja; a gyerekek a jatékon keresztiil késziilnek fel az életre,
levezetik a felgylilemlett fesziiltségeket, probalgatjak az elsajatitott mintdkat (Demetrovics,
2008; Hand—Kaunisto, 1988). Nagyon fontos szerepe van felndttkorban is a jatéknak, ez lehet
a fesziiltség-levezetés, a rivalizacio, a rekredcio, vagy a kikapcsolddas egyik eszkoze is,
tulhajtott formaja azonban patologikussa is valhat, igy alakulhat ki koros jatékszenvedély
(Demetrovics, 2008).

Errdl a betegségrol manapsag egyre tobb szo esik, azonban ez még mindig nagyon
kevés, ugyanis minden hatast megvizsgalva ezt tartjuk az egyik legveszélyesebb
szenvedélybetegségnek. Vajon miért épp ezt? Veér Andras és Erdss Laszlo (2000)
felméréseikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szerencsejaték-fliggdség az esetek nagy
részében multiaddikcio részeként jelentkezik, valamint hogy gyakoribb az ongyilkossagi
kisérlet a jatékszenvedély betegek, mint a pszichiatriai betegségben szenveddk esetében.

A szerencsejaték-fliggdség az esetek talnyomoé tobbségében depresszioval jar egyiitt
(Németh—Vandlik, 2000), ami szintén szuicid gondolatokhoz vezet. Egy depresszios,
multiaddiktiv személy hatassal van csaladja, gyermekei életére is, maradandé szocializacios
deficiteket okozva a kornyezetében €16k életében.

A prevencid hianya a jatékszenvedély-betegség esetében még tovabb ndveli a
fliggdség veszélyességi fokat (Erdss, 1997). Az iskoldkban rendszeresen tartanak ilyen jellegli
foglalkozasokat az alkohol, a dohanyzas és a drogok kapcsan, azonban errdl a betegségrol,
illetve a viselkedési dependenciakrol sehol sem esik szo6, ezért a gyerekek sokszor nem is
tudjak, hogy szenvedélybetegségrdl van sz6, a hatasait, veszélyeit kiilondsen nem ismerik, igy
azzal sincsenek tisztdban, hogy sziikség esetén hol tudnanak segitséget kérni, kihez
fordulhatndnak, ha ilyen problémajuk adodna.

Tanulméanyunk elsd részében bemutatjuk a jatékszenvedély-betegséggel kapcsolatos
legfontosabb magyarorszagi kutatasi eredményeket, ezt kovetden roviden felvazoljuk a
szerencsejaték fliggdség tiineteit, lefolyasat, majd kutatasunk bemutatasaval hivjuk fel a
figyelmet a jatékszenvedély prevenciojanak fontossagara.

Szerencsejaték és jatékszenvedély Magyarorszagon

Magyarorszdgon a mai napig alig készilt szerencsejatékkal, illetve jatékszenvedély
betegséggel kapcsolatos kutatas, jelen fejezetben megkiséreljiik Osszefoglalni az eddigi
kutatasok eredményeit.

A 2003-as ADE vizsgalat az egyes szerencsejaték tipusokban vald részvétel
mértékér6l szolgaltatott adatokat 17-53 éves felnbttek 3675 f6s mintajan. A kutatasban
megkérdezettek 19,2%-a jatszik 1-2 havonta, vagy annal stribben valamilyen
szerencsejatékot. A napi, illetve heti tobbszori jaték prevalencidja 1% alatt maradt, mig heti
rendszerességgel a megkérdezettek 11,2%-a teszi kockara a pénzét (Demetrovics, 2008).

2007-ben az Orszagos Lakossagi Adatfelvétel az Addiktologiai Problémakrol
(OLAAP) kutatas tartalmazta a South Oaks Gambling Screen kérd6iv magyar valtozatat,
amely kutatds eredményei bar még nem allnak rendelkezésre, az eldzetes szamitdsok szerint

85



m Metszetek m 2012/1. szam m

hazédnkban a patologids szerencsejaték prevalencidja 3%-os, tehat hasonlé az eurdpai
értékekhez (Demetrovics, 2008).

A Magyar Szerencsejaték Szovetség 2008-as adatai szerint hazédnkban 16 ezer
jatékteremben kb. 30 ezer gép mukodik, a jatékszenvedélyes betegek szama pedig megkozeliti
a 200 ezret (Gurban, 2009).

A Szonda Ipsos 2009-es kutatasa szerint a magyarorszagi felnétt lakossag 11%-anal
okoz valamiféle problémat a szerencsejaték. A probléméak szamanak, gyakorisdganak
novekedésével csokken az érintett csoport létszama: az alacsony rizikéfaktoru
szerencsejatékosok aranya 5,7%, a mérsékelt rizikofaktora szerencsejatékosoké 4,8%, a
szerencsejaték-fliggoké pedig 1,2% (kb. 100 ezer ember)
(http://www.jogoremoto.pt/docs/extra/BxiaE7.pdf).

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy bar minden kutatas masféle eredményt mutatott a
patologias jatékosok szamat illetden, az azonban bizonyos, hogy szignifikans szadmadatrdl van
sz0, €s ez a szam novekedni fog, ugyanis Veér Andras €s Erdss Laszlo (2000) kutatatasai arra
engednek kovetkeztetni, hogy évente 20-25%-al nd a szerencsejaték-fliggék szdma
hazankban, kdzvetve pedig, csaladtagként majd félmillidan lehetnek érintettek.

Ha ennyire sokan esnek a szerencsejaték csapdajaba, illetve szenvednek annak
kovetkezményeitdl, akkor miért nem tesziink ellene valamit? Ahogy az alabbi dbra mutatja, az
allamnak évrél-évre egyre novekvd, tobb szazmilliard forintos haszna van a
szerencsejatékbol, illetve bevétele a jatékadokbol (www.szf.hu), de vajon ez kompenzélhatja-
e a fliggdvé valt jatékosok kezelését, akik kiilonbozd allami intézményeknél jelentkeznek a
problémaikkal?

Szerencsejatékbol befoly6 bevételek

300

250 -
_ 200 1 —&— Jatékado6 (mrd Ft)
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1. sz. dbra: Szerencsejatékbol befolyo bevételek (sajat dbra)
Forras: www.szf.hu

A jatékszenvedély-betegségrol
Az eldz6 fejezetben bemutattuk a jatékszenvedély-betegség prevalenciajat, €s utaltunk arra is,
hogy egy kivaltképp veszélyes addikciorol van sz, amelyben szenveddk szama évrél-évre nd,
am az allam mégsem Iép fel ellene. De miért is olyan veszélyes ez a szenvedélybetegség? Mi
az, hogy szenvedélybetegség? Ebben a fejezetben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

A szenvedélybetegség (addikcid) egy olyan kronikus betegség, amelyet a drogokkal
Osszefiiggd kornyezeti (kiilsd) €s szubjektiv (belsd) ingerek sokasaga tart fenn. Harom f6
jelenség utal az addikcié fennallasara: a tolerancia, a dependencia és a szenzitizacio.
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Toleranciar6l akkor beszéliink, ha folyamatosan emelni kell a drog do6zisat ugyanannak a
kivant hatdsnak az elérése érdekében. Dependencia (fliggdéség) akkor all fenn, ha a
drogelvonas kovetkeztében elvonasi tiinetek 1épnek fel, mig szenzitizacié esetében a drog
hatasa intenzivebbé valik a rendszeres fogyasztas kovetkeztében (Gerevich, 2000).

A szenvedélybetegségeknek két fajtajat kiilonboztetjilk meg: az egyik az anyaghoz
kotott fliggdség, a masik a viselkedési dependencia. Anyaghoz kotott fliggdség esetében a
szenvedélybetegség valamilyen anyag, szer irant alakul ki; ilyen az alkoholizmus és a
drogfiiggdség is. Viselkedési dependencia esetében pedig az addikciot nem valamilyen anyag,
hanem egy tevékenység valtja ki. J6 példa erre a jatékszenvedély-betegség, a munkamania,
vagy a vasarlasmania is (Lakatos, 1993).

Ahogy mar korabban emlitettiik a jaték életiink természetes, szerves része, mindenki
jatszik, am van, aki rabja lesz a jatéknak (jelen esetben a szerencsejatéknak, de akar a
szamitogépes jatékokat is emlithetnénk), van, aki viszont nem. Mi ennek az oka? R. Greenson
szerint a szenvedélyes jatékos valamit nem kapott meg a sziileitdl, ami az élet élvezéséhez
segitette volna, és ezt most, felnéttként probalja megszerezni (idézi: Veér — Erdss, 2000).

Nagyon fontos szerepe van a szocialis mintanak, azaz a csaladon beliili és kortars
szocializacionak. Ha egy csaladban vagy barati tarsasdgban nincs rendszeres ivaszat,
droghasznalat vagy szerencsejaték, akkor kisebb eséllyel fog az ott felndvekvd gyermek is
ezekkel a szerekkel, eszkdzokkel élni (Buda, 1995). A szocioldgia szocializacionak nevezi azt
a folyamatot, amelynek soran az egyén megtanul beilleszkedni a tarsadalomba, megismeri
annak normait, egylittélési szabalyait, a lehetséges és elvart viselkedési modokat, mig a
pszicholdgia szerint a szocializacio sordn az emberi személyiség alakul ki (Andorka, 2001).

Megkiilonboztetiink elsédleges (csalad) és masodlagos (kortars csoport, intézmények,
média) szocializacios szintereket. A csaldd szocializacios funkcidja tobbszintli. Egyrészt
kielégiti a gyermek bioldgiai sziikségleteit, biztositja azokat a feltételeket, amelyek az éréshez
¢s fejlodéshez sziikségesek, ugyanakkor magatartasi és szerepmintakat is kozvetit, tehat a
szlld viselkedése mintaként szolgdl gyermekének (Bagdy, 1986). ,,Az ember megfigyel
valakit és tanulni tud téle ugy, hogy a megfigyelt személy modellé¢ valik, akinek
tevekenységét, viselkedését és reakcioit rogziti s azutan reprodukalja magaban. (...) Innen
tekintve a gyermeki szocializdcid6 sem mas, mint a megfeleld és nem megfeleld
viselkedésmodokra vonatkozod kiilonbségtétel megtanulasa a felndttek mintajan” (Somlai,
1997: 59).

A gyerek azonban nemcsak a csaladban latott szerepeket, mintdkat fogja elsajatitani,
hanem ugyanilyen hatassal vannak rd az életkor eldrehaladtaval az iskoldba bekeriilve a
baratok, illetve a média is. Tehat egy bizonyos ¢letkor utdn méar nem a csaladon van a
hangsuly a gyerekek életében, hanem az un. masodlagos szocializacids szintereken. Ekkor
mondhatjuk, hogy a csalad hattérbe szorul, mar nem 6 valik a f6 mintaadova (Mérei — V.
Binét, 1978). Jelen cikk szerzdje emiatt tartja fontosnak az iskolai prevenciot, hiszen a
masodlagos szocializacios szinterek (intézmények, kortars csoport, média) koziil egyediil az
iskola az, amelyre szakemberekként a leginkabb hatassal tudunk lenni, ahol kompenzalhatjuk
a csalddi szocializaciobol fakado deficiteket egy jol felépitett prevencids program
segitségével.

Valoészintileg a genetika i1s kozrejatszik a szenvedélybetegségek kialakuldsaban,
ugyanis ha valakinek a sziilei koros szerencsejatékosok voltak, nagyobb valdszintiséggel lesz
0 i1s az. Buda Béla ennek kapcsan a kiilonb6zd népek kozti kiilonbségekre hivja fel a
figyelmet. Példaként emliti, hogy a sarga fajokban gyengébb az alkohollebont6 képesség, igy
naluk ritkdbban alakul ki alkoholizmus. Ezek alapjan lehet kiilonbséget tenni bizonyos
csaladok kozott is, és igy lesz valaki hajlamosabb a szenvedélybetegségekre.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a I¢lektani hajlamosit6é tényezdket sem. A nehéz
gyermekkor, a sziilok hidnya, a beilleszkedési nehézségek, a gyermekkorban elszenvedett
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lelki sériilések, a kisebbségi komplexusok, onértékelési karosodasok a kutatasok szerint mind
Osszefiiggnek a felnottkorban kialakult szenvedélybetegségekkel, beszéljiink annak barmely
fajtajardl is (Buda, 1995).

Mindenképpen emlitést kell tenniink az agyban lejatszodo folyamatokrol is, amelyek
hatassal vannak a szenvedélybetegségek kialakuldsaban. ,, A genetikai vizsgalatok kimutattak,
hogy az éromérzésben alapveto szerepet jatszo dopamin nevii idegingeriilet atvivo molekula
anyagcseréjét szabdalyozo egyik génben jelentds eltérés mutatkozik a szenvedélybetegek és a
kontroll csoport kozott. Az agyban kimutattak az un. jutalmazo pdlyarendszert, (...) €z a
Jjutalmazo palyarendszer seriil a  fiiggoségben szenvedo egyénekben”
(https://bet.szerencsejatek.hu).

Buda Béla szerint nagyon gyakori hajlamositdo tényez6 a szerhasznalat is; pl. a
drogfiiggdk a szerencsejaték segitségével probalnak pénzhez jutni, azért, hogy a kovetkezo
adag kabitoszert megvasarolhassak, vagy az alkoholistak a vendéglato-ipari egységben
eltoltott 1do alatt jatszani kezdenek az ott kihelyezett jatékgépeken. Mdésok szerint a
szerencsejaték-szenvedély egy nagyobb pénzveszteség miatt alakul ki, amely nem hagyja
nyugodni a jatékost, ¢és addig jatszik jra és Ujra, hogy visszanyerje elvesztett pénzét, mig
jatéka szenvedéllyé, betegséggé nem valik (Veér—Erdss, 2000).

Németh Attila (https://bet.szerencsejatek.hu) szerint harom szintje van a jatékfligg6ség
kialakuldsanak.

e Az els6 a szocialis szint. Ekkor a jaték kizarolag szorakozéasként szolgal, nem folyik
bele a jatékos mindennapjaiba. Akkor hagyja abba a jatékot, amikor akarja, igy
nincsenek nagy anyagi veszteségei Sem.

e A masodik szint a veszélyeztetett szakasz. Ekkor a jatékos a problémai el6l menekiil a
jatékba, fesziiltségoldasként éli meg azt. Ezzel problémadit azonban nem megoldja,
hanem ujabbakkal tetézi. Belekeriil egy 6rdogi korbe, szembesiil a veszteségeivel,
letargidba esik, 6rok vesztesnek érzi magat. Egy id6 utan fellobban benne a hit langja,
hogy ismét nyerhet, hiszen rendelkezik egy biztos szisztémaval, ami ebben segitheti,
ezért Ujra jatszani kezd, €s ismét veszit.

e Innen mar nincs messze a fliggdség, a harmadik szint. Fiiggdség allapotaban a beteg
gondolkodasat és életvitelét teljesen kitdlti a jaték, illetve az ehhez sziikséges pénz
megszerzese.

Az el6zékben osszefoglaltuk, hogy hogyan alakul ki a jatékfliggéség; most nézziik
meg, kit tekinthetiink fliggének. Ki az, aki mar szenvedélybetegnek mondhat6? A feltett
kérdésre Veér Andras €s Erdss Laszlo (2000) adjak meg a valaszt, akik tiz tiinetet sorolnak
fel, amelybdl, ha 6t fennall, biztosnak mondhato a fliggdség:

1. ldejének meghataroz6 részében a szerencsejatékkal foglalkozik. Gyakran még
almaban is jatszik. Szabadidejének legnagyobb részében a szerencsejatékrol fantazial,
illetve a kovetkezd jatékhoz sziikséges pénzt probalja megszerezni.

2. A jatékra forditott téteket folyamatosan ndvelnie kell ahhoz, hogy ugyanazt az
oromérzetet érje el. Ez olyan, mint amikor az alkoholistdknak ¢és drogosoknak
novelniiik kell a dozisukat.

3. Mar tobbszor megprobalta abbahagyni, csokkenteni vagy legalabb iranyitani,
pénziigyi kontroll alatt tartani a jatékat, de mindannyiszor visszaesett.

4. Azokon a napokon, melyeken valamilyen okbol kovetkezden nem jatszhat, rendkiviil
nyugtalan, ingerlékeny.

5. A szerencsejaték folytatasaban reményt lat arra, hogy menekiilni probaljon élete
megoldatlan problémai eldl, a depresszidtdl, a maganyérzéstdl, a szorongastol, a
kudarcoktol.
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6. Jelentdsebb pénzvesztés utdn minél eldbb visszatér a vesztett csatak helyszinére, hogy
elkeseredett ,,ellentimadassal” szerezze vissza elvesztett pénzét.
Nem vallja be szenvedélyét sem a csaladjanak, sem az orvosanak, sem a munkahelyén.
8. Mar legalabb egyszer elkovetett illegalis cselekedetet, hogy a szenvedélyéhez
sziikséges pénzhez hozzéjusson.
9. Szenvedélye miatt mar vesztett el allast, karrierlehetdséget, tovabbtanulasi esélyt,
fontos kapcsolatot.
10. Anyagi helyzete a veszteségek halmozdodasaval és a forrasok elapadédsaval
reménytelenné valik.

A betegség lényege a kockdzat-megitélés zavara, a feltétlen hit a «biztos-
szisztéemabany. E szenvedély megnyilvanuldasanak jellegzetes fazisai vannak: a beteg a jaték
elott fokozodo kesztetést, fesziiltséget érez, a jaték alatt 6romérzés, izgalom tolti el, s vegiil — a
veszteség miatt — erds biintudat gyotri. (...) Ha nyernek, akkor azért jatszanak tovabb, hogy
nyerjenek, hiszen «nyerésben» vannak, ha veszitenek, akkor azért, hogy visszanyerjék a
veszteségeiket. Ez ordogi kor, melybdl nincs kiszalldas” (Németh—Vandlik, 2000: 218).

~

A szerencsejaték-fiiggoség, mint legveszélyesebb szenvedélybetegség

Az elézéekben bemutattuk a szerencsejaték-fliiggdség kialakulésat, illetve azt, hogy
mikor szamit valaki jatékszenvedély-betegnek. Mint ahogy a bevezetésben is emlitettiik, jelen
cikk szerzdje ezt a szenvedélybetegséget tartja a legveszélyesebb fliggdségnek az addikcidk
soradban, amit az alabbi tények bemutatasdval kivanunk bebizonyitani.

A szerencsejaték-fiiggdk koriilbeliil 50%-a alkohol- vagy drogproblémakkal is kiizd,
tiz betegbdl ketténél pedig mind a két masik szenvedélybetegség is fennall (Veér — Erdss,
2000). Ez azt jelenti, hogy az esetek tulnyom¢ tobbségében a jatékszenvedély multiaddikcid
részeként all fenn, tehat tobb fliggdség egylittes kezelésére van sziikség, ami rendkiviili
modon megneheziti nemcsak a terapiat, hanem a szenvedélybeteg és csaladja életét is.

A szerencsejaték-fiiggdk oOngyilkossagi ratdja 20%-os, amely még a pszichiatriai
betegségek kozott is extrém magasnak szamit (Veér—Eréss, 2000). Tehat minden 6tédik
szerencsejaték-fliggd legalabb egyszer megkisérel Ongyilkossagot. A veszteségek
halmozddasaval a jatékos egyre inkabb reménytelennek érzi az életét, amelybdl egyetlen
menekiilésnek az ongyilkossag latszik.

A szerencsejatek-fiiggd — mint akarmelyik szenvedélybeteg — rendkiviili hatassal van a
gyermekei szocializaciojara, amely irreverzibilis folyamatok el6idézdje lehet. Egy gyerek
szamara az otthon latott minta a természetes, a kovetendd. EQy szenvedélybeteg sziilo6 nem
nyUjthat hiteles mintat gyermekének, ez segiti leginkabb a betegség ujratermelddését
(Csernus, 2008). Az ilyen csaladban felndvekvd gyermek azt latja otthon, hogy a problémak
megoldasa helyett, vagy fesziiltségoldasként alkoholt, esetleg drogot fogyasztanak, igy meg
sem tanulja kezelni a problémait, hanem 06 is ezekhez a szerekhez fog nytlni és ezektdl var
segitséget, kiutat. A csaladban latott attitlidok 6roklédnek, majd késobb felndve, vagy a sajat
csalad alapitdsakor manifesztalodnak.

A szenvedélybeteg sziilok gyakran bantalmazodak is egyben. Ez a bantalmazds nem
csak fizikai, hanem verbalis €s emocionalis agressziot is jelenthet, ami a gyerekekbdl
frusztraciot, szorongast valthat ki, hiszen nem érzi magat biztonsagban még a sajat otthonaban
sem. A bantalmazott gyerekek rendkiviil nyugtalanok, ingerlékenyek ¢és alacsony a
frusztracios toleranciajuk. Eléfordulhat, hogy regresszioval védekeznek az agresszid ellen,
tehat egy mar meghaladott fejlédési szintre csusznak vissza, bepisilnek, nem mernek besz€lni,
folyamatosan 6lben szeretnének lenni. Ezekben a csalddokban €16 gyerekeknek nagyon sok
traumatizalo élményben van résziik; gyakran kell végignézniiik sziileik veszekedését, esetleg
verekedését, amely bizonyos esetekben gyilkossdgig is fajulhat. Ezek miatt rendkiviil
visszahuzddova, esetleg depressziossa is valhatnak (Kalmanchey, 2001).
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A szenvedélybetegek csalddjaiban nagyon gyakori az atomizalddas, azaz a
csaladtagok elszigetelodnek egymastol. A gyerekek nem keresik a szenvedélybeteg tarsasagat,
igy nem alakul ki a csaladon beliil 0sszetartds, kdlesonds egymasra figyelés, illetve ha ki is
alakul, akkor a masik sziild és a gyerekek ,0sszefognak” a szenvedélybeteg ellen
(Kalméanchey, 2001).

A szenvedélybeteg sziilok a hangulatingadozéasaikkal teszik még szélsdségesebbé
csaladjuk, gyerekeik életét. Az egyik pillanatban még jokedviik van és mindent megadnak,
megengednek a gyermekeiknek, majd késobb mar ingerlékenyek, agresszivak, tiirelmetlenek.
Ez a gyermekben bizonytalansagot kelt, hiszen nem tudja, hogyan viszonyuljon a sziil6hoz,
igy nem is érzi magat biztonsagban vele. Ezeket a vegyes érzelmeket nem tudja magéaban
elrendezni, és ez belso fesziiltséget okoz ndla, esetleg biintudata tdmad (Kalménchey, 2001).
Tovéabbi belsd fesziiltséget okoz az is, hogy esetleg azt érzi, hogy jobb lenne, ha a
szenvedélybeteg sziil6 nem lenne, sokkal konnyebb lenne az életiik, ugy érzi, hogy gyiiloli a
sajat édesapjat vagy édesanyjat. Ezeket az érzéseket csak Oszinteséggel €s rengeteg
tiirelemmel lehet lekiizdeni. Le kell iilni a gyerekkel és meg kell vele beszélni, hogy a
sziilbnek milyen problémai vannak, és ezeken hogyan lehetne segiteni. El kell neki
magyarazni, hogy nem a sziilot gytloli, csak azt, amit az alkohol vagy a szerencsejaték elohoz
beldle (Fekete, 2005).

A szenvedélybetegségekre jellemzd, hogy rendkiviil sok pénzt felemésztenek, és az
idok folyaman a tolerancia kialakuldsa miatt ez az Gsszeg folyamatosan csak novekszik,
hiszen egyre tobb és tobb adagra/doézisra/pénzre van sziikség ahhoz, hogy ugyanazt az
allapotot elérje a szenvedélybeteg (Erdss, 1997). A szerencsejaték-fliggdség esetén
emésztodik fel a legtobb pénz, és ez erdteljesen ranyomja a bélyegét a csalad és a gyerekek
¢letére, egzisztencialis biztonsaguk is veszélybe keriil. A jatékszenvedély-beteg eleinte csak a
sajat pénzébdl jatszik, kés6bb azonban ujabb és Gjabb forrasokat kell keresnie, hiszen egyre
tobb pénzre lesz sziiksége az izgalmi allapotanak fenntartdsahoz. Rendkiviil leleményes
moédon képes ujabb és jabb pénzforrasokat megtalalni (Veér—Erdss, 2000). Elhordja
otthonrdl a kosztpénzt, lopni, sikkasztani kezd a munkahelyén, eladja a csalad autojat,
nyaralgjat, hazat. Nem foglalkozik azzal, hogy a gyermekei mit esznek masnap, hogyan és
miben jarnak iskoléba stb.

Tovabb noveli a betegség veszélyességét, hogy nincs kifejezetten erre vonatkozo
prevencids foglalkozds az iskoldkban (Erdss, 1997). Egy kanadai felmérés szerint a
szerencsejaték-fliggdk 45%-a tiz éves kora eldtt taldlkozott eldszor a szerencsejatékkal
(www.szulo.hu). Az iskoldkban rendszeresen tartanak ilyen jellegli foglalkozasokat a
gyerekeknek az alkohol, a drogok €s a dohanyzas kapcsan is, azonban errdl sehol sem esik
sz6, igy talan nem is tudjak, hogy milyen sulyos kovetkezményei is lehetnek a rendszeres
szerencsejatéknak, nem is sejtik, hogy egy szenvedélybetegségrol van szd. Nem ismerik sem a
betegség tiineteit, sem a megoldasi lehetségeit. Azzal sincsenek tisztdban, hogy hol
kérhetnek segitséget, nem tudjdk, hogy kihez fordulhatndnak az esetleges kételyeikkel,
kérdéseikkel.

Az alabbi kutatasi kérdések bizonyitasara 3 iskolaban végeztiink fokuszcsoportos
vizsgalatokat 13-17 éves didkok kozott, amely kutatdsunk eredményeirél a kovetkezd
fejezetben szamolunk be:

e Milyen ismeretekkel rendelkeznek a  megkérdezett fiatalok a
szenvedélybetegségekrdl?

o Ismerik-e a jatékszenvedély betegséget? Mit tudnak rola?

e Tudjdk-e, hogy hol kérhet segitséget egy szenvedélybetegséggel kiizdd
személy?
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Iskolasokkal készitett fokuszcsoportos interjuk
Mint ahogy tanulmanyunkban mar tobbszor emlitést tettiink rola, az altalanos ¢és
kozépiskoldkban rendszeresen tartanak preventiv jellegii eldadasokat az alkohol, a dohanyzas
¢s a drogok kapcsan, azonban a viselkedési dependenciak, igy a szerencsejaték, vagy az
internet veszélyeir6l sehol sem esik sz6 annak ellenére sem, hogy a manapsag terjedd
pokerlaz, illetve szamitogépes jatékok, vagy akar a Facebook hasznalat miatt mar az iskolasok
IS egyre veszélyeztetettebbek. Véleménylink szerint a mai tizenévesek nem rendelkeznek
kell6 ismerettel a szerencsejatékok (és az internet) veszélyeirdl, és azzal sincsenek tisztaban,
hogy hova, milyen szakemberhez fordulhatndnak, ha problémajuk adddna beldle. Ennek
bebizonyitasara fokuszesoportos vizsgalatokat végeztiink harom iskolaban, amelyekben
felmértiik a gyerekek ismereteit elobb a szenvedélybetegségekrdl, majd a jatékszenvedély-
betegségrél is. Kivancsiak voltunk ezek mellett arra is, hogy Ok probaltdk-e mar a
szerencsejatékot, illetve, hogy ismernek-e szenvedélybetegeket, és hogy tudjak-e, hogy hol
kérhet segitséget egy olyan személy, akinek ilyen jellegli problémai adodtak.

El6szor egy varosi reformatus gimnazium 9-edik osztalyanak 8 tanuldjaval, majd egy
falusi altalanos iskola 8-adik osztalydnak 8 tanuldjaval, végiil egy varosi szakkozépiskola 11-
edik osztalyanak 6 tanuldjaval iltiink le beszélgetni. A 13-17 éves gyerekek kozott a két nem
50-50%-ban képviseltette magat.”> Ebben a fejezetben az & véleményiiket, gondolataikat
fogjuk bemutatni.

Ismereteik a szenvedélybetegségekrol
A beszélgetés kezdetén minden esetben arra kértiik a fiatalokat, hogy sajat szavaikkal
fogalmazzdk meg azt, hogy mit jelent a szenvedélybetegség. A gyerekek erre valaszul a
fliggdségrol kezdtek beszélni: ,,Minden nap ugy vannak vele, hogy mar az nekik kell.
Megszokta a szervezetiik és anélkiil mar nem tudnak meglenni” (16 éves, szakkozépiskolas
lany), illetve mar soroltak is azokat a dolgokat, amiktdl fliggdvé lehet valni. A beszélgetések
el6tt nagyon kivancsiak voltunk arra, hogy vajon a szerencsejaték-fiiggdséget is fogjak-e
maguktol emliteni; és minden esetben emlitették is, tehat van valamilyen eldzetes ismeretiik,
amelyet, mint elmondtak féleg a média altal szereztek meg. Természetesen az alkoholizmust,
a dohéanyzast, illetve a drogokat emlitették leggyakrabban, azonban az egyik iskolaban mar a
vasarlasmania, illetve mashol a gydgyszerfiiggdseég is szoba keriilt.

A legtobb ismerettel is az alkoholizmusrdl és a drogokrdl (féleg a heroinrdl), illetve a
dohanyzasrol birtak:

—,, Az alkohol az a masik, ami az agysejteket szétégeti. Meg ugymond az ember élvezi,
hogy megmérgezi magat. Agylagyuldst okoz. Meg valami vaksdagot is, nem jut
eszembe. Amikor tul sok alkoholt fogyaszt, és a latasdat elveszti” (17 éves,
szakkozépiskolas fiu).

—,, A heroinra tényleg abszolut ra lehetet dllni. Arrol nem lehet lejonni” (17 éves,
szakkozépiskolas fin).

— . Ha egyszer rdszoksz, utina véglegesen mdr vigyse fogsz tudni leszokni. Ugyis fog
kelleni” (16 éves, szakkdzépiskolas fit).

—,,Rosszabb, mint a cigi ezerszer” (17 éves, szakkdzépiskolas lany).

! Jelen vizsgalat 2010-ben késziilt a szerzd szocialis munka BA képzésén irt szakdolgozatdhoz. A
gimnaziumban és szakkdzépiskoldban késziilt vizsgalatokat Miskolcon készitettiik, mig az altaldnos iskolait
Nyirmihalydiban.

A beszélgetésekre minden esetben egy kiilon teremben keriilt sor, tanar nem volt jelen ezeken az alkalmakon,
amelyeket elzetes beleegyezésiikkel diktafonra rogzitettink. A gyerekeknek nem mondtuk meg, hogy a
szerencsejaték-fliggdséggel kapcsolatban végziink kutatasokat; a beszélgetés témajaul a szenvedélybetegségeket
jeloltiik meg.
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—,,Hat arrol mar nem tudsz leszokni, egyszer ugy beépiil az agyadba. Belovod magad,
par orat jol érzed magad, felkelsz és mész. Utana megint l6vod magad, mert nem

birod, aztan pont errdl van egy film, a Trainspotting. Az nagyon komoly az a film” (17

éves, szakkozépiskolas fin).

Arra a kérdésre, hogy ismernek-e szenvedélybeteget, mindenhol igennel valaszoltak,
azonban, hogy ki milyet ismer, arra elég eltéré valaszokat adtak. A falusi iskoldaban és a
reformatus gimnaziumban a dohanyosokat, az alkoholistakat és a jatékszenvedély-betegeket
emlitették, azonban a szakkozépiskoldban mar a drogfliggéket is szoba hoztak, ott
mindenkinek volt legalabb egy olyan ismerdse, aki rendszeresen hasznal valamilyen illegalis
kabitoszert. Ugy gondoljuk, hogy a falusi altalanos iskola tanuloi azért nem emlitették a
drogfogyasztokat, mert oddig ez a szenvedélybetegség csak kisebb mértékben jutott el, a
reformatus gimnaziumba jarok pedig egy védettebb kozdsség tagjainak mondhatjadk magukat,
akik esetleg, ha még ismernek is drogfliggdt, nem mernek besz€lni rola, mert tartanak a
kovetkezményeitdl, ugyanis szigoribb erkolesi hozzaallast tantsit egy egyhdzi iskola a nem
egyhazi fenntartastival szemben.

Ezt erbsitette meg az is, hogy a szakkozépiskolaba jarok elmondtak, hogy ki hany éve
dohanyzik, mig a reformatus gimndziumba jarok szdba se hoztik a sajat szokdasaikat.

Ismereteik a jatékszenvedélyrol
Mint mar korabban emlitettiik, a gyerekek minden esetben maguktol hoztak fel példaként a
szerencsejaték-fliggdséget, igy elmondhatod, hogy azok a fiatalok, akikkel beszéltiink, mar
mindannyian hallottak err6l a betegségrol, illetve nagy résziikk mar jatszott is valamilyen
szerencsejatékot.
Arra a kérdésre, hogy Ok kit tekintenek jatékszenvedély-betegnek, a kdvetkezo
valaszok sziilettek a gyerekek korében:
— ,Hat, aki minden nap jatszik” (14 éves, altalanos iskolas fit).
—,.Meg, ha valamennyi pénze van, akkor megy a kocsmaba és elgépezi” (13 éves,
altalanos iskolas fiu).
—,,Minden percbe arra gondol” (17 éves, szakkozépiskolas fin).
—,, Az dsszes pénzét arra kolti” (17 éves, szakkozépiskolas fit).
—,,Minden szabadidejét arra, tehat inkabb megy kocsmaba, mondjuk jatékgépezni, mint
hogy menne haza a csaladjdahoz” (17 éves, szakkdzépiskolas lany).
—,, Azt varja, hogy mikor nyit mar ki a lottozo” (15 éves, gimnazista lany).
—,, Vagy, hogy alig varja, hogy mehessen a kocsmdaba és beledobhassa a pénzét” (14
éves, gimnazista fi).
Megkérdeztiik azt is, hogy mit gondolnak, miért veszélyes a szenvedélybetegség ezen
fajtaja:
—,, Tonkreteheti a csaladot” (14 éves, altalanos iskolas lany).
—,.A vagyondt is elveszti” (13 éves, altalanos iskolas fia).
—,, Valaki bele is bolondul ebbe” (14 éves, altalanos iskolas fin).
—,,Meg ha madr nem tud jatszani vagy valami, akkor megoli magat” (13 éves, altalanos
iskolas fin).
—,, Az veszi el a legtébb pénzt” (15 éves, gimnazista lany).
—,, Megélhetést, azt elveszi. Ha ugy nézziik, a fizetést beledobja, utana mibol él, mibol
eszik, meg a csaladja is” (17 éves, szakkozépiskolas lany).
—,, Agressziot okoz” (17 éves, szakkozépiskolas fin).
—,, Tehat ha ¢ ideges, lehet, hogy nem a gépet veri szét, hanem otthon a feleségét vagy a
gyerekét” (16 éves, szakkozépiskolas fin).
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—,,Meg hat akkor, ha valaki azt mondja neki, hogy nem kéne gépezni, és hiaba a legjobb
baratja, lehet, hogy orrba veri. Utana mar ugyse lesz koriilotte senki. Lakasa se,
semmi se. Aztan majd megtaldljak meghalva” (17 éves, szakkozépiskolas fiu).
Nyilvanvaléan ezek a fiatalok rendelkeznek bizonyos szintli ismerettel a

jatékszenvedélyrdl, illetve annak hatdsarol; ahogy elmondtik, féleg a médiabol szerezték
ezeket az ismereteket. Ez azonban nem elég, sziikséges lenne, hogy hamarabb felismerjék azt,
ha valaki ilyen problémakkal kiizd, és ne csak akkor, ha mar a fliggdség allapotaba keriilt, ne
csak akkor, ha mar ,, minden pénzét arra kolti”. Ezeket az ismereteket a kés6bbickben a sajat
¢letlikben is hasznositani tudjak, ha raébrednek az els6 jelekre, amit magukon, vagy méasokon
¢észlelnek, és tudjak, hogy hol kérhetnek segitséget.

Hatalmas problémanak tartjuk azt, hogy egyre tobben és egyre fiatalabb korban kezdik
el, probaljak ki a szerencsejatékot, amirél 6k maguk szamoltak be. ,,Egyszer bedobtam egy
szdzast egy jatékgepbe, de nem nyertem, ugyhogy ott is hagytam. Annyira nem érdekelt, csak
igy kiprobaltam” (17 éves, szakkozépiskolas lany). Az egyik gimnazista fia 7 éves koratol
rendszeresen kocsmakban jatékgépezik: ,.Kicsi voltam, haverokkal voltam, 6k nagyobbak
voltak, vittek, aztin mentem én is.” Ebben az esetben is, mint oly sokszor, a barati
tarsasagnak, a masodlagos szocializacios szintérnek volt szerepe a szerencsejaték
kiprobalasaban, illetve rendszeres hasznalataban.

A gyerekek koziil a legtobben azonban nem a jatékgépeket probaltdk ki, hanem a
pokert, amely a média hatasara manapsag igen népszeriivé valt. Az interneten vannak olyan
oldalak, amelyeket a tv-ben is reklamoznak, ahol pénzért lehet pokerezni. Azt sugalljak
ezekben a reklamokban, hogy a poker segitségével gyorsan és egyszeriien lehet pénzhez jutni,
sikeressé, elismertté valni. A rekldmok alapjan ahhoz, hogy pénzhez jussanak, sikeresek
legyenek, az embereknek mar ki sem kell tenni a labukat otthonrdl, csak néhany kattintas az
egész. Ezzel pedig rogton hatalmas rétegeket tudtak elcsébitani: a sokat internetezd és
onértékelési problémakkal kiizdé fiatalokat, az otthoniilé munkanélkiilicket, az unatkozo
kismamakat, azokat, akik sokat dolgoznak és nincs idejiik esténként kimozdulni, vagy azokat,
akik szeretnének konnyen €s gyorsan pénzhez jutni, tehat szinte mindenkit. Véleménylink
szerint ez hatassal van a szerencsejaték-fiiggdk novekvo szamara is. A gyerekek kozott is volt
olyan, aki meglatta ezt a problémat: ,,Meg mostanaban a tv-be is meg mindenhol egyfolytaban
a pokert nyomjak, és akkor csodalkoznak az emberek, hogy még jatszanak is. Mondjuk én is
szoktam pokerezni ilyen ingyenes jatékokon, de nem az, hogy mar neten is pénzbe jatszanak”
(16 éves, szakkozépiskolas lany).

Osszefoglaléan tehat megéllapithatjuk, hogy a gyerekek felismerték a problémat,
azonban vajon a megoldéssal is tisztdban vannak? Az elkovetkezOkben erre keressiik a
valaszt.

Ismereteik a szenvedélybeteg ellatérendszerrol
A fokuszcsoportos beszélgetés soran Kivancsiak voltunk arra is, hogy mit gondolnak,
segitségre szorul-e egy szenvedélybeteg. A valaszaik nagyon eltéroek voltak:
—, Persze” (15 éves, gimnazista lany, 13 éves, altalanos iskolas fit).
—,, Némelyik része igen” (17 éves, szakkozépiskolas lany).
—,,Most Oszinte leszek, azt mondanam, hogy sajat csapddjuk, minek mentek bele” (17
éves, szakkozépiskolas fin).
—,,De amig nem ismerik be, hogy szenvedélybeteg, addig te ugyse tudsz mit tenni” (16
éves, szakkozépiskolas fin).

Ezekbdl a valaszokbdl latszik, hogy milyen sokféleképpen gondolkodnak a gyerekek a
szenvedélybetegekrol: van, aki teljesen természetesnek veszi azt, hogy segitségre szorulnak,
van, aki a sajat felel0sségiikrdl beszél, hogy nem érdemlik meg a segitséget, mivel sajat
maguknak okoztdk a bajt, mig olyan is van, aki felismerte, hogy addig nem nytjthatunk
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segitséget, amig be nem ismerték, hogy probléméjuk van, és nem akarnak valtoztatni rajta. Az
egyhazi gimndziumba jarok kozott teljesen természetes volt, hogy segiteni kell azokon, akik
ilyen problémakkal kiizdenek, mig a szakkdzépiskolasok kdrében mar kiillonbozd elditéletek
meriiltek fel, szdmukra nem volt természetes a segitségnyujtas.

De ha mar eljut valaki odaig, hogy segitséget kér, akkor milyen segitségre van
sziiksége? Mi lehet hatékony segitség? A gyerekek szerint elsOsorban lelki tamogatasra,
illetve szakemberekre van sziiksége egy szenvedélybetegnek. De hogy kik ezek a
szakemberek? A reformatus gimnaziumban a pszichiatert javasolta az egyik lany, am mas
racafolt, hogy ,,az nem arra valo”, igy 0k nem tudtak ebben a kérdésben megegyezni. Az
altalanos iskolas didkok a pszichologust ajanlottdk, mig a szakkdzépiskolaba jarék mar
mindkét szakemberrdl magabiztosan allitottak, hogy hatékony segitségnek bizonyulna.

Tehat a gyerekek a szakemberek koziil kizardlag a pszichologust és a pszichiatert
emlitették meg, semmilyen mas szakembert sem tudtak emliteni annak ellenére sem, hogy
tudtak, hogy a cikk szerzdje szocialis munka szakos hallgato volt. Ez megerésitette benniink
azt a felvetést, hogy az emberek kevés ismerettel rendelkeznek a szocidlis munkasok
tevékenységérol.

Arra a kérdésre, hogy hol kérhet még segitséget egy szenvedélybeteg, az elvonot
mindenhol megemlitették, illetve azt mondtik, hogy utdnanéznének az interneten, tehat
semmilyen konkrét ismeretiik nem volt azokrol az intézményekrdl, ahova ilyen problémaval
fordulni lehet.

Egy altalanos iskolaba jard fiu a hipnotizaciot, illetve a gumiszobat emlitette, amely
szerinte hatékony segitség lehet, az egyik szakkozépiskolas fiu az Esperalrol beszélt, amely az
alkoholistaknak segithet, illetve az egyik reformatus gimnaziumba jard lany felhozta az
Onsegitd csoportokat, azonban csak annyit tudott roluk mondani, hogy léteznek. Az egyik
gimnazista fil szerint a lebeszélés is hatékony segitség lehet: ,,4 lebeszélés az hat, mert
apukam cigizett és anyukam kérte, hogy szokjon le és leszokott” (15 éves, gimnazista fia).

A segitségnytjtas kérdésében igen kevés ismerettel rendelkeztek a megkérdezett
gyerekek. Nem ismerték sem a segitd szakembereket, sem azt a segitd halot, akik a
szenvedélybetegekkel foglalkoznak. Felvilagositast kellene tartani nekik ezekr6l, hiszen
szamos olyan hely van, amelyrdl egyaltalan nincsenek ismereteik. Nem hoztak szoba sem a
drogambulancidkat, sem a pszichiatriakat, sem a lelki-segély telefonokat, sem a segitd
szakembereket, sem a bentlakasos intézményeket, de még a csaladsegitOket sem, illetve
amirdl tudnak, arrol sem voltak egzakt ismereteik.

A gyerekek mindharom iskoldban felhoztdk a ko6zdsség, a baratok segitd erejét: ,,Vagy
mondjuk neki, hogy ne pokerezzen vagy mit tudom én, hanem jojjon ki és fusson veliink vagy
focizzon. Tehat, hogy mindenféleképpen probaljuk onnan elvonni” (16 éves, szakkozépiskolas
lany).

Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy jelen kutatds bebizonyitotta, hogy bar az
altalam megkérdezett fiatalok ismerik a jatékszenvedélyt, részben tisztdban vannak annak
veszélyeivel is, &m nem tudjak, hogy hogyan lehet id6ben felismerni azt, hogy ha valakinek
problémaja adodhat a szerencsejatékbol, és azzal sincsenek tisztaban, hogy ilyen esetben hol
kérhetnének segitséget, ezért sziikséges veliik elbeszélgetni errdl és felvilagositani dket.

Nagyon jol felismerték a betegség csaladra és az anyagi helyzetre gyakorolt hatasat,
azonban még szamos olyan teriilete van az életnek, amelyet nem hagy kdvetkezmények nélkiil
az, ha valaki jatékgépezik, és ezeket nem emlitették meg, sziikséges lenne informalni a
fiatalokat a tovabbi kovetkezményekrdl is. Feltétlenil fel kell Oket vilagositani a
jatékszenvedély-betegség  veszélyeirdl, hatdsar6l a csaldd ¢életében, az ember
kapcsolatrendszerében, tovabba, hogy a szenvedélybetegségek halmozodasa figyelheté meg,
illetve, hogy milyen gyakori az ongyilkossag stb. Ismereteik bovitésére sziikséges lenne
szamukra a témaban prevencios foglalkozasokat tartani.
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Osszegzés
,Ugy kezdbdik, mint egy egyszerii jaték...” — sz6lt a tanulméanyunk kezddémondata, de ahogy
felvazoltuk, nem mindig végzddik tgy.

Bar Magyarorszagon még nagyon kevés kutatas késziil a patologias szerencsejaték
¢és ez a szam évrOl évre megkozelitdleg negyedével né (Veér—Erdss, 2000; Demetrovics,
2008; Gurban, 2009). Hidba ez a hatalmas ardny, haziankban a mai napig a prevencios
programok megszervezésekor elsdsorban az illegalis szerek hasznalatanak megel6zésére
koncentrdlnak, a viselkedési addikcidkkal; jatékszenvedéllyel, internetfiiggdséggel
kapcsolatos prevencio szinte teljesen hianyzik az iskolakbol (Demetrovics, 2008). Azonban
sziikség lenne rajuk, hiszen a manapsag a fiatalok korében egyre dominansabba valik a poker
€s a szamitogépes jatékok iranti érdeklédés, ami miatt konnyen a fliggdség csapdajaba
eshetnek. Tanulmanyunkban bemutattuk a szerencsejaték-fiiggdéséggel kapcsolatos
legfontosabb kutatasi eredményeket, majd felvazoltuk azt, hogy miért tartjuk ezt a betegséget
a legveszélyesebb szenvedélybetegségnek, amelynek kapcsan tobb szakember vizsgalati
eredményét is ismertettiik.

Kiemeltiik a prevencid hianyat, mint veszélyességi faktort is, amelyet fokuszcsoportos
vizsgalatainkkal tamasztottunk ala. Ezt a vizsgalatot harom iskolaban végeztiik el 13-17 éves
diakok kozott, és kideriilt szamunkra, hogy a gyerekek bar rendelkeznek bizonyos szintii
ismerettel a szerencsejaték veszélyeirdl, azonban nincsenek tisztaban szdmos Iényeges
dologgal, tobbek kozott nem tudjak, hogyan lehet idében felismerni ha valakinek problémaja
adodott a szerencsejatékbol, és azt sem, hogy milyen szakemberekhez, intézményekhez
fordulhatnanak probléma esetén.

Kutatasunk folytatasaként megvalositjuk a jelen cikkben hidnyként jelzett
jatékszenvedély prevencids orat, majd annak eredményeirdl egy kovetkezd tanulmanyban
szamolunk be.

Tanulmanyunkat egy Dosztojevszkij idézettel zarjuk, amely pontosan abrazolja azt,
amit egy szerencsejaték-fiiggd érez; az ambivalenciat, hogy tudja, hogy nem helyes, amit tesz,
am mégis jatszik tovabb, és azt a halogatast, amely minden jatékos életében jelen van, a ,,most
még utoljara egyszer” érzést.

., Egyébirant ma mar késo van, de holnap... Oh nekem eléérzetem van, s ez nem lehet
masképpen! Van most tizenot aranyom, pedig kezdtem én mar tizenot forinttal is. Ha ovatos
leszek... Hat csakugyan olyan gyerek vagyok én? Hat nem latom én be magam is, hogy
elveszett ember vagyok? De miért ne tudnék ujjasziiletni? Csak egyszer életemben legyek
szamito és tiirelmes — és minden megvan! Csak egyszer legyen erds akaratom s egy ora alatt
megvaltoztatom a sorsomat. Fédolog az erds akarat! (...) Holnap — holnap végziink!”

(Dosztojevszkij: A jatékos)

Felhasznalt irodalom

ANDORKA RUDOLF (2001): Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris Kiado

BAGDY EMOKE dr. (1986): Csaladi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest,
Tankonyvkiado

BuDA BELA (1995): Szenvedélyeink. Budapest, SubRosa Kiado

CSERNUS IMRE dr. (2008): Ki nevel a végén? Budapest, Jaffa Kiado

DEMETROVICS ZSOLT (2008): Szerencsejaték ¢és koros szerencsejaték Magyarorszagon.
Psychiatria Hungarica. 2008/23. 336-348.

DoszTOJEVSZKI (é. n.): A jatékos. Budapest, Dekameron Konyvkiado

EROSS LASZLO dr (1997): Jaték életre-halalra. Budapest, Magyar Mediprint Szakkiadd
FEKETE PETER (2005): Szerencsejaték életre-halalra. Budapest, L’Harmattan Kiado

95



m Metszetek m 2012/1. szam m

GEREVICH JOZSEF (2000): Az addiktologia spektruma. In: NEMETH ATTILA - GEREVICH
JOZSEF (2000) (szerk.): Addikciok. Budapest, Medicina Konyvkiado 9-18. oldal

GURBAN GYORGY (2009): Forog a kerék. Debreceni Disputa. 2009/11-12. 51-52.

HAND, I. — KAUNISTO, E. (1988): Jatékszenvedély. In: LAKATOS MARIA (szerk.) (1988):
Korunk szenvedélybetegségei. Budapest, Kozmiivel6dési Informacios Intézet 18-24.
http://www.szulo.hu/kids/k13/exk13.htm (utolso letoltés ideje: 2009. 10. 12.)
https://bet.szerencsejatek.hu/Info/html/kj.pdf (utolso letoltés ideje: 2009. 12. 28.)
http://www.jogoremoto.pt/docs/extra/BxiaE7.pdf (utolso letoltés? 2012. 03. 28.)
KALMANCHEY MARTA dr (2001): Neveldsziilonél ¢é16 gyerekeknél eléforduld pszichés
problémak. Csalad, gyermek, ifjusag. 10/2. 24-29.

LAKATOS MARIA (szerk.) (1993): Szerencsejaték  szenvedély-betegség. Budapest,
Szerencsejaték Feliigyelet

MEREI FERENC — V. BINET AGNES (1978): Gyermekiélektan. Budapest, Gondolat

NEMETH ATTILA — VANDLIK ERIKA (2000): A koros jatékszenvedély: Minden vagy semmi!
In: NEMETH ATTILA — GEREVICH JOZSEF (szerk.) (2000): Addikciok. Budapest, Medicina
Koényvkiado 216-230.

SOMLAI PETER (1997): Szocializacié. A kulturdlis atorékités és a tarsadalmi beilleszkedés
folyamata. Budapest, Corvina

VEER ANDRAS — EROSS LASZLO (2000): Fortuna szekerén. Szerencsejaték kultura a magyar
tarsadalomban és a jatékszenvedély-betegség. Budapest, Animula Kiado

www.szf.hu (utolso letoltés ideje: 2009. 10. 26.)

96


http://www.szulo.hu/kids/k13/exk13.htm
https://bet.szerencsejatek.hu/Info/html/kj.pdf
http://www.jogoremoto.pt/docs/extra/BxiaE7.pdf
http://www.szf.hu/

Szabo Anita:

Az integracios folyamat megvalosuldsa egy szabolcsi telepiilésen

A XXI. szazad égetd probléméja az integracid kérdése a romék iskoldztatasaval
kapcsolatban. Az elmult évtizedekben szamos kutaté foglalkozott a romak
iskolazottsaganak témakorével. Nagyszamu vizsgalat, tanulmany, esetleiras késziilt mar
annak érdekében, hogy megismerjiilk ennek a népcsoportnak az életét, az ¢Eletiiket
befolyasold tényezdket, és azt, hogy ezeket az embereket milyen mértékig érinti a
diszkriminaci6 illetve integracio kérdése. Legtobb esetben a kutatok azt vizsgaljak,
hogy mi magyarazza a ciganygyerckek iskolai kudarcait. Szamba veszik
hagyomanyukat, kultirajukat, csaladi koriilményeiket, melyekbdl kovetkeztetéseket
vonnak le.

Tanulményom elkészitése sordn nem az allt a fokuszpontban, hogy miért nem
tanulnak tovabb, és hogy miért maradnak ki ezek a fiatalok az oktatasi rendszerbdl,
hanem az, hogy minek koszonhetik egyre magasabb iskola végzettségiiket, valamint
kinek van ebben dominans szerepe, és milyen modon befolyasolja a leendé roma
értelmiségek tovabbtanuldsi szandékat. Ennek tiikrében kutatdsom témdja a sikeres
hodészi romak és a Gorog Katolikus Cigany Egyhazkozség kapcesolata volt. Arra
kerestem a valaszt, hogy a hodaszi roma lakosok korében milyen szerepet jatszik a fent
emlitett intézményrendszer, és hogy mennyire befolyasolja az iskolai végzettséget?

Vizsgalatom soran olyan romdkkal készitettem interjubeszélgetéseket, akik
tobbségében elsé generacids értelmiségi csaladba sziilettek, igy kiinduld helyzetiikkben
csak minimalis er6forrasokkal rendelkeztek. A szociokulturalis hatranyok azonban nem
akadalyoztdk meg ket abban, hogy sikeres iskolai palyat fussanak be. A sikerhez
vezetd utat kapcsolati halojuk segitségével és sajat eréfeszitéseik aran voltak képesek
megtenni az altalam vizsgalt hodaszi olahciganyok. Az elemzésbe azok a sikeres roma
személyek keriiltek, akik az altalam tdmasztott kritériumszintnek megfeleltek, ami jelen
esetben az érettségi 1éte volt. Igy kutatdsomban részt vettek az érettségivel rendelkez6k
¢és a felsdoktatasban jelenlevd hodédszi romak. A vizsgalat tobb generdcid vizsgalatara
terjedt ki.

Jelen tanulményban kutatasi eredményeim bemutatdsara torekszem, melyet harom
nagy témakor koré csoportositottam. ElsOként a megkérdezettek csaladi hatterét,
gyermekkori jellemzdjét vizsgaltam, majd iskolai karrierpalydjukat, iskolai életitjukat,
kapcsolati halojukat, és végsd soron a sikereket €s kudarcokat elemeztem életiikben.

Torténeti attekintés

Pontos fogalom-meghatarozast nem szoktak hasznalni annak megismerésére, hogy kit
tekintiink cigdnynak. ,,Van, aki nemzetiségként, van, aki etnikumként, van, aki
kulturélis csoportként, van, aki tarsadalmi osztalyként, van, aki egyszeriien devidns
tarsadalmi csoportként emliti 6ket” (Szuhay 1999: 12).

A 18. szazad elejétdl egyre elfogadhatatlanabbd valt a romak szokasrendje és a
tarsadalomba vald betagolhatatlansdguk. Az allam gy vélte, hogy a ciganyok vandorld
életmodja nem fér ossze a tarsadalmi elvarassal. Igy a hagyoméanyos roma kozosségek
felszamolasara, szokasaik elhagyasara kényszeritették a roma népességet. A tarsadalmi
beillesztés helyett a ciganysag azonban a kormany ellen fordult. A kormany célja a
ciganysag eliildozése volt, de ennek ellenkezdje tortént. Megerdsodtek. Ekkor alakult
ki a ,jo cigdny” és ,rossz cigany”’ szokapcsolatok bevezetése, melynek hatasara
kialakult a ciganysaggal szembeni el6itéletes gondolkodas a tarsadalomban (Mezey
2001).
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A 1II. vilaghdbort utdn Magyarorszagon nem volt kifejezetten tilos a cigdnysag
kutatasa, de csak azokat a kutatdsi eredményeket részesitették eldnyben, amelyek az
asszimilacidos politikat tamogattdk ¢és kutatasukkal igazoltdk az asszimildcids
folyamatot. A Magyar Szocialista Munkaspart - 1961-es hatarozata alapjan - a
ciganysag teljes asszimilacidjat €s tarsadalmi felzarkéztatasat kivanta végrehajtani
(Csongor — Bodi — Kovalcsik 2001).

A hatvanas években Magyarorszagon jelentds valtozas lépett életbe a romakkal
kapcsolatos politikdban, hiszen a korabbi erdszakos asszimilaciot a tdmogatod
asszimilacido valtotta fel. Az asszimilalé folyamatot jol bizonyitja az 1961-es
parthatarozat, mely a ciganysag beillesztését allami feladatta tette. Ugy vélték, hogy
meg kell akadalyozni minden olyan torekvést a ciganysag korében, ami megnehezitené
beilleszkedésiiket. Ez nem jelentett mast, mint megfosztani 6ket a nyelviiktdl ¢és
kultardjuktol (Szuhay 1999).

Az 1979-es parthatarozat valtoztatott valamelyest a ciganyok tarsadalmi statuszan.
Ekkor jelenik meg a beillesztés két mddja. ,, Az asszimilacid a tobbséggel valo teljes
azonosulast, az integrdcid az etnikai sajatossagok megorzésének igényét jelenti”
(Szuhay 2001: 15). De ez sem tette konnyebbé a ciganysag helyzetét.

2002-ben a szocialista — liberalis kormany hatalomra keriilésével egy olyan
diszkriminacié ellenes politikat igért, melyben tarsadalompolitikai eszkdzokkel segiteni
kivan a magyarorszagi romak helyzetén (Majtényi — Majtényi 2005).

Ez a diszkriminacid ellenes politika atalakult esélyegyenldségi politikdva. Ennek
eredményeként 1étrejott az egyenld bandsmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditisarol
sz616 2003. évi CXXV torvény. E torvény 8. §-nak értelmében kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozasa miatt
részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben maés, 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. E torvény
lehetdveé tette a diszkrimindci® mentességet, melynek segitségével probaljak a

Osszességben elmondhatd, hogy a cigany kisebbség évszazadokon &t ki volt
rekesztve tarsadalmunk életébél. Eletiiket a folyamatosan véltozo politika befolyasolta.
Ezek a kiilsd erdk anélkiil avatkoztak be életiikbe, hogy ebben a folyamatban a
ciganysag részt vett volna.

A 21. szdzadban kiilonb6z6 integracids programok valosultak meg annak érdekében,
hogy a ciganysag minél jobban be tudjon illeszkedni a tarsadalomba. Ezek az
integracios programok legtobb esetben azonban nem hoztak meg a vart eredményt.
Legtobb esetben tovabb folytatddik az a kirekesztd folyamat, mellyel a szegregaciot
erdsiti az allam, nem pedig az integraciot.

» Belolem sem lett volna az, aki vagyok, ha nem tartozok az egyhazhoz”

A mélyinterjis vizsgalatomban arra kértem meg interjualanyaimat, hogy meséljenek
életiikrél. Gyermekkorukrol, iskolai karrierjiikrdl, jovoképiikrdl, kapcsolati haldjukrol,
illetve, hogy mi motivalta 6ket a tanulasban. fgy tanulmanyom elemzésében ezeket
veszem sorra a kovetkezOkben.

Az adatbazisomat alkotd személyek atlagéletkora 26 év volt. Az idésebb roma
generaciokhoz tartozok hianyoznak, mivel a mintaba vald keriilés feltétele a magas
iskolai végzettség volt. Kutatdsom a holabda moddszeren alapult, igy a személyes
ajanlasok alapjan alakult ki adatbazisom. Az éaltalam végzett kutatds nem reprezentativ,
hiszen sem a roma identitds, sem az altalam felallitott sikeresség kritériumai nem
egyértelmiiek.
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A tanulmany végén talalhatoé mellékletben megtalalhato az a tablazat, melyet a
vizsgéalatomban résztvevd személyek adataibol készitettem.

Csaldd, csaladi hattér, gyermekkori jellemzok

A szocializacid elsd szintere a csalad. A szocializaciés folyamat a sziiletésiinkkel
kezdddik és haladlunkig tart. A folyamat a felndtté valast, a személyiség fejlodését
hatarozza meg. A szocializacio soran a feln6tté valo fiatal nem tudatosan dolgozza fel a
kornyezeti hatasokat, igy sajatitja el mindazokat a szerepeket, értékeket, viselkedéseket,
képességeket, készségeket, amelyek azokra a csoportra jellemzéek, ahova tartoznak,
vagy tartozni szeretnének (Nagy 2007).

A megkérdezett sikeres romak tilnyomd tobbsége (9 f6) sajat csaladjaban
nevelkedett, 1 f0 pedig allami gondozottként nétt fel. Valaszadéim koziil nyolcan a
vizsgalt telepiilésen ¢élték meg gyermekkorukat, mig a masik két megkérdezett nem ezen
a telepiilésen. Egyikiik hazassag révén keriilt a telepiilésre évekkel ezeldtt, a masik
alanyom pedig, volt allami gondozottként keriilt vissza csalddjdhoz a vizsgalt
telepiilésre. A tovabbiakban igy csak azokat a személyeket vizsgalom telepiilés szinten,
akik Hodaszon toltotték gyerekkorukat. Ennek tiikkrében elmondhat6, hogy mind a nyolc
valaszadom gyermekkori lakohelye szegregalt telepiilésrészen helyezkedett el. Ez a
telep az akkori ciganytelepnek felelt meg, melyet korabban Kolerdsnak nevezett
teriiletnek is mindsitettek, mivel ott volt a falu dogkutja (Juhdsz 2004). Ez a szegregalt
rész zommel vagy teljes egészében csak romak lakta telepiilésrész volt.

Huszas éveik elején jard interjualanyaim nem tudtdk oly moddon megfogalmazni
gyermekkori koriilményeiket, mint az iddsebb generacio tagjai. Valaszadoim fele tobbé
— kevésbé atlagosnak vagy jonak, és ugyanennyien Kkifejezetten rossznak vagy
szlikosnek itélték meg gyerekkori életkoriilményeiket.

., Anyagi helyzetiink gyerekkoromban dtlagos volt, nem voltak nehézségeink ugy emlékszem. Egy
honapra jovedelmiink néha sziikosen is, de mindig elég volt.” — 1. sz. interjualany
,,Jovedelmiink nem volt elég egy honapra, sokat kellett nélkiilozniink.” — 2. sz. interjualany

.. Gyerekkoromban dehogy volt elég a jovedelmiink. Ha nem lett volna nagyanyank éhen haltunk
volna. Nekiink mindenért meg kellett kiizdeni.” — 6. sz. interjualany

Azok, akik atlagosnak mondtdk életkoriilményeiket, jobb lakokdrnyezetrdl is
beszamoltak. Altalaban 2 szobas — konyhas lakasokat emlitettek. Azok, akik rossznak
mindsitették koriilményeiket, azok a tipikus ,,CSl” lak4sokat mutattdk be, amelynek
komfort fokozata igen alacsony, vagy komfort nélkiili, Szoba — konyhabdl allt.

,, Gyerekkoromban ,,Cs” lakdsban éltiink. Majd késobb lett bovitve egy szobaval, eldszobdval és
egy eldtérrel. Nagyon szegényesen éltiink. ” -10. sz. interjualany

A legtobb csaladban a sziildknek vagy legaldbb az egyik sziildnek volt folyamatos
munkdja, hiszen a rendszervéltas eldtti iddszakban sziileik még a” fekete vonattal”?
jartak dolgozni Budapestre.

A ciganyok akkor Pestre jartak dolgozni és ingdztak. Havonta egyszer jottek haza.”- 6. SZ.
interjuialany

A roma hagyomanyokhoz leginkdbb kot6dd két interjualanyom szamolt be arrdl, hogy
édesanyjuk nem jarthatott iskolaba és nem jarhatott dolgozni, hiszen az asszony dolga a
haz kortili feladatok ellatasa volt.

,Apam keresett csak, anyam nem dolgozhatott. Régen a ciganyasszonyoknak nem volt munka,
csak alkalmi munkabdl éltek, ami csak dsszel vagy tavasszal volt.”’- 6. sz. interjualany

1 Csokkent értékii lakasok, alacsony komfortfokozattal
2 A fekete vonat Szabolcs — Szatmér — Bereg megyébdl — Budapestre szallitotta a romakat
dolgozni. Vasarnap indult Budapestre, és pénteken indult vissza Szabolcs megyébe.
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,,Edesanydm analfabéta volt. Nagymamam nem engedte iskolaba, mert otthon kellett maradnia,
fozni, mosni, takaritani és csaladot nevelni. De egy bolcs asszony volt, aki az egész csaldadot
iranyitani tudta.” — 10. sz. interjlialany

E két megkérdezett az idGsebb generacidhoz tartozik, ezért feltételezem, hogy a
hagyomanyokhoz az ¢ csaladjuk még jobban ragaszkodott, mint manapsag.

Vélaszadéim koziil senki nem szamolt be arrdl, hogy sziileik egyaltalan nem

dolgoztak volna. Hosszu ideig fennallé6 munkanélkiiliség, alland6 nélkiilozés nem volt
jelen az életiikben, hiszen sziileik a rendszervaltas el6tt folyamatos munkaviszonyban
alltak, amikor interjualanyaim gyerekkorukat ¢lték.

L Anyukamnak 8 osztdalya volt. Leginkabb otthon volt, haztartasbeliként. De sokszor besegitett
apukamnak a festésben. Apukam szakmunkds volt, szobafestoként dolgozott. Mindig is a
szakmdjaban dolgozott. Koriilbeliil. 42 évig festett. Most mar betegsége miatt nem tud
dolgozni.” - 3. sz. interjualany

., Nem kellett nélkiilozniink semmit, mert édesapam soha nem 1iilt otthon, hanem mindig eljart
dolgozni, hogy mindent meg tudjon nekiink adni. Ment éjszakai és nappali miiszakban is
dolgozni.”’-5. sz. interjualany

Valamennyi alanyom a csalddok anyagi koriilményeitdl fiiggetleniil, a csalad érzelmi
szempontbol valé megitélését jonak tartotta. Legtobben meleg, érzelem gazdag csaladi
1égkorrél szamoltak be, ahol mindig szamithattak egymasra.

., Kis csaladias légkorben nottiink fel. Voltak kisebb- nagyobb veszekedések, de
harmoniaban éltiink egymdssal. ’— 3. sz. interjualany

Emellett természetesen beszamoltak idonként felmeriilé konfliktusokrol is, mely
teljesen normalis dolog egy — egy csalad életében. A legtobb csaladot a kisebbségi 1ét, a
szegénység, az idonként kialakul6 pénzhidny még erdsebbé tette és dsszekovacsolta.

., Barmilyen szegénységben is nottiink fel, nagyon nagy volt a szeretet, az dsszetartds, a
békesseg. Nem volt luxus, mégis boldogak voltunk. Ami a mai vilagban nincs meg” — 6. SZ.
interjualany

Osszességben elmondhaté, hogy a sikeres roma interjialanyaim gyermekkorukban
hatranyos helyzetbdl indultak, hiszen egytdl - egyig a helyi ciganytelepen éltek.
Megfigyelhet6é azonban, hogy felndttkorukra csak kevesen jutottak el az asszimilacios
folyamat olyan magas fokdra, hogy kikeriiljenek abbol a kozegbdl, ahol gyerekként
¢ltek. Legtobben még mindig abban a hazban élnek, ahol gyermekkorukban.
Ugyanakkor, az akkori telepi viszony mara mar nem jellemzd, hiszen a telepiilés azon
része 1s integralodott. Valaszadoim koziil egy személy szdmolt be arrdl, hogy 6 mar
gyerekkordban is arra vagyott, hogy kikeriiljon a cigdnyteleprdl. Hazassagkotése utan
erre lehetdsége is adodott, igy elkoltozott az emlitett telepiilésrészrol.
., A testvéreim gondolkoddsat nem fogadtam el. Anyukam is mindig mondta, hogy tul okos vagy,
mindig mindentdl tobbet akarsz. Amikor 9 — 10 éves voltam, akkor mondtam anyukamnak,
hogyha én felnévik, nem akarok ilyen életet élni, mint te. En szeretnék tanulni, és nem fogok
ciganyhoz menni. (..) Mondtam, hogy ha én egyszer a ciganyteleprél kimdaszok, soha tébbé nem
megyek oda vissza.” - 6. sz. interjualany

A huszas éveik elején jaro valaszadoim szamoltak be jobb életkoriilményekrdl,
mind gyerekkorukat tekintve, mind mostani helyzetiikre vonatkozdan. Az iddsebb
generaciohoz tartozok azonban joval szerényebb, szegényebb koriilményekre
emlékeznek vissza gyermekkorukra, azonban mostani helyzetiiket 6k is jobbnak itélik
meg. Ez kdszonhetd részben a hagyomanyoktol valo eltavolodastol, mely alatt értem,
hogy mar a nék is dolgozhatnak, - mert a roma hagyomanyok nem tiltjak -, illetve egyre
magasabb iskolai végzettségiiknek, mellyel jobban fizetd allasukhoz tudnak jutni.

A masik fontos momentuma ennek a résznek, hogy egy alanyom kivételével
mindenki boldog, harmonikus csaladi legkorrél szamolt be gyerekkorarol. Ennek léte
nagyon fontos, hiszen ahogy mar emlitettem, a csalad az elsd szocializacios szintér, ahol
a gyerekek elsajatitjdk a felndtté valashoz sziikséges kompetencidkat. Véleményem
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szerint ahhoz, hogy a késdbbiekben az ember kiegyensulyozotta, érzelem gazdag
felnotté valjon, egy szeretetteljes csaladi 1€gkorre van sziiksége.

Iskolai életut

Vizsgalati anyagom elemzésének kovetkezd szakasza a valaszaddim életatja. Ebben a
részben feltarom iskolai palyajukat, kapcsolati halojukat, illetve, hogy kinek volt
dominans szerepe tovabbtanulasi szandékukban.

Kutatasom soran olyan ¢leteseményeket, torténéseket, sikereket kerestem,
melyek eldsegitették alanyaim iskolai palydjuknak fejlodését. Emellett kiemeltem
azokat a toréspontokat is, amelyek megvaltoztattak, megnehezitették interjualanyaim
¢letét. A rajzokbol azonban jol lathatd, hogy megkérdezetteim leginkabb sikerekrdl
szamoltak be és kevés dolgot tartanak kudarcnak.

Az adatbazisomba keriilt résztvevok tulnyomo tobbsége elsé generacids
értelmiségi (8 16), és kis résziik (2 f0) sziiletett masodgeneracios értelmiségi csaladba.’
A sziilok tobbsége legfeljebb szakmunkds végzettséggel rendelkezik, de a legtobb
sziilének legfeljebb 8 osztalya, vagy ennél alacsonyabb iskolai végzettsége van. Két
megkérdezettem emlitette, hogy édesanyja analfabéta volt.

Az altalam vizsgdlt telepiilésen évtizedek oOta két 6voda miikodik. Az egyik
ovodaba csak a helyi ciganytelepen ¢l6 roma szarmazasu gyerckek jartak, a maésik
ovodéba pedig a nem roma szarmazasu gyerekek. A kutatisomban részt vevd nyolc 6
koziil, mindenki az tgynevezett ,,cigany 6vodaba” jart. Vizsgalatom sordn probaltam
valaszt keresni arra, hogy miért volt sziikség két ovoda fenntartasara, hiszen a telepiilés
1élekszamabol adodoan erre nem lett volna sziikség. Legtobben azt a valaszt adtak erre a
kérdésemre, hogy korabban a helyi romak nem beszélték a magyar nyelvet, mivel
csaladjukban cigany nyelven folytak a beszélgetések, igy sziikség volt egy olyan
intézményi hattérre, amelynek segitségével kell6képpen elsajatithattak a magyar nyelvet.

Kemény Istvan tanulméanya szerint az oldhcigdnyok nyelvhasznélatira a
kétnyelviiség jellemz6, mas szoval a diglosszia. Ennek jelentése, hogy masként
beszélnek példaul a csaladban, kiillonbozd kozosségekben, hivatalos helyeken. Cigany
kozosségben ciganyul, magyar kdzegben magyarul. A kettdség abbol a szempontbdl is
megjelenik, hogy gyakran egy mondaton beliil valtoztatjak a nyelvet. Réger Zita (é.n.)
ezt ugy jellemzi, hogy ,,az egyik nyelv a csoporton beliili intim, csalddias kommunikacio
eszkoze, a masik a formalisabb, hivatalos jellegii tarsalgase” (Kemény é.n: 28).

Ennek eredményeként, amikor a gyerekek bekeriiltek az oktatasi — nevelési
intézményekbe, olyan szociokulturalis hatranyokkal kellett szembenézniiik, melyet csak
ily moédon tudott kezelni a telepiilés. Tehat a ,,cigdny 6voda” feladata, hogy a magyar
nyelvet elsajatittassak a roma gyerekekkel, hiszen az altalanos iskolaban vegyes
Osszetételi osztalyok mikodnek. Masok véleménye szerint azonban nem a nyelvi
hatranyok kikiiszobolése volt a cél, hanem a tudatos szegregacid. A valaszok
megismerése utan tovabbra is megmaradt bennem a kérdés, hogy miért volt sziikség két
ovodara, hiszen a gyerekszam nem indokolta.

Az interjubeszélgetésekbdl kideriilt, hogy minden megkérdezett a helyi altalanos
iskoldban kezdte meg tanulmanyait. Ebben a kozegben mar vegyes osztalyok miikodtek,
ahol a nem roma ¢€s roma szarmazasu gyerekek egyiitt folytattak iskolai tanulményaikat.

A vizsgalatomban résztvevok kozépiskolainak tipusat tekintve legtobben
szakkozépiskolaba jartak, négyen pedig olyan iskoldba mely szakkozépiskolaként és
gimnéaziumként funkcional. Kozépiskolai tanulméanyaikat Szabolcs — Szatmar — Bereg
megye kiilonbozo pontjain kezdték el, és fejezték be interjialanyaim.

3 Els6 generécios értelmiségnek azt a személyt tekintettem, akinek sziilei nem rendelkeznek
legalabb kozépfoku végzettséggel 101
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Mivel a valaszadoim talnyomoé tobbsége elsdgeneracios értelmiségi csaladbol
szarmazik, ugy véltem kutatasom soran érdemes megnézni, hogy Ki, illetve mi motivalta
roma alanyomat a tovabbtanuldsban. Itt leginkdbb a sziildi magatartasokra voltam
kivancsi, mely segitette vagy gatolta kérdezettem iskolai ranglétran valo feljebb jutasat.
Egy személy kivételével a csalad tamogatasaval tanulhattak tovabb, mely hol elvi, hol
anyagi tamogatds formajaban jelenik meg. A legtdbb elsé generacids értelmiségi
csaladnal ugy vélték a sziil6k, ahhoz, hogy jobb életiik legyen, és ki tudjanak térni abbol
az életbdl, amiben élnek, ahhoz tanulniuk kell a fiataloknak.

,,A tovabbtanuldsra sziileim 6sztonoztek, mert mindig is jol tanultam, de én is szerettem volna,
mert szeretnék kiemelkedni.” — 5. sz. interjualany

,»Nagyon sok mindent készonhetek édesanyamnak. (...) De ezért van bennem egy bizonyitasi
kényszer is édesanyam és édesapam felé, hogy nem volt mihaszna, hogy foglalkoztak velem, és
az a sok pénz, amit ram daldoztak. Annak tényleg volt értelme.” — 10. sz. interjhalany

A sziil61 motivacio mellett természetesen minden vizsgalatomban résztvevd személy is
szerette volna fels6foku tanulmanyait elkezdeni. Egyrészt a jobb élet reményében, a
magasabb kereseti lehetdség miatt, masrészt példamutatds gyanant, illetve kitorni
akarasuk végett akartak tanulni.

., (...) nehéz a megélhetés itt Magyarorszagon. Ezért szerettem volna tovabbtanulni. Nem csak a
pénz Osztonzott, hogy tovabbtanuljak, hanem ez alap, hogy tovabb kell tanulni. A roma
gyerekeknél nem sokan mennek tovabb tanulni. Szerettem volna kivalni a roma gyerekek koziil.
Szerettem volna megmutatni, hogy érdemes tovabbtanulni.(...) Ezzel is gyarapitom a csaladot, a
csalad nevét is, hogy én egyetemre jarok. Szeretnék példat mutatni a roma gyerekeknek, hogy ok
is ezt az utat valasszak.” — 4. sz. interjualany

A masodgeneracios értelmiségi csaladba sziiletett alanyaimnak nem volt
kérdéses a tovabbtanulas. Hiszen a sziileik is elvartak téliik, illetve 6k maguk is abba a
kozegbe sziilettek, ahol a tanulast, a fejlodést, a kitdrni akarast lattak életiik soran.

Valaszad6im koziil legtobben a szocialis szféra szakmait valasztottak, mely jelen

esetben a szocialis munka és a szocidlpedagdgia. A kiilonbozd interjurészletekbol
kideriilt, hogy minden valaszadom a tobbi roma tarsan szeretne segiteni, és ehhez
sziikség van e teriileten a fejlodésre.
,Azért a szocpedet valasztottam, mert mindig is a romakkal szerettem volna foglalkozni és a
szocidlpedagogus foglalkozhat romakkal. Gyakorlati helyemet mindig ugy valasztottam, hogy
romdk kozott legyek, szeretnék a romdknak példamutato lenni, hogy hogy is, mint is ki lehet
Jjutni, ki lehet torni, hogy pénz legyen.” — 4. sz. interjualany

A fiatalok nagy része nem szeretne a vizsgalt telepiilésen maradni, mert nem
latnak lehetdséget, sem munka szempontjabol, sem a biztos egzisztencialis hattér
tekintetében.

Vizsgalatomban részt vevd, jelenleg fdiskolai tanulmanyaikat folytatd
személyek koziil hét 6 levelezd tagozaton, €s egy fO nappali tagozaton folytatja
tanulmanyait. Mivel a felvételi eljaras soran nem kertiltek be allamilag finanszirozott
képzésre, igy mindannyian Onkoltségiikon kezdték el fdiskolai éveiket. Az interjuk
soran tobben is beszamoltak arr6l, hogy idonként a csaladjuknak nehézséget okoz az
iskola finanszirozasa, de mégis mindig minden t6liik telhet6t megtesznek, hogy anyagi
okok miatt ne maradjanak ki a rendszerbdl.

Az id6sebb generaciokhoz tartozok interjuibol az deriilt ki, hogy a vizsgalt
telepiilésen folytatndk tovabb munkajukat, életiiket. Ok jobban ragaszkodnak
hagyomanyaikhoz ¢és gyokereikhez. Emellett mar csaladdal rendelkeznek és
munkahelyiik is ide koti.

Remélem 5 — 10 év milva még a gyerekneveléssel fogok foglalkozni. Es nagyon
szeretnék a védondi szolgdlatndl dolgozni, itt helyben. En nagyon szeretném, ha nagyon sok
ember fejlodne meg tovabb, mint ahogy van, és jo lenne, ha a nagyon szegényeket is felkarolnak
a faluban. Jo lenne, ha lenne egy képviseldjiik, akik segitene nekik. Az a lényeg, hogy tanitassa a
gyerekét, barmilyen szegeny is, mert csak igy tudja kivinni a nyomorbdl. ” — 6. sz. interjualany
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A csaladi tamogatas mellett fontos szerepe van annak, hogy az érintett személy
kapott e valamilyen mas kiilsé személytdl, intézménytdl, szervezettdl segitséget. A
kapcsolati halé fontossagat mindenki elismeri. Az adatbdzisomba keriilt személyeknek
feltett kérdésemre a valasz, - mely szerint kaptak ¢ segitséget a helyi intézményekt6l
(onkorményzat, civil szervezetek, stb.),- egybehangzd nem volt. Azonban minden
interjialanyom beszamolt a legfébb tamogatdjarol, a Gordg Katolikus Cigany
Egyhfzkézségrc’il. (Két alanyom a telepiilésen mikodé Hit Gyiilekezetet emlitette
meg.”)

A Gorog Katolikus Cigany Egyhazkiozség domindns szerepe a vizsgalt személyek
életében

4. sz. abra: Egyéni életutrajz — 10. sz. interjualany

Eletszakasz Intézményrendszer | | Eletesemény | | Kapcsolati hald

Csecsemébkor o Bolcsdde, Sziil8k elvesztése
> y
Ovoda
v S
] X Erettségi
Gyerekkor N Altalanos iskola
»
\ 4
l Felstfokt képzés Pérja
Kamaszkor . Kozépiskola \ 4
L
Banki szakiigyintéz6
Cigany
v Egyhazkozség
Felnéttkor o Felséoktatas . Gazdalkodas és munkatarsai
v "| menedzsment szakos
hallgatd +
Palyaorientacio
Munkahely
Pénziigyi tigyintézoi
Kudarc, . 1 tigyint
feladatkor ellatisa | 10. sz, interjalany

Forras: Sajat abra

10. sz. interjialanyom kapcsolati halojaban jol lathatd, hogy kire szdmithat
leginkabb az életben. A Gordg Katolikus Cigany Egyhazkozség mar az érettségi
megszerzésében is segitette, tamogatta valaszadomat. Ez a folyamat azonban itt nem
szakadt meg, hanem a késObbikben is fordulhatott az intézményhez segitségért. Az
érettségi megszerzése utana alanyom az érettségit ado kozépiskoldban maradt, ahol egy
OKJ - s képzés keretein beliill banki szakiigyintézéi képesitést szerzett. Ekkor
végzettségének megfeleld allast ajanlottak szdmara, melyet ma is betolt. Ezt kovetden
az egyhazkozség munkatarsai palyaorientdcios tandcsadast biztositottak szamara,
melynek eredményeként elkezdte f6iskolai tanulmanyait.

»A helyi intézményrendszerbdél az egyhdzkozség segitett unblock. Megmutattak, hogy
palyaorientacioban, mi all hozzam legkozelebb, de tobbszor eldfordult, hogy anyagiakban is
tamogattak..” — 10. sz. interjlialany

* A vizsgalt telepiilésen mitkodik a Gordg Katolikus Cigany Egyhazkozség illetve a Hit
Gyiilekezet. Mivel kutatasom az el6bbire terjed ki, igy ebben a részben csak ezeket az interjukat
veszem elemzés ala. 103
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Lathatd, hogy az egyhazkozség mekkora szerepet jatszik a fent bemutatott személy
¢letében. Mivel arra nincs lehetdség, hogy az Osszes életutrajzot itt bemutassam ¢és
elemezzem, igy néhany interjurészlet ismertetek, hogy ki mit kdszonhet az
egyhazkozség munkajanak és ki, miben szamithat az intézményrendszerre.

, Akkor kaptam mar érzelmileg segitséget, amikor idekeriiltem az egyhdazkézésséghez. (...)
Abban, hogy én tovibbtanultam az egyhdzkiozség jatszott nagy szerepet. Xy® mindig mondta
nekem, hogy menjek, mert kellenek a kézossegbdl ilyen asszonyok, akik tanulnak. Zw is latta
rajtam, hogy nem vagyok buta, és hogy, dsszefogom a kézosséget.” — 2. SZ. interjualany

Az egyhdzkizség sokat segitett nekem. Ok beszéltek rd, hogy végezzem el a szocidlis gondozé —
és dpolot. En nem akartam, mert kudarcok értek mindig, amikor elvégeztem egy tanfolyamot és
nem tudtam elhelyezkedni vele. Amikor elvégeztem a tanfolyamot, felvettek teljes allasban
dolgozni ide.” — 3. sz. interjualany

,,Szerintem mindenképp Oridsi szerepe van az egyhdzkozosségnek abban, hogy egyre tébben
megytink foiskolara. Aki ki akar torni, annak barmiben segitenek. Azért is van benne a keziik,
mert, ahogy fejlodtek, és kiépitették az egész kbzosséget, mar van tanoda, igy a ciganygyerekek
nem csavarognak, nem isznak, nem randalivoznak, hanem van egy kis kozésség” — 5. SZ.
interjuialany

., Mi gordg katolikusok vagyunk. Adunk a kozésségnek valami pluszt és a kozdsséghez tartozas élményeét.
Meg tudjuk egymast keresni, ha probléemank van. Sokan jonnek el az Atyahoz segitséget kérni. Hol
pénziigyi, hol eszkozi segitséget kérni. Barki fordulhat ide segitségért. Nem volt még olyan, akinek nem
segitettek.” — 10. sz. interjualany

A vizsgalat elemzése soran jol lathatd, hogy mind az els6- és mind a
masodgeneracios értelmiségi csaladba sziiletett gyerekek sziilei is, a minél magasabb
iskolai végzettség megszerzésében latjak a jovobeli boldogulast. Tehat nem a sziilok
iskolai végzettsége vagy az anyagi helyzet fliggvénye a tovabbtanulasi szandék, hanem
inkabb egy olyan fok asszimilalodni akaras, amellyel a tobbségi tarsadalomba
probalnak beilleszkedni. Emellett azonban ott van a tobbi romatol valo kiemelkedés és
példamutatasra valo igény is.

Az alapdiploma megszerzése utdn minden valaszadom tervezi még a
tovabbtanulast. Legtobben mesterképzésen folytatndk tanulmanyaikat, mely a
megszerzett alapdiplomajukra épiil. Vannak azonban olyanok is a megkérdezettek
kozott, akik az atképzési lehetdséggel €lnének. A kozos pont jovdjiikkel kapcesolatban,
hogy mindannyian szeretnék a romdkat tdmogatni, segiteni, miutdn megszerezték
diplomdjukat. A legfontosabb, ami motivalja dket, hogy kitérjenek abbol a kozegbdl
amiben élnek, hogy példat mutassanak a tobbi romanak, hogy ez barki masnak
sikeriilhet!

.9 — 10 év mulva remélem, mar a romdkon fogok segiteni. De nem itt Hoddszon.
Budapesten fogok segiteni a romakon. Vagy a parlamentben, vagy a nyomozdi palyamon
szeretnek segiteni a romaknak. Szeretném tdjékoztatni a romdakat. Elmennék iskoldakba,
elmondanam, hogy tanulni kell, hogy ok is elérhetik ezt, amit én. Meg minden masban
segitenék nekik, amiben csak tudok.” — 5. sz. interjualany

,Szocialis munkaval szeretnék foglalkozni, azon beliil is a ciganyokkal. Nem igazdn
szeretnek Hoddszon maradni, inkabb elmennék Pestre dolgozni. Azért nem maradnék itt,
mert itt csak helyi kézosséggel lehetne dolgozni, ott meg atfogobban, mindenkivel. Sokkal,
tobb emberrel lehetne dolgozni, nem ugy, mint itt” — 7. Sz. interjualany

Siker és kudarc
A tanulmany utolsé részében interjualanyaim sikereit, kudarcait veszem sorra. Az
¢letutrajzokban a sikereket vilagossziirke, a kudarcokat sotétsziirke szinnel jeldltem a
minél jobb atlathatdsag érdekében.

Mivel vizsgalatom kozéppontjaban az iskolazottsag all, - melyet a siker
kritériuménak is vettem - interjuim soran minden alanyomtol megkérdeztem, hogy ¢ mit

® A teljes anonimitas érdekében nem teszekllf’%zzé neveket
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tart sikernek, illetve kit tart sikeresnek. igy ebben a részben 6sszehasonlitom az altalam
tamasztott siker feltételét az interjialanyaim siker feltételeivel.

Interjualanyaim tobbsége csak sikerrdl szdmolt be, melyet erds vallastudatuknak
koszonhetnek. Egy eset kiemelését tartom fontosnak jelen tanulmanyban, hogy az
olvas6 megismerje a siker, kudarc szempontjabdl is az egyéni életatrajzokat.

7. sz. abra: Egyéni életutrajz - 7. sz. interjualany

Eletszakasz Intézményrendszer Eletesemény Kapcsolati halo
Csecsemébkor ~ BQlcséde,
- Ovoda -
Erettségi
A 4 . .
C1en1s . Csalad, baratok,
Gyerekkor | Altalanos iskola rokonok
Regisztralt
Munkanélkiili
\ 4
Kamaszkor - Kozépiskola ez Cigany
CDZEY bpzé Egyhézkézség
+ munkatarsai
Munkaiigyi T ertele
Kézpont P Képzés = a3
- + - Harmadéves
Felnottkor > Felsboktatas »|  szocialpedagogia
szakos hallgatd

- Kudarc, diskola ta a .
Siker Torés eo 4sa 7. sz. interjualany

Forras: Sajat abra

Sikernek tartotta 7. sz. interjlalanyom az érettségi megszerzését. Azonban a
sikeres €rettségi vizsga utan nem tudott a munkaerdpiacon elhelyezkedni, igy regisztralt
munkanélkiili lett. A Munkaiigyi Kozponton keresztiil harom képzésben vett részt,
melybdl kettdt sikeresen elvégzett, a harmadikat, ami egy angol nyelvvizsgara
felkészitd képzés volt, nem sikeriilt neki elsére letenni. Ezt nagy kudarcnak tekintette,
mivel csak 2 — 2 pont hianyzott ahhoz, hogy sikeres, allamilag elismert nyelvvizsgat
szerezzen. Ezt kovetden fOiskolai tanulmanyait eldszor egy olyan szakon kezdte el,
melyet baratai ajanlottak. Ez azonban nem nyerte el tetszését és nem is szerette, igy egy
év utan megszakitotta tanulmanyait. Ezt is kudarcnak tekintette, hiszen gy érezte, nem
felel meg az elvarasoknak. Igy a kovetkezé évben tjra jelentkezett felséfokt oktatasi
intézménybe, ahovéa sikeresen bekeriilt. Jelenleg végzds, szocidlpedagdgia szakos
hallgato. Nala is megfigyelhetd az egyhazkozséghez valo erds tartozas €s a hit szerepe.
LAz egyhazkozség azt adja nekem, hogy benne vagyok egy kozosségben. Mindig
tamaszkodhatunk egymasra, mindig ott vagyunk a masiknak, ha kell. (...) Azért gondolom, hogy
vallasos vagyok, mert ebben néttem fel, ehhez a kézosséghez tartozom, itt néttem fel. Szerintem
ez nagyon Gsszekdt minket.” — 7. sz. interjlalany

Mivel eddig a vizsgalatom szerinti sikerkritériumokat elemeztiik, és néztiik
végig, igy a kdvetkezOkben a megkérdezettek altal vélt sikereket veszem szamba.
1. Legtobben sikeresnek azt a személyt tartjak, aki csaladjat el tudja latni, sz€ép csaladi
koriilményeket tud szamukra biztositani.
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,Akinek van gyereke, akit fel tudott ugy tisztességesen nevelni, hogy nem kévetett el
biincselekmeényt, nem kovetett el térvényséerto dolgot. Tisztességesen, becsiiletesen felnevelte
csaladjat.” — 10. sz. interjualany
2. Emellett tobben megemlitették, hogy az a személy sikeres, aki a tobbi romanak példat
tud mutatni, illetve 6ssze tudja fogni a helyi roma lakosokat. Aki tesz valamit azért,
hogy jobb legyen az életiik, aki programokat rendez nekik kikapcsolodas céljabol.
., Sikeres az, aki példat tud mutatni a tobbieknek. Xy sikeres, mert tamogatja a romdkat.” — 5.
sz. interjualany
3. Szamos valaszbol az deriilt ki, hogy azt tartjdk sikernek, ha az ember sajat maganak
tliz ki célokat, €s azt el tudja érni.
L En azt tartom sikernek, ha amit kitliztem magam elé célnak, akkor azt megvalositottam.
Remélem, akkor sikeres vagyok, mert mindent elértem eddig, amit akartam. ”— 6. sz. interjualany
,Nekem az a legnagyobb siker, hogy egy olyan gimnaziumban végeztem, ahol én voltam az
egyetlen roma az iskoldban. Es ott le tudtam érettségizni. Helyt tudtam allni a magyarok kozott.
Sok roma eljott onnan, mert nem birtdak, de én végig csindaltam.” — 9. sz. interjlialany

A valaszadok dsszességben azt tartottak sikernek, ha van egy jol keres6 allasa az
illetdnek, amellyel el tudja tartani a csaladot. Ehhez azonban véleményiik szerint is
sziikséges egy magas iskolai végzettség, hiszen alacsony iskolai végzettséggel nem
lehet jol fizeté munkahelyet talalni. Valaszadoim ugy vélik, hogy az érettségi nem elég
a jovobeli boldogulashoz. Ennek felismerése segiti az altalam vizsgalt telepiilés lakoit
abban, hogy 6k is, - mint a tobbségi tarsadalom tagjai - egyre magasabbra és
magasabbra torjenek az iskolai karrierpdlyajukon. Véleményem szerint interjualanyaim
az ok — oksagi kapcsolatok figyelembe hagyasa miatt nem vették sikernek az
iskolazottsagot, hiszen abban mindannyian egyetértettek, hogy magas iskolai végzettség
kell ahhoz, hogy jol keresd allashoz jussanak.

Osszegzés

Kutatdsom {6 hipotéziseként azt allitottam, hogy a Hodasz nagykdzségben
miik6dé Gorog Katolikus Cigany Egyhazkozség munkaja hozzédjarul ahhoz, hogy a
vizsgalt telepiilésen évrdl — évre fokozatosan emelkedjen azoknak a roma fiataloknak a
szama, akik olyan érettségit ado kozépiskolaban tanuljanak, ahonnan jo esélyiik van a
tovabbtanulasra. Az erre vonatkozo hipotézisem e szerint igaznak mindsiilt, hiszen a
telepiilésen egyre tobben jelentkeznek érettségit add kdzépiskoldba, majd felsdoktatési
intézménybe. Az interjurészletekbdl, - melyet a kutatas eredményének elemzéseként
ismertettem az olvasonak -, kideriilt, hogy az egyhazkdzség minden olyan fiatalnak,
1dosnek segit, aki ki akar emelkedni a kisebbségi 1étbdl. Ez nem magatol a roma
identitastol valé kiemelkedést jelenti, hanem a tobbségi tarsadalomhoz vald
felemelkedést. A legtobb sztereotipia, elditélet szerint, a ciganyok iskoldzatlanok,
szegények, hatranyos helyzetiiek, munkanélkiiliek, avagy ,,munkakeriilék”, , koszosak”
¢s még sorolhatnank a sort.
,,Sokan ugy gondoljak, hogy a roma sziil6k nem foglalkoznak a gyerekeikkel. De én azt mondom
mindenkinek, aki ezt mondja, hogy jdjjon el Hoddszra, és nézze meg a roma gyerekeket” — 5. sz.
interjuialany

Azonban az altalam vizsgalt telepiilésen ¢él6krdl - akik valamilyen mddon is
kotddnek az egyhazkozséghez -, nem lehet elmondani ezeket a sokszor mar elcsépelt
sztereotipidkat. Az itt ¢l hodéaszi roméak az iskoldzottsdgukkal, tisztelettudasukkal,
miveltségiikkel, kiemelkedni akardsukkal probaljak meg kivivni a tarsadalom tiszteletét
¢s megbecsiilését. Ennek érdekében meg is tesznek minden tdliik telhetét. A Gorog
Katolikus Cigany Egyhazkoézség munkdja sordn képzéseket indit, amivel hozzajarul
ahhoz, hogy minél tobb szakmat szerezzenek a helyi roma lakosok. Az intézmény éaltal
inditott képzések elvégzése utan szamos embernek tudnak munkét biztositani, amivel
folyamatosan bdviil az altaluk fenntartott intézményrendszer.
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Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy az dltalam vizsgalt hoddszi romaknak a

sikeresség érzetiik mar most, féiskolas éveik alatt magasabban van, mint az atlag roma
népességé. Hiszen azzal, hogy kitortek abbol a kozegbdl, melybe belesziilettek és
képesek voltak eddig eljutni, nagyban ndvelte Onbecsiilésiiket. Ahhoz, hogy még
sikeresebbek, és még tobb elismerést kapjanak kornyezetiiktl, tovabb szeretnék
folytatni tanulményaikat. Ezzel szeretnének a tobbi romanak példat mutatni, hogy csak
akarni kell, és nekik is sikeriilni fog. Ennek elérése azonban nem valdsulhatott volna
meg a Hodaszon miikodo Gorog Katolikus Cigany Egyhazkozség nélkiil.
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Melléklet
Interjaalany | Nem | Kor Iskolai végzettség (ek) Jelenlegi statusza Sziilok iskolai végzettsége
Edesapa Edesanya
1.sz. N6 | 21¢v Erettségi Féiskolai Hallgato/ Féallasu szakmunkas szakmunkas
anya bizonyitvany bizonyitvany
Erettségi, szocialis gondoz6 és apolod, Kevesehb, Kevesebb,
Apolasi asszisztens, dajka, ABC elado mint mint
2.82Z. N6 | 34¢év Gyermek ¢és ifjusagvédelmi feliigyeld Fdiskolai Hallgato/ 8 osztaly 8 osztaly
Keramikus, sz616 — gyiimdlcstermeszto munkavallalo
Fels6fokll pedagbgia asszisztens
3. sz. N6 | 28 ¢év Erettségi, cukrasz, vendéglato és iizletvezetd Munkavallalo szakmunkas 8 osztaly
Szocialis gondozé és apold bizonyitvany
4.sz. Férfi | 18 év Erettségi Egyetemi hallgato 8 osztaly 8 osztaly
5. sz. Férfi | 22 ¢év Erettségi, szobafestd — mazold — tapétazo, Fdiskolai hallgato érettségi érettségi
Gyermek ¢€s ifjusagveédelmi felelds 1.- 11
Erettségi, szocidl pedagogiai asszisztens, 3 osztaly analfabéta
6. sz. N6 | 45év | Apolasi asszisztens, szocialis 4pold és gondozd Munkavallald
Gyermek ¢s ifjusagvédelmi feliigyeld
7.8z, Férfi | 21 év Erettségi, operator, szamitogép Féiskolai hallgato 8 osztaly 8 osztaly
szoftverilizemeltetd
8. sz. Férfi | 22 év Erettségi, nehézgépkezeld Fdiskolai hallgato 8 osztaly 8 osztaly
9.sz. Férfi | 21 év Erettségi Fdiskolai hallgato Erettségi érettségi
10. sz. Férfi | 28 év Erettségi, banki szakiigyintézé Fdiskolai hallgato/ 4 osztaly analfabéta
Munkavallalo
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Nagy Péter:

A novekva életszinvonal kKompromisszumai a Kadar-kori Budapesten
Horvath Sandor: Két emelet boldogsag - mindennapi szocidlpolitika a Kadar-korban
Napvilag Kiado, Budapest, 2012 (266 oldal)

crcr

a Kadar-kori szocialpolitika fobb jellemzodit mutatja be Budapesten. A konyv azonban az
allami szocialis gondoskodas egésze irant érdeklodoknek is nagy segitséget nyujt, mivel a
fovarosi allapotokat az orszagos politika keretében helyezi el. Nem szabad azonban
elfeledniink — amit a szerz6 is hangstlyoz -, hogy hazank akkori legfels6bb vezet6i szerveinek
hatarozatai és dontései nem mindig jelentek meg valtoztatas nélkiil a tanacsok hatdrozataiban.
Tobb esetben nem volt Osszhang a varosi és az orszagos iranyitas kozott ezen a téren,
amelynek visszassagait és konfliktusait a kényv iréja kivaldan szemlélteti. Onmagéaban ezért
nagyon fontos a kisebb hazai teriileti egységek, mikro-teriiletek vizsgalata a szocidlpolitika
terén is, mert szdmosS helyi problémara, sajatossagra a makroszintli elemzések nem igazan
alkalmasak.

A munka forrasbazisa igen széleskorii. Mivel a tanacsok alkalmazottai talalkoztak
szemt6l-szembe az ligyes-bajos dolgaikat intéz6 allampolgarokkal, igy ezek az iratok tiikrozik
legjobban a korabeli rendelkezések hatasat, valamint a hétkoznapi emberek allami
szocialpolitikahoz ¢és az ¢letszinvonalhoz ko6tddd viszonyat, problémajat. Latjuk, hogy
Horvath Sandor szembesiilt azzal a problémaval, hogy a rendelkezésre allo forrasok bdsége
ellenére a téma feldolgozasat illetden sziikebbé valtak a lehetdségei. A szocialpolitika korant
sem volt egységes iranyitas alatt, az ligyosztalyok egymassal vitatkoztak azon, hogy mely
feladatok tartozzanak hozzajuk. Ez pedig meghatarozza, hogy a tennivalok ide-oda
csoportositasaval foglalkozik a fennmaradt nyomtatvanyok tobbsége, kevésbé szol azonban a
szocialpolitika tartalmi kérdéseirdl.

Hasznos a szocidlpolitika fogalmédnak valtozasait elemzd fejezet, amely bemutatja a
témahoz vald viszonyuldst a szocializmus egyes idOszakaiban. Ennek segitségével érthetjiik
meg az egyes részteriiletekhez kapcsolodo intézkedeéseket, a lakéaspolitika ¢€s a
tarsadalombiztositas céljait az egyes iddszakokban. A szerzd szemléletesen abrazolja, hogy
mit is jelentett kezdetben az ideologiahoz vald merev ragaszkodas, amelyet késébb a rendszer
éraban 1ildozott szocidlpolitika szo késobb megtlirtté, majd az egész hatalmi gépezet
tamogatottsagat alatamasztod kifejezéssé valt. Horvath Sandor ugyanakkor arra is rdmutat,
hogy szigoru értelemben vett szocialpolitikarol nem beszélhetiink a kddari Magyarorszagon,
mivel hidnyoztak a politika eszkoztarabol a szocialis jogok és a valodi érdekvédelem. A
juttatdsok tekintetében azonban hazank egyre kezdett hasonlitani egy nyugat — eurdpai joléti
utan a korszak vége felé specializalddni, professzionalizalddni kezdett, amely nagy hatassal
volt a teriilet megfeleld szakmai irdnyitdsa szempontjabol, igy pozitiv valtozasokat
eredményezett az ifjisagvédelem terén, valamint a nevelési tanacsadok haldzatanak
kiterjesztésében is.

A konyv alaptézise, hogy a szocidlpolitika a Kadar-érdban egyet jelentett az
életszinvonal-politikaval, ami a rendszer stabilitdsat volt hivatva alatamasztani. Az uralkodd
elit mar nem hasznalt fegyveres erdt hatalma fenntartdsdhoz, hanem népszeriisegét kellett
novelnie foként a politikai téren meghatdrozo kozéprétegben. A Rakosi-rendszerhez képest ez
érdemi elmozdulast jelentett, hiszen akkor magat a szocialpolitika szt is teljesen szamiizték a
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politika eszkoztarabol, mondvadn a szocialista rendszerben nem lehetnek tarsadalmi
egyenlOtlenségek. A hatalom fenntartasa céljabol bevezetett intézkedéseket kezdetben alanyi
jogon, majd a gazdasagi recesszid bekdvetkeztével a hivatalos propaganda szerint csak a
,raszorulok™ részére folyositottdk. Ezzel szemben a politikai elit és a partapparatus élvezett
kiemelt kedvezményeket a szocialis intézkedések soran. Ez a mechanizmus azonban nem csak
erre az idészakra volt jellemzd. Ne feledjiik el, hogy a hatalomhoz koézel allo csoportok a
korabbi iddszakokban is a szocidlis gondoskodéds kedvezményezettjei kozé tartoztak. A
kapcsolatok kialakitasa, az érdekkijards személyes jellege korantsem ezen idészak
termékének tekinthetd, hanem szintén jellemzd volt a kordbbi iddintervallumokban is.

A Kadar-korszak szociélpolitikdjanak legnagyobb és legszembetlinObb része a
csaladok lakdsokkal wval6 ellatasa volt. Vitathatatlan, hogy a korszakban az ipari
beruhdzasoknak koszonhetden Budapesten is lakashiany 1épett fel, amit az allam csak részben
tudott orvosolni. Természetesen a privilegizalt csoportok jutottak elonyokhdz, mivel az 6
tamogatasukkal biztosithattak a rendszer hosszu tavli fennmaradasat. Ez azonban a korabbi ¢és
a késobbi korszakokra is jellemzé volt hazankban. Figyelembe kell azt is venni, hogy szdmos
olyan csalad is komfortos lakashoz jutott, akik kordbban sanyart koriilmények kozott éltek.
Tomegek szdmara jelentett életszinvonalbeli emelkedést egy kétszobds panellakas a korabbi
egy szoba-konyhas, kézmiivekkel el nem latott varosszéli hajlékokhoz vagy a bevandorlok
falusi lakasaihoz képest. Erdemes lett volna ebbdl az aspektusbol is alaposabban megvizsgalni
a helyzetet.

Horvath Sandor a lakaspolitikdn keresztiil nagyon szemléletesen mutatja be, hogy
mennyire volt kiemelkedé szempont a korban a hatalmi gépezet stabilitasa. Kivalo példat hoz
erre, mikor a lakésprivatizacido kérdéskorével foglalkozik, ami mar a szocialista ideoldgia
egyik tartdoszlopaval — allami tulajdon — valo teljes szembefordulast jelenti.

Erdekesnek tartottam a tarsadalombiztositasrol szol6 fejezetet. A korai nyugdijazas, valamint
a GYES, mint a burkolt munkanélkiiliség formai jelentkeztek a kadari rendszerben. A teljes
foglalkoztatottsag eszméjéhez vald ragaszkodas miatt, ami az ideoldgia egyik legfontosabb
tényezdje volt, a munkanélkiiliség barmilyen formajanak megjelenése a rendszer egyik
pillérét rombolta volna le. A rendszer stabilitasa szempontjabol kiemelten fontos volt, hogy a
munkaerd-felesleget allami adminisztrativ  intézkedésekkel probaltdk eltiintetni”. A
propaganda szempontjabdl ezek az intézkedések végiil sikerrel jartak, amelyek azonban a
tarsadalombiztositasnak jelentettek egyre nagyobb terheket.

Kiemelt hangsulyt kapnak a miben a nyugdijasok, valamint a GYES-en 1évo
kismamak egyhangli mindennapjai. A tarsadalombiztositasrol sz6l6 fejezetek kdzponti helyén
szerepelnek az egyediilallo, egyre elértéktelenedd iddskori ellatasbol €16 oregek, valamint a
munkahelyiikrdl tobb évre elvonulo kismamak. Természetesen nem vitatom, hogy a GYES ¢és
a korai nyugdijazas az allastalansagot kivaltd menekiild utvonal lett volna, valamint
kozrejatszott az otthoni gyermeknevelés Osszefliggésénél a bolesédei féréhely hiany. A téma
vizsgalatanal azonban egy szempontot hianyolok, amelynek mell6zése miatt szamomra tul
negativ képben tlinik fel a korabeli csalddok ¢élete. Nem elhanyagolhatd, hogy a
nyugdijrendszer kiterjesztése a kordbban a gyermekek tdmogatdsira szoruldé iddsebb
korosztaly tekintetében pozitiv valtozast jelentett. A szépkoruak azonban ezentul biztosan
szamithattak a havonkénti juttatisra — amely ugyan az id6k soran vesztett értékébdl—, ami
meghatarozta életszinvonalukat és igy mar nemcsak a hozzatartozok adomanyatol és sajat,
egyre gyengiilé munkateljesitményiiktdl fliggtek. Ez egy 1) identitas kialakulasat jelentette. A
GYES bevezetésével is hasonld a helyzet. Az anyukédk szintén egy viszonylag biztos
juttatasban részesiiltek, valamint a kisgyermekek ellatasara is tobb id6, és a havi apanazs altal
valamivel biztonsagosabb életkoriilmények jutottak. A GYES id6tartama alatt igy csaladi
légkorben novekedhet a csecsemd, ami természetesen szintén fontos. Gondoljunk arra, hogy
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mennyire érzékenyen érinti a tarsadalmat napjainkban is az, ha a politikai szereplok
valamelyike felveti a gyermekgondozasi segély idészakanak leroviditését.

A tarsadalombiztositas kiterjesztése részben valaszt is ad arra a kérdésre, hogy ,,miért
¢l még mindig nosztalgia a Kadar-korszak irant”. Sajat kutatdsaim soran is azt tapasztaltam,
hogy iddsebb interjlialanyaim akik az 1920-as években és az 1930-as évtized elején sziilettek,
S igy szamos évet ¢éltek a szocializmus el6tti idoszakban is, a juttatdsok alanyi jogu
kiterjesztését és a csaladok korabbinal nagyobb anyagi, szocialis biztonsagat emlitették ennek
az egyik f6 tényezéjeként. Ugy vélem, a Kadar-rendszer szocidlis kotelékeibe vald
visszavagyodas témakorét a szerzd alaposabban elemezhette volna. Hidnyérzetem ebbdl is
adodik, mivel a mii nem ad valaszt erre a napjainkban 1étez6 problémara.

A szerz nagy hangsulyt helyez munkdjaban a szocialis otthonok, nyugdijashazak és
munkasotthonok bemutatasara. A kozvélemény eldtt talan a szocialpolitikdnak ez az aga a
legkevésbé ismertebb. Felhivja a figyelmet az intézmények inséges allapotara is, ahol sokszor
helyhidny miatt 6sszezartak az elmebetegeket a csaladjuk altal beutalt iddsekkel. A munkanak
ez a fejezete megdobbentd. A kiilvilag altal elzart helyeken a ,,gondoskodd allam” sokszor
embertelen koriilmények kozott helyezte el a tarsadalom peremére 6nhibajukbdl, valamint a
sokszor kiilsé tényezOk hatdsara odasodrodott embereket, és a jobb sorsra is érdemes
idésebbeket. Ezzel szemben a part-elit nyugdijas tagjait szinvonalas ,,veteranotthonban”
szallasoltak el, amely szintén a korabeli privilegizalt réteg preferalasat szemlélteti. Az id6s
kaderek nyugdijashdzardl és a munkasotthonrol sz6l6 fejezetek szemléletesen mutatjdk be a
»gondoskodd, szocialista” allam viszonyuldsat az egyes tarsadalmi csoportokhoz. A
szocializmusban ,,nem 1étezd hajléktalankérdést” is a szocidlis 1étesitmények fedték el, ahova
a koldulo ¢és fedél nélkiil marad6 személyeket utalta be a renddrség vagy az dnkormanyzati
hatosag. Felmeriil azonban, hogy a hivatalos diskurzus szerint, a budapesti latképet rontd
kéreget6k ¢s hajléktalanok szamara ténylegesen jobb életkoriilményeket jelentettek-e ezek a
szallasok. Amennyiben magasabb szinvonalon miikddtek volna ezen intézmények, akkor
mindenképpen igen, azonban a szerzO altal vazolt képbdl ezt korantsem allapithatjuk meg
teljes mértékben. Frdemes lenne ebbdl a szemszogbl is alaposabban megvizsgilni a
hajléktalanszallok kérdését. A konyv irdja mindent egybevetve szines és érzékletes példakon
keresztliil mutatja be a korabeli helyzetet, amellyel bepillantast nyerhetiink a tarsadalom
peremén €10k, nyilvanossagtol elzart szubkulturainak életébe.

Horvath Sandor konyve kivalo alapokat ad a korszak szocidlpolitikajanak
vizsgalatdhoz, igy ajanlom minden téma irant érdekldddé olvasonak. Budapest vizsgalata
abbodl a szempontbol is jo valasztds volt, mert itt a telepiilés méretébdl és jelentdségébdl
adddoan a korabeli szocidlpolitikai intézményrendszer majdnem minden ,,valfaja” 1étrejott és
miikodott. A szerzé véleményéhez csatlakozva ugy gondolom, hogy hasznos lenne mas
telepiilések vizsgalata, a févarosi viszonyokkal valo dsszehasonlitisa. Erdemes lenne tovabba
a Kadar-kori szocialis gondoskodas 6sszehasonlitasa a korabbi allapotokkal. fgy jobban
megragadhatd lenne a budapesti lakosok ¢letszinvonalanak valtozasa, a szocidlpolitika
eredményessége/eredménytelensége a korszakban. Erdekes lenne bemutatni azt is, hogy az
egyes csalddoknak miként valtozott az életszinvonala, hogyan képezddtek le a haztartasok
mindennapi életében a kiilonbozé rendszerek szocidlis intézkedései. Napjaink viszonyaibol
visszavetitve pedig a Kadar-rendszer irdnti nosztalgia okainak mélyebb kifejtését tartanam
tovabbi kutatasi kérdésnek. Horvath Sdndor kdnyve hianypotld mii, nagy segitséget jelent a
korszak torténetét, tarsadalmi viszonyait, a szocialpolitika torténeti valtozasait kutatok
szamara, éppen ugy, mint a szélesebb olvasokozonségnek is.
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Valuch Tibor:

Munkaskonyv
Kuczi Tibor: Munkasprés — a munka kikényszeritésének torténete az ipari forradalomtol
napjainkig
L’ Harmattan-Jelenkutato Alapitviny, Budapest, 2011 (309 oldal)

Kuczi Tibor konyve egy elsé pillantasra egészen ,,bandlisnak” tiind, hétkéznapi témat
dolgoz fel, nevezetesen a munka kérdéseit jarja korbe. Egészen pontosan azt, miként
valtozott a munka kikényszeritésének rendje az ipari forradalomtol egészen napjainkig.
Ebbdl onkénteleniil adodik a kérdés: valoban kényszer-e a munka? Ha igen, mennyiben és
miért? Lehet-e csak kényszerként értelmezni a munkat? A szerzd arnyalt és sokrétli valaszt
ad ezekre a kérdésekre, ramutatva arra, hogy a munka részben sziikséglet, az emberi 1étezés
egyik alapeleme, részben bels6é kényszer, a megélhetés és a létfenntartas eszkoze, részben
pedig kiilsé kényszer tarsadalmi és gazdasagi értelemben. Nyilvanval6 az is, hogy a munka
sokféle sokféleképpen élhetd meg, ez alapvetden az emberi természettdl, az egyes embertdl,
a sziikebb-tagabb tarsadalmi kornyezettél egyarant fiigg. Természetesen voltak és vannak
olyan helyzetek, amikor a munka csak kényszer és olyanok is, amikor a munka 6romként is
megélhetd, mint egyfajta kreativ, alkotd tevékenység. Mindez nyilvanvaloan fligg a
munkavallal6 és a munkaad6 viszonyatol is. A szerz6 ennek kapcsan ramutat arra is, hogy
ezt leegyszeriisités pusztan osztalyharcként vagy a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetben 1évok
alland6 konfliktusaként értelmezni a munkat. Hiszen a modern munkassdg kialakuldsa
sordn ez is jelentds atalakuldson ment keresztiil. Valtozott a munkaaddk gondolkodésa, akik
a munkaerdt sokdig csak ,,csereszabatos” eszkoznek tekintették. A szemléletvaltast tobbek
kozott a képzett munkaerd megtartdsat is szolgald szocialis juttatasok fokozatos
kiterjesztése is jelezte. A munkésok oldalardl pedig a foglalkozas er6sodd atorokitése, a
gyari kotddés identitaselemmé valasa is azt mutatja, hogy a tulajdonos és az alkalmazott
viszonyaban a lokalis, munkahelyi identitdsnak valamint a patriarchalitdsnak korantsem
elhanyagolhat6 szerepe Vvolt.

A munka vilaganak kérdéseit szisztematikusan attekintd szerzd részletesen elemzi a
munkaveégzés €s a teljesitmény problémait is. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
munkaviszony keretei kozott, Onmagaban a puszta kényszerrel nem lehet igazan
hatékonyan nagyobb teljesitményre 0sztondzni a munkdsokat. A technikai ujitdsoknak
nyilvan fontos szerepe volt a munkateljesitmények emelkedésében, abban, hogy a 19-20.
szdzad folyaman jelentdsen ndtt a termelémunka hatékonysaga. A termelékenység
javulasahoz sziikséges volt a munkaszervezet korszeriisitésére, az emberi test mozgasanak
optimalizalasara, az egyes emberek altal elvégzendd feladatok leegyszeriisitésére, a
teljesitménybérezés kiilonbozé formainak — taylorizmus, fordizmus — kialakulasara és
elterjedésére. A munkavégzés folyamata a teljesitményelv szempontjainak megfeleléen
folyamatosan racionalizalodott, a munkaszervezetek kialakitdsdban és milkddtetésében
pedig el6térbe keriiltek a tudomanyos vezetés, szervezés elveinek gyakorlati alkalmazésa.

112



m Metszetek m 2012/1. szam m

A munkavégzésben egyre fontosabba valt az id6 szerepe. Kuczi Tibor ennek a torténeti €s
munkaszociologiai valtozasat konyvének egészen kitind fejezetében mutatja be. A
munkavégzés folyamatos racionalizéldsa, a technikai ujitasok alapvetéen atalakitottak a
munkavégzés rendjét és iitemét és nem mellesleg egészesen ellehetetlenitették a munka
kozbeni lustalkodast. Tobbek kozott azzal, ahogy a mozdulat és idéelemzések eredményeit
felhaszndlva gyakran gépiessé tették az emberi munkavégzést is. A szerzé ennek kapcsan
felhivja a figyelmet a modern versenysport €s a taylorizmus rokonsdgara, hiszen a
teljesitmény novelése csak az adott fizioldgiai €s technoldgiai folyamat optimalizalasa
révén valt lehetségessé. Arrol sem szabad elfeledkezni azonban, hogy a munka
racionalizalasdnak is vannak hatarai.

Kuczi Tibor a munkéat, munkaszervezést hatalmi dimenzidban is értelmezi, kiemelve, hogy
a munkaaddé hatalmi tényezd, a munkahelyeken pedig rendszerint egyértelmii hatalmi
viszonyok miikodése biztositjak a termelés folyamatossagat. A (munkahelyi)hatalom
ellendrizni, fegyelmezni és 0sztondzni akar, az hogy a fegyelmezés és az 6sztonzés vagy a
ketté kombinacidja érvényesiil, magatol értetddoen az adott munkahelyi viszonyok,
helyzetek fliggvénye. A létfenntartdshoz sziikséges jovedelem megtermelése természetesen
altalaban 6nmagéban is fontos a munkavallalok szdmara. Nagy kérdés, hogy az elvégzett
munkabol, igazdbol mennyi sziikséges a létfenntartdshoz €s egységnyi munkaidébol,
munkabo6l mekkora rész sziikséges a munkakoltségeinek és a munkaadd hasznanak a
kitermeléséhez. Ezeknek a tényezOknek az aranyat, a munkakultira és a munkavégzés
technicizaltsaga egyarant jelentdsen befolydsolja.

Ha a munkérél olvasunk, hallunk akkor &ltaldban Osztondsen rendszerint csak a gyari
¢éslvagy a nehéz fizikai munkara gondolunk. Holott a mezdgazdasagban végzett munka,
vagy az ugynevezett, mindennapi létfenntartds érdekében végzett reprodukcios
tevékenység, haztartds, gyermeknevelés, a haz koriili teenddk ellatdsa is munka, st a
konyhai siirgdl6dés is ebbe a korbe tartozik. Erdekes kérdés mennyire hatnak a technikai
ujitasok a haztartdsi munkéra, miben ¢és hogyan befolyéasolta az otthoni teenddk ellatasat a
nok tomeges bérmunkavallaldsa, illetve ez utdbbi mennyire gyorsitotta fel a haztartasi
munka ¢€s a haztartasvezetés modernizaciojat. Természetesen ennek is megvan a maga
sajatos belsé rendje, mint a mezdgazdasagi, paraszti munkanak, ami ugyancsak jelentds
atalakulason ment keresztiil az elmult évtizedek sordn. A hagyomanyos munkaszervezést, a
munka és idészemléletét a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok alaposan atformaltak, hiszen
masként viszonyult ehhez a sajat tevékenységének minél sikeresebb megszervezésének
logikaja szerint gondolkodd ¢és cselekvd ,maga-ura paraszt” a maga 10-15 holdas
gazdasagiban, mint a nagylizemi gazdasagi és munkaszervezetbe bekényszeritett,
onallosagat elvesztd, téesz-taggd/mezOgazdasagi munkassd lett egykori gazda, aki
munkanapjanak nagyobbik részét a tayloridnus elvek szerint szervezett nagylizemben
toltotte, kisebb részében pedig az utdparaszti hagyomany jegyében probalt meg minél
sikeresebb mezdgazdasagi kistermeldvé valni a héaztdji gazdasdgaban. Masfeldl
természetesen arrdl sem elfeledkezni, hogy az 1970-es évektdl a vezetdi generaciovaltas, az
agrotechnika fejlddése a nagylizemi munkakultirat is meghonositotta a magyar
mezdgazdasagban annak Ossze eldnyével és hatranyaval egyiitt.
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A munkahelyek miitkodésének a munkavégzésnek szamtalan emberi befolydsold tényezdje
van, a képzettségtol, a fizikai er6n, a szocializdcion a munkavallaléi habituson, a
munkatapasztalatokon at a munkasok egymas kozotti és a kiilonb6z6 vezetési szintekhez
fiz6d6 kapcsolatrendszeréig. Mindezek egyiittesen és kiilon-kiilon is meghataroz6 modon
befolyasoljak a munka vilagat és annak mikodését. Kuczi Tibor a munka modern
tomegtarsadalmakban jatszott szerepét is vizsgalja, ramutatva arra, hogy biztonsag és a
fogyasztas szerepének a megvaltozasa tobb szempontbol is atrendezte a viszonyokat s
egyfajta kulturalis valtashoz vezetett. A biztonsagra vald torekvés, amit a munkavégzés
szabalyozasaval az allam is befolydsolt, szerves részévé valt a munkavallaloi
gondolkodéasnak, mentalitasnak, a fogyasztas felértékelodése részben ezt jelenti, hiszen aki
eredményesen dolgozik/jol keres, az sikeres vagy legalabbis Iépéstartasra képes
munkavallalo is. A fogyasztas emellett az 6sztonzés 1j lehetdségének a kialakuldsat jelenti
egyfajta sajatos belsd és mikrotarsadalmi kiils6 0sztonzoként.

Kuczi Tibor szociologiai, kozgazdasagi, torténeti, antropoldgiai ¢és filozofia
megkozelitéseket, szempontokat egyarant alkalmaz6 elemzése a munka, a munkaslét
gyakorlatilag valamennyi érdemi tarsadalmi és gazdasagi Osszefiiggését sorra veszi. Ebben
az ismertetésben nyilvanvaléan nincs elegendd tér arra, hogy a hdrom nagy téma koré
csoportositott 36 fejezet valamennyi kérdését részletesen attekintsem. Azt azonban
szeretném hangsulyozni, hogy a jelenkori magyar tdrsadalomtudomanyban ez a kdnyv az
egyetlen, ami ilyen részletességgel és gondolatébresztd modon tekinti 4t a munka vilaganak
kérdéseit. Nyugodt szivvel allithatom, hogy ez olyan alkotas, amit nemcsak a
szakembereknek, hanem a laikus érdeklodoknek is érdemes elolvasni.
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