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70 éves a Levéltari Szemle

Ebben az évben zarja 70. évfolyamat a Levéltari Szemle, s ez alkalombol szerkeszt6-
ségiink egy rovid visszatekintéssel, a szakfolydirat eddigi tevékenységének 0sszegzé-
sével emlékezik meg az alkalomrdl, s tiszteleg egyuttal a korabbi munkatarsak el6tt.

Az emlitett idétartam dnmagaban is jelentds, jollehet nem szokvanyos ,évfor-
dulés” szam, am egy olyan sok valtozast, atszervezést, s azok viszontagsagait atéld
szakteriileten, mint a levéltariigy, kiilonosen is hossztinak szamit. Ez az év is valto-
zasokat hozott a levéltaros szakma nagy részére nézve, hiszen az allami fenntartasa
kozlevéltarakban dolgozdk statusza megvaltozott a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésével. Mivel a jelenlegi atalakulds kimenetele még nem lathato, és so-
kakat bizonytalansaggal tolt el, nem drt tudatositani magunkban a korabbi idésza-
kok fordul6épontjait, s azt, hogy minden valtozas ellenére sziikség van a levéltarosok
munkadjara. A koriilmények, a kovetelmények és a lehetéségek azonban korantsem
kozoémbosek!

Levéltari Hirad6

Az indulas id6szakat a levéltarakrol szolo 1950. évi 29. tvr. hatarozta meg, amely egy-
uttal 1étrehozta a levéltarligy kozponti iranyitasara szolgald Levéltarak Orszagos
Kozpontjat (LOK), amely 1951-ben inditotta utjara a Levéltari Szemle el6djét Levél-
tari Hirad6 néven.

Az els6 szam bevezet6jében a LOK vezetdje, egytttal a felel6s kiadd, Borsa Ivan
ismertette a lap célkittizését. A kor szokasos — kotelezéen alkalmazott — formula-
inak elismétlése utan a levéltariigy elhanyagoltsagat emelte ki, hatranyosnak tartva
az intézmények egymastol vald elszigeteltségét, az egységes szakmai iranyitas és a
tandcsadas hianyat, ami még abban is megmutatkozott, hogy a korabbi levéltaros
szakfolyoirat, a Levéltari Kozlemények utoljara csak évekkel korabban, 1946-ban
jelent meg. Ennek kiaddsara szamos feladata mellett a levéltarak egységes szakmai
irdnyitasara létrehozott LOK ekkor nem tudott vallalkozni, a Levéltari Hiradé elin-
ditasat pedig éppen azzal indokolta, hogy sziikségessé valt egy konnyebben megje-
lentethetd folydirat, amelynek els6dleges célja , kiilfoldi levéltari cikkek, rendeletek,
szabalyzatok forditasainak kozlése, kisebb tanulmanyok/beszamoldk kozreadasai,
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tovabba ismertetéseknek s a levéltarak hireinek kozzététele. Ez a folyoirat hivatott
arra, hogy az immar egységes szervezettel rendelkez6 magyar levéltariigy teljes egy-
ségének megszilarditasat eldsegitse azaltal, hogy ismertetéseket kozol egyes levél-
tarak helyzetérdl, kiilonb6zé munkakrdl, fontosabb ujitasokrol” Leszogezte azt is,
hogy nem cél ,feleslegessé tenni” a Kozleményeket, de a Levéltari Hiradonak kell
betélteni azt az {irt, amely a nagyobb terjedelmi éves kiadvany megjelentetéséig
fennall. F6 feladatként a kiilfoldi szakmai anyagok forditasainak és a legfontosabb
szakmai cikkeknek a kozreadasat jelolte meg. A szakmai lap nevéhez méltéan hir-
adasra vallalkozott a levéltarak munkajarél, problémairol, eredményeirdl, s nem
csupan a levéltarosokhoz, hanem a rokon teriileteken dolgozékhoz is fordulva el-
sédleges célként a levéltari munka szinvonaldnak javitasat ttzte ki célul.

A fentieknek megfelelen alakultak a rovatai is. A Forditdsok nagyobb lélegzet(i
Osszegzéseket tartalmazott elsdsorban a szovjet levéltariigy teriiletérol, de a lengyel,
NDK-beli, s mas szovjet érdekszféraba tartozé orszag levéltarosainak munkajarol is.
A levéltariigy szinte minden részteriiletét lefedték ezek a tanulmanyok; az ujjaszer-
vezés, a rendszer kialakitasa és miikodtetése, a levéltarosok képzése egyarant a targyalt
témak kozott szerepeltek. A kor ismert levéltarosai Borsa Ivan, Sashegyi Oszkar,
Bottl6 Béla, s masok forditottak cikkeket e rovat szamara.

A Cikkek rovat a hazai levéltarak szakmai anyagat tartalmazta. A korai id6-
szakban ezt is f6ként az 4j iranyelvek, az 4j nyilvantartasi rendszerek ismertetése,
s a feladatok ésszertisitése céljabdl irt tanulmanyok jellemezték. Az Ismertetések ha-
zai és kiilfoldi levéltari szakkiadvanyokat, segédleteket, repertériumokat mutattak be.
A Hirek a személyi hirek mellett, kiadvanyok megjelenésérol, szakmai vitakrol egy-
arant tudositott. Hazai levéltari szempontbdl a leghangsulyosabb a Cikkek rovat
tartalma volt, mivel a magyar levéltari kérdések megtargyalasara ezen beliil volt le-
hetdség. A témak egy részére a kor természetesen ranyomta a bélyegét, de mindezek
mellett még ma is lényeges problémak is sorra keriiltek, példaul a torténész-levélta-
ros képzés kérdései, a levéltari gyakornokok képzése, a gazdasagi szervek iratterme-
lése és selejtezése, a levéltari anyag felhaszndlasa a torténelemoktatasban, a levéltari
anyag népszerusitése, kiillonbozo tipusu segédletek készitése stb. A szakcikkek mel-
lett beszamolok jelentek meg az Orszagos Levéltar éves munkajardl, az intézmény
Otletnapjain javasolt wjitdsokrol, a Févérosi Kozlevéltér (a BFL elédje) vizsgélatérol,
egyes megyei intézmények negyedéves jelentéseirél. A Dokumentdcié rovatban
a levéltariigyre vonatkozo cikkek bibliografiajat kozolték. A béséges szakmai anyag
alapjan terjedelmes levéltartorténeti kutatas végezheté mar csupan egy-egy téma
megjelenésének, targyalasanak és alakulasanak torténetét végigkisérve is. A cikkek
nem minden szamban szerepeltek rovatokba rendezetten, de késdbb is jellemz6 volt,
hogy éltaldban minden levéltari szakteriilet helyet kapott a feldolgozott témdk kozott.
A folydirat a korban szokdsos nem tul tetszetds, A/4-es formatumd, hazilag sokszo-
rositott, gépelt, fekete-fehér kiadvanyok mintajara késziilt.
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Az indulastdl szamitott egy év elteltével az 1952. évi 4. szam bevezetje adott hirt
a Levéltari Kozlemények tjrainduldsarol, ami felvetette a kérdést, milyen is legyen
ezt kovetden a Levéltari Hiradé profilja, amely a ,,sziinet” idején egyetlen levéltari
sajtoorganumként a Levéltari Kozleményeket is pdtolni igyekezett. Miutan a Koz-
lemények djraindult a levéltariigy ,,magas elvi tudomanyos” organumaként, fontos
volt tisztazni, hogy a Levéltari Hirad6 adjon-e 4t egyes targykoroket a masik folyo-
iratnak, vagy megmaradjon tovabbra is a levéltariigy valamennyi teriiletére vonat-
kozd, széleskorti ismereteket kozzétevo szaklapként.

A szerkesztség ugy vélte, hogy nagy mddositasokra a tovabbiakban sem lesz
sziikség, hiszen a Levéltari Hirado elsésorban a konkrét, napi levéltari feladatokkal,
azok szakirodalmaval foglalkozott, s kevéssé a levéltariigy vagy a torténettudomany
egészét érint6 nagy elvi kérdésekkel, s nem volt célja a levéltari forraspublikacio
vagy azon alapuld torténelmi targyu cikkek kozzététele. Bar a lap profiljat valtozat-
lanul szandékoztak hagyni, két iranyban mégis tovabbfejlesztést terveztek. Az egyik
irdny a napi munkaval 0sszefiigg6 elméleti kérdések targyalasa, 0sztondzve — mint-
egy kozépfoku forumként' - a szakmai vitat. Hasonloképpen fontosnak tartottak
az egyes levéltarak nagyobb belsé munkainak kiértékelését abban a reményben,
hogy a javaslatok, kérdések a mar régebb dta igényelt Levéltari kézikonyv elkészité-
séhez is hasznos adalékokat hoznak majd a felszinre.

Arra az id6kozben felmeriilt igényre, hogy a Levéltari Hirad6 gyakoribb, az ese-
ményeket jobban kovetd legyen, a szerkeszték nem tudtak igent mondani, mivel
a negyedévente valé megjelenés is sok technikai nehézségbe titkozott. A lap igy nem
vette fel az ,,lizemi Ujsag” jelleget, ahogy az inditvanyban szerepelt, a problémakra
vald gyors reagalasnak azonban igyekezett eleget tenni. A szerkesztdség kérte a kol-
légakat, hogy minél tobben valjanak a Levéltari Hiradd rendszeres levelezdivé, kiild-
jenek kérdéseket, hozzaszolasokat az egyes cikkekhez, témakhoz, valamint javasla-
tokat arra vonatkozoan, hogy milyen szakkérdésekrdl essék sz, miben van sziikség
szakmai segitségre.

A szerkesztdség igyekezett szdra birni a févarosi és a vidéki levéltarosokat is,
s koztitk egyfajta Osszekotékapocsként probalt mikodni. Ennyi idé tavolabol kii-
16nosen érdekesek a szerzokre vonatkozé kovetkezé sorok: ,, — végignézve az eddig
megjelent szamokat — hogy vannak egyes hianyossagok. A cikk irék tabora kezd
megmerevedni, egyes nevek mar jéforman allandéan ismétlédnek. Mit jelent ez?
Azt jelenti, hogy a levéltari dolgozok egy része, f6leg a f6varosi levéltarak dolgozoi
nem taldljak elég érdemesnek, elég lényegesnek a LH-ba val¢ irast. Ok mondaniva-
l6jukat az elékelébbnek tiiné Kozlemények szamara tartogatjak. A vidéki kartarsak
egy része, mindenesetre egyre kisebb része — pedig még a Levéltari Hiradoba sem

! FeltehetSleg a mar szakmai vitdra elokészitett elméleti munkaanyagok keriiltek igy be a lapba, amelyek
a beérkezett vélemények fiiggvényében késébb magasabb szinten véglegesitést nyertek.
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mer irni - visszahuzodott helyzetiieket legalabb ezen a vonalon akarjak fenntartani.
Ez a magatartas egyik részrdél sem helyes, levéltaraink jelenlegi helyzetében a f6-
varosi és vidéki levéltarak kozott, még hosszu ideig a LH fog maradni a legjelentéke-
nyebb 0sszeko6td kapocs, melybdl egymas problémait megismerhetjiik. S6t a munkat
nem tamogatni annyit jelent, mint tovabbra is fenntartani a vidék és févaros levél-
tarai kozott az el6z6 rendszer altal emelt egészségtelen valaszfalat™

Az Orszagos Levéltar és a megyei levéltarak mellett mar az induldskor jelen van
a Févarosi Kozlevéltar, s néhany szammal késébb még béviil a kor egy a Hadtor-
ténelmi Levéltarrdl szolo cikkel.

A lap az els6 par évben nyerte el szerkezetét, s hamarosan elkezdték feltiintetni
azokat az adatokat is, amelyek egy kiadvany kolofonadatai kozott kell, hogy sze-
repeljenek. 1953-ban tiinik fel a kiadott példanyszamokra vonatkozé informacio:
ekkor 400 példanyban jelent meg a lap. 1959-t6] azonban mar 800 példanyt adtak ki
beldle. Ez feltehet6leg tul soknak bizonyult, igy az 1960/2. szamtél 500-ra csokken-
tették a példanyszamot.

A szerz6k munkahelyét, beosztasat az 1952/4. szamtol tlintették fel a Személyi
hirek alatt. Mindez nem vesz le a megjelent anyagok szakmai értékébdl, csupan
azt mutatja, hogy id6 kellett bels6 szakmai anyagbdl, kéziratként terjeszthetd szak-
irodalombdl a kiilsé jellemzdékben is folyoiratta alakulashoz. A szerkesztdség tagjai-
nak neve még sokdig nem jelenik meg; a felelés kiad6 Borsa Ivan (1957/1-2. szamig),
utdna Szed6 Antal, valamint a felelds szerkeszté Voros Karoly (1956-tdl feltiintetve)
nevétdl eltekintve a tobbi szerkeszté neve nem szerepel.

1958-ban kozlik el6szor a munkatarsak névsorat, amely ekkortol kezd6déen rend-
szeresen szerepel a lapban: Balazs Péter, Baraczka Istvan, Bélay Vilmos, Belényes
Teréz, Bohm Jakab, Gyorffy Sandor, Hadnagy Albert, Horvath Ferenc, Ivanyi
Emma, Kallay Istvan, Oltvay Ferenc, Ort Janos, Sarkoézi Zoltan, Szaszi Andras,
B. Szimkovits Marta, Sztics Laszld, Zimanyi Vera.

A kor part és szakszervezeti hirei, a munkaverseny, a Szovjetunié levéltariigyi
rendelkezései, szakmai anyagai végigkisérték az 50-es évek lapszamait, s altalaban
az egyes szamok elején kaptak helyet az ilyen tipusu irasok, utana kovetkeztek
a szakmahoz kapcsolddé hazai tanulmanyok, cikkek. Az elsé évfolyamban még je-
lenlévé rovatokra osztas kés6bb nem minden lapszamban volt jelen, de a tartalmi
sorrend nagyjabél véltozatlan maradt. Uj rovatcimek is felbukkantak pl. Tanul-
manyok, cikkek. A megjelenés gyakorisaga valtozott, el6fordultak tobbféleképpen
Osszevont szamok (1; 2—-4; 1-2, 3-4), de késébb altaldban az évente két Gsszevont
tiizet volt a jellemzd.

2 Bevezetés. Levéltari Hirad6 1952. 4. sz. I1.
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A témak sokszintségén végigtekintve megallapithatjuk, hogy szinte nem is volt
olyan levéltari teriilet, amellyel ne foglalkoztak volna. Céljuk volt valamennyi levél-
tarat bevonni a levéltari élet vérkeringésébe, megismertetni 6ket egymads — sok eset-
ben valamennyi levéltaros — szakmai problémaival, kérdéseivel, forumot teremteni
a szakmai eszmecserékre.

Parhuzamosan a fobb kérdések tisztazasaval egyre tobb részproblémara is vonat-
kozo igényes szakmai cikket adtak kozre, s megjelent a levéltartorténeti tartalom.
Konkrét rendezési munkak leirdsai mellett, iratkezelési rendszerek, levéltari kiallita-
sok létrehozasa, a helytorténet-kutatas, kutatoszolgalati kérdések, konyvtari-levéltari
gyujtékor elhatarolasa is felbukkantak a témak kozott. Id6vel a szocialista orsza-
gok mellett megjelent a nyugati orszagok (els6ként Franciaorszag, majd Ausztria,
NSZK) levéltariigyének részkérdései koziil egy-egy, vagy szakirodalmanak, az otta-
ni kollégak véleményének ismertetése is. El6fordult, hogy a lapszamok — ha nem is
tematikus szamként, de — egy-egy orszag levéltartigyével koncentraltan foglalkoztak,
s lassan sorra kertiltek mind a szocialista orszagok. 1955-ben megjelenik az elsé
egyhazi levéltarra (Raday Levéltar) vonatkozoé iras (Benda Kalman tollabdl), 1956-ban
pedig Borsa Ivan irt az egyhdzi levéltarak helyzetérdl egy atfogo cikket. Id6vel egyre
tobb publikacié jelent meg a csaladi levéltarakrdl, és napvilagot lattak a torténelem
segédtudomanyai, valamint az allomanyvédelem-restauralas témakdorében késziilt
irasok is. Létrejott a Figyeld rovat, amely a kiilfoldi ijdonsagokat ismertette; 1956-ban
itt bukkant fel az els6 az Amerikai Egyesiilt Allamok levéltariigyét ismertet6 cikk,
s egy angol iratkiallitasrél sz6lé beszamolo, de kiilfoldi levéltari torvények valto-
zasat is itt adtdk hiriil. Az egyre gyakoribba valo levéltartorténeti irdsok szamara
Levéltar-torténeti adattdr rovat alakult, amely sikeres volt és sok érdekességet kozolt.
Ila Balint, Benda Kdlman, Mandl Sandorné, Kubinyi Andras, Ember Gy6z6, Ivanyi
Emma gyakori szerz6i ennek az idészaknak.

1956-ban megjelent kiilonszamat teljes egészében a 200 éves Orszagos Levél-
tarnak szentelte a lap. Az id6 el6rehaladtaval egyre tobb dsszehasonlitd tipusu
vizsgalat keriilt a folydiratba, amely igyekezett parhuzamot keresni és tanulsagot
levonni tobb orszag hasonl6 levéltari szakkérdéseibdl (pl. Gazdasagi levéltarak a fold-
kerekség orszagaiban — Sarkozi Zoltan’), s 1957-ben megjelent a hungarikakutatas
témaja is. A felmeriilt aktualis igényektdl fiiggden 4j rovatként jelentkezett az Irat-
konzervaldsi tandcsadé is ugyanebben az évben.

A lap tartalma az id6 el6rehaladtaval egyre tematizaltabb lett. Kiilfoldi levéltdri
szakkiadvanyokbol atvett cikkek rovatcimmel forditasokat is kozoltek. 1959-re A levél-
tdari munka kérdései, Irattdri munka (kés6bb Irattdri munka kérdései), Levéltaraink
életébdl cimt rovatok csatlakoztak a fentebb emlitettek mellé.

3 Levéltari Hirad6 1957. 3-4. sz. 400-421.
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Uj cimmel: Levéltari Szemle

1961-ben valtozik meg a szaklap cime Levéltari Szemlére, jollehet kiadoja tovabbra is
a Levéltarak Orszagos Kozpontja. A valtozast az elsé Levéltari Szemle név alatt meg-
jelent szam a kovetkezéképpen jelentette be: ,, A Levéltari Szemle folyoiratunknak,
a Levéltari Hiradonak 1j elnevezésii folytatdsa. Az j név ki akarja fejezni azt a fej-
16dést, melyet a magyar levéltariigy és vele egyiitt folydiratunk, a Levéltari Hirado
az elmult tiz év soran elért™

A szerkesztdség Osszetétele par névtdl eltekintve nem sokat valtozott: Balazs Péter,
Baraczka Istvan, Bélay Vilmos, Belényes Teréz, Bohm Jakab, Gyorfty Sandor, Had-
nagy Albert, Horvath Ferenc, Ivanyi Emma, Kallay Istvan, Oltvai Ferenc, Ort Janos,
Padanyi-Gulyas Gyulané (szerkesztdségi titkar), Sarkozi Zoltan, Szigetvari Istvan,
Sztics Laszlo, Voros Karoly, Zimanyi Vera. Voros Karolytdl Szigetvari Istvan vette at
a felelds szerkesztéi feladatokat, de el6bbi is a szerkesztdség tagja maradt.

A példanyszam az 1961/2. szamtol az eredeti 400 példanyra allt vissza (500-rol).
Ez néhdny évig stabilan maradt, majd tovabb kisérleteztek az idealis példanyszamok
kialakitdsaval. 1964-ben érdekes mdédon el6szor 420, majd 450 példanyban adtak ki
alapot, 1965-ben, 350, 400, majd 450 példanyos lapszamok sziilettek. Késébb viszony-
lag allandd lett a 400 példanyos megjelenés.

A korabbi években kialakitott lapszerkezet 1ényegét tekintve valtozatlan maradt,
de egyes témak alegységekre bomlottak, igy tobb rovattal is boviilt a folyoirat a 60-as
években; formatuma és kivitele azonban nem valtozott.

1961-ben megjelent a Magyar levéltdrosok kiilfoldon rovat, amely a kiilfoldi tanul-
manyutak beszdmoloit tartalmazta. Az elsé utak inkabb a kiilonb6z6 orszagok levél-
tari rendszerének megismerésérdl és a kiillonbo6zo levéltari szakfeladatok elvégzésé-
nek modszereirdl szoltak, késébb megjelentek a hungarika utak jelentései is. 1964-t6l
A kiilfold levéltdriigye rovaton beliil Magyar levéltdrosok tanulmdnyiitjai megnevezés-
sel kiilon is szerepeltek ezek a beszamolok, amelyek egy része mar hungarika infor-
maciokat is tartalmazott, mas résziik pedig mar nem atfogé jellemzést adott a megla-
togatott orszagok levéltariigyérol, hanem egy-egy specialisabb részkérdést ismertetett.

Ettdl az évtdl kezdédden a megjelent kozlemények idegen nyelvii reziiméit is ko-
z0lték — orosz, német és francia nyelven — Idegen nyelvii tartalmi kivonatok cim alatt.
Tovabbra is jelentek meg idegen nyelvrél magyarra forditott tanulmanyok a — Fordi-
tasok cim helyett jobban hangzé - Kiilfoldi levéltdri szakkiadvinyok rovatban. A nem-
zetkozi levéltari életbe valé bekapcsolddas igényét jelzi A levéltdr a nemzetkozi életben
rovat 1962-t6l, amelyben a nemzetkdzi levéltari napok, konferenciak, kerekasztal-
beszélgetések szakmai anyagait adtak kozre, illetve szamoltak be e rendezvényekrdl.

4 Levéltari Szemle 1961. 1. sz. 1.
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A 60-as években tobb olyan kérdés is elokeriilt, amely ma mar nem t6bb mint
nem tul sikeres levéltari kisérlet, de akkor tobb tanulmanyt is szenteltek a témanak,
s nyilvanvaldan tobbeket foglalkoztatott. Ilyen volt példaul a numerikus rendszer
fondok targyi alaptva torténé atrendezése. Az ilyen jellegli cikkek kozreadasaban
azonban a naprakészség szandéka és a kisérletezés batoritasa volt jelen a folyoirat
részérol, jollehet nem minden esetben volt szerencsés az 4j elmélet és gyakorlat.

Idével a nagyobb és hivatalos irattermel6k utan az érdeklédés a maganszemé-
lyek irataira, s6t nemcsak irdsos dokumentumaira is kiterjedt. Jollehet a kor jegyeit
magan visel6 mddon, de sz6 esik mar az akkor még nem oral history-nak nevezett
szobeli visszaemlékezések rogzitésérdl, az ,,€l6 forrasok” felkeresésérdl, a szisztema-
tikus gyujtésrol, a hangfelvételek megdrzésérdl (1962). A tanulmanyokban targyalt
szakmai kérdések esetében eleve felmeriilt a szakmai egységesség kialakitasa, hiszen
ezért szerepeltek ajanlasok, tervezetek, mintak a folydirat hasabjain, am voltak olyan
tanulmanyok, amelyek mar cimiikben is hordoztak az egységes szakmai allaspont
sziikségességét, s a szerkesztéség vitara szolitotta fel az olvasdkat, hogy vélemé-
nyiikkel jaruljanak hozza annak kialakitasahoz.

A Torténeti adattdr rovatban egyre tobb hivataltorténeti téma, s azzal Osszefiig-
gésben a hivatal irattari rendszerének, levéltari anyaganak ismertetése kertilt szoba.
(A rovat cime joval kés6bb — hasonl6 tartalommal - Adattdrra révidiilt.)

Eléfordult, hogy a folyodirat egy-egy teljes szamat egy jelentdsebb konferencianak
szentelte, s annak nemcsak a programja, az el6adasok szovege, de az iilésszak(ok)
roviditett jegyzékonyve s a résztvevok listaja is szerepelt a lapban. (PL. A Levéltari
kerekasztal VIII. Nemzetkozi értekezlete Bp., 1963. junius 12-15.%)

Az intézmények vezetdit és az 6rzott gyljteményt, illetve annak érdekességeit
mutattdk be a Levéltdaraink életébdl rovaton belill inditott Emlékezziink régiekrdl
sorozatban, amelynek keretében egy-egy évforduld, dokumentumérdekesség apro-
pojan inditott beszélgetés irott valtozatat olvashattak az érdeklddék. Benda Kalman
volt az intézményvezetdk beszélgettarsa. Jellemzo a kor ismeretterjesztés és kul-
tura iranti érdeklédésére, hogy a beszélgetések a Kossuth Radiéban hangzottak el.
A levéltarak az akkori lehet6ségekkel élve igyekeztek népszertsiteni tevékenységii-
ket a tarsadalom szélesebb rétegei el6tt is. A sorozat tobb éven keresztiil folytatddott
és sorra vette a megyei levéltarakat, de a Hadtorténelmi Levéltarba, illetve egyhazi
levéltarakba is ellatogatott, s a bécsi Hadi Levéltarrél a magyar levéltari delega-
tusokkal is zajlott beszélgetés. Ugyancsak e rovat adott helyet torténeti kiallitasok
Osszeallitasarol szolo beszamoloknak, amelyeket a kiallitdsok szakmai vezetdi adtak
kozre ismertetve munkajuk koncepcidjat, s magat a megvaldsitast is.

> Levéltari Szemle 1963. 3. sz.
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Viszonylag sok cikkben tlint fel a helytorténetiras segitésének gondolata, s6t
szervezetté tételével® is foglalkoztak. Igy nem véletlen, hogy idével 6nallé rovat
— Helytorténetirds — is helyet kapott a lapban, amelyben mindjart els6 jelentkezésekor
(1964/1-2. sz.) nyolc tanulmany is szerepelt. A rovat az ezt kovetd években is miiko-
dott, sorra bemutatva az egyes intézményeket, a megyei levéltarak, s a honisme-
reti mozgalom tevékenységét is. Foglalkozott egyes levéltari kiadvanyfajtakkal, igy
a levéltari olvasokonyvvel, amely kapcsan felbukkan — természetesen korabeli kontos-
ben - az oktatas segitése, s a ma levéltar-pedagdgia néven megfogalmazott gondo-
latkor is. Hasonloképpen foglalkoztak a helytorténeti olvasékonyvek miifajaval is.

1964-ben a nagyobb létszamu szerkesztébizottsag helyett kisebb munkatarsi
csoport kezdett dolgozni a folydirat szerkesztésén. Szigetvari Istvan helyett Baldzs
Péter lett az uj felelds szerkeszt6. A kisebb létszamu, nyolcf6s 1j szerkesztdi cso-
port tagjai kozott rovatonkénti munkamegosztas 1épett életbe a kovetkezéképpen:
Lakatos Erné a levéltari munka kérdései, Kardos Kalman a Levéltaraink életébdl
rovattal, Voros Karoly a helytorténetirassal, a kiilfold levéltariigyével és a magyar
levéltarosok kiilfldi beszamoloival, valamint a Figyel6vel, Bélay Vilmos, Szigetvari
Istvan az irattari munka kérdéseivel, Takats Endre a vidéki levéltarak problémaival
foglalkozott. A technikai szerkeszté Padanyi Gulyas Gyulané maradt.

Ekkortdl jelent meg a folydiratban a Kronika is, amely évfordulokrol, kitiinte-
tésekrol, vezet6i kinevezésekrol, szolgalati jubileumokrol, nyugdijba vonulasokrol,
intézményi atszervezésekrol, s dltalaban a levéltari élet hireirdl szamolt be. Ide ke-
riiltek az elhunyt kollégak nekrolégjai is. E tartalmak természetesen korabban is
jelen voltak, de kevésbé tematizaltan vagy éppen a Hirek rovatban csoportositas
nélkiil szerepeltek. (Utobb a Hirek a Krénikan beliil az aprébb, egysoros hirek 6sz-
szegyljtésére szolgalt.)

Ahogy haladunk el6re az idében, tapasztalhato, hogy a levéltari szakteriiletek
teltérképezése, majd lefedése utan az egyes részteriiletek, illetve a még egyaltalan
nem targyalt témak keriiltek sorra. Ilyen volt példaul a levéltarakon kiviil, mas intéz-
ményekben 6rzott iratok kérdése, amely elsé emlitéskor egy megyei iratanyag kap-
csan keriilt el6térbe; benne rejlett azonban a téma késébbi komoly, nagyobb léleg-
zetl feldolgozasa is. (Degré Alajos: A Zala megyei muzeumokban 6rzétt iratanyag’.)

Az egyes intézmények gylijteményismertetései, érdekességeinek bemutatasa,
gyarapodasi adatai a Levéltdraink anyagabél rovatba keriiltek (1965). A nem mindig
kovetkezetesen alkalmazott, specializalddé rovatok mogott azonban az egyre széle-
stil6 levéltari témapalettat kell latni, s azt a szandékot, hogy az olvasok szamara még
strukturaltabban jelenitsék meg az adott lapszam tartalmat.

¢ Soos Imre: A helytorténetiras szervezése a teriileti levéltarakban. Levéltari Szemle 1962. 3-4. sz. 18-24.
7 Levéltari Szemle 1964. 4. sz. 216-223.
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1966-ban a cimlapon kiadoként a Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltari Osz-
talya Levéltarak Orszagos Kozpontja szerepel, megnevezve immadr a felettes minisz-
tériumot is, nemcsak a kozvetlen irdnyit6 szakmai szervet. Késébb a LOK neve zaré-
jelbe kertil, erételjesebben hangsulyozandé immar a minisztériumi feliigyeletet.

Az egyébként jol miik6dé rovatokon egy darabig nem valtoztattak, s megma-
radtak az évek ota jol bevalt 400 példanyos megjelenésnél is. A példanyszamok-
kal késbb ismét kisérleteztek hol 500-ra emelték, hol csokkentették, s feltehetéleg
a koltségek és az egyes népszeriibb vagy évfordulds lapszamok iranti igény fiigg-
vényében tértek el a megszokottol.

A 60-as évek vége felé, a 70-es években Uj témak is megjelentek. Ilyenek voltak
a nagy tomeg( iratanyag restauraldsanak gépesitett modszerei, s a mikrofilmezés.
Uj rovat is alakult az dlloményvédelmi-reprografiai kérdésekre, a Levéltdri technika,
1969-ben. Ugyanekkor szintén Uj rovatként jelent meg a Hungarica, amely téma-
ként ugyan korabban is jelen volt, de igy kiemelt helyet kapott a kiilfldi hiradasok,
tudositasok sordban, s immar otthont adott a kimondottan hungarika-gytjtéutak
dokumentalasanak. E mogott tudatos profiltisztitas és a lap karakteresebbé tételé-
nek szandéka allt.

1968-ban a teriileti allami levéltarak tanacsi kezelésbe kertiltek, a Mtvel6désiigyi
Minisztérium Levéltari Osztalya Levéltari Igazgatosagga alakult, a Levéltari Kozle-
mények visszakeriiltek az Orszagos Levéltarhoz, a Levéltari Szemle pedig a Levéltari
Igazgatdsag folyodirata maradt, bar kiadéjaként az Orszagos Levéltar volt feltiintetve,
s felel6s kiadoként annak féigazgatdja Varga Janos szerepelt. A felelés szerkesztd
a szerkeszt6i munkaban régota részt vevo Sashegyi Oszkar lett, de a korabbi felelds
szerkesztok is munkatarsak maradtak. A szerkeszt&ség/szerkesztébizottsag tagjai
soraba is keriiltek j nevek a régiek mell¢, de alapvetéen nem tortént valtozas a mun-
katarsak személyében: Balazs Péter, Bélay Vilmos, Fabian Istvanné (segédszerkesztd),
Kallay Istvan, Kardos Kalman, Kun Jdzsef, Lakatos Ernd, Padanyi Gulyas Gyulané
(technikai szerkesztd), Sashegyi Oszkar, Szigetvari Istvan, Sztics Laszl6, Voros Karoly.

20 év utan

A folyéirat miikodésének 20. évforduldjan, 1970-ben a szerkesztok rovid vissza-
tekintést tettek kozzé elemezve a korabbi éveket. Felidézték azt az 1969-es vizs-
galatot, amely a Levéltari Szemle és a Levéltari Kozlemények profiljanak élesebb
elhatarolasat ttzte ki célul. A Kozlemények sziinetelése alatt hianypoétlo, s kezdet-
ben inkabb csak a ,barati orszagok” levéltari szakirodalmat kozvetitd, prakti-
kus szemléletii Levéltari Szemle szinvonalas, sokféle témat targyald folyoiratta valt,
s bar céljai kozott elvi témak, forraskozlések, illetve torténeti cikkek nem szere-
peltek - 1évén az a Kozlemények profiljaba tartozott — az évek soran a két lap mégis
kozeledett egymashoz és hasonléva valt. 1970-ben a Levéltari Szemle szerkeszt6sége
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4j célokat is megfogalmazott, amikor a két szaklap céljainak elhatarolasarél szolt.
A bevezetében rovid attekintést adtak a levéltaros szakma folydiratairdl. A nyugati
allamok levéltaros lapjai jorészt egyesiileti kiadvanyok voltak (a levéltarosokat ko-
zOsen érintd problémak kozlésének céljara, s vitatéorumok); a centralizalt levéltar-
tiggyel rendelkez6 orszagok (a szocialista allamok, s néhany nyugati) folyoiratat egy
kozponti levéltari szakmai szerv (igazgatdsag) adta ki a levéltari munka egysége-
sitésének céljaval, munkaanyagok kozreadasaval; a harmadik csoportba tartoztak
azok a sajtotermékek, amelyek kimondottan tudomanyos céllal jottek létre (barmely
orszagban). A {6 célok tehat levéltar-igazgatas és levéltartudomany voltak. A Levél-
tari Kozlemények szorosabb kapcsolatot tartott a torténelemtudomannyal, olvaso-
kozonsége a sziikebb szakmai kozonség és a torténészek voltak. A Levéltari Szemle
a levéltarban (kiilonboz6 szinteken) dolgozokat, a levéltarhasznaldkat, az iratok ke-
letkeztetdit egyarant igyekezett megszolitani. A korabban jellemz6 kiilonbségeken
tul erdsiteni akartak a kapcsolatot a levéltar-igazgatassal, s az volt a szandékuk, hogy
a lap ,a levéltari munka tapasztalatait kdzreadva és értékelve s a munkamodsze-
rekre vonatkozo javaslatok tutjan a tovabbi gyakorlati levéltari munkat segitse”®
A kevésbé elvi és torténeti jelleg mellett a levéltarszakmai, gyakorlati jellemzok erd-
sitése egylitt jart a naprakészséggel, a levéltariigy aktudlis kérdéseinek ismertetésé-
vel (Uj Magyar Kézponti Levéltdr, szaklevéltarak problematikéja, iratkezelési reform,
maganlevéltari anyagok), s a modern technikai eljarasok népszertsitésével, valamint
egyes gyakorlati kérdések eredményes kiilfoldi megoldasainak bemutatasaval. A rég-
ota tervezett Levéltari kézikonyv kidolgozasahoz is szerettek volna hozzajarulni a so-
kakat érint6, aktualis szakmai témak kozreadasaval, s annak esélyével, hogy a kollégak
nemcsak elolvassak, hanem véleményiikkel tovabb is fejlesztik a kozreadott szakmai
anyagokat. Nagy szerepet szantak a Levéltari technika és a Hungarica rovatoknak is.

A Levéltari Szemle ezekben az években kevesebb rovattal dolgozott. A lapsza-
mok elsé részében kozreadott sokféle tipusu anyagot nem tagoltak rovatokra, de
az Uj rovatok mellett megmaradt az Irattari munka, az Adattdr, a Figyeld, az Iroda-
lom és a Kronika.

Erezhetd az a szandék, hogy mindig Gjabb és Gjabb, még nem térgyalt levéltari
teriilet is sorra keriiljon a targyalt témak soraban; példaul hangfelvételek 6rzése,
lappangd levéltari anyagok felkutatasanak problémaja (1971/1-3. sz.). A Levéltari
technika rovat is szisztematikusan targyalta a teriilet {6bb, majd részletkérdéseit
kezdetben egy-két, majd tobb szerzdvel.

1973-ban a folydirat felelds szerkesztéi feladatait Sashegyi Oszkartdl Kallay Istvan
vette at, nagyjabol valtozatlan munkatarsi gardaval: Balazs Péter, Bélay Vilmos,
Fabian Istvanné (Fabianné Kiss Erzsébet),” Kallay Istvan, Kardos Kalman, Kun Jézsef,

8 A huszadik évfolyam elé. Levéltari Szemle 1920. 1. sz. 1-7.
® Az 1975. 1. szam az utolsd, amelyben kozrem(ikodott.
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Lakatos Ern6, Padanyi Gulyas Gyuldné (technikai szerkesztd),' Sashegyi Oszkar,
Szigetvari Istvan, Szlics Laszlo, Voros Karoly. 1973-ban Gaspar Ferenc, 1975-ben
Sods Laszlo, 1976-ban (Szlovikné) Berényi Marta," 1978-ban Erdmann Gyula,
Farkas Gabor, Schneider Miklos'? és Szilagyi Gabor csatlakozott. 1975-t6l a mi-
nisztériumok atszervezése és atnevezése kovetkeztében a kiadé a Kulturalis Minisz-
térium Levéltari Igazgatosaga, 1980-t6l ismét Miivel6désiigyi Minisztérium (Levél-
tari Osztalya).

A folydirat formatuma ebben az idészakban valamelyest véaltozott. A korabbi
kezdetlegesen sokszorositott szamok helyett immar tetszetésebb tordeléssel, jobb
papiron, igényesebb nyomdai kivitelben jelentkezett. A boritdk a korai barna, majd
kiilonb6z6 szint erételjes szinek utan visszafogott vilagoskék szintiek, letisztultak
lettek. A korai évek kivitelezési nehézségei azonban természetesek voltak, ezzel nem
allt egyediil a Levéltari Szemle.

A 70-es évek els6 felében inkabb az aktualis kérdések, s a korszertiség hang-
stulyozasa keriilt el6térbe, 1975-ben azonban felbukkant a Levéltdrtorténet rovat,
amelyben egyhazi levéltarak is helyet kaptak. (Korabban kiilonb6z6 neveken a tar-
talom mar jelen volt, de egy iddre kissé hattérbe szorult.) A korabbi gyakori szerzék
mellett az akkori fiatalabb nemzedékbdl is jelentkeznek wjabb, gyakran publikald
szerzOk: pl. Doka Klara, Feiszt Gyorgy, Erdds Ferenc.

A folyoéirat 1977/2. szamaban'® az akkori felelds szerkeszt6, Kéllay Istvan emléke-
zett meg a lap 25 évérol. Ez az alapos Osszegzés kitért az elézményekre — Levélta-
rosok Lapja, Levéltari Kozlemények -, s a Szemlét létrehozd helyzetre, igényekre is.
Szinte tételesen, témakra bontva sorolta fel, hogy mi tartozik a lap profiljaba, és sor-
ra vette rovatait is. A tevékenység elemeit hagyomanyos és modern profilra osztotta.
Elébbibe A levéltari munka kérdései rovat, a levéltar- és fondismertetés, a levéltar-
torténet, a hivataltorténet témak tartoztak. Utobbiba - a lapban mar korabban is
jelenlévo — kozmuvel6dés, kozoktatas, helytorténet, s az tjdonsagok koziil a Levél-
tari technika rovat keriilt. A tovabbfejlesztésrdl a Figyel6, az Adattar, az Irodalom,
s a Kronika kapcsan is szolt.

[rasanak utolsé fejezetében a szerzékrdl és a lap 1j formatumardl is szét ejtett:
»A jelenlegi gyakorlat szerint a Levéltari Szemle cikkei tervmunkaként, a szerkesz-
t6 felkérésére vagy a szerzOk kezdeményezésére sziiletnek. Ez a mddszer bevalt,
a Szemle széles kort irégardaval rendelkezik. A szerzok korét ennek ellenére
igyeksziink béviteni: egyes kérdések megirdsara levéltaron kiviili szakembereket
nyeriink meg, illetve kozliink altaluk megirt cikkeket. Igen jelentés momentum
- és ezzel magyarazhato, hogy szivesen irnak a Szemlébe —, hogy megjelenése nincs

10" Az 1975. 2-3. szam az utolsd, amelyben kozremikodott.

1Az 1981. 1. szam az utols6, amelyben (technikai) szerkesztéként kozremikodott.
12 1981-ben bekovetkezett halalaig tagja volt a szerkesztdségnek.

13 Kaéllay Istvan: A Levéltari Szemle. Levéltari Szemle 1977. 2. sz. 267-271.
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elmaradva. Megjegyzenddnek tartom, hogy kedvezé fogadtatasra taldlt a Szemle uj,
tetszet6sebb formaja”'*

A fentieknek megfelel6en ekkor egyre tobb, gyakorlati munkahoz kapcsol6do iras
jelent meg. Foglalkoztak az iratkezel6k képzésével, az irattaros-képzéssel, ismertet-
ték mds orszagok mikrofilmes gyakorlatat, téma volt az iratképzok hivataltorténete,
illetve az Orszagos Levéltar egyes iratcsoportjainak ismertetése is rendszeresen
megjelent egy-egy sorozatot alkotva. Ebben az idészakban t6bb vegyes targyu lap-

szam jott 1étre, s nem mindig érvényesiilt a hangsulyosabb levéltarszakmai jelleg.
A 80-as évek valtozasai

A 80-as évekbe érve alapvetd valtozason még nem esett at a folydirat. A viszonylagos
allandosagot a hosszu évek 6ta egyiittm(ikodo, egy-egy 4j taggal béviild szerkesztoi
garda is biztositotta. 1981-ben a korabbi munkatarsak mellett Kdposztas Istvan és
Kisasszondy Eva, 1982-ben (a 2-3. szdmtol) Orbén Istvanné (technikai szerkesztd)
neve jelent meg a szerkeszt6ség névsoraban. A legtobb cikk a megyei levéltarak és
az Orszagos Levéltar gylijteményeire, illetve az ott zajlé munkakra vonatkozott, s
a korabbiakhoz képest valamivel hangstlyosabba valt a hivataltorténet és a kor-
manyzattorténet. Egy-egy tematikus blokk is megjelent, igy példaul az Egyesiileti
fondok ismertetése.'> 1981-ben Egyesiileti élet,'* 1982-ben Kormdnyzattirténet ro-
vat is helyet kapott."”

1985-ben arculatvaltas kovetkezett be a folyodiratnal. Kisebb, B/5-6s mérettel,
korszertibb kivitellel, a cimlapon a fébb cikkek ajanldjaval és egy a tartalomhoz
mindig kapcsol6do képpel jelent meg minden lapszam. A kisebb formatumu, fiizet-
szert kiadvany megjelenése is rendszeresebbé valt olyan értelemben, hogy mindig
évi 4 szamot adtak ki. Kordbban szerkesztébizottsag megnevezés alatt szerepeltek
a lapban a munkatarsak, s a felsoroltak kozott neviik utan zarojelben tiintették fel a
f6szerkesztdi, felel6s szerkesztéi stb. posztot. Ekkortdl azonban mar kiilon adtak
meg a szerkesztobizottsag és a szerkesztdség tagjainak névsorat. (1990-t6] mar csak
szerkesztéség szerepel.) Az 1985 utani masfél évtizedben tobb személyi valtozas is
bekovetkezett a szerkesztdi csoport sszetételében. Kiilondsen 1993 utan, a korabbi
allandosaggal 6sszehasonlitva felttiné a munkatarsak személyének véltozasa. Bizo-
nyos szerkeszték jelenléte azonban folytonossagot jelentett ekkor is.

A szerkesztébizottsag tagjai 1985-ben Buzasi Janos, Gazdag Istvan, Kallay Istvan,
Kun Jézsef, Lakatos Ern6, Madarasz Lajos, Sdgvari Agnes, Sashegyi Oszkar, Sziics
Laszlo, Ver6 Gabor, Voros Karoly (elnok) voltak.

4 U6 Uo. 271.
151981. 2-3. sz.
16.1981. 1. sz.
17.1982. 2-3. sz.
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A felelds szerkeszt6 1985-t61 1992-ig Gecsényi Lajos, a szerkeszték pedig az in-
dulaskor Ban Péter,'* Erdmann Gyula és Farkas Gabor' voltak, akikhez csatlakozott
Szogi Laszlo (az 1986/3. szamtdl), Lakos Janos (1987/2. - 1992/2.).

1985-ben az uj felelds szerkesztd, Gecsényi Lajos bekoszontdjében roviden 6sz-
szegezte a folydirat célkitlizéseit. A lap rovatok nélkiili elsé részében tobbféle, koz-
torténeti, kozigazgatas-torténeti, segédtudomanyi iras kapott helyet, s a masodik,
rovatokra tagolt rész tartalmazta a szorosabb értelemben vett levéltarszakmai ta-
nulmanyokat, cikkeket. A friss szakmai informaciok iranti megnovekedett igények
mellett a kozmiivel6dés és a kozoktatas segitését, a levéltari forrasok kozkinccsé
tételének, felhasznalhatosaganak tobbféle modjat emelték ki. A levéltari munka elmé-
leti és gyakorlati kérdései mellett szervtorténeteket, a levéltari anyag tudomanyos,
oktatasi, gazdasagi feladatokra torténé felhasznalasanak kérdéseit, a torténeti se-
gédtudomanyok kutatasi eredményeit is figyelemmel kisérték. A nemzetkozilevél-
tari élet és a hazai levéltari hirek is helyet kaptak a lapban. A korabbi évek rovatain
par véltozas tortént; a Levéltartorténet, Hungarika — egyre b6viil6 tartalommal -
valtozatlanul mtikodott, mellé a Kildté a kiilfoldi levéltari hirek, eredmények sza-
mara, a Mérleg a kiadvanyok ismertetésére sziiletett. (Mindkét rovat ma is miikodik.)
A Levéltartorténet rovatban érdekes interjuk jelentek meg régi levéltarosokkal
(pl. Hazi Jendvel, Borsa Ivannal, Sashegyi Oszkarral, Ember Gy6zével), s a ripor-
tokat olyan tapasztalt kollégak készitették, mint Szogi Laszlo, Gecsényi Lajos vagy
Erdmann Gyula. Az interjikat a szerkesztdség jo munkajanak koszonhet6en sike-
riilt sorozatta szervezni. A Hirek rovat kozolte az éves levéltari kiadvanyi ,,termés”
adatait. A Dokumentum egy-egy nagy forrasértékkel bird irat, érdekesség ismerte-
tését tartalmazta. Esetenként, de értékes tartalommal jelent meg a Vita rovat, amely
olyan témakat hozott fel tobb hozzaszoloval, mint a levéltarosi hivatastudat, az egye-
stileti élet, a szakmai muveltség, a levéltaros testiileti szellem, szakmai tudat, a levél-
taros feladatai kozotti egyensuly (levéltaros? torténész?).

Ebben az iddszakban 4j témdk is el6térbe kertiltek. Korabban emlités szintjén
ugyan szdba kertiilt tobbszor is a szamitastechnika, de ettdl az idészaktol lesz ez a te-
riilet gyakori téma a folydiratban. A szamitastechnika alkalmazasanak lehetdségei,
a lehetséges feldolgoz6 munka, az adatok és adathordozok archivélasa, a szamitogé-
pes szervnyilvantartas, a szamitastechnika valamely vetiilete a nyolcvanas évek ma-
sodik felétdl, s a kilencvenes években egyre gyakrabban volt a tanulmanyok targya
anndl is inkdbb, mivel a Magyar Levéltarosok Egyesiiletén (MLE) beliil 1989-ben
megalakult a Szamitastechnikai Szekcio.

Az altalanos levéltarak, az allami szaklevéltarak és az egyhazi levéltarak munkajat
egyarant attekintette egy-egy bévebb, 6sszefoglalé tanulmany, rendszeresen kozzétett,

18 Az utolso szerkeszt6i kozremuikodésével késziilt szam: 1987. 1. sz.
19 Az utolsd szerkesztdi kozremiikodésével késziilt szam: 1989. 4. sz.
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tobb évet atfogd beszamold, Osszegzés. Gyakori téma volt a levéltdr és oktatds, amely
- azonos cimi - rovatot is kapott, a forrasok értékhatar-vizsgalata, az irattaros tan-
folyamok tapasztalatai, a segédtudomanyok targykorében irddott cikkek, levéltari
sajtoszemle, a levéltarosképzés, a hungarikakutatas, az Orszagos Levéltar szerze-
ményeinek bemutatasa. A levéltari rendszer fejlédése, valtozasa megmutatkozott
a Szemle-beli cikkekben is, hiszen megjelent az egyetemi levéltarak témakore,” s az
egyhazi levéltarak szakfeliigyeletének tapasztalatai is hangsulyosabban helyet kaptak.

A 90-es években a szerkesztéségen beliil tobb alkalommal is véltozasok zaj-
lottak. 1989-ben megsziint a folydirat szerkesztébizottsaga, s innentdl kezdve telje-
sen a szerkesztGség iranyitotta a lap munkajat. A szerkesztdségi munkatarsak sze-
meélye nagyjabol allandé volt, de a feladatkorokben viszonylag rovid id6kozonként
modosulasok voltak jellemzéek. 1993-ban Lakos Janos foszerkesztésége mellett
Boor Laszlo, Sudar Kornélia, Szogi Laszlé voltak a szerkesztdség tagjai, akikhez
1994-ben Sarkozi Janos csatlakozott. 1993 és 1998 kozott Sudar Kornélia a fészer-
keszt6, Bo6r Laszld, Dominkovits Péter, Sarkozi Janos szerkesztOkkel. 1999-ben,
Radics Kalman fdszerkesztésége mellett Bo6r Laszld, Erdés Ferenc, Sélch Miklds
dolgoztak szerkeszt6ként.

A feladatkorok kozott ebben az id6szakban megjelent a fészerkeszt6-helyettesi
szerepkor Lakos Janos (1987/2-t61-1992/2. sz.), Sudar Kornélia (1993), Sarkozi Janos
(1994-98), késdbb (2005-ben) Kenyeres Istvan is ellatta ezt a feladatot. (2000-t61
egy év kivételével foszerkesztdi és felels szerkesztdi feladatkorok vannak.)

Az 1990-es évek lapszamai az 4j szakmai témak (pl. 1995. évi LXVI. levéltari
torvény; ISAD(G) az elsé nemzetkézi levéltari szabvany?'), az egyre tobb helyrél
szerzett kiilfoldi kutatasi és levéltari szakmai tapasztalatok kozreadasa, a kiilfoldi,
magyar vonatkozasu anyagot 6rzé levéltarak bemutatasa mellett a magyar levél-
tariigy Ujraszabalyozasat is reprezentaljak a megjelend cikkek témadiban (pl. 6n-
kormdnyzati térvények levéltari vonatkozésai, az Orszagos Levéltér és Uj Magyar
Kozponti Levéltar 0sszevonasa, a privatizacio és a levéltarak). A modernizal6odo
levéltariigy kérdései mellett Gjabb levéltari részteriiletek megvitatasara is sor kertilt
a Vita rovatban: levéltari forraskozlés, visszaemlékezések.

Egyesiileti kiadasban

1999-ben a lap kiadojat illetden valtozas allt be. Létrejotte ota a folyodirat mindig mi-
nisztériumi, a levéltariigyet feliigyeld illetékes minisztérium szerv —1998 év végéig
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Levéltéri Osztélya — kiadaséban je-
lent meg. 1999-t6l az MLE vallalta a kiadast.

2 Szogi Laszlo: Az egyetemi levéltarak feladatai. Levéltari Szemle 1986. 3. sz. 3-10.
21 Az azonos cimi szabvényleirdst Kiinstler Ferenc forditotta. Megjelent a Levéltari Szemle 1995. évi
2. szaméban 53-74.
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»A Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Magyar Orszégos Levéltér sem vallal-
kozott szakmai folyoiratunk kiadasara, igy valasztani kellett: megsziinik a Levéltari
Szemle, vagy az Egyesiilet felvallalja a kiadasat. A valasztmany egyhangulag foglalt
allast a kiadas vallalasa mellett, hiszen a magyar levéltarosok zomét tomorit6 Egye-
stilet nem engedheti meg a nagy- és szépmultu lap kimulasat” - olvashaté Erdmann
Gyulanak, a Magyar Levéltarosok Egyesiilete akkori elnokének 1999/1. szamban
megjelent bekdszontdjében.”” Ekkor Radics Kalman véllalta a fészerkeszt6i teend6-
ket a Boo6r Laszlo, Erdds Ferenc, Solch Miklos, Szogi Laszlo alkotta szerkesztdi csa-
pattal. Az egyesiileti kiadast egy év elteltével mar a MOL (késébb Magyar Nemzeti
Levéltér, MNL) is timogatta, majd 2006-ban az Onkormanyzati Levéltarak Tana-
csa (OLT), majd utédszervezete a Megyei és Varosi Levéltdrak VezetSinek Tanacsa
(MVLVT), jelenleg Magyar Levéltarak Vezetdinek Tanacsa (MLVT) csatlakozott
tarskiadoként. (A folydirat jelenleg is e harmas kiadoi egyiittmiikodés keretében
miikodik és jelenik meg.)

Az egyesiileti kiadassal parhuzamosan valamelyest tobb hir, tudoésitas, egyestileti
beszamold jelent meg (MLE valasztmanyi iilések beszamoldja is), s tobbszor kozre-
adtak az MLE vandorgytilésen elhangzott el6adasokat is. A 90-es évek uj témai ko-
zOtt megjelentek a — sok levéltarat érinté — karpotlasi tigyek tapasztalatait kozre-
ado tanulmanyok, s egyre gyakrabban kaptak helyet a levéltari leiras, szabvanyositas
- nemzeti és regionalis szint{i — problémai.

2000-t6l a lap stratégiajat meghatarozo, a szerkesztoséget képviseld, a szerkesztd-
ség munkajat dsszefogo foszerkesztt az MLE, az egyes szamokat 0sszeallito felelds
szerkeszt6t a MOL delegalta. A szerkesztéség ot tagjat az MLE Valasztmanya valasz-
totta meg. A 2000-es években viszonylag hosszabb ideig, 2000-2005 kozott volt £6-
szerkeszté Boor Laszlo. Ekkor mindvégig Katona Csaba latta el a felelds szerkeszt6i
feladatokat; a szerkeszté6k: Dominkovits Péter, Horvath J. Andrds, Radics Kilman,
Solch Miklds, Szogi Laszlé (2000-ben), Horvath Erzsébet (2001-2004). A 2004/1.
szamtol a szerkesztéség 1j Osszetételben miikodott tovabb: Dominkovits Péter,
Kenyeres Istvan, Mozessy Gergely, Rozsa Gyorgy Gyula, T. Varga Gyorgy, 2005-ben
Olmosi Zoltén is a szerkesztdség tagja.

Az Orszagos Levéltarban, valamint a megyei levéltarakban dolgozé szerkeszték
mellett Szogi Laszl6 személyében a felsGoktatasi intézmények levéltarosai, Horvath J.
Andras, Kenyeres Istvan az 6nkormanyzati levéltarak, Horvath Erzsébet és Mozessy
Gergely egyhazi levéltarak munkatarsaiként voltak jelen a szerkeszt6ség soraiban.

2001-ben a lap arculatvaltdson esett at: a korabbi halvanykék, a boritéon mindig
mas képet felvonultatd folyoirat boritdja allanddsult, s ra egy oklevél részlete keriilt.
Ebben az id6szakban jo darabig szines iratmelléklettel és a hozza kapcsolédé for-
raskozléssel jelent meg minden lapszam. A korabbi rovatok valtozatlanul mitikodtek,

22 Erdmann Gyula: Bekdszont6. Levéltari Szemle 1999. 1. sz. 2.
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Uj elnevezést, de tartalmat tekintve mar ismerds rovat jelentkezett Portré néven,
amelyben levéltaros el6dokkel késziilt interjuk voltak olvashatok. A 2000-es évek
témai mar eldlegezik napjaink bizonyos esetekben mar megoldott, vagy még aktu-
alis levéltari szakkérdéseit is. Koztitk nagyon fontos volt a digitalizalas kérdéskore,
amely még a jelenben is b6ven ad szakmai feladatokat a levéltarosoknak. Elméleti
kérdéseket, majd a gyakorlatban szerzett tapasztalatokat, projekteket is ismertettek.
2003-ban jelent meg az elsd, elektronikus iratok archivalasaval foglalkozé tanul-
many, amely kérdés még ma is szakmai kihivast jelent.” Rendszeres és gyakoribb
téma lett az egyhazi levéltarak tigye, s az 1993-ban alakult Magyarorszagi Egyhazi
Levéltarosok Egyesiilete (MELTE) hirei, eredményei is helyet kaptak, tobb egyhazi
levéltaros szerzd publikacidival egyiitt. Rendszeresen megjelentek az éves szakfe-
ligyel6i jelentések is. A korabbi kiilfoldi levéltari hirek utan megjelent az Eurdpai
Uni¢ levéltariigye, s az unios tapasztalatokra tdmaszkodé példak ismertetése. Egyre
tobb, a mai levéltarosoknak is ismerds téma bukkant fel az id6é elérehaladasaval
a 2000-es évek masodik felében: internet és levéltar, kutatasi témak feldolgozasa,
informatikai stratégia, egységes levéltari nyilvantartasi rendszer kidolgozasa.

A fenti témakra, koztiik a modern levéltari kérdésekre valo odafigyelés jellemez-
te a lapot 2006-2017 kozott is, amikor e meglehetésen hosszu idén at Horvath J.
Andras volt a folydirat fészerkesztéje. Ekkor a felelés szerkeszt6k Cséti Csaba
(2006-2008), Katona Csaba (2009-2010), Bana Jézsef (2011-2016), Olmosi Zoltan
(2017) voltak. (Utébbi kollégank 2009-2016 kozott olvasoszerkesztd.) A szerkesz-
tdség tagja volt ebben az iddszakban Borbély Janos (tordelészerkeszt6 2016-2017),
Cseh Gergd Bendeguz (2006-2008), Dominkovits Péter (2009-2016), Erdész Addém
(2009-2017), Farkas Andrea (szerkesztéségi titkar, 2006-2008), Kujbusné Mecsei
Eva (2006-2008), Molnar Laszlé (2006-2008), Mézessy Gergely (2006-2008),
Németh Agnes (2017), Sasfi Csaba (2017), Sélch Miklés (2006-2008), Tyekvicska
Arpad (2006/3. szémig).

A f8szerkesztd, Horvath J. Andras az 4j szerkeszt6ség 2006-0s bekdszontdjében
igy fogalmazta meg fobb elveit: ,, Kiemelt jelentdséget tulajdonitunk ezért a levéltari
anyag tarsadalmi hasznosithatésagat elémozditd, kiilénféle kutatastechnikai méd-
szertani kérdéseknek (hatékony, digitalis alapt segédletek alkalmazasanak lehet6-
ségei, informaciotechnolégiai tjdonsagok stb.) Izgalmas és egyre fontosabb kérdés-
kor a levéltar és hasznaloi kapcsolatanak boncolgatasa, a kutatoi igények elemzése,
a levéltari feladatoknak ezen sziikségletekre alapozddo djraértelmezése...”** A fen-
tieknek megfelel6en hataron tali magyar tudomanyos miihelyeket, nemzetkozi le-
véltari gyakorlatot ismertet6 cikkek jelentek meg. Tobb lapszamban alkalmaztak
nagyobb terjedelmu tanulmanyokat magaban foglald, nem allandé rovatként mu-

2 Baracs Tibor - Cseh Gergé Bendeguz - Kérmendy Lajos - Széke Zoltan - Vankosné Timér Eva:
Az elektronikus iratok levéltari archivaldsa. 2003. 2. sz. 3-27.
1 Koszontd. Levéltari Szemle 2006. 1. sz. 3.
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kodd, de az aktualis tartalommal egy egységet alkotd tematikus blokkokat. Példaul
a Nemzeti levéltarak a vildgban (2006/2.) tobb irast tartalmazoé blokk, az E-archivum,
E-levéltar, E-irattdr blokk (2007/2.), utébbi az elektronikus archivalas informatikai,
kormanyzati oldalat is, kiilfoldi tapasztalatait, hazai tapasztalatait és nehézségeit
mutatta be tobb oldalrol; de szenteltek lapszamokat, blokkokat az egyhazi levélta-
raknak, az egyhazi levéltari forrasoknak(2007/3.), és hasonloképpen helyet kapott
a Szemlében az egyébként mindig erételjesen jelenlévé hungarikakutatas is (2008/1.),
az egyetemi levéltarak (2008/2.), a gytjtSteriilet blokkja (2009/2.), valamint jelentés
évforduld koré is szervez6dott tematikus szam: 1956 (2006/3.). A Levéltdri miihely-
munkdk (késébb Mithelymunkdk) ma is mikodo rovat levéltari forrasok felhasz-
naldsaval készitett torténeti tanulmanyoknak adott helyet tobbek kozott. 2011-ben
(2. sz.) a teriileti altalanos levéltarak tovabbi sorsat (6nkormanyzati vagy allami fenn-
tartas), s a megyei levéltarak egységes irdnyitas ald keriilését megel6z6 vitak szak-
mai anyaga is megjelent a folydiratban. Ugyanitt a varosi, felsboktatasi és egyhazi
levéltarak fenntartasardl egy masik blokk tartalmazott tanulmanyokat. Ezekhez hason-
léan mas levéltari teriiletet is korbejartak, mas-mas levéltartipusban dolgozé szer-
z6 segitségével mutatva be az adott kérdést. A nagyobb témak targyalasa mellett
a korabban mar megismert rovatos megjelenés volt jellemz6 a folyoiratra, amely
2009-ben arculatvaltdson is atesett: ekkortdl feltlind szind, absztrakt abrakkal di-
szitett, modernebb kiilsot kapott, amely 2017-ig — évente valtozé szinekkel - al-
landé maradt. A 2010-es évek gyakori témai kozott szerepelt még az oral history,
a projektismertetések, a kutatasi szabadsag és kutatasi korlatozasok, az adatvé-
delem és informacioszabadsag ma is aktualis kérdése. A folyoirat korabbi tartalmi
elemeket is meg6rzé kovetkezd szakasza 2018-ban vette kezdetét a lap jelenlegi
szerkeszt6i garddjaval.

A Levéltari Szemle hét évtizedének attekintése tobbféle szempontbdl érdekes és sza-
momra kiilénosen is az volt, hiszen az el6ttiink jarok munkajat folytaté munkatars-
ként, levéltarosként és fészerkesztéként is olvastam. Sok 6tletet ado és értékes anyag
talalhatd a folydirat korabbi évfolyamaiban, szamos kutatasra varé - és reméljiik
majd kutatas ala keriil6 téma - a cikkekben, s egyben bizonyitéka annak is, hogy
elédeink a levéltari szakteriiletek mindegyikére igyekeztek figyelni, és irdsaik egy
része ma is hasznosithatd felvetéseket, megfontolni valokat, de ha mast nem, akkor
tanulsagokat tartalmaz. A mar technikailag meghaladott, vagy ma mar problémanak
nem szamito, megoldott, szakmai kérdéseken tul sok olyan tartalom van jelen lap-
jain, amelyek ma, mai kontosben, mai viszonyok kozétt is valaszt, megoldast varnak.
Tanulsagos és kovetendd az is, hogy a ma mar , levéltartorténeti nevek”-nek szamitd
kollégak milyen feleldsséggel végezték munkdjukat és sajat hivatasukat értékelve
tevékenykedtek. Ennek a sornak a folytatdi vagyunk mi is, mai levéltarosok.
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FORRAS Es ERTEK

Gaalné Barcs Eszter

Egy gyermek napldja

»A naplo hasonlé a méhkashoz, s irdja a fiirge méhez. Valamint a méhecske nagy szorga-
lommal gyiijtogeti édes terhét kis hajlokdba, ugy a naplé iré naponként faradhatalanul
gyiijtogeti a hasznos ismereteket ész kamrdjdaba, ahonnét édes 6rommel irja ki azokat
kedves napléjaba.”!

A naplé elsésorban a mikrotorténetirds jol hasznalhaté torténeti forrastipusa,
amelynek segitségével a torténelem életszertien abrazolhatd. Ez a személyes doku-
mentumtipus szubjektivitdsaval is adalékul szolgal a mult drnyaltabb megismeré-
séhez.” A hires emberek napldi (pl. Széchenyi Istvané) mar régéta ismertek, a koz-
torténet szempontjabol is fontosak, ezzel szemben az ,atlagember” vagy épp egy
gyermek napldja a hétkoznapisag titkrozdje lehet.

Jelen iras forrasa egy tizenkét éves kisfii, Mares Moric 1842-ben irt naploja,’
amely a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltaranak Orizetében talalhato,
a Wattay-Zboray csalad iratai kozott. Az 1997-ben késziilt raktarjegyzékben mar
szerepel ez a ritka forrastipus, majd 2004-ben tovabbi iratokkal béviilt a csaladi fond,
amikor Gjabb, Mares Mor altal keletkeztetett forras keriilt levéltari allomanyba.*

A naploird és a naplé bemutatasa

Mares Moric édesapja, Mares Vencel joszagteliigyel6 volt a Wattay uradalomban.
Mares Mér (1830-1911) feln6tt koraban honvédként részt vett az 1848/49-i forrada-
lom és szabadsagharcban, Pomazon foldbirtokos lett és Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye torvényhatdsagi bizottsaganak is tagja volt.° Mares gyakorlott napléironak
szamit, a jelen irds keretei kozott ismertetett forrds elézménye 2001-ben — Kénczol
Davidné szerkesztésében — mar napvilagot latott.”

! MNL PML XIII. 21. Mares Moéric naplo, 1842. 223. (1842. majus 21.) A naplobdl vett szovegrészleteket
bettthiven kozoljiik.

Gyani Gabor irt részletesebben a napld, mint tarsadalomtorténeti forrds jelentdségérél. Gyani,
1997: 25-33.

A naplé zold textilkotést, 317 A/5-6s oldalbol all. A meritett papiron jol lathatd a meritdszita rdcsozata.
A csaladi fond tobbek kozott egy, a kisfiu altal irt fiizettel, az in. mindenit6vel is gazdagodott. Ld. 33-as
labjegyzet.

> Mares 2001: 9-10.

¢ Az Ujsag, 1911. 4prilis 14. 10.

7 Mares 2001. A kotetben a bevezet6 rész mellett a kézirdsos naplé szévege és fakszimile masolata is
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A napl6 keletkezési helye Rad, amely 1842-ben Nograd varmegyéhez tartozott.®
Fényes Elek Magyarorszag leirdsardl késziilt ismert miivében a kovetkezoket irta
a telepiilésrol: ,,magyar-tot falu... Hatara sok javakkal megaldatott; folde, rétje elég
és jO; szOl6hegye nagy, s a kosdiihoz hasonlé jo bort terem. Az idevalé szélévesszok
hegyaljarél hozattak™

Mares Moric napldjat az 1842. januar 25. és 1842. augusztus 3-a kozotti idészak-
ban irta. A dokumentum sajatossaga, hogy nemcsak irdja gondolatait tartalmazza,
hanem iskolai neveldje lapszéli jegyzeteit, javitasait is. Mares Mor neveldje Lukacs
Pal, aki a korszak ismert tanitdja volt, az orszag elékeld csaladjainak gyermekeit
oktatta.”” Irodalmi munkassagarol szamos, elsésorban gyermekeknek szant mi
tanuskodik.

A napl¢ irasa vélhetéen nem a gyerek sajat elhatarozasabol sziiletett, hanem is-
kolai feladatként végezhette.!! Erre utalhatnak a tanitéi javitasok és megjegyzések,
illetve a kisfiu alabbi gondolata is: ,,csakhogy a naplé irassal igen megjartuk: mivel
a mennyi hibank volt, annyi német szét kellett megtanulnunk”.!?

Erkolcsi szabalyok és intelmek nem csupan a tanité altal irt széljegyzetekben szere-
pelnek, hanem a naplobejegyzésekben is. A tanitoi sugallat a kovetkezd szovegrész-
letnél is feltételezhetd: ,,Igenis derék gyermek az ollyan kinél az ész le veri az indu-
latot: és ki csata helyét maga viaskodasabul megtartja, hogy ész és sziv fogjanak kezet
az indulat pedig mindezektdl igen hatréljon. Ugyekezénk csekély erénkbdl mind
azon kotelességeket, mellyek rank valdnak bizva, hiven és pontosan teljesitni.”"’
A kisfi sziiletésnapjan a tanitéi jokivansag igy szdlt: ,,Elj sokdig és légy kedves
Istennek, hazadnak és sziilédnek!”"*

Az iskolai naplovezetés preciz format kovet: a kisfil napi szintli bejegyzéseket
vezetett és pontos datummegjelolést hasznalt. A honapok megnevezésénél a kor-
szakban hasznalt elnevezéseket alkalmazta: az évszakot el6-illetve utdtaggal ellatva
jelolte meg, a marcius megnevezése tehat tavaszeld, augusztus nydruté, december
pedig télhé formaban szerepel.

A naplobejegyzések el6tt a korban hasznalt szolasok, bolcsességek talalhatdak,
els6sorban a hazafisag és vallds iranti elkotelez6dés gondolatai keriiltek bele, vélhe-
téen tanitoi sugallatra. Kossuthtol és Széchenyitdl is olvashatéak gondolatok.

megtalalhato. A kozzétett naplé Mares Moric 1841. november 27. és 1842. januar 17-e kozotti fel-
jegyzéseit tartalmazza.

8 Rad 1946-t6] Pest megye része.

° Fényes, 1851. I1. 272.

10 Szinnyei 1900: 112.

"' Annak meghatarozasahoz, hogy milyen ardnyban jelennek meg a gyermek sajat, illetve tandranak
gondolatai a forrasban, nem elegend6 a rendelkezésre allo iras.

2 MNL PML XIII. 21. Mares Moéric naplo, 1842. 108-109. (1842. marcius 29.)

13 MNL PML XIII. 21. Mares Moric napl6, 1842. 40. (1842. februdr 19.)

4 MNL PML XIII. 21. Mares Moric napl6, 1842. 250. (1842. junius 20.)
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A forras tartalmi jellemz6i

A napi torténések leirasai valtozatosak, bar nagyrészt az iskolai tanulmanyokhoz
kothetok. A napi id6jaras taglalasa kivétel nélkiil minden bejegyzésben szerepel,
révidebb vagy hosszabb formaban. Amikor példaul 1842 februarjaban Vacra men-
tek vasarolni, a kisfit a befagyott Dunat emlitette naplojaban, ahol l6val és szannal
jartak at.'s

A neves napokhoz kothetd id6joslasokrol is szol az irds. Marcius 12-én, Gergely
napjan megjegyezte a naploird, hogy ugy vélik, amilyen ezen a napon az idéjaras,
olyan lesz az egész év.'° 1842-ben a leiras szerint tiszta napos, borult és esés id6-
szakok véltakoztak. A névények vetésérol, gondozasardl is tobbszor vetett papirra
megjegyzéseket, ami értékes adalékul szolgalhat a mezdégazdasag torténetéhez.

A csillagaszati jelenségek megfigyelése és leirasa szintén hozzatartozott a min-
dennapokhoz. Az 1842-es esztendd ebbdl a szempontbdl kiilonleges volt, hiszen
julius 8-an napfogyatkozas volt. Az eseményre késziilve Mares Moric julius 1-jén
a kovetkez6 gondolatokat rogzitette: ,,Mindjart intézetiink kezdetén igen szépet
tanulank a nyarh¢6 8 dikan levé f6ld el sotétiilésrol. Melly eredetét veszi az atlanti
tengertul megy a csendes tengerig. Mi is kapunk bel6le de nem egész hazank:
hanem csak hazank éjszaki része. Az elsotétiilésnek ezek a varosok hazankban hata-
rai, Muraszombat, Zalaegerszeg, Palota, Kerepes, Gyongyos, Eger, Zombor, Liszka,
Kiraly-Helmec, Szerednye, Verecke. Ezen fold sotétiil és ugy esik meg, hogy a nap
és hold egyen iranyban vannak, és a hold arnyakot vet foldiinkre. Tart két draig.
A hazanknak 30 mérfoldnyi terét sotétité el.'” Julius 8-dn, a napfogyatkozas napjan
az izgatott kisfia mar 4-kor felkelt, hogy a ma is kedvelt turistahelyrél, a K6-hegyrdl
figyelje meg a ritka égi jelenséget. Errdl igy emlékezett meg irasaban: ,,Egyszer csak
azt vevém észre hogy setétebb van, nézem, hdt ldtom hogy a nap fogy, mar akkor
ollyan volt mintegy kifli, végre a hold elfoga vilagossagat és az valami igen gyonyori
volt, és setét lett, csakhamar masik oldalan kibukkan a nap és csak kezd telni.'®

Mares Moric feljegyzései révén az oktatdi-nevel6i munkaba is bepillantast nyer-
hetiink: megismerhetjiik mit kellett tanulnia egy 12 éves gyereknek ebben a kor-
szakban. A naplé szubjektivitasat jol mutatja, hogy a kisfia tobbszor is leirta, hogy
atorténelem irant érdeklédik a legjobban. Ez egyébként erételjesen meg is mutatkozik
a naploban, mert nagyobbrészt az ezzel kapcsolatos ismereteket vetette papirra.

A dokumentum egyuttal a korszak ismert anekdotainak igazi kincsesbanyajat is
jelenti. A legtobb érdekes torténet II. Jozsef személyéhez kothetd. Ezekben a tor-

5 MNL PML XIII. 21. Mares Moric napld, 1842. 20. (1842. februar 5.)

' MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 70. (1842. marcius 12.)

7 MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 262-263. (1842. julius 8.)
8 MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 257-258. (1842. julius 1.)
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ténetekben II. Jézsef bolcs uralkodoként jelenik meg, akinek uralkodasat a kisdiak
- vélhetden tanit6i 6sztonzésre — igy summazta: ,,Ilyen nagy fejedelem volt Jozsef,
ki nem a rangot nézte, hanem az igazsagot”"® Az egyik torténet igy szol: ,,Olvasam,
hogy Jézsefnek ez a két igen kedves embere volt Laudon® és Lascy.*' Ezek egyszer
elmenének a csaszarhoz, s Jozsef azt kerdé Laudontol hogy hany nap mulva vivhatja
a toroktiil Belgradot. Ha minden j6 mén 12 nap mulva. Lasci azt monda kevesebb
id6 alatt is. A csaszar megfogvan Lascy kezét, és egy kissé félrement: baratom enged-
jink neki mert mi még egy varat sem vivtunk meg.”*

A reformkor ismert politikusainak tetteirdl is olvashatunk. Baré Wesselényi Mik-
16srdl tobb alkalommal is irt a kisfia. Egyik feljegyzésében arrol esik szd, hogy Wes-
selényi Zsibon iskolat alapitott.”® 1842. mdjus 2-an ennél részletesebben is ,,megis-
merhetjik” Wesselényi munkassagat és jellemét, aki Zsibon, Zilahon és Sojmoson®*
kisded6vo intézeteket hozott létre.> A napldiré gyermek azt is leirta, hogy amig
Zsibon nem késziilt el az épiilet, addig a baro sajat kastélyaban adott helyet az in-
tézménynek, Zilahon pedig két oktatot is fizetett. Wesselényivel kapcsolatban azt is
feljegyezte Mares Moric, hogy megparancsolta tisztjeinek, ,hogy inkdbb minden
lova és okre vesszen el, mintsem egy jobbagya éhen haljon meg”.*

A megszerzett ismeretek kapcsan konkrét témakorok megnevezése is szerepel
a naploban, ami fontos informacio lehet az egyes tantargyak oktatdsa szempontja-
bdl. Szamtanbdl egyik alkalommal az egyenldtlen osztdszamrdl tanultak.”” E targy
kapcsan irta a kovetkezdket: ,,A szamtanba egy egésszen ujrul ugy a testek sujairul
tanulank”™

A napl6 leirasa a tantargyak korabeli elnevezését is tartalmazza. ,,Felmondvan lec-
kénket én a torvénytanbul pajtasim pedig a foldleirasbul csak meglehet6ssen tudtuk.”?

A kovetkez6é bejegyzés arrdl tanuskodik, hogy a természettudomanyok terén
milyen ismereteket kellett elsajatitania egy akkori gyereknek. ,Tanulank az agyag-
toldekril a kovetkezd 9 nemeiriil, edényagyag, porcellan agyag, pipa anyag, kalld
anyag, pala kd, pocsét anyag, csillamkd, magnéziafold, nehéz agyag”™

¥ MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 140. (1842. aprilis 15.)
% Ernst Gideon von Laudon osztrék csdszari tdbornagy.

! Franz Moritz von Lacy, vagy Lascy csaszari hadvezér.

22 MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 132-133. (1842. 4prilis 10.)
# MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 3. (1842. janudr 25.)

2 Szilagysolymosrol van szo.

» MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 232. (1842. jinius 2.)
2 MNL PML XIII. 21. Mares Méric napld, 1842. 232. (1842. junius 2.)
¥ MNL PML XIII. 21. Mares Moric napld, 1842. 15. (1842. februdr 3.)
% MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 5. (1842. januar 27.)

#* MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 8. (1842. januar 29.)

3 MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 74. (1842. marcius 14.)

25



Gaalné Barcs Eszter

A nyelvtanulas is része volt az oktatdsnak, a radi neveld vezetésével németiil és
latinul tanultak. A naplé leirdsa szerint a szovegek magyarra forditasa a tanuldk
rendszeres gyakorlati feladata volt.

A tantargyak mellett a naplobejegyzések Lukacs Pal neveld és tanitvanyai kap-
csolatat is jol abrazoljak. A kisfia a tanitdt tobb alkalommal szeretett vezérkeént, illetve
bacsiként emlegeti.”!

A napldba ,,beépiil8” tanitéi gondolatok olykor dorgald, maskor batoritd szove-
geket tartalmaznak. A tanulasért jutalmat is kaptak a tanitotol, az egyik ilyen érde-
kes targyi jutalom a mindenit volt.* Ez a ma ismeretlen sz6 a szévegkornyezet sze-
rint egy mindenes fiizetet jelenthet, amelybe szent énekek, versek és rajzok keriiltek.
Az agyagtoldekkel kapcsolatos ismeretek elsajatitasat pedig egy szép porcelan mis-
kolci edénykével jutalmazta a tanité.”

Eléfordult az is, hogy a nevel6tdl keresztet kapott a kisfia a naploban: ez azt je-
lentette, hogy nem megfelel6 kiilalak és helyesirasi hibak esetén a tanit6 athuzta
a leirtakat.*

A napi tanulmanyokra vonatkozé kifejezések mellett a mara a hasznalatbdl ki-
kopott régi szavakat, szotorténeti érdekességeket is rejt tehat a napld. Estelinek ne-
vezték a vacsorat, és egy nyari bejegyzés szerint vizsgdlatnak hivtak az évvégi be-
szamolot.” A kézadakozasban példamutaté herceg Kopacsy Jozsef hercegprimas,
esztergomi érsekkel kapcsolatban a kisfiu a kovetkezdket jegyezte fel naplojaban:
»Halldnk, hogy az esztergomi érsek herceg Kopdcsi Jézsef, 1000 pengé forintot
ajandékoza Pesten a gyermekek korhazanak egy nyoszojat csinaltattak, mellyet el-
neveztek Kopacsi nyoszojajanak.”*

A naploiré és a neveld is reformétus (helvét) vallasuak voltak. A mindennapok
leirasaban szerepel az istentiszteleteken vald rendszeres részvétel, illetve a vasar-
napi tinnepnapok megtartasa. ,Vasarnap 1évén, szép szokasunk szerint énekelénk,
bacsi pedig imadkoza: a tovabba olvasa szentorténetekbiil, hogy tamaszta fel Jézus
Nainba a halotat,” ezutdn pedig Keresztel6 Janosrul, hogy végzék 6t ki az életbiil”*®
A napl¢ lapjain a bibliai, elsésorban ujszovetségi tanitasok és a husvét tinneplése is
megjelenik, a hitbéli bejegyzéseket Mares tobbszor kérdés-felelet formdjaban, kate-
kizmusként irta le.

3 MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 4, 8. (1842. januar 26., 29.)

32 MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 76. (1842. marcius 15.)

3 MNL PML XIII. 21. Mares Mdric naplo, 1842. 74. (1842. marcius 14.) A kisfiu eredetileg pipat irt,
de athuzta és javitotta edénykére.

3 MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 23. (1842. februar 7.)

% MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 12.; 258. (1842. januar 31.; julius 3.)

3% MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 125. (1842. aprilis 5.)

% Lk 7,11-17.

3% MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 10. (1842. januér 30.)
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Mares Méric napldja (cimlap és hatoldal, MNL PML XIII. 21.)
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Az tinnepekkel kapcsolatban egy un. rézsaiinneprdl is olvashatunk aprilis 13-an:*
»Azutan rozsa tinnep lévén kik egy rozsa bokrot vivén kezibe a domb tetejére és az
azé 1évén aki vivé, el iilteténk. Az én rézsamra azt monda bdcsi: aki téged hozott, ha
az szeles, hamis, meggondolatlan lesz, akkor szdradjon ki még a gyokered is. En meg
szeretém kis rézsamat, hogy egész kertben legnagyobb kincsem, mert az nekem mint-
egy figyelmeztetdm.... Estve azt monda szeretett tanitonk, ezen nap majd egészen
vig kertészkedésel folyt; mellynek mind az a haszna van hogy test gyakorlast tesziink
és tanulunk a névényekkel banni”*

Tobbszor visszatérd elem a napi rutin leirasa, ebbdl jol lathatd, hogy kotott napi-
rend szerint teltek a kisfii mindennapjai. ,,Amint csak reggel megperdiil kis dobunk
4 6rakor, azonnal kiugorvan agyunkbul, reggelig nem csak hogy leckénket meg-
tanulvan hanem a naplénkat is le irank. 7 6rakor elvegezven rovid reggelinket,
bejovénk az intézetbe, itt énekelénk és imadkozank*!

A napi kotelezettségek mellett a szines leirasokbol képet kaphatunk a gyerekek
szabadidés tevékenységeirdl is. Téli id6szakban tanulds utdn rendszeresen szan-
kozni mentek. Az id6 javulasaval pedig kertészkedésrdl, labdazasarol olvashatunk,
illetve a nyari idészak bekoszontével a fiird6zés is szerepel a napldban. A rajzolas
és az olvasas gyakori szabadidés elfoglaltsagként jelenik meg és utobbi esetében
a kisfiu altal olvasott muvekrél, olvasmanyélményeirdl is képet kaphatunk. Egyik al-
kalommal példaul a neves nyomdasz és konyvkiado, Heckenast Gusztav kiadasaban
1840-ben megjelent Gyermekvilagrol irt Mares Moric.** A gyermekvildg képekben
és elbeszélésekben cimt konyvet j6 fiik és leanyok szamara {innepi, névnapi és ujévi
ajandékként ajanlottak. E kotet mellett a gyerekek — a naplobejegyzések szerint —
Csokonai Vitéz Mihaly irasat is gyakran forgattak.

A tanulas utani jol megérdemelt pihenés, a vig mulatsdg a kovetkezéképpen je-
lenik meg a napléban: ,,Délutan nem vala intézetiink, még egyszer vissza ada bacsi
szabadsagunkat, tehat folyvast vigan mulatank. Estve testgyakorlatot tevénk dalo-
lank, egyszéval vigan mulatank”*

A gyermekvildg és a tanulds torténésein kiviil az 6ket koriilvevé kozelebbi és
tavolabbi vilag hirei is besziirédtek a napléird hétkoznapjaiba. Errél tanuskodnak
a belfoldi és kiilfoldi hirek is, amelyek megjelennek a feljegyzések kozott: a kisfia
az 1842-es hamburgi tlizvészrdl példaul tobbszor is megemlékezett.** Ezek a hirek
a neveld utjan és Gjsagolvasassal jutottak el Radra. A Pesti Hirlap beszamolt a nagy-

¥ MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 136-137. (1842. 4prilis 13.)
“ MNL PML XIII 21. Mares Moric naplo, 1842. 136-137. (1842. aprilis 13.)
' MNL PML XIII. 21. Mares Moric napld, 1842. 19. (1842. februdr 5.)

4 MNL PML XIII. 21. Mares Moric napld, 1842. 52. (1842. februdr 26.)
 MNL PML XIIL 21. Mares Moric naplo, 1842. 45. (1842. februdr 21.)

“ MNL PML XIII 21. Mares Moric naplo, 1842. 230. (1842. majus 29.)
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Egy gyermek napldja

szlabosi* papirgyar alapitasardl, amelyet két vizesésre épitettek.*® Mares Moric nap-
léjaban feljegyezte, hogy a gyarban késziilt papirnak csak az egyik fele szép sima,
ellentétben a Fiuméban taldlhaté papirgyarban gyartottal, amely ,,papirosnak mind
a két fele igen szép sima”*’

A naplé szamos érdekes torténetet és megfigyelést is tartalmaz a naploiro sajat
élményeibdl, illetve az altala érdekesnek tartott, hozza eljutott hirekbdl, informaci-
okbol. Egy alkalommal egy 80 éves orvos érkezett ebédre Maresékoz, aki megosz-
totta a hosszu élet titkat a tanuldifjusaggal.*® Szabo Andras, Nograd varmegye egyik
alorvosa kijelentette, hogy hatvan éve mértékletesen és rendesen kavét iszik, és azota
egészséges. Elmondasa szerint bort soha nem ivott, csak vizet és kavét.

1842. junius 15-én a pozsegai tlizvésszel kapcsolatban is fennmaradt egy figye-
lemre mélto feljegyzés.” A pozsegai bortonben levé rabok emberségiiket bizonyi-
tottak, amikor magukat bilincseikt6l megszabaditottak ,és egész éjjel szornyt ba-
torsaggal ojtottak a tiizet”>® Majd reggel — harom f6 kivételével — onként felkeresték
a megyei hatosagokat. Ezutan Pozsega varmegye kegyelemért folyamodott tigyiik-
ben a kiralyhoz. A kisfiti az értesiilés forrasat ugyan nem irta le, de a tlizvészrol és
a kegyelmi kérvényrdl a korabeli sajto is cikkezett.”!

A dokumentum ir6janak rajzaval zarul, amely miiveket a szerzé rajzolvanynak
nevez.”> A gyermek még a naploiras kezdetén, 1842. februdr 6-an készitette ezt a raj-
zos emléket. A rajzolas tobbszor is megjelenik tandra formdjaban és szabadidds te-
vékenységként, hobbiként is. A téma altalaban varak rajzolasa volt, igy a naploban
fennmaradt alkotas is Somoské varat dbrazolja. A kisfia 12. sziiletésnapjan, az 1842.
junius 20-an irt bejegyzésben is szerepel a rajzolas.”® A nap emlékére egy malmot
rajzolt, azzal a céllal, hogy hibait jova 6rolje.

Osszegzés

A naplo egy 19. szazadi pillanatfelvétel egy Radon tanulé 12 éves kisfiu és tanara
szemszOgébol. A meritett papirra irt kézirasos szoveg lebilincsel olvasmany, amely
forrasértéke mellett levéltar-pedagdgiai foglalkozasok alapjaul is szolgalhat. Az els6-
sorban altalanos iskola 6-7. osztalyanak szant feladatsorban a naplébdl kivéalasztott

* Ma kozség Szlovakiaban Nagyszabos.

6 Pesti Hirlap, 1842. marcius 13. 184.

# MNL PML XIII. 21. Mares Moric napld, 1842. 128. (1842. 4prilis 7.)

“ MNL PML XIII. 21. Mares Moric napld, 1842. 116-117. (1842. aprilis 2.)
# MNL PML XIII. 21. Mares Moric naplo, 1842. 245. (1842. jinius 15.)

* MNL PML XIII. 21. Mares Mdric napld, 1842. 245. (1842. junius 15.)

3! Jelenkor, 1842. majus 21. 189.

52 MNL PML XIII. 21. Mares Méric napld, 1842. 24. (1842. februar 8.)

3 MNL PML XIII. 21. Mares Méric napld, 1842. 250. (1842. junius 20.)
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szovegek feldolgozasaval a diakok tobb torténeti segédtudomannyal is megismer-
kedhetnek, igy példaul a kronolégiaval, a metroldgiaval, vagy a torténeti foldrajzzal.
A kisfiu irasképe jo alapot nyujt a sikeres forrasszoveg olvasasahoz és elsajatita-
sahoz is. Az érdekl6dok igy idéutazast tehetnek a 19. szazad elejének mindennap-
jaiban. Hasonl6 forrasok feltarasaval, kozzétételével és a levéltar-pedagdgiai fog-
lalkozasokba torténdé bevondasaval a gyerekek egy hasonlé korosztalyu, de régen
élt személy emlékeinek segitségével ismerkedhetnek meg tobb tudomanyteriilettel,
illetve egészithetik ki élményszer(ien az iskolaban tanultakat.

Forrasok és szakirodalom

MNL PML = Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara
XIII. 21. Wattay-Zboray csalad iratai (1779-1998) Mares Moric napldja, 1842.

Az Ujsag 1911.

Fényes 1851 = Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szétara, mellyben minden varos,
falu és puszta, betlirendben koriilményesen leiratik. reprint. II. kétet. Fényes
Elek, Pesten, 1851.

Gydni 1997 = Gyani Gabor: A naplé mint tarsadalomtorténeti forras In: Szabolcs-
szatmar-beregi levéltari évkonyv; 12. sz., Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkorményzat Levéltéra, 1997.

Jelenkor 1842.

Mares 2001 = Mares Mdric: Mares Moric napldja Radon. Koczol Davidné (szerk.),
Agroinform, Bp., 2001.

Pesti Hirlap 1842.

Szinnyei 1900 = Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 8. kotet. Hornyanszky,
Bp., 1900.
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MUHELYMUNKAK

Koltai Gabor

A fOvarosi oktatasi-nevelési szervek maradando értékii
iratainak feltarasa és gyujtése L.’

A modern tarsadalmakban a tomeges oktatast végz6 intézmények feladata, hogy biz-
tositsak a fiatal allampolgarok szamara az alapvetd ismeretek megszerzését, a visel-
kedési normak elsajatitasat — ezaltal el6segitve tarsadalomba val6 integralédasukat.
Az oktatasszociologusok ugyan vitatkoznak az egyes elemek szerepén vagy éppen
»~demokratikussagan”, de az altalanossagban nem vitathatd, hogy a mai tarsadalmak
meghatarozd rendszere a kozoktatas, amely az allampolgarok donté tobbségének
alapvetéen befolyasolja az életét.! Mivel az oktatasiigy a modern tarsadalmak ki-
emelt szféraja, ezért a szerepldéi altal keletkeztetett iratoknak - elvileg — ugyanolyan
fontossaggal kellene birniuk a k6z0sségi emlékezet fenntartdsaban, mint a tarsadalmi
rendszerekhez f(iz6d6 mas dokumentumoknak (példaul a kozigazgatasi iratoknak).
A kozosségi emlékezet meghatarozd 6rzéjének szamitd kozlevéltarak iratgytijtési
metddusa azonban ellentmond ennek a feltevésnek. Jelen tanulmanyban, illetve an-
nak kovetkezo részében egy olyan, immar a gyakorlatban is kiprobalt metodust kiva-
nok ismertetni, amely az oktatdsi-nevelési szervekkel kapcsolatos iratgytijtés Gj utjat
mutatja be, s ami mar az elmult par évben igen fontos eredményeket hozott.
n

Budapest Févaros Levéltara (BFL) IV. Féosztalya 2016 6szétdl az illetékességébe
tartoz6 mintegy 1500 szervvel kapcsolatos gytjtéteriileti munka tervezhetdsége és
a maradando¢ értéki iratok feltarasa érdekében a hozza tartozo szakteriiletek vonat-
kozasaban olyan koncepciok készitéséhez fogott, amelyek hosszt évekig meghata-
rozzak a BFL ez irdnyu tevékenységét, illetve mintdul szolgalhatnak mas levéltarak
szamara. A jelen tanulmany alapjat képz6 munka célja egy olyan utmutatd készitése
volt, amely atfogja a févarosi oktatdsi intézményrendszer egészét, gyakorlati tam-
pontot nyujt az egyes intézmények maradandé értékd iratainak felméréséhez, illetve
majdani levéltari atvételéhez.

*

Jelen tanulmény a 2017 tavaszan intézményi szinten elfogadott Gyiijtéteriileti koncepcié a févdrosi
oktatdsi-nevelési intézmények maradando értékii iratainak feltdrdsdra és levéltdri dtvételére cimii szoveg
tdolgozott véltozata. A kévetkezd rész tartalmazza majd a koncepcié gyakorlati megvaldsulasanak
a bemutatasat, illetve annak értékelését. Koszonom Agocs Tibornak és Vizi Evénak a szdvegek vélemé-
nyezését, illetve elkészitésiikkhoz nyujtott segitségét!

Az oktatas tarsadalmi szerepérdl, jellemzdirl rengeteg szakirodalmi munka szol, a téma rovid
attekintéséhez lasd példaul: Andorka, 2006.

Ez volt az els6 a IV. Fosztaly ama koncepcidi sordban, amelyekben a megujuld levéltari gytijtoteriileti
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A koncepcié alapjat Kocze Laszlé és Horvath J. Andras tervezete jelentette,’
akik kiilonboz6 (oktatds)szociologiai szempontok, iskolaeredményességi mutatok
és rangsorok alapjan kivantdk a févarosi oktatasi-nevelési szerveket csoportositani.
A levéltari iratgytijtés a kiilonféle besorolasok mentén kialakitott nyolc intézmény-
csoporthoz igazodott volna, és az egyes csoportokhoz eldzetesen meghatarozott
irattipus-atvételek kapcsolodtak volna. A tervezet elfogadasara kiilonboz6é okok
miatt végiil nem keriilt sor.

Frissen kinevezett f6osztalyvezet6ként ezutan én kaptam meg a feladatot egy 4j
koncepcié kidolgozasara.* Akkori helyettesemmel, Zambd Istvannal gy itéltiik meg,
hogy a korabbi tervezet alapjait tekintve szakmailag megfelel6, modern szemlélet(i
és eléremutatd. (Szamos eleme ezért vissza is koszon munkankban, mint példaul
az oktatdsiigyi irattipusok szélesebb korti atvételi terve.) Erthetd volt az az elképzelés is,
hogy a nagy mennyiségii intézmény kozott a kollégak megprobaltak rendszert ki-
alakitani. Amiben nem értettiink egyet, az az egyes csoportok kialakitasanak elvi
alapja (példaul az iskolarangsorokon alapul6 besorolas), illetve a csoportokra el6ze-
tesen meghatdrozott iratgytijtés volt. Felvetésiink szerint a maradand¢ értéki iratok
gytjtéséhez az itthoni iratérzési allapotok miatt elsé korben a konkrét forrasinfor-
maciok felderitése sziikséges, nem eldzetesen meghatarozott kategériak felallitasa
- ilyen értelemben dolgoztuk at a tervezetet.

A korabbi tobb évtizedes gyakorlat szerint a BFL a févarosi oktatasi-nevelési intéz-
mények, illetve irataik értékelése tekintetében az illetékességi kor mentén kisérelte
meg teljesiteni jogszabalyban el6irt feladatkorét. Ez azt jelenti, hogy leginkabb az 6n-
kormanyzati/allami fenntartast intézményekkel zajlott a kapcsolattartas, amely leg-
inkabb a selejtezések ellendrzésére korlatozddott, az iratbegytjtés pedig féként
az iskolai anyakonyvek atvételére szoritkozott. Ez a levéltari gytjtotertileti tevé-
kenység korabbi logikdjabol kovetkezett, amely — részint szakmai okokbdl, részint
er6forrasbeli hianyok miatt — elhanyagolta a gytijtokori tevékenységet, illetve szili-
ken értelmezte e teriileten (is) a maradandd érték irat fogalmat. Ahhoz, hogy ezt
a szitudciot jobban megérthessiik, illetve a gytjtéteriileti koncepcid elvei vilagosak
legyenek az alabbiakban a jogszabalyi hatteret mutatom be.

munka jegyében tdrsadalomtorténeti, szocioldgiai szempontokat is alkalmazunk, és nemcsak az il-
letékességre, hanem a gytijtokorre is fokuszalunk. Jelen cikk egy tervezett sorozat els6 eleme, a ké-
sobbiekben szeretnénk beszdmolni a féosztlyon elkésziilt tovabbi gytjtéteriileti koncepciokrdl
(a civil szervezetek, valamint az egészségiigyi és a gazdasagi szervek vonatkozasaban), illetve azok
els6 eredményeirdl is.

3 Kocze-Horvéth J., 2016.

* Az el6készitd munkdban a fosztély tobb munkatdrsa is részt vett, kiemelendé koziilik Zambo
Istvan, akivel kzosen jegyeztiik a végiil elfogadast nyert dokumentumot.
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A févarosi oktatasi-nevelési szervek maradandé érték( iratai

Az oktatasi-nevelési iratok kezelésének jogszabalyi feltételei,
szervezeti valtozasok

A 1I. vilaghaborut kovet6 évtizedekben az oktatasi-nevelési szervek iratkezelésére,
irataik megOrzésére, selejtezésére, illetve levéltarba adasara vonatkozoan tobb jog-
szabaly és rendelkezés is sziiletett. A 185/1951. (X.23.) MT. sz. rendelet nyoman
késziilt 1022-38/1951. K. M. sz. utasitas® szerint, a hatalya ala tartozo szervek, igy
az iskolak is, 6t évig voltak kotelesek irataikat megorizni, kivéve a kiilon selejtezési
tigykorjegyzékben felsoroltakat. Az tigykorjegyzék megkiilonboztetett igen kiilon-
boz6 ideig (1, 2, 3, 4, 5, 10, 15, 20, 25, 32, 33 és 40 évig) 6rzendd, illetve nem selejtez-
het6 iratokat, tovabba intézkedett bizonyos védett évek és témak selejtezés nélkiili
megOrzési kotelezettségérdl. Ennek, valamint az 1952-es tigykorjegyzéknek komoly
levéltari problémat generald része volt a rendkiviil sz6r6dé megdrzési idék mellett,
hogy igen nagy mennyiségi irattipust mindsitett nem selejtezhetének.

Ezutan a45/1958. (VII.30.) Korm. sz. rendelet felhatalmazasa alapjan a 161/1961.
M. M. sz. utasitas® hatarozott az oktatasi-nevelési iratok védelmérol és selejtezhetd-
ségérol. A kormanyrendelet mar tiz év irattari 6rzést irt el6 a szerveknek, de az uta-
sitas tovabbra is tigykorjegyzék mentén szabalyozta a selejtezési eljarasokat, amely
raadasul bovitette a selejtezés aldl kivett, megdrzendo iratok korét.

A levéltariigyet altalanosan szabalyozo6 1969. évi 27. sz. tvr. életbe 1épése utan,
amely az irattari 6rzési id6t 15 évre emelte, a szaktertileti valtozast a kiilonféle minisz-
tériumi rendtartasok jelentették az 1970-1980-as években, amelyek iskolatipusonként
hataroztak meg az iratkezelés rendjét, egységes iratkezelési szabalyzatok és minta irat-
tari tervek kiadasaval. E rendtartasok tovabbra is viszonylag sok irattipus levéltarba
adasat jelolték meg, de a selejtezési tigykorjegyzékekhez képest jelentGsen egysze-
riisitették az irattipologiat.” Ez a rendszer egészen az 1990-es évek elejéig fennmaradt.

> A 185/1951. (X.23.) MT sz. rendelet végrehajtasa a Kozoktatdstigyi Minisztérium, valamint a fel-
tigyelete ala tartozé intézmények, véllalatok tigyintézésében keletkezett és azok irattdraiban kezelt
iratokra vonatkozoéan: https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_Iratkezeles
Felugyelete_4_IrattariSelejtezes_4/?pg=0&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.). Az utasi-
tds modositdsara mar 1952 aprilisdban sor keriilt, ldsd a kozoktatasiigyi miniszter 114-0820/1952.
K. M. szdmu utasitdsat az iratmeg0rzés és iratselejtezés targydban: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes_4/?pg=15&layout=s (A letoltés
ideje: 2020. augusztus 30.).

A miivel6désiigyi miniszter 161/1961. M. M. szdmu utasitdsa az dllami szervek iratainak védelmé-
1ol és selejtezésérdl szolé 45/1958. (VIL30.) Korm. szamu rendelet végrehajtasarol: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes_4/?pg=
39&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

A harmincbdl tizenhét irattari tétel iratanyagat kellett példaul az altalanos iskoldknak a levéltarnak
atadva, vagy helyben megérizniiik. Ez a tobbi iskolatipus esetében is jellemzé volt. Rendtartés az al-
taldnos iskolak szamdra, 1973: https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_Irat
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A rendszervaltas utan gyokeres valtozas kovetkezett be a levéltarak és az oktatasi
intézmények viszonyaban. A 11/1994. (V1.8.) MKM-rendelet ezen intézményeket
immar egységesen kezelte, nem téve kiilonbséget az egyes tipusok kozott. A jog-
szabaly kimondta, hogy a hataridé nélkiili 6rzési idével megjelolt irattari tételeket
az intézmény jogutod nélkiili megsziinése esetén meg kell kiildeni az illetékes le-
véltarnak. Rogzitette tovabba, hogy a nem selejtezhetd tételeket és azokat, amelyek
kiselejtezéséhez a levéltar nem jarult hozza, 6tven év utan at kell adni a levéltarnak.
Ilyen tétel minddssze harom maradt, ami a korabbi évtizedek el6irdsaihoz képest
dramai visszaesést mutat.® A jogutddlassal megsziing iskolak esetében a rendelet
csak tajékoztatasi kotelezettséget irt el6, s még egy ponton jelolte ki az iskolak levél-
tarral kapcsolatos feladatat, mégpedig a tervezett iratselejtezések kapcsan eldirta,
hogy azokat harminc nappal el6ébb be kell jelenteni az illetékes intézménynek.’

A jelenleg hatalyban 1év6 20/2012. (VIIL.31.) EMMI-rendelet'’ az 1994-estdl el-
tér6 mddon intézkedik a levéltar iskoldkkal kapcsolatos feladatairdl. A 84. § ugyan
kimondja, hogy az iratkezelés rendjét az 1995. évi LXVI. (az n. levéltari) tor-
vény, valamint a kozfeladatot ellato szervek iratkezelésérdl szold 335/2005. (XII1.29.)
Korm. rendelet el6irasai figyelembevételével szabélyozza, mindezt azonban oly mé-
don, hogy kikeriilt a rendeletbdl a korabbi atadasi kotelezettség, csak a selejtezé-
sek harminc nappal korabbi bejelentésére vonatkozé maradt meg. A rendelet 1. sz.
mellékletét képezo egységes irattari terv tételeiben talalhato , iratértékelés” 1ényegé-
ben megegyezik a korabbi MKM-rendeletével, amely a harmincnégy felsorolt tétel
koziil mindosszesen harmat mindsitett nem selejtezhetonek: az intézménylétesités,
-atszervezés, -fejlesztés; az iktatokonyvek, iratselejtezési jegyzokonyvek; valamint
a torzslapok, pottorzslapok, beirasi naplok tételeit. Mar 6nmagaban ez a harom
tétel is aggdlyos levéltari szempontbdl, f6ként, hogy a ,,nem selejtezhetd” besorolas
nem azonos a ,levéltarba adandd” fogalmaval. A levéltarnak - a jogszabalyi feltételek
sziik értelmezésénél maradva - jelenleg csupan az a lehetésége adodik a maradando
értéki iratok megtartdsara, ha ¢l a selejtezések elbiralasa soran rendelkezésére allo
jogosultsaggal, s azt aktivan alkalmazza.

kezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes_4/?pg=150&layout=s (aletoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

8 Lasd a nevelési-oktatdsi intézmények mitkodésérol szol6 11/1994. (V1.8.) MKM-rendelet 4. szamu
mellékletét: http://jogiportal.hu/index.php?id=fd5id420gb8711gz2&state=20020101&menu=view
(A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

° Viltozas éllt be a jogutdd nélkill megsztind kozfeladatot ellatd szervek, tehat az oktatasi intézmények
esetében is a levéltari torvény 1997-es modositasa nyoman (1997. CXL. tv. 102. § (1)). Ez kimondta
ugyanis, hogy e szervek megsziintetése vagy feladatkorének megvaltoztatdsa esetén az illetékes levéltar
csupdn az irattdri anyag maradandé értékii részének atvételére kotelezhetd. Az irattdri anyag tobbi
részének tovabbi 6rzéséhez, kezeléséhez és selejtezéséhez sziikséges koltségek biztositasarol viszont
a megsziintetésrol intézkedd szervnek kell gondoskodnia.

10:20/2012. (VIII.31.) EMMI-rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1200020.emm
(A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).
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A rendelet az iskolai iratkezelést sem konnyiti meg, a kevés irattari tétel alkal-
mazasa pedig a levéltaraknak is komoly problémat jelent a potencialisan maradan-
do értékd iratok fellelésében. A helyzeten valtoztatand6é a Magyar Nemzeti Levéltar
(MNL) Szakmai Koordinacios Igazgatdsaga a megyei levéltarakkal és a BFL-lel kar-
oltve 2018-ban kidolgozott egy Uj minta irattari tervet az iskolak szdmara. Ez egy-
részt a harmincnégy tételhez képest 6tvenkét kategdridra bontja az oktatasi-neve-
1ési szervek irattipusait, masrészt bevezeti a levéltari mintavétel lehetéségét," illetve
immar tobb tétel esetében jelol meg levéltari atadasi kotelezettséget. E munkaban
a BFL részérdl mar érvényesitettiik a koncepcionk szempontjait. Sajnos az illeté-
kes minisztérium igéretei ellenére mindmaig nem alkalmazta a 20/2012-es rendelet
modositasahoz a levéltari allasfoglalast. Ennek ellenére a fenti ,,minta irattari terv”
alkalmas fogddzo lehetne az intézmények 0j iratkezelési szabalyzatainak elkészi-
téséhez, illetve a levéltari atvételek tervezéséhez. Publikdldsa megfontolandé lenne.

A jogi és szervezeti keretek valtozasa kapcsan azt a folyamatot kell még meg-
emliteni, amelynek sordn az 1948-ban allamositott iskoldk 1990 utdn zomiikben
onkormanyzati vagy egyhazi fenntartasba keriiltek. A rendszervaltas egyik ered-
ményeként életre kapo civil szervezetek is ekkoriban kaptak lehetséget sajat iskola-
ik létrehozasara. Az els6 érdemi szervezeti valtozas 2012-ben tortént: 2013. januar
1-jét6l kezdte meg miikodését a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK),
amelynek megalakuldsaval az 6nkormanyzati iskolak ismét allami kézbe keriiltek.
A szervezet 2017. januar 1-jét6l Klebelsberg Kozpont néven miikodik tovabb. A 2013
2016 kozotti idészakhoz képest véltozas, hogy megnovekedett szerepet kaptak
a kozépiranyitd szervként miikodo tankeriileti kozpontok, amelyek atvették a KLIK
korabbi kozvetlen iskolairanyitd szerepét. Budapesten kilenc kézpontot hoztak létre,
amelyek ala — 2020 augusztusaban — haromszazharminc iskola tartozik.

Fontos valtozas volt 2015 folyaman, hogy a szakképz6 intézmények kikertiltek
a KLIK fennhatésaga aldl, és az tjonnan létrehozott szakképzési centrumok ira-
nyitdsa ala keriiltek. Azdta is tobb valtozas tortént mar a szakképzés rendszerében.
2020 augusztusaban négy szakképzési centrum miikodik a févarosban — hatvan tag-
intézménnyel.

E valtozasok érintették a levéltari illetékesség teriiletét is: az MNL és a BFL arra
a megallapodasra jutott, hogy az allami kézbe keriilés ellenére a févarosi iskolak to-
vabbra is a BFL illetékességi, illetve gytjtokorébe tartoznak (néhany minisztériumi,
illetve az egyhazi fenntartasuak kivételével).

! Egészen friss fejleményként, a levéltari torvény 2020. tavaszi médositasa is lehet6vé teszi immar
a selejtezhetd iratokbol torténé mintavételes valogatast, ezzel a gyakorlatban mar hosszu évek ota
alkalmazott levéltari modszer legalizalodott.
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Levéltari értékhatar-vizsgalatok, iratbegytijtések

Az Stvenes évek elején megvaldsitott kampanyszert iratselejtezések az oktatasi-ne-
velési intézmények irattari anyagat is érintették. A korabban mar jelzett miniszteri
utasitasok mellékleteit képezo tigykorjegyzékek ugyan leginkabb a ,,munkas- és pa-
rasztmozgalmi” szempontokat vették figyelembe, de fontos érdemiik, hogy teljes-
ségre torekedve soroltdk fel a korszakban az intézményeknél keletkezett irattipu-
sokat. A levéltarak ugyan nem voltak felkésziilve a tomeges iratatvételekre, de nem
nagyon volt ekkoriban mas valasztasuk. Ennek a kényszernek késébb nagy haszna
lett a févarosi iskolai anyag fennmaradasa szempontjabdl."

A majd’ mindent meg0rzés, illetve az atvételre kotelezettség okozta problémakra
a levéltaros szakma az értékhatar-megallapitasokkal reagalt, amelyek az egyes szer-
veket aszerint mindsitették, hogy kell-e a levéltaraknak foglalkozniuk ezek irataival
(értékhatar felettiek) vagy sem (alattiak). Egy 1957-es LOK-utasitds egységesen ér-
tékhatdr alattinak mindsitette az évodakat az oktatas teriiletér6l.”’ Az dltalanos és
kozépiskolak dokumentumai koziil bizonyos irattipusok fennmaradasat javasoltak
(értekezleti jegyzokonyvek, szervezeti valtozasra vonatkozé iratok, anya- és torzs-
konyvek, szakfeliigyeldi iratok), a tobbit viszont kivétel nélkiil selejtezhetének itélték.
Mindez erds Osszeiitkozésben dllt a korabeli selejtezési tigykorjegyzékek eldirasaival.
Csak bizonyos esetekben javasoltak néhany iskola irattaranak minta gyanant teljes
egészében torténdé megorzését (nagy multu, specialis oktatasi metddusu iskola stb.).
Az 1960-as értékhatar-vizsgalatnal az 6vodak mellett a diakotthonok is kivétel nélkiil
az értékhatar alattinak mindsitett kategoriaba keriiltek.'

Az 1969. évi 27. sz. tvr. és végrehajtasi utasitasai, majd a szakagi szabalyozasok
mar az iratkezelési szabalyzatok és a minta irattari tervek mentén kezelték az irat-
megOrzés és az iratértékelés problémajat. Immar nem a selejtezéskor valogattak szét
a meg6rzendd és a selejtezendd iratokat, hanem - legalabbis elméletben - a szerv
(kozponti) irattaraba leadaskor kellett a megfelel6 6rzési idot biztosito tételszam ala
besorolni az tigyiratokat.

Egy 1973-as levéltar-igazgatdi értekezlet nyoman elvégzett értékhatar-vizsgalat
az oktatasi szervek vonatkozasaban feltétleniil értékhatar felettinek itélte a kdzép-
iskolakat és a kozépfoku szakiskolakat.”” Az évodakat tovabbra is egységesen mini-

12 Lasd err6l: Herczeg, 1970.

3 A LOK utasitdsa a minimalis levéltari értékhatar ald esd irattarak kérdéseinek szabélyozasarol, 1957.
februdr 27. https://library. hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_
Illetekesseg/?pg=15&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

" A Levéltari Osztaly utasitasa levéltari értékminimum megéllapitasara, 1960. majus 30. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekesseg/?pg
=19&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

1 Irdnyelvek a levéltarak szamadra az illetékességi koriikbe tartozo szervek, illetSleg az altaluk 1950-1970
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mum alattinak soroltak be. A javaslat felhivta a figyelmet a tiikr6z6d6 iratok prob-
lémdjéra, és az dltalanos iskolak esetében alapvetden a fenntartonal levd torténeti
értéki iratok megdrzését preferalta, kivéve az anya- és torzskonyveket, valamint
a tantestiileti jegyzékonyveket. Ez és a kovetkezd év(tized)ek vizsgalatai alapvet6en
azt feltételezték, hogy a fenntartd szerv (tandcs, minisztérium stb.) iratanyagdban a
fontosabb dokumentumok megtalalhatoak, a t6bbi pedig vagy nem érdekes, vagy
a kronikus levéltari helyhiany miatt nem atveendd. Az értékhatar-megallapitasok
azonban azzal a problémaval nem foglalkoztak, hogy mi torténjen az értékhatar fe-
letti szervek tomegesen megmarad¢ irataival, vagy éppen a minimum alattiak ko-
z0tt potencialisan el6forduld torténeti értékd iratokkal. Az j minta irattari tervek is
problémat okoztak, részint azon — mai napig fennall6 — gyakorlat miatt, hogy a szer-
vek véltoztatas nélkiil atvették a mintaterv tételeit, nem alakitva azokat sajat irat-
kezelésiikhoz.'®

Az 1981-es orszagos szervnyilvantartas-vizsgalatrol késziilt tanulmany megem-
liti, hogy az 1974-es 6vodai rendtartds tobb irattipust is levéltarba adanddénak je-
161t meg, a levéltarak azonban tovabbra sem kivantak ilyen jellegti iratokat gytjteni.
A BFL vonatkozasaban azt a gyakorlatot emliti, hogy a nagy multd, illetve mar levél-
tari iratokkal rendelkez6 iskolakkal (keriiletenként kb. kett6vel) stabil a kapcsolat,
de a tobbi haromszazzal nem foglalkoznak. Mivel a gyakorlat és a miniszteri rend-
tartasok szabalyozasa kozott nagy volt a killonbség, ezért a javaslat az altalanos isko-
lak esetében nem is kivant egységes el6irassal élni: dontse el az adott levéltar, melyik
altalanos iskolaval veszi fel a kapcsolatot.”” Bar a kozépiskolak értékhatar felettinek
mindsiiltek, éppen a BFL viszonylatdban javasolta a tanulmany, hogy nagy szamuk
miatt itt is jeloljenek ki a levéltarosok mintaiskoldkat. A tanulmanyhoz kapcsol6do
mintajegyzék viszont 1ényegében a tagiskoldkon kiviil minden iskolat értékhatar
felettinek mindsitett.'®

kozott 1étrehozott iratok minimumjegyzékének oOsszedllitasahoz. Levéltdrigazgatdi értekezlet,1973.
majus 8-10. https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_
Tlletekesseg/?pg=74&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

16 Az értékhatar-vizsgalatok és irattdri tervek problémadira mér akkoriban ravildgitott Schneider Miklos
(Schneider, 1973-1974).

7 A magyar tandcsi levéltarak gylijtékorébe sorolt fondképzdék értékhatar-vizsgalata, 1982. februar.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekesseg/
?pg=163&layout=s: ,,Csak Budapest teriiletén 427 évoda, 323 éltalanos iskola, 10 dolgozdk 6nallé
altalanos iskoldja, 20 kisegit6 iskola, 11 gyogypedagogiai intézet, 22 zeneiskola, 9 egészségiigyi szak-
iskola, 4 munka melletti iskola, 3 kozos altalanos- és kozépiskola, 42 gimnazium, 79 szakkozépiskola,
32 szakmunkasképzd intézet, 6 gép- és gyorsiré iskola, 13 gyogypedagdgiai nevelSintézet, 25 nevel-
otthon, 40 diakotthon, 41 kollégium, 16 féiskola, 6 egyetem [...] és végiil 9 mivészeti kozépiskola
mukodik [...]7 (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.)

'8 A magyar tandcsi levéltarak gyujt6korébe tartozo [...] szervtipusok mintajegyzéke, 1981. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekesseg/
?pg=129&layout=s (A letSltés ideje: 2020. augusztus 30.).
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Az iskolai iratok sorsa ugyan korabban sem volt a levéltaros szakmai parbeszéd
kozéppontjaban, de az 1980-as évek utan a téma - egyes intézmény- és koztorténeti
cikkek érintéleges kapcsolodasa kivételével - szinte teljesen eltint a szakmai perio-
dikakbdl.” Mindossze Szegéfi Anna ellenezte egyik irasaban az allamositas utani
iskolai anyakonyvek levéltari atvételét.”

A téma kapcsan végezetiil megkeriilhetetlen, hogy szét ejtsiink a fenntartoi oldal,
azaz a tanacsok, onkormanyzatok irattari terveinek oktatasiiggyel foglalkozo része-
irdl. A selejtezési tigykorjegyzékeket kovetd idészak elsé ilyen iranyt rendelkezése
a 8/1973. MT TH sz. utasitas volt, amely tizenot iskolai targyat és tigykorszamot ha-
tarozott meg. Ezekbdl a levéltarak dltal atveenddk voltak (tizenegy targy és tigykor):
a beiskolazasi iratok, a gydgypedagogiai, a tovabbképzd, a nemzetiségi iskolakkal, a
kollégiumokkal, a tarsadalmi tinnepségekkel, a képességvizsgalatokkal, a dolgozdk
oktatasaval és az ifjusagpolitikaval kapcsolatos iratok, tovabba az igazgatdi értekez-
letek és a szakfeliigyel6i latogatasok jegyzokonyvei. A 2/1984. MT TH sz. utasitas
mar csak hét tigykorszamot adott a kozoktatasiigyhoz, és semmit sem rendelt levél-
tarba adanddénak! A rendszervaltas utdni els6 valtozds a 38/1998. (IX.4.) BM-ren-
delettel érkezett, ekkor tizenhétre emelkedett az oktatasi tigykorok szama. Levéltari
atvételre, illetve hatarid6 nélkiili 6rzésre az iskolaszékekkel, a kozoktatas-fejlesztési
tervekkel és megallapodasokkal, a kozoktatasi intézmények, illetve a tankdteles ta-
nulék nyilvantartasaval, a nem helyi 6nkormanyzati iskolakkal, a nevelési és pe-
dagogiai programokkal kapcsolatos iratokat jelolték meg (hét tigykor). A 29/2009.
(X.30.) OM-rendelet mér huszonnyolc {igykort rendelt az onkormdnyzatok oktatds-
ligyi szakigazgatasahoz, de tovabbra is csak hét esetében rendelte el a levéltari at-
vételt, illetve a hatarid6 nélkiili megérzést. Ez a szemlélet érvényesiil a legfrissebb
rendelet esetében is. (A koltségvetéseket, beszamolokat, intézményalapitasokat stb.
nem az oktatasiigyi tigykorokon rogzitették.)

A BFL vonatkozasaban a Kdcze-Horvath szerzéparos altal készitett tervezet
vizsgélta az iskolai iratok titkr6z6désének problémédjat. Kutatdsuk szerint a févarosi
iskolakra vonatkozo fenntartdi iratok esetlegesen maradtak fenn, illetve keriiltek be
a BFL-be, gyakran csak minimalis mértékben adva informacidt az intézmények-
rél. Ezek alapjan tehat nem kaphatunk realis képet a fovarosi oktatas helyzetérdl.
E véleménnyel egyetértve, mi is azt javasoltuk, hogy az iskolaktol vegyiink at olyan
dokumentumokat is, amelyek ugyan titkr6z6dhetnek a fenntartdi iratok kozott,
de ennek ellendrzése inkabb a levéltarban valdsuljon meg, mintsem, hogy sehol se
maradjanak fenn a dokumentumok.

¥ De a korabbi évekbdl is csak a kovetkezd irdsokat sikeriilt felderiteni a mar idézett Herczeg Etelka-
cikken kiviil: Turdnyi, 1952; So6s, 1964; Degré, 1965; Elek, 1981; Lichtneckert, 1986.
20 Szeg6fi, 1999: 22-23.
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A févarosi iskolai iratok teriiletén az 6tvenes évek elején a nagy selejtezések ellen-
Orzése mellett a levéltarosok kérdéiveket is kikiildtek a szerveknek a naluk 6rzétt isko-
lai iratok felmérése, a szervnyilvantartas kialakitasa céljabdl. A két munka egytittes
eredményeként az 6tvenes-hatvanas években jelentdsen gazdagodott a BFL iskolai
iratanyaga. Ezt kdvetGen a nyolcvanas évek elején megismételték a kérddives felmé-
rést, de a raktdri helyhidny miatt ekkoriban nagyobb behozatalok nem torténtek.
Komolyabb valtozast a 2005-0s év jelentett, amikor a BFL j épiiletbe koltozése utan
az iskolai referencia akkori tagjai (Agécs Tibor, Sasfi Csaba) egy nagyobb kérddives
felmérést bonyolitottak le. Ezt kovetden f6ként az elemi, a polgari és a kozépiskolak
anyagabdl nagyobb iratatvételekre is sor keriilt. A levéltarat érint6 létszamleépités
és egyéb tényezok miatt 2012 utdn e munka hosszu évekre megakadt.

A gyiijtoteriileti munka elvi programja

A jogi kereteknek, az értékhatar-vizsgalatok eredményeinek az attekintése, illetve
a korabbi gyujtdteriileti gyakorlat feliilvizsgalata utan lehetett nekikezdeni az 1j
koncepcid elkészitésének. Ez részint arra a bevezetOben mar emlitett tényre épit,
hogy az oktatas rendszerének kiemelt jelentdsége van a tarsadalom életében, igy
annak kiilonb6z6 szinten miik6do intézményei nem sorolhaték automatikusan ér-
tékhatdr ala vagy folé. Szakitottunk az értékhatar-vizsgalatok véleményiink szerint
merev, csak a szervek besoroldsara iranyulé megkozelitésével. Ezenfeliil a megujuléd
kutatoi, torténészi érdeklédésre, a kvalitativ vizsgalatok és a mindennapi élet tor-
ténetének eldtérbe keriilésére is tekintettel voltunk a munka soran, hiszen e kuta-
tasoknak igen fontos forrasai lehetnek példaul az iskolai fegyelmi iratok és a kiilon-
b6z6 jegyzokonyvek.

A kozoktatasi rendszer attekintéséhez fontos, ha tudjuk, mekkora intézmény-
halézatrdl van sz6.*' 2017 elején Budapesten 894 koznevelési tevékenységet folytatd
intézmény mikodott.”> Mivel egyes intézmények tobb képzési teriileten is mikod-
hetnek, igy az aldbbi tablazatban csak 6sszevont kategériakat mutatok be:

2! Bar a koncepcié elkészitése ota eltelt b6 harom év, de az akkori elképzelések érthetésége miatt
a korabeli adatokat adom meg referenciaként, eseténként kiegészitve azt a jelenlegi helyzettel.
A tovabbiakban az oktatds kifejezés alatt a kozoktatas értendd.

222020 augusztusaban 940 ilyen intézmény miikodik a févarosban. Az dvodak, also- és kozépfoka
iskolak kapcsan lasd: https://www.oktatas.hu/kozneveles/intezmenykereso/koznevelesi_intezmeny
kereso/!DARI_Intezmenykereso/oh.php?id=kir_int_talalat; a szakképzési centrumok ala tartozé £6-
varosi intézmények (60 iskola) vonatkozésaban lasd: https://www.nive.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=595&Itemid=267 (Itt érdemes a centrumok sajat oldalait nézni a ponto-
sabb adatok miatt — a letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).
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I. A févarosban miikodo oktatasi-nevelési intézmények, 2017. januar 15.

SZERVTIPUS | SZAM | BFL-ILLETEKESSEG | BFL-GYUJTOKOR | NEM BFL-HEZ TARTOZO
Iskola 522 340 114 68
Ovoda 343 210 119 14
%[Zinény 2 18 6 >
Osszesen: 894 568 239 87

(Forrés: Oktatdsi Hivatal honlapja)

A tablazatbdl lathatd, hogy a févarosi oktatasi intézmények 90%-a a BFL gytijt6-
teriiletéhez tartozott, a tobbi 87 szerv tobbsége egyhazi fenntartasi. A BFL szervnyil-
vantartasaban 2017 elején 1184 koznevelési tevékenységet folytatd szerv szerepelt.”
Ez az adat egyfeldl ramutat a szervnyilvantartds pontatlansagara, masfeldl azt is jelzi,
hogy a korabbi években még ennél is joval tobb oktatasi szerv miikodott, igy az alta-
luk keletkeztetett iratanyagra is figyelemmel kell lenniink, s6t, ezek koziil kiilonos
figyelmet kell forditani a jogutéd nélkiil megsziintekre.

A tavlati munka kialakitdsa szempontjabol nem hagyhatok figyelmen kiviil a mar
levéltari Orizetben 1év6 iratok. Még megvalaszolasra var az a kérdés, hogy ezek a fon-
dok milyen médon, mélységben és reprezentativitassal tiikr6zik a févaros kozoktatas-
tigyének a multjat. E munka, illetve a kutatd- és tigyfélszolgalati tevékenység el6-
segitése céljabol munkatarsaink immar tobb éve vezetnek egy tn. oktatdsi adattarat,
amelyben tobbek kozott az iskolaatalakuldsokat, illetve az egyes iskoldk iratainak
a lel6helyeit kivanjuk nyomon kovetni. A folyamatosan béviilé adattar informacioi
alapjan azt mondhatjuk, hogy a valamikor a févarosban mikodoétt és 2017-ben miiko-
do6 koznevelési intézmények mintegy 40%-anak volt 2017-ben iratanyaga a BFL-ben.

Oktatdasi szervek iratai a BFL dllomdnydban

A levéltari 6rizetben 1év6 iratokra vonatkozd adatokat iskolatipusonként attekintve
a kovetkez6 kép tarult elénk 2017 elején. Az egykori elemi iskolak kapcsan gy gon-
doltuk, hogy azok csaknem teljes kortien reprezentéltak a levéltar allomanyaban.
E fondokban az iskolai nyilvantartasok mellett, f6ként a 20. szazadi iratsorozatok
esetében ligyviteli iratokkal és tantestiileti értekezleti jegyzokonyvekkel is talalko-
zunk. A polgari iskoldk vonatkozasdban is hasonld képet vélelmeztiink: ezen egykori
oktatasi létesitmények is nagy szamban - jobbara ugyan az anyakonyvekre szorit

2 2016. februdr 28-ai szervnyilvantartasi adatok az MNL részére. A szervnyilvantartas folyamatos
javitdsa okdn 2019-ben ez a szdm 1126-ra csokkent (2020. februdr 25-ei szervnyilvantartasi adatok
az MNL részére).
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kozoéan - szerepelnek a levéltar allomanyaban. A feladat adott: ezen intézmények
esetében a még kint lev iratok miel6bbi behozatala a cél.

Az dltalanos iskolai fondokkal kapcsolatosan mar ekkor is tudtuk, hogy ezek ira-
tainak java része — 111 fond — mar nem létez6 iskolaktol szarmazik, s csupan tizenegy
ma is mikddo iskola iratai talalhatok az allomanyban. A gytjtéteriileti munka egyik
meghatarozd teriiletét ennek folytan az altalanos iskolak helyzetének a feltarasa kell,
hogy képezze.

A levéltari iratok vonatkozasaban a gimnaziumok és a kozépiskolak a legjobban
reprezentaltak. A fondok az anyakoényvi nyilvantartasok mellett a legtobb esetben
altalanos tigyviteli iratokat, valamint tantestiileti értekezleti jegyz6konyveket is
tartalmaznak.

Miikodé iskoldk levéltdri dallomanyban 1évé iratai

Az oktatasi szervek levéltari allomanya, azaz a fondként megjelenitett iskolak (945
fond) vonatkozasaban viszonylag széles korti és atfogo intézményi reprezentacioval
talalkozunk. Masként all viszont a helyzet, ha az allomanyban 1év6 iratoknalk, illetve
fondoknak a ma is miikdo szervekhez vald kapcsolddasat vizsgaljuk. Ezt tekintve
megallapithatjuk, hogy az dllomanyban 1év§ iratok legnagyobb része ,,holt vidéket”
tar elénk, hiszen csupan 46 ma is mikodo févarosi oktatasi intézménynek volt 2017
elején levéltari iratanyaga. A koncepcioban meghatarozott kovetkezé feladat tehat
az a célkittizés lett, hogy miel6bb felvegyiik a kapcsolatot a fonddal rendelkez? is-
kolakkal kinnlevdségeik felmérése céljabdl, illetve megkeressiik a fonddal még nem
rendelkez6 miikodo iskoldkat.

II. 2017-ben miikodé iskoldk, amelyeknek levéltari fondjuk van®*

KERULET IskoLA
GIMNAZIUMOK

L Kosztolanyi Dezsé Gimnéazium (altalanos iskolai jogel6d fonddal)
L. Pet6fi Sandor Gimndzium

L Szilagyi Erzsébet Gimnazium

L. Toldy Ferenc Gimnazium

IL II. Rakdczi Ferenc Gimndzium

I11. Arpad Gimnazium

IV. Konyves Kalman Gimnazium

* A gyakorta véltozé megnevezések miatt az iskoldk egyszertisitett nevét haszndltam.
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KERULET IskorLA
GIMNAZIUMOK
V. Eo6tvos Jézsef Gimnazium
V. Veres Palné Gimnazium
VI Kolcsey Ferenc Gimnazium
VL Szinyei Merse Pal Gimnazium
VIL Madéch Imre Gimnazium
VIIL Vorésmarty Mihaly Gimndzium
X. Szent Laszl6 Gimnazium
XI. Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium
XI. J6zsef Attila Gimnazium
XIIL Berzsenyi Déaniel Gimnazium
XIX. Kispesti Dedk Ferenc Gimnazium
XX Jedlik Anyos Gimnazium
XXIIL Budai Nagy Antal Gimnazium
GIMNAZIUMOK ES SZAKKOZEPISKOLAK
III. Kérosi Csoma Sandor Két Tanitasi Nyelvii Gimnazium és Szakkozépiskola
v Ujpesti Két Tanl'tés.i Nyel\{ﬁ M'ﬁsze%k% Szakkozépiskola,
Szakiskola és Gimnazium
SZAKKOZEPISKOLAK, SZAKISKOLAK
I Hunfalvy Janos Févarosi Gyakorlo Kéttannyelvi Kiilkereskedelmi,
' Kozgazdasagi Szakkozépiskola
II1. Blathy Ott6 Titusz Informatikai Szakkozépiskola
Iv. Kanizsay Dorottya Egészségiigyi Szakképz6 Iskola
VIL Arany Janos Miiszaki Szakkozépiskola és Szakiskola
VIIL Széchenyi Istvan Kereskedelmi Szakkozépiskola
IX. Teleki Blanka K6zgazdasagi Szakkozépiskola
IX. Allami I. Istvdn K6zgazdasagi Technikum
IX. Képz6 és Iparmiivészeti Szakkozépiskola
XIIL Cont’inuo Alap”folfﬁ Mﬁvésze.t.olfta.tési Iskola
és Zenemivészeti Szakkozépiskola
XIV. Petrik Lajos Ké:( Tanitasi Nyelyﬁ Veg?fiplar.i, Koérnyezetvédelmi
és Informatikai Szakkozépiskola
XIV. Ybl Miklés Epitéipari Technikum
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KERULET IskorLA
XV. Pet6fi Sandor Kozgazdasagi Szakkozépiskola és Gimnazium
XVIIL Pestszentl6rinci Kozgazdasagi és Informatikai Szakkozépiskola

ALTALANOS ISKOLAK

L Batthyény Lajos Altalénos Iskola
L. Fodros Altalanos Iskola
III. Dr. Béres Jozsef Altalanos Iskola
1L Elsé Obudai Altaldnos Iskola
VL Bajza Utcai Altaldnos Iskola
IX. Bakats Téri Enek-Zenei Altaldnos Iskola
XL Gardonyi Géza Altaldnos Iskola
XI. Bocskai Istvan Altalanos Iskola
XV. Pestujhelyi Altalinos Iskola
XV. Szent Korona Altalanos Iskola

ALTALANOS ISKOLA ES GIMNAZIUM

VIIL Fazekas Mihdly Altalanos Iskola és Gimnazium

Iskolak csoportositdsa

Mivel a hatalyos koznevelési torvény gyakorlatilag az egyes iskolatipusok barmely
szerkezetl variaciojat lehetové teszi, ez nehézségeket tamasztott az oktatasi szervek
kategoriak szerinti attekintése, csoportositasa szempontjabdl. 2017-ben az egyes
iskolatipusok szerint tizenhét tipust lehetett megallapitani: 1. altaldnos iskola; 2. mu-
vészeti, zenei oktatasi intézmény; 3. gimnazium; 4. altalanos iskola és gimnazium;
5. szakkozépiskola; 6. szakkozépiskola—szakiskola; 7. altalanos iskola, specialis, fej-
leszt6, gyogypedagoégiai intézmény; 8. gimnazium-szakkozépiskola; 9. dltalanos
iskola-szakiskola; 10. szakképz6 iskola, szakiskola; 11. nemzetkozi iskola; 12. alta-
lanos iskola-gimnazium-szakkozépiskola; 13. dltalanos iskola-kollégium; 14. gim-
nazium-kollégium; 15. dltaldnos iskola-gimnazium-didkotthon; 16. sportiskola;
17. altalanos iskola-gimnazium-szakképzd. Késobb a szakképzés atalakulasai még
tovabb bonyolitottak a helyzetet. Arra jutottunk, hogy az iskolai iratatvételeket ilyen
csoportositds mentén nem érdemes tervezni.

Még ennél is Osszetettebb helyzettel taldlkozunk, ha az intézményfenntartok
szerint tekintjiik at a terepet: 2017-ben tobb mint harmincféle fenntartéval szamol-
hattunk.
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1. Févérosi iskoldk a fenntarto tipusa szerint csoportositva®

FENNTARTO TiPUSA SzAM
Allami intézményfenntarté kozponti hivatal 332
Keriileti 5nkormanyzat 201
Alapitviny 121
Egyhazi jogi személy 75
Koézhasznui alapitvany 34
Kft. 33
Nonprofit Kft. 25
Allami fels6oktatdsi intézmény 16
Egyesiilet 14
Allami szervezet 11
Orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat 7
Koézhasznii nonprofit Kft. 6
Kozhasznii egyesiilet 4
Kozalapitvany 3
Févarosi onkormanyzat 2
Vallasi tevékenységet végzé szervezet 2
Kiilfoldi allam 2
Telepiilési nemzetiségi onkormanyzat 1
Egyéb felséoktatdsi intézmény 1
Részvénytarsasdg 1
Koézhasznii nonprofit Rt. 1
Szakszervezet 1
Egyéni villalkozé 1
Osszesen: 894

A listabdl kittinik, hogy a fenntartdk egy jelentds része maganjogi szerepl6. Ha csak
az illetékességi korbe tartozas szempontjat allitanank el6térbe, akkor ez azt jelentené,
hogy a levéltar kevésbé rendelkezne cselekvési lehetdséggel a févarosi oktatasi intéz-

» Vastagon szedve a BFL illetékességi korébe, kurzivalva a BFL gytijtékorébe tartozék. Ugyanakkor
2017-ben egyhazi felsGoktatasi intézmény, maganszemély, szovetség, szovetkezet, koztestiilet, on-
kormadnyzatok fenntartdi tarsuldsa, 6nkormdnyzatok jogi személyiségii tarsulasa, betéti tarsasag
fenntartdsaban nem muikodott koznevelési intézmény Budapesten. Forrds: Oktatasi Hivatal honlapja,
2017. janudr 15.
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ményteriilet egésze vonatkozasaban. De rendelkezésre all a ,,kozfeladatot ellatd
szerv” kategoridja, s ez alapjan a levéltarnak mar vannak intézkedési jogosultsagai.
A koncepcid egyik célja az intézményrendszer miikodésének a feltarasa, fiiggetle-
niil a mindenkori fenntartotél. Mig levéltari illetékességi korrél az allami/6nkor-
manyzati fenntartasi koznevelési intézményeknél beszélhetiink (568 szerv), a ,,koz-
feladat ellatasa” el6térbe allitasaval atfoghato a teljes intézményi teriilet (807 szerv).
Ez a szam azonban az évodak nélkiil is igen jelents (478 szerv), ami nem mellékes
szempont egy gytjtSteriileti koncepcio6 készitésekor.

Az illetékesség kérdése atvezet végiil a szervellendrzés problémdjahoz. A kon-
cepcio Osszeallitasa soran megprobaltunk a realitasok talajan maradoé tervet készi-
teni, hiszen az elmult évtizedek soran sem a BFL, sem mas illetékes kozlevéltar
nem volt képes ezt a nagyszamu intézményt fel6lelé rendszert kell6en kézben tartani,
érdemben vizsgalni, sem eréforrasaik, sem infrastruktirajuk nem volt meg hozza.
Ha abbol indulunk ki, hogy a 27/2015. sz. EMMI-rendelet szerint a ,,miikodése soran
maradando¢ értéki iratokat létrehozd szerv” iratkezelésének ellendrzését 6tévenként
kell elvégeznie a levéltarnak, akkor ez csak az allami/6nkormanyzati fenntartasa
koznevelési intézményeknél éves szinten 114 ellendrzését jelentené, az 6vodak nél-
kiil is 72-t! A tanulmany elején emlitett 1500 szerviink tobbsége ugyan nem igényel
allando kapcsolattartast, de a tizenkét f8s osztaly (ahol az oktatasi referencian két f6
dolgozik) lehet6ségeit e szakteriiletre maximalisan kihasznalva, évenként kb. tizenot-
husz szervellenérzést tliztiink ki célul.

Feladatok és titemezésiik

A koncepcid kozéptavu tervezésre szolgal, abban megjeldlve a folyamatosan végzen-
dé, illetve az elsddleges feladatokat. A folyamatos feladatok kozé tartozik a szerv-
nyilvantartasi adatok frissitése, 6sszevetve az abban szerepld oktatasi-nevelési intéz-
ménylistat az Oktatasi Hivatal, a tankeriileti kozpontok és a szakképzési centrumok
nyilvantartasaval. E munkaval egyiitt sziikséges végezni a mar megsziint intézmé-
nyek és jogutddaik iratainak feltérképezését, illetve az oktatasi adattar pontositasat.

Az els6dleges feladatok kozé tartozik a még kint levé 1948 el6tti elemi, polgari
stb. iskolai iratok (és a latogatott iskolak egyéb maradandé értékii iratainak) beho-
zatala, hogy ezzel az allamositas el6tti oktatasi rendszer iratatvételeit befejezhessiik,
és ezzel is segitsiik a dualizmus kora és a Horthy-korszak oktatasiigyének minél
szélesebb kori vizsgalatat.

Mint emlitettem, a jelenleg is miikodd févarosi oktatasi szervek csekély mér-
tékben reprezentaltak a levéltar allomanyaban, ezért a régi iratok felderitése mel-
lett fontos feladat a miikodé intézményekkel valé kapcsolatfelvétel, azok iratainak
felmérése, és a maradando értékiliek atvétele. Mivel a BFL illetékességi és gytijto-
korébe tartozo 454 iskolabdl 408 intézmény nem adott at iratot a BFL-nek, ezért
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ugy gondoltuk, hogy a 2005-6s felmérés alapjan ismét érdemes lenne egy kérddives
vizsgalatot elvégezni. Az elektronikus uton megkiildott kérdéivekkel az iskolakban
Orzott iratanyagok tipusait, mennyiségét, tarolasi koriilményeit, illetve az iskolak
iratkezelési rendszerét kivantuk felmérni (a kérdoivet lasd a Mellékletben). Ahhoz,
hogy ez a vizsgalat ne fulladjon feldolgozasi kudarcba, azt terveztiik, hogy nem egy-
szerre keresiink meg minden intézményt, hanem a fenntartok alapjan szelektalunk.
Ezért el6szor a Klebelsberg Kozpont ala tartozo6 intézményeknek (éltalanos iskolak,
gimnaziumok) terveztiik a kérddivek eljuttatasat (2017), utana a szakképzési cent-
rumok tagintézményeinek (2018), majd a pedagdgiai szakszolgalatoknak (2019).
A tobbi intézmény (évodak, maganjogi szerepld fenntartasaban allé iskoldk) meg-
keresésérdl e kérdoivek feldolgozasa utan dontiink.

A fenti elképzelés mogott huzddott némi hatsé szandék is, ugyanis azt vélel-
meztiik, hogy az énkormanyzati iskoldk allami fenntartasba keriilése segitséget je-
lenthet felmérésiinkhoz. A kérdéiveket igy nem az egyes iskoldknak kell kikiildeni,
ahonnan nem minden esetben érkezik valasz, hanem azokat a Klebelsberg Kézpont
alatt tevékenykedd tankeriileti kozpontoknak kiildjiik meg, amelyek utasithatjak
a hozzajuk tartozd iskolakat a kitoltésre és a visszakiildésre. Ez volt a terviink a szak-
képzési centrumok és a pedagogiai szakszolgalatok esetében is, és ezen elképzeléseink
messzemendkig beigazolddtak (amint arrol a II. részben sz6 lesz).

Az iskoldk megkeresésének megszokott modjai nem maradnak el természete-
sen, azaz a selejtezések helyszini ellendrzései, illetve eseti megkeresések is lehetnek
a szervlatogatasok, vagy iratatvételek apropdi. Azonban arra a kérdésre, hogy milyen
moddon valogassunk az egyes oktatasi intézmények iratai kozott, csak a kérddives
felmérés adatainak elemzése utan térhetiink vissza. Az viszont nem kérdés, hogy teljes
kort atvételre, azaz példaul minden iskola minden anyakonyvének atvételére nem lesz
a levéltar(ak)nak soha kapacitasuk, vagyis valamilyen médon szelektalni kell.

Irattipologia

A tervezett szervlatogatasok esetében tamaszkodtunk a korabbi koncepciéban ki-
alakitott irattipologidra. Az aldbbiakban felsorolt iratok zome jelenleg is selejtez-
hetének szamit, azaz a 2000-es évek el6tti idészakbol vald felbukkandsuk esetleges.
Napjainkban a levéltar ezen iratoknal a selejtezésbdl vald visszatartas eszkozével
élhet, de e téren az iskolak egytittmiikodési hajlandésaga is erdsen befolyasolja
a végeredményt.

A begytijtend6 iratok kapcsan probléma, hogy jelentds az iskolai anyakonyve-
ket és torzskonyveket érinté tigyfélszolgalati megkeresések szama. Tekintetbe véve
a rendelkezésre allé eréforrasokat, ezt a funkciot — ahogyan az oktatasi intézmények
jelentds részénél most is igy van — az iskolaknak kell ellatniuk. Ezért szeretnénk
visszatérni ahhoz a régi elvhez, amely szerint 6tven év elteltével vennénk at ezeket
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a nyilvantartasokat (6sszekapcsolva a BFL-ben 1év6 fondok kiegészitésének kérdé-
sével). Ami ezen a téren elsédlegesen elvarhaté a levéltartdl, az az, hogy egy megfelel6,
mindenki szamara elérhetd nyilvantartas révén segitséget nyujtson a tobb szaz iskola
anyaganak 6rzési helyérdl. E téren kivételt képeznek a jogutéd nélkiil megsziint,
illetékességi korbe tartozé iskolak, amelyektdl viszont at kell venni a nyilvantartasokat.

A kovetkezékben négy iskolai irattipuscsoportot mutatok be, amelyek teljessé-

giikben vagy mintavétellel, de maradando értéket hordozhatnak.*

I. A lehetdség szerint teljességgel begytijtend iratok:

1. Anyakonyvek, torzskonyvek — 50 év utani atvétellel

2. Igazgatdi (iktatott) levelezés:
a. anapi fenntartashoz és mitkodéshez kapcsolodo levelezés,
b. afenntarté altal kiildott leiratok,

c. azértekezletek anyagai, belsé feljegyzések, a tanuldkkal kapcsolatos rend-
Orségi megkeresések, fegyelmi tigyek, panaszlevelek, régen: tanulok jel-

lemzése stb.
Tantestiileti jegyz6konyvek
Eves munkatervek
A fenntarténak készitett beszamoldok
Feltugyeleti/szakfeliigyel6i vizsgalatok, jelentések iratai
Pénziigyi téren csak az éves beszamolok
8. Statisztikai adatszolgaltatas

NS

II. A miikodést szabalyozé dokumentumok alabbi kore is gytjtendd,
bar ezek jo részét immar az iskolai honlapokrol is le lehet tolteni:

Alapito okirat

Nyilvantartasba vételi és miikodési engedély

Pedagodgiai program (esélyegyenldségi intézkedési terv is, ha van)
Szakképzési program

Hazirend

A korébban létezd intézményi mindségiranyitasi program

A szintén kordbban létezd onértékelési modell

Pedagdgustestiilet altal készitett helyi tanterv

SZMSZ

O 0N R W

II1. Nagyobb iddintervallumot atfogd, mintavétellel gytijtendé iratok:

1. Tanul6k fegyelmi iratai
2. A szocialista iddszakbdl, ha fennmaradtak, a ,,bizalmas iratok”

26 A korabbi évtizedek levéltarosi megkdzelitésére ldsd Degré, 1965; Lichtneckert, 1986.
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3. Nyertes palyazatok anyagai (de csak abban az esetben, amennyiben részletes
programot is takarnak, példaul: hatranyos helyzettek, tehetséggondozas, okta-
tasfejlesztés, de a technikai és miiszaki-fejlesztési palyazatok nem)

4. Orszagos kompetenciamérés kapcsan készitett jelentések iskolanak kiildott
példanyai

5. A sziil6i elégedettségi felmérések osszefoglalé adatai

6. Sziil6i munkakozosség, iskolaszék iratai

7. Diakonkormadnyzati iratok

IV. Tal az ,irattari anyagokon” hangsulyt kell fektetni az aldbbiak tipusokra is, akar
elektronikus iratatvétel formajaban:

1. Fényképek (épiiletbels6rol és -kiils6rdl, fontosabb eseményekrol készitett fotdk,
illetve a helyben beazonosithat6 és beazonositott fényképek, érettségi tablok
- ez utébbit inkabb helyben megdrzési javaslattal)

Brosurak, felvételi tajékoztatok, kiillonbozo téjékoztatd kiadvanyok
Iskolaujsagok, évkonyvek, régi értesit6k

Fejlesztések, évfordulok kapcsan készitett kiadvanyok

Egyéb iskolatorténeti dokumentumok

S

Az 6vodak esetében célunk olyan 6vodatérténettel, -pedagdgiaval foglalkozd
szakember megkeresése, aki segithet az egyes 6vodatipusok elkiilonitésében, a spe-
cidlis és a témaval foglalkozé kutatok szamadra érdekes iratok meghatarozasaban.
Megfontolandé egy kérdéiv kikiildése ezen, féként dnkormanyzati fenntartasu in-
tézményeknek is, de kérdéses, hogy mekkora sikerrel jarna. Néhany 6vodaval mar
felvettiik a kapcsolatot, toliik els6dlegesen a pedagdgiai programok, a sziil6i elége-
dettségi felmérések, a nem pénziigyi ellenérzések iratait, az 6voda munkajanak éves
értékelését, illetve az dvodai jellemzéseket (mintavétellel) szerettitk volna begytjteni
— tobb-kevesebb sikerrel.

A 2017-ben megfogalmazott és elfogadast nyert koncepcionk tehat elsé korben
az iskolakkal kapcsolatos segédletek, a szervnyilvantartas javitasat, a megsziint
szervek maradand¢ iratainak felderitését, és az 1948-as dllamositas el6tti id6szak
iratbegytjtésének befejezését tlizte ki célul. Ezt egészitik ki a kérddives felmérése-
ink, illetve a selejtezési jegyzékonyvek (helyszini) ellenérzésén alapul6 kapcsolat-
felvételek. A koncepcio6 gyakorlati megvalosuldsardl, és az els6 évek tapasztalatairol
a kovetkezo részben lesz szo.
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MELLEKLET

1. A Kkérdéivet kiallito iskola:
Neve:
Cime:
Postacime:
Kozponti telefonszdama:
Kézponti e-mail cime:
Honlapja:

2. Aziskola fenntartdja, illetve feliigyeleti szerve:
Jelenlegi:
Korabbi(ak):

3.  Aziskola alapitasi éve:
4.  Aziskolajogel6dei, azok alapitasanak és megsziinésének éve:

5.  Aziskola és jogel6dei helyben 6rzott iratanyaganak leirasa:

2 | jocesonon | E
, IskorLA :Q | JOGELOD(OK) | :© | TERJEDELEM
IrATTIPUS X X
(Van/NINcs) | 5 | (VAN/NINCS) | 5 | (DB/IFM STB.)
1<) L<3

Alapitassal, miikodéssel
kapcsolatos iratok

Vezetési tigyek iratai

Testiileti tilés jegyzékonyvek

Személyi tigyek iratai

Fegyelmi tigyek,
peres ligyek iratai

Bér- és munkaiigyi iratok

Egyéb jegyzkonyvek

Anyakonyvek, torzslapok

Bizonyitvanyok, naplok

Erettségivel kapcsolatos iratok

Tanrenddel kapcsolatos
helyi intézkedések
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5 %

, IskoLA ‘0 | JOGELOD(OK) | @
IRATTIPUS X X
(VAN/NINCS) | ¥ | (VAN/NINCS) | 5

5] 25

TERJEDELEM
(DB/TFM STB.)

Az iskola profiljat meghatarozé
tevékenységek iratai

Tanfeltigyeleti ellenérzéssel
kapcsolatos iratok

Kérdéivek, 6sszefoglalok

Sziil6i munkakozosség,
didkonkormanyzat iratai

Nevelési tandcsaddsi iratok

Evkonyvek, értesiték

Iskoladjsag

Fényképek

Iktato- és mutatokonyvek

Palyazatok anyagai

Egyéb dokumentumok

Az iskola irattiranak helyzete:

a. Az iratkezelésért felelds személy neve, beosztasa és elérhetésége:
b. Az irattarozasért felelds személy neve, beosztasa és elérhet8sége:
c. Irattar elhelyezése:
d. Azirattar dllapota az iratok fizikai védelmét biztositja-e?
Hogyan jellemeznék az irattarat?
e. Aziratanyag rendezettsége:
f.  Miként kiilonitik el az iratokat az irattdrozas soran?
Irattari tételszamok szerint/iktatoszam szerint/irattipusok szerint?
7. Hogyan iktatnak?
8.  Keletkezik-e Onoknél csak elektronikus forméban irat?
9.  Szoktak-e iratokat selejtezni? Mikor terveznek legkozelebb iratselejtezést?

10. Van levéltar altal egyetértési zaradékkal ellatott iratkezelési szabalyzatuk
és annak kotelez6 mellékletét képz§ irattari terviik?

11. Milyen mas iskola, intézmény iratanyagat 6rzik?

12. Terveznek-e levéltari iratatadast a kovetkez6 években?
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MUHELYMUNKAK

Mozessy Gergely

Digitalizalds és online kutatdsi lehetéségek
a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltarban

A mult

Az 1777-ben megalapitott székesfehérvari piispokség levéltara 2004 ota tekinthetd
digitalis tartalomszolgaltatonak. A fenntarté egyhazmegye hivatalos honlapjanak ki-
alakitdsakor kezdtiink online médon iratokat hozzaférhet6vé tenni az érdekléddnek.

Csekélyke oklevéltarunk, majd 18. szdzadi lélekosszeirasaink névanyagot tartal-
mazo6 részei fokozatosan keriiltek ki a webes feliiletre. E16bbit hagyomanyos szak-
mai érvek indokoltdk, mig az utébbi vallalkozas mogott egyszerre alltak allomany-
védelmi megfontolasok és a névekvd szamu csaladkutato kiszolgalasanak igénye,
egyben figyelmiik rdiranyitasanak vagya egy - akkor talan még — nem eléggé ismert
forrastipusra. (Olyan lakossag-0sszeirasokrol beszéliink, amelyek még a veszprémi
egyhazmegyében keletkeztek, és amelyek azért vannak a Székesfehérvari Plispoki és
Székeskaptalani Levéltarban, mert az egyhazmegye elsé piispoke — valaha veszprémi
aulista lévén — pontosan tudta, hogy mire van sziikség az 4j egyhazmegye életének
meginditasakor. Ezért magaval hozott szdmos, a teriiletre vonatkozd iratsorozatot
Veszprémbdl...) Az oklevelek fotdjanak, atirasanak és forditasanak — Koblos Jozsef
munkdja nyoman - a publikdlasa megtortént; a lélekosszeirdsoknak azonban csak
képi feldolgozasa valésult meg. Nem volt célunk sem karakterfelismertetés, sem
a forras anyagdra alapozott komolyabb szoveges adatbazis épitése. A tobb mint 3000
oldalas allomany kezelése id6vel nehézkesnek szamitott mar, hiszen szamitastechni-
kai oldalrol nézve ,,prehistorikus” megoldasaink voltak. A kutatoknak még csak re-
gisztralniuk sem kellett, igy — néhany visszajelzést leszamitva — csak nagy nehezen,
rendszerdiagnosztikai titon nyert statisztikai adataink voltak az oldal hasznalatarol.

Ezutan hosszabb ideig a nagykozonség elé valo 1épés szandéka nélkiil végeztitk
a digitalizalasi munkakat. Kifelé inkabb illusztrativ mdédon hasznaltuk fel ennek
eredményeit. Mas egyhazmegyei levéltarak nem alltak le: kiilonosen Kalocsa és Gyor
»szaguldott”, akik az online kutatas infrastruktirajanak kialakitasa, majd moderni-
zalasa terén rendkiviil sokat tettek. Sokat tanultunk t6liik — sok esetben nemcsak
megoldasaikat, hanem szakembereiket is ,,honositottuk”

A kovetkez6 iddpillanat, ahol meg kell allnunk: 2015 majusa. Hosszabb el6készités
utan ekkor indult egy olyan szolgaltatas a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egye-
stilete (MELTE) égisze alatt, amelyben tobb egyhazmegye a nagykozonség elé tarta
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1944/1945-6s halotti anyakonyveinek fényképeit. Az osszefogast e sorok irdja kez-
deményezte. A projekt — tarsadalomtorténeti fontossagan tilmenden — sok részt-
vevd szamara tesztlehetség és szarnyprobalgatas is volt: megtapasztalhattuk, mit
jelent a levéltar életében a tomeges digitalizalas. Praktikus gyakorlati ismereteket
sajatithattunk el — mikozben 2838 oldal fényképével jarultunk hozza egy kozos
szolgaltatashoz. Ez az allomany regisztraciohoz kototten, de ingyenesen érhet6 el
a www.matricula.hu oldalon. Az egyesiilet elkotelezett abban, hogy késébb is befo-
gadjon egy-egy hasonld projektet, azaz ernyéként szolgaljon a résztvevo levéltarak
ingyenes, online tartalomszolgaltatasa esetén — ha lesz ilyen a jévében.

Ajelen

A levéltar személyi feltételeinek kedvezd alakuldsa lehetévé tette, hogy magunk is
komolyabb lépéseket tegyiink az e-kutatdszolgalat utjan. 2019 nyaran inditottunk
egy Uj levéltari honlapot (www.szfvpl.hu), amelynek kifejezett célja az volt, hogy
az online kutatas feltételeit a kor és a jogszabalyok elvarasai szerint, rendezett for-
maban teremtse meg és segitse eld.

Az 1995-0s levéltari torvény a levéltari kutatas ingyenességét mondja ki.! Egy
levéltarat azonban valéjaban nem kételez senki és semmi arra, hogy online kutatdi
szolgaltatast tartson fenn. Annak pedig vannak koltségei, amit valahonnan el6 kell
teremteni — s ezt leginkabb el6fizetési dijakbol lehet. Mivel a szolgaltatott tartalom
masokhoz képest nalunk viszonylag csekély, az el6fizetés kifejezetten mérsékelt aru.
A dijj voltaképp szimbolikusnak tekinthetd, ha a levéltarba vald eljutas — szabadsag-
kivétel, utazas — koltségeit is figyelembe vessziik. Raadasul az el6fizetés korlatozott
szamu kép letoltését is lehet6vé teszi, mig a levéltarakban a reprografia dijfizetéshez
kotott. Az online szolgaltatas tehat ,,fizetds”, igénybevétele dijkoteles, am ez valdja-
ban annak a kényelemnek az dra, hogy nem kell eljénni hozzank, s hogy az allomany
alevéltar nyitvatartasi idején kiviil, este, éjjel, hétvégén, tinnepnapokon is kutathatd.
Kezdetektd]l hangsulyoztuk, hogy aki hozzank személyesen, munkaidében jon el,
az helyben, offline médon tovabbra is ingyenesen hozzafér a szolgaltatasba bevont
képanyaghoz. Ezt a lehetéséget azonban a kutatdk szinte egyaltalan nem igényel-
ték. Nagy hangsulyt fektettiink arra is, hogy feleslegesen ne fizessen senki eld: azaz
a szolgaltatas aktualis feldolgozottsagi adataihoz tablazatos formaban, narrativ
forrasismertetokkel kiegészitve természetesen a pénz elutaldsa elétt is el lehet jutni.’

Az, hogy milyen anyagot szolgaltassunk igy elséként, valéjaban nem volt kérdés.
Pontosan latjuk a levéltarhasznalok korének atalakulasat, valtozasat. Negyedszazada
dolgozom a piispoki levéltarban: ez id6 alatt a kutatasi sulypontok a hely- és egyhaz-

' Az 1995. évi LXVI torvény 22. §-a a kozlevéltarakra, 30.§-a a nyilvanos maganlevéltarakra vonatkozoan.
2 2000 Ft két hétre; 4000 Ft egy honapra; 10 000 Ft egy évre.
’ Vo.: https://www.szfvpl.hu/feldolgozottsag.
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torténeti kutatasokrol a csaladtorténet iranyaba mozdultak el. Egyre kevesebb tudo-
manyos kutat6 keres meg minket, de egyre tobb csaladkutaté. Utdbbiak elsddleges
érdeklddése pedig az anyakonyvek iranyaba vezet. A legtobb egyhazi levéltar ezért
nyult az anyakonyvek utan. Mivel az 1895. szeptember 30. el6tt keletkezett egyhazi
anyakonyvek adataihoz az un. ,,mormon mikrofilmezés” és a mikrofilmek digitali-
zalasa nyoman elég sok helyen hozza lehet férni, nem akartunk ezzel foglalkozni,
a felesleges munkat igyekeztiik elkeriilni. Az eredeti anyakonyvek ismételt fotézasa-
val ugyan szép, szines, a mashol elérhetdnél élesebb, és tisztazott jogallasu képeket
kaphattunk volna - de rengeteg benzin és munkaodra elégetése ardn. Igy a projekt
legfontosabb eleme szamunkra az 1895. oktdber 1-je utan keletkezett egyhazi anya-
konyvek egykoru masodpéldanyainak kozzététele volt.

A valasztas tobb okbdl is praktikusnak bizonyult. Egyrészt ez az anyag helyben
elérhetd volt, utazni csak egy-egy, korabban el nem késziilt masolat potlasa miatt
kellett. Masrészt keresletet is talaltunk: hiszen az egyhazmegye Pest megyei terii-
letének polgari anyakonyvei nem érhetdk el az interneten. Harmadrészt ily médon
egy jogi nehézséget is at tudtunk hidalni.

A polgari anyakonyvekre megfogalmazott 2010. évi I. torvény betii szerint nem
vonatkozik az 1895 utani egyhazi anyakonyvekre, azok polgarjogi szempontbol
az egyhaz belsé feljegyzéseinek szamitanak csupan. A levéltari térvény kozelmultbé-
li megvaltoztatasa az anyakonyvi kutatdsok idéhataraval kapcsolatban is csak egy
olyan paragrafust modositott,* amely kimondottan a kozlevéltarakra vonatkozik.
Egy egyhazi levéltarat e jogszabalyok de iure nem kotnek guzsba — de a kozel azo-
nos adattartalom miatt a Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar ma-
gara nézve iranyaddnak tekinti az e rendelkezésekben megfogalmazott idéhatarokat
az anyakonyvek kezelése soran. Az anyakonyvi torvény pedig — tobbek kozott —
az anyakonyvek esetleges utolagos bejegyzéseitdl szamitott 75. évnél huz meg egy
kutatasi id6hatart.” A keresztelési anyakonyvek els6, plébanian 6rzott példanyaiba
keriilhetnek utdlagos bejegyzések (példaul bérmalasrol, hazassagkotésrdl, halalo-
zasrol, vagy egy-egy bejegyzés kiigazitasa kapcsan), de a levéltar altal feldolgozott
masodpéldanyokba nem. A masolatok valasztasa adatveszteséget jelent tehat egy-
fel6l — masfeldl annak a biztonsagat, hogy a kozzététellel nem sértiink jogot. (Mint
jeleztem, néhany telepiilés masodpéldanya hianyzott par évbdl. Ezeket az eredetiek
lefotézasaval potoltuk, és mindjart talalkoztunk egy olyan esettel, ahol a megjegyzés
- egy megozvegylilés utani viszonylag kései masodik hazassagkétésre vonatkozo
adat — mar a védelmi id6n beliilre esett. Kitakartuk. Par oldal esetén az ilyen prob-
lémak kisziirése nem okoz nagy gondot - de a teljes allomany tekintetében az elsé
példanyokbdl dolgozva ez mar irrealis vallalkozas lett volna.)

* Az 1995. évi LXVI. torvény 24.§-at.
3 Vo6.:2010. évi I torvény 93/A. §. b. pont.
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Alapesetben a torvény a sziiletési — esetiinkben keresztelési — adatokat szaz évig védi.
2019 nyaran ezt figyelembe véve, els6 1épésként az 1895-1918 kozotti anyakonyvi
masodpéldanyokat — 94 kotetet, 6sszesen tobb mint 62 000 oldalt - tettiik online
elérhetévé. 2020 janudrjaban az 1919. évi bejegyzések 2838 oldalaval bévitettiik
az elérhet6 allomanyt.

A digitalis kozzététel soran az iratanyag szerkezetét kutatobaratabba is formaltuk.
Az eredeti kotetekben ugyanis a masolatok elsédleges rendezési elve a targyév volt.
Egy-egy esztendére vonatkozoan az egyhazmegye egészébdl szarmazoé anyakonyvi
masolatok altalaban négy kotetben talalhatoak, a targyév anyagan beliil pedig a te-
leptilések bettirendje, majd az anyakoényv tipusa hatdrozta meg az ivek sorrendjét.
A fényképek fajlneveiben természetesen megdriztiink minden kotetre jellemz6 adatot
- de kozzétételitkkor atrendeztiik az allomanyt a kdnnyebben kereshet6 ,,plébania -
anyakonyvtipus - év” elv szerint.

Jarulékos munkdk

a.) Ha mar 1895-t6l internetre tettiik anyakonyvi masodpéldanyainkat, akkor a par
korai kotettel is érdemesnek latszott dolgozni, az dllomany teljességének feltarasa
érdekében. Az egyhdzmegyében az anyakonyvi masodpéldanyok vezetését 1816-ban
rendelte el Vurum Jozsef piispok. Ez a korai dllomany 1822-ig szinte hidnytalan,
csak Ercsi esetében taldltunk egy esztenddnyi hianyt, amelyet mar nem pétoltunk
az eredetibdl. 1823-t6] kezdve azonban meglehetdésen esetleges, hogy mi késziilt el,
vagy maradt fenn. A dolog hatterében részint a masolatkészitést elrendeld piispok
nyitrai egyhdzmegyébe valo athelyezése allhat, részint az, hogy az 1827. évi XXIII. tor-
vény értelmében a kovetkezd évtél mar a varmegye volt jogosult a masodpéldanyok
gytjtésére. E valtozasok tiikrében az egyhazmegye a hidnyzé masolatok potlasat
nem siirgette a plébanidknal.

Igy a hét csaknem teljes, rendezett, 18161822 kozti kotetet tovabbi két rendezet-
len, 1823-1828 kozti masolatokat tartalmazo kéveti. Ez 6sszesen tovabbi 5000 oldal,
amelyet szintén elérhetévé tettiink 2019 nyaran.

b.) Eddig keresztelési, hazassagi és halotti anyakonyvekrol beszéltiink. A levéltar
ezek masodpéldanyait egyiitt kezelte a kezdetek ota, fizikalisan is egy-egy kotetbe
gytjtve 6ket. De az egyhaz életében mas tipusu anyakonyvek is keletkeztek.

Facebook-on keresztiil kerestek meg minket azzal, hogy a bérmalasi anyakony-
vekkel nem akarunk-e jelentkezni e férumon. A felvetés kutat6i hasznossagat mas
tigyek kapcsan is lattuk. (A 19. szazad elején még viszonylag kevés volt a bérmalas,
s egy-egy szentség-kiszolgaltatas nagyobb teriiletrél vonzotta az érintett korosztalyt.
Az ennek kapcsan megadott szarmazasi adat pedig néha segithet lokalizalni egy-egy
6s sziiletési helyét, kulcsot adva a csalddkutatasban valé tovabblépéshez.) A jelentke-
z6 problémak lekiizdése utan végiil tovabb bdvitettitk a szolgaltatast az 1779-1839

55



Modzessy Gergely

kozotti allomanyt rejt6é 6t kotetnyi bérmalasi anyakonyv anyagaval, azaz mintegy
1500 oldallal. A munka soran deriilt ki raadasul az, hogy az egyik kotet hatso6 oldalai
szentelési anyakonyvként is funkcionaltak.
c.) 2020 elején a korabban mar ismertetett lélekosszeirasok bé 3000 oldalat az egyhaz-
megyei honlaprdl atkoltoztettiik erre a feliiletre.
d.) Itt publikaltuk a levéltar katafalk cimereit is. A teljes gytjtemény alig par tucat
festményt takar, de kétségkiviil latvanyos és érdekes.
e.) 2020 tavaszan publikéltuk a székesfehérvari ferencesek és karmelitdk 17-18. szdza-
di hitbuzgalmi egyesiileteinek, illetve a ferences harmadrendnek a tagnyilvantartasait.
Ez egy alig 250 oldalnyi, alapvetéen kiakndzatlan, ritkan kutatott, am kivald, név-
anyagot tartalmazé allomany.
f.) 2020 nyaran az Archivum Vetus allomanyat helyeztiik ki a feliiletre. Az egyhazmegye
els6 40 évének forrasai zomében kiilonféle protocollum-sorozatokban maradtak fenn.
A viszonylag kénnyen digitalizalhat6 koétetes allomany tobb mint 3800 felvételt jelen-
tett. Az anyagrész megnevezése csaloka, mert az 1816-os egyhazmegyei iratkezelési
reform utan megszakado sorozatok koziil a plispoki funkcios naplokét 1821-ben tjra-
inditottak, és egészen Pauer Janos piispok halalaig, 1889-ig korrekten vezették.

A rendszerben a fent ismertetett bévitések utan 2020 nyaran mar osszesen 78 831
felvétel érhetd el.

Elsé tapasztalatok

A szolgaltatast 2019 juniusaban inditottuk el. Voltaképp csendesen: egyetlen reklamja
egy, a tamogatasara létrehozott Facebook-os feliilet volt. Az év 6szén a Magyar Nem-
zeti Levéltar Fejér Megyei Levéltaraban nyilt lehetdségiink egy adatbazis-bemutatot
tartani, s néhany radidinterjuban ismertethettiik a vallalkozasunkat.

Tartézkodtunk a fizetett reklamozastol, még Facebook-os hireink , kiemelésének”
lehet6ségétdl is. E hirek alapvetden a fejlesztésekrdl szolo targyilagos beszamolok
voltak. Igy is volt annyi eléfizetdnk, ami a rendszer fenntartasi koltségeit — a rendszer-
gazda készenléti dijat és a tobb egyhazi levéltar altal kozosen finanszirozott szerver-
bérlést — a mérsékeltnek tekinthetd arak mellett kitermeli.

Fontos, és szamunkra meglepd tapasztalat volt, hogy a szolgaltatas dijkoteles
jellege miatt a kutatoi oldalrél semmiféle berzenkedéssel nem talalkoztunk.

A jovo
Természetesen évrol-évre boviteni fogjuk a torzsanyagot képezé anyakonyvi masod-
példanyok kozolt anyagat.

Lehetdségiink van arra is, hogy a digitalis kozlésben elvaljanak egymastol az ere-
deti kotetekben egytitt kezelt kereszteltek, hazasultak és halottak anyagai. Elsésorban
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a halotti anyakényvi masolatokbdl szeretnénk majd tobbet szolgaltatni. A térvény ezt
egyértelmuen lehet6vé teszi, és az I. vilaghaboru hdsi halottai iranti kutatasi szan-
dékok is igénylik ezt, hiszen adataik gyakran csak sokéves késéssel jelentek meg
az egyhazi anyakonyvezésben. Elkotelezettek vagyunk egy ilyen iranyu fejlesztés irant
a kozeljovoben. Felvetédott az a kérdés is, hogy mi legyen azokkal a plébaniakkal,
amelyek klasszikusan nem tartoztak a fehérvari plispokséghez, és csak az 1993-as
egyhdzmegyei hatdrrendezés révén keriiltek hozzank. Ezek masodpéldanyai nincse-
nek birtokunkban: Budajend és Budaors esetén Esztergom; Enying vidéke esetében
Veszprém, mig Tatabanya és kornyéke esetében Gyor volt az illetékes egyhazi hatosag,
ahova a masodpéldanyok egykoron keriiltek. Ezekben az esetekben a legegyszertibb
megoldasnak azt latjuk, hogy az eredeti anyakonyveket gytjtjiik be, fotézzuk le,
majd — komolyabb adattartalmi vizsgalat utan — kozzétessziik, amit lehet beldle.
Ez a levéltarfenntarté egyhdzmegye éltal is tdmogatott elképzelés, hiszen ezaltal
a plébaniak tehermentesitheték a csaladkutatok megkereséseitol. A papsag tulter-
heltsége miatt ez eleve fontos cél, amit csak felerésitett a jelenleg jol kitapinthaté
télelem a GDPR-rendelkezésektdl. A plébaniak lényegében a levéltarra harithatnak
minden igényt, ahol megvannak a sziikséges jogi ismeretek arra vonatkozdan, hogy
milyen személyes adatok adhatdk ki az érdekl6édéknek. Ezzel kapcsolatos terveinket
azonban a koronavirus és a kijarasi tilalom ez id6 szerint elodazta.

A kiépitett keret lehetéséget ad arra, hogy mas természet(, konnyen digitalizal-
hato tartalmakat is bevonjunk a levéltar online tartalom-szolgaltatasaba. A kérdés
inkabb az, hogy mit lehet, illetve mi az, ami valoban kézérdeklédésre tarthat szamot.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy ki kell valasztani azokat az allomdnyokat, amelyekkel
torténé munka valéban megéri a faradsagot. Tobb elképzelésiink is van, sok tekin-
tetben még ,,szabad keziink” is, ugyanakkor — okulva kicsit mas levéltarak helyzeté-
bdl - azt sem szeretnénk, hogy az online-szolgaltatassal kapcsolatos teenddk teljes
egészében uraljak a levéltari munkat, hagyomanyos feladataink rovasara. Boségesen
vannak segédletkészitéssel, rendezéssel, forraskiadvanyok készitésével, konferenci-
akkal és hagyomanyos kutatészolgalattal kapcsolatos teenddink is.

Anélkiil, hogy barmire elkotelezném magunkat, felvillantanék par eshetéséget,
amit fontolora vettiink: — Tobb mint 17 000 tételes fotétarunk darabszinten feltart,
leirt és digitalizalt. Az anyag vizjelezés utan kihelyezheto lenne e feliiletre - ha egy-
fel6l nem estiink volna gondolkodéba a GDPR e vonatkozasaban nehezen értelmez-
heté vilagatol, masfeldl ne kezdtitk volna mérlegelni a jobb kereshetdséget nyujtd
lehet6ségek igénybevételét. — A helytorténeti kutatasokat canonica visitatiok kozlé-
sével lehetne erdsiteni. Ez elsérangu allomany helytorténészeknek és az iskolamesteri
szerzddések mellékleteiben kozolt diaknévsorok miatt csalédkutatoknak is. Am ezek
lényegi részeirdl egyik elédom hagyatékabol kéziratos, magyar nyelvi jegyzetek
allnak rendelkezésre a kézirattarunkban. Ezek kutatottsaga nagyobb az eredeti irato-
kénal, ezért mar allomanyvédelmi szempontokat szem el6tt tartva digitalizaltuk is.

57



Modzessy Gergely

Szerz6i jogi problémak miatt viszont nem hoztuk azt nyilvanossagra. Léte azonban
dilemmat is okoz: érdemes-e most energiakat forditanunk az eredetiekkel val6 mun-
kara? - Digitalizaltuk mar schematismusainkat, azaz egyhazmegyei névtarainkat;
am ezek haszndlhatdsagat egy karakterfelismeréssel valé kombinalds — pontosabban
annak meglehetésen munkaigényes utélagos feljavitasa — nagyban javitana. E munka
jelenleg folyamatban van. - Gondolkodunk az 1858-t6l nyomtatasban megjele-
n6é egyhdzmegyei korlevelek hasonlo — szévegesen keresheté — kozzétételén is.
- Készitettiink bels6 adatbazisokat is. Legfontosabb ezek koziil a helyi szeminarium
hallgatdsaganak feltarasa anyakonyvekbdl, névtarakbol, szeminariumi és személyi
iratokbol. Ez sokkal tobbrél szol mint a kispapokrdl, hiszen a szeminarium alsobb,
filozofiai osztalyait sokan latogattak, és a 19. szazadban — meglep6 moédon - ,,laikus”
statuszu teologus hallgatok is nagy szamban voltak. Az adatbazis kozzététele nem
elképzelhetetlen — bar egyeztetéseket igényel mas szereplokkel, példaul az egykori
megrendelGvel. — A levéltari honlap teret adhat arra is, hogy ne csak ajanljuk, hanem
hozzaférhet6vé is tegytik ott levéltari kiadvanyainkat.

Tapasztalatok, kérdések

A fentiekkel kapcsolatban sok tényez6t kell mérlegelniink. Leginkabb azt, hogy bar-
mily kényelmes is az online kutatds megteremtése a kutatonak, a levéltar elveszit
vele valamit. Nem anyagiakra, nem idére, nem energiara, nem tarhelyre, s még csak
nem is az objektiv kopasra gondolok elsddleges veszteségként — bar ezek is tényezok.
A legnagyobb veszteség véleményem szerint a kutatéval valé személyes kapcsolat
atalakulasa, esetleg teljes megsziinése.

A kutato és a levéltaros kapcsolata az egyhazi levéltarak vilagaban hagyoma-
nyosan egészen mas, mint az arctalan, mar-mar gyarszertien funkcionalé nagyobb
levéltarakban. Ott lassan az is eseményszamba megy, ha a kutato talalkozhat az il-
letékes referenssel; és sok helyiitt az iratok kikérése is elektronikus rendszereken
keresztiil zajlik. Bar sok kutaté idegenkedik tolitk még, a szakma szeretné azt hinni,
hogy ez megkonnyiti életiinket. Biztosan megteszi, és bizonyos kutatétomeg felett
kétségkiviil szitkség is van ezekre a megoldasokra, de mifelénk a hagyomanyok mast
diktalnak. A kutatd és a levéltaros kapcsolata joval kozvetlenebb és ennek kovetkez-
tében mas a viszony, mas a hangulat az intézményben. Taldn ezt titkrozik az egy-
hazi levéltarakat ér6 kutatoi elismerések is.® Magam részérdl értéknek tekintem ezt
a személyes kapcsolatot — a dolog emberi vetiilete miatt is, de szakmai tekintetben is.
Valéjaban rengeteget tanulhatunk kutatdinktdl.

¢ Levéltarunk 2019-ben a MACSE ,,Ev Kutatéhelye” dijit nyerte el. A dijat kordbban a Kalocsai Fé-
egyhdzmegyei Levéltar, a Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar és az Oroshazi Evangélikus Gyiilekezet
Levéltara is elnyerte.
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E gondolatok jegyében érdemes elemezni szolgaltatasunk elsé fél évének szam-
vetését. A hat honap harmincnégy online kutatoja koziil: — hat 6 volt hagyoma-
nyos — értsd: anyagunkban korabban papir alapon is - kutaténk. (Harman a targyév
folyaman jartak is nalunk.) — Egy fonek voltak alapvetd, a rendszer egészét érintd
technikai vagy tartalmi kérdései, amivel regisztralds el6tt megkeresett. (Pontosabban
kettének, de a masik végiil nem lett el6fizeténk). — Négy f6 volt, akikkel az online
kutatas utan/mellett mas levéltari kérdésekrdl érdemi email-kapcsolatba keriiltiink,
mert olyan kérdéseik timadtak, amelyekre az online tartalom mar nem adott va-
laszt. — Négy £6 1épett kapcsolatba veliink azért, mert valami aprébb-nagyobb tech-
nikai nehézsége tdmadt a rendszer hasznalataval kapcsolatban, példaul elfelejtette
jelszavat. (Ezek elharitasara létezik egyébként kozvetlen email-kapcsolat a rend-
szergazdaval — azaz még csak nem is kellett volna nalunk jelentkezniiik.) Utébbiak
egyikét ismertiik is korabbrdl. — A tobbiekrdl azonban lényegében semmit nem
tudunk. Csak alapvetd adataikat ismerjiik, amelyeket megadtak a regisztracié soran.
A rovatok egy részének kitoltése természetesen fakultativ, a levéltarnak pedig az adatok
ellendrzésére voltaképp nincs is mddja. Az els6 fél év harmincnégy online kutatéjabol
huszrdl tehat alig van biztos informacionk, tovabbi haromrdl is csak azért tudunk tob-
bet, mert volt valami nehézségiik. (A helyzetet csak némiképp arnyalja-javitja, hogy
avizsgalt ido eltelte utan koziiliik harom {6 kapcsolatba 1épett veliink mas kérdésekkel.)

Amig szigoruan vett csaladtorténeti forrasokat publikdlunk csak, ez talan nem is
tul nagy veszteség a levéltarnak. Megkockaztatom: talan még segiti is mindennap-
jainkat. Am mihelyst szakkutatdk szdmadra tesziink hozzéférhetévé ugy anyagokat,
hogy nincs valés ralatasunk munkajukra, konnyen lehet, hogy az iratanyag haszno-
sulasanak nyomon kévetésérél mondunk le. Szem eldl veszithetjiik azokat a publi-
kaciokat, amelyek iratainkbdl sziilethetnek. Ez nekiink is effektiv kar, de még inkabb
az késébbi kutatdinknak, akiket esetleg nem tudunk ezekrdl tovabb informalni.
Igy talan értheté mér, hogy az Archivum Vetus anyagdnak kozzétételére — ami joval
inkabb a hely- és a hagyomdnyos egyhaztorténet kutatéinak érdeklédésére tart
szamot, semmint a csalddkutatokéra — csak nehezen szantuk ra magunkat.

Ez a mérleg egyik oldala. Félelem valaminek az elvesztésétél. A masik oldalon
viszont tagadhatatlanul ott van a kényelmi faktor. Az online kutatas els fél éve alatt
e harmincnégy f6 516 esetben lépett be online kutatéfeliiletiinkre.” Egy olyan levél-
tarban, ahol a hagyomanyos kutatok kutatdsi esetszama egész évben szazhusz volt,
ez egészen elképeszté nagysagrendu valtozas, s ha belegondolunk, hogy a levéltar
a piispoki palota emeletén talalhatd, és minden kutatdt a porta jelzésére a levéltar
valamelyik munkatarsa kisér fel a kutatdszobaba, majd kisér ki tavozaskor — akar még
a megsporolt Iépcsdfokokat is szamolgathatjuk egyszert szorzassal...

7 Egy napon torténd egy személytdl szarmazo tobbszori belépést egy belépésnek szamolunk - hiszen a ha-
gyomanyos kutatdt sem regisztraljuk tobbszor egy napon, ha cigarettasziinetet tart, vagy ebédelni megy.
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Damasdi Zoltan

Digitalizalds és e-kutatds
a Pécsi Egyhazmegyei Levéltarban

2018. marcius 19-én indult utjara a Pécsi Egyhazmegyei Levéltar internetes szol-
galtatasa, az E-Archivum.' Hogyan jutottunk el a szolgaltatds elinditasaig, hol tart
jelenleg az e-projekt, és mik a tervek a jovére nézve? Cikkiinkben ezt kivanjuk ro-
viden bemutatni.

Hogyan jutottunk el az E-Archivum indulasaig?

Az el6zmények messzebbre nytlnak a digitalizalé muhely felépitésénél és a digitali-
zalas megkezdésénél, amelyeket egy szisztematikusan megtervezett levéltar-fejlesz-
tés el6zott meg. Sziikség volt utdbbira, hiszen az elmult évtizedekben - hasonléan
a legtobb egyhazi levéltarhoz - egyfajta csendes vegetalas volt jellemz6 a levéltarra,
félrees6 poros helyként kiilondsebb fejlesztések nélkiil élte a maga életét. Az elmult
husz évben viszont fokozatosan szinte minden egyhazi levéltarban megvaltozott
a helyzet, egy uj, vilagiakbdl 4116 fiatal generacionak koszonhetéen. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy az egyhazi levéltarak érdemben kiléptek az elmult évtizedek fél-
homalyabol. Pécsett is jelentds fejlesztések mentek végbe a digitalizalas megkezdése
el6tt. Els6ként a Kaptalani Levéltar impozans, mtiemlék-jellegti helyiségének teljes
kort felujitasa valosult meg 2012-2013 kozott,” majd ezt kovette a Piispoki Levéltar-
nak akkoriban helyet ad6 vartorony teljes belsé feltjitasa 2013-2015 kozott.> Ezutan
az addig két onalld levéltar szervezeti Osszevonasa, a Pécsi Egyhazmegyei Levéltar
megalapitasa kovetkezett 2015-ben.* A felujitasokkal parhuzamosan elkezdddott
a plébaniai levéltarak felmérése két titemben. El6szor, 2013-2014 soran az eredeti
- hivatali tigyvitelben mar nem hasznalt - régi anyakonyveket szallitottuk be, majd
- nagyobb lélegzeti munka keretében — minden mas levéltari anyag beszallitasa is
megvalosult a plébaniakrdl, 2015 és 2019 kozott. A beszallitasokkal egy idében a le-

' https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/hirek/e-archivum-hirek/787-elindult-az-e-archivum (A letél-

tés ideje: 2020. oktdber 4.)
https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/hirek/aktualis-hirek/1021-kaptalani-leveltar-megaldasa
-2013-04-04 (A letoltés ideje: 2020. oktober 4.)
https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/hirek/aktualis-hirek/1024-a-leveltar-melto-megorzese-elodeink
-gondoskodasanak-folytatasa-2015-09-12 (A letoltés ideje: 2020. oktober 4.)
https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/intezmeny/leveltartortenet/pecsi-egyhazmegyei-leveltar
(A letoltés ideje: 2020. oktober 4.)
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véltarba keriilt anyagok feldolgozasa is megtortént. A digitalizalas megkezdése el6tt
a beszallitott levéltari allomanyhoz megtfelel6 segédleteket kellett alkotni. Anya-
konyvek esetén darabszintd, egyéb levéltari anyagok esetén pedig részben darab-,
részben kozépszintii jegyzékek késziiltek és véltak kutathatéva.” Fontos lépés volt
még a levéltar honlapjanak létrehozasa, elinditasa, amelyre 2016 6szén keriilt sor.
Ez mara - tobb valtoztatas utan - letisztult képet ad intézményiinkrdl, anyagainkrol,
a kutatasi lehetéségekrol, hireinkrél. A honlaptartalom folyamatosan béviil.

A digitalizalas megkezdése

Miutan az anyakonyvek levéltari dllomanyba keriiltek, piispokségi és minisztériumi
tamogatasbdl felépiilt a levéltarban egy digitalizalo muhely. Mivel minden egyéb
szitkséges feltétel adott volt, igy 2015-ben két f6vel elindult az anyakényvek (ke-
reszteltek, hazasultak, halottak) digitalizalasa, amely 2018-ra fejez6dott be.® Ez tobb
mint 2000 kotetet jelentett. Egy évvel késébb az anyakonyvekhez tartozé alfabetikus
indexek, 320 kotetet kitevd anyaga is kutathatova valt az E-Archivumban, nagyban
elGsegitve ezzel a csaladfakutatast.” A digitalizalas soran ez volt az elsédleges cél,
hiszen a legnagyobb érdekl6désre ezek az anyagok tartottak és tartanak szamot, igy
ezzel indult el az E-Archivum szolgaltatas.

Hol tart jelenleg az e-projekt?

A digitalizalas az anyakonyvi allomany online kutathatéva tételével nem fejezédott
be, hanem tovabbi, kutatasra érdemes forrasok keriiltek miihelypadra az elmult két
évben, ugymint:

= aplébdniai levéltarak (PEL III.) dllomanyabol:

« historia parochiae-k

« iskolaszékek jegyzékonyvei®

« az egyhazkoszégek képviseldtestiileteinek jegyzkonyvei;
= apispoki levéltar (PEL I.) dlloméanyabol:

« kozépkori oklevelek (1239-1541)

> https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/hirek/aktualis-hirek/874-kutathatok-a-plebaniai-leveltarak
(A letoltés ideje: 2020. oktdber 4.)
https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/hirek/e-archivum-hirek/820-e-archivum-befejezodott-az-
anyakonyvi-allomany-digitalizalasa-2018-08-30 (A letdltés ideje: 2020. oktdber 4.)
https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/hirek/e-archivum-hirek/945-anyakonyvi-indexekkel-
bovult-internetes-szolgaltatasunk-2019-09-20 (A let6ltés ideje: 2020. oktober 4.)
https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/hirek/e-archivum-hirek/935-iskolaszekek-es-egyhaz
kozsegi-kepviselotestuletek-jegyzokonyvei-kutathatok-az-e-archivumban-2019-09-05 (A letoltés ideje:
2020. oktdber 4.)
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« az egyhdzkormanyzati iratanyag iktatokonyvei (1227-1950)

+ egyhazlatogatasi jegyzékonyvek (17-19. szazad)

o lélek- és plébania-Gsszeirasok (18-19. szdzad)

+ plispoki és helynoki levelezések (18-19. szazad)

+ 1895 el6tti és utani anyakonyvi masodpéldanyok (1825-1944)

- az Egyhdzmegyei Tanfeliigyel6ség anyagai (1878-1951)

+ Dobai Székely Samuel kozép- és kora tjkori oklevélgytijteménye (1267-1709)

= akdptalani levéltar (PEL II.) dllomanyabol:

+ amaganlevéltar (archivum privatum) kozépkori oklevelei (1329-1574)

+ amaganlevéltar segédletei (elenchus, catalogus) (18-20. szazad)

 akaptalani gytlések jegyzokonyvei és indexei (1701-1946)

« a hiteleshelyi levéltar (archivum publicum) jegyz6konyvei és segédletei
(1701-1895)

+ akaptalani jogtanacsos irattaranak segédletei (1923-1949)

+ a szeminariumi levéltarbol az un. nationalidk, kispapok szarmazasi lapjai
(1870-es évektol 1930-as évekig).

Az online kutathat6 anyagokrdl bévebben az E-Archivum webfeliiletén adunk tajé-
koztatast az érdekl6dok szamara.’

Jovobeli tervek

A digitalizalas olyan feladat, amelyet tulajdonképpen a végtelenségig lehet folytatni,
legalabbis az utolsé szal dokumentum felvételezéséig. Kérdés persze, hogy hasznos-e
mindent digitalizalni, van-e értelme a teljes kort felvételezésnek, illetve mi a cél.
A projekt elsddleges célja a mi esetiinkben az volt, hogy a legfontosabb anyagok,
amelyek mind a csalddfakutaték, mind a tudomanyos kutaték szdmadra érdekesek,
interneten is elérhet6k legyenek. Ezzel a szolgaltatassal biztositani tudjuk, hogy
az érdekl6dok hétfétol-vasarnapig napi 24 draban hozzaférhetnek a legfontosabb
anyagokhoz és nincsenek kotve a levéltar nyitva tartasi rendjéhez (amely nem heti
168 6ra). Ugyanakkor a levéltarban valé kutatasnak is szleng kifejezéssel élve ,,fee-
lingje” van. Kézbe venni régi iratokat, kéziratos koteteket egészen mas, mint moni-
toron keresztiil megtekinteni. Talan emiatt is, de a még nem digitalizalt anyagok mi-
att is esetenként tovabbra is érdemes bejonni a kutatoknak levéltarunkba. Tervezett
digitalizalasi projektiink jelenleg a haromnegyedénél tart. Hamarosan tovabb boviil
online szolgaltatasunk korlevelekkel, sematizmusokkal, székeskaptalani uradalmi

? https://archivum.pecsiegyhazmegye.hu/online-kutathato-anyagok és https://archivum.pecsiegyhaz
megye.hu/hirek/e-archivum-hirek/1055-bemutatjuk-roviden-a-pecsi-egyhazmegyei-leveltar-
interneten-kutathato-anyagait-2020-06-05 (A letoltés ideje: 2020. oktdber 4.)
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térképekkel és székesegyhazi kottakkal. Tervben van még a bérmaltak anyakony-
veinek felvitele, valamint fotétarunk feldolgozasa és kozzététele, mindez koriilbeliil
10 000 régi fényképet jelent. Az pedig, hogy folytatddik-e tovabb a munka és milyen
iranyban halad majd tovabb, egyelére nyitott kérdés, hiszen e munkanak sok &ssze-
tevdje van. Elsddleges célunkat mar most elértiik: az E-Archivumot rendszeresen
hasznaljak kutato6ink, és folyamatosan béviil az e-kutatok kore.

Befejezésiil

Ugy teljes digitalizaldsi munkank eredményeinek ismertetése, ha nemcsak sajit mun-
kankrol ejtiink szot, hanem belefoglaljuk magunkat egy nagyobb keretbe. A kiilon-
boz6 felekezetek (romai katolikus, gorogkatolikus, evangélikus, reformatus) egyhazi
levéltarai részben onalldan, részben egymast segitve, tapasztalataikat kolcsondsen
megosztva jutottak el oda, hogy digitalizalnak és e-kutatast biztositanak. Mindez
pedig egy kozos feliileten — E-kutatas a magyarorszagi egyhazi levéltarakban'® - is
megjelenik, ahol lényegében minden e-szolgaltatast nyujté egyhazi levéltar meg-
talalhat6 a legfontosabb adatokkal. Bizzunk benne, hogy a folyamat nem all meg,
és végiil nem marad fehér folt a térképen.

10 https://matricula.hu/ (A let6ltés ideje: 2020. oktober 4.)
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A levéltarak jovoképe 1949-ben és 2019-ben”

»... mindent el kell kovetniink annak érdekében is, hogy munkdnk a megérdemelt
erkolcsi és anyagi megbecsiilésben részesiiljon. A legutobbi években helyzetiink ebben
a tekintetben egyre aggasztobba vilt. Siirgds segitségre van sziikségiink, mert szak-
mdnkat komoly veszedelem fenyegeti. Dolgozdinkat mdshovd csdbitjdk. Uj dolgozok
nem jonnek hozzdank, vagy csak olyan fizetésért, amilyet régi, jol bevdlt dolgozéinknak
nem tudunk adni, akik igy elkeserednek.”!

Ember Gy6z6 1970-ben irt mondatai akar a jelenben, 2020-ban is elhangozhatnanak.
Felismerte azt a problémat, amely a ma levéltari vezetdi szamara is a legnagyobb
dilemmat jelenti. Oly médon kell a levéltaraknak az Gj korszak kihivasainak megfe-
lelni, hogy a — mai széfordulattal gyakran emberi eréforrasnak nevezett — munka-
tarsak, akikre a valtozast épiteni kellene, tigy érezhetik, nem kapjak meg azt az elisme-
rést, amely az elvégzett munkajuk utan megilletné 6ket. Mindennek ellenére vagy
éppen ezért, a levéltaraknak a jovobe is kell tekinteniiik, nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy kizarolag valamilyen kiils6 megoldasban reménykedve, csak a multra
hivatkozassal varjak a megoldast.

A cimben szerepld levéltari jovokép meghatarozasa — véleményem szerint — a mo-
dern kor fogalmanak visszavetitése egy masik korszak viszonyai kozé. A jelen elvarasa,
hogy minden, magara valamit ad6 intézménynek legyen vizidja, jovéképe, legyen
rovid-, kozép- és hosszatavu stratégiaja, legyen fejlesztési koncepcidja. Ez a minden-
napi feladatellatast szervezd attitlid helyett masfajta gondolkodast igényel. A hosz-
szt évek valtozatlan levéltari miikodésében felnétt és kinevel6dott vezeték ugy
tolthettek a pozicidjukban hosszu éveket, hogy a dontéshozoknak azt mondhattak,
hogy levéltar mindig volt és lesz, hosszti id6é dta ugyanazokat a feladatokat latja el,
igy nem kell idérél-idére attekinteni, hogy miért fontos ez az intézmény, mit csinalt
eddig és hova akar eljutni, milyen igényeket kell kiszolgalnia. A jelen kor dontés-
hozdival és gazdasagi szerepldivel egyiitt dolgozoé levéltari vezetésnek azonban azzal
kell szembesiilnie, hogy ez ma mér kevés. Uj fogalmakat és tij nyelvet hasznélva igen-
is el kell mondani, ha kell minden héten ujra és Gjra, hogy mit értiink levéltar alatt.

* Az ,Ember Gy6z6 hagyatékanak ujragondoldsa” cimé tudomanyos konferencian elhangzott eléadas
szerkesztett véltozata
! Ember, 1970: 210.
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Ehhez mas m6don kommunikalunk, 4j tipust szakmai anyagokat készitiink és te-
sziink kozzé a nyilvanos feliileteinken: kiildetésnyilatkozatot, rész és atfogo intéz-
ményi stratégiai anyagokat és rovid, kozép és hosszu tavu fejlesztési koncepciokat
tesziink kozzé, az el6adasainkrol késziilt prezentacidk vagy a youtube-on kozzétett
videdfelvételek barki szamara elérhet6k. Napjainkban elég sok forras all rendelke-
zéslinkre ahhoz, hogy kisérletet tegyilink a levéltarak jovoképének bemutatasara.
Ember Gy6z6 id6szakabol joval kevesebb ilyen dokumentum maradt: megismer-
het6k a kiilonboz6 idétavokra késziilt munkatervek és munkabeszamolok, valamint
a megjelent publikaciok. Ezeket a forrasokat kell ugy értelmezniink, hogy azokbdl
kideriiljon, mit is gondolt a levéltaros arrol, hogy miként kellene a levéltaraknak mii-
kodniiik. Mindkét idészakra igaz azonban, hogy a levéltarak 6nmagukrol kialakitott
képét és jovobeli terveit és elképzeléseit alapvetden meghatarozza, hogy az allam mit
var el az intézményétél. Ember Gy6z6 mikodése id6szakaban az 1969. évi 27. sza-
mu torvényerejli rendelet a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol, valamint
a 30/1969. szamu végrehajtasi rendelet, a jelenben pedig az 1995. évi LXVI. térvény
ésa27/2015. EMMI rendelet irja el6 a levéltarakkal szemben tamasztott elvarasokat.

Amerikai tapasztalatok hasznositasa

Ember Gy6z6 véleményét és elképzelését a levéltarak rendeltetésérdl, a levéltarosi
hivatasrél és a levéltarak jovobeli szerepérdl az Egyesiilt Allamokban eltsltott féléves
utja jelentésen befolyasolta, amely — ahogy fogalmazott - felejthetetlen élményt je-
lentett szamara. A tanulmanyutrdl készitett 6sszefoglaldja nem egyszertien tti be-
szamold, hanem egy atfogo attekintés a levéltarak feladatairdl, problémairol, a veliik
szembeni elvarasokrol.?

Tanulmanydban a ma is felmeriil6 klasszikus kérdést elemzi: melyik feladat hang-
stulyosabb a levéltarak szamara, az igazgatasi vagy a tudomanyos funkcié. A levélta-
rak fennallasanak torténetében a két feladat sulya és szerepe folyamatosan valtozott
és Ember Gy6z6 elemzése alapjan orszagonként is elég valtozatos képet mutatott.
Az amerikai tapasztalatok alapjan azt allapithatta meg, hogy a tomeges irattermelés
és a levéltarosok iratkezelési szakértelme nyoman az iratkezeléssel kapcsolatos fel-
adatok jelentds tulsulyba keriiltek a hagyomanyos levéltarosi feladatokkal szemben.
Valaszol arra a ma is gyakran feltett kérdésre: ,,...az ilyen irany fejlddés nem megy-e
a levéltari munka tudomadnyos jellegének a rovasara, nem veszélyezteti-e azt?”
A valasz a mai kor kérdésére is felelet: nem csupan a torténettudomany mindsiil
tudomanynak. Az igazgatas kérdéseit is fel lehet és fel is kell dolgozni tudomanyos
alapon. Ezen teriilet muvelésével nemhogy csokken a levéltarak tudomanyos tevé-
kenysége, hanem bdviil, vagyis a torténettudomany mellett az igazgatastudomany is

2 Ember, 1969: 3-19.
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megjelenik a tevékenységében. Ember Gy6z6 amerikai tanulmanyutjanak tapaszta-
lataként mér 1969-ben jelezte, sziiletében van egy Gj tudomanyteriilet. O az irasbeli
igazgatas tudomanyaként forditotta le a washingtoni Office of Records Management
intézetben muvelt teriilet nevét. Arrdl vitatkozhatunk, hogy ezt valoban tudomany-
teriiletnek tekinthetjiik-e, de hogy Magyarorszagon hivatalosan csak 2017-ben indult
el az ilyen iranyu képzés a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, az jelzi, hogy mennyi id6
sziikséges ahhoz, hogy a szakma reagdljon a publikaciokban megjelend felvetésekre.

Ember Gy6z6 szamara a levéltarak rendeltetése meghatarozza a levéltarosok hi-
vatasat is. Tanulmanyanak befejezéseként ezt igy foglalja ossze: ,A levéltarosnak
tudomanyos és igazgatasi felkésziiltséggel egyarant rendelkeznie kell. Leegyszert-
sitve a kérdést, tigy is mondhatom, hogy a levéltarosnak egyszerre kell térténésznek
és irattarosnak lennie. Hiaba kitin6 torténész, ha rossz irattaros, levéltarosnak sem
felel meg. Es megforditva, hidba jé irattdros, ha torténésznek gyenge, sohasem lesz
beldle levéltaros.™

Ember Gy6z6 a tanulmdnyutja tapasztalatait 6sszegezve kiilon irdsban egészi-
tette ki a levéltari feladatokra vonatkozo elvarasokat, ekkor mar az uj levéltari ,,tor-
vény” ismeretében.* [rasaban megéllapitja, hogy az 4j levéltari torvény az iratkeze-
lésben is jelentds 1j feladatokat allapit meg a levéltarak szamara. Ez eddig akar egybe
is csenghetne a fentiekben kifejtett allaspontjaval, azonban e munkajaban Ember
Gy6z6bdl a tudos elméleti szakember mellett elébukkant a gyakorlatias vezeto is.
A tapasztalt levéltari vezetd pedig kifejezte aggodalmat, hogy a levéltarak vajon fel-
késziiltek-e erre az Gj feladatra. Megallapitasa szerint sem létszamukban, sem pedig
tuddsban nincsenek az intézmények felvértezve az uj feladat elvégzésére. Véleménye
szerint a helyzetet az is stlyosbitja, hogy még a hagyomanyos levéltari feladatai-
kat sem tudtak kell6 szinvonalon elvégezni, igy az 0j igazgatasi kotelezettség ellatasa
ezt még inkabb lassitani fogja.

[rasaban elég indulatosan nyilatkozik egy olyan levéltari feladatrdl, amelynek
szOvegezésében 6 mar nem vett részt. A torvényerejli rendelet szovege szerint ez
a népmivelési tevékenység, a végrehajtasi rendeletben pedig a helytorténetiras
rendeltetésszeri miiveléseként hatarozzak meg. Vehemensen érvel az ellen, hogy
e tevékenységek ugyanolyan sullyal jelentkezzenek a levéltarak feladatai kozott,
mint a tudomanyos és igazgatasi tevékenység.

Az Orszagos Levéltar céljai 6téves tervekben megfogalmazva

IntézményvezetSként kovetnie kellett az allami és politikai elvarasokat is. Emellett
6 is része volt annak a politikai irdinyvonalnak, amely szerint Magyarorszag 1945 utan

3 Ember, 1969: 18.
4 Ember: 199-210.
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a kiilonbozd tavlatu tervutasitasok és a tervgazdalkodas keretei kozott probalt
miikodni. Ember Gy6z6 elsésorban a tudomanypolitikai tervekre igyekezett figyelni,
és ezen irdnyelvek, illetve a jogszabalyi el6irasok alapjan az Orszagos Levéltar céljait
1949 utan a kovetkez6 pontokba foglalta 6ssze:

A gytjtékorbe tartozo levéltari anyag felderitése

Az drizeten kiviili levéltari anyag védelme

Levéltarérett iratanyag atvétele

A levéltari anyag biztonsagos meg6rzése a raktari viszonyok biztositasaval

Korszert konzervald-restaurald, konyvkoto és fényképezd miihely megszervezése

A levéltari anyag idealis raktari rendjének kialakitasa

A teljes levéltari anyag kozépszintli rendezése, mintaallvanyozasa és raktari

jelzetelése

8. A teljes levéltari anyaghoz elszor fond- és allag, majd kozépszinti segédletek
készitése

9. A segédletek kozzététele, illetve hasznalatot segit6 kiadvanyok elkészitése

10. A levéltari anyag kiallitasokon és mds mddon torténé bemutatasaval a koz-
miivel6dés szolgalata

11. A levéltari anyag kutatoknak és intézményeknek torténd rendelkezésre bocsatasa

12. A levéltari munka céliranyos szervezése, modszerének javitasa, a levéltari dol-

gozok képzése és tovabbképzése.

N w =

Fenti f6bb, a levéltari feladatellatas teljes korét felolel6 célok alapjan készitette el
Ember Gy6z6 az Orszagos Levéltar meghatarozott id6szakaira vonatkozé 6téves
tervét. Az elsé ilyen atfogdbb koncepcié az 1960 és 1965 kozotti iddszakot érinti.
Ekkor is és a késGbbiek soran is jelent6s kiilsé koriilmények is befolyasoltak a tervké-
szités lehetdségeit. Ebben az idészakban meghatarozé volt, hogy az Orszagos Levél-
tar épliletének ujjaépitése részben még az 1944/1945-6s, részben pedig az 1956-os
sériilések miatt még folyamatos munkat jelentett, igy a levéltarosi feladatok alap-
feltételei koziil az egyik legfontosabb, a megfelel6 elhelyezés sem volt biztositva.
A raktarkapacitds hianya mellett a masik f6 probléma az iratok rendezettségének
alacsony aranya és ezzel sszefiiggésben a segédletekkel vald ellatottsag probléméja.
Ember Gy6z6 a rendezés tervezése elétt felmérette az iratanyag rendezettségét, s a ki-
mutatas alapjan kideriilt, hogy a 26 000 ifm iratanyagnak csak a felét lehetett rende-
zettnek tekinteni. Erre alapozva jelentette ki, hogy még tobb éven keresztiil a rende-
zés lesz a levéltar sulyponti feladata. Mind a rendezés, mind pedig a segédletkészités
kapcsan — mas elvi kérdések mellett — felvetett egy stratégiai kérdést. Mennyiben
igyekezzen a levéltar a rendezésben ,végleges” megoldast talalni, vagyis a rende-
zetlen iratanyagnadl is a lehetd legjobb megoldast keresse-e vagy arra torekedjen,
hogy kutathatd legyen az iratanyag és majd a késébbiekben sort kerit az jraren-
dezésre. Ugyanez a kérdés meriilt fel a segédletkészitésnél: bizonyos anyagokrdl
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azonnal repertdrium késziiljon, amely a kutatok szamara részletesebb tajékoztatast
nyujt vagy els6 1épésként elegend6 az attekintd raktari jegyzék, amely a biztonsagos
6rzés szempontjainak megfelel. A dilemma feloldasara Ember Gy6z6 révid valasza:
mas az elv és mas a gyakorlat. Vagyis nem tartja megengedhetének, hogy a kutatok
amiatt nem férnek hozza hosszu ideig az anyagokhoz, mert a levéltarosok a tokéletes
megoldasra torekedve hosszu évekig dolgoznak fel egy anyagot. Elgondolasa alapjaul
akovetkezd szémitést kozolte. Ugy latta, hogy egy oklevél lajstromozasa 20 percet vesz
igénybe és masik 20 perc sziikséges, hogy errdl regeszta is késziiljon. Vagyis egy okle-
vél feldolgozasa 40 percet vesz igénybe, ami elfogadhatd, ha csak egy oklevelem van.
Azonban 100 000 oklevél esetében 20 perc lajstromozashoz 33 333 6ra és 40 perc
regesztazashoz mar 66 666 ora sziikséges. A realitas pedigaz, hogy 1959-ben 1890 6rat
lehetett oklevelek lajstromozasara eldiranyozni.

Osszefoglalva Ember Gy6z8 véleményét errdl a kérdésrél: ,,...széles fronton
lépcsézetesen, tobb litemben haladjunk eldre, avagy keskeny fronton egy iitem-
ben csinaljunk meg mindent. Az eddigiekbdl vilagos, hogy az els6 allaspontnak
vagyok a hive””

Ezen id6szak feladatai koziil az altala kényes kérdésnek mindsitett kiadvany-
készitésrol is értekezik. A levéltari rendezési és segédletkészitési munkak elmara-
dasai miatt nem tartotta megoldhatonak a kiadvanykészités mennyiségi novelését.
Emellett a tudomanyos munkéban vald levéltarosi részvétellel kapcsolatban is elég
ambivalens allaspontot képviselt. Egyrészt elfogadta, hogy a hivatali idében végzett
torténészi munka a levéltaros egyéb tevékenységét is tudja tamogatni, azonban ugy
gondolta, hogy mindenképpen megfelel keretek kozott kell tartani.

»Az elmult években az a helytelen nézet alakult ki, hogy a kiadvanykészités
az olyan jog, amely egyharmad munkaidében minden tudoményos dolgozét meg-
illet, és hogy ezt az egyharmad munkaidét a torténettudomany barmely dganak a mi-
velésére, barmilyen torténelmi téma kutatasara fel lehet hasznalni. Ezt a szemléletet
fejezte ki a kiadvanykészitésre kapott idének kutatéid6é néven val6 nevezése, hidba
hangoztattuk, hogy kutatdidejiik csak az akadémiai tagoknak van.

[...]

Kiadvanykészité6 munkank targyaul olyan jelentds témat kell valasztanunk, amely
megfelel levéltarunk rendeltetésének és sszhangban van a torténettudomany cél-
kittizésével.”

Az 1971 és 1975 kozotti Stéves terv soran az Uj Magyar Kézponti levéltér felallitdsa
miatt mar tudatosan a tudomanyos munkara kivanta a salyt helyezni. Ezt azért tartot-
ta indokoltnak, mivel az Orszagos Levéltar gylijteménye az 1944-es korszakhatarral
zart gylijteménnyé valt, igy allaspontja szerint az igazgatasi feladatok csokkenése

> Ember, 1961: 160.
¢ Ember, 1961: 164.
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miatt nagyobb szerepet kaphatott a megérzés, segédletkészités, a tudomanyos publi-
kaciok készitése. Kiilon hangsulyt kapott a tervben a levéltari munka ,,szervezettebbé,
tervszer(ibbé és modszeresebbé” tétele, amely alatt a féigazgaté tigyviteli szabalyzat
elkészitését, munkautasitasok kiadasat és a szakmai vitak gyakoribba tételét értette.
Késébbi stratégiai elképzeléseiben is a levéltari alapfeladatok kozotti hangsulyok

és prioritasok jelentkeztek, uj megkozelités vagy feladat nem tlnik fel.
A jelen célkitlizései

Ember Gy6z6 id6szakahoz hasonldan a jelen kor levéltarosa is ugy érzi, hogy mi-
el6bb valaszokat kell adnia a kihivasokra, at kell gondolnia, hogy miként Gjulhat
meg a szakma oly mddon, hogy a hagyomanyos feladatellatas mellett a digitalis
korszakkal is lépést tudjon tartani. Ahogy a bevezetében is jeleztem, amig Ember
Gy6z6 idészakabdl nehéz volt olyan tipust dokumentumokat talalni, amelyek — a mai
szohasznalatunk szerint — stratégiai célkitlizéseket tartalmaznak, az elttiink allo
feladatok kapcsan pedig inkabb az okoz problémat, hogy a sokféle forrast és meg-
kozelitést miként tudjuk feldolgozni. A sokféle elvaras mellett meg kell birkézni
olyan moédszertani problémadkkal is, hogy milyen szintii stratégiat és milyen sor-
rendben kell megalkotni, mennyiben térjen el a szakma sajat maga szdmara elkészi-
tett stratégiaja a dontéshozok szamara bemutatando viziotdl, mennyiben sziikséges
részletes helyzetelemzés, korabbi stratégiai dokumentum eredményeinek értékelése
egy Uj stratégia megalkotasahoz, gyorsan valtozé vilagunkban mekkora idétavra
érdemes stratégiat alkotni, és milyen legyen az atfogo és részstratégiak viszonya.
Ugy vélem, az vitathatatlan, hogy a nemzetkézi trendek és elvarasok elemzése
nem megkeriilhet6 egy levéltari stratégia elkészitésénél. Ezzel kapcsolatban is sza-
mos forras all rendelkezésiinkre. Talan a leggyorsabban és legérzékenyebben erre
a szakmai tandcskozasok, konferencidk résztvevéi reagalnak. Az eurdpai nemzeti
levéltarak 2016 juniusi hagai konferenciajat emelem ki, ahol a nemzeti levéltarak
vezet6i megjelolték azokat a legfontosabb kihivasokat, amelyek véleményiik szerint
a kozeljovoben megoldando feladatot jelentenek a levéltarosok szamara. A fel-
mertiilt problémak a kovetkezdk voltak (a felsorolas egyuttal a kérdések fontossagi
sorrendjét is jelzi):
1. e-Archiving
2. Adatvédelem: ezen beliil a legfontosabb kérdés az altalanos adatvédelmi rendelet
(GDPR) tagallami alkalmazasa, a levéltari célokat szolgald eltérések definialasa,
az Uj fogalmak levéltari teriiletre vald atiiltetése (pl. privacy by design, parbeszéd
a levéltarosok, adatvédelmi szakemberek, I'T szakemberek kozott)
3. Benchmarking (elemzési és tervezési eszkoz a kiilonbozo levéltari teljesitmények
Osszehasonlitdsara)
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Levéltarak pozicidja

Levéltari fejlesztések, kutatasok (pl. Big Data)

EU-s projektekben valo részvétel

Kommunikacié

Emellett természetesen szinte minden nagy nemzeti levéltar és a nemzetkdozi
levéltari szervezetek nyilvanosan is elérhet6 dokumentumban rogzitik a stratégiai
céljaikat. Osszességében elmondhatd, hogy a levéltiros szakma élenjdrd intézmé-
nyei és szervezetei a 21. szazad kihivasaira kivannak valaszt adni. A tarsadalom és
a levéltarakkal kapcsolatban all6 intézmények teljes digitalis atallasanak nyomon
kovetése miatt a {6 hangsulyt az elektronikus iratok megdrzése, az elektronikus levél-
tari szolgaltatasok fejlesztése, a digitalis atallasnak megfelelé szakmai kompetenciak
elsajatitasa és a levéltarak tarsadalmi legitimdacidjanak novelése kapja. A magyar le-
véltarak sokfelé irdnyulé nemzetkozi kapcsolati haldjaban egyre nagyobb hangsulyt
kap és akar mintaként is kezelhetd az angolszasz levéltarak megkozelitése.”

Nk

A National Archives

A National Archives (Nemzeti Levéltdr, hivatalosan ,,The National Archives” - TNA)
az Egyesiilt Kiralysag, Anglia és Wales kormanyzati levéltara a levéltariigy jovojét il-
let6 atfogd stratégiai tervét ,, Archives Unlocked” (kb. ,,Nyitott Levéltarak”) cimmel
tette kozzé 2017-ben. A stratégia dltal felvazolt vizié harom alappillérre épiil:

1. Bizalom: az emberek és az intézmények biznak a levéltari anyag hitelességében,
biztonsagos meg6rzésében és hasznalataban.

2. Hozzdadott érték: a levéltarak a tarsadalmat intellektudlisan, kulturalisan és gaz-
dasagilag fejlesztik és gazdagitjak.

3. Nyitottsag: a levéltarak a tudas szabadsaganak elvét képviselik, és mindenki sza-
mara hozzaférhet6k.

4. A jovoéképben megfogalmazott stratégiai célok eléréséhez atfogd akcidtervet
dolgoztak ki, amely a kovetkezd f6bb elemekre épiil:

5. Digitalis kapacitds: Fejleszteni kell a levéltarak digitalis lehet6ségeit mind az elekt-
ronikus iratok megdrzése és hasznalhat6saga, mind a papir alapi dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében.

6. Rugalmassdg: Fejleszteni kell a levéltari dgazat alkalmazkodo képességét, nyitotta
kell tenni a szakmat az Gj kompetenciak irant és a sokoldaltian képzett munka-
erdre, fejleszteni kell a nagyobb bevételt generald és innovativ szolgaltatasi mo-
delleket.

7 A nemzetkozi trendek Osszefoglalasara lasd a Magyar Nemzeti Levéltar modszertani stratégidja
2019. cimt dokumentumot. Elérhetd itt: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/strategiai_terv (A megtekintés
datuma: 2020. szeptember 2.)
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7. Legitimacio: A levéltaraknak meg kell mutatniuk az allampolgarok szamara
a hasznossagukat féként azzal, hogy fejlesztik és bovitik a kozonségkapcsolata-
ikat, széleskoru tajékoztatast nyujtanak az altaluk 6rzott adatok és informaciok
telhasznalasi lehetdségeit illetéen, valamint céljaiknak megfeleléen orientaljak
az informatikai fejlesztdi, forgalmazdi és tudomanyos szektor szerepléit.

A NARA jovikeépe

A National Archives (Nemzeti Levéltar, hivatalosan ,,National Archives and Records
Administration” - NARA) az Egyesiilt Allamok nemzeti levéltara jovoképét és szak-
mai célkititizéseit négyévente kiadott tervdokumentumban, az un. Stratégiai Terv-
ben teszi kozzé. Az aktudlis négyéves szakmai terv (Strategic Plan 2018-2022) egyik
kiemelt célkitizése a kovetkezo: ,Vezetd szerepet kivanunk betolteni a levéltari és
informacidkezelési szektorban, annak érdekében, hogy a levéltarak dinamikusan
fejlédjenek az elektronikus kornyezetben. Elfogadjuk az elektronikus informacio
primatusat a munkank minden teriiletén, és vezetd szerepiinket is ezzel 6sszhangban
kivanjuk érvényesiteni.”
A dokumentum négy stratégiai teriiletet hataroz meg a 2018-2022 kozotti idészakra:
1. A hozzaférés megkonnyitése (Make Access Happen)
Ennek érdekében a levéltari anyag feldolgozasi szintjét kivanjak novelni szabva-
nyositott feldolgozasi és ellendrzési eljarasok teljes kori alkalmazasaval, valamint
teljesitményértékelési rendszer hasznélataval. Uj alkalmazdsokat kivinnak fej-
leszteni az elektronikus levéltari anyag feldolgozasara a korszertsitett Electronic
Records Archive 2.0 informécids rendszerben. Célul tiizik ki a legtjabb techno-
légiak alkalmazasat, igymint a fejlett kereséeszkozok (advanced search), ame-
lyek r6vid id6 alatt nagyszamu elektronikus irat automatikus feldolgozasat teszik
lehet6vé. Emellett a levéltari anyag digitalizaldsaban is ambicidzus célokat fo-
galmaztak meg: 2024-ig a NARA 500 milli6 oldalnyi iratot kivan digitalizalni és
online elérhetévé tenni a nyilvanossag szamara a Nemzeti Levéltari Kataloguson
(National Archives Catalog) keresztiil.
2. Kutato- és tigyfélszolgalat fejlesztése (Connect with Customers)
Ennek érdekében tervezik az indikdtorok és szabvanyok feliilvizsgalatat az al-
lampolgari kérelmek hatékony és id6ben torténé megvalaszolasahoz. Olyan uj
mutatdkat fejlesztenek és alkalmaznak, amelyek novelik az altalanos tigyfél- és
kutatéi elégedettséget. Ki akarjak alakitani a teljes korti elektronikus tigyintézést
a papiralapu iratkezelés és mas oft-site megkeresések online megoldasba torténd
migracidjaval.
3. Legitimaci6 novelése (Maximize NARA' Value to the Nation)
E cél érdekében 2019-t6] a NARA a szdvetségi tigynokségek legalabb évi 10%-anal
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ellendrzi az iratkezelés gyakorlatat, biztositva, hogy az e-maileket és egyéb mara-
dando értéki elektronikus iratokat elektronikus forméban kezeljék. Deklaraltak,
hogy 2023. janudr 1-jét6l a NARA nem vesz at analog/papiralapu iratokat (kivé-
teles esetektdl eltekintve). Ettél az id6ponttdl kezdve kizarélag metaadatokkal
megfelelden ellatott elektronikus iratokat lehet levéltarba adni. 2025-ig legalabb
15 kiilsé rendszer fogja haszndlni a Nemzeti Levéltari Katalogusbdl szarmazé
NARA adategyiitteseket elsddleges forrasként (jelenleg tobbek kozott a Wikipedia,
a Digital Public Library of America és non-profit csalddkutaté weboldalak).
4. Human eréforras fejlesztése (Build our Future Through our People)

E cél kitlizése soran szamszertsitett eredményeket kivannak elérni. A dokumen-
tum szerint 2020-ig a NARA személyi allomanyanak 40%-a részt vesz egy hiva-
talos vezet6képzd programban. 2020-ig a NARA poziciok 85%-at 80 napon beliil
kivanjak betolteni. 2020-ig a NARA dllasok 95%-a vilagos és elérhetd életpalya
modellt kindl a NARA alkalmazottai szdmara. 2020-ra a NARA az elektronikus
iratkezelésre valo attérést tamogat6 szakmai képzési programot vezet be.

Magyarorszagi levéltari stratégiak a kozelmultban

Magyarorszagon a levéltari teriiletre vonatkozd stratégiak kozelmultbeli torténetében
két 16 iranyt lehet kiemelni. Az agazati iranyitast ellaté kulturaért felel¢s minisztérium
stratégiaalkotdsat és az egyes intézmények altal alkotott dokumentumok szerepét
érdemes attekinteni.

A Szolgdltato levéltar stratégia 2008-2012 kozotti iddszakra jelolte meg a f6bb
célkitlizéseket. Fogalommeghatarozasa szerint a szolgaltatd levéltar az informacids
és kommunikacids technoldgia eszkozeinek és eljarasainak alkalmazasaval bizto-
sitja a papiralapu és az elektronikus iratokban felhalmozott ismeret- és tudasanyag
mindenkori elérhetdségét, id6tol és tértdl fiiggetleniil. A stratégia nagy erénye, hogy
a hagyomanyos levéltari feladatellatas mellett kiemelten foglalkozott a szakmai kép-
zés, tovabbképzés, a levéltari feladatok szolgaltato jellegének, kiilondsen az informa-
ciokozvetités kérdéseinek problematikajaval.®

Az intézményi stratégiak teriiletén a 2012-ben bekovetkez6 intézményi struktira-
atalakitas volt a legfontosabb befolyasold tényezé. A Magyar Orszagos Levéltarba
beolvadd megyei levéltarakbol 1étrejott Magyar Nemzeti Levéltdr szamara elkésziilt
kozéptavu stratégia célrendszere a tarsadalmi elfogadottsag novelését tekintette f6
kérdésnek. A stratégia idékerete (2012-2014) azonban azt is jelezte, hogy az ijonnan
létrejott szervezeti struktura sok ismeretlen elemet tartalmaz.

értékeli.
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A stratégia atfogo céljai:

1.

1. Gytjteményfejlesztés: a levéltari anyag kifejezGerejének novelése, a koz- és
maganiratok aranyanak uj egyensulya

. Elektronikus levéltar: elektronikusan keletkezett és digitalizalt dokumentumok

kezelése, orszagos kompetenciakozpont kialakitasa.

Hasznalat: a levéltari anyag hozzaférhet6vé tétele a legszélesebb korben.
Nyitottsag: kozonségkapcsolati tevékenység és a szolgaltatasok fejlesztése, von-
z0, egyiittmiikodésre kész arculat kialakitdsa.

Fenntarthatdsag: hosszt téavon fenntarthatd szervezeti, pénziigyi, szolgaltatasi
és infrastrukturalis kornyezet kialakitasa.

A Magyar Nemzeti Levéltar mint régi alapokra épiild 4j intézmény a tarsadalom
szamara is megfogalmazta legfébb feladatkorét. Az MNL kiildetésnyilatkozata
a legtobb szakmai teriileten kijeloli a fejlesztés f6 iranyait, felvazolja az intézmény
jovoképét:

1.
2.

A Magyar Nemzeti Levéltar a 21. szdzad modern kozlevéltara kivan lenni.
Célul tiizi ki, hogy gytjteménye képes legyen megjeleniteni és dokumentalni
a nemzet irott 6rokségét.

Segiteni kivanja a demokracia fenntartdsat, az allam miikodésének atlathatdsagat.

Igazodasi pontként kivan megjelenni az allampolgarok szdmadra a tdrsadalomban

betoltott szerepiiket illetGen.

Az informacios tarsadalom relevans és nélkiilozhetetlen memoria-intézményévé

kivan valni.

a. Ehhez képesnek kell lennie elektronikus iratokat atvenni, hosszd tavon
meg0rizni és hasznalatra bocsatani.

b. Magas szinvonalt informatikai rendszerével a kozponti kozigazgatas szolgal-
tatasaihoz kell kapcsolddnia.

c. Hagyomanyos iratanyagainak tomeges digitalizalasa és elérhetévé tétele
révén online kapcsoldédni kivan a hazai és eurdpai tartalomszolgaltatok
kinalatahoz.

Arra torekszik, hogy gyors és hatékony hozzaférést biztositson a kozfeladatok

ellatasa soran hozott dontések dokumentumaihoz.

A levéltari iratanyag hiteles, megbizhaté kezelésén keresztiil garantdlni kivanja

az allam demokratikus intézményrendszerének integritasat.

A levéltari anyag rendezésén, segédletekkel és adatbazisokkal vald ellatdsan

keresztiil, tovabba az iratanyag tomeges digitalizalasaval béviteni kivanja a tu-

domanyos és magancélu kutatasok feltételrendszerét.

Programjaival felkelti az igényt kozos torténetiink és elédeink tapasztalatainak

megismerésére.
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10. Aktiv szerepldje kivan lenni a szakmai képzésnek és a kozéletnek, hasznaldja
a nemzetkozi levéltari kozosség eredményeinek, és hozza kivan jarulni a kozos-
ségi tudas gyarapitasahoz.

Az MNL kiemelt feladatdnak tekinti:

1. Gytjteménye fejlesztését, az iratanyag gyarapitasat illetékességi iratatvétel és
rendszeres gytjtés (vasarlas, ajandék, letét) révén, tovabba a levéltari anyag ki-
fejezerejének novelését.

2. Az elektronikusan keletkezett és digitalizalt dokumentumok kezelését, valamint
orszagos kompetencia-kézpont kialakitasat.

3. Alevéltari anyag megismerésének biztositasat a kiilfoldi és a hazai érdekl6d6k
lehet6 legszélesebb kore szamara.

4. A kozonségkapcsolati tevékenységet és a szolgaltatasok fejlesztését, nyitott,
vonzo és egylittmiikodésre kész intézményi arculat kialakitasat.

Kicsit leegyszertsitve a sokrétii elvarasrendszert: Mennyiségileg tobbet — mind-
ségileg jobbat — minél gyorsabban. Nehéz kérdés, ahogy Ember Gy6z6 szamara is
az volt, hogy a rendelkezésre all6 eréforrasokkal valoban el tudjuk-e érni céljainkat.

Felhasznalt irodalom

Ember, 1961 = Ember Gy6z6: Az Orszagos Levéltar feladatai a II. 5 éves terv id6-
szakaban. Levéltari Szemle 1961. 3-4. sz. 144-169

Ember, 1969 = Ember Gy6z6: Levéltari rendeltetés-levéltarosi hivatas Levéltari
Koézlemények (40) 1969. 3-20.

Ember, 1970 = Ember Gy6z6: Levéltari feladatok az 4j levéltari torvény utan. Levéltari
Kozlemények, 1970. 200-212.
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Kosary Domokos a Pest Megyei Levéltarban

Jelen irasomban Kosary Domokos Pest Megyei Levéltarban eltoltott évei alatt el-
végzett levéltari feladatainak feltardsara vallalkoztam.' Tanulmanyom masik célja
annak bemutatdsa, hogy a levéltari forrasok akkor valnak valéban torténeti forrassa,
ha a levéltaros megfelel6en tarja fel, rendezi és késziti el6 kutatasra. Kosary izig-vé-
rig torténész volt, akinek a keze alatt ,,megszdlaltak” a torténeti forrasok, raadasul
azon szerencsések kozé tartozott, akik munkaidejiik nagyobb részében engedélye-
zetten foglalkozhattak tudomanyos munkaval.? Az 1963. évi levéltari torvény koriili
vitaban szerzett tapasztalatai’ alapjan pontosan meghatarozta azt, hogy a torténet-
tudomany mit varhat el a levéltaraktol. ,,A torténettudomany a levéltartol azt igényli,
hogy a torténeti fejlédés rekonstrualashoz sziikséges kéziratos forrasanyagot egybe-
gyljtve és megorizve oly rendben tarja a kutatas elé, amely megfelel a tarsadalmi fej-
16dés mozgasarol, szerkezeti osszefliggéseirdl alkotott tudomanyos felfogasunknak,
illetve e mogott a mindenkori tarsadalom objektiv valosaganak™

Pest Megyei Levéltari helyzetkép az 1960-as évek elején

Kosary Domokos 1960 aprilisaban két év harom hénap és 22 nap utan feltétele-
sen amnesztiaval szabadult bortonébdl, amit 1956-os szerepvallalasa miatt kellett
elszenvednie. Ezutan néhany hénapig kivalé idegennyelv-ismeretét kamatoztatva
az Orszagos Fordito Iroda kiilsé munkatarsaként dolgozott, majd 1961. oktdber 1-jé-
vel a ,vezérmegye” levéltaraba keriilt. Az intézményben ekkor olyan kivalé torténészek
dolgoztak, mint Wellmann Imre, Janosi Ferenc, Krizsdn LdszIo, vagy Borosy Andrds.

I Héjjas, 2009: 127-152.

2 MNL PML XXXIII.103.-761/1961.

* MNL PML VIIL.706.-A-c-1.-XIV-563/1963.

* MNL PML VIII.706.-A-c-1.-XIV-1398/1964.

> Wellmann Imre 1945-1950 kozott Orszagos Levéltar folevéltarnoka, 1951-1957 kozott a Févarosi
Levéltar igazgatoja volt. A forradalom alatt a Levéltarosok Orszagos Forradalmi Bizottsaganak el-
noke lévén igazgatdi pozicidjabol felmentették. 1957 és 1962 kozott a Pest Megyei Levéltar levéltaro-
saként dolgozott. A két melldzott kitlinGen megértette egymast, kapcsolatuk akkor is megmaradt,
amikor Wellmann elkeriilt a levéltarbol és 1962-1965 kozott a Magyar Mezégazdasagi Muzeum
fémuzeologusa, majd féigazgatd-helyettese lett. Wellmann kezdeményez szerepet jatszott a hazai
agrartorténeti forrasanyag osszegyUjtésében, feltarasaban, dokumentdcios bazisanak kiépitésében.
Az Orszagos Levéltarban az 6 vezetésével kezd6dott meg az Urbaria et Conscriptiones gytlijtemény
feltarasa, az 1715-1720. évi és az 1828. évi orszagos addosszeirds feldolgozdsa. Wellmann volt
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Kosaryhoz hasonléan Janosi és Borosy is megjartak a bortont politikai okok miatt.
Humoros torténetekbdl nem volt hidny, errdl a ,rovott multd munkacsoport”
gondoskodott. Héjjas Pal mesélte el a kovetkezd anekdotat. Valamikor a hatvanas
évek kozepén Lakatos Erné igazgatd vezényletével Borosy Andras, Janosi Ferenc
és Kosary Domokos egy rozoga allapotu levéltari kocsin iratanyagot préobaltak
a Semmelweis utca egyik kiils6 raktaraba eljuttatni. Az éppen arra sétalo és a fent
nevezett levéltarosokat jol ismeré Heckenast Gusztav latva a kiizdelmet megkér-
dezte a munkat feliigyel6 igazgatotdl: ,Ernd, neked ezt foliilrél adtak utasitasba,
hogy ezek cipekedjenek?”

1954 elején a Levéltarak Orszagos Kozpontja (LOK) tervbe vette az allami levél-
tarak feudalis kori 6sszeirasi anyaganak katalogizalasat. A szoban forgd forrascso-
port elsé historiografiai bemutatasat Sods Imre kozolte 1955-ben a Levéltari Hirado6
hasabjain.® Ebben a kozleményben még nem volt sz6 az &sszeirasok katalogiza-
lasnak atfogd munkatervérdl, a szerz6 irasa céljaul azok adatainak a helytorténeti
kutatdsok elémozditasa érdekében torténé mind teljesebb kiaknazasat jel6lte meg,
bemutatva e dokumentumcsoport intenziv feltarasat és csoportositasi lehetdségeit.”

az MTA Agrartorténeti Kutatdcsoportjanak vezetéje is. V6. https://mult-kor.hu/20090530_
wellmann_imre (A letoltés ideje: 2020. jul. 20.) és http://www.nevpont.hu/view/7516 (A letoltés
ideje: 2020. jul. 20.)
Jdnosi Ferencet az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc utan letartoztattdk, Snagovba szallitottdk,
majd a Nagy Imre-perben 8 év bortonre itélték. Tiidébetegségére vald tekintettel 1960-ban egyéni
kegyelmet kapott. Ezt kovetden 1963-t6l a Budapesti 2. szamu Allami Levéltarban — azaz a Pest és
Nograd Megyei Levéltarban — dolgozott. Az 1968-as csehszlovakiai események hatdsdra infarktus-
ban halt meg.
Krizsdn LdszI6 1967-ben nyerte el a torténettudomany kandidatusa, 1982-ben a tudomanyok doktora
akadémiai fokozatot. A Magyar Tudomanyos Akadémia Vilaggazdasagi Kutatdintézetében tudoma-
nyos tandcsadoként mikodott. Kutatdsi teriilete Afrika népeinek 19. szdzadi tarsadalomtérténete
és a magyar kutatok szerepének vizsgalata a vilag tudomanyos megismerésében. Szamos konyvet,
tudomanyos és népszerli tanulmanyt irt, amelyek magyar, angol, német, orosz, francia és japan
nyelven jelentek meg, a magyar és egyetemes torténelem, valamint az irodalomtérténet témakorébol.
Madach Imrére vonatkozo kutatdsai és az 1964-ben publikalt dokumentumkotete felderitette Madach
szerepét a szabadsagharcban, eloszlatva egy szdzados tévhitet. V6. http://www.erd.hupont.hu/118
(A letoltés ideje: 2020. marc. 19.)
Borosy Andrds 1950-ben politikai okbdl tortént bebortonzésébdl csak 1956-ban szabadult. 1963-t6l
kézgytjteményekben dolgozott, konyvtarosként és levéltarosként, mig a Pest Megyei Levéltarban
egy életre sz016 otthonra nem lelt. Amint maga is sokszor emlitette, hadtorténeti kutatasait dltalaban
szabadidejében, munkaidd utdn végezte, mikozben levéltari segédletek sorat is megalkotta. Minden
akadaly ellenére termékeny szerz6 volt, tanulmanyai mellett a Magyar Katolikus Lexikonnak is
koriilbeliil kétszaz szocikket irt. A Hadakozé népelemek Magyarorszagon a XI-XIII. szazadban
cimii nagydoktori dolgozatdval 1992-ben elnyerte a térténelemtudomdanyok doktora cimet. V&.
https://magyarnemzet.hu/archivum/archivum-magyarnemzet/katedrarol-a-szenbanyaba-4659323/
(A letoltés ideje: 2020. jal. 20.)

¢ Sobs, 1955: 246-271.

7 Uo.
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A katalogizalas modszerének kimunkalasat a szekszardi és szentesi levéltar 1956-ban
kezdte meg, kisérleti jelleggel.® A teriileti allami levéltarakban fellelhet6 feudalis 6sz-
szeirasok katalogizaldsanak részletes munkamenetét végiil a LOK 86401-37/5/1957.
IX.15. LOK utasitds hatdrozta meg minden kozlevéltar szamara.” A szakmailag
ambiciozus és eléremutaté torekvés munkalatai hosszan elhtzdédtak és az eredeti
elképzelés csak részlegesen valdsult meg, ami a végeredményként elkésziilt feuda-
lis kori osszeirasok jegyzékének harom kotetében oltott testet.’” Wellmann Imre
a Pest Megyei Levéltarban a kozgytilési iratokat Sods Imre 1955-ben megjelent
tanulmanya alapjan kezdte el rendezni.!" A rendezés soran felmeriilt problémakrol,
kihivasokrdl Lakatos Ernd levéltar-igazgato irt modszertani tanulmanyt a Levéltari
Szemlében.”” Wellmann munkajanak eredményét, a megyei parasztsag 18. szazadi
torténetét az addszeddi osszeirasok forrasain keresztiil mutatta be."

Kosary Pest megye 18-19. szazadi forrasainak biivoletében

1959-ben a Pest Megyei Tanacs VB. Miivel6dési Osztalya tamogatta a Pest megye
multjabdl cimi tanulmanykotet kiadasat. Az 1961. oktoberi megbeszélés alapjan
a kotet eredetileg a paraszti élet Pest Megyei Levéltarban fellelhet6 forrasai alapjan
mutatta volna be a parasztsag torténetét 1695 és 1944 kozott. A koétetben megjelend
tanulmanyokban Wellmann Imre az urbariumokat, urbérrendezési és uriszéki ira-
tokat vette gorcsé ald, mig Kosary 1961-t6l a paraszti 0sszeirasok 17-18. szazadi,
un. ,kuruc kori” elemzését készitette el."* Kosary tanulmanyanak elkészitése soran
nemcsak az Osszeirasok gydjteményét cédulazta ki, hanem a kutatasahoz kapcso-
16d6 kozgytilési iratokat is. Lakatos Ernd levéltar-igazgatd, aki a levéltar kiemelt
feladatanak tekintette a levéltari forrasok feltarasahoz hasznalhaté mddszertani
utmutatok osszeallitasat, s az Osszeirdsok katalogusanak elkészitését — Wellmann
Imre egyéb tudomdnyos feladatai miatt — Kosary Domokos feladatdul adta a to-
vabbiakban. A levéltar-igazgatd utmutatasai alapjan Kosary - Szakaly Ferenc levél-
tari segédorrel egyiitt — eldszor ellendrzo raktari rendezés ala vette az ad6szedoi
iratokat, és minddssze nyolc munkanap alatt a katalégusban bemutatott 4j rend-
szerben elhelyezte azokat. Az 1768 elétti iratokat 21 fasciculusba rendezték, éven-
kénti csoportositasban.”” Az osszeirasokat a munka soran két csoportba osztottak:

8 Balazs, 1958: 6., 11., 12., 13.

° MNL OL XIX-I-18-a-86401-37-5/1957. LOK sz. rendelet, vo. Baldzs, 1957. 246—-271. és Berényiné,
2019: 28.

10 Bacskai, 1965-1969.

11'So0ds, 1955: 246—-271. vo. Lakatos, 1955: 68—75.

12 Lakatos, 1955: 68—75.

13 Wellmann, 1961: 206-222., Wellmann, 1962: 293-339.

4 MNL PML XXXIII.103. 548. dosszié 1961. (30. csomo), vo. MNL PML VIII.706.-V.-762/1961.

15> MNL PML XXXIII.103. 587. dosszié (30. csomd), vo. MNL PML VIII.706.-V.-a-761/1961. Az Acta
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egyik csoport a portalis add fizetésére kotelezett jobbagyok lajstromaibdl allt, a masik
pedig a megyei hazipénztari taksat fizeté kurialistdk - egytelkes kisnemesek - és
egyéb taxasok vagyondsszeirasaibdl (conscriptio facultatum) és adokivetési iratai-
bdl (conscriptio dicales). Maguk az Osszeirasok kéziratos fiizetek, amelyek mérete
megegyezett a nemesi kozgytlési iratok méretével. Egy flizet egy jarasra terjedt ki.
Az 1715-1720. évi orszagos Osszeiras (regnicolaris conscriptio) ett6l annyiban tért el,
hogy ezt orszagos rendelkezés szerint kellett végrehajtani.'® A Maria Terézia urbér-
rendezése utan ugyanis mar nem a nemesi varmegye, hanem a Helytart6tandcs adta
ki az addosszeirasokra, népességszamlalasokra vonatkozo utasitasokat, és egységes,
az egész orszagra érvényes Uj Osszeirdsi fiizeteket hasznaltak, nyomtatott fejléccel.
Ett6] kezdve a jarasi szolgabird és az eskiidt feladata minddsszesen annyi volt,
hogy a tablazatok iiresen hagyott rubrikaiba beirjak a portalis ad6 ala es6é személy
nevét, valamint a hazra, f6ldre, terményre és allatallomanyra kivetetett dica értékét.
A megyei levéltarakba altaldban a perceptori hivatali példany keriilt be megdrzésre.
A levéltarak ezeket a fiizeteket nem tudtak a kozigazgatasi iratok frakturjaba elhe-
lyezni, ezért kiilén sorozatot 1étrehozva helyezték el, dicalis conscriptio cimmel."”
A dicalis conscriptidhoz hasonlé nagymeéret(i 6sszeirasok késébb is nagyobb to-
megben jottek létre, igy példaul 1792 és 1803 kozott a hadisegély (subsidium), vagy
a nemesi insurgensek Osszeirasai, ugyszintén 1809 és 1813 kozott a lustralis nemesi
Osszeirasok.'® Balla Gabor levéltarnok az egész megyérol készitett 6sszeirasokat
tovabbra is a nemesi kozgytilés iratsorozatanak végén talalhaté gytjteménybe he-
lyezte el."” Kosary 1963-ig ezt az anyagot is munkatervi feladatként rendezte.** Majd
katalogizalta az igy feltart 6sszeirasokon kiviil az 1699-1762 kozott keletkezett ne-
mesi, nagybirtokos Osszeirasi lajstromokat és a nemességvizsgalati iratokat.! Mind-
ezek mellett még az 1754/55. évi orszagos és az 1843/1844. évi kozségenkénti ne-

Politica Miscellanea iratokat els6ként nézte at, és rendezte 1-162. fasciculusba. Ma ez az iratanyag
az MNL PML IV. 1-d. Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai Kozigazgatdsi iratok
(Acta politica miscellanea) alatt van torzskonyvezve.

Borosy, 1997.

17 V6. a Mdria Terézia-féle trbérrendezéssel, melynek Pest-Pilis-Solt virmegyére vonatkozé digitali-
zalt anyaga a Hungaricanan elérhetd. https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/search/results/?list
=eyJxdWVyeSI6ICINRUAZPVBFU1QtUEIMSVMtU0IMVCJ9 (A letoltés ideje: 2019. okt. 29.)

V6. Kénya Zsuzsanna: Kutatds az osszeirdsokban. http://www.akuff.org/eloadas/20170222_MACSE_
Klub_Csaladkutatas_az_osszeirasokban_v2_0.pdf (A letoltés ideje: 2019. okt. 29.) Subsidium (hadi-
ado), insurgens (nemesi felkelés), lustralis add (székelyek adoja).

MNL OL XIX-I-4-ab-3-4. tétel-134213/1964. Ma ez az iratanyag MNL PML IV. 3-¢/2. katf6 jelze-
ti Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytilésének Koz- és kisgytilési iratok Nemesi iratok (Acta
Nobilitaria) allagban, illetve az MNL PML IV.3-¢/3. kutfé Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi K6zgyti-
1ésének Koz- és kisgytilési iratok Vallasi és alapitvanyi iratok (Acta religio fundationalia) allagaban
talalhato.

20 MNL PML XXXIII.103. 668. dosszié — Jelentés (1963. dec. 20.)

2l MNL PML IV.1-m. Nemességvizsgalati jegyz6konyv, 1. kotet
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mesi Osszeirast is leforditotta.”? Az 1792—1815. évi subsidionalis 6sszeirasokon kiviil
- amelyek a hadisegélyt fizet6 nemeseket vették listaba — a jobbagytelken, majorsagi
toldeken gazdalkodo taksafizeté nemesek Osszeirasait is kigytijtotte és katalogizalta.®
1961-ben Lakatos Erné felvette a levéltar 6téves tudomanyos tervébe a Pest és Nograd
megye a torok kiverése utan 1728-ig cimu torténeti statisztikai tanulmany elkészité-
sét.** Az 1696. és 1728. évi dicalis, valamint a harom regnicolaris (1715. évi, 1720. évi,
1728. évi) Osszeiras szamszeru és szoveges adatait Lakatos Ern6, Wellmann Imre,
Kosary Domokos és Krizsan Laszlo dolgoztak fel.>” Az Osszeirdsok a gazdasag-,
tarsadalom-, hely-, csalad- és mentalitas-, sét a politikatorténet kutatasahoz elen-
gedhetetlen adatokat tartalmazd terjedelmes forrasanyag, amely gytjtemény forma-
jaban kiilonboz6 csaladi, szerzetesrendi, hivatali (stb.) levéltarakbdl kiemelt és ide
helyezett 0sszeirasokat tartalmaz. Az iratanyag feldolgozasanak és egy szamitogépes
adatbazis kialakitdsanak uttor6 munkdja Wellmann Imre - akkor mar a Magyar
Mezégazdasagi Muzeum féigazgatd-helyettesének — kezdeményezésére indult el.*
Az osszeirasok tematikai feldolgozasa utdn tobb megyei levéltar is ugy dontott,
hogy a munka eredményeit kozreadja.”” Az informatika fejlédésével pedig az 6sz-
szeirasok cédulakatalogusaibol megsziilettek az elsé conscriptio-adatbazisok,
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ilyen
jellegli anyagaibol.?® A nemesi dsszeirasok koziil eddig csak Zala megye nemesi
katasztere késziilt el jol kereshetd szamitogépes adatbazis formajaban.”

A Kosary-bibliografia bévitése megyei levéltari forrasanyaggal

Kosary Domokos tgy vélte, hogy a levéltari forrasokkal valé kozvetlen kapcsolata
- mint példaul a conscriptidk cédulazasa — nagyban hasznara vélt a forrasanyag
megismerésében.® A magyar torténelem nyomtatott forrasait ugyanis mar jol is-
merte, a levéltari forrasok gazdasaga, sokszintisége, kimerithetetlen volta azonban
ekkor tett ra nagy, kozvetlen hatast. Ennek kovetkeztében a levéltari anyag tematikai

22 MNL PML VIIL.706.-A-c-762/1961.

# Uo.

2 MNL OL XIX-I-4-ab-5. tétel-87463/1961, v6. MNL PML VIIL.706.-A-c-762/1961.

* MNL PML VIIL.706.-A-c-1.-x-119/1961.

*¢ https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/urbariumok-es-osszeirasok/ (A letoltés ideje: 2020. okt. 4.)

2 Veres, 1960: 5-32., Kosary, 1965: 9-94.; Wellmann,1965: 155-202.; Kovats, 1969.; Roman, 1971,
Ember, 1977.; Barsony, 1984.; Borosy, 1997.; Boross, 2002.

* Csongrad megyei dsszeirasok: http://www.csmlhu/6_segedletek.html (A letéltés ideje: 2019. okt. 28.);
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei 6sszeirasok: http://mnl.gov.hu/mnl/jnszml/osszeirasok (A letoltés
ideje: 2019. okt. 29.); Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 0sszeirasok: http://www.szabarchiv.hu/drupal/
osszeirasok (A letoltés ideje: 2019. okt. 29.)

* http://www.zmlLhu/adatbazisok/nemesi.kataszter/ismerteto.php (A letoltés ideje: 2019. okt. 29.)

30 Héjjas, 2009: 138., vd. MNL PML VIII.706.-5/1962. Biz.
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feltarasat tartotta célravezetének.’ Két utat latott a tavlati feladatok kijelolésénél:
az iratanyag tematikai atrendezését, valamint tematikai segédletek készitését, a pro-
veniencia meghagydsa mellett. A targyi cimszavak mogé betiirendbe csoportositott
forrasutalasok rendszere, a tarsadalom szerkezeti egészének képébdl indult ki és an-
nak egy-egy résztémajat jelenitette meg forrasutalasok segitségével, ugy, hogy a rész
mindenkor beilleszthet6 legyen az egészbe.”> A Minisztérium Levéltari Osztalya évi
50 kutatonapot engedélyezett szamara Pest megyei és mas levéltarak, gylijtemények
anyaganak feltardsara.”® Ezt a munkat vidéki levéltarakban is megkezdte; els6ként
Esztergomban, majd Pécsen folytatott kutatdsokat.”* A kovetkezd évben mar kozel
a duplajat, 82,5 napot fordithatott a bibliografiahoz valé anyaggytjtésre.”

1962-t6l faradhatatlanul dolgozott A kereskedelmi bizottsag, 1791-1793 cimi
torténeti forraskiadvanyan is.’* A masik, a Pest Megyei Levéltarban Kosaryrol elhi-
resiilt anekdota ehhez a kiadvanyhoz kéthetd. Az egyre boviild forrasanyag egy idé
utan mar kezelhetetlenné valt és az allando kiegészitések beillesztése a mar elkésziilt
dolgozatba hatraltatta a mu befejezését. Ekkor Kosary, kivald professzora, Lukinich
Imre mondasat idézte: ,, Adatgytjtést befejezni, el6széban védekezni” Kosary ter-
vezett munkait aktudlis felkérései is hatraltattak; ilyen volt 1963-ban az akadémia
elnokének megbizasa, amely alapjan el kellett készitenie a magyar tudomany torté-
netének osszefoglalasat 1945-ig.”” 1964-ben a komoly eréfeszitések ellenére sem ké-
sziilt el a Bevezetés elso fejezete, igy a Minisztériumtdl tervmodositast kellett kérnie.
Miutan feladta a kereskedelmi bizottsag forraskiadvanyanak megvaldsitasat, a Be-
vezetés tovabb bdviilhetett. 1965-ben az allami feliigyelet alatt allo egyhazi levélta-
rakat latogatta végig, miutan a rendelkezésére all6 alapleltarakbol, fondjegyzékekbol
nem lehetett pontos képet kapni a forrasok adattartalmarél.*®

A Bevezetés munkalatai a kés6bbi években tovabb folytak. Miutdan 1966-ban
Kosary a Torténettudomanyi Intézet munkatarsa lett, kivalt ugyan a Pest Megyei
Levéltar kotelekébdl, de levéltari toronyszobajat senki nem foglalta el, neki volt
fenntartva, oda mindig visszajarhatott. A Megyehazanak ez a terme mind a mai
napig a Kosary emlékszoba nevet viseli.

31 Kosary, 2007.

2 Héjjas, 2009: 141-142.

3 MNL OL XIX-I-4-ab - 3-4.tétel - 89250/1961., vo MNL PML VIIL.706.-A-c-1.-x-718/1963.

* MNL PML VIIL.706.-A-c-1.-x-521/1961., 1961. szeptember 25-én Pécsen tarta fel Baranya kozgy-
1ési anyagait, vo. MNL PML VIIL.706.-A-c-1.-x-794/1961.

% MNL PML VIIL706-A-e. Munkatervek. Kosary Domokos 1962., vo. MNL PML XXXIII.103. 667.
dosszié

% MNL PML VIIL706.-A-e-1295/1963. Kosary a forraskiadvanyt a pozsonyi és kassai testiiletek iratai-
nak kiegészitésével képzelte el, meg is kérte a mikrofilmezési engedélyt ezekre az iratokra. De a vallal-
kozas végiil id6 hianya miatt meghitsult.

7 MNL PML VIIL.706.-A-c-1.-XIV.-1295/1963.

3% MNL PML VIIL.706.-A-c-1.-XIV.-1398/1964.
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Kosary kiilf6ldi tanulmanytjai

Kosary kiilf6ldi utazasaira azutan keriilhetett sor, hogy az Elnoki Tanacs 1962. mar-
cius 30-an mentesitette korabbi elitélése miatti minden hatranyos jogkovetkez-
mény aldl. Ekkor kapta vissza az akadémiai tudomanyos fokozatat is. A Pest Megyei
Levéltar iratai kozott fennmaradt uti beszamoloi, munkajelentései tanusitjak, hogy
kiilfoldi kutatasai mennyire hasznosak voltak a 18. szazadi tarsadalomtérténeti ku-
tatasi, illetve a Bevezetés kiteljesitését szolgalo adatgytjtéseiben. Ennek ellent mond,
hogy kés6bb egy interjuban a nyomtatott forrasoknak levéltari forrasokkal valé
kiegészitését parttalan, befejezetlen munkanak nevezte.*” A Bevezetéshez 1963-ban
Bécsben végzett adatgyujtést, ahol a harom nagy kozgytijteményben - Staatsarchiv,
Hotkammerarchiv, Nationalbibliothek - is kutatott.*” A bécsi intézményekben rend-
kiviili szeretettel fogadtak, ebédmeghivasainak se szeri, se szama nem volt a kint
toltott két hét alatt. Az 1960-as évek masodik felére mar egyre tobb olyan felkérést
kapott a Kulturalis Kapcsolatok Intézetén keresztiil, amelyek kiilfoldi egyetemeken
tartandd el6adasokra vonatkoztak: 1965-ben Parizsban, majd 1967-ben az upsalai
és a stockholmi egyetemen adott el6.

Osszegzés

A Pest Megyei Levéltar sokat nyert azzal, hogy Kosary Domokos ott dolgozott.
Neki koszonhetd, hogy a levéltar feudalis kori iratainak rendezése a hatvanas évek-
ben megtortént, illetve a korabbi rendezések feliilvizsgalatara sor keriilhetett. Tobb-
nyire a 18—-19. szazadi iratok, a megyei kozgytlési anyag értékes kutféinek (Acta
nobilitaria; Acta religio fundationalia; Acta urbalia; Acta politica miscellanea, stb.)
rendezését végezte.

A Kosary altal felvetett f6 kérdésen, hogy a levéltaros mennyiben lehet egyéb
feladatai mellett a torténettudomany miveldje is, még évtizedek mulva is vitaztak
a szakma képvisel6i. Kosary a levéltarat — mint torténeti értékd forrasanyag 6rzojét
és feltardjat — tudomanyos intézménynek tekintette. Véleménye szerint a levéltarak
azon feladatat, amelynek keretében a még jogérvénnyel biré dokumentumokkal
hivatalok és maganfelek szolgalatara allnak, egy egyszer( hivatal, vagy irattar is
ellathatnd. A levéltar tudomanyos feladatait és tavlati teendéit tehat a torténettu-
domany igénye kell, hogy megszabja, és a levéltarnak a tarsadalom elvarasait figye-
lembe véve kell ebben a maga eszkozeivel megfeleléen kozremuikodnie.*

¥ Mddos, 2003. vo. https://www.europaiutas.hu/europaiutas/51/kosary.pdf (A letoltés ideje: 2020. jal. 20.)
4 MNL PML VIIL.706.-A-c-1295/1963., vd. MNL OL XIX-I-4-ab-3-4.tétel-136003/1964.
4 MNL PML VIIL.706.-A-c-1.-XIV.-1398/1964.
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Felhasznalt forrasok és szakirodalom
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VIIL. 706. = Pest Megyei Levéltar tigyviteli iratai 1950-2000.
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Pest Megye Multjabol. II1. — Pest Megye Multjabol 14. Bp., 2009. 127-152.
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Dokumentumok a magyarorszagi németek torténetéhez
1944-1953 / Quellen zur Geschichte der Deutchen
in Ungarn 1944-1953

Szerk.: Téth Agnes
Argumentum Kiado, [Budapest], 2018. 1424 p. ISBN 978-963-446-805-9

A kézelmultban egy, a magyarorszagi német kisebbség II. vilaghaborua utdni hanyat-
tatott évtizedét ismertetd, kétnyelvi forrasgytjtemény latott napvilagot az Argu-
mentum Kiad6 gondozasaban. A tiibingeni székhelyl Dunai Svabok Torténeti és
Foldrajzi Intézete és a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont Kisebbségkutato Intézete egyiittmiikodéseként egy terjedelmes, csaknem
négyszaz dokumentumot kozl6 kiadvany sziiletett, amely a németség torténetét a ha-
boru utani eurdpai folyamatok kontextusaba agyazva bemutat6 kozos projekt ered-
ménye. Az egyiittm{ikodést irdnyité Mathias Beer és Toth Agnes eredeti, eddig dssze
nem gyujtott hazai forrasokat tettek hozzaférhetévé a témaval foglalkozé szakem-
berek, illetve az érdekl6dé nagykozonség szamara. Ugyanakkor hangsulyozott cél-
juk tovabbi kutatasok 0sztonzése és olyan, a kelet-kdzép-eurdpai német kisebbség
6sszehasonlitd vizsgalatat végzé munkak eldsegitése, amelyek révén a magyarorszagi
német népcsoport legujabb kori torténete tagabb Osszetiiggésben, a nemzetkozi ered-
mények figyelembevételével lesz tovabbirhato. E szandék tamogatasara, a nem ma-
gyar anyanyelvi kutatok munkdjanak megkonnyitésére az egyes tartalmi és magya-
razo részek német forditasban is olvashatok, a dokumentumok megismerését pedig
német nyelvii 6sszefoglalé teszi lehetvé.

A hazai németség 20. szazadi torténetének feldolgozasara vallalkozé mivek biblio-
grafidja terjedelmes, az elmult évtizedekben helytorténeti jelent6ségli tanulmanyok,
atfogo jellegli monografiak, interjukotetek, visszaemlékezések, dokumentumgytj-
temények sokasaga jelent meg az elmult évtizedekben Magyarorszagon. A palettat
a jelen kiadvényt szerkeszté Téth Agnes munkéssiga szémottevéen gazdagitotta,
hiszen e kutatasi teriilet orszagosan elismert szaktekintélye egykor Bacs-Kiskun me-
gyei levéltarosként a svab kitelepitések torténetének feltarasaval kezdte tudomanyos
palyafutasat, és tobb mint husz éve publikal a témaban. A német nemzetiség tor-
ténetére vonatkozd forrasok feltarasara idehaza az 1960-as évektdl nyilt lehetdség,
a politikai kornyezet valtozasaitdl fiiggéen. A két vilaghaboru kozotti idoszak és a
kényszermigracié eseményeire koncentralo, elsésorban politikatorténeti szemlélet(i
kisebbségkutatds azonban csupan a rendszervaltozas utdn nyitott tjabb megkozelitési
modok felé. A torténészek a tarsadalom- és gazdasagtorténeti szempontok elétérbe
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kertilésével az utobbi években kezdték vizsgalni a németek kollektiv megbélyegzé-
sének megsziintetésére és tarsadalmi integracidjara vonatkozé kérdéseket, illetve fe-
deztek fel tjabb , fehér foltokat”, példaul a visszaszokottekkel kapcsolatos torténeteket.

A Dokumentumok a magyarorszagi németek torténetéhez cimi kotet a legtjabb
tudomanyos kérdésfelvetések mentén mutatja be valogatott forrasait, amelyek 1944
és 1953 kozott, az utolsé haborus évtdl a német kisebbség jogi rehabilitaciojaig tartd
idészakban keletkeztek. Ebben az évtizedben a vizsgalt nemzetiség életében olyan
mélyrehat6 valtozasok kovetkeztek be (jogfosztas, kisajatitas, kiutasitas, deporta-
las, telepités), amelyek jelenig haté fordulépontnak vagy torésvonalnak tekinthet6k.
Ezek az események ugyanakkor Magyarorszag modern kori torténelmének is sajatos
szinezetet adnak, amely altal eltér mas kelet-kozép-eurdpai allamok torténelmétdl.
A dokumentumvélogatas a németséget érintd orszagos szinti politikatorténeti vo-
nulatok érzékeltetése mellett eddig kevésbé hangsulyos szempontokra is figyelmet
fordit. Szemlélteti a kollektiv felel3sségre vonas egyes fazisait, végrehajtasanak tertileti
eltéréseit, a végrehajtd szervezetek tevékenységét, eljarasi modjaik teriiletenként
tapasztalhatd kiilonbozdségét. Igyekszik képet adni a tobbségi tarsadalom és a né-
met kisebbség egymashoz val6 viszonyarol, konfliktusarol, a térténéseknek az egyes
emberi életekre gyakorolt hatasarol. A kiadvany egyik ujdonsaga, hogy eddig fel-
taratlan forrdscsoport bevondsaval a torténelmi keresztény egyhazi felekezeteknek
a svab tigyben megnyilvanul6 elvi allasfoglalasait, intézkedéseit, hozzaallasat is
megismerhet6vé teszi.

A kotet 6sszegytijtott, valogatott dokumentumait el6szd, szerkeszt6i bevezetd és
a korszakot elemz6 tanulmany el6zi meg. A szerkesztdi bevezetd alapos kutatastor-
téneti attekintést is nyujt, részletesen targyalja a kotet dsszeallitasanak szempontjait
és kimerit6 precizitassal sorolja fel a szerkesztési munkalatok soran kovetett elveket.
Toéth Agnes Politikai hatalom — németek - tobbségi tdarsadalom cimi rendkiviil
adatgazdag tanulmanya elegans, olvasmanyos stilusban kalauzolja az olvasét a német
kisebbség kalvaridjanak egyes allomdsain keresztiil, a jovatételi k6zmunkara hurco-
lastol a jogfosztd, korlatozé intézkedések hatalytalanitdsat kovetd, felemds modon
megvaldsitott tarsadalmi integracioig. A bevezet részeket azok német nyelvi val-
tozatai kisérik. Az idérendbe allitott forrasok kozlésénél egyedi szerkesztési meg-
oldassal talalkozhatunk. Az egyes dokumentumok cimét, a ra vonatkozé adatokat
(a keletkezés helye, ideje, az irat paleografiai jellemzdi, pontos forrasmegjel6lés) és
az irat tartalmanak rovid osszefoglaldsat pontokba szedve olvashatjuk, ezt koveti
a fentiek német forditasa, és csak ezutan kovetkezik maga a forras. A teljes dokumen-
tumszovegek németre atiiltetése az dsszeallitokat tovabbi szakmai és a megnovekedd
terjedelembdl ad6do anyagi természett kihivasok elé allitottak volna, ezért dontot-
tek a tartalmi kivonatok mellett, amelyek tobboldalas forrasok esetén magyarul is
kifejezetten jo szolgalatot tesznek. A iratokhoz kapcsolodo jegyzetek elkészitése,
a fiiggelék Osszedllitasa példaértéki alapossaggal tortént.
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A forrasgytjtés hatalmas, tobb éven at tartd folyamata soran a kiadvany szerkesz-
t6je és munkatdrsai szamos levéltar a témadra vonatkozd iratanyagainak feltarasat
végezték el. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara kormanyzati és partira-
tai mellett kilenc megyei és vérosi levéltar, szimos egyhazi archivum, az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara és a Politikatorténeti Intézet Levéltaranak
vonatkozd irategylittesei jelentették a kutatok bazisanyagat. A teriileti levéltarak
részvétele a projektben értelemszertien aszerint alakult, hogy az egyes megyékben
a vizsgalt id6szakban mekkora létszamu német kisebbség ¢élt. A felekezeti viszo-
nyulasok megjelenitéséhez az orszagos, illetve a teriiletileg relevans romai katolikus,
reformatus és evangélikus levéltarak dokumentumait hasznaltak fel. Az emlitett
kozgytijtemények iratanyagai mellett a kotet készit6i az MTA Kézirattaranak és
a KSH Konyvtaranak adatait, valamint sajtéforrasokat is segitségiil hivtak, illetve
egyes helytorténeti és magangytijtemények kincseit is felkutattak. A kiadvanyban
szerepl6 orszagos jellegi dokumentumok koézott megtalalhatok a német kisebbsé-
get érint6 kozismertebb jogszabalyok, kiilonféle miniszteri rendeletek, kormanyzati
szereplok levelei, allasfoglalasai, a Szovetséges Ellenérzd Bizottsaggal, az Egyesiilt
Allamok és az NDK képvisel8ivel folytatott targyaladsok emlékei, memorandumok,
statisztikak, egyhazi vezetd személyiségek tiltakozo feliratai, a beliigyminisztériumi
Népgondozé Osztaly szamos iratanyaga is. Az 1944 és 1953 kozotti torténéseket
azonban a lokalis kozigazgatas kiilonboz6 szintjein keletkezett, vidéki eseményeket
bemutat6 forrasok tudjak igazan kozel hozni az olvaséhoz. Az 6sszegytjtott jelen-
tések, utasitasok, feljegyzések, kérelmek-panaszok mélységeiben képesek lattatni
e korszakot, minden sajatossagaval, biinével és szenvedésével egyiitt, és esetenként
megrazd modon dbrazoljak egy tarsadalmi csoport, nyelvi-kulturalis kozosség sebez-
hetdségét, 1étének torékenységét a 20. szazad kozepén, Magyarorszagon.

Ténczos-Szabd Agota
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Dondth Péter:
Pedagdgusok az 1918-1919. évi politikai forgdszélben

Tanitoképzok a forradalmak, az idegen megszdllds és az ellenforradalmi
szamonkérés idején

Budapest, 2020. 560 p. ISBN 978-963-8144-53-9

A kotet a tanitoképzd intézmények torténetét veszi sorra a forradalmak, az idegen
megszéllas és az ellenforradalmi szimonkérés idején. A szerzé - az ELTE TOK
professor emeritusa — dokumentativ elbeszéld modszerrel 29 levéltar, tovabba sza-
mos konyv és folyoirat anyagat dolgozta fel.

A konyv fejezeteiben folyamatosan megjelenik a 150 éves budai tanitoképzd,
valamint annak igazgatoi, tanarai, diakjai. Az els6 két fejezet a tanitoképzés orszagos
helyzetét boncolgatja. Innentdl kezdve a pedagdgusok és didkok torténetein keresztiil
kaphatunk képet a korabeli eseményekrdl.

El6szor a tanitoképzok helyzetét veszi gorcso ala 1918 6szétdl 1920 tavaszaig,
majd az utolso két fejezetben a képzos tanarok és diakok helyzetét a forradalmakat
kovetd vizsgalatok idején. A katolikus, reformatus és az izraelita egyhdzi oktatas
bemutatdsaval a felekezetek korabeli helyzethez val6 alkalmazkodasi lehetdségeirdl
és stratégiaikrol is atfogd képet kapunk.

A kotet készitése soran meglatogatott mintegy 20 vidéki és 1 vajdasagi levéltar
anyagai alapjan okkal kévetkeztetiink arra, hogy a szerz6é nem riad vissza a forras-
gytjtéshez sziikséges apromunkatdl. Erre utal a gazdag jegyzetapparatus, valamint
a fészovegben elhelyezett hosszabb-rovidebb forras idézetek is, amelyek egyrészt
mutatjak, milyen jelleg(i levéltari irattipusok tartalmaznak a téméhoz kapcsol6déd
adatokat, masrészt kozelebb hozzak, mintegy ,,megidézik” a kor hangulatat is.

Osszességében elmondhatd, hogy Dondth Péter konyve jol szerkesztett, valtozatos
primer forrasbazisra épité mi. Az 560 oldalas vaskos kotet elektronikus formaban
az interneten barki szdmara hozzaférhetd.

Kovdcs Gergely
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Ujteleki Zsuzsanna

Bemutatkozik a Nyiregyhazi Egyhdazmegye Levéltara

A piispoki levéltar otthona

A Nyiregyhazi Egyhdzmegye Levéltaranak az egyhdzmegyei plispoki hivatal épiilete
ad otthont.! Az eredetileg bérpalotaként funkcional6 épiiletet Fiihrer Miklos tervezte,
a kivitelezést a budapesti Laszlo Testvérek cég végezte.” Az alapkoéletételre 1908. au-
gusztus 5-én, mig az ataddsra 1909. majus 1-jén keriilt sor.? Az épiilet szecesszids
stilusi megoldasairdl a korabeli és a késobbi szakirodalom is elismerden szolt.
A mozgalmas tetd, a dekorativ reliefek és az intarziabetétek stilizalt motivumai*
mellett kiemelték, hogy ,,a falakon finom ritmusban jatszanak a fiiggélyesek, s a tetd
sarkan 1évé kis torony egy jo szecesszios otletet képvisel.”

1912-ben létrehoztak a Hajdudorogi Egyhazmegyét Debrecen székhellyel. Két év
mulva Miklésy Istvan, az egyhazmegye elsé megyés piispoke ideiglenesen Nyiregy-
hazara tette at a székhelyét,® az egyhazi tulajdonban 1év6 bérpalotaba.” 1941-ben
dr. Dudas Miklds megyés piispok a székhelyeként véglegesen Nyiregyhazat jelolte
meg,® ezzel a szecesszios épiilet pilispoki palota és piispoki hivatal is lett egyben.
Késobb az épiilet funkcidja tovabb bdéviilt, itt kapott helyet a papnevelé intézet
(1950-t61), a hittudomanyi féiskola (1950-2003),” a bizanci stilusu kapolna (1981-t6l)
és a Gorogkatolikus Egyhazmiivészeti Gytjtemény (1983-tdl).

A Gordgkatolikus Piispoki Levéltar

A Hajdudorogi Egyhazmegye megalakitasaval parhuzamosan elkezd6dott a piis-
poki irattar és levéltar létrehozasa. Ennek els6 1épéseként Ungvaron 1913-ban

Nyiregyhaza, Bethlen Gabor u. 5.

NYEL II-20-a. (1. doboz, 7. csomd)

Fithrer, 1909: 12.

Uo. 11-24.

Koroknay, 1971: 35.

A székhelyvaltoztatds oka: Miklosy piispok ellen 1914. februdr 23-a4n Debrecenben merényletet
kiséreltek meg. Ld. NYEL I-1-b. I. sz. 10. (2. téka)

7 NYEL I-1-b. 3371:1914. 61.

§ Pirigyi, 1990: 184.

A Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola székhelye 2003-t6l: Nyiregyhaza, Bethlen G. u.
13-19.

I T R T S
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a munkacsi plispokség atadta a Hajdudorogi Egyhazmegye részére az illetékessé-
gébe tartozo iratokat, tételesen felsorolva az atadott irattari anyagot is,'* majd elkezd6-
dott a maradandé értékii dokumentumok levéltarba szallitasa, illetve a feldolgozo-
munka. A Gorogkatolikus Plispoki Levéltar (a tovabbiakban: GKPL) otthona tébb
mint szaz évig a nyiregyhazi piispoki palota volt, 2015-ben azonban olyan valtozas
indult meg, amely végiil harom 6nalld levéltar kialakulasahoz vezetett.

2015 marciusaban Ferenc papa debreceni székhellyel megalapitotta a Magyar-
orszagi Metropolitai Egyhazat, ezdltal harom gorogkatolikus egyhazmegye kezdte
meg a mikodését Magyarorszagon: a Hajdudorogi Féegyhazmegye, a Miskolci
Egyhdzmegye és a Nyiregyhazi Egyhdzmegye. A levéltar — tovabbra is GKPL né-
ven - valtozatlan formaban miikodott tovabb. 2016 augusztusaban a Miskolci
Egyhazmegyéhez tartozoé parokidk iratai a Miskolci Egyhazmegye Levéltardba ke-
riiltek, 2017 marciusaban a GKPL, és vele a jogeldd intézmények levéltari anyaga
a debreceni metropoliai hivatalba koltozott, de a Nyiregyhazi Egyhazmegye teriile-
térdl (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) szarmaz6 iratok a nyiregyhazi plispokségen
maradtak, az eredetileg is levéltari célra hasznalt épiiletrészben. A Hajdudorogi
Féegyhazmegye kihelyezett levéltaraként heti kétnapos nyitvatartdssal miikodott,
de tovabbra is a f6egyhazmegye fenntartdsaban.

A Nyiregyhazi Egyhazmegye Levéltara
A levéltar alapitdsa és dllomdnya

A Nyiregyhazi Egyhazmegye részér6l 2019 aprilisaban fogalmazddott meg az igény
6nallé levéltar fenntartdsa irdnt: ,,A Nyiregyhazi Egyhazmegye - az iratdllomanya-
nak védelme, illetve szakszert kezelése érdekében — hivatalosan is szeretné megala-
pitani levéltarat”'! Az el6készitd intézkedések megtétele utdn, 2019. augusztus 5-én
tortént meg az intézmény — mint nyilvanos maganlevéltar — bejegyzése az Emberi
Eréforrasok Minisztériumaban Nyiregyhdazi Egyhazmegye Levéltara néven. A levél-
tar 2020. januar 1-jétdl egy foallasu levéltaros alkalmazasaval teljes munkaidében
fogadja a kutatdkat. Szocska A. Abel nyiregyhdzi megyés piispok ezekkel a szavak-
kal bocsatotta utjara egyhazmegyéje Gj intézményét: ,Kivanom, hogy levéltarunk
az iratok biztonsagos elhelyezésén és megdrzésén tul segitsen a mi gazdag szellemi
és kulturalis értékeink utokor szdmadra torténd atorokitésében is.”?

A levéltar illetékességi kore kiterjed a nyiregyhazi plispoki hivatal maradandé
értékd irataira, az egyhazmegye parokiainak dokumentumaira, valamint a gorog-
katolikus személyek irathagyatékara.

10 GKPL I-1-a. 2828/1913.
' NYEL I-1-b. 564:2019. (25. csomd)
12 NYEL I-1-b. 1293:2019. (25. csomd)
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Az intézmény jelenleg 42 iratfolydméter anyagot kezel, amelyek savmentes do-
bozokban taldlhatok a levéltar raktaranak fémszerkezetl polcrendszerén. A jelenlegi
allomany 5 fondfécsoporton beliil 44 fondot tartalmaz. A fondokon beliil az anya-
konyvek, a protokollumok és az iktatatlan iratok kiilon allagokban foglalnak helyet.
41 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei parokia levéltari dokumentumai talalhatok itt.
A parokialis iratanyag rendezettségét tekintve: kozép- és/vagy darabszintd.

A levéltarnak kialakitott épiiletrész harmas tagolasu: raktar, kutatoterem és a fel-
dolgozémunkahoz sziikséges irodahelyiség alkotja. Utobbiban kapott helyet a levél-
tari kézikonyvtar is, amelynek bévitésére is gondot fordit az intézmény.

Gorogkatolikus sajatossagok a levéltari iratokban
Nyelvi sokszintiség

A 18-19. szazadi anyakonyvek, illetve az egyhazkormanyzati iratok bejegyzései a ma-
gyar mellett nagy szamban 6szlav,"” ruszin (rutén), roman és latin nyelvitiek. Ez a nyel-
vi sokszintiség tobb okkal magyarazhaté. Egyrészt a katolikus egyhdz adminiszt-
racios nyelve a latin volt; majd 1844-t6l a magyar valt hivatalos nyelvvé. Masrészt
abbdl is adodik, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasa (1912) el6tt a magyar
gorogkatolikus parokiak — igy a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén talal-
hatdk is - a kérnyezé gorogkatolikus egyhazmegyékhez tartoztak. A munkacsi és
az eperjesi egyhazmegye teriiletén az adminisztraciés nyelv a latin mellett a ruszin
volt, mig a gyulafehérvari, a fogarasi, a szamosujvari és a nagyvaradi egyhazmegyék
teriiletén a roman nyelv volt hasznalatban.

A levéltarban 6rzott torténeti értékii dokumentumok az adminisztraciés nyelv
tekintetében gyakran t6bbszords nyelvvaltasrol szamolnak be. A mariapdcsi keresz-
teltek, hazasultak és halottak anyakonyvének 3. kotetét 1818-ban kezdték vezetni
latin nyelven, majd 1822-tdl cirill betiis bejegyzésekkel folytattak. 1836-ban a halot-
tak anyakonyvébe mar magyar nyelven irtak, késébb kimutathato szabalyszertiség
nélkiil valtakozott a nyelvhasznalat.'* Ez a példa szembetlinden érzékelteti, hogy
alapvetden a pardkus nyelvi ismeretei szabtak meg a bejegyzések nyelvét.

A dokumentumok azt is mutatjak, hogy a cirill betts irast alkalmazé ruszin
nyelv hasznalata a 19. szazad elejéig altalanos volt, s6t a szamokat is cirill bettikkel
jelolték a folyamatos, 0sszefiiggd szovegekben éppen ugy, mint a rovatos dokumen-
tumokban. A szamok mellett a magyar tulajdonneveket szintén cirill bettikkel irtak.
Azokat a hangokat/betiiket, amelyeknek nincs ruszin/egyhazi szlav megfeleldje,

13 Mas néven: egyhazi szlav, egyhdzi szlav. Ma mar nem él8nyelv, nem beszélt nyelv. Udvari Istvan ku-
tatasai szerint: ,,[...] a korabeli ruszin értelmiség a ruszin népnyelvet azonositotta az egyhdz liturgiai
nyelvével, vagy legalabbis egy nyelv két véltozatanak tekintette azt” Ld. Udvari, 1995: 3.

14 NYEL I1-9-b. (3. és 5. kétet)
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a kiejtésben hozza leginkabb hasonléval helyettesitették, de arra is latunk példat,
hogy latin bettikkel helyettesitették a cirillt ott, ahol nem tudtdk a kiejtésnek meg-
felelden lejegyezni a nevet. Az ékezetes magyar betiiket ugy probaltak jeldlni, hogy
a cirill bett folé is ékezetet illesztettek. A cirill betts levéltari forrasok — a fentieken
kiviil - azért jelentenek kihivast a kutatoknak, mert sok a rovidités benniik, és ehhez
jarul még az a sokszinlség, amely a szoveget lejegyzok miiveltségébdl, az altaluk
hasznalt nyelvjarasokbdl és egyéni irasmodjukbol fakadt.

Az anyakonyvek vezetése

Olsavszky Mihdly Manuel munkacsi gorogkatolikus piispok az 1752-es és az 1756-0s
statitumaban meghatarozta, hogy milyen anyakonyveket kotelesek a pardkusok ve-
zetni. Négy konyv vezetését irta el6: a kereszteltekét, a halottakét, a hazasulandokét,
valamint a lélekdsszeirasokat.”” Ezzel megindult a rendszeres és széles korti anya-
konyvezés a gorogkatolikus egyhazban. A 19. szazad kozepéig az anyakonyveket
altalaban ruszin/egyhazi szlav vagy latin nyelven vezették.

A Nyiregyhazi Egyhazmegye Levéltaraban 6rzott két legrégebbi anyakonyv
proveniencia szerint mariapocsi (1749)'¢ és baktaloranthazi (1749)," és mindkettd
ruszin/egyhazi szlav nyelvi.

Az anyakonyvek vezetése kezdetben nem volt egységes. A 18. szazad végéig az
adatokat jellemzden folyamatos, 6sszetiiggd szovegben rogzitették az egyhazi szol-
galattevok, ennek tartalma és mindsége a bejegyz6 muveltségétol fiiggott. A 18. sza-
zad utols6 harmadatol rovatos, rubrikas bejegyzéseket vezettek, itt a fejléc megha-
tarozasa egyértelmusitette a bejegyzendd adatokat. Arra is latunk azonban példat,
hogy méga 19. szazad elsé harmadéban is — pardkustol fiiggden - valtakozva fordul
eld a szovegszerd, illetve a rovatokat alkalmazé anyakonyvezés.'®

Protokollumok

A protokollumok vezetését Olsavszky Mihaly Manuel piispok irta el a parékusoknak:
»Harom hdénapon beliil szerezzen be minden pap egy konyvet fehér papirbdl, ame-
lyikbe az esperességi gytiléseken elvégzendoket és elvégzetteket sajat okulasara
bevezeti [...]." A protocollumok ellendrzését az esperesek kotelességévé tette.”
Olsavszky Manuel piispok rendelkezett arrdl is, hogy a cirkuladrékat (korlevele-
ket) a protokollumokba kell bemasolni, de ezek mellett a rendeletek, a beérkezett

15 Udvari, 1995: 14.

16 NYEL I1-9-b. (1. kotet)

7 NYEL II-24-b. (1. kotet)

8 NYEL II-20-b. 3. (1/c. kotet)

19 Olsavszky 1756-o0s statatumait Udvari Istvan ismerteti. Ld. Udvari, 1994: 184.
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és az elkiildott levelek szovegét is itt rogzitették. Az 1756-ban kiadott Olsavszky-
statitum alapjan szankcionaltak is a rendelkezések megsértdit, s aki késlekedett
vagy elmulasztotta a korlevelek tovabbkiildését, azt megbirsagoltak.”

A levéltar allomanyaban 1évé protokollumok gyakran egyéb, miivel6déstorté-
neti vagy helytorténeti szempontbdl érdekes informdciokrdl is tanuskodnak egy-
egy gorogkatolikus templommal vagy egyhazkozséggel kapcsolatban.” E kotetek
kozil a legrégebbi a Nyirgyulaji Goérogkatolikus Pardkia iratdllomanydban maradt
fenn, 1775-6s évszammal kezd6d6en.>

Parokialis iratok

A gorogkatolikus parokiakrol beszallitott iratanyagban legtobbszor olyan egyhaz-
kormdnyzati iratok szerepelnek, amelyek a parékus és az egyhdzmegye mindenkori
plispoke vagy annak megbizottja kozott folytatott levelezést tartalmazzak.

Sok esetben fontos miivel6déstorténeti adalékokkal szolgald kiadasi és bevételi
naplok is érkeznek be a levéltarba a gorogkatolikus telepiilésekrdl. E dokumentu-
mok nemcsak gazdasagi jellegti informdcidkat foglalnak magukban, hanem temp-
lomépitési és muvészettorténti adatokra is ravilagitanak, illetve helytorténeti vo-
natkozasokat hoznak felszinre. A parokialis iratok fondjai tartalmaz(hat)nak még
historia domusokat, képviselé-testiileti jegyzékonyveket, iskolai iratokat, a parokus
személyes prédikacioit, intenciés (miseszandékot rogzitd) konyveket, régi liturgikus
kiadvanyokat vagy egyéb, az adott egyhazkozségre vonatkozo helyi sajatossagokat is.”

17. szazadi iratok a levéltar allomanyaban

Az intézményben 6rzott legrégebbi iratok a 17. szazad végérdl valok. Kozos saja-
tossaguk az, hogy valamely templom, egyhazkozség vagy parokia alapitasaval kap-
csolatosak. A Mandoki birtok* néven bejegyzett irat 1680-ban keletkezett. Magyar
nyelvii levél, amelyben a Forgach csalad — mint kegyur - képvisel6je megerdsitette
a gorogkatolikusok letelepedését Mandokon. A Nyirpazonyi Gorogkatolikus Egy-
hazkozség telke jogi vita targya volt, amelynek 1699-bél fennmaradt magyar nyel-
vl iratanyagabol kapunk adatokat az egyhazkozség alapitasara vonatkozoéan is.”

20 Udvari, 1995: 10.

2 A nyirparasznyai parokus 1836-ban arrdl is beszamol, hogy a templomot két évvel korabban szen-
telték fel. NYEL II-14-c. (2. kotet)

2 NYEL II-13-c. (I. kotet)

2 A penészleki fond alapjan a telepiilés korabbi, 18. szazadban épitett gorogkatolikus templomanak
teljes torténete is rekonstrualhatd, nem csak a késébb épitett, 20. szdzad eleji templom torténete.
Ld. NYEL II-19-a. (1792-1936)

24 NYEL I1-40-a. (1. doboz)

» NYEL (Sorozatok 13. mappa, 2. irat)

92



HIREK

A levéltar dllomdnyaban van a Buji Gorogkatolikus Parokiardl szarmazo, 1848-as
keltezésti hiteles okiratmasolat, amelynek eredetije egy 1661-ben kelt levél. Az irat
szintén magyar nyelven irédott, és a buji pardkia és templom részére adomanyozott
foldteriiletre vonatkozik.*®

E korai iratok tovabbi kozos vonasa, hogy mindegyikben oroszoknak nevezik
a gorogkatolikusokat.”” Ez azzal van Osszefiiggésben, hogy a Nyiregyhazi Egyhazme-
gyéhez tartozd telepiilések tobbsége ebben az idoben a munkacsi egyhdazmegyéhez
tartozott, ahol a templomi liturgikus nyelv az egyhazi szlav volt, ezért a koznyelv-
ben gyakran az ,orosz” jelz6t hasznaltak a gorogkatolikus egyhazzal kapcsolatos
intézményekre, személyekre. Bar a hivek egy része valéban ruszin szarmazasu volt,
az ,orosz” jelzo alapvet6en nem etnikai, hanem vallasi meghatarozas volt. Késobbi
levéltari iratokban is gyakran szerepel az ,,orosz pap,” ,,orosz templom” kifejezés.*®

Kozmiiveldési munka

A Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, valamint a Gorogkatolikus
Papnevel6 Intézet kozelsége lehet6vé teszi, hogy a papi palyara késziil6 hallgatok
levéltari foglalkozasok keretében sajatitsak el azokat a levéltari ismereteket, amelyek
akar kutatomunkdjukhoz, akar szakdolgozatuk elkészitéséhez sziikségesek.

Az intézmény szivesen fogad altalanos és kozépiskolai csoportokat is, hogy
a didkok ismereteket szerezzenek a levéltari dokumentumok vilagabdl. Alkalomsze-
riien olyan csoportok is érkeznek, amelyek népszerti kutatasi teriiletek, igy példaul
a csaladtorténet-kutatas irant érdeklédnek.

A levéltar kozmuvel6dési munkajahoz kapcsolodik a forraskiadvanyok szerkesz-
tése, amelyek szorosan kapcsolédnak a Nyiregyhazi Egyhazmegye teriiletén 1évo
templomokhoz, illetve egyhazkozségekhez. Bar még a GKPL kiadasaban jelent meg,
de ma mar a Nyiregyhazi Egyhdzmegyéhez tartozo6 két templomrdl késziilt kiadvany:
a nyiregyhazi Szent Miklds-székesegyhazrol® és a mariapdcsi kegytemplomrol.”

2 NYEL II-3-a. (1. doboz)

2 ,[...] az mely Teleken vagyon most az Pazonyi Orosz Templom, ki szdmara valé Telek, és azon
Templomot ki engedelmébdl csindltak azon Telekre” — Ld. NYEL (Sorozatok 13. mappa, 2. irat
részlete); ,[...] ugyan délr6l mellette adtak az Orosz Parokialis helynek, azon Nap feljotrol véggel
megyen rd, Templom helynek adtuk kozonségesen adtak altal az Oroszoknak” — Ld. NYEL II-3-a.
(1. doboz) részlet.

% Majd a 19. szazadtdl felbukkan a ruszin népnév is, a két vilaghaboru kozott pedig a karpatorosz,
karpatukran elnevezés.

» Nyiran Janos — Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna (64.): ,,Leljék 6romiiket a hivek e temp-
lomban mindenkor, gyarapodjanak mennyei és f6ldi javakban”: Forrasok a nyiregyhazi
Szent Miklds gorogkatolikus székesegyhaz torténetéhez. Nyiregyhdza, 2017.

%0 Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna — Nyirdn Janos (szerk.): ,,Mindnyajunk k6z6s kincse”: Forrasok
a mariapocsi kegytemplom és bazilita rend torténetéhez a 20. szdzad elsd feléb6l. Debrecen, 2019.
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Tudomanyos igény( az a latin-magyar nyelvi forraskiadvany, amely a valami-
kori Szabolcs varmegye teriiletén végzett, 19. szazad eleji kanoni latogatasokrol
szamol be.!

Az egyhazmegye honlapjan beliil levéltari oldal miikodik, amely torekszik az ak-
tudlis hirek kozzétételén kiviil mtvel6déstorténeti érdekességekkel is vonzdva tenni
az intézményben rejlé kutatas lehetéségét. Minden honapban megjelenik a ,,hénap
dokumentuma” rovatban egy-egy érdekes forraskozlés.

Zarégondolatok

Az egyhazmegyében nincsenek ugyan kozépkori oklevelek, de a sajatos gorog-
katolikus liturgiara, az egyhazkozségek életére vonatkozé dokumentumok - ame-
lyek egyuttal a gorogkatolikus hagyomanyokat is rogzitik — egyedi és értékes allo-
manyt alkotnak. Sziviigylinknek tekintjiik a gérogkatolikussag levéltari kincseinek
Osszegyljtését, allagmegodvasat és feldolgozasat. Szeretettel szolgaljuk azt az igényt,
amit Szocska A. Abel megyés piispok igy fogalmazott meg: ,,Kivanom, hogy a mult
és jovo kozott kapocsként szolgaljon ez a kis levéltar”*

Felhasznalt forrasok és szakirodalom

GKPL = Gorogkatolikus Plispoki Levéltar
[-1-a. 2828/1913. = Hajdudorogi Féegyhidzmegye Erseki Hivataldnak egyhdz-
igazgatasi iratai 1912-2015
NYEL = Nyiregyhazi Egyhazmegye Levéltara
I-1-b. = Nyiregyhazi Egyhazmegye Piispoki Hivatalanak iratai. Egyhdzmegyei
korlevelek 2019-
II-3-a. (1. doboz) = Buji parokialis iratok 1821-1848
II-9-b. (1. kotet) = Mariapdcsi kereszteltek, hazasultak, halottak anyakényve
1749-1777
II-9-b. (3. kotet) = Mariapdcsi kereszteltek, hazasultak, halottak anyakényve
1818-1835
II-9-b. (5. kotet) = Mariapdcsi halottak anyakonyve 1836-1861
II-13-c. (1. kotet) = Nyirgyulaji protokollum 1775-1811
II-14-c. (2. kotet) = Nyirparasznyai protokollum 1787-1862
I1-19-a. (1-22. doboz) = Penészleki parokialis iratok 1792-1936

3! Nyiran Janos — Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna (szerk.): Gorogkatolikus kanoni latogatdsok Szabolcs
varmegyében: 1816-1824: Forraskiadvany: Latin nyelvii jegyz6konyvek és magyar nyelvi forditasai.
Debrecen, 2017.

32 Szocska, 2020.
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I1-20-b. 3. (1/c. kétet) = Nyiregyhazi kereszteltek, hazasultak, halottak anyakonyve
1794-1828

I1-24-b. (1. kotet) = Baktaloranthazi kereszteltek, hazasultak, halottak anyakonyve
1749-1804

Fithrer, 1909 = [Fithrer Miklos]: A nyiregyhazi gorog-katholikus egyhaz bérpalotaja.
Magyar Epitémtvészet, 1909. 5. sz. 11-24.

Koroknay, 1971 = Koroknay Gyula: Nyiregyhaza miivészettorténeti emlékei. Nyir-
egyhaza, 1971. (Nyiregyhazi Kiskonyvtar 6.). 35-37.

Pirigyi, 1990 = Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gérog katolikusok torténete II. Nyir-
egyhaza, 1990. 182-186.

Szocska, 2020 = Szocska A. Abel: Készonté. https://leveltar.nyirgorkat.hu/ (A letdltés
ideje: 2020. szeptember 30.)

Udvari, 1994 = Udvari Istvan: Ruszinok a XVIII. szazadban: Torténelmi és miiveld-
déstorténeti tanulmanyok. Nyiregyhaza, 1994 (Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 9.)
180-186.

Udvari, 1995 = Udvari Istvan: Ruszin (karpatukran) hivatalos irasbeliség a XVIII.
szazadi Magyarorszagon. Bp., 1995. 1-15.
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Kronika - valogatas a levéltari élet hireib6l

A Fortepan kozremiikodésével keriilt Budapest Fovaros Levéltara drizetébe az
a rendkiviil értékes, a fGvaros szocialista kori torténetét reprezentald, kozel 150 ezer
darabos fényképgytjtemény, amely a Févdrosi Foté Vallalat (F6foto) Riporteri Osz-
talyanak fotéarchivumat tartalmazza. A fotégyljtemény torténeti értéke és fizikai
allapota egyarant indokolja a fényképek digitalizalasat, valamint minél el6bbi on-
line publikacidjukat.

|

A Deak Ferenc és Dorogi utca sarkan allé, 1920-as években épiilt polgari épiilet
Hajduboszormény belvarosanak egyik disze, amelyben 40 éve a nemzeti levéltar me-
gyei tagintézményének fioklevéltara mikodik. A Magyar Nemzeti Levéltar altal
sajat koltségvetésbol végrehajtott renovalds soran teljesen feldjitottak az épiilet
utcai homlokzatait, igy a patinas épiilet visszanyerte régi fényét. Emellett teljes
megujulason ment keresztiil a tetdszerkezet is, elhdritva ezéltal a beazas allandéan
fenyeget6 veszélyét. -
A Magyar Levéltdrosok Egyesiilete altal alapitott Az Ev Levéltari Kiadvanya
2019 dijak tinnepélyes atad6 rendezvényére 2020 tavaszan a COVID-19 virus miatt
elrendelt veszélyhelyzet kozepette nem keriilhetett sor. Az okleveleket és a dijakat
az Egyesiilet végiil elektronikus uton juttatta el a dijazottaknak. Forraskiadvanyok
kategoriaban els6 helyezést ért el » Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar: Monu-
menta ecclesiae Vesprimiensis 1465-1479. A Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar
kozépkori oklevelei. Kozreadja: Dreska Gabor. Veszprém, 2019. (A veszprémi egy-
hazmegye multjabol 34.) A Monografidk, tanulmanykétetek kategoriaban elsé helye-
zést ért el » Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara: Lencsés Gyula:
Angolok a Bakonyban. Az Institute of Sociology 1937-es dudari falukutatdsanak
torténete és dokumentumai. Budapest—Veszprém, 2019. A levéltari adatbazisok
kategdria dijazottja pedig » Budapest Févaros Levéltara: Rdkosi Matyas iratainak
digitalizalt masolatgytijteménye lett.

n
A haboruk soran a civilek ellen elkovetett er6szakos cselekmények koziil — bar
a tarsadalmi emlékezet részét képezik — a legkevesebbet a nokkel szemben elko-

vetett erdszaktételekrdl tudunk. A Févarosi Onkormdnyzat a Budapesti Torténeti
Muzeummal és Budapest Févaros Levéltaraval kozosen tamogatja azt a projektet,
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amelynek célja, hogy eldsegitse a téma tarsadalmi feldolgozasat elsésorban torténeti
és miivészettorténeti kutatasokra alapozva. Budapest Févaros Levéltara a projekt
keretében — a mar tobb mint egy évtizede sikeresen folytatott magdaniratgytijtési prog-
ram eredményeire tamaszkodva - gytjti a témara vonatkozo, még fellelhet6 ma-
ganiratokat, naplokat, levelezéseket, visszaemlékezéseket, egyéb iratokat, fotokat.
A forrasgytjtés fokusza a II. vilaghaboru id6szaka.

2020. augusztus 20-an Nyiregyhaza varos diszpolgdri cimmel tiintette ki Kujbusné
dr. Mecsei Eva f8levéltérost, az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaranak
igazgatojat.

|

A levéltaros szakma allami kitiintetését, a Pauler Gyula-dijat idén Zsidi Vilmos,
a Budapesti Corvinus Egyetem levéltarvezetdje, a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem
levéltarosa, a Magyar Levéltarosok Egyestilete titkara vehette at.

Unnepélyes keretek kozott, 2020. augusztus 24-én ,, A nemzet emlékezete - A magyar
torténelem mérfoldkovei” cimmel Uj, interaktiv kiallitas nyilt. A Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara Bécsi kapu téri épiiletében berendezett tarlat az ezer éves
magyar allamisag fontos dllomadsait mutatja be tizennégy, az intézmény altal 6rzott
dokumentumon keresztiil.

Uj aloldallal béviilt a Magyar Nemzeti Levéltar honlapja, amelyen digitdlis okta-
tdsi segédanyagok érhet6ek el. A féiskolasoknak, egyetemistaknak szant aloldalak
a GULAG és GUPVI taborok, a koncepcids perek, valamint a rendszervaltozas té-
majahoz nyujtanak szoveg, kép, vagy hanganyag formajaban forrasokat. Ezzel par-
huzamosan az altalanos és kozépiskolasok szamara létrehozott 4j aloldal célja, hogy
korszert, integralt feliilet alljon rendelkezésre a Magyar Nemzeti Levéltar segédanya-
gaihoz, amelyek segitségével az intézmény jobban tud kapcsolddni a kézoktatashoz.

2020. szeptember 3-an elhunyt az MNL egykori munkatarsa, Benedek Gdbor, aki
az 1980-as években dolgozott a levéltarban. Késobb az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Kelet-, K6zép-Europa Torténete és Torténeti
Ruszisztikai Tanszékének oktatojaként tevékenykedett.
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A Kalocsai Foegyhazmegyei Levéltar tjabb 30 ezer képfelvétellel egészitette ki
online szolgaltatasat. A tobb mint 8 ezer leirasi tételhez (aktahoz) kapcsol6do anyag
87 plébania feudalis kori, népességre vonatkozo forrasait tartalmazza.

Huszdr Kdroly egykori miniszterelnok kiilf6ldon megvasarolt, 136 tételbdl allé ha-
gyatékat tinnepélyes keretek kozott adtak at a Magyar Nemzeti Levéltar szamara
2020. szeptember 21-én a Pet6fi Irodalmi Muzeumban. Az irathagyaték valtozatos
tigyekben szolgdl majd adalékokkal a korszak torténetéhez. Ertékes részét képezi
- tobbek kozott — a trianoni békeszerzddés tervezetének 263 szamozott oldalt tar-
talmazd gépelt forditasa, valamint a dokumentumegyiittes egyharmad részét kitevo
fotéanyag.
|

A Levéltari Kollégium altal megbizott Modszertani és Szabvanyiigyi Bizottsag
munkadjanak keretében késziilt online fogalomtar jelenleg kortilbeliil 140 kiemelten
fontosnak itélt fogalom definicidjara terjed ki. A tervek szerint folyamatosan béviilé
fogalomtar elérhetd a Magyar Levéltari Portal feliiletén: http://www.archivportal.
hu/hu/leveltarosoknak/szotar/.

A vas megyei kozgytlés a nemzeti tinnep alkalmabdl kitiintetéseket osztott ki 2020.
oktdber 22-én. A megye altal alapitott Békdssy Ferenc-dijat idén Rétfalvi Balazs,
a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar vezetdje kapta. A dij évente egy olyan 35 év
alatti, tehetséges, jelent6s eredményeket eléré Vas megyei személynek adomanyoz-
hatd, aki kortarsai szamara személyes példaval is mintat ad.

Eletének 82. esztendejében elhunyt Varga Kdzmér, az MNL Veszprém Megyei Levél-
taranak egykori munkatarsa. 1996-ban keriilt a levéltarba levéltari kezel6ként, majd
rovidesen az intézmény gondnoka lett. Aktiv levéltari palyafutasat 2008-ban fejezte be.

n
Székelytold torténetének kutatdsa terén végzett szerteagazé munkaja, valamint tudo-
many- és kozosségszervezd tevékenysége elismeréseként Pdl-Antal Sandor torténész,
a Magyar Tudoményos Akadémia kiils§ tagja, a Roman Allami Levéltar marosva-

sarhelyi kirendeltségének nyugalmazott f8levéltarosa részére a Magyar Erdemrend
lovagkeresztje polgéri tagozata kitiintetést adomdnyozta Ader Janos koztérsasagi elnok.

Vilagi David
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A Doka Klara-dijak atadasa 2020

2020-ban 8. alkalommal keriilt sor a Doka Klara-dijak, a Magyar Levéltarosok
Egyesiilete 2013-ban létrehozott elismerésének ataddsara. A rendezvényre a dij tor-
ténetében els6 izben (a COVID-19 virushelyzetre valo tekintettel) kiilon program
keretében kertiilt sor szeptember 28-an Budapesten, Budapest F6varos Levéltaraban.

A Doéka Klara-dij dijazottjainak laudacidja
I. fokozat

= KovAcs ELEONORA
(Magyar Nemzeti Levéltar)

Kovacs Eleonéra 1995-ben és 1996-ban Szegeden, a Jozsef Attila Tudomanyegye-
temen el6bb magyar nyelv és irodalombdl, majd torténelembdl és 6sszehasonlito
irodalombdl diplomazott. 1997. februar 1. és 2013. majus 31. kozott Székesfehérvar
Megyei Jogu Véros Levéltaraban dolgozott, ahol az intézmény feladatainak sokré-
tlsége, személyi allomanyanak nagysaga és az 6rzott iratok mennyisége sziikséges-
sé tette, hogy szinte minden levéltari munkateriileten bekapcsolddjon a munkaba.
Munkaja mellett 2005-ben befejezte levéltar szakos tanulmanyait az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan. 2013. junius 1. 6ta a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taranak félevéltarosa.

Szakmai palyafutdasa soran, kitliné kapcsolatteremtd- és szervezéképességének
koszonhetden, kiemelkedd és példaértéki szerepet véllalt tobb orszagos program
- igy az MNL ,,Reformacié 500” és a ,,Hetediziglen - Csaldd - Torténet - Kutatas”
elnevezésti projektjei - iranyitdsaban, megszervezésében és lebonyolitasaban, illetéleg
a reformacios adatbazis és kiadvanysorozat elkészitésében.

Levéltarosi tevékenységének fontos részét képezi, hogy 2011 6ta tagja, 2012 6ta
pedig elndke az Evangélikus Gytijteményi Tandcsnak. E minéségében kezdeményezo-
je és koordindtora volt az evangélikus egyhaz orszagos digitalizacios programjanak,
amelynek nyoman megkezdédott az egyes gytilekezeti levéltarak gytjt6levéltarra
torténd atalakitasa.

2009 6ta meghatarozé funkcidkat tolt be a Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasag vezetésében, 2011 Ota a tarsasag folydirata, a Turul felelds szerkesztdje.
2016 ota tagja az MLE Valasztmanyanak, 2018 6ta pedig a Levéltari Szemle f6-
szerkesztdje.
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Rendszeres feltard- és kutatdémunkat végez. Kutatasi teriilete a 19. szazadi tarsa-
dalom- és miivel6déstorténet, a segédtudomanyok és a protestans egyhaztorténet.
Eddig kozel 150 publikacié elkészitésében vallalt igen jelentds szerepet szerkeszt-
ként, tarsszerkesztoként, szerzéként vagy tarsszerzoként.

Kovécs Eleonoéra tobb mint két évtizeden at magas szinvonalon és példa értéki
elhivatottsaggal végzett, elsédlegesen az egész orszagra kiterjed6 levéltari progra-
mok megvaldsitasanak iranyitdsaval és szervezésével, valamint a kiilonb6z6 szakmai
kiadvanyok el6készitésében vallalt tevékenységével érdemelte ki a Doka Klara-dijat.

* VAJK ADAM
(Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar)

Vajk Adam a budapesti Piarista Gimnaziumban tett érettségi vizsga utan 1994-ben
a Pazmany Péter Katolikus egyetemen kezdte meg tanulmanyait. 2002-ben végzett
angol-torténelem-mediavisztika szakon, kozben 2000-ben a Gyéri Egyhazmegyei
Levéltarba keriilt levéltarosi munkakorben.

Tobb munkatarsa mellett kiemelkedd szerepet jatszott abban, hogy az ezredfor-
dulén még meglehetésen elhanyagolt allapotu és igy a kutatasoktdl gyakorlatilag
csaknem teljesen elzart intézmény néhany esztendd alatt teljesen megujulva nem
csupan az egyhdzmegye, hanem az Eszak-Nyugat-Dunéntdl egyik mintaszertien
rendezett és feltart levéltarava, mara pedig mar elismert tudomanyos kutatohelyévé
valt. Az egyhazmegye teriiletén 1év6 plébdniai és egyéb levéltari iratok folyamatos
és szisztematikus begyujtésében, az iratanyag rendezésében, a sziikséges segédletek
elkészitésében, az e-kutatas lehetdségének megteremtésében és folyamatos bévité-
sében, valamint egy uj levéltari épiiletrész létrehozasaban nagy szakértelemmel és
szorgalommal vett részt. 2010-ben kinevezték a Gyéri Egyhazmegyei Levéltar igaz-
gatdjava, és e funkciot ma is betolti.

Részben neki koszonhetd, hogy a Gyéri Egyhazmegyei Levéltar kiemelkedd
szinvonalu kiadvanysorozattal biiszkélkedhet. Palyafutdsa kezdetétdl rendszeresen
kutatja a Gydri Egyhazmegye kozépkori torténetét, és ennek eredményeként eddig
tobb mint két tucat levéltari segédlet és adattar 6sszeallitasa, valamint forraspub-
likaciok, tanulmanyok és cikkek elkészitése fliz6dik nevéhez.

Vajk Addm fontos feladatdnak tekinti a helyben és a megyében mtkddd levél-
tarak szoros szakmai egyiittmiikodésének elémozditasat. Sokat tesz a hazai levél-
tarakban dolgozo kollégak kozotti szakmai és barati kapcsolatok apolasaért. 2017
ota az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kozpont levéltari referense, 2018 dta pedig
két hazai levéltaros szervezet — a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete és
a Magyar Levéltar Vezet6inek Tanacsa - titkari teendéit is ellatja.

Vajk Adam két évtizedes, kimagasl6 levéltarszakmai tevékenységéért, a Gyori
Egyhdzmegyei Levéltar miikodésének ujjaszervezésében és modernizalasaban, majd
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pedig iranyitasaban végzett példas munkajaért, tovabba az intézménykozi egyiitt-
miukodés kialakitasaban és fenntartdasaban vallalt meghatarozo szerepéért veheti at
a Doka Klara-dijat.

II. fokozat

= BEREGSZASzI BALAZS
(MNL Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Gyori Levéltara
Mosonmagyarévari Fioklevéltara)

Beregszaszi Balazs 1991-ben Mosonmagyardvaron érettségizett, és 1995. december
1. 6ta a Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar Gyori Levéltara Mosonmagyardvari
Fioklevéltaraban dolgozik. 1999-ben levéltarkezeldi tanfolyamot végzett, 2002-ben
pedig segédlevéltarosi képesitést szerzett.

A Mosonmagyardvari Fioklevéltarban 6rzott iratanyaggal kapcsolatos kutatd- és
tgyfélszolgalati teenddk folyamatos és magas szinvonalon torténd ellatasa mellett
a torténeti Moson varmegyéhez tartozo telepiilések felkérésére szamos helytorténeti
kiallitast készitett és torténeti targyu el6adast tartott, Mosonmagyardvaron pedig
rendszeresen varostorténeti sétakat vezet.

Felismerve a nemzetkdzi kapcsolatok fontossagat és jelentdségét, egytittmiko-
dést alakitott ki tobb, egykor Moson varmegye részét képez6, de ma mar Ausztria-
hoz tartozoé telepiiléssel. Gyakori résztvevdje a Révkomaromi Levéltar szimpoziu-
mainak is.

Szivesen végez az egykori Moson varmegye torténetére irdnyuld kutatasokat.
Eddig egy onall6 kotete, 20 tanulmanya és kozel 70, helytorténeti targyu ujsagcikke
latott napvilagot. Mosonmagyarévar kulturalis életének egyik meghatdrozo sze-
mélyisége, akinek széleskort szakmai tevékenysége jelentésen hozzajarul az MNL
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Gyori Levéltara eredményes munkajahoz.

Beregszaszi Baldzs csaknem 25 éven at folyamatosan végzett, magas szinvonala
és lelkiismeretes levéltarszakmai munkaja, valamint az egykori Moson varmegye és
Mosonmagyaroévar varos torténetének feltarasaban végzett tevékenységének elisme-
réseként részesiil a Doka Klara-dijban.

» ELEKESNE BiRO BERNADETT
(Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara)

Elekesné Bir6 Bernadett érettségi vizsgajat kovetéen 1987. julius 1-jén igazgatasi-
tgyviteli munkatarsként kezdte meg szolgalatat a Zala Megyei Levéltarban, és je-
lenleg is ott dolgozik. Miutan nagy munkabirasa preciz feladatvégzéssel parosult,
az intézmény munkatarsai hamar megkedvelték.
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2003-ban szamitastechnikai szoftveriizemelteté tanfolyamot végzett, 2011-ben
pedig segédlevéltarosi képesitést szerzett. Ezek nyoman egyre tobbféle levéltari szak-
feladatot biztak ra. Igy az igazgatasi tigyintéz6i teenddk elldtdsa mellett kozremiko-
dik a levéltar gytjtoteriileti, tigyfélszolgalati, adatbazisépitési és kiadvanykészitési
munkdiban. Minden szakmai megbizatasat nagy odafigyeléssel, elmélyiilt felkésziilt-
séggel, kozmegelégedésre teljesiti, ennek koszonhetden a levéltar egyik nélkiiloz-
hetetlen munkatarsanak szamit.

Elekesné Bir6 Bernadett tobb, mint harom évtizeden at nagy szorgalommal és
hivatastudattal, magas szint{ felkésziiltséggel végzett, példaértékii levéltarszakmai
tevékenysége elismeréséiil kapja meg a Doka Klara-dijat.

III. fokozat

» FARKAS AGNES ILONA
(Budapest Févaros Levéltara)

Farkas Agnes Ilona a kézgazdasagi szakkozépiskola elvégzése utan személyiigyi és
tarsadalombiztositasi képesitést, 1997-ben pedig Pécsi Tudomanyegyetem személy-
igyi szervezdi féiskolai oklevelet szerzett. Tobb munkahelyen is dolgozott, majd
2007-ben Budapest Févaros Levéltara bér- és munkaiigyi el6adoéja lett, 2014-ben pe-
dig a Pénz- és Munkaiigyi Osztaly Munkatigyi Csoportjanak vezetdjévé nevezték ki.

Sokrétii és felel6sségteljes feladatait a gyakran valtozo jogi kdrnyezetben is min-
dig kimagaslo kotelességtudattal, magas szintl precizitassal és naprakész ismeretek
birtokaban végezte és végzi, melynek kovetkeztében meghatarozé szerepet véllalt és
vallal a levéltar folyamatos és tizemszert miikodésében.

Figyelmes és tiirelmes kollégand, akinek segitéségére és tdmogatasara az intéz-
mény minden munkatdrsa barmikor bizton szamithat.

Farkas Agnes Ilondt a magyar levéltariigy érdekében kozel mésfél évtizeden 4,
elmélytilt elkotelezettséggel, magas szinvonalon, nagy szorgalommal, tiirelemmel és
segitokészséggel végzett munkaja tette érdemessé a Doka Klara-dijra.

= SZANTAI FERENC
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

Szantai Ferenc 1974-ben szerzett villanyszerel6i képesitést, és azdta megszakitas
nélkiil szakmajaban dolgozik. Tébb munkahely utan 2004-ben a Pest Megyei Levéltar-
ban helyezkedett el, 2014 6ta pedig a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
munkatarsa.

Felel6ségteljes feladatait mindvégig kimagaslé szakmai tudassal, nagy alapossag-
gal és lelkiismeretességgel teljesitette. Szorgalmas, megbizhatd, preciz és segitokész
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munkajat nemcsak az Orszadgos Levéltarban ismerik, hanem az MNL tagintézmé-
nyeiben is barmikor szamithattak ra.

Szantai Ferencet — aki kozmegbecsiilésnek és kozszeretetnek 6rvendé kolléga,
és aki 2020 6szén nyugallomanyba vonul - a magyar levéltariigy érdekében tobb
mint masfél évtizeden at nagy odafigyeléssel és gondossaggal, tovabba elkotelezett
hivatasszeretettel és magas szakmai szinvonalon végzett munkaja tette érdemessé
a Doka Klara-dijra.

2020 Déka Klara-dijasai

Balrdl jobbra: Szantai Ferenc, Vajk Adam, Elekesné Biré Bernadett, Farkas Agnes llona,
Kovacs Eleondra, (Kenyeres Istvan MLE elnok) Beregszaszi Baldzs
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Varosi levéltarak ,, AtoM-meghajtassal”

Az AtoM levéltari nyilvantart6 szoftver bizonnyal nem ismeretlen a Szemle olvaséi
korében, hisz levéltaraink nagy része ezt az alkalmazast haszndlja levéltari nyilvan-
tartdsa (torzskonyve) vezetésére. A szoftver kifejlesztését a Nemzetkozi Levéltari
tandcs (ICA) tamogatta, igy sokan ICA-AtoM néven ismerhették. Fejlesztéje a kana-
dai Artefactual cég. Az AtoM mozaikszo jelentése ,, Access to memory’, s ma mar csak
ez az elnevezés hasznalatos, mivel az ICA tamogatasat megsziintette.

A szoftver els6 1. verzidja 2008-ra késziilt el, mara a 2. verzié hatodik komolyabb
frissitésénél tartanak.! A szoftver web alapt, ingyenes, nyilt forraskédu és minden
mikodéséhez sziikséges kiegészitd a nyilt forraskddi megoldasok taboraba tartozik.
2018 o4ta a fejlesztést a Kanadaban létrejott az Access to Memory (AtoM) Alapit-
vany,” egy kozosségi hozzajarulason alapul6 nonprofit testiilet végzi. Az Alapitvany
teliigyeli és tamogatja az AtoM levéltari nyilvantarto6 szoftver fejlesztését és fonn-
tartasat, elsddleges céljanak a szoftver tovabbtervezését és fejlesztését tartja. Pénziigyi
fenntartasat az alapit6 tagok (2000 kanadai dollar/év), a szavazati joggal rendelkezd
tagok (500 kanadai dollar/év) és az egyszerti tagok (50 kanadai dollar/év) biztositjak.

A szoftver a Nemzetkozi Levéltari Tanacs altal készitett szabvanyok® haszna-
latara épiil, azaz a levéltari anyag leirasat az ISAD(G) 2. kiadasa, az iratképzoket
az ISAAR(CPF) 2. kiadasa, a levéltarak adatait az ISDIAH szabvanyban rogzitettetek
szerint kell végezni. Adatcsere formatumai is szabvanyosak.*

Az AtoM jelent6s intézményi felhasznaldi kozosséggel bir; a regisztralt felhaszna-
16k szdma is tobb mint ezer, de nem minden felhasznalé regisztal. Magyarorszagon
eddig harom alkalmazas futott, amelyek koziil a Magyar Zsidé6 Muzeum és Levéltar
egy korabbi, mara nem tamogatott ICA-AtoM verziot hasznal. A Magyarorszagi
Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete 2015-16-ban Koltai Andras iranyitasaval 49 (mara
ez a szam elérte a 60-at) levéltar részére,” mig a Magyar Fels6oktatasi Levéltari Sz6-
vetség Acél Robert vezényletével 18 tagja részére készitett egy kozos AtoM alapu
nyilvantartast,® mindkét esetben NKA tdmogatassal.”

' A kezdetekrdl és a fejlesztési filozofiarol b6vebben 1d. itt: https://wiki.accesstomemory.org/Develop
ment/Philosophy , (A letoltés ideje: 2020. oktober 23.

2 Az Alapitvany honlapja: https://accesstomemoryfoundation.org/ (A letltés ideje: 2020. oktdber 23.

* A szabvanyok magyar nyelv(i forditasa itt megtalalhato: http://www.archivportal.hu/hu/leveltarosoknak

/leveltari-szabvanyok/ ( A let6ltés ideje: 2020. oktober 23.

Jelenleg az AtoM az aldbbi import/export formatumokat tdmogatja: EAD, EAC-CPE, CSV és SKOS.

Elérhetdség: https://arca.melte.hu/index.php/ (A letoltés ideje: 2020. oktdber 23.)

Elérhetéség: http://univa.mflsz.hu/index.php/?sf_culture=hu (A letoltés ideje: 2020. oktdber 23.)

Bovebben 1d.: Fiziker Robert: Beszdmolé a Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2016. évi vandor-

N o u s

104



HIREK

A szoftver hazai alkalmazasa soran Acél Robert, Baranyai Borbala, Koltai Andras,
Matyas Zoltan, if). Szabadi Istvan elvégezte az AtoM 2.1. szinte teljes kort forditasat
és egyes részekhez kezeldi kézikonyv is késziilt. Az AtoM kezeléfeliilete angol, fran-
cia, portugal, spanyol és holland nyelven érhet6 el. A forditas az tjabb verzidkhoz is
folyamatosan kiegésziilt. Mdra a fels6oktatasi levéltarak 669 fondja és 1642 allaga,
az egyhazi levéltarak 2672 fondja és 1777 allaga adatai kereshetdek egyidejtileg.

Id6kozben a Magyar Nemzeti Levéltar és tagintézményei, valamint Budapest
Fovaros Levéltara levéltari nyilvantartasat a scopeArchiv svajci fejlesztésii szoftver
hasznalataval valdsitotta meg, igy a hazai levéltarak nagyobb része (a kevésbé jo
emlékii e-Archivum utdn) szabvanyos, mindkét esetben nemzetkézi kozosség altal
tejlesztett levéltari nyilvantart6 rendszerrel rendelkezik.

A Magyar Levéltarak Vezetdnek Tandcsa 2020-ban nyujtott be palyazatot NKA
tamogatasért Gyor Megyei Jogu Varos Levéltara, a Varosi Levéltar és Kutatointézet
Székesfehérvar, a Tatabanyai Varosi Levéltar és Vac Varos Levéltara AtoM alapu nyil-
vantartdsainak megvaldsitasara. A megvalositashoz Koltai Andras nyujtott 6nzetlen
segitséget, aki a felhasznaldi oktatasban is oroszlanrészt vallalt. A szervert és az ada-
tok tarolasat Budapest Févaros Levéltara szolgaltatja. A projekt 2020 decemberére
valosult meg, a kozos keresé elérhetésége: www.urbsa.hu.

A levéltarak Excel fajlban atadott torzskonyvi adatait Orthmayr Flora, a BFL
munkatarsa alakitotta at elsé 1épcsében a betoltéshez sziikséges Excel formatumra,
majd tovabb XML formdtumra, igy keriilt sor a szoftverbe betéltésre. Gyér Megyei
Jogu Varos Levéltara 186 fondja és 307 allaga, a Varosi Levéltar és Kutatdintézet
Székesfehérvar 337 fondja és 163 allaga, a Tatabanyai Varosi Levéltar 215 fondja és
49 allaga, Vac Varos Levéltara 236 fondja és 562 allaga, minddsszesen 974 fond és
781 éllag leirasi adatai betoltése valésult meg. Az intézményi leirdsokat e sorok irdja
készitette el, az egyes levéltarak altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan.

A betoltés sordn a levéltarak torzskonyvi adatai keriiltek a nyilvantarté szoftver-
be és valtak az AtoM kereséfeliilete segitségével egylittesen kereshetévé. Az AtoM
keresdje a 2010 ota fejlesztett, szintén nyilt forraskodu Elasticsearch, amely kellen
gyors és pontos kereshetdséget biztosit. A térzskonyvi adatokon kiviil kereshetiink
a levéltari anyag ISAD(G) szerinti, az iratképzok (szervezetek/testiiletek, személyek
és csaladok) ISAAR szerinti leirdsaiban is. A levéltarak leirasa a levéltari anyagot
kezel6 intézmények leirasanak nemzetkozi szabvanya, az ISDIAH alapjan késziilt el.
A szoftver tartalmazza az iratképz6 funkcidinak az iratok keletkezésének kon-
textusaban torténd ISDF szabvany szerinti leirasi lehetdségét is. Bar a szabvany
magyar nyelven elérhetd, gyakorlati alkalmazasa a hazai levéltariigyben kevéssé
honosodott meg.

gytilésérdl. Levéltari Szemle, 2016. 3. sz. 7-25.
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Az AtoM logikdja a levéltari hierarchidra épiil, a levéltar — iratképzd logikai
kapcsolat megtartasaval. A levéltar - fondf6csoport - fond - allag — sorozat — tigy-
irat — tigyiratdarab hierarchidja pontosan megjelenithetd, igy a raktari nyilvantartas
vezetésére is alkalmas. A legalacsonyabb hierarchikus szint ugyanugy megjelenit-
het6 az ISAD(G) leiras elemkészletének felhasznalasaval.® Lehetéség van a raktari
nyilvantartasban szerepld leirasi szintek meglévé Excel nyilvantartasokbdl torténd
exportalasara — a térzskonyvi adatokéhoz hasonldéan -, ez azonban mar xml fel-
hasznal6 ismereteket igényel.

Masik lehetéségként mod van a raktari nyilvantartasok szoveges leirasként tor-
ténd beillesztésére a leird adatok korébe, a ,tartalomra és szerkezetre vonatkozd
adatcsoport” elemeihez. Ez azonban csak rovid leirdsok esetében célravezetd.

Harmadik lehetdségként leirasi egységekhez csatolhat6 egy darab jpeg, tiff,
bmp, gif, png, pdf (multipage is), hang- és videofalj, illetve doc(x) vagy xl(s)x fajl.
Az el6bbiek esetében a fajl képe a felhasznalonak a szoftverben megjelenithetd, mig
doc(x) vagy xI(s)x fajl esetében a fijl a felhasznal6 gépére letdltve jelenitheté meg.
A csatolt pdf allomanyokban ugyanakkor az AtoM kozponti keresdjével kereshe-
tiink ugyanugy, mint az adatbazisban. Sajnos a szoftver sem a leir6 adatokban, sem
a csatolt pdf-ekben a taldlat helyét nem mutatja. A megjelenitett pdf-ben ujra kere-
séssel a talalat helye(i) is megjelennek. Nagy el6relépés azonban, hogy mind a négy
levéltar feltoltott adataiban (torzskonyvi és az egyes leirasok szerinti) és a csatolt
pdf-ekben egyszerre lehet keresni.

Jovébeni tovabbi feladat a meglévo raktari nyilvantartasok keresheté pdf allo-
manyokka torténd alakitasa és a fondok/allagok mellé csatolasa, illetve a megfeleld
hierarchikus szintek leirasi egységeinek a raktari nyilvantartds mélysége szerinti fel-
toltése. Ez utobbi jelentds manualis munkamennyiséget jelent, de a szoftver eredeti
hasznalati céljainak jobban megfelel.

Az AtoM szoftver hasznalata a torzskonyvi adatok adatbazisba rendezésének
problémajat, a gyarapodasok rogzitésének kérdését megoldja a vérosi levéltarak ré-
szére, de a szervnyilvantartasi feladatokat nem. Bar a szoftver az iratképzok ISAAR
alapu leirdsat is tartalmazza, az nem felel meg a magyar jogszabalyi el6irasoknak.

A szoftver ugyanakkor fejleszthetd, kozosségi igények alapjan, alapitvanyi tamo-
gatassal. A fejleszt6 kozosség élénk levelezést® folytat ennek érdekében, amelyhez
magyar részrdl is lehet csatlakozni.

Haraszti Viktor

8 Az ENSZ Levéltara AtoM szoftverében tobb, mint 246.000 egyedi leiras és hozza csatolt digitalizalt
irat férhet6 hozza.

° A felhaszndldi forum elérhetd itt: https://groups.google.com/g/ica-atom-users , let6ltés ideje: 2020.
10. 24.
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LEVELTARI SZEMLE IjEﬁV]EI;IY&I(I
SZEMLE

N Mivelddési Minisztérium Kazgyijteményi Fiosatélya Levéltari Osztélynak folydirata

HARMINCNEGYEDIK EVFOLYAM
1984. 1-3. szdm A TARTALOMBOL:

Kopeczi Béla:
A Nemzeti Levéltari Nap el¢

Tudoményos ilésszak
a Nemzeti Levéltari
Nap alkalméabaél

Varga Janos:
A torténeti érték fogalma
és a levéltar

Erdmann Gyula:
Torténeti érték
szervenként-szervtipusonként

LEVELTARTORTENET
HUNGARIKA
MUVELODESUGYI MINISZTERIUM e
LEVELTARI OSZTALYA ¥
BUDAPEST IS

1985/1

LEVELT.
SZEML

Levéltari
Szemle

A tartalombol:

Cseh Gerg6 Bendegtiz — Kormendy Lajos — Németh Istvin — Rédi Péter - Reisz
A TARTALOMBOL T. Csaba — Szdke Zoltan: A levéltdrak helye az informéciés tarsadalomban

a levéltéri anyag informatikai feldolgozdsa
Molnar Andrés: ,,Még a tekintetével is vezényel!”
Batthyany Lajos grof az 1843/4d-es orszaggy(ilésen
Szlics Lészlo: Az Ideiglenes Nemzeti Kormény néhény archontolégia kérdése
NEZOPONT: a magyar i ités és identitas
1945—1995 (Kérmendy Lajos)

KILATO - MERLEG « HIREK

Kadér Zsuzsanna — Kenyeres Istvin — Miké Zsuzsanna: A Budai Kozponti
Kerilleti Biréség 1987. évi polgri peres iratainak selejtezése

2001/1
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LEVELTARI
SZEMLE

A TARTALOMB

Garadnai Zoltan:
A magyarorszagi rendszer-
valtozas dokumentumai
a francia Kiiliigyminisztérium levéltaraban

Hermann Istvan:
A Veszprém Megyei Levéltar tudomanyos
programjanak elékészitése

VITA

Nagy Sandor: Levéltarak és hasznéléi igények

Katona Csaba: Szeridlis énetir6i kanon és levéltari tapasztalat
UJ LEVELTARAK (RESZLEGEK)

Ipkovichné Szakaly 1ldiké: A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Kozpontjanak uj levéltara

Somfai Baldzs: A Veszprém Megyei Levéltar Pépai Levéltara

Gyenesei Jozsef: Uj levéltéri részleg Bajan

LEVELTARI
SZEML

A TARTALOMBOL

SEREMETYEFF-PAPP JANOS

NEMETH ZsOLT:

Az Acta diaetalia 1618
korona-abrazolasanak restauratori vizsgalata

BEMUTATJUK

ViLAGI DAVID: A Rath Matyas

Evangelikus Gytjtemény Levéltara

MUHELYMUNKAK

VOROS GEZA: Az dllambiztonsag halézaton kiviili

informacioszerzo technikai a levéltari forrasok tiikrében

CSATARI BENCE:

Az Orszagos Rendezéiroda mikodése a Kadar-rendszer végén

ERGS KRISZTINA: 63.
Forrasok a masodik vilaghdbord zalai katonai aldozatair6l évfolyam

2013
1. szam

LEVELTARTORTENET
Kocsis PIROSKA: Hatvanéves a csoportszamos iktatds

LEVELTARI
SZEMLE

A TARTALOMBOL:

KILATO

Hollosi Gabor: Az angol levéltari torvényr6l

Laczlavik Gyorgy: Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 61. (2008}

1-4. fiizet (472 oldal) Hi Landesarchiv Nordrhein-Westfalen.
Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e. V.

MUHELYMUNKAK

Fekete J6zsef: Eqy feloszlatdsra télt rend, a szervitak hadikérhaza
Budapesten 1914-1919 kozott

LEVELTARI
SZEMLE

A TARTALOMBOL

IORJAL AUA.""\ OSB:
gostino Casaroli biboros levéltari hagyatéka

FORRAS ES ERTEK

zatmar-Bere

67.
évfolyam
201%
1. szam
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Romén allami levéltari forrasok Iratképzok - maradando értékd iratok — levéltar:
az észak-erdélyi holokauszt torténetéhez Problématérkép

Megyei levéltéri iratanyag-pusztuldsok a I1. vilighdbord idején ,JATSSZUNK LEVELTAROSOST!”
¥ Levéltar-pedagdgia tanulmdnyok

Beszamol az Orosz-Magyar Levéltari Vegyesbizottsig
‘munkéjérél 2017-2018 Kroénika - vélogatds a levéltari élet h(reibﬂ" *
201

‘The International Business Archives Handbook A Magyar Levéltarosok Egyesiilete vindorgytilése
A Magyar Levéltirosok Egyesiilete vindorgylése 2018 Beszdmolo a MELTE véndorgytilésérd]

LEV
S/E

TARSZAKMAI FOLYOIRAT

LEVELTARI

SZEMLE

e ——

pres e

S A\
AR ﬁ“
e g
70 éves a Levéltari Szemle
Egy gyermek napléja
A févarosi oktatdsi-nevelési szervek maradando értéki iratai
Digitalizdlds és online kutatés
A levéltarak jovdke’pe 1949-ben és 2019-ben

Doka Kléra-dij 2020
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