Varadon most rézfavék reecsegnek,
sztizeinket rshégve botozzik,
Jjejjej, régi hires Magyarorszig
farkasoknak jutott és ebeknek!
Hét rabot most visznek megkdtozve,
biis magyarck sirva bijnak Ossze
poharukba kdonnyet toltogetnek,
lanyok gyaszcérnéval dltégetnek,
éjjel, &jjel rémit a csdnd,
szuronyos Orjarat lépte déng,
ekkor kényvet titnek fel mohdan
és megfiirdik lelkiitk a folyéban,
sebeiket hils vizébe mossik,

égi balzsam, egyetlen orvossig.
Tdzzel-vassal 6ldéshet a Végzet,
valami &1, ami Slhetetlen,
foldrengéskor ami térhetetlen,
amit Arviz nem olt, tz nem éget,
halljatok a szent folyd dalat!
egetverdén harsan odait

és belebiig a fekete, kaba,
villamokkal vemhes éjszakabal

a zengd dalt, testvér, hallod-é?
~BErdélyorszig nem hajol igabal
adjdk-veszik, de minden hidbdba,

mert ez a £81d Arany Janosé!"
/
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A Levéltari Szemle el6fizetési felhivasa
Kérjiik segitse el6fizetésével folyoiratunk megjelenését!

A Levéltari Szemle megrendelhetd:
a Magyar Posta Zrt. barmely postahivatalaban,
valamint elektronikusan a Magyar Posta webshopjaban

https://eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
leveltari-szemle/prodB605100.html

E-mailben: hirlapelofizetes@posta.hu
Telefonon: +36/1 767-8262
Levélben: Magyar Posta Zrt. 1900 Budapest
Belfoldi éves el6fizetési dij: 1600 Ft
Kiilf6ldre torténé megrendelés esetén
az el6fizetési dij a szallitas koltségét is magaban foglalja,
amely a Magyar Posta Webshop feliiletén

a megrendelés helyétdl fiiggben automatikusan hozzaadodik
az el6fizetési dijhoz.

Koréabbi lapszamaink fellelhetok itt:

https://library. hungaricana.hu/hu/ http://epa.oszk hu/01100/01117
collection/mltk_leveltari_szemle/

A Levéltari Szemle szerz6inek figyelmébe!

A Levéltari Szemle kozlési és hivatkozasi szabalyzata
a2018. 3. lapszamtdl megvaltozott. Kérjlik jovendé szer-
z6inket, hogy tanulmanyuk elkészitésénél mar az Uj sza-
balyzatot vegyék figyelembe, amely a Levéltari Szemle
2018. 1. szamaban, illetve az archivportalon érhet6 el.

www.archivportal.hu/leveltari-szemle

A cimlapon: illusztraci6 a Trianon arnyékdban c. tanulményhoz,
a hatlapon: Nadanyi Zoltan Arany c. versének részlete
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Bényei Balazs

A levéltari torvény és végrehajtasi rendeleteinek
modositasa a gyakorlatban

A levéltari teriilet és a koziratkezelés vonatkozasaban a legmeghatarozobb jogszaba-
lyoknak a kozkelettien csak Levéltari torvényként (tovabbiakban: Ltv.) hivatkozott,
a koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995.
évi LXVI. torvényt és ennek egyes végrehajtasi rendeleteiként (tovabbiakban: vhr.)
a kozfeladatot elldto szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményeirdl szolé 335/2005.
(X1I. 29.) Korm. rendeletet és a kozlevéltdarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékeny-
ségével Osszefiiggd szakmai kovetelményekrdl szolo 27/2015. (V. 27.) EMMI rendeletet
tekinthetjiik. Ezen harom jogforrds nem csupdn a levéltarak miikodésére vonatkozo
torvényi és végrehajtasi szabalyokat tartalmazza, hanem a koziratok és maradando
értékit maganiratok kezelésére vonatkozd eldirdsok révén a kozfeladatot ellatod szervek
teljes korére is kiterjed.

Az emberi eréforrasok miniszterének feladatkorébe tartozd egyes torvények
altalanos adatvédelmi rendelet miatti mddositasanak sziikségességérol szolo kor-
manyjelentés megallapitotta, hogy az Ltv. 0sszességében Osszhangban all a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol
és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseivel és édltalaban az Eurdpai Unids
joggal, ugyanakkor kisebb technikai pontositdsok, valamint az egyértelmiibb jog-
értelmezést segité modositasok mind a térvényben, mind a végrehajtasi rendeletekben
indokoltak. Mivel az Ltv. atfogé feliilvizsgalatat az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
uma 2018-ban tervbe vette, a 2019-es jogalkotasi tervében, a GDPR-al kapcsolatos
modositasok atvezetését is ennek keretében kivanta elvégezni.

A feliilvizsgalat keretében az EMMI felkérte a Levéltari Kollégiumot a torvény és
a végrehajtasi rendeletek moddositasara vonatkozd javaslatai kidolgozasara, amely
azt a szakmai szervezetek bevonasaval végezte el. Az ennek nyoman elkésziilt, a be-
érkezett javaslatokat, valamint a Levéltari Kollégium ezekhez kapcsolodo értékelé-
sét tartalmazo tablazat jelentette a modositas elokészitésének alapjat, amely hosszas
el6készitési folyamat végén nyerte el a jogalkotd altal jovahagyott, formédjat.

Az Ltv. médositasara a kulturdlis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalma-
zotti jogviszonydnak dtalakuldsdrol, valamint egyes kulturdlis targyu torvények mo-
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dositdsarol szolé 2020. évi XXXII. torvény keretében, keriilt sor.! Ehhez kapcsolo-
ddan de 6nalldan tették kozzé a Magyar Kozlonyben a 272/2020. (V1. 12.) Korm.
rendeletet a kozfeladatot ellato szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményeirdl
szol6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet és az elbadé-miivészeti szervezetek tamoga-
tdsdanak részletes szabadlyairdl szolo 428/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet modositdsarol,*
valamint a 20/2020. (VI. 10.) EMMI rendeletet a kozlevéltarak és a nyilvanos magan-
levéltarak tevékenységével dsszefiiggé szakmai kovetelményekrél szolo 27/2015. (V. 27.)
EMMI rendelet médositdsardl és a védett személyes adatot tartalmazo levéltdari anyag
madsolatanak adatvédelmi szerzddés alapjan torténd tovabbitdsa elleni tiltakozdsi jog
gyakorldsdrdl sz6l6 4/2002. (1I. 15.) NKOM rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél.?

Az ezen jogforrasokban foglalt médositasok — egy paragrafus kivételével — 2020.
julius 1-vel Iéptek életbe. Jelen 6sszefoglald célja az Ltv., és a kapcsolddé vhr-ek ezen
modositasainak tematikus megkozelitésii attekintése.*

Ugyan nem az Ltv. atfogé modositasahoz kapcsolddoan adtak ki, de 2020. ju-
lius 2-an kihirdették a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kove-
telményeirdl szol6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendeletet, amely a selejtezési eljaras
egyszerusitését célozta meg. Mivel 2021. julius 1-vel ezen modosit6 rendelet is ha-
talyba 1ép, az ebben foglalt valtozasokra is ki kivanok térni.

Az adatvédelmet érint6 valtozasok

A modositasok meghatarozo szeletét tették ki az adatvédelmi vonatkozasu ren-
delkezések. Mint a korabban hivatkozott jelentés megallapitotta a 2020. julius 1-ét
megel6z6en hatalyban 1év6 rendelkezések is 0sszhangban alltak a GDPR el6irasai-
val, mivel az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Info tv.) mar ennek életbelépése el6tt is meg-
lehetésen szigoru szabalyokat hatarozott meg a Magyarorszagi joggyakorlatban.
Az egyszerl technikai valtoztatasokon tulmenden, mint pl. az Info tv.-re vonatkozo
kozvetlen utalas helyére a GDPR-t is magaban foglalé ,,adatvédelmi jogszabalyok”-ra
torténd altalanosabb formula® alkalmazasan kiviil azonban t6bb ponton a normativ
szabalyozas is mdédosult. Ezen valtoztatasokkal a jogalkotd célja a szabalyok egysége-
sitése, a kutathatdsagi és publikalhatosagi szabalyok tekintetében a felel6sség, a visz-
szakereshetdség és az elszamoltathatosag egyértelmi szabalyainak definialasa volt.

Méd. tv.

Méd. Korm. rend.

Méd. EMMLI. rend.

Az egyes jogszabalyhelyek értékelése, és a szerkesztés szempontjai a sajat véleményemet és megalla-
pitasaimat tiikrozik, melyek reményeim szerint segitik a valtozasok attekintését, adott esetben azok
alkalmazdsat, ugyanakkor a jogszabalyok értelmezése minden esetben a jogalkalmazo felelssége.

> Ltv. 22.§ (4) (bevezette: M4d. tv. 27. § b)

W N e



A levéltari torvény és végrehajtasi rendeletei

Elsddleges cél volt tovabba a tudomanyos kutatas feltételeinek biztositasa, oly médon,
hogy a személyes adatok publikdlhatésaganak a mindenkori adatvédelmi szaba-
lyoknak megfelel6en kell torténnie. Vagyis az Ltv. a kutathatdsag feltételrendszerét
hivatott meghatdrozni, a nyilvanossagra hozatal tekintetében a hatélyos adatvédelmi
szabalyok, jelenleg els6dlegesen a GDPR és az Info tv. az iranyadoak.

A védelmi id6

A kozlevéltarban 6rzott iratanyag fészabdly szerint barki szamara szabadon kutat-
hato, a térvényben meghatdrozott idébeli megkotésekkel. Az Ltv. szovege eltérd
szabalyozast allapitott meg az 1990. mdjus 1. el6tt és utan keletkezett iratokra vo-
natkozéan. Mivel ez a kiilonbségétel okafogyotta valt, igy az iratok egységesen ke-
letkezésiik utan 30 évvel valnak barki szamara kutathatéva, ha nem esnek a kiilon
meghatarozott személyiségi jogok miatt sziikséges védelmi id6 hatalya ald.®

A védelmi idére vonatkozo szabalyozas abban a tekintetben nem véltozott, hogy
tovabbra is az érintett halalatol szamitott 30, ha ez nem ismert akkor a sziiletésétdl
szamitott 90, ha egyik sem ismert, akkor az irat keletkezésétdl szamitott 60 évnek
kell eltelnie ahhoz, hogy a dokumentum bérki szamadra szabadon kutathatéva véljon.
A védelmi ido leteltének megallapitasa — ahogy eddig is — az iratot kiad¢ levéltar fele-
16ssége. A szakaszt érintd valtozas 1ényegét a korabbi szabalyozashoz képest az jelenti,
hogy mind a halélozasi ddtum, mind a sziiletési datum megallapithatésaga tekinte-
tében kiegésziilt azzal a kitétellel, hogy nem ismert, vagy ,,az csak aranytalanul nagy
erdfeszitéssel volna megallapithatd”

A kiegészités azért volt sziikséges mert a GDPR alkalmazasaban személyes adat
minden azonositott vagy azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozd
barmely informaci6.” Az azonosithatdsagnak nem kell kozvetlennek lennie, hanem
ide értend6 az az eset is, ha barmilyen kozvetett médon, akar hosszas kutatomunka-
val az elvégezhetd. A levéltari iratanyag esetében ez minden egyes, egy adott iratban
szereplé személy esetében, ahol a halalozasra vonatkozé adatok nem éllnak rendel-
kezésre, kiterjedt kutatomunkat igényelt volna, amelynek eredménytelenség esetén
ugyanez a sziiletési datumra vonatkozdan is elvégzendd lett volna, annak érdekében,
hogy azok barki szamara torténd kutathatdsaga esetén az adatvédelmi incidens teljes
korten kizarhato legyen. Ez a gyakorlatban lényegében megvaldsithatatlan latszik.

Nehézséget jelenthet ugyan annak meghatarozasa, hogy mi tekintheté ,arany-
talanul nagy erdfeszitésnek’, azonban altalanos érvényd, jogszabalyi szinten is
helytall6 részletesebb szabalyozas erre a kérdésre vonatkozéan nehezen valosithato
meg. Nem véletlen, hogy mind a GDPR, mind a német szovetségi levéltari torvény

6 Ltv. 22.§ (1) (bevezette: Mod. tv. 18. )
7 GDPR 4. cikk (1)
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(Gesetz iiber die Nutzung und Sicherung von Archivgut des Bundes, tovabbiak-
ban: Bundesarchivgesetz) alkalmazza ezt, illetve ezzel azonos értelmi fordulatot.
A GDPR altalanos jelleggel, a Bundesarchivgesetz pedig a védelmi id6é szamitasahoz
kapcsolodoan alkalmazza.?

Annak érdekében, hogy a levéltarak igazolhaté aranyos mértéki eréfeszitéssel
teljesithessék az iratokbdl nem megallapithaté haldlozasi vagy sziiletési datumra vo-
natkozo ellendrzési kotelezettségiiket az Ltv. modositasaival biztositva van a lehet6ség,
hogy a ,személyiadat- és lakcimnyilvantartast kezeld szerv a levéltari anyagban
azonosithaté személyek elhaldlozasanak idépontjardl kérelemre adatot szolgaltat
az iratanyagot 6rz6 kozlevéltar szamara a 24. § (1) bekezdése és a (2) bekezdésben
meghatarozott védelmi idok leteltének megallapithatosaga céljabol.”

Amennyiben egy adott iratnél ésszertien felmeriilhet, hogy az védelmi id6 hata-
lya ala eshet, és az abban szerepl6 egyes személyekre vonatkozé adattartalom alap-
jan a lakcimnyilvantartétol lehetdség van a védelmi id6 leteltére vonatkozé adat-
szolgaltatas kérésére, gy azt mindenképpen sziikséges megtenni.

A torvénymodositds meghatarozta a védelmiidé fentiekben ismertetett szabalyo-
zasatdl torténd eltérés egy kiilonleges esetét az I. és II. vilaghaboruban elhurcoltokra
vonatkozé adatok kozzététele tekintetében. Ilyen esetekben az érintettek halalat ko-
vetd 5 évvel kozzétehetdek a rd vonatkozo személyes adatok, beleértve a kiilonle-
ges, valamint biiniigyi személyes adatokat is." Az egyedi eltérés lehetséget biztosit
az érintett adatkor szélesebb kort publikalasra, tekintettel arra, hogy a 30 éves vé-
delmi id6 alkalmazasa rendkiviil sok esetben nem tette volna lehet6vé ezen jelentds
tarsadalmi érdekl6désre szamot tart6 adatok kozzétételét.

Fontos, alapvetden a levéltarakat védo garancialis elem, hogy az Ltv. kimondja,
hogy a barki szdmara szabadon kutathatd levéltari anyagot, illetve annak masolatat
a levéltar kozzéteheti."

A tudomdnyos kutatékra vonatkozo szabdlyozdst is pontositottak. Ok természete-
sen tovabbra is megismerhetik a védelmi id6 hatalya ala esé iratokat is. A modositas
ugyanakkor egyértelmiisiti a feleldsségiiket, hogy a megismert adatok publikélasa,
illetve kozzététele csak a hatalyos adatvédelmi szabalyok betartasaval torténhet, amely-
nek tudomasulvételérdl a kutatas megkezdését megel6zéen nyilatkozniuk kell.'

¢ GDPR 14. cikk (5), BArchG.11. § (2). A német szabalyozas a haldlozastol szamitva szintén 30 éves
védelmi id6t hatdroz meg, mig a sziiletés iddpontjanak ismerete esetén 100 évvel kell szdmolni.
A Ltv. médositasa soran felmeriil, hogy szintén 100 évre emelkedjen a hazai szabalyozas szerinti
védelmi id6, de a sziiletéskor varhato élettartam és a halalozastol szamitott 30 éves védelmi id6bél
kovetkez8en a 105 év alkalmazdsanak indokoltsaga is. A jogalkoto végiil a korabbi szabélyozas fenn-
tartdsa mellett dontott ebben a kérdésben.

o Ltv. 24/A. S (4) (bevezette: Mdd tv. 21. § (4))

10 Ttv. 24/A. § (2) (bevezette: Mod tv. 21. § (2))

1 Ltv. 24/A. § (3) (bevezette: Mod tv. 21. § (3))

2 Ttv. 24. § (4) (bevezette: M6d tv. 20. § (2))
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A levéltarak részérdl itt feladatként jelentkezik tehat, hogy a tudomanyos kutatok
részére egy nyilatkozatmintat kell elésziteniiik, és annak megtételét a tudomanyos
kutatoktol meg kell kovetelniiik. A levéltar feladata, hogy meggy6z6djon a tudo-
manyos kutatoi statuszrodl és tajékoztassa a kutatot, hogy a megismert személyes
adatokat, csak a hatdlyos adatvédelmi szabalyok betartdsaval hasznalhatja fel, igy
az esetleges késobbi jogsértés egyértelmtien a tudomanyos kutato felelssége.

A tudomdnyos kutatoknak tovabbra is rendelkezniiik kell tudomanyos kutatdst
rendeltetésszertien végzo, kozfeladatot ellaté szerv tamogatd allasfoglalasaval.

A kiilfoldi tudomdnyos kutatékra vonatkozé szabdlyok

A kilfoldi kutatok esetében korabban az MTA befogadd nyilatkozata is sziikséges
volt, amely kitétel azonban megsziint.”> A GDPR el6irasaival 6sszhangban a kiilféldi
kutatéknak a magyar kutatokéval megegyez6 feltételeknek kell eleget tenniiik, oly
moddon, hogy a tudomanyos kutatas a személyes adatok megfelel6 szint(i védelmét
biztosit6 orszag kutatdja szamara engedélyezhetd.'

A modositas kapcsan két relevans kérdés tisztazasat tartom fontosnak. Egyrészt,
hogy mely orszagok esetében valdsul meg az adatok megfelel6 szinti védelme, mas-
részt kiilfoldi tamogatd intézmény esetében milyen médon kell a levéltarnak elbiral-
nia a tamogat6 okmanyt.

Megfelel6 védelmet biztosito orszagnak tekintendé minden a GDPR-t alkalma-
z6 allam, tehat az Eurdpai Gazdasagi Térség (EU tagallamok, Izland, Lichtenstein
és Norvégia) tagallamai, valamint az adatvédelmi rendelet 45-49. cikkében foglalt
kritériumnak megfelel 6, annak széhasznalataban harmadik orszagnak szamité alla-
mok;, illetve esetek. Ezek koziil a legegyértelmiibb eset, ha az adott orszag az Eurdpai
Bizottsag kiilon hatarozata alapjan megfelelé szintli védelmet biztositd orszagnak
mindsiil, amely esetben 1ényegében a belfoldi adatkezeléssel azonos szabalyok sze-
rint lehet eljarni."” Az adatok megfelel® szintii védelme ezen tilmenden biztosithato
azon esetben, ha megfeleld garanciak elérhet6vé teszik az érintettek szamadra a jo-
gaik érvényesitését és a jogorvoslat lehet6ségét. Ez torténhet kotelez6 erejti vallalati
szabalyozasok, az Eur6pai Bizottsag altal jovahagyott altalanos szerzédési feltételek
telhasznalasaval késziilt szerz6dés, vagy magatartasi kddex vagy tanusitasi mecha-
nizmus betartasa, valamint a jogilag kotelezd erejdi, kikényszerithetd jogi kotele-
zettségvallalas utjan.' Ezen feltételrendszer alapjan van lehetéség pl. intézményi
egylittmiikodés keretében kiilon szerzédés alapjan olyan kiilf6ldi kutatéintézetek

* Az Ltv. 2020. junius 30-ig hatalyos 24/A §-a tartalmazta az erre vonatkoz6 szabalyozast.
U Ltv. 24. § (7)

> GDPR 45. cikk

16 GDPR 46. cikk
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munkatarsai részére biztositani a tudomanyos kutatas lehet6ségét, amelyek olyan
orszagokban miikddnek, amelyek egyébként nem mindsiilnének adatvédelmi szem-
pontbol megfelelé védelmet nyujtoknak.

Amennyiben tehat a tudomanyos kutaté nem EGT tagallambol érkezett, ugy
a levéltarnak ellendriznie kell, hogy van-e megfeleldségi hatarozat az adott orszag
vonatkozasaban. Ezen hatarozatok elérhetéek az interneten a ,https://ec.europa.
eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/
adequacy-decisions_en” honlapcimen."”

Amennyiben a kutat6 egyik feltételt sem teljesiti, igy egyéb garanciak szavato-
lasa mellett biztosithatd, hogy tudomanyos kutatoként hasznalhassa a védelmi id6
ala esd levéltari anyagot. Ez leginkabb intézményi szint(i egyiittmiikodés keretében,
erre vonatkozd szerz6dés megkotésével képzelhetd el.

A masik fontos kérdés kiilfoldi tudomanyos kutatd esetében annak igazolasa,
hogy a tamogatéi nyilatkozatot kiallité intézmény, valéban ,,tudomanyos kutatast
rendeltetésszertien végzd, kozteladatot ellaté szervnek” mindsiil-e. Magyarorszagi
szervek esetében ennek eldontése a legtobb estben egyértelmd, esetleg az alapitd
okirat ellendrzésével konnyen teljesithetd, kiilfoldi szerv esetében azonban nehéz-
ségeket okozhat. A tudomanyos kutat6tdl ugyanakkor elvarhatd, hogy 6 igazolja
az adott szerv vonatkozasaban, hogy az megfelel a torvényben meghatarozott krité-
riumoknak, és a tdmogatoi nyilatkozatrol, valamint adott esetben a szerv statuszat
és feladatkorét igazolo okiratokrdl hiteles magyar nyelvi forditast mutasson be.

Amennyiben a kutaté nem tudja kell6 mértékben igazolni, hogy teljesiti a tudo-
manyos kutatokkal szemben az Ltv.-ben meghatarozott feltételeket, ugy a levéltar
nem koteles engedélyezni a tudomanyos célu kutatast.

Az Ltv. korabban kiilon szabalyozta a levéltari anyag masolata torténettudoma-
nyi kutatas céljabdl torténd kiilfoldre torténd adattovabbitasanak keretfeltételeit,
az ebben foglalt felhatalmazas alapjan az adattovabbitas érdekében a kormany birt
felhatalmazassal, hogy erre vonatkozoéan adattovabbitasi szerz6dést kosson. A tor-
vény szabalyozta az érintettek, illetve 6rokoseik tiltakozashoz valé jogat. A tiltako-
zasi jog gyakorlasanak részletes szabalyait a védett személyes adatot tartalmazé le-
véltari anyag masolatanak adatvédelmi szerz6dés alapjan torténd tovabbitasa elleni
tiltakozési jog gyakorldsarol sz6lo 4/2002. (IL. 15.) NKOM rendelet hatérozta meg.
A GDPR érvénybe lépésével, valamint a kiilfoldi tudomanyos kutatékra vonatkozé
szabalyok fentebb kifejtett mddositasaval e szabalyozas okafogyotta valt, igy mind
az Ltv. erre vonatkozo szakaszéat, mind a hivatkozott NKOM rendeletet hatalyon
kiviil helyezték.'®

'7 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/
adequacy-decisions_en
18 Mod. tv. 21.§; Mod EMMI rend. 3.6.
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Egyedi adatrdl torténd tdjékoztatds

Az egyedi adatrdl torténd tdjékoztatdst a kordbbiaknal részletesebb modon szaba-
lyoztak, az orszaggytilés dltal elfogadott modositdsok révén. Az Ltv.-t 1997-ben
egészitették ki az egyedi adatrdl sz6lo tajékoztatasra vonatkozd szakasszal, amely
értelmében a , kozlevéltar a kérelmezd altal megadott — az azonositashoz sziikséges —
informaciok alapjan egyedi adatrdl tajékoztatast nyudjt.” Ezen tulmenden az adat-
szolgaltatas elutasitasanak, és a kérelmezd jogorvoslati lehet6ségének szabalyozasa
keriilt be ekkor a torvénybe. E szabalyozas nem rendezte megnyugtatdan az ezzel
kapcsolatosan felmeriil6 kiilonféle helyzetek kezelését, kiemelten a GDPR altal
tamasztott kovetelményekre vonatkozdan.

Az 1j szabalyozas értelmében a kérelmezdnek igazolnia kell, hogy az egyedi adat,
illetve annak igazolasa a jogainak vagy érdekének érvényesitéséhez, illetve jogsza-
balyon vagy hatosagi hatdrozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.
A kérelemhez ezen tilmenden csatolni kell a kérelmezdnek egy nyilatkozatot, hogy
az igy megismert adatokat kizarélag a kérelemben meghatérozott célbol hasznilja fel.”

Itt a GDPR-ban meghatarozott célhoz kotottség elve jelenik meg az Ltv. gyakor-
latdban. A felel6sség alapvetSen a tajékoztatasi kérelem benyujtéjaé. A levéltarnak
ugyanakkor koriiltekint6en kell eljarnia, az esetleges visszaélések megakadalyozasa
érdekében. A benyujtott igazolas, illetve a kérelem alapjan meg kell gy6z6dnie, hogy
fennallnak-e a kérelem teljesitésének feltételei. Amennyiben elégtelennek itéli meg
a benyujtott dokumentumokat, illetve indoklast, kérheti azok kiegészitését, illetve
el is utasithatja a kérelem teljesitését. A védelmi id6 hatalya ala es¢ iratok esetében
az egyedi adatrdl torténd tajékoztatasi kérelem elbiralasanal mindenképpen koriil-
tekintéen kell eljarni, kiilondsen, ha az nem valamely hatésag dontésén, illetve ké-
relmén alapul.

Amennyiben az egyedi adatrdl torténd tajékoztatasra vonatkozo kérelmet a levél-
tar barmely okbdl elutasitja, ugy a kérelmezé az eddigiekkel megegyezé mddon,
birésagi uton élhet jogorvoslattal.’

A levéltari intézményrendszert érintd valtozasok

Az Ltv. mddositasainak, ha nem is a legterjedelmesebb, de mindenképpen jelentés
szelete a levéltari intézményrendszert érinti.

¥ Ltv. 27.§. (1) - (1a) (bevezette: 2020. évi XXXII. tv. 22. §)
0 Ltv. 29.§
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Altaldnos jellegti vdltozdsok

Altalanossagban a levéltarak helyzetének megerdsitését, és szakmai fiiggetlenségének
biztositasat szolgalja az a kiegészités, amely szerint a kozlevéltar a fenntartoja tekin-
tetében illetékességbol végzett feladatait szakmai fiiggetlenség biztositasaval latja el.!
Ez kiilondsen a gytjtSteriileti munka keretében, az iratkezelés ellenérzésével kap-
csolatos feladatok szempontjabdl tiinik jelentds garancialis szabalynak.

Logikailag ide kapcsolodik annak az egyébként evidencianak hatd elemnek az Ltv.
szovegében torténd, jogalkotd altali beemelése, amely szerint a kozlevéltarak, vala-
mint a felsdoktatasi intézmények levéltari feladatot ellat6 szervezeti egységeinek

r.»

nevében szerepelnie kell a ,levéltar” kifejezésnek is.?
A felséoktatdsi levéltarak

Jelentds valtozas a felsGoktatasi levéltarak kategdridjanak kivalasa az allami szak-
levéltarak korébdl, és 6nallo levéltartipusként torténd meghatarozasa. A modositas
nem csupan a levéltartipusok megkiilonboztetése tekintetében jelent tjat a korabbi-
akhoz képeset. Allami szaklevéltarként kordbban az dllami fenntartdsu felsdoktatési
intézmények tarthattak fenn kozlevéltarat. Az 6nallo levéltartipusként megjelend
felsGoktatasi levéltarak mint kozlevéltarak létrehozasara és fenntartasara minden
allamilag elismert felsdoktatasi intézmény jogosult.” Ennek révén nem csupan
az allami fenntartasubdl kozalapitvanyi fenntartasuva valo egyetemek levéltarainak
helyzetét rendezte a jogalkoto, de egyben megteremtetetté annak a lehetdségét, hogy
barmely nem allami fenntartasu felsdoktatasi intézmény kozlevéltarat alapithasson,
amennyiben vallalja az ezek miikodtetésére vonatkozo6 szabalyrendszer alkalmazasat.

A fels6oktatasi levéltar vezet6jének kinevezéséhez tovabbra is sziikséges a kultu-
raért felels miniszter véleményének kikérése, amely a fenntartd feladata.* A jelen
cikk irasakor hatalyos szabalyozo szerint a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példaul
allami fenntartdsu egyetem esetében a kinevezést az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium ezen jogkor gyakorlasara delegalt vezetdje hagyja jova, az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma véleményének el6zetes megkérésével, mig a kozalapit-
vanyi fenntartasu egyetemek esetében a kozalapitvanynak kell az EMMI-hez for-
dulnia a kinevezést megel6z6en a miniszter véleményének kikérése céljabol.

2 Ltv. 14. § (4) (bevezette: M6d tv. 11.§ (2))

2 Ltv. 15. § (2a) (bevezette: M&d tv. 12. §)

2 Ltv. 19/A. § (bevezette: Méd. tv. 16. §)

2 Ltv. 15.§ (3) ¢) A valtozas annyi, hogy mar nem mint allami szaklevéltarra, hanem mint kozfeladatot
ellaté szerv levéltardra vonatkozik a kérdéses szakasz a felsoktatédsi levéltarra.
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A kozlevéltarak illetékességi kore

A jogalkotd tobb helyen kiegészitette, illetve pontositotta az egyes kozlevéltarak il-
letékességi korére vonatkozd szabalyozast is. A telepiilési onkormanyzatok eseté-
ben az illetékesség igy az dnkormanyzat képvisel6-testiilete, hivatala és intézménye,
valamint ezek jogel6édei mellett a telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén
mikodo vagy miikodott, a telepiilési onkormanyzat tobbségi tulajdonaban allé gaz-
dasagi tarsasag levéltari anyagara is kiterjed.”

Hasonl6an kiegésziilt Budapest Févidros Onkormanyzata levéltardnak illetékes-
ségi kore a fovarosi és keriileti 5nkormanyzatok tobbségi tulajdonaban allé gazdasagi
tarsasagok tekintetében, valamint az alap- és kozépfoku koznevelési intézmények
Budapest kozigazgatasi teriiletén keletkezett iratanyaga tekintetében.?

Az allami szaklevéltarak illetékességi kore tekintetében technikai jellegli mo-
dositasok torténtek, az intézményrendszerben végbement valtozasokat vezették at
a torvényszovegben a Hadtorténelmi Levéltar, valamint a Foldmérési és Tavérzé-
kelési Levéltar esetében, amely utobbi létrehozasara tovabbra is szandék van.”’

Erdemi uj elem, hogy (a felsdoktatési levéltdrak kivaldséval) a tudoményos, kul-
turalis vagy egészségiigyi szolgaltatast végzd intézmény levéltara illetékessége kiter-
jed nemcsak a fenntart6 szerv, hanem az ezen szerv dltal fenntartott mas intézmény
vagy feliigyelt gazdasagi tarsasag iratkezelésére és levéltari anyagara is, tovabba
mindezek jogel6déinek, a jogelddei dltal fenntartott intézményeknek és a jogeld-
dei 4ltal feliigyelt gazdasagi tarsasagoknak a mikodése soran keletkezett levéltari
anyagara is.*® Az ezen korbdl kivalt felsdoktatasi levéltarak illetékessége hasonld
megfontolasok mentén a fenntarté intézményen tul ennek jogelédeire, valamint
a mindezek altal fenntartott szervek iratkezelésére és levéltari anyagara terjed ki.*

A kozfeladatot ellaté szervek fogalmanak egyértelmisitése és modosulasa, a levél-
tarak szempontjabol az illetékességi korbe tartozé szervek korének boviilését, az eset-
legesen korabban fennall¢ vitas helyzetek egyértelmitibb megitélhet6ségét segitheti.
A mddositott fogalommeghatarozas alapjan kozfeladatot ellato szerv az allami koz-
feladat kataszterben mint a kozfeladatok korét a teljeskortiség igényével gytijté nyil-
vantartasban szereplé kozfeladatot ellato szerv, a kiilon térvényben meghatarozott
tobbségi allami tulajdonu gazdasagi tarsasag tovabba minden a nemzeti vagyonnal
gazdalkodo vagy azzal rendelkez6 szerv vagy személy.*

% Ltv. 20. § (1) (bevezette: Mod. tv. 17.°§)

% Ltv. 18. § (bevezette: Mod tv. 14. §)

27 Ltv. 19. § (bevezette: M4d tv. 15. §)

2 Ltv. 19. § (2) d) (bevezette: Mdd tv. 15. §)

2 Ltv. 19/A § (2) (bevezette: Mod tv. 16./ (2))
30 Ltv. 3. § b) (bevezette M4d tv. 6. § b))
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Az egyhazi levéltarakban 6rzott koziratok helyzete

Tovabbra is érvényes f6szabaly, hogy maganlevéltar nem gyujthet koziratot, hiszen
arra az illetékes kozlevéltar jogosult. Kivételt képeztek eddig is a kozkeletlien egy-
hazi levéltarak hivott, az Ltv. fogalomhasznalataban vallasi kozosség altal fenntar-
tott nyilvanos maganlevéltarak, amelyek a korabbi szabélyozas szerint gytjthették
a vallasi kozosség altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmények koziratnak mind-
stil6 levéltari anyagat is. Mivel az egyes egyhazak iskolak mellett mas tipusu, pél-
daul egészségiigyi és szocidlis intézményeket is tartanak fenn, egyrészt igényként
jelentkezett, hogy ezek anyagat is gytjthessék. Az Ltv. mddositdsa révén a jogal-
koté akceptalva ezt az igényt kiterjesztette az egyhazi levéltar altal gytjtheté koz-
iratok korét, valamennyi vallasfelekezet altal fenntartott intézmény kozirataira.”* Ez-
zel egyidejlileg garancidlis szabalyok fogalmazddtak meg abban a tekintetben, hogy
az egyhazi levéltar altal gytijtott koziratok vonatkozasaban azok 6rzésére, kezelésére és
hasznalatara vonatkozoéan a fenntartonak a kozlevéltarakéval megegyez6 feltételeket
kell biztositani, a koziratok kutathatdsagat pedig a koziratokra vonatkozé altaldanos
szabalyok szerint kell biztositania, beleértbe az egyedi adatrdl torténd tajékoztatasra
vonatkozo szabalyok alkalmazasat is.”* Vagyis az egyhazi levéltarban 6rzott koziratok
kutathatésagara, nem allapithatéak meg kiilon korlatozasok, az Ltv.-ben meghataro-
zottakon tilmenden, és ezek vonatkozdsaban minden szempontbdl a kozlevéltarakra
érvényes szabalyokat kell alkalmaznia az egyhazi levéltarnak is.

A levéltarak megsziinésére vonatkozo szabdlyok

Fontos ujitds, hogy minden kozlevéltartipus esetében, az intézmény megsziinése
esetén, iratanyaga kozlevéltari elhelyezésérdl kell gondoskodni, amely a kultaraért
felel6s miniszter feladatkorébe tartozik.”® Az iratanyag elhelyezésérdl eddig is a kul-
turaért felelés miniszter gondoskodott az Ltv. alapjan, ilyen esetben, azonban az
allami szaklevéltarak esetében ez eddig nem volt kovetelmény. A mddositas révén
biztositotta valt, hogy az egyszer mar kozlevéltarba keriilt iratanyag pl. szervezeti
atalakitassal 0sszefliggésben, ne veszithesse el levéltari anyag jellegét.

A nyilvanos maganlevéltarak megszlinésére vonatkozdan is mdédosult a szaba-
lyozas. A megsz(ind vagy a kultiraért felelés miniszter dontése nyoman a levélta-
rak nyilvantartasabol torlésre keriilé nyilvanos maganlevéltarak levéltari anyaganak
a kulturalis javak védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény alapjan fennall6 védett

3 Ltv. 31. § (1) (bevezette: Méd tv. 24. §)
32 Ltv. 31. § (1) (bevezette: Mdd tv. 24. §).
B Ltv. 16.§ (1), 19. § (6), 19/A § (4), 20. §(1)
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sége fennmarad az intézmény megszlinésétdl fiiggetleniil, igy nem sziikséges kiilon
védetté nyilvanitasi eljaras lefolytatdsa ezen esetekben.*

A kozlevéltari segitségnyiijtdsra vonatkozo szabdlyozds

Az elmult id6szak sajnalatos tapasztalati alapjan a jogalkot6 indokoltnak latta, hogy
a szakma részétdl érkez6 kezdeményezésre rendezze a kozlevéltarak altal mas levél-
tar, vagy maradando értékd iratot 6rz6 szerv részére sziikséghelyzetben biztosithato
segitségnyujtas lehetdségét. Az Ltv. értemében igy a kozlevéltarak feladatkore ki-
egésziilt a kozlevéltari segitségnyujtas lehetdségével, amelynek keretében a mara-
dand¢ értékii iratok fennmaradasat vagy épségét sulyosan veszélyeztetd helyzetben
az iratérz vagy fenntartdjanak kérésére ideiglenes tarolast biztosithat a veszélyez-
tetett iratanyag részére, amennyiben ezzel sajat anyagat nem veszélyezteti. A felme-
riil6 koltségek a segitségre szoruld intézményt vagy fenntartdjat terhelik.*

A koziratok kezelésének gyakorlatat és a levéltarak gytjtoteriileti feladatait
érint6 valtozasok

Kényszerselejtezés és észlelt adatvédelmi incidens hivatalbol torténd bejelentése

Az iratkezel6 szerveknél sajnalatosan gyakran észlelt probléma, hogy egyes irat-
anyagok selejtezése az irattari terv szerinti 6rzési id6t megel6zden elkeriilhetetlenné
valik, az azokat ért karosodas miatt. Ez sziikségessé tette, hogy a jogalkotd ezen
specialis esetekre vonatkozdan kiilon szabalyokat allapitson meg, mivel a kényszer-
selejtezés esete nem volt beillesztheté a koziratok kezelésének részletes szabalyait
megallapité kormanyrendeletben meghatarozott szabalyos selejtezési eljaras szaba-
lyai kozé, amelynek lefolytatasa a kdrosodott iratok megsemmisitésének feltétele.’
A koziratok ilyen jellegii kdrosodasa esetén a szervnek a kozlevéltar véleményének
kikérésével meg kell vizsgdlnia a megrongalodott iratok helyredllitasanak lehetd-
ségét. Amennyiben ez nem lehetséges az illetékes kozlevéltar engedélyezheti azok
kényszerselejtezés keretében torténd selejtezését, és amennyiben indokoltnak itéli,
hivatalbol értesiti az eljarasra jogosult hatdsagot.”” Az utolsé mondat annyiban szorul
magyarazatra, hogy a GDPR értelmében a megérzend6 adatok megsemmisiilése is
adatvédelmi incidensnek mindsiil, amely tekintetében a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag jogosult eljarni.*®

3 Ltv. 25. § (1), Ltv. Kulturélis javak védelmér6l szolo 2001. évi LXIV. torvény 46. § (1)

3 Ltv. 13/A § (bevezette Mod tv. 10. §)

% 1d.: Ltv. 5. § (1)

3 Korm. rend. 64. § (7) (bevezette Mdd. Korm. rend. 2. § (7))

% ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas modon
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A mintavételi eljdrds és az irattari tételek meghatdrozdsa

A mintavételi eljarast mint a maradandé értékd iratta nyilvanitas egy specialis for-
majat Uj elemként rogzitette az Ltv,, valamint a végrehajtasi rendeletek. A mintavétel
lényege, hogy nem csupan teljes irattari tételek mindsithetéek maradandé értékiinek,
de egyes ligyiratok maradand¢ értékiiként torténd kiemelésére is lehet6ség van.*
A szabalyozas megteremti a reprezentativ mintavétel alkalmazasanak egyértelmi
jogszabalyi hatterét, ugyanakkor a kivalasztas maddjat az illetékes levéltar feladat-
korébe utalja.

Az irattari tételek, illetve a selejtezhet6 koziratok meg6rzési idejének meghataro-
zasakor a GDPR eléirasaival 6sszhangban a személyes adatokat is tartalmazo tételek
esetében a célhoz kotottség elvével 6sszhangban figyelembe kell venni, hogy ezen
adatok megérzése meddig sziikséges.

A hiteles masolatkészitési eljdardsra vonatkozé szabdlyok pontositdsa

A hiteles masolatkészitési eljaras keretében azon szerveknek, amelyek az iratok
megorzésére iranyuld kotelezettségiiket hiteles elektronikus masolat atjan kivan-
jak teljesiteni, lehetdségiik van meghatarozott eljarasrend szerint ily médon eljarni.
Az eljarasrend részletes szabdlyozasara a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl szol6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasarol
sz0l6 137/2019. (VI. 11.) Korm. rendelet keretében keriilt sor. A feliilvizsgalathoz
kapcsolodé modositasok az egyértelmiibb jogértelmezés elGsegitését szolgaltak,
vonatkozd kitétel kikeriilt, mivel az részletes végrehajtasra vonatkozo, kormany-
rendeleti szintli szabalyozasbol kovetkezik, ugyanakkor a térvénybe beemelték
a levéltar jovahagyasi jogat a maradandé értéki iratok papir alapu példanyainak
megsemmisitése tekintetében. A kormanyrendelet erre vonatkozo szakaszat a meg-
semmisitések levéltari jovahagyasanak gyakorisaga tekintetében egyértelmusitették.

A szabalyozas lényege, hogy hiteles masolat készitése, és annak elektronikus
megOrzésérdl valé gondoskodast kovetéen az eredeti papir alapt példanya meg-
semmisithetd, s ez nem tekintend? selejtezési eljarasnak. Ennek alapja, hogy a hite-
les elektronikus masolat a papir alaptival egyenértékii. A gondoskodas tekintetében
ugyanakkor biztositani kell, az elektronikus iratok szabalyszert kezelésére vonatko-
z0 feltételeket, igy a majdani szabdlyos selejtezés és levéltari atadas lebonyolitasanak

kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvéltoztatasat, jogo-
sulatlan kozlését vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférést eredményezi (GDPR 4. cikk 12.)

¥ Ltv. 3.5 v), Ltv. 9. § (1) g), Korm. rend.11. § (1) (bevezette Mdd. tv. 6. § (3), Mod tv. 8. § (2), Méd R1
2.9),

16



A levéltari torvény és végrehajtasi rendeletei

képességét. Feltétel ugyanakkor, hogy a megsemmisités el6tt az érintett iratokat irat-
tari tételbe kell sorolni, és az irattari terv alapjan maradandé értékiinek mindsiilé
iratok esetében ki kell kérni az illetékes kozlevéltar jovahagyasat. A kormanyren-
delet 2020. julius 1-t6l hatalyos modositasa alapjan ezt negyedévenként ,kérhetik’,
vagyis nem kotelez0 ilyen iddszakonként ezt elvégezni, a szerv teheti ezt ritkabban is,
gyakrabban azonban nem.*

Az iktatdsi rendszerre vonatkozo f6bb viltozdsok

Az iktatds rendje tekintetében fontos Gj elem, hogy 2021. januar 1-t6l nem lehet
sorszamos iktatast alkalmazni a kozfeladatot ellato szerveknél, mindenhol kotele-
z6vé valik a f6szamos rendszer hasznalata.*' A torvénymddositasnak ez az egyetlen
pontja, amely az iratkezelési rendszert kozvetleniil érintéként nem 2020. julius 1-vel
lépett hatalyba. A mddositas egyuttal az a kérdést is rendezi, hogy a kezd¢ irat ik-
tatdszama maga a f6szam, igy a soron kovetkez6 tigyiratdarab lesz az ,,-1” alszam.*?

Jelentds 1j elem, hogy normativ szabalyban is megfogalmaztak, hogy egy adott
szerv mely iratait kell a kiilon meghatarozott kivételek mellett mindenképpen iktatni.
A szabalyozast sziikségessé tette, hogy az irat fogalommeghatarozasa lényegében
minden olyan dokumentumra is kiterjed, amely a szervnél keletkezik, annak mtiko-
dése szempontjabol azonban nem bir érdemi jelentdséggel, igy azok iktatasa belat-
haté médon értelmetlen lenne. Ez alapjan a meghatarozott kivételekkel ,,iktatni kell
minden olyan, a szerv részére érkezett vagy a szerv altal keletkeztetett iratot, amely
tigyintézés kezdeményezésére iranyul vagy ligyintézés soran tett intézkedést, tényt,
dontést, allaspontot vagy véleményt rogzit.”*

Az iktatas alol kivételt képezo iratok kore ugyanakkor boviilt az egészségiigyi
dokumentacidk, valamint a tervdokumentaciok korével.

A fogalommeghatdrozdsok valtozdsa

A jogalkot6 indokoltnak latta az irat fogalommeghatarozasanak egyszertsitését.
A korabbi fogalommeghatarozas is — az Ltv. megalkotasakor rendkiviil eléremu-
tatd mddon - tartalmazta, hogy lényegében barmely eszkozzel rogzitett informa-
cié6 mindsiilhet iratnak, azonban az alkalmazott felsorolds, a meghatarozas maddja

40 Ltv. 5.6 (1), (4), (6) (utdbbi két bekezdés vonatkozasiaban bevezette: Méd tv. 7. §; Méd Korm. rend.
61.5(7)-(8)

4 Korm. rend. 41. § (2) (bevezette: Méd. Korm. rend. 5. §)

2 Korm. rend.. 41. § (2) (bevezette R1 mdd. 6. §) Korabban tobb szerv iratkezelési rendjében, illetve az
iratkezel6 rendszer paraméterezésének fiiggvényében él6 gyakorlat volt, amely a kezd¢ iratot kezelte
1-es alszamként.

4 Korm. rend. 44. § (2) (bevezette: Méd. Korm. rend. 6. §)
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alapvetden magyarazo jellegii volt, amely mara nem t{inik indokoltnak. Az irat foga-
lommeghatdrozasat igy az érdemi tartalom teljeskori megtartdsa mellett a mddo-
sitas keretében lényegesen egyszertibben hataroztak meg, amennyiben irat a ,va-
lamely szerv mikodése vagy személy tevékenysége soran keletkezett vagy hozza
érkezett, barmely jelrendszerrel és adathordozon rogzitett, egy egységként kezelendd
rogzitett informacio, adategyiittes”.**

Az iigyviteli értékii irat fogalma Gj meghatarozasként keriilt a torvénybe, elése-
gitve az egyértelmiibb jogértelmezést és az ilyen tipusu iratok elkiilonitését a mara-
dand¢ értékd iratok fogalmatdl. Az tigyviteli érték, tehat a ,természetes vagy jogi
személyek részére a feladataik folyamatos ellatasahoz, jogszabalybdl ad6dé kotele-
zettség teljesitéséhez, az allampolgari jogok érvényesitéséhez, jogok biztositasahoz,
létfontossagu személyes érdek vagy jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges adatot
tartalmazo irat” természetesen lehet egyuttal maradando értéki is, a két fogalom
nem zarja ki egymast.*

Modosult az iratkezelés fogalmi meghatarozasa is. Ennek f6 oka, hogy a korabbi
fogalommeghatarozas felsorold jellegii volt, amelyet igy kizaré mddon is lehet6ség
volt értelmezni. A mddositott valtozat f6 eleme, hogy az iratkezelés magaban fog-
lalja az ,iratokkal kapcsolatos barmely miiveletet vagy azok Osszességét’, amelyet
egy példalozo jellegt felsorolas egészit ki.*

Az iratkezelési szoftver fogalmi meghatarozasa kormanyrendeleti szintrdl torvé-
nyi szintre keriilt at. A kormanyrendeletbe ugyanakkor beemelték az iratfolyomeé-
ter, valamint a megsemmisités fogalmanak meghatarozasat.*” Utobbi egyértelmisiti
a killonbségtételt a selejtezés mint elsddlegesen adminisztrativ jellegti folyamat, illetve
a konkrét irat fizikai megsemmisitése, illetve torlése kozott.

Az elektronikus iratkezelés gyakorlatdt érinté egyes valtozdsok

A Magyar Nemzeti Levéltar az Ltv. értelmében 2020. julius 1-t6l elektronikus tigyin-
tézésre kotelezett szerv.*® Az intézkedés Osszetiiggésben van az MNL-ben az elmult
idészakban lezajlott KOFOP Projekttel, amelynek célja az elektronikus iigyintézés
és kapcsolattartas feltételrendszerének megteremtése volt az intézményben.*

Az elektronikus tigyintézési szolgaltatasokhoz kapcsoléddan a koziratok kezelé-
sének kovetelményeirdl sz6l6 kormanyrendelet kiegésziilt az elektronikus tigyinté-
zésrol sz6l6 kormanyrendelet szerinti biztonsagos kézbesitési szolgaltatason keresztiil

4 Ltv. 3. § ¢) (bevezette Méd tv. 6. § (1))

4 Ltv. 3. § w) (bevezette Mod tv. 6. § (3))

4 Ltv. 3. § h) (bevezette Mdd tv. 6. § (2))

47 Korm. rend. 2. § (20), (36) (bevezette: Méd. Korm. rend. 1.§ (1) -(2))
4 Ltv. 17.§ (2) b) (bevezette Mdd tv. 13.§)

* https://mnl.gov.hu/kofop
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a szervek részére érkezd kiildeményekre vonatkozdan a hatarid6 szamitasanak maod-
jara vonatkozo kitétellel. A hatarid6 szamitasanak alapja eszerint lényegében a kiil-
demény kézbesitettségének beallta, amely az iratkezeld szoftver automatikus érkezte-
tése esetén az érkeztetést kovetd munkankkor, nem automatikus atvétel esetén pedig
a letoltési igazolas felado részére torténd elkiildésekor kévetkezik be.”

Az érkeztetéshez kapcsolodd, de nem csupan az elektronikus tigyintézést érint6
koénnyités, hogy a killdemények érkeztetése tekintetében azt nem legkésdbb az ,,érke-
zést kovetd els6 munkanap kezdetén”, hanem csak az érkezést kovet6 els6 munka-
napon kell érkeztetni.”!

Az irattdrozdsra és a selejtezésre vonatkozo szabalyok valtozdsa

A szervek irattarozasara vonatkozoan 2020. julius 1-i hatallyal két 1ényeges valtozas
lépett hatalyba. Az egyértelmi jogértelmezés érdekében rogzitették, hogy ,a szerv
a kiadmany egy hiteles példanyat koteles irattaraban az tigyirat részeként meg-
6rizni”** Mivel a rendelet csupdn a hitelességet tekinti feltételnek, ezen megérzési
kotelezettséget a szerv hiteles elektronikus masolat ttjan is teljesitheti, ha eleget tesz
az erre vonatkozo feltételrendszernek.

A masik elem egy gyakorlati problémabdl indul ki, mivel a kormanyrendelet sze-
rint a megdrzési idot az irat lezarasatdl kell szamitani. A gyakorlatban sajnalatosan
sok esetben elmaradst, illetve elmarad az tigyiratok lezarasa. A levéltarak részérdl
egyfeldl érdemesnek latszik ebben a tekintetben a szervellendrzések soran fokozott
figyelemmel eljarni, a hidnyos gyakorlat kikiiszobolése érdekében, masfeldl sziiksé-
gesnek latszott a probléma kezelésére vonatkozd szabaly megalkotasa. A kiegészitd
rendelkezés értelmében, az tigyirat lezarasanak hianyaban, az utols6 tigyiratdarab
keletkezésének idépontjat kell a lezaras idépontjaként figyelembe venni.”

Az Ltv. és a vhr-ek atfogo feliilvizsgalatatol fiiggetleniil, részben azzal parhuza-
mosan készitették el0 a selejtezési eljarasok egyszerusitését, és gyorsitasat célzé mo-
dositast, amelynek rendelkezései 2021. januar 1-vel lépnek hatalyba.**

A modositas érinti az irattarazas folyamatat amennyiben az irattarba adas doku-
mentalasara és a visszakereshetdség biztositasara vonatkozé passzus mellett rogzi-
tette, hogy az ,ligyirat a szervezeti egység vezetdje vagy az altala kijelolt tigyintézo

engedélyével keriilhet irattarba>

0 Korm. rend. 22. §. E. iigy. tv. 58. § (3), E. tigy. Korm. rend. 73. §
1 Korm. rend. 34. § (1) (bevezette: M6d. Korm. rend. 11. §)

2 Korm. rend. 53. § (bevezette: Mdd. Korm. rend. 8. §)

3 Korm. rend. 64. § (7) (bevezette: M4d. rend. 10. §)

% Mo6d. Korm. rend. 2.

% Mdd. Korm. rend. 2 1. §
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Erdemi véltozést jelent ugyanakkor, hogy megsziinik a selejtezési bizottsag. A se-
lejtezési jegyzokonyv elkészitésének folyamatat a kormanyrendelet kiilén nem sza-
balyozza, annak jovahagyasa a jovoben az iratkezelésért felelds vezetd feladatkorébe
tartozik.

Fontos valtozas, hogy a selejtezési id6t a lezaras idopontjat kovetd naptdl kell
szamitani, és nem a lezarast kovetd év elsé napjatdl. Ezzel tehat az iratok Orzési
ideje év kozben, folyamatosan jar majd le. A rendelet rogziti, hogy a selejtezésre
a szerveknek évente legalabb egyszer, de legfeljebb négyszer kell sort keritenie,
tehat évi egy selejtezés elvégzése a jovoben minden kozfaladatot ellatd szerv részére
kotelezd lesz. Az illetékes kozlevéltar kotelezettségei is szigorodnak, abban a tekin-
tetben, hogy a beérkezett selejtezési jegyz6konyveket 30 napon beliil kotelesek
lesznek visszakiildeni.”®

A levéltarba addsra vonatkoz6 szabdlyok

Végezetiil a levéltarba adas idejére vonatkozé szabalyok kisebb korrekcidjara térek ki.
A jogalkoto ugy itélte meg, hogy a térvény alkalmazasa soran felgytilt tapasztalatok
indokoltta teszik a levéltarba adasi hataridé jelenleginél nagyobb mértékii meghosz-
szabbithatésagat. Az Ltv. modositasa értelmében a levéltarérett maradandoé értéki
iratok irattari megérzése kiilon engedély nélkiil 10 évvel meghosszabbithat6, majd
amennyiben tovabbra is indokolt, akkor a kulturaért felel6s miniszter engedélyével
ez tovabbi 15 évvel kitolhaté.”

Végiil pedig a mddositas révén torvényi szinten is rogzitették, hogy ,az elektro-
nikus formaban meg6rzott maradando értékd iratokat jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden kell atadni az illetékes levéltarnak™® amely az elekt-
ronikus iratok levéltdri dtaddsdra vonatkozéan az elektronikus formdban tdrolt iratok
kozlevéltari datvételének eljardsrendjérdl és miiszaki kovetelményeirdl szolo 34/2016.
(XI. 30.) EMMI rendeletre val6 hivatkozas megteremtése miatt volt indokolt.

Felhasznalt irodalom

Ltv. = 1995. évi LXVI. térvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari
anyag védelmérdl (2020.08.02-an hatalyos allapot szerint)

Moéd. tv. = 2020. évi XXXII. torvény a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak
kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakuldsarol, valamint egyes kulturalis
targyu torvények modositasardl (Kozlonyallapot szerint)

% Mo6d. Korm. Rend. 2. §
57 Ltv. 12.§ (7) (bevezette: Méd. tv 9. § (2))
8 Ltv. 12.§ (8) (bevezette: M6d tv. 9. § (2))
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Korm. rend. = 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellato szervek irat-
kezelésének altalanos kovetelményeirdl sz6l6 (2020.08.02-an hatalyos allapot
szerint)

Mod Korm. rend. = 272/2020. (V1. 12.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellato szervek
iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szo6lé 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet és az el6ado-mivészeti szervezetek tdimogatasanak részletes szabalyai-
rol sz016 428/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet médositasarol (kozlonyallapot)

Mod Korm. rend 2 = 328/2020. (VII. 2.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellato szervek
iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szo6lé 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet mddositasarol (2020.08.02-an hatalyos allapot szerint)

EMMI rend. = 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet a kozlevéltarak és a nyilvanos ma-
ganlevéltarak tevékenységével osszetiiggd szakmai kovetelményekrol (2020.
08. 02-an hatalyos allapot szerint)

Moéd. EMMI rend. = 20/2020. (VI. 10.) EMMI rendelet a kozlevéltarak és a nyilva-
nos maganlevéltarak tevékenységével 0sszefiiggd szakmai kovetelményekrol
sz06l6 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet médositasarol és a védett személyes
adatot tartalmazé levéltari anyag masolatanak adatvédelmi szerz6dés alapjan
torténd tovabbitasa elleni tiltakozasi jog gyakorlasarol szolo 4/2002. (II. 15.)
NKOM rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (Kozlonyallapot szerint)

GDPR = AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, vala-
mint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet) (2020.08.02-an hatalyos allapot szerint)

Info. tv. = 2011. évi CXII. térvény az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol (2020.08.02-an hatalyos allapot szerint)

BArchG. = Gesetz iiber die Nutzung und Sicherung von Archivgut des Bundes (https://
www.bundesarchiv.de/DE/Content/Artikel/Ueber-uns/Rechtsgrundlagen/
rechtsgrundlagen_bundesarchivgesetz.html, letoltésidépontja: 2020.08.02.)

E. tigy. tv. = 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szol-
géltatasok dltalanos szabalyairél

E. iigy. Korm. rend = 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus tigyintézés
részletszabalyairdl
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FORRAS Es ERTEK

Gilanyi Magdolna

Béle Kornél OP irathagyatéka®

Béle Kornél (1887-1961) életét néhany lexikon szocikke targyalja — gyakran hibas
adatokkal,' mig a tudoményos érdeklédés elsésorban a legenda vetus és Arpad-hazi
Margit szentté avatasa kapcsan emlegeti. Neve mas szempontbol homalyba meriilt,
a katolikus megujulas jelentds személyiségeinek felsorolasakor nem kertiil el6, jol-
lehet érdemeivel béven raszolgalt arra, hogy elkeriilje a feledés.> A modern kato-
likus sajtot megteremt6 Bangha Béla, Baranyay Jusztin és Buttykay Antal harmas
nyomdokain jarva® olyan életmtivet hagyott maga utan, amelynek megsemmisitésére
az egyhaziildozés évtizedei sem voltak képesek.

A ,faradhatatlan domonkos rendi szerzetes” a kanonizacid el6készitését az
1930-as évektSl mint promotor képviselte; tevékenységének sokoldalusagat mutatja,
hogy sosem szilint meg szolgdlni ezt az {igyet misszioés papként (hatdron innen és
tal) beszédeiben, prédikacioiban, iroként és forditoként szamtalan cikkben, kiad-
vanyban. Tehette ezt a két vilaghaboru kozotti katolikus reneszansz meghatarozé
alakjaként, részt véllalva — tobbek kozott — a szentévi magyar zarandoklatok (1925),
a Szent Imre-év (1930) és a XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus (1938)
eseményeiben is.

Orzési helyek

A magyarorszagi szerzetesrendek mikodési engedélyének megvonasa sulyos kovet-
kezményekkel jart az olykor évszazados multtal rendelkez6 szerzetesi gytijtemények
szamara is. 1950 juliusaban az elhurcolt, kitelepitett domonkosoknak nem volt idejiik,
lehetdségiik rendhazaik javainak mentésére, igy az értékes konyvgytjtemények és
levéltarak is szétszorodtak. Doczy Zsigmond, a rendszervaltas utan ujjaszervez6dé
rendtartomany tartomanyfénoke igy emlékszik vissza a pesti domonkos rendhazban
torténtekre: ,,Probaltuk menteni konyvtarunk értékesebb darabjait, de nem lehetett.

* Jelen iras Gilanyi Magdolna: Béle Kornél OP kéziratos visszaemlékezései c. — még nem publikalt -
disszertacidjanak része.

! Katolikus Lexikon. Béle Kornél OP. 1931:250.; Magyar Eletrajzi Lexikon. Béle Kornél OP. 1001.

> Béle rovid palyaképét 1d. Gilanyi, 2015:16-18.; Gilanyi, 2017:95-102.; Bdle, 2018:19-23.

> Ronay, 2015:90.

22



B&le Kornél OP irathagyatéka

Mindeniitt 6rség allt, huszonnégy ora alatt el kellett hagyni az épiiletet”* Hason-
l6an sietve tavoztak a szombathelyi rendhaz szerzetesei — koztiik Béle Kornél is —
1950. julius 11-r6l 12-re virradd éjszaka mariabesnydi internalasi helyitkre. Nem
tudni, volt-e lehetdségiik értékeik elrejtésére a rendhazban, templomban. Jogosan
meriilhet fel a kérdés, hiszen évtizedekkel korabban, egy ehhez hasonlé torténelmi
helyzetben Béle maga is cselekvo résztvevéje volt az eseményeknek. Ekkor, a Tanacs-
koztarsasag els6 honapjaiban a budapesti Rozsafiizér Kiralynéja-rendhaz pénzét
templomuk zsolozsmas kérusanak kékockai ald, illetve a padlas egy kevésbé hoz-
zaférheto részén rejtette el.” Az eldugott, késobb az érintettek haldla miatt elfeledett
targyak elokeriilése évtizedekkel késébb sem volt szokatlan. Jol ismert eset kapcso-
lo6dik a gyongyosi ferencesekhez: a kozosség tagjai konyveket, templomi targyakat
falaztak be a templomuk hasznalaton kiviili 1épcséfeljardja mogotti helyiségbe,
amelyekre az 1998. évi restauraldsi munka soran bukkantak ra.® A szombathelyi
Szent Marton-templom 2014-es restauratori kutatdsai azonban nem hoztak ilyen
eredményt.”

Béle az internalast kovetden csak hénapokkal késébb, 1950 szeptemberében
tért hozza a szombathelyi rendhazban hagyott irataihoz.® Sz6rényi Gabor paritasos
bizottsagi tag kozbenjarasara bejutott régi kolostori szobdjaba, és mivel azt raktar-
nak hasznaltak a tobbi szerzetes konyvei, iratai szamara, igy szamosat ,,sajatjaként”
menekitett ki ezek koziil is.” Nem egy szerzetes folyamodott ehhez a mddszerhez,
és sajat holmijai kozott a rendi iratokat menekitette, vagy bizta az értékeket vilagi
személyekre. Ugyanakkor a megmentett javak évtizedekkel késobb, a szerzetesren-
dek mikodésének Gjraindulasakor — akdr az érintettek halala, akar mas koriilmé-
nyek miatt - ritkdn keriiltek vissza a rend tulajdonaba.

Szintén a feloszlatas utan keriilhetett a Domonkos Rend Romai Kozponti Levél-
taraba (Archivum Generale Ordinis Praedicatorum) feltehet6en a rendtars, Fehér
Matyas altal, esetleg neki kiildve az a 13 csomdbdl all6 gytijtemény, amelyet Szonyi
Tamas fedezett fel Ivanyi Béla 1927-es kutatasa soran készitett regesztdinak ellendr-
zésekor. Siptar Daniel vélekedése szerint ez az iratanyag a budapesti kozponti levél-
tar része lehetett.'

Bole iratainak visszaszerzése felett érzett 6rome atmenetinek bizonyult, ugyanis
ezek rendezésekor szamos hidnyt fedezett fel. A hidnyzd kéziratok feltehetéen az Allam-

4

Idézet Doczy Zsigmond a Magyar Radi6 Vasarnapi Ujsag cimil adésdban adott interjujabél. Ld.
Hetényi Varga, 1999: 344.

Béle, 2018: 104.

Féy, 2012: 81-82.

Szényi et al, 2015:16-23.

A szombathelyi rendhaz egyhdzi anyaga és B6le Kornél konyvtara ekkor a varosi konyvtarba kertiilt,
innen adtak at egy egyhdzi megbizottnak. Ld. Wix, 1997:62.

° DRGYL Bdle, Mariabesny6 39-40.

10 Siptar, 2005:14-15., 23.

® N o W
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védelmi Hatésaghoz keriiltek.!! Bole iratairdl nem készitett jegyzéket, s mennyiségii-
ket sem hatdrozta meg. Visszaemlékezése szerint egy halom konyyv, irat, kézirat ke-
riilt a szombathelyi rendhazbol szétszoratas utani lakhelyére, a szombathelyi Sarlds
Boldogasszony-székesegyhaz plébanidjara.'> Holmijait vitte magaval a Pannonhalmi
Szocialis Otthonba, ahova 1953. december 17-én koltozott be."

Megérkezése nem maradt észrevétlen az intézmény lakoéi szamara: ,,Talpon volt
a szocidlis otthon minden fegyverbe [fog]hato, azaz teherbir6 tagja. Kézzel, sarog-
lyaval, kosarakkal hordtdk a teherautérdl a konyveket, polcokat, asztalokat, edé-
nyeket, szerszamokat.”* Kevésbé dertis bejegyzés olvashat6 Zsiros Ferenc jezsuita
szerzetes, egyhazi elnok napldjaban: ,,9 6rara megtalaltam Kornél a-t, [...] holmijat
az als6 konyvtarba, padlasra, s majd a leend6 szobajaban helyezziik el. 2 teherkocsi
tele van holmival. A rengeteg lim-lomot a folyosén, udvaron raktak le hirtelenében.
Hogy mi lesz vele, majd meglatjuk™?

A domonkos szerzetes szamara oly értékes targyak kozott nagy mennyiségben
voltak konyvek. Erre emlékezett vissza Kristof Marta (Martina névér)'® Bole Kornél
pannonhalmi szobdjanak leirasakor: ,ott volt az asztal, konyvek voltak a f6ldon,
most nem tudom, hogy egysoros-e. Mintha kétsoros lett volna... Bejott, elment
az asztalhoz és leiilt. [...] ahogy bejott erre ment, itt is konyvek voltak végig. [...]
Az egész szoba ugy nézett ki, hogy tiszta konyv volt minden.”"’

1961. marcius 25-én bekovetkezett halalat kovetéen Bole Kornél hagyatéka visz-
szakeriilt a szombathelyi, egykor domonkos Szent Marton-plébaniara. Martina n6-
vér elbeszélése szerint az elhunyt szerzetesek holmijanak sorsardl az otthonban €16
rendtarsak gondoskodtak. Arrél azonban nincs adat, hogy akar Mark Agoston, akir
mas domonkos szerzetes intézkedett volna ebben az tigyben.'®

A Pannonhalmarol Szombathelyre keriilt iratanyag rendezetlen formaban, a rend-
haz egykori konyvtaranak maradvanyaival keveredve hanydédott a kovetkezé majd-
nem 50 évben. 2009-ben Béle Kornél hagyatékanak atszallitasaval — mintegy 2-3000

! Kiilonosen fajé hidnyt jelentett Béle Kornél szamara az 1927. szeptember-1928. aprilis kozott rend-
tarsaval, Badalik Bertalannal megtett amerikai missziés 1t eltlint leirdsa. Az amerikai naplét — egykori
gyorsirasos céduldi segitségével — ismételten megszovegezte (1950-1953).

2 DRGYL Béle, Mariabesny6 38-41.

1 SZELI. 1. a. 213/1953.

Y DRGYL Béle, Pannonhalma 2.

5 JTMRL VI. 22.

16 Kristof Marta Martina névérét, Kristof M. Marcellat kovette Pannonhalmaéra. Kezdetben a konyhan
segitett, majd a betegeket apolta. Béle Kornél vette fel a vilagi harmadrendbe. Ld. Farkas, 2018:148.;
tovabba: Martina névér visszaemlékezései. http://domonkosnoverek.hu/?page_id=15466 (A letoltés
ideje: 2019. dec. 29.)

17 Interju Kristof Marta Martina névérrel. Budakeszi, 2019. febr. 14. [sajat felvétel]

18 1959-ben Mark Agoston bekéltdzésekor jegyzi meg Béle: ,Most tehat mar van valaki a rendbél,
aki nemsokara bekovetkezd haldlom esetén mindent atvesz, mindenre vigydz” Ld. DRGYL. Béle.
Pannonhalma, i.m. 208.
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koényvvel, 50 doboznyi alapszinten rendezett, tovabbd 10 ladanyi rendezetlen irattal —
jelent6sen gyarapodott a vasvari Domonkos Rendtorténeti Gytjtemény allomanya."
Az iratanyag kortilbelill felét (41 doboznyi iratanyagot) a Szent Marton-plébania
hiveibdl, a szombathelyi domonkosok lelki gyermekeibdl alakult Domonkos Kér
tagjai rendezték dr. Kiss Mdria nyugalmazott levéltaros szakmai iranyitdsaval a ko-
vetkezd f6bb tartalmak szerint: 1. prédikaciok, beszédek; 2. terjedelmesebb kéziratok;
3. Arpadd-hézi Szent Margitra vonatkoz anyagok (miifajok szerint).?

E jelentds személyi irathagyatékot kiegésziti a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara P szekcidjabol kiemelt és a rend szamara 2007-ben visszaszolgaltatott Szent
Domonkos Rendi Tartomanyfénokség Levéltara 1858-1949 elnevezésii irategyiittes
(P 1572-1574).*" A dokumentumcsoport P 1573-as fondja Béle Kornél levelezését és
egy¢éb iratait tartalmazza; a harom doboz tételei a kovetkezok:*

1. doboz, 1. tétel: Szombathelyi hazfénokség iratai; 2. tétel B6le Kornélhoz irt leve-
lek évrendben;

2. doboz, 3-12. tétel: Béle Kornél és Badalik Bertalan amerikai utjaival kapcsolatos
levelezés;

3. doboz, 13. tétel: Bdle Kornél levelei kiilonbozd cimzettekhez; 14. tétel: Levelek
kiilonboz6 levéliroktol (A-Z);15. tétel: Utleiro levelek, cikkek; 16. tétel: Film-
rendezéssel kapcsolatos levelezés;17-20. tétel: Orszagos Credo Kozpont iratai;
21. tétel: Kéziratok a vasarnap megszentelésére inditott orszagos tarsadalmi moz-
galommal kapcsolatban; 22. tétel: Cikk irdsahoz gytijtott bibliografia és jegyzetek;
23. tétel: Gydszjelentések (A-Z); 24. tétel: meghivok szdérélapok; 25. tétel: Szent-
képek; 26. tétel: Fényképek.

Feltehetéen a P 1573-as fondot alkot¢ iratcsoportba tartozott a Déczy Zsigmond
irathagyatékaban talalhat6 Bole-iratok egy része is:*

1. tétel Fényképek; 2. tétel Béle Kornél kulturel6adasai a Pannonhalmi Szocialis Ott-
honban (3 kézirat, 1955-1959); 3. tétel Arpdd-hdzi Boldog Margit szentté avatasara
befolyt 6sszegek elszamolasa; 4. tétel Vitae fratrum Ordinis Praedicatorum (gépelt
szoveg);** 5. tétel Nyomtatvanyok.

¥ Zagorhidi Czigany Balazs tajékoztatdsa a 2009. évi szakmai jelentés alapjan.; Id. Zagorhidi Czigany,
2010. Ettp://www.okgyk.hu/inc/irasok/vasvar_z.html a let6ltés ideje: 2019. nov. 30.)

% Az alapszinten rendezett 41 doboz tartalmardl kézzel irt jegyzék készlt.

2 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaratol atvett iratok (besorolds nélkiil, egyelére az eredeti
levéltari rend szerint): MNL OL P 1572 (5 doboz, 32 tétel); MNL OL P 1573 (3 doboz, 26 tétel);
MNL OL P 1574 (2 doboz, 9 tétel).

2 A felsorolasban megjel6lt dobozszam az MNL OL jegyzékében eredetileg szerepld adat.

» DRGYL Déczy Zsigmond hagyatéka. Béle Kornél iratai.

** de Fracheto, Gerardus: Vitae fratrum Ordinis Praedicatorum, necnon cronica ordinis ab anno
MCCIII usque ad MCCLIV. (MOP 1.) Ed. B[enedictus] M[aria] Reichert. Lovanii 1896.
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A Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltaraban® érzétt harom doboz tar-
talmazza Bole Kornél ,,masolatos levelez6konyveit” A romai szamokkal, pontos
datumokkal feliratozott fiizetek évkore 1930-1948. A keletkezési datumokbol ko-
vetkezik, hogy Bélének nem csupan a szombathelyi rendhaz tagjaként keletkezett
leveleinek masolatarol van szd, hiszen ezek nagyobb részben budapesti tartozko-
déasdhoz (1930-1945) kothetok. Az iratanyag a konvent allamositdsaval egy idoben
keriilhetett be a levéltarba: a fondtérzskonyvben a bekeriilés koriilményeirdl csupan
egy megjegyzés szerepel: ,,domonkos férfiszerzet”.*® A szombathelyi rendhaz levél-
taranak sorsardl Bole is megemlékezik Mariabesnyd cimt kéziratos visszaemlékezé-
sében: ,, A levéltarunk el6szor a régi, Szily Janos utca végi renddrségi épiiletben volt,
késdbb a Vas Megyei Levéltarba keriilt. Géfin Gyula dr., torténész-prelatus latta is,
tobbek kozott az én levélmasolataimat, Béle Kornél korrespondencidja cimen.””’

Béle Kornél irathagyatékanak sorsaval kapcsolatban szamos homalyos elemmel
kell szamolni. Nem ismertek a kozgytjteményekbe (MNL OL, MNL VaML) keriilés
pontos koriilményei, és a levéltari jegyzékekbdl egyértelmtien megallapithato, hogy
toredékekrol van sz9, ezért azok rendezését csak alapszinten végezték el. Bar a szer-
zetesi irathagyaték nagyobb részben a Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény Levél-
taraban kutathato, annak rendezése, levéltari segédlettel valo leirasa a restitucid
folytatasaval valik lehetségessé.”

Az irathagyaték leirasa

A domonkos rendtorténetre is igaz, hogy "pasztoralis tevékenységiik torténetének
atadasan" keresztiil ismerhet6 meg a kisebb kozdsségek, rendhazak multja, de a ren-
di miikodés mas jellemzéi is.” Fontos megjegyzés ez éppen Bolével kapcsolatban,
aki a domonkos rend tagjaként misszidit assignatiéjatdl fiiggetleniil — orszagokat
atszelve, kontinenseket maga mogott hagyva — végezte.

Az irathagyaték leirasa a szombathelyi Szent Marton-plébaniarol bekeriilt tobb
mint 80 dobozra vonatkozik, mivel a korabban réviden jellemzett irategységek
(MNL OL P 1573, MNL VaML XIV. 1. Béle Kornél domonkos szerzetes iratai) tar-
talma a kozlevéltarak dltal készitett jegyzék alapjan kutathatd.

# MNL VaML XIV. 1.

26 Koszonom az adatot Kota Péternek, az MNL Vas Megyei Levéltdra igazgato-helyettesének.

¥ DRGYL Béle, Mariabesny6 64.

8 Az egyhazi levéltarakat érint6 iratatadasok kérdésében alapveté Koltai Andras a Magyar Levéltdrosok
Egyesiilete vandorgytilésén 2003. aug. 13-4n elhangzott el6adésa. Irott valtozatat 1d. Koltai, 2004. https:
/Neveltar.katolikus.hu/index.htm?https&&&leveltar.katolikus.hu/leveltarugy/koltai=restitucio.htm
(A letoltés ideje: 2019. nov. 30.)

» Az egyhazi levéltarak szerepe: 9.
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Az iratcsoport a Domonkos Rendtdrténeti Gytijtemény Levéltaraba keriilése ota
(2009) alapszintti rendezésen esett at, amelyet Horvath Hajnalka torténész-levéltaros
hallgaté végzett el gyakorlata soran, 2010/2011-ben. Az irathagyaték késébb harom
- a szombathelyi Szent Marton-plébanidrdél utdlag bekeriilt - dobozzal béviilt.
Béle Kornél irathagyatékanak jelenlegi allapota a rendezés szerint:*

= Személyes iratok (1 doboz)

» Irdsok Arpad-hézi Margitrél (1 doboz)

= Prédikaciovazlatok (1 doboz)

= Levelezés (2 doboz)

= Cikkek (3 doboz)

= Kéziratos visszaemlékezések (8 doboz)

= Prédikaciok/el6adasok (7 doboz)

= Forditdsok (7 doboz)

=  Toredékek/jegyzetek (12 doboz)

= Rendtorténeti dokumentumok madsolatai (1 doboz)

» Arpad-hazi Margit kanonizéciéjéval kapcsolatos iratok (1 doboz)

= Misszidkkal kapcsolatos iratok (1 doboz)

= Madria-enciklopédia iratai (1 doboz)*!

= Credo Egyesiilet iratai (1 doboz)*

= Rendhazak (Budapest, Kassa, Szombathely) iratai (2 doboz)

= Bakacs Lérinc OP prédikacioi (1 doboz)

= Dunarich Karoly OP kéziratai (1 doboz)*

» Glasics Egyed OP kézirata (1 doboz)**

= Lovas Elemér kézirata (1 doboz)*

= Malarcsik Ignac OP forditasdnak kézirata (1 doboz)*

= Mas rendtagok (Gerdenich Méric OP, fr. Németh Janos,
fr. Varga Efrém) iratai (1 doboz)

30 Az alabbi felsoroldsban a tartalom megjelolését kovetSen a dobozok szamat zaréjelben tiintettem fel.

' A szombathelyi egyhdzmegye Szliz Mdria-emlékeire vonatkozo iratok. Az 1950-51-es felmérésrol
késziilt kézirat egyik verzidja. A masik, azonos tartalmu tisztazat Kovacs Sandor piispok hagyatékaban
talalhaté. Ld. SZELIII. 1. . a.37.d.

32 A katolikus férfiak osszefogasara létrehozott Credo alapitéja (1921), orszagos elnoke BSle Kornél volt
(1921-1942), aki az azonos cim folyéirat f6szerkesztGjeként (1923-1942) is miikodott.

3 Dunarich Karoly domonkos szerzetes prédikacioi, elmélkedései.

** Glasics Egyed eszperanté nyelven irt visszaemlékezése; az eredeti kézirat B6le Kornél altal 1930 és
1939 kozott lemdsolt véltozata. A ,,Kronika” nemcsak személyes élettitjanak dokumentuma, hanem
a rendtorténeti kutatasok fontos forrasa. Ld. Zagorhidi Czigany, 2007:148-150.

3 A bencés Lovas Elemér és Bole bardtsdga Arpad-hdzi Margit kanonizacisjahoz kapcsolédik. 1923-t6l
leveleztek is, igy keriilhetett Lovas kiadatlan kézirata, a Carmen miserable Béléhez. Ld. Hegediis,
2012: 810., 813.

3% Barthel, 1926.
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= Némethy Lajos rendtorténeti vonatkozasu kéziratai (2 doboz)
= Imak és szentképek (1 doboz)

= Fotok (1 doboz)

= Kottdk (3 doboz)

»  Mas szerzék Arpdd-hdzi Margitrél sz6l6 irdsai (9 doboz)*

= Mas szerzok vegyes irasai (9 doboz)

= Szombathelyrdl utélag bekeriilt iratok (3 doboz).

A fenti felsorolas az irathagyatékot két részre osztja: elséként szerepelnek a Bole
személyéhez szorosan kotddod iratok (levelek, cikkek, prédikaciok, forditasok), majd
- szaggatott vonallal elvalasztva — kovetkeznek a szerzetes tevékenységéhez kapcsol-
haté dokumentumok (példdul Arpad-hazi Margit promotoraként, a Credo Egye-
siilet orszagos elnokeként keletkezettek). A masodik kategéridba tartoznak azok
az irategyiittesek is, amelyek mara ismeretlen koriilmények kovetkeztében valtak az
irathagyaték részévé: rendtarsak (Bakacs Lorinc, Dunarich Karoly, Glasics Egyed,
Gerdenich Mdric, fr. Németh Janos, fr. Varga Efrém) iratai, illetve a budapesti, a szom-
bathelyi és a kassai rendhazak iratanyaganak toredékei. Ezeknek az irathagyatékbol
val6 kiemelése a kés6bbi rendezés feladata lesz.

Boéle rendtarsai kozott nem ment ritkasagszamba a tudomanyos igény(i munka-
végzés, még ha az érintett szerzetesek hagyatéka nem is 6rz6dott meg olyan szeren-
csés modon, mint Béle Kornélé. Ilyen esetre példa Szabd Szadok és Horvath Sandor
irathagyatékanak hidnya.”® A magisterek elméleti munkassaganak darabjai jellem-
z6en idegen nyelven (németiil és latinul) jelentek meg,” Horvath Sandor részérél
az utolsé 1954-ben.* Badalik Bertalan szamdra a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Hejcét jelolték ki kényszerlakhelyiil, ahol 1957. augusztus 15-t61 1964 oktdberéig
tartézkodott.*! A szocidlis otthonban dolgozott mariologiaval foglalkozo kéziratan,
amelynek munkalatairél Béle is beszamolt Hejcén tett 1958. juliusi latogatasa
kapcsan: ,Tisztelgésemkor Pétery p[iispi/k ur szeretettel mutatta miiveit, amiken
dolgozik. Bertalan p[iispi/k is a késziilé magyar marioldgiajat. Felolvastattam ma-
gamnak a kedvesndvérrel, mert a szemem nem volt ehhez elég. Igen alapos, szép
komoly munka lesz: papok szamara valé mariologia. Bar megérhetnénk megjele-
nését nyomtatasban.”**

7 Tudomanyos, ismeretterjeszté irasok, szindarabok, imék.

3 Szab Szadok iratanyaganak toredéke Déczy Zsigmond és Cserté Gyorgy hagyatékaban maradt fenn.

* Horvath Sandor f6bb miiveinek rovid ismertetése a miivek megjelenésének sorrendjében, tovabbd
Horvath Sandor O. P. miivei. Ld. Dabdci et al., 1985: 319-355., 356-357.

4 Horvath, 1954.

1 So06s, 2007. https://archivnet.hu/politika/badalik_bertalan_puspoki_jogkorenek_megvonasa_es_
internalasa.html (A letoltés ideje: 2019. nov. 24.)

2 DRGYL Béle, Pannonhalmal82.; illetve Badalik, 1991.
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Osszegzés

A domonkos rend magyarorszagi torténetének kutatasakor alapveté nehézséget je-
lent a forrasokhoz, az iratanyaghoz, valamint a primer és szekunder irodalomhoz
vald hozzaférés. Ennek oka a rendhazak levéltari anyaganak és konyvtaranak szét-
szorodasaban keresendd, de fontos hangstlyozni azt is, hogy a rend nem rendelke-
zett gytjtélevéltarral sem.* 2001-ben kezd6dott meg és jelenleg is folyik a konyvtari
és levéltari dokumentumok dsszegytjtése, beszallitdsa a vasvari Domonkos Rend-
torténeti Gydjteménybe.

A rend 19-20. szazadi magyarorszagi mikodésének forrasait (levéltari anyagokat,
rendi kiadvanyokat, rendi szerz6k munkait és targyi emlékeket) féként a buda-
pesti Rozsafiizér Kiralynéja plébaniardl szallitottak at Vasvarra.* Ide keriiltek a tar-
tomanyfénoki iratanyag (1-1 doboznyi) téredékei: az Osztrak—Magyar Rendtarto-
many (Provincia Austriaco-Hungarica, 1905-1938)* és a Magyar Rendtartomany
(Provincia Hungariae, 1938-1950)* id6szakabol. A Magyar Rendtartomany utols6
tartomanyfénokének, Implom Lajosnak a Primasi Levéltarban 6rzott hagyatékaban
talalhatd az 1948. évi tartomanyi iratok egy része."

A rendtagokra vonatkozo6 adatok forrasai: a rendtartomany kozpontja (Bécs,
majd Budapest) altal évente kiadott hivatalos rendi névtar (Schematismus Patrum
et Fratrum Ordinis Praedicatorum); a St. Dominikus-kalender, a grazi, majd a bé-
csi konvent kiadasaban megjelend évkonyv; a domonkos periodikdk, a Rozsafiizér
Kiralynéja és a Credo. Utdbbi elsésorban a domonkosok misszios mitkodésére vo-
natkozé adatok miatt értékes, a Rozsafiizér Kiralynéja egyes rovatai (Aprosagok,
Tarsulati tigyek, Egyrdl-masrol) pedig az assignatiokra, az egyes rendhazak torté-
netére vonatkozoan. A felsorolt kiadvanyok tobbségébdl nincs hozzaférhetd teljes
sorozat,* ez aldl a Rozsafiizér Kiralynéja jelent kivételt, amelynek 6sszes lapszama
(egyediil) a Domonkos Rendtorténeti Gytijteményben elérhetd.

# Osszehasonlitdsul, 1692-ben allitottdk f6l Magyarorszdgon a piarista rend tartomanyi levéltérat,
melyet a tartomanyf6nok székhelyéhez — 1757 6ta Pest — kapcsoltak. Jollehet a szdmos koltozés és
az 1950 utani idészak nyomot hagyott a levéltari anyagon (mind az elrendezést, mind az iratok alla-
potat tekintve), az intézmény miikodése folyamatosnak tekinthetd. Ld. Koltai, 2007:24-26.

# ZagorhidiCzigany,2010.http://www.okgyk.hu/inc/irasok/vasvar_z.html(aletoltésideje:2019.dec.11.)

* Az Osztrak-Magyar Tartomdanyfonokség iratai évkorok (1930-32, 1934-35, 1935/11-1936) szerint,
vizitacids jegyz6konyvek, pénztarkonyv (1934-36).

* A Magyar Rendtartomany tartomanyfonoki iratainak évkorei: 1944-45, 1948-49.; iktatokonyvek
(1937-1946).

¥ PL, Implom Lajos hagyatéka 5. d.

* Az Orszagos Széchényi Konyvtarban hozzaférhetdk a Credo és a Rozsafiizér Kirdlynéja bizonyos
évfolyamai. A Credo esetén (mikrofilmen) az alabbi évekbdl: 1923-1924, 1926-1928, 1945-1947;
a Rozsafiizér Kiralynéja évfolyamai: 1911-1913, 1917-1918, 1920-1944. A felsorolt évfolyamok
nem mindegyike teljes.
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Gilanyi Magdolna

A Bole Kornél terjedelmes irathagyatékabol, kéziratos visszaemlékezéseibdl nyert
informacidk sok esetben egyediek; a levéltari forrdsok hidnya, megsemmisiilése
révén kizarolagosak. Kiillonosen igaz ez a domonkos rend 1945 utani torténetére,
a rendtagok késébbi sorsara. Ennek feltdrasa — reményeim szerint — a késébbi évek
feladatai koz¢é fog tartozni.

Forrasok és szakirodalom

DRGYL= Domonkos Rendtorténeti Gytjtemény Levéltara
Béle, Pannonhalma = Béle Kornél irathagyatéka. Kéziratok. Eletem Pannonhalma
Szent Hegyén. 2.
Béle, Mariabesny6 = Béle Kornél irathagyatéka. Kéziratok. Mariabesnyd. 39-40.
Déczy Zsigmond hagyatéka. Béle Kornél iratai.
Magyar Rendtartomany tartomanyfénoki iratai (1944-45, 1948-49); iktato-
konyvek (1937-1946).
Osztrak-Magyar Tartomanyfénokség iratai (1930-32, 1934-35, 1935/11-1936);
vizitacids jegyzokonyvek; pénztarkonyv (1934-36).
JTMRL = Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara
VL. 22. Zsiros Ferenc (1879-1961) hagyatéka. Diarium. 1952. januar 1. - 1961. au-
gusztus 17. ,Hatarid6 naplé 19537
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
P 1572 Rendhazak (1858-1949)
P 1573 Béle Kornél
P 1574 Rendtagok (1858-1948)
MNL VaML XIV. 1. = Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara
XIV. 1. Béle Kornél domonkos szerzetes iratai.
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

Credo 1923-1924, 1926-1928, 1945-1947

Rézsafiizér Kiralynéja 1911-1913, 1917-1918, 1920-1944

PL Implom Lajos hagyatéka = Primasi Levéltar Implom Lajos hagyatéka. Tartomany-
fénoki iratok 1948. (5. doboz)

SZEL = Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar

I.1.a. = I. Ptspoki Levéltar. 1. Plispoki Hivatal iratai. a. Acta Cancellariae. 213/1953.
Szorényi Gabor, az Egyhazi Kegydijasok és Betegek Szeretetszolgalata vezetd-
jének levele Kovacs

III. 1. 1. a. = III. Személyek iratai. 1. Plispokok hagyatéka. 1. Kovacs Sandor iratai.
a. Acta Cancellariae. 213/1953. Szorényi Gabor, az Egyhazi Kegydijasok és
Betegek Szeretetszolgalata vezet6jének levele Kovacs Sandor megyéspiis-
poknek. Budapest, 1953. dec. 18. (37. d.)
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Az egyhazi levéltarak szerepe = Az egyhazi levéltarak szerepe a lelkipasztori életben.
Romai Dokumentumok XI. Bp., 1998.

Badalik, 1991 = Badalik Bertalan: Istennek szent anyja. Szeged 1991.

Barthel, 1926 = Barthel, Johann Peter: A Szent Keresztrél Elnevezett Tiszt. Maria
Dominika élete és zardaalapitas. A forditas alapja: Barthel, Johann Peter: Mut-
ter Maria Dominika Klara Moes vom hl. Kreuz und ihrer Klostergriindung
1832-1895. Luxembourg, 1926.

Bdle, 2018 = Béle Kornél: Utaim. Egy domonkos szerzetes visszaemlékezései, 1887—
1944. Magyar Domonkos Rendtorténet 3. S.a.r. Gilanyi Magdolna. Buda-
pest—Vasvar, 2018. 19-23.

Farkas, 2018 = Farkas Eva Imelda OP: Domonkos névérek a szétszdratds idején.
Szerk.: Dedk Viktéria Hedvig-Zagorhidi Czigdny Baldzs: Az Arpéad-hazi
Szent Margitrél Nevezett Domonkos Névérek 150 éve (1868-2018). Magyar
Domonkos Rendtorténet 4. Budapest—Vasvar, 2018. 148.

Fdy, 2012 = Fay Zoltan: A Gyongyosi Ferences Konyvtar. Gyongyos, 2012. 81-82.

Fracheto, 1896 = de Fracheto, Gerardus: Vitae fratrum Ordinis Praedicatorum,
necnon cronica ordinis ab anno MCCIII usque ad MCCLIV. (MOP 1.) Ed.
B[enedictus] M[aria] Reichert. Lovanii 1896.

Gilanyi, 2015 = Gildnyi Magdolna: ,,Krisztusért jartam mindenben koévetségben”.
Béle Kornél OP: Utaim. Turul 88. évf. 2015. 1. sz. 16-18.

Gilanyi, 2017 = Gilanyi Magdolna: ,Misericordias Domini in aeternum cantabo”.
Boéle Kornél (1887-1961) kéziratos visszaemlékezései. A 800 éves domonkos
rend Magyarorszagon. A kozépkori provincia felbomlasatol a kozelmultig.
Magyar domonkos rendtorténet 3. Szerk.: Barna Gabor-Zagorhidi Czigany
Balazs. Budapest—Vasvar, 2017. 95-102.

Hegediis, 2012 = Hegediis Eva: Carmen miserabile. Lovas Elemér kéziratban maradt
regényének keletkezési héttere, sorsa, eszmevildga és cselekménye. Orokség
és kiildetés. Bencések Magyarorszagon. II. Rendtorténeti konferenciak 7/2.
Szerk.: Illés Pal Attila—Juhdasz Laczik Albin. Bp., 2012. 810., 813.

Hetényi Varga, 1999 = Hetényi Varga Karoly: Szerzetesek a horogkereszt és a voros
csillag arnyékaban. I. Bp., 1999. 344.

Horvath, 1954 = Horvath, Alexander M., O. P.: Studium zum Gottesbegrift. Tho-
mistische Studien. IV. Band. Fribourg, 1954.

Dabdci et al., 1985 = Horvath Sandor emlékkonyv. Szerk.: Dabdci Maria—Fila Béla-
Fila Lajos. Bp., 1985. 319-355., 356-357.

Katolikus Lexikon. I. Fészerk.: Bangha Béla S. J. Bp., 1931. 250. (Béle Kornél OP.)

Koltai, 2004= Koltai Andras: A katolikus levéltari restitiicié6 Magyarorszagon 1993-
2003. (Iratatadasok az egyhazi és a kozlevéltarak kozott az elmult évtizedben).
Magyar Levéltarosok Egyestilete 2003. évi vandorgytilése, Szolnok, 2003. aug.
13-15. (Szerk.: Bilkei Irén.) Bp., 2004. 61-81.
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Koltai, 2007= Koltai Andras: Bevezetés a piarista rend magyarorszagi torténetének
forrasaiba és irodalmaba. Magyarorszag Piarista Multjabol 1. Bp., 2007. 24-26.

Martina névér visszaemlékezései. http://domonkosnoverek.hu/?page_id=15466
(A letoltés ideje: 2019. dec. 29.)

Ronay, 2015 = Rénay Laszlo: Szent Ferenc hiiséges gyermeke: Buttykay Antal. Ronay
Laszlo: Katolikus reneszansz. Bp., 2015. 90.

Siptar, 2005 = Siptar Daniel: A Domonkos Rend Romai Kozponti Levéltaranak
magyar vonatkozasu és eredetli anyaga. Levéltari Szemle 55. évf. 2005. 2. sz.
14-15., 23.

So6s, 2007 = Soos Viktor Attila: Badalik Bertalan piispoki jogkérének megvonasa
és internalasa. ArchivNet 7. évf. 2007. 4. sz. https://archivnet.hu/politika/
badalik_bertalan_puspoki_jogkorenek megvonasa_es_internalasa.html (A le-
toltés ideje: 2019. nov. 24.)

Szényi et al., 2015 = Sz6nyi Zsuzsanna et al.: Restauratori kutatasok a Szent Mar-
ton-templomban. Szombathelyi Szent Marton Plébdnia, Tajékoztatd Fiizet.
[Szombathely] 2015. 16-23.

Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. I. Fészerk.: Marké Lész16. Bp., 2001. (Béle Kornél OP.)

Wix Gyorgyné: A szerzetesi konyvtarak sorsa Magyarorszagon, 1950-1952. Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Fiizetei 11. Bp., 1997. 62.

Zagorhidi Czigany, 2010 = Zagorhidi Czigany Baldzs: A vasvari domonkos ko-
lostor helyreallitasa és a Domonkos Rendtorténeti Gytjtemény létrehozasa
1999-2009. Historicus Polonus-Hungarus. Ksiega pamiatkowa ofiarowana
Ojcu Jozefowi Pucitowskiemu OP w siedemdziesata rocznice urodzin. Em-
lékkonyv Pucitowski Jozsef atya tiszteletére hetvenedik sziiletésnapja alkal-
mabdl. Red. (Szerk.: Tomasz Gatuszka-Pal Attila Illés—Marek Milawicki-
Baldzs Zagorhidi Czigany.) Krakow, 2010. http://www.okgyk.hu/inc/irasok/
vasvar_z.html (A letoltés ideje: 2019. nov. 30.)

Zagorhidi Czigany, 2007 = Zagorhidi Czigany Balazs: Rendi élet a XIX-XX. szdzad
forduldjan Glasics Egyed OP kronikdja nyoman. A domonkos rend Magyar-
orszagon. Miivel6déstorténeti Miihely Rendtorténeti Konferencidk 3. Szerk.:
Illés Pal Attila-Zagorhidi Czigany Balazs. Piliscsaba-Budapest—Vasvar, 2007.
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FORRAS Es ERTEK

Kocze Laszlo

Vallalati iratok gytjtése I.

Szabdlyozdsok és intézményi keretek a gépipari vallalatok példdjan

A vallalati iratok gyUjtésének, 6rzésének hazai kozgytjteményeket érintd torténései
kevés figyelmet kaptak az elmult évtizedekben. Amennyiben sziilettek is témaba vagé
munkak, koronként valtozé okokbdl, de az iratgyijtést egyidejiileg meghatarozd
politikai és intézményi szempontok kiviil rekedtek a vizsgalédasok kozéppontjan.
E kétrészes attekintés elsddlegesen a gépipari vallalatokat érintéen prébalja meg
bemutatni az iratgytljtések mogott kitapinthatd kozgyljteményi értelmezéseket,
ramutatva a (vallalati) iratokkal kapcsolatos el6feltevések mogott meghuzodo - lat-
szolagos modszertani, technikai kérdéseken messze tulmutaté — hatalmi-politikai
viszonyokbdl ered6 jellemzdkre. Az intézményi feltételek és szabalyozasok ismerte-
tésével ugyanis nem egyszertien a vallalati iratokrdl, hanem magukrol a vallalatok-
rol alkotott korabeli elképzelések valnak kitapinthatéva, kijelolve egyben a hosszu
tavu gytjtés és irat6rzés kozgyuljteményeket és cégeket egyarant meghatdrozo ke-
retrendszerét is. Az ismertetés egyidejiileg probalja meg szamba venni a kozgytj-
temények miikodését meghatdrozé altalanos, normativ rendelkezéseket, valamint
egy »tradicionalis” iparag véllalati szerepléit kozvetleniil is befolyasolé eléirdsokat.

A vallalati iratok begytijtése Magyarorszagon 1950 utan kezd6dott meg, bar mar
az 1947. évi XXI. torvény emlitést tett a kozérdekd maganlevéltarak felallitasanak
lehetGségérdl, ennek gyakorlatba valo atiiltetése azonban elmaradt. Az allamositasok
nyoman kiépiil6 j rendszerben az 1950. évi 29. torvényerejii rendelet mondta ki,
hogy fokozott védelemben kell részesiteni és a kutatas szdmara hozzaférhet6vé kell
tenni az allami levéltarakban vald elhelyezéssel egyidejlileg — sok mas intézmény
mellett — a koziileti vallalatok mar nem hasznalt iratait is. A rendelkezés a forma-
16d6é gazdasagiranyitasi rendszer intencidinak megfeleléen nem tett kiilonbséget
a kozigazgatasi szervek és a vallalatok kozott, kizardlag annyit rogzitett, hogy ko-
ziileti vallalatnak kell tekinteni azt a vallalatot (iizemet, {izletet stb.), amelyben az al-
lam, megye, jaras, varos vagy kozség tulajdoni érdekeltsége eléri vagy meghaladja
az 50%-ot (12. §). A rendelet ugyan lehetdséget adott természetes vagy jogi személyek
(testiiletek, vallalatok, egyesiiletek) szamara nemzeti érdekii maganlevéltarak fel-
allitasara is, ez azonban az allamositdsok miatt teljes mértékben okafogyotta valt.

A rendelet elsédlegesen az intézmények szintjén definialta az allami levéltari
rendszer feladatait, az iratok dimenzidjaban kizarélag annyit allapitott meg, hogy
a ,nem hasznalt iratokat” a jelentéktelen iratok kiselejtezése utan at kell adni a levél-
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taraknak (25. §), rogzitve egyben, hogy ameddig a levéltarak nem veszik 4t az irat-
anyagot, a kozhatdsagok, kozhivatalok és a vallalatok kételesek azt levéltari anyag-
ként Orizni, kezelni.

Az intézményi keretek kijelolését kovetden keriilt sor az irat fogalmanak megha-
tarozasara: a 1.610-26/1950. (VIIL.8.) VKM sz. végrehajtasi rendelet szerint ,,iratnak
(irott emléknek) kellett tekinteni minden olyan széveget, térképet vagy képes abra-
zolast, amely papiron vagy hartyan, levél, akta, fiizet, konyv vagy tekercs alakban,
kézzel irott, rajzolt vagy festett vagy pedig irégépen irt, fényképezés utjan el6alli-
tott, esetleg (pl. alsé hatosagoknak kiildott korrendelet esetében) nyomdai vagy mas
uton késziilt sokszorositas alakjaban jelentkezik [...] Nem az irat, hanem a konyv
fogalmaba tartoznak azok a nem okmany vagy levelezés, hanem konyv jellegti kéz-
iratok, amelyek a megjelentetés szandékaval késziiltek, tovabba ezek kiilonféle fogal-
mazvanyai és elémunkaélatai”

A levéltari szervezet, majd az irat fogalmanak jogszabalyi definialasat nem sokkal
késébb az iratdrzés és selejtezés szabalyozasa kovette a 185/1951. (X.23.) MT szamu
rendelet formajaban. Ez alapjan a kozigazgatasi szervekhez hasonloan a vallalatok
szamara is el6irtak, hogy nem szabad selejtezni az adott intézmény ,,szervezetére,
miukodésére, fejlodésére és tigykezelésére vonatkozd alapveto (sic!) fontossagu ada-
tokat tartalmazo iratokat; a politikai, gazdasagi, tudomanyos, torténeti vagy muivészi
szempontbdl értékes iratokat, a miiszaki leirasokat, miiszaki gyartasi és gyari ter-
veket; az 1867. évben vagy azt megel6z6 id6ben keletkezett; az irattarakban 6rzott
kozlevéltari anyagot képezd iratokat” Mindezzel egyidejiileg rogzitették, hogy a szer-
vezetek az 6t évnél régebbi dokumentumokat évenként kotelesek selejtezni az iratok
egyenként torténd tartalmi vizsgalataval.!

Az altalanos keretek kodifikaldsa mellett kezd6dott meg az egyes gazdasagi aga-
zatok iranyitasért felel6s — az allam tulajdonosi jogkorét reprezentalé — miniszté-
riumok altal jegyzett rendeletek kiadasa is. Jelen irds szempontjabol az elsé lépést
ebben a folyamatban a nehéz- és konnytipari miniszter 13.510/1950. sz. egyiittes
korrendelete jelentette. A véllalatok Orizetében 1évo iratok gytjtését és selejtezését
a rendelet kifejezetten a ,,magyar ipari munkassag torténetének feldolgozasa” pers-
pektivdjabdl tekintette feladatnak, ahol is tizenot pontban rogzitették, hogy mely
iratok tekintendék megdérzendonek. Ezekben a pontokban a rendeletalkotok egy-
szerre probaltak létrehozni a vallalatok kapcsan a megdrzendé iratok bizonyos
~tematikai” keretét, illetve egy irattipusonkénti listat, amelyek egyiittesen képesek
lefedni a nem selejtezhetd véllalati iratok korét. Bar a Levéltarak Orszagos Kézpont-

' Az évenkénti kotelezd selejtezést érintd utasitas a vallalatok esetében 6nmagéban lehetetlenné tette

a korabeli selejtezési dontések késobbi feliilvizsgalatanak, korrekcidjanak lehetdségét, annak ellenére,
hogy a vallalati iratok értékelése és gyujtése hagyomanyok hidnydban egy ismeretlen teriilet volt,
ahogy a vallalatok szintjén az iratokat érintd dontéshozatali rend is kaotikus, illetve kialakulatlan
volt ekkoriban.
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janak (LOK) selejtezési szempontjai alapjan rogzitett listabol a gazdasagi szervek
szamos (pénziigyi, adminisztrativ-jogi és részben szocialis) aspektusa kirajzolédott,
j6 néhany elemet ugyanakkor (pl. gyartasi profil, kereskedelmi tevékenység stb.)
teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak.?

A vallalati iratok gytjtésének feladata ekkoriban a magyarorszagi levéltari rend-
szeren beliil elsédlegesen az 1950-ben létrehozott Levéltarak Orszagos Kézpontjara,
illetve az azon beliil 1étrejott vallalati csoportra harult.> Mindehhez a jogi kereteket
nemcsak a térvényerejli rendelet, hanem - a véllalatok szempontjabol — a koho- és
gépipari, a banya- és energiaiigyi, valamint a konnytipari miniszterek elsé helyet-
teseinek kozos 1750/1951. sz. korrendelete is megerdsitette, mégpedig ugy, hogy
a LOK feladata lett a vallalati iratok nyilvantartasa, illetve a selejtezések elbiralasa is.
A korrendelet kiadasat jelentdsen befolyasolhatta — ahogy a jogszabalyban utalas is
tortént erre — a vallalatok kontrolldlatlan selejtezési gyakorlata, igy ennek ellensu-
lyozasara rogzitették a LOK levéltarak és irattarak feletti feliigyeleti jogkorét, valamint
a vallalatok altal elkovetett szabalytalansagok és mulasztasok esetén azok bejelen-
tésének kotelezettségét az iranyitd szervek felé. A ,fontos tudomanyos érdekként”
definidlt iratérzés és nyilvantartds magyarazatat a rendelet kifejezetten ,a magyar
munkassagnak a tékés kizsakmanyolas ideje alatti életében” és az ipari fejlodés
torténetében jelolte meg.*

2 Arendeletben a nem selejtezhetd iratok az alabbi kort fedték le: ,,1. Fékonyvek, tekintet nélkiil kelet-
kezéstik idSpontjara; 2. A mérlegek, évi jelentések és évkonyvek, ugyancsak keletkezésiik iddpontjara
valo tekintet nélkiil, tovabba az ezek 6sszeallitasanal hasznalt konyvelési kivonatok, fogalmazvanyok
és tervezetek. Amennyiben a mérlegek, évi jelentések és évkonyvek nyomtatdsban is megjelentek,
ugy ezekbdl is megorzendd 2-2 példany; 3. Szabadalmak és ezek leirdsai, akar kiil-, akar belfl-
di eredettiek azok; 4. A véllalat torténetére utald adatokat, alapitas koriili targyalasokat, megegye-
zéseket, adokedvezményeket tartalmazd iratok, valamint irattari és részvénynyilantarté konyvek;
koézasok, mint pl. boritékpénz, segélyek, munkasok és munkasegyesiiletek elutasito segélykérései stb.;
6. Bérelszamoldsok, amennyiben folyamatosak és tobb évrdl szdlnak, valamint hasonlé feltétel
mellett a munkabérre vonatkozé mas adatok (pld. munkasok 9sszeallitott keresete 10 éven at);
7. A szakszervezetek és a munkaltatok levelezései, bérviszalyok, sztrajkok és egyéb munkasmozgal-
mak irdsos vagy dbrazolt emlékei.; 8. Személyzeti tigyek, [ugy]mint felvételi kérelmek, ezek eluta-
sitasa, ajanlasok, fegyelmi tigyek, elbocsatasok; 9. Hadi tizemi parancsnokok iratai (korézvények,
hirdetmények, itéletek, bizalmas utasitasok stb.); 10. A véllalat vezetésével kapcsolatos iratok, mint
pl. az igazgatdi levelezés vagy mint nagyobb vallalatoknal a titkdri irattar, déli konferencidk anyaga;
11. A volt vezetdség maganlevelezései (ide értve a tdviratot is, valamint a teljesen magénjellegiinek
latszo irdsok, amennyiben ezek a volt vezetéség valamelyik tagjaval barmily osszekottetésben vannak;
12. Feltigyel6bizottsagi, igazgatdsagi és egyéb iilésekrdl felvett jegyz6konyvek; 13. A vallalat és
az allam kozotti kapcsolatokra utald iratok (HM rendelések, minisztériumi leiratok); 14. Troszt,
kartell és banki kapcsolatokra ravildgito iratok (belsd levelezések, utasitdsok); 15. Kiilfoldi érde-
keltségekre vagy barmily idegen t6kekapcsolatokra, tovédbba kiilfoldi bérmunkara vonatkozé iratok
(kalkulaciok, megallapodéasok)”

> A LOK tevékenységére ld. Lakos, 2006: 321-323., a véllalati csoportra Sarkozi, é. n.

* A LOK t6bb minisztériumnak is kikiildte a selejtezéseket illetd tajékoztato levelét, kérve, hogy ismer-
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Az altalanos feltételek rogzitését kovetGen a gépiparért felel6s koho- és gépipari
miniszter 2185/1952. KGM szamon adta ki rendeletét, amely a mar idézett 185/1951.
(X.25) sz. MT rendelet teriiletre vonatkozé végrehajtasi utasitasaként jelent meg.
Az MT rendeletben leirtak megismétlése mellett (pl. selejtezés ideje, egyenkénti
tartalmi vizsgalat stb.) differencialas nélkiil mondtak ki, hogy a rendelet a minisz-
térium, a feliigyelete ala tartozo ipari kdzpontok, egyesiilések, tervezdirodak, kuta-
tointézetek és allami vallalatok iigyintézésében keletkezett, illetve azok irattaraban
Orzott iratokra egyarant kiterjedt. A selejtezés technikai részletein tal, az 6ssze-
allitott selejtezési tigykorjegyzék (egyidejiileg szerepeltetve a tervgazdasagi id6sza-
kot megel6z6 korszakban keletkezett iratokat a korabeliekkel) 6sszesen 150 ,,irat-
fajtat” sorolt fel, amelynek kétharmadat (94), valamint az 6sszes, 1919-1920-ban
és az 1944-1945-ben keletkezett, targyi megjelolés nélkiili iratot nem selejtezhe-
tonek mindsitett.

Az utasitas kihirdetése utan rovid idén beliil Gj rendelet kiadasara kerilt sor
2360/1952. KGM szamon, ahol is az eddigiekben rogzitett eljaras Gjabb szereplével
béviilt, miutdn a selejtezés és begytjtés folyamataba a Munkasmozgalmi Intézet is
»bekapcsolodott” Mig korabban a megdrzésre érdemes iratok a kozlevéltari hald-
zathoz, elsédlegesen a LOK illetékességébe keriiltek, addig az 0j szabalyozas mar
a Munkasmozgalmi Intézethez rendelte a tizenkilenc pontban &sszefoglalt, mun-
kasmozgalommal, parasztmozgalmakkal és barmilyen mads politikai mozgalommal
kapcsolatos iratok azon korét, amelyek 1848 és 1946 kozott keletkeztek, kimetszve
gyakorlatilag a vezetdségi, a szocialis, illetve a munkatiigyi és személyzeti iratok teljes
korét az adott vallalati iratanyag egészébdl.” Az 4j rendelet kapcsan azonban nem-
csak az atadasra kijelolt iratok kore (és 6rzéhelye) modosult, hanem - szinkronban
a korabeli (gazdasag)politika radikalizalédasaval — a vallalatok szamara el6irt jegy-
zékben rogzitett tigykorok szama is, ahol mar 6sszesen 619 (!) ,,ligykort” soroltak fel
a selejtezés idejének egyidejii feltiintetésével. A kezelhetetlen hosszusagu, tultagolt
lista alkalmatlan volt arra, hogy a vallalati kdrnyezetben keletkez6 irattipusok ke-
zelése kapcsan érdemi tajékozddasi pontként szolgaljon, miutan a listan 1étez6 irat-
tipusok elképzelt tigykorokkel keveredtek dssze, tultagolt tételek sematikus meg-
hatdrozasokkal parosultak, mégpedig ugy, hogy 388 ,ligykort” nem selejtezhetdnek
mindsitett a minisztérium.®

tessék a LOK felé fennall6 bejelentési kotelezettséget. MNL OL XIX-1-18-a 1610-T21-51/1951 https://
library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes_
2/?pg=1&layout=s (A letoltés ideje: 2019. szeptember 15.)

> A Munkdsmozgalmi Intézet szerepérdl a levéltarakban 1d. Lakos, 2006: 341-343. A Munkdsmozgal-
mi Intézethez keriilt iratok csak utélagosan, eltér6 idépontokban kertiltek be az 4llami levéltarakba.

¢ Néhdny, a teljeség igénye nélkiil 6sszegytjtott, de anndl jellemz&bb példa: mig az tigykorjegyzéken
egyetlen pontban szerepelt az automatizalas (iizemek automatizéldsa) osszetett kérdése és a keletkezd
iratok kore (8.), addig az anyaggazdalkodassal kapcsolatban majdnem két tucat ,, tigykorben” foglaltak
Ossze az selejtezés/Orzés tigyét, amelybdl raaddsul az egyik kétszer is szerepelt (anyagtervek 7., 34.).

36



Villalati iratok gy(jtése .

Az eddigiekben elmondottak kapcsan érdemes az iratselejtezés és 6rzés korabeli
jellemzdit elhelyezni abban a kézegben, amelyben sziilettek, elkeriilendd, hogy
a kérdést egyszert ,,igyviteli-adminisztrativ” hibaként irjuk le.” A rendeletek ugyanis
jol illeszkedtek az Gtvenes évek elejének (gazdasagpolitikai) torekvéseihez és ideo-
légidjahoz, amelyek szerint a vallalatok iranyitdsaért felelds minisztérium — a part
legfels6 vezetése, a Minisztertandcs, illetve az Orszagos Tervhivatal altal kijelolt és
megfogalmazott ,,népgazdasagi érdek” és a népgazdasag egészének figyelembevéte-
lével — mintegy atfogta, egyesitette (és latszolag homogenizalta) a kiillonb6z6 szintt
iranyit6 és a ,maga korlatait fel nem ismer¢” termeld szervezeteket. Ennek a cent-
ralizalt iranyitasi rendszernek volt a f6 eszkoze az a felsd irdnyito szerv dltal kiadott
utasitas, amelyhez jarult a vallalati szerkezetben — az 6téves tervvel osszefiiggésben —
végrehajtott radikalis valtozas: els6dlegesen a korabbi kis- és kozépvallalatok gyar-
tasi profil szerinti 6sszevonasa, kisebb részben pedig az egykori nagyvallalati korbe
tartozo szervezetek feldarabolasa révén létrehozott ,,profiltiszta’, a vallalati komplex
funkciokat csak részlegesen birtokld, f6ként a kozép- és nagyvallalat kategoriajaba
tartozd gazdasagi szervek korének kibdvitése. A vallalatok feladatkori, méretbeli és
ebbdl kovetkezden szambeli médosuldsa arra a szandékra épiilt, hogy minden gazdal-
kod¢ szervezet, lehetdleg egyféle, elkiiloniil6 tevékenységet folytasson (ennek része
volt a ,,profiltiszta” vallalatok kialakitasa és a gyartmanyszakositas, a vallalatkozi
egylittmiikodés megsziintetése és az iranyitdszerven keresztiili kizarélagos kapcso-
latfelvétel lehetésége), igy biztositva elméletileg az egyetemesnek vélt ,,népgazdasagi
érdek” érvényesiilését, de a gyakorlatban az adott iparag iranyitdsaval megbizott
adminisztrativ szervek iranyitd-hatalmi szerepét.®

Ebbe a ,funkciondlis” rendszerbe illeszkedett bele a vallalati iratok érzésének
szabalyozasa és annak ideolodgidja is, ahol is a torténetinek tekintett vallalati ira-
tok Orzésének kizardlagos jogaval felruhazott levéltari intézményrendszer mellett
a véllalatok a sajat maguk éltal keletkeztetett iratoknak csak mintegy ideiglenes 6r-

A lista olyan ,,ligykoroket” is tartalmazott, mint dokumentdcids anyag (124.), értekezlet tartasa (126.),
értekezleti jegyzOkonyvek (148.), majd kiilon jegyz6konyvek (miiszaki értekezletek, vegyes, miiszaki
szemle, igazgatosagi ilési, fegyelmi, posta értekezlet, szallitasi és termelési, laboratériumi havi jelentés,
vallalatvezetdi, vegyes tlizemi 263.), mikozben kiilon-kiilon a kiilonb6z6 értekezletek egy részét is
felsoroltak a jegyzéken. A listan mindemellett olyan ,,igykorok” is szerepeltek, mint munkas-
mozgalmi tigyek (346.), miiszaki levelezés (348.), miiszaki szervezés (349.), miiszaki adatok (384.),
miiszaki f6osztaly levelezése, tervek, rajzok (393.) vagy a termelési adatok (563.), tervrajzok (564.),
térképek (565.), illetve vallalatvezetdi iratok (614.). A grandidzus lista tételeinek korrigalasara két
alkalommal is sor kertilt (2507/1952. és a 2602/1952. sz. KGM ut.), ezek azonban érdemben nem
valtoztattak az ,,igykorjegyzék” jellegén.

7 Bikki, 1994: 5.

»Azt gondoltdk, hogy pontosan felmérhet6 és eldonthets, mikor, mib6l, mennyit kell eldéllitani

[...]. Ugy vélték, hogy a bonyolult feltételeket csak a legfelsébb vezetés képes attekinteni, igy az alsébb

szintek vezetinek mar részletez6 utasitasok formdjaban kell kézhez kapniuk a feladatokat és az azok-

hoz rendelkezésiikre bocsatott feltételeket.” Pet6—Szakacs, 1985: 110.
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z6helyeként (a kotelezd atadas és a kotelezo selejtezés mellett) jelentek meg. Ebbdl
kovetkezden, ahogy a véllalatok az dltalanosnak tekintett, kizardlag az iranyitasért
telelds szervek révén artikulalhaté népgazdasagi, agazati érdekek és célok megvalo-
sitasa feldl tiintek fontos szerepl6knek anélkiil hogy azoknak sajat ,,legitim” érdekei
lehettek volna, igy maguk a vallalati iratok megérzése, levéltari atadasa is kizardlag
az ,ipari fejl6dés”, a gyari munkassag, a munkdsmozgalom stb. torténete szempont-
jabdl birtak jelentéséggel.’

Az iratokra vonatkozd agazati utasitasok egyszerre kezelték egyetlen egységként

az adott teriilet adminisztrativ és gazdalkodo szervezeteinek iratait, illetve probaltak
meg elimindlni az dgazaton beliili, az egyes gazdasagi szervek multjaban, kultiraja-
ban, mikodésében, funkcidiban stb. — a vallalati dokumentumok terén is - megmu-
tatkozo jelentds kiilonbségeket is.'” Mindezek azonban nem az irdnyitasért felelds
minisztérium(ok)" sztiklatokortisége okan, hanem tudatos politika eredményeként
alakultak, hiszen az allami (gazdasag)politika hivatalosan is az iranyitassal meg-
bizott szervek és a gazdasagi szervezetek kozotti ,ellentmondas” felszamolasat tiiz-
te ki célul.”* A deklaralt célok azonban csak részben valosultak-valdsulhattak meg,

Hazai hagyomany hianydban a LOK ekkoriban fordittatta le a keletnémet Franz Wiszniewski munka-
jat, amely az tizemi levéltarak felallitasardl, a begytjtendd iratokrol, az intézményi levéltar funkcidjarol
szOlt részletesen és mellékletként kozolte az 1950-es keletnémet rendeletet is. A koz0s beliigyi-ipariigyi
utasitasban, tobbek kozott rogzitették, hogy ,,a jol rendezett tizemi levéltdrnak az a feladata, hogy mint
az ,tizem emlékezete” (kiemelés a szerz6tdl) az tizemvezetésnek, az dllamnak és ezen tulmenden a ku-
tatasnak és tudomanynak megérizzen minden olyan forrasanyagot, amelyre a foly6 tigyvitelben mar
nincs sziikség, de ami mégis marando értéket képvisel” Wiszniewski, 1952: 21. A munka ismertetése
kapcsan az akkor mar miik6dé Kézponti Gazdasagi Levéltar munkatarsa sietett leszogezni, hogy ,,0sz-
szehasonlitva ezt az elvet a mi levéltaraink gazdasagi anyaganak, elssorban a Gazdasagi Levéltar anya-
ganak rendeltetésével, a mi anyagunk mdr nem annyira az egyes érdekelt tizem, hanem inkdbb a nép-
gazdasdg egészének, s foleg a torténettudomdnyos kutatdsnak érdekeit van hivatva szolgdlni.” (Kiemelés
a szerz6tdl.) Kiss, 1952b: 52. A magyar levéltari felfogds kimondatlanul is az akkori szovjet levéltari
gondolkodassal, mintsem ezzel a keletnémet koncepciéval mutatott rokonsagot. A vallalati levéltarak
intézményét a keletnémet rendelet atmeneti megoldasnak tekintette a tartomdnyi vagy egy kozponti
gazdasagi levéltar felallitasaig, rogzitve, hogy kiilonleges helyzetben (pl. helyhidny, megsztinés esetén)
majd az allami levéltarak fogjak letétként atvenni a vallalati anyagokat. Wiszniewski, 1952: 21.
Maradva a Kohd- és Gépipari Minisztériumnal a tarca irdnyitasa ald tartozott a vaskohdszat, a gépi
berendezések gyartasa, kozlekedési eszkozok gydrtasa, az erésaramu berendezési ipar (villamossagi
gépek gyartasa), a hiraddstechnika, a miszeripar és a fémtomegcikkipar teriiletén miikodo (nagy)
vallalatok kore. Ugyanakkor sem az 6tvenes években, sem a késdbbiekben a minisztériumi iranyi-
tas ala tartozd véllalatok nem fedték le az adott dgazat egészét (lasd pl. az ipari szovetkezeteket),
rdadasul egy-egy vallalat irdnyitdszerve is a minisztériumok, a tandcsok és mas hivatalok ,,autark”
torekvései, ill. az egymas kozotti hatalmi viszonyok fiiggvényében mddosult!

A KGM rendeleteivel egyidejiileg mas minisztériumok is kiadték a feliigyeletiik ala tartozo véllalatok
iratait érint6 rendelkezéseket.

A villalati iratok 6rzése és selejtezése mindazondltal nem valaszthatd el a korabeli hatalmi viszonyok
vallalati dimenzi6it6l sem, s6t! Az allamositast kovetden ugyanis az allami- és partszervek tuda-
tosan torekedtek arra, hogy a véllalatvezetSket érintd kdderpolitikaban kifejezetten a mds véllalatnél
szocializdlddott, az adott vallalattal, annak multjaval, intézményi kultirdjaval és sajatossagaival — ebb6l
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hiszen az 6tvenes évek iranyitasi rendszerének jellegébol kovetkezden a vég nélkiili
utasitasok és korozvények kozott konnyedén elsikkadt a vallalatok iratait érintd
szabalyozasok tigye (is)."”

Ahogy arrol az emlités szintjén mar volt sz6, kezdetben a LOK, illetve az azon
beliil 1étrehozott vallalati csoport feladata volt az iratok felkutatasa és begytijtése
a gazdasagi élet kaotikus viszonyai kozott, majd Gjabb forduldpontot a vallalati cso-
portbdl kindtt Kézponti Gazdasagi Levéltar (KGL) létrehozasa jelentette 1953 elején.
A LOK addigi iratbegytijtési tevékenysége mellett a KGL feladata lett, hogy: ,,az or-
szag egész teriiletérdl gytijti, Orzi, kezeli és a tudomanyos kutatas rendelkezésére
bocsatja az orszagos jelentdségli ipari, gazdasagi vallalatoknak [...] a levéltari Ori-
zetbe kertiild, a véllalati tigyintézésben mar nem sziikséges anyagat”'* Az 4j levéltar
illetékességi kore fokozatosan lefedte — a koziizemi vallalatok kivételével — a buda-
pesti vallalatok nagyobb részét, amelyhez a vidéki vallalatok sorabdl kifejezetten
a banyaszathoz és a nehéziparhoz sorolt cégek és jogutodai is odakeriiltek."

Az iratgyjtés és -mentés, a ,,tudomanyos érdek” civilizacios kiildetésével felvér-
tezett gazdasagi levéltarosoknak a vallalati iratok feltérképezésekor szamtalan olyan
jelenséggel kellett szembesiilniiik, amelyek ellentétesek voltak az eddig ismertetett
normativ szabalyozasokkal: a vallalatok képvisel6i gyakran a selejtezéseket be sem
jelentették vagy egész iratsorozatok elbiralasat végezték el az eldirt egyedi értéke-
1és helyett, maskor a selejtezés elvégzését a levéltarra probaltak haritani. A korabeli
tapasztalatok nyoman jutott a KGL egyik munkatarsa arra a megallapitasra, hogy
a vallalatok jelentds részénél nincs irattari rendszer és ahol van irattari rend, ott,
akdr egy iratsorozaton beliil is tobbféle kezelés figyelheté meg. A helyzetet rdadasul te-
tézte ,a sok helyen fenndllé sovinizmus, mely abban 4ll, hogy [...] biztosabb helyen
latjdk az anyagot ott, mint levéltari érizetben. Igy a véllalatok egy részében kifejezet-
ten kozlik azt, hogy az anyagot nem kivanjak atadni™'® A kaotikusnak leirt helyzet'”

kovetkezGen annak irott multjaval sem - igazan azonosul¢ vallalatvezet6t nevezzenek ki, latszolag
ezzel garantdlva a fentrdl jovo direktivak végrehajtasanak zokkenémentességét. A kinevezett, majd
tobbszor is kicserélt uj vezetdk (elsddlegesen az igazgatdi posztot bet6lték) gyakran maguk sem tud-
tak, hogy pontosan mi tévSk is legyenek az iratok jelentds részével, hiszen az iratok érzése, az arrél
vald dontés a korabbiakban a mindenkori felsévezetés kompetenciajaba tartozott — annak tulajdo-
nosi-hatalmi helyzetébdl és érdekébdl kovetkezSen.

Maradva a Koho- és Gépipari Minisztérium példdjanal, a KGM 1952 januarja és 1954 aprilisa kozott
csak a premizélds szabédlyozasara 38 rendelkezést, modositast és kiegészitést, illetve két helyesbitést
adott ki. Berend T., 1976: 121.

864-02107/1952 Kézoktatasiigyi Min. sz. leirata a Kozponti Gazdasagi Levéltar megszervezésérdl,
1952. dec. 26. MNL OL XIX-I-18-a 864-0024/1952

Ld. részletesen Incze, 1960. A kezdeti iddszak illetékességi dilemmairdl Sarkozi Zoltan kéziratban
maradt munkaja ad rovid tajékoztatast, Sarkozi, é. n.: 10-13., ill. a KGL mtikodésérol Sarkozi, 1992.
Kiss, 1952a: 48-50.

»Kozigazgatdsi hatosagi és hivatali iktatdsi rendben 1év6 iratokhoz szokott levéltaros el sem tudja
képzelni, hogy milyen kdosz uralkodik a vallalati iratok terén”” Kiss, 1952a: 49.
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megoldasara rogton megoldasi javaslat is sziiletett, igymint ,,az irattari rendszer”
felallitasa, illetve az azonos tipusu vallalatok azonos irattari rendszerének kialaki-
tasa és az iratok feletti levéltari kontroll véllalaton beliili garancidjaként elképzelt
irattaros személyzet kiképzése.'®

A javaslatokkal szemben a korabeli szabalyozasok soraban azonban inkabb az el-
lentmondasok szaporodtak, igy bar a KGM rendeleteiben atvették az ,,irat” és az ,,irat-
tar” fogalmakat, mas rendelkezések azonban ezt figyelmen kiviil hagytdk, legyen
sz6 akdr magasabb, akar alacsonyabb szintl szabalyozasrél. Nem segitette példaul
a (vallalati) irat megfelel6 fogalmanak elterjedését, hogy ebben az idében jelent meg
az Elnoki Tanacs 1954. évi 4. sz. torvényereji rendelete a miiszaki emlékek védel-
mérdl. A habort utani muaszaki muzeolédgia intézményesiilésének alapveté doku-
mentuma szerint ugyanis muszaki emléknek lehetett nyilvanitani ,,a miszaki emlék
jellegti targy tartozékait, eredeti vagy késébbi abrazoldsat, ismertetését, illetéleg
az azt tartalmazo iratot [...] tekintet nélkiil arra, hogy az abrazolt, illetleg leirt
targy korabban mar megsemmisiilt (2. §.)” A miszaki emlékként meghatdrozott
iratokat a tvr. ki is vonta a levéltari rendszer illetékességébdl és rogzitette, hogy
a népmtvelési miniszter intézkedhet a miiszaki emlék mizeumi elhelyezésérdl (5. §.).
(Ennek hatasarol a késébbiekben még lesz sz6.)

Ehhez hasonl6an problémas volt a Kohd- és Gépipari Minisztérium éltal 1954-ben
az iparvallalatok szdmara kiadott mintatigyrend is, ahol az igazgat¢ ala rendelt irat-
tar feladatkorét kizardlag az érkez6 és kimend posta iktatdsdban, a kimend és be-
érkezett tigyiratok masolatanak 6rzésében és az iratselejtezések végrehajtasaban
jelolték meg. Ez kiegésziilt a kisebb vallalatok esetében a nyomtatvanyok és iroda-
szerek raktarozasanak feladataval. Ettdl elkiiloniilt a titkos tigyiratok irattara, amely
az ligykezelés ala tartozott, illetve a miiszaki titkarsag ala tartozé miszaki doku-
mentacios tajékoztatd csoport, amelynek feladata a ,,teljes miiszaki dokumentacié”
nyilvantartasa (és a miiszaki konyvtar iranyitasa) volt. Mindekozben a fékonstruktor

18 Kiss, 1952a: 52. Hasonl6 javaslatokhoz (kozponti irattarak létrehozasara kotelezett vallalatok ko-
rének meghatdrozasa, illetve az iratkezelés rendjének egységesitése) 1d. Sods, 1953: 88. Sods Imre
iraséban ugyanakkor fontos, dltalinosabb megjegyzéseket is tett a vallalati iratkezelésrdl, feltarva
annak eltéré jellegét és funkciojat: ,,A kozhivatalok [...] iratainak rendszerezését az iktatohivatal
végzi el. Az irat az iktatds soran kapja meg az iktatészamot, csoportszamot [...], amely aztan alapjat
képezi az irattari lerakdsnak is. A vallalatoknal ezzel szemben a legtébb esetben nincs kiilon ikta-
tohivatal, iktatds is ritkan. Ha néhol iktatjdk a levelezést, ezt a munkat a vallalati irattdr végzi el, de
az itt nyert iktatdszam sem azért jon létre, hogy az irattdri sorbarakas alapjat képezze, hanem csupan
mellékes célbdl: hogy az tigyfél a kimend levelen valamilyen hivatkozasi szamot kapjon, vagy azért,
hogy az irat vandorlasat az iigyintéz6k kozott nyomon lehessen kovetni. Miutan az ipari véllala-
tok legtobbjében még ilyen fejletlen iktatds sem mutatkozik, megéllapithato, hogy a vallalatokndl
az iktatds szerepe jelentéktelen, a rendszerezés munkajat az irattarba érkezése utan az irattar végzi el,
éspedig kizarolag az irattari lerakds érdekébdl s ez az irattdri rendszer fiiggetlen az itt-ott meglévé
iktatastol. [...] az ipari vallalatok iratkezelési rendszere tehat nem iktatdsi rendszer, hanem irattéri,
iratelhelyezési rendszer” 86-87. Az dllamositds el6tti vallalati irattarakrol 1d. még Kiss, 1953: 66-69.
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ala rendelt (mtiszaki) rajztar az eredeti konstrukcios rajzok érzését, kiadasat és nyil-
vantartasat latta el, s kiillon gyartéeszkoz-rajztar felallitasat is elrendelték a fétech-
noldgus vezetése alatt a szerszamokhoz és késziilékekhez tartozé miszaki rajzok
kezelésére és Orzésére.” Jol érzékelhetd tehdt, hogy az 6tvenes években — ahogyan
az tigyrend fogalmazott - egy ,,k6zépnagysagu” gépipari vallalat esetében egymastol
jol elkiiloniil6é 6rzohelyeket jeloltek ki a vallalati iratoknak, amelyek koziil az irattar
feladat- és hataskore csak egy sziik teriiletre terjedt ki.

Jol illeszkedett az Otvenes évek vilagahoz a kezdeti id6szak ellentmondasokkal
teli tapasztalata nyoman megfogalmazott kiut. Az 1950. évi tvr. alapjan a levéltarak
illetékességébe sorolt szervek nagy szama, a levéltarakra haruld feladatok el6re nem
latott nagysaga, a mindennapi munka soran észlelt, a normativ szabalyozassal hol
szorosabb, de inkabb lazabb kapcsolatot mutaté gyakorlat Gj levéltari szabalyozas
életre hivasat eredményezte — nem csak a gazdaségi szervek vonatkozaséban. Igy szii-
letett meg a 45/1958. (VIL.30.) sz. kormanyrendelet, amely rogzitette az iratok Orzé-
sének hivatalvezetoket terheld kotelezettségét, az irattari selejtezések eljarasrendjét,
illetve az 6rzési idok kiterjesztését legalabb tiz évre. A vallalati iratok szempontja-
bdl azonban elsésorban nem ez, hanem a rendelet nyoman kiadott tarcautasitasok
jelentettek fontos allomast: a gépipar teriiletén a 8230/1958. sz. KGM utasitasban
kotelezték a minisztériumi (f6)osztalyokat, igazgatdsagokat, valamint a vallalatokat,
hogy minden iratot nyilvantartasba vegyenek, azaz iktassanak. A KGM a ,,szoci-
alista rendszer” véllalatiranyitasi rendszerének, korabeli felfogasanak megfeleléen
— ahelyett, hogy a vallalatok szamara megfelel6 iratkezelés kidolgozasara tett volna
kisérletet — tovabb erdltette az igazgatasi és a gazdalkodo szervek miikodése homo-
genizalasanak kérdését, hiszen ez a fajta iratnyilvantartas néhany vallalatot (példaul
a haboru el6tt is allami tulajdonban 1év6, a mindennapi miikddésben aktiv allami
jelenléttel miikodé MAVAG gyarakat)® vagy egy-egy véllalaton beliili szervezeti
egységet leszamitva nem terjedt el, az iparvallalati mtikodéstol legtobbszor idegen
maradt.?! Az 1952-ben kiadott tigykorjegyzéket ugyanakkor felvaltotta egy uj selej-
tezési jegyzék, amelyben a korabbi hatszaz ,ligykort” meghalado listat 195 tételre
redukaltak, ebbdl 42-6t nem selejtezhetének, 44-et 10 évig 6rzendének, mig a tobbit
1-5 éven beliil selejtezhetének mindsitettek. Bar szdmszertien latvanyosan csokkent
az ligykorok-tételek szama, 1ényegét tekintve ugyanazok a problémak jellemezték
a jegyzéket, mint a korabbiakban: egyfeldl tulsagosan altalanosan meghatarozott
tételek szerepeltek benne (pl. vallalatvezetdi iratok, titkarsagi iratok, munkasmoz-

¥ Iparvallalatok tigyrendje, 1954: 7-8., 32., 38., 45.

20 Kiss, 1953: 68.

2 Az 6tvenes években a korabbi céges miikodés ,,maradvanyaként” tekintettek az iktatas hidnyara vagy
annak korlatozott voltdra, s a tobbszori, kotelezd eldiras ellenére csak évtizedekkel késébb tuda-
tosult, mar amennyiben tudatosult annak iparvéllalati mik6dést6l idegen volta v6. Erdmann, 1982.
és Palmany, 1983.
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galmi iigyek vagy tervrajzok), masfeldl a ténylegesen keletkezo iratok kore csak
részlegesen jelent meg a listan, amelyet egy merev besoroldsi rendszer egészitett ki
(példaul nem selejtezhetének és levéltarba adandoénak jelolték a korrendeletek,
a szabalyzatok és az tigyviteli utasitasok el6készit iratait),” bizonyitékat adva annak,
ahogyan a KGM tovabbra is latni és lattatni akarta a vallalati iratok kezelését és
magukat a vallalatokat.

Az 1958-as kormanyrendelet, majd a minisztériumi végrehajtasi utasitas(ok) mi-
kozben megerdsitették a levéltarak formalis szerepét a selejtezés ala vont iratok felett,
a téma szempontjabol legalabb ilyen fontos, hogy a kozigazgatasi és gazdalkodd
feladatokat végzd szervek iratainak iigye ismételten egyetlen kategéridba keriilt,
s6t tovabb lépve a homogenizacioé utjan, immaron minden intézménytipus szama-
ra egyontetlien eléirtak az addig csak a kozigazgatasban hasznalt iktatas feladatat.
Ugyanakkor az iktatas problematikaja, bevezetése elsddlegesen nem a gazdalkodo
szervek mitikodésében jelentett valtozast — a ténylegesen iktatast végz6 és hasznald
vallalatok szdma minimalis maradt -, sokkal inkabb az akkori levéltari gondolko-
déasban eredményezett modosulast. A vallalati iratok értelmezésében ugyanis a (val-
lalati) iratokat egyre inkabb az iktatott iratok kérdésével, a vallalatok altal keletkezte-
tett iratok teljes spektrumat pedig a vallalati gyakorlatban kialakult, sziik hataskora
irattarakban fellelt iratokkal kezdték el azonositani. Ez a szemléleti besziikiilés a val-
lalati irattarak kapcsan gyakran csak a szabalyozasokkal ellentétes gyakorlat 1étét
volt képes detektdlni (az irattarak elhanyagolt allapota vagy az ,iratkezelési-irattari
fegyelem hidanya’, illetve az irattarosok alacsony presztizse), akar a korabeli ,,benn-
sziilott” vallalati irattdrosok megszolaltatasaval is.?

2 Mindezek mellett a rendeletben ismételten rogzitették a selejtezéseknél az egyenkénti tartalmi vizs-
galatot, illetve ,,nem szabad kiselejtezni a [...] a, a minisztérium és az allami gazdalkodo szervek
szervezetére, miikodésére, fejlédésére és tigykezelésére vonatkozd alapvet§ fontossigu adatokat
tartalmaz6 iratokat, b, politikai, gazdasagi, tudomanyos, torténelmi vagy miivészeti szempontbol
értékes iratokat, c, az 1867. évben vagy az azt megel8z6 id6ben, valamint az 1919. és 1944. évben
keletkezett iratokat, d, az irattarakban 6rzott kozlevéltari anyagot képezd iratokat (sic!).”

2 Ld pl. Levéltari Hirado, 1959: 93-113., Levéltari Szemle, 1961: 97-104., Irattari rovat / Az irattaros-
képzés tapasztalatai fejezeteket, kiillonosen Sarkozi, 1959, valamint Sarkozi, 1961. A KGM ala tartozo
vallalatoknal maradva, a néhany évvel késdbb megjelent, jo példaként allitott Lenin Kohdszati
Miivek (LKM) irattari rendszerét ismerteté munkaban a szerzé nem emlitette meg, hogy az LKM
a korabban is dllami tulajdonban 1évé diésgydri Vasgydr/MAVAG-bol jott létre, igy annak iratke-
zelési és irattari rendszere inkdbb volt kivételnek, mintsem altalanosnak tekinthetd a vas- és gép-
ipar teriiletén. Ld. Sarkozi, 1968, vo. Kiss, 1953: 64, 68. Mar ekkoriban is szembetlinévé valt, hogy
a véllalati levéltarak elemzése kapcsan hidnyoztak a keletkezd és torténetinek mindsiil6 irattipusokat,
iratfajtakat szamba vevd elemzések, pedig a kérdés az 6tvenes évek elején még jelen volt a levéltari
irodalomban, Id. réviden: Wiszniewski, 1952: 8-9, 22-25. Kiilon érdekessége a keletnémet utasitas-
nak, hogy olyan iratok is szerepeltek a maradand¢ iratok kozott — pl. prospektusok, katalogusok,
folydiratok, izemi ujsagok, falitijsagok, tdjékoztatok, naplok, visszaemlékezések, sajtokivagatok stb.
- amelyek sem a magyarorszagi szabalyozasok sordban, sem a vallalati levéltarakrol valé gondolko-
déasban nem kaptak figyelmet. Ezekben az években késziilt el Eric Neuss gazdasagi irattannal foglal-
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A sematikus levéltarosi szemlélet, a gazdasagi életet formalisan ural6 adminiszt-
rativ szervek homogenizacios torekvéseit megtestesité normativ szabalyozasokkal
olyan kereteket jeloltek ki a vallalati iratok értékelése és gytjtése terén, amelyek eleve
bizonytalanna tették azok véllalatok altali érdemi elfogadasat. Az iratok 6rzéhelyé-
nek intézményi szintjét illetéen a helyzetet raadasul bonyolitotta, hogy az 1953 éta
miikodé 6nallé KGL-t 1961 végén megsziintették és beolvasztottdk a Magyar Or-
szagos Levéltarba (MOL). A KGL addigi mikodése soran 6sszességében tobb mint
7800 folyométernyi iratanyagot gyujtott be.>* Néhany évvel korabban ugyan megfo-
galmazddott az az elképzelés, hogy a vallalati iratok gytijtésének és megérzésének
folyamataban elengedhetetlen lesz a vallalatok bevonasa, mivel a keletkez6 vallalati
iratok mennyisége okan a KGL hosszu tavon nem képes befogadni azokat,”> am
a gyakorlatban teljesen mads iranyt vett a gazdasagi iratok iigye. A KGL megsziin-
tetésekor az iratanyag mennyiségileg legnagyobb részét a MOL-ban helyezték el,
mig kisebb részét a teriiletileg illetékes levéltarak kaptak. A felosztas problematikus,
kovetkezetlen volta leglatvanyosabban a budapesti vallalatok esetében mutatkozott
meg, amit tovabb bonyolitott az egyes levéltari intézményeken beliil 6rzott vallalati
levéltarak kezelésének gyakorlata. A levéltarakban ugyanis — miutdn mar a KGL
miukodése soran (bar ekkor még inkabb csak virtualisan, de) a fondszerkesztési
alapelvek elfogadasaval fizikailag is megkezd6dott a szerves egységet alkotd vallalati
levéltarak szétbontdsa — az allamositas el6tti anyagot mesterségesen elkiilonitették
a ,népi demokratikus” id6szak anyagatdl. A felosztas soran szamos esetben ugyan
az allamositas el6tti anyag a MOL érizetében maradt, de a ,szocialista” id6szak
soran keletkezé iratokkal kapcsolatos feladatok a teriileti levéltarhoz keriiltek.?

kozé munkdjanak részleges magyar forditasa is, amely azonban kéziratban — és visszhang nélkiil -

maradt. A német kiadas ismertetéséhez 1d. Meisner, 1955.; az allamositas el6tti cégek irattipusaihoz

Kiss, 1953: 64-66., a ,szocialista” id6szak dltaldnos ismertetéséhez Oltvai, 1955: 276-285. Sem ekkor,

sem a késébbiekben nem keriilt sor differencialtabb jegyzék(ek) osszeallitdsara, amelyek raadasul

az allamositas el6tti és a kés6bbi idészak iratait is magaban foglaltak volna, érzékeltetve a folya-
matossagot és a kiillonbségeket egyarant. Az allamositas el6tti iratokhoz altalanosan 1d. a Levéltari

Igazgatosag altal 1972-ben 6sszeallitott és minden levéltarnak megkiildott sorvezet6t: 51.321/72 X.

Utmutat6 a tanacsi levéltarakban érzott gazdasagi iratanyag rendezéséhez https://libraryhungaricana.

hu/hu/view/LeveltariKorpusz_06_LeveltariFeldolgozas_2_Rendezes/?pg=759&layout=s (A letdltés

ideje: 2019. szeptember 15.)

Incze, 1960: 4., Sarkézi, é. n.: 95.

Szerkesztéi megjegyzés Sarkozi Zoltan: Gazdasagtorténet és a levéltarak a 36. német levéltarosnapon c.

irasdhoz, 1959: 219. A probléma a KGL felszamoldsa utan néhany évvel késobb is felmeriilt 1d. Szedé,

1965: 197.

% A hatvanas évek elejére kialakul¢ levéltari gyakorlat ideologidjat Ember Gy6z6 fogalmazta meg
a legtomorebben: ,,Eléfordulhat, hogy valamely szerv jelent6sége valtozatlan marad, sét névekszik,
ugyanakkor fondjanak forrasértéke csokken. Ez kovetkezik be egyes gazdasagi szerveknél, amikor
allamositjak Sket [...]. A szerv jelentdsége a gazdasagi életben az allamositas kovetkeztében nem
csokken, hanem névekszik, fondjanak forrasértéke ugyanakkor viszonylagosan kisebbedik, mert
a szerv miikodésére vonatkozo legfontosabb adatok, amelyek az allamositas el6tt egyediil a szerv
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Ilyen abszurd helyzet alakult ki olyan gépipari véllalatok esetében mint példaul
a Ganz, a Csepel Mtvek véllalatai vagy a budapesti MAVAG.

A korabeli illetékességi kérdések ellentmondasait a késobbiekben sem sikeriilt
megoldani, s6t az Uj Magyar Kézponti Levéltar (UMKL) létrehozaséval - kiiléndsen
a févarosi székhelyti vallalatok vonatkozasaban - a problémak még latvanyosabbak
lettek. A helyzet rendezésére kiadott 101/1975. KM utasitds alapjan az UMKL-hez

keriiltek a minisztériumok kozvetlen feliigyelete és iranyitasa ala tartozo kereske-

fondjabdl lehetett megtudni, az allami irdnyitas és ellenérzés kovetkeztében immar az iranyitd és
ellen6rz6 allami hatdsagok fondjaibol is megtudhatok. A fond forrasértékének ilyen viszonylagos
kisebbedése kovetkeztében megtorténhetik, hogy valamely gazdasagi szerv dllamositas el6tti fondja
kozponti levéltarba keriil, ugyanannak a szervnek az dllamositas utdni fondjat ellenben a szerv szék-
helye szerinti illetékes teriileti levéltar Orzi. Félreértés elkeriilése végett le kell szogezni, hogy ilyen
esetekben csak latszolag van sz6 ugyanarrdl a szervrél, annak allamositas el6tti és utani fondjairol.
Tulajdonképpen két kiilon szervnek a fondjairdl van sz6, hiszen az dllamositds utdni szervet nem te-
kinthetjiik azonosnak az dllamositds el6ttivel, még akkor sem, ha az dllamositds tényén kiviil semmiben
sem kiilonbozik téle.” Ember, 1963: 14-15. (kiemelés a szerz6tdl). Jol lathato, hogy a korabeli levél-
tari értelmezésben az iranyito szervek iratanyagaban fellelhet6 legfontosabbnak tekintett (vallalati)
adatok ugyanolyan értékkel és jelentéssel birtak, mint az adott vallalat iratanyagaban fellelhet6 in-
forméciok, fiiggetlentil azok keletkezésének korilményeitél és céljatol. Ezek az adatok azonban sok-
kal inkdbb tekinthet6k az ald- és folérendelt szervek kozotti kapcsolat, mintsem az adott véllalat
(vagy intézmény) miikodésének kizarolagos adatainak. Az Ember altal leirt szervezeti-kapcsolati kép
nem volt mds, mint az adminisztrativ szervek korabeli torekvéseinek levéltari interpretacidja, amely
az irdnyitas ald vont vallalatokat csak egy egyszerd, passziv végrehajté szerepben akarta lattatni,
s ehhez jol illeszkedett az allamositds aktusanak vélasztévonalként val6 deklaralasa a vallalatok tor-
ténetében - a diszkontinuitds ily médon val6 hangsulyozasaval is elidegenitve a vallatokat a sajat
multjuktdl és annak forrdsaitol. A felosztas alapjait még a KGL-ben dolgoztak ki az 6tvenes évek
végén a szovjet tulajdonba kertilés, az dllami kezelésbe vétel és az allamositdsok ,fordulopontjai”
mentén, 1d. Incze, 1960: 5-6. A korszakhatar kérdésétd]l nem figgetleniil, a formalddé rende-
zési gyakorlat is szamos problémat magaban hordozott az allamositas el6tti levéltarakat illetden.
Az iratanyagok kozépszintd rendezése kapcsan ugyanis a késébbiekben rogzitették, hogy a valla-
lati iratokbol a nyugdijpénztarak, segélyezé egyesiiletek, sportegyesiiletek, kulturalis egyesiiletek,
fogyasztasi szovetkezetek, tizemi bizottsdgok, haditizemi személyzeti parancsnokok, igazol6 bi-
zottsagok stb. irataibél kiilon fondot kellett kialakitani a mar idézett 1972-es ,,Utmutats” alapjan.
A fondok kiilonvélasztasa latszolag kevésbé tlint kérdésesnek az OL Z szekcidja esetében, mivel ott
a rendezésnél a fondcsoporton volt a hangsuly, bar nem problémamentesen, de a tandcsi fenntartasa
6rzdhelyeknél ilyenek kialakitasara nem keriilt sor a XI. fondfécsoportban. Ugyanakkor arra, hogy
a levéltar kifejezést miért nem hasznéltdk az 6sszetartozo vallalati fondok kapcsan az aldbbi magya-
razat szilletett: ,,a szervezeti alapon kialakitott fondcsoportok magukon viselik a levéltar alapvetd
ismérvét, a fondképzik kozotti szerves kapcsolatot. Hogy ezeket a fondcsoportokat mégsem nevez-
ziik levéltarnak, noha tobb esetben mar a konszern irattirdban is egyiitt voltak, annak oka legfékép-
pen a fondképzdk kapcsolatainak dinamizmuséban, a t6kés gazdasag természetébdl adodo valto-
zékonysagaban rejlik” Buzasi, 1978: 7-8. A levéltar kifejezés hasznalata kimondatlanul is a fondok
szerves Osszetartozasanak érzését keltette volna, elég csak utalni a csalddi levéltar fogalmara, mig
a fondcsoport megnevezés egy neutralisabb kifejezést takart. A levéltar és fondcsoport fogalméanak
bizonytalan hasznalathoz 1d. még Ember, 1982: 154-155. A kérdés mindemellett valdszintileg nem
fiiggetlenithet6 a politikai rendszer csaladrol, ill. cégekrdl alkotott felfogasatol sem, ennek elemzése
azonban tulmutat jelen iras keretein.
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delmi, beruhdzo, tervezd, kutato és szolgalaté tevékenységet ellato vallalatok, illetve
a tobbségében a févaroson kiviil miikodoé trosztok anyagai, mig a Févarosi Levéltar-
hoz a minisztériumok feliigyelete alatt miikodé budapesti székhelyti ipari villala-
tok és trosztok, illetve a vidéki székhelyti trosztok és vallalatok Budapesten miikodo
vallalatainak, kirendeltségeinek, izemeinek az iratanyaga. A rendeletben kitértek
a Pest Megyei Levéltar illetékességébe tartozd vallalatok tigyére is. Utobbihoz a Pest
megyei székhelyl vallalatok mellett, a megyén kiviili székhellyel bir6 szervek Pest
megyében miikodoé telephelyei, izemei, lerakatai tartoztak. A rendelet oly médon
rendezte tehat a vallalati iratok gytjtésének és 6rzésének kérdését, amely a gazdasag
jellemzéivel nem mutatott kapcsolatot, raadasul egy-egy vallalaton beliil is — negligal-
va a vallalatonként valtozo belsé intézményi kapcsolatokat — egyidejiileg mas-mas
levéltarba utalta a véllalat kiilonb6z6 szint(i és formaban mikodd egységei altal
keletkeztetett iratokat, pontosan érzékeltetve, hogy a szabalyozasok ilyetén modja-
val milyen mértékben volt képes a levéltari intézményrendszer értelmezni és lefedni
a gazdasagi agazatok és vallalati szervezetek komplex rendszerét. Mindazonaltal a le-
véltarak vallalati iratokkal kapcsolatos problémainak csak egy részét képezték az ille-
tékességbol eredd kérdések. (Ez els6dlegesen a keletkezo vallalati iratok mennyisége,
illetve a rendelkezésre all6 raktari kapacitasok okan meriilt fel érdemben, amely id6vel
olyan médon oldédott meg, hogy a vidéki nagyvallalatok jelentds része az UMKL
illetékességébe keriilt at.) Legalabb ilyen meghatarozo volt az adott viszonyok kozott
a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. tvr.-nek és végre-
hajtasi utasitasanak életbe Iépése is, amelyrdl a kovetkezd részben lesz szo.
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MUHELYMUNKAK -

Kovacs Eleonodra

Kompetencia - ,,nyersanyag” — igények

A levéltari kiadvanyok lehetséges miifajai nyomtatdsban
és elektronikusan

Miért kell beszélniink rdla?

[rasom leginkabb egyiittgondolkoddsra 6szténzé céllal sziiletett, hiszen régéta tapasz-
talhatjuk, hogy értékes, szinvonalas levéltari kiadvanyok sok esetben nehezen jut-
nak el az olvasékhoz, s az intézmények is keresik a lehetéséget, hogy megteremtsék
a tartalom, a forma és a kozonség igénye kozotti egyensulyt, s ezzel dsszefiiggésben
a levéltari kiadvanyok megujitasanak lehetdségét. Utobbi annal is inkabb lényeges,
mert nehezebbé vélt a kiadvanyi munka, sziikosebb az anyagi hattér, megfontolandd
mit adunk ki, s bizonyos kiadvanytipusok elkészitése mar nem is biztos, hogy papir
alapon a legcélszertibb, ellenben egyre inkabb érdemes foglalkozni az elektronikus
kiadvanyok létrehozasanak gondolataval. Az is latszik, hogy egyre nagyobb szerepe
van a szakszert és esztétikus tipografianak, valamint a lehetséges olvasokozonség felé
iranyul6 hiradasnak, reklamnak.

Az alabbiakban megfogalmazottak valamennyi levéltartipust érinthetik, bar a ta-
pasztalatok jelentds részét a Magyar Nemzeti Levéltarban végzett munkam soran sze-
reztem. Nem célom azonban egyetlen intézmény kiadvanyi munkdjanak elemzése,
sem egyetlen lehetséges ut felrajzolasa, sokkal inkabb annak attekintése, hogy me-
lyek azok az altalanos kérdések/problémak, amelyek a kozgytijteményekben - els6-
sorban a levéltarakban - zajlé konyvkiadasban ma jelen lehetnek. Az alabbiakban
jobbara kérdések, otletek, vazlatos megoldasi javaslatok kovetkeznek, gondolatok
a levéltari konyvkiadasrol.

A kozelmultban t6bb olyan valtozas is tortént a levéltaros szakmaban, amelynek
a hatasa még nem érzékelhetd teljes egészében a napi munka soran, igy az sem mér-
het6 fel egyel6re, hogy mennyi hely és id6 marad a kiadvanyi feladatok szamara
a szakfeladatokon beliil, s ezeket mennyiben tdmogatjak a fenntartok. Egy jol miiko-
dé modell kidolgozasa azonban fiiggetlen lehet attdl, hogy a levéltari feladatokon
beliil aranyeltolédasok tapasztalhatok és varhatok. Az tigyfélszolgalat, a hivatalnoki
feladatok kiemelt volta, vagy a levéltar-pedagdgia iranti igény megnovekedése nem
jelent(het)i a levéltarak kiadvanyi-tudomanyos feladatainak megsztinését. Mértéke,
tartalma, gyakorisaga véltozhat, de alapja — barmilyen verziéban is valésul meg -
egy jol miikodo kiadvanyi elképzelés kell(ene), hogy legyen.
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A cél az, hogy egy olyan utat tudjunk kijel6lni magunknak a jévére nézve — a le-
véltaros szakmaban, de egyenként intézményen beliil is -, amely professzionalis,
az intézményeken beliil egységes (és az olvasokhoz is eljutd) kiadvanyokhoz vezet,
s amelyet kovetve a kiadvanyi munka nem veszteséges, hanem fenntarthatd, ugyan-
akkor tamaszkodik azokra az elényokre, amelyekkel a levéltarak rendelkeznek.
Bizonyara vannak intézmények, amelyek tudatos, atgondolt kiadvanyi stratégiaval
birnak és annak szellemében tevékenykedve korszerd, Gj tipusu, az 4j igényeknek
megfelel6 kiadvanyokat hoznak létre, a tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a le-
véltarak nagy része — bar sok szinvonalas kotetet készitenek a kollégak — még nem
gondolta at kiadvanyi munkajanak megujitasi lehetdségeit és maodjat.

A kiadvanyokat meghatarozé harom f6 elv

A kompetencia - ,,nyersanyag” - igények harmassaga lehetne/kellene, hogy a harom
meghatdrozd tényezd legyen arra vonatkozoéan, hogy mit, miért és hogyan adunk ki.
Ezen tényezdk egylittese hatarozhatna meg, hogy milyen mifajban érdemes probal-
koznunk. Kissé leegyszertisitve ugy lehet ezeket elképzelni, mint harom egymast met-
sz6 halmazt, amelyek mindegyikében feltiintetjiik azokat a tényezoket, jellemzdket,
amelyek érvényesek sajat intézményiinkre. A k6zos halmazba keriild jellemzdk
alapjan meghatarozhaté kiadvanytipusok/publikaciétipusok azok, amelyek meg-
valositasan érdemes leginkabb elgondolkodni. (Természetesen tehetiink kivételt is,
de hasznos, ha figyelembe vessziik a kompetencia - ,,nyersanyag” — igények alkotta
hérmas sz{ir6t.)

A kiadvanyi munka tobb olyan szempontot is felvet ma mar, amelyek évtizedekkel
ezel6tt nem voltak még napirenden, jelenleg azonban mar megkeriilhetetlenek,
s amikor publikaciokrol gondolkodunk, ezeket is figyelembe kell venni. Ilyen pél-
daul az elektronikus kiadvanyok hasznossaga, illetve annak megvizsgalasa, hogy
egy bizonyos struktiraju tomeges informacionak milyen tipust kozzététel felel meg
leginkabb. Utobbi gondolat mar elvezet az ,adatbazis vagy forraskiadvany” gon-
dolatkoéréhez. Amennyiben kovetkezetesen alkalmazzuk a harmas sztirét, konnyen
belathato, hogy mindegy milyen a hordozd, a miifaj, a téma, az olvasdk/felhasznalok
kore, mindig meg lehet taldlni a legmegfelel6bb publikalasi modot. Tanulmanyomban
ugyan elsésorban a kiadvanyok megnevezést hasznalom, de természetesen minden-
féle hordozon és formaban megjelent publikaciordl, publikalasrél van sz, nem csu-
pan a papir alapon megjelentetett kotetekrol.

Részletesen lehetne szolni egy-egy teriiletrdl — adatbazisok, elektronikus kiad-
vanyok, periodikak, kiilonb6z6 papir alapu kiadvanytipusok -, s ezt talan késébb
masok egy-egy tanulmanyban meg is teszik majd. En kevéssé részletezve, inkdbb at-
fogoban szolok e gondolatkorrdl, kérdéseket vetek fel, ,,irasban gondolkodva” jarom
koriil a témat, remélve, hogy masokat is gondolkodasra késztethetek.
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Kompetencia

A levéltarak rendelkeznek egy kiilsé munkatarsak, kutatok altal nem birtokolt elény-
nyel, azzal a tudassal, amivel a levéltarosok az iratok tartalmarol, felhasznalhat6sa-
garol, lehetséges feltarasarol, a kutatas modjardl, a sajat gytjteményeikben talalhato
anyagok kiilonbo6z6 tipusu kiadvanyokban valé legcélszer(ibb publikalasanak mod-
jardl birnak. Ez a tudas els6sorban levéltarosi tudas, nem kutatéi, mikozben nagy
el6ény, hogy a kollégak tobbségének van kutatdi rutinja is. A napi feladatokkal, kuta-
tasi témakkal 6sszhangba hozva a kiadvanyi feladatok szamara is tudatosan ki lehetne
akndzni ezeket az ismereteket.

A kompetencia természetesen mas intézményekkel egytittmikodésben is hasz-
nosithatd, am nagyon fontos, hogy a levéltarak ne elénytelen megallapodasok mentén
»beszallitéi’, ,alvallalkozo6i” legyenek olyan egyiittmiikodé partnereknek, amelyek
id6t, energiat nem tudvan/akarvan raforditani az altaluk kutatni szandékozott te-
riiletre, a levéltarosok segitségét kérik. A tudas, s a feladatokra forditott id6 érték.
A kompetencia felhasznalasa sajat er6bdl, sajat magunk altal kitizott célra, vagy
megfelel6 egyiittm(ikddé partnerekkel kozos célra egyarant jol miikodhet, ameny-
nyiben utobbi nem kedvezétlen, ardnytalan megallapodast jelent. (A kedvez6 meg-
allapodas nem csupan anyagilag lehet kedvezd természetesen, hanem az intézmény
presztizsét noveli, a kozos vallalkozasban dolgozok szakértelmét elismeri, s a kzos
eredménybdl, a sikerbdl egyarant részelteti a partnereket.)

J6 és hasznos egyiittmiikodésekre van példa az intézményekben kutatd — sok eset-
ben tars kozgytjteményi — kollégak, torténészek, tandrok munkdjanak eredménye-
képpen létrejovo kéziratok levéltari kiadasaként is. Ezek azonban - 1évén nem sajat
munkatdrsak munkai, s igy nem adhatdk feladatként — csak szérvanyosan fordul-
nak el6, nem tervezhet6k be a kiadvanyok soraba.

Konyvkiadokkal vald egyiittmtikodésre is volt/van példa. E tarsulasi forma sem
elvetendd, de érdemes alaposan megvizsgalni, hogy melyek azok a lehetdségek, ké-
pességek, eldnyok, amelyek csak igy potolhatdk, illetve azt, hogy mennyivel kedve-
z6bb megoldas ez az intézmény szamara, mintha sajat maga valdsitana meg a ter-
vezett kiadvanyt.

»Nyersanyag”

A levéltarakban 6rzott iratanyaghoz — értelemszertien - a levéltarosok férnek hoz-
za legegyszertibben, leginkabb nekik van attekintésiik az iratokrol, a strukturat és
a kontextust is jobban ismerhetik mint a kiils6, akar profi szakkutatok, s ha raada-
sul még 6k maguk is azok, és kutatjak az iratanyagot, akkor akar részletekbe mend,
tartalmi ismeretekkel is birnak rola. A publikdciok alapjaul szolgal6 iratanyaghoz
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nagyon erésen kapcsolddik a levéltarosok napi munkaja soran szerzett tudas, olyan
informacidk, amelyek nemcsak a feldolgozhatdsag, hanem a kiadvanyi munka hasz-
nara is fordithatok.

Az emlitettek még nem elegendok a sikeres kiadvanyok létrehozasdhoz, am olyan
el6nyok, amelyeket vétek lenne nem kihasznalni. Kiadvany- és igénytipustol fiiggéen,
atgondolt kiadvanyi munkaterv esetén jol beépithet6 a levéltari feladatok kozé a ki-
advanykészités is, amely a levéltari munka soran elétérbe keriilt iratcsoportokra ala-
pozva, évekre elére tervezett publikacids elképzeléseket eredményezhet. Eleve mas
szemmel tekintiink feladatainkra, ha tudjuk, hogy tobbes célt is szolgal(hat). Példaul
egy iratanyaghoz késziil6 jegyzék, vagy egy kiallitdsra valogatand¢ irategyiittes 6sz-
szegyljtése a késdbbiek soran hasznos kiindulépont lehet akdr egy kiadvanyhoz is.

Igények

A levéltari kiadvanyok létrehozasanal tobbféle igénnyel kell szembenézniink, ame-
lyek kozott jelen van, de nem a legfontosabb a nyereségesség, a piaci igény. Mellette
figyelembe kell venni mas szempontokat is, amelyek jo esetben taldlkozhatnak
a piaci igényekkel.

Mire van sziiksége kutatdinknak? Forraskiadvanyok, adatbazisok, a legkutatot-
tabb témakra vonatkozo segédletek, népszertisitd, igényes kivitelli kotetek egyarant
hasznosak és keresettek lehetnek. A kutatdi igények természetesen fel is keltheték
olyan iratanyagok irant, amelyekrdl a levéltarosok tudjak, hogy adattartalmaik folytan
- ha a hozzaférés gordiilékennyé vélik — gyakori hasznélatra lehet szamitani.

Mivel szélithatjuk meg a fiatalokat, didkokat? Es mi a célunk ezzel a ,,megsz6-
litdssal”? A jovendo levéltarhasznalok, -latogatok korének kialakitdsa? Az oktatas
segitése? A helyi identitas erdsitése? Mennyire €16 ez az igény? Az oktatasi intéz-
mények, a fiatalok feldl jelentkezik mar, vagy még nem jutottunk el ide, s inkabb
a fenntartd varja el toliink, illetve a levéltar probalja felkelteni az érdeklédést sajat
maga irant? Valdban csak a modern eszkozokkel bemutatott tartalom lehet érdekes?
Nincs elég ereje 6Gnmagaban az informdcionak, hogy érthet6en és érdekesen ,,kevésbé
korszert” kontdsben is eljusson az ingerkiiszobig?

Milyen kiadvanytipussal szélithaté meg egy lehetséges tamogatd, vagy a mar meg-
1év6 szponzori kapcsolatok milyen igényeket tdmasztanak? (Ilyen esetben inkabb
a — jol elokészitett — projekthez célszer(i megfelelé tamogatét szerezni.)

Mi kénnyiti meg a sajat munkankat? (Hiszen szamos kiadvany jéval messzebbre
mutat, mint megsziiletésekor gondolnank.) Olyan kiadvanyok létrehozasara is gon-
dolnunk kell, amelyek a levéltarhasznalok (szandékosan nem csak a kutatok korét
nevezem meg igy) dltal gyakran megfogalmazott kérdésekre adnak valaszt, vagy
gyakran kutatott anyagokat tarnak fel. A kiadvanyi tevékenység tervezésekor érdemes
attekinteni a kozelmult kiillonboz6 tipust kutatasi témait is.
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Ellentétparok - rugalmassag

Eddigi tapasztalataink alapjan néha hajlamosak vagyunk ellentétparokban gondol-
kodni a kiilonb6z6 tipusu publikaciok tervezésekor, holott egy intézmény kiadvanyi
palettdjan tobbféle tipusu kiadvany szerepelhet, sét ugyannak a témanak/iratanyag-
nak kiilonb6z6 szinteken és formaban vald publikalasa is indokolt lehet (pl. mas cél
vagy mas korosztaly esetén).

Tudomanyos — népszertisit6; adatbazis' — forraskiadvany; elektronikus — nyom-
tatott; teljes — valogatas; egy korszakot bemutat6 - egy témat bemutatd; kiilsé erd-
forrasokkal - sajat eréforrasokkal (szerzéket is beleértve); ingyenes — dijkoteles.

Végigtekintve a fentieken lathatjuk, hogy ezek valdjaban nem ellentétes megol-
dasi moédok, hanem mas és mas célra alkalmas lehetséges utakat jelentenek. Jol meg-
valasztva, kell6 rugalmassaggal viszonyulva hozzajuk meglehet a létjogosultsaga
valamennyinek.

Ha a kompetencia (mihez értiink, mirél vannak ismereteink) - ,,nyersanyag”
(mi all rendelkezése) — igény (mire van sziikség) harmasbol indulunk ki, akkor elju-
tunk a létrehozhaté publikacidk koréhez. Ez azonban nagyon béséges halmaz lehet
tobbféle publikalasi méddal. Hogy ezek koziil mikor melyiket alkalmazzuk (mi-
lyen jellegti kiadvanyt hozunk létre), a cél — a téma - és az alkalmasnak itélt forma
hatarozza meg.

A levéltari kiadvanyok miifajai
Forraskiadvinyok

Helyzetiinkbdl és alapfeladatunkbdl is adédik, hogy ez az egyik legalapvetébb ki-
advanytipus, s a kozzététel egyik modja. Megfontolandd, hogy mikor van értelme
nyomtatott, s mikor elektronikus formaban kozreadni a valasztott forrast, hiszen
a forraskiadas jovéje egyre inkabb az elektronikus felé tart, bar a jelenben igény van
még a nyomtatott konyv alakra is. Kis mennyiségben, illetve bizonyos tipusu forras-
kiadvanyok kiadhatok nyomtatasban is, de az elektronikus kiadasnak sok elénye van.

A nyomtatott — elektronikus dilemmahoz hasonléan ugyancsak megfontolando,
hogy mi felel meg jobban a kivalasztott dokumentum-egyiittes publikalasanak
(s a publikacié céljanak), forraskiadvany vagy adatbazis? Bizonyos dokumentum-
tipusoknal (pl. adatokat tomegesen tartalmazo iratok; szamtalan utaldst, leirast

! Az adatbézisoknak tobbféle szintje, tipusa lehetséges. Itt kizarolag arra utalok, hogy az irattipusnak,
adattartalmanak, strukturajanak és a felhasznaléi igényeknek az egybevetésével mérlegelni kell, hogy
a forrasok kozzétételének milyen szerkezetd, részletességli mddja sziikséges, s azt a forrasszoveg pub-
likdlasa vagy adatainak adatbdzisba rendezett, digitalis képpel ellatott kozzététele oldja-e meg jobban.
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tartalmazo szovegek) esetén nem elegendé az adatbazis, s még az sem biztositja
az informaciok hatékony publikaldsat, ha az irat digitalis képe is lathatd. A leiro,
érvel6 tartalommal is biré iratoknal, ahol nem pusztan az emlitett adatok (személy-
nevek, helységnevek, tisztségek, datumok, mennyiségek) fontosak, hanem maga
a megszovegezés, a szovegkornyezet is lényeges lehet, a teljes szoveg elolvasasa a
legbiztosabb a kutatds soran. (Utobbi esetben a forraskiadvanyban kozzétett atirt,
jegyzetekkel ellatott szoveg megkonnyitheti a kutatast.)

Miutan megvizsgéaltuk, hogy melyik forrastipusnak milyen tipust kozzététel
felel meg, s forraskiadvany mellett dontéttiink, még azon beliil is szdmos dontést
kell hoznunk: az iratanyag mennyisége, szerkezete, az adatok strukturaltsaga szem-
pontjabol, illetve hogy orszagos szinten érdemes-e foglalkozni vele, mert mindeniitt
viszonylag hidnytalanul megvan vagy unikalis stb. Utobbi mérlegelés nem csupan
az MNL tagintézményeiben meriilhet fel, hanem példaul egyhazi levéltarak koré-
ben is k6zos projekt formdjaban.

Teljes iratmennyiségre vonatkozo forrdaskiadds - vilogatds: mindkettonek lehet 1ét-
jogosultsaga. Valogatas létrejohet példaul oktatasi, ismeretterjesztési céllal, vagy abban
az esetben, ha egy irategyiittesben jol elkiilonithetd részek talalhatok, s mi csak egy
bizonyos témaval kapcsolatban akarunk forrasokat kézzétenni. A teljes iratmennyi-
ségre vonatkozhat a kozreadas, ha a publikalasra kivalasztott irategység minden egyes
darabja relevans informaciokat tartalmaz, illetve, ha csak egységben értelmezheto.

Teljes szovegii forrdskiadds - részletek publikdldsa: a publikalasra kivalasztott
anyag (legyen az akdr a teljes iratmennyiség, akar valogatas) minden egyes darabjat
teljes szoveggel kozoljiik, vagy csak a téma szempontjabdl fontos szovegrészeket
adjuk kozre (akar minden egyes iratbdl, akar valogatott iratokbol).

Tudomadnyos - oktatdsi célii kiadds: a publikalasra szant anyag egészére, részé-
re vonatkozzék-e a kiadas, emellett hivatkozasi, jegyzetelési modbeli kiilonbségek
az alapvetd mérlegelni valok. Oktatasi cél esetén figyelembe veendé a korosztaly.
Hogy viszonyul az oktatasi célt kiadvanyhoz a felndtteket megcélzd ismeretterjesz-
t6 célu publikalas? Hasznalhato-e ismeretterjesztd célra az oktatasi célu kiadvany?
Az ismeretterjesztés szélhat gyermekeknek is, nem feltétleniil az iskolai érakon
tanultak elmélyitésére, hanem igényes, szorakoztato, de ismereteket is kozvetitd ki-
advanyok esetén.

Egy korszak - egy téma bemutatdsa: a forraskiadvanyok célkittizésiik szerint val-
lalkozhatnak egy kisebb vagy nagyobb korszak vagy egy téma bemutatasara egy
megye, egy régio vagy egy-egy telepiilés (de tulajdonképpen barmely kisebb vagy
nagyobb teriilet) forrasaira tamaszkodva. Ezekben az esetekben a relevans forrasok
kozlésére nyilik lehetdség, s a kivalasztott dokumentumok sem mindig teljes szove-
gli kozléssel szerepelnek. Eppen emiatt a tudomdnyos igénnyel 6sszedllitott publi-
kaciok elkészitése komoly mérlegelést igényel, hiszen a szelekci6 csak az 6sszealli-
tok szemléletét titkrozi, s mint minden valogatas, iranyitja a kutatot. Sokan emiatt
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a tudomanyos kutatashoz inkabb a teljes(ebb) iratanyagot kozzétevd adatbazisokat
tartjak megfelelonek, vagy a teljes szovegt és teljes irategységet publikald forras-
kiadasokat. (Utébbi elektronikus kiadasa nagy terjedelem ellenére is jol mtikodhet.)
Ismeretterjesztd és oktatdsi célra azonban kimondottan alkalmas ez a miifaj akar
korszakot, akar egy témat szandékozunk bemutatni, szem el6tt tartva, hogy megfe-
lel6 jegyzetek, s bevezetd sziikséges hozza. (Pl. 1848-49-es események a megyében,
protestans egyhazak torténete, szinhaztorténet, vendéglatas-torténet.)

Kitéré

Ezen a ponton kell par gondolatot szentelniink az adatbazisoknak is, mivel a forras-
kiadvanyokkal 6sszefiiggésben keriil sz6 leginkabb e publikaldsi modra. Az adat-
bazisok nem kell, hogy sziikségképpen ellentétben alljanak a nyomtatott anyaggal,
arrol nem is beszélve, hogy ma mar nagyon korszert, akar publikalt dllapotaban is
folyamatosan fejleszthetd, bdvithetd elektronikus forraskiadasi lehetéségek is van-
nak, amelyek komoly jegyzetapparatus, valamint az eredeti dokumentum digita-
lis képének szerepeltetését is lehet6vé teszik. Mint minden publikdldsi modnal, igy
az adatbazisoknal is a hangsuly a célnak megfelel6 vélasztason van. Mindezek mel-
lett jol miikodhetnek egyiitt, egymast kiegészithetik az azonos dokumentumcso-
portokat kiilonb6z6 mdédon kozzétevd publikaciok. Példaul egy adatbazis készitése-
kor eleve célunk lehet, hogy mire elkésziil, készitiink mellé oktatasi segédanyagot,
szines, ismeretterjeszt6 albumot, kiallitast/virtualis kiallitast, utobbihoz katalégust,
vagy kvizt a latogatoknak (mar elére gondolva az esetleges idegen nyelvi verzidra is).
Az utébbi otletsor jol példazza, hogy megfeleléen tervezett munkaval ki lehet ak-
nazni a kiillonb6z6 publikaldsi médok egymast kiegészitd voltat, s azzal, hogy mind-
ezt egymashoz kapcsoldddan, kozel azonos idében tessziik meg, az id6vel, a mun-
kaval is gazdasagosan banunk.

Konferenciakotetek

Talan az egyik legvitatottabb hasznu kiadvanytipus, amelynek valéban csak akkor
van értelme, ha a konferenciakon elhangzott el6adasok tartalmaztak valami tjat
a témaban, ha még nem kutatott/publikalt témat dolgoznak fel, esetleg egy ismert
kutatasi eredményhez jelentds Uj kiegészitéssel jarulnak hozzd, vagy ha nem is j
kutatasi eredményeket rogzitenek, de az adott témaban hianypétlo szinvonalas 6sz-
szegzést, attekintést tartalmaznak. Erdemes ezt alaposan megvizsgélni a kiad4sra
késziil6dés elétt. J6 megoldas lehet az intézmény tobb konferencidjanak anyagabodl
csak az arra érdemeseket kozreadni, vagy azonos témaju konferenciak anyagabol
- megfelel6 rostalast kovetden — tobb intézmény kozos kiadvanyaként tobb megyét,
régiot, vagy akar nagyobb teriiletet is érint6 kiadvanyt létrehozni. Ilyen kétet példaul
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harom megyei levéltar (MNL Baranya, Somogy, Tolna Megyei Levéltara) Reforma-
cié a Dél-Dunanttlon cimi kotete, amely a reformacié emlékév konferencidinak
anyagabol késziilt. Ha a konferenciakéotet elkészitése mellett dontiink, még mindig
kérdés lehet annak nyomtatott vagy elektronikus volta.

Monogrdfiak, kismonogrdfidk

1d6 és munkaigényes kiadvanytipus, amelynél nagyon fontos a szakszertiség, a ma-
gas szinvonal. A kollégak kutatasi teriiletét figyelembe véve lenne tervezhetd leg-
inkabb egy-egy intézmény munkatervébe beillesztve 1étrehozasuk, akar tobb szer-
z6vel, akar kiilsé munkatarsakkal is kooperalva. (A kollégak PhD disszertaciéinak
kéziratai is jo alapul szolgalhatnak ilyen publikdciokhoz. Erre vonatkozéan tobb
intézményben is vannak/voltak kezdeményezések.) J6 téma lehet példaul egy-egy
telepiilés torténete, a megye, varos életében meghatarozé szerepet betoltott szemé-
lyek életutja, egy korszak vizsgalata a telepiilésen/megyében.

Lexikon, kislexikon tipusti kiadvdnyok

Kutatoknak, szakmabelieknek, tulajdonképpen minden levéltar-, illetve konyvtar-
hasznalénak hasznos, de az oktatdsban is célszert, jol felhasznalhaté kiadvanyok.
Eletrajzi, mtiemléki (épiiletek, szobrok, emléktéblak adatait rogzit8), utcanév-, fold-
rajzi név lexikonok sok segitséget nyudjthatnak a kutatas soran. Megyei vagy egy-egy
nagyobb telepiilés anyagara vonatkozdan egyarant késziilnek. Szdécikkmintaval,
az atgondolt szabvanyt kovetve egységes szerkezetd, atlathaté kiadvanyok johet-
nek létre. Egyre inkabb terjed az elektronikus forma, de halas kozonsége van még
a régebbi, nyomtatott kiadvanyoknak is. Az iratokban talalhaté informaciok joval
bdvebb és pontosabb adattartalmu szdécikkeket eredményeznek, mint amikor csak
konyvtari anyagra tdmaszkodva késziilnek a targyszavakhoz tartozoé szovegek. Ezért
mar kész lexikonanyaghoz is célszer(i az utdlag elkeriilt, plusz adatokat rogziteni.
Ez az elektronikus forma esetén nem is okoz problémat.

Leveéltdri évkonyvek

Szinte valamennyi intézményben nagy hagyomanya van ennek a — sokféle tartal-
mu - kiadvanytipusnak, bar eltéré szerkesztési elvek alapjan valosulnak meg. Kon-
ferencia anyagok, a levéltarosok kutatasi témai szerint dsszegytjtott tanulmanyok,
nagy torténelmi évfordulok megyei, varosi vonatkozasait targyald irasok, a régio,
megye, varos torténetének fontosabb fejezeteit idérendben feldolgozé tanulma-
nyok, a megye telepiiléseinek torténetét sorra bemutatd irdsok, Uj kutatasi témak,
Uj eredmények kapnak helyet e kiadvanyokban. A fentiekbdl is latszik, hogy a levél-
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tari évkonyvbe keriil6 tartalom mas tipusu kiadvanyokba is bekeriilhet, s az év-
konyv inkabb csak keret, mintsem szigoru tartalmi, mufaji eléirasokat megkivané
publikaciosforma.

A levéltarak feladata (lenne) gondosan megtervezni, igényesen szerkeszteni a pe-
riodika tartalmat, hogy ne ,,jobb hijan” anyagokkal toltsék meg koteteiket, hanem
atgondoltan megszerkesztett igényes anyagokat publikaljanak. Bar az az idealis eset,
hogy évente, friss eredményeket bemutato6 tartalommal jelenik meg az intézmény
évkonyve, de e mifaj is lehet6vé teszi, hogy tobbéves termést magaban foglal6 kiad-
vanyok sziilessenek, akar tematikus kotetek lassanak napvilagot.

Albumok, képes ismeretterjesztd fiizetek, mappdk

Tulajdonképpen barmely témdban ,,m(ikod6” kiadvanytipusok, egyértelmiien nyom-
tatott, kimondottan szép kiviteldi, igényes kiadvanyok lehetnek. Céljuk altalaban
az ismeretterjesztés, ajandékkonyvekként is keresettek.

Sokféle céllal késziilhetnek, 6nallo kotetek lehetnek vagy akar tobbféle sorozatot is
alkothatnak (az MNL esetében akar MNL-szintii is késziilhet); egy-egy korszak,
vagy téma bemutatasara egyarant alkalmasak, de az intézmények ismertetésére vagy
»legszebb” anyagaikbdl, érdekességeikbdl is dsszeallithatok; évfordulok dokumen-
tumainak, de a térképgytjtemény darabjainak, okleveleknek, tervrajzoknak vagy akar
fotovalogatasoknak a kozzétételére is megfelel6k.

Egy-egy népszer(i téma koré szervezddve kialakithat6 akar t6bb kétet is. Példaul
a csaladtorténet témadban a sziiletés, hazassag, temetkezés, vagy nevezetes csaladok
iratai egy-egy képes kiadvanyban lathatnak napvilagot. Fontos azonban, hogy ne csak
»képeskonyvek” legyenek, hanem a tartalmat szakszertien és kozérthet6en, de érde-
kesen ismertessék is.

Oktatdasi segédanyagok

Az altalanos és kozépiskolas tananyaghoz igazodo, azt kiegészité ismereteket hor-
dozo publikaciok. Elkészitésiik komoly el6késziileteket igényel, mivel ismerni kell
a bemutatandé téman kiviil a levéltari anyagot, az iskolai tananyagot, s kreativ ot-
letekkel kell felkelteni az érdeklédést a téma irant. Lehet elektronikus, de szép kivi-
telben miikodik a papir alapu is, bar egyre inkabb az a nézet kezd uralkodéva valni,
hogy kiilonleges szamitogépes alkalmazasok képesek csak felkelteni a téma irant
a fiatalabb korosztaly érdeklodését. Kérdésként meriilhet fel, hogy mi médon kell
foglalkozni ezzel az igénnyel; iranyul-e felénk valéban komoly igény e téren, vagy
inkabb mi szeretnénk felkelteni az érdeklodést?
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Felnétt ismeretterjesztd kiadvdanyok

Alevéltar-pedagdgiai anyaghoz némiképpen hasonld kiadvanyok szolgaljak a felnot-
tek oktatasat is, legalabbis a tekintetben, hogy {6 céljuk az ismeretatadas. Erételjesen
illeszkednek a laikus kutatdk altal legkutatottabb témakhoz, igy a csaladtorténet-
kutatas, helytorténet-kutatds dllnak az els6 helyen. E kategériaban a legkiilonfélébb
segédanyagok készitheték: pl. anyakonyvi kutatas segédletei, kronoldgiai alapok,
mértékegységek; épiiletekre vonatkozd kutatasok iratai téma feldolgozasa; dssze-
irasok ismertetdi. Akar egy kisebb sorozat fiizetke is kiadhat6 a témdban. J6 példa
e mufajra egy (szines) francia kiadvanysorozat, a ,Guides de généalogie”, amely mind-
egyik fiizetében mas-mas témat dolgoz fel nagyon sok képpel, mindségi papiron,
részletes magyarazatokkal, a f6bb tudnivalokat kiemelve. (Az Archives et Culture
kiadé példaként emlitett koteteinek néhany oldalat lasd a tanulmany végén.)

Segédletek

A levéltari anyag feldolgozasaval parhuzamosan késziil6 segédletek koziil egyre tobb
a kutatdk dltal is hozzaférhetd, honlapokon publikalt, nem belsé segédlet. A korab-
ban papir alapon megjelend segédleteket immar felvaltja az elektronikus formatum.
Publikaciokrol szélva ide azok tartoznak, amelyek eleve azzal a céllal késziiltek, hogy
azt a kutatok szamara kozzétegyitk megkonnyitendd az iratanyagban vald eligazodast.
Ezek az iratanyag szerkezetérdl, és mélységiiktdl fiiggden azok tartalmarol is ada-
tokat kozlé dokumentumok jo alapként szolgalhatnak kiadvanyok szerkesztéséhez,
létrehozasahoz is, hiszen a mar feltart, alaposan megismert iratanyag sok esetben
szinte kindlja a kiadvanykészités lehetoségét.

Periodikdk

Az évkonyvekrol mar fentebb sz6 esett, de vannak fiizetsorozatok, negyedéves kiad-
vanyok, elektronikus és papir alapu folydiratok is. A rendszeresség, a szinvonal alap-
kovetelmény ezeknél, s mivel tobbnyire a szakmadnak, illetve a képzett kutatoknak
szdlnak, érdemes életben tartani 6ket.

Nyomtatva vagy digitalisan?
Hogy egy kiadvany nyomtatottként késziiljon el vagy e-konyvként, esetleg mind-
két verzidban, az az igényektdl kellene, hogy fliggjon elsésorban. Egyik megoldas

sem dll ellentétben egymassal és kombindlhat6 is. Az e-konyvek eléallitdsa kevesebb
anyagi forrast igényel (nincs nyomdakoltség), konnyebben, gyorsabban terjeszthetd,
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de a megiras, el6készités, muiszaki szerkesztés ugyanugy szaktudas- és iddigényes,
ahogy a nyomtatott kiadvanyoké, s az e-konyv létrehozasa mds miszaki ismereteket
igényel, mint a papir alapon megjelend koteteké. Az elektronikus kiadvanyok koziil
a rendeltetéstdl fliggden késziilhetnek ingyenesen let6lthetd és dijfizetés ellenében
hozzaférhetd/elérhet6 kiadvanyok.

Problémak

A kozgytijtemények jelentds része e ponton - feltehetéleg — az alulfinanszirozottsagot
emelné ki elséként. A kiadvanyi munkdra évente biztosra vehetd pénzkeret hianya
valoban megneheziti a tervezhetGséget, legalabbis a tervezés értelmét megkérdo-
jelezi (minek tervezziink, ha nem lesz bel6le kotet?), am ha nem feltétleniil csak
nyomtatott kiadvanyokban gondolkodunk, mégsem lehetetlen a munkank, f6leg
ha munkatervi feladatként, kutaténappal, esetleg kiilsé palyazati vagy projektforra-
sok szerzdi honorariumra is fordithato (és forditandd) hatterével is szamolhatunk.
Arrdl nem is beszélve, hogy a latszdlag az ,,asztalfiokban” 1év6 kiadvanyok megje-
lentetése messze kisebb feladat, mint palyazatokra id6hidnnyal kiiszkddve, szam-
talan halasztast kérve teljesiteni a vallalt kotet 1étrehozasat.

Megoldast jelenthet a fenntarté timogatasa is, amennyiben a figyelemfelkeltéen,
igényesen Osszeallitott kiadvanyi terv kivivja érdeklédését. Egyhazi intézmények
esetében talan hatékonyabban mikddhet a fenntarténal ez a mddszer, mint a koz-
levéltaraknal, de mindenki szamara célszerl egy-egy elézetesen jelzett hosszabb-
rovidebb tavu kiadvanyi projekt el6terjesztése, amelynek koltségei, ha nem is épiil-
nek be véglegesen a koltségvetésbe, néhany kiadvany létrehozasat megkonnyithetik.
Hasonldképpen hasznos olyan szponzorok felkutatdsa, amelyek egy-egy kiadvany
erejéig tamogatjak az intézmény kiadvanyi munkajat. (Ez esetben a tartalomnak
valdszintileg a szponzor tevékenységéhez kapcsolddonak kell lennie — bar nem min-
den esetben; de ha egy meglévo kiadvanytervhez talaljuk meg a megfelel szponzort,
ez nem jelenthet problémat.) Egyéb egyiittmtikodési lehetéségek dnkormanyzatok-
kal, Honismereti Szovetséggel, helyi egyhdzakkal, iskoldkkal is hatékonyak lehetnek.
Ide tartoznak a kiadvanyi palyazati lehetdségek is; a kozismert és sokaknak segitsé-
get nydjté NKA-palyazatok mellett tajékozddni kell masutt is, példaul évforduléhoz
kotédo allami, egyhazi palyazatok lehet6ségérdl (holokauszt, reformacié stb.). A ki-
advanyi tervek tartalmazhatjak az évfordulés kiadvanyokat is, amennyiben valéban
rendelkeziink olyan dokumentumokkal, amelyeket van értelme kozzétenni. Sok pa-
lyazati lehet6ség szol mellette, és tobbnyire az intézmények tobbségében vannak is
kozzéteendo forrasok. Ettdl fliiggetleniil - véleményem szerint — csak akkor érdemes
ilyen kiadvanyt késziteni, ha valéban ad kutatast elérevivé informdcidkat, vagy va-
16s igényre ad valaszt. Segédletek, adatbazisok, elektronikus forraskiadasok mindig
jol hasznosithatok, a tobbi mtfajban pedig érdemes kritikusnak lenni és mérlegelni.
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A kiadvanyok megtervezésekor mar eleve célszert rogziteni azt is, hogy sajat forras,
vagy - nem elegendd sajat forras hijan — milyen finanszirozassal szamolunk.

Az anyagiakkal 6sszefiigg, de azok megléte mellett kiilon terhet és kotelezettsé-
get jelent, a nyomdai kozbeszerzési eljaras az arra kotelezett intézményeknél, ami
hosszt hénapokkal lassithatja a folyamatot. Ez esetben is csak a tervszerti munka,
az idére (elore) elkészitett kéziratok jelenthetnek enyhitést az idébeli problémakon,
s némi konnyebbséget adnak a sziikos idokeret kezelésében. Szerencsés megoldas,
ha a kiadvanyt szponzoral6 tamogaté maga intézi a publikacio6 létrehozasanak anyagi
részét, igy a folyamat a levéltarak szamara ,,csak” a tervezésre és a szakmai megva-
l6sitasra korlatozodik.

A kiadvanyok értékesitése is tervezést igényel. Nyilvanvalo, hogy orszagos ha-
l6zattal rendelkez6 konyvaruhazak értékesitési lehetdségeivel nem vetekedhetnek
a levéltarak, bar a minden megyében jelenlévé MNL-nek jok az esélyei, am a kisebb,
vagy egy telephelyen miik6dé intézmények kedvezétlenebb helyzetben vannak.

Lehet az a kiindulopontunk, hogy a kiadvany haszna elsésorban nem kereskedelmi.
A levéltari kiadvanyok eladasi mutat6i nem mérhetéek a nagy kiadok altal kiadott
bestsellerekével, de nem is kell vetekedniiik azokkal. A levéltari kiadvany esetében
a siker maga a hasznalat. Ha a kiadvany bet6lti azt a szerepet, amelyért kiadtuk, ol-
vassak, forgatjak, felhasznaljak, mar betoltotte céljat. Ez természetesen azzal is egyiitt
jar(hat), (s6t kell is, hogy egyiitt jarjon), hogy — még ha szerény mértékben is, de -
az el6allitasi koltségeken tuli haszon is szarmazik az eladasabol. Minél jobban mérjiik
tel a levéltarhasznalok - legyenek azok tudomanyos kutatok vagy laikus érdeklédok —
igényét, annal nagyobb az esélyiink arra, hogy az altalunk létrehozott kiadvanyok ke-
resettek lesznek, nem 6rziink évekig tomegével a raktarban nem hasznosithaté kote-
teket, s nem kell jobb meggy6z6désiink ellenére ,elkdtyavetyélniink” kiadvanyainkat.

A keresettséghez nagyban hozzajarul az érdekl6dés felkeltése, a megfelel6 helyen
¢s idoben alkalmazott reklam. Az értékesités a levéltarakban megoldhato lehet levél-
tari shopokban, ahol mas egyéb tetszetds termék is arusithato, webshop formajaban,
vagy egy-egy nagyobb rendezvény alkalmaval, akar kiteleptiléskor is. (Utobbi gya-
korlatot kovetik is az intézmények.) A leghatékonyabb hosszu tavon a webshop lehet,
amely esetében a személyes atvétel mellett a kipostazas arat is a vételarba kalkulalva
tudja az intézmény eljuttatnia terméket a megrendel6hoz. (Problémaként meriilhet fel:
a megrendeld feliilet informatikai fejlesztése a honlapon, a szamlazast, csomagolast,
tgyintézést végzo személy megléte.)

Ismét hangsulyozom, hogy mindezekben nem a levéltar hasznot termel6 voltat
kell latnunk (és ezt a fenntartok szamara bizonygatnunk), és nem is lehet célkittizé-
stink az ilyen médon ,,nyereséges” levéltar, de fenntarthatova vagy részben fenntart-
hat6va tehetjiik tudomanyos, kulturalis ,,termékeink” el6allitasat. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a levéltdar - amellett, hogy hivatal - tuddst, kulturat eldallité és kozvetité
intézmeény is, s e szerepével hozzajarul a tdrsadalom tuddstékéjének gyarapitisihoz
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és fejlesztéséhez, akkor kiadvanyainak a lehet6 legtobb, irantuk érdeklédé emberhez
valo eljuttatdsa a feladat. Egyszertibben: minden levéltari kiadvany lehet6 legtobb
példanyanak potencialis olvaséhoz val6 kozvetitése a cél.

Versenyképes-e a levéltari kiadviny?

Lehet, hogy helyesebb lenne feltenni igy a kérdést: miért nem versenyképes a le-
véltari kiadvany? Miért nem, holott tudas, ismeret van mogotte, értéket kozvetit?
Miért taldl nehezen az olvasokhoz?

Azért a valaszadas el6tt tisztazzuk azt is: mihez viszonyitunk? A levéltari kiadva-
nyok szakkonyvek vagy ismeretterjeszté munkak, illetve oktatasi anyagok. A szak-
konyvek esetében - feltételezve, hogy a tartalom megfelel6 - a kivitelezés és a konyv
terjesztése, reklamja lehet a gyenge pont.

Az ismeretterjeszt6 munkaknal mar tobb probléma adddhat. Ez esetben is van
a kiadvanyoknak olyan csoportja, amely erételjesebben tankonyvszerti, nem ,,szines
kedvcsinald’, mert inkabb szisztematikus ismeretataddsra torekszik, nem szérakoztat.
Itt a jo, atlathato szerkezet, az ismeret szemléletes, érdekes atadasa tartalmilag
elegendé lehet. (Egy j6 tankonyv példaja lehet el6ttiink, csak felnétt ,tanuloknak”.)
A mindség, a kivitel és a terjesztés azonban itt sem erds. (A fentebb emlitett csaladtor-
ténet-kutatast tematikusan targyalo, segit6 francia kotetek példaja kovetendo lehet
az e kategdridba tartozé kiadvanyok készitéinek.)

A szérakoztatva tanitas kevésbé alkalmazott mifaj a levéltari kiadvanyok ese-
tében. Biztos, széleskor tudds, az osszegyjtott informaciok, adatok, iratok alapos
ismerete és megfontolt kivalogatasa, érdekesen, jol megirt szovegek, sok kép, szép
kivitel esetén nagyon sikeres, szérakoztat6 kiadvanyok sziilethetnek. Egy-egy pub-
likdcid erejéig, ha vannak kreativ, jé 6tletek, akkor hosszu tavon beemelhet6 a kiad-
vanyi palettaba, jollehet nem elsédleges fontossagu. Fontosabbak a jé adatbazisok,
a minél tobb szakszertien publikalt forras, a korszerii segédletek. Mégis megvan
az esélye, hogy ilyen jellegi munkak is sziilessenek, ha van hozza megfelel6 szerzd,
id6 és pénz. Es lenne is helye a levéltari kiadvanyok soraban.

Minden intézmény tud kiadvanyai koziil olyan kétetet emliteni, amely érdek-
16dést valtott ki a levéltarhasznalokbdl, vagy még talan a laikus nagykozonséget is
meg tudta szélitani vele. Ennek tanulsagait érdemes levonni és kamatoztatni; meg-
figyelni, hogy miért volt sikeres az adott publikaci6. Mi volt a témdja, milyen volt
a kivitele, hogy juttattak el az informaciokat a szélesebb kozonséghez? Hogy id6zi-
tették a megjelenést? (Evforduldkra figyelés vagy éppen a ,,ddmping” elkeriilése?)
Tajékozddtak-e a kiadas el6tt, hogy sziiletett-e hasonlo jellegti kotet?

Hozzéajarul mindehhez, hogy tudatosabb értékesitéssel, a reklamlehetdségek
megragadasaval, egy-egy kiadvany bemutatéjanak ,felépitésével” javitani lehet a ki-
advanyok célba juttatasan.
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Munkaigényes publikdciok

Az egyre novekvo levéltari feladatok — parhuzamosan a munkatarsak létszamanak
jobb esetben allanddsagaval, rosszabb esetben csokkenésével — nehéz feladat elé
allitjak az intézményeket a munkaigényesebb, sok kutatast, feltarast, adatrogzitést,
illusztraciok szerkesztését stb. igényl6 publikaciok esetében. Mikor? Kik végezzék?
Arrol nem is beszélve, hogy mire e tevékenységhez jutnak a munkatarsak, sok esetben
szamos hivatali teendé van mogottiik, igy munkajuk hatasfoka nem biztos, hogy
megfeleld. Ez esetben is a rendszerben gondolkodas, a tervezés lehet az alapja
a publikacidk elkészitésének, amely egységekre tagolja a hosszu tavu feladatokat,
s azokat rendszeresen végzendo gyakori — nem kampanyszeri - tevékenységgé teszi.

Két lehetdség van erre a sok id6t és energiat igényld feladatok esetén, legyen
az akar adatbazis, akar elektronikus kiadvany, vagy papir alapu kétetsorozat. Hosz-
szabb id6tartamra, munkatervbe tervezve célszer(i végezni a feladatokat. Ha pedig
a tarsadalom szélesebb koreinek érdeklédését is felkeltheti a vallalkozas, amelyet
terveziink, megoldas lehet egy el6re kidolgozott projektterv, amelyet palyazatként
terjeszthet el6 az intézmény a fenntartonak.

Utébbi gondolatok - elsdsorban az adatbazisok kapcsan - elvezethetnek minket
a szolgaltatasok fenntarthatésaganak, ingyenességének vagy dijkotelességének gon-
dolatahoz is. Bar a kutatas ingyenes, de a plusz informacidkat kozvetitd, feldolgozott
anyagok hasznalatanak nem kellene sziikségképpen ingyenesnek lennie, mert olyan
tobblet informaciokat, hozzdadott értéket tartalmaznak, amelyek felderitése alap-
esetben a kutatora varna. Ilyen tipust publikaciok létrehozasa vagy nagyon hosszu
idot vesz igénybe munkatervbe tervezetten, vagy palyazati timogatas eredménye-
képpen valosulhat meg révidebb id6 alatt. Mindez persze lehetne intézményi alap-
feladat is — de annak tételes finanszirozasaval.

Létezhet(ne) a levéltari nyomtatott kiadvanyok mellett a levéltari elektronikus
publikacioknak, szolgaltatasoknak is egy olyan kore, amely a helyszinen ingyenesen
vehetd igénybe, otthonrol azonban dijkételes szolgaltatasként mikodik. Még ha sze-
rény bevétellel is, de a fenntarthatdsagot szolgalhatna. Hazai egyhazi levéltaraknal
az anyakonyvi adatbazisok mikodnek igy. Megtelel6 tamogatas esetén természete-
sen minden lehet ingyenes, de akkor a létrehozashoz, fenntartdshoz, miikodtetéshez
szitkséges anyagi feltételeket a fenntartonak kell(ene) hozzatenni az intézmények
jelenlegi anyagi hatteréhez.
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Osszegzés

A fentiekben felsorolt sokféle szempont szem el6tt tartasaval levéltartipustol flig-
getlenill - a fenntartd igényeinek figyelembevételével - kiadvanyi munkank meg-
yjitasahoz megfontolasra érdemes 1épések lehetnek az alabbiak.

»  Felmérés: milyen kiadvanyok sziilettek eddig intézményiinkben (tagintézmé-
nyeinkben). Nemcsak a kiadvanyok listdjanak attekintésével, hanem azok fizikai
jellemzéit is tekintve a jo és rossz példakat meghatarozva donthetjiik el, hogy
koziilitk melyeket folytatjuk, melyeket modernizaljuk, melyeket vetjiik el.

» Konyvsorozatok és 6nallo kiadvanytipusok megtervezése, amelyeket hosszu ta-
von mukddtethetiink (némelyeket elektronikus, masokat nyomtatott formaban).
Az MNL esetében MNL szintt és sajat intézményi megvalodsitasu kotetekben is
lehet gondolkodni.

» A kivalasztott kiadvanytipusok figyelembevételével hosszu tava kiadvanyi terv
készitése, amelyben helye lehet az évtizedeken is ativel6 kiadvanysorozatoknak
(az MNL esetében MNL szintl sorozatoknak, a hagyomannyal rendelkezé me-
gyei és OL kiadvany-sorozatoknak) és egyéb tipusu kiadvanyoknak is. Nem
csupan a nyomtatott kotetekre, hanem az elektronikus kiadvanyokra és az adat-
bazisokra vonatkozoan is érdemes tervezni, s azok egymast kiegészitd, segito
voltara is gondolni.

» Miutan az intézmény kialakitotta azt a nagyobb kiadvanytipus-halmazt, ame-
lyeknek megvaldsitasat hosszu tavon el tudja képzelni, sor keriilhet az egyes
kiadvanytipusok, mifajok pontos meghatdrozasara, formai, szerkezeti elemei-
nek rogzitésére. E halmazbdl az intézmény (MNL esetén a tagintézmények sajat
anyaguk, a helyi aktualitasok tekintetbe vételével) valasztjak ki a célnak éppen
legmegfelel6bb format.

= Az intézményi publikdciokra vonatkozé - kiilsé szerzékre nézve is kotelezd —
egységes hivatkozasi, jegyzetelési mod alkalmazasa, gondolva természetesen
az eltér6 kiadvanytipusokra, a célszertiségre. (Eltérés pl. lehet egy tudomanyos és
egy ismeretterjesztd, vagy oktatast segitd anyag esetében.)

» Kiadvanyi tovabbképzésen valé részvétel.” ((Az MNL esetében ehhez kapcsold-
déan: az orszagos projektek mintajara az intézményekben egy kiadvanyi felel6s
kijelolése, akinek a feladata az intézmény MNL kiadvanyi stratégidgjahoz iga-
zodva tobb évre elére tervezni a sajat intézmény kiadvanyi munkajat.)

2 A kiadvényi tovdbbképzések tobbféleképpen megvaldsithatdk, tervezhetSk (intézmény éltal szerve-
zetten, vagy kiils6 helyszinen az intézmény éltal kivalasztott képzési mod szerint).
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» Egymasra épiilé kiadvanyok megtervezése: kiilonbo6z6 szinteken és formaban
hasznositani és megjeleniteni a megszerzett tudaskorpuszt, a feltart informaciot.
Példaul: adatbazis - levéltar-pedagogiai anyag — tematikus képes album. (Nyil-
vanvaldan az adatbazis készitésekor arra alkalmas anyagokbol késziilhet a masik
két publikacio.)

»  Oszténzendd, tdmogatott témak meghirdetése (kozigazgatas-torténet, levéltar-
torténet, életrajzi adatbazis és ismeretterjesztésre alkalmas témak egyarant),
de ezek ne legyenek kizardlagosak, mert fontos az egyéni érdeklddés (a nytiggel,
kinkeservvel irt kdtetek szinvonala mindig alacsonyabb).

» A kutatdssal is foglalkozé kollégak kutatasi teriilete’ és a kiadandé/kiadhaté ko-
tetek egymassal dsszhangba hozasa, 6sztonzé jelleggel. (Kutatonap hidnyaban,
munkatervbe épitve olyan kiadvanyok esetében, amelyek a levéltarhasznalok
igényeire adhatnak valaszt.)

» A keresett és mar nem hozzaférhet6 kiadvanyok tovabbi elektronikus kozzété-
tele (kereshet6 formaban).*

= A létrehozott kiadvanyok értékesitésének megtervezése (informacio, reklam,
rendezvényekkel, programokkal valé dsszekapcsolas, webshop).
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Az MNL-ben a kollégak kutatdsi teriiletérdl készitett kutatoi kataszter is felhasznalhat6 e célra.
A Hungaricana kozgytjteményi portalon rendszeresen jelennek meg a levéltari kiadvanyok. Fontos,
hogy a jovében is folytatodjék a kozzététel e modja, illetve az, hogy az esetleges hianyokat is potoljuk.
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MUHELYMUNKAK

Papanek Ferenc

Digitalizalds és honlapkészités
a Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltarban

A 21. szazadban egyre tobb elvaras és igény fogalmazddik meg a levéltarakkal kap-
csolatban, s ezeknek csak egyike, hogy lehet6leg minél részletesebb és pontosabb
segédletek alljanak a levéltarhasznalok rendelkezésére. A masik f6 elvaras a kutatok
részérol, hogy a levéltar jelenjen meg a digitalis térben: egyrészt a segédletekkel,
masrészt kutathato tartalmakkal. Ezeknek az igényeknek kivantunk megfelelni,
amikor megkezdtiik digitalis rendszeriink tervezését.

Elokésziiletek

A digitalizalas meginditasa el6tt, a tervezési szakaszban tobb cél is lebegett a sze-
miink el6tt. Egyrészt szerettiik volna az iratainkat szélesebb korben kutathatéva tenni.
A digitélis szolgaltatasnak koszonhetéen a kutatoknak nem kell a levéltarba elutaznia,
otthonrol, sajat id6beosztas szerint is elvégezheto a kutatas. Ezzel id6 és pénz taka-
rithaté meg, s6t olyanok is belefognak a kutatasba, akik egyébként a kényelmetlen-
ségek miatt nem tennék.

Masrészt az iratokat is szerettiik volna kimélni, allagukat megévni. Ez az elgon-
dolas kivanatos az iratok fennmaradasanak szempontjabdl is, de a levéltar szem-
pontjabdl is koltséghatékony lehet, mivel a digitalis kutatasok miatt az eredeti iratok
sokkal kevesebbszer keriilnek kézbe, allaguk kevésbé rongalddik, ritkabban kell res-
tauraltatni dket.

Alloményvédelmi szempontbél a nem papir alapti dokumentumok hordozéi ese-
tében is fontos a digitalizalas, mert biztonsagi masolat készithet6 rola még az elétt,
hogy egy magnesszalag (példaul magné vagy videdkazetta) lemagnesezddne. Kony-
nyen lehet, hogy hosszu tavon a magnesszalagok adatmegdrzése csak igy oldhaté meg.
Allagmegévasi szempontbdl szintén jelentds a fotdk digitalizélasa, mivel ha nem ke-
riilnek kézbe, nem szennyezddnek, illetve nincsenek kitéve hémérséklet-valtozasnak.
S6t a korai szines papirképek szineltolddasai legtobbszor korrigalhatéak digitalisan,
igy a kép eredeti szinei visszaallithatoak.
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A digitalizalas folyamata

A digitalizalasi folyamat kezdete a legtobb esetben az iratok beszallitasa volt. Kiilonb-
séget kell tenni a levéltarban 1évo iratok, és egyéb hordozok, valamint a levéltaron
kiviil 1év6 iratok kozott. E16szor a plébaniahivatalokban 6rz6tt anyakonyvi koteteket
digitalizaltuk, amelyek a kutatok szamadra dltalaban nehezen elérhetéek. A plébania-
kon valo kutatas sok utazassal jart, a kutatasi helyszineken pedig sziikséges volt biz-
tositani a feliigyeletet. Ennek az eljarasnak mindkét oldalrdl id6- és koltségvonzata
volt, ezért a legtobb esetben a plébanosok is oriiltek, hogy az anyakonyvi kutatas
feladatkorét a levéltar atveszi. Ezzel parhuzamosan nétt az adatok biztonsaga is,
hiszen a rendszer garantdlja, hogy a védett id6n beliili iratokhoz nem fér hozza senki,
igy csokken a visszaélés lehetésége is.

A levéltar a digitalis szolgaltatas mellett torekszik a kutatoknak alapvetd tand-
csokkal is a segitségére lenni, amit egy plébaniai adminisztratortél nem biztos, hogy
megkapna - értve ezalatt példaul az egyes plébaniak multbeli hovatartozasat, vagy
egyes plébanosok életutjat. Ebbol a szempontbol a tartalomszolgaltatas mellett a levél-
tar — erejéhez és a munkaerd egyéb feladataihoz mérten - egyfajta ,,szaktanacs-
adassal” is foglalkozik.

A beszallitas pontos id6beosztassal, eltervezett utvonalon valdsult meg, amit
az intézmény a plébanosokkal elézetesen egyeztetett. Igy egyszerre tobb plébénia
anyakonyvei és egyéb kotetei keriilhettek az intézménybe. A beszallitott iratanyag-
rél dtadas-atvételi jegyzokonyv is késziilt, elkeriilendd az egyes kotetek elkeveredését
vagy levéltarban felejtését — ami ennek ellenére mégis el6fordult, de a jegyzék alapjan
gyorsan korrigalhato volt. Széllitas kozben is tigyelni kellett arra is, hogy a kotetek
ne keveredjenek 0ssze, mert a szétvalogatasuk késobb felesleges plusz munkaval jart
volna. A beszallitas pozitivumaként értékelhetd, hogy a visszaszallitaskor a doku-
mentumok mar rendezetten kertiltek vissza a plébaniara, a digitalis segédletek pe-
dig lajstromnak is tekintheték. Kezdetben némi bizalmatlansagot és tavolsagtartast
tapasztaltunk a plébanosok, illetve az adminisztratorok részérél, ami érthet6 is volt
az 6rzétt anyag értékét és a benne taldlhat6 adatok érzékeny voltat tekintve. Epp ezért
el6fordult, hogy egy helyre tobbszor is ki kellett menniink, mert kozben kideriilt,
hogy ,van itt még mas is”. Persze ahogy haladtunk, ugy ,terjedt a hirtink” a papsag
korében. A bizalmatlansag a negyedik-6todik kiszallas utan érezhetéen mérsékls-
dott, és egyre segitOkészebbnek bizonyultak iranyunkban. Hatékonysagunkat nagy-
ban novelte, hogy az ,amit adnak” vagy ,,amit talalunk” mellett el6keriilt a félelme-
tes ,fehér konyv”, Doka Klara felmérése is,' amely alapjan meg tudtuk mondani,

' A Magyarorszagi Katolikus Egyhdz levéltari anyaganak fondjegyzékei, Plébaniai levéltirak A, B, C,
szerk.: Doka Klara, Bp., 1987.
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hogy mi az, aminek lennie kellene - vagy legalabbis mi az, ami a nyolcvanas évek-
ben még biztosan megvolt. Ennek koszonhetéen egyes helyeken alapos ,kutatds”
nyoman meg is leltiik a keresett iratokat — volt, hogy egy nem nyil6 fiokban talaltuk
meg Oket, volt, hogy egy muzeum szamara kolcsonozték ki a 17. szazadtol datalodo
anyakonyvet. A jegyzék amiatt hasznos volt, hogy segitségével meg tudtuk becsiilni
a beszallitandé anyagmennyiséget, igy példaul Abonnyal ellentétben Cegléden mar
nem okozott meglepetést, amikor mar a szallitand6 anyag felével megtelt az autd.

A beszallitas és a digitalizalas folyamata a levéltarosok részérdl sem volt aldoza-
toktdl mentes. A szallitasok lebonyolitdsa soran az egyhdzmegye mérete miatt gyak-
ran kényszeriiltiink ,longa vectura’-ra, gyakori tilérakra. Extrém esetben, a ,,déli
végek” latogatasa soran az is el6fordult, hogy a reggel nyolc drai bepakolast ¢l kilen-
ces indulds kovette, majd két plébaniai anyag visszaosztasa, és harom felvétele utan
este fél nyolcra értiink vissza Vdcra, és még hatra volt egy majd féloras, edzésnek is
megfelel6 ,,rendezett kipakolas™ A 2015. évben a beszallitasban nagy segitségiinkre
volt, hogy az NKA tamogatasaval fél évre felvehettiink még egy torténész kollégat,
aki kocsit is vezetett, a plébaniakon is segitett a kotetek dsszeszedésében és fénykeé-
pezett is a levéltarban, attdl fliggden, épp hol volt a segitségre a legnagyobb sziikség.

A digitalizalast a levéltarban 6rzott, leggyakrabban kutatott kotetekkel kezdtiik:
a canonica visitatiokkal és bérmalasi anyakonyvekkel. Ezeken a koteteken tanultuk
meg, hogyan kell a képeket elkésziteni, a fényképezdgépet optimalisan beallitani,
hogy az iras a felvételeken jol olvashato legyen. Ez eleinte kihivast jelentett, néhany
kotetet ujra is kellett fényképezni. Orékos tanulsagul szolgalt példaul az az eset,
amikor az amugy sotét szobaban a résnyire nyitva hagyott fa spalettan atsz(ir6do
délelotti fénysugar ,jelet” hagyott az anyakonyvon, ami miatt a teljes délel6tti anyagot
yjra kellett fotozni. A digitalizalast a legtobb esetben levéltarosaink maguk végezték,
ami azért volt elény6s, mert nem kellett sok eldmunkalatot végezni, fotdzas kézben
ezt 6k maguk megtették. A korai anyakonyvek legtobbszor vegyes anyakonyvek,
(egyazon koétetbe irtak a kiillonb6zé anyakonyvi tipusokat; kereszteltek, hazasul-
tak, halottak). A kutatas megkonnyitése céljabol ezek fajtanként tagolva keriiltek fel
a rendszeriinkbe. Tovabbi elény volt, hogy a levéltarosok latintudasuknak koszon-
het6en az anyakonyvekbe keriilt egyéb természetii fel- és bejegyzéseket is értelmezni
tudtak és kiilon kiemelték; ezek e feltdr6 munka nélkiil elvesztek volna az adat-
tengerben. A digitalizalas soran atlagban naponta 3-7 ezer kép késziilt, igy a pléba-
niai anyag befejezésekor kozel jartunk az egymilli6 felvételhez.

Miiszaki kérdések
A papiralapt dokumentumok idealis digitalizalasi médja a szkennelés. A legegy-

szerlibb szkennerek a sikagyas lapszkennerek, amelyek kiilonb6zé méretekben ér-
het6ek el. A levéltarak iratainak digitalizaldsara ezek csak korlatozottan jok, hiszen
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kotetek szkennelésére nem alkalmasak, és ha az iraton ranyomott pecsét van, akkor
a lap mar nem fekszik ra teljesen a targylapra, ami miatt romlik a kép mindsége.
A lapszkenner allomanyvédelmi okokbol sem hasznalhatd koteteknél, hiszen meg-
torik miatta — a nem kevés pénzbdl restauralt — konyv gerince. Léteznek mar konyv-
taraknak és levéltaraknak fejlesztett specidlis szkennerek is, de ezek arban nagy-
sagrendekkel dragabbak, mint a sikagyas szkennerek. Vitathatatlan elényiik ugyan
a joval magasabb képmindség, hatranyuk azonban a rendszerek koltségessége, és
a szkennelés lasstusaga. Egy szkenner leolvasofeje masodpercekig halad a céltargy
folott, mig egy fényképezogép 1/60-ad masodperc alatt elkészit egy képet. Levélta-
runk a fentebb felsorolt okokat szem el6tt tartva a fot6zas mellett dontott. A fotozas
elényei, hogy egy fotélabor nagysagrendekkel olcsobb, mint a specidlis szkennerek
és az eljaras is joval gyorsabb. Hatranya viszont a joval gyengébb képmindség, amely
egyrészt a lencsék esetleges optikai gyengeségeibdl (vinyettalasbdl, horddtorzitas-
bdl, parnatorzitasbol, és a kromatikus aberraciobol) adodik, masrészt a fényképezo-
gépek joval kisebb felbontasabdl. Mivel levéltarunk az interneten torténd kutatha-
tosagot kivanta megvalositani, ezért a fotdzas megfeleld alternativa volt. A fotdzas
gyengeségei az interneten megjelenitett képek szempontbol kevésbé problémasak,
mivel az optikai torzitasok csak jelentéktelen mértékben rontjak a képeket, hiszen
a fotok laborkériilmények kozott késziilnek. A kisebb felbontds sem volt zavaro,
mivel a fényképezdgépbdl kikeriilé mesterkopiakat még igy is harmadukra kellett
tomoriteni, hogy az interneten kutathatéak legyenek. A tulzott képméretek a ku-
tatoknal betoltési lassulast okoztak volna, és a levéltari szervert is indokolatlanul
terhelnék. Esszerti kompromisszumot kotottiink tehdt, ami a szkennerrel szemben
a ,mindség rovasara” ment, ugyanakkor a praktikum hatarain beliil maradtunk:
a képmindség tokéletesen alkalmas a kutatdsra, sot, tapasztalataink szerint a tomo-
ritetlen allomanybol képesek vagyunk nyomdai minéséget is produkalni. Ha ennél
is jobb mindségii felvételre volna szitkség — példaul kiallitashoz — akkor az adott
oldalt természetszer(ileg ujra be kell szkennelni, 4m egyrészt ha nem tortént volna
meg a tomeges ,,0lcs6” digitalizalds, akkor nem meriilne fel ilyen igény sem, hiszen
ezeket a forrasokat a digitalizacid tette széles korben elérhetévé, masrészt ilyen
igények viszonylag ritkan jelentkeznek.

Tarolas

Kozvetlenil a digitalizalas utan a képek egy atmeneti taroloba keriilnek. Ez annak
a szamitogépnek a merevlemeze, amely a fotdlabort vezérli. A digitalis utomun-
ka els6 lépéseként a mesterkopidkat a bels6 szerver egy elkiilonitett helyére helyez-
ziik at, ugy, hogy a képeket még merevlemezen is taroljuk biztonsagi masolatként.
Utobbi a halézatrdl le van valasztva és csak alkalmanként szinkronizaljuk. A di-
gitalis utdémunka soran a képeket tomoritjiik, és vizjellel latjuk el, majd feltoltjiik
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alevéltar belsé szerverére, ahol az iratanyag hierarchidjanak megfelel6en mentjiik el.
Igy a fajlrendszerben kialakul egy faszerkezet, amely kép-adatbazisnak is tekintheté.
A képek nevei tartalmazzak a teljes elérési utjukat, vagyis a fajlnév a kép a teljes rend-
szerben vald helyét mutatja (példaul: VPKL_Plebaniai It Abony_Kereszteltek
1895-1900_0002.jpg). Igy a név alapjan mindenki pontosan tudja, mi is lathaté
a képen, a fajlnevek pedig hivatkozasként hasznalhatok, nem kell 6ket konvertalni.
A kutat6 sem egy jelzetet lat, amelyet utélag csak a segédlet alapjan tud feloldani,
hanem a fajlnevekben megtalalja az iratok elnevezéseit, roviditve évkorrel. (A fajl-
nevek megvalasztasanal tobb — kozismert — szamitastechnikai szempontot is figye-
lembe kellett venni.)

Az adatbazis szintjei megegyeznek a levéltari anyag szintjeivel, igy az egyes ké-
pek helye teljes pontossaggal meghatarozhato. A rendszer késébbiekben is moédosit-
hatd, bovithetd az egyes levéltari egységekkel, ezért nem sziikséges mds adatbazis-
részeket atnevezni, dinamikus marad, s ahogy halad a digitalizalas, Gjabb és ujabb
anyagrészek valnak kutathatéva benne anélkiil, hogy barmit is modositani kellene
a korabban kialakitott szerkezeten.

A honlap

Honlapunk? szerkesztését sok tervezés eldzte meg, és tobbszor is sikerteleniil palyaz-
tunk létrehozasa érdekében. Elkészittetését végiil dr. Beer Miklos megyéspiispok ur
engedélyezte, a plispokség sajat koltségén. A munka 2013-ban kezd6dott el, egy kiilsd,
vaci honlapkészité cég bevonasaval. Az oldalnak sajat fejlesztésti motorja van, ezért
biztonsagosabbnak tekinthetd, mint az interneten elérheté honlapmotorok. Az ar-
culat és a miiszaki tartalom a levéltar és a programozok szoros egyiittmiikodésével
késziilt.

El6sz6r meg kellett hatarozni a honlap f6 funkciéit, azonnali és késébbi funkcioit.
Els6 lépésként egy jobbara statikus, tajékoztatd jellegti weblapra volt sziikségiink,
de tudtuk azt is, hogy kés6bb egy szolgaltaté honlapot szeretnénk mikddtetni,
amelyen digitalizalt tartalmainkat E-kutatds szolgaltatassal kutathatéva lehet tenni.
A kutatok tajékoztatasa érdekében eldszor feltoltottiik a piispoki levéltar alapleltarat.
A Piispoki Levéltar archivumunk legnagyobb irategytittese, ezért ez keriilt fel el6szor
a honlapra. Természetesen voltak mar hirek is a weblapon, valamint digitalizalva
elérhetévé tettiik kutatasi szabalyzatunkat és a levéltar torténetét, emellett képgalé-
riat is tettiink a meniibe, hogy szinesitsiik a honlap tartalmat. Szintén a mentisor-
bdl érhetd el a Vaci Egyhdazmegye honlapjan 1év6 egyhazmegyei sematizmus, ahol
az egyes plébaniak rovid torténete olvashato, szamos egyéb alapvetd informacié mel-
lett. Ezek a plébaniatorténetek is segitséget nytjtanak a kutatoknak a tajékozodasban.

2 www.leveltar.vaciegyhazmegye.hu (A letoltés ideje: 2020. augusztus 24.)
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A kutatéi visszajelzések mar a kezdeti idokben is nagyon pozitivak voltak a honla-
pot illet6en, kutatétermiink latogatottsaga erételjesen megugrott. A legtobben mar
viszonylag pontosan tajékozodva érkeztek kutatni, hiszen a honlaprdl informalédni
tudtak az iratokkal kapcsolatban.

A Piuspoki Levéltar segédlete utan keriilt fel a weblapra a kaptalani levéltarra
vonatkozd segédlet. Ekozben folyamatosan zajlott a plébaniahivatalokban 6rzott
anyakonyvek, illetve a tobbi maradandé értéki kotet digitalizacidja. Az E-kutatds
rendszert 50-60 000 felvétellel nyitottuk meg, ennek el6készitése a honlap fejleszté-
sének masodik titeme volt. A fotdk elkésziiltével dssze kellett kotni a fotéadatbazist
a honlap aloldal-rendszerével. A weblap felépitése hagymahéj szerkezetl, egymas
mellé és ald Gjabb és Ujabb lapok és allapok hozhatdk létre. Igy tudtuk létrehozni
a levéltar teljes hierarchidjat. Amikor valaki az E-kutatdsban egy kotetet szeretne
megnyitni, el6szor kivalasztja a segédletek koziil, hogy melyik levéltarban kivan ku-
tatni. A levéltarat kivalasztva a weblap listazza a teljes szerkezetet, vizudlisan tagol-
va a fondokat, allagokat és sorozatokat. Ezek mindegyike egy-egy aloldal, amelyek
kiilon megnyithatok, hogy a kutatok innen tdjékozddhassanak az iratok leirasarol.
Az utolsé lapon vannak a kotetek hivatkozasai, innen jutunk at a fotéadatbazis
rendszerébe, amelyben a kotetet kivalasztva a képnézé program megnyitja a kere-
sett kotet els6 képét. Egy-egy koteten beliil a képnézé program segitségével lehet
navigalni, lapozni, nagyitani, esetleg tobb képet elére- vagy visszaugrani. A képnézd
megtartja a nagyitasi és egyéb képbedllitasokat lapozaskor is, tehat azokat nem kell
képenként allitgatni, ami nagy konnyebbséget jelent kutatas kozben.

A segédletekben navigalast harom fajta keresd is segiti. Lehet keresni targyi soro-
zatra, alsorozatra és kulcsszora. A sorozatok és alsorozatok keresdje csak a sorozatok
cimei kozott keres magyar és latin nyelven, mig a kulcsszavas keresé a sorozatok ci-
meiben és teljes leirasukban is rakeres a megadott kulcsszora. A keresés funkcioval
igen hatékonyan lehet kutatni az anyakonyvekben is. Az egyes plébaniak lapjaira
felvittiik a jelenlegi és korabbi plébaniarészeket is, igy a rendszerben keresve nem
csak a plébanidk talalhatéak meg, de az azokhoz tartozé tovabbi telepiilések, a filiak
és misézohelyek, st pusztak, tanyak is. A plébaniak jelentds része évszazadokkal
korabban még filia volt, a rendszer ezeket az informadciokat is tartalmazza. A kutatas
igy folytonossa valik visszafelé az id6ben, mert a keresés eredményei kozott ott lesz-
nek az adott telepiilést kordbban anyakonyvezd plébaniak nevei is. Tovabbi segitség-
ként hivatkozasokat helyeztiink az egyes plébaniak lapjaira, amelyek a térképre na-
vigalnak. Ha tehdt a kutaté nem talalna az adott telepiilés anyakonyveiben egy dsét,
meg tudja nézni, melyek a kornyezé kozségek, és kiterjesztheti azokra is a kutatast.

Az adatbazisban jelenleg tobb mint 700 000 fénykép van, amelyek koziil tobb
mint 530 000 felvétel kutathaté. A fennmaradé képek jelenleg kutatasi korlatozas
ala esnek, a késébbiekben fokozatosan fogjuk 6ket kutathatéva tenni, amint letelik
a kutatasi szabalyzat alapjan meghatarozott védelmi id6szak.
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A honlap feltoltése, a lapok és aloldalak létrehozasa is viszonylag egyszer(i és
felhasznalobarat médon miikodik. A pontos munkat webtrlap teszi konnytvé,
amelyet kitoltve a rendszer automatikusan a megfelel6 helyre teszi az 4j lapot, és
a segédletben is megjeleniti Gj sorként a megfeleld helyen. Az aloldalakon szinte
barmi megjelenithetd: internet-hivatkozas, becsatolt tartalom (példaul PDF fijl),
képek kiilonféle keretekben, sét akar video is. Bar lehetség van ra, igyeksziink nem
PDF-ben feltoltott segédleteket késziteni, mert azok kezelése a felhasznaloknak
nehézkesebb.

A szolgaltatas miikodtetése

Honlapunk az egyhdzmegye tiizfalan kiviili levéltari szerveren miikodik, amely na-
ponta szinkronizal a tiizfalon beliili szerveriinkkel. A két szerver hasznalata biz-
tonsagot nyujt egy esetleges hackertamadas esetére, mert az E-kutatdsban hasznalt
fényképadatbazis fajlrendszerét a tdmadds utani beavatkozast kovetden a két szerver
szinkronizaci6val viszonylag gyorsan helyre tudja éllitani. (Hacker tdmadasokra
ilyen mérett rendszereknél célszerti felkésziilni, mert el6re tudhatd, hogy a kutatok
tényképnézésébdl fakadd adatfolyamot kémrobot programok detektaljak, és auto-
matikusan megprobaljak a rendszert feltorni, illetve a regisztracids folyamatot tul-
terhelni.)

A VPKL honlapjan 1évé E-kutatds szolgaltatas adminisztraciojat a levéltarosok
végzik, de egyes szakfeladatokat a Vaci Egyhazmegye mas egységei latnak el. Itt el-
s6sorban a gazdasagi hivatalra kell gondolni, ott torténik a szamlazas és a konyvelés.
A rendszer iizemeltetésében a piispokség informatikusai nyujtanak segitséget; a mi-
szaki hatteret (példaul a széles savu internetet) szintén az egyhazmegye biztositja.
A levéltaros adminisztrator a kutatéi hozzaférés paramétereit allitja be. Els6ként a ha-
tarnapot, ameddig a kutaté beléphet a rendszerbe, ezenkiviil a letoltések szamat,
ami attdl fiigg, milyen csomagot vélasztott a felhasznald. Biztonsagi okokbol a meg-
nyithaté képek szamat is korlatozzuk, de olyan szamban maximalva, ami kutatassal
kimerithetetlen. Erre azért van sziikség, hogy gépi tton ne lehessen a kiilonb6z6
koteteket leemelni a rendszerr6l. Miutdn az adminisztrator beallitotta a paraméte-
reket, egy kiilon lapon engedélyezi a belépést. Az engedélyt a rendszer a beallitott
hatarnapon automatikusan megvonja. Az adminisztratornak moédja van a kutatas
letiltasara is, ha valamilyen kirivé szabalytalansag torténne. Ilyen eset eddig E-kutatds
rendszeriinkben szerencsére még nem fordult el6.

A regisztraci6 folyamatarol a kutatdt a rendszer e-mailben tajékoztatja. A regiszt-
racios adatlap a VPKL kutatasi kérelmének webitirlapos valtozata, amely tartalmilag
teljes mértékben fedi a levéltar kutatasi kérelmét. Az adatlap harom nyelven (ma-
gyar, angol, német) késziilt a nem magyar ajku kutatok segitésére. A magyarul mar
nem tudd, de magyarorszagi 6sokkel bird csaladfakutatokat ez jelentésen segiti
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a kezdeti 1épések megtételében. A regisztracids adatlapok folyamatosan hasznalha-
toak, az adatok legtobbje modosithato, hogy csak a legritkabb esetben kelljen tjra-
regisztralni. (Akar a kutat6 neve is véltoztathato, ilyenre hazassagkotés miatt volt
mar tobb izben sziikség.)

Egy ilyen mérett rendszerben mindig kell arra is szamitani, hogy muszaki hibak
allhatnak el6. Erre azt a megoldast talaltuk, hogy minden regisztralt felhasznalé-
nak néhany nappal tobb hozzaférést engedélyeziink az eléfizetetthez képest, igy ha
esetleg muiszaki hiba miatt egy-egy napra kiesne az E-kutatds lehetdsége, senkit se
érjen kdr és a vallalt kutatasi napok szama mindenképpen teljesiilhessen. A rendszer
azonban nem csak belsé hibak miatt valhat elérhetetlenné, de fennall annak a veszé-
lye is, hogy az internetkapcsolat hibdja miatt nem lehet elérni szerveriinket. Ilyenre
sajnos mar volt példa az internet-szolgaltaté berendezésében keletkezett misza-
ki hiba miatt. Ez azért kellemetlen, mert ilyen esetben hibaiizenetet sem tudunk
megjeleniteni. El6fordulhatnak hibak a rendszer feltoltésében és a digitalizalasban,
bar nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy a lehetd legpontosabb munkat végezziik.
Ezeket a hibakat altaldban a felhasznalok szoktdk jelezni. A feltoltési hibak azonnal
kijavithatdak, az adott mappa vagy fajlok athelyezésével, esetleg a fajlnevek modo-
sitasaval. A digitalizalasi hibdk esetében az azonnali javitds viszont csak akkor le-
hetséges, ha a levéltar raktardban talalhatd az eredeti irat. Ha kiils6 helyszinrdl szal-
litottuk be, példaul tavolabbi plébaniarol, akkor az ujradigitalizalast altalaban nem
tudjuk azonnal megoldani. Az ilyen eseteket gyjtjiik, és Uj beszallitast szerveziink
a digitalizalashoz.

A fejlesztések egy része Osszefiigg a hibaelhdritassal. A felderitett hibak kijavitasa
sok esetben fejlesztéssel jar. Esetiinkben ilyen fejlesztés tortént a honlapon és a kép-
nézd programban is. A kés6bbiekben mar az ujdonsagok kifejlesztése, 4j funkciok
bevezetése, és az avuldssal kapcsolatos fejlesztések keriilnek majd el6térbe, hiszen
a technologiaval 1épést kell tartanunk. Ezért E-kutatds rendszeriinkben ebben az év-
ben is tobb fejlesztést terveziink.

Az adminisztracids feliilleten az adminisztratornak valtoztatasi lehetdséget is
biztositani kell. Sok kutatd tobb éven keresztiil is hasznalja rendszeriinket, kisebb
nagyobb megszakitasokkal. Az élethelyzetek azonban valtoznak, és ezeket a valtoza-
sokat minden kitoltott mezében el kell tudni végezni. Ezért az egy-két nem médo-
sithaté mez6t is atirhatova tessziik, hogy ezzel segitsiik az adminisztrator és a kutatd
dolgat, igy nem sziikséges j adminisztracios adatlap kitoltése.

Az idei évben tervezziik modositani az E-kutatds rendszerben hasznalt képnézé
alkalmazast is: szeretnénk a flash alapt segédprogramot modernebbre cserélni, mi-
vel kutatéinknak problémat okoz, hogy a flash futtatdsdhoz kiilén engedélyeket kell
adni a bongészékben. Bebizonyosodott az is, hogy a flash alapu bévitmények biz-
tonsagi kockazatokat rejtenek. Az Gj képnézé alkalmazast ezért ugy tervezziik, hogy
a gyakrabban haszndlt eszk6zokon is futtathaté legyen. Igy mar nemcsak Windows
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rendszert szamitogépeken és laptopokon lehet majd kutatni, hanem Android vagy
IOS rendszert eszk6zokon, tableteken és telefonokon is.

Ujabb jellegti tartalmakat is szeretnénk honlapunkra feltélteni. Ide papir alapu és
nem papir alapu dokumentumok is tartoznak. A levéltar gytjteményei koziil els6-
ként a tervtarat szeretnénk megjeleniteni, kétféle modon. Az idei évben feltoltottitk
a tervrajzok - vizjellel ellatott — tomoritett véltozatat. Ezek a képek kutatasra alkal-
masak, azonban a képfelbontds miatt nem nagyithatok eléggé, igy kotetek kiadasa-
hoz illusztracionak és épitészeknek tervezési munkakhoz nem megfelel6ek. Ezért
a rendszerbe egy olyan szintet illesztiink majd be, ahol csak ezek a képek talalhato-
ak nagy felbontasban, vizjel nélkiil. E funkci6 kiilon regisztraciéval érheté majd el.
A masik technikai jitasként az eddig digitalizalt hanganyagokat is kutathatova tesz-
sziik. Ehhez egy hanglejatszot fogunk beépittetni a rendszerbe. A hanganyag papi
hagyatékokbdl szarmazé magnoszalagokrol késziilt digitalizalt hangsav, amely jog-
dijmentesen hasznalhaté j6 mindségu, *ogg kiterjesztésii hangfajlokat jelent. MP3
kiterjesztésti fajlokat nem készitettiink, mert rosszabb a tomoritési aranyuk, és az
intézmények nem hasznalhatjak ket licenc-mentesen, emellett pedig mar ez egy
kifuto, elavult fajlformatum. Hangtarunk jelenleg kozel 900 digitalis felvételbdl all,
amelyek 6sszesen hozzavetdleg 65 000 percet tesznek ki. A hanganyag digitalizalasa
igen sok id6t vesz igénybe, mert a szalagokat végig le kell jatszani a digitalizalashoz.
Jelenlegi dllomdanyunk létrehozasa (csak a digitalizalas) tobb mint ezer munkadrat
vett eddig igénybe. A hagyatékok hanganyagainal nemcsak a digitalizalds id6tarta-
maval kell szamolni, hanem azoknak a kazettaknak a kivalasztasaval is, amelyeket
digitalizalni szeretnénk. Kozéptavu terveink szerint még egy uj, videdlejatszasi le-
hetdséget is beépitenénk a honlapba, mert hagyatékokbdl nagy mennyiségt video-
kazetta beszéllitasa is varhato.

Statisztika

Rendszeriink éves statisztikaja dinamikusan fejlédott. A 2015-6s elsé teljes évben,
amikor internetes kutatasi rendszeriink mar miikodott a kutatoteremben, 59 kuta-
tot fogadtunk, az E-kutatds rendszert pedig 127-en vették igénybe. Rogton az elsé
évben tobb mint duplaja volt a kutatészam az E-kutatdsban, mint a kutatéteremben.
A 2016. évben majdnem megduplazddott rendszeriink hasznalata: 231 kutaté vet-
te igénybe a szolgaltatast és tobb mint 7900 alkalommal léptek be a rendszerbe.
A belépések szama nem teljes mértékben takarja a kutatasi esetszamot, mert a rend-
szer azokat, akik tobb mint tiz percig nem mutatnak aktivitast, automatikusan ki-
jelentkezteti. A kutaték szama ebben az évben az interneten kozel négyszerese volt
a kutatéterminek. A 2017. évben tovabb nétt a rendszer kihasznaltsaga: 295 kutatd
vette igénybe az E-kutatds szolgaltatast, kozel 8500 alkalommal lépve be a feliiletre.
Ebben az esetben mar 6tszorose volt a kutatok szama az internetes feliileten a kutato-
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termi kutatashoz képest. A 2018. év valtozast hozott az E-kutatds statisztikajaban,
211 kutaté 12 300 alkalomnal is tobbszor jelentkezett be. A valtozas oka, hogy
igen nagyszamu kutato tér vissza rendszeriinkhoz, és reaktivaltatja hozzaférését,
de egyre hosszabb kutatasi idére. Vagyis akik eddig jellemzden csak tizenét napra
regisztraltak magukat, ebben az évben tobbnyire a negyedéves csomagot aktivaltak.
Az elmult évben ez a tendencia folytatodott, a kutatok szama 5%-kal béviilt (223-ra),
viszont a bejelentkezések szama megkozelitette a 14 000-et, ami kozel 15%-os no-
vekedést jelent.

Mérleg

Osszességében az E-kutatds rendszer bevezetése sikeres volt és elérte céljit. A kuta-
tok szempontjabol a kutatas folyamata sokat egyszertisodott és komfortosabba valt:
otthonrdl kutathatnak sajat idébeosztassal, nem kell semmilyen nyitva tartdshoz
igazodni és nem sziikséges utazni. Szines, j6 mindségi digitalis fotokat tudnak ta-
nulmanyozni, amelyeket szolgaltatasi csomagjuktdl fiiggéen korlatozott darabszam-
ban le is tolthetnek és elmenthetnek sajat szamitogépiikre. A levéltar szempontjabdl is
sok elénnyel jar az E-kutatds rendszer. A kutatoi kor kiszélesedett, hiszen nemcsak
azok kutatnak, akik el tudnak jonni a levéltarba, hanem azoknak is van lehet6ségiik
megismerni iratainkat, akik foldrajzilag messzebb élnek, vagy valamiért nem tudnak
levéltarunkba eljonni. Az e-kutatas sok elénnyel jart: a kutatoterem leterheltsége je-
lent6sen csokkent, a felhasznaloknak nem kell hosszadalmasan varakozni; az iratok
allomanyvédelmi szempontok szerint kedvezé kimélete is megvalosult, restaurala-
si koltség is megtakarithat6. A levéltdr munkatarsainak kapacitdsa is felszabadul,
igy olyan rendezési munkakra is marad id6, amelyekre korabban nem. A digitali-
zalas mindezek mellett biztonsagi masolat létrehozasaként is miikodik, hiszen ma-
sodlagos kopiakat tarolunk digitalis formaban, biztonsagos koriilmények kozott.
Ez féleg a nem a levéltar raktaraiban 6rzott iratokra érvényes, mint amilyenek
a plébanian 6rzott eredeti anyakonyvi kotetek.

Az iratok digitalizalasat nagyrészt fotézassal végeztiik. Ennek elénye a rendszer
gyorsasaga, hatranya a képek gyengébb képmindsége. Utdbbit a kutatok nem érzé-
kelik. Kérdéses, hogy érdemes-e azért egy teljes adatbazist tobbszoros méretben
elkésziteni — gondolok itt tobb millié képre, amik tobbszoros felbontasban késziil-
nek - ha utana évente konyvek kiadasahoz vagy egyéb specialis esetekre mindossze
néhany nagy méretl képre tartanak igényt a kutatok. Ezt a kérdést intézményen-
ként kell megvizsgalni és eldonteni.
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P. Holl Adrien

A restaurdtor szemével

Katasztréfa utdni mentés a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
Rdday Levéltdraban

2019 januarjaban a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaraban
(a tovabbiakban Raday Levéltar) bekovetkezett katasztrofa nagy tlizzel és sajnalatos
moddon egy ember halalaval kezd6dott, s ezek az események nemcsak szakmai ki-
hivasok elé allitottak, hanem emberileg is er6sen megérintettek minket. A megrazé
esemény elinditott benniinket az 6sszefogas, a segitségnyujtas utjan.

Ezen folyamat eseményei idérendben:

= 2019. januar 23. Ttz- és vizkdr

» 2019. janudr 24. Allomanyvédelmi karfelmérés és segitségnyujtas

= 2019. januar 25. Megegyezés és azonnali helyszini mentésrdl, elszallitasrol

= 2019. janudr 28. Megkezdd6dik a helyszini mentés, elszallitas
Budapest Févaros Levéltaraba

= 2019. marcius 5. A Raday Levéltar atkoltoztetésének befejezédése
= 2019. majus 28. MLE konferencia: A Raday Levéltar a katasztrofa utan

= 2019. szeptember 5. A Raday Konyvtar és a Raday Gytijtemény Kézirattaranak
atkoltozése a BFL-be

A tlizeset utan Budapest F6varos Levéltara (BFL) munkatarsaival 48 6ran beliil
felkerestiik a helyszint, a Raday Levéltarat, és annyi iratmentésre alkalmas mtianyag
ladat vittiink magunkkal amennyi az intézményi gépkocsiba belefért. Minden képze-
letet felillmult az a pusztitas, amit a tdiz és az oltasra hasznalt viz okozott az épiiletben.
A kiégett kollégiumi épiiletben jarva, a tizt6l porra égett egyetemista szobak, tea-
konyhdk, folyosok dobbenetes latvanyt nyujtottak, de ezeket csak késébb vehettem
szemiigyre, mert az elsé feladat a levéltari anyag mentése volt. Dr. Kenyeres Istvan
foigazgatdval egyeztetve a levéltari iratanyag mentésére kaptam felhatalmazast, ami
aztan a Raday Konyvtar muzedlis gylijteményének egy részére is kiterjedt.

A levéltar a kollégium magasfoldszinti helyiségében foglalt helyet, alatta pedig
a konyvtar helyezkedett el. Szerencsére egy tlizzard fémajté megakadalyozta, hogy a
tiz a folyosorol tovabbterjedjen az archivumba és raktaraiba, ellenben az ajté elétt,

73



P. Holl Adrien

a lépcséhazban ideiglenesen tarolt iratanyag porra égett és restauratori szemmel
nézve is menthetetlen volt. A levéltarban tlizkarosodott iratanyag nem volt, az oltéviz
- korommal keveredve - okozta a levéltari és konyvtari iratanyag karosodasat.

A levéltar raktaraba lépve nem az iratokat pillantottam meg eldszor, hanem a gu-
micsizmaban, kesztyliben munkalkodd, embert prébalé idoket él6 levéltarosokat.
Kollégaimmal nekilattunk a munkanak: a nedves dobozokat mutanyag rekeszekbe
helyeztiik ugy, hogy két személy meg tudja emelni a mlianyag ladakat; kozben
a tobbiek molnarkocsi segitségével kihuztak a telerakott rekeszeket a teraszra.

A levéltari raktarban a mennyezeten néhany helyen beszivargott az oltéviz, de
szerencsére a levéltari dobozokban tarolt iratanyag nem karosodott, hiszen a hul-
lamkarton felfogta a nedvességet. Mivel a zsufolasig megtelt raktarban kényszertiség-
bdl a f61don is taroltak iratokat, igy sajnos, a mintegy 5 iratfolyométernyi — a foldon
dobozokban elhelyezett — levéltari anyag elazott.

A mentés megkezdése el6tt a BFL-ben elokészitettiik az elazott iratok — féleg
az utobbi id6ében dtvett, az 1980-1990-es és a 2000-es években keletkezett gazdasagi
és egyhazigazgatasi iratok, tervek, templomfeldjitasok iratai, bekotott folyoiratok és
az 1601 és 1850 kozott megjelent kiilfoldi nyomtatvanyok — szaritasi folyamatanak
megszervezését, kiilonbo6z6 szakmai csoportok felallitasat.

Az els6 1épések

A katasztrofa helyszinén nem volt dram, az ablakok tobbsége betort és kb. 15 cm
magasan allt a korommal keveredett oltoviz. A helyszinre érkezésiink eldtt a tlizol-
tok mar kiszivattyuztak a viz nagy részét, a maradékot a Raday Levéltar munkatarsai
tavolitottak el, lapatoltak fel. Az 9sszegyijtott vizes iratanyagot nem tudtuk a levél-
tarba (BFL) szallitani, mert a gépkocsinkban kevés hely volt. Az udvaron 1évé épit-
kezési vallalkozot kértem meg arra, hogy segitsen, s szallitsa el a levéltari anyagot
az egyik — megfelel6 méret(i - teherautéjan intézményiinkbe. Meglep6dott — ma is
el6ttem van az arckifejezése —, amikor azt mondtam, hogy felbecsiilhetetlen értéki
levéltari anyagrol van szd, amely a magyar kulturalis 6rokség része, s csak egy van
beldle! A segitOkész vallalkozé rendelkezésiinkre bocsatotta az egyik teherautot,
s a szallitmany egyik munkatarsam kiséretében hamarosan Budapest Févaros Levél-
taraba érkezett. A gyors cselekvésnek koszonhet6en szinte csak 50 ora telt el a beazast
kovetden, s joggal remélhettiik, hogy minden anyag megmentheté lesz, nem ko-
vetkezik be komolyabb karosodds, penészesedés. A vizes katasztréfak esetén ver-
senyt futunk az id6vel: 48-50 6ran beliil cselekedni kell! Ki kell szaritani az anyagot
a restauratorok iranyitasaval (lehetdség szerint nem a katasztréfa helyszinén), vagy
le kell fagyasztani az iratanyagot, ha nagyobb mennyiségrél van sz és nem all
rendelkezésre kell6 ido.
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A vizes iratanyagot mintegy 25 f6 BFL-es levéltaros, restaurator, konyvkoto,
digitalizald, muszaki kolléga teregette, pakolta, szaritotta. A nagyon nedves — foleg
muszaki dokumentaciokban 1évé - fotokat, tervrajzokat csak szakértd restaurato-
rok teregethették ki, mivel az iratok szétvélasztasa soran sériilés is bekovetkezhetett
volna. Alloményvédelmi szempontbdl a téroldsndl téreksziink arra, hogy a levéltari
anyag ne legyen miianyag boritdban vagy mappdaban. A Raday Levéltar iratanyagaban
- mivel nem volt teljesen rendezett, s ez most elénynek bizonyult — nagyon sok irat
volt papir és mtianyag dossziékban, amelyek felfogtak a nedvességet, igy az iratok
nem aztak, nem deformalddtak. A dokumentumokat a févarosi levéltar erre a célra
tervezett foldszinti szaritohelyiségében és atmeneti raktaraban 24 polcfolyéméteren
teregettiik ki 35 db szaritéallvanyra. Ez az épiiletrész nincs bekapcsolva az intéz-
mény automatikus klimarendszerébe, igy nem jelentett veszélyt az iratmentésre
behozott anyag a tarolt 36 000 iratfolydométernyi levéltari anyagra nézve.

Az iratok kiszaritasa

A t6bb hetet igénybe vevo szaritas alatt restaurator kollégaim folyamatosan kontrol-
laltak a levegd és a papirok nedvességtartalmat, s par hét alatt kiszaritottuk az olto6-
viz altal elaztatott anyagot. A mérési eredményeket a helyszinen napléztuk, naponta
haromszor mértiink papir és légnedvességet. Fontos a szaritas soran, hogy a papir,
foto, pergamen, konyv ne kapjon hirtelen hdsokkot, azaz a papirt lassan szabad csak
szaritani, mert ellenkezd esetben konnyen zsugorodik és térfogatvaltozast szenved.
Ha a leveg6 paratartalma 40% ala csokken, felléphet a hordozé zsugorodasa, ennek
foleg a pergamen és a fotd van kitéve. A szaritas soran fontos szabaly, hogy a konyve-
ket allitva, lehetdség szerint legyezdszer(ien kinyitva szaritsuk; ha a konyv gerince tal
nedves, akkor fektetve, kinyitva szivopapirok hasznalataval dehidrataljuk. A szaritas
utan az iratokat, konyveket préselni sziikséges. Amennyiben erre nincs lehetdség, sza-
lagos iromanyfedélt haszndljunk a lapok enyhe préselésére a szalagok meghuzasaval.

A szines tervrajzok, fotok, miinyomo papirok, egyes tintak, filctollak, bélyegzék
kiilonosen érzékenyek a nedvességre. A mentés soran az ilyen tipusu anyagokat el
kell kiiloniteni, és ha sziikséges, menet kozben restaurdlni a karosodott iratokat.
Az elfolyt tintdk, pecsétek, karosodott fotok, megpenészesedett iratok mar nagyon
nehezen restauralhatdk, és informaciévesztés is felléphet. A Raday Levéltar anyaga-
ban tortént tintafolyas, pecsételfolyas és néhany irat esetében informaciovesztés is
bekovetkezett, ami elkeriilhetetlen a még id6ben végzett iratmentésnél is.

A katasztréfa helyszinén a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levélta-
ratol, az Evangélikus Orszagos Levéltartdl és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Levéltaratdl (Debrecen) kapott nagy teljesitmény(i paratlanitoknak koszonhet6en
csokkentettiik a leveg6 nedvességtartalmat.
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A helyszinen rendszeresen monitoroztuk a levéltari anyagot: mértiik a levegé és
az iratok nedvességtartalmat, tjabb és tjabb nedves gocokat (iratokat) talaltunk és
szallitottunk el a BFL-be. Nagyon nehéz a papir nedvességét mérémiiszer nélkiil,
vizes katasztrofa helyszinén — foképp télen, fiitetlen helyiségekben — meghatarozni.
Szerencsére rendelkezésre allt a mérémiiszer, igy nem lehetett vita targya, hogy
az iratokat el kell-e szallitani vagy sem, mivel a mért papirnedvesség értéke 20%
telett volt. A szaraz papir nedvességtartalma 5-8% kozott véltozik a levegd légned-
vesség-tartalmatol fiiggden.

Katasztrofa esetén kiemelten fontos a biztonsagi és a munkavédelmi el6irasok
biztositasa. Minden nedvszivé anyagot (pl. iires beazott dobozok) eltavolittattunk
a raktarbol, ezzel is csokkentve a folyamatos parolgast és a levegd relativ paratartal-
manak noévekedését. Minden sarkot, zstfolt teriiletet, minden polcot allomanyvé-
delmi szempontbdl ellendriztiink és megallapitottuk, hogy jelentés a penészgom-
ba fert6zés veszélye. Dontést kellett hozni, hova keriiljon a levéltari anyag, mivel
a kollégium épiiletében nem maradhatott, ugyanis az épiilet bontasardl idékézben
dontés sziiletett.

Az atkoltozés

Dr. Berecz Agnes, a Raday Gytjtemény vezetdje és dr. Kenyeres Istvan a BFL 8-
igazgatdja megegyeztek abban, hogy a Raday Levéltar Budapest Févaros Levéltara-
ba koltozik. Egy meglehetésen nehéz feladat allt el6ttiink. Az egyrészrdl 6rommel
toltott el, hogy megbirkéztunk az 5 iratfolydméter eldzott iratanyag mentésével,
az azonban aggodalommal, hogy még 850 ifm nedves levéltari anyag koltoztetését
kellett megoldani a klimatizalt iratraktarba. Utobbi feladat mar a mennyiség miatt
is nehezebb, de egyébként is tobb allomanyvédelmi kockazattal jaré mavelet volt.
Ezt csak ugy tudtuk szakszertien megoldani, ha az dllomanyvédelmi prioritasokat
tiszteletben tartottuk. Intézménytink féigazgatdja minden feltételt biztositott ahhoz,
hogy a koltoztetést, iratszaritast, elkiilonitést, restauralast, ellenérzést sikeresen tud-
juk megoldani. J6 érzés olyan szakmai csapatban dolgozni, ahol bizunk egymasban,
segitiink és cselekedni tudunk masokért is.

A koltozés - olyan litemben, hogy a beérkezett iratanyagot megfelel6en ki tud-
juk szaritani -1 honapot vett igénybe. Egy adott mennyiség dehidratalasa atlagosan
4-5 napig tartott az atmeneti raktarban, majd a kijelolt levéltari raktarba kertilhe-
tett az iratanyag. A koltozteté cég munkatarsai mar a beszallitasnal jelezték nekiink
a bedzott, nedves dobozokat. Ezekbdl az iratokat kiemeltiik és a levéltar szarito-
helyiségében kiszaritottuk, majd 4j, savmentes dobozokba helyeztiik a megfeleld
levéltari rendben. Fontos volt, hogy ne kelljen feleslegesen mozgatni a dokumentu-
mokat, ezért a katasztrofa helyszinén és a BFL-ben is a Raday Levéltar munkatdrsai
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iranyitottak a szallitokat. Az 6sszehangolt csapatmunkanak készonhetdéen sikertilt
a Raday Levéltar és Raday Gytjtemény Kézirattaranak teljes anyagat egy klimatizalt,
restauratorok altal feliigyelt raktarban elhelyezni.

A BFL-be érkez6 levéltari anyag nedvességtartalma 20-25 % volt. A restaurator
kollégakkal a levéltar atmeneti raktaraban elvégeztiik az iratok szakszert kiszarita-
sat, hogy elérjiik az idealis 8-10% nedvességtartalmat. A folyamatos paraelszivas
mellett ventillatorok hasznalataval és EKOMIX novény illéolajok parologtatasaval
kiizdottiink a penészgombak kialakulasa és a lokalis nedvesség megsziintetése ellen.
A penészgomba-fertézés megel6zése érdekében ultrahangos parasité berendezés
segitségével fliszer- és gydogyndvényolajat juttattunk a helyiségbe. A beazott dobozo-
kat kicseréltiik, a benniik 1évé iratokat szétteregetve szaritottuk. A koltozés 1 hona-
pot vett igénybe. A levéltar allomanyvédelmi f6osztalya 352 drat toltétt az iratanyag
szaritasaval, mikozben folyamatosan zajlott a papir nedvességtartalmanak mérése
és ellendrzése, illetve a levegd paratartalmanak szabalyozasa. A Raday Levéltar levél-
tarosaival és a szallité cég munkatarsaival egytittmikodve marcius 5-én sikeresen
befejezddott az atkoltozés.

A masodik iitemben a Raday Kényvtar muzedlis konyvanyaga (0sszesen 447 fm),
koltozott hozzank atmenetileg. Az el6készités, a szallitas, a kotetek ellendrzése, ki-
szaritasa, ugyanugy zajlott le, mint a levéltari anyag esetében.

Ezuton is koszondm minden kollégamnak, vezetdinknek, a Raday Gytjtemény
munkatarsainak, s a koltoztetd cégnek a sok segitséget, tiirelmet és emberfeletti
munkat a levéltari és konyvtari iratanyag mentésében!

Osszegzés

A tlizeset és az oltds utan mintegy 5 iratfolydméternyi elazott irat mentése tortént
meg gyorsan ¢és szakszerlien a BFL intézményi infrastrukturalis hatterére tdmasz-
kodva. Nagyobb, kb. 100 ifm-nyi vagy ennél is tobb iratanyag mentésére Budapest
Févaros Levéltara sincs felkésziilve, s nem all rendelkezésre orszagos szinten sem
egy nagy kapacitasu fagyasztva szarit6 berendezés, amelyet egy esetleges katasztrofa
esetén a karosult intézmény igénybe vehetne. A magyar levéltarak nem rendelkez-
nek a penészes irat mentésére alkalmas tomeges fert6tlenitd géppel, és kell6 szamu
ipari paraelszivoval, mérémuszerekkel. A restauratori-levéltarosi szakértelem ren-
delkezésre all ugyan, am nem rendelkeziink egységes vészhelyzeti protokollal, ame-
lyet az irat és miitargymentésnél hasznalni tudnank.
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A Raday Gytijtemény mentésér6l az alabbi linkeken talalhatunk informaciokat:

https://radaygyujtemeny.hu/
https://hirado.hu/belfold/kekfeny/cikk/2019/01/24/tuz-volt-a-fovarosi-raday-
kollegiumban-egy-ember-meghalt
http://regi.reformatus.hu/mutat/15991/
http://regi.reformatus.hu/mutat/15993/
http://regi.reformatus.hu/mutat/15997/
https://www.youtube.com/watch?v=KK_EqbA583g

http://bparchiv.hu/sites/default/files/atoms/files/meghivo_mle_radaytuzvesz_
szn_190528.pdf

https://www.parokia.hu/v/megkezdodott-a-karmentes/

https://www.parokia.hu/v/megmozdult-az-egesz-orszag-hogy-segitsenek-a-hajlek-
nelkul-maradt-diakokon/

https://www.parokia.hu/v/budapest-fovaros-leveltaraba-koltozhet-a-raday-leveltar/

https://melte.hu/hirek/tuz-raday-kollegiumban

https://hirado.hu/belfold/kozelet/cikk/2019/02/01/szandekos-gyujtogatas-okozta-a-
raday-utcai-kollegiumi-tuzet/

https://kilencbenazelet.blog.hu/2020/03/02/159_eve_a_reformatusok
szolgalataban_107_eve_a_keruletben
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P. Holl Adrien

A Lumitester PD-30 méromuszer hasznalata
az dllomanyvédelemben

Budapest Févaros Levéltara évente 6-800 iratfolydméternyi maradando értéki levél-
tari iratot vesz at kiilonb6z6 allami és dnkormanyzati intézményektdl, gazdasagi
tarsasagoktdl, egyesiiletekt6l és maganszemélyektdl. Az intézmény allomanyvé-
delmi mihelyének mintegy 36 000 iratfolydméternyi dokumentum védelmérdl kell
gondoskodnia.

A levéltar 2013-t6l folyamatosan miikodtet egy laboratériumot a beérkezd levéltari
anyag mikrobiolégiai ellendrzésére. A papir feliiletérdl vett penészgomba mintakat
a MSZ ISO 21572-132013 szabvany alapjan egyesével malata-agaron tenyésztem ki
és vizsgalom meg. A gombak aktivitasdnak eredménye 6t nap mulva érzékelhetd:
novekedésnek indulnak és a taptalajon lathatova valnak a gombatelepek (micellatu-
mok). Amennyiben igy bebizonyosodik, hogy egy irat gombafert6zétt, nem kertil-
het be a - levéltari iratoknak allomanyvédelmi eldirasok szerinti allandé hdmérsék-
letti és légnedvességti — raktarba.

Eddigi munkam hatékonysaganak novelése érdekében tesztelésre kaptam egy
Lumitester PD-30 mérémiiszert, amely egy perc alatt képes megmérni a mikroorga-
nizmusok életmtikodését jelz6 ATP/AMP (Adenozin-trifoszfat / Adenozin-mono-
foszfat) szintet.

A mérési technologia alapja egy természetes enzimatikus lancreakcid. Az el6-
allitott fény ardnyos az ATP/AMP mennyiséggel, igy lehet a Luminométerrel szam-
szerusitve mérni. Az AMP egy termék, amely az ATP-b6l keletkezik hokezelés vagy
fermentalds hatasara. A Lumitester PD-30 miszer pedig egy ATP regeneral6 enzim,
a PPDK (Piruvét-ortofoszfat-dikinaz) segitségével méri mind az ATP, mind az AMP
mennyiségét. A modszer igy nagyobb érzékenységet ad, mint mas, kizarolag ATP
mérésen alapuld biolumineszcencias mddszerek.

A mérémiiszert ofszet papirokon, gombafertdzott papirokon és konyveken is
teszteltem. A mért RLU értékek a nem fert6z6tt mintakon 0-100 kozott, mig a gom-
bafert6zott mintakon 500-4500 RLU kozott voltak. A mérés gyors és hatékony:
a Lumitester PD-30 miiszerrel forgalmazott LuciPac pen mintavevé palcikaval le-
vessziik a mintat, Osszerazzuk, és a késziilékbe helyezziik. Két perc alatt megtud-
hatjuk a mintarél, hogy fert6zott-e az irat, vagy sem. A restauratorok nemcsak
a beérkezé mintak fert6zottségének eldontésére, hanem a raktarban 6rzott iratok
fert6tlenitésének sziikségességére is valaszt kaphatnak kevesebb mint 5 perc alatt.
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A Lumitester PD-30 mérémliszer

A miiszer olyan tovabbi vizsgalatok elvégzésére is alkalmas, mint példaul kiilonbo6z6
papir és fert6tlenitdszerek hatékonysaganak dsszehasonlitasa vagy a mutargy-fert6t-
lenités eredményességének kimutatasa.

A magyarorszagi kozgytijtemények koziil a Lumitester PD-30 miszer tesztelésére
el6szor Budapest Févaros Levéltara laboratériumaban volt lehetdség.
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Szalkai Tamas

Trianon arnyékaban
— Bihar megye levéltara és levéltarosai’

»Megvallhatjuk egész nyiltan most mar, hogy Bihar varmegye magyar lakossaga,
de kiilondsen Nagyvarad soha sem gondolt arra, hogy teriilete valaha is elszakad-
hasson Magyarorszagtdl [...] talzé olahok voltak itt is, de ezek maguk sem mertek
arra gondolni, hogy tervezgetéseik nagyitott formaban valnak valosagga” — emléke-
zett vissza a trianoni megyecsonkitasra Molnar Imre varmegyei f6jegyz6 1938-ban.!
Bihart nagyon sulyosan érintette az 4j orszaghatar meghuzasa: székhely, épiiletek és
gyakorlatilag vagyon nélkiil maradt. Kérdés, hogy egy ilyen nagyon nehéz gazdasagi
helyzetben mennyi figyelmet szentelt, szentelhetett a megye vezetése nagy értékd
torténeti levéltaranak.

Roman fennhatodsag alatt

A megszallast kovetGen a magyar kozigazgatast — részben eredeti formaban - atvették
a romdnok, volt olyan tisztviseld, aki elmenekiilt, dm sokan a helyiikon maradtak.
A levéltarra senki nem forditott kiilonosebb gondot: az iratanyag Nagyvaradon ma-
radt a megyehdzan, s a korabbi félevéltaros, Osvath Lajos is vitte tovabb hivatalat.
A Nagyvarad ciml lap 1920 decemberében a millenaris {innepségekre késziilt,
Feszty Arpad altal festett Zsolt vezér menyegzdje cim(i festmény raktarba helyezése?
kapcsan ejtett néhany szot a ,hatalmas” levéltarrol, amely ekkor a megyehdza (ko-
rabbi Tisza Kalman) tér fel6li foldszintjén helyezkedett el tizennyolc helyiségben,’
amelyek koziil a hatalomviltast kovetéen ot szobat a kozélelmezési hivatal részére
ki kellett @iriteni, s az iratokat a tobbi raktarba és az udvari ,garage helyiségbe”
bezstfolni.*

* E tanulmdny a Bihar varmegye levéltdrdnak torténetét bemutaté nagyobb terjedelmi kézirat 1920-
1950 kozotti idészakanak eseményeit rovidebb valtozatban ismertetd része.

' Molnér 1938: 11.

2 A festmény a megyehdza Disztermét diszitette, am a roman hatésagok muzeumi raktarba szallittattak

mint a ,magyar malt utolsé emlékét”

A 18 helyiség egy zart folyosobol nyilt.

* A tobb helyen cenziirdzott cikk szemléletesen mutatja be, hogyan zajlott a festmény keletkezésére vonat-
koz¢ tigyirat keresése: ,,régi irasok tomkelegének illatatol terhes szobaba 1épiink, ahol a pontos indexek
utmutatdsai nyoman nekirugaszkodik Gergely tr és elkezd mdszni a tetSzet felé [...] két kézzel meg-
ragadja egy Oriasi iratcsomo kotését [...] s leszéllitjuk a huisz-harminc kilds csomagot.” Perédy, 1920: 3.
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Az 1920-1926 kozotti évekrdl Osvath Lajos toredékesen megmaradt levelezésébdl
és feljegyzéseibdl maradtak adatok. Ekkor gyorsult fel a nemes csaladok adatait tar-
talmazd cédulagytjtemény készitése: ,,Az olah megszallas alatt 4 évig voltam” - irja,
ez id6 alatt ,,nagy csendben folytonosan kivonatos masolatokat készitettiink, hogy
az itteni magyarsagra az ottani adatok ne véljanak kamforra.> A félevéltaros 1923-ban
hagyta el hivatalat, miutan nem kivant htségeskiit tenni a roman kiralynak.

Az ott maradt hivatalnokoknak is megvaltozott az életiik. A levéltarba roman
anyanyelvli ,,f6nokot” (sef arhivar) neveztek ki dr. Leontin Pallady személyében.
1924-ben roman nyelvvizsgara kotelezték a magyar tisztviseloket, s aki nem tudta
megszerezni, elbocsatottak. Gergely Istvan korabbi levéltari kezel6 két levele alap-
jan a f6nok, aki ,nagyon jo ember”, hetente haromszor roman nyelvorat tartott neki
és — egy masik alkalmazottnak — Szabonénak, hogy ezzel segitse szamukra a vizsgat.
A 15 varmegyei magyar tisztvisel6 koziil egyediil Gergely jart sikerrel.® Egykori be-
osztottja két évvel késobb 6rommel tjsagolta Osvathnak — aki masolatok kiadasa
miatt kereste -, hogy nagyon megbecsiilik, fizetése a fénokével egyezik: 3930 Lei.
A levéltari iratmasolatok arat meglehet6sen nagy osszegben allapitottak meg: egy
anyakonyvi kivonat dija 50, egy armalismasolat 200 Leibe keriilt. Egy alkalommal
Gergely vissza is datumozott egy kiadmanyt, olyan idépontra, amikor a fénok szabad-
sagon volt, hogy dijmentesen adhassa ki Osvathnak.”

A csonka megye vezetésében csak 1926-ban meriilt fel az wjjaszervezéskor be-
toltetlen levéltarosi allas szervezésének gondolata, amikor a magyar-roman tar-
gyalasok soran a csonka megyét érinté anyakonyvi masodpéldanyokat, valamint
a vizikonyveket atadtak a roman hatésagok. Mar ekkor utalas torténik arra, hogy
a kozeljovoben esetleg mas levéltari anyag is ,visszaszall” a magyar hatésagokhoz.
Siirgetd feladatként jelentkezett az 1920-1925 kozott keletkezett iratok elhelyezése is.®
Az dllasra a megyében jelent6s politikai tényezoként szamon tartott csalad sarjat,
Nadanyi Zoltant nevezték ki.’

Pénzért vett archivum

Az Orszagos Levéltarat értesitd alispani levél masolata szerint ,,diplomaciai eljarast
mell6zve — minthogy tigysem vezetett volna eredményre, készpénzért vasarolta meg

> SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 31. 319b.

¢ A vizsga nem lehetett tl nehéz: Gergelyt6l mindossze azt kérdezték meg hany éves, és hogy midta
dolgozik a levéltarban. SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 31. 543., 547.

7 Kapcsolatuk barati jellegli lehetett. A levelekben tréfasan ,,F6 Urnak” szélitotta Osvéthot. Mashol

- még 1907-ben — Osvathék szalonnasiitésén tobbek kozott Gergely is részt vett, gyerekeikrél kozos

fotot is készitett. SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 25. 1204.

Az alispani iratokban az el6z6 években nincs nyoma levéltarral kapcsolatos {igynek. MNL HBML

V. 406. b. 1805/1926.

° Alevéltaros illetménye ekkor 24 millié korona volt. MNL HBML IV. 406. b. 9786/1926.
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a varmegye Nagyvaradon a levéltarban régi iratait. A kikiildottek tigyességén mult,
de egyuttal dr. Pallady Leontin ottani varmegyei félevéltarosnak az igyekvésén is,
hogy ardnylag kevés koltséggel igen nagy anyagot tudtunk atmenteni. Az iratok el-
szallitasa természetesen nagy sietséggel tortént, igy valdjaban csak az athozott anyag
rendezése soran fog kideriilni, hogy mit hoztunk 4t és mi maradt Nagyvaradon.°

A torvényhatosagi bizottsag elé terjesztett jelentés szerint a csonka megye szama-
ra fontos iratoknak a ,,nagy varmegye levéltarabdl leend8” megszerzését az alispan
a beliigyminiszter szobeli hozzdjarulasaval kezdeményezte. A targyalasok lefolyta-
tasa és — eredmény esetén - a széllitas eszkozlése végett dr. Molndr Imre varmegyei
t6jegyzot és Reszegi Lajos varmegyei dijnokot Nagyvaradra kiildte. A ,benniinket
érdekld levéltari anyag Osszeirasa s kiszedése, valamint a kiadds irdnti utnjaras tobb
hoénapi id6t vett igénybe, azonban végre is eredménnyel jart, sikeriilt e tekintetben
a roman hatdsagokkal megegyezésre jutni, akik is a kivalasztott anyagot kiadtak és
az augusztus és szeptember folyaman kiszallittatott™!

A jelentést elfogadd toérvényhatdsagi bizottsagi hatdrozat szerint ,ugyszolvan
a varmegye és a varmegyei nemesi csalddok torténelmét kaptuk vissza”, ugyanakkor
megallapitja azt is, hogy az iratok megszerzése valdjaban 6riasi megtakaritast jelent,
hiszen egyes szamitasok szerint az Anyakonyvi Utasitas 162. §-a alapjan pétlandéd
anyakonyvi példanyok (csak az allami anyakonyvek 1895-t61 kezd6d6 500 kotete)
papiranyaga mintegy 15 000 pengdbe keriilne (ebben nincs benne a felekezeti ma-
sodpéldanyok 97 évfolyama), a kozuti torzskonyvek potlasa hozzavetdleg 20-25 000
peng6 kiadast igényelne. Ezért a levéltar visszaszerzését ,,csak orommel vehetjiik tu-
domasul s a nyert értékhez viszonyitva csekélynek mondhat6 kiadast a legnagyobb
készséggel teljesitjik.”'?

A levéltari anyag megszerzésével és atszallitasaval felmeriilt koltségek 7342 peng6
53 fillért, a levéltar atalakitasi koltségei 5693 pengd 85 fillért, a sziikséges berende-
zési koltségek 2650 peng6t s a még felmeriild egyéb kiadasok (az Osvath-féle gytij-
temény megszerzése, valamint a még kozbejovo kiadasok koriilbeliil 2000 pengét)
Osszesen 17 685 peng6 98 fillért tettek ki. Ezeket ,,mint az elszakitas kovetkeztében
felmeriilt terheket” a varmegye egyéb jovedelmeibdl (megtakaritasokbdl) el6legez-
ték meg, mig az e cimen vart bevételt a beliigyminiszter a megyének ki nem utalta."”

A javaslat szerint arra tekintettel, hogy a levéltari anyag megszerzése s az ezzel jard
egyéb kiadasok jelentékeny terhet jelentenek a varmegyének — mikozben az anyag
atmentésébol nemcsak a torvényhatosagnak hanem az egyes kozségeknek, egye-
stileteknek és maganosoknak is elényei szarmaznak - a felsorolt jogi és természetes

10 A kovetkezd évben készitett leltar szerint azonban féleg teljes fondokrol/allagokrdl volt szé.
230/1928. MNL HBML 1V. 456. a. 4. d.

"' BVHL 1928. szeptember 27. 2.

2 BVHL 1928. szeptember 27. 2.

* MNL HBML IV. 406. b. 12294/1928.
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személyek minden olyan esetben, amikor a Nagyvaradrol athozott iratokr6l ma-
solatot vagy adatokat kérnek, egy rogzitett kulcs szerinti (koriilbeliil 1-25 pengéig
terjedd) Osszeggel jaruljanak hozza a varmegye kiadasaihoz. Véleménye szerint
a levéltarért kifizetett Osszeg a viziigyek, egyesiiletek és tarsulatok elkallodott alap-
szabdlyainak potlasa és a nemesi iigyekben torténé kiadmanyok révén aranylag
rovid id6 alatt megtériilne.'* A kikiildottek egyike, Reszegi Lajos varmegyei iroda-
segédtiszt ezen a sikeren felbuzdulva késébb megprobélt Szatmar megye levéltara
tigyében is eljarni — eredménytelentl.””

Bihar esetében tehat 1928-ban sikeriilt a torténeti levéltari anyagot megosztani,
nem ugy mint Szatmar megyében, ahol a targyalasok ekkor még nem vezettek si-
kerre. Ennek maig tarté hatdsa van, hiszen a magyar-roman iratcsere-egyezmény
alapjan Bihar és Szatmar-Bereg magyar vdarmegyék levéltarait, amelyeket 1940. au-
gusztus 30-a utan szallitottak székhelyeikrdl ,Romania teriiletére” visszakapta
Magyarorszag.' Valoban mentésrdl beszélhetiink, mivel pl. Nagyvarad varos levél-
tarat ekkoriban barbar médon selejtezte a volt maramarosi magyar levéltaros, akinek
bére a selejtpapir ara volt."”

Levéltar Berettyoujfaluban

Az 4j varmegyehaza épiiletében ugyan szantak helyet a levéltarnak, am az athozott
iratok nagy mennyisége miatt az sziiknek bizonyult. Ezért az alispan javaslatara
a levéltari helyiséget a magyar kiralyi allamépitészeti hivatal tervei és eléméret-
koltségvetése szerint és annak keretében — a tlizbiztonsagi szempontok figyelem-
bevételével - tervezték atalakittatni, illetve a még hidnyzé berendezési targyakat is
beszerezték.

A levéltar tehat nem a megyehazan miikodott, hanem a mellette 1év6 haztomb-
ben - az akkori Kossuth utca 28. szdm alatt — helyezték el'® az Allamépitészeti
Hivatallal egyiitt, am kiilon épiiletben, amely azonban nem volt alkalmas iratta-
rolasra. Mar 1929 8szén a levéltar nagytermébdl egy bérlakasba kellett atszallitani
az iratokat, mert az az évi nedves tavaszi id6jaras miatt a padld és a falak a mennye-
zetig atnyirkosodtak. ,Gondoskodni kellene tovabba szell6z6 kiirt6krdl és tlizbiztos
kalyhafttitésrol is, [...] az udvar szintje a lakds padléjanal 20 cm-rel magasabb, az ud-
var is viztelenitend6 volna.”"* Nadanyi 1938-ban kérte, hogy tlizbiztonsagi okokbdl

4 MNL HBML IV. 406. b. 12294/1928.

' Gottfried, 2011: 159-161.

16 MK-RT 1948. oktober 12. 2233.

17 Gottfried, 2011: 161.

'8 Helyén ma a Bessenyei lakételep all.

19 A falak szigetelését haladéktalanul el kellett végezni, ami 1400 Pengébe keriilt. BVHL 1929. oktéber 3.
183., 1930. november 20. 195.
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a levéltarba egy vasajto és egy ablakra vald vas spaletta, valamint egy vas létra be-
szerzését, kés6bb ugyanezen okra hivatkozva a levéltar villanydrajanak az irattartod
polcok melldl az iiveges dtjaro folyésora torténd athelyezését is kérte, mivel szikrak
pattantak ki bel6le.?

Az athozott iratanyag rendezésére, valamint az 1920 és 1925 kozott Berettyo-
ujfaluban keletkezett torvényhatdsagi bizottsagi jegyzokonyvek targymutatozasara,
s az anyakonyvi utolagos bejegyzések és kiigazitasok bevezetésére — e munkalatok
befejezéséig terjedd idére (amit egy évre becsiiltek) — hat segédmunkaer6 alkalma-
zasat szavazta meg a bizottsag. Az alispan kezdeményezésére az Osvath Lajos volt
varmegyei f6levéltaros birtokaban 1évé iratanyag megszerzését és az esetleges kiada-
sok fedezését is tamogatta a torvényhatosagi bizottsag.”!

Az alispanhoz benyujtott lajstrom alapjan az alabbi iratanyagokat 6rizték Berety-
tyoujfaluban 1940-ig:

1. Csonka-Bihar virmegye 57 anyakonyvi keriiletének 6sszes allami és felekezeti
anyakonyvi masodpéldanyait a hozzajuk tartozé utdlagos bejegyzési jegyzékkel

2. acsonka varmegyét érdekld Osszes viziligyi iratokat és terveket

a csonka varmegye 0sszes kozuti torzskonyveit és terveit

. Bihar varmegye 6sszes kozgytilési és bizottmanyi jegyz6konyveit, ezek targymu-

tatoit és a kapcsolodo iratokat (1688-1849)

polgari perek és tiszti perek iratait a 17-19. szazadbol

Osszes nemesi Osszeirasok jegyzékeit és iratait

a nemesi iratok mutatoit

a csonka varmegye Osszes kozségeinek eredeti szabalyrendeleteit

a csonka varmegye kozségei teriiletén 1919-ig alakult egyesiiletek és tarsulatok

eredeti alapszabdlyait

10. koriilbeliil 600-700 kotetet kitevd konyvtarat, amelynek darabjai kozott muzedlis
értékd darabok is vannak

W

o ® oW

11. bélyegz6- és pecsétgytlijteményt, fényképeket, gipsz szobrokat és mads ,,kortorté-
neti érdekességeket”

12. a levéltar butorzatabdl 6 darab szekrényt és 12 folydméteres iratallvanyt, 2 asztalt.?
Nadanyi Zoltan mikodése alatt kezd6dott meg a nem allami fenntartasu levél-

tarak, azaz a kozségi és kozosségi, valamint csaladi iratanyagok feltérképezése és

levéltari begytjtése. Janossy Dénes Osszefoglal6jabdl kideriil, hogy Bihar megye

2 MNL HBML 1V. 456. a. 25/1938.

2l MNL HBML IV. 402. 476 /1928.

2 Ezek kozill ma mar nincsenek a levéltar birtokdban az utiigyi iratok, a konyvtar és a batorok, mig
a bélyegzdgylijtemény Nagyvaradon, a pecsétgylijtemény pedig Debrecenben taldlhatd. A ,kor-
torténeti érdekességek” kozt lehetett tobb megyei zaszld és egy értékes éremgytlijtemény is, amelyet
1944-ben a nyilasok elhurcoltak. MNL HBML IV. 402. 476 /1928.
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az els6k kozott jart e téren, annak ellenére, hogy ekkoriban a félevéltaros ,,inkabb
kozigazgatasi fogalmazoi tisztvisel, mint levéltaros” volt.”

Megyehazardl magtarba...

Miutédn a mésodik bécsi dontés értelmében Eszak-Erdéllyel egyiitt Nagyvaradot is
visszacsatoltak Magyarorszaghoz, a megye kozponti hivatalaival egyiitt a levéltari
anyagot is visszakoltoztették. Jelentés problémaként jelentkezett azonban, hogy
a korabbi hivatali helyiségekbe id6kozben roman kozigazgatasi iratok és drvaszéki
anyagok keriiltek. Az alispani jelentés szerint ekkor az archivum szdmadra is csak
a sziikséges helyiségek felét tudtak rendelkezésre bocsatani, ezért az arvaszéki irato-
kat bérelt épiiletben helyezték el.**

A varmegye feladatanak tekintette, hogy a Berettydujfalubdl athozott iratok
mellett a roman hivatalok altal keletkeztetett irattari anyagot is rendezett allapotba
hozza és elkiilonittesse. Az erre a munkara felvett napidijasok munkabérére szami-
tott 5000 Pengdt hitelbdl kivantak fedezni.® Szérvanyos adatok arra utalnak, hogy
ekkor is tortént rendezés, pl. tobb nemesedési pert is ekkor ,taldltak meg” a régi
levéltari helyiségekben és illesztettek a helyiikre.*

A megye kisgytilése 1942. janudr 20-an megszavazta, hogy a levéltari helyisége-
ket fa nyilaszarok helyett tizbiztonsagi okokbol vasajtokkal és -ablakokkal lassak el.
Ugyanezen okbol sziikséges volt cserépkalyhdk elbontasa és a villanyvezeték korsze-
rlsitése is 6sszesen 6200 Peng6 értékben. A jogszabalyi hattér altal eléirt anyakonyvi
masodpéldanyok elhelyezésére szolgalé 10 db zarhatd szekrény vasarlasa 3000
Pengobe keriilt.” Egy honappal késdbb a levéltar szamara négy ujabb helyiséget
adtak at, hogy a korabban hely hianyaban még 6sszecsomagolt iratanyag kibonta-
sara is legyen lehetéség, hogy azt kévetden az iratok kutatas céljaira igénybe vehetdk
legyenek.? Ugy tlinik, hogy a vizsgalt hdrom évtized alatt ezekben az években kapta
a legtobb anyagi tdmogatast a levéltar, amiben nagy szerepe lehetett annak is, hogy
a félevéltaros testvére, Nadanyi Janos lett az alispan. Nadanyi Zoltan 1944. szeptem-
ber elején hivatalos kikiildetésben Budapestre ment, ahonnan betegsége miatt mar
nem tudott, vélhet6en nem is akart mar visszatérni, s elhagyta a félevéltarnoki allast.’

# Janossy évekig bécsi magyar levéltari delegatus, kés6bb a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdja volt.
Janossy, 1936: 114-115.

2 BVHL 1941. majus 15. 112.

= Erre azért volt sziikség, hogy a folyamatban 1évé tigyek a sziikséges eliratok birtokaban elintézhet6ek
legyenek. BVHL 1941. méjus 22. 120-121., 1941. méjus 29. 154-155.

26 SJANR Bihor. Fond 12. Index Acta Nobilium.

¥ BVHL 1942. januar 29. 25-26.

# A helyiségekbe tj iratallvanyok késziiltek 4356 Peng6 értékben. BVHL 1942. februdr 26. 51.

» A forrasra Berényiné Kovacs Gyongyi hivta fel a figyelmem, amiért eztton is koszénetem fejezem ki.
MNL PML XVII. 401. 1153/1945.
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Tavozasa meglehetds hirtelenséggel tortént. A hivatali irdéasztalan maradt iratai
azota is Nagyvaradon talalhatéak, otthagyta kedves irdgépét is.”

A levéltari anyag sem maradt Nagyvaradon, 1944 nyaran a szovjetek elérenyo-
muldsa miatt az archivum értékesebb iratait Bod Jozsef és Jezerniczky Dénes iroda-
tisztek feliigyelete alatt két teherauton menekiteni kezdték, s azt el6bb a Nagyrabé
melletti fiistpusztai Escherolles kastélyba, majd a Biharnagybajom melletti Csillag-
tanya magtaraba szallitottak.>

A Nadanyi helyére 1945 aprilisaban keriild Papp Lajost a féispan a Magyar
Nemzeti Muzeum Tandcsanak jovahagyasa nélkiil nevezte ki, igy a beliigyminiszter
utasitasara a kinevezd hatarozatot meg kellett semmisiteni, Papp igy harom hénap
utan berettyoujfalui jarasi f6jegyz6 lett. A f6ispan arra hivatkozott, hogy a varme-
gyében akkor a féjegyzén kiviil egyetlen szakképzettnek tekintheté személy sem
volt, mert mindenki elmenekiilt.*?

A megiiresedett levéltarnoki allast ismét szabalytalanul hirdették meg, igy a ki-
nevezett Kecskés Balazs hosszu honapokig csak ideiglenesen tolthette be a hivatalt.*®

»A levéltar helyzete aggasztora fordult”

Az alispan a levéltari anyag felkutatasat Kecskés Balazs akkori megbizott f6levéltaros
feladataul adta, aki jelentésében azt irja, az oroszok csak akkor kezdtek el foglalkozni
a levéltari anyaggal — amibdl korabban az 6rt allé katonak fiitéttek (1) is — ami-
kor 6 mar komolyan érdeklédott az iratokrol. Az oroszok szallittattak 4t az anyagot
a Csillagtanyan 1évé magtarba, ahol a Szovjetunidba ,,szallitand6 zsakmanyt” is
taroltak. A parasztszekereken nem fértek el a ladak, amelyek utkozben szétestek,
a fasciculusokban 1évé iratok pedig széthullottak, aminek megakadélyozasara sem a
szallitast végzo ,egyszeri magyar parasztok, sem az oroszok hangsulyt nem he-
lyeztek” Szemtantja volt, hogy a szovjet katonak a hianyzd szigetelést levéltari tér-
képekkel bélelik ki a vasuti kocsikon.*

Sztics Sandor jeles Sarrétkutatd — akkor a biharnagybajomi Nemzeti Bizottsag
tagja — is 1épéseket tett a levéltar megmentése érdekében. Elbeszélése tovabb ar-
nyalja Kecskés Balazs megallapitasait: ,,Tudjuk, hogy éllitélag a légitamadasok el6l
Véradrol Fistpusztara szallitottak, onnan viszont 1944 decemberében robotos
szekerekkel, melyek kozséghazank udvaran haltak meg, napokon at hordtak a ha-

% Nadanyi Zoltan levele Bod Jozsethez. ,Az ir6gép, ha vele allasba jutnod konnyebb, legyen a Tied.
Az araval ne legyen gondod, majd megadod egyszer, ha meggazdagodtal” Magangyijtemény.

! Bod Jézsef fidnak visszaemlékezése. Koszonet Jozsa Kalmdn volt nagyrabéi polgarmesternek, aki
a rendelkezésemre bocsatotta a hangfelvételt.

2 MNL HBML IV. 401. b. 22/1946.

¥ A palyazatot nem hirdették meg a Magyar Kézlonyben, Kecskésnek nem volt szakképesitése, okleveles
reformatus lelkész volt. MNL HBML IV. 401. b. 1757/1945.

3 MNL OLY 7 460/1947. Idézi Berényiné, 2018: 30.
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tarunkban 1év6 Csillagtanya magtaraba, ott helyezték el a ladakban 1évé levéltari
anyagot. Amig Csillagtanyan orosz 6r volt, nem hiszem, hogy a levéltar ladait bar-
ki is feldulhatta volna, barki is [a] benne 1év6 iratokat szétszorta volna. Faluszerte
beszélik, mint hordték szét a tanydn megforduldk a levéltar anyagat, s mily barbar,
magyar emberre szégyenletes dulast végeztek benne. Magam tapasztaltam, hogy
a Csillagtanya kornyéki diiléfoldeken rézmetszett és kézirasos térképek tépett fosz-
lanyait fujdogalta a szél és megallapitottam, hogy ezek a varmegyei levéltar térképei
voltak. Erre annak idején fel is hivtam Kecskés Balazs ideiglenes varmegyei félevél-
tarnok ur figyelmét” - folytatta Sztics Sandor el6terjesztésében.”

Vélhetéen mindkét beszamoldban van igazsag. Két oklevél 1962-ben magan-
személytdl keriilt vissza — kalandos uton - a megyei levéltarba,’® de a debreceni
Reformatus Kollégium Kézirattardba is beadtak egy nemesi katasztert, amelynek
masik kotete ma is a kozgytlési kotetsorozat végeén talalhato.”

A hatésagazonban csak azutan tett 1épéseket, miutan a korabban mar emlitett ha-
talmas méret(i Feszty kép elkallodott. Sztics Sandor inditvanyara a biharnagybajomi
Nemzeti Bizottsag javasolta a levéltari anyag leltarozasara, értékeinek megmenté-
sére létrehozandd - szakemberekbdl allo - bizottsag létrehozasat, mert szerinte:
»Bihar megye kozonségét példatlan szégyen éri, illetékes hatosagait pedig stlyos
felelésség terheli a nagyértéki levéltar pusztuldsaért, szerte kallodasaért!” A jegyzo-
konyvet 1946 januarjaban vették fel. Ez azért érdekes, mert négy honappal ko-
rabban a Beliigyminisztérium bizottsagot hozott létre a ,,Bihar varmegye teriiletén
a veszélyeztetett levéltarak, magankonyvtarak, valamint a nemzet szempontjabdl fon-
tos minden egyéb gytjtemény és miikincs védelmére, anyaganak megmentésére.”*®
Ugy tlinik azonban konkrét 1épések nem torténtek. A kialakult helyzetet végiil az al-
ispan oldotta meg, 1946. janudr 4-én négy vasuti kocsiban beszallitottak az anyagot
a berettydujfalui megyehazara. Jelentése szerint az iratanyag ,,igen siralmas allapot-
ban volt, ami javarészt a hadmiiveleteknek tudhato be”

A féispani allaspont szerint a beszallitasra azért is nagy sziikség volt, mert a le-
véltar ,,az oroszok 6rzésében a varmegye teriiletén Csillagtanyan volt és mint ilyen
az elkallédas és megsemmisiilés veszélyének voltak kitéve” Az iigyben keletkezett
alispani jelentés szerint azért, hogy az ,irattar, illetve a levéltar, helyesebben annak

¥ Az idézett jegyzokonyvbdl kideriil, hogy a Bizottsag egyik tagja talalkozott csomagoldpapirnak
hasznalt, a virmegyéhez intézett 1773. évi instanciaval is. MNL HBML IV. 401. b. 74/1946.

¢ A Berettyoujfalui Jarasi Tanacs felhivasara régi dokumentumokat gyujtottek be maganszemélyektol
egy helytorténeti kiallitds megrendezéséhez, ami végiil elmaradt. A kozgytjteményi bélyegzovel
ellatott iratokat a szervezSk a Déri Mizeumba kiildték be, ahonnan visszakeriiltek eredeti helyiikre
az oklevelek. Az tigy pikantéridja, hogy az okleveleket ,,megmentd” személy leszdrmazottja a kozel-
multban kovetelte az iratok ,,arat” MNL HBML VIII. 710. d. 158/1962.

7 A benne 1év6 feljegyyzés szerint a monostorpalyi lelkész ajandékozta az akkori reformétus piis-
poknek 1963-ban. TtREN R 3290.

% MNL HBMLIV. 401. b. 1974/1945.
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Biharnagybajomba széllitott anyaga ilyen allapotba keriilt - megitélésem szerint —
mulasztasi felel6sség senkit nem terhel”™

A megyehazan felhalmozott levéltari anyag rendezése ugyan megkezdodott,
de nem haladt tdl jol, ezért Kecskés Balazs mar 1945-ben kisegité munkaerd alkalma-
zasat kérte.* Felmérte a Nagyvaradrdl , kimentett” iratanyagot, amely magaban fog-
lalta az Osszes vizligyi iratot, utligyi torzskonyvet, az 1895 eldtti felekezeti anyakonyvi
masodpéldanyokat, a kozgytilési iratokat, valamint a nemesi iratok gytjteményét.*!

A félevéltaros egyik levelébdl tudjuk azt is, hogy 1945 végén az alapvetd esz-
kozok sem alltak rendelkezésre, ezért pl. irdasztalt és egy fehér kopenyt, valamint
szappant kért a kézmosashoz.** A levéltar 1947-ben keriilt kutathato allapotba, ami-
kor is Berettyoujfaluban a megyehaza udvaran 1évé keresztépiilet emeletén kapott
helyiségeket, ahol azonban még a hianyz6 tivegtablak okoztak problémat.* Kecskés
Baldzsnak 1949-ben politikai nyomasra kellett pozicidjat elhagynia - ,,demokracia
elleni izgatas” bilintette miatt.**

Bihar levéltara Hajda megye székhelyén

A megyeegyesités altal érintett megyei levéltarak kezelésérdl szo16 beliigyminiszteri
rendelet kimondta, hogy Bihar megye levéltarat 1950. marcius 15-ig Debrecenbe
kell szallitani és Hajdu megye levéltaraban kell elhelyezni. A levéltari anyag tovabbi
kezelését ,,Hajdu-Bihar megye f6levéltarosa végzi*

A Bihar megyei anyagot el6bb Debrecenben a varmegyehaza pincéjében helyez-
ték el, azonban hely hidanyaban onnan kétkerekii kézikocsin a Kossuth utcai egykori
Pénziigyi palota irattaraba szallitottak.* Ekkor keriilt ismét latokorbe Reszegi Lajos,
aki mint megbizott levéltaros, majd f6levéltarnok-helyettes’ mintegy fél év alatt ren-
dezte a levéltarat, majd atadta Kollega Tarsoly Sandor félevéltarosnak. Innentél,
1950-t6l kezdddik a Hajdu-Bihar Megyei Kozlevéltar torténete.*

¥ MNL HBML IV. 401. b. 74/1946.

0 Ideiglenesen Borbarat Gyula varmegyei irodatiszt, korabbi levéltari dolgozé és Gyarmati Sandor
altiszt alkalmazdasat engedélyezte az alispan. MNL HBML IV. 406. b. 5583/1945.

I MNL HBML IV. 406. b. 6261/1945.

2 Az irdasztala sajat tulajdona volt. A megye a sziikséges berendezést nem tudta biztositani, ,,anyaghiany
miatt ezek elkészitése jelenben teljesen lehetetlen” Az igényelt irodaszereknek csak a toredéke keriilt
alevéltdrba. Szomorubb, hogy a ,varmegye jelenlegi pénziigyi helyzete miatt a kért mosdoszereket”
sem tudtdk beszerezni. MNL HBML IV. 406. b. 6272/1945.

“ MNL HBML IV. 406. b. 3996/1947.

“ TtREL I.1.i.19. Kecskés Balazs lelkészi torzslapja.

1949. oktober 1-t6l ideiglenesen dr. Szilagyi Ferenc toltotte be a posztot. MNL HBML XXVI. 860. c.
2/1950., 12/1950.

6 A szerz6 interjija Mervé Zoltanné nyugalmazott f6levéltarossal.

7 A dokumentumokban tobbféleképp fordul el6.

% MNL HBML XXVI. 860. d. 1. d.
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Bihari levéltaros arcképcsarnok

Osvath Lajos \ Reszegi Lajos

A levéltar sorsat nagyban meghataroztak vezet6i, munkatarsai, akik az anyagot ke-
zelték, kutattdk, s ha kellett mentették az 1920-1950 kozotti iddszakban. Rovid élet-
rajzuk itt kovetkezik.

A harcos hivatalnok, Osvdth Lajos (1866-1931)

Osvath Lajos Esztarban sziiletett 1866-ban, édesapja el6bb tanitd, késébb jegyzoi
mindségben tevékenykedett.* Kozépfoku tanulmanyait a debreceni Reformatus
Kollégiumban végezte, majd ugyanott a jogakadémia hallgatoja volt.*

A ,,régi” Bihar varmegye utolsé félevéltarnoka 1901-ben foglalta el hivatalat év-
tizedes arvaszéki szamvevoi gyakorlattal a hata mogott.”' Nevéhez ftizédik a var-
megyei jarasi hivataloktdl atvett iratok selejtezésének levezénylése, ami tobb mint
tiz évig tartott.”® Nagy szerepet jatszott az elsé orszagos levéltaros egyesiilet meg-
szervezésében valamint a levéltarosok béremelése iigyében folytatott kiizdelemben,
sajat megfogalmazasa szerint a ,,levéltari karnak [...] zsebbevago érdekét” harcolta ki. >

* MNL HBML IV. 465. p. 1. k. 23.

* TtRELI1.7.e. 54. k., I1.1.e. 90. k.

' MNL HBML IV. 402. 240/1901.

2 MNL HBML IV. 456.b. 2. d.

%3 Szélkai, 2020: 72-73., SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 25. 1519.
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Nagyvaradrol Tapiodbicskére koltozott, de nem érezte jol magat vidéken, ahol
aposta is ,,lassan jar” Alldshely hijén ideiglenesen nyugdijazték, ém mivel szolgalati
idejét nem toltotte ki, alacsony nyugdijat kapott, ezért akar hazfeliigyeldi allast is
vallalt volna, csakhogy a févarosba keriilhessen.* Ekkor még fontolgatta egy nemesi
lexikon Gigyét, ami egy ,irredenta eszmét szolgalé emlékmi” lehetne, amely meg-
mutatnd a Népszovetségnek, hogy a ,,Nagy-magyarorszag testébdl lemetszett tertilet
6si magyar fold [...] s azért annak visszacsatoldsat kérni-kévetelni jogunk van.”>
A levéltarat féltette, mint irja, az elszakitott részeken 1évo levéltari anyag egy része
mar nincs meg, ,eladta az Gj impériumot gyakorld natio mazsaszamra sajtpapirként
a keresked6knek.”>

Végiil Budapestre koltozott, ahol maganmegbizasokat vallalt. Egzisztencidja meg-
roppant ugyan, de onérzete nem.” Az ekkor mar kissé nagyothalld, idés Osvath
sikerteleniil palyazott 1928-ban Fejér varmegye megiiresedett flevéltarosi allasara.>®
Csaladtorténeti cédulagytjteménye — ami ,,22. évi vas szorgalom s megszakitas
nélkili munkassag”™ eredménye - manapsag a HBML legkutatottabb fondjai
kozé tartozik.®

A “trubadur” félevéltaros, Naddanyi Zoltan (1892-1955)

Feketegy6roson sziiletett régi nemesi csalad sarjaként. A nagyvaradi kiralyi jog-
akadémiat ugyan elvégezte, de inkabb a lira érdekelte, s mar koran az irodalom felé
fordult. Nagyvarad elvesztése — ahol élénk miivészeti-irodalmi élet folyt — jelentésen
befolyasolta az 6 sorsat is.

Nadanyit féleg szerelmi liraja kapcsan tartja szamon az irodalomtdrténet, am
néhany hazaszeretetrdl, anyanyelvrol sz6l6 verse is van. A Piros-fehér-zold cimiiben
szemléletesen fogalmazza meg a Trianon kivaltotta érzéseit: ,Lattam két szemem-
mel,/cstiggedve lattam, hogy hidba minden.” majd folytatja: ,,S amikor itt roman
hadak robogtak/ és lengett a legcsufabb trikolor,/ kilencszazhuszban, mint strucc
a homokba,/ fejemet kaban furtam a romokba/ és azt gondoltam, mér csak abban
hittem,/ hogy minket a Sors ujja kozt sodor/ s hidba minden handabanda itten,/
hidba forrong a foldgémb, az orszag,/az ember, mert a Sors intézi sorsat,/ megoldja

¢ SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 25. 1519.

> SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 32. 903.

*¢ SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 25. 1484.

7' A Vay csalad szamara végzett kevésbé sikeres kutatds utan irja: ,,biz’ a pénzre szitkségem van”, de
azért mégsem varhatjak el, hogy ,t6kmagon fogok élni az Onok szdmara végzett kutatds” ideje alatt.
SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 32. 363.

* MNL FMLIV. 401. a. XIV. 189.

** Emellett a megszallas idején sajat koltségen 4-5 munkaerd foglalkoztatdsaval is gyorsitotta a munkat,
6 maga éjjel és a hajnali 6rakban is dolgozott. SJANR Bihor. Fond 12. 10. D. 31. 339.

© MNL HBML IV. 12. d.
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a tablan a képletet/ és minden csak egyféleképp lehet” Féltette szeretett anyanyelvét,
muvészete nyelvét, amit megénekelt Arany cimii versében, ahol a szintén bihari
szarmazasu nagy eléd tollat kis asoként festi le, amely szorgos munkaval ,,cirkal-
mazta” a foly6éva duzzadé kék tintacseppek medrét. Ez az ,,Uj folyé, Tiszanél és Du-
nanal/ duzzadébb és minden cseppje taplal,/ éltet, gyogyit. Korbefoly e honban,/
nincs vége és nem indul sehonnan./ Szent vizébe nem 1ép olah bocskor,/ idegen nem
latja, csak mi, arvak;/ Borsnal, hol most olah baka posztol,/ partjara nem iiltetnek
hatarfat”®" A vershez jol kapcsolédik, szinte magyarazatul szolgal az altala szerkesz-
tett Bihar varmegye cimu kotetben 1938-ban megjelent, a csonka megye irodal-
mardl irott esszé: ,ebben a kotetben mindenki elsirat valamit” Neki is nehéz dolog
a témarol nyilatkoznia: ,ha nem értené a magyar szot senki a vilagon, mire menne
akkor egymagaban Arany Janos? Egész koltészete értelmét vesztené, mert hiszen
a legszebb vers is csak akkor szép, ha valaki megérti. Mar pedig ha idegen orszag-
hoz csatolnak magyar teriiletet, akkor az a teriilet elbucstzhatik a magyar nyelvtdl.
Nem éppen egykettdre, de idovel mégis ki lehet irtani azon a teriileten a magyar
szot. Tilos a hivatalokban, tilos az {izletekben, tilos az utcan, tilos az iskolaban [...]
6 igen, ez a leghatasosabb modszer: az ifjusag szivébdl kell kiirtani [...] Aranyt.”®
Horthy kormanyzo6 berettyoujfalui latogatasakor patoszos sorokkal énekelte meg
~csonka-Bihar hitvalldsat”™: ,,El Bihar, élteti szent hite,/ Falvai varat emeltek:/ Nagy-
Biharorszagunk/ Szelleme 6rkodik itt!”*

Nagyvarad hazatérése, s Nadanyi hazatérése Nagyvaradra mamoros 6romet oko-
zott szamara. Az altala szerkesztett — s Gjbdl a régi-ij megyeszékhelyen megjele-
no6 — Bihar varmegye hivatalos kozl6nye cimlapjara koszont6t irt ennek alkalmabdl.*

Nadanyi Zoltan, annak ellenére, hogy a levéltari munka nem foglalkoztatta,
az anyagot nem kezelte és nem is kutatta, mégis a segité szdandékui levéltdros minta-
képe lehetne. Maga Nadanyi is érezte hivatalanak sulyat a ,,tonkre stjtott” hazdjaban:
»Ezt a sorsot jobbra forditani, ezt az irtézatos szenvedést feledtetni: ez az egyik f6-
gondja most a magyar Hivatalnak. Megolvadnak a merev hivatalos keretek a nagy
forrésagban.”®® Hegediis Géza szerint is: ,,A trubadir mogiil el6lépett a humanista.
Méghozza a bator humanista, aki tudta, hogy nem szerelmi dalokat kell irni, hanem
artatlan embereket kell menteni. Ott iilt a varmegyei magas hivatalban, és az em-
berségesség nevében hamis iratokat gyartott az tildozotteknek. Nem is kérdezte, kit
miért ildoznek: szarmazasa, politikai magatartasa, katonaszokevény volta miatt?

¢! Nadanyi, 2006.

2 Nadanyi, 1938: 440.

© Nadanyi Zoltdn ,tineményes” sorai a berettyoujfalui Leventehdz kormanyzoi felavatasan hang-
zottak el. Idézi Borsy, 1930: 17.

¢ BVHL 1940. december 19. 215.

% BVHL 1940. december 19. 215.
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Mindegy: akit a rendszer iildoz, azt tisztességes embernek akar élete kockaztata-
saval is mentenie kell.”*® Megtehette ezt konnyen Berettydujfaluban pl. egy nemesi
bizonyitvany kiallitasaval, amivel egy arvahazban felcseperedett Békés megyei diak-
nak segitett bejutni a Ludovikdra. A visszaemlékezés szerint Nadanyi nem sokat
tétovazott: ,,Reszegi, kérem! Ennek a nemes fiatalembernek kiallitunk Thormay
Béla névre, természetesen téha ipszilonnal, egy Zsigmond kiraly korabdl szarma-
z6 nemesi igazolast [...] egy példanyban hiteles masolatként.”®” Mas volt a helyzet
Nagyvaradon 1944-ben... Nadanyi segiteni probalt a gettoba keriilt kolt6 baratjan,
Zsolt Bélan és csaladjan, akiket tarsadalmi szerepvallalasuk és vagyonuk miatt min-
denki ismert a varosban. Zsolt nevelt lanya, a - nem sokkal késdbb Auschwitzban
meggyilkolt — 13 esztendés Heymann Eva, a ,,magyar Anne Frank” ezt igy élte meg:
»Azt is elfelejtettem beléd irni, kis Naplom, hogy most az arjaknak nem szabad
a zsidokhoz elmenni. De Nadényi Zoltdn bécsi minden este eljon Agihoz® és Béla
bacsihoz, csak az a baj, hogy nem tud nekiink hamis iratokat szerezni, pedig 6
a félevéltaros. A levéltarban sajnos csak hamis dédanya meg dédapa lenne, de Béla
bacsinak hamis katonairat, hamis bejelentélap és mit tudom én még mennyiféle
irat kellene, de ilyesmik nincsenek a Nadanyi Zoltan bacsi levéltaraban. Egyébként
Zoltan bacsi éppen olyan szomoru, mintha zsido6 lenne, pedig 6 aztan igazan arja!™®
Heymann Eva leirdsat megerésiti Zsolt Béla visszaemlékezése is a Pest Megyei Iga-
zol6 Bizottmany iratai kozott, amely szerint ,,buvéhelyemen naponta meglatogatott,
bujkald politikai barataimmal rajta keresztiil tartottam fenn a postai kapcsolatot.
Menekiilésem elokészitésében személyi batorsaga kockaztatasaval tamogatott.”
Ugyanezen ligyiratban talalhat6 Kanitz Laszl6 nyilatkozata is: ,,Koztisztviseld 1étére,
mint félevéltaros részemre hamis iratokat szolgaltatott ki az iildoztetésem ideje alatt
és evvel megmenekiiltem a deportalastol””® Nadanyi felesége révén maga is érintett
volt, nejének testvére és édesanyja is halaltdborban pusztultak el.”

Nadanyi 1945-ben a Pest-Pilis-Solt-Kiskun Megyei Levéltarba jelentkezett szol-
galattételre, am betegségére hivatkozva 1948 februarjaban nyugdijaztatasat kérte.”
Habar jo baratja, Zilahy Lajos javaslatara elkezdett szovjet koltoket forditani, 1949
utan tiltdlistara keriilt, miivei halaldig nem jelenhettek meg.”

% Hegediis, 1991.

%7 Cseres, 1976: 14.

% Récz Agnes, Zsolt Béla felesége. Els6 hazassdgabdl sziiletett leanya volt Heymann Eva, akinek a nap-
16jat 1947-ben 6 adta ki.

 Zsolt, 2011: 117.

7 MNL PML XVII. 401. 1153/1945.

7l MNL PML XVII. 401. 1153/1945.

72 MNL PML IV. 475. a. 144/1947.

7> Tagja lett a Szovjet-Magyar Irodalmi Tarsasdgnak is. MNL PML XVII. 401. 1153/1945.
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A mindenes irodatiszt, Reszegi Lajos (1895-1964)"*

Reszegi Lajos Nagyvaradon sziiletett, az I. vilaighaboruban 1918 végéig tényleges
katonai szolgalatot teljesitett mint szakaszvezetd. A haboru végén a varmegyénél
alkalmaztak dijnokként, 1920-ban 6sszeirtak a menekiilt tisztvisel6k kozott. Ezutan
Debrecenbe koltozott, ahol rovidesen az ujsagok hiradasaiban szerepelt: lakasat
ugyanis kiraboltdk amig & ,menekiilt tarsai felsegélyezésére kabarét rendezett”
a Salvatorban, a korabbi barakk-kérhazban.” Trianon az ¢ életében is jelentds valto-
zast hozott, menekiilt, még a ruhait sem tudta magaval hozni Nagyvaradrol.”

A trianoni hatarmegallapitas erésen befolyasolta gondolkodasat. Igazsagtalannak
érezte a megye megcsonkitasat. Kritizalta Romdniat a Romdnia cimere és a dako-
roman torekvések cimi kis munkajaban, amelynek révidebb valtozata a Hogyan
lopkodta 6ssze Romania cimerét a kéziratai kozott maradt hatra.””

Hobbija a fotdzas volt: 1950 novemberében az 1944 el6tti és utani debreceni
és hortobagyi életképekbdl készitett fotoibdl ,,békekiallitas” nyilt a megyehazan.
A ,sokszaz eredeti felvétele hiven abrazolja a mult rendszer Hortobagyat, melyet
csupan az unatkozé urak szérakozasara hasznaltak az ottani élet meghamisitasaval.”’®
Fotdzott 1956-ban is Biharnagybajomban a forradalmi események kirobbanasakor.
E fotoéit a renddrség lefoglalta és megsemmisitette.”

A szakszervezetis teologus, Kecskés Baldzs (1911-1988 utdn)

Nagykdroson sziiletett, ott is érettségizett, majd a debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetemen végzett teologiat 1935-ben. Lelkészi kartonja szerint szines palyafutasa
volt: 1941-ig tobb telepiilésen szolgalt segédlelkészként, kozben a Sarréti jaras szoci-
alis titkara is volt (1939-1941) Biharnagybajomban. Nagyvarad visszatérése utan ott
lett vallastandr, 1944 novemberétdl a Sarréti jaras foszolgabirdjanak nevezték ki,*
ahonnan 1945. julius 1-én athelyezték a torténetének talan legsulyosabb esztendeit
¢él6 megyei levéltarba. Munkdjat meglehetésen nehéz kortilmények kozott kezdte:
a szétszort levéltari anyagot kellett begytjtenie és kutathato allapotba rendeznie.®!

74 Reszegi Lajos palyafutdsarol a kozelmultban hosszabb tanulmany jelent meg, 1d. Szalkai, 2018: 35-51.
> Egyetértés, 1920. november 21. 2.

’¢ MNL HBML VII. 4. c. 1920 B. 5733-23

77 MNL HBML IV. 456. d. 2. d.

78 Néplap, 1950. november 19. 7.

7 MNL HBML XVII. 1401. 1. d. Biharnagybajom.

% TtREL 1.i.19.

8t MNL HBML IV. 401. b. 22/1946.
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Alispani megbizasra 1946. januar 1-t6l az Gjraindulé megyei kozlony, a Bihar
varmegye hivatalos lapja szerkesztdje lett, 1949 szeptemberéig.®> Emellett a Var-
megyei és Kozségi Kozalkalmazottak Szabad Szakszervezetének megyei elnokeként
levélben fordult a térvényhatdsagi bizottsaghoz, mert nem vitas, ,,az értelmiségi
dolgozdék manapsag oly csekély bérért dolgoznak, hogy joggal beszélhetiink munka-
adonkkal szemben a demokraciaban kiilondsen megbélyegzett munkabér-uzsorarol.
[...] ennek eredményeként ma mar ott tartunk, hogy lejjebb csuszni, de itt megal-
lani sem lehet. [...] Hangsulyozzuk, nem panaszkodni akarunk, még csak nem is
tesziink szemrehanyast munkaaddonkkal szemben [...],” tudvan ,,ndlunk is koldu-
sabb munkaadonk,” ezért azt kéri a szakszervezet, hogy a szabad vasarnapon kiviil
tavasztol 6szig hetente két szabadnapot biztositsanak, ,melyen minden kozalkal-
mazott maganak dolgozhatik, tengerit, krumplit kapal, vagy egyéb célravezetd,
de becsiiletes modon” teremti meg csaladja létfeltételeit. A bizottsag ez alapjan
biztositotta a szabadnapokat, azzal a feltétellel, hogy a ,,k6zonség érdekei hatranyt
nem szenvedhetnek”®

Levéltari munkaja mellett 1945-t6l Berettydujfaluban segédlelkészként is dol-
gozott, amit sokan nem néztek jé szemmel. Egy 1947-ben tartott istentiszteleten
kb. 500 {6 el6tt elmondta, a ,,demokracia nagyon jo, de nem az ilyen demokracia,
ahol korbaccsal és interndlassal fenyegetik az embereket [...] orszagot vezetni csak
az tud, aki Istenben hisz” Ezen kijelentéséért demokracia elleni izgatas biintette
miatt koncepcios perbe fogtdk, amelynek soran 2 évi bortonre mint fébiintetésre,
mellékbiintetésként 10 évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlasanak felfiig-
gesztésére itélték, ugyanakkor fegyelmivel a levéltarbodl is eltavolitottdk, mert a fe-
gyelmi valasztmany szerint ,,egyaltalan nem hive a népi demokracianak’™* Késébb
a megyei lapban jelent meg réla kompromittalé cikk, Az ellenség tigynoke: Kecskés
Balazs, szentpéterszegi pap cimmel. E cikk szerint a lelkész hidba ,alcazta magat
kommunistanak’, mégis a ,baratja valamennyi kulak’, s6t 6 maga a kotelezé ter-
ménybeszolgaltatast a hivek adomanyabol teljesiti, a ,,szent pap tehat nemcsak buj-
togat, hanem szabotal” is.*> Nem sokkal késébb athelyezték Csongradba, ahol elébb
kisebb falvakban, majd Szentesen lett reformatus lelkipasztor 1981-ben tortént
nyugdijazasaig, utana Budapestre koltozott.*

82 1949-ben Borbarat Gyuldval felvéltva szerkesztik a lapot. Bihar virmegye hivatalos lapja, 1946. feb-
rudr 1. 1., 1949. december 15. 1.

% BVHL 1946. junius 15. 6.

8 MNL HBML IV. 406. b. 350-89/1950.

% Néplap, 1952. marcius 16. 4.

% TtREL I.1.i. 19.
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A romdn fél, dr. Pallady Leontin (1870-1938)

Pallady Leontin 1870-ben sziiletett a Bihar megyei Nagybarodon, tobbgeneracids
egyhazi értelmiségi csaladba. Kozépiskolai tanulmanyait a nagyvaradi premontrei
nyolcosztilyos fégimnaziumban kezdte.*” Késobb lelkészi vizsgit tett, s a gorog-
katolikus piispokség alkalmazta, elébb a piispoki irodan aliktatoként, majd a fia-
nevelde tanulmanyi maganfeliigyel6jeként, végiil aligazgatoként (1899-1904).%
Bolcsészdoktoratust 1899-ben Romaban szerzett.® Felfelé iveld palydja megtort,
ugyanis gyongéd érzelmeket taplalt egy 6zvegyasszony irant, aki a romai katolikus
székesegyhaz énekkaranak volt tagja. Az ligy nagy port kavart Nagyvaradon, de or-
szagos lapok is szenzacioként ,,Pap és énekesnd, Romantika a templomban, Eskiivd
akadalyokkal” cimekkel beszamoltak rola.*

A févarosi cimjegyzékek szerint 1907-1908-ban maganhivatalnok, majd két
évig magantanar, 1911-t6l miniszteri fordito, 1915-t6l emellett a budapesti kira-
lyi torvényszék olasz és romdn tolmacsa is.”* Miniszteri forditoként tobbszor az 6
értelmezésében keriiltek pl. Tisza Istvan miniszterelnok asztaldra a roman sajté
Magyarorszaggal kapcsolatos hiradasai.®* Pallady 1920 januarjaban még a f6varos
I. kertiletében mikodott miniszteri forditoként, mig 1920. junius 30-an alldsardl
lemondott (11.415/1920. I. M. sz.),”* és nejével visszatért Nagyvaradra.

A kovetkez6 évben két szerzdtarssal Bihar megye és Nagyvarad foldrajzarol
tankonyvet irt,” ami nem meglepd, hiszen amatér, am jol képzett botanikus volt.
Linné rendszere szerint latin-roman széjegyzéket allitott 6ssze az erdélyi faunardl.

Levéltari munkajarol keveset tudunk. Szokatlan mdédon egy 1754. évi hianyos
kozgytilési jegyzokonyvi bejegyzést az eredeti irattal dsszevetve vords tintdval ki-
egészitett.”

8 Ezuton koszonom Emaodi Janos nagyvaradi helytorténész segitségét, aki a csaladra vonatkozé adatait
rendelkezésemre bocsatotta. Pallady Leontin az 6todik osztalytdl kezdve kimaradt. PKRNFE 1882.
100., 1885. 73.

88 MTNC 1895. 460., 1896. 504., 1899. 586., 1904. 325.

% Breznay, 1899: 165.

%1907 elejétdl a Pallady Leontin/Leontine/Leontina név a budapesti lapok egyhdzzenei hiraddsaiban
rendre felt(inik, mint tinnepi misék magénrészeinek eldaddja: ez azonban az idegen hangzasu kereszt-
név elirdsabdl adodik, hiszen ezekben a feleségérél, Leontin-né-rél van sz6, aki zongoratanarként is
oktatott. Magyar Nemzet 1906. szeptember 11. 2.

1 BCLJ 1908. 1620., 1909. 1688., 1912. 1886., MTNC 1916. 533.

%2 Koszta, 2017: 476.

% 1. sz2. 24.;1920. 6. sz. 402.

* Corbu-Szilagyi Janos-Dejeu Péter-Dr. Pallady Leontin: Roménia. Judetul Bihor (Biharvarmegye)
és Oradea-Mare foldrajzi leirdsa a magyar tannyelvii elemi népiskoldk IT—III. osztalya szamara.
Oradea Mare-Nagyvarad. 1921.

° MNL HBML IV. 1. a. 13. k. 900.
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Nekroldgjaban baratja mint amatdr botanikusra igy emlékezett: ,hirtelen meg-
halt. Torékeny alakjat, mosolygds arcat nem latjuk tobbé [...] egy kis vadviragért
éppugy lelkesedett, mintha a kertek legszebb orchidedja lenne. Kezeit karba téve,
tejét kissé oldalra forditva atszellemiilten tudott gyonyorkodni fiibe, faba, viragba,

levélbe*¢

Trianon levéltari 6roksége: hungarika kutatas Nagyvaradon

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar igazgatdja, Gazdag Istvan 1979 novemberében
haromhetes tanulményutat tett a Nagyvaradi Allami Levéltarban.” Annak elle-
nére, hogy beszamoldja szerint az ut ,elésegitette a roman levéltarak kézmivel-
dési munkajanak a tanulmanyozasat és bizonyos bihari anyag felderitését,” nem
volt bizakodé. Idézi a Roman Levéltari Féigazgatdsag vezetdjének a nyilatkozatat:
»a roman levéltarak nem létesithetnek kiilon kapcsolatot egyes magyar levéltarak-
kal, mivel halézatuk szigortian centralis” A kiadvanycsere egyoldalu volt, a leve-
lezési kapcsolat ,,megvaldsithatatlan (minden eréfeszitéstink ellenére). A személyi
kapcsolat a kint tartézkodas alatt szivélyes, a kutatashoz a feltételeket biztositottak
- bar bizonyos fondok kutatasa eldl elzarkoztak az anyag rendezetlensége miatt.”
Gazdag véleménye szerint a ,,nehezen kialakitott kapcsolatot erdsiteniink kell, akar
egyoldaluan is. Levéltarunk - a lehet6ségek hatarain beliil - a jovében is torekedni
fog e cél megvalositasara”® Sajnalatos médon azonban sokaig nem sikeriilt elére
lépni az iigyben.

Az egyiittmiikodésre csaknem harminc évet kellett varni, amire a HU-RO 2007-2013
palyazat teremtett lehetséget. Ennek kozéppontjaban azonban nem a hungarika
feltaras allt.”” Erre - intézményes formaban - els6 izben 2014-ben keriilt sor, am épp
ekkor kezd6dott a levéltar uj épiiletbe koltoztetése, igy a munkat kiilon engedély-
lyel, meghatarozott idépontokban végezhettiik csak.'” Ekkor tartuk fel a pecsétnyo-
mo gylijteményt, a térképtarat, valamint néhany mez6varos magyar vonatkozasu
anyagait, a koriilmények miatt azonban digitalizalasra nem volt lehetdség. Jelentés
eredményt 2019-ben értiink el, amikor Bihar varmegye levéltara megosztott irattari
anyaganak Nagyvaradon 1évo részét digitalizalhattuk.'”!

% Székely, 1938: 8.

77 A Muvel6dési Minisztérium felhivasat a Megyei Tandcs tovabbitotta, amire a levéltar el6szor nemleges
vélaszt adott. Késdbb azonban mégis megvalosult az ut. MNL HBML XXIII. 26. 19945/1979., 20161/1979.

% MNL HBML XXIII. 26. 20262/1979.

% A palyazatban technikai eszkdzbeszerzés, konferencia, kiadvany, adatbédzisok valdsultak meg.

1 Halas szivvel emlékezem néhai dr. Bujor Dulgdu akkori levéltar-igazgatora, aki biztositotta sza-
munkra - Szikla Gergé kollégammal - a kutatast és ezzel a palyazat sikeres megvaldsulasat.

" Eztton mondok kdszénetet a Bihor Megyei Levéltair minden munkatdrsanak, de kiilonésen
dr. Mihai Georgitd mb. levéltar-igazgatonak és dr. Nagy Mihdly Zoltan levéltarosnak, akik segitették
a munkat, amiben Kovacs Agnes és Kovacs Tiinde kolléganéimmel vettiink részt.
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Felhasznalt forrasok és szakirodalom

SJANR Bihor = Serviciul Judetean Bihor Arhivele Nationale ale Romaniei.
[Romdn Nemzeti Levéltar Bihor Megyei Fiokja]
Fond 12. Prefectura Bihor II. (1828-1953), 10. Actele Biroului Arhivei. [12. Fond.
Bihar varmegye hatdsaga II. (1828-1953). 10. A levéltari hivatal irattara.]
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Y 7 = Magyar Orszigos Levéltar, Altaldnos iratok 1945-t8l
MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
IV. 12. d. = Osvath Lajos f6levéltaros csaladtorténeti feljegyzései
IV. 401. b. = Bihar varmegye féispanjanak iratai
IV. 402. = Bihar varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak iratai
IV. 406. b. = Bihar varmegye alispanjanak iratai
IV. 456. d. = Bihar varmegye levéltaranak irattara
IV. 465. p. = Bihar varmegye reformatus egyhazi anyakonyvei masodpéldanyainak
gyljteménye. Esztar.
IV. 906. b. = Hajdu varmegye alispanjanak iratai
VIL 4. c. = A Debreceni Kiralyi Torvényszék iratai. Bilintetdperek iratai
XVII. 1401. = A Hajdu-Bihar Megye teriiletén miikodott forradalmi bizottsagok
iratai
XXIIL 26. = A Hajdu-Bihar Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaganak iratai
XXVI. 860. d. = A Hajdu-Bihar megyei (allamositott) Kozlevéltar iratai
MNL FML = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara
IV. 401. a. XIV. 189. = Fejér varmegye és Székesfehérvar torvényhatdsagi jogu
varos féispanjanak iratai. Bizalmas iratok. Fejér Varmegye Levéltara iigyei
MNL PML = Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara
IV. 475. a. = Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Levéltaranak iratai. Ugyviteli iratok
XVII. 401. = Pest Varmegye I-II. sz. Kézponti Igazold Bizottsaganak iratai
TtREL = Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet Levéltara
[.1.i.19. = Lelkészi torzslapok
II.1.e. = Féiskolai Tanulok Anyakonyvi és Osztalyzati Sorjegyzékei, Szarmazasi
ivek, Bizonyitvanyok, Névsor
I1.7.e = Gimnazium Iratai. Osztalynévsorok, Osztalyzatok Sorjegyzéke 1797-1951
TtREN = Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara
R 3290 = Repertorium Nobilium I. Com. Bihar Decadis X. et. XI. ab Anno
1781-1800
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BCL]J 1908, 1909, 1912 = Budapesti Cim- és Lakasjegyzék, Budapest

BVHL = Biharvarmegye Hivatalos Lapja

IK 1920 = Igazsagiigyi Ko6zIony, 1920. 1., 6. sz.

MK-RT 1948 = Magyar Kozlony-Rendeletek Tara. Budapest

MTNC 1895-1904, 1916 = Magyarorszag Tiszti Név- és Cimtara. Budapest

PKRNFE 1882, 1885 = A Premontrei Kanonok Rend Nagyvéradi Fégimndaziuménak
Ertesitéje

Bako, 2015 = Bakd Endre: A levéltaros Nadanyi Zoltan. In: A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Evkonyve XXXIV. Debrecen, 2015.

Berényiné, 2018 = Berényiné Kovacs Gyongyi: Megyei iratanyagpusztulasok a IIL. vi-
laghaboru idején. Levéltari Szemle, 2018. 4. sz. 4-27.

Borsy, 1930 = Borsy Imre: Bihar Trianon el6tt és Trianon utan. In: Bihar varmegye
tiz évvel Trianon utén. O4.: Vermes Ernd. Berettyoujfalu, 1930.
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Szalkai Tamas

ARANY

Csillogo kis dsé volt kezében,
azzal vdjta, cirkalmazta szépen
kacskaringés medrét a folyonak,
karosszékben iilt elére délve,
homlokadn az élet mély reddje,

fiistfelhdk kozt nézte, mint fonodnak

cikkcakkok és korocskék ezerszam
és forgott a fényl csodaszerszam,
mindeniitt kék 1é csorgott mogotte
s a papirt, az asztalt dtiitotte

s a padlét is és az Gstalajba
furdédott és a csodafolyé

megeredt és folyt nekiszalajtva,
volgyben lassan, lejtén szapordbban,
mindeniitt az dsécska nyomdban
és aramlik most is a folyo,
liliomok, rézsdk, békolo

parti fak kozt kanyarog szeszéllyel
és csoddsan kicsillagzik éjjel

és tengernél mélyebb és remekszép
hidak kotik Ossze partfalat,
mdsutt pallon jarnak rajta dt
mezitldbas, f6kotds menyecskék.

Uj folyé, Tiszdndl és Dundndl
duzzadobb és minden cseppje tdpldl,
éltet, gyogyit. Korbefoly e honban,
nincs vége és nem indul sehonnan.
Szent vizébe nem lép oldh bocskor,
idegen nem latja, csak mi, drvdk;
Borsnadl, hol most oldh baka posztol,
partjara nem iiltetnek hatdrfat;
lathatatlan vize titkos dliit,
piros-fehér-zold zdszlos hajorajt

és sereget szallit és dugdrut;

néha békésen foly, néha sohaijt,

néha vérrel habzik, zug riaszton,
délbe Pesten csobban, este Brasson,
ezt olah nem hallja, csak magyar,
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Vidradot dthurkolja szorosra,
Szalonta tégldit sirva mossa

és Kolozsvdrt vad orvényt kavar
és megy lejjebb, todul a hatdrra,
ott visszdra fordul véres drja

és sziszegve és hordgve freccsen,
délbe Brasson, este Budapesten.
Uzenetet hoz, visz, sirva zajlik,
utja mentén mindent dtitat,
szomju szdjjal, térdepelve hajlik
habjaba a magyar dhitat.

Viaradon most rézfiivok recsegnek,
szlizeinket rohdogve botozzdk,
jajjaj, régi hires Magyarorszdg
farkasoknak jutott és ebeknek!
Hét rabot most visznek megkdotozve,
biis magyarok sirva biijnak Ossze
poharukba konnyet toltogetnek,
lanyok gydszcérndval oltogetnek,
éjjel, éjjel rémitd a csond,
szuronyos Orjdrat lépte dong,
ekkor konyvet iitnek fel mohdan
és megfiirdik lelkiik a folyéban,
sebeiket hiis vizébe mossdk,

égi balzsam, egyetlen orvossdg.
Tiizzel-vassal 6ldoshet a Végzet,
valami él, ami 6lhetetlen,
foldrengéskor ami torhetetlen,
amit drviz nem olt, tiiz nem éget,
halljatok a szent folyé daldt!
egetverdn harsan odadt

és belebug a fekete, kdba,
villdimokkal vembhes éjszakdba!

a zengd dalt, testvér, hallod-é?
"Erdélyorszdag nem hajol igdba!
adjéik-veszik, de minden hidba,
mert ez a fold Arany Janosé!”
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PIROS-FEHER-ZOLD

Lattam zdszlokat mindenféle szinben,

és lattam, hogy zdszIoriid minden ember,
feje zdszlégomb, minden szint lobogtat,
amit rakotnek. Lattam két szememmel,
cstiggedve ldttam, hogy hidba minden.

S amikor itt romdn hadak robogtak

és lengett a legesiifabb trikolor,
kilencszdzhiiszban, mint strucc a homokba,
fejemet kaban furtam a romokba

és azt gondoltam, mdr csak abban hittem,
hogy minket a Sors ujja kozt sodor

s hidba minden handabanda itten,

higba forrong a foldgomb, az orszdg,

az ember, mert a Sors intézi sorsdt,
megoldja a tdblan a képletet

és minden csak egyféleképp lehet.

Es mégis egy kép, mint virdg a gazbdl,
iidén virit a bus napok folébe,
elmondom, ahogy gyonnak pap fiilébe,
el nem hallgatva semmit az igazbol.
Kilencszdzhiiszban, egy biis reggelen
Virad kovét koptattam kedvtelen,
tavasz volt, felhds égen kék szigetkék
és hirtelen szivemre szdllt a vér:

egyik ablakba a paplant kitették,

zold volt a pdrkdny és piros a paplan,
kozbiil a paplan huzata fehér,
piros-fehér-zold villog az ablakban!

Piros-fehér-zold, igy dsszefogozva,

az utcdn, Vdradon! Viratlanabb,
csoddlatosabb, mint szikldn a rozsa,
vagy mintha éjjel siitne ki a nap!
Piros-fehér-zold biivés szallaga,
gylzelmi jel, a gyézelem maga!
Piros-fehér-zold, legszebb trikolor,
amit pogdny diih iildoz és torol

s ha hdrom szinét a fekete drmdny
dOsszeolvassa a hiigod ruhdjdn,
bizony biinhédik szornyen és nagyon.
Hogy és miképp, tudjik azt Viradon!

Nem harci zdszI6, melyet vércsatakban
vdrfalra tiiz negyvennyolc hése, nem,
véletlen csinyje volt csak, dgyi paplan,
de rajta mégis fennakadt a szem

és tigy maradt sokdig, fennakadva

és négyszer-otszor mentem el eldtte,
piros-fehér-zold szinre leskelddve,
ahogy szarvas jar a hilvés patakra.

u(/aai&/‘»% 4
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7 szdm. 1918, febradr 13.

BIHARVARMEGYE

;,HIVATALUS LAPJA

SZERKESZIO: "KIADOHIVATAL :

BALOGH JANOS /. LASZKY ARMIN Nag§viradon (Kossu-
masod mi,;'m *  utca), a hovd a reklamacidk intézendék.

I. Varmegyei szabalyrendeletek és ktizerdeku halaruzalok

Cikke
b gl \ (Rendbiviili kiadés.)
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SR MAGYAR TANACSKOZTARSASAG
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BIHARMEGYEI HIVATALOS LAPJA

ELOFIZETESI DIJ :
1-évre hivataloknak .. . 40 korona

VILAG PROLETARJAI KIADOHIVATAL :

ARMIN Nagyvarador ulca)
Magénfeleknek .44 korona EGYESULJETEK! T e
— — ———

A megyei Forradalml Korméanyzotan
.zekeknexr a vaiasz 64 RS 5 s 2R -
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REGATUL KOMANIA.

helvere ill té«es fsz selok
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tékes  hdzjeey Bkhod. fizetés|
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~‘ donpenyie ot jovith  GATETA OFICIALA A JUDETULUI BlHﬂl{i’:‘,,BIHARVA’RMEGYE HIVATALOS LAPJA

XXXVIIL éviolyam. 48. 5.

1940. december 19.

Redactia si Adminis
e la LASZKY ARMI
dea-Mare, Strada Kossuth

. Bihar- varmegye

HIVATALOS LAPJA

unde sunt a se adresa eventual
reclimirile.

1616l elvarjuk, hagy a néppel szem-
hogy az. léssa s érezze, miszerint
lom alatt ll. Merl nem mindenki
gi ismeretekkel, de igazsdgérzéie

hogy .szorgalmas, fegyelmezett és

leges panaszukat az illetékes haté-
ek nyugodiak, hogy azok igazsé-
de senki meg ne Kisérelie az on-
y lehet édes hazink Nagy Roma-
az

Szerkeszto :
NADANYI ZOLTAN
vm. fGlevéltaros.

Elétizetési dij:

Hivataloknak egy évre 16 P. Késziil Nagyvaradon

Kiadohivatal : Varmegyehaza, Levéltar

a Bihari Nyomdéban, Hitler A. u. 3.

Hiszek egy Istenben,
Hiszek egy Hazéban.

Hiszek egy isteni Brk igazséigban,

Hiszek Magyarorszéig feltimadésiban — Amen

KOSZONTO

Kozel huszonkét éven keresztiil Berettyotjfaluban jelent meg
Biharvarmegye Hivatalos Lapja. Matol fogva ujra a vdrmegye &si
székhelyén jelenik meg, Nagyvéradon.

Mai szdmunk az, — a XXXVIIL éviolyam 48. széma, — mely
ezt a sort kezdi. Boldogan igazit a szerkeszt6, a nyomdész a lap
homlokan. Késziil Nagyvdradon !

Aranyszinben ragyog fel a nyomdafesték Nagyvdrad be-
tilin. Szivdobogva nyujtjuk 4t Nagyvdrad nevével ékes lapunkat
az olvasénak.

Biharvarmegye Hivatalos Lapja fejléceinek valtozédsai (1918—1940)

104

ispozitii ulterioare.
rendeletek.

sa si tna padurar, (sumar) si
or de padure e indatorat, ca
ele etatea sl locuinta padura-
el mal scurt, dar la tot casul
acestul ordin, vor fi pedep-

4 faca la prefectura judefuiui
ele padurilor (sumarilor) alesi.
m si numele poseserului de

nare, sunt provocati deci tofi
mantului fiecare padurar sau )

ifele, ce le au fata de paduri,
€ padurer sa fie provocat a se
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Takdts Endre emlékezete

A politika, a szakma és a magdnélet metszésvonalai
egy levéltdros életében a 20. szdzad kozepén

Szerkesztette Dominkovits Péter; MNL Gydér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra,
2018. 174 p. ISBN 978-963-8327-47-5

A levéltarosi palyat kezdd ifjak els6 kotelessége volt mindig az adott levéltar tor-
ténetével valo megismerkedés. Igy volt ezzel a kotet recenzense is, amikor palya-
kezddként 1996 szeptemberében a Soproni Levéltar kapujat atlépve, egy patinas,
nagy hagyomanyokkal és csodds anyaggal rendelkezé intézmény munkatarsava
valt. Hazi Jen6 és Stimeghy Dezs6 irasain keresztiil az egykor kiilonallé vérosi és
varmegyei levéltar torténetével ismerkedhettem meg, a késébbi idészakokrol pedig
a személyesen is ismert, 2012-ben elhunyt levéltar-igazgatotol Horvath Zoli bacsitol
kaptam informacidkat. Takéts Endre soproni éveirél Turbuly Eva igazgat6 asszony
irt késébb.' Nagyon sok hasznos tudast szerezvén, a Sopronban elt6ltott évek alatt
Takats Endrérdl is sok legendat hallottam. A levéltarban tébb mint 50 évet elt6ltd,
2007-ben elhunyt Tirnitz Jéska bdcsi osztott meg olyan informacidkat, amelyek
alevéltar 1950-es évekbeli életérdl, a forradalom idejérol szdltak. Elmondasa szerint
Takats Endre 6raval kezében varta ket munkakezdés el6tt, utalva a fiatal kollégak
szamara a pontos megjelenésre. Joska bacsi azt is elmondta, hogy bar Takats nem
volt a kurzus embere, a teljesitmény érdekében folyamatosan t6bb munkat vart el
munkatdrsaitol, sét azt is meghatdrozta hany csomo rendezését kell teljesiteni egy
adott idészakban. Takats Endre maga is személyes jo példaval jart kollégai el6tt. A sza-
momra egykori legenda palyaképe most egy hianypotlo kotet lapjain elevenedik meg.

A taldléan elkészitett boritorol olyan ember néz le rank, akiben az elhivatott-
sag és a tettvagy testesiil meg. Takats Endre életpalyaja ilyen volt. Tenni és alkotni
a mindenkori j6 iigy védelmében, és helytallni az emberek, iratok és a torténeti mult
érdekében. Az alcimben jelzett politika, szakma, maganélet dontési helyzeteiben
Takats Endre nem riadt meg a feladatoktol, nem mérlegelt, hanem hite szerint val-
lalta a szolgalatot, és azokat legjobb tudasa szerint probalta teljesiteni.

! Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi varos levéltara. Levéltari kozlemények, 1923. 2. sz. 227-247;
Stimeghy Dezs6: Sopron varmegye levéltaranak torténetébdl. Levéltari hirado, 1956. 1. sz. 59-112.;
Horvath Zoltan: A Soproni Levéltar harminc éve 1961-1991. Soproni szemle, 1992. 2. 106-125;
Turbuly Eva: Takats Endre a Soproni Levéltarban. Levéltari Szemle, 2007. 2. sz. 57-67.
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Hogy ez mennyire mélté az utédok szamara, az is bizonyitja, hogy a kotetet — Ta-
kats Endre palyajat kovetve — a bajai, soproni, veszprémi levéltaros kollégak alkottak
meg, a soproni levéltar igazgatojanak szerkesztésében. Takats szeretett varosanak,
Sopronnak ma is fontos a személye, a varos a kotet tamogatasaval bizonyitotta ezt.
Gyermekei is 6rzik a legendas levéltaros szellemi hagyatékat, személyes visszaemlé-
kezésiik is szerepel a kotetben, lattatva kicsit apjuk maganemberi mivoltat is.

Takats Endre Jaszberényben, Makon, Szegeden, végezte iskolait. Szegeden szer-
zett tanari diplomat, korabban pedig Bécsben teoldgiai tanulmanyokat folytatott.
Rovid egyhazi szolgalat utan 1943-ban helyezkedett el a bajai levéltarban.

A bajai évekrol, Takats polgarmesteri tevékenységérdl Sarlos Istvan bajai kolléga
irta meg az életrajzi fejezetet, valamint a forraskozl6 részt is 6 jegyzi. A vilaghaboru
forgatagaban az orosz csapatok koézeledtével a varosi hivatalnokok koziil egyediil
Takats Endre maradt a helyén, aki ekkor félevéltarosként a varos alkalmazasaban
allt. Az orosz varosparancsnok valasztasa ideiglenes polgarmesterként esett a bajai
tolevéltarosra, aki 1944. oktéber 21 és 1945. februar 5-e kozt latta el a varosiranyitd
teladatot, megkiizdve az ellatasi gondokkal, a harcok utani ujjaépités problémajaval,
amagyar lakossag és az orosz katonasag érintkezésének nehézségeivel, a hadifogolyta-
bor ellatasaval, és a mindennapi élet gondjaival. Sarlds Istvan ezen teriiletek mentén
Osszegzi Takats kovetkezetes, pragmatikus de emberséges ,valsigmenedzser” tevé-
kenységét. A kitliné tanulmany nagyon jol abrazolja Baja akkori helyzetét is, amelyet
a 32 dokumentumbdl all6 forraskozlés tovabb arnyal.

Takats Endre életutja az ideiglenes polgarmesteri idészak utan ujra visszakanya-
rodott alevéltari szakma vonalahoz. Borsa Ivan a Levéltarak Orszagos Kozpontjanak
vezetje 1950. december 27-én az egyesitett Soproni Kozlevéltar élére nevezte ki.
Takats nem egyszerii helyzetbe keriilt. Két kiilonallé levéltar osszeolvasztasat kellett
megtennie, ami bizonyosan személyes konfliktusokkal is jart. Meg kellett kezdenie
az iratképzoknél felhalmozott iratanyag begytijtését, és a kozponti elvarasoknak is
meg kellett felelnie. A kor levéltarosai, igy a soproni kollégak is a Munkasmozgalmi
Intézet szamara végeztek munkaidon tuli kutatdsi feladatokat. Takats nagy munka-
birassal és elhivatottsaggal latta el feladatat, személyes példaval jarva elol harom-
négyfés szakmai gardajanak. A fejezetet ir6 Dominkovits Péter a levéltari szakterii-
leteknek megfelelden taglalja a levéltar akkori életét és Takats Endre levéltarvezetoi
tevékenységét. Az akkori problémak szinte kisértetiesen hasonlitanak a mai gon-
dokhoz. Helyhiany, iratatvételi problémak, finanszirozasi gondok, szakemberhiany.
Mindezek ellenére, a hittel és lelkesedéssel dolgozé elédeink alapoztdk meg, mint
mas vidéki levéltarak esetében is, a mai levéltari allomanyokat. Takats a korszak elis-
mert igazgatojaként, levéltarosaként levéltar-elméleti munkakat is készitett a levéltari
szakteriilet modernizalasarol, a levéltari szakemberképzésrdl és a torténeti kutatas-
sal kapcsolatban is publikalta gondolatait. Ki tudja milyen sorsa lett volna, ha nem
jon az 56-os forradalom? A forradalom idején el6bb a varosi tanacs képviseldje lett,

106



MERLEG

majd oktdber 27-én megvalasztottdk a Soproni Nemzeti Tandcs elnokének. A forrada-
lom alatt a kéhidai bortonlazadassal, a partbizottsag leszerelésével kapcsolatban kel-
lett legfoképp intézkednie. Takats forradalmi id6szakban jatszott szerepét és az 1958.
oktdber 18-iletartoztatds, vizsgalati fogsag és felmentés iddszakat Bank Barbara irta
meg az ABTL-ben megmaradt vizsgélati dosszié felhasznélasaval. Erdekesség, hogy
Takats Endrét is be kivanta szervezi a kor titkosszolgalata, de ez a beszervezett sze-
mélye miatt meghitsult. Bank Barbara szovegkozlésében olvashatjuk a beszervezéssel
kapcsolatos dokumentumokat.

A kilenc hénapos vizsgélati fogsag utan Takats masodfokon kihirdetett felmentése
utan hanyattatott sorsot élt meg. E16bb a szegedi, majd a szombathelyi levéltarban
dolgozott beosztott levéltarosként, 1960-ban ujra visszakeriilt Sopronba. Igazgatoi
allast csak Veszprémben kapott, ahol az els6 években csalddjat nélkiilozve kezdte
meg a munkat. 1961 és 1973 kozott Takats Endre iranyitotta a Veszprémi Allami Le-
véltarat, ahol ismét szinte nullardl épitett fel egy uj modern intézményt. A Takatsot
személyesen is ismeré Somfai Balazs személyes hangu irasaban részletezi azt az utat,
amelyet a veszprémi levéltar jart be Takats Endre vezetésével. A tervszer(i iratbe-
gytjtésnek koszonhetden a levéltari iratanyag tobb mint 1000 iratfolydméterrel nétt.
A vezetd agilis természetének is koszonhetéen a levéltar személyi allomanya ha-
rom f6rdl nyolc fére emelkedett. Somfai Baldzs irasdban szeretettel emlékezik vissza
Takats Endre alakjara, aki lathatéan meghatarozta az 6 palydjanak indulasat is.
Az éltala kozolt 13 szovegbol nemcsak a levéltar életérdl, hanem Takéts kapcsolati
haléjarol és kollégaihoz vald viszonyardl is érdekes adalékokat kapunk.

A kotetet személynév és helynévmutatd zarja, amely mostansag hianyossaga
a kiadott mtiveknek, szerencsére itt gondoltak ra a szerkesztok.

Takats Endre hanyatott életttja utan Veszprémben megnyugvasra talalt. 1984-ben
bekovetkezett haldlaval a levéltaros szakma egy legendas alakja koltozott el, szel-
lemiségét azonban mindenhol tisztelet 6vezi. Példa ra ez a kotet is! Koszonet érte
a kotet szerz8inek, a szerkesztének és a kiadé Soproni Levéltarnak! Ugy gondolom,
hogy a levéltar-torténeti mult dpoldsa is szakmank feladata lenne. Itt most egy 6rom-
teli dologrol tudoésithattunk.

Polgdr Tamds
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EE N MEMORIAM

Egey Tibor
1937-2020

Intézményiink korabbi igazgatoja, dr. Egey Tibor 2020. augusztus 19-én hosszan
tartd sulyos betegséget kovetden életének 84. esztendejében elhunyt. Egey Tibor
1937. januar 5-én sziiletett Dunakeszin. Kozépiskolai tanulmanyait a Sarospataki
Reformatus Kollégiumban végezte. Ezt kovetden a Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem hallgatéja lett, ahol torténelem és népmiivelés szakon szerzett dip-
lomat 1963-ban.

Szakmai karrierje a Debreceni Varosi Tanacs Muvel6dési Osztalyan indult nép-
muvelési eldadoként, ahol 1963 februarjabol a kovetkezé esztendé oktdberéig dol-
gozott. Févarosba koltozése utan elobb a Pest Megyei Tanacs Miivelddési Osztalyan
dolgozott 1964-t6l 1970-ig, majd rovid ideig a budapesti Népmiivelési Intézetnél allt
alkalmazasban. Lakatos Erné levéltar-igazgatd 1971. majus 1. napjaval nevezte ki
csoportvezetd levéltarossa a Pest Megyei Levéltarba, majd 1975. majus 2-4n igaz-
gatohelyettessé. Egey Tibor levéltari munkaja mellett elvégezte az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a levéltar szakos képzést, amelyrol
oklevelet 1974-ben szerzett.

A levéltar vezetését 1981. december 15-én vette at Lakatos Ern6tol. Irdnyitasa alatt
kezdte meg az intézmény a Pest megyei nemesi kozgytilési jegyzokonyvek regeszta
formaban torténd kozzétételét. Vezetése alatt koltozott at a Pest Megyei Levéltar
a pesti megyehazarol, az aszodi, Ulléi tti, és Kéroly koruti kiils§ raktarakbol a mai,
modern koézponti épiiletbe. Egey Tibor 2003. julius 31-én vonult nyugallomanyba.

Pest megye torténetének feltarasat segitette a Pest Megye Monografia Kozala-
pitvany kuratoraként és titkdraként 1991 és 2011 kozott. Ennek keretében sziiletett
meg az egyediili modern megyetorténet, amely a kezdetekt6l 1686-ig dolgozza fel
Pest megye multjat. Igazgaté ur nyugdijba vonuldsa utdn rendszeresen részt vett
levéltarunk életében, levéltari napokon és mas rendezvényeken. J6 szandéku, szere-
tetteljes személyisége hidnyozni fog mindannyiunknak.

Emléke legyen aldott!

Schramek LdszIlo
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