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Problématérkép'

Jelen dokumentumban igyekeztiink szamba venni az itt és most szerintiink {6 hely-
re rangsorolhaté kihivasokat iratképzék, maradandé értéki iratok és levéltarak
kapcsolatrendszerében. A munkat a Levéltari Kollégium altal 2017-ben létrehozott
Modszertani és Szabvanyiigyi Bizottsag feladatainak keretében készitettiik 2018-ban.?
A hazai levéltariigyben elméleti és modszertani munkara, a nemzetkozi szabvanyok,
legjobb gyakorlatok nyomon kévetésére és adaptalasara fordithatd eréforrasok igen
szlikosek. FO célunk ezért az volt, hogy a problématérkép orientdciét nyudjtson ahhoz,
mely teriileteken a legsulyosabbak a kihivasok, mire kell elsésorban fokuszalni. Tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy mindezek feldolgozasa meghaladja a levéltaros szakma jelen-
legi kapacitdsait. A szamba vett problémakat azonban mind kellGen feszitének érezziik,
a prioritasi sorrendet a szakma illetékes dontéshozo testiileteinek kell meghataroznia.

Azokat a {6 problémakat igyekeztiink szdmba venni és csoportositani, melyek
kifejezetten levéltari szakmai kérdésekkel fiiggnek ossze, illetve a szakmai munka
sorén szerzett tapasztalatokbol szarmaznak. Igy jelen dokumentum nem foglalkozik
a — maradand¢ értéki iratok fennmaradasa szempontjabol szintén nagyon fontos —
szervezeti és finanszirozasi kérdésekkel. A levéltari anyag belsé feldolgozasanak,
tovabbi haszndlatdnak, hasznositasanak, a levéltar és a felhasznalok kapcsolatanak
témakorei pedig 6nallé problématérképeket igényelnek.

! A problématérkép definicid szerint: ,Az a dokumentum, amelyben a helyzetértékelésen alapul6 ki-
hivésok kertilnek bemutatésra. A problématérkép alapjan kialakitott célrendszer a stratégiai kon-
cepcid része” AVIR (Adattar Alapt Vezet6i Informacids Rendszer) Kézikonyv. Fogalomgytijtemény.
https://www.felvi.hu/pub_bin/dload/AVIR_kezikonyv/AVIR_kezikonyv_Fogalomgyujtemeny.pdf
(A letoltés datuma: 2019. junius 30.)

A Bizottsag vezetGje Sipos Andras, tagjai: Boross Istvan, Gerhard Péter, Laczlavik Gyorgy, Koltai
Andras, Lux Zoltan.
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Tobb olyan szabalyozasi problémat is megemlitiink, amelyek a szakmdban al-
taldnosnak tekinthetd vélemény szerint torvényi szabalyozasi tekintetben alapvetéen
rendezettek, a problémak a jogszabalyok be nem tartasabol, az ahhoz sziikséges anyagi
és human eréforrasok hianyabol, rendelkezésre nem bocsatdsabdl, vagy az iratképzok
és a kormanyzat nem megfelel6 hozzaallasabdl szarmaznak. Ezekkel kapcsolatban
igyeksziink ramutatni, hogy a hatdlyos szabalyozas sok tekintetben megkérddje-
lezhetd, némely tekintetben egyenesen fiktiv alapfeltevéseken nyugszik.

A felsorolt problémdk tavolrol sem meritik ki az 0j atgondoldst igényl6 szakmai
problémak korét, de a bizottsag tagjai az itt kdrvonalazottakat tekintik a legstlyo-
sabbaknak, leginkabb feszitéknek.

I. Irat - kozirat - maganirat - iratkezelés
I.1. Irat fogalmdnak meghatdrozdsa

Az 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrodl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari
anyag védelmérdl (a tovabbiakban Ltv.) 3. § c) pontjaban meghatarozott iratfogalom®
alapjaban megfeleld, és lefedi az iratok lehetséges formait.

= Probléma:

1) Ennek ellenére az iratként kezelend6 informaciohalmazok sokfélesége az irat-
képzdk tobbsége szdmara még mindig nem tudatosult. Altaldnos gyakorlat, hogy
az iratképzok csak az iratkezelési nyilvantartasba vett iratokat tekintik iratnak, és
ebbdl kovetkezodleg az olyan irattipusok, mint pl. a hivatali e-mailek, a fajlrendszer-
ben tarolt fajlok, az adatbazisok vagy egyéb adatcsomagok gyakran kiviil maradnak
a szabalyozott iratkezelési renden, igy teljesen esetleges, hogy egyaltalan a levéltarak
latokorébe keriilnek-e.

2) Tovabbi problémat jelent, hogy az informaciok tendenciaszertien egyre ke-
vésbé tarolodnak a klasszikus papiralapu irat-fogalomnak megfeleltethetd, 6nallo,
folytonos entitasokban, hanem az egy iratként kezelend6 informacié-egyiittes gyak-
ran tobb 6nallé entitasban (pl. kiilonboz6 rekordokban, s6t alkalmazasokban) tarolt
tartalmak Osszekapcsolasaval all eld. Az Ltv. irat-meghatarozasaba ez is beleérthetd,
de szakmai megfontolast igényel a tovabbi pontositas, részletezés célszertisége.

3) Az elébbi témahoz kapcsolodo elvi kérdésként meriil fel, az adat-irat foga-
lompar egyiitt értelmezésének problémdja. A torvény ugyanis ,,adategyiittes”-rél

* irat: valamely szerv mikodése vagy személy tevékenysége soran keletkezett vagy hozza érkezett,

egy egységként kezelend6 rogzitett informdcid, adategyiittes, amely megjelenhet papiron, mikrofil-
men, magneses, elektronikus vagy barmilyen mas adathordozdn; tartalma lehet szoveg, adat, gra-
fikon, hang, kép, mozgokép vagy barmely mas formaban 1év6 informacié vagy ezek kombindcidja”.
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beszél, vagyis az irattol nem elszakithat6 adatok egyiitteseként fogja fel azt. Magyaran
az irat szinonimdjaként értelmezi: ,,egy egységként kezelend6 rogzitett informacio,
adategytittes”. Arra, hogy az irat/adat viszonyanak fogalmi tisztdzatlansaga mennyire
veszedelmes lehet a levéltari érdekek érvényesitése tekintetében, jo példa a korabbi
adatvédelmi biztosnak az egészségiigyi adatok kezelésével kapcsolatos allaspontja.
O ugyanis elment odaig, hogy teljes mértékben megkiilonboztette az egészségiigyi
adathordozot és az azon szereplé adatok korét, utdbbiak kezelésének jogossagat
- az egészségligyi személyzet mellett — kizarolagosan az érintett betegek szamara
ismerve el. Alldspontja szerint ezekbe az iratokba még a levéltérosnak sem szabad
betekintenie, mikozben az egészségligyi adatok kezelésérdl rendelkezd 2017. évi tor-
vénymadositds a betegekkel kapcsolatban keletkezett egészségligyi dokumentaciot is,
amennyiben annak ,tudomanyos jelentdsége van’, az ,,illetékes levéltar”, gyakorlatban
az altalanos kozlevéltarak illetékességi korébe utalja (1997. évi 47. tv. 30. § (3)).

4) Az intézmények miikodését tamogato integralt rendszerekben egyre tobb intéz-
ményen beliili igyintézéssel kapcsolatos informacié rogzitése torténik, és ezekben
egyre tobb informacié nem képezddik le virtualis tigyiratok metaadataként sem.
A ,Klasszikus” iratkezelési funkciok mindenre kiterjedd ,,bele erdltetése” akar a szak-
rendszerekbe, akar az integralt irdnyitasi rendszerekbe azokat tulsagosan kompli-
kaltta teszi, és a felhasznalok ezt nem fogadjak el.

Az integralt rendszerekben problematikus mind az Ltv. meghatarozasaban szereplé
~egy egységként kezelendd” informdcid, mind megjelenési formdjanak értelmezése a
konkrét esetekben. Az elektronikus rendszerekre nézve tehat szakmai megfontolast
igényel az irat-fogalom kiegészitésének lehetdsége. A Society of American Archivists
fogalomtaraban példaul az ,.electronic record’, illetve ,digital record” nagyon vilagos
és egyértelm(i meghatarozasa jo kiindulépont lehet, ugyanakkor vizsgalandé, hogyan
lehet 6sszhangba hozni az Ltv. irat-fogalmaval:

»Data or information that has been captured and fixed for storage and manipulation
in an automated system and that requires the use of the system to render it intelligible
by a person”*

1.2. Kozfeladat, kozfeladatot elldto szerv meghatdrozdsdval kapcsolatos problémdk

A levéltarak gytjtSteriileti munkdjaban napi szintii bizonytalansagot okoz a ,,koz-
feladat” fogalom egyértelmi jogszabalyi meghatarozasanak hianya. Ezen remélhe-
t6leg segiteni fog a 45/2018. (III. 19.) Korm. rendelet szerint megvalésitandé6 koz-
feladat-kataszter.

* A Glossary of Archival and Records Terminology. https://www?2.archivists.org/glossary (A letoltés
datuma: 2019. julius 31.)
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Az dllami vagy 6nkormanyzati feladatellatas atruhazhato, és civil szervezetek ut-
jan is végezhetd. Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szer-
vezetek miikodésérdl és tamogatasardl szol6 torvény alapjan kozfeladat, vagy egy
részének ellatasa kozszolgaltatasi szerz8dés keretében ruhazhat6 at. Szamos nem
allami vagy 6onkormdnyzati fenntartast intézmény (oktatasi-nevelési intézmények,
sportagi szakszovetségek stb.) alaptevékenysége keretében lat el kozfeladatokat. Az Ltv.
alapjan egyértelmi, hogy a kozfeladat ellatasa soran koziratok keletkeznek, azaz ezen
iratok vonatkozasdban a civil szféra szervezeteire is vonatkoznak a koziratok kezelésé-
vel kapcsolatos jogszabdlyi kovetelmények és kiterjed rajuk a levéltarak illetékessége.

= Probléma:

1) A koziratok kezelésének levéltari ellendrzése ilyen értelemben a civil szerveze-
tek iranyaban is feladatként jelentkezik. Ezzel kapcsolatban azonban stlyos nehézség,
hogy a szervezetek miikodésében és iratkezelésében a kozfeladat-ellatas nem feltét-
leniil vélik el élesen az egyéb tevékenységektdl, igy a levéltar ellendrzé tevékenysége
nehezen végezhet6 ugy, hogy ne nyerjen illetéktelen betekintést a kozfeladathoz koz-
vetleniil nem kapcsolddé tigyekbe, iratokba is. Emellett altalanos tapasztalat, hogy
a levéltarak és civil szervezetek kozotti eredményes egytittmiikodés csak bizalmi vi-
szony megteremtése esetén érhetd el, a hatdsagi ,ornatusban” valo fellépés azonban
ezt egyértelmtien rombolja. Ugyanez a probléma vetddik fel azzal kapcsolatban is,
hogy a kozfeladattal kapcsolatos iratoknak a civil szervezetektdl is illetékességbdl
a levéltarba kellene keriilniiik és a koziratokra vonatkozo szabalyok szerint kutat-
hatéva véalniuk.

A szakma tulnyomo része jelenleg, a jelzett okokbdl is, idegenkedik attol, hogy
civil szervezetekre, illetve altaluk fenntartott intézményekre ugy tekintsen, mint illeté-
kességi korbe tartdzo szervekre, ez is oka annak, hogy az ezzel kapcsolatos feladatok
csekély mértékben valdsulnak meg.

2) Az Ltv. alapjan, amennyiben kozfeladatot latnak el, a civil szféra intézmé-
nyeinek is kellene iratkezelési szabalyzattal és irattari tervvel rendelkeznitik.

A koziratok kezelésével kapcsolatos kovetelmények arra kényszeritenék a civil
szervezeteket, hogy elektronikus iratkezelés esetén — akkor is, ha ez csak az iratok
nyilvantartasara terjed ki — tanusitott iratkezelési szoftvert haszndljanak, és felké-
sziiljenek az elektronikus iratoknak az erre vonatkozo rendelet szerinti levéltari
atadasara. Ilyen szoftverek piacrol torténd beszerzése és tizemeltetése a civil szer-
vezetek tulnyomo részének lehetdségeit, eréforrasait meghaladja, de gyakran irat-
kezelésiik volumene sincs aranyban azzal, amennyi er6forrést a tandsitott szoftverek
beszerzése és lizemeltetése igényel. Jelenleg a kozponti dllamigazgatasban alkalma-
zott tanusitott iratkezelési szoftverek szama igen csekély, valamint egyes iratkezelési
szoftverek funkcionalitasa korlatozott, nem felhasznalobaratok, igy civil szerveze-
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teknél torténd hasznalatuk a napi munkat nagyban megnehezitené. Ezek az el6-
irasok tehat életidegenek, érvényesiilésiikre tényleges esély nincs, a mai jogszabalyi
kornyezetben viszont ezzel szemben csak a papiralapu iratkezelés az alternativa.

Mindezekre tekintettel sziikséges lenne megvizsgalni a nem allami vagy énkor-
manyzati korbe tartozé kozfeladatot elldtod szervekre vonatkozd, ezek sajatossagait
figyelembe vevd kiilon szabalyozas lehetdségét. Amennyiben a civil szféra szerep-
vallalasa a kozfeladatokban vallaltan kormanyzati és tarsadalmi cél, akkor megfon-
tolandd lehet olyan jogszabalyi el6irasra iranyuld szakmai kezdeményezés, melynek
értelmében szamukra elérhetd és sajatossagaikat figyelembe vevé elektronikus irat-
kezelési szoftvert kozfeladatként biztositani kell.

3) Amennyiben egyhazi fenntartasa intézmények latnak el kozfeladatot, a szak-
ma ezek iratait altalaban az egyhdzi levéltarak illetékességi korébe tartozonak tekinti,
holott az Ltv. jelenleg csak nevelési-oktatasi intézmények koziratnak mindsiil6 ira-
tainak egyhazi levéltarban val6 6rzésére ad felhatalmazast (31. § (1)). Atgondolandé
a felhatalmazas kiterjesztése mas intézménytipusokra is.

Tovabbi probléma, hogy amennyiben az intézmény allami vagy 6nkormanyzati
fenntartasbol keriilt az egyhaz fenntartdsaba, akkor a jelzett felhatalmazas nyilvan-
valéan csak az egyhdzi fenntartds alatt keletkezett iratokra vonatkozhat. Maskiilénben
egyhazi levéltar kezelné - tudtuk és hozzajarulasuk nélkiil - olyan személyek adatait,
akik az adott egyhdzzal semmilyen kapcsolatban nincsenek, még olyan értelemben
sem, hogy altala fenntartott intézménybe jartak. Ennek ellenére a szakma gyakran
ugy tekinti, hogy egy intézmény egyhazi fenntartasba keriilése utan annak irataival
az illetékes kozlevéltarnak mar nem kell foglalkozni.

4) A mai allami, nyilvanvaléan kozfeladatot képezd, korabban kizarolag egyha-
zak altal ellatott funkciok tekintetében problémat jelentenek a hiteleshelyi levéltarak.
Van olyan egyhazi levéltar, amelyik nem engedi kutatni ezeket az iratokat. A hazas-
sagi biraskodas (szentszéki iratok), az egyhazi anyakonyvek és a plébaniai iratok ku-
tathatdsaga is problematikus. Az Ltv. 30. §. 2. ¢) pontja altaldban véve ellentmonda-
sos, hiszen mikézben a nyilvanos maganlevéltar anyagaban a kutatast ingyenesen,
»a kozlevéltarakra vonatkozo rendelkezések szerint” lehet6vé teszi, a ,,sajat szabaly-
zata szerint” kitétel ezzel ellentétes gyakorlatnak enged teret. A gyakorlat val6éjaban
egyhdzanként, s6t egyhazmegyénként is eltérd.

5) Az tigyvédek, tigyvédi irodak eseti, kozfeladathoz kapcsolodo tevékenysége
soran keletkezett iratok statusa és levéltari kezelése is é16 problémat jelent. A levélta-
raknak nincs informaciodjuk és eszkoziik az efféle tevékenység felmérésére, illetSleg
a megsziint praxisok utan hatramarad¢ iratanyag sorsa teljesen bizonytalan, mivel
azt — tapasztalataink szerint - a sajat érdekképviseleti szerv (iigyvédi kamara) sem
képes ellendrzése alatt tartani.

6) A partok iratai vonatkozasaban sincs semmiféle szabalyozdas. A partokra vo-
natkoz6 torvény preambuluma szerint ezek ,tarsadalmi rendeltetése, hogy a nép-
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akarat kialakitasahoz és kinyilvanitasahoz, valamint a politikai életben valé allam-
polgari részvételhez szervezeti kereteket nyudjtsanak’’ Ennek megfeleléen a partok
egész mikodése a koz érdekeit kell, hogy szolgalja, ennek érdekében miikodésiiket
a koltségvetés igen jelentds forrasokkal tdmogatja, allami vagyonba tartozé ingatla-
nokat hasznalhatnak. Irataik megdrzésérél, védelmérdl, hozzaférhetéségérdl azon-
ban semmilyen jogszabaly nem gondoskodik, illetve a hatdlyos Ltv. alapjan azok
egyértelmtien a ,,maganiratok” kategériajaba sorolédnak, az ,.egyszer(’, azaz kozfel-
adatot el nem lato civil szervezetekkel kezel6dnek egy szinten, ami a fentiek alapjan
igencsak megkérddjelezheto.

1.3. A magdniratok védelmének szabdlyozottsiga, lehetdségei

A Ltv. 13. § j pontja alapjan a kozlevéltar a maradando értékii maganiratok kivalogata-
sara, szakszer( kezelésére vonatkozdan szaktandcsot adhat, a maradandé érték{i ma-
ganiratok védetté nyilvanitdsaban kozremikodik. A mondat els6 felét a Ltv. 32.§ (1)
kiegésziti azzal, hogy a nem kozfeladatot ellatd szervek irattari anyaguk kezelésének
modjat maguk alakithatjak ki, de az illetékes kozlevéltartdl szaktanacsot kérhetnek,
vele a segitségadas rendszeres modjara, illetve az iratok ajandékként vagy ingyenes
letétként valéo megdrzésére vonatkozoan megallapodast kothetnek.

= Probléma:

1) Maganszemélyek és szervezetek (pl. tarsadalmi szervezetek, gazdasagi tarsasa-
gok, partok) altalaban csak ad hoc jelleggel keresik meg a levéltarakat ilyen kérésekkel,
a torvény altal vizionalt, rendszeres, hosszu tavu egyiittmiikodést megalapozd szerzo-
déseknek egydltalan nem alakult ki gyakorlata, és nincsenek is 6sztonzék ilyen irany-
ban. (Kapacitashidny miatt a levéltarak is ritkan keresik meg ezeket a szervezeteket.)
Marpedig ez a maradand¢ értéki iratok megmaradasanak egyik feltétele lenne. Kiilon
probléma, hogy a felszamolasi térvény civil szervezetek esetében nem irja el6 koz-
levéltar értesitését. Osszegezve, a legtobb kozlevéltarnak nincs kapacitédsa a magan-
iratok modszeres felderitésére, gytjtésére, indokolt esetben védetté nyilvanitas kez-
deményezésére és az ezzel kapcsolatos eljarasokban valé hatékony kozremikodésre.

2) A kulturalis 6rokség védelmében eljar6 hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) a kul-
turalis 6rokség védelmérdl szolo torvény alapjan védetté nyilvanithat maganiratokat.
A gyakorlatban azonban ez tobbnyire azt jelenti, hogy az iratokat mttargyként itélik
meg. Nyilvdnos arveréseken megjelend iratok védése éppen ezért meglehetsen ne-
héz. Egyediségiiket kell bizonyitani a hatdsag el6tt. Ez tobb szempontbdl is kérdéses,
s6t artalmas abban a tekintetben, hogy nem akadalyozza az arverezéhazak azon

> 1989. évi XXXIIL. térvény a partok miikodésérol és gazdalkodasardl
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gyakorlatat, hogy osszefiiggd levéltari egységeket szednek szét egyes iratokka, és a
legértékesebbnek vélt részt tobb forduldban értékesitik. A kevésbé értékesnek vélt
rész a legtobbszor ezek utdn megsemmistil, az arverezett anyag pedig szétszorodik.
Utobbi idében tapasztalhatd jelenség, hogy dllami intézmények, 6nkormanyzatok
is vasarolnak maganiratokat. Nagyobb irategyiittesek egységként torténd hatékony
védelmének akadalya az is, hogy a hatdsag csak abban az esetben nyilvanitja védetté
ezeket, ha az iratokat egyenként felsorol6 jegyzék all rendelkezésre.

3) A nem levéltari kozgytjteményekben 6rzott maganiratokkal is szamos problé-
ma tapasztalhatoé:

A muzeumok és a konyvtarak nem levéltari anyagként kezelik az irategytitteseket,
akkor sem, ha azok jellege ezt kivannd. Konyvtarak kézirattaraban még csak lehet
kutatni, de muzeumok esetében ez bajos, sokszor nem is tudni réluk nyilvanos se-
gédletek hidnyaban. Miutan a levéltari szakfeliigyelet hataskore nem terjed ki rajuk,
nincs is, aki a levéltari szempontbdl szakszer(i 6rzést és kezelést szamon kérje.

A levéltarak és egyéb kozgyujtemények gytijtékore nem elhatdrolt. A kozlevéltarak
és a maganlevéltarak gyujt6kore is atfedéseket mutat regionalis szinten. Jol elhatarolt,
logikus munkamegosztas nagyon kevés intézmény kozott alakult ki.

L.4. Iratkezelés és levéltdar

A hatdlyos Ltv. szerint a nem selejtezhet6 iratok épségben és hasznalhaté allapotban
torténd megdrzését sulyosan veszélyeztetd hibakat és hianyossagokat a levéltar jegyzo-
konyvbe foglalja, megsziintetésiikre vonatkozéan hataridét éllapit meg.

= Probléma:

1) A megallapitott hibakhoz illetve ezek elharitasanak elmulasztasahoz nem ftiz3-
dik semmiféle szankcid, negativ jogkdvetkezmény. Igy a szerv vezet8jének, illetéke-
seinek kell6 belatasa hijan az eredmény gyakran az iratanyag pusztuldsa, helyrehoz-
hatatlan kdrosodasa, vagy késdbbi levéltari hasznalatat jelentdsen nehezité allapota.

2) A hatalyos torvény szerint a koziratok kezelésére vonatkozé kovetelmények
betartasaért és a feltételek biztositdsaért a szerv vezetdje felel6s. Ugyanakkor sza-
balyozatlan, hogy amennyiben civil szervezet veszi at kozfeladat ellatasat, akkor kit
terhel ez a felel3sség, és azt milyen formdban lehet érvényre juttatni.

3) Az iratok kozvetlen tigyviteli értékének elhalvanyulasa, az irattarba helyezés
utan az iratképzo szervek jo részénél azt tapasztalhatjuk, hogy ,ellenérdekeltekké”
valnak abban, hogy az iratok érzése, az iratselejtezés, az iratértékelés és az iratat-
vétel terén a levéltari szakmai elvek érvényesitésében aktivan kozremikodjenek,
azt inkabb felesleges tehernek tekintik. Ebbél az iratképzéi attitlidbél minden-
esetre a maradandé értéki iratok megmaradasara szamos veszélyforras kovetkezik.
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Az iratképzé szervek iratkezelésének jogszabalyban el6irt ellendrzése az iratok aktiv
életciklusara vonatkozoan formalis jellegli, mélyrehatd vizsgalatra nincs lehet6ség az
iratképzonél tett rovid latogatasok alkalmaval. (A kozlevéltarak tobbségétdl realisan
nem is varhat6, hogy a jogszabaly altal eldirt latogatasi gyakorisag teljesitésével és
a tobbi alapfeladat elvégzése mellett hosszabban és mélyebben vizsgaljanak egy-egy
iratképzot.) Az iratok aktiv iddszaka utani helyzet még rosszabb képet mutat, mivel
az irattarba helyezés utan dél el ténylegesen, hogy az irat elpusztul vagy fennmarad.
A kozlevéltarak magukra hagyatva kiizdenek a maradando értéki iratok fennmara-
dasdra veszélyt jelentd jelenségekkel, amelyeket az iratképzéknél tapasztalnak.

L5. Iratvédelem és levéltdr

A hatalyos torvény szerint, ha a kozfeladatot ellaté szerv jogutod nélkiil sziinik meg,
irattari anyaganak maradando értéki részét az illetékes kozlevéltarban kell elhelyezni.
Az irattari anyag tobbi részének meghatarozott ideig torténd tovabbi 6rzéséhez,
kezeléséhez és selejtezéséhez szitkséges koltségek biztositasarél a megsziintetésrol
intézked6 szerv gondoskodik.

= Probléma:

1) A kozszférahoz tartozo iratképzoknél zajlé gyors atalakuldsok elsésorban
a kovethetetlenség miatt veszélyesek, mivel nincs intézményesiilt ,valtozaskovetés’,
nem érkeznek be automatikusan a levéltarakhoz a szervezetek valtozasairdl szolo
informacidk, valamint ezek nyilvantartasara sincs kialakult hasznalhaté metodika.
A szervnyilvantartas elirds szerinti vezetése ezt a kérdést nem oldja meg.

2) Amennyiben nem az allami vagy 6nkormdnyzati szférdhoz tartozoé szervrél
van szd, kiillonosen kozfeladatot atvevo civil szervezetek vagy altaluk fenntartott in-
tézmények esetén, nem megfeleléen szabélyozott, hogy a maradand¢ értékd rész
kozlevéltarban valo elhelyezéséért ki a felelds, és ezt milyen eljarasrendben kell le-
bonyolitani, és ki tartozik viselni a sok esetben tetemes koltségeket. (A jogalkoto
itt nyilvan azt feltételezi, hogy ezek a szervezek is betartjak a koziratok kezelésének
a vonatkozo jogszabalyokban el6irt kovetelményeit, igy az iratok maradandé értéka
része az irattari tételek egyszert elkiiloniilésével megoldhat6. Erre nézve 1d. az 1/2.
pontot.) Elvben természetesen a civil szervezet, illetve a fenntarté felel6ssége fennall.
Ugyanakkor egy alapitvanyi iskola megsziintetése esetén pl. maga az irattar rende-
zése, a maradand¢ iratok elkiilonitése és a vonatkozo jogszabalyi kovetelmények
szerinti levéltari ataddsa olyan koltségekkel jarhat, amit a civil szervezet viselni nem
képes, kiilondsen, ha a megsztinésre éppen azért keriil sor, mert nem tudja a fel-
adatot tovabb ellatni.
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1.6. Az elektronikus iratok, digitdlis kommunikdcid jelentette kihivds

A szervek és személyek tevékenysége soran szamos olyan elektronikus tartalom ke-
letkezik, ami beleérthet6 az Ltv. szerinti iratfogalomba (Id. I/1.), azonban az iratke-
zelés jogszabalyi kovetelményei szerinti nyilvantartasra és kezelésre nem alkalmas.
Igy fontos informaciok maradnak az iratkezelés rendjén kiviil.

= Probléma:

1) Az egyik kiemelésre kivankozo teriiletet a honlapok jelentik, amelyek egy
szerv mikodésérdl ma mar tobbé vagy kevésbé strukturaltan egyre tobb nélkiiloz-
hetetlen és mas irattipusokbol rendszerezetten meg nem ismerhetd informaciot tar-
talmaznak. A honlapok begytjtése viszont mas irattipusoktdl egészen eltérd gytijtési
modszert kivan meg (webaratds), amelyet leginkabb orszagos/nemzeti szinten ér-
demes végezni, azaz 4tnyulik az egyes levéltarak illetékességi korén. Atgondolando,
hogy hosszabb tavon ezt levéltari feladatnak tekintjiik-e.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) az elmult két évben lefolytatott egy
webarchivalasi pilot projektet. Ennek eredményei nyoman gy tiinik, a magyar web
archivalasara a jovében is rendelkezésre all majd anyagi forras az OSZK szamara,
s6t talan torvény is késziil a webarchivélasrol. A kozeli jovében sziikséges annak
végiggondolasa, a levéltarak egyaltalan hogyan tudnanak szerepet vallalni a magyar
web meg6rzésében. Ennek legcélravezetbb utja lehet a levéltarak latokorébe kerii-
16, de a webarchivalasi projektbe be nem vont, maradandé értéki honlapok korének
meghatarozasa, illetve olyan kommunikacios csatorna kialakitasa, melyen keresztiil
jelezni lehet, ha egy honlap archivalando. Itt kiilonds hangsuly helyezendé a meg-
szlin6 intézmények, szervezetek honlapjainak archivalasara. A masik fontos eset,
amikor egy levéltarba keriil6 iratanyag - kiilonos tekintettel a maganiratokra — része
az archivalandé honlap. Amennyiben tényleg beindul a magyar web szisztematikus
archivalasa, ebben az esetben a levéltarak ez iranyu teenddinek standardizalasara is
szlikség lesz. Szamolni kell azzal is, hogy a honlapok tartalma folyamatosan viéltozik,
tehat folyamatos archivélasi kérdést jelent.

2) A folyamatos valtozas és a kollektiv/kollaborativ szerzéség jellemzi az un.
Web2 tartalmait is, amelyek a jelenlegi tendencidkat latva, egyre tobb, egy adott
korszak, illetve tarsadalom megértéséhez, sét egy-egy szervezet, iratképzé miiko-
désének megismeréséhez is kulcsfontossagu informaciot tarolnak. Ezek begytijtése,
archivalasa és megérzése pedig még nagyobb kihivast jelent. Miutan egy iratképzo
altal mtikodtetett ilyen tipusu alkalmazasok az irat-fogalomba beleérthetdk, sziiksé-
ges atgondolni az e tartalomtipus sajatossagainak megfelel6 szabélyozas és szakmai
eljarasok lehet6ségét, sziikségességét is.
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3) Adatbazisok, integralt rendszerek bonyolultabb adatallomanyai esetében, ame-
lyek szerkezete az iratképzénél is folyamatosan véltozik, nem igazan értelmezhet6
a »keletkezéstdl szamitott x év végéig” torténd atadas, sot a ,keletkezés” fogalma,
illetve annak id6hoz kotése is problematikus. (Osszefiigg az irat-fogalom meghata-
rozasaval, Id. I.1.)

4) Az informacids technologiak fejlédésének kovetkezménye, hogy az Gjabb
technoldgidkra épiil6en, egyre nagyobb mennyiségt, egyre bonyolultabb és specifi-
kusabb struktardju elektronikus informacié keletkezik, amelyet mar egyre kevésbé
lehet pusztan a ,,formatum” problematikaval megragadni. Ilyenek példaul az adat-
tarhazak és az azokra épiilé elemzési technologidkkal eléallitott adatok, informaciok
- hogy az tizleti vilagban régéta alkalmazott technologiat emlitsiink — amelyet nem
lehet pusztan a SIARD formatum (relaciés adatbazisok archivaldsara kidolgozott for-
matum) alkalmazasaval archivalni, és nincs is széles korben elfogadott médszer erre
vonatkozdan, pedig a technolégiat mar tobb mint 10 éve bevezették. Folyamatosan
keriilnek bevezetésre olyan technolégidk, amelyek sok esetben a levéltarak latoko-
rébe sem keriilnek (pl. big data, blockchain, data lake). De ebbe a korbe tartoznak
a folyamatosan fejl6dé emlitett web2 szolgaltatasok, a social media archivalasa is.

II. Iratképzé - irat6rzés - iratatadas - levéltar

Az iratképzd szervezetek miikodésiik biztositdsahoz sziikségszertien és - talan nem
tulzas igy fogalmazni - kissé talan kényszertien is iratokat keletkeztetnek, ériznek
és kezelnek. Az iratokat ezek a szervezetek nagysaguk, kozéleti jelentéségiik, profiz-
musuk mértéke szerint hol egyszertibb, hol bonyolultabb rendszerben és valtozé szin-
vonalon kezelik. A bels6 kényszer mellett, amely az iratképzd jol felfogott érdekébdl
(muikodés biztositasa) szarmaztathato, kiilsé kényszerit6 eréként jelentkeznek ter-
meészetesen az iratkezelést korbebastyazo jogszabalyok, amelyek keretet nydjtanak
az iratképzoéknek a sajat iratkezelési rendszeriik felépitéséhez. Az iratok fontos hat-
teret képeznek tehdt az iratképzék miikodéséhez, tobbnyire mindaddig megbecsiilt
statusban is vannak, amig jogbiztositd erejiik és/vagy tigyviteli értékiik nyilvan-
vald. A probléma tobbnyire ott kezdddik, amikor az iratok aktiv életciklusa lezarul.
Az jrattarozas pillanatatol a levéltarba jutasig, avagy a selejtezésig terjedd kritikus
id6szak az, amikor az iratképzOk magatartasat erésen befolyasolja az az erételjes
késztetés, hogy miel6bb (ebbe belefér még nem egyszer a ,,barmi aron” is) és minél
kevesebb koltséggel, humaneréforras felhasznaldsaval essenek tul az iratok sorsanak
elrendezésén. A kozlevéltarak ugyan madr az iratok aktiv életciklusaban is gyakorol-
nak egyfajta (némiképp feliiletes) feliigyeletet az iratképzdk iratkezelése felett, de
ekkor még viszonylag kozel esnek egymashoz a két érdekelt fél szandékai és céljai.
Viszont az irattarba helyezés utdn az iratképzo szervek jo részénél tapasztalhatjuk,
hogy ,ellenérdekeltekké” valnak az iratok Orzése, az iratselejtezés, az iratértékelés
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és az iratatvétel tekintetében a levéltari szakmai elvek érvényesitésében, mondhatni
az inkabb felesleges teher a szamukra. Részben érthetd is az iratképzdk ,,szinevalto-
zasa’, hiszen miikodésiiknek szamtalan fontos célja van, aszerint, hogy az élet mely
teriiletén mikodnek: személyi okmanyok kidllitasa, valoperes ligyek rendezése, me-
zGgazdasagi tamogatasok kiosztasa, gyerekek oktatasa, ingatlanok tulajdonos véltoza-
sanak rogzitése és nyilvantartasa, és még sorolhatnank. Ami altalaban kevéssé céljuk,
az az, hogy a ,,melléktermékkeént” sziiletett iratok irattarozas utani sorsat is hossza
tavra atgondoljak és megfeleléen rendezzék. Ebbdl az iratképzdi attitlidbdl minden-
esetre a maradandé értéki iratok megmaradasara szamos veszélyforras kovetkezik.

I1.1. Iratképzik felelGssége az irataikért

Az Ltv. megadja a megfeleld felhatalmazasokat az iratkezelés kozlevéltari ellendr-
zésére, a 27/2015. EMMI rendelet 8. § pedig részletesen meghatarozza ennek szem-
pontjait. Latszolag tehat e téren minden rendben van.

= Probléma:

1) A jogszabalyban el&irt ellenérzési tevékenység sokszor formalis, egy szerv-
latogatas alkalmaval — amibe dltalaban az irattarban 6rzott, levéltari atadasra varo
anyagok felmérésének is bele kell férnie — altaldban nem is lehet meggy6z6dni egy
nagyobb, Osszetettebb szervezet irat- és informaciokezelésének szabalyossagarol,
és arrol, hogy a maradando értékd iratok fennmaradasa valoban biztositott-e. A levél-
tarosok adatokat vesznek fel a helyszini latogatas soran, jegyzékonyveket készitenek,
de az elkésziilt jegyz6konyvek a lehetségesnél kevésbé hasznosulnak. A két legna-
gyobb kozlevéltarban (MNL, BFL) hasznalt scopeArchiv levéltari nyilvantartérend-
szer funkci6i nem igazan tamogatjak a jegyzokonyvek adatainak lekérdezhetéségét,
Osszegezhet6ségét. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy az iratkezelés, irattarak dltaldnos al-
lapotardl nem rendelkeziink megfeleld orszagos adatokkal, mutatokkal, dsszegzéssel.
Az irattari helyzet atfogd elemzése megmutathatnd, hogy milyen intézkedésekre,
fejlesztésekre van sziikség a jovoben, illetve milyen hatassal van mindez a levéltari
mikodésre. Hasonloképpen nem rendelkeziink atfogd képpel az elektronikus irat-
kezelés helyzetérdl, tényleges gyakorlatardl sem.

2) Nagy probléma az iratképzoknél jelentkezé iratkezelési hianyossagok esetén
a szankciondlds fentebb mar emlitett (I/4.) teljes hidnya. Megvizsgalando, lehetsé-
ges-e a kozlevéltar jogositvanyait legalabb olyan esetekben erdsiteni, kiterjeszteni,
amikor az iratok az iratképzénél ténylegesen veszélyeztetett dllapotba keriilnek.

3) A szankcionadlas, egyaltalan a hatdsagi jellegt fellépés csak a sziikséges rossz
kategoria, de nem kindl megoldast az iratkezelési anomalidkra. Mint fentebb ki-
fejtettiik, az iratképzok és a levéltarak eltéré mértékd érdekeltsége az iratok aktiv
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életciklust kovetd sorsaban a rendszer immanens része. Az egyetlen lehetdségnek
jelenleg a levéltarak proaktiv fellépése tlinik, azaz az iratképzé szervek gondolkodas-
madjat alakitani, befolyasolni oly médon, hogy erdsitjiik a partneri kapcsolatokat.
Ez magdban foglalja rendszeres tovabbképzések workshop-ok szervezését is az irat-
képzok szamara, sziikség esetén levéltarosok és kiilsé szakértok egytittes kozremiiko-
désével. Ehhez megfelel6 jogi hattér és finanszirozas megteremtése lenne sziikséges.
A rendszerességen és folyamatossagon lenne a hangsuly, mert egyszeri tovabbkép-
zések, tajékoztatok, konzultaciok most is vannak a szervek, irattarosok részére, me-
lyeknek lathato is a tényleges hozadéka, de ezzel nem oldjuk meg a problémakat.

(Pozitiv minta pl. a Ddn Allami Levéltdr gyakorlata: tovabbképzés, illetve rend-
szeres workshop jellegi eszmecsere eredményeként Daniaban az iratképzok altal vo-
nalkoddal ellatott, a levéltari elvarasok szerint rendszerezett, dobozolt és jegyzékelt
iratokat vesz 4t az allami levéltar.)

4) Az olyan kovetelmények, mint az elektronikus iratok olvashato, értelmezhet6
formaban val6 megdrzése, az adatvesztés elkeriilése, illetve a selejtezés és levéltari
atadas dokumentalasa a hatalyos el6irasokbol is kovetkeznek, de ezek egyelére nem
tudatosultak az iratképzoknél. Az olvashatdsag és értelmezhet6ség fenntartasara valo
torekvés, amennyiben érvényesiil, csak az iratképz6 altali kozvetlen, révid tava hasz-
nalatra terjed ki, de altalaban nem foglalja magaban a kontextus-informaciok kovet-
kezetes és tudatos megdrzését, ami az eredményes levéltari kezeléshez elengedhetetlen
lenne. Eppen ezért az elektronikus iratkezelés a jogszabélyok éltal el6irt és a levéltarak
alapfeladatanak tekintett gytjtéteriileti, szervellendrzési tevékenységnél intenzivebb
odafigyelést és kifejezetten erre a teriiletre iranyulé mddszertani munkat is igényelne.
A problémahalmaz kezeléséhez elsé 1épcsGben célszert lenne egy olyan szakmai anyag
létrehozasa, ami felkészitheti a gytjtSteriileti munkaval foglakozé levéltarosokat, ho-
gyan derithetik fel a leghatékonyabban az egy-egy iratképzénél ,lappangd” elektronikus
iratokat, hogyan tudatosithatjak az iratképz6knél az elektronikus iratok jelentdségének
felismerését, és hogyan tdmogathatjak azok biztonsagos meg6rzését az iratképzSknél.

I1.2. Iratkezelés és maradando értékii iratok fennmaraddsa

A megfelel§ iratkezelést a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az iratkezelési szabaly-
zatok kiaddsa és az ezekkel kapcsolatos levéltari egyetértési jog gyakorlasa biztositja.

= Probléma:

1) Az iratkezelési szabdlyzatok csak fogyatékosan toltik be elvart szerepiiket. Kii-
16ndsen az e-iratok kezelése koriil sok a zavar, a hagyomanyos iratkezelési szabalyza-
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tokba nehézkesen torténik az e-iratokkal végzendé feladatok beépitése.’ A kozponti
iratkezelési szabdlyzatok nincsenek tekintettel a helyi sajatossagokra. Mivel akkor
konnyebb a rendelkezéseket betarta(t)ni, ha egy iratképzoé olyan iratkezelési szabaly-
zattal rendelkezik, ami a tényleges gyakorlathoz kozelit, ezért kozponti szabalyzat
helyett inkabb iratkezelési-szabdlyzat mintakat lenne célszer(i késziteni, taldn nem is
mindent atfogban, hanem egy-egy részteriileten (pl. elektronikus iratok kezelése,
selejtezés, levéltari atadas), igy kozelebb lehet hozni a tényleges gyakorlatot a levéltari
elvarasokhoz.

2) Az iratkezelési szabdlyzatok és irattari tervek nem feltétleniil alkalmasak arra,
hogy valéban a maradand¢6 értékd iratok keriiljenek levéltarba. (Bévebben lasd
IV/1-2.)

Taldn a legstlyosabb probléma, hogy - egyes kivételektdl eltekintve — nincsenek
komoly intellektualis eréforrasok bekapcsolva az iratértékelésbe, ennek végzését egy-
fajta rutintevékenységként értelmezik a szakma képvisel6i is. Tobbnyire nem az adott
teriilet behatd és sok szempontu elemzése eredményeként sziiletnek az iratértékelési
javaslatok — amennyiben az igen-igen kétséges értéki és megbizhatosagu irattari ter-
vekkel valo foglalkozast, azok véleményezését egyaltalan annak lehet nevezni. Ezeknek
alapproblémadja, hogy - egyébként nyilvanvalé médon - kizarélagosan az adott irat-
képzd bels6 Osszefiiggésrendszerét, s szervezeti hierarchijat veszik, vehetik tekintet-
be, az adott szerv iigyviteli pragmatikdjara korlatozodo beszikiilt értelmezési bazison.
Figyelmen kiviil hagyvan azt a tdgabb kontextust, amely maganak az iratképzének
az intézményi-szervezeti beagyazottsagabol kovetkezik. Az alkalmazott értékszem-
pontok tehdt egyoldaltian, am sziikségszertien tigyvitel-, illetve miikodésorientaltak,
nincsenek tekintettel az iratképz6 kiilsé meghatarozottsagaibol fakado latszolag . kiil-
s6dleges”, valojaban mérvadd szempontokra, a tagabb tarsadalmi kontextusra.

3) Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a 1121/2017. (III. 17.) Korm. hatdrozat,
az 1658/2017. (IX. 13.) Korm. hatdrozat és az 1790/2016. (XII. 19.) Korm. hatéro-
zat altal el6irt Kozponti Kozigazgatasi Irattar és kozpontositott irattari szolgaltatas
milyen hatassal van az iratképzok és levéltarak kapcsolatara, a maradandé értéka
iratok atadasanak folyamatara és arra, hogy a levéltaraknak modjuk legyen iratér-
tékelést végezni, és ennek alapjan donteni az iratok atvételérol.

I1.3. Az iratképzdk dltal elldtott funkcidk és az iratok

1) Sziikség lenne olyan informacids rendszerre, ami segitené a levéltarosokat
naprakész ismeretekkel a kozfeladatok és az ezeket ellatd szervek atalakulasairdl,

¢ Jelen problématérkép készitésének idépontjaban még nem ismert, hogy a 137/2019. (VI. 11.) Korm.
rendelet 11. §-aban foglalt el6irds betartasara, mely szerint meg6rzési kotelezettségiiket hiteles elek-
tronikus masolat készitése és megdrzése ttjan teljesitik, miképpen késziilnek fel az erre kotelezett
szervek és mindennek milyen hatdsa lesz az iratok biztonsagos fennmaradasara.
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mert ez napjainkban a ,hagyomanyos” gytjtéteriileti modszerekkel kovethetetlen.
Ennek hidnyaban a levéltarak nagyon korlatozott ismeretekkel rendelkeznek arrol,
hogyan hatnak az atalakitdsok az iratkezelésre? Miként torténik az iratok atadasa
feladatkorok atalakulasakor? Mi a helyzet a jogutddlassal és a jogutdd nélkiil megszii-
n6 szervek irataival? Kérdés, hogy a 45/2018. (III. 19.) Korm. rendelet szerinti kozfel-
adat-kataszter érdemben kozelebb visz-e ennek a problémanak a megoldasahoz.

2) Ugy tiinik, végleg elmult az az id8szak, amikor a kozfeladatot képezd funkcio-
kat hosszabb id6n (tobb évtizeden) at tobb-kevesebb stabilitdst mutato szervezetek,
szervezetrendszerek lattak el. Napjainkban a folyamatos atszervezések kovetkezté-
ben a funkcidk, a hozzajuk rendelhetd konkrét feladat- és hataskorok sokszor évrél
évre mozognak az 6ket ellato szervezetek kozott, melyek koziil szamosan kifejezet-
ten rovid élettiek, és mire az iratok levéltaréretté valnak, az altaluk termelt iratok
mar nagy valdszintiséggel a sokadik jogutédnal bukkannak fel, mégpedig az egyes
feladat- és hataskoroknek megfeleléen mas-mas jogutédnal. Kérdés, hogy a hazai
kozlevéltarakban altalanosan megszokott rendezési metédusok mennyiben lesznek
alkalmazhatok ilyen kortilmények kozott? A proveniencia elvének érvényesitése don-
téen az egy iratképz6tdl szarmazo (altala ,termelt”) iratok fizikai dsszerendezése tt-
jan tortént és torténik. Kérdéses, hogy ez a jovében ilyen formaban kovethet6 lesz-e.
Valdszintileg sziikség lesz a proveniencia-elv alkalmazasi modjanak atgondolasara,
olyan iranyban, hogy polgarjogot nyerjen a rendezés és leiras olyan mddja, ami fizi-
kailag inkabb funkciok, feladat- és hataskorok szerinti irategyiitteseket eredményez,
melyek tobb szerv egymast kovetd miikodése soran jonnek létre, és a proveniencia
elv a lefrasban és nyilvantartasban, a kontextus-informaciok hozzakapcsolasa utjan
érvényesiil. A nemzetkozi levéltari szabvanyok lehet6séget kinalnak a funkciok 6n-
allo leirasara (ISDF szabvany) és ennek Osszekapcsolasara az iratképzok (ISAAR/
CPF) és az iratok leirdsaival (ISAD/G). A Nemzetkozi Levéltari Tandcs jelenleg 4j
komplex leirasi szabvany kifejlesztésén dolgozik (RIC - Records in Contexts), ami
az iratképzok — funkcidk - iratok kozotti viszonyrendszer még komplexebb és tobb-
rétegli dbrazolasat fogja lehet6vé tenni. A kovetkezd évek moddszertani munkaja
soran kiemelten kellene foglalkozni a proveniencia-elv alkalmazasanak alternativ
lehet6ségeivel.

Korlatot jelent, hogy a hazai levéltariigyben jelenleg hasznalt szoftverek — az egy-
hazi levéltarak kozos segédletének keretét adé AtoM (Access to Memory) alkalmazas
kivételével - nem tartalmazzak az 6nall6 funkcidleiras lehetségét.

I1.4. Az iratdtvételek elvei, szabdlyozottsdga és gyakorlata

A papiralapu iratatvételek szabalyozottsdga a jogszabélyokban elvben megfelel6.
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= Probléma:

1) Az iratképzok részérél mégis kevés a hajlanddsag az atadasra. Elmaradasok,
kintlévoségek felszamolasa akut probléma, igen nagymértékben beszélhetiink még
1990 el6tti — s6t ezt megel8z6 évtizedekre is visszanyulo — kintlévdségekrol is, holott
a Ltv. egyik 6 eredeti intencidja volt, hogy a rendszervaltozas el6tti korszak iratai
15 éven belill levéltarba keriiljenek. A nehézségek okai kozé tartozik, hogy nagy
tomeg irat jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé atadasa igen koltség- és mun-
kaigényes, amit az iratképzdk jelentds része csak vonakodva vallal, de a szakszerd
irattari selejtezést sokszor a hozzaértés hidnya is akadalyozza. A levéltarérett iratok
atvételének gyakorlatat nagyban befolyasolja levéltari oldalon a fenntartéi hozzaal-
lastol fiiggd raktarkapacitas léte vagy hianya. Mindamellett a szakmaban megvan az
a kényelmesség is, hogy a raktarak hianya miatt nem is latjak értelmét a levéltarosok,
hogy az iratatvételek metodikajaval intenzivebben foglalkozzanak.

2) A 27/2015. EMMI 1. 9. § (2) ¢, biztositja a levéltarnak a selejtezhet6 irattari té-
telekbSl megdrzésre valo visszatartas lehetdségét. Ennek gyakorlata esetleges, az irat-
képzok kevéssé vannak tisztaban a levéltar e jogaval. Maguk a levéltarosok sem gon-
dolkoznak errél egységesen.

3) A hatélyos Ltv. szerint a koziratok levéltarba adasa 15+5 éves hatdridejének meg-
hosszabbitasat a kultiraért felels miniszter engedélyezheti, de ez legfeljebb 10 évre
szdlhat, jogszabalyi felhatalmazas hijan ennél tovabb nem hosszabbithaté meg. Ennek
alapjan minden nem selejtezhet6 koziratnak a keletkezése utan legkésébb 30 évvel
levéltarba kellene keriilnie, minden ettdl eltérd helyzet torvénysértd. A szabélyozas
jogi értelemben kerek és logikus.

Az el6iras ugyanakkor koszond viszonyban sincs sem a levéltarak oldalan bizto-
sitott kapacitasokkal, sem az iratképzéknek az iratatadas el6készitésére és lebonyo-
litasara fordithato eréforrasaival. Az elmaraddsok olyan mértékiek, hogy a térvény-
ben eldirt engedélyek megkérése egyaltalan nem valt gyakorlatta. Jellemzd, hogy
ezek elmaradasat, illetve a koziratok 30 év utani tomeges Orzését az iratképzoknél
az illetékes minisztérium soha nem kifogasolta, holott errél a levéltarak munkabe-
szamoldibol és statisztikai adatszolgéltatasabol, valamint a Levéltari Szakfeliigyelet
jelentéseibdl nyilvanvalé hivatalos tudomasa van. Olyan torvényellenes helyzetet,
melynek megvaltoztatasahoz sziikséges feltételek megteremtésére nincs tényleges
jogalkotoi és kormdnyzati szandék, nem szabadna fenntartani. A szakma képvise-
16inek jelentds része viszont az atadasi hataridé barmilyen meghosszabbitasaban
az iratok fennmaradasara nézve veszélyforrast lat. Szakmai és szakman tuli, szak-
politikai vitara lenne sziikség arrdl, hogyan lehetne a levéltarba adasra vonatkozo
jogszabalyi el6irasokat életszer(ivé és alkalmazhatéva tenni.
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IL5. Az elektronikus iratok, iratkezelés jelentette kihivds

1) Az elektronikus iratok hosszu tavi meg6rzését a jelenlegi jogszabalyi rendel-
kezések el6irjak, ez azonban sok esetben irott malaszt marad, amit els6sorban a hard-
ver- és szoftverkornyezet valtozasai okoznak, illetve a nehéz tervezhetdség: az sem
mérhetd fel el6re, hogy hosszu tavon milyen iranyu valtozasok fognak lezajlani
az informatika teriiletén. Ide kapcsolddnak a tarolas problémai is (ndvekvo koltség-
igények, mind a tarolas, mind az allomanyok atalakitasa terén). Az atalakitas soran
problémat jelent az informacidveszteség veszélye. Az elavul6 hardver- és szoftver-
kornyezet kezelésének mindkét atja, azaz az eredeti kdrnyezet emulalasa (az eredeti
szoftverkornyezet reprodukaldsa 1j kornyezetben), illetve a befogadott fajlok transz-
formaldsa/migracidja tovabbi problémakat vet fel: itt a migraciobdl adédo esetleges
informdcioveszteségre és az atvétel problémaira kell gondolni (szabvanyos atvétel
koltség- és munkaigénye). Tovabbi problémak: a tulajdonjoggal korlatozott szoftve-
rekben olvashato fajlok megérzése, illetve a személyes adatok védelmének a kérdése.

2) A levéltar az esetek jo részében nem igazan tudja, hogy milyen digitalis tartal-
mat keressen az iratképzénél. A szervezetek kiilonboz6 (igazgatasi, vallalkozasi stb.)
informatikai rendszereket haszndlnak szervezeti és szakmai tevékenységiik tamo-
gatasara. Ezek a rendszerek kiilonb6zéképpen vannak egymashoz integralva és az
integraltsaguk foka és modja is valtozik, de nem csak az egyre teljesebb integraltsag
iranyaban. Egyes funkcidkat meglévé rendszerek tovabbfejlesztésével integralnak,
egyes, mar integralt funkcidkat viszont 6nallé rendszerek implementaldsaval tamo-
gatnak, sok esetben a kiilsé szabdlyozasok mddositasa kovetkeztében. A szerveze-
tek irattaranak sincs sok esetben rélatdsa, hogy a szervezeten beliil hol és milyen
elektronikus informacidgytjtés és feldolgozas zajlik, az érintett rendszerek hogyan
kapcsolodnak egymashoz. Az IT részlegek és az informdciobiztonsagi felel6s nélkiil
egy szervezet adatvagyonanak attekintése mar nem is lehetséges.

3) Arra mind révid-, mind kozéptavon kicsi az esély, hogy a kisebb levéltarak
hardver-, szoftver- és tarolasi kapacitasigények szempontjabol, vagy az elektronikus
iratok szakszer( kezelésének szempontjabol a nagyobb levéltarakkal egyenértékii-
en felkésziilhessenek az elektronikus iratok atvételére, ezért az elektronikus iratok
atvétele kapcsan ujragondolandé a levéltarak illetékességi korének meghatarozasa.
Ehhez kapcsolodik az a probléma is, amikor tobb levéltar illetékességi korébe tar-
tozd szervek iratai vagy nyilvantartasai egyetlen kozponti adatbazisban talalhatéak
meg. [lyen esetekben is Gjragondolandd, hogy mely levéltaraknak kell atvenni és ke-
zelni az ilyen adatbdzisokat. Olyan javaslat kidolgozasa sziikséges, amelyik lehetévé
teszi az adatdllomany egyben vald hosszt tavi meg6rzését, nyilvan az erre inkabb
felkésziilt levéltarban, de amely hozzaférést biztosit az adatokhoz vagy az adatok
adott koréhez a tobbi illetékes levéltar szamara is. A feladat raaddsul eléggé sszetett,
és elég koltségigényes is lehet.
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4) Az elektronikus iratok levéltari atvétele kapcsan tovabbi probléma a lemaradas
a mar az 1980-as évek dta képz6dd elektronikus iratok megdrzése terén. Ezt kikii-
szobolheti a 34/2016. (XI. 30.) EMMI rendelet az elektronikus formdban térolt iratok
kozlevéltari atvételének eljarasrendjérdl és miiszaki kovetelményeirdl, de egyeldre
nem latszik az, hogy az iratkezeld szoftverek fejlesztdi valoban fel akarnanak késziilni
a szabvanyos levéltari iratataddsokra. Ennek kapcsan komoly probléma, hogy jelen-
leg a levéltarak egydltalan nem latnak ra a szoftvertanusitasi folyamatokra, ezt min-
denképpen indokolt lenne feliilvizsgalni.

5) Mivel nem lathatd, hogy belathat6 idén beliil ezek az anomalidk a kozirat-kép-
20k széles korénél kikiiszobolhetok lennének, indokolt a szakma részérdl atgondolni
elektronikus iratok esetében a 15 éves levéltari atadasi hataridé feliilvizsgalatanak,
csokkentésének lehetéségeit és kovetkezményeit.

6) Egyre nagyobb mennyiségii adat egyre tobb, bonyolultabb formatumban kelet-
kezik. (PL relacios adatbazisok, adat tarhazak, OLAP objektumok stb.) Ezek egyrészt
segitik az adatokbdl torténd hasznos informacié kinyerését, azonban az archivalas
tekintetében tjabb kihivasokat jelentenek:

Fontos e technologiak megismertetése a digitalis archivéalassal foglalkozo levél-
tarosokkal, erre a levéltariigy eddig nemigen forditott figyelmet, holott kiilon pro-
jekteket igényelne 6nallé finanszirozassal. Sziikség lenne egy szakmai anyag létreho-
zasara ez elektronikus iratok iratértékelési szempontjainak meghatarozasara, mivel
ehhez a levéltarosok kezében jelenleg nincs semmiféle fogddzo, modszertani anyag.
Itt elsésorban nem a papiralapu iigyiratokkal analég elektronikus iratok forras-
értékelésérdl van sz6 (amely teriileten szintén hidnyoznak a korszerti modszerta-
ni segédanyagok), hanem a specifikusan j tipusu iratokrdl. Ide sorolhatok példaul
az adatbazisok, adat tarhazak, specialis szakrendszerekben (példaul térinformatikai
rendszerekben) tarolt adatok, honlapok, e-mailek, web2 tartalmak, adatbanyaszati
modszerekkel kinyerhet6 informéaciéhalmazok. Ehhez levéltari és mas szakemberek-
bél allé munkacsoport(ok) felallitdsa lenne célszerti. Mindehhez kapcsoléddan sziik-
séges irattarosok, iratkezelk (records managerek) szamara tovabbképzési rendszer
kidolgozasa, amely rendszeresen, ingyenesen kozvetiti az elektronikus iratok keze-
lésének alapelveit, illetve ehhez kapcsoldddan javaslatot kell tenni a megfelel6 jogi
hattér és finanszirozas lehetdségeire.

Sziikséges tovabbd a technoldgiai és infrastrukturalis feltételek megvaldsitasa
a levéltarak szamara, az e-levéltari rendszer ezt jelen formajaban nem oldja meg.

7) Kérdés, hogy a levéltarak archiv taroldjaban levé informaciok hitelességét
hosszu tavon mi garantdlja. Az elektronikus levéltari rendszerek kovetelményeknek
valé megfeleldségét jelenleg kizarélag a Levéltari Szakfeliigyelet ellendrzi, amely
ebben csak a levéltarak altal szolgaltatott informaciokra tud tamaszkodni, valodi
auditalas elvégzése lehetdségeit és jogositvanyait meghaladja. Ezért sziikség lenne
erre nézve kiilon auditalasi folyamatok kidolgozasa, bevezetése.
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Trusted Digital Repository auditdlasra nemzetkozi példak és szabvanyok (ISO
16363) is vannak. Az egyre nagyobb mennyiségl és egyre bonyolultabb struktura-
ju digitalis adattartalom hosszu tavii megdrzése és hasznalhatésaganak fenntartasa
egyre nagyobb feleldsséget jelent a digitalis archivumok szamara és a tarsadalomra.
Ezért fontos vizsgalni és auditalassal megbizonyosodni, hogy a levéltar/archivum
szervezetileg, archivalasi folyamatai és IT infrastruktardja alapjan valoban biztosita-
ni is tudja ezt, nem elegendd azt az e-levéltari rendszer bevezetésével ,kipipaltnak”
tekinteni.

ITII. Kozlevéltar - maganlevéltar - illetékességi és gytijtokor
II1.1. A levéltdrak ,igazgatdsi feladatai” és a gyiijteményi funkcié

A hatalyos Ltv. szerint ,,a kozfeladatok folyamatos ellatdsahoz” szitkséges valamennyi
irat maradandé értéki iratként értelmezhetd, és ezeket a kozlevéltaraknak — altaldban
15 év utan, ami elvben csak kiilon eljarassal hosszabbithaté meg — kellene atvenni.

= Probléma:

A szabalyozas abbdl a fikciobodl indul ki, hogy minden olyan iratot, ami olyan
irattari tételbe tartozik, amihez keletkezésekor nem rendelhet6 selejtezési idd, tehat
nem lathato eldre, hogy meddig lesz sziikség rajuk a kozfeladatok folyamatos ellata-
sahoz, a levéltarak képesek dtvenni és kezelni. A kozlevéltarak azonban nem rendel-
keznek az ehhez sziikséges raktari és személyi kapacitdsokkal, és erre valo tényleges
felkészitésiikre lathatoan hosszabb id6 tavlataban sincs tényleges szandék.

Mivel a kozlevéltarak érzik ,,a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, tudomanyos, muvel6dési, miiszaki vagy egyéb szempontbdl je-
lentds, a torténelmi mult kutatasahoz, megismeréséhez, megértéséhez” nélkiilozhe-
tetlen (magyardn a torténeti értéki) iratokat is, az ott sziikséges és eldirt tarolasi és
kezelési kovetelmények ehhez igazodnak. Atgondolandé, hogy valéban célszerti-e
minden olyan irat 6rzését és kezelését levéltari feladatnak mindsiteni, ami bizonyos
- elére nem meghatarozhatd - ideig sziikséges lehet a kozfeladatok ellatdsahoz,
de iratértékelés alapjan nem sziikséges azok végleges megérzése.

Egyik jellegzetes példa az épitésiigyi-muszaki iratok teriilete. Jogos igény, hogy
az épitmények, létesitmények hatosagilag engedélyezett tervei hozzaférhetdk legye-
nek, amig az adott 1étesitmény all. Valamennyi tervdokumentacié levéltarba adasa
és ottani kezelése — akdr 15 év, akdr hosszabb idd utin — azonban nem redlis, hi-
szen ehhez a levéltari kapacitasok hosszabb tavon sem biztosithatok. Mas oldalrdl
a kozpénzek nem hatékony felhasznaldsat is jelentené a levéltarakban el6irt kove-
telmények szerinti 6rzést és kezelést biztositani olyan iratoknak, amelyek végleges
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megbrzést nem igényelnek. A kozfeladatok folyamatos ellatasahoz sziikséges iratok
tekintetében sziikséges lenne a levéltari feladatrendszert gyokeresen atgondolni,
és a kozteladatok ellatasahoz hosszabb idén at sziikséges, de végleges levéltari meg-
Orzést iratértékelés alapjan nem igényld iratokra nézve Uj szabélyozasi koncepciot
kialakitani.

I11.2. A kozlevéltarak és magdnlevéltdrak szerepe kozotti eltérések

A maganlevéltarak esetében nyilvan a fenntarté szandéka és lehetdségei az elsédle-
gesek. Ennek ellenére gond, hogy kevés van beléliik. Atgondolandd, hogyan lehetne
nagyobb tamogatassal 6sztonozni maganlevéltarak létrejottét, ugyanakkor erésebb
feliigyeletet biztositani az ott foly6 szakmai munka felett.

I11.3. A levéltar, mint dokumentdcios, és mint emlékezeti intézmény

A Ltv. 14. § (3) szerint a maradando érték(i maganiratok gytjtése a koziratok forras-
értékének kiegészitését szolgalja.

= Probléma:

Nemcsak a forrasérték kiegészitésérdl beszélhetiink, hanem masfajta, a kozira-
tokbol nem megismerhetd, de szintén nélkiilozhetetlen nézépont beemelésérol.
Ezért kiemelten kellene kezelni a magdaniratok gytijtését a kozlevéltarakban, és ezt
a szabalyozasban is érvényesiteni, nem csak ,lehetdségként” meghagyni. A hosszt
ideig nagyon hattérbe szoritott teriileten az utobbi évtizedekben elindult egyfajta
szemléletvaltas. Naplok, visszaemlékezések, levelezések, csaladi irategyiittesek, sze-
mélyes fotok és hagyatékok, civil szervezetek iratai is a torténeti mult részévé valnak
levéltarba kertilésiikkel. Ugyanakkor a levéltarak kronikus humaneréforras hianya
a gyujtokori munkak szervezése, aktivizalasa terén tovabbra is dvatossagra inti
a levéltari vezetSket, hiszen ez a teriilet rendkiviil munkaigényes. A potencialis irat-
ajandékozok bizalmanak elnyerése, meggy6zésiik arrol, hogy féltve érzott csaladi
ereklyéik legjobb helye a levéltarban van, személyes kapcsolat kialakitasat, sok id6t
és empatiat igényel.

A levéltarak aktiv és kezdeményezd szerepére stratégiakat kellene kidolgozni
(kampanyok, évfordulok, maganszemélyek megszdlitasanak modszerei stb., a ma-
ganszemélyektdl iratok, fotdk, nyomtatvanyok gytjtésének Osszekapcsolasa oral
history gytjtéssel és digitalis masolatok készitésével). Hasonléan fontos lenne poli-
tikai partok, egyesiiletek iratainak maddszeres, proaktiv gyujtése is (1d, I/2.). A magan-
iratok terén is megalapozottabba kell tenni az iratértékelést, ebben a levéltarosokat
szakmai anyagok kidolgozasaval kellene segiteni, orientalni.
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A begyjtott iratok maradandé értékén tul egy olyan kapcsolati téke johet létre,
amely a levéltarak tarsadalmi beagyazottsagara jotékony hatassal van. A levéltarba
keriilt magdaniratokra kiilonbo6z6 és szertedgazo projektek épithetok. A teljesség igé-
nye nélkil: helytorténeti el6adasok, rendezvények, adatbazisok, kiadvanyok alapjat
képezhetik az atvett maganiratok. (Példaként emlitheté a Topotéka Eurdpai Unids
tamogatassal létrejovo projekt, vagy Veszprémben a Kaleidoszkop-projektek.) A he-
lyi kozélet vezet6i, onkormanyzatok konnyebben éllithatok a levéltar mellé, akar
a projektek finanszirozasdig is el lehet jutni veliik. A helyi kozosségek megismerik a
levéltarat, megnd a hajland6sag a magdaniratok levéltarba adasdra, illetve a levéltar
megjelenése a kozosségi tér barmely pontjan érdeklédést valt ki bel6liik. Sajtoje-
lenlétet is nagyobb eséllyel biztositanak az olyan projektek, amelyek a helybeliek
érdekl6désétdl ovezettek. Tehat a levéltar a maradando értékd levéltari iratokra (is)
épiil6 tevékenységei révén valhat igazan dokumentacios és emlékezeti intézménnyé.

I11.4. Elektronikus iratok, digitdlis gyiijtemények

Napjainkban a ,maradandé értékli maganiratok” mind meghatarozobb része is
digitalis formaban, nem utolsé sorban web2 alkalmazasok révén keletkezik.

= Probléma:

1) A levéltarak nagy részében hianyzik a megfelelé infrastrukturalis hattér és
a munkatarsak kompetencidi is hianyosak az igazi digitalis levéltari ,,forradalomhoz”.
A koziratok szférajan kiviili digitalis irat- és informaciotermelés kovetkezményeit
a levéltarak jelen és jovobeni gytijtokori munkéjara nézve kiilon kutatasok, projektek
keretében kellene vizsgalni.

2) A digitalizdl6 muhelyek vagy funkciok miikodtetése, fejlesztése a levéltarak-
ban olyan szempontbdl is fontos, hogy béviti a lehetségeket a tarsadalmi kapcso-
lati halo épitésében. Szolgaltato levéltar eszméje bovithetd a digitalizalas és digitalis
meg6rzés iranyaba.

A levéltarakban polgarjogot nyer az a gyakorlat, hogy csak digitalis masolatban
gytjtsiink maradandé értéki maganiratokat. Egyrészt tapasztalat szerint nagyobb
a hajlanddsag a digitélis masolat levéltarba adasara, az eredetihez jobban ragasz-
kodnak a maganszemélyek. Masik vetiilete a kérdésnek, hogy adott esetben nagy
tomeg( iratot adnanak at, amelyek torténeti értéke egyenetlen. Digitalizalas esetén
pedig tarhelyet foglal. Tehat a tudatos iratértékelés, szelektalas ezen a téren sem ke-
riilhet6 meg.
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IV. Iratértékelés - maradandé érték - levéltar
IV.1. A maradando érték meghatdrozdsinak problémdi

Akozfeladatot ellatd szervek korében a jelenlegijogszabalyi kornyezet alapjan azirattari
terv és annak tételeibe torténd besorolas egyértelmten elvalasztja a ,,selejtezhetd” és
a ,,maradand§ érték{i” iratot. Igy mind az iratképzd, mind a levéltar feladata és fele-
16ssége latszolag egyértelmd, a rendszer jogi értelemben kerek és logikus.

= Probléma:

Levéltari szakmai értelemben mindez azonban fikciéra épiil: arra, hogy az irat ke-
letkezésekor (de legkésébb 15 év elteltével), egyértelmien megéllapithato, eldonthe-
t6 a maradando érték. (A rendszerben kicsi rést hagy a 27/2015. EMMI rendelet 9. §
(2) c. pontja.) A szakmai gyakorlatban mindennapos tapasztalat, hogy megnevezé-
stik alapjan maradando értékiinek vélhetd és az irattari tervben ilyennek szant téte-
leket valdjaban tetemes részben végleges megdrzést nem igényld iratok toltenek ki.
De ennek ellenkezgje is, amikor selejtezhetének mindsitett tételbe tartozo iratok
a mult vizsgélatdhoz nagyon fontosnak bizonyulhatnak. Igy az iratétvételnek szigo-
ruan az irattari tervhez kotése — a kulturalis 6rokségben torténd karokozas mellett —
a levéltariigy eréforrasainak alacsony hatékonysagu hasznositasat is el6idézi.

Az egységes irattari tervek, illetve ezek készitésének és jovahagyasanak gyakor-
lata alapjan tovabbi sulyos probléma, hogy ezek nincsenek tekintettel a helyi saja-
tossagokra, ami nagyban korlatozza a teriileti és helyi levéltarak lehetéségeit abban,
hogy a helyi torténelmi, kulturélis és intézményi sajatossagoknak megfeleld gytj-
teményt alakitsanak ki. Az iratértékelés teljes elbiirokratizalasa ahhoz vezet, hogy
a nemzeti kulturalis 6rokség értékes részei megsemmisiilnek, és a levéltarak kiza-
rélag az allami és 6nkormanyzati szervek nem selejtezhet6 iratainak tarolasi funk-
cioit latjak el a jovében.

Sziikséges lenne a szabalyozas atalakitdsa olyan értelemben, hogy a levéltaraknak
az illetékességbdl torténd iratatvétel soran, illetve ezt el6készitve is legyen lehetdségiik
iratértékelés alapjan dontéseket hozni, természetesen az értékelés dokumentacioja
és a dontés indoklasa mellett.

Javasolhaté az attérés hasonld tipust rendszerre, amit pl. a németorszagi Bun-
desarchivgesetz allapit meg, mely szerint az iratképzdék kotelesek a levéltarnak fel-
ajanlani azokat az iratokat, amelyekre feladataik ellatasdhoz mar nincs sziikség,
legkésdébb az iratok keletkezése utan 30 évvel. Az iratok maradando értékét a levéltar
allapitja meg az iratképzdvel egyeztetve, nem maradandé értékinek itélt iratok
atvételét visszautasithatja.
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Mindez kombindlva alkalmazandé a koziratok selejtezésére vonatkozd jelenle-
gi szabalyokkal. Tehat az irattari terv szerinti tételbe sorolas és az ennek alapjan
torténd rendszeres selejtezés, ennek kozlevéltar altali engedélyezése fenntartando.
Az irattari tervben selejtezési idével el nem latott tételek esetében lenne érvényes
a levéltarnak valo felajanlas, az ennek nyoman torténd iratértékelés és dontés.

Ennek az el6bbinél szigortbb, ugyanakkor a levéltar kevesebb lehetdséget nytjtd
valtozata lehet, ha a jogszabaly az irattari tervek készitése sordn kifejezetten lehetévé
teszi a selejtezhetd és a maradandé mellett olyan kategoria alkalmazasat, mely meg-
hatarozott id6 (pl. 30 év) letelte utan az adott tételre vonatkozdan iratértékelést ir eld.
Bar a gyakorlatban van ra példa, sziikséges lenne, hogy jogszabaly kifejezetten lehe-
tévé tegye meghatdrozott irattari tételekre mintavételes eljaras alkalmazasat is.

Az iratértékeléshez és a mintavételhez eljarasrendi szabalyokat és dokumentacios
kovetelményeket is rendelni kell. Azt azonban egyértelmtvé kell tenni, hogy a mara-
dand¢ értékrol és az iratatvételrdl a levéltar dont.

IV. 2. Iratértékelés és iratképzok értékelése

Az iratértékelés tekintetében a legsulyosabb probléma maga az ,iratértékelés”...
Az tudniillik, hogy kivételes esetektdl eltekintve pusztan csak iratértékelés, nem pe-
dig szervértékelés torténik. Sziikséges lenne az iratképzoket, illetve azok korét vizs-
galni, értékelni; a funkciok el6térbe helyezése mellett a teljes kormanyzati, illetve
hivatali vertikum irattermelésébdl mint egészbdl kiindulni; az iratok értékelésének
ez képezhetné az alapjat. Manapsag a hivatali szempont elvének elsddlegessége ér-
vényesiil az iratértékelés kapcsan, annak ellenére, hogy a hivatali iratok informa-
ciotartalma csokkenésének, mind formalisabba valasuknak problémajaval gyakran
talalkozunk a szakirodalomban és a gyakorlatban. Mas szavakkal, ami a széleskort
forrasértelmezés bazisat illeti, nincs eldontve az alapvet6 kérdés, miszerint a tarsa-
dalomnak vagy csak a hivatalok mikodésének a dokumentalasa a levéltarak célja?

Az irattari tervek készitésének és jovahagyasanak jelenlegi gyakorlata nem teszi
lehet6vé, hogy a maradand¢ értékd tételek az egyes szervek/igazgatasi szintek eseté-
ben a teljes irattermelési kontextus atgondolasaval jelltessenek ki. Megvizsgalando,
hogyan Iéphetne elére a levéltariigy olyan iranyba, hogy ne egyedileg, elszigetelten
szemléljék csupan az egyes iratképzok tevékenységét, hanem a funkcidkat és a szer-
vezeti kontextust figyelembe véve hangoljak ssze a maradandé értéki iratok levél-
tari elhelyezésének lehetéségeit. Ez egyszersmind a fér8hely-problémak kezelése te-
kintetében is pozitiv kimeneteli kezdeményezés lehetne. A levéltaraknak - tullépve
a hagyomanyos, regisztrativ jellegti funkcion és szerepen, szakértk rendszeres be-
vondsaval, valos, az iratképzés teljes kontextusat feloleld értékeld tevékenységet kel-
lene végezniiik. Adott teriileti egységre vagy agazatra vonatkozé megalapozott irat-
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értékelési javaslatok csak ilyen atfogdbb, kétségkiviil eréforras-igényes vizsgalatok
alapjan sziilethetnek, munkacsoportokba szervez6dé levéltarosok hosszu ideju fel-
taro-kutatd tevékenységének eredményeképpen.

Annak ellenére, hogy szakmai korokben ma mar kozbeszéd targya, miszerint
a ,maradandoé érték” jelentds része folyamatosan tolodik at a (fél)maganszféraba,
részint gazdasagi és szocialis ellatas, részint a tarsadalmi és kulturalis élet tertileteire,
s a kozfunkciok folyamatos kiszervezése tapasztalhatd, ez eddig nemigen befolya-
solta az érvényben 1év6 levéltari szakmai gyakorlatot.

IV. 3. Magdniratok értékelése

Maganiratok tekintetében a maradandé érték meghatarozasa szintén erdsen fiigg
a levéltar tipusatdl. Mas megitélés ald esik orszagos, megyei vagy helyi szinten ugyanaz
az iratanyag. Példaul egy telepiilés onkéntes tlizoltoegyletének iratai orszagos, de talan
még megyei szinten is kihullhatnak a rostan, ellenben az adott telepiilés életében
rendkiviil fontos szerepet jatszanak.

Tekintettel a maganiratok nélkiilozhetetlen jelentéségére a mult megismerésében,
a kozlevéltaraknak aktiv és kezdeményez6 szerepet kellene jatszaniuk ezek gytijtése
terén, ami aranylag ritkdn valosul meg, tobbnyire passziv, a felajanlott iratokat fogado
hozzaallas jellemz6. Vizsgalni kell annak lehetdségét, hogy a szabélyozas hogyan
segitse és 0sztonozze e téren a proaktiv levéltari fellépést. (Ld. még II1/3.) Masrészt
arra is szlikség van, hogy minden levéltar a helyi sajatossagoknak megfelel tudatos
gytjtéteriileti politikat alakitson ki, melyben kiemelt szempont kell, hogy legyen
a hivatalos irattermelés fokuszabdl kieso, illetve az alulreprezentalt jelenségek, rétegek,
rejtett strukturak, ,,nyombiztositasanak igénye”.
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Napjainkban mdr valamennyi levéltartipus taldlkozott a levéltar-pedagégia irdnti
igénnyel, és sok helyen mdr viszonylag jelentds tapasztalatot szereztek az e teriile-
ten tevékenykedd kollégdk. A Magyar Levéltdrosok Egyesiiletének levéltdr-pedago-
giai szekcidja is alakult. Szerkesztéségiink 1igy véli, hogy sziikség van e teriileten is
a szakmai segédanyagok, otletek, tapasztalatok kozzétételére. A kovetkezd blokkban
olvashaté tanulmdnyok a levéltar-pedagdgia mds-mds szeletét ragadtdk meg kiilon-
bozé megkozelitésben; dltaldnos tapasztalatok osszegzése, konkrét program bemu-
tatdsa, kérdések feltevése egyardnt olvashato. Tanulsdgos mdr csak azért is, mert
megismerhetjiik beldle, hogy az azonos kérdésekrél hogy gondolkodnak a levéltir-
pedagégidt a gyakorlatban folytaté munkatdrsak. Bizunk abban, hogy ezekkel az
olvasmdnyokkal szakmai segitséget nyujthatunk a téma irdnt érdeklédéknek, vagy
akdr pdrbeszéd, szakmai vita is kezdetét veheti folybiratunk hasdbjain a témakorben.

A szerkeszték

Racz Attila

Budapest Fovaros Levéltaranak egy témahete

Budapest F6varos Levéltara 2019-ben sikeresen lezarta a Nevelési-oktatdsi intézmé-
nyek tanorai, tandrdn kiviili és szabadidds tevékenységeinek tdmogatdsa cimet viseld
TAMOP-3.2.11/10/1KMR pélyazatat. A palydzat meghirdetése 6ta eltelt egy év-
tizedben jelent6s valtozasok torténtek a levéltarak pedagégiai tevékenységében,
uj foglalkoztato terek épiilhettek ki, a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének 6nallo
levéltar-pedagdgiai szekcidja alakult, és a kollégak szamos, a témaval kapcsolatos
el6adassal latogatnak egyetemeket, muzeumokat. Ezeken a konzultaciékon gyakran
felmeriil, hogy sziikség lenne olyan tajékoztato fiizetek, szakkonyvek megjelentetésére,
amelyekbdl kollégaink, de akar a sziilok, pedagogusok is otletet merithetnek, hogy
milyen foglalkozasokat lehet tartani a levéltarban, vagy ezek mely elemeit lehet fel-
hasznalni az oktatasban. Ezért is tartom fontosnak, hogy a Levéltari Szemle tematikus
szamot szentelt a levéltar-pedagdgiai tevékenységnek.

A kovetkezoékben egy olyan témahét részletes ismertetésére vallalkozom, amely
tobb 2013-ban tartott ,,tabor” programjan alapul. A témahetek a Cimer, pecsét, csaldd-
fa és Az irds torténete cimet viselték, és ezeket Balogh Janos és Laszl6 Zsofia levéltaro-
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sokkal dolgoztam ki."! A program célkozonsége: 9-12. osztalyos didkok, idGigénye:
4 nap x 5 6ra x 3 £6. A helyszinek Budapest Févaros Levéltara oktato-, targyalo- és
pancélterme, valamint az allomanyvédelmi muhelyek voltak, de a kiilonb6z6 intéz-
mények nyilvanvaléan egyedi bemutatdtereket igényelnek.

A foglalkozasaink soran mindig tigyeliink arra, hogy egy foglalkozasvezeté — a fi-
gyelem fenntartasa okan, illetve a raktarak, oktatohelyiségek sziikossége miatt — idedlis
esetben 10-15 didkkal tud egyszerre foglalkozni, ezért egész osztalyok érkezése esetén
igyeksziink a didkokat tobb csapatra osztani és forgd rendszerben egymassal parhu-
zamosan tobb témat feldolgozni. Az alabbi ismertetéstdl eltéréen a megvaldsitas ideje
mas helyszineken az itt rogzitetten kiviil tetsz6legesen valtoztathato, a programelemek
kiemelhetGek vagy tetszélegesen felcserélhetéek. Sziinet barhol szabadon beépithetd,
ennek ideje dltaldban a gyermekek/fiatalok figyelemkiiszobétdl fiigg, valamint attdl is,
hogy sziikséges-e példaul az étkezésre tekintettel lenni.

1. NAP
1. Bemutatkozas, a foglalkozas céljanak ismertetése

Bemutatkozdsunk utdn érdemes id6t szanni a foglalkozas céljanak ismertetésére,
amely lényegében annak a négy nap alatt torténé bemutatasa, hogyan jutott el az em-
beriség az oklevéltdl (pergamen, tinta, kéziras) a virtualis irdsképig.

Amennyiben idénk engedi bevezetésként érdemes egy egyetemes irastorténeti
bevezetést adni. Ebben ki lehet térni az ékirasra, az egyiptomi hieroglif/hieratikus/
demotikus, majd a tobbféle gorog, latin irastipusokra, ezek fejlédésére. Erdekes-
ségként lehet foglalkozni a ,,kvazi” irasokkal, igy a barlangfestményekkel vagy akar
az észak-amerikai indidnok piktogram jellegti ,torténetirdsaval” is.

1dé: 5-20 perc
Anyag-, eszkozigény: projektor

2. Alevéltarak szerepe

El6szor is tisztazni kell, mi a levéltar (és mi a kiilonbség az irattar és a levéltar, va-
lamint a levéltar, a konyvtar és a mazeum kozott), miért alakultak ki, mi tartozik
a gytjtékorébe, milyen tipust levéltarak vannak Magyarorszagon, miben kiilon-
boznek egymadstol, majd arra hivjuk fel a figyelmet, hogy milyen torténeti forrasok

! A tanéran kiviili oktatds pedagogiai hatterével itt nem kivanok foglalkozni, azokat lasd: Vagola Eva:
A tanéran kiviili oktatds és az élménypedagdgia. Levéltari Szemle, 2013. 4. szam. 61-71.
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vannak a levéltarakban, milyen célbdl érkeznek hozzank a kutatok és az tigyfelek.
Erdekes téma lehet az is, mi alapjan 6rzédnek meg a forrasok, és mi szerint valogat-
va keriilnek az iratok levéltarba, itt érdemes kitérni az irattari tervre, a selejtezésre,
kolcsonzésre, valamint a kozirat-magénirat problémara is. Erdekes jatéklehetd-
ség annak kikovetkeztetése, hogy az életiink soran keletkezett forrasokbdl, mi lesz
LHlevéltarérett” és mi nem.

Mivel az ismerteté el6tt a didkokat megkérdeztiik meglévd ismereteikrél, igy sok-
kal tanulsagosabb lesz a tabor végi ismétlés.

1dé: 30 perc
Anyag-, eszkizigény: nincs

A kovetkez6 két feladatndl mi kettéosztottuk a csoportokat, fél-fél orat toltottek egy
helyszinen, majd cseréltek. Létszamtol és id6korlattdl fiiggéen egy csoportban, egy-
mas utdn is tarthato.

3. Egy alevéltarban 6rzott konkrét oklevél segitségével az oklevél hordozoinak
bemutatasa (kéziras pergamenen)

A foglalkozason Zsigmond magyar kiraly altal 1426-ban irt, és II. UlaszIlo altal 1491.
junius 20-4n megerdsitett oklevél segitségével az oklevelek ,hordozdit” vizsgaljuk.
(A célra barmely pergamenre irt oklevél megfelel.)

Legel6szor az oklevél anyagaval, a pergamennel foglalkozunk. Lehet6ség szerint
anyagmintakat kézbe adva mutassuk meg, mi a kiilonbség a papir, a papirusz és
a pergamen kozott. Beszélhetiink a pergamen elkészitésérdl, az oklevelek kiilonb6z6
fajtairdl (pl. kutyabdr), a htisos-sz6éros oldalrol, hogy egy éllatbol hany lap késziil-
hetett, ennek folytan miért voltak a konyvek korabban oly dragak.

Ezutan az iras hordozojaval, a tintaval foglalkozunk, pontosabban azzal, mibél
késziilhet (gubacs kézbe addsa) — és fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az évszazadok
elteltével is egységes, megbonthatatlan szerkezetet alkot a tinta és a pergamen.

A kovetkezd megjelend anyag a viasz, amely a pecsét anyaga, itt lehet a hitelesitésrol,
a pecsétfajtakrol (pl. aranybulla) és az egyes hitelesitési technikdkrol (chirographum,
fuggesztett, ranyomott stb. pecsét) beszélni, illetve ezeket bemutatni.

Ezek utan a vonalvezetésrél beszéliink, ahol a vakvonalakba betilt id6 porat a lato-
gatok rendszeresen ceruzavonalnak hiszik.

Mivel az oklevél a hét soran tobbszor is el6fordul, a tartalmaval is foglalkozni kell.
A didkok el3szor a protocollum részeivel ismerkednek, az intitulatio (oklevélado neve,
cime) elolvasasa korosztalytdl fiiggetleniil — segitséggel — barki szamara megoldhato.
Itt kibettizhetik, hogy az oklevelet II. Ulaszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag stb.
kirdlya adta ki, és tanulmdanyaikra hivatkozva rajohetnek, hogy ki lehetett Wladislaus,
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illetve — ha ugy nyitjuk az el6adast, hogy 1426-os az oklevél - kitalalhatjak, hogy ek-
kor Uldszl6 nevi kiralyunk nem volt. Ekkor észreveszik a beirt ,,Nos Sigismundus”
szovegrészt, amelybol kovetkeztetni lehet, ki lehetett az oklevél eredeti szerzdje (for-
ditva is kezdhetiink, Zsigmondot észrevetetni, majd ekkor felfedni Ulaszl6 és 1426
»rejtélyét”). Ekkor érdemes a tartalomrdl beszélni, miszerint ,,Zsigmond kirdly el6tt
Obuda varos mészarosai panaszt tettek, amely szerint az erre vonatkozé kivaltsiga-
ik ellenére Buda és Pest varos mészarosai a Pest kornyékére felhajtott marhak javat
felvasaroljak elélilk. Miutdn Buda és Pest birdi, eskiidtjei és polgarai a harom véros
meészarosainak jelenlétében eskii alatt azt vallottak, hogy a budai és pesti mészaro-
sok régi kivaltsagaik alapjan el6vételi joggal rendelkeznek, az 6budai mészarosok
panaszat a kiraly elutasitotta”> Lényegében ez a bizonyitéka, hogy Obudén is volt
mészaros céh. Az oklevél kapcsan beszélhetiink a céhrendszerrél, az arumegallito
jogrol, a piacolasrdl, a kereskedelmi és hadiutakrdl, de az emlitett varosok részeirdl,
valamint ,,Dobzse” Laszlordl is.

Miutan a datumot feloldottuk,’ felfedhetjiik, hogy az ulaszléi oklevélbe irtak bele
a zsigmondit. Jelen esetben a késébbiekben foglalkozunk még a datumokkal és a
szamokkal, ha erre nincs lehet6ség, mai példakkal vegyitve itt béven beszélhetiink
a kiilonféle id6szamitasokrol és a keltezésekrol.

Amennyiben lehet6ség nyilik ra, a foglalkozas soran érdemes a tollal vald irast
kiprobalni: idealis esetben a tollfaragassal kell kezdeni, majd tintaval pergamenre
irni, ennél sokkal konnyebb el6re vasarolt tollheggyel vagy nadtollal, tussal vagy
tintaval meritett papirra irni.

1dé: 30 perc
Anyag-, eszkozigény: kikészitett oklevelek, iratok
Levéltari forrds: BFL XV.5.6.002 sz. oklevél

4. Iskolai anyakonyv, tantestiileti jegyzokonyv
Ez az elem 6nallé foglalkozasként is megallja a helyét. Kezdetben azt idézziik fel, mely

dokumentumok keletkeznek életiinkben, és ezek koziil melyeknek marad nyoma
a jové nemzedékei szamara. Mar a 9. osztalyos diakok is tudjak, hanyféle anyakonyv

2 (Azoklevélleirasatlasd:https://library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV_Fbkkut_01_meszarosok/?query
=1426%20ul%C3%A 15z1%C3%B3%200klev%C3%A91&pg=348&layout=s, forditdsa: Borsody Bevilaq
Béla: A budai és pesti mészaros céhek laddinak okiratai, 1270-1872. Az ipartarsulat és az ipartestiilet
torténete, 1873-1930 (1931). 1931.

* Datum in dicta civitate nostra Pesthiensi feria quinta proxima post festum sanctarum undecim milium
virginum, anno Domini millesimo quadringentesimo vigesimo sexto, regnorum nostrorum anno
Hungarie etc. quadragesimo, Romanorum decimo septimo et Bohemie septimo. Az ulaszl6i oklevél:
Buda, Keresztel Szent Janos sziiletésnapja iinnepée elétti hétfs, az Urnak 1491. esztendejében, magyar
Kiralysagunknak els, a tobbi, Cseh Kirdlysagunknak pedig 20. esztendejében.
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létezik, ha mégsem, az emberi élet fazisaival ra tudjuk ket vezetni (sziiletés, iskola-
kotelesség, hazassag, haldl). Az életiink soran keletkezett, levéltarba is keriil6 egyik
legfontosabb dokumentumaink az iskoldinkhoz kéthetdek, ezért iskolai anyakonyve-
ket is szemléltetiink. Lehetdség szerint a fogadott iskola iratait vizsgaljuk — sokkal na-
gyobb a hatas, ha rendelkezésiinkre all egy, az iskolaba jart ismertebb személy anyaga.
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Elére utalva a késébbi napok foglalkozasaira, megjegyezziik, hogy az iskolai
anyakonyvek is hasznalhatok csaladfakutatasra. Ehhez a kovetkez6 adatok hozza-
térhetdek: név, atyja/gyamja neve (hangsulyozzuk, akar kérdésként, hogy a csalad-
fenntarto fizet, ezért jegyezték be 6t), sziiletési hely, vallds, egyéb informacié még
a tandijfizetés mértéke.

Amennyiben 1948 elétti iskolai anyakonyvet néziink, a didkok mindig érdeklédve
figyelik meg, hogy milyen ,,rossz” tanul6 volt a valasztott személy, mig ra nem jonnek,
hogy a jegyek kiosztasa a maihoz képest forditva miikodott.

Egyuttal azt is megvizsgalhatjuk, hogy a tanuldk honnan szdrmaznak, altalaban
a kornyéken laknak-e, az egyes tantargyakat hany 6rdban tanuljak, és 6sszehasonlit-
hatjuk azt is, hogy mennyiben hasonlit egy mai tanterv egy 6tven-szaz évvel ezel6ttire.

Tobb iskola értesitdje mar elérheté a Hungaricana oldalain is: https://library.hun
garicana.hu/hu/collection/iskolai ertesitok/. Ezeket akkor is hasznalhatjuk, ameny-
nyiben nem all rendelkezésiinkre az iskola iratanyaga (pl. egyhazi iskolai anyakonyv
altalanos levéltar esetén).

Erdekes vizsgilati anyag lehet a tantestiileti jegyz6konyv is, amelynek tanulm4-
nyozasakor azt figyelhetjiik meg, mely informaciok 6rzédnek meg az iskola életérdl:
tanarok cserélédése, fegyelmi tigyek, kihdgasok, részvétnyilvanitas stb.
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Mikozben felhivjuk a figyelmet, hogy mely iratok nem keriilnek levéltarba, és
megnyugtatjuk a didkokat, hogy a mult heti dolgozatuk valdszintileg nem lesz levél-
tarérett anyag, ezekre tudunk ellenpéldat is adni, ilyenek példaul a Veres Palné Gim-
naziumban 1949/1950-bél fennmaradt érettségi dolgozatok. Ezzel kapcsolatban is
feltehetiink kérdéseket: milyen feladatokat kellett ebben az idében megoldaniuk,
mi szamitott az értékelésnél, j6 valaszokat adott-e a vizsgalt személy?

Barhova mashova beépithetd, mi itt foglalkoztunk az iskola térképi dbrazolasaval,
mely jo lehetdség a Hungaricana hasznalatanak gyakorlasara. Tetsz6leges keresést
folytathatunk a térképadatbazisban, megfigyelhetjitk az utcanevek valtozasait és
a mai utcaképhez képest tortént épiiletvaltozasokat (a budapesti Veres Palné Gimna-
zium kapcsan példaul a Veres Palné és Zoldfa utca, Kélvin és Széna tér, ill. a Leany-
gimnazium és az Orszagos N6képz6 Egylet — ahol nem allnak rendelkezésre olyan
digitalizalt térképek, amelyeken ezek az adatok megtalalhatoak, ott — elsdsorban a ka-
taszteri és a katonai felmérések térképeinek segitségével — vizsgalhatjuk a domborzati,
vizrajzi, teleptilésrész stb. nevek véltozasait).

A tervtari kereséssel pedig meghatarozhatjuk, milyen épiiletek voltak, illetve mi-
lyen épiiletek épitését tervezték az iskola helyén vagy kozelében, itt alaprajzokat,
homlokzatokat is vizsgalhatunk, 6sszehasonlithatjuk az épiilet mai képével. Ahol
lehet6ség van ra, ott késébbi, példaul 1950 és 1990 kozotti tanacsi anyagban ujja-
épitést (1956 utan is!), koltségvetést, a népi ellendrzési bizottsdgoknal vizsgalatokat
(pl. felujitas) talalhatunk, a partanyagban személyzeti tigyeket, partéletet vagy isko-
lafeltjitast kutathatunk. A kiilonféle digitalizalt lakcimjegyzékek segitségével az ut-
caban lakokat akdr tarsadalmi status szerint is vizsgalhatjuk.

Idé: 30 perc
Anyag-, eszkozigény: Feladatlap, ceruza, projektor
Felhasznalt iratanyag: BFL VII1.33.a.20, VIIL.33.b.1.1877/78, VIII.33.b. + Hungaricana

5. Hataridénaplo készitése (kézmiives foglalkozas)

Elére kinyomtatott régi varosképek felragasztdsa kemény boritdra, a konyv dssze-
flizése, ragasztasa.

1dé: 30 perc
Anyag-, eszkiozigény: papir, fekete-fehér varosképek, karton,
meritett papir, ollo, ragasztd vagy td, cérna

Kézmiives foglalkozdsokat természetesen minden nap tarthatunk. Levéltarunkban

a legsikeresebb elem a pesti és budai polgarlevelek masolatainak ludtollal és tintaval
valo feliratozasa és pecsételése szokott lenni. Ezzel a programelemmel nem csupan
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egy »értékes” és maradandd emléket alkotunk, de élében is megtapasztalhatjak,
hogy milyen id8igényes volt a hagyomanyos tollhasznalat, hogyan zajlik a pecsétontés
és nyomas. A pecsétontésnél mindig tigyeljiink a biztonsagra, valamint a fiistjelz6k
kozelségére. A programunk el6tt érdemes meggy6z3dni réla, hogy az éltalunk hasz-
nalt papirfajta hogy szivja magaba a tintdt, illetve képes-e megtartani a pecsétet.

1dé: 20 perc

Anyag-, eszkiozigény: toll (madartoll, t6lté6toll, filc, nadtoll, tollszar-tollhegy),
tintapapir, meritett papir vagy rajzlapra nyomtatott polgarlevél(masolat),
pecsétviasz, pecsétnyomo(k), kavékiontd, rezso.

6. A kronoldgia tudomanya. Ki érti a csiziot?

A téma targyaldsat a mar vizsgalt BFL XV.5.6.002 sz. oklevél kronoldgiai feloldasa-
val kezdjiik. Az oklevélben a ,Datum in dicta civitate nostra Pesthiensi feria quinta
proxima post festum sanctarum undecim milium virginum, anno Domini millesi-
mo quadringentesimo vigesimo sexto, regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
quadragesimo, Romanorum decimo septimo et Bohemie septimo.” szoveg szerepel,
amelynek szamunkra minden szava érdekes lehet. Fel kell hivni a figyelmet, hogy
a kelet nem csupan szamot, de helyet is jelent (Pest varosunk).

Ezutén az év (az Ur 1426. évében), honap, nap feloldésa kovetkezik (a 11 000 sziiz
tinnepét koveto — 6todik nap, azaz — csiitortok, azaz oktdber 24.), majd az uralkodas
kezd6 évszamanak megallapitasa (magyar stb. kiralyként 40., rémai kirdlyként 17.,
cseh kiralyként 7. év) kovetkezik, amelynél ra lehet kérdezni ezek sziikségességére,
illetve adott esetben a torténész mankdjara, valamint bizonytalansagi tényezdkre.

Az uralkodasi évek kapcsan kitérhetiink a kiilonb6z6 évkezdetekre (januar 1:
stilus communis vagy stilus Circumcisionis, marcius 25: stilus Annuntiationis vagy
incarnationis, husvéti évkezdet (stilus paschalis), szeptember 1., kardcsonyi, de-
cember 25-ei évkezdet (stilus Nativitatis), januar 1-jei évkezdet) és ezek buktatoira,
valamint a hisvétszamitasra és a Julianus- és Gergely-féle naptarreformra.

Az oklevélben szerepld keltezés napjat a Szentpétery-naptar segitségével oldjuk fel.
El6észor megallapitjuk mely tablat kell haszndlni,” majd kikeresve a megfelel6 tablat
megallapitjuk a pontos napot.

Egy kis segitséggel (a megfeleld tabla kivalasztasaval) a diakok sziiletésnapjat is
kikereshetjiik, illetve a kovetkez6 — mindig aktualizalt — feladatlapot is kitoltik.

* Szentpétery Imre: A kronolégia kézikonyve. A Chronologia és az Oklevéltani naptar 6sszevont, ja-
vitott és bévitett kiaddsa. A szerzé hagyatékanak felhaszndldsaval sajto ald rendezte: Gazda Istvan.
Kiegészitette: Erszegi Géza, Raj Tamas, Szogi Lész16. A digitalizalt valtozat Gazda Istvén Gitmutatasai
alapjan késziilt. http://mek.oszk.hu/05400/05442/pdf/

> http://mek.oszk.hu/05400/05442/pdf/okleveltani.pdf
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Feladatlap a Szentpétery-naptdarhoz:

1. Mikor volt/lesz idén husvétvasarnap (Pascha)?

2. 1083 utan melyik évben esett Szent Istvan kirdly tinnepe augusztus 20-ara?

3. A Szentpétery-naptar 2059-cel ér véget. Hanyas tablan talaljuk azt az évet?

4. Milyen napra esik idén Szenteste és Szilveszter?

5. Milyen napra esett (mert az esé esett) 1848. marcius 15-e? (33. tabla)

6. 1905-ben vagy 1759-ben vagy 2002-ben volt Szent Ivan (Johannes) napja
(junius 24.) hétfén? (3 kiillonboz6 tablan)

7. Melyik hénapban lesz idén péntek 13-a?

8. Irjatok legaldbb 1 évet, amikor az elmult 150 évben Szilveszter vasarnap volt!

Bar a kezelése nehézkes, a kozépkorban elterjedt volt az un. Cisioianus vagy is-
mertebb nevén a csizié szerinti val6 napjelolés. A 1ényege: a f6bb alland6 tinnepek
neveinek kezddszotagjait hexameterbe rejtve igyekeztek rogziteni, a honap szotag-
szama egyezett az illetd honap napjainak szamaval. Példaként az aprilis: April in
Ambrosii festis ovat atque Tiburci et Valer sanctique Geor Marcique Vitalis. Ebb6l
latszik, hogy a 4. nap Szent Ambrusé (Ambrosius), a 14. pedig Tibor napja (Tiborc),
24. Szent Gyorgy.

Azonban ez igy nehezen megérthetd, ezért egyszertbb egy sajat szerzemény vers-
sel bemutatni példaul januaron:

Januar
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Ki- nek | szebb a ne- ve At- ti- la- e vagy
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
Er- né? | Mind- | egy csak sok ter- mést | hoz- zon
22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.
Vin- ce az 6sz- szel, s lesz bo- runk bo- ven!

Azaz janudr 7-e Attila, 12-e Ernd, 22-e Vince.
Most mar valaszt tudunk adni, honnan ered a mondas, tudja a csiziot!

35



Racz Attila

Egyéni feladat

A példa segitségével irjunk csiziot a kiilonféle hdnapokra, a tobbi csapat pedig fejtse
meg azt. Augusztusra példa:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.

Augusztus 10-e Lorinc, 20-a Istvan, 24-e Bertalan

Idé: 25 + 15 perc
Anyag-, eszkozigény: projektor, munkafiizet

2. NAP
Csaladkutatas

El6zetesen arra kérjiik a didkokat, hogy gytjtsék dssze felmendik adatait a nagyszii-
16kig (név, sziiletés esetleg halal helye, datuma) és hozzanak magukkal (ténylegesen
vagy gondolatban) egy csalddi emléket vagy torténetet.

A nap folyaman a csaladfakutatas torténetérol, céljardl, modszertanardl, a csalad-
fakutatas forrasairdl adunk izelit6t a fiataloknak.

Ezek kapcsan ,,megtanuljak” kezelni a sziiletési, hazassagi, halotti és iskolai — egy-
hazi és polgari — anyakonyveket, de megtapasztaljak, hogy bizonyos esetben a mun-
kahellyel, lakhellyel kapcsolatos adatok, hazassagi szerz6dések, hagyatéki leltarak,
végrendeletek, fegyelmi tigyek milyen fontos adatokat tartalmazhatnak.

A kutatast mindenképp valamilyen elére kidolgozott feladat szerint kell kovetni,
itt is segitség lehet egy hires ember életének kovetése sziiletésétol a halalaig, de ahogy
a negyedik napon bemutatott iranyitott kutatas szemlélteti, a vizsgalat targya egy
»atlagos” személy és csaladja is lehet.

A foglalkozas soran lehetséges fiktiv (példaul Tronok harca, rajzfilmek) és egy
valds csaladfa megrajzolasa, vagy annak koriiljarasa, hogyan vizsgalhat6 a hazassag
kérdése 19. szazadi magan- és hivatalos iratokban.
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3. NAP
1. A szamok torténete

A nap elején rovid 6sszefoglalast adunk a szamok torténetérol.

El6szor a szamok eredetével (példaul rovas-dica) foglalkozunk (1, 2 sok; testrészek,
talzasok, egzotikus népek szamolasi technikai, a tucat eredete, rémai szamok ,,kelet-
kezése”).

Ezutan érdekes és viszonylag konnyl gyakorlatokat folytathatunk a mezopo-
tamiai és a maja szamokkal, hiszen az el6bbi gyakorlatilag két jelre, utébbi pedig
a ,huszas” szamrendszerre épit, helyi értéket hasznal.

A hindu szamok eredetén keresztiil, Diirer kozvetitésével és a legkorabbi magyar
el6fordulasok megemlitésével mar eljuthatunk a mai, arabnak nevezett szamokig.
A magyar szamhasznélat kapcsan a magyar — szamokra vonatkozo - szavak eredete
ugyanolyan érdekes, mint a tobb szaz éves alakok feloldasa.

1dé: 20 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor

2. Titkosirasok a torténelemben és az irodalomban

Kezdetben néhany példat mutatunk a titkosirasokra. Ezek koziil a legegyszertibbek
az eltolasos és a kiilonboz behelyettesitds titkosirasok.

Abécé: aabedeéfzhijklmnod

Eltolas: pr stuaiivxyzaabecdeéf
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Itt irodalmi példat is beemelhetiink, hiszen Jules Verne Sandor Matyas cimfi re-
gényében egy hires rostély-titkosirést ismerhetiink meg. A miiben a HAZRXTREE
GESNELTEGGUFGAZSRORAYGAMLEFKENLEKKEGEMOTYGANLANN
OZAERELEJOSLEGELOZEKRELOBTZSEIRTNOZALLANEZSEKNEDNIM
szdveg feloldasabol indul az dsszeeskiivés leleplezése (MINDEN KESZEN ALL. AZ
ON TRIESZTBOL ERKEZO LEGELSO JELERE AZONNAL NAGY TOMEGEK
KELNEK FEL MAGYARORSZAG FUGGETLENSEGEERT.) A rostély hasznalat4-
nak megismerése utan konnytszerrel gyarthatnak a kovetkezéképpen a didkok egy-
masnak is feladvanyokat.

Pébalkozhatunk régi iratok elolvastatdsaval, hiszen ez is egyfajta titkosiras fejtés.
(Mi itt Ibrahim pasa Pisky Istvanhoz irt levelét hasznaltuk.)
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Idé: 40 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor, rostély, feladatlap

3. Szerelmes polgar és polgarlany a 19. szazad végén

A magyarorszagi levéltarak ma mar mddszeresen gyujtenek maganiratokat is, ezért
fontosnak tartottuk, hogy ezt a tevékenységet is bemutassuk a didkoknak. Szemléltetni
kivantuk azt is, hogy az ,,atlagember” hétkoznapi élete soran keletkezett és meg6rzott
»emlékeivel” kapcsolatban is mennyi érdekes kérdést tehetiink fel. Kollégank csaladi
archivumaban fennmaradt 19. szdzadi - sz6 szerint — maganiratanak vizsgalata volt
a kovetkez6 téma. Itt naplorészleteket hasonlitottunk 6ssze tancrenddel, el nem kiil-
dott levelekkel. A didkoknak egy rovid bevezetd utan a kovetkezd kérdésekre kellett
valaszt adniuk:

A tancpartnerek koziil kiket emlit meg napléjaban Anna?
Milyen kifogasok meriiltek fel Horvathtal kapcsolatban?
Mikor sziiletett Anna?

Mi volt Kotsis latogatasainak célja?

Hogyan viszonyult Anna kettejiik kapcsolatahoz?

b e

Mindezekutan egylevéltarban vagy konyvtarban 6rzott, publikalt vagy publikalat-
lan napl¢ vizsgalata kovetkezhet. Mi — életének rovid bemutatasa utan — Lowetinszky
Janos napldjaban hasznalt titkosirasat fejtettiik meg, egytttal bevezetést nyertiink
a Morse-abécébe is.

Ezen a blokkon beliil lehet6ség van érint6legesen foglalkozni a II. vilaghabora
el6tt hasznalt kiiliigyi titkosirdsok vizsgalatara, egyes — altalunk eldre elkészitett —
titkosirasok siffirozdsara.

Mindharom irathoz feladatlapot szerkesztettiink.

Idé: 30 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor, fénymasolatok, feladatlap
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4. Rejtett nyilvanossag. Kozjegyz6i okiratok vizsgalata

Az el6z6 feladat els6 része gyakorlatilag ennek a résznek jatékos felvezetése. Kozjegy-
z6i és birdsagi iratokon keresztiil a hivatalos eljarason tdl a régmult embereinek életé-
be is betekinthetiink.

Tobbek kozott egy budapesti kozjegyzo eldtt aldirt hazassagi szerzédést vizs-
galunk. Ebbél megvizsgalhato, kik kototték, milyen feltételek mellett. Kérdést te-
hetiink fel arra vonatkozdan, mennyire modern dolog a hazassagi szerz6dés, mire
hasznalhatja ezt a torténész, milyen érdekességek derithetdk ki beléle. A legszembe-
tlindbb, hogy az esetleges leltarakban milyen targyak szerepelnek. Feltintetnénk-e
ezeket ma is (példaul 10 par 4j kesztyd, egy iil6ke, egy pad, 2 par szines harisnya)?
Kiderithetjiik egytitt azt is, mi a kredenc, ottoman? Mire kovetkeztethetiink a felso-
rolt tételekbdl, mi mennyibe keriilt? Ezutan megtervezhetjitkk mi is, mit vennénk fel
leltarba, mire kovetkeztetnének ebbdl a jovo torténészei (pl. nem hordtunk ruhat?).
A diakok egytttal megismerik, mely birdsagi iratok keriil(het)nek levéltarba.

Idé6: 25 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor, fénymasolatok, feladatlap
Felhasznalt forrasok: BFL VI11.168.1877.0548, VI1.200/302/1885, VI1.200.1885/558/1885

4. NAP

1. A levéltaros mai feladatainak gyakorlati ismertetése.
Adatbazisok, a virtualis hordozok felismerése, bemutatasa

A negyedik nap kezdetén a levéltarosok mai feladatainak gyakorlati ismertetésével
kezdjiik: mennyire masok a hangsulyok, mint példaul 10-15 éve. A digitélis infor-
macidhordozok fejlddésével megvaltoztak a kutatdi igények, ezéltal a feladataink is.
Elséként egy bemutaté vagy helytorténeti kutatas keretében a virtualis hordozokat
mutatjuk be, egyuttal megismerkediink a hitelesités jelenkori problémaival.

Helyszin: halozatba kotott és internettel rendelkezd szamitdgépes szoba

1dé: 20 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor
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2. Kutatasi szimulacio a digitalis levéltarban

Ebben a modulban iranyitott kutatast folytatunk egy ,.tetszélegesen” valasztott csalad
tarsadalomtorténeti modszerekkel torténd elemzésével. A kutatast elsé alkalommal
a Szlovak Tanitasi Nyelvl Ovoda, Altalanos Iskola, Gimndzium, Szakkozépiskola és
Diakotthon didkjaival folytattuk le, és mivel ezt 2013-ban a Levéltari Szemlében ko-
zOltem, ezért itt nem részletezem.® Azbta azonban ezen mdodszertan mellett 6nallé
programot épitettiink fel példaul a Pal utcai fitk cimt regényhez, de hasznaljuk
a kiilonboz6 iskolatorténeti 6rakon is.

Itt kell megemlitenem egy nagyon érdekes tapasztalat folytan egy szamomra fon-
tos szempontot, amely bemutatja, miért tud az iskolatdl annyira kiilonb6z6 oktatd-
si helyszin lenni a nem formalis oktatasi tevékenységet folytato levéltar. Az egyik
iskolai anyakonyvvel valé oktatétermi foglalkozas kapcsan arra lettem figyelmes,
hogy a terem masik végében 1év6 fiatalok nem azt teszik, nem arra figyelnek, amit
mondok nekik. Ilyen a szamitogépek kozelében idénként el6fordul, az élelmesebb
gyermekek hamar hasznalni kezdik az internet adta kozosségi feliileteket is, azon-
ban itt nem ez tortént. Adatbazisaink segitségével a fiatalok azt vizsgaltak, hogy az
adott idémetszetekben mely utcakbdl és egyaltalan a kornyékrdl iratkoztak-e be
az egykor az iskoldjukba jart gyermekek. Mivel ebben a pillanatban a hallgatdsag
egy spontan kialakult kutatast folytatott, természetesen nem éllithattam le Sket,
s6t arra buzditottam, hogy folytassak ezt a tevékenységet, hiszen nekiink nem egy
a tantervben meghatarozott anyagot kell atadnunk, hanem azt bemutatni, miért és
hogyan érdemes a levéltarban kutatasokat folytatni.

1dé6: 60 perc

Anyag- és eszkozigény: projektor, feladatlap

Felhasznalt forrasok: BFL VI1.170.32/1889, VI1.12.b.187700/1922, VII.12.e.3375/1922,
VIIL.12.e.3375/1922

3. A szocialista kori iratok

A szocialista kori iratokndl egyszerre figyelhetjitk meg a hagyomanyos kézirast, de
a sokkal elterjedtebb gépirast is. Ma mar lehetséges a part- és tandcsi iratok inter-
netes bongészése, szabad szavas keresése, akar Budapesten, akdr a Hungaricandhoz
csatlakozott megyei levéltari anyagban talalhatunk az iskolara vagy kornyékére vonat-
koz¢ iratokat.

¢ Bdvebben lasd: Racz Attila: TAMOP gyermekfoglalkozdsok Budapest Févaros Levéltara szervezésé-
ben kiilonds tekintettel az ,,irdnyitott kutatds” programelemre. Levéltari Szemle, 2013. 4. szam. 50-52.
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Ennél a foglalkozasndl a partiratokra helyeztiik a hangsulyt, példaként itt a Csepeli
Posztogyar egyik 1957-es alapszervi iratat hozom. Az irat kapcsan elére elkészitett
feladatlapot kellett kitolteni, amely kapcsan a vicces tartalom mellett a kovetkezd
feladatokra koncentraltunk: datumozas ellentmonddsossaganak feloldasa, helymeg-
hatarozas, eredetiség vizsgalata.”

Kérdések az irathoz:

Hol jelent meg ,,a Jézus™?

Mi volt Gydri elvtars érve Jézus megjelenése ellen?

Ki volt a ,jelentés” irdja és mi volt a partfunkcidja?

Szerinted eredeti-e az irat?

Van-e ellentmondas a hir terjedésének és a jelentés megirasanak datuma kozt?

MBS
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7 Aforrastlasd: http://www.archivnet.hu/kuriozumok/jarte_jezus_bugyi_kozsegben_1957ben.html?oldal=2
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Természetesen a szocialista kori iratokba is be lehet vonni birésagi, tigyészségi vagy
renddrségi iratokat, koncentralhatunk az 1956-os forradalom és szabadsagharc
helyszineire, szerepldire, megvizsgalhatunk legendas vagy kevésbé ismert birosagi
tigyeket, utcaelnevezéseket — a tapasztalatokat pedig beilleszthetjiik az irastorténeti
ismereteinkbe: hogyan valtoznak a hordozok, iréeszkozok, a hitelesitési és (illeték)
fizetési eljarasok.

1dé6: 20 perc

Anyag- és eszkozigény: feladatlap, ceruza, fénymasolatok, projektor

Vizsgalt iratok: BFL XXXV.26.a.1957., XXXV.33.1965.2.6¢, 1961.37.6e, 1959.11.6e.,
XXV.4.2.606/1966, XXV.4.£.9031/1966, XXXV.1.a.4.212.6e.

4. Restauratormihely bemutatasa

Bar tulajdonképpen a témahét barmely szakaszdba beépithetd, érdemes itt egy la-
togatast tenni az allomanyvédelmi osztalyon, megtekinteni azokat a munkadalloma-
sokat, ahol az adatbazisok mogé illesztett képanyagot készitjiik, kiprobalni ezeket
a gépeket, majd elmagyarazni, hogy a levéltari anyag digitalizalasa nem meriil ki
az iratok szkennelésében, hanem mennyivel tobb munkat jelent ezek el6készitése,
ellendérzése, OCR-ezése. Amennyiben kapacitas és igény van ra, érdemes valamilyen
kézmiives tevékenységet is folytatni.

1dé: 30 perc
Anyag- és eszkozigény: kézmiives tevékenység igényétdl fiiggd

5. Zaro beszélgetés

A témahét zarasaként osszefoglaljuk a héten tapasztaltakat, majd - esetleg mig sza-
rad, kot stb. a kézmiives munka - vitat generalhatunk azokbol a kérdésekbdl, hogyan
valtozik ma az irds, milyen hatassal van a valtozas a kézirasra, az irastudasra, a helyes-
irasra, sziikség van-e kézirasra, jo-e, hogy a gépi iras soran lehetdségiink van a hibak
javitdsara, milyen kedvezd(tlen) hatassal van ez a helyesirasunkra.

Idé: 15 perc
Anyag- és eszkozigény: nincs
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Batalka Krisztina

Levéltar-pedagodgiai lehetoségek és tapasztalatok
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen’

A levéltar-pedagogia fogalmanak a szakmai koztudatban torténé hazai megjelenése
és az ilyen programokat megvaldsit6 levéltarak munkatarsainak elsé beszamoldi 6ta
kerestiik a lehet6séget hasonld foglalkozasok meghonositasara a BME Levéltarban is.
Egyrészt tigy gondoltuk, hogy a levéltar kozmiivel6dési feladatai és szinterei (kialli-
tasok, levéltari napok stb.) koziil a levéltar-pedagogiai foglalkozasok adhatjak meg
leginkabb az élményszerti ismeretszerzés és tanulas lehetéségét, masrészt felismertiik,
hogy a levéltar onreprezentacidja szempontjabol fontos ennek a levéltari tevékeny-
ségnek a fejlesztése is.!

Az adottsagaink egyike, hogy levéltari 6rak tartasara alkalmas el6add- vagy oktato-
tér nem all rendelkezésre (bar a levéltar-pedagdgiai foglalkozasoknak nem feltétleniil
levéltarban kell torténnie). Emellett a munkatarsi 1étszam is befolydsolja az erre
a tevékenységre fordithat6 energiakat.” Ezért els6sorban olyan lehetdségeket keres-
tiink és hasznaltunk, illetve hasznalunk ki, amelyek akar raktartérbe is helyezhetok,
valamint amelyekkel kiillonb6z6 formakban valamilyen egyetemi rendezvényhez
tudunk kapcsolédni. Nemcsak a gyermek- és ifjisagi korosztaly részére kinalt, épp
ezért talan nem is a szorosan vett levéltar-pedagogia’® korébe sorolhaté alkalmak azok
a kulturalis, illetve ismeretterjesztd tomegrendezvények (Muzeumok Ejszakéja,
Kulturélis Orokség Napjai, Kutatok Ejszakaja, Emlékhelyek Napja), amelyek széle-
sebb latogatdi kozonséget vonzanak a Miiegyetemre. Ezek az események mind al-
kalmasak voltak arra az elmult években, hogy a levéltar minden korosztaly szamara
bepillantast biztositson akar sz6 szerint a levéltari raktarba, akar atvitt értelemben
a forrasokkal valé munkaba, és ezeken keresztiil a helyi, mtiegyetemi mult és hagyo-
manyok megismerésébe.

A szerz korabban két alkalommal tartott el6éaddst a témaban (a Magyar Levéltarosok Egyesiilete
2017. évi vandorgytilésén, valamint a Magyar FelsGoktatasi Levéltari Szovetség 2018. évi hasonld
rendezvényén), jelen tanulmany ezeket alapul véve késziilt.

' Simonkay, 2017: 53.

Jelenleg négy f6 dolgozik a BME Levéltarban, ebbdl egy levéltarvezetd, egy pedig részmunkaidés
munkatdrs nem szakirdanyu kozépfoku végzettséggel.

* Simonkay, 2017: 51.
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A rendezvényekbe szintén rendszeresen bekapcsolédé konyvtaros kollégakkal
egylitt tigy tapasztaltuk, hogy a Mizeumok Ejszakéja nyujtja a legkevesebb érvényesii-
lési lehetdséget a miiegyetemi megjelenések szamadra, mivel hatalmas a févarosi kindlat.
Emellett az egyetem vezetése is elsdsorban mas programokban (pl. Emlékhelyek
Napja) szamit a konyvtdr és levéltar feladatvéllalasdra.* A Kulturdlis Orokség Napjai
- az egyetemi campus mtiemléki épiileteinél fogva — mindig érdekl6dést generdlnak,
ahol elsésorban az épitéstorténet és az épiiletek titkai irant fogékonyak a résztvevok.
Kiilon levéltari programot ezekre az alkalmakra még nem terveztiink, inkabb az el3-
addsokat tartd és sétdkat vezetd épitész és torténész kollégak hivjak fel a figyelmet
a levéltarunkban talélhaté, a témdra vonatkozo forrdsokra. A Kutatdk Ejszakéja szin-
tén nagyon j6 lehetdség, hiszen az egyetem oktatoi altal végzett érdekes kutatdsok to-
megeket vonzanak minden szeptember végén a BME szdmos épiiletébe és laborjaba.
Itt a ,,bels6 konkurencia” ellenére is érdemes levéltari programot tervezni, amelyre
tobbszor volt is példa. Mar a 2012-es els6 alkalom nyilvanvaléva tette, hogy a for-
rasokba torténd bepillantas és az aktivitasra épiilé egyetemtorténeti kvizek, puzzle
jatékok stb. — korosztalytdl fiiggetleniil — valéban élményt adnak. Egy masik évben
a konyvtarban dolgozé torténész kollégank nyujtott betekintést a nalunk Orzott
levéltari forrasok alapjan végzett, a miiegyetemi polgarok parbajaival kapcsolatos
kutatasaiba. Egy kovetkez6 alkalommal a levéltar egyik munkatarsa egyetemtorté-
neti sétat tartott, és arra is volt példa, hogy mas levéltar munkatarsainak bevonasaval
szerveztiink kozérdeklddésre szamot tartd beszélgetds programot (allambiztonsag
és miiegyetemi olimpikonok témaban). Idén a Milegyetem Topotéka, a BME online
helytorténeti gylijteményének népszerusitését valositottuk meg.

Nemcsak a tomegrendezvények kindlnak alkalmat a levéltarat bemutato, élmény-
szertiismeretszerzéstbiztositd programokra. A mtiegyetemikonyvtar rendszeresen tart
az elsGéves hallgatoknak, idénként pedig kiilfoldi csoportoknak, illetve nyugdijas
kozosségeknek konyvtari és egyetemi sétakat. Ebben eddig még nem vettiink részt,
azonban ezekre a csoportokra is érdemes figyelmet forditani, hiszen példaul az id6-
sek mas megkozelitésbol fogékonyak a levéltarrdl szolé ismeretszerzésre, egyben jol
csatlakoztathatdak az élethosszig tart6 tanuldssal kapcsolatos programokhoz is.?

A levéltar fenntartdjanak oktatasi intézmény jellege természetszertileg adna az itt
6rzott levéltari anyag (felsé)oktatasban torténd hasznosulasat. Ez azonban az els6-
sorban muszaki és természettudomanyi képzést biztositd egyetemen nem magatol

* A BME 2016-ban, az 1956-os forradalom és szabadsdgharc 60. évforduldjan nyerte el a torténel-
mi emlékhely cimet, és 2017-ben csatlakozott az Emlékhelyek Napjat megtart6 intézmények kozé.
Ennek keretében a nemzeti és torténelmi emlékhelyek szerte az orszdgban megnyilnak egy szombati
napra és valtozatos programokat kindlnak. A Milegyetem eddig filmvetitést, kiallitast, illetve sajat
fejlesztésti mobiltelefonos applikacid segitségével zajlo programot kindlt — mindegyiket levéltari
részvétellel és tartalommal.

* Lasd még Racz-Mautner, 2019
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értetddo, ezzel egyiitt a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karon korabban mitik6dé
Tudomanyfilozéfia és Tudomanytorténet Doktori Iskola képzési programjanak kere-
tében évente egy-egy alkalommal lehetdség nyilt doktorandusz hallgatok fogadasara,
akik nalunk els6sorban a tudomanytorténet muveléséhez hasznosithatd levéltari
forrasokkal ismerkedtek meg.

A kozépfoku oktatasban részt vevokkel még nincsen tapasztalatunk, nem kez-
deményeztiink kapcsolatfelvételt kozépiskolakkal. Ugyanakkor egyedi megkeresé-
sektl nem zarkézunk el, tobb témakorben gondolkozunk, amelyek rugalmasan,
az adott korosztalyhoz, az iskola jellegéhez, illetve a tandari kérésekhez igazithatdak.
A Budapest Févaros Levéltaraban kidolgozott tematikdkhoz hasonléan mi is tobbféle
foglalkozastipust tartunk megvaldsithatonak: a mliegyetemi oktatas és az egyetemi
polgarok mindenkori életének levéltari forrasok alapjan torténé megismertetése;
az 1956-o0s miegyetemi események felidézése, akar az egykori helyszineket bemutato
campus-sétaval egybekotve; illetve az iratkezeléssel kapcsolatos iskolarendszert vagy
egyéb oktatasban résztvevok szamara az irat életciklusanak utolsé allomasat jelentd
levéltar miikodésének és az egyetemi iratkezelésben betoltott szerepének bemuta-
tasa. A gyakorlatban eddig egyetlen alkalommal érkeztek kozépiskolasok: tigyviteli
ismereteket tanuld szakkozépiskolasok szamadra kifejezetten levéltari 6ra megtarta-
sat kérték. Emellett az 1956-0s témakorben szamos kiaknazatlan lehetdség latszik,
amelyet felerdsit az egyetem torténelmi emlékhely cime, az intézménynek az 1956-o0s
forradalomban és szabadsagharcban bet6ltott szerepét elismerve. Emiatt nemcsak
az oktdberi iddszak adhat lehetdséget a levéltar szamara levéltar-pedagogiai foglal-
kozas megtartasara, hanem a majusi Emlékhelyek Napja rendezvény is.

Az eddig ismertetett lehetdségek mellett nem véletleniil maradt utoljara az alap-
foka oktatasban részt vevokkel valo kapcsolatunk. Rendszeres, szervezett forma-
ban az 6 szamukra biztositunk ugyanis klasszikus levéltar-pedagogiai programot,
raadasul sz szerint helyben, azaz a levéltari raktarban. A Miegyetem 2015 ota
szervez tudomanyos nyari gyerektdbort BME Gyerekegyetem cimmel, amelyben
levéltarunk a kezdetektdl szerepet vallalt. A tabor célja, hogy az altalanos iskolas
didkok kivancsisagat egy nagyon fogékony életkorban proébaljak meg felkelteni
a muszaki és természettudomanyok irant. A Gyerekegyetem igyekszik mindazokbol
a tudomadnyteriiletekbdl, amelyeket a BME oktatd-kutatoi és kozosségei muvelnek,
minél tobbet megmutatni az egyetem életébe betekintést nyerdé gyerekek szamara,
hogy érzékelhessék a tudomanyok sokszintiségét, a felfedezés 6romét, a kutatoi élet-
palya szépségét, a tudomanyok gyakorlati életben valé alkalmazasat.® Az egyhetes
nyari tdbor, amelyet teljes egészében a BME polgdrai biztositanak (infrastruktura,
szervezés, tartalom, feliigyelet), el6addsokbol, sok-sok kisérlet és gyakorlati feladat

¢ Dallos-Farkas-Hornyanszky-Langné-Lukacs, 2017: 875.
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elvégzését biztosité szeminariumokbol, sport- és szabadidés programokbdl, vala-
mint projektfeladat megoldasabol 4ll, és jelképes diplomaatadd tinnepséggel zarul.
A megvaldsulast a szinte jelképes 6nkoltségen tdl szamos szponzor biztositja.

Az els6 évben az egyhetes taborban Osszesen 300 gyerek vett rész; azdta korosz-
talyi bontasban (2-5. osztalyosok és 6-8. osztalyosok), kétszer egyhetes turnusban
évente kozel 700 gyermek részese a tudomanyos programsorozatnak. Mar az els6
rendezvény atiitd sikere, az azéta is toretlen driasi érdeklddés, a tobbszorosen telitett
varolistdk, valamint a programokat megtarté miegyetemi oktatok, munkatarsak és
hallgatok lelkesedése egyértelmiivé tette mind a szervezok, mind az egyetem veze-
tése szamara a folytatast és egyben a bovitést is.” A kezdeményezés mara igazi kozos
miegyetemi programma, egyben az egyetemi utdnpotlas és tehetséggondozas elsé
érintkezési pontjava nétte ki magat, a mliegyetemi oktatok mellett pedig a tavalyi
6raadok kozott szerepelt Navracsics Tibor oktatasért, kulturaért, ifjasagpolitikaért
és sportért felel6s unios biztos is, aki a gyermekjogokrdl tartott el6adast.

Levéltarunk ebben a rendezvénysorozatban taldlta ki programjat és szerezte meg
fobb levéltar-pedagdgiai tapasztalatait is, a foglalkozas keretében évente kb. 100 gyer-
mek jut el hozzank.® Eddigi foglalkozasainkon az iratokkal valé kézvetlen talalkozas
reményeink szerint olyan tobbletet biztositott a gyerekek szamara, amely élmény-
szerlivé tette az ismeretszerzést mind a Miegyetemr6l, mind az érintett torténelmi
korokrol és eseményekrol, valamint fejlesztette a kritikai gondolkodast és a szoveg-
értést is. A taborban valé részvételiinknek éppen ez volt az egyik célja. A bekapcso-
l6dasunk egyuttal a fenntartd egyetem szamara is jelzés, hogy a levéltar természe-
tes része az intézménynek, teljes mértékben betagolodik a szervezetébe és jelen van
a mindennapokban; munkanknak és szolgaltatasainknak pedig nemcsak kozvetlentil
az egyetemi szervezeti egységek fel¢, hanem a tarsadalom felé is lathat6 a hasznosulasa.

A Gyerekegyetem napirendje szerint 9 és 17 éra kozott zajlanak a foglalkozasok,
amelyeken a gorog abécé betiiirdl elnevezett 20-25 f6s tankorok vesznek részt. A kez-
detektdl csak fels6 tagozatosokban gondolkodtunk, azaz a gyerekegyetem masodik
hetében vallalunk drdkat (altaldban 4-5 csoport jut el a levéltarba a parhuzamosan
zajlé szemindriumi kinalatbdl).” Nagy kihivast jelentett szamunkra, hogy az alapve-
téen természettudomanyos érdekl6désti, 9-14 éves gyerekeknek hogyan mutassuk be
nemcsak a levéltar fogalmat, feladatait, hanem ravilagitsunk az intézménynek az egye-
temi multérzésben és kozosségépitésben betoltott szerepére, annak jelentdségére is.
Mindezt ugy, hogy érzékelhet6 kiilonbség van az 5. és a 8. osztalyos csoportok ko-
zott (a tankorok osszedllitdsakor a szervezdk az életkor szempontjabodl torekedtek

7 Ezt szolgaljak a két tdbor kozotti Gszi és tavaszi honapokban tartott Gyerekegyetem Plusz el6adasok
vagy a pontgytijté rendszer, amely hosszabb tavon is a BME-hez kapcsolja a gyerekegyetemistékat.
Minderr6l a kovetkezé oldalon lehet tédjékozddni: www.gyerekegytem.bme.hu

2015 és 2019 kozott Gsszesen 24 csoport, mintegy 500 gyermek jart a levéltarban.

° Ld. még Simonkay, 2017: 53.
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a homogenitasra, igy minél jobban igazodni lehet a csoport érdeklédéséhez, tem-
pdjahoz), mikozben csak egy programmal tartjuk meg a levéltari szeminariumokat.

A tapasztalataink alapjan évente frissiilé programjaink kidolgozasakor mind
az idétartam, mind a rendezvény jellege egyfajta kotottséget jelentenek. Olyan ora-
tervekre van ugyanis sziikség, amelyek teljes tartalma belefér 45 percbe és maxima-
lisan alkalmazkodik a rendezvény jellegéhez, azaz a hangsuly a személyes tapasz-
talasra, a mindenki szdmadra elérheté manualis munkara, az alkotasi lehetdségre,
az anyagokhoz val6 hozzaférésre keriilt.

2015-ben, az els6 alkalommal egy klasszikus levéltar-ismertetd foglalkozast tar-
tottunk ,, Irdny a mult! Avagy a Google elétti keresés” cimmel. A 45 perces szemina-
riumok két részbdl alltak, amelyek koziil mindkettében szamitottunk a gyerekek
aktiv részvételére. Az elsé 20 percben olyan kérdéseket tettiink fel, hogy az ezekre
adott valaszokbol 6k maguk fogalmazhattak meg, mi a levéltar, hogyan keriilnek
be az iratok, illetve mi torténik veliik, mind a feldolgozast, mind a kutatést értve.
A beszélgetés kozben igy olyan fogalmakat is megtanulhattak, mint az iratkezelési
szabadlyzat, a fond, az adatvédelem vagy az iratfolydométer. Arra is kivancsiak vol-
tunk, hogyan fogalmazzak meg a levéltar 1étjogosultsagat, jelent6ségét az egyete-
men beliil. A tapasztalatok alapjan a levéltar fogalmaval tisztaban voltak, értették
a muzeum, konyvtar és levéltar kozotti killonbségeket. Példak alapjan azt is jol kiva-
lasztottak, hogy milyen iratokat, fotokat, terveket stb. 6rziink egyetemi levéltarként
(ezeket az altalanos tapasztalatokat azéta minden évben megerdsitik a gyerekek).
A szemindrium masodik részében az egyetemi tanév torténéseinek idébeli rendjét
tudtak rekonstrualni irat- és fotomasolatok segitségével.'” A feladat soran nemcsak
egyetemi fogalmakat ismertek meg (pl. szigorlat, rektor, szakdolgozat stb.), hanem
maganak az egyetemi tanulmanyoknak a rendjét is. Az 6ra végén egyetemtorténeti
kvizt osztottunk ki, amelyeket kiértékelve a gydztes a csaladja kiséretében térhetett
vissza egy részletesebb levéltari bemutatolatogatasra.

2016-ban a Retré Miiegyetem cimu éran a levéltari forrasokra (kozte sok fotéra)
tamaszkodva egy régi didk atlagos napjat idézhették fel a gyerekegyetemistak a reggeli
felkelést6l kezdve az egyetemre jutason, eléadasokon és menzan at a szérakozasig
és vizsgazasig bezardlag (a forrasok kozott szerepelt pl. 1960-as évekbeli kollégiumi
szobafoto, 1956-o0s villamosbérlet, 1944-es menza étrend is). A tapasztalatok szerint
a gyerekek figyelmesen és szamunkra meglep6 részletekbe menden tanulmanyoztak
a régi iratok és fotok masolatait.

Ebben az évben fizikai aktivitassal is kiegésziilt a program: az 6rak végén gyakor-
latban is kiprobélhattak a tomorallvanyzat miikodését.

10 Ezek kozott voltak mutiegyetemi hallgatéi torzskonyvek (pl. Oldh Gy6rgy Nobel-dijas kémikus, a BME
egykori hallgatdja vegyészmérnoki tanulmanyait igazol6 oldala), hallgatoi eskii, kollégiumi életkép,
ballagasi bal meghivodja, diplomaterv kiaddsa, felvételrél sz6l6 hivatalos értesités vagy éppen egy oreg-
diak-talalkozo fotdja.
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3. Ismerkedés a levéltari mobil dllvanyzat
mikodésével

4. Gyerekegyetemi jegyzetfiizet részlete

5. Eredeti 1849-es dokumentum
tanulmanyozasa
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2017-ben Levéltitkok cimmel egykori hallgatoktol fennmaradt leveleket elemez-
tiink a gyerekekkel, itt elsésorban torténelmi eseményekre, helyzetekre tudtak kovet-
keztetni a forrasokbdl (pl. I. vilaghaborus katonahallgaté tabori lapjat vagy egy sze-
rencsejatékon ért, egyébként Trianon utani menekiilt didk levelét olvastak el; itt mar
maga a kézirdsos levél megtapasztaldsa és kisilabizalasa is az atadhat6 élmény része).
A torténelmi ismereteik bovitésén kiviil korabeli megszdlitasokat és irasmodot is
felfedezhettek a fennmaradt levelekben. Ebben az évben kisérletet tettiink a kozosségi
média felhasznaldsara is, zart Facebook-csoportot inditottunk tovabbi levelek meg-
osztasara, am — az ismert trendeket megerGsitve — azt tapasztaltuk, hogy mar nem ez
a gyerekek altal leggyakrabban hasznalt kapcsolattartasi feliilet.

2018-ban az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 170. évforduléjara emlé-
kezve az egykori elédintézmény, a Jozsef Ipartanoda hallgatoi altal 1848 dprilisaban
megfogalmazott 12 pontot elemeztitk végig a gyerekekkel. Milyen volt a miiszaki
felsdoktatas a 19. szazad kozepén, mi tortént az ipartanoda diakjaival — megallitva
az 1848. marcius 15-i nap forgatokonyvét egy ponton —, mit miért koveteltek és mi
valosult meg az altaluk kért pontokbol - ezekre a kérdésekre kerestiik kozosen a va-
laszokat. Ezt kovetSen arra kértitk 6ket, hogy forditsak le a megismert koveteléseket
a mai viszonyokra, azaz reagaljanak sajat koruk problémaira, fogalmazzak meg, mit
kivannak a gyerekegyetemistak 2018-ban? A sz6 szerint sszekiabalt 6tletekbdl kiraj-
zolodott 4j 12 pontot a hetet lezard diplomaoszton a teljes tabor el6tt bemutattak.!
Ebben az évben elsé alkalommal lehetévé tettiik, hogy az 1848. marciusi esemé-
nyekrdl szol6 jelentés eredeti példanyat is megnézhessék a gyerekek (kesztytiben,
feliigyelet mellett), hogy azt is megtapasztalhassak, milyen egy egyetlen példanyban
1étez6 170 éves dokumentumot kézben tartani.

Az idei terveink kozott az szerepelt, hogy a levéltari szemindriumba kicsit tobb
természettudomanyt vigyiink: milyen levéltari mértékegységeket hasznalunk, me-
lyek a levéltari anyagot (és egyben a csaladi archivumok papir és egyéb alapu adat-
hordozoit is!) karosito fizikai és kémiai tényezdék. A julius elején lezajlott 6todik al-

o

kalom is megerésitette benniink: a gyerekek értik a levéltar fogalmat és fontossagat.

" Mit kivannak a gyerekegyetemistak 2018-ban, milyen az az iskola, ahova jé jarni?
1. Legyenek jo allapotu épiiletek, modern butorok és nagy udvarok.

. Legyen tobb tiszta mosdo és we-papir mindenhol.
. Legyen ingyenes és j6 a menzakaja, kedvesek a konyhas nénik.
. Legyen free wifi és digitalis tabla minden iskoldban, kapjon mindenki tabletet a jegyzeteléshez.
. Legyenek digitalis tankonyvek, a hagyomdanyosak pedig ne masoktdl megorokoltek, osszefirkaltak.
. Reggel kés6bb kezd4djon az iskola.
. Legyenek rovidebbek és érdekesebbek az ordk, cserébe keményebb a tanitas.
. Osszak el a nyari sziinet egy részét a tanévre.

9. A tandrok kapjanak tobb bért, legyenek rendesek és fegyelmezzenek jobban.
10. A tanitas és a sziamonkérés ne csak a lexikélis tuddsra épiiljon, lehessen gondolkodni.
11. Hosszabb id6 legyen a szakosodasra, ne kelljen minden targyat végig tanulni.
12. Ne legyen verekedés az iskolaban, viselkedjenek a didkok is normalisan.

0NN U A W
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Erdekes tapasztalat volt, hogy fiatal-kozépkort sziileik révén olyan ,retré” adathor-
dozokat is ismernek, mint a VHS kazetta, természettudomanyos ismereteiket pedig
tudtak hasznositani (pl. mi torténik a papirral a tul nedves levegdjii raktarban vagy
mi az oltégaz mechanizmusa).

Osszefoglalasként tigy gondoljuk: nagy kihivés elé allitottuk magunkat, amikor
gyakorlatilag tapasztalatok nélkiil belevagtunk a levéltar-pedagogiai programjaink
kidolgozasaba és megvaldsitasaba, cserébe viszont inspiralé élményekkel lettiink
gazdagabbak - reméljiik, hogy a hozzank latogatok is.

Tovabbi informdcidk és fotok a BME Levéltar honlapjin

és kozosségi médiafeliiletein taldlhatok:
www.omikk.bme.hu/leveltar
https://hu-hu.facebook.com/bmeleveltar/
https://www.instagram.com/bme_leveltar/
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Toth-Péter Veronika

Levéltarpedagodgiai-foglalkozasok
a Magyar Nemzeti Levéltar
Komarom-Esztergom Megyei Levéltaraban

A Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara kiemelt felada-
tanak tekinti az iratok gytijtésén, 6rzésén és rendszerezésén kiviil a dokumentumok
tartalmanak feltdrasat, elérhetévé tételét latogatdi szamara. Ezen vezérfonal mentén
keriil sor az ifjisag megszolitasara a levéltarpedagdgiai-foglalkozasok, csaladi fog-
lalkozésok, tdborok és a Muizeumok Ejszakdja altal. Cél, hogy intézményiinket olyan
kozelségbe hozzuk programjaink segitségével, ahol minden generacié megtalalja él-
ményalapu, személyes kotddését. Az interaktiv, tapasztalati tudasszerzés olyan kivé-
teles tanuldsi forma, amely a legkiemelkedébb eredmények elérését teszi lehetGveé.
Nemcsak a pillanatnyilag elsajatitott ismeret fontossaga a meghatarozo, hanem az ér-
zelmi elkotelezédés, a pozitiv élményszerzés motivacidja is, amelyet visszajaro vendé-
geink is aldtamasztanak.

A Klasszikus értelemben vett muzedlis intézmények mar évek 6ta komoly kina-
lattal vannak jelen az oktatasi-nevelési munkat végz6 intézmények megszolitasaban,
szamos csatornan kommunikaljdk kinalatukat a pedagdgusok felé, hogy ezaltal meg-
szolitva célkozonségiiket bevonzzak dket egy-egy muzeumpedagogiai foglalkozasra.
Hatalmas pénzosszegeket emészt fel a muzeumpedagogusok foglalkoztatasa, a sok
rekldm, a nyomdailag el6allitott foglalkoztatofiizetek, amelyekért cserébe a latogato-
csoport egy feltehetéen igényes foglalkozast kap. A levéltarak djszer(i feladata, hogy
felzarkézzon a mizeumok kinalata mellé, és olyan lehetdséggel timogassa az isko-
lakat, csaladokat és kozosségeket, amelyek altal az oktatds és tudasszerzés élményszert
lesz, s a mult szinte érzékelhetd kozelségbe keriilhet. Foglalkozasaink dijmentessége
miatt azon intézmények is megismerkedhetnek ezekkel a modern tudasszerzési for-
makkal, amelyek anyagi lehetdségei korlatozottak.

A kommunikaciénak nagyon fontos szerep jut programjaink ismertetésében.
Merjiink élni a kozosségi média ingyenes feliileteivel, hiszen nagyon sokan tajé-
kozddnak az interneten, de ma mar szamos olyan lehetdség all rendelkezésre dij-
mentesen, amely a kulturdlis intézmények programkinalatainak népszerusitését
tlizte ki célul, s ezekkel a szervezetekkel egyiittmiikodve kiilondsebb eréfeszités
nélkiil tudunk megszdlitani nagyobb témegeket. Erdemes a helyi médidval is fel-
venni a kapcsolatot, hiszen a lokalis informacidterjesztés egyik meghatarozoé eleme.
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Cél, hogy minél tobb emberhez eljusson a hiriink és minél tobben éljenek az altalunk
kinalt lehetségekkel. Merjitk megszolitani a kornyék intézményeit, tudassuk veliik,
hogy szeretettel varjuk 6ket, ne legyenek batortalanok felkeresni a levéltarat egy-egy
tabor, tanitasnélkiili munkanap, projekthét alkalmaval.

De mi az alapja egy jo foglalkozasnak? Egy-egy levéltarpedagogiai foglalkozas
kidolgozasa soran jo, ha kicsit at tudunk szellemiilni, és ismét tudunk didkok lenni.
El kell vonatkoztatnunk sajat magunktol, a minket koriilvevé vilagtol, a birtokunkban
1év6 tudastol és olyan szempontbol kell megkozeliteniink minden mozzanatat mon-
danivalénknak, ahonnan majd azt vendégeink szemlélik. Vajon nyomot hagyna-e
benniink az élmény? Azonkiviil, hogy tudasatadas a cél, nem mindegy, hogy ezt mi-
lyen uton tessziik meg. Az amugy is sokszor unalmasnak és porosnak titulalt levéltari
séma alol ki tudunk-e torni olyan kreativ, otletes, a mai gyerekekre is meghatarozo
élményt gyakorld kinalattal, hogy ezek a rdnk ragasztott, 6sdi elképzelések elsor-
vadjanak, és lassak, hogy programjaink, elképzeléseink, dinamizmusunk altal mi is
azok kozé tartozunk, akik joggal formalnak igényt a fiatalsag figyelmére. Megszolitani,
bevonzani és rendszeres latogatdkat nevelni a kozosségekbdl egy olyan megtisztel6 és
feleldsségteljes feladat, amely altal nemcsak a manak és nemcsak magunknak alko-
tunk, hanem a jévének és az elkovetkez6 generacioknak.

A témavalasztas

Témakinalatunk meghatarozasa komoly kihivas, hiszen ezek megkonstrualasakor
is azt kell keresniink, hogy mi az, ami 6ket érdekli, ami az életkoruknak, érdek-
l16déstiknek megfelel. Els6sorban olyan témakat kell felvazolnunk, amelyek elég fel-
dolgozottak intézményiinkben ahhoz, hogy kell6 mennyiségii adat alljon rendelke-
zéstinkre. Ha ettdl eltéréen dontiink, akkor alapos kutatomunkanak kell megel6znie
a gyakorlati feldolgozast. Megyei levéltar lévén természetesen olyan témdkat kinalunk
elsdsorban, amelyek megyénkhez, varosunkhoz és annak torténelméhez, nagy csalad-
jaihoz, gyaraihoz, tizemeihez, épiileteihez, eseményeihez kotddnek. Praktikusan kell
a témdkat megvalasztani, hiszen ami minket érdekel, lehet, hogy egyetlen csoportot
sem fog vonzani. J6, ha ugy valasztunk, hogy az az iskolai tanérak tematikajahoz is
illeszkedjen, vagy a helyi nevelési-oktatdsi munkat folytaté intézmények pedagogiai
programjanak és helyi tantervének ismeretében alakitunk ki kimondottan olyan
foglalkozasokat, amelyek a helytorténet témakorét 6lelik fel, hiszen szamos iskolaban
van heti rendszereséggel helytorténeti 6ra. Kindljunk titkokat, rejtélyeket, felfedezésre
varo tertileteit a varosunknak.
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A megszolitott korosztaly

A legjobb, ha minden korosztaly szdmdra van mondanivalénk csaknem minden
kinalt téma esetében. Szamos témanal azt gondoljuk, hogy konkrétan csak egyetlen
korosztaly, csak bizonyos iskolai évfolyam érhet6 el, pedig a gyerekek tudasvagya ha-
tartalan. Hogyan kozelitstink, ha nagyon eliit az ajanlott életkortol a célkozonségiink?
Vizsgaljuk meg, mi lehet izgalmas a szamukra, milyen helyzetben érzik jol magukat.
Vegyiink a keztinkbe korabeli dokumentumokat (rovidebbeket, egyszert nyelvezettel)
és digitalizalds utan cseréljiink ki benne bizonyos szavakat. A gyerekek keressék meg
a kicserélt szavakat, és talaljak ki, mi lehetett ott eredetileg. Vegyiink képeket a té-
maval kapcsolatban, és készitstink keresztrejtvényt, ahol az elhangzott ismertetd
segitségével ki tudjak tolteni. Legyen kakukktojasos feladat, ahol az oda nem ill6
eszkozoket kell megtalalni amelyet akdar nemcsak papiralapon, hanem targyakkal is
kivitelezhetiink, vagy kavicsra transzferalt képekkel. Dramajatékok, mini el6ada-
sok, parbeszédek eljatszasa, mind-mind olyan lehetdség, amelyet a kicsik is nagyon
élveznek, és élményekkel teli, hasznos a tuddsszerzés altala. Keressenek a térképen,
hiszen a térbeli tajékozdodas készségének alakitasa mar a korai idoktdl rendkiviil
fontos a mai digitalis vilagban, és a kiilonféle helymeghatarozast szolgalé techni-
kai eszkozoknek koszonhet6en egyre inkabb jelent problémat az Gj generacional.
Készitsiink idéegyenest, amelyen kiilonboz6 eseményeket kell sorba rendeznitik.
Ugyanez a feladat megoldhaté mas moédszerrel, ha a homlokukra/hatukra rogzitett pa-
piron szerepel az esemény és nekik maguknak kell sorban felallniuk az események sor-
rendjének megfelel6en. A kronoldgiai sorrend felallitasanak gyakoroltatasaért a peda-
goégusok is halasak lesznek, hiszen a térbeli tajékozddashoz hasonléan az idében valo
tajékozodas szintén komoly problémadkat jelent. A nagyobbakndl batran merjiink
haszndlni technikai Gjdonsdgokat. Eljiink a QR kodok és okostelefonok adta lehe-
tdséggel, az online hasznalhat6 kvizprogramokkal, digitalis foglalkoztatofiizetekkel,
a nyilvanos videdmegosztd portalok hasznalataval.

A foglalkozasok idétartama

Nagyon sok csoport szamara komoly gondot jelent az id6vel valé gazdalkodas egy-
egy program esetében. Meglehetdsen nagy problémat jelent egy osztalykirandulas
szervezésekor, hogy a kiilonféle intézmények csak meghatarozott idépontokban hir-
detnek foglakozasokat, és azokat csak és kizarolag meghatarozott id6tartamra szab-
va kindljak. Nalunk, amennyiben a foglalkoztatéterem a rendelkezésiinkre all (és
a kolléga idébeosztasa is lehetdvé teszi), azzal a rugalmassaggal tudjuk kezelni az
egyéni kéréseket is, amellyel sok mas intézménnyel szemben hatalmas elényiink van.
Ennek a rugalmassagnak a foglalkozas tartamaban is meg kell mutatkoznia, hiszen
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gyakran nem csak 45-60 percre terveznek intézményiinkkel, és nagy 6rommel fo-
gadjak, amikor lehetdséget biztositunk akar 120-180 perces programokra is. Az ese-
tek tobbségében ez nyilvan tobb téma feldolgozasat teszi sziikségessé, de egy levél-
tarismertet6 6ra dnmagaban kitolthet 90 percet. Egy levéltar tartogat annyi titkot és
feltarni val6 anyagot, hogy igazodhatunk igényeikhez. Tébbdras foglalkozas esetében
azonban mar természetesen szamolnunk kell sziinetekkel, hiszen bar nem egy kotott
iskolai foglalkoz4srol van sz, mégiscsak gyerekek, és szitkségiik van ra. Osszegezve,
ha a mi lehetdségeink lehet6vé teszik, érdemes a jelentkezé csoportra bizni az id6
kérdését és rugalmasan kezelni a kivansagaikat, hiszen ez olyan segitség lehet sza-
mukra, amely még inkabb noveli elégedettségiiket.

Varatlan helyzetek

Mindig vannak varatlan helyzetek. Az id6jaras elromlik, igy a szabadba tervezett 6ra
meghitsul, stb. Legyiink felkésziiltek mindenre, a fellépé helyzeteket kezeljiik nyugod-
tan és hatdrozottan, legyen sz6 rosszullétrdl, ttkozben tortént sériilésrél, hiszen sok
esetben vendégeink mas telepiilésekrdl érkeznek, nem jaratosak a helyi viszonyokban,
ennek megfeleléen mi vagyunk azok, akikre tdmaszkodhatnak, akiktdl segitséget
remélhetnek. Mivel minden intézményben van elsésegélynyujté hely, mosdo, kollé-
gaink kozremiikodésével az ilyen komolyabb esetek is gyorsabban megoldhatok.

A varatlan esetek kozott azonban meg kell emliteniink a magatartasi probléma-
kat is. Egyre komolyabb nehézséget jelent a magatartas kérdése az oktatasban, amely
legtobbszor nem szellemi rendellenességnek koszonhetd. Ezzel szemben sokszor
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érzi magat tehetetlennek a pedagogus és a latogatasok alkalmaval is el-el6fordul,
hogy 4j hely lattan sem szeppen meg a didk, s megszokott viselkedésformajat hozza.
Legtobb esetben a pedagdgus mar elére mérlegel, és az ilyen osztallyal nem is je-
lentkezik, vagy a ,rebellis” didknak mas programot szervez erre a napra, de alka-
lomadtan el6fordul olyan helyzet, hogy nekiink kell megbirkdzni vele. Természete-
sen a kisér6 pedagdgus segitségiinkre van, de alapvetéen a mi 6rankon nekiink kell
rendet tartanunk. Ilyenkor rogtonozniink kell, és kreativan le kell kétni a rendet-
lenkedét, hogy csondben legyen. Kapjon 6nallé feladatot, foglaljuk le. Ha végképp
nem boldogulunk, kérjiik a pedagdgust, legyen kedves vele sétalni egyet. Akar érdek-
telenséggel is talalkozhatunk bizonyos szazalékban, ahol szintén nehéz dolgunk van.
Igyekezziink megfogni az érdeklédésiiket, de ha végképp nem megy, akkor enged-
jik 6ket, hogy csondben elfoglaljak magukat, mig a tobbiekkel dolgozunk. Az ese-
tek tobbségében a pedagdgus érzi, hogy probléma volt, a csoport viselkedése nem
felelt meg az elvartaknak, igy érdemes megbeszélni vele a tovabbi foglalkozasokat.
Fordult mar el olyan osztdly, akik tobb alkalomra jelentkeztek be, de az els6 fog-
lakozas utan az osztalyfénok maga kérte a tovabbi o6rak elhalasztasat és torlését
a csoport magatartasara hivatkozva. Mindenkinek ez volt a legkevésbé kellemetlen.
Az évfolyam masik osztalyaval semmilyen gond nem volt egyik foglalkozason sem.

Tapasztalatok

Minden levéltari éra utan sziikség van par percre vagy akar tobbre is, hogy meg-
vizsgaljuk a foglalkozdsunkat kiviilrél is. Erdemes onreflexidt tartanunk, amelyet
akar rogzithetiink is a foglakozas segédletei kozott, hogy maskor mire figyeljiink,
mik voltak azok a pontok, amelyek kiemelkedSen jok voltak, mik voltak azok
a részek, ahol lehetnénk jobbak, csindlhatnank valamit masként. Az egyik legjobb
mércéje foglalkozasunknak, ha vendégkonyviink van, amelybe a didkok szabadon
irhatnak. Ebbe sematikus rajzokkal, a divatos #hashtag-ekkel és emojikkal, sajat
szavaikkal mondhatjak el gondolataikat, véleményiiket. Mindig van a foglalkozas
utan egy Osszegz6 érzésiink, mennyire vagyunk elégedettek magunkkal, az aznapi
foglalkozassal. Eléfordul, hogy érezziik, tudjuk, hogy valamit masként kellett volna
csinalni, masként kellett volna felépiteni. Ne szégyelljiik ezt megvallani magunknak,
hiszen jobba lenni egy folyamat, amelynek els6 1épése a felismerés. Tapasztalataink
végsO Osszegzésére pedig legkivalobb az év vége, hiszen ilyenkor minden mas téren is
igyeksziink rendet tenni, lezarni az elmult munkdban toltott idészakot is. A levél-
tari orakat is érdemes 6sszefogni, 6sszerendezni, levonni tanulsagainkat, nyugtazni
eredményeinket, kitlizni 1j céljainkat a jov6 esztenddre, s az idei év csoportjai és
latogatdinak szazai felett pedig csak par pillanatig elmerengve egy uj lélegzettel
nekilatni az Gj témak tervezgetésének.
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A foglalkozasok nyilvantartasa, segédanyagok

Napi teenddink és egyéb szakmai feladataink mellett el6fordulhat, hogy nem tudunk
minden csoportot fejben tartani. Erdemes a titkdrsdgon naptért vezetni, amelybe kii-
16n jelolészinnel bevezetjiik a bejelentkezett litogatokat. Igy mindenki tudja, hogy az-
napra hogyan tervezze teend®it, hiszen csoport varhato. Jegyezziik fel magunknak is,
hogy mettdl meddig tartézkodik nalunk a csoport, milyen foglalkozasra és hanyan
jonnek. Ez fontos az elékésziiletek szempontjabol, hiszen témanként mas lehet
a terem elrendezése, tobb foglalkoztatofiizet kell, esetleg tobb székre van sziikség.
A csoport tavozasat kovetden is jegyezziink fel minden adatot egy fiizetbe vagy
a szamitogépiinkon egy dokumentumba, amelyben a megtartott 6rakat vezetjiik,
igy minden foglalkozds nyomon kovetheté. Erdemes vezetni egy mappat, amelyben
a mar kidolgozott foglalkozasokhoz sziikséges segédanyagokat rendszerezziik, igy
ha barmikor sziikség van r4, van mihez nyulni. Ha vannak Power Point vetitéseink,
azokat is érdemes egy mappaban tarolni, esetleg a hal6zaton elhelyezni, hogy mas
kollégak is konnyen hozzaférhessenek.

Osszegzés

Olyan vilag van a keziinkben levéltarosként, amely sokak szamara ismeretlen. Felada-
tunk ezt feltarni és a malt irdnti kell§ tisztelettel a latogatok elé tarni. Nemcsak egy-
szer(i poros dokumentumokrol van sz6, nem csak régi, toredezett viaszpecsétekrol,
hanem a multnak a habortkat, jarvanyokat, tlizvészeket, orszagos vagy csaladi tra-
gédiakat tulélt 6rz6irél. Nem csak megfogjuk ezeket, hanem a régmult egy fizika-
lisan tapinthaté darabjat tartjuk a keziinkben. Nem csak elolvassuk 6ket, hanem
idGutazast tesziink letlint korok vildgaba. Ezt az érzést kell atadni a foglakozasok ré-
vén a latogatoknak is. Nem feliiletesen kezelt sarguld papirlapok ezek, hanem az id6
varazslata az irashordozokon, amelyek taléltek szazadokat és miivészi pontosaggal
mesélnek a kor legaprébb részleteirl. A gyermek, ha belép, érezze a tiszteletet
a mult irant, és lassa, hogy munkank altal mi is tisztelettel banunk vele. A raktarak-
ban uralkodé rend és tisztasdg, a pontos munkavégzés, a kiallitasok, publikaciok
pontossaga mind-mind egy-egy indikatora és fokmérdje munkank minéségének,
fontossaganak. Az a didkcsoport, aki levéltar-ismertetd ordra tér be hozzank, mar
masként fog tekinteni tavozasakor ezekre az iratokra, mint akkor, amikor belépett.
A levéltar-pedagogia egyszerre tartja kezében a multat és a jovét, ezért kap kiemelt
szerepet intézményeinkben. Kincskeresdk, kutatok, hadituddsitok, nemesek, ural-
kodok vagyunk arra a hatvan percre és ez az az érzés, amely megmozdit valamit
az idelatogatokban.
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»Jatsszunk levéltarosost!”

Az alapok

Magyarorszagon az elmult években egyre nagyobb figyelmet kapott és egyre na-
gyobb népszertiségnek 6rvend a levéltar-pedagogia. Szinte minden magyar levéltar-
ban van olyan munkatars, aki kiemelt munkakori feladatként kapta meg a levéltari
foglalkozasok megtartasat. Emellett meglehetdsen sok palyazati forras allt, illetve
all rendelkezésére tandran kiviili alkalmak fejlesztésére, 1j eszkozok beszerzésére.
Ezeket figyelembe véve némi csodalkozassal tolt el minket a tény, hogy az egyes
- amugy aktivan és jol miikodé - szakmai miihelyek levéltar-pedagogiardl alko-
tott fogalma néha teljesen eltéré. Ez nem feltétleniil baj, a fontos az, hogy minden
szakmai miihely definidlja 6nmaga szamara az dltala gyakorolt pedagdgia fogalmat,
illetve ezzel egytitt hatarozza meg annak céljat és eszkozeit.

Az MNL Vas Megyei Levéltara Simonkay Marton meghatarozasaval azonosult,
aki a levéltar-pedagogiat a kovetkezoképpen irta kordl: ,,a levéltar (irat)anyaga, ku-
tatdémunkaja, valamint latogatdi kozotti kozvetitétevékenység azon teriilete, amely
a gyermek - és ifjisagi korosztaly oktatasaval, nevelésével foglalkozik”

A fentiekbdl kiindulva Simonkay nem tekinti a levéltar-pedagdgia korébe tarto-
zonak a felnéttek levéltar latogatasat és az egyetemistak szakmai gyakorlatat, de azo-
kat a foglalkozasokat (oktatd- neveld tevékenységet) igen, amelyeket a kdzoktatdsban
részt vevo didkoknak tartanak a levéltarban 6rzott anyaggal vagy a levéltari kutato-
munkaval kapcsolatosan, a helyszint6l és a foglalkozast tarté személytdl fiiggetleniil.!

Ezt alapul véve intézményiinkben meghataroztuk azokat a célokat, amelyek men-
tén foglalkozasainkat megszervezziik. Ezek koziil elséként — mint vidéki levéltar —
a helyi identitds erdsitését emelem ki. E tekintetben intézményiink kiemelt figyel-
met fordit a mar-mar kivesz6félben 1évé megyei ontudatra. Tessziik ezt nem csupan
hagyomanytiszteletbdl, de amiatt is, mivel igy a didkoknak sokkal nagyobb korét
tudjuk megszolitani, a forrasok nagyobb tarhazat tudjuk felvonultatni, s nem utolsé
sorban a koztorténeti folyamatok koziil tobbet tudunk abrazolni.

Ebbdl kovetkezden a foglalkozasokon hasznalt forrasok kivélogatasa soran tigyel-
tiink arra, hogy azok kapcsolddjanak az iskolai torténelemoktatas anyagahoz, illetve
a fontosabb koztorténeti folyamatokhoz. Igy nemcsak, hogy olyan tudést adunk 4t

! Simonkay, 2017: 51.
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a gyerekeknek, amelyeket hasznositani tudnak az iskolai térténelemoktatas soran,
de segitjiik a pedagogusok munkajat is, hiszen igy a levéltari érakat nemcsak is-
meretterjesztésre, de ismétlooraként is fel tudjak hasznalni. Foglalkozasaink soran
azonban nem csak a torténelemtanar munkdjat kivanjuk megkonnyiteni. Azoknak,
a NAT-ban megfogalmazott kompetenciaknak az elsajatitasa is fontos szamunkra,
amelyeket akdr més tanérén is nagy haszonnal alkalmazhatnak a didkok. Igy prog-
ramjainkon segitséget nydjtunk a tanulok szovegértési, szovegalkotasi és szocialis
kompetencidinak fejlesztése terén is.

Mindezzel egyiitt lényeges — mivel a foglalkozasok soran mégiscsak elsédleges
cél a levéltari ismeretek atadasa —, hogy szakkoreinket, 6rainkat atszojék levéltar-
tani fogalmak, illetve a levéltari forrasok feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen kiilonféle
torténeti segédtudomanyok. E ketté koziil a levéltartan jelent nagyobb nehézséget,
hisz az e teriileten hasznalt fogalmak (fond, allag, sorozat stb...) a kozoktatasban
gyakorlatilag nem fordulnak el8. Eppen ezért direkten ezekkel nem foglalkozunk,
csak mintegy emlités szintjén meriilnek fel: ,ezt mi levéltarosok ugy mondjuk,
hogy...”. Emellett természetesen toreksziink arra, hogy az adott levéltari ora végére
kialakuljon a résztvevékben egy altaldnos kép a levéltari munkarol, illetve magardl
a levéltarrol is. A torténeti segédtudomanyok felhasznalasa, illetve megismertetése
- szemben a szdraz levéltartannal — mar sokkal tobb lehet6séget rejt szamunkra.

Didaktika

Muzeumpedagogiaval foglalkozé kollégainktdl vehettiik at, s hasznaljuk aton-ut-
félen az élménypedagdgia fogalmat. Ugy tlinik, hogy ma mdr egy tanoran kiviili fog-
lalkozas elképzelhetetlen ennek alkalmazasa nélkiil. Kérdés azonban, hogy a levél-
tar alkalmas-e e mddszer eszkdztaranak felvonultatdsira, illetve nem esiink-e abba
a hibdba, hogy az élménypedagdgia esetleges tulzott hasznalata soran a gyerekek-
ben hamis kép alakul ki a levéltarrol? Az nyilvan cél, hogy a didkok a foglalkoza-
sokon motivaltan, jokedviien vehessenek részt, s az intézményrél pozitiv képet vi-
hessenek magukkal haza, de meggy6z6désem, hogy az interaktivitasnak egészen
mas modjat kell fellelniink a levéltar-pedagogiaban, mint az most a mizeumokban
bevett gyakorlat.?

Korunkban, mikor az informatikanak és az egyéb technikai eszkézoknek ko-
szonhetéen a gyermeket szamtalan inger és szamtalan informadcio éri, egyre inkabb
hattérbe szorul a monotdniattirés, olyannyira, hogy az mar - szinte mintegy kész-
ségként — szamos gyermeknél fejlesztésre szorul, azért, hogy azt a minimalis szintet,
amelyet a szocialis kozeg elvar tdle, teljesiteni tudja.

2 A muzeumpedagogia gyakorlat kozpontd, a gyermekek mozgdsigényét is igyekszik kielégiteni,
gyakran imitalva a régész, a néprajzos vagy a restaurator munkajat. A levéltari munka tobb tekintetben
kiilénbozik ezektdl, igy nekiink mas utat kell kévetniink.

58



1”

Jatsszunk levéltarosost

Esetiinkben ez hatvanyozottan igaz. A tényleges levéltari-torténészi munkéhoz
— John Lukacs szavaival élve, — elmélyiilésre van sziikség. Ugyanerre az elmélytilésre,
s az elmélytiléshez sziikséges id6re van sziikség a kutatashoz is. Nyilvan egy tanéran
kiviili foglalkozason ennek csak illuziéjat élhetjilk meg, vagy jatszhatjuk el. Keve-
seknek sikeriil elérni azt, hogy mikozben latvanyos dramapedagogiai eszkozoket
felvonultat, mégis sikeriil a tényleges levéltari munka illuzidjat megteremtenie.

Dr. Racz Attila mar évek 6ta kittin6en alkalmazza az altala kifejlesztett, levéltar-
pedagégidra adaptalt modszerét, az iranyitott kutatast. A természettudomany-okta-
tas ezzel egyiitt mar — kutatas alapt oktatas elnevezéssel — ennek a moédszernek tobb
tipusat is régota gyakorolja. A modszer gyakorlata soran a didkok megismerik a ku-
tatasi modszereket, elsajatitjak az alapvetd kutatasi készségeket, és igy — a sziikséges
alapokat megszerezve — gyakorlatilag jatszva tanulnak. Ezalatt, a részben iranyitat-
lan, feladatvégzés soran a tanulok atélik a tudasalkotas folyamatat.’

A kutatds alapu tanitas/tanulds tobb tipusat is megkiilonboztetjiik. A strukturalt
kutatas (1) alkalmazasa soran a tandr adja a tanuloknak a kézzelfoghat6 problémat
a kutatashoz, az eljarasokat, anyagokat is, de nem informalja 6ket a varhat6 eredmé-
nyekrol. A tanulok fedezik fel az 9sszefiiggéseket a valtozok kozott, altalanositanak
a gyujtott adatokbol. Az irdnyitott kutatas (2) esetén a tanar csak az anyagokat és
a problémat adja a kutatashoz. A tanuldk gondoljak ki az eljardsokat a probléma
megoldasahoz. A harmadik tipus, a nyitott kutatas (3). Ez a megkozelités hasonlo
az iranyitott kutatashoz, azzal a kiegészitéssel, hogy a tanulok fogalmazzak meg a prob-
lémat is a kutatashoz. A nyitott kutatas sok tekintetben anal6g a természettudomany
miivelésével. A tudomanyosan helyes tevékenységek gyakran a nyitott kutatas példai,
mindenesetre levéltari foglalkozast ez utobbi mddszerrel a legnehezebb szervezni.*

A foglalkozasaink eszkoztara

Levéltari foglalkozasok elétt a pedagogusok részérdl gyakori kérés a foglalkozast
tarto levéltaroshoz, hogy a gyerekek kézbe vehessék, megtapinthassak az iratokat,
»lassak, érezzék a torténelmet” Mind levéltaros, mind pedagdgiai szempontbol
azonban elgondolkodtaté ennek haszna. Rovid tavon nyilvan a gyermek szamara ez
élményt jelent, de tényleges tudast, készséget nem szereznek vele. Mi tobb, a levéltari
o6rak gyakori problémédja, hogy az eredeti irat altal nyujtott ,,élmény” és euforia feliil-
irja, elhomalyositja a megszerezhetd készséget és ismeretet. Kicsit ez olyan, mint
amikor a gyermek allatkerti kiranduldsrol hazaérve, 6rommel meséli, hogy simo-
gatott kecskét és nyulat, de nem tudja elmondani, hogy néz ki az elefant...

3 Récz, 2013: 49.
* Nagy, 2010: 43.
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Ezzel egyiitt az eredeti iratok oktatasi célu alkalmazasa soran komoly allomany-
védelmi aggédlyok meriilnek fel. Hatvanyozottan igaz ez akkor, ha belegondolunk,
hogy mikozben 12-18 éves gyerekek kezébe eredeti dokumentumokat adunk, addig
profi kutatok sok esetben csak mikrofilmrdl vagy digitalis masolatbol dolgozhatnak.
Mindazonaltal fontosnak tartjuk, hogy a foglalkozasokon a didkok empirikusan is
minél kozelebb keriiljenek az iratokhoz. Mégis hol élménypedagogia az, ha a gye-
rek nem foghatja kézbe kutatasanak targyat, a forrast magat? Ennek a problémanak
a legjobb megoldasa egyértelmiien a nemesmasolatok alkalmazasa volna, mivel azon-
ban ezek eldallitasa meglehetdsen koltséges, ezt csak korlatozott szamban tudjuk
az oktatas céljara igénybe venni.

Nagyobb példanyszamot enged meg, sokkal batrabb jatéklehet6séget biztosit, ha
a forrasokat szinesben kemény lapra nyomtatjuk. Igaz, igy ez csak az eredetinek az
illuzidjat adja csupdn, de relative olcs6saga miatt a gyerekek is batrabban nyulhat-
nak hozza, s karosodds esetén konnyebb a cseréje is.

A Vas Megyei Levéltar tarsintézményétdl, a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar-
tol vette at a ,dokumentumgytijtemény” vagy forrasgytijtemény otletét. Az egyhaz-
megyei levéltir egy TAMOP-os palydzat segitségével nagyon komoly levéltar-peda-
gogiai programot allitott Ossze, s e palyazatnak koszonhetden sikeriilt egy jelentds
nemesmasolat-gytjteményre is szert tenniiik. A levéltaros kollégak egy, a plispok-
ség torténetét bemutatd tematikus mappat allitottak ossze, amelybe tobb korszak-
bdl szarmazd, tobbféle iratanyagbdl, tobb nyelven irédott iratokat valogattak bele.
Ennek segitségével, a kollégak hihetetlen valtozatos programcsomaggal alltak a pe-
dagdgusok és a tanuldk elé.’

A Vas Megyei Levéltar oktatasi csomagjanak lehetdségei a besziikiilé pélyazati
forrasok miatt csekélyebbek, mégis a rendelkezésre 4ll6 tdmogatasoknak koszon-
hetéen (Szent Marton-év, Reformacié 500) sikeriilt az egyhdzmegyei levéltaréhoz
hasonlo két tematikus mappat osszeallitani, s harom nemesmasolatot elkészittetni.
»A dokumentumok a szombathelyi Szent Madrton tisztelet torténetéhez” inkabb
varostorténeti, mig ,A dokumentumok a Vas vairmegyei reformacié torténetéhez”
cimi mappa inkabb megyetorténeti jellegti. Az A/4-es masolatokat véletlenszertien
szdm- és betlikombinécidval lattuk el, s hdtoldalukra — bar a {6 cél nem ez, de -
az esetleges 6ndllo munka érdekében, kérdéseket irtunk, amelyek megvalaszolasa-
val is fel lehet dolgozni a forrasokat.

Az igy kialakitott oktatasi csomag alkalmas mind az egyéni, mind pedig a cso-
portmunka céljara. Segitségével szamtalan olyan gyakorlatot tudunk megvalésitani,
amely ténylegesen hasonlit a valds levéltari munkara. A dokumentumgytijtemények
tagadhatatlan el6nye, hogy segitségiikkel kiléphetiink a levéltar falai koziil, s foglal-

> A vasvari kaptalantdl a Szombathelyi egyhdzmegyéig. Egyhdz és mivel6dés a Nyugat-Dundn-
tilon a kézépkortdl a jelenkorig” TAMOP-3.2.11/10-1-2010-0155. A mult nyomdban. TAMOP-
3.2.13-12/1-2013-0029.

60



1”

Jatsszunk levéltarosost

kozasainkat elvihetjiik az iskolakba is. Ezt batran megtehetjiik, hisz a levéltar-peda-
goégianak nem kifejezett célja — ellentétben a mizeumpedagdgiaval —, hogy a foglal-
kozasok segitségével rendszeres levéltarlatogatdt neveljiink.

Levéltari oraink tipusai

A Vas Megyei Levéltarban jelenleg alapvetden harom foglalkozastipust kiilonboz-
tetiink meg: az altalunk ,,mappa-alapunak” nevezett, dokumentumgytjteményre
éplld orainkat, az ,,adatbazis alaput” és az ugynevezett levéltari tabort. Az elsé
kettd magatdl értetddden levéltari orat jelent, mig a kutatétabor gyakorlatilag
a Maribori Teriileti Levéltarral és a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levél-
taraval kozosen szervezett Szlovén-magyar Levéltari Kutatdtabort jelenti. A tabor
magyar oldaldanak programjait a Zala és a Vas Megyei Levéltarak felvaltva szervezik,
amelyben levéltarunk az elmult években néhany gyakorlati, s néhany szemléletbéli
valtozast eszkozolt.

Levéltari oraink szerkezetét tekintve nyilvan tobb hasonlésagot mutat az iskolai
tanorak felépitésével. Sajnos nem lehet megkertilni a feldolgozandé anyag rovid be-
mutatasat, attekintését. Ez minden foglalkozasunk legkényesebb része. Mindig kér-
déses, hogy sikertil-e felkelteni a figyelmet a téma irdnt, hogy sikeriil-e atadnunk azt
anéhany alapadatot, amely feltétleniil sziikséges a feldolgozdmunka megkezdéséhez.
Ez egy passziv része az 6ranak, amelyet ugyan probalunk jatékokkal élvezetesebbé
tenni, amelyek viszont tul sok id6t vesznek el a 1ényegi résztdl. Igy nem marad mas
hatra, mint frontdlis médszerrel, lehetdségig humorosan, a gyerekek aktivitasat és
figyelmét folyamatosan megtartva 6sszefoglalni a foglalkozas megtartasahoz nélkii-
l6zhetetlen tényanyagot.

Intézményiinkben a levéltari rak a legritkabb esetben alapulnak egyéni munkara.
Legtobb esetben - ami valdszintileg mar édltaldnosan elterjedt gyakorlat minden
levéltarban - csoportbontést alkalmazunk. Ennek nagy elénye, hogy harom-négy
f6s csapatokban a gyerekek konnyebben levetik gatldsaikat, s nem rettennek meg
a latszolag nehéznek ting feladatoktdl sem.

A dokumentumgytjteményeken alapul6 érak kozpontjaban - szinte magatol ér-
tetédden — legtobb esetben a torténeti segédtudomanyok egyikének vagy masikanak
felhasznalasa, illetve megismertetése 4ll.

E tekintetben alapvetésnek szamit a paleografia, és nem csak a magyar, de a latin,
s6t a német paleografia alapjaival is 6rommel ismerkednek a gyerekek. Olyan ez
szamukra, mint egy kod- vagy rejtvényfejtés. Ha mindezeket tarsitjuk a klasszikus
levéltarosi feladattal, a regesztakészitéssel, maris egy olyan szovegértési kompeten-
cian alapul¢ foglalkozast kinalunk szdmukra, amelyet a pedagégusnak csak ritkan
all modjaban tartani.
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Témaként szinte kinalja magat a heraldika, de a tapasztalat azt mutatja, hogy
a tényleges levéltari forrasokban képileg csak ritkan jelennek meg a cimerabrazolasok,
illetve a viszonylag kisszamu cimerleirasra nehéz foglalkozast felftizni.

A kronolégiat azonban sokféle médon lehet alkalmazni. A komoly levéltari is-
mereteket igényl6 datumfeloldas ugyanigy 6romet tud okozni, mint egy id6rendi
sor meghatarozasa. E targykorben a legegyszer(ibb feladattipus a ,,Tedd idérendbe”.
A kronolégiai sor megallapitdsa folyaman a megoldé nemcsak az idérendet hata-
rozza meg, hanem a megfejtéséhez nélkiilozhetetlen datumok felolddsa soran meg-
ismerkedik a dokumentumok tartalmaval is.

Azzal egyiitt, hogy a torténelemoktatas soran a térben és idében valé tajékozo-
das kozponti jelleggel bir, ennek a kompetencianak elsajatitdsa azonban tgy tlinik
a mai kozoktatdsban héttérbe szorul, illetve nem jut ré kell§ idémennyiség. Eppen
ezért szinte kiildetésszertien keriil foglalkozasainkon kozéppontba a torténeti foldrajz.
A felhozott példak mellett a lehetéségek szama majdhogynem végtelen.

Kisebb csoportokkal batran el6 lehet venni idegen nyelvii — latin, német - sz6-
veget is. Es az arra affinis gyerekek ennek elolvasasat, mint rejtvényt fogjak fel,
s a szotdr és a megfelel6 paleografiai tdbla alkalmazdsa mellett — kis segitséggel —
a didkoknak nagy 6rémet tud okozni. Abban az esetben pedig, ha erre a csoport
nem nyitott, lehetéség van arra is, hogy egyes szovegrészeket keressenek a csapatok.
igy rovidebb taton, kisebb tiirelemmel érhetnek el sikereket.

A www.hungaricana.hu weboldal adta lehetdségeket intézményiink munkatdrsai
igyekeznek maximalisan kihaszndlni. Ezek az érdk majdhogynem tobb el6készii-
letet igényelnek, mint a ,,papir alapt” levéltari 6rak. Sajnos itt sem tudtuk/tudjuk
megkeriilni azt az elméleti bevezetést, amellyel bemutatjuk a résztvevéknek azokat
a térképeket, s elkészitésiik okait, amelyekkel dolgozunk. Ez elsésorban a forras-
kezelés miatt fontos.

A kidolgozott (el6kutatott) éraink koziil nagy népszertiségnek orvend a ,,Séta
a kozépkori Szombathelyen” cim{. Ezen az éran a 18. szazad végén késziilt elsé és
a 19. szazad elejérdl valo masodik katonai felmérés térképeinek szombathelyi szel-
vényeit hasonlitjuk ossze. A gyerekek felfedezik a szombathelyi egyhdzmegye meg-
alakulasa utdni nagy épitkezések eredményeit, s 6rommel allapitjak meg, hogy az 4j
épiiletek elkésziilte elotti allapotot az elsé katonai térkép hellyel-kozzel megérizte
szamunkra. Ezek azonositasa utan a gyerekeknek feltettiik a kérdést, milyen kozép-
kori épiileteket ismernek még Szombathelyen ezeken kiviil? A valaszok kozt altala-
ban elhangzik a varosszerte ismert két templom, a Szent Marton és a Szent Erzsébet
(ferences) templomok neve. A kataszteri térképen dmulva veszik észre, hogy ezek
koziil a Szent Marton nem is tartozott 1885-ig Szombathelyhez, mindemellett a fe-
rences templom akkor még nem a varoskozpontban, hanem némileg elkiiloniilve,
a varosfalon kiviil helyezkedett el. Ezeket a helyszineket a foglalkozas soran google
street view segitségével meg is tekintettiik.
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A masik népszer(i érank a ,Valtozasok évszazada. Vas varmegye arculatdnak
valtozasa a 18-19. szazadban” Vas megyében nem sok falut kellett Gjjaalapitani,
itt a torok pusztitas nem hagyott olyan markans nyomokat, mint az orszag keleti
vagy déli részén. Egy-két 4j telepitésii kozség azonban igy is megtalalhaté a megyé-
ben, és igy egy urbéri térkép és az els6 katonai, valamint a kataszteri térkép segitsé-
gével bemutathato a t4j valtozasa, a telepiilés szerkezetének alakuldsa, sét, egy-két
példa alapjan még néhany mezégazdasagi miivelési modszerre is ra lehet vilagitani.

A kutatétabor magyar oldala szervezésének feladata csak kétévente jut a Vas Me-
gyei Levéltarra. Itt az addigi tapasztalataink alapjan 4j alapokra helyeztiik az adat-
gytjtés modjat és formajat. A tdborban a falukutatds mar nem jaték, hanem kifeje-
zetten komoly tudomdnyos munka. Eppen ezért a didkok kivélasztdsa sem egyszert.
Megfelel6 tanulmanyi eredmény, torténelem iranti érdeklédés elengedhetetlen
a részvételhez. Annak érdekében, hogy a kutatashoz a diakok kelld alapokat szerez-
hessenek, a magyar oldal munkadjat egy ismeretterjeszt6 eléadas megtartasaval kezd-
jik, amellyel kettds cél vezérel minket: egyrészt megprobaljuk elnyerni a helyiek bi-
zalmat, masrészt a didkokat megismertetjiik a kozségrol elérhet6 szakirodalommal
és ismerettel. A didkokat a lehet legkisebb csoportokra bontjuk, s a falubeliekkel
a tabor el6tt osszedllitott kérdéssor alapjan interjut készitenek, azt jegyzetelik, s 6k
végzik a szkennelés, valamint a fotdzas feladatat is. (A tabor szlovén oldalan a kol-
légak eredeti iratokat kolcsonoznek, amelyeket a program végén szkennelnek, majd
visszaadjak.) A digitalizalas soran elsésorban a fotéanyagra koncentralunk, részben
azért, mert eleve kevesebb iratanyag dll rendelkezésre a csalddokndl, masrészt pedig
mert a lakosokat jobban érdekli a képanyag, mint a széveges dokumentum.

A tabor hagyomanyosan kozos kiallitassal zarul. Itt, ha van rd lehetdség az ossze-
gytjtott digitalis anyagot molindra nyomtatva allitjuk ki, amelyre a széveget a gye-
rekekkel kozosen irjuk meg; ha nincs, tigy a digitalis fotdkat el6hivjuk, s azok segitségé-
vel rendezziik be tarldinkat. A tabor nemcsak, hogy mélyiti a résztvevok torténelmi
ismereteit, és valoban részeseivé valnak egy komoly kutatomunkanak, de fejleszti
a didkok szocialis készségét is, hisz amellett, hogy altaldban idds emberekkel készitjiik
interjiinkat, szamos érdekes helyzetbe keriiliink, ahol - bar feliigyelet mellett, de -
sziikség van a gyerekek szocialis és kommunikativ készségeire is.

A szemléletvaltas és a jovo
A levéltari foglalkozasok megtartasa és iranyitasa sokaig egyfajta kiegészitd, margi-
nélis részként szerepelt a levéltarak munkabeszamoldiban. E tekintetben a valtozast

az eurdpai unids palyazati forrasok, s mellette a szolgaltato levéltarak fogalmanak
és igényének megjelenése hozta meg.
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A figyelem nagyobb lett, de csaknem tiz évvel az emlitett valtozdsok utin még
szamos levéltar az ttkeresés idészakat éli. Tapasztalatom szerint tobb intézmény levél-
tari draja inkabb torténelem- drama- vagy technika drara hasonlit, esetleg kézmiives
foglalkozasra. Elképzelhetének tartom, hogy ezek lehetnek hasznosak, népszertiek,
de ilyen jellegli drakat mas intézmények — muzeumok, kozosségi hazak - is tartanak,
igy ezek megtartasaval nem tudunk 6néllé arculatot felmutatni, nem tudjuk meg-
mutatni milyen az ,igazi” levéltari munka.

E kis irasban felvazolt levéltar-pedagdgiai foglalkozasok egyik ,,hatranya”, hogy
az ezekre valé felkésziilés a levéltarostol komoly odafigyelést és energiat igényel.
A modszeriinket el6kutatas nélkiil gyakorolni nem lehet, raaddsul eredményeinket
olyan formaba kell 6nteni, hogy az egyszerre jelentsen kihivast és sikerélményt is
a didkoknak. Gyakorlatilag annyi energiat, id6t, szakismeretet igényel egy 6ra tema-
tikdjanak és didaktikdjanak kidolgozasa, mint egy tanulmanyé.

Bar a Vas Megyei Levéltar az elmult években rengeteg figyelmet forditott levél-
tar-pedagogiai eszkoztaranak, modszereinek fejlesztésére, de dszintén meg kell val-
lani, hogy ezen a téren még béven van tennivalonk. Nagyon reménykediink abban,
hogy a jovébeni palyazati forrasok lehet6vé teszik majd a tovabbi fejlédést, amely
minden téren rank férne. A mappa-alapt drdink kapcsan rendkiviil fontos volna
szamunkra, hogy legalabb négy-6t Gj dokumentumgytjteményt Osszeallitsunk.
Ugy hissziik, hogy ezekkel a megye- és a magyar koztorténet fontosabb eseményeit
le tudnank fedni. Mar tervezziik a ,,Csaladtorténeti forrasok Vas varmegye torténe-
téhez” cimi, valamint egy, a megye torténetét feldolgozé dokumentumgyijteményt.

64



Jatsszunk levéltarosost!”

Az ,adatbazis alapt” foglalkozasaink kapcsan nagy dlmunk volna egy kis levéltari
szamitogépes labor berendezése. Erre mar el6készitettiink egy palyazati anyagot,
azonban az sajnos nem keriilt a nyertesek kozé, de remélhetSleg a nem tdl tavoli
jovében sor keriilhet erre a beruhdzasunkra is. A magyar-szlovén levéltari kutatota-
bor is egy kitlind lehetdség a fiatalok szamara, hogy kiprobaljak magukat kutatoként.
Mindezzel egyiitt — bar tevékenységiink megfér a tabor keretein beliil - mégis szeret-
nénk e programot 6nalléan, napkoézis rendszerben megszervezni. Ebbél kiindulva
érdemes volna a helytorténet irant nyitott didkokat bevonni abba a vidéktorténeti ku-
tatdbmunkaba, amelyet magankezdeményezésként kollégandnkkel, Kovacs Eszterrel
mar amugy is folytatunk.

Nyilvan a fenti elképzelések még csak az alom kategoériaba tartoznak, de ha nin-
csenek ilyen ,,almaink”, akkor nincsenek hosszu tava terveink sem. Hosszu tava
tervek nélkiil pedig, ha adédik lehet6ség, nem fogjuk tudni megragadni azt.

Szakirodalom

Simonkay, 2017 = Simonkay Marton: Levéltar-pedagégia ma és holnap. Levéltari
Szemle, 2017. 4. sz. 50-65.

Récz, 2013 = Récz Attila: TAMOP gyermekfoglalkozésok Budapest Févéros Levél-
tara szervezésében: kiilonds tekintettel az ,,iranyitott kutatas” program elemre.
Levéltari Szemle, 2013. 4. sz. 48-54.

Nagy, 2010 = Nagy Laszloné: A kutatasalapu tanulds/tanitas ('inquirybased learning/
teaching’, IBL) és a természettudomanyok tanitasa Iskolakultira: pedagégusok
szakmai-tudomanyos folydirata, 2010. 20. évf. 12. sz. 31.
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Fékuszban a papir

Beszamol6 az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltira
tematikus foglalkozdsairol

El6zmények

A Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltaranak kozmiive-
16dési tevékenysége az elmult években igen sokrétiivé valt. A korabbi évekre vissza-
tekintve azonban elmondhatd, hogy 2009 végéig szinte csak a tradicionalis értelem-
ben vett levéltari alapfeladatainknak tettiink eleget. A szakmai munkak elvégzése
mellett minden évben megrendeztiik a mar hagyomanynak szamité Levéltdri Nap
konferenciankat, amelyen levéltarosaink, kutatdink szamoltak be els6sorban levél-
tari forrasokon alapul6 kutatasi eredményeikrdl, ezzel is hangstlyozva, hogy mul-
tunk megismerésében mekkora szerepe van a kozgytjteményekben folyé tudoma-
nyos munkanak.

A 2000-es évek elején elkészitettiink egy allando kiallitast ,, Levéltdri Kincsek” cim-
mel, melynek keretében levéltarunk legszebb, legértékesebb darabjait mutattuk be.
E kiallitas az 4j raktarunkban kapott helyet, mely igy mintegy interaktiv bemutato-
térként is funkcionalt, ezzel mar akkor el6térbe helyezve az élményszer(i tudasszer-
zés biztositasat. Annak kovetkeztében azonban, hogy levéltarunk kapui a nagyko-
zOnség elétt ekkor még zarva voltak, a tarlatot nagyon ritkan latogatték; leginkabb
kozépiskolas, torténelem fakultacios didkok egy-egy tematikus, forrasfeldolgozé éra
keretén beliil, akik a kidllitas megtekintésén és megismerésén tudl a raktaraink addig
még fel nem fedezett soraira is bekukkanthattak. Ezzel egyrészt betekintést enged-
tiink a ndlunk folyé szakmai munkaba, masrészt informaciokat adtunk a levéltari
anyag sokféleségérol.

2008 decemberétdl utjara inditottunk egy 4j programsorozatot, amelynek a ,,Le-
véltdri esték” fantazianevet adtuk. Ezen a rendezvényen egy-egy meghivott el6ado
a sajat szak- és/vagy kutatasi teriiletéhez kapcsolodé témakorben tarthatott el6adast,
lehetdséget adva az érdeklédSknek arra, hogy a program zarasaként kérdéseket tegye-
nek fel, vagy kotetleniil beszélgethessenek az eléadéval.
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»Nyitott levéltarak”

Levéltarunk funkciévéltasanak els6 komolyabb pontjat az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc 160. évforduldja alkalmabdl megrendezett, a szabadsagharc esemé-
nyeire emlékez6 LAl a viharban maga a magyar” cim( id6szaki kiallitas és az ehhez
kapcsolodo ,, Tenni mertiink a honért” cim( helytorténeti palyazat jelentette 2009-ben.
A paélyazatot altalanos- és kozépiskolas didkok szamadra hirdettiik meg, azzal a
feltétellel, hogy az alsé tagozatos diakok rajz, a fels6 tagozatosok rajz vagy esszé,
a kozépiskolasok pedig esszé kategoriaban palyazhattak, és a benyujtott munkanak
valamilyen formdban kapcsolddnia kellett a szabadsagharchoz, emellett meg kellett
jelenitenie a hdsiesség, a vitézség és a magyarsag szimbdlumait. Magunk sem gon-
doltuk, hogy ilyen sikeres lesz a projekt, ugyanis a beadasi hataridé végére 76 pa-
lyazotol osszesen 88 alkotast fogadtunk be, amelyekbdl 2010 tavaszan kiallitast is
készitettiink ,, 1848 gyerekszemmel” cimmel.

A palyazat soran a gyermekektél kapott, semmihez sem hasonlithaté pozitiv visz-
szajelzés megerdsitett benniinket abban, hogy a levéltarakkal kapcsolatos megvalto-
zott tarsadalmi elvardsok okdn mi magunk is kénytelenek lesziink az eddigi feladata-
inkon jocskan tdlmutato perspektivaban gondolkodni.

Kozmivel6dési céljaink megvaldsuldsat nagyban segitette a megsziiné Szolnoki
Papirgyar papir- és irdstorténeti tarlata, amelyet a Mondi Szolnok Zrt. vezetése ajan-
lott fel intézménylink szamara 2009 8szén. A tarlat 1985-ben a Szolnoki Papirgyar
fennallasanak 50 éves évforduldja alkalmabol nyilt meg, egyrészt a szakmai kultara
apolasa, masrészt a papirgyartas mint iparag irdnti érdeklédés felkeltése céljabol.

2010 januarjaban szallitottak at az anyagot intézménytinkbe, amelybdl egy honap-
pal késdbb nyitottuk meg a mai napig all6 és latogathaté , A barlangrajztél a nyom-
tatott konyvig” cimu allandé kiallitdsunkat. Ez a reprezentacids tarlat nem csupan
kiegésziti a mar emlitett ,, Levéltdri Kincsek” cim{ kiallitast, de emléket is allit a mar
megszlnt szolnoki papirgyartasnak, tovabba egy képzeletbeli idéutazas keretén
beliil bemutatja az érdeklddéknek azt az utat, amelyen a papir és az irashordozok
fejlédése az évezredek folyaman keresztiilment.

A kozoktatas felé valo nyitast rogton egy nagyszabdsu programmal, egy uj fel-
hasznaloi réteg megszolitasaval inditottuk 2010 majusdban, amikor a kozelgd gyer-
meknapra val¢ tekintettel meghirdettiik a ,,Gyermeknapi papiriinnepet”, és két szol-
noki évoda nagycsoportos ovisait invitaltuk egy jatékos ismeretszerz6 foglalkozasra.
A 100 f6t szamlalé 6-7 éves gyermekcsoport végiil 4 turnusra osztva latogatott meg
minket. A gyermekek elGszor a papir- és irdstorténeti kiallitast tekinthették meg,
természetesen az életkoruknak megfeleld formaban. Kozelrél megcsodalhattak
egy pergamen oklevelet és két papiruszt, egy hartyapapirt, illetve rongypapirra irt,
vizjeles iratokkal is megismerkedhettek. Mindezeken tul beszélgettiink a papir tulaj-
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donsagairdl, és szinte végtelen szamu felhasznalasi modjardl. Ezt kovetden az Italos
Karton Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Egyesiilet munkatarsai tartottak bemutatot
a papir tjrahasznositdsanak kiilonféle lehetdségeirdl, a szelektiv hulladékgytijtésrol
és a kornyezettudatos papirfelhasznalasrél, majd hagyomanyos kézi papirmerités-
sel papirt meritettek. A programot kézmiives foglalkozassal zartuk, amelynek végén
a gyerk6cok hulladékkartonbdl sajat maguk altal készitett papirképkeretet vihettek
haza, a napot megorokitd csoportképpel. A tapasztalatcsere jegyében megfigyeld-
ként jelen voltak az Orszagos Levéltar gyerekfoglalkozasokat tarté munkatarsai is.

Osszességében elmondhat6, hogy ez a nap nagy kihivas volt szimunkra, hiszen
egy teljesen 1j, addig még soha nem tapasztalt feladatnak kellett megfelelniink. Ren-
geteg olyan sarkalatos pontja volt a megvaldsitasnak, amelyet a felkésziilés soran
megfelelden at kellett gondolnunk. Ilyen volt példaul - az dtadando ismeretanyag
bévitésén tul - a tudasatadas modja a gyermekek életkora miatt, hiszen korabban
soha nem jartak még 6vodaskorutak levéltarunk falain beliil. Fontos volt, hogy olyan
munkatarsakat vonjunk be a programba, akik szivesen foglalkoznak ezzel a kor-
osztéllyal, és mindezen tul tudnak a gyermekek nyelvén beszélni. Kollégaink mun-
kaja bebizonyitotta, hogy megvan benniink a kell6 tudas és a megfelel6 hozzaallas
egy ilyen program lebonyolitasdhoz, mikézben mi magunk is rengeteget tanultunk
az 6vodapedagogusoktol és a gyerekektol.

Kornyezettudatossdgi nevelési program

A Gyermeknapi papiriinnep sikerén felbuzdulva 2010 novemberében utjara inditot-
tuk , A szelektiv hulladékgytijtéstol a papirontésig” cimet viseld, a papir koré felépitett,
kornyezettudatossagi nevelési programunkat, amelyet Szolnok Megyei Jogt Varos
Kozgytilése Varosgazdalkodasi Bizottsaga 300 ezer forinttal tamogatott a Kérnye-
zetvédelmi Alapbdl. A programba 8 dltaldnos iskola alsé tagozatos diakjait vontuk be
és kapcsolodtunk ezzel a varos iskoldiban folyé kornyezetvédelmi és kornyezettuda-
tossagi oktatashoz. Célunk az volt, hogy 6sszetett, komplex ismeretanyaghoz juttas-
suk a gyerekeket. Azzal tisztaban voltunk, hogy a programban részt vevé gyerme-
keknek mar van egy kialakult elgondolasuk a papirrol, vagy ha masrdl nem, de arrol,
hogy mibdl is késziil a papir. Meglepd, de nagyon sok gyermek a fat mint el6allitasi
nyersanyagot ismerte és emlitette, de azt, hogy papirbdl is lehet papirt késziteni
- vagyis, hogy ez az Gjrahasznositas egyik legfontosabb alapanyaga -, csak nagyon
kevesen vetették fel. Fontosnak tartottuk, hogy ezt az informativ napot a gyerme-
kek mar meglévé ismereteire épitsiik, eldsegitve ezaltal azt, hogy az uj adatokat és
fogalmakat minél konnyebben befogadhassdk. Talnyultunk a tanérai kereteken,
a gyerekek folyamatosan kérdezhettek, visszakérdezhettek, akar kozbe is vaghattak,
ezzel is kielégitve az ket koriilvevé vilag irdnti kivancsisagukat.
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A foglalkozasokon elGszor bemutattuk a papir- és irastorténeti kidllitasunkat.
Az emberiség kulturajanak kezdetétdl, az dskortdl kezdve beszélgettiink az dskor
mivészetének legismertebb emlékeirdl, a barlang- és sziklarajzokrdl és a képiras
jelentdségérol. Szot ejtettiink arrdl, hogy a barlang- és sziklarajzokon megjelend
abrak fellelhetéek példaul allati csontokba, agancs- és agyardarabokra karcolva is.
Ezutan attértiink az 6kor emberére, aki mar maga alakitotta ki és hozta létre az irasra
alkalmas anyagokat. Beszélgettiink az egyiptomiak kébe vésett torténeteirdl és a go-
rog kultdrara oly jellemzé diszitett keramiakrol, valamint az azokhoz kéthetd cserép-
szavazasokrol is, tovabbd az 6kori népi vallasossag egyik legjellegzetesebb produktu-
mardl az dlomlemezre irédott atoktablakrol. Szoba kertiltek a viasz- és agyagtablak is,
illetve az, hogy a torténelemben eldszor az ékirasos agyagtablakrol késziiltek pontos,
hiteles mésolatok az tigynevezett negativ formak segitségével. Az irdshordozoékon tul
az iraseszkozoket is szamba vettiik. Megtargyaltuk a papirusz és a pergamen el6alli-
tasi modjait, és azt, hogyan lett Egyiptom a maga idejében a papirusz vilagmonopd-
liuma, majd kettd — a kidllitas szerves részét képezé — gazdagon diszitett papiruszt is
megcsodalhattak a gyerekek kozvetlen kozelrdl. Ezt kovetéen megbeszéltiik, hogyan
kotddik a pergamen irashordozoként I1. Euménész pergamoni kirdlyhoz, és azt, hogy
milyen allatok boérét hasznaltak fel erre a célra. Szemléltetésképp levéltarunk hely-
ben 6rzott emlékeinek egy kiilonleges darabjat tekinthették meg a diakok, Karczag-
Uj-Szallas fiiggdpecséttel ellatott, gazdagon diszitett 1799-es datalasi pergamen ok-
levelét, amely szerint ,,Ferencz csaszar a VI. Karoly altal 1734. szeptember 10-ikén
adomanyozott vasarokat a kitizott iinnepek hetének hétf6jére teszi at.!

A kovetkezokben attértiink arra, hogy a papirkészités lelke a rostok vizes oldata,
majd tisztaztuk, hogy mi a kiilonbség a papirontés és a papirmerités kozott. Elju-
tottunk a kinai dspapirig, és oddig, hogy Kina a papir bolcséje, hiszen a tudomany
mai allaspontja szerint itt készitettek el6szor a mai értelemben vett papirt; illetve
kitértiink arra is, hogy a helybeliek mar a 2. szazadban hasznaltak papir zsebkendét,
a 4. szazad kozepére pedig mar el is készitették az els6 tjsagot, tovabba a 7. szazadra
teljesen elfogadott fizetGeszkoz volt arrafelé a papirpénz. Tisztaztuk, hogy a konyv-
nyomtatas is Kindhoz ftiz6dik, hiszen a mai napig ismert legrégebbi kinai 6snyom-
tatvany a Gyémant Szutra, amelyet 868. majusi daitummal kelteztek, és melyet Stein
Aurél fedezett fel.

Megismertettiik a gyerekeket a kinai spapir el6éllitasi modjaval, nevezetesen
a novényi nyersanyag begytjtésével — amely lehetett bambusznad vagy eperfa-
hancs -, tisztitdasaval, f6zésével, zuzasaval-pépesitésével, pépkeverésével, merité-
sével és szaritdsaval. Felhivtuk a figyelmiiket arra, hogy Kinaban ebben az idében
még bambusznadbol készitették a meritdszitat. Hogy értsék a papirmerités és -ontés
kozotti kiilonbséget, kitértiink a nepdli papirkészitésre is, amely kiilonboz6 faagak

' MNL JNSZML V. 100. Karcag Varos Levéltara iratai. Privilegium 23.
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lehuzott hancsrészét hasznalja fel — fentiekhez hasonlé mdédon - Ontéssel, és amely
papirt hartyapapirnak nevezziik. A kiallitds tovabbi részeként egy - a tarlathoz tar-
toz6 — hartyapapir tulajdonsagait is megfigyelhették a didkok, megallapithattak,
hogy ez a papir a vékonysaga miatt kapta a nevét, valamint megbeszéltiik ennek
a produktumnak a lehetséges felhasznalasi maddjait is.

A 17-18. szazadi eurdpai papirkészités kapcsan megismerkedtek a gyerekek a
rongypapir jelentéségével, annak eléallitasi modjaval, az els6 gépi meghajtasa papir-
géppel - a vizikerekes zuzémiivel —, valamint a hollandiai 6rlémalommal. Elmond-
tuk, hogy mi a szaritopadlas jelentdsége, és azt, hogy miért volt sziikség arra, hogy
az els6 szaradas utan a szaraz papirlapokat enyves vizbe martsak, majd Gjra megsza-
ritsdk azokat. Tovabbiakban bemutattuk a meritdmthely személyzetét — a mestert,
a meritd-, a rakodd- és a fektetélegényt, valamint az inast — és azt, hogy kinek mi volt
a feladata a mtihelyben. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy ekkoriban mar - szemben
a korabbiakkal - fémhuzalos merit§szitat alkalmaztak a mthelyekben, amely az elsé
vizjeles papirok megjelenéséért is felelds. Megtargyaltuk a vizjelek szerepét és alkal-
mazasi modjat, valamint azt, hogy a mai papirokon 1évé vizjelek mar mas jellegtiek,
mint a régi, hagyomanyos kézi meritésii papirokon talalhatok. Megbeszéltiik, hogy
avizjeleket eredetileg mesterjelnek hivtak, és a papirkészité miithely mesterének sajat
jele, jelzése volt. Mintegy érdekességként megjegyeztiik, hogy a legkorabbi vizjeles
papir — amelyen a lenyomat egy keresztet abrazol — 1282-es datalasu, és Fabrianobdl
szarmazik, majd bemutattunk harom - levéltarunkban 6rzétt — 1752-es rongypa-
pirra irédott vizjeles iratot is, amelyen a gyerekek tanulmanyozhatték a vizjeleket,
valamint a meritészita lenyomatat.

Mindezeket kovetéen — rovid sziinet utan — a restaurator miihelytinkbe vezettitk
a gyerekeket, ahol az ujrahasznositas, a kornyezetvédelem és a kornyezettudatos
életmadd fontossagardl beszélgettiink. Az Italos Karton Kornyezetvédelmi Szolgaltato
Egyesiilet segitségével mi magunk is megtanultuk a hagyomanyos kézi papirme-
rités modszerét, a Kornyezetvédelmi Alapbdl kapott tamogatasbdl pedig — tobbek
kozott — egy vizjeles meritdszitat is vasaroltunk, amely segitségével bemutattuk
a gyerekeknek a papirmerités folyamatat és technikajat — ezt tojastartok jrahasz-
nositasaval tettiik —, majd a vallalkoz6 kedvi gyerkdcok maguk is ,meritélegénnyé”
valhattak, és sajat meritett papirt készithettek.

A programot — mintegy levezetésként — minden alkalommal kézmives foglal-
kozassal zartuk, amely soran a gyerekek hulladékkartonbdl, teafiltertasakokbol,
tapéta- és szines papir maradékokbdl alkothattak példaul ajandékdobozt, irattartd
mappat vagy farsangi alarcot.

»A barlangrajztél a nyomtatott konyvig” cimu kiallitdsunkra éptild ,A szelek-
tiv hulladékgyiijtéstél a papirontésig” cimi sikeres kornyezetvédelmi palyazatunk
2010 novembere és 2011 dprilisa kozott valosult meg, amelyet a kovetkezé ered-
ményekkel zartunk:
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= a tanulok altaldnos tudasat fejlesztve és kiegészitve csatlakoztunk az iskolak-
ban foly6 kérnyezetvédelmi és kornyezettudatossagi oktatashoz;

» kornyezettudatos gondolkodasra késztettiik a gyerekeket és rajtuk keresztiil
kornyezetiiket;

» kornyezettudatos nevelési programunk jo hirnevének koszonhetéen mas ok-
tatasi intézmények is felkeresték levéltarunkat, jelezve, szivesen vennének részt
foglalkoz4sainkon (pl. a szolnoki Hétszinvirdg Ovoda)

» végiil, de nem utolsésorban a programmal hozzajarultunk a levéltarnak mint
kulturakozvetité intézménynek a tarsadalmi koztudatba valé bekeriiléséhez. Prog-
ramunkrdl a Magyar Televizié Zrt. Szolnok Korzeti Stididja is készitett egy dssze-
foglalot, tovabba foglalkozasaink egyikén a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar munka-
tarsait is vendégiil lattuk.

Palyazatunk eredményességéhez nagymértékben hozzajarult, hogy mind a kial-
litasunk, mind a programunk tematikaja remekiil kapcsolédik a kérnyezettudatos
életmodhoz, a kornyezetismerethez és a miivelddéstorténethez, valamint, hogy
mindezen tudashoz egy megragadé levéltari miliében, az irdsos kulturalis 6rokség
helyben 6rzott iratai kozott juttattuk hozza a gyerekeket, ezzel biztositva — a levéltar-
pedagégian tdl - az élménypedagdgia megvalodsulasat is.

»Nyitott levéltar - veliink el6 mult”

A sikerélményt nyujté el6zmények ellenére, amikor 2010 elején szoba keriilt levélta-
runkban az Eurépai Unios palyazat lehetdsége, a nagyot dlmodni akards és az erénket
és tudasunkat meghaladé feladattdl valé félelem kettGssége keritett minket hatalméba.
A TAMOP 3.2.11/10/1. szAmu ,,Nevelési-oktatdsi intézmények tanérai, tandran kiviili
és szabadidds tevékenységeinek tamogatdsdt” célz6 pélyazata elsd izben biztositott
lehetGséget szamunkra, hogy hosszu tavd, az oktatasi intézményekkel egyiittmii-
kodési megallapodassal szabalyozott, tartds partnerséggel és a korabbi forrasainkat
jelentds mértékben meghaladé anyagi tamogatassal fogadhassunk iskolai csopor-
tokat.” A levéltarban 6rzott kulturalis 6rokség oktatasi teriileten torténd felhaszna-
lasara ekkoriban még nem a levéltar-pedagogia kifejezést hasznaltuk, de elemeit,
modszereit és céljat tekintve tevékenységiink ugyanazt célozta: az elsédleges forrasok
szakmai Gtmutatassal torténd élményszert feldolgozasaval az iskolan kiviili ismeret-
szerzés el@segitését.

A, Nyitott levéltar - veliink el6 mult” cim{ programsorozatunkban a palyazatban
részt vevé munkatarsak 6 témanapot dolgoztak ki. Az els6, a megvaldsitas évében
félévente, mig az 6téves fenntartasi idében évente, 3 egymasra épiil6 foglalkozason
jartak koriil egy-egy témat, amelyeket a palyazati program és a kivalasztott iskolak

2 Fiilsp, 2011: 71.
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pedagdgiai programjainak és kerettanterveinek harmonizaciéjaval, levéltarunk irat-
allomanyara épitve alakitottak ki. Mig a Szolnok telepiiléstorténetét végigkisérd,
valamint az 1848-49-es szabadsagharc és a II. vilaghaboru eseményeit helyi vonatko-
zasu adatokkal szinesité tematikak elsdsorban a didkok torténelmi, addig a levélta-
runk térképgytjteményét feldolgozo foglalkozasok a foldrajzi ismereteit bévitették.
Madr kordbban is tartottunk tematikus levéltari orakat, iratbemutatdsokat 4ltaldnos
iskola fels6 tagozatos és kozépiskolas diakok szamadra, ebben az esetben azonban
a frontalis ismeretatadason tullépve — a palyazatban egyébirant kotelezéen el6irt —
egyéni és csoportos gyakorlati feladatokkal dolgoztuk fel az elméleti részben hal-
lottakat, illetve tettiik a gyerekeket motivaltta a foglalkozast vezetével és csoport-
tarsaikkal val6 kooperalasra.

Ezzel kapcsolatosan mar rendelkeztiink némi rutinnal, hisz ,,A barlangrajztél
a nyomtatott konyvig” cim@ allandé kidllitasunkra épiilé kérnyezetvédelmi prog-
ramjaink is ezen az elven mikodtek, igaz, ez idaig fiatalabb korosztalyt céloztunk
meg veliik. Az iras és az frashordozok, illetve a papir torténetét bemutaté foglal-
kozas témanapok kozé beemelésével azonban lehetéségiink nyilt arra, hogy a mar
eddig is népszert és a média altal is figyelemmel kisért tarlatot még szélesebb korrel
ismertethessitk meg. A kérdéskor kifejtése a harmas tagolast kovetve az alabbiak
szerint tortént: elsé alkalommal az irds fejlddését kovettitk nyomon a didkokkal
a képirastdl a konyvnyomtatasig, valamint feltartuk a kiilonboz6 irasrendszerek
sajatossagait. Masodik alkalommal a kiilonb6z6 korokban hasznalt irdshordozdkkal,
azok eldallitasi modszereivel, illetve az 6kori sokszorositasi eljarasokkal ismerked-
tiink meg. Végiil a papirgyartas torténetét tekintettiik at a kinai papiront6é muthelytol
a modern nagyipari termelésig. A témak kifejtése soran nagy hangsulyt fektettiink
a szemléltetésre, amelyet a kiilonbo6z6 irashordozok eléallitasat a kiallitasi tarlokban
bemutat6é maketteken tul kapcsolédé videdk megtekintésével, valamint természe-
tesen a papirmerités élményének személyes megtapasztaldsaval is biztositottunk.

A torténelem segédtudomanyaival foglalkozé ,,Levéltdri kincsek” cimii témana-
punk annyiban kapcsolddik az imént kifejtettekhez, hogy az oklevéltani alapisme-
retek taglaldsakor a pergamenkészitési eljarasat és az anyag tulajdonsagait ismételten
gorcs6 ald vettiik a tanulokkal. A levéltarunk legértékesebb irasos emlékeket bemu-
tato allando kiallitasanak cimét visszhangzé programunk kivalé apropét szolgal-
tatott arra, hogy a foglalkoztatéterembdl kimozdulva egy 1j szinhelyen, raktarhe-
lyiségeinkben tekintsiik meg e dokumentumokat és azok helyes tarolasi maodjat.

Az eurdpai unios nyertes palyazat megvaldsitasa soran az alabbi szakmai és logisz-
tikai problémakkal, illetve megoldandé feladatokkal szembesiiltiink: a feltételeknek
megfelel6en a 6 egylittmiikodé oktatasi intézmény koziil egy székhelye nem egyez-
hetett meg a palyazo székhelyével. A ,vidéki” tanintézmény az egyiittmiikodési meg-
allapodasban elviekben villalta, hogy tanuldi beutaztatasat — amelyet az elsé évben
a palyazat fedezett — a fenntartas 6t évében sajat forrasbol finanszirozza. Ennek elle-
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nére ezt csak a fenntartds els6 évében sikeriilt megoldani, a masodik év végén meg-
dobbenéssel szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy a 20 f8s csoportot kiséré pedagogus
sajat koltségébdl fizette ki tobb alkalommal a didkok menetjegyét. Masik ilyen ki-
tétel volt az, hogy be kell vonni legaldbb egy, hatranyos helyzetti gyermekek isko-
lai nevelésével foglalkozo tanintézményt. A mi esetiinkben a 6 egyiittmikodébél
4 felelt meg ennek a kritériumnak, ebbdl egy készségfejleszto, specialis szakiskola,
egy pedig tanulasukban akadalyozott gyermekeket, fiatalokat oktatd szakkozép- és
szakképz6 iskola volt. A tematika kialakitasa soran figyelembe kellett venni, hogy
a célcsoport a pélyazati kifrasnak megfelelve eltéré képességekkel és tudassal fog
rendelkezni, ezért amellett, hogy ugynevezett ,konnyt” és ,,nehéz” témakoroket alli-
tottunk Ossze, még ezeken beliil is mindig a résztvevé csoport igényeihez alakitottuk,
aktualizaltuk a foglalkozasok hangvételét, tartalmi elemeit.’

A 6 év alatt megtartott 126 foglalkozason 6sszesen 2161 diak vett részt. Ha Ossze
szeretnénk foglalni, mit is nyert ezzel a palyazattal a levéltar, illetve az abban részt
vallal¢ kollégak, akkor a szokdsos és hivatalosan is hangoztatott valaszokon tul - ugy
mint: novelte a levéltar tarsadalmi elismertségét, az oktatasi intézményekkel valo
sikeres egytlittmtikodést; hozzajarult a tanulok sokoldalt személyiségfejlesztéséhez,
kompetencia alapu oktatdsdhoz, tehetséggondozasahoz, identitasuk megérzéséhez —
fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a programsorozat cimében megjelend nyitds
valoban megtortént. Nyitottakka valtunk arra, hogy a levéltari 6rakat a csoportok
sajatossagainak illetve esetenként a pedagdgusok kérésének megfelelden (at)alakit-
suk, sulyozzuk, valamint arra, hogy a komfortzénankbol, azaz a levéltar épiiletébol
kimozdulva oktatasi intézményekben is tartalmas foglalkozasokat tudjunk tartani.
A palyazat megvaldsitasanak, illetve fenntartasanak 6 éve alatt javultak adaptalo-
dasi képességeink, azaz rugalmasabb és kreativabb a viszonyuldsunk a feladatokhoz,
hatékonyabban megy a csapatmunka és élénkebben reagalunk a kinalkozé 1j lehe-
téségekre. Mindezeknek egyenes kovetkezményei az elkovetkezOkben ismertetett
események.

Szakmai parbeszéd - levéltar-pedagdgiai tapasztalatok

Kornyezetvédelmi programunknak és a levéltarak kozt elséként elnyert eurépai unios
palyazatunknak koszonhetden az orszagos hatokori levéltari szakmai rendezvénye-
ken az épp szarnyait bontogat6 és onmagat Ujradefiniald levéltar-pedagégia uttors-
inek egyikeivé valtunk. 2013-ban Esztergomban TAMOP pély4zatunkrol és téma-
napjainkrol,* mig 2014-ben Szekszardon gyakorlatcentrikus foglalkozasainkrol,
a gyerekek képesség- és kompetencia fejlesztésérdl tartottunk eléadast a Magyar

* Filop-Makos-Szabdné, 2013: 58.
* Boross-Hermann-Somfai, 2013: 90.
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Levéltarosok Egyesiilete vandorgytilésein onall6 szekciot alakitéd szakteriileten.’
Ugyanezen év 6szén mar tematikus, orszagos kitekintésti kozmiivel6dési tandcsko-
zast szervezett az MNL, amelyen nagyszamu érdekl6dé részvételével nyilt alkalom
eszmecserére, a sikeresen alkalmazott mddszerek megismertetésére. 2015 oktobe-
rében mintegy ennek a rendezvénynek a folytatasa volt a Problémafelvetés és titke-
resés — Diskurzus a levéltdriigy akut kérdéseirél cimmel meghirdetett, a BFL altal
rendezett workshop, amely hét levéltarnak — koztitk a mienknek - biztositott lehet6-
séget levéltar-pedagdgiai modszereik €16 bemutatdsara, illetve tapasztalatgytjtésre.
Ez volt az els6 alkalom, amikor egy szakmai rendezvényen nemcsak beszélhettiink
a papirmeritésrél, hanem be is mutathattuk azt a kollégaknak, s6t, maguk is kiprobal-
hattdk az ujrapapir-készités folyamatat. Errél szolt az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltara , Tematikus foglalkozdsok a levéltarban” cimii programja is, amely-
nek keretében a helyi Jokai Mér Altalanos Iskola 6. osztalyos didkjai vehettek részt
az frashordozok torténetét végigkovetd idéutazason, majd meritettek maguk is papirt.
Ez a bemutaté 6ra azért volt érdekes, mert a nyiregyhazi kollégak — azon tul, hogy ma-
guk is részesei, hallgat6i-nézdi voltak az el6adasnak és az azt kovetd gyakorlati rész-
nek — kozvetleniil a célcsoporton mérhették le, mennyire koti le a gyerekeket a téma.

A levéltari, muzeumi kreativ tevékenykedést hajlamosak vagyunk gyermekprog-
ramokként szamon tartani, pedig ezek egy része ugyanolyan felfedezés, kikapcso-
16dés, olykor kihivas a felndttek szaméra is. A Mtzeumok Ejszakéja rendezvényein,
vagy a BFL altal immar két alkalommal megrendezett Levéltari Pikniken azt tapasztal-
tuk, hogy a kivancsi, kalandvagy¢ felnéttek szinte félve kérdezték, hogy 6k is kipro-
balhatjak-e a meritést. A szokasosnak mondhat6 gyerekcsoportokon tul nyugdijas
klub tagjai, valamint a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Szervezetének ellatottjai is részt vettek programunkon, utobbi eset-
ben a gordiilékeny kommunikaciét jeltolmacs segitette. Levéltdri kincseink cimd,
a Szolnok Televizid levéltari érdekességeket bemutaté magazinmiisoranak koszon-
hetéen még szélesebb nyilvanossagot kapott alland¢ kiallitasunk, ahol harom egymast
kovetd adas foglalkozott az Gspapir, a rongypapir és a korai irashordozok térténetével,
amelyeket a helyi tv-add rendszeresen ismétel.

Barmilyen korosztalyt csoport latogasson is el a levéltarba, koruknak, igényiiknek,
valamint hattértudasuknak megfelel6en szoktuk szamukra a foglalkozasok elemeit
Osszevalogatni. A levéltar-latogatas kezdédhet raktari sétaval, ahol beszélhetiink
az MNL szolnoki tagintézményének torténetérdl, feladatairdl, gyijteményének ér-
dekesebb darabjairol. Utébbi témahoz jol illeszkedik Levéltdri kincsek cimt allandd
kiallitdsunk. A barlangrajztol a nyomtatott konyvig cim( papir- és irdstorténeti allan-
do térlatunk szintén barmely korosztély szdmdra jol adaptélhaté. Erdekes kérdéskor

* Varady, 2014: 92.
¢ Garadnai, 2014: 86.
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az allomanyvédelem, amelyet annak alapelveivel, az iratanyag allapotat befolyasolo
tényezokkel, a raktar kialakitasdnak normadival, az iratok 6rzési és tarolasi modjaival
magaban a raktarban a legszemléletesebb korbejarni. Ennek folytatasa is lehet akar
- de kiilon témaként is megallja a helyét — a restaurator-miihely felfedezése, ahol
szemléltethetjiik az iratok karosodasanak lehetséges moddozatait, bemutathatjuk
a restaurator altal hasznalt eszkozoket és alapanyagokat, illetve az iratok tisztitasa-
nak, javitdsanak munkafdazisait. Aki ugy gondolja, hogy ez a minden levéltaros és
kezel6 altal jol ismert, tanfolyamok és képzések tematikajaban kotelezéen szerep-
16 szaktudas a felnétt és gyermek latogatok szamara szaraz és érdektelen, az téved.
Ha a foglalkozast tarté a frontalis ismeretatadas keretein tallépve az induktiv, avagy
a cselekvésbdl kiinduld ismeretfeldolgozast alkalmazza, a csoport tagjaival mint-
egy parbeszédet kialakitva egytitt tarja fel veliik a tényeket, vezeti ra a résztvevoket
az Osszefliggésekre, akkor az ismeretszerzés élményszertivé valik.

Eléfordul, hogy olyan - példaul irodai titkari vagy alapfoka miivészeti — szak-
képzésben részesiilé didkok érkeznek intézménytinkbe, akik valasztott szakmajuk
okan tdgabb hattérismeretekkel rendelkeznek. Ilyenkor lehetdségiink nyilik mas
jellegti témak kifejtésére is: hogyan kapcsolddik levéltarunk a megyei iratképzok-
hoz, milyen moédon keletkezik az irat, milyen iratanyag jut el az irattarbdl a levéltari
raktarba, mit is takar a levéltari rendezés és jegyzékelés tevékenysége, mik azok
a segédkonyvek és milyen mdédon vannak a segitségiinkre, valamint bemutathat-
juk akar egy klasszikus tigyfeles megkeresés menetét is. A restaurator muthelyben is
részletesebben szemléltethetjiik a papir tulajdonsaganak vizsgalatait, ismertethetjitk
az egyes ragasztéanyagok, vegyszerek tulajdonsagait, felhasznalasi koriiket. Kiilon
ki lehet térni a konyvrestaurdlasra, amely magaban foglalhatja egy régi kotet sav-
talanitdsat, tisztitasat, javitasat és/vagy ujrakotését. Az ilyen alkalmak idealisak arra,
hogy a papirmerit6k utan egy ujabb szakmat, a restaurator sokoldalu, nagy tiirel-
met, kitartdst és anyagismeretet igényld, értékmenté munkajat is bemutathassuk.

Egészen mas modszert igényelnek a levéltarba latogaté 6vodas csoportok. Az 5-7
éves korosztaly életkori sajatossagai alapjan mar folyékonyan beszél, kérdez, érti a va-
laszokat és magyarazat ttjan képes tanulni, emellett alkalmas a csoportmunkara is.
Kivancsisaga igen erds tanulasi motivaciot eredményez. Az iskolaérett gyerek egyre
jobban képes feldolgozni, tarolni, el6hivni az emlékezetébdl azt, amit hallott. Mind-
ezek alkalmassa teszik 6ket arra, hogy a levéltarban olyan tematikus foglalkozaso-
kon vegyenek részt, amelyek mind idében, mind tartalmilag rajuk vannak szabva.
A papirtorténeti kiallitasunk latvanyos vitrinjei haromdimenziés formaban segitik
az ovisokat a korai papirgyartas munkamenetének elképzelésében. Torokiilésben,
parnakra iiltetve ket a foglalkozast tartd is kozéjiik telepszik, igy benséséges han-
gulatt beszélgetést kezdeményezve — akar kézbe is adhaté szemléltetd eszkozoket
felhaszndlva - jarhatjuk koriil a korai irashordozdk vagy a papir tGjrahasznosita-
sanak témajat. A kiilonbo6z6 papirféleségek tulajdonsagainak vizsgalatara kivaléan
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alkalmas terep a restauratormiihely, ahol a gyerekekkel teszteltethetjiik azok szer-
kezetét, vastagsagat, nedvszivd és teherbird képességét, vagy szakitdszilardsagat.
A papirmerités folyamatat [épésrol lépésre haladva mutatjuk meg és mondjuk el
nekik, majd elismételtetjiik veliik, ezaltal elésegitve az informdciok minél mélyebb
rogziilését.

Egy-egy ilyen foglalkozas — bar gyerekjatéknak tlinik — rengeteg el6készité munkat,
koncentraciot, tiirelmet és nem utolsésorban megfelelé kontaktusteremtd képes-
séget igényel. Tapasztalataink azonban azt mutatjak, hogy az 5-7 évesen intézmé-
nyiinkben megélt pozitiv élmény erételjesen kihat a gyermek levéltarhoz fiz6d6
késdbbi viszonyara. Az idestova 10 éve folytatott levéltar-pedagdgiai tevékenységiink
elegend6 ahhoz, hogy nyomon kovethessiik a foglalkozasainkon megfordulé gyere-
keket, és elmondhatatlan 6rom szamunkra, hogy a korabbi 6vodas vagy alsé tago-
zatos latogatoinkat fels6 tagozatos vagy kozépiskolas diakként is viszontlathatjuk.
2018 szeptemberében a berlini Stasi-iratokat 6rz6 levéltarbol érkezd és hazankban
nyolc hetet gyakornokoskodé Anna Liiders is meglepve latta, hogy az altalanosan
kevésbé ,levéltarba valonak” tartott korosztallyal is milyen tartalmasan, a gyerekek
figyelmét megfelel6 mértékben lekétve, jatékosan tanulva lehet eltolteni az idét.

Problémafelvetések

Bar sok pozitivum hangzott el beszamolénkban, a kiizdelmeinket, kétségeinket és
negativ tapasztalatainkat sem szeretnénk elhallgatni. Hidba keriilt be a 2012. évi
Nemzeti Alaptantervbe — a muzeumok és konyvtarak mellett végre a levéltarat is
nevesitve —, hogy ,az 5-8. évfolyamokon [...] fontos szempont a szlikebb és ta-
gabb kornyezet torténelmi, kulturélis, vallasi értékeinek ataddsa, valamint az, hogy
a didkok megismerjék a torténelmi multat feldolgozok (torténész, régész, nyelvész)
munkdjanak alapelemeit. Ezt a torekvést tamogatja a muzeumok és mas kozgytjte-
mények (pl.: levéltarak) latogatasa, rendeltetésének, szerepének ismerete”” Sajnos
a gyakorlat azt mutatja, hogy néhany rendszeresen visszajaré pedagoéguson kiviil
nehéz a levéltari foglalkozasokat ,.eladni” az iskolaknak. Nyilvan kozrejatszik ebben
a feszitett tempdju tanmenet, amely kevésbé segiti el6 kiils6 helyszinek kinalatanak
a tanitas idejébe torténd integralasat. A tanéran kiviili foglalkozasok szervezését
a Pedagdgiai Programok alapjan a rendelkezésre all6 6rakereten beliil ugy irjak eld,
hogy azok ne akadalyozzék a tanitdsi 6rdk megtartasat. A délutani levéltar-latoga-
tasokra pedig szinte lasszoval kell manapsag 0sszefogdosni a nagyobb gyerekeket,
hiszen kiilonorarol edzésre vandorolnak, vagy forditva.

7 Magyar Kézlony, 2012: 10707.
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Az egyéb nehézségekkel mar a 2017. évi MLE vandorgytlésen is foglalkozott
a levéltar-pedagogiai szekcié kerekasztal-beszélgetés formdjaban,® de sajnos az or-
szag tobb levéltarat is sujto kérdésekben csak ezek jelzéséig, osszefoglalasaig sikerdilt
eljutni, a megoldasuk tovabbra is varat magara. A levéltari foglalkozasokra jaré okta-
tasi intézmények igényeit egy évre eldre lehetetlen felmérni, ezaltal a programokhoz
sziikséges alapanyagok elzetes megigénylése kozbeszerzés utjan esélytelen (mar
ha egyaltalan rajta van a listan). El6fordul, hogy szines masolatokra lenne sziikség,
de megfelel6 nyomtat6 hijan ez hazilag kivitelezhetetlen. A foglalkozasokért, levél-
tar-latogatasokért koltségtéritést nem szedhetiink, igy marad a restaurator-muhely
hulladékaival val6 zsonglérkodés és a kollégak dltal behordott, dsszegytijtott alap-
anyagok uj életre keltése.

Bar a levéltari torvény a kozlevéltar feladatai kozott rendelkezik a levéltari anyag
oktatasi és kozmiivelddési célu felhasznaldsarol,’ illetve az éves szakmai beszamold
készitésekor a kérdéssor kitér a latogatdi szamra, valamint a foglalkozasokra érkezé
csoportok szamara, sajatos modon az adatok dsszesitésén és nyugtazasan kiviil ezen
a teriileten évek 6ta nem sok minden tortént. Pedig a felmeriilé nehézségek or-
voslasaval, szakmai tovabbképzések szervezésével és a meglévo levéltar-pedagogiai
kinalat bovitésével elérhetnénk, hogy gyarapodjon azon gyermek, didk és feln6tt
latogatok szama, akik a levéltarat sajat elhatarozasukbol és kedviikre keresik fel,
nem pedig sziikségszer(iségbdl, kizarolag kozigazgatasi tigyeiket intézve.
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Kronika - valogatds a levéltari élet hireibol

Kiemelkedd szakmai tevékenységének elismeréseként dr. Kovdcs Ilona f6levéltaros,
az MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltaranak munkatarsa, a ,,Pro Archivo Nationali” dij
I. (arany) fokozataban részesiilt.

Az MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltaranak nyugalmazott igazgatohelyettese, Apré
Erzsébet 2019. majus 24-én jelentds elismerésben részesiilt. Sokéves magas szinvo-
nalt munkdssagat, a Délvidék torténetének kutatasa terén végzett kiemelkedé és
aldozatos tevékenységét a Délvidék Kutato Kozpont a ,,Délvidék Kutatdsaért Emlék-
érem” adomanyozasaval ismerte el.

Az MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara a Kozép és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasért Kozalapitvany XX. Szazad Intézetének tdmo-
gatasaval valosithatta meg ,,Sorspoggydszok, karrierek, életutak, keresztezédések a Nagy
Hdboru drnyékdban Sopronban” cimi kiallitasat. A projekt abbol az alapkoncepci-
6bol indult ki, hogy 6t eltéré soproni életut keretében mutassa be az I. vilaghabora
poklaba keriilt emberek életutjat és kényszerpalyajat. A hagyomanyos kiallitas kon-
cepcidjan tdlmutatva egy modern multimédids tarlat sziiletett, az életutakat egy-egy
kisfilmes animdcié segitségével mutattak be, amelyek mellett a ,,sorspoggyaszok-
ban” az 6t soproni személy palyaive papir alapti dokumentacidinak masolatai is
szerepelnek a kidllitason.

A Milton Friedman Egyetem Magyar Zsidé Torténeti Intézete és Budapest Fovaros
Levéltara 2019. junius 21-én egyiittmtikodési megallapodast kotott. A felek kife-
jezték szandékukat kozos forraskiadvanyok kiadasara és konferencidk rendezésére,
a zsid6 egyesiiletek és szervezetek torténetére vonatkozd kozos adatbazis épitésére
és a zsidosag torténetére vonatkozo forrasok feltarasaban valo egytittmiikodésre.

]
2019. julius 10-én tiz évre sz60l6 egylittmtikodési keretmegallapodast irt ala Cseh
Gerg6 Bendeguz, az ABTL f8igazgatoja és Andriy Kohut, Ukrajna Biztonsdgi Szol-

galata (SZBU) Levéltdranak igazgatodja. Az egyiittmiikodés magdban foglalja a levél-
tari tapasztalatcserét, iratfeltarast és dokumentumok cseréjét, tudomanyos projektek
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megvaldsitasat, tudomanyos muvek és forraskiadvanyok kozos publikalasat, valamint
kiallitdsok szervezését.

Az MNL Orszéagos Levéltaraban dr. Rdcz Gyorgy otéves féigazgatd-helyettesi meg-
bizasa 2019 majusaban lejart. 2019. julius 12-én az EMMI kulturalis allamtitkara
jovahagyta dr. Germuska Pdl kinevezését, aki julius 15-t6l az MNL 1j orszagos levél-
tari f6igazgato-helyettese.

Manapsag igen ritka, hogy valaki sajat csaladjara vonatkozoan tobb szaz éves eredeti
iratokkal rendelkezzen. Dr. Hatvani Zoltan kutatomunkaja sordn egyik rokonatol
jutott hozza az 1612-ben nemességet szerz6 szigeti Hatvani csalad tobbségében
17-18. szazadi irataihoz, amelyeket 2019 nyaran adott at az MNL Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltaranak. A mintegy 100 eredeti dokumentumot tartalmazé
ajandék feldolgozasa azonnal megkezddott.

2019. augusztus 5-én megtortént bejegyzésével hivatalosan is létrejott a gorog-
katolikus Nyiregyhazi Egyhazmegye Levéltara. Az egyhazmegyét 2015-ben hozta
létre Ferenc papa a Hajdudorogi Egyhazmegye szétvalasztasaval. Ez azt jelentette,
hogy az egyhazmegye levéltara is kettévalt. Egyik része a Hajdudorogi Féegyhaz-
megye hivatalaval egyiitt Debrecenbe koltozott, masik része pedig, amely a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében 1év6 parokiak iratait tartalmazza, koriilbeliil 40 iratfolyo-
méter terjedelemben, Nyiregyhdzan maradt.

Dr. Gyimesi Endre, Zalaegerszeg korabbi polgarmestere, miniszteri biztos az au-
gusztus 20-i nemzeti {innep alkalmdbol varosvezetdi tevékenységéért, valamint
a levéltéri szakteriilet fejlesztéséhez valé hozzajéruldsaért a Magyar Erdemrend Tiszti-
keresztje kitiintetést kapta Ader Jénos koztarsasagi elnoktél.

Augusztus 20-an Pauler Gyula-dijban részesiilt dr. Berndd Rita Magdolna, a Gyula-
fehérvari Romai Katolikus Ersekség félevéltarosa, akinek kozel huszéves szakmai
tevékenysége soran a fédegyhazmegye teriiletén kilenc regionalis gytjtélevéltar jott
létre. Sokoldalt munkdjat, a levéltari halozat folallitasat és miikodtetését példas hi-
vatastudattal, szolgalatkészen és kitartdan végzi. Az idén kiosztott masik Pauler-dijat
dr. Hermann Istvdn, a Veszprémi Erseki Levéltar egykori vezetdje kapta, aki utobb
a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara igazgatoja, majd félevélta-
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rosa lett, ahol eléremutaté gondolkodasaval és emberi hozzaallasaval példat mutatott
az intézmény minden dolgozéjanak. Emellett a Nemzeti Kulturalis Alap kozgytijte-
ményi kuratériumanak tagjaként és a Magyar Levéltarosok Egyesiilete alelnoke-
ként is sokat tett a magyar levéltariigyért.

A Magyar Nemzeti Levéltar Informatikai és E-levéltari Osztalyan dolgozé Kdntds
Baldzs az irodalomtorténet teriiletén kifejtett tevékenységéért az Emberi Eréforrasok
Minisztere altal adomanyozhat6 Gérecz Attila-dijban részesiilt.

A Magyar Nemzeti Levéltar 2019. szeptember 1-jén vizudlis arculatvaltason esett at.
Az tj profil - a tervez6i szandék szerint — a torténelmi mult és a levéltarszakma digi-
talis jovojének jegyeit egyesiti: egyszerre fejezi ki az orszag legnagyobb és legrégebbi
kozgytjteményét megilletd statuszt, mikozben egy 21. szdzadi modern, szolgaltato
intézmény képét is sugarozza. Az arculatvéltds stratégiai célja, hogy egy uj, karakteres
forma segitségével szolitsa meg a nagykozonséget, ezzel is novelve az intézmény
tarsadalmi beagyazottsagat.

2019. szeptember 6-4n nemzetkozi konferenciat rendezett a Nyitrai Allami Levéltar
Vagsellyei Fioklevéltara. A rendezvényen el6szor adtdk at a Pro Archivo-plaketteket
azoknak, akik az intézmény munkajat segitették. Az elismerésben tobbek kozott
Kujbusné dr. Mecsei Eva, az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdranak
igazgatdja részesiilt.

A Magyar Nemzeti Levéltar 2019 6szét6l tobbéves, csaladtorténet-kutatdst népsze-
rlisité és segité projektet indit Hetediziglen cimmel. A projekt bemutatdjara szep-
tember 17-én keriilt sor az MNL Orszagos Levéltara Bécsi kapu téri épiiletében.

2019. aprilis 4-én a Magyar Nemzeti Levéltar és a Nemzeti Szinhdz egytittmiikodési
megallapodast irt ald, amelynek értelmébe a két intézmény a 2019/2020-as évadban
kiallitas-sorozatot indit utjara Kincstar cimmel. A sorozat elsé tarlata — amely szep-
tember 21-én nyilt meg - az uj Nemzeti Szinhaz épiiletére 1912-ben kiirt palyazat
terveit és Varadi Aranka szinésznd napléjat mutatja be. A kidllitas 2020. januar 31-ig
tekintheté meg a Nemzeti Szinhaz épiiletében.
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A Raday Levéltar és a Raday Gyiijtemény Kézirattaranak iratanyaga 2019. szep-
tember 25-t6l Budapest Févdros Levéltdra kutatotermében valt kutathatéva. A Raday
Kollégium Markusovszky tér fel6li szarnyat — amely kordbban otthont adott a levél-
tarnak is — lebontjak, és teljesen ujjaépitik.

m

2019. szeptember 30. és oktober 2. kozott a Soproni Egyetemen tartotta vandorgyti-
1ését a Magyar FelsGoktatasi Levéltari Szovetség. A rendezvény harom 6 kérdés-
kort jart koriil az egyetemi levéltarak aktualis kérdésein tul: az egyetemi jubileumok
- egyetemi levéltarak, 1919 és a magyar egyetemek, valamint a Kozgytjteményi
Digitalizalasi Stratégia és az egyetemi levéltarak témakoroket. A Nyitott Levéltarak
programsorozat 2019. évi tematikdjahoz - fiird6kultura, turizmus - kapcsolodva is
hangzott el el6adas a rendezvényen.

Budapest Févaros Levéltaranak féigazgatoéja, dr. Kenyeres Istvan 2019. oktober
1-jével 6t évre megbizta dr. Hermann Istvdnt az intézmény tudomanyos—szakmai
féigazgatod-helyettesi feladatainak ellatdsaval.

Oktober 2-an tinnepélyes sajtotajékoztatd keretében adta at Kasler Miklos az em-
beri eréforrasok minisztere az MNL Orszagos Levéltara részére Kiss Erné honvéd
altabornagy, aradi vértani, eddig ismeretlen biicstilevelét. A Kiss Erné éltal irt, ismert
bucstlevelek szama ezzel haromra béviilt. A levél Kiss Erné cimeres levélpapirjara
irédott német nyelven, a cimzett, a tabornok féltestvére, Juliana von Leeuwen volt.
A levélbdl kittinik: Kiss Ernd rokonai probaéltak kozbenjarni érdekében, valamint
az irds arra is bizonyiték, hogy a tabornok valoban kérte felmentését 1849 januarjaban.

Uj torténelmi blog indult az MNL N6grad Megyei Levéltaranak honlapjan ,,Sodréas-
ban és ellenallasban” — Nograd megye 1918-1924 cimmel.

A Magyar Nemzeti Levéltar gondozasaba keriil hatszazezer, a II. vilaghdboruban
és azt kovetden szovjet tdborokba hurcolt magyar fogoly azonosité kartonja - jelen-
tették be 2019. oktober 14-én a Parlamentben tartott sajtdtdjékoztaton. Az egyiitt-
miukodési egyezmény értelmében 2019. december 1-jéig 6t szakaszban, 6sszesen
682.131 nyilvantarté karton masolata keriilt a Magyar Nemzeti Levéltar Orizetébe,
ami 1 364 262 digitdlis felvételt jelent. Az anyag feldolgozasa a j6v6 évben indulhat
meg. A teljes adatfeltoltés varhatéan 2020 végére késziil el.
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Oktober 15-én szentmisével adtak halat az Orszagos Katolikus Gytijteményi Koz-
pont (OKGYK) alapitasanak otvenedik évforduldja alkalmabdl. Ezt kovetSen el6-
adasok hangzottak el az intézmény multjardl. Az esemény végén az OKGYK egykori
vezetésében, illetve a katolikus gytjtemények feldolgozasaban legrégebben dolgo-
zok dijat vehettek at az igazgatotol, Varga Lajos véci segédpiispoktol.

Oktober 15-16-an Szolnokon tartotta soros, immaron nyolcadik tilését a Magyar—
Orosz Levéltari Egyiittmiikodési Bizottsag. Az eseményre, és az azt kiséré szakmai
programokra Andrej Juraszovval, a Foderdcids Levéltari Ugynokség (Roszarhiv)
helyettes vezet6jének vezetésével hatfés orosz levéltari delegacié érkezett Magyar-
orszagra. A magyar fél ennek az tilésnek a keretében jutott olyan informacidk bir-
tokdba az oroszorszagi szakhatosagi levéltarakban 6rzo6tt hungarika-anyagokrol,
amelyek eddig a magyar kutatdk el6tt nem voltak ismertek. A targyaldfelek meg-
allapodtak abban, hogy az I. vilaghaboru galiciai frontjanak 1914-1915. évi ese-
ményeit bemutatd, a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, illetve az Orosz Allami
Hadtorténelmi Levéltar (RGVIA) kozos szerkesztésében késziil6 kétnyelvt albumot
elérelathatolag 2020 elsé felében a magyar fél adja ki Magyarorszagon. A Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) és az Orosz Allami Gazdasigi Levéltar (RGAE) egyiittmi-
kodésében megvalosuldé Budapest-Moszkva: két févaros metrdja cimi torténelmi
albumot pedig a Roszarhiv adja ki Oroszorszagban 2020 masodik felében. 2020 tava-
szan egy dokumentumkiallitdst és ahhoz kapcsolddva kerekasztal beszélgetést szer-
veznek Budapesten Magyarok a Kominternben cimmel, tovabba 2021-ben orosz
nyelvi dokumentumgytjteményt jelentetnek meg Magyarorszag és a Komintern
cimmel. Ennek a kotetnek a magyar nyelvi valtozata varhatéan 2022-ben lat majd
napvilagot. Az {ilés zarasaként Andrej Juraszov tinnepélyes keretek kozott adta 4t
dr. Szabd Csabanak, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatéjanak azt a 30 tételbol
allo, Mindszenty Jozsef esztergomi érsekre, hercegprimasra vonatkozo iratlistat és
a hozza tartozo iratmasolatokat, amelyeket az orosz kollégak az Orosz Allami Téar-
sadalom- és Politikatorténeti Levéltar és az Oroszorszagi Foderacié Kiilpolitikai
Levéltaranak fondjaibol reprezentativ jelleggel valogattak ki.

Az Eszterhdzy Kdroly Egyetem kezdeményezésére tiz Heves és Borsod megyei ok-
tatasi, kulturalis és kozgytjteményi intézmény, koztiik az MNL Heves és Borsod
Megyei Levéltarai regionalis szakmai egyiittmiikodési megallapoddst kotottek.
A megallapodas {6 célja, hogy olyan hosszu tavi szakmai férum jojjon létre, amely
a lehet6 legszélesebb korben igyekszik a regionalis torténettudomanyi és tarsada-
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lomtudomanyi kutatasokat felkarolni, segiteni, 6sszehangolni és az eredményeket
kozzétenni. A Régidtorténeti Szakmai Férum évente régiotorténeti konferenciat
szervez és megjelenteti a Régionk torténete cimt kozos periodikat. Ezzel 6sszetiig-
gésben tutjara indult az AgriAnno Program, amelynek célja az Eger és vonzaskor-
zetének 20. szazadi torténelmére vonatkozo kulturalis 6rokség gytjtése, megdrzése,
feldolgozasa és sokoldalu, élményszerti bemutatdsa a varos és a kornyék lakossaganak
bevondsaval. A program keretében az egyiittmi(ikodé felek kampanyt szerveznek,
amelynek célja a 20. szazadi Eger mindennapi életével kapcsolatos irasos és targyi
emlékek 6sszegyijtése, valamint a tudomanyos ismeretterjesztés olyan férumainak
megteremtése és Osszehangolasa, amelyek altal az egri civilek is bekapcsolédhatnak
a varos 20. szazadi torténetének feltarasaba.

2016 és 2019 kozott az MNL Nograd Megyei Levéltaranak Balassagyarmati Fiok-
levéltaraban tobb jelentds beruhdzas tortént. Lecserélték az elavult fiitési rendszert,
Uj kazanok és radidtorok biztositjak az egyenletes fiitést és a hatékony energia-
felhasznalast. Az energetikai megujuldst szolgdlja a régi ajtok és ablakok cseréje.
Az atalakitasok sordn az épiilet 4j tet6héjazatot kapott, és homlokzata is megujult.

A Shanghai Virosi Levéltdr négytagu delegacidja 2019. november 11-én érkezett
Budapest Fovaros Levéltaraba. Shanghaibdl els6 alkalommal latogattak Magyar-
orszagra a levéltar képvisel6i. Latogatasuk célja az intézményben folyd digitalizalasi
tevékenység tanulmanyozasa, valamint a két varosi levéltar kozotti egytittmiikodési
lehetGségek feltérképezése volt. A targyalasok soran a két varos épitészetét bemutato
kolcsonos kiallitasok megvaldsitasara tettek javaslatokat.

Az utébbi idészakban szdmos egyhazi levéltar torekedett arra, hogy iratanyaganak
frekventaltan kutatott részeit digitalizalja, s azt a szélesebb kozonség szamara is el-
érhet6vé tegye. Ehhez a korhoz csatlakozott az idei esztendében a Székesfehérvari
Piispoki és Kaptalani Levéltar, valamint a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet
Levéltara e-kutatdsi szolgdltatdsaik elinditasaval. Ezzel parhuzamosan a Pécsi Egy-
hazmegyei Levéltar tovabb bévitette internetes szolgaltatasat az iskolaszékek és
az egyhazkozségi képviselGtestiiletek jegyzokonyvi anyagainak kozzétételével.

Vilagi David
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A Magyar Levéltarosok Egyesiilete vandorgytilése
Gyula, 2019. szeptember 9-11.

A tuddsitds tobb munkatdrsunk kozos munkdja:
Béndek Eszter, Breinich Gabor, Kovdcs Eleondra, Laczlavik Gyorgy, Polgdr Tamds,
Rdcz Attila, Szalkai Tamds, Szlabey Dorottya, Zsidi Bernit.

2019. szeptember 9. és 11-e kozott keriilt sor az MLE 2019. évi vandorgytlésére, amely
ezuttal Békés megyében, Gyuladn valdsult meg. A rendezvényt a szokott médon az iin-
nepi események nyitottak. Koszont6t mondott Gorgényi Erné polgarmester (Gyula
Véros Onkorményzata), Zalai Mihaly elnk (Békés Megyei Kozgytilés), Kenyeres
Istvéan elnok (Magyar Levéltdrosok Egyesiilete), valamint Erdész Addm igazgatd
(MNL Békés Megyei Levéltara). Ezt kovetéen Kenyeres Istvan iidvozolte a kiilfoldi
levéltaros vendégeket, az egyesiiletek képvisel6it. A koszontok elhangzasa utan kertiilt
sor a Doka Klara-dij atadasara.

A vandorgytlés két nagy, meghatdrozo téma koré szervezddott, s ezek adtak
a rendezvény szakmai hatterét. Az els6 a Levéltdr és kozigazgatds témakore, amely
az els6 nap plendris tilésének témait meghatarozta, a masodik Fiird6kultiira, gyogy-
turizmus torténete és levéltari forrdsai, amely a harmadik nap plenaris konferencia-
janak targya volt. A masodik napon a szekciéiilések zajlottak.

A Levéltdr és kozigazgatds témakor mindig is a levéltariigy egyik komoly meg-
hatarozo eleme, hiszen az archivumoknak mar létrejottiikkor eleve jogi és kozigaz-
gatasi célok segitését, a hivatalos szervek és az allam lakosainak mint tigyfeleknek
az tigyeit kellett ellatniuk. E feladatkér mindvégig az intézmények feladata maradt,
akkor is, amikor a levéltarak szerepkorébe a tudomanyos, majd kés6bb a kozmiive-
16dési feladatok is beépiiltek. A kozelmultban annyiban valt ez hangsulyossa, hogy
Magyarorszagon is kialakult, illetve kialakuléban van az eurdpai mintakat kovetd
elektronikus tigyfélszolgalati rendszer, az elektronikus tigyintézés és velejaroi.

Harom el6adas vilagitotta meg kiilonb6z6 hangstlyokkal az intézmények el6tt
allo feladatokat és kovetelményrendszert, a jelen és a kozeljovo kérdéseit. Latorcai
Csaba, az EMMI kozigazgatasi dllamtitkara Kozigazgatds és a levéltdrak cimi el6-
adasaban az intézmények felé iranyulo igények és a feléjiik tamasztott kovetelmény-
rendszer, az 4j tipusu levéltaros tudds fontossaga, az Gj levéltari gyakorlat kulcs-
gondolatokra épitette el6adasat.
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Takécs Arpad, a Békés Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja azokat a kér-
déseket és egylittmitikodési pontokat mutatta be, amelyek munkaja soran, a gyakor-
latban megvalésultak az illetékes levéltarral Békés megye teriileti kozigazgatdsa,
az iratkezelés sajdtossdgai cimu el6addsaban.

Szab6 Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatoja Levéltdrak és a kozigazga-
tds cimu el6adasa a levéltarak szemszogébdl vazolta a jelenlegi helyzetet. Az intézmé-
nyek 4j kovetelményekkel keriiltek szembe, az erre adandé valaszok mind szakmai,
mind technikai, infrastrukturélis téren véltozasokat, fejlesztéseket feltételeznek. Hogy
tudnak az intézmények e kihivasoknak megfelelni, s pontosan hogy mikodik majd
mindez a gyakorlatban? Ezek csak a f6bb kérdések a témakort illetden, amelyek nem
valaszolhatok meg csak az intézmények oldalarol, hanem az igényeket megfogalmazo,
egyben egyiittm(ikodo fenntarto részvétele is sziikséges.

A fentiek jegyében elhangzé harom el6adds utan Biszak Sandor, az Arcanum Adat-
bazis Kft. vezetdje tartotta meg el6adasat, amelyben egy jol sikeriilt egytittmiikodés
eredményeit mutatta be A helyi sajtotermékek tomeges digitalizdldsa a megyei levél-
tarakkal egyiittmiikodésben cimmel.

Nemzetkozi szekcid

A nemzetkozi szekeid referatumai is a levéltarak és a kozigazgatas témakorhoz kap-
csolodtak. Résztvevdi Kenyeres Istvan (Magyar Levéltarosok Egyesiilete), Karin
Sperl (Verband Osterreichischer Archivarinnen und Archivare), Brigitte Rigele (Os-
terreichischer Arbeitskreis fiir Kommunalarchivarinnen und Kommunalarchivare),
Drazen Ku$en (Hrvatsko Arhivisticko Drustvo), Martina Orosova (Spolo¢nost
slovenskych archivarov), Wiestaw Nowosad (Stowarzyszenia Archiwistow Polskich),
RalfJacob (Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V.), Misiuk Mykhailo
(Karp4taljai Allami Levéltdr) sajit orszagaik levéltdri tapasztalata alapjan tobbek ko-
z0tt a kovetkezé kérdéseket érintették:

» Mi az altalanos viszony a levéltarak és az allami,
onkormanyzati kozigazgatasi szervek kozott?

» Mennyire tekinti a kdzigazgatas partnernek a levéltarakat?
= Milyen f6bb szolgaltatasokat nydjtanak a levéltarak a kozigazgatas felé?

= Milyen fébb jogositvanyaik vannak a levéltaraknak
a kozigazgatasi szervek iratkezelése kapcsan?

» A kozigazgatasban Eurdpa-szerte bevezetett elektronikus tigyintézési
szolgéltatasok mennyire hatnak a levéltarak munkdjara?

» A levéltarosok képzése, tovabbképzése milyen mértékben segiti eld
a paradigmavaltast?
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Forraskozl6 szekcio

A forraskozl6 szekeid tilésének témaja A magyar arisztokrdcia utazdsai itthon és kiil-
foldon (18-20. szdzad) volt.

Laczlavik Gyorgy (féosztalyvezetd, MNL OL) eléaddsaban (A magyarorszdigi
arisztokratdk utazdsainak levéltdri forrdsai) az utazasok torténetének kutatdsa szem-
pontjabol legjellemz3bb irattipusokat mutatta be. A naplokon visszaemlékezéseken,
levezésen kiviil szoba kertiltek az ezeket kiegészitd nem ego-dokumentumok is, egy-egy
jellemz6 példaval.

Arany Krisztina (f6levéltaros, MNL OL) Arisztokratdk vidéki utazdsai a 18. szdzadi
Magyarorszdigon. Theresa Corsan napléja cimi el6adasa Gyulahoz is kothetd tarta-
lommal birt. Az MNL-en beliil miik6dé kutatécsoport terve, hogy a Csaladtorténeti
Lendiilet Kutatdcsoporttal kozosen kiadja Harruckern Josefa (Karolyi Antalné) zon-
goratanarndjének 1757-1758 kozotti naplojat, tovabba egy ugyanerre az idére vonat-
kozé visszaemlékezést Anton Hueber tollabol, aki a Harruckernek képlanja volt gyu-
lai tartozkodasaik idején. Az el6adas soran betekintést nyerhettiink a Harruckernek,
illetve a Kérolyaik mindennapjaiba elsdsorban utazasaikon keresztil.

Fazekas Rozsa (féiskolai tanar, Nyiregyhazi Egyetem) Kdrolyi Gyorgy utazdsai
cimii eléadasaban elsésorban Karolyi parizsi utazasait vizsgalta, az el6adasok is-
mertetésén tul arra is kitért, hogy ezek az utazasok milyen hatdssal voltak az utazora,
illetve feleségére, hogyan hasznositottak ezeket késobbi életiikben.

Baké Zsigmond (levéltaros, MNL OL) el6adasa specialis moédon kapcsolodott
a szekcio tematikdjéhoz. Az utazds egy sajdtsdgos valfaja. Ut az emigdcidba - Win-
dischgriitz Mdria visszaemlékezése cimu el6addsa a kényszerbdl torténé kivandorlas
esetét mutatta be. Az el6ado részletesen a Windischgratz Maria iratai kozott fenn-
marado naplok, visszaemlékezések és levelezések feldolgozasaval az utolso torténetet,
vagyis az 1949-es emigraciot mutatta be.

A Forraskozl6 szekcid el6adasai a tudomanyos hozadék mellett szamos érdekld-
dének tartogattak Gj torténeti informaciokat és érdekességeket.

Oktatas- és tudomanytorténeti szekcio

Az oktatas- és tudomanytorténeti szekcio a vandorgytilésen két témat vett gorcsé ala:
a firdokulturat és a Tanacskoztarsasag iddszakanak felséoktatas-politikajat.
Draskdczy Istvan (egyetemi tanar, ELTE BTK) 16. szdzad kozepi leirds Magyaror-
szdg gyogyvizeirdl cimii eléadasdban attekintést adott Wernher Gyorgy humanista
De admirandis Hungariae aquis hypomnemation (1549) ciml miivér6l. Bemutatta
Wernher életutjat, majd elemezte a humanista fiird6 (példaul Buda, Pest, Esztergom,
Galgoc, Stubnya, Selmecbdnya), savanyuviz (példaul Zolyom, Beszterce) és hideg
forras (példaul Miszloka) leirdsait.
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Magashazyné Székesvari Ildiké (levéltaros, SE Levéltara) el6adasat elfoglaltsaga
miatt Molnar Laszl6 (igazgatd, SE Levéltara) tartotta meg Gyogyfiirdok és fiirdokultira
Magyarorszdgon - A Semmelweis Egyetem Levéltardnak Magyary-Kossa Gyula képgytij-
teménye alapjdan cimmel. Ismertette a neves orvos(torténész) életét, illetve képgytijte-
ményének fiirdékre vonatkozo darabjait. Tobbek kozott az alabbi fiird6helyekr6l és a
hozzéjuk kapcsolodo forrasrészletekrdl adott attekintést: Szejke fiird6, Borszék, Ma-
rilla, Mehadiai gyogyhely — Herkulesfiirdd, Tusnadfiirdd, Suli-guli, Luhi Margit-forras.

Vajda Tamas (igazgatd, SZTE Levéltara) Torekvések balneoldgiai intézet alapitdsdra
a szegedi egyetem els6 évtizedeiben cimi eléadasdban bepillantast engedett a szege-
di fiird6kultara kialakulasanak torténetébe. Megmutatta, hogy a szegedi gozfiird6
(1896) hogyan valt gyogytiirdévé (artézi furas, 1927), majd ismertette a szegedi egye-
tem hogyan tett sikertelen kisérletet egy, a gyogytiirdéhoz kapcsolddd, balneoldgiai
intézet létrehozasara az 1940-es években.

Osvath Zsolt (levéltaros, SE Levéltara) Sport- és turisztikai élet a kolozsvdri tudo-
mdnyegyetemen 1872-1919 cimmel tartott eldaddsaban a kolozsvari egyetem sport-
klubjai és hires sportoldi (didkok és tanarok egyarant) kozott kalauzolta végig
a hallgatosagot. Ennek a korében sz6 esett a Kolozsvari Athletikai Club (KAC)-rol,
a Kolozsvari Egyetemi Athletikai Clubrol, illetve sportol6ikrdl: pl. Borbély Gyorgyrdl
(KAC), Gollner Bélardl (KAC), Somodi Istvanrdl (KEAC).

Levéltar-pedagogiai szekcid

Szintén a vandorgytlés masodik napjan keriilt sorra a levéltar-pedagégiai szekcio
tilése, amelyen Décsey Sandor (igazgat6, Wass Albert Konyvtar és Muzeum) Muize-
umpedagogiai foglalkozdsok a Tapolcdn 6rzott dokumentumok alapjdn cimt el6ada-
saban lényegében azokat a forrastipusokat mutatta be, amelyeket a tapolcai miuzeum
hasznal a muzeumpedagdgiai foglalkozasai soran.

Racz Attila (f6osztalyvezetd, Budapest Févaros Levéltara,) Levéltir-pedagigiai
képzés, illetve 2 foglalkozds bemutatdsa Budapest Févdros Levéltdaraban cimi felszo-
lalasaban a marcius 15-i nemzeti tinnephez kapcsol6doé levéltar-pedagdgiai foglal-
kozast, valamint egy 4 orszag részvételével zajlott Eurépai Unids tabort mutatott be.

Allomanyvédelmi szekci6

Az allomanyvédelmi szekcio elsé felszdlaloja, Balogh Sandor (férestaurator, BFL)
el6adasaban (Kotés restaurdldsok tanulsdgokkal) harom gyakorlati példan keresztiil
latszolag a konyvkotés oldalarol kozelitette meg a gyakorlati munka végzése koz-
ben jelentkezd problémakat. Valdjaban tobb elméleti kérdést vetett fel az elvégzendd
munka mértékének sziikségességérdl és a restaurator kompetenciajardl, a restaura-
tori munka megtervezésének fontossagarol.
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P. Holl Adrien (féosztalyvezetd, BFL) el6adasaban (Katasztréfa utdni iratanyag
mentése a Raday Levéltdr példdjdn) a januarban tortént tragikus tlizeset utani azon-
nali levéltari iratmentési eljarast mutatta be, amelyet irdnyitasaval a Budapest F6-
varos Levéltara szarito, restaural6 és konyvkoté miihelyeiben mintegy 25 6 levéltari
munkatars végzett egylittes munkaval. Ezutan a teljes Raday Levéltar és a muzealis
konyvtari rész (6sszesen 1300 ifm-nyi) anyaganak koltoztetését és az ehhez kap-
csol6dé megel6z6 dlloményvédelmi intézkedéseket mutatta be. Osszegzésként el-
hangzott, nincs katasztrofak esetén kozos kozgytjteményi protokoll és nem allnak
rendelkezésre Magyarorszagon a fagyasztva szaritas vagy tomeges (tobb kamras)
fertétlenitéshez sziikséges berendezések. A témahoz hozzaszolt Hajdu Zsofia, a Pre-
Con Restaurator Kft. vezetéje is sajat iratmentési tapasztalatai alapjan.

Nemes L. Agnes (osztélyvezet6 helyettes, MNL OL) és Szlabey Dorottya (f6res-
taurator, MNL OL) a viz témajahoz kapcsolodva tartotta meg Nedves tisztitds, pd-
rdsitds és gélek haszndlata a papirrestaurdldsban cimi el6adasat. A papirrestauralas
els6 1épése a dokumentumokon taldlhaté szennyezédések mechanikus eltavolitasa
a szdraz tisztitas soran. A feliileten talalhaté szennyezédések a targyra nézve tobb
veszélyt is jelentenek. A por kiilonb6z6 alkotéelemei vonzzak a kartevoket és a gom-
bakat, mert részben taplalékul szolgal, részben képes a nedvességet magaba szivni és
megtartani. Masrészt az apro, érdes szemcsék koptatjak, csiszoljak a papir és a per-
gamen feliiletét. A papiron talalhat6 foltok, elszinezédések csokkentése érdekében
tehetd leghatasosabb 1épés a papir nedves tisztitdsa. Azonban a folyadékok alkalma-
zasa mindig egy magas kockazatu beavatkozas, csak abban az esetben végezheto el,
ha a papir allapota és az azon talalhato festék- és iréanyagok jellege megengedi.

Gélek hasznalataval, sokkal jobb eredményeket érhetiink el, mint adott esetben
egy oldoszerbe merités alkalmaval, mivel a gélbe zart olddszer sokkal lassabban
parolog. Az eléaddk hangsulyoztak, hogy a gélek hasznélata a papirrestauralasban
még kisérleti fazisban van, de az eredmények biztatoak.

Az el6adasok utan beszélgetés alakult ki, kiillonosen a katasztrofak megelézése
és az iratmentés problémajanak témdjaban.

Informatikai szekcio

Az informatikai szekci6 eléadasainak kozéppontjdban a kozigazgatas és a levéltarak
kapcsolatanak kérdései, illetve a levéltari nyilvantartasok problémdja allt. Elséként
A kozigazgatdsi adatigénylések kiszolgdldsa a kormdnyzati informatikai infrastruk-
turdn keresztiil cimi el6adds hangzott el. Szatucsek Zoltan igazgaté és Kohut Sdra
igazgatéhelyettes (MNL Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Unids Projektek Igaz-
gatdsaga) kozosen dsszedllitott eléaddsat utobbi mutatta be. Elmondta, hogy az
MNL-ben 2015-ben elindult el a Kozigazgatasi eljarasokhoz kapcsolodo levéltari
szolgaltatas fejlesztése cimi projekt megvalositdsa, amelynek célja az dllampolgarok
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és a kozigazgatasi intézményrendszer szamara nyujtott szolgaltatdsok egyszer(sitése,
elektronizalasa és orszagos kiterjesztése. Az intézmény ennek jegyében olyan elek-
tronikus szolgaltatascsomagot alakitott ki, amelynek a segitségével a hivatali tigyek
intézéséhez automatikusan biztositja a kérelmezé vagy az tigyintézd szervek részére
a sziikséges igazold iratanyagot. A kozigazgatasi eljarasokhoz kapcsolédé szolgal-
tato-képesség kialakitasahoz sziikséges volt a meglévé szakrendszerek alkalmazas-
fejlesztésére, illetve a projekt keretében elektronizalt feladatok ellatdasahoz Gj szak-
rendszerek implementalasara. Jelentds atalakuldson ment keresztiil az Elektronikus
Levéltari Portdl, ezzel osszefliggésben a nyilvantartd (scopeArchiv) és archivalast
biztositd (Preservica) rendszerek, tovabba bevetésre keriil az elektronikus tigyintézést
biztosité Poszeidon, az e-learning képzést timogaté Moodle, Hiba- és igénykezeld,
valamint egy Vezet6i Informaciés Rendszer is.

Bodo Attila Pal (féosztalyvezetd, EMMI), az E-kormdnyzat, E-igazgatds és az
E-iigyintézés jogi kérdései cimmel tartott eléaddsaban az elektronikus tigyintézés ak-
tudlis kérdéseirdl tartott atfogd tajékoztatast. Bevezetdjében az igazgatasi folyama-
tok elektronizalasara vonatkozo6 szempontrendszer kovetelményeinek rogzitésére és
ehhez kapcsolddoan az e-igazgatds korében felmeriilé tigyvitelszervezési kérdések
bemutatasara keriilt sor. Ezen alapvetéshez igazodva elséként az elektronikus iigy-
intézésre vonatkoz6 fobb szabalyzok mellett az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény altal eldirt
alapkotelezettségeknek és az elektronikus tigyintézést biztositasara kotelezett szerv
altal teljesitend6 un. minimumkévetelmények ismertetésére keriilt sor. Egy igazga-
tasi folyamatdbra segitségével szemléltette az elektronikus igazgatasi tigyintézési fo-
lyamat f6bb 1épéseit tigy, hogy az igazgatasi és iratkezelési folyamathoz kapcsolodo,
un. minimumkévetelményeknek megfelelé szabalyozott- és kozponti elektronikus
tigyintézési szolgaltatasok is bekeriiltek a folyamatba. Az igazgatasi folyamatabra
és a minimumkaévetelmények egyiittesen demonstréltdk az elektronikus tigyintézési
szolgaltatasok szitkségességét és megfelel6ségét egy adott igazgatasi részfolyamat te-
kintetében. A szervezeti szabalyzok korében mintegy figyelemfelhivasként a kotele-
z6en elkészitendd szabalyzatok bemutatdsa is megtortént. Ennek keretében az infor-
macidatadasi-, az elektronikus aldirdsi és bélyegzési-, a masolatkészitési, valamint
archivalasi szabalyzat tartalmi elemeit is kiilon-kiilon ismertette. Az el6adas kitért
a kormanyzati adattrezor és a kormanyzati adatkozpont f6bb elemeire. Zarasként
az egységes Allami Alkalmazés-fejlesztési Kérnyezetrél és az Allami Alkalmazés-
katalégusrol sz6l6 jogszabalyokat érinté rovid kitekintésre is sor keriilt, amelyet
ezt kovetden Osszegzésként a jovoben jelentkez6 feladatok is megemlitésre keriiltek.

Cseh Gergd Bendeguz (f6igazgatd, ABTL) Uton az egységes levéltéri nyilvantartd
rendszer fel6l cimmel a magyar levéltiros szakma régéta huzodd, megoldatlan
problémajarol, az egységes levéltari nyilvantart6 rendszer miikodésérdl vagy éppen
annak hidnyarol tartott eléadast, amely azt jarta koriil, hogy milyen jogszabalyi
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kotelezettség vonatkozik a levéltari torzskonyvi- és szervnyilvantartasok vezetésére,
azok egységes gyljtésére és nyilvanossagra hozatalara, illetve milyen megoldaso-
kat hasznal jelenleg a szakma. A hatalyos szakmai kovetelményrendelet, a 27/2015
(V.27.) sz. EMMI rendelet nem irja el egységes levéltari nyilvantart6 rendszer al-
kalmazasat, a korabbi azonban még tartalmazta ezt a kitételt. Ennek megfeleléen
2005 és 2012 kozott miikodott még az Gn. e-Archivum, amely rengeteg feladatot
(és bosszusagot) is okozott ugyan a levéltarosok szamara, de legalabb biztositotta
a kotelezéen vezetendd nyilvantartasok egységes informatikai hatterét. Ennek a prog-
ramnak a fokozatos ,elenyészésével” nincs ma ilyen egységes elektronikus rendszer
Magyarorszagon, ezért tobb levéltar még mindig az elavult és mindenféle informa-
tikai tamogatdst nélkiil6z6 e- Archivumot hasznalja ma is. A szakfeliigyeleti tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy 2018-ban példaul a kozlevéltarak 65,2%-a papir alapon
vezeti a hivatalos szervnyilvantartasat. Alternativ megoldasként a scopeArchiv johet
szoba, amelyet a kozlevéltarak kozel fele hasznal (az MNL tagintézményei és Buda-
pest Févaros Levéltara), a tobbi kozlevéltar azonban ennek koltségeit nem tudja 6n-
maga vallalni. Ezek az intézmények altalaban az ICA szabvanyira épiil6, nyilt for-
raskodu, ingyenes ATOM-rendszert hasznaljak, amely sok tekintetben hasznos és
megfelel6 a kisebb intézmények szamara, bar nem alkalmas minden kételez6 nyil-
vantartas vezetésére. Jelenleg az ATOM rendszert haszndljak az egyhazi levéltarak
»Arca” néven (51 intézmény), illetve a felsGoktatdsi intézmények UnivA név alatt
(17 intézmény). A jovében valdszintileg nem varhat6 egységes levéltari nyilvantar-
t6 rendszer fejlesztése vagy megvasarlasa, legalabbis az MNL dltal vezetett levéltari
aggregaciés munkabizottsag tervei kozott ez nem szerepel. Ami az egységesités
teriiletén varhato, hogy az adatszolgaltatas és a publikalds egységesitését megpro-
baljak megoldani az Eurdpai Levéltari Portalon, vagy a hazai Elektronikus Levéltari
Portalon keresztiil.

A zar6 el6adast Gerhard Péter (osztalyvezetd, Budapest Fovaros Levéltara) tartotta
a ,,Kozigazgatdsi eljardsokhoz kapcsolodo levéltdri szolgdltatds fejlesztése” cimmel.

A KOFOP projektrdl szélva elmondta, hogy bar az E-levéltar projekt: konzorci-
umi keretekben val6sult meg: MNL, BFL, NISZ részvételével, azonban a BFL nem
kedvezményezettje ennek a projektnek, viszont szamos e-levéltari funkcionalitas
4talakul, ami érinti a BFL-t is. A KOFOP projekt céljai koziil a BFL-t az 6j Elektro-
nikus Levéltari Portal (ELP), a scopeQuery kivaltasa, az Gj Preservica-folyamatok,
az LNYRK, és a NISZ-hardverek lecserélése érinti. Az tj Elektronikus Levéltari Portal
lehetéségei koziil megemlitette a kordbbi tapasztalatok felhasznalasaval az egyszertibb
miikodés felé 1épést, és a megjelenités korszertsitését. A kockazati oldalon a visszalé-
pés az eddig hasznalt funkciokban, a megbizhatatlan vagy lasst mtikodés, hosszu
teljes leallas mellett f6ként az emelte ki, hogy a fejlesztés még nincs kész.

Ezt kovetden a kutatdi adminisztracioé régi-uj menetének Osszevetésével be-
mutatta a valtozasokat, majd az Elektronikus Levéltari Portal keresési funkcidinak
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problémaival foglalkozva szOlt a megvalositas alatt allo fejlesztés iranyairdl. Neve-
zetesen arrol, hogy az egyes forrasrendszerek (MNL LNYR, BFL LNYR, Preservica)
egyben kereshet6ek lesznek (egyszerd, részletes, struktura). A BFL adatai kiilon is
kereshet6vé valnak. Az osszefésiilt scope- és Preservica-talalatok uj szinkronizacios
mechanizmussal fognak dolgozni, és az Osszes taldlat megjelenitédhet. Az ELP Ko6z6s
Keres6 fejlesztése kapcsan vazolta a keresési lehetdségek és a talalatok megjelenité-
sének tjabb lehetdségeit. Ezutan kitért a Preservica alkalmazassal végzend6 felada-
tokra, és megemlitette a munkafolyamatok felhasznalobarat mddositasat. El6adasa
Osszegzésében jo elképzelésekrdl szamolt be, azonban megemlitette, hogy a megvalo-
sitas elhuzddasa miatt a rendszer finomhangoldsara mar nincs lehetéség, ami kocka-
zatot jelent a teljeskori megvaldsulds terén. Kérdés, mondta, hogy vajon sikeriil-e
valtoztatni az ELP latogatottsagi aranyan. Problémanak jelezte, hogy tovabbra sem
lesz egy levéltari alapoldal, valamint, hogy a talalatok relevancia szerinti elrendezése
tovabbra sem lesz megoldott.

Az el6adasokat élénk eszmecsere kovette. A felvetett kérdésekre az el6adok és
az igen aktiv résztvevok kozosen kerestek valaszokat, és probaltak meg értelmezni
az el6adasokban elhangzottakat.

Plenaris iilés

A harmadik nap plenaris tilése a mar emlitett Fiirdkultiira, gyogyturizmus témakort
targyalta.

Varga Istvan konyvtaros, helytorténész (Fonydd) érdekes tarsadalomrajzot mu-
tatott be A tdrsadalmi és politikai elit a fonyédi villasoron a két habori kézott cimmel.
A képekkel béségesen ellatott eléadas szemléletesen mutatta be egy tarsadalmi cso-
port kapcsolati haldjat, életmddjat, valamint a hozzajuk kapcsolodo épiileteket is.

Polgar Tamas az MNL Somogy Megyei Levéltara igazgatdja A Balatoni Sporthét
torténete 1935-1946 cimi el6adasa az évente megrendezett program hatterét, szerve-
zését, jelentéségét mutatta be korabeli sajto és filmfelvételek felhasznalasaval.

Boédan Zsolt, az MNL Békés Megyei Levéltara osztalyvezetdje egy korabbi kor-
szakba kalauzolta a hallgatosdgot. Egy gyulai polgdrcsaldd fiirddbe jdrdsi szokdsai
cimi felszolalasa soran a Ladics csalad tagjainak utazasi szokasaival, fiirdélatogatasi
élményeivel, valamint a csaldd irathagyatékaval ismerkedhettek meg a konferencia
résztvevoi.

Erdész Addm, az MNL Békés Megyei Levéltdra igazgat6ja més spektrumbdl indi-
totta el6addsat, azt vizsgalta, hogy a turizmus miként befolyasolja egy telepiilés életét,
fejlodését. A fiirdéskultiira, a turisztika mint varosformdlé eré cimi el6adasa a gyulai
tapasztalatokkal ismertette meg a kozonséget.

E témahoz kapcsolodott Béres Istvan, Gyula varos f6épitészének eldadasa A sziget-
erdd projekt — egy miiltra alapozott nagy turisztikai beruhdzds tervei.
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Kerényi Eva, a Gomor-Kishonti Mizeum munkatérsa (Rimaszombat) jelenlegi
hatérainkon tulra kalauzolta az érdeklddéket azzal az érdekes elemz6, majd 6sszegzd
el6adassal, amelyet Gomor fiird6élete cimmel tartott. Zarasként egy Osszefoglalo,
a turizmus fejlddésének torvényszeriiségeit, a jelenség altalanos leirdsat is ado,
s nem utolsé sorban az orszag nyugati felére kalauzol6 el6adas hangzott el Halasz
Imre féiskolai tanar (BGE GKZ) jovoltabdl A turizmus kezdetei Nyugat-Magyar-
orszdgon cimmel.

A Doka Klara-dij dijazottjainak laudacidja

= DOMINKOVITSNE SZAKACS ANITA
(MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara)

Dominkovitsné Szakacs Anita 1986-ban lett a Gydr-Sopron Megyei Levéltari Igaz-
gatdsag Soproni Levéltaranak munkatdrsa, mely a mai munkahelye jogelédje volt.
Ezt kovetSen tobb fels6fokua végzettséget (torténelem, német nyelvtanari és német
nyelv) is szerzett.

Magas szintli német nyelvtudassal és paleografiai ismerettel rendelkezik, és ezeket
kitlinéen hasznositja levéltiri munkaja és tudomanyos kutatasai soran. Erdeklédési
teriilete: Sopron varos ujkori tarsadalma és igazgatasa, tovabba mentalitastorténeti
és mikrotorténti vizsgalatok. Rendszeresen vett és vesz részt szakmai konferencidkon
itthon és kiilfoldon.

Iratrendezési és a segédletkésztési feladatai mellett az elmult kozel harom évtized
alatt tobb hazai és nemzetkozi adatgytijtésben forrasfeltarasban vett részt, 1996 ota
pedig tobb mint 30, Magyarorszagon és Ausztriadban napvilagot latott magyar- és
németnyelvii publikacié - kozottiik 10 6nalld kotet — szerzdje illetve tarsszerzdje volt.

Kitling vezetdi képességeirdl és nagy teherbirasardl tett tanusagot, amikor férje
hosszu betegsége, kezelése és rehabilitacidja idején & iranyitotta a levéltarat.

Dominkovitsné Szakacs Anita tobb, mint hdrom évtizeden at kifejtett magas
szintd, elsédlegesen a forrasfeltaras és forraspublikalas teriiletén kifejtett, hazai és
nemzetkozi szinten is ismert és elismert levéltarszakmai tevékenysége tette érde-
messé a Doka Klara-dijra.

» HIDVEGI VIOLETTA
(Budapest Févaros Levéltara)

Hidvégi Violetta 1977. november 1-jén palyakezdéként lett Budapest Févaros Levél-
taranak munkatdrsa, és ez az intézmény volt a munkahelye 2019. augusztus 31-én
tortént nyugdijba vonulasaig. E tobb, mint négy évtized alatt mindvégig a BFL épi-
tészeti tervtarat kezelte. Szamos jelent6s hatdsagi és vallalati tervtar atvételében,
rendezésében, illetéleg a sziikséges segédletek elkészitésében vett részt. O rendezte
az 1873-ban bekovetkezett varosegyesités el6tt Pesten, Budan és Obudan keletkezett
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terveket, valamint Ybl Miklos nagy értékd hagyatékat. Elokészitette azokat szamitd-
gépes feldolgozasra, valamint a vildghalon torténd kozzétételre. E munkak soran
olyan mély és specialis ismeretekre tett szert, amelyek révén nem csupan segitdje,
hanem aktiv résztvevéje és 1étrehozdja lett kiilonféle, igen rangos épitészettorténeti
kutatasoknak, programoknak és rendezvényeknek.

Az 1980-as évek eleje Ota aktiv és eredményes, els6dlegesen épitészettorténeti
kutatomunkat folytat. Eddig tobb, mint 80 nyomtatott és digitalis publikacié - 6n-
allo kotet, tanulmany, Gjsagcikk, CD-ROM - fiiz6dik nevéhez, amelyeknek szerzdje,
tarsszerzGje, szerkesztéje, tarsszerkesztGje vagy Osszeallitéja volt. A tudomanyos célu
és igényt kutatdsok mellett sziviigyének tartotta és tartja, hogy a levéltarban folyta-
tott épitészettorténeti kutatasok eredményeit a széles nagykozonség is megismerje.
Szdmos, kiemelkedd szinvonalu levéltari szakmai kiallitas fiz6dik nevéhez.

Hidvégi Violetta tobb mint négy évtizedes, intézményéhez és valasztott kutatdsi
teriileteihez elkotelezetten hiséges, kiemelkedd jelentdségli, a késdbbi levéltaros
generaciok szamara példaul szolgalé szakmai palyafutasa elismeréséiil veheti at
a Doka Klara-dijat.

= MUDRI ANDOR
(MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltara)

Mudri Andor 1990-ben 4llt munkaba a Helvécia Allami Gazdasagnal, 2003 6ta pedig
a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar munkatarsa. Ezt kovetéen egyrészt tipografusi,
masrészt levéltarkezel6i végzettséget szerzett. A kezel6i feladatai mellett, ennek ered-
ményeként, 6 a technikai szerkesztdje az intézmény nyomtatott és elektronikus ki-
advanyainak, illetleg meghivéinak. Ugyancsak 6 aktualizalja és fejleszti a levéltar
honlapjat, és jelentds szerepet véllal az intézmény kiilonféle digitalizacids felada-
tainak elvégzésében is.

Fontosnak tartja a levéltar nyitdsat a nagykozonség felé, melyet sajat otleteivel,
javaslataival és munkdjaval is segit.

Rabizott feladatait nagy odafigyeléssel és elmélyiilt felkésziiltséggel teljesiti, és szi-
vesen vesz részt az Ujszerd, ezért ismeretlen kihivasokkal jard levéltari munkakban is.
Levéltari kollektivanknak olyan meghatdrozo tagja, aki a munkahelyi kozosség létre-
hozasaért sokat tett és tesz.

Mudri Andor magas szinvonaly, igen értékes levéltarszakmai tevékenységéért,
valamint a levéltari kozosség kialakitasaban és dsszekovacsolasaban vallalt nagy
fontossagu szerepéért részesiil a Doka Klara-dijban.
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= POLLAK MARIANNA
(Gyéri Egyhazmegyei Levéltar)

Pollak Marianna 1970-ben Gy6r Varos Tanacsanak Miivel6dési Osztalyan gépiro-
néként kezdett dolgozni. 1983-t61 1999-ig a Gydri Varosi Konyvtar, 1999-t61 2011-ig
Gy6r Megye Jogu Varos Levéltar munkatarsa volt. Itt el6bb levéltar kezel6i, majd
segédlevéltarosi képesitést szerzett, és a kis létszamu intézményekre jellemzé mddon,
kozmegelégedésre, sokféle levéltari feladatot végzett.

2011-t61 2013-ban tortént nyugdijba vonulasaig a gy6ri Xantus Janos Megyei Hato-
korti Varosi Muzeumban dolgozott, majd 2013-ban a Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar
segédlevéltarosa lett, és jelenleg is itt dolgozik.

A hérom kozgytjtemény-tipusban megszerzett sokrétl és 6ridsi munkatapasz-
talata magas szint( felkésziiltséggel, tovabba joé szervez6képességgel, nagy munka-
birassal és megbizhatdsaggal parosulnak. Nagyon segitékész személy, akire kollégai
mindig és minden esetben szdmithatnak.

Pollak Marianna kozel két évtizeden at magas szinten, elkotelezetten és nagy
precizitassal végzett levéltarszakmai munka érdemesitette a Doka Klara-dijra.

= ANDRASINE FODOR ROzsA
(MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara)

Andrésiné Fodor Rozsa azt kovetéen, hogy tobb mint egy évtizedig koztisztvisel6 volt,
2010-ben lett a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar munkatarsa, ahol el6zéleg megszerzett,
sokrétli ismereteit és munkatapasztalatait kivaloan tudta és tudja alkalmazni, illet6-
leg kamatoztatni. Igazgatasi tigyintézéként és titkarnoként végzett sokféle, és nagy
fotossagu tigyviteli teend6i mellett személyi titkari feladatokat is ellat a tagintézmény
igazgatdja és igazgatohelyettese mellett.

Megbizhatd és igen szorgalmas munkatars, aki feladatait kreativan, magas foka
precizitdssal és nagy elkotelezettséggel végzi. Onzetlen és figyelmes kollegina, aki-
nek segitéségére és timogatasara az intézmény minden dolgozdja bizton szamithat.
Feladatkorei és személyes tulajdonsagai kovetkeztében a levéltar szervezetének rend-
kiviil fontos és értékes lancszeme.

Andrésiné Fodor Rézsa magas szinvonald és szorgalmas munkdja, valamint ko-
z0sségteremtd és kozosségformalo személyisége alapjan kapja meg a Doka Klara-dijat.

= KovAcs SANDORNE KEMENY ERIKA
(MNL Veszprém Megyei Levéltara)

Kovacs Sandorné Kemény Erika 1983-t6l a Herendi Altalanos Iskolaban, 2003-tél
pedig a Herendi Polgarmesteri Hivatalban dolgozott. 2008-t6l a Veszprém Megyei
Levéltar gazdasagi vezetdje lett, és ebbdl az intézménybdl ment nyugdijba gazdasagi
tigyintézéként 2018-ban.
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Munkajat mindig is az elmélyiilt szakmai tudas és a magas fokud precizitas jel-
lemezte, mely révén levéltari szolgalata alatt a gazdalkodasi és a munkatigyi kér-
désekben igen jelentés tamogatast tudott nyujtani a kiilonféle vezetéi dontések
meghozataldhoz. Amellett, hogy szamos szakmai pélyazat pénziigyi lebonyolitasat
iranyitotta mintaszertien, nagyon sok szakmai konferencia, rendezvény és kiad-
vany el8készitésében és létrehozasaban végzett potolhatatlan munkat. Kiemelkedo,
s6t meghatarozo szerepe volt abban, hogy a Veszprém Megyei Levéltar 2016-ban
elnyerte az Ev Levéltéra-dijat.

Kovacs Sandorné Kemény Erikat odaado, hivatdsszeretettel és mintaszert felké-
sziltséggel végzett, példamutatd szakmai munkaja tette méltova a Doka Klara-dijra.

ITI. MLE focikupa
Gyula, 2019. szeptember 10.

Az MLE gyulai vandorgytilésén ismét sor keriilt a levéltarak kozotti hagyomanyos
focikupara. A pécsi tornahoz hasonléan ismét hét csapat versengett a helyezésekért.

» Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra (csapatkapitdny Okvdth Imre)

» Barbaricum Magyar Nemzeti Levéltar vidéki levéltdrainak keleti vilogatottja
(csapatkapitany Varsanyi Attila, MNL CSML)

» Budapest Févdros Levéltara (csapatkapitany Matyds Zoltdn)
» Cathedrale Egyetemi és egyhdzi levéltdrosok kozos csapata
(csapatkapitiny Zsidi Vilmos)
» Magyar Nemzeti Levéltdar Orszdgos Levéltdra (csapatkapitdny Torok Addm)
» MLE valogatott (csapatkapitiany Kdantor Baldzs, EMMI)

» Pannonia, Magyar Nemzeti Levéltdr vidéki levéltarainak nyugati vilogatottja
(csapatkapitany Polgdr Tamds, MNL SML)

A hét csapat egy harom és egy négycsapatos csoportban jatszott el¢szor, majd
az els6 és masodik helyezettek jatszottak a dontébe jutasért. A helyosztokon az 6todik,
harmadik és els6 helyekért folytatodott tovabb a kiizdelem.

Az eddigi két tornat a BFL csapata nyerte, de a gyulai kupan megtort a févarosi
csapat hegemonidja. Az el6dontében biintetdkkel alul maradtak az Orszagos Levéltar
csapataval szemben. Meglepetésre a hazai palya elényét kihasznalé6 MNL Keleti valo-
gatottja keriilt még a dontébe. A findléban azonban a nagyobb tudas és Magos Gergely
szenzacios kapusteljesitménye az Orszagos Levéltar csapata kezébe juttatta a kupat.

A sportdélutant sportszer( jaték, kivalé hangulat, lelkes jatékosok és szép gélok
jellemezték.
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I.

MNL Orszagos Levéltara » Demeczky Janos, Baké Zsigmond, Fdcze Janos,
Hegediis Istvan, Kérbin Akos, Kiss Andras, Magos Gergely, Torék Addm

II.

Barbaricum MNL Keleti valogatottja = Biré Gyorgy, Bédan Zsolt (MNL BéML),
Galambos Sandor (MNL SZSZBML), Kiraly Erzsébet (MNL BéML),
Kovacs Gergely (MNL HBML), Németh Csaba (MNL BéML), Olah Tamas,
Rézsa Gyorgy (MNL BAZML), Safar Gyula (MNL BéML),

Sipos Tamas (MNL SZSZBML), Szikla Gergé (MNL HBML),

Takdcs Gabor (MNL BéML), Varsdnyi Attila (MNL CSML)

III.

Budapest Févaros Levéltara » Becze Csaba, Erdélyi Pal, Holozsai Addm,
Kenyeres Istvan, Keseré Norbert, Malik Zoltan, Mdtyds Zoltdin, Racz Attila,
Sarusi-Kis Béla, Sélyom Tibor, Varga Balint, Vezsenyi Péter

IV.

MLE valogatott = Farkas Daniel (MTA BTK TTI), Fodor Istvan (TLZ),
Kantor Baldzs (EMMI), Katona Csaba (MTA BTK TTI), Kormendi Tamas (ELTE BTK),
Nagy Mihdly Zoltdn (RAL), Sziigyi Ferenc (IKM)

V.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara = Bognar Roland, Cseh Gergd
Bendegtiz, Krahulcsan Zsolt, Okvdth Imre, Orban Balazs, Pocs Nandor,
Szuhanyik Zoltan, Takacs Daniel, Takacs Tibor

VI

Cathedrale = Boros Zoltan (PFL), Kiss Marton (BME OMIKK),
Koltai Andras (PRMT KL), Mihajlo Misyuk (PRMT KL), Molnar Laszl6 (SOTE L),
Szekér Barnabds, Vajk Addm (GYEL), Vass Csongor (GYFL),
Zsidi Bernat (MTA KIK AL), Zsidi Vilmos (BCE L)

VIIL

Pannonia MNL Nyugati valogatottja Czetz Balazs (MNL FML),
Csekd6 Ern6 (MNL GYMSM SL), Hermann Istvan (MNL VeML),
Kaldcz Zsolt (MNL GYMSM SL), Polgdar Tamds (MNL SML),
Suslik Adam (MNL GYMSM SL)

Osszeallitotta: Szdlkai Tamds
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Arpéd-kori kolostortdl a régi szeminariumig és tovabb...

Beszdamold a Magyarorszdgi Egyhdzi Levéltarosok Egyesiiletének
vandorgyilésérdl

Rendhagyé médon gytijteménylatogatassal, a vasvari Domonkos Rendtorténeti
Gytjtemény megtekintésével kezd6dott idén jalius 1-jén a Magyarorszagi Egyhazi
Levéltarosok Egyesiiletének vandorgytilése, amelyet immar hagyomanyosan az Egy-
hazi Muzeolégusok Egyesiiletével kozosen szerveztiink. Hazank egyik legrégebbi,
jelentds részben a 13. szazad 6ta all6 kolostordban Zdgorhidi Czigdny Baldzs gytjte-
ményigazgato kalauzolt végig benniinket a rend gytjteményein, amelyekhez a ko-
zépkori Vas megyét bemutaté kiallitds kapcsolodik. Ezutan az egyesiiletek tagsaga
Szombathelyre utazott, ahol a MELTE programja kozgytiléssel folytatodott. Az el-
hangzott beszamolok és hozzaszolasok aktualis egyesiileti és szakmai tigyek mellett
a levéltari torvény modositasaval és kozos internetes fejlesztésekkel foglalkoztak.

A helyszinvalasztast a domonkos gytjtemény és a Szombathelyi Egyhazmegyei
Levéltar utobbi idében tapasztalt fejlédése, megujult helyiségei, valamint a piispoki
latogatokozpont kialakitdsa is indokoltak. A vandorgytlésnek a feldjitott Brenner
Janos Kollégium - a régi szemindrium - diszterme adott otthont.

Masnapi konferenciank els6 szekcidjaban a szervnyilvantartassal, szervellenér-
zéssel és altalaban a gytjtéteriileti munkaval kapcsolatos jo gyakorlatokba avatott be
benniinket elséként Haraszti Viktor. Budapest Févaros Levéltara f6igazgatd-helyet-
tese az oktatdsi és egészségiigyi intézményekre hivta fel a kozonség figyelmét, ame-
lyek iratait egyhazi levéltarak is gydjthetik majd a varhaté térvénymodositas utan.
Kozelmultbéli esetekkel megvilagitva szoba keriilt, hogy kozirat sosem valhat ma-
ganiratta, illetve hogy az iratképz6 nem valogathat a fondok egyes elemei kozott, azt
egészben kell atadni a levéltar szamara. Nem keriilte el olyan kényes témak emlitését
sem, mint példaul az egyes egyhazi iratképzdk allami levéltar altal lefolytatott ellendr-
zéseinek kérdése. Nagy Szabolcs, az MNL Veszprém Megyei Levéltaranak igazgatohe-
lyettese hasonlé tapasztalatokrdl szamolhatott be: az oktatasi intézmények jobbara ke-
vés maradando érték iratot adnak at, mig az eleve alulfinanszirozott egészségiigyi és
szocialis intézmények Oridsi mennyiségl anyaga altalaban siralmas allapotok kozott,
a levéltarak eldl elzartan tarolddik. Tovabb ront a helyzeten, hogy utébbiak esetében
a selejtezési és a joggyakorlat egyarant kiforratlan (személyiségi jogok). A fenntarto-
valtdson atesett intézmények iratainak sorsat ugyancsak érintette az el6ado, amely kér-
déskor tulajdonképpen a fond megbonthatatlansaganak szakmai alapelvét feszegeti.
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Cseh Gergd Bendegtiz vezetd szakfeliigyel6 az orszagos tapasztalatok alapjan t6bb
érdekes tényrdl szamolt be, mint olykor hianyzd, sokszor nem naprakész és eltérd
modszertan szerint késziilé szervnyilvantartasok, a raktari vagy mas kapacitasi gon-
dok miatt megoldatlan iratatvételek. A levéltarak dolgat nem konnyiti meg az allami
intézményrendszer és cégek gyakori dtszervezése, ahogyan az egységes nyilvantar-
t6 szoftver hianya sem. Felhivta a figyelmet, hogy bar a szakfeltigyelet ellenérzési
programja az utobbi években erre kiilon nem tért ki, mégis feltiiné az egyes egyhazi
levéltarakban 6rzott koziratok nagy mennyisége. Ennek ellenére szervellendrzési
terv vezetését nem feltétlentl tartotta sziikségesnek az egyhdzi levéltarak korében.
Az el6adasokat kiadvanyborze kovette, ahol ezattal zommel dunantuli és Duna-
menti katolikus gytjtemények kiadvanyait mutattdk be a kollégak.

Az idei vandorgytlésen ismét helyet kapott a szakma vezetd képviselivel tar-
tott kerekasztal beszélgetés. Cseh Gergé Bendegiiz (MLVT elnok), Kenyeres Istvin
(MLE elnok), Hermann Istvan (NKA Kozgytijtemények Kollégiuma) és Vajda Tamds
(MFLSZ elnok) vettek részt ezen Koltai Andrds MELTE elnok moderaldsaval. A rak-
tarkapacitas hidnya, a Kézgytjteményi Digitalizalasi Stratégia és a kozalkalmazotti
bértabla mellett egyes fejlesztési iranyok is széba kertiltek. Utobbiak kivételével
azonban a kozonség nem lett sokkal tajékozottabb, mivel az allami szervek részérol
— akkor még — nem érkezett megfelel6 informacio a széban forgé kérdésekrol.

A szakmai program délutan a nemzetkozi szekciéval folytatodott. Melega Miklos,
az MNL Vas Megyei Levéltara igazgatdja az évek 6ta mintaszertien mikodo szlo-
vén-magyar levéltarkozi egytittmikodést mutatta be, amely kutatétdborok, kiad-
vanyok és legutobb az e-Documenta Pannonica program (http://mnl.gov.hu/mnl/
vaml/e_documenta_pannonica) révén erdsiti a helyi identitést. Ezutan Vajk Addm,
a Gyori Egyhazmegyei Levéltar igazgatdja a Kismartoni Egyhazmegyei Gydjte-
ménnyel, mig Stevan Mackovic, a Szabadkai Torténelmi Levéltar igazgatoja a Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltarral folyé kozos munkardl szamolt be, amelyek kozéptava
eredménye a burgenlandi és vajdasagi plébaniak anyakonyveinek kozzététele lesz
az egyhazi levéltarak kozos e-kutatdsi platformjan, a mar bejaratott IT-hattérrel.
Mindez jé példaja annak, hogy nagy pélyazatok hijan, sajat forrasokbdl, kis lépések-
kel is komoly szakmai teljesitményekre vagyunk képesek.

A konferencia keddi programja a székesegyhaznak, a Szombathelyi Egyhazme-
gye gyljteményeinek és latogatokozpontjanak megtekintésével, majd Kiss Gdbor,
a Savaria Muzeum régészének vezetésével rendhagyo, esti varosnézéssel zarult.
A vandorgytilés utolsé napjan végiil burgenlandi és stajer kirandulason folytattuk
a szakmai és barati eszmecserét.

Vajk Addm
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Labadi Lajos
1953-2019

A volt varmegyehaza homlokzatan lengé fekete zaszl6 jelezte 2019 juniusaban a Szen-
tes varosat és a kozgyljteményi szakmat sdjté potolhatatlan veszteséget. Az elmulas
szomoru szimbolumat a fajéan koran, élete 66. évében elhunyt kollégank, igazga-
tonk, baratunk, Labadi Lajos emlékére helyeztiik el. Még most is hitetlenkedve irom
az emlékezés sorait, pedig tudtunk a sulyos betegségrol. A kérhazi agy mellett mégis
biztunk a felépiilésben és a jovo terveinek megvaldsulasaban. Reményeink egy pil-
lanat alatt semmivé foszlottak.

Labddi Lajos 1953. szeptember 3-an sziiletett Szentesen. Alsé- és kozépfoku ta-
nulmanyait sziilévarosaban végezte. A szegedi Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskolan
1977-ben magyar-torténelem szakos tanari diplomat, 1982-ben az E6tvos Lorant
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan levéltarosi oklevelet szerzett. A f6-
iskola befejezését kovetéen a Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltaranak lett
munkatarsa, amely egyetlen munkahelye volt palydja soran. 1977-t6l segédlevéltaros,
1980-tol levéltaros, 1987-t8l f6levéltaros, 1995 és 2010 kozott a levéltar igazgatdja,
2011-t6l f6tanacsos.

Kutatasi teriilete a kozigazgatas- és politikatorténet, sajtotorténet, épitészettor-
ténet, heraldika, biografia. Fébb kutatasi korszakai a neoabszolutizmus és a dualizmus
kora, illetve a Horthy-korszak. Tobb 6nallo és tarsszerzékkel irt munkaja jelent meg
nyomtatasban, koztiik szamtalan hianypotlo, els6ként megkutatott forrasanyagra
épiil6 szintézisek és alapmunkak szerzdje volt. Szentes vdros kozigazgatdsa és politi-
kai élete (1849-1918), Szentes (Virosismertetd album), amely két kiadast is megélt.
Szentes tobbszazéves torténetét idérendben bemutatd Szentes torténete évszdamok-
ban. Varostorténeti kronolégia (1075-1945), a Szentes vdros diszpolgdrai 1881-2007,
illetve A szentesi vdroshdza épitéstorténete cimmel megjelent munkai, a miifaj mod-
szertanaban is ujat nyujtottak.

A torténelem segédtudomanyai koziil leginkabb a cimertan foglalkoztatta. 1989-ben
jelent meg Szentes cimertorténete cimmel irt tanulmanya. Ezt kovet6en hat kozség ci-
merének torténetét kutatta és tervezte meg. A cimerek tervezésekor fontosnak tartotta,
hogy a ,,tudomany is érvényesiiljon, de a kozség lakdi is megtalaljak a cimerben mult-
jukat és a jeleniiket. Erzelmileg is azonosuljanak a jelképpel és biiszkén vallaljak azt”

Ismeretterjesztd cikkei évtizedek 6ta jelentek meg a Szentesi Elet hasébjain, de
a Honismeret, a Levéltari Szemle, az Orvostorténeti Kozlemények és a Bacsorszag
szerz6i kozott is megtalaljuk a nevét. Rendszeresen tartott tudomanyos és ismeret-
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terjeszté el6adasokat. Publikaciéi megkeriilhetetlen forrasok a helytorténet kuta-
tasaval foglalkoz6 tudomanyos és amatdr kutatok szamara. Tobb mint husz koétet,
koztiik tobb kézikonyv és tanulmanykotet szerkesztGje. Nemcsak szerkesztdje, hanem
elinditdja a Szentesi Levéltar dltal megjelentetett Szentesi Muhelyfiizetek, Szentesi
Morzsak és a Torténelem Sodraban cimt periodikaknak. Szamtalan kiadvany, tanul-
many lektora, szakdolgozatok opponense.

Helytorténeti kutatasainak eredményét szivesen mutatta be kivaléan megren-
dezett kiallitdsokon is. Hatvanot kiallitas fliz6dik nevéhez, koztiik a Koszta Jozsef
Muzeum allandé helytorténeti kiallitasa. Rendszeresen tartott levéltar-ismertetd
Ordkat, tarlatvezetést és varostorténeti sétakat. Az iskolai oktatd-neveld munkdt
segitette az altalanos iskolas csoportoknak tartott helyismereti foglalkozasokkal.

A hagyomanydrzéshez és honismerethez kapcsolodéd civil kezdeményezések
irant is feleldsséget érzett. 1977-ben kapcsolodott be a honismereti mozgalomba.
A foéiskolai évek alatt kotelezte el magat a helytorténet kutatasa mellett. Az orszagos
versenyen kiilondijat nyert didkkori dolgozata témajat is sziil6varosa adta. 1986-ban
Ujjaalakult a Szentesi Honismereti Bizottsag. Ekkor kérték fel a titkari teenddk ella-
tasara, amely tisztséget 1989-ig toltotte be. A bizottsag megszlinését kovetden is foly-
tatta a honismereti munkat. A Csongrad Megyei Honismereti Egyesiilet tagjaként
taldlkozdiknak nemcsak résztvevéje, hanem aktiv részese is volt. Allandé el6adoja
volt az egyesiilet rendezvényeinek, irasai jelentek meg kiadvanyaiban, javaslataival
segitette az egyesiilet munkajat.

Tobb szervezetnek, bizottsagnak volt tagja, vezet6je. A Magyar Levéltarosok
Egyesiiletének 1987-t6l tagja, az Alfoldi Szekcionak 1997 és 2002 kozott vezetdje volt.
A Hazafias Népfront Szentes Varosi Honismereti Bizottsaganak tagja, harom éven
at titkara volt. A Magyar Torténelmi Tarsulatnak 1982-t6l, Csongrad Megyei El-
nokségének 1992-t6l tagja. A Varosvédo és Varosszépitd Egyesiiletnek 1987-1990,
az Erdélyi Szovetségnek 1989-1994 kozott volt tagja. Tagja a szentesi Csallany Ga-
bor Muzeum Barati Kérének, a Hajnal Istvan Kornek, a Zalotay Asztaltarsasagnak,
a hodmezévasarhelyi Szeremlei Tarsasagnak. A Szentes Varosért Kozalapitvany és
az Oppidum Csongrad Alapitvany kuratériumanak elnoke. Tagja volt a 425-6s Em-
lékbizottsagnak és a Széchenyi Emlékbizottsagnak is. A Révai 4j lexikona munka-
tarsa (1995-2008). A felsorolt egyesiiletek, bizottsagok munkajat kimagaslé szakmai
felkésziiltségével segitette.

Munkdssagat tobb dijjal ismerték el. Erdemes Tarsadalmi Munkds (1988); Pro
Urbe Szentes (1999); Csongrad Megye Kozmivel6déséért dij (2003); Csongrad
Megyéért Emlékérem (2010); Honismereti Emléklap (2010). Levéltari munkassa-
ganak elismeréseként a kollégak egyhangu szavazata alapjan 2009-ben az Oltvai
Ferenc-dijat adomanyoztak szamara.

Szentes varos torténetét feldolgozd, termékeny munkassaga példamutato a jo-
vendd helytorténészek szamara, a jelen nemzedéket pedig egészséges lokalpatrio-
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tizmusra és a szlikebb haza szeretetére neveli. Ahogyan nagyra becsiilt és szeretett
tandra, dr. Nagy Istvan cimzetes féiskolai tandr fogalmazott ,, ... a helytorténészt
torténésszé avaté munkassagat Oszinte elismerés kiséri nemcsak a levéltarosok,
hanem az orszag ismert torténészeinek korében is”

Kevés a hely azt a példaértékd, értékes szellemi hagyatékot felidézni, amelyet kedves
baratunk az utékorra hagyott. Annyi bizonyos, hogy eltokélten, rendkiviili intellek-
tudlis kivancsisaggal késziilt a tudomanyos palyara. Egyértelmu célja volt: levéltari
kutatds, helytorténetiras. Munkajat az alapkutatasi precizitas, a pontos multrekonst-
rukcid és a felkésziiltség jellemezte. Kutatasi eredményeit remek iraskészséggel,
kutatoi szenvedélyébol adodo hitelességgel tette kozkinccsé. Tiszta, igaz és tartalmas
életet €lt, helyén 1év6 ember volt. Osszegzésként annyi biztonsdggal kijelenthetd,
Labadi Lajos a példdja annak, hogy igenis van potolhatatlan ember. Tollban maradt
tervei, ahogyan O maga is, hianyozni fognak. Nem csak szeretett csaladjanak, de a
levéltari szakma egészének és Szentes varosanak is potolhatatlan a veszteség.

A Szentesi és a Csongradi Levéltar munkatarsai nevében volt igazgaténkat,
a nagyra becsiilt kollégat és baratot bucsuztatjuk. Szakmai felkésziiltsége, elhiva-
tottsaga, helytorténeti munkassaga, a honismereti mozgalom terén végzett tevé-
kenysége, emberi ,értékallosaga” példa a jovo levéltarosai és minden lokalpatriota
szamara. Emléke 6rokké élni fog, hiszen nevét 42 6nallo, illetve tarsszerzékkel irott
konyve, 80 tanulmanya és 1419 Gjsagcikke teszi megkeriilhetetlenné a Dél-Alfold és

crer

Szentes histéridgjanak tanulmanyozasakor. Isten veled Lajos!

Tanczos Roland (Szentesi Levéltdr)
Georgiddes 1ldiké (Csongrddi Levéltdr)
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Dr. Kiss Maria
1930-2019

Eletének 90. évében, 2019. oktéber 29-én Vasegerszegen, a Szent Miklos Iddsek
Otthonaban elhunyt dr. Kiss Maria nyugalmazott Vas megyei levéltar-igazgato.

Ismereteink szerint 6 volt az egyetlen kolléga, aki szakmai tevékenysége soran
harom levéltarnak is igazgatdja volt. 1930. oktober 6-an Szombathelyen sziiletett.
A Kanizsai Orsolya Leanygimnaziumban tett érettségi vizsga utan felséfoku tanul-
manyait az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 1953-ban fejezte be. Kotelez6 gyakor-
noki évét a Magyar Orszagos Levéltarban toltotte, ezt kovetden 1954-ben vette at tor-
ténelem-levéltaros diplomajat.

A Szombathelyi Allami Levéltdrban segédlevéltarosként kezdett dolgozni. 1955.
szeptember 1-jét6] Magyarorszdg els néi levéltar-igazgatojaként a Gydri Allami
Levéltarat vezette, majd 1959 februdrjaban a Veszprémi Allami Levéltdr igazgatdjanak
nevezték ki. 1961-ben beosztott levéltarosként tért vissza Szombathelyre. Doktori fo-
kozatat 1966-ban a Szombathely céhes iparanak torténete a 17-19. szazadban cima
dolgozatanak megvédésével szerezte meg. 1981 janudrjatol a Vas Megyei Levéltar
igazgatohelyettesévé nevezték ki. 1982-t61 1986. oktdber 1-jén tortént nyugdijba
vonulasaig a Vas Megyei Levéltar igazgatoja volt.

Dr. Kiss Maria levéltarosi munkassaganak f6 teriilete az iratgytjteményekben
rejt6z6 diplomatikai anyag felkutatdsa, a csaladi irattarak rendezése volt. 1984-ben
inditotta utjara a Vas Megyei Levéltari Napokat. Megyei levéltarvezet6ként a ma-
gyar levéltartigy hési szakaszainak terheit hordta a vallan azokban a nehéz években,
amikor gyakran a ,papirgyt(ijté kampanyoktol” kellett a mult iratait megérizni
az utokor szamara. Kozosségi emberként is aktiv volt. 1963-t6l Szombathely véaros
tanacsanak, majd 1965-t6l 1980-ig a varosi végrehajté bizottsag tagjaként vett részt
sztilévarosa kozéletében.

A tanacsért hozza fordul6 kollégak, kutatok és levéltari tigyfelek szamara bizalmat
keltd és megnyugtatd volt jo kedélyt sugarzé személyisége. Egyik kezdeményezdje
és motorja volt a Magyar Levéltarosok Egyesiilete megalapitdsanak. Rendszeres
kapcsolatot apolt a szomszédos burgenlandi és szlovéniai tarsintézmények vezetdivel,
levéltarosaival. Szamos kitiintetésben részestilt, 2005-ben vehette at a Széchényi
Ferenc-dijat.
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Aktivitasat egy baleset és az azt kovetd lassu regeneralddas torte meg, majd az egy
esztendGvel ezeldtt bekovetkezett masodik sajnalatos eset végleg lehetetlenné tette.
Nehéz élethelyzetében varatlan 6romként fogadta alma materének jubileumi vas-
diploma adomanyozasarol sz010 értesitését.

Dr. Kiss Maria személyével az 1950-es években dtalakult levéltari szakma uttord
nemzedékének egyik utolsé személyisége tavozott. Szeretetre mélto, szines egyéni-
ségének emlékét kegyelettel fogjuk érizni. Temetése 2019. november 6-an Szombat-
helyen a szalézi templom kriptajaban volt. Nyugodjék békében!

Feiszt Gyorgy
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A Levéltari Szemle szerzGinek figyelmébe!

A Levéltari Szemle kozlési és hivatkozasi szabalyzata
a2018. 3. lapszamtol megvaltozott. Kérjlik jovendé szer-
z6inket, hogy tanulmanyuk elkészitésénél mar az Uj sza-
balyzatot vegyék figyelembe, amely a Levéltari Szemle
2018. 1. szamaban, illetve az archivportalon érhet6 el.

www.archivportal.hu/leveltari-szemle

A boritdn:

illusztracio a levéltar-pedagdgiai tanulmanyokhoz (MNL VeML)
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