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Kenyeres Istvan

Budapest Févaros Levéltara
stratégiai fejlesztési terve 2019-2023"

»Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations is based
on the premise that leaders and managers of public and nonprofit
organizations must be effective strategists if these organizations
are to fulfill their missions, meet their mandates, satisfy their
constituents, and create public value in the years ahead”

John M. Bryson'

1. Bevezetés
1.1. Az intézmény bemutatdsa

Budapest Févaros Levéltara (BFL) el6torténete a kozépkorra nyulik vissza, mind
Budénak, mind Pestnek és Obudanak is volt a kdzépkorban sajit varosi archivuma.
A t6rok foglalas idején azonban ezek a levéltarak elpusztultak. Az 1686-ban ujraala-
pitott varosok mar a 18. szazad elejétdl tartottak levéltarost, akinek a személye koriil
egyre jelentGsebb segédhivatalok jottek 1étre. A BFL jogel6djét a Févaros Buda és Pest
levéltarainak egyesitésével 1901-ben hozta létre 6nall6 szakhivatalként.’

A BFL a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol
520616 1995. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban Ltv.) 16. § (2) bekezdése értelmében
a Magyar Nemzeti Levéltarral (MNL) azonos kategdriaba tartozik: altalanos levéltar.
A torvény értelmében az MNL kozponti, mig a BFL teriileti altalanos levéltar. Ez azt
jelenti, hogy a BFL ugyanolyan allami feladatkorrel rendelkezik az illetékességén beliil,

*

Az alébbi kézlemény Budapest Févaros Levéltara foigazgatoi posztjara 2018-ban benyujtott palya-

zatomon alapszik. Célom az volt, hogy elséként a hazai levéltariigyben szélesebb kontextusban mu-

tassam be egy intézményi stratégia tervezésének alapelveit. Bizom benne, hogy példim nem lesz
kévetdk nélkil.

' John M. Bryson: Strategic Planning for Publicand Nonprofit Organizations. A Guide to Strenghtening
and Sustaining Organizational Achievement. Third Ed. San Francisco, 2004. XI-XII.

2 Kenyeres Istvan: A févaros kdzépkori levéltérainak sorsa. In: Homoki-Nagy Mdria fészerk.: Unnepi k-
tet Dr. Blazovich Laszl6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2013, Szegedi Tudoményegyetem,
369-382. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 75.) U6: The Fate of the Medieval
Archives of Buda and Pest. In: Medieval Buda in Context. Brill's Companions to European History,
Vol. 10. Edited by Balazs Nagy, Martyn Rady, Katalin Szende and Andrds Vadas. Leiden-Boston,
2016. 52-68.

* Horvath J. Andras: Budapest Févaros Levéltaranak torténete. Levéltar ismertet 1. Bp., 1996.
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mint az MNL a maga teriiletén: a BFL illetékes az allamigazgatasi szervek, a rend-
Orség, a jogszolgaltatas, a hivatasos katasztréfavédelmi szervek és a biintetés-végre-
hajtasi szervezet teriileti szerveinek Budapest kozigazgatasi teriiletén keletkezett
levéltari anyaga esetében és ezek mellett a fenntarté 6nkormanyzat, Budapest koz-
igazgatasi teriiletén miikodo helyi onkormanyzatok és nemzetiségi 6nkormany-
zatok testiileteinek, hivatalainak és intézményeinek levéltari anyaga tekintetében.
Bar az Ltv. nem nevesiti, a BFL illetékes a févaros teriiletén miikodd és mikodott
minden olyan oktatasi-nevelési és egészségiigyi intézmény tekintetében is, mely nem
tartozik mds levéltar jogszabaly altal megallapitott illetékességébe. Fontos tudni,
hogy kozlevéltar illetékességét koziratokat illetden a Ltv. hatarozza meg. Tehdt a BFL
tobb mint egy vdrosi levéltdr, egyardnt ldt el onkormdnyzati és dllami feladatokat.*

A BFL-nek jelenleg 122 munkatarsa van, az 6rzott iratanyag terjedelme 36 985
iratfolyométer (ifm), emellett kozel 26 millié 400 ezer mikrofilmfelvételt (16 millid
200 ezer negativ, 10 millié 200 ezer pozitiv) és 40 TB elektronikus iratot 6riz, vala-
mint tobb mint 12 millié digitalis felvétellel rendelkezik. Az intézmény Budapesten,
a 13. ker. Teve u. 3-5. alatt talalhatd, 2004-ben, kizarolag f6varosi koltségvetési for-
rasbol megvalositott Gj, modern 22 962 m2-es épiiletben mitikddik. A BFL 2012-ben
els6ként nyerte el a Magyar Levéltarosok Egyesiilete Ev Levéltari Dijat, valamint
ugyanebben az évben részesiilt a Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiilet 2011-ben
alapitott Ev Kutatohelye Dijaban.

1.2. Az intézmény stratégiai tervezésének alapjai

A levéltaraknak — muzeumokkal és a konyvtarakkal ellentétben® — nem jogszabalyi
feladatuk intézményi stratégiai tervek készitése. Ezt a szerepet tobbé-kevésbé az in-
tézményvezet6i palyazatok toltik be, azonban ezek ritka kivételtdl eltekintve nem
publikus dokumentumok.® Jogszabaly egyediil 5 éves dllomanyvédelmi és 3 éves
mikrofilmezési és digitalizalasi terv készitését irja eld.”

* A BFL tevékenységének és anyagainak ismertetésére 1d. Kenyeres Istvan — Sipos Andras: Budapest
Févaros Levéltara. Levéltdr ismertetd 2. Budapest, 1997. tovabba Gjabban: Budapest Févaros Levéltara.
A varoskaputdl az tigyfélkapuig. Osszeall.: Horvath. J. Andras. Bp., 2013.

5 1997. évi CXL. torvény 42. § (4) b), 45§ (5), 50 § (2) a), 55. § (1) ), 68 § (3)

A Magyar Orszagos Levéltar (ma Magyar Nemzeti Levéltar) 2009. évi f6igazgatdi palyazatai tobbsé-

gét a palydzok hozzdjéruldséval publikdlta a MOL a honlapjan http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/uj_

foigazgato_a_leveltar_elen (letoltés ideje: 2019. aprilis 2.). Ezen kiviil e sorok {r6ja mind a 2013. évi,

mind a 2018. évi palyazatat nyilvanossa tette. Ez utobbit 1d. http://www.archivportal.hu/hu/blog/

dr-kenyeres-istvan-foigazgatoi-kinevezese/

27/2015. (V.27.), a kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével osszetiiggd szakmai

kovetelményekrdl sz616 EMMI rendelet (a tovabbiakban Szakmai rendelet) 23. § (1)-(2). Szakmai szin-

ten megfogalmazddott informatikai stratégia terv készitésének igénye is: Kiinstler Ferenc: A levélta-

rak kozéptavi informatikai stratégidja és feladatterve, 2006-2010. Levéltari Szemle, 2005. 4. sz. 3-19.
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A BFL jelen stratégiai-fejlesztési terve a 2018-ban benyujtott és a fenntartd altal
elfogadott féigazgatdi palyazaton alapul.® Az alabbiakban ebbdl kiindulva a stratégi-
ai tervezés kovetelményeihez igazodva vazolom fel az intézmény 5 évre sz6l6 fejlesz-
tési-stratégiai koncepciojat. A stratégiai koncepcié készitése keretében kidolgoztam
a BFL jovoképére és kiildetésnyilatkozatara vonatkozd koncepcidkat is. A levélta-
rak esetében ugyan jogszabaly (Ltv.) nem irja elé ennek készitését, mégis, igazodva
a muzeumi és konyvtdri gyakorlathoz, a stratégiai tervezés részeként sziikségesnek
lattam a kérdéssel foglalkozni. Az intézményi viziét és kiildetésnyilatkozatot a BFL-en
beliil szakmai vitara bocsatottam, el6szor a BFL Tudomanyos Tandcsa véleményezte,
majd vezetdi értekezlet keretében keriilt véglegesitésre és elfogadasra.

1.3. Jovokép/vizié

Budapest Févdros Levéltdara mint Magyarorszdg Budapesten illetékes dltaldnos levél-
tdra modern, nyitott, szolgdltaté levéltar kivdan lenni, vezeté szerepet torekszik betilteni
a Kdrpat-medencei vdrosi levéltdrak korében, feladatait mindig a kor legmagasabb
szinvonaldn kivanja elldtni, ennek érdekében aktivan részt vesz hazai és nemzetkozi
egyiittmiikodésekben, amelyek révén elGsegiti sajdt intézménye és a magyar levéltdr-
iigy fejlodesét.

1.4. Kiildetésnyilatkozat

Budapest Fovdros Levéltdra, mint emlékezetintézmény feladata a Budapest teriiletén
keletkezett, illetékességébe tartozé maradando értékii koziratok, valamint a Févdros
torténete szempontjabol értékes magdniratok (csalddi, személyi hagyatékok, testiileti,
vallalati iratok) papir és elektronikus alapon torténd szakszerti gyiijtése, informdcié
hordozdtdl fiiggetlen hosszii tavii megdrzése, tudomdnyos szintii feldolgozdsa, hozzd-
férhetové tétele és széles korben torténd terjesztése. Fiiggetlen kutatohelyként viros-
torténeti és mds, levéltdri forrdasokon alapulo kutatdsokat folytat és annak eredményeit
széles korben publikdlja. A szolgdltaté levéltdr feladatkorében nyitott intézményként
iigyfél- és kutatobardt szolgdltatdsokat nyujt, programjaival, rendezvényeivel, levél-
tar-pedagdgiai foglalkozdsaival, oktatdsi és tovibbképzési tevékenységével eldsegiti
a levéltari anyag jobb megismerését, tarsadalmi felel6sségvdllalds jegyében torekszik
a helyi kozosség tuddsdt és levéltarhaszndldi ismereteit boviteni.

Jelen stratégiai dokumentum a viziéban és a kiildetésnyilatkozatban megfogal-
mazottak eléréshez sziikséges stratégiai elemzést nyujt, meghatarozva a f6bb beavat-
kozasi pontokat és az elvart eredményeket az elkovetkez6 5 év tavlataban.

8 Ld.a7.jegyzetet.
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2. Alapok és adottsagok

Az intézmény identitasat tekintve a (f6)varosi szerepkor a meghatarozo: ez az orszag
és a magyar nemzet févérosénak levéltdra. Orzott iratanyagénak, kulturélis kincsei-
nek kiemelt jelentésége van a Févaros, Magyarorszag és az 0sszmagyarsag kulturalis
életében, 6nazonossagaban, a benne rejlé informaciok nem csupan a févarosra, a mai
és a torténeti Magyarorszagra, hanem — megegyezve Budapest f6ként dualizmus-kori
nemzetkozi gazdasagi-tarsadalmi szerepkorével — Nyugat- és Kozép-Eurdpara is vo-
natkozik. Iratanyagunkban Londontél, Madridon, Parizson 4t Berlinen és Bécsen
keresztil Szentpétervarig talalhatok relevans, kozérdeklédésre szamot tarté — ma
mar interneten is konnyen elérhetd — adatok. Célunk és kiildetéstink az, hogy e
kiemelt jelentéségii levéltari anyagot szakszertien gyarapitsuk, megérizziik, feldol-
gozzuk, hozzaférhetové és kozzé tegyik az érdekl6dék szamara. Ebbol a megko-
zelitésbdl a hozzank fordulok szamara irrelevans az érzétt iratanyag tulajdonjoga,
allami vagy onkormdnyzati proveniencidja, nem is beszélve arrdl, hogy az elébb
emlitett két kategdrian tdl is léteznek iratok: az egyre béviild maganirat-gytjtési
program keretében bekeriilt csalddi-személyi iratok,’ egyesiiletek, civil szervezetek,
vagy mas jogszabalyok, egyiittmitikodések keretében bekertilt gazdasagi szervek iratai
gazdagitjak gytijteményiinket."

Ez is mutatja, hogy ma mar nem lehet kizarélagosan institucionalista médon
megkozeliteni egy levéltar feladatkorét. A mai modern levéltari szemlélet gyoke-
resen atalakult a 20. szazadban megszokotthoz képest: a levéltar a 21. szazadban
egy nyitott, szolgaltaté intézmény, amely igyekszik valoban hasznos lenni az allam-
polgarok szamara. Segiti Gket ligyes-bajos dolgaik intézésében, kozértheté mdédon
nyujt informaciot az Orzott iratanyagirdl, egyre tobbet az interneten kozzé téve,
kutatéterme ma inkabb hasonlit egy latogatottabb konyvtaréra, ahol informacios
szakemberek segitenek eligazodni az aktak rengetegében, a tervek, fotdk, térképek
helyenként varazslatosan érdekes vilagaban. Ide be lehet térni el6adasokra, kon-
ferencidkra, kiallitasokra, vagy egyéb levéltari nyitott programokra a muzeumok,

° Az elmult évtizedben jelentds fordulat kovetkezett be a levéltarak maganiratok gydjtésére iranyuld te-
vékenységében, erre Id. Cook, Terry: Fashionable Nonsense or Professional Rebirth: Postmodernism
and the Practice of Archives. Archivaria 51. (2001) 14-36. Nilson, Nils: The Memory of a Person.
Comma, 2004. 1. sz. 179-182. A BFL esetére 1d. Horvéth J. Andras: Lesz-e multad Kovacs Janos?
Személyes magdaniratok Budapest Févaros Levéltaraban. Budapesti Negyed 18. (2010) 2. sz. 3-20.

A rendszervaltas utdni vallalati iratok kapcsan van ugyan levéltari illetékesség a tobbségi allami
tulajdonban 1év6 gazdalkodo szervek iratai esetében. A ma meghatdrozo privat tulajdont gazdasagi
szféraban keletkezett iratok ugyanolyan sokszintiek, mint mas magdniratok, esetiikben nem illeté-
kesek a levéltarak, ugyanakkor ezen iratok gyiijtése is fontos feladat kell, hogy legyen valamennyi
kozlevéltar esetében. Koroknai Akos: Iratértékelési szempontok a gazdasagi levéltariigyben a rend-
szervaltozds utani évtizedben (elvi és modszertani felvetések). Bp., 2002.
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kutatok éjszakajan, egy-egy levéltarpedagdgiai program keretében, vagy csak be-
lekostolni a levéltarak légkorébe, vilagaba egy levéltari piknik keretében. A levéltar
a hattérben ugyanakkor hatalmas munkat végez: partnerei az iratképzéknek, irat-
kezelési szabalyzatok elfogadasdban miikodik kozre, selejtezéseket hagy jova, irat-
anyagot vesz at, riz és dolgoz fel szakszer(ien, adatbazisokat épit tomegesen, digi-
talizdl, restaural. Az infokommunikacids kihivasok kovetkeztében ma mar nemcsak
a papir alapu iratokkal foglalkozunk, hanem digitalizalunk, e-iratokat vesziink at,
digitalis allomdnyokat rendeziink, segédleteket készitiink, archivalunk és tesziink
hozzatérhet6vé. Ezen alapfeladatok szakszerti és tervezett végzése nélkiil nem be-
szélhetiink szolgaltatd, nyitott levéltarrol."

2.1. Infrastrukturdlis adottsdgok

A BFL a Févéros aldozatkészségének héla, 2004-ben egy modern, szinte minden
igényt kielégitd, nemzetkozi szinten is kiemelkedd levéltari épiiletet kapott. Az épii-
letben minden, egy modern levéltar szempontjabdl meghatarozé funkci6 és infra-
struktura kiépitésre keriilt. Az épiilet latvanyos és rendezvényekre is jol hasznosit-
hat6 aulat, 120 f6s el6adotermet, klimatizalt kiallitohelyiséget, nagy kutatétermi
tereket, tobb, értekezletre, oktatdsra alkalmas targyalét, vendégszobakat és igazgatasi
helyiségeket kapott. Az épiilet kozel 10 ezer m? klimatizalt raktarteriilettel rendel-
kezik, a raktarak kozelében talalhatok a szakmai iratérz6 osztalyok munkatdrsainak
klimatizalt, jol felszerelt irodai. Egy minden igényt kielégit6 6nallo épiiletszarny biz-
tositjaa BFL allomanyvédelmi mtihelyeinek és informatikdjanak az infrastruktarajat.
A tervezd az épiilet utolso fazisanak megtervezésével (udvar beépitése) pedig a min-
denkori raktarbévitési lehetéséget is biztositotta. Az épiiletbe 2004-ben modernnek
szamito gépészeti rendszerek keriiltek beszerelésre: klima- és fiitésrendszer, tlizjelzo,
éptiletfeliigyeleti rendszer, kamerarendszer, mozgas és ablaknyitds érzékelGkkel
ellatott biztonsagi rendszer, bels6 dect telefonhaldzat, informatikai bels6 halézat,
munkaidényilvantartasi rendszer, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Az épiilet
hasznalatabdl és eloregedésébdl adéddan azonban az utébbi években egyre tobb
probléma jelentkezett. Hangsulyozni kell, hogy a fenntarté F6véaros az elmult néhany
évben el6allé gondok megoldasara mindig nyitott volt és biztositotta a sziikséges
anyagi eréforrasokat az infrastruktura szinten tartasahoz.

Kozel egy évtizeddel az épiilet atadasa utdn az egyik legnagyobb problémat az egy-
re fogyatkozo iratanyag-tarol6 kapacitasa okozta. Az épiiletben hét szinten 9666 m?

A szolgaltatd levéltar stratégiajat a kulturalis tarca 2008-ban dolgozta ki. Az alapdokumentumon
azbta sem tortént modositds, ugyanakkor az eltelt egy évtizedben bekovetkezett jelentds valtozasok
ezt indokoltta tennék. Vo.: A ,,szolgaltato levéltar” stratégiai koncepcidja. 2008. http://www.nefmi.
gov.hu/letolt/kultura/kozgyujt/szolgalt_leveltar_strat_konc_090616.pdf (A letoltés ideje: 2019.
marcius 29.)
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teriileten 6sszesen 30 iratraktar taldlhato, tobbek kozott egy mikrofilm és egy konyv-
tari raktar is rendelkezésre all. Az atadaskor hivatalosan 6059 polcfolyéméternyi
modern, a raktarteriiletet optimalisan kihasznal6 gordiilé (tomor) allvanyzat, vala-
mint pénziigyi okokbdl 36 655 polcfolydométernyi fix, statikus allvanyzat keriilt be-
épitésre. A rendelkezésre allo allvanyzat atadaskor dsszesen 42 714 polcfolyométert
tett ki, de ennek megfelel6 iratfolyométer (ifm) mennyiségi iratanyag elhelyezésére
ez a kapacitas nem elegend®, hiszen pl. a par centivel nyilvantartott segéd- és mas ko-
tetanyagok elhelyezése térben tobb helysziikségletet igényel, az alig par szaz ifm-ben
nyilvantartott tervtari anyag pedig két teljes — egyenként 287 m2-es — raktart foglal el.

Szabad raktarkapacitds 2013-ban mindossze 8 ezer ifm volt, 2013 és 2018 ko-
z6tt a levéltar 4005 ifm-nyi iratanyaggal gyarapodott. A BFL éves szinten az utdbbi
években 600-800 ifm mennyiségli maradandé értékd iratot vesz at (de volt példa
1000 ifm feletti éves iratgyarapodasra is). A levéltar kozel 37 ezer ifm iratanyagot
6riz jelenleg. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a levéltar vezetése nem kezdte
volna meg el6bb sajat er6b6l, majd a févaros jelentds tamogatasaval a mobil, témor
allvanyzatos raktar-atalakitasi programot, akkor ma mar csak négy-ot évre elegend6
raktarkapacitas allna rendelkezésre. Az elmult idészak nagy sikerként értékelhetd,
hogy ezen a teriileten donté attorést sikertilt elérni. A raktdrkapacitds novelésére
ugyanis a legkoltséghatékonyabb megoldas a BFL esetében nem az udvar beépitése,
hanem a fix rendszert raktarak tomorallvanyokkal torténd atépitése. Az épiilet ter-
vezésekor statikailag szamoltak a tomorallvanyos kialakitdssal, még az allvanyok
elhelyezéséhez sziikséges sinek is lefektetésre keriiltek. A raktarkapacitas novelésére
tehat a legésszertibb megoldas a raktarak ,,mobilizalasa”, tomor allvany rendszerre
torténd atépitése. 2012 és 2015 kozott az intézmény sajat forrasbol négy kisraktar
mobilizalast tudta megoldani. 2016-ban a BFL el6terjesztésére fenntartéi tamoga-
tassal keriilt sor egy raktar atalakitasara. 2017-ben a Févaros pozitiv dontése nyo-
man donté fordulat allt be a kérdésben, miutan a fenntarté elfogadta a BFL ko-
zéptavu raktarfejlesztési koncepciojat. Az évi nett6d 22 millié Ft-os raktarfejlesztési
beruhazasi 6sszeg kozgytilési hatarozat alapjan 2022-ig (!) rendelkezésre all. A prog-
ram eredményeként eddig 5700 ifm-t kitev raktarkapacitas-bovités tortént, 2019 és
2022 kozott pedig kb. 5000 ifm kapacitasbéviilés fog 1étrejonni. A 2012 és 2022 ko-
zotti fejlesztési program tehat egy kozepes megyei levéltarnak megfelelé kapacitast
eredményezett, ill. fog eredményezni a BFL szamara (10 700 ifm). A fejlesztési prog-
rammal az elkovetkezendd kozel 20 év iratatvételeihez elegendd raktarkapacitas fog
rendelkezésre allni a BFL szamara! Ezzel a legfontosabb alapfeladat, a maradandé
értékd iratok atvételének technikai hattere biztositott, ez stratégiai szempontbol
meghatarozé koriilmény az elkévetkezé nemcsak 5, hanem 10 év tekintetében is.

Stratégiai kérdésekhez tartozik a BFL informatikai infrastruktdraja is. Ma a levél-
tarban minden szakmai munkatarsnak van PC-je, amin megfeleld, modern operacios
rendszerek és felhasznaloi jogtiszta szoftverek futnak. A gépek kozott alig van 5 évnél
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idGsebb, s6t elkezdtiik a PC-k folyamatos cseréjét is. Az épiiletben nyomtatok, nagy
sebességli halozat, internet és wifi kapcsolat is rendelkezésre all a munkavégzéshez.
Az e-levéltari és informatikai osztaly mikodteti a BEL tarolo (storage) rendszerét,
mentdegységeit, szervereit, tlizfalait, stb. A storage rendszer kb. 95 TB-nyi levéltari
informdcio, e-irat és digitalizalt allomany magas biztonsadgu tarolasat és archivalasat
biztositja. (Létezik ugyan az e-levéltari rendszer részeként a Nemzeti Infokommu-
nikdcids Szolgaltato Zrt. (NISZ) kezelésében egy kozponti — katasztrofatiird — archi-
vum is, azonban a mindennapi munka végzése tekintetében elengedhetetlen a helyi
tarolas megoldasa, e nélkiil nem tudunk jogszabalyi kotelezettségiinknek megfele-
16en pl. e-iratot atvenni.) A tobb mint 200 MFt értékii storage-, szerver- és mentd
rendszert 2013-ban szerezte be a levéltar, még az e-levéltari projekt keretében.'?
Mint minden informatikai eszkoz, ez is avul, a storage, blade és a szalagos ment6
rendszer és a fontosabb szoftverelemek, valamint a digitalizalashoz nélkiil6zhetetlen
nagy teljesitményti szkennerek cseréjét az elkovetkezd egy-két éven beliil meg kell
oldani. A kozéptavu beruhdzasi terv alapjan 2019-ben els6 1épésben a storage rend-
szer cseréjét valositjuk meg nettd 53 MFt-bol.

A BFL allomanyvédelmi és digitalizaciés muhelye felszerelése nemzetkozi dssze-
hasonlitasban is kiemelked$ szinvonalt. A csokkend mértékben folytatott mikro-
filmezés mellett a dinamikusan novekvé digitalizalas jelentds eszkozparkkal folyik
(mikrofilmszkenner, két konyvszkenner, két térképszkenner, egy nagyteljesitményt
lapszkenner, kivételkezeléshez sikagyas szkennerek és fot6 szkenner, valamint audio
és video digitalizalé allomas). Az eszkozok segitségével éves szinten kb. 1,5 millio
digitalis felvétel késziil el.

A Févaros nagyvonalu tdmogatasaval 2017 éta Magyarorszagon masodikként
tizemeltethetiink egy Nyugat-Eurépdban mar régen bevalt, BCP technolégiaval
mikodé”, tomeges restaurdlasi technolégiat megvaldsito savtalanité berendezést,
melynek segitségével a papiralapu adathordozok élettartama jelentdsen novelheto.
Ugyanakkor vezettiik be hazankban elséként a Bookeeper eljarast, mely a vizoldhato
tintakkal irt iratok savtalanitasat biztositja.

Osszességében megallapithatjuk, hogy BFL olyan kériilményeket biztosit a levél-
tari szakmai munka végzéséhez, amely a magyarorszagi levéltarak és kozgyujtemé-
nyek - s6t j6 néhany nyugati levéltar — esetében is kivételesnek mondhaté. Tartom,
hogy magas szinvonalt munkat csak a megfelel6 munkakoriilmények biztositasaval
lehet elvarni.

Az infrastruktdra adott a magas szinvonali munka elvégzéséhez, nem csupan
a munkatarsak, hanem a kutatdk és az intézményen belill szervezett tovabbképzése-
ken, egyetemi érdkon, a levéltarpedagogiai programokban résztvevék szamara is.

12 Az EKOP E-levéltari projektre 1d. A varoskaputdl i. m. 31-37.
3 Marcus Stumpf: Massenentsduerung im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen. Erfahrungen mit dem
Neschen-Verfahren. Der Archivar. Mitteilungsblatt fiir deutsches Archivwesen, 60. (2007)2. 112-118.
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A kutatétermiinkben a kutatok szamara wifi kapcsolat és dedikalt PC-k allnak ren-
delkezésre, vannak oktatasi célokra alkalmas helyiségeink és egy minden igényt
kielégit6 informatikai oktatotermiink is.

3. Lehetdségek

A BFL-t infrastrukturaja, humaneréforrasai predesztinaljak arra, hogy vezetd szere-
pet toltson be a hazai levéltariigyben. Széles korii nemzetkozi beagyazottsagunk pedig
ujabb lehetdségeket nyithatnak stratégiai céljaink megvaldsitasahoz.

Infrastruktarank lehet6vé teszi, hogy kapacitasproblémak nem fogjak gatolni az
alapvet6 szakmai feladatokat. A jol kidolgozott iratatvételi, feldolgozasi és kozzété-
teli stratégia az alapja a kulturalis minisztérium altal egy évtizede megfogalmazott
szolgaltato levéltar'* stratégiaban meghatarozott célok elérésének.

Napjainkban a levéltarak életében meghatarozo kihivasok egyuttal lehetdségek is.
A digitalizacio és az internetes tomeges kozzététel, a kozmiivel6dési, levéltar-peda-
gogiai programok az elmult évtizedhez képest ma mar sokkal meghatarozobb tevé-
kenységekké valtak.

Komoly helyzeti elényt jelent, hogy Budapest Févaros Levéltara a hazai kozgyjte-
meényi digitalizacié meghatdrozo intézményévé valt. Tapasztalatainkra, a felhalmozott
know-how-ra hazai és nemzetkozi projektek épiilnek/épiilhetnek, eredményeinket
oktatdsi, tovabbképzési célokra is hasznalhatjuk.”® Levéltarunk 1998 6ta folytatja terv-
szertien digitalizalasi programjat, amelynek eredményeként a levéltar ma 12,5 millié
digitalis felvétellel rendelkezik, ebbdl tobb mint 3,5 millié az interneten is kutathato.
A levéltar mindig torekedett arra, hogy minél nagyobb mennyiségben és minél jobb
mindségben tegye elérhetévé digitalis tartalmait a vildghalon: 2007 6ta a Magyar Le-
véltari Portal adatbazisaiban (www.archivportal.hu) kezdte meg nagy mennyiségben
tartalmak kozzétételét,' napjainkban pedig a 2015-t6] az NKA dltal kezdeményezett
és az Orszaggytlési Konyvtar dltal fenntartott Hungaricana — Kozgytjteményi Portal
(hungaricana.hu) egyik legnagyobb tartalomszolgéltatéja. A Hungaricana-projektben
a BFL levéltari teriileten integral6 szerepkort lat el, hivatalosan intézményi tagja a
portal szerkesztdbizottsaganak. A Hungaricana oldalait napi 8-10 ezer felhasznalo
latogatja. Legujabb fejlesztésiink, a Budapest Id6gép innovacioban, megjelenésben,

" Ld. a 12. jegyzetet.

1> Ld. elsésorban a BFL tapasztalataira épiil irasomat a kozgyUjteményi digitalizacio stratégiai kér-
déseire: Kenyeres Istvan: Digitalizalni csak a kozonségnek érdemes igazan. In: Digitalis Mzeum.
Szerk.: Ruttkay Zsofia - German Kinga. Bp., 2017. (Muzeumi irdnytd 12.) 77-92.

' Istvan Kenyeres — Andras Sipos: Hungarian Archives Portal - a collaborative solution for publication
of digitized archival content and databases. In: Archive im Web - Erfahrungen, Herausforderungen,
Visionen. Archives on the Web — Expreiences, Challanges, Visions. Hrsg. / Ed. Thomas Aigner, Step
hanier Hohenbruck, Thomas Just, Joachim Kemper. St. Polten, Di6zesanarchiv St. Polten 2011.72-81.
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felhasznalo-élményben Eurdpa-szerte komoly elismerést valtott ki, amelyre tGjabb
hazai és nemzetkozi projektek alapozhatok.

Uj kihivést jelent a levéltari felhasznélok aktiv bevonasa a munkankba. Orémmel
vessziik, ha maganirataikat rank bizzdk, vagy az internetes platformjainkon (pl. a ma-
ganiratok kozzétételét szolgald topotékdkon'”) megosztjak veliink, 6nkéntesként
segitik a munkankat (pl. kijavitjak az adatbazis-épitésénél elkovetett hibainkat),
mi pedig szivesen latjuk nem csupan az egyetemi gyakornokokat, hanem a kozosségi
szolgalat keretében nalunk megjelend kozépiskoldsokat, levéltarpedagogiai foglal-
kozasokon részt vevo kisiskoldsokat is, ezzel is eldsegitve, hogy a jelenlegi és a fel-
novekvé generaciok tudatosabb levéltar-hasznalok legyenek.

Ugy vélem, ma Budapest Févaros Levéltéra teljesen meg tud felelni a 21. szdzadi
kihivasoknak. A BFL ma az egyik legmegbecsiiltebb levéltar hazankban és szakmai
projektjei, kapcsolatai révén igen elismert K6zép-Eurdpaban Bécstdl Beregszaszig,
Heidelbergtdl Tartuig, Kassatol Szabadkan és Zentan 4t Ujvidékig. Nemzetkozi pro-
jektekben vesziink részt Madridtol Helsinkiig, Gjabban az id6gép projekttel Parizs,
Velence és Amszterdam tarsasagaban emlitik févarosunkat és levéltari intézményét.

4. Feltételek

Az Ltv. és a Szakmai rendelet el6irja a BFL alapfeladatait. Az intézmény konkrét
feladatait és miikodési kereteit pedig az Alapité Okirat és az SZMSZ rogziti. Ezek
a dokumentumok megfelelé kereteket nyujtanak a stratégia megvaldsitasahoz.
A stratégidban meghatdrozott célok teljesitéséhez elsésorban humanpolitikai és infra-
strukturalis alapokat kell biztositani, ezekrdl az er6forrasok fejezetben részletesen irok.

A stratégiai terv végrehajtasanak meghatarozo feltétele az intézmény stabil gaz-
dalkodasa és a fenntartoi pozitiv hozzaallas, a jelenlegi miikodési tamogatas novelése.

A stratégiai feladatok végrehajtasanak legfontosabb 6sszetevéje a human eréfor-
ras kérdése. A BFL jelenlegi engedélyezett 1étszama 122 £6. Hangsulyoznunk kell,
hogy az épiilet 6rzés-védelmét és takaritasat szerzddtetett cég latja el, igy az emlitett
létszamkeret dontden szakmai feladatokat 14t el. 2013-ban, amikor atvettem a BFL
vezetését, az engedélyezett létszam 115 £6 volt, azaz 20 f6vel kevesebb, mint a 2010. évi
nagyaranyu leépités el6tt (akkor 135 f6 volt az engedélyezett létszam). A helyzetet
stlyosbitotta, hogy az akkori illetmény keret csupan 108 £6 alkalmazasat tette le-
hetévé. Az elmult években a megfelel6 humanpolitikai intézkedések (pl. nyugdijba
menod kollégak helyén palyakezdé fiatalok alkalmazasa) és a févaros tamogatasanak
koszonhetben sikeriilt elérni, hogy valéban be tudjuk tolteni a rendelkezésre allo
statuszkeretet. A folyamatosan novekvo, részben jogszabalyok altal generalt tobb-

7 Toma Katalin: Topotéka. Helyi kozosségek részvétele a maganjellegti dokumentumok meg6rzésében
és megosztasaban. Szazadok, 2019. 2. sz. 429-436..
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letfeladatok indokoltak, hogy tovabbi 6 fével tudtuk névelni az allashelyek szamat.
Stratégiai célként kell megfogalmaznunk, hogy 2023-ra legalabb tovabbi 6 fével tud-
juk novelni a 1étszamot. E plusz allashelyekre a 4 levéltari osztalyon, a kozmuvel6dési
és PR, valamint a muszaki osztalyon lesz sziikség. Fontos feltétel, hogy nemcsak
a kell6 létszam alljon rendelkezésre, hanem a munkatarsak a jelenleginél nagyobb
illetményeket kapjanak, azaz legaldbb a magyarorszagi atlagbér szinvonalat el kell
tudni érni. Ehhez sziikség van a kormanyzat és a fenntarté pozitiv hozzaallasara.

5. Erdéforrasok
5.1. Szervezeti kérdések

A BFL-nek az elmdlt 6t évben négyszer is modositott SZMSZ-ében lefektetett szer-
vezeti modellt tovabbra is mikodéképesnek tartom. A leglényegesebb mddosita-
sok a 2013 végén elfogadott SZMSZ-ben voltak, ekkor torténtek olyan mélyrehato
valtoztatasok, amelyek megszabtak a BFL szervezeti kereteit a mai napig torténd
kihatassal. A véltozasok 2014. janudr 1-jével keriiltek bevezetésre, 2015-ben pedig
kisebb, jogszabalyi kérdésekkel osszefiiggd korrekcidk torténtek, mig a legujabb
modositast, a 2017. évit az 5 f6s 1étszamemelés atvezetése indokolta, ill. egy felséve-
zet6i hatékonysagnoveld intézkedés: a miszaki osztalynak a féigazgatd-helyettes ala
rendelésére keriilt sor, 2018-ban a plusz egy f6s létszamemelés és néhany technikai
jellegti mddositas volt napirenden. A legfrissebb, 2019. évi mddositas a 2018. évi
féigazgatdi palyazatban foglaltaknak eleget téve a hatékonyabb feladatellatas és
a vezet6i feladatok megosztasa érdekében bevezette a tudomanyos szakmai féigaz-
gatd-helyettesi posztot. A szervezeti keretek adottak: a féigazgatd kozvetlen ira-
nyitasa ala a tajékoztatdsi és kozmuvel6dési fGosztaly és a belsé ellendr tartozik.
A tudomadnyos szakmai f6igazgatd-helyettes iranyitja a négy irat6rz6 és az allomany-
védelmi féosztaly munkajat. Az altalanos féigazgatd-helyettes az altalanos helyet-
tesitési feladatokon kiviil feliigyeli az e-levéltari és informatikai, valamint a musza-
ki osztalyokat, a gazdasagi igazgatd pedig a pénziigyi osztalyt irdnyitja. A harom
felsé vezeté munkajat a titkarsag tamogatja. Az iratérzé féosztalyok feladatkore,
illetékessége és létszama 2013-t6l tobb modosulason ment keresztiil, a nagy létsza-
mu s legnagyobb iratanyag-mennyiséget kezeld, ugyanakkor csekély gytijtSteriileti
munkaval, de nagyon intenziven kutatott iratanyaggal rendelkezé I. f6osztaly mellett
a II-IV. iratérz6 féosztaly - igaz, a feladatokban mutatkozoé hangsulyeltolodasokkal —
létszamban és 6rzott iratanyag-mennyiségben is tobbé-kevésbé kiegyenlitédott.'®
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az iratérzé osztalyok ne szorulnanak huménero-

18 A szervezeti egységek feladatkorét, engedélyezett 1étszamat a mindenkori Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat tartalmazza. Ld. http://bfl.archivportalhu/sites/default/files/atoms/files/szmsz_2019_
hatalyos.pdf (A letoltés ideje: 2019. szeptember 20.)
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forras tekintetben megerdsitésre. Az allomanyvédelmi fGosztaly véleményem szerint
feladataranyosan megfelel6 1étszammal dolgozik. A tajékoztatasi és kozmuvel6dési £6-
osztaly jelentés megerésitése is indokolt volt, ez a részleg a levéltar ,,arca” Az informa-
tikai osztaly e-levéltari és informatikai osztéllya torténd atalakitasa is jelzi, hogy az el-
mult fél évtizedben milyen atalakulasok torténtek szakmankban. Ma mar hangsulyos
szakmai feladat az e-levéltari folyamatok végzése, koordinalasa, az osztély e teriileten
dolgozé munkatdrsai lényegében levéltar-informatikusként, e-levéltarosként dolgoz-
nak, mig a tobbiek az iizemeltetési feladatokat végzik. A muszaki osztaly feladatkore
az épiilet muszaki avulasaval parhuzamosan egyre novekszik, {6 feladatuk az épiilet
gépészetének, a raktari klimatikus viszonyok allandésagat biztositoé berendezéseknek
a feliigyelete, a sziikséges karbantartasok, szolgaltatasok (takaritas, portaszolgalat) ko-
ordinalasa. A gazdasagi hivatal, ezen beliil a pénziigyi és munkaiigyi osztaly biztositja
az intézmény gazdalkoddsat, magas szinvonalon. A szervezeti-miikodési keretek
véleményem szerint adottak, legfeljebb kisebb mddositasok lehetnek indokoltak.

5.2. Humdnpolitika

Fontos kérdés egy intézményen beliil a munkavallalok korcsoport szerinti meg-
oszlasa. A BFL-ben jelenleg 24 £6 35 év, ill. 14 £6 30 év alatti munkatars dolgozik,
az el6bbiek 20%-ot, mig az utébbiak 11%-ot tesznek ki az 6sszes foglalkoztatott
viszonylataban, az utobbi csoport aranyat véleményem szerint a késébbiekben is
folyamatosan névelni kell. Az elmult években magam részér6l mindig szorgal-
maztam a fiatal, képzett palyakezdék alkalmazasat és a késébbiekben is dket kiva-
nom elényben részesiteni, ami nem zarja ki idésebb, tapasztalt, magasan kvalifikalt
munkavallalok alkalmazasat sem. Természetesen a BFL id&sebb, tobb éve, évtizede
a levéltarban dolgozoé tapasztalt munkatarsai adjak a szakmai allomany gerincét,
és a tovabbiakban is rdjuk fog harulni a munka ,,dandérja’, de mar most kell azzal is
foglalkozni, hogy 10-20 év mulva kik vehetik at az intézmény meghatarozé munka-
vallaldinak szerepét. A BFL-ben jelenleg kb. fele-fele aranyban dolgoznak néi és férfi
kollégak (ndk 52%, férfiak 48%), ez az arany idealisnak mondhaté.

A megiiresed6 vagy éppen tjonnan létrehozott szakmai allasok betoltésénél to-
vabbra is elényben kell részesiteni a levéltiros MA diplomaval rendelkezd, ambi-
ciozus fiatalokat. Fontos a munkatdrsak tovabbképzésének tdmogatasa, legyen sz6
levéltaros MA, vagy torténész PhD-tanulmanyokrol. Minél tobb magasan kvalifi-
kalt munkatdrsunk van, annal magasabb szintli munkavégzés és annal tobb szakmai
eredmény varhato el az intézménytél.

J6 lehet6séget kinal az 6nkéntesek bevonasa a szakmai feladataink végrehajtasaba,
amire az elmult idészakban béven akadt példa (szakmai programok, palyazatok
megvaldsitasa). Ugyanigy az egyetemi hallgatok és a kozosségi szolgalatot ellaté dia-
kok gyakorlata is jol hasznosithat6 az intézmény munkajaban.
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5.3. Vezetdi eréforrdsok

Minden stratégia megvalositasaban kiemelt szerepe van a vezetéknek. A BFL fels6- és
kozépvezetdinek szama 19 £6, kozottiik a levéltarszakmai teriileten dolgozd 13 veze-
t6bdl 9 £6 rendelkezik PhD fokozattal, két f6 pedig jogi diplomaval. A jol képzett,
magasan kvalifikalt vezetdk kihivasként értékelik az egységes stratégia mentén vég-
zett szakmai feladatokat, 6nallé projektirdnyitasra képesek. Tobben vezettek eddig
is onallo projekteket, intézményen beliil és vettek vagy vesznek részt orszagos nagy-
projektek szakmai feladatainak végrehajtasaban. A vezetdi réteg atlag életkora 48 év,
e vezetok éppen most vannak karrierjiik legjobb szakaszaban, motivaltak és jol terhel-
heték. Ugyanakkor vezetdi felel6sség a feladatok aranyos megosztasa és a megfelel6
motivacios tényezok alkalmazasa (bérezés, 6sztondijak, tovabbképzési lehetdségek).

5.4. Hazai és nemzetkozi kapcsolatok mint erdforrdsok

A BFL-nek kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai vannak. Meghatdrozé tagjai vagyunk
a bécsi székhelyi ICARUS (International Centre for Archival Research) szervezetnek,
amely tobb mint 200 kozép-eurdpai levéltarat, kutatdintézetet tomorit. Az ICARUS
széles kapcsolati halot kinal szamunkra nemzetkozi projektjeink megvaldsitasahoz.
Igen jo6 kapcsolatot apolunk a hataron tuli varosi levéltarak jelentds részével (Kassa,
Zenta, Szabadka, Ujvidék), illetve a Karpataljai Teriileti Levéltarral (Ungvar, Bereg-
szasz). Az elmult 5 éves id6szak nemzetkozi kapcsolat-épitésének volt a gytimolcse
a Szentpétervari Varosi Levéltari Bizottsaggal, valamint a Heidelbergi Varosi Levél-
tarral és a ziirichi székhely(i Archiv fiir Zeitgeschichte-vel val6 egytittmtikodés. Ezek
a kapcsolatok tjabb lehetdségeket nyitnak sajat stratégiai céljaink megvalositasahoz.

6. Szakmai stratégiai célok
6.1. Iratatvétel, gytijtoteriilet

A szakszerd, illetékességbdl, tehat jogszabaly alapjan, illetve gytjtékorbdl adodo
iratatvétel alapja az, hogy a levéltar rendelkezzen az egyes szakteriiletekre vonatkozo
iratgyarapodasi és iratértékelési koncepciokkal. A BFL Magyarorszagon el6szor dol-
gozott ki mar a 1990-es évek végén iratértékelési és mintavételi koncepciot birdsagi:
polgari és biintetdperes iratokra.'” A mintavételi eljarast valamennyi Budapesten mi-

1 Kenyeres Istvan — Sarusi Kiss Béla — Sipos Andras: Jelenkori polgari peres iratok értékelése és selejtezése.
In: Levéltéri Szemle, 2001. 3. sz. 11-40. Kenyeres Istvan: Ertékhatdr-vizsgalatok az igazsagiigyi szer-
vek polgdri- és biintetGperes irataiban. In: Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2003. évi vandorgytilése.
Szolnok 2003. augusztus 13-15. Szerk.: Bilkei Irén. Bp., Magyar Levéltarosok Egyesiilete, 2004. 204-217.
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kodo, illetékességiinkbe tartozé birdsaggal kozosen végre is hajtottuk.Ezekkel a szer-
vekkel a mai napig tarté harmonikus egytittmtikodés alakult ki.

A tanacsi-onkormanyzati szervek esetében két éve késziilt el az MNL-el kozo-
sen kidolgozott miiszaki iratok értékelésére vonatkozd koncepcid, ami alapjan az
elmult években meg is indultak a tanacsi lakasiigyi és miszaki-osztalyok iratainak
a beszallitasai. Folyamatban van az 6nkormanyzati iratbeszallitasi koncepcié ki-
dolgozasa is. 2017-ben keriilt elfogadasra az oktatdsi-nevelési szervekre vonatkozo
iratértékelési és gyarapitasi koncepcio, ugyanekkor késziilt el a civil szervezetekre
(egyesiiletek, alapitvanyok stb.) vonatkozé szakmai anyag. Fontos kiemelni, hogy
a BFL-ben immaron évtizedes gyakorlat alakult ki a maganiratok, csaladi, személyi,
egyesiileti iratok gytjtésére. Egy varosi levéltar ugyanis nem mondhat le a hivatali
mellett a maganirasbeliség termékeirdl sem, ugyanis a koziratok csak a torténelmi,
tarsadalmi folyamatok, az egyéni-csaladi sorsok egyik oldalat, a hivatal fel6lit do-
kumentaljak, legalabb ilyen fontos a személyes-csaladi nézépont dokumentalasa,
a csaladi levelezések, naplok, igazolvanyok, bizonyitvanyok, fotok gytjtése. A kon-
cepcio lényeges eleme, hogy a gyjtés sordan nem csupan a ,,jelentds”, ,,fontos” csa-
ladok és/vagy személyek irataira koncentralunk, hanem a nyugat-eurdpai és hazai
(tarsadalom)torténetirasban ma mar megkérddjelezhetetlen hétkoznapi torténelem
(Alltagsgeschichte) vagy a mikrotorténelem (microstoria, microhistory) szempontja-
bdl jelentds maganiratokra is.”* Az ilyen tipust maganforrasok gytjtése a nemzetkozi
levéltari tudomanyossagban is egyre inkdbb hangsulyossa valo tevékenység, amelyet
egy fovarosi levéltarnak minden kériilmények kozott fel kell vallalnia. 2017-t61 a le-
véltar elinditotta a CivilArchiv projektet is, ami a magdaniratgytjtési programunkat
népszertsiti célzottan, szorélapokkal, tajékoztatokkal, internetes elérésekkel.”!

Gydjtoteriileti funkcionalis stratégiak kidolgozasa

2019-2020-as évek feladata lesz a gazdasagi, kulturalis és egészségligyi és szocialis szer-
vekre vonatkozé gyujtéteriileti koncepciok kidolgozasa, megvitatasa és elfogadasa. Ezt
kovetGen mar e stratégiai dokumentumok alapjan torténhet majd e szervek esetében
a gyUjtoteriileti munka. A gytjtSteriileti koncepcidk kidolgozasat kovetden ill. részben
azzal parhuzamosan folyamatosan feliil kell vizsgalni a BFL szervjegyzékét is. A BFL
altal is hasznalt scopeArchiv?-ban, amely a Levéltari Nyilvantarté Rendszert képezi

Az UGjabb szakirodalombol érdemes idézni az aldbbi munkat, ugyanis az ilyen jelleg(i szakpublikaciok
segitik el6 az iratértékelést: Zambo Istvan: A budapesti jogszolgéltatasi szervek iratselejtezési gyakorla-
tanak valtozasai. 1-2. kozlemény. Levéltari Szemle, 2015. 4. sz. 16-20.; 2016. 1. sz. 1-37.

% Ld. a 10. jegyzetben emlitett publikdciokat.

2! http://bparchiv.hu/statikus/ki-ne-dobj-minket

2 A svéjci fejlesztésti levéltari nyilvantartd szoftvert tobb mint 70 kozép-eurdpai levéltar — koztik
az MNL is - hasznadlja.
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(tovabbiakban: LNYR), a levéltar illetékességi korébe tartozé kozel 1800 €16 szervet
tartunk nyilvan. Ezek legalabb felével él6 kapcsolatot kell fenntartani, de a fennmara-
d6 900 szerv is illetékességi korbe tartozik, tehat barmikor kapcsolatot kezdeményez-
het a levéltarral (f6ként selejtezési jegyzokonyvek elbiralasa, iratkezelési szabalyzatok
véleményezése kapcsan). A BFL éves szinten 80-100 szerv munkajat képes ellendrizni.
Hosszu tavon ezt az ellendrzési szamot kell megtartani, bar hozza kell tenni, hogy
az ellendrzott szervek kozott az orszag legnagyobb iratképzdit talaljuk (fovarosi és ke-
riileti 6nkormdnyzatok, févarosi kormanyhivatal és szervei, keriileti jarasi hivatalok,
kertileti bir6sagok, kiilondsen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, Budapesti Rendér-f6-
kapitanysag (BRFK) stb.), amelyek atfogo és rendszeres ellenérzése idéigényes feladat.

2017. januar 1-jével hatalyba lépett az elektronikus iratok levéltarba addsanak el-
jarasrendjét szabalyoz6 34/2016. (XI. 30.) EMMI rendelet, amelynek el6készitésében
szintén aktiv szerepet jatszott intézményiink. A kiadott rendelet meghatarozza, hogy
akozfeladatot ellato szervek részérél milyen kovetelményeknek megtelelden kell atadni-
uk elektronikus irataikat a levéltar szamara. A feladatok egy része informatikai, e-levél-
tari szakmai kérdésekkel fiigg Ossze, pl. szoftver-fejlesztéssel, de a legnagyobb véltozast
az fogja jelenteni, hogy megkezdddnek a szabalyozott e-irat-atadasok, amely uj levél-
tarszakmai kihivast jelent. Az elkovetkez6 5 évben varhatéan meg fog indulni nagyobb
aranyban a szabvanyos e-iratatvétel. A feladatra a BFL infrastrukturalisan és szakma-
ilag felkésziilt, ugyanakkor mivel ez egy teljesen tjfajta iratatvételi gyakorlat kialaki-
tasat jelenti, adddhatnak majd nem vart buktatdk, problémak, amelyeket kezelni kell.

6.2. Rendezési és segédletkészitési stratégia

A bekeriil6 és a mar szakszer(ien 6rzott iratanyag rendezése a kozlevéltar jogszaba-
lyi kotelezettsége. Alapszint(i rendezéseket csak az ijonnan bekeriilt iratok esetében
kell végezni, ez fiigg attdl is, mennyi iratmentési esetiink akad, mennyi maganirat
keriil be, avagy melyik szerv kapcsan mit tudunk elérni az atadasok soran. A 2017.
évi kulturdlis statisztika szerint az akkor lejelentett, BFL altal 6rzott 34 936 ifm-bél
28 502 ifm kozép-, 2336 ifm darabszinten rendezett volt, tehat a gy(ijtemény 88%-a
mai elvarasok szerint is rendezettnek mondhato. A 4 ezer ifm-nyi alapszinten ren-
dezett irat feldolgozasa folyamatos, éves szinten a levéltar mintegy 300-400 ifm-nyi
anyagot rendez iigyirat és tételszinten kozépszinten. A BFL-ben évrél-évre jelentés
mennyiségben készitiink eld mikrofilmezésre, digitalizélasara, vagy adatbazis-épi-
tésre iratanyagot. Az el6bbi ketté munkafazis soran elengedhetetlen a darabszintd
rendezés, de erre adatbazis-épités keretében is sor keriilhet. Az elmult évek atlaga
alapjan a BFL éves szinten 200-300 ifm-nyi anyagot képes darabszinten rendezni
és ezt tovabbra is tartani kell. Egyre hangstlyosabba valnak ugyanakkor az egy-
egy projekthez, szakmai munkahoz kapcsol6dé (pl. atdobozolas/mintaallvanyozas,
raktari jegyzék feliilvizsgalat, adatbazis-épités stb.) ellenérzé rendezések, amelyek
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kozépszinten évi 300 ifm-re, darabszinten 30-40 ifm-re tervezenddék. A tervszeru
iratatvételi és belsé feldolgozasi munkalatoknak koszonhetGen az atvett anyagok
szinte targyévben vagy azt kovetSen rendezés ala keriilnek. Ezt a gyakorlatot a jo-
vében is erésiteni kell. A jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen minden rendezési
munkdhoz késziilnie kell a Szakmai rendeletben el6irt rendezési tervnek.

Az elmult évtizedben a szakmai munka hangsulya a rendezésrdl a segédletké-
szitésre terel6dott at. Nem kérdés, hogy a kutatok, ill. az allampolgari megkeresé-
sek gyors kiszolgalasa érdekében minél tobb és egyre részletesebb segédletekre van
sziikség. A levéltari szakmai kdnon kordbban a torzskonyvon alapul6 fond- és allag-
jegyzék és a raktari jegyzékek, Gjabb megnevezéssel raktari nyilvantartasok készitését
tartja a legfontosabbnak. A BFL-ben a fenti, Szakmai rendeletben meghatarozott
nyilvantartasi segédleteket az LNYR-ben vezetjiik naprakészen. A BFL-ben ugyan-
akkor elvards ezen tulmenden, hogy rendelkezziink nemzetkézi szabvany szerinti
levéltari leirasokkal is. Ezek készitését 2015 6ta a Szakmai rendelet is el6irja (40. § (2)).

A BFL-ben, az orszagban els6ként mar 2002-t6l megkezdédott a General Inter-
national Standard Archival Description, azaz az Altaldnos Levéltari Leirdas Nemzet-
kozi Szabvanya (ISAD(G)) alkalmazasa.”® A BFL kidolgozta az ISAD(G)-re alapozott
fondismertetok utasitasat is, majd a vezetésemmel miikodo levéltarkozi munka-
csoport 2009-ben elkészitette a szabvany ellenérzott forditasat, amelyet a Magyar
Levéltari Portalon publikdltunk.* Ez alapjan évrdl évre valtozé6 mennyiségben,
de folyamatosan késziiltek a BFL-ben fond- és allagleirasok, amelyek révén a kutato-
kat az alapadatokon tudl a forras levéltari felhalmozodasara, kutathatdsagara, tartalmi
jellemzéire, kontextus informacioira, kapcsolataira stb. vonatkozo plusz informaci-
okkal latjuk el. Az ISAD(G) leirasokhoz elmélyiilt kutatomunkara és az iratanyag
alapos ismeretére egyarant sziikség van, igy készitésiik meglehet6sen iddigényes.
A fond- és dllagismertetések irasat mindig kiemelten szorgalmaztam, az elmult
6t évben sszesen 178 ISAD (G) leiras sziiletett meg, amelyek 1468 ifm-nyi anyaghoz
nyujtanak tajékoztatd ismereteket. Jelenleg az iratanyag 16,5%-ahoz rendelkeziink
ilyen leirasokkal. Célként tiizziik ki, hogy az érzott anyag 25%-dhoz rendelkezziink
5 éven beliil szabvdnyos fondleirdsokkal, ami igy is igen jelentds vallalasnak tlinik,
tekintettel arra, hogy a BFL-en kiviil szabvdnyos ISAD(G) rendszert leirasokat
mas levéltar nem készit.

Raktari nyilvantartasok (jegyzékek) esetében a BFL-ben kozel két évtizede norma
ezeknek elektronikus, adatbazisban torténd vezetése és nyilvantartasa. AzLNYR-ben
ma 5800 fondunkhoz, illetve dllagunkhoz talal a kutaté raktari jegyzéket. Az LNYR-
ben ma tobb mint 440 000 raktdri nyilvdntartdsi rekord taldlhato. Tovaibbi feladat
lesz a még hidnyzo raktdri jegyzékek elkészitése és elektronikus rogzitése, kozzététele.

2 Szeg6fi Anna: Fondismertetd (fondtorténeti bevezetd) tanulmanyok készitése a BFL-ben. Levéltari
Szemle, 2003. 3. sz. 22-46.
4 http://archivportal.hu/hu/leveltarosoknak/leveltari-szabvanyok/ (A let6ltés ideje: 2018. marcius 29.)
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6.3. Adatbdzis-épitési stratégia

Mivel a raktari nyilvantartasok az 6rzott anyag tulnyomo, kutatott része esetében
rendelkezésre allnak, a levéltari feldolgozé munka az ennél mélyebb szinti feldol-
gozas iranyaba mozdult el. A BFL-ben a tomeges adatbazis-épités az 1990-es évek
kozepe-végének elsé adatbazisaival (pl. népbirdsag) kezdédott, majd folytatodott
jogszolgaltatasi anyag MS Access-ben torténd nagyaranyu feldolgozasaval. Ez utdb-
biak esetében nem tigyiratkdzpontd, hanem az azokban szerepl6 személyekre kon-
centralva kezd6dott meg a nagyaranyu adatfelvitel.”

2015 6ta a BFL-ben kiilon szabalyzat alapjan torténik az adatbazisépités, az abban
foglaltaknak megfelel6en minden adatbazist el6szor meg kell tervezni, adatmodellt,
kitoltési utasitast is kell késziteni, ki kell jelolni azt az eszkozt, amiben az adatbazist
késziil. Ezt a dokumentumot az informatikai osztaly is feliilvizsgélja az adatok egy-
séges bevitele, mentések és a kés6bbi migracié szempontjabdl, ezt kovetéen minden
adatbdzisépitési utasitast a féigazgat6 hagy jova. Az iratszintli adatbazisok mellett
a BFL-ben régota épiilnek névtér (authority record) tipust adatbazisok is, amelyek-
ben a rekordok targya egy-egy természetes vagy jogi személy, illetve foldrajzi ob-
jektum (telek). Az ezekben az adatbazisokban az egyes rekordokban elérhetd infor-
maciok, adatok tobb fondbdl, 4llagbdl és mas kiilsé hivatkozasokbdl (mas levéltar,
konyvtari és egyéb anyag) szarmaznak.

A 2000-es évek masodik felétdl kezdtek elterjedni a gépelt szovegek feldolgozasat
mar hatékonyan segit6 optikai karakterfelismerési (OCR) megoldasok. A BFL elsék
kozott alkalmazta levéltari forrasokra az OCR megoldasokat és a kétrétegli PDF-ek
eléallitasat. Ez utobbi levéltari szempontbdl kiemelkedd nyeresége, hogy az eredeti
dokumentum képét tessziik kozzé az ,,alatta 1év6 rétegben” talalhato felismertetett,
kereshetd szoveggel egyiitt. Jelenleg tobb mint fél milli6 oldalra teheté OCR dlloma-
nyunk dontd része elérhetd az interneten.

2013 és 2018 kozott 210 ezer (ligy)iratot dolgoztunk fel évente, ami atlagosan
270 ifm-nyi iratanyag adatbazisba szervezését jelentette. Hozza kell tenniink, hogy
a rekordok kb. fele kiils6 finanszirozasban, palyazati forrasokbol késziilt el, e nélkiil
évi 70-80 ezer rekord készitése tervezhetd csupan. Eppen ezért és az adatbdzi-
sok kiemelked6 szakmai haszna miatt is, nagyon fontos volna kiilsé forrasokat is
biztositani erre a munkdra. Mivel sajnos a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) éltal biz-
tositott forrasok az elmult 2-3 évben jelentésen besziikiiltek, igy csupan egy-két cél-
zott palyazat (I. vilaghabort, holokauszt emlékév, 56-os évfordulo), illetve a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara rendszeres és jelentds Osszegli tamogatasa tette lehetGvé

» Nagy Sandor: 19-20. szdzadi tarsadalomtorténeti adatbazis épitése Budapest Févaros Levéltaraban.
Korall, 2002. 10. sz. 217-222. Nagy Séndor — Nagy Agnes: Tarsadalomtorténeti Adattar a neten. Elek-
tronikus levéltari segédlet készitése Budapest Févaros Levéltardban. Korall, 2007. december. 204-217.
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a nagyaranyu adatbazis-épitést. Bizom benne, hogy a Kormany altal elfogadott koz-
gyljteményi digitalizalasi orszagos stratégia®® nyoman 2019-2020 kozott rendelkezésre
allo forrasokbdl a digitalizalashoz és publikalashoz nélkiilozhetetlen adatbazisépitési
feladatokra is nyilnak palyazati lehet6ségek.

A BFL a digitalis tartalmak tomeges, hatékony kozzétételét eldszor a 2008-t6l
fejlesztett Magyar Levéltari Portal (MLP) adatbazisrendszerében oldotta meg. Itt si-
keriilt a georeferefalt, osszeillesztett térképeket, valamint a PDF-eket is kozzétenni,
mig a digitalis egyedi képek megjelenitésére kiilon alkalmazast (egy plug-in szoft-
vert) kellett letolteni.” 2014-t61 részt vettiink a Habsburg Monarchia torténeti térké-
peit georeferalt verzioban kozzé tevé MAPRE projektben.? 2014-ben megkezdtitk
az Orszaggytlési Konyvtarral és a kozgytjteményi digitalizalas és publikalds tertile-
tén a legtobb szakértelemmel biré Arcanum Kft-vel kozosen az Gj kozgytjteményi
portal, a Hungaricana fejlesztését, ami 2015 tavaszatol mar élesben is mikodott.”
Mar a fejlesztés kezdetétdl elvaras volt a felhasznalobarat, ergonomikus feliilet,
a gyors keresés és a plug-in letoltése nélkiili képkezelés. A Hungaricana mindezen
problémakat nagyon innovativan oldotta meg, ezen kiviil latvanyos megoldasokat
biztositott a MAPIRE projekt eredményeit hasznositva, a levéltari adatok térké-
peken torténd, GIS (Geographical Information System) tipusi megjelenitésével,
ugyanakkor a rendszer bizonyos elemeiben a felhasznaloknak az adatok feldolgo-
zasaba, leirasaba, javitasaba torténd bevonasat is lehetévé teszi. Ezaltal az orszagban
egyik els6ként miikodé kozgytjteményi crowdsourcing megoldast hoztunk létre.*
Nagy elénye Hungaricana rendszerének, hogy 170 kozgytjtemény — muzeumok,
konyvtarak, levéltarak — eltérd tipusu tartalmait szolgéltatja a rendszer, kozottik
mintegy 5 milli6 oldal terjedelemben a kozgytjteményi kiadvanyokat, a levéltari
szakmai publikdciokat, forraskozléseket, nyomtatott segédleteket is, igy az ezekben
elérhet6 informaciokban és a primer levéltari forrasadatokban egyszerre tudnak ta-
jékozddni a felhasznalok. Ez latszik a Hungaricana felhasznaléi adatain is: napi 8-10
ezren hasznaljak a rendszert!

6 Kozgytjteményi Digitalizalasi Stratégia (2017-2025) http://www.kormany.hu/download/9/ac/11000/
K%C3%B6zgy%C5%B1jtem%C3%A9nyi%20Digitalizl%C3%A1si%20Strat%C3%A9gia_
2017-2025.pdf (A letoltés ideje: 2019. marcius 29.)

7 Ld.a 17. jegyzetet.

# Biszak, E., Kulovits, H., Biszak, S., Timar, G., Molnar, G., Székely, B., Janko, A., Kenyeres, I.: Carto-
graphic heritage of the Habsburg Empire on the web: the MAPIRE initiative. Proceedings of 9th
International Workshop on Digital Approaches to Cartographic Heritage Budapest, 4-5 September
2014, At 26-31, Volume: 9. DOI: 10.13140/2.1.4331.4561

¥ Kenyeres Istvan: Levéltari tartalmak a Hungaricana Kozgy(jteményi Portalon. El6adas a Network-
shop 2015 konferencian. Sarospatak, 2015. marcius 30. -.aprilis 2. http://videotorium.hu/hu/recor
dings/details/10377,Leveltari_tartalmak_a_Hungaricana_Kozgyujtemenyi_Portalon (A let6ltés ideje:
2019. marcius 29.)

% Ez a funkcié a Képcsarnok adatbdzisnal keriilt bevezetésre, a kozosségi munka lefrasat 1d. https://
hungaricana.hu/hu/adatbazisok/kepcsarnok/

21



Kenyeres Istvan

6.4. Szakmai-digitalizdldsi kihivds: a Budapest 1d6gép fejlesztése

A 2017. évi NKA tamogatassal tudtuk elinditani a nagy sikert kivalté Budapest Id6-
gép alkalmazasunkat a Hungaricana feliilletén. Az Id6gép nem egyszertien torténeti
adatok lekérdezését teszi lehetévé, hanem a térben és idében torténd barangolast ki-
ndlja interaktiv térképeken keresztiil, gyors és egyszert atlépéssel a kiilonboz6 id6-
metszetek kozott. Tanulmanyozhatjuk a varos atalakulasat, kereshetjiik a korabeli
helyszineket és eljuthatunk az egyes telkek, hazak torténetére és lakoira vonatkozo
levéltari forrasokhoz is (tervek, fotok, kozjegyzoi iratok, topografiai adatk, telek-
konyvek, 1944. évi lakasivek).’! Célunk, hogy fokozatos fejlesztéssel mindez a tor-
téneti térképeken barangolva, konnyen, gyorsan, szérakoztaté formaban is elérhet6
legyen. 2018-ban a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarral (FSZEK) 6sszehangoltan egy
I. vilaghaborus témakorben elnyert NKA palyazat segitségével bévitettitk az Idégép
szolgaltatasait. Jelenleg mar 6t iddmetszetben (1837, 1873, 1908, 1916, 1937) elérhet6
vektorizalt térképekre épitjiik a rendszert.*

Elképzelésem szerint a BFL egyik f6 fejlesztési, adatbazisépitési, digitalizalasi és
kutatasi programja a Budapest Id6gép fejlesztése lesz. Terveim kozott szerepel, hogy
folytassuk a belvérosi torténeti értéki épiiletanyag 1920 elétti terveinek digitaliza-
lasat és kozzétételét, a még nem publikalt telekkonyvi anyag megjelenitését, tovabbi
kozjegyz6i adatok és digitalizalt képek, a valasztdi névjegyzékekben szerepl$ adatok
elérhetévé tételét. A vektorizalt térképekkel korban elére is haladni szeretnénk, vé-
leményem szerint sziikség lesz egy 1950-es évekbeli és egy rendszervaltozas elétti,
1980-as évekbeli idémetszetet dokumentdld vektorizalt térkép és hozza tartozo utca-
név és hazszam adatbazis létrehozasara is. Ugyanakkor szeretnék visszamenni is még
jobban az idében, a Buda vérosatlasz projekt keretében megtervezett térképek lehet6-
vé tennék, hogy egyelére Buda esetében a kozépkori és a 17. szazad végi - 18. szazad
eleji viszonyokat is be tudjuk mutatni. Ebb6l az id6szakbdl is szamos értékes, publikal-
hat adattal, irattal rendelkeziink (pl. telekkonyvek, végrendeletek), amelyeket szintén
érdemes kozzétenni az Idégépen is.

Ugy vélem a Budapest Id6gép lehetdséget teremt a hdrom nagy févarosi kozgytj-
temény, a Budapesti Torténeti Muzeum, a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar és a BFL

3! https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/budapest-idogep/

32 A projektrél tobb alapos tuddsitas is megjelent Id. pl.: Ha budapesti, rd fog kattanni: ezen a zsenidlis ol-
dalon hézak szintjén kereshet régi fotokat, térképeket, iratokat. https://hvg.hu/tudomany/20171201_
budapest_retro_regi_budapesti_terkepek_fenykepek_kereso_hazszam_budapest_idogep_
fovarosi_leveltar_hogyan_nezett_ki_a_lakohelyed_budapest_multja_fotok Latta mar a Budapest
Iddgépet? Erdemes ranézni, mielétt jon az eurdpai ishttps://hvg.hu/tudomany/201827__idogepek_
europaban__tortenelmi_big data__budapesttura__terkep_etaj Beszallas, indul a Budapest Id6gép
https://index.hu/tudomany/tortenelem/2017/11/30/beszallas_mindenki_indul_a_budapest_
idogep/ (Valamennyi letoltése: 2019. marcius 28.)
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digitalizacios, adatbazisépitési munkalatainak sszehangoldsara, magasabb szintre
emelésére. Kezdeményeztem a két kozgytjteményi tarsintézmény vezetésénél egy
kozos, Budapest 150 éves egyesitésének évforduldjahoz igazitott Budapest Id6gép
koncepcid kidolgozasat és szamitunk a Févaros tamogatasara innovativ terveink meg-
valositasdban. Az egyre fejlédé 1dégép a Févaros egyik kiemelked$ infokommuni-
kacids attrakcidja lehet, amelyet szamos teriileten alkalmazni lehet (varostervezés,
kulturalis turizmus stb.), olyan teljesitmény, amire mdr ma is biiszke lehet Budapest.
Vallalkozasunk része a velencei, parizsi, amszterdami Idégépeket is sorai kozott
tudo kozos eurdpai nagyprojekt tervezetnek (Time Machine FET Flagship Pro-
ject”), ugyanakkor ez az els6, mar valoban eredményeket felmutaté, minden nem-
zetkozi szakmai forumon nagy elismerést kivaltd, mikod6é megoldas Eurépaban!

6.5. Az e-levéltdr miikodtetésének stratégiai kérdései

A BFL egyik legnagyobb kihivast jelentd szakmai feladata az elektronikus levéltari
rendszer hatékonyabb mikodtetése, a rendszerszer(i folyamatok végzése, doku-
mentaldsa.

Hangsulyoznunk kell, hogy az e-levéltari rendszer infrastrukturajat a BFL és igy
a Févaros részére a 2013-ban lezart e-levéltari EKOP projekt forrasaibol az EU bizto-
sitotta a Févaros esetében tobb mint 400 MFt-os tamogatasi 6sszeggel, a rendszer mii-
kodtetése ugyanakkor a levéltarra harul, ami jelentds koltség- és munkaiddraforditast
kovetel az intézmény egészétél. A kozgytilés az EU-s eldirasoknak megfeleléen
a2013-2018-as idGszakra évi 25 MFt-os fenntartasi tamogatast biztositott az e-levél-
tari rendszer izemeltetésére a BFL szamara, ugyanakkor az is teljesen egyértelmd,
hogy a létrejott komplex szolgaltatasrendszert a kotelezd 6t éves fenntartds utdn is
biztositani kell. Fontos feladat lesz az elkovetkezé 5 évben a szabvanyos e-iratatvé-
telek eljarasrendjének kidolgozasa és gyakorlatba torténd atiiltetése.

Tudomasul kell venni, hogy amint a papir alapt iratok taroldsanak jogszabalyban
el6irt feltételrendszerét (klimatizalt raktarterek) is biztositani kell, ugyanez vonat-
kozik az elektronikusan tarolt iratokra, informaciokra is. A storage-k kapcsan pedig
meg kell jegyezni, hogy a BFL egyre nagyobb aranyu digitalizalasi tevékenysége so-
ran el6allé adatmennyiség tarolasara a jelenlegi kapacitas 6nmagaban messze nem
lesz elegendé - szamitasaim szerint a jelenlegi mintegy 12,5 millids felvételallomany
2023-ig 19 millids lesz! A jelenlegi allomany a tarolokapacitasunk tobb mint 90%-at
foglalja le, a 95 TB-os tarolo-rendszerben ma minddssze 10,7 TB szabad kapacita-
sunk van. A koltségek racionalizalasa érdekében szeretnék egy kozéptavu koncep-
ciot kidolgozni arra, hogy a magas biztonsagu helyi tarolasi rendszert felh6 alapt
szolgaltatassal hogyan és milyen koltségekkel valthatnank ki.

3 https://timemachine.eu/ (A letoltés ideje: 2019. marcius 29.)
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6.6. Allomdnyvédelmi stratégiai célok

A BFL allomanyvédelmi osztalya hazai szinten kiemelkedd infrastruktdraval ren-
delkezik: a restaurator-, konyvkotd, film- és digitalizalé miihely megfelel6, modern
eszkozrendszerrel rendelkezik. Az allomanyvédelem azonban nem kizardlag az
allomanyvédelmi munkatarsak feladata, hanem valamennyi levéltarosnak, segéd-
levéltarosnak, kezeldnek is tisztaban kell lennie a legalapvetébb allomanyvédelmi
el6irasokkal, szakmai alapokkal. A darabszint(i rendezések soran a levéltari szakmai
osztalyok munkatdrsai a legsziikségesebb allomanyvédelmi el6készitést maguk is
elvégzik (vasalas, Neschen javitoszalaggal val6 ragasztas stb.). Természetesen a pro-
fesszionalis beavatkozasokat az dllomanyvédelmi osztaly miihelyeiben kell elvégezni.
Tovabbiakban is nagy hangsulyt szeretnék helyezni az allomanyvédelmi éves tervek
Osszeallitasara, a kapacitasok és igények felmérésére. Az dllomanyvédelmi éves érte-
kezleteken megfeleléen el6 tudjuk késziteni a feladatokat.

Az allomanyvédelmi feladatok koziil egyre fontosabb a megel6z6, preventiv al-
loméanyvédelem. Ez mind az iratképzok irattaraiban, mind a levéltari raktdrakban
egyarant fontos. Az dllomanyvédelem munkatdrsai rendszeresen részt vesznek
az irat6rz6 fOosztalyok irattari ellendrzésein, dllomanyvédelmi szakvéleményeket
készitenek a szervek szamara. Az allomanyvédelmi szemle az iratatvételek el6készitése
soran elengedhetetlen, hiszen minden esteben meg kell allapitani, hogy az atveend6
irat fert6zott-e, milyen egyéb allomanyvédelmi beavatkozasra van sziikség az irat
beszallitasakor (elkiilonités, szaritas, portalanitas).

Feladatomnak tekintem, hogy a fertétlenitésre vonatkozdlag kidolgozzunk egy
megvalosithatosagi tanulmanyt és forrasokat szerezziink a stlyos szakmai probléma
megoldasara.

A BFL restaurator mihelye és az abban dolgozé restauratorok magas szintd
munkat végeznek, az utobbi idében a restauralasrol egyértelmtien a féként digita-
lizélasra torténd elokészités keretében végzett, nagyobb hatékonysagu konzervalasi
feladatokra helyezédott 4t a hangsuly. Igy sokkal tobb dokumentumot lehet meg-
menteni. 2019-t6l tervek szerint évi 20 ezer oldal savas, veszélyeztetett dllapota irat
tomeges savtalanitasat és restauralasat tervezziik elvégezni a 2017-ben beszerzett
savtalanit6 géppel (a hagyomanyos médszerekkel eddig éves szinten ennek 10%-at
lehetett elvégezni). Fontos, hogy van sajat kotészete a levéltarnak, a nagy szamban
megtalalhatd sériilt levéltari segédkonyvek tjrakottetése is hangsulyos feladat.

A BFL rendelkezik a Szakmai rendeletben meghatarozott (23. § (1)) kozéptavu al-
lomanyvédelmi tervvel a 2017 és 2021 kozotti idészakra. A terv az intézmény mikrofil-
mezési és digitalizalasi stratégidjat is magaban foglalja, melyet évente feliilvizsgalunk.

A BFL az orszagban egyediilalld mdédon folytatja mikrofilmezési programjit is.
Annak ellenére, hogy nagy ardnyban digitalizalunk, nem hagytunk fel ezzel a bizo-
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nyitott technologiaval. Mivel mikrofilmszkennerrel is rendelkeziink, igy a mikrofil-
mekrdl csak negativok késziilnek archivalasi célra, a kutatdi példanyokat digitalizalt
masolatokkal véltjuk ki. Ez koltséghatékonyabb megoldas és a mikrofilmek hozza-
férhetGsége is nagyobb. (A negativokat az MNL Langliliom utcai biztonsagi rakta-
raban drizziik.)

A digitalizal6 miihelytinkben az e-levéltari EU-s projektnek koszonhetéen két
konyvszkenner (A/1 és A/2) kiviil két A/0 térképszkenner, nagy teljesitményt lap-
adagol6 szkenner, mikrofilmszkenner valamint audiovizualis digitalizal6 labor is
rendelkezésre all. 2013-ban kezdtitk meg a BFL 1970-es évek 6ta készitett mikro-
filmjeinek a tomeges digitalizalasat, éves atlagban kb. 1,8-1,9 milli6 felvételt tudtunk
digitalizalni, eddig 9,7 millié felvétel késziilt el. Mivel kb. 13,5 milli6 felvételt kell
Osszesen digitalizalni, igy a munka befejezése 2020-ban varhato.

A digitalizal6 miihelyben zajlik a nagyméretii tervek, térképek digitalizalasa, évi
4-5 ezer felvétel készithetd el. Utobbi években futott fel a fotéanyag digitalizalasa is
egy specialis fotoszkenner segitségével, éves szinten 3000-4000 fotot, diat és {iveg-
negativot tudunk szakszer(ien digitalizalni. A BFL rendelkezik az analég kazettak,
hangszalagok (audio, VHS és ezek majdnem minden valtozata) digitalizalasra
alkalmas eszkozrendszerrel, laborral. Eves szinten 250-300 hangkazetta feldolgo-
zasa tervezhetd.

A BFL-ben éves atlagban mintegy 2,5 millié digitalis dllomanyt hoztunk létre
az elmult 4-5 évben. (Osszevetésiil az MNL OL 2016-ban 1,3 millié felvételt készitett,
ebbdl 680 ezer volt a tomeges mikrofilmdigitalizalas eredménye, az egész MNL tag-
intézményeivel egytitt 2016-ban 1,5 milli6 felvételt allitott el.) A BFL 6sszes digitalis
felvételeinek a szama 2022-ben minimum 19 milliéra (!) tehet6 majd. Ez az adat is
arra figyelmeztet, hogy az elektronikus allomanyok nagyaranyu novekedése tjabb
és ujabb feladatot jelent, mind e-levéltari archivalasi szempontbdl, mind pedig
a nyilvantartasok vezetése teriiletén, ami nemcsak beruhazasi vonzattal jar (pl. storage
kapacitas fejlesztése), hanem jelentds plusz munkaerd raforditassal.

6.7. Kutato- és tigyfélszolgdlati stratégia

A BFL kutatétermében fordul meg az orszagban a legtobb kutaté immaron évek ota.
Ahhoz, hogy az elmdlt 6t évben jelentésen megnévekedjen a levéltar latogatottsaga,
sok minden kellett. A BFL nagyon nyitott intézmény a kutatok felé, szamos plusz
szolgaltatast nyujt, ndlunk be lehet iratkozni az e-levéltari portalon (ELP) keresztiil,
elére ki lehet kérni elektronikusan iratokat. A nagymértéki adatbazis feldolgozasi
projektjeinknek koszonhetéen két millionyi rekordnyi adat koziil valaszthat a kutatd,
mit kér ki. Ma mdr valdban a fotel el6tt tilve lehet kutatni, az érdeklddé elektronikus
feliileteinken nagy szamban talal egyedi adatokat, iigyeket, ezek jelentds részét digi-
talis formdban is megtekintheti az interneten, a tobbit pedig elektronikusan kikérheti.
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A kutatéteremben a legtobb kutaté atlagosan kétszer fordul meg, ami egyrészt jelzi,
hogy a kutatasok tobbsége egy-egy egyedi adatra, iratra koncentral6dik, masrészt
a kutatasok ideje a szolgéltatasoknak koszonhetden lerévidiil. Korabban mar a beirat-
kozashoz (latogatdjegy igénylése) is meg kellett jelenni személyesen, majd a kikérést
kovetd alkalommal lehetett a kutatast megkezdeni. Ma mar ezt a 1épést az elektro-
nikus szolgaltatasainknak (LNYR, ELP) koszonhet6en a kutatok megtakarithatjak.
A kutatasokat nagymértékben meggyorsitotta és megkonnyitette az is, hogy ma mar
nem kell kikérni szamos olyan digitalizalt iratanyagot, amelyek korlatozas nélkiil
hozzatérhet6k a kutatoteremben talalhaté szamitégépeken. Masrészt valdban atala-
kultak a kutatasi szokasok, érdeklédési korok és maguknak a kutatoknak a szocialis
Osszetétele is sokat véltozott. Egy mai modern levéltarat mar nem az un. akadémiai
sztéra kutatoi keresik fel tobbségében, hanem sokszor amatdr kutatok, vagy egy-egy
konkrét tigy irant érdekl6dé ,uigyfél-kutatok”. A levéltarnak is reagalnia kellett
ezekre a valtozasokra: a kutatétermiinket hetente kétszer este 7-ig nyitva tartjuk,
a kutatoszolgalatot pedig jelentdsen megerdsitettiik. Ma mar 4 f6 varja dllanddan a
kutatok kéréseit, kérdéseit a kutatoteremben. Az is nagymértékben megkonnyitette
a kutatok dolgat, hogy viszonylag olcson fotdjegyet tudnak vasarolni, akar fél napo-
sat is, ha ugy kivanjak. Igy a legtobb kutaté tavolrol beiratkozik, kikéri az anyagot
(hiszen tall relevans egyedi adatot, informdciot az adatbazisainkban), bejon és lefo-
tozhatja az iratokat sajat maga, majd a feldolgozast otthon folytatja le. Ma ilyen a stan-
dard kutatasok tobbsége. Természetesen nagy szamban keresik fel tudomanyos ku-
tatok a levéltarat, akik hetekig, honapokig is kutatnak nagy mennyiségi iratanyagot.
Tovabbra is tervezem a kutatoi elégedettségi felmérések folytatasat és azok kiértéke-
lését kovetden a sziikséges beavatkozasokat meg fogjuk tenni.

Ugyfélszolgalatunkat az egyedi informacidk utén érdekl6dé, hivatali tigyintézés ér-
dekében felkeresok veszik igénybe, legyen sz6 munka- és/vagy tanuléviszony igazolasa-
r6l, hagyatéki tigyrdl, valoperrdl stb. Az 6 szamukra 2018-t6] mar a kutatéteremhez iga-
zitott igyfélszolgalati nyitvatartasi id6 all rendelkezésre, maga az tigyfélszolgalat pedig
konnyen megkozelitheté modon, az aulaban talalhato, ahol a varakozo tigyfél kényel-
mesen el tudja tolteni az idejét, akdr megtekinthet kozben egy-egy levéltari kiallitast is.

6.8. Honlap és kozosségi oldalak - f6bb feladatok

A BFL intézményi honlapja (www.bparchiv.hu) 2016-ban tjult meg teljes korten.
Modern és ergonomikus feliilettel rendelkezik, ami segitséget nyujt informacioink,
programjaink, kiadvanyaink és rendezvényeink népszertsitésében. Legkésébb 2021-
ben, mint minden hasonlé rendszer esetében, sziikséges lesz a honlap megujitasa.

A BFL Facebook (FB) oldalat is naprakészen tartjuk, ez az oldal Iépett el a levél-
tar interaktiv arcava, a latogatottsaga és kedveltsége ugrasszertien megnétt az utobbi
években. A késGbbiekben a FB-on a hirek, események folyamatos kozlésén kiviil
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szinesebb tartalmak kozzétételére (pl. egy-egy, az adott honapra, napra, éppen aktu-
alis kozéleti eseményre, hirre vonatkozd érdekes irat, fotd kozlése stb.), felhasznalok
bevonasat igényld akciok megjelenitésére is vallalkoznunk kell.

2008 ota a BFL gondozza a Magyar Levéltari Portalt (archivportal.hu) is, amely
Magyarorszag egyik vezet6 kozgyljteményi portalja, sokrétli szolgaltatassal és fo-
lyamatosan béviil6 latogatokozonséggel rendelkezik. Az elektronikus folydiratként
akkreditalt honlap célkitlizései kozott szerepel, hogy gyujtéfeliilete legyen azon uj,
a magyarorszagi levéltarosok és kutatok kozosségét érinté informacidknak, ame-
lyek szdmottevd érdeklédésre tarthatnak igényt. Ujabban az Instagram szolgaltatasét is
hasznaljuk programjaink, szolgaltatasaink népszertsitésére. A BFL rendelkezik You-
tube csatornaval, ahol a kisfilmjeinket tessziik folyamatosan kozzé (a kiallitasainkhoz
kapcsolodoé animaciokat, a topotéka projekt keretében késziilt, vagy a levéltar fonto-
sabb eseményeirdl tudosito kisfilmeket).** A BFL-ben tartott fontosabb konferenciak
esetében a Videotoriumon is publikaljuk az elhangozott eldadasokat. Ezek olyan esz-
kozok, amelyek segitségével tjabb csoportokat tudunk elérni a levéltar informacidival.

6.9. Rendezvények, kidllitdsok

A BFL minden évben megrendezi levéltari napjat, a f6varos napja (november 17.)
kornyékén. Kétévente ekkor keriil sor az altaldban kétnapos Magyar Varostorténeti
Konferencidra, amely 2019-ben, 2021-ben és 2023-ban lesz esedékes. Ezekre a ren-
dezvényekre mindig nagy szeretettel varjuk a hataron tdlrél érkezé el6addkat is.
A konferenciak tematikajét az Urbs. Magyar Vérostorténeti Evkonyv szerkeszt6bi-
zottsagaval kozosen hatdrozzuk meg. A koztes években megrendezendé levéltari
napon altalaban az adott év évforduldihoz, ill. a Budapest 150+-hoz - a projekt ismer-
tetését lasd alabb - kapcsolddd programokat szerveziink.

Jelentds rendezvényiink az el6szor 2017-ben, a Nyitott levéltarak orszagos prog-
ramsorozat megnyitdjaként megrendezett Levéltari piknik, amelyen a hazai levélta-
rak mutatkozhatnak be szines programok keretében. Amennyiben a forras rendel-
kezésre all, a késdbbiekben is szeretném minden évben megrendezni e nagyszabasu,
két napos programot. Levéltarunk részt vesz és a késébbiekben is reményeim szerint
részt fog venni az orszagos kozgytjteményi és tudomanyos programokon: jelen szok-
tunk lenni a majus kozepén tartandé Muzeumok Majalisan, megnyitjuk az intéz-
ményt a Mizeumok és a Kutatok Ejszakéjan is. Ekkor és més alkalmakkor is biztosi-
tunk kiallitas-vezetést, intézmény-megtekintést. A rendezvényekhez kapcsoldddan
minden évben legalabb két kiallitast terveziink bemutatni.

A Budapest 150+ program keretében 2023-ig megterveztiik az éves kiallitasaink
tematikait is.

** https://www.youtube.com/playlist?list=PLnryaYsO_AiBtyp1vgXT-KWVuDeGVU8WO

27



Kenyeres Istvan

6.10. Intézményi tudomdnyos stratégia

A BFL-nek az Ltv. 13. § g. és az SZMSZ (1. fej. 6. bek.) alapjan, az érizetében 1évo
iratanyag feldolgozasaval levéltar- és torténettudomanyi munkat is végez, amelynek
eredményeit elsésorban helytorténeti és levéltar-tudomanyi publikaciok, forraski-
adasok révén kell kozzé tennie, illetve a levéltari anyag oktatasi, illetéleg kozmiive-
16dési célu felhasznalasat kell el¢segitenie. A BFL-ben 6rzott iratanyagnak Budapest
sajatos, kiemelkedd szerepe miatt orszagos jelentésége van, ill. maganak az intéz-
ménynek is hangsulyos szerepe van a hazai kozgytijteményi intézményrendszerben.
Ezzel magyarazhatjuk, hogy a kialakult gyakorlat szerint intézményiink nemcsak
Budapest-torténeti kutatasokat végez, hanem orszagos, s6t nemzetkozi szintd pro-
jektekbe is bekapcsolddik. Az intézmény tudomanyos munkajanal azt is figyelembe
kell venni, hogy olyan, a magyar torténet- és/vagy levéltartudomanyban elismert
munkatarsai is vannak, akik nem kizarélag Budapest-torténettel foglalkoznak. Az 6
szakmai tapasztalataikra is sziiksége van a BFL-nek, tudomanyos kapcsolataik révén
pedig még szélesebb kort intézményi egyiittmiikodésre nyilhat lehet6ség. Elisme-
résre mélto, hogy a BFL-nek jelenleg 15 munkatarsa bir PhD fokozattal, ami ardnyat
tekintve orszagos szinten is kiemelkedd. A BFL-ben a Kollektiv szerz6dés alapjan is
joguk van a tudomanyos statuszban dolgozoknak kiadvanynapot tervezni.

A tudomanyos munkakorben dolgozoknak a kiadvanynapok igényléséhez egyéni
tudomanyos tervet kell benyujtaniuk, amelyet a féigazgaté biral el. Az adott év mun-
kajardl szintén részletes beszamolot kell benyujtani.

6.10.1. Tudomanyos Tandcs létrehozasa, feladatai

2018-ban létrejott a BFL Tudomanyos Tandcsa, amelynek hivatalosan tagja valameny-
nyi PhD fokozattal rendelkezé BFL-munkatars. Ez jelenleg 15 6. A Tanacs feladatko-
rébe tartozik a BFL tudomanyos projektjeinek kidolgozasa, véleményezése, szakmai
konferenciak, workshopok el6készitése, de a Tanacs feladatai kozé tartozik a BFL sajat
szakmai dijaira torténd jelolése és véleményezése (Gardonyi- és Varga-dijak).

6.10.2. A BFL mint szakmai tovabbképzé kozpont

A BFL levéltartudomdanyi-modszertani teriileten meghatarozo szerepet jatszik a ma-
gyar levéltartigyben. A BFL-ben szerveztiik a nemzetkozi szabvanyok leforditésat és
kozzétételét célzo projekteket 2009-t6, ez lett a kiindulopontja a kulturalis miniszter
Levéltari Kollégiuma altal létrehozott Szabvanyiigyi és modszertani bizottsagnak,
amelyben a BFL munkatarsai meghatdrozé szerepet jatszanak (a bizottsag elnoke
is kollégank), de aktivan részt vesziink e-levéltari és allomanyvédelmi mddszertani
anyagok és ajanlasok kidolgozasaban is. Ezt a szakmai know-how-t kivaléan haszno-
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sitjuk az egyetemi levéltaros képzésben is. Tudomanyos tevékenységiink keretében
ugyanis intézményesitett moédon vesziink részt az ELTE BTK torténész BA (levéltari
szakirdny) és levéltaros MA képzéseiben. A BFL és a levéltari szakma szamara is egy-
arant fontos, hogy az egyetemi hallgatok tanulmdnyaik soran els6é kézbdl nyerjenek
levéltari tudast. Ennek kdszonhetéen, ma mar ott tartunk, hogy a 2005-t6l a BFL-ben
tartott levéltari szakmai 6rakon résztvevo, késdbb levéltairos MA diplomat szerzék
koziil tizen intézményilink munkatarsai. A BFL-ben gyakorlatta valt, hogy a nem le-
véltaros végzettségli (hanem pl. torténész, mlivészettorténész, vagy egyéb, jogszabaly
alapjan elismert diplomaval kinevezett) levéltaros kollégak részt vesznek a BFL-ben
tartott egyetemi szemindriumokon, eléaddsokon, igy szerezve meg a sziikséges levél-
tarszakmai ismereteket. Az ELTE BTK levéltaros szakiranyai oktatasaban a BFL-re
tovabbiakban is nagy szerep fog harulni, de ez egyuttal lehetség a szakmai tovabb-
képzésre és az utanpotlas kinevelésére.

Az ELTE-vel térténd egyiittmiikodés keretében immar évtizedes rutinnd vélt, hogy
a levéltar szakos hallgatok szakmai gyakorlatat a BFL-ben szervezziik meg. Szintén le-
hetdséget biztositunk mas, kiilfoldi egyetemek hallgatéinak, hogy nalunk toltsék gya-
korlati képzésiiket. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdanyegyetemmel mar évek 6ta
egylttmikodiink levéltaros hallgatéik BFL-beli, Erasmus 6sztondij keretében torténd
gyakorlati tovabbképzésében, de volt 6sztondijas gyakornokunk a bécsi egyetemrol is.
A kozépiskolasok kozosségi szolgalatét is szivesen megszervezziik. Ujabban a Szent
Istvan Egyetem Ybl Mikl6s Epitéstudomdnyi Karaval alakitottunk ki képzési egyiitt-
miikodést, illetve a Kodolanyi Janos Egyetem gyakornokait is fogadjuk.

6.10.3. Varostorténeti kutatomtihely

A BFL az elmult évtizedben vérostorténeti kutatémiihellyé valt. Evkényviink, az
Urbs. Magyar Vérostorténeti Evkonyv, amelynek mér a XII1. kdtete latott napvildgot
2018-ban. Az évkonyvben nagyrészt a két évente megrendezendé Magyar Varos-
torténeti Konferencia anyagait jelentetjiik meg, eddig hat ilyen nagyszabasu kon-
ferenciat rendeztiink meg. A késGbbiekben is tartani kivanjuk a kétévente torténd
rendezést és az Urbs évkonyv rendszeres megjelentetését.

A BFL egyéb kiadvanysorozatait is folytatni tervezziik: sorra jelennek meg
a BFL-ben dolgoz6 PhD-fokozatot szerz6k monografidi — szinte mindegyik Buda-
pest-torténeti témaban. Szintén folytatjuk a Forrasok Budapest Multjabdl és a Varos-
torténeti Tanulmanyok sorozatokat. Az elmult évek legsikeresebb kiadvanyai a f6-
ként Budapest épitészettorténetével kapcsolatos reprezentativ publikacioink voltak.
Jelent meg Kos Karolyrol, Ybl Mikldsrol, Diescher Jozsefrdl, a budapesti kozpark-
épitészetrdl is nivds, angol nyelvii verzioban kiadvanyunk.”

> Hidvégi Violetta — Marétczy Katalin: Ybl-épiiletsorsok az Unger-haztdl a Kalvin térig. Bp., 2014. Fab6
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Természetesen voltak, vannak, lesznek intézményi szintli tudomanyos kutatasi
projektjeink is, kozottitk OTKA palyazatok is. Tamogatom a nagy siker( ,,Lakas, haz,
lakhatas Budapesten: épitett formak és diszkurziv terek, 1870-1945" OTKA kutatasi
projekt folytatasat.” Sikerrel indult el a kozép- és kora tjkori Budapest-torténeti
forrasok kiadasa (Forrasok Budapest kozép- és kora ujkori torténetéhez sorozat ke-
retében), amit szintén érdemes volna folytatni. Jol halad a feudalis kori tanacsiilési
jegyzOkonyvek regesztazasa a 17. szazad végétdl a 18. szazad elejéig (1711-ig). Nagyon
fontosnak tartom a varostorténeti atlasz projekt folytatasat is. A Magyar Varosok Tor-
téneti Atlasza sorozatban a BFL kiadasaban 2018 elején jelent meg Buda 16861848
kozotti korszakanak vdrosatlasza.”” A folytatasként Obuda, majd Pest torténeti varos-
atlaszainak munkalatait kell a BFL-ben elkezdeni és a kiadvanyokat 2023-ig megjelen-
tetni. A BFL-ben eddig nagy sikerrel megvaldsitott, sszehangolt tudomanyos kutatasi
programok (Ybl emlékév,* holokauszt évfordulo,” 56-os évfordulo) koziil folytatodik
a Varosliget torténetének feltarasat és bemutatasat célzé projektiink is.

6.10.4. Budapest 150+ projekt

Févarosunk 2023-ban tinnepli egyesitésének 150. évfordulojat. Az évfordulé mélto
megiinneplése érdekében a BFL a Budapesti torténeti Mtizeummal és a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtarral kozosen kidolgozott egy 2019-2029 kozott megvaldsitando
komplex kozgytijteményi programot. A programban a BFL a févaros torténetének
Uj monografikus feldolgozasaban ill. a nagy sikerti Budapest Id6gép informatikai
alkalmazas tovabb-fejlesztésében véllalna szerepet. A projekt javaslat-véglegesitését
kovetden kell kidolgozni a funkcionalis stratégiat.

6.11. Levéltdrpedagogia

A levéltari anyag tudomanyos feldolgozasa, megismertetése nem meriilhet ki a forras-
kozlésekben, publikaciokban, adatbazisokban és digitalis platformokban, rendezvé-
nyekben, hanem egyre fontosabb szerepet kap a levéltarpedagogia is, mint 4j szak-
teriilet. A BFL-ben egy 2012-ben indult TAMOP projekt keretében kezdtiik meg
a levéltar-pedagogiai programjaink kidolgozasat.** Az elmult években partneri vi-

Beata — Anthony Gall: Napkeletrdl jottem nagy palotds rakott varba keriiltem - Kds Karoly vilaga 1907-
1914. Bp., 2013. Hidvégi Violetta - Mardtczy Katalin: Diescher Jozsef. Epitészet és mesterség. Bp., 2016.
Csepely-Knorr Luca: Budapest kozparképitészetének torténete a kiegyezéstdl az elsé vilaghaboruig. Bp.,
2016. U6: Barren Places to Public Spaces. A history of public park design in Budapest 1867-1914. Bp., 2016.

% http://habitation.archivportal.hu/ (A letoltés ideje 2019. mércius 29.)

7 Simon Katalin: Buda II. (1686-1848). Magyar Varostorténeti Atlasz 5. Bp., 2017.

3 http://ybl.bparchiv.hu/ (A let6ltés ideje 2019. marcius 29.)

* http://holocaust.archivportal.hu/ (a letoltés ideje 2019. marcius 29.)

9 Récz Attila: TAMOP gyermekfoglalkozdsok Budapest Févaros Levéltara szervezésében: kiilénds
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szonyt alakitottunk ki tobb budapesti és Budapest kornyéki iskolaval, akik tanulé-
ikat rendszeresen hozzak foglalkozasainkra, amelyek mindenki szamadra nyitottak,
barki érdeklédhet irantuk, a BFL honlapjan a sziikséges informaciokat naprakészen
tartjuk. Nagy el6relépés volt az is, hogy a Févaros célzott tamogatast nyujt ezen prog-
ramjaink megvalositasahoz. 2018-t6l 1 f6 1étszamfejlesztést kaptunk a Févarostol
kifejezetten levéltar-pedagogiai munkakor létrehozasara, ezzel megnyilt az ut a levél-
tar-pedagdgia magasabb szintre emelése el6tt. 2020-re tervezziik a levéltar-pedagdgiai
funkcionalis stratégia kidolgozasat is.

6.12. Nemzetkozi és hazai kapcsolatok stratégidja

A BFL tovébbra is igyekszik széleskori nemzetkozi egyiittmiikodések kialakitasara,
els6sorban a Karpat-medencei (varosi) levéltarakkal, valamint Eurépai Uni6-béli
fontosabb varosi archivumokkal. Az elébbire példak a Kassai Véarosi Levéltarral,
illetve az Ujvidéki Torténeti Levéltarral és Szabadkai Levéltérral, a Karpataljai Teriileti
Levéltarral, valamint a Boszniai Szerb Koztarsasag Banja Luka-i levéltaraval kotott
egytttmiikodési szerz6dések, amelyek jegyében tobb kozos projektet, foként kial-
litascseréket valdsitottunk meg. A BFL-nek jo kapcsolata van tobb kozép-eurdpai
levéltarral is (pl. Bécs Véros Levéltara, Heidelberg Varos Levéltara.) Minden évben
részt vesziink az osztrak 6onkormanyzati levéltarak szovetségének éves konferen-
cigjan is. Ezeket a kapcsolatokat a tovabbiakban is apolni kivanjuk.

Az elmult években szakmai kapcsolatot épitettiink ki a szentpétervari varosi le-
véltarak feliigyeleti szervével, a Szentpétervari Varosi Levéltari Bizottsaggal. A 2014.
november végén Szentpétervaron alairt egylittmtikodési megéllapodas értelmében
kolcsonos delegacio-fogadasban és kiallitascserében allapodtunk meg. A vajdasagi
és az ujvidéki varosi levéltarakkal mar konkrét kozos digitalizalasi projektrél kezde-
ményeztem targyaldsokat, mindegyik fél nyitott az egyiittmtkodésre.

A 2017-ben a Heidelberg Véaros Levéltaraval torténd egyiittmiikodés kereté-
ben megvaldsitott kidllitascserék (Heidelbergi sorgyartas kiallitas budapesti, mig
a Széttépett esztendék — a budapesti holokauszt megéléstorténetérdl szolo kiallita-
sunk heidelbergi bemutatéi) igen sikeresek voltak és ezt a jovében is folytatni kell.
Ujabban az Archiv fiir Zeitgeschichte (ETH Ziirich) intézetével valé kozremtikddés
keretében Holokauszt kiallitast mutattunk be Ziirichben 2018-ban, majd 2019-ben
Budapesten folytattuk a projektet a Falba zart sorsok. Hazak és emberek, 1944. Buda-
pest - Bergen-Belsen - Svéjc: a Kasztner-vonat utasai cim{ kiallitdssal. Ugy vélem
fontos tizenete van annak, hogy egy magyarorszagi kulturdlis intézménynek a holo-
kausztrol sz616 kidllitasat Németorszagban és Svajcban is bemutatjak.

tekintettel az ,,iranyitott kutatas” program elemre. Levéltari Szemle, 2013. 4. sz. 48-54.
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Levéltarunk 2009 6ta szorosan egyiittmiikodik a bécsi székhelyti International
Centre for Archival Research-el (ICARUS), amely egyesiileti formaban igyekszik
projekteket szervezni a f6ként kozép-kelet-eurdpai taglevéltarak szamara. Az ICA-
RUS egyik vezetdségi tisztét jomagam toltom be. Ennek az értékes egyiittmiiko-
désnek lett a gylimolcse a 2009-2014. évi nemzetkozi digitalizacios és kozzétételi
(ENARC) projekt sikeres megvaldsitasa is, illetve a 2014-ben elnyert, 2018 §széig
megvaldsitott, a magyarorszagi topotékakat (internetes platform maganiratok kozzé-
tételére) megvaldsité CO:OP projekt.*! Most egyiitt igyeksziink részt venni az eurdpai
id6gép projektben (Time Machine FET Flagship Project).

Nagyon fontosnak tartom a hataron tuli kapcsolataink szinten tartasat és bo-
vitését. A BFL 2015-2017 kozott két sikeres projektet valositott meg Karpataljan,
a Beregszaszi Levéltarban: nagy mennyiségben mentettiink meg pusztul, a magyar
torténelem szempontjabél meghatarozé értékii forrasokat, restauraltuk, digita-
lizaltuk és kozzé tettitk a karpataljai kataszteri térképeket (8000 db),*? a masodik
projektben a teriiletrél Trianon utan késziilt legatfogobb képet ado, a cseh mellett
magyar nyelven késziilt 1921-es népszamlas iveit mentettiik meg az enyészettdl ha-
sonlé mddon (320 ezer oldal!). Ezen kiviil restaurator mihelyt rendeztiink be, rakta-
rakat lattunk el modern, fém allvanyzattal, tovabbképzéseket tartottunk restauratori
és levéltarpedagogiai kérdésekben. Munkatarsaim a két projekt keretében heteket tol-
tottek Beregszaszon, aktivan tamogatva a helyi levéltar szakmai munkajat.** A tudas-
transzfer mellett igen fontos eredménynek tartom a kialakult szoros barati viszonyt
a két intézmény munkatarsai kozott, amit szeretnénk a késébbiekben is dpolni. Szeret-
ném a programot folytatni, amennyiben annak forrasat az els6 két projektet finanszi-
roz6 Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium tovabbra is biztositani tudja.

Nagy sikerrel rendeztitk meg 2013-t6l évente a hataron tuli és egyhazi levéltaro-
sok tovabbképzését. A harom napos képzés soran f6ként informatikai, e-levéltari,
digitalizalasi, dllomanyvédelmi, levéltar-menedzsmenti és levéltarpedagdgiai tuda-
sunkat osztottuk meg gyakorlatorientalt képzések keretében. A mesterkurzusnak
hivott rendezvényen Szlovdkia, Szerbia, Romania, Ukrajna magyar vonatkozasu
anyagot 6rz6 allami, 6nkormanyzati és egyhazi levéltarainak és szinte valamennyi
hazai egyhazi levéltartipus munkatarsai vettek részt rendszeresen. Ezt a tovabb-
képzést, aminek a koltségeit az NKA biztositotta eddig, szeretném a tovabbiakban is
évi rendszerességgel megtartani.*

1 Ld. a 18. jegyzetet.

2 Haraszti Viktor: Karpatalja kataszteri térképeinek digitalizalasa és kozzététele. Catastrum, 2015. 2 sz.
50-60.

# Istvan Kenyeres: Rescuing Ukrainian archival documents — Rescuing historical roots of Hungary.
In: Insights. Archives and People in the Digital Age. 1. (2015:2) 21. Ué: Die Rettung von ukrainischem
Archivgut. In: Insights. Archive und Menschen im digitalen Zeitalter. 1. (2015:2) 21

* Egy visszhang a képzésrol: https://ersekseg.ro/hu/content/mesterkurzuson-foegyhazmegyei-leveltar-
munkatarsai Vlatkék is publikaltak vmit!

32



A BFL stratégiai fejlesztési terve 2019-2023

Felmertilhet a kérdés, hogy miért tekintheti feladatdnak a BFL hatdron tuli prog-
ramok lebonyolitdsat? Ugy vélem, hogy a magyar nemzet févarosa levéltardnak
adottsagai, szakembergarddja, infrastruktirdja és probléma-kezel$ képessége, kiil-
detésnyilatkozata nemcsak predesztinalja, hanem egyfajta kotelességévé is teszi az
intézmény szamara, hogy tudasat, erejét a hataron tudli tarsintézményeink tamogata-
sara is forditsa. E tekintetben nem lehet dontd, hogy az adott levéltar varosi, allami
vagy egyhazi fenntartasban miikodik. Ezekre a projektekre mindig kerestiink és ta-
laltunk kiilsé finanszirozot, palyazati forrast. Az egyiittmikodések keretében létre-
hozott eredmények pedig sok esetben a BFL szakmai programjait (pl. Hungaricana
bavités) is szolgaltdk. A szakmai tapasztalatok ataddsara — tudastranszfer keretében —
Beregszaszon, Zentan, Ujvidéken tobb alkalommal is sor kertilt, a BFL munkatarsai
helyszini, gyakorlatorientalt képzéseket tartottak, f6képp allomanyvédelmi és levéltar-
pedagodgiai teriileten.*

Ujabban lett meghatdrozé partneriink a Hungaricandt fenntarté Orszéggytlési
Konyvtar is. K6zosen szervezziik a Hungaricana tovabbfejlesztését, részt vesziink az
ezzel kapcsolatos szakmai rendezvényeken.

Természetesen a févarosi tarsintézményeinkkel, a BTM-el, a FSZEK-al és a F§-
vérosi Allat- és Novénykerttel is egytittmiikodiink. Eddig is szorgalmaztam a kézos
projekteket, és mindegyik tarsintézményiinkkel valésitottunk is meg ilyet kiallitasok
és mas tudomanyos egyiittmikodések keretében. A jovében az Id6gép, a Varosliget-
torténet projektiink, a Budapest 150. évforduldjara elkészitendé varosmonografia
Ujabb lehetdséget kinalnak a még szorosabb szakmai egyiittmiikodésre.

7. Vizié: a BFL 2023-ban

Végiil érdemes egy kicsit elgondolkodni azon, hogy 6sszességében hova kivanunk el-
jutni 2023-ig. Szeretném, ha a BFL eddig kivivott szakmapolitikai poziciéjat hazai és
nemzetkozi szinten tovabb tudnank erésiteni. A ciklus végére szeretném elérni, hogy
a BFL infrastrukturajat meg tudjuk djitani, az informatikai rendszeriink (storage,
mentOrendszerek, szerverek, belsé halézat, nyilvantarto és archivalo szoftverek) pedig
az 6t év mulva elvart kovetelményeknek is meg tudjon felelni. A Févaros altal biztosi-
tott beruhazasi forrasbol a raktarkapacitas novelési programunkat és ezaltal a kozép-
tava iratgyarapitasi terveinket is meg tudjuk majd valédsitani. A raktar- és az e-le-
véltari kapacitas az alapja annak, hogy az iratképzék megbecsiilt partnerei legyiink
mind a papir- mind az elektronikus iratatadasok soran. Van egy viziém arrél is, hogy
Magyarorszagon megoldjuk az egyik legnagyobb megoldatlan szakmai problémat,
a tomeges fertotlenités kérdését. Szeretném elérni, hogy rendezési munkalataink

# Ld. példaul: A restauralds alapjair6l. Nemzetkozi levéltaros talalkozo Zentan. Magyar Sz4, 2016. no-
vember 25. https://www.magyarszo.rs/hu/3223/vajdasag_zenta/156649/A-restaur%C3%A11%C3%A1
s-alapjair%C3%B3Lhtm (A letoltés ideje: 2019. majus 30.)
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tovabbra is meghatdrozé részét képezze a szakmai feladatoknak, a BFL valamennyi
leirdsi egységéhez a Szakmai rendeletnek megfeleld elektronikusan vezetett napra-
kész raktari nyilvantartasunk legyen, fondleirasok minél nagyobb szamban alljanak
rendelkezésre, adatbazisépitési és digitalizalasi tevékenységiink pedig az elmult 6t
évhez hasonloéan sikeres legyen. Az elektronikus iratokkal mar ma is megbirkézik
a BFL, de 6t év mulva a jogszabalyoknak megfeleld, bejaratott gyakorlatunk lesz.
Mar 2023 el6tt joval a Budapest Id6gépnek a levéltar ,,zaszloshajo” projektjének kell
lennie, amely mind a kutatok, mind pedig a févaros multja irant érdeklddok, varos-
lakok, torténészek, épitész- és miivészettorténész szakemberek, épitészek, urbanistak,
kozigazgatasi, kulturalis turizmussal foglalkozo és mas szakemberek szamara az els6-
szamu viszonyitasi pont lesz,ha arra gondolnak: ,,Budapest torténete”. Az Id6gép egy-
uttal az infokommunikaciés kihivasoknak megfeleld, latvanyos, modern eszkoze
lesz az egyesitésének 150. évforduldjat megiinnepelni késziilé févarosnak, csakugy,
mint az évforduléra megjelentetni tervezett 1j, modern varostorténeti monografia.
A munkakoériilményeket tovabbra is magas szinten szeretném biztositani, a felva-
zolt vezetdi program maradéktalan megvaldsitasa érdekében pedig kezdeményezni
fogom az engedélyezett létszamunk novelését a jelenlegi 122-r6l. Bar nem feltétlentil
az intézmény vezetésén és a fenntartd hozzaallasan mulik — mert mindkét szerepld
eddig is pozitivan viszonyult a kérdéshez -, szeretném, ha a munkatarsak méltobb,
valddi megélhetést biztosito illetményt kapjanak jol megérdemelt munkajukért,
hiszen 6k valoban a magyar kultdra és tarsadalom ,,napszamosai’, munkajuk nél-
kiil a magyar mult meghatarozé emlékei, az identitasunk alapjait képez6 torténeti
forrasok, kozigazgatasi, jogi kérdések eldontéséhez nélkiilozhetetlen informaciok
nem maradnanak fenn, nem lennének hozzaférheték a kutatok, allampolgarok,
a kozigazgatas és a tudomany mitivel6i szamara.

Ami szolgaltatasainkat illeti: meg kell 6rizni a mostani magas kovetelményeknek
megfelelé szinvonalat, a kutatok kiszolgalasa mindig is elsérendd feladat lesz, ugy,
mint a hozzank fordul¢ tigyfelek tigyeinek intézése. Az elégedett kutatonal, tigyfélnél
nincs jobb rekldmja a levéltarnak.

Szeretném a levéltarpedagdgiat a mindennapok szintjén beépiteni a munkankba,
hogy a févarosi didkok els6 kézbdl szerezzenek tanubizonysagot a multrol, szakmailag
hasznos, tartalmas foglalkozasokat toltsenek el nalunk, hogy késébb tajékozott ku-
tatoként, tigyfélként, vendégként lassuk ket viszont. Elérend6 célként fogalmazhato
meg a BFL rendezvény-tevékenységének a jelenlegi magas szinten valé megtartasa,
annak érdekében, hogy a kiallitdsok, a levéltari piknik, a levéltari napok és mas ren-
dezvényeink tovabbra is kozonségvonzé, kiemelkedd szakmai szinvonaltak legyenek.

A levéltdr legyen egy olyan hely, ahovd akkor is érdemes betérni, ha az ember nem
kutatni vagy tigyes-bajos hivatali dolgdt intézni jon be, hanem azért is, mert a le-
véltar egy emlékezet-intézményhez mélté modon szinte minden nap valodi kulturdlis
élményt nyujt!
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A raktdri jegyzék metamorfdzisa

Bevezetés

A bevezetd gondolatok kozott eldszor azt kell megemlitenem, hogy 2014-ben elek-
tronikus formaban tettitk kozzé' szerzétarsammal, dr. Juhdsz Zoltannal, a veszpré-
mi Pannon Egyetem informatika tanaraval kozosen irt tanulmanyunkat ,, A raktari
jegyzékek elektronikus megjelenitése és kezelése” cimmel.* Az akkor leirtak ma is
aktualis kérdéseket boncolgattak. Az azdta eltelt 6t évben részben ugyan beko-
vetkeztek az akkor elére jelzett valtozasok, illetve megerésodtek egyes tendencidk,
de gondolataink nem viltak elavulttd, s6t 6t évvel ezel6tti varakozasainkhoz ké-
pest a szakma elméleti szempontbol kevésbé foglalkozott a kérdéssel, és azdta sem
gondolta Gjra a raktdri jegyzék problematikajat. Ugyanakkor ellentmondasos (vagy
épp jellemz6?) mdédon az egyszeri levéltaros annal tobbet foglalkozik napi munkaja
soran a kérdés gyakorlati oldalaval, elvi Gtmutatast azonban ritkan kap. Valamiért
a raktari jegyzékek kérdése (tegyiik hozza: mint ahogyan a hasonld elméleti levél-
tartani kérdések) leginkabb csak informalis szakmai egyeztetéseken és beszélgetése-
ken keriilnek el6. Ezen gondolatok jegyében ajanlom az olvasé figyelmébe a 2014-es
tanulmany levéltarszakmai részének roviditett és aktualizalt verziojat.?

' A tanulmdany eredetileg a Veszprém Megyei Levéltar honlapjan a http://www.vemlhu/leveltar/
id-354.html cimen jelent meg 2014. jinius 2-an. A munka az NKA tamogatasaval készlt.

2 Alevéltari informatikai fejlesztések terén a Veszprém Megyei Levéltar és a Pannon Egyetem Muszaki
Informatikai Kardnak Villamosmérnoki és Informatikai Rendszerek Tanszéke egytittmiikodése
2008-ban indult. A kezdetekt6l az egyik frekventalt informatikai probléma, amelyre a levéltarosok és
az informatika tudomdnyanak egyetemi kutatdi egytitt keresték a valaszt, a levéltar elektronikus for-
maban rogzitett raktari jegyzék allomanyanak adatbazisba rendezése, a raktari jegyzékekkel végzett
munkafolyamat informatikai timogatdsa volt. A kozos munka els6 allomésaként a Veszprém Megyei
Levéltarban 2011-ben mutattuk be a raktdri jegyzékek kezelését biztositd program elsé valtozatat.
(Pintér, 2010.) Ennek a projektnek a tapasztalatait felhasznalva 2012-ben ujabb kisérleti program
fejlesztéséhez fogtunk. (Kemenszki, 2012.) 2014-ben a levéltar-egyetem egyiittmiikodés sordn egy
olyan adatmodell és koncepci6 1étrehozasa lett a cél, amelyet nyilt forraskodu, a hosszantarté archi-
valast el6segit6 technologidkkal hozunk létre. Alapveté kovetelménynek tekintettiik a rugalmassag
elvének megvaldsitasat, egyrészt a bovités lehetésége, masrészt a konny(i konvertalhatosag révén.
Juhdsz Zoltannal egyiitt akkor ugy véltiik, hogy az altalunk javasolt elképzelés alkalmazasa a levélta-
rak becsléstink szerint szazezres nagysagrendd raktdri jegyzék allomanyanak optimalis elektronikus
megjelenitéséhez és adattartalmanak legjobb kiakndzasdhoz vezethet.

El6rebocsatom, hogy tanulmanyomban gyakran hasznélok Veszprém megyei példakat, mivel ezeket is-
merem alegjobban. Azonban bizom benne, hogy ez a tény a munka szakmai objektivitasin nem ejt csorbat.

35




Boross Istvan

A magyarorszagi levéltarak segédletkészitési gyakorlatanak legalapvetébb és
a mindennapi munka soran megkeriilhetetlen terméke évtizedek o6ta a raktari jegy-
z¢ék. Bar a jogszabalyok és a levéltartani szakirodalom klasszikusan a nyilvantartasi
célu segédletek, tobb esetben egyenesen a nyilvantartasok kozé sorolja a raktari
jegyzéket,* mégis e segédlettipus szinte mar megsziiletésétdl kezdve paradox mo-
don kutatasi és tdjékoztatasi célu hasznalattal is birt. A raktari jegyzékek évtizedek
alatt felhalmozott gazdag adattartalmanak interneten valé megjelenitésére, és ezzel
teljes kort nyilvanossa tételére az utobbi két évtizedben egyre erésebb igény jelent-
kezett a kutatni vagyo laikusok, a professzionalis kutatdok és a tajékoztatast végzo
levéltarosok részérdl egyarant.

A 2000-es évek elejétol kezdve a levéltaros szakmat tobb iranybdl hato erdk terel-
ték abba az iranyba, hogy gondolja Gjra korabbi gyakorlatat. Ma mar minden levél-
taros szamara evidens, hogy a raktari jegyzékek szamitogépes megjelenitése csakis
valamilyen adatbazisba rendezetten képzelhetd el, ami a levéltarelmélet oldalarol
sziikségszerten igényli e segédletiink formai és tartalmi reformjat. Az adatbéazisba
rendezés gyakorlati problémain valé gondolkodas el6tt tisztazni kell olyan kérdése-
ket is, mint példaul a nemzetkozi levéltari szabvanyok alkalmazhatésaga a magyar-
orszagi raktari jegyzék-készitési gyakorlatban, azaz hogyan biztosithaté a raktari
jegyzékekbe foglalt, a levéltari anyagra vonatkozo szamtalan informacié visszake-
reshetdsége és a szabvanyos adatcsere-forgalom.

A rohamosan digitalizal6dé vilaghoz valé alkalmazkodas jegyében felmeriil
a kérdés, hogy a levéltarak legszélesebb korben hasznalt kozépszintii segédletét,
a raktari jegyzéket miként lehet optimalis mdédon elektronikus uton elkésziteni,
megjeleniteni és kezelni, tovabba hogy mit kezdhetiink a mar meglévé jegyzéke-
inkkel, legyenek azok papir alaptiak vagy mar valamilyen digitalis formaban 1étezok.

El8szor arra gondoltam, hogy 2019-ben a raktari jegyzéknek mint a levéltari mult
egyik fontos rekvizitumanak nekrolégjat illene megirnom. Aztan mégis a metamorfo-
zis kifejezést valasztottam cimnek, Franz Kafka mindenki altal ismert ,,Az atvaltozas”
cimi novellajara is utalva. Hiszen a raktari jegyzék madra a levéltaros szakmanak
ugyanugy egyre nehezebben kezelheté problémat okoz, mint ahogyan Katka miivé-
nek fdszerepldje, Gregor Samsa bogarra valtozasat kovetden csaladja szamara valt
egyre nagyobb tehertétellé. Az irodalmi parhuzamot azonban a novella végkimene-
teléig mar nem vinném el, nyitva hagyva a torténetet egy optimista zaras szamara.
E gondolat fényében érdemes végigkovetniink a raktari jegyzéknek, ennek a levéltari
hungarikumnak a torténetét a kezdetekt6l, hogy eldonthessiik, az utazé tigynok sorsat
szanjuk-e raktari jegyzékiinknek, avagy 1j formaba ontve, 1j életet lehelhetiink bele.

4 A miivelddésiigyi miniszter 130/1971. sz. (M.K. 10.) MM szdmu utasitdsa a Levéltarak Ugyviteli
Szabidlyzata kiadasarol 83. § (3); Endrényi, 1980: 250-253.; A kozlevéltarak és a nyilvanos magan-
levéltdrak tevékenységével osszefiiggd szakmai kdvetelményekrdl sz6l6 10/2002. (IV.13.) NKOM
rendelet 34. § (2); Kormendy, 2009: 499-501.
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Segédletkészités a raktari jegyzék elott

A raktari jegyzék elnevezés alkalmazasara Ember Gy6z6 az 1958-ban megjelent,
a levéltari segédletek készitése terén mérfoldkonek tekintett munkdjaban tett eld-
szOr javaslatot.” A raktari jegyzék kialakuldsanak gyokereit az 1950-es évek elején
megindult leltarazasi munkafolyamatok kérnyékén kell keresniink. Ezt kovetSen
mintegy két évtized alatt kristalyosodtak ki e levéltari segédlettipus elméleti alapjai
és a gyakorlati megvaldsitas részletei. A magyar levéltarakban 6rzott iratallomany
feltartsaganak mértéke a II. vilaghaborua utan sok kivannivaldt hagyott maga utan.®
Elsésorban a torténettudomany képviseldi szorgalmaztak a levéltarak orszagos szintd,
teljes kort allomanyfelvételét.” Az Orszagos Levéltarban évekig folyt az adatfelvételi
metodus kialakitdsa. Ennek eredményeként kezdték meg 1949 aprilisdban az alap-
leltarak felallitasat. A segédlettipus elnevezése mar magaban hordozta a levéltarosok
gondolkodasmoédjat a munkafolyamatrol. A leltarazas, a leltarkészités és a segédlet-
tipus szintje mai fogalmaink szerint alapszint( volt. 1950-ben a 1étrejové Levéltarak
Orszagos Kozpontja (LOK) a vidéki allami levéltarakban is az Orszagos Levéltarban
alkalmazott alapleltarak felvételét tlizte ki célul. Az alapleltar 1étrehozasanak cél-
kitizéseiben a leltar jelleggel 6sszhangban a hosszu tavi megdrzés biztositasa és
a belsé nyilvantartasi jelleg dominalt. A LOK tervei szerint az alapleltdrazas megin-
ditasa utdn masodik korben kellett elkésziilnie egy olyan leir6 tipusu segédletnek,
amely a kutatok tajékoztatasat kelloképpen szolgdlja. Ezt a segédlettipust ismertetd
leltarnak® nevezték el. Egyébként az 1950-es évek els felében a levéltari segédletek
elnevezése, formdja folyamatos atalakuldsban volt, ezt jol mutatjdk a készitésiikre
vonatkozé tervezetek, utasitdsok és a szakfolyoiratokban® megjelent irdsok sora.
Kezdetben még maga a segédlet fogalma is sziikebb értelemben volt hasznalatos,
az eredeti, tgyviteli segédletekre hasznaltak a segédlet kifejezést. Csak késobb jelolte
osszefoglaléan a killonboz6 tipusu levéltari (szintetikus és analitikus) jegyzékeket,

1o

ami a kialakuléban 1év6, Gj szakmai felfogasra utal.

> Ember, 1958: 66-68.

Bar mar 1942-ben dontés sziiletett az Orszagos Levéltarban, hogy a teljes iratalloméanyrdl alapleltarakat
és ismertetd leltarakat kell felvenni, a haborus helyzet alapvetébb feladatot adott a levéltarosoknak,
az iratanyag meg6rzését, megdvasat a pusztulastdl. Doka et al., 2000: 217.

A két vilaghdboru kozotti korszakban egy ilyen jellegli felmérést akadélyozott a levéltdri rendszer
tagoltsdga. A maganlevéltari statuszu csaladi, egyhazi, véllalati levéltarak allami jellegii felmérése
ellenallasba titkozhetett volna. Vo.: Megyei és varosi kozlevéltaraink alapleltarairol. Levéltari Hirado,
1952. 2. sz. 29.

Az ismertetd leltar az alapleltartol két fontos elemben tér el: a leirt levéltari egység targyat részletesen
irja le, valamint kozli a hivataltorténetet és a fondtorténetet.

A haboru el6tt indult Levéltari Kozlemények tobb éves sziinet utan 1954-ben indult tjra. 1951-ben
indult a Levéltari Hiradd, amely 1961-t8l Levéltari Szemle néven jelent meg.
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A levéltari munka napi gyakorlata azonban arra 9sztonozte a levéltarosokat, hogy
az Grzott iratanyagrol az alapleltarak utan és az ismertetd leltarak mellett (el6tt) olyan
kozépszintli részletez6 leltar jellegli segédleteket készitsenek maguknak, amelyeket
a napi munkaban a levéltari anyag kezelése, 6rzése és a kutatok tajékoztatasa terén is
felhasznalhatnak. Leegyszertisitve a levéltaros elemi érdeke volt, hogy tudja, hogy
a keresett informaciot hordozo iratot melyik csomoéban, dobozban, kotetben stb. ta-
lalja meg, és a lehetd leggyorsabban el6 is tudja keresni azt. Makkai Laszl6, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének neves torténésze az Orszagos Levéltar alapleltarainak
értékelése kapcsan ezt irta: ,,A rakszamok, ill. egy-egy levéltari egység csomdinak vagy
koteteinek sorszamai vegyes tartalmu egységek [...] esetében a kutatd szamara eliga-
zodast csak abban az esetben nyujtananak, ha az alapleltarak az egyes csomok (kote-
tek) tartalmat és évkorét kiilon is feltiintetnék [...] Kivanatos volna, hogy az ismertet6
leltarak ilyen kiilonleges esetekben rakszam szerint részletezve kozoljék az iratok tar-
talmat és évkorét”'* Az el6bb vazolt kettds igény hatasara — kozponti utasitas nélkiil
is — ontevékeny modon kiilonféle tétellajstromok, csomojegyzékek sziilettek.!! A LOK
tudomanyos osztalyan dolgoztak ki a leiréjegyzék készitésére vonatkozd utasitds ter-
vezetét, amelyet 1955-ben tartak a szakma elé.'” Ezt a segédletfajtat tdjékoztatdsi célu,
részletes leltdrnak szantak. Az dllagszintre vonatkoztatott leirdjegyzék elnevezés mo-
gott megjelend tartalom a csomojegyzékelés gyakorlatabdl kiindulva, a csomdjegyzé-
ket a konspektussal®® 6sszevonva az els6 olyan format mutatta, amely mar egyértelmi
rokonsagot mutat a raktari jegyzékkel. A tervezet az allagot alkotd raktari egységek
darabonkénti felsorolasat és leirdsat varta el. ,,Targyi tagolodasu iratanyag esetén a le-
irojegyzéket ugy kell elkésziteniink, hogy ebbdl az iratanyagnak mind tartalmi kifej-
tése, mind raktari elhelyezése valoban attekinthetd legyen. Az egyes raktari egységek
tartalmanak kifejtésén kiviil az egész allag dltaldnos tagolddasat is fel kell tiintetniink.
[...] Az iratanyag tartalmanak kifejtésében az egyes raktari egységeknél /csomo, dosz-
szié stb./ nem szabad megallnunk, hanem az ezeken beliili targyi tagolédast is ki kell
fejteniink, ha egy csomon beliil tobb targyi kategéria talalhato”* Az ezt kovetd szak-
mai vitak részletes kifejtése szétfeszitené e dolgozat kereteit. Mégis mindenképpen ér-
demes kiilon megemliteni — mar csak elddiink iranti tisztelet okan is — Takats Endre'

10 Makkai, 1953: 110.

1 Borsa, 1955: 203.

2 MNL OL XIX-I-18-a: 86401-17-1/1955 LOK Utasitas a leirojegyzék készitéséhez. Tervezet. 1955.05.20.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_06_LeveltariFeldolgozas_4_Segedletkesz
ites/?pg=705&layout=s (A letoltés ideje: 2019. majus 31.)

13 Konspektus: tajékoztatasi céld, a legkisebb targyi egységek szintjén késziilt, szintetikus, belsé hasz-
nalatra szant levéltari segédlet. A konspektustdl a levéltari anyagra vonatkozoan csupan egyetlen
adatot varunk: a levéltari cimeket vagy jelzeteket. Ember, 1982: 195.

4 Lasd a 12. labjegyzetet.

15 Takats Endre a cikk irdsakor a Soproni Allami Levéltér vezetSje volt, késdbb a Veszprémi Allami
(majd Megyei) Levéltar igazgatoja lett (1961), e tisztet nyugdijazasaig (1973) toltotte be.
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hozzaszolasat. A vidéki levéltarak érdekeit képviselve kinyilvanitotta, hogy az eddigi
gyakorlat helyett, amely az alapleltarak készitését helyezte elotérbe, jobb lett volna
a csomojegyzékeléssel inditani az orszagos szint( leltarkészité munkat. Ravilagitott
arra, hogy a levéltari terminologiaban igy is van némi zavar, a leirdjegyzék mint Uj
fogalom és jegyzéktipus behozasa ezt tovabb er6siti. Masrészt érdekes fordulattal
azt javasolta, hogy az eddigi alapleltar tovabbfejlesztésével alakuljon ki inkabb a ko-
zonségnek szant ismertetd leltdr formaja. Mig a csomoérdl csomoéra haladé leiro-
jegyzéket kereszteljék at alapleltdrra, amely a nyilvantartasi célokat szolgalnd.'®
1956-ban a Levéltari Hiradoban jelent meg Balazs Péter — aki a LOK majd a Levél-
tari Igazgatdsag tudomanyos munkatarsa volt — altal jegyzett cikkben'” a csomdjegy-
zék és repertorium készitésérol szolo utasitds. Ismét visszatért tehat a szakma a cso-
mojegyzékhez, ugyanakkor bevezették a repertérium fogalmat is. A szerzé felhivta
arra is a figyelmet, hogy mindkét jegyzéktipus 6nall6 segédletsorozatot képez, nem
az alapleltarak melléklete."® Voltaképpen szerkezetében a két segédlettipus kozott
nem volt kiilonbség. A targyi alapon nem tagolt (pl. sorszamos, alapszamos, id6-
rendben 1évd) allagok esetében csomojegyzék készitését irtak eld, a repertérium
a targyi alapon tagolt allagok (pl. egyes kozigazgatasi irattarak, f6képpen csaladi és
tizemi levéltarak) anyaganak leirasara szolgalt. A két jegyzéktipus pontokba szedett
jellemz6i kozott a kiilonbség az dllagot alkoto raktdri egységek felsoroldsa pontban
mutatkozott meg. A repertérium az allag targyat és szerkezeti felépitését tartalmazo
attekintd jegyzékek jellemzdit is magaba foglalva az iratok tartalmanak ismeretét is
elvarta készit6jétol, hiszen masképp nem volt lehetdsége a targyi alapon tagolt irat-
anyag targyi kibontasara. Mig a csomdjegyzékben elégséges a jelzetek (iktatdszam,
alapszam) rendjében kezelt iratoknak a raktdri egységen beliili legalacsonyabb és
legmagasabb jelzetét és az évet megadni az iratok targyanak meghatarozasa nélkiil.

A raktari jegyzék megalapozasa

Az évtized végére eljutott oda a levéltaros szakma, hogy mar egy komolyabb, a ké-
s6bbi évekre nézve iranymutatd osszefoglalds is sziilethessen a levéltari segédletekrol.
Ember Gy6z6, az Orszagos Levéltar féigazgatoja az 1958-ban indul6 levéltartani és
torténeti segédtudomanyi kiadvanysorozat elsé koteteként publikalta A levéltdri se-
gédletek cimii mtvét."” E munka els6 felében a szerzo a segédletek rendszerének f6
jellemzéit altalanosan ismerteti. Ezek kozil témdank szempontjabol két elem érde-

16 Takats, 1956: 278-284.

17 Balazs, 1956: 153-165.

'8 El6fordult, hogy az alapleltarat bovitették ki a csomojegyzékkel, példaul ,,a gyéri levéltarban a Gydri
Torvényszék urbéri és tagositasi iratainak alapleltara 26 oldal terjedelm” irja Baldzs Péter, ami az
attekinthet6ség rovasara ment.

19 Ember, 1958.
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mel kiilon is emlitést. A segédletek legfontosabb adatai koziil a levéltari anyag cime
és jelzete Ember Gy6z6nél nem vilik el egymastol, ezeket a szerz6 ,.és” illetve ,vagy”
jelleggel egyiittesen kezeli.”® Ez a gyakorlat meg is gyokeresedett Magyarorszagon,
és nem is okozott problémat mindaddig, amig a nemzetkézi szabvanyok alkalmazasa
a 2000-es években be nem gytirtiz6tt Magyarorszagra. Ember Gy6z6 masik fontos
megallapitasa a raktari jelzettel volt kapcsolatos. Leirasa szerint korabban a raktari
jelzet fogalmaban szorosan 6sszekapcsolddtak a raktarépiilet, a raktarterem, az all-
vany és a legkisebb raktari egység azonosito, jelolé elemei. Ugyanakkor a legkisebb
egység, az iratokat kozvetleniil magaban foglalé taroloegységek, a raktari egységek
jelzete nem egészen konzekvensen hol a raktari, hol a nagyobb levéltari egységen
beliili helyét jelezte egy-egy iratcsomonak, kétetnek.* Ezért a szerz6 a raktari jelze-
tet kettévalasztva bevezette a helyrajzi (topografiai) jelzet és az 6nall6 raktari jelzet
egyméstdl elkiiloniild fogalmait. Igy a legkisebb raktdri egységre szikitett raktéri
jelzet mar nem az iratanyag helymeghatdrozasahoz kotodott elsédlegesen, hanem
sokkal inkabb a levéltari anyag elvi tagozddasahoz kozelitett. Megvolt a gyakorlati
oka ennek a valtoztatasnak, hiszen az iratoknak egyik polcrél a masik polcra, egyik
raktarbol a masik raktarba valo athelyezésekor a helyvaltozas nyilvantartasa kony-
nyebb volt tgy, ha a raktari jelzet nem a pontos, fizikailag koriilhatarolhaté raktari
helyet jeloli. A raktari egység jelzete fiiggetlenedett a raktari helyt6l, konnyeb-
ben mobilizalhatéva valt hat a levéltari anyag nyilvantartasanak szempontjabdl is.
Ez a fogalmi elhatdrolas a raktari jegyzék szerkezetére komoly hatdssal volt a ké-
sébbiekben azaltal, hogy a raktari egységek jelzete az irategységek levéltarbeli he-
lyét jelz6 levéltari jelzetekkel keriilt kozelebbi kapcsolatba. A mii masodik részében
Ember Gy6z0 sorra veszi a segédletek egyes tipusait. Ezek kozott pedig mar 6nallo
miifajként megtalalhatjuk a raktdri jegyzéket is a kozepes szinti levéltari segédletek
sordban. A raktdri jegyzék mellé ebbe a csoportba még a konspektus és a repertérium
keriilt. A csomojegyzék raktari jegyzékre atkeresztelésének legfébb indoka az volt,
hogy a csomojegyzék elnevezése egyértelmien az egyik tipusu legkisebb raktari
egységre utal, ugyanakkor a csomoéjegyzék tartalmazhatja a tobbi tipusu legkisebb
raktari egységet is: koteteket, dobozokat, tékakat. Ember Gy6z6 a raktari jegyzék el-
s6dleges céljanak a levéltari anyag biztonsagos 6rzését tartotta, ezzel a nyilvantartasi
jellegti segédletek kozé sorolta. A raktari egységekben elhelyezett iratok levéltari jel-
zeteivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a raktari jegyzék szintetikus volta miatt
nem kell feltiintetni a jegyzékben a teljes mélységt levéltari jelzetet. Azaz elegendd
a raktdri egységben foglalt legkisebb és legnagyobb jelzetet megadni, ha kozte vannak
hianyzo jelzetek, iratok, ezt a raktari jegyzék nem kell, hogy tartalmazza. Ez a megol-
das a késGbbiekben teljes polgarjogot nyert, az 1971-es raktari jegyzék munkautasi-

2 A levéltari terminoldgiai lexikonban is igy rogzilt. Lasd: Ember, 1982: 14-105, 14-108, 14-109.
21 Ember Gy6z0 ilyen példakat emlit: 11. sz. raktarterem 1001. sz. raktari egysége; vagy: helytartotanacsi
levéltar, helytartotandcs regisztratirdja 101. sz. raktari egysége.
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tasban is ez koszon vissza. Gyakorlati szempontbdl logikus megoldas volt, hatranya
az esetleges félretdjékoztatas mellett (azt gondolhatja a kutato, hogy a szamkontin-
gensbe es6 minden irat megtalalhaté az anyagban) az, hogy a raktari egység-levél-
tari egység kapcsolatot tovabb erésitette. A terjedelmi adatok megadasara a késébb
altalanossa valo kétfajta szamitasi modot fogalmazta meg Ember Gy6z8. Egyrészt
az iratfolydométerben mért terjedelmet elégségesnek gondolta a nagyobb levéltari
egységek (allag, fond) szintjén megadni. Emellett célszertinek tartotta a raktdri egy-
ségek szamat fajtanként is részletezni. A mu a raktari jegyzék formai kérdéseit nem
taglalta azon tdl, hogy a jegyzék szerkezete a levéltari anyag tényleges rendszerével
egyezzen meg, és ivformaban késziiljon.

A levéltari szakmai problémak hatékonyabb megoldasara a LOK helyébe lépett
Levéltari Osztaly 1958-ban létrehozta a Levéltari Modszertani Kollégiumot. A Méd-
szertani Kollégium keretében 1960-t6l mikodé bizottsagok egyike volt a segédlet-
készitési bizottsag. A Wellmann Imre dltal vezetett bizottsagnak {6 feladata az egysé-
ges rendszert segédletek elkészitését eldsegité munkautasitasok kidolgozasa volt.”
A segédletkészitési bizottsag 1961-ben tette kozzé tervezetét a levéltdri leltdr munka-
utasitasarol.” Az Gjabb segédletnév-valtozat mogott valojaban a raktari jegyzék for-
mai és tartalmi elemeinek részletes leirasa rejlik. A tervezet a rendezési munkak
eredményeképpen létrejovo segédletnek tekinti a levéltari leltarat, amelynek létre-
hozasahoz részletes gyakorlati utmutatassal is szolgal. A ,raktari jegyzék” elsddleges
feladata tovébbra is az ,,hogy az iratanyag szambavétele utin annak épségben valo
megorzését szolgdlja”, de az utasitds mar kiemeli azt is, hogy a targyi alapon tago-
16d6 fondok esetében ez a segédlet a kutatashoz is segitséget nyudjthat. Masrészrol
érzékelhet6en tovabb er6sodott a raktari egységekhez kotott jegyzékkészitési elv:
»A leltar szambavételi egysége dltaldban a raktari egység. [...] A leltar szerint altalaban
lemegy az egyes raktari egységekig (csomokig, kotetekig stb.), de ennél mélyebbre:
raktari egységen (csomon stb.) beliili kisebb tarolasi vagy targyi egységekig nem hatol.”

Az 1960-as években a Veszprémi Allami Levéltarban Takéts Endre igazgat6i m-
kodése alatt kezd6dott meg a raktari jegyzékek készitése. A fond- vagy allagszinten
felvett jegyzékek a raktari egységek rendjében rogzitették a levéltari egységek tartal-
mat, a targyi alapon nem tagolt sorozatok esetében a csomojegyzék mintajara tortént
az iratanyag targyi ismertetés nélkiili leirasa, a targyi alapon tagolt sorozatok eseté-
ben a legkisebb targyi egységek cimeinek megadasa a jellemz6. Ebbél az id6szakbdl
a csajagi korjegyzdség iratainak (MNL VeML V. 321.) jegyzékét mutatjuk példaként.

22 A bizottsag tagjai voltak Wellmann Imre mellett Hadnagy Albert, Lengyel Alfréd, Sashegyi Oszkar
és Soos Imre. Ddka et al., 2000: 243.
23 Wellmann, 1961.
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1. A csajagi korjegyz6ség iratainak raktari jegyzéke (MNL VeML V.321.a,

Tételszéms 182 -1-
Veszpréni Allami Levéltar

Ve 321 @

Csajég kOzseg iratai.

/1864-1952/
Terjedelem: 1,2l.-fm.

I. Altaldnos iratok.

1920/ 641
1924/ 217

1926/ 224, 405, 951,
lool -~ 2151

1./ norm.cs Sorszéamos

1927 lool - 1499
1928 2502 - 2826
1946 1506 - 3032

2./

II.Haztartasi iratok.

a./ Pizetesi meghagyésok nyivldntartési

Baf
Jjegyzitke bélyeg és jogilletékekrdl 1879 - 1884
b./ Illetckfizetési meghagyas nyilvén-
tartasi jegyzéke 1888
1935

c./ Csajég koltségvetese
Korjegyzbségi fizetések pénztéari nap-
16ja .
Illetmények szamfejtékdnyve
Korjegyzbségi kézbs széamadés

Fizetési jegyzék mésolata 1935 januér-dec.

d./ Korjegyzbscgl kozbs alap szama-
dagi f£6konyve
K6zbirtokossagi alap szémadéasi fk.
Csajég-Kingds szamaddsi fokdnyve

o/s

1946 - 1947
1946 / 1947

8

Bsi és

si

és lero-

Nyilv,
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III. Kildnfile vegyes és fontosabb iratok.

a kiadott szolg., cseledkdnyvekrsl

készilt 1966-ban)

321,

1947 - 1948
1947 - 1951

1949

1950
1950 /1951

1950

6./ norm.

! ®5  a./ Valasztési iratok 1945 - 1950
B./ Hadigondozottak iratai A-2Z 1944 -~ 1949
¢./ Helyhatésagi engedély dijakrédl készi-

tett szabalyrendelet 1930 - 1931
Hivatalos munkaidérsl készitett szabély-

tendelet 1936
Jéirdaépitési szabalyrendelet 1939 - 1540

- 1949
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A raktari jegyzék sziiletése

A levéltartigy 1968-1971 kozotti reformja Gj jogszabalyok? segitségével szabalyozta
Ujra a levéltari szervezeti felépitést. A levéltari munka feltételrendszerét pedig min-
den eddiginél részletesebben hatdroltak koriil. Természetesen ezek a folyamatok
a segédletkészités teriiletén is érzékeltették hatasukat. A raktari jegyzék jellemzdi is
ekkor rogziiltek véglegesen.

Az 1971-ben kiadott Levéltarak Ugyviteli Szabalyzata (LUSZ) a levéltéari anyagrol
felveendd nyilvantartasok kozé sorolta a raktari jegyzéket:

»89.§ (1) A levéltar fondonként raktari jegyzéken tartja nyilvan az altala 6rzott levél-
tari anyag raktari egységeit (csomo, doboz, kétet stb.).
(2) A raktari jegyzék az egyes raktari egységeket
a) a fond szerkezetének megfeleld, a fondképzo szervezetét, illetéleg funkcioit
is titkroz6 tagolasban és
b) e tagolasnak megfelel6en kialakitott levéltari egységek (allagok, sorozatok,
tételek stb.) idedlis sorrendjében sorolja fel.
(3) A raktari jegyzék az egyes raktari egységekrol a kovetkezd adatokat tartalmazza
a) a raktari egységek — a (2) bekezdésben emlitett sorrendnek megfelel6 -
szama;
b) kiilon-kiilon az egyazon raktari egységbe esetleg Gsszefogott valamennyi
levéltari egység (tétel stb.) cime;
c) araktari egységbe foglalt levéltari egységek kezdo és zaré jelzete, valamint
- ha ajelzet nem tartalmazza - a rajuk jellemz6 id6adat”

A lakonikus jogi megfogalmazasbol lathatjuk, hogy a korabbi tendenciat foly-
tatva itt is a raktdri egységekre flizik fel a raktari jegyzék szerkezetét. A raktari egy-
ségek elsébbsége latszik érvényesiilni, dacara annak, hogy ekkor mar ismert volt
Sashegyi Oszkar irdsa a raktari jegyzékrol, amelyben a raktari egységek és a levéltari
egységek parhuzamos, egyenrangt haladasat mutatta be. Egy jogi szabalyozasnak
természetesen kelloképpen tomornek kell lennie, nem fér bele a részletek bemuta-
tdsa, ugyanakkor igy jobban kiiitkdznek a hangsulyok is. A LUSZ raktéri jegyzéke
a raktdri egységekben elhelyezett levéltari egységek leirasarol csupan annyit mond,
hogy az idedlis sorrendben kell 8ket felsorolni. Osszességében tulsigosan leegysze-
rtsitettnek tlinik a jogszabalyban rogzitett leiras; mintha a korabban tobb hivatko-
zott szakcikkben is bemutatott két killonb6z6 tipusu iratsorozatnak a kiilonboz6

# A levéltari anyag védelmérol és a levéltarakrol sz6lo 1969. évi 27. szamu torvényereji rendelet.;
A 30/1969. (IX.2.) kormanyrendelet a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol sz016 1969. évi 27.
szamu torvényereju rendelet végrehajtasardl; A mtvelédésiigyi miniszter 130/1971. sz. (M.K. 10.)
MM szému utasitésa a Levéltarak Ugyviteli Szabélyzata kiaddsarol.
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modon valo jegyzékelési mddja itt 6sszemosddna. Csak az egyszer(ibb szerkezetd,
nem targyi alapon rendezett iratok leirasanak elemei kdszonnek vissza: a levéltari
egység cime, a raktari egységbe foglalt levéltari egységek kezdd és zaro jelzete, vala-
mint kora. A targyi alapon tagol6do iratok konspektus jellegti leirdsa nem fedezhetd
fel a LUSZ szovegében. Erdekes elem, hogy br az ismertetett szakmai anyagok fond,
illetve allag szintjén ,készittetik” a raktari jegyzéket, a LUSZ csak fondonként ké-
szitendd raktdri jegyzéket emlit. A jogszabaly elényére irandd, hogy a tobbszintt
leirdsi mdédot viszont tartalmazza.

A szabalyzat 1j fogalomként megemliti még az ideiglenes raktdri jegyzéket és a darab-
jegyzéket. Az ideiglenes raktari jegyzéket a rendezettség alacsonyabb szintje kiilon-
bozteti meg a raktari jegyzéktol. Szerkezete hasonlatos, pusztan a targyi egységekrél
kozolt adatok szegényesebbek a raktari jegyzékben eléforduloknal. A darabjegyzék
a legkisebb targyi egység alatti szint, az egyes ligyiratok leirasara szolgél, adattar-
talma specialis, igazodik az adott iratanyaghoz. Erdekes modon az 4ttekint® raktéri
jegyzék fogalma nem keriilt bele a LUSZ-be.

A segédletkészitési bizottsag még a nagy jogszabalyalkotast megel6zéen befejezte
miukodését, de a bizottsag egyik volt tagja, Sashegyi Oszkar 1970-ben a Levéltari
Szemlében az attekintd raktdri jegyzék tervezetérol irt cikket.”® Mar a cikk cime
is ujdonsagot hozott, az attekintd jelz6t helyezte a raktdri jegyzék elé. Az attekint6
raktari jegyzék szintetikus, a legkisebb targyi egységeken beliilre nem hatold, ko-
zépszintl segédlet, amelynek rendeltetését a szerzé kettésnek tekinti: nyilvantarto
és tajékoztato is egyben. A raktari jegyzék komplexitdsanak alapja a csoméjegyzék
(a szerz6 egyszerii raktdri jegyzéknek hivja) és a konspektus sszeolvasztasa. A ko-
rabbi tendenciat megtorve a jegyzék szerkezetében a konkordancia érvényesiil
a raktdri egységek és a levéltari egységek kozott, tehat a raktari jegyzéknek azt kell
bemutatnia, hogy az iratanyag kiils¢-fizikai és bels¢-tartalmi tagolddasa hogyan felel
meg egymasnak. Ezzel Sashegyi Oszkar felfogasa szerint a levéltari egységek szerepe
a jegyzék felépitésében minimalisan egy szintre kertil a raktari egységgel. Bar a raktari
egységek sorrendjében halad a jegyzék, de a torzsegység vertikalis tagolédasanak,
tehat a levéltari anyag tobbszintliségének® a megjelenitésével végiil a levéltari egysé-
gek leirasara helyezddik at a hangsuly. Az attekintd jellegét els6dlegesen a torzsegy-
ség altalanos, szoveges ismertetése adja, amely mas, a magasabb szinti levéltari egy-
ségre vonatkozo6 adatokkal egytitt a raktari jegyzék elejére keriilt, ezeket Sashegyi
Oszkar éltalanos adatoknak nevezte el. A tulajdonképpeni jegyzékrész a specidlis
adatok elnevezést kapta, miutan ezek az adatok csupan az egyes legkisebb raktari
vagy targyi egységekre vonatkoznak, azokra egyedileg, specialisan jellemz6 adatok.

» Sashegyi,1970: 262-273.

% A tobbszintliség abbdl ered, hogy a raktari jegyzék fond, vagy allagos fond esetén éllag szintjén késziil.
Tehat az allagon belill taldlhato sorozatok, alsorozatok, tételek egymashoz valo viszonyulasanak be-
mutatasa eredményezi az egyes jegyzékekben a tobbszintli megjelenést.
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Egy év mulva Sashegyi Oszkar irasat a Levéltari Igazgatosag szinte valtozatlan
szoveggel mint raktdri jegyzék munkautasitdst adta ki (1971). Tehat az el6bbiekben
az attekintd raktari jegyzékrol leirtak érvényesek a munkautasitasban kozreadott
raktari jegyzékre is. Arra a munkautasitasra, amely a LUSZ-szel gyakorlatilag egy
idében jelent meg. Roppant érdekes azonban, noha azt azért nem mondhatjuk,
hogy a LUSZ-ben megfogalmazott raktari jegyzék és a munkautasitas raktdri jegy-
zéke gyokeresen ellentétben allna egymadssal, de mégis érezhetd koztitk némi hang-
stlyeltolodas.”” A raktari jegyzék munkautasitasban kiemelten fontos jellemzének
tekintett attekintd jelleg a LUSZ-bél teljes egészében hidnyzik. A munkautasitisban
részletesen rogzitették, hogy a késobb fondismertetonek is nevezett bevezet6 szoveg-
ben mire kell kitérni. Le kell irni a fond (és dllag) anyaganak keletkezését (a fond-
képzdre, a fond és dllag kialakitasara vonatkozo 6 tudnivalokat), a fond (és allag)
targyat, szerkezetét, rendszerét, kutatasi lehetdségeit, az anyag rendezettségére és
selejtezettségére vonatkozo adatokat, a jelentésebb hidnyokat, az anyag levéltarba
keriilésének modjat. Megjegyzendd, a korabbi gyakorlat szerint ezeket az adatokat
az alapleltar tartalmazta.

A raktari jegyzékben foglalt adatok részben olyanok, amelyek nagyobb egysé-
gekre vonatkoznak, részben olyanok, amelyek a legkisebb raktari, illetve targyi egy-
ségekre jellemzéek. A nagyobb egységek, a fond vagy az éllag (attol fliiggéen, hogy
melyik szinten torténik a jegyzékelés) adatai Osszefoglaléan az altalanos adatok.
A legkisebb raktari, illetve levéltari egységek adatai a specidlis adatok.

Altalanos adatok:
1. A fond, illetve allag térzsszama
2. A fond, illetve allag cime
3. A fond, illetve dllag kora
4. A fond, illetve allag terjedelme
5. A fond (¢és dllag) altaldnos ismertetése
6. A fond, illetve allag nagyobb levéltari egységekre tagolodasanak feltiintetése
7. A fond, illetve allag raktari helye

¥ Véleményem szerint a két alapdokumentumban megmutatkozo kiilonbség azért nem volt szerencsés,
mert esélyt teremtett arra, hogy ezutan a kiilonb6z6 intézményekben tényked levéltari dolgozok altal
készitett jegyzékek eltérd szerkezetl és mindségli raktari jegyzékekként jelenjenek meg. Mindez csu-
pan attdl fiiggott, hogy ki melyik alapdokumentumhoz ragaszkodott inkabb, vagy melyikkel taldlko-
zott egyaltaldn. Feltételezhetd, hogy a kezdeti években ez a probléma még nem jelentkezett, hiszen egy
friss szabalyozasnak kell néhany év, amig meggyokeresedik, majd mintegy 15-20 évig mindenképpen
él6 is maradhat. De 30-40 évvel a bevezetés utan (a 2000-es évek elején) sem tortént semmilyen meg-
Ujitas, pedig a levéltari kornyezet addigra jelentdsen megvaltozott. Megujitds nélkiil mar nem olyan
evidens, hogy mihez fognak nyulni mintaként a jelenkor levéltarosai. Elég csak az interneten ma mar
szép szammal elérhetd raktdri jegyzékek kozott tallozni, hogy ezt megallapithassuk. Tapasztalatom
szerint még utdbb a szakirodalom is érdekes modon eléggé megfeledkezett az 1971-es szabalyozasrol.
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Specialis adatok:
1. A raktari szam
2. A raktari egység tarolasi mddja
3. A targyi egység cime
4. A targyi egység kora
5. A legkisebb raktari egységbe foglalt iratok levéltari jelzetei

A 47. oldalon kozolt, 1976-ban késziilt raktari jegyzékben lathato, hogyan tiikrozhet
a munkautasitas alapjan a raktari egységek és a levéltari egységek konkordancidja.

A raktari jegyzék utdélete

Ettél kezdve jelentds valtozas a raktari jegyzék szerkezetében nem tortént. Az 1970-es
évek kozepén még a repertérium koril élénkiilt fel a szakmai aktivitas.”® Végered-
ményben a repertdrium nem sokban kiilonbozik egy jol megirt attekintdé raktari
jegyzéktdl, illetve tobbnyire egy kisebb-nagyobb fondcsoport fondjainak egybe-
ttizott attekintd raktari jegyzékeitél. Miutan kiadasra szantak, a tajékozato jellege
domindl, a fondtorténeti bevezetd tartalmi elemeinek pontosabb kidolgozasa jel-
lemzi.*® Viszont a raktari jegyzék specialis adatai helyenként csokkentett adattar-
talommal jelennek meg, az egyes raktari egységeket nem soroljak fel mind, hanem
az azonos targyi egységhez tartozé és azonos tipusu iratok adatait dsszevontan
adjak meg évkorrel és a raktari egységek tipusonkénti szamaval.

Ember Gy6z6 1982-ben kiadott f6 miivében™ a témankhoz kapcsolddé lexikon-
beli cimszavak alatt a raktdri jegyzék addigra mar rogziilt formajanak és adattar-
talmanak jellegzetességeit a ra jellemzd kiérlelt, preciz megfogalmazassal kozolte.
Az 1970-es, 1980-as években, ahogy az Orszagos Levéltarban és a tobbi tandcsi
levéltarban, a Veszprém Megyei Levéltarban is klasszikus formatumu, irégépen gépelt
raktari jegyzékek sziilettek az 1971-es munkautasitas szellemében.

» MNL OL XIX-I-7-o. Levéltarigazgatoi értekezletek. 38256/1975. XII. LIG A tandcsi levéltarak anya-
garol készilg leltarak [repertorium]. Melléklet: minta. Tervezet. (1975.09.22-1975.09.24-i hajdiszo-
boszloi igazgatéi értekezlet 2. napirendi pont) 1975.09.10. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
LeveltariKorpusz_06_LeveltariFeldolgozas_4_Segedletkeszites/?pg=842&layout=s (A letdltés ideje:
2019. méjus 31.)

¥ MNL OL XIX-I-7-0. 27.002/1976 IX. LIG Szempontok a tandcsi levéltarak kozépszintl leltaranak
[repertoriumanak] elkészitéséhez 1976.07.06. 2-3. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Leveltari
Korpusz_06_LeveltariFeldolgozas_4_Segedletkeszites/?pg=857&layout=s (A letoltés ideje: 2019.
majus 31.); Lasd még a repertoriumrol: Szdcs, 1986.

30 Ember, 1982.
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2. A nemesi felkelés iratainak raktari jegyzéke (MNL VeML IV.1.f, készult 1976-ban)

Veszprém megyei Levéltdr
Iv.l/f
VESZPREM VARMEGYE NEMESI KOZGYULESENEK IRATAI
A NEMESI FELKELES IRATAI /ACTA INSURRECTIONALIA/
1741 - 1850 /- 1859/
21 doboz, 292 fm.
A nemesi felkelés intézményének fennmaradt iratai, ren-

delkezések, szémaddsok, jelentések, Usszeirdsok.
Az 4llag nagyobbik része 30 kotegbSl 411, mely a korabe-

1i mutatékdnyv alapjén kutathaté. - A tobbi irathoz nincs se-
gédlet, cimiik alapjén kutathaték. Ezek az iratok részben fe- .1/t
dik, részben folytatjdk az el8z8 30 ktteg dltal &tfogott idS- °
szakot.
Az anyag legfigyelemreméltébb részét az 1809. évi esemé-
nyekre vonatkozd iratok képezik, amelyeket azonban nemcsak a
kiilon kivetett cimii sorozatokban, hanem a 30 kGtegben is le-
het keresni.
1. d. 1. Insurrectionalia 1741 - 1813
Iratok: I - III. koteg
szdmig/
24 v,
s8zdmt61/ - XXIIIe ke
3. v.
4. VII - IX.
5 X - XII. /a 46. szémig/
szdmig/
6. XII, /a 47. szémtél/ - XIII, kot. :
szdmtél/ - XXX+ ke
S egédle t : betisoros mutaté az I - XXX. kdteghez.
17. 2, Subsidionalia, 1792 - 1798
Subside II. 8.
Subside IIc 9.
Subsid. =
3e "Insurrectionalia 1797" /1792 -/ 1797 = 1798
1i8. . Ugyanaz
4, Parancsok protokolluma, 1797
5 Szaldky Ietvdn szdmaddsa, 1799 - 1811 /- 1817/
19. 6, 1809-es iratok
1809, Noes 3 : Francia sarc
1809, No. 6 : Inszurrekciondlis fuvarok
20, 1809. No. 8 : Inszurrekciondlis lovas szabadcsapat
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A raktari jegyzék digitalis alakvaltozasa

A rendszervaltozast kovetGen elébb az 4j levéltari torvény, majd annak 1995-ben tor-
tént megjelenését kovetden a hozza tartozoé végrehajtasi rendelet kidolgozasa foglalta
le a levéltaros szakmat, hogy a karpotlasi torvény hatasara a levéltarakat elonté tigyfél-
aradat szakmai munkat hatréltaté hatasairdl ne is beszéljiink. A levéltari rendez8szo-
bak csendjében a megszokott médon folytatodott a raktari jegyzékek készitése. Aztan
vidéken jobbara az 1990-es évek kozepétdl’! mar megjelentek a szamitégépen, Word
szovegszerkeszté programmal készitett raktari jegyzékek is. Veszprémben az 1992-
1993-ban késziilt jegyzékek koziil néhanynak sziiletett eldszor elektronikus valtozata.
A forma a klasszikus gépelt raktari jegyzékek vonalat kovette, mind tartalmédban mind
formai jegyeiben a klasszikus raktari jegyzéket probaltuk lemasolni. A szamitogépet
voltaképpen ekkor még csak elektronikus irégépként elektronikus szévegirasra hasz-
naltuk. A begépelés, szovegszerkesztés és megjelenités utdn a jegyzéket kinyomtattuk,
és papiralapon kertilt hasznalatba, ez biztositotta egyuttal a hitelességet is. Az elektro-
nikus véltozat megdrzése annyiban volt érdekes, hogy hasonlé fondokrdl, allagokrdl
egyszer(ibb volt atmasolas és modositas utjan uj jegyzékeket el6allitani. Az elektroni-
kus allomany archivalasat még nem tartottak fontosnak a levéltarak vezetdi. Ezt a fel-
fogast tamasztja al, hogy ebbdl a korszakbol nem maradt rank egyetlen jegyzék elek-
tronikus valtozata sem, nem volt igazan fontos a jegyzékfajlok megoérzése, konvertalasa.

Ahogyan mér emlitettem, elsésorban Veszprém megyei példakkal illusztralom
a mondanivalomat. Némi kitekintést azért illik tenni mas tdjakra is, hogy a képet
némiképp teljesebbé tegyiik. A févarosban természetesen mas lehet6ségek, tech-
nikai és szakmai feltételek mellett dolgoztak ekkortajt (is) a levéltaros kollégak.
Nem véletlen, hogy Budapest Févaros Levéltaraban kezdtek el el6szor alaposabban
foglalkozni az ISAD(G) nemzetkozi levéltari leiré szabvannyal. Egy hatfés team
az 1990-es évek végén elvégezte az ISAD(G) magyaritasat, tovabbfejlesztését is.
Az ebbdl késziilt szerkesztési utasitas alapjan 1999-t6l a f6varosi levéltar munkatar-
sai fondismertet6k készitését kezdték meg. A fondismertetéket az attekintd raktari
jegyzék fondtorténeti bevezetd tanulmanyanak egyfajta atstrukturalt valtozataként
fogtak fel. A BFL-ben mar akkor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezt az 1j
tipusu segédletet egy atfogd szamitoégépes nyilvantarté program részeként lehet
a legjobban a nyilvantartds és a tajékoztatas céljaira egyarant felhasznalni.*> Meg is
kezdték a megvaldsitast a Registrum szamitogépes program létrehozasaval.** A BFL-
ben kialakitott elképzelés szerint az ISAD(G) alapu fond- és allagszintd leirdsok
alatt tovabbra is a ,hagyomdnyos” raktari jegyzék biztositotta a részletes feltarast.

31 A budapesti nagy levéltarakban nyilvan korabban, errél pontos informacié nem all rendelkezésemre.
32 A levéltaros berkekben a segédletekkel kapcsolatos j felfogas terjedését mutatja: Cseh et al., 2001: 13.
3 Szeg6fi, 2003: 22-46.
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A fond- és allagszint leirasa és az tigyiratszinten relevans adatok szabvanyos adatba-
zisba rendezése mellett a kett6 kozott elhelyezkedd raktari jegyzékek rogzitése szab-
vanyositas nélkiil tortént meg a Registrumot kiegészit6 raktari jegyzék programban.
Egyszerti adatbevitelt végezve, a papir alapt jegyzékek szerkezetét masoltak le, mint
ahogyan a szovegszerkesztével késziilt raktari jegyzékek esetében is tortént.*

A raktari jegyzék a kozlevéltarak és a nyilvanos magdnlevéltirak tevékenységével
dsszefiiggd szakmai kovetelményekrél sz616 10/2002. (IV.13.) NKOM rendeletben to-
vabbra is a levéltari anyagrol vezetett nyilvantartasok kozott szerepel. Ekkor rogzitet-
ték el3szor jogszabalyban az attekintd raktari jegyzék fogalmat és jellemzdit. Valamint
a korabbrol mar ismertetett adattartalmu raktdri jegyzék és az ideiglenes raktdri jegy-
zék kertilt be a rendeletbe. Egyetlen adatelem kopott ki az id6k soran az altalanos ada-
tok koziil: a raktari hely (épiilet, raktdr, polc) megjelolése.” Nem véletleniil tortént igy,
hiszen a praktikusabb raktdri topogrdfia kiilon nyilvantartasi segédlettipusként egyre
tobb levéltarban tiint fel, és egyre inkabb elektronikus forméaban. A rendelet kimondja
azt is, hogy ,,az attekintd raktari jegyzék, a raktari jegyzék, az ideiglenes raktari jegy-
z€ék egy, a készitd aldirasaval hitelesitett példanyat a fonddossziéban kell elhelyezni”.
Visszautalva itt az el6bbi gondolatra a szamitogép-irogép parhuzamra, ez a rendelke-
zés megerdsitette azt a felfogast, hogy a raktari jegyzékeknek elég a képét a szamitogé-
pen reprodukalni, legaldbbis — tigy vélem — nem 9sztonozte arra a levéltarosokat, hogy
a szamitastechnika adta lehetdségeket jobban kihasznaljak. Természetesen a realitasok-
rél sem szabad megfeledkezniink; a levéltarak tobbségének szamitdgépparkjai — kiilo-
nosen vidéken — még nagyon alacsony szinvonalon dlltak, sem a technikai, sem a sze-
mélyi feltételek (informatikus alkalmazasa, levéltarosok szamitastechnikai ismeretei)
nem tették lehetévé a raktari jegyzékek adatbazisba szervezésén valé gondolkodast.*

A Veszprém Megyei Levéltar szamadra driasi lépést jelentett, hogy 2005 végén egy
allami tdmogatassal felujitott éptiletbe koltozhetett.”” A beruhazas egyik legnagyobb
eredménye volt, hogy egy korszer(i szamitogépes haldzatot kaptunk. Minden kolléga
asztalara sajat személyi szamitogép keriilt 4j tavlatokat nyitva a levéltari munkéban.
Veszprémben 2007-2008 tajan meriilt fel az igény az elektronikusan eldallitott rak-
tari jegyzék hazi reformjara. A dilemmank az volt, hogy adatbazist épitsiink vagy
a Microsoft Office irodai programcsomagban altalanosan elérhetd, és egyre inkabb
altalunk is megismert és hasznélatba vett Excel programra alapozzunk. Ugy l4ttuk,

** Dr. Sipos Andras féosztalyvezet6 (Budapest Févaros Levéltara) szives kozlése.

* A megrendezett, elvileg végleges allapotu levéltari egységeket tartalmazo raktari jegyzék leggyakrab-
ban valtozo eleme a raktari elhelyezés lehet, ami nem kedvez a jegyzék kezelésének, hiszen elvileg Gjra
kellett volna gépelni valtozas esetén, ami a szamitogép nélkiili korszakban mindenképpen problé-
mas volt. A veszprémi jegyzékeken is érzékelhetGen elmaradt az id6k soran a raktdri hely megjelolése.

% V6.: Kiinstler, 2005: 4-5.

7 A levéltari anyag koltoztetésre valo el6készitésében nagy segitségiinkre volt a BFL Registrum
programjanak hasznalata és a BFL-es kollégakkal a program atvétele kapcsan végzett konzultaciok,
valamint a Pest Megyei Levéltar koltozési tapasztalatairdl az ottani kollégdkkal folytatott eszmecsere.
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hogy nincs realis lehet6ség egy igazan jo adatbazis belathat6 idon beliili létrehozasara.
Hozzatehetjiik, hogy kockazatos lett volna raktari jegyzékeinket olyan rendszerbe
beledolgozni, amelynek nem belathaté a hosszu tavi miikodtetése. Ugyanakkor biz-
tunk abban, hogy az id6kézben bevezetett E-Archivum egységes nyilvantarté prog-
ramot fejleszteni fogjék, és alkalmassé valik a raktdri jegyzékek kezelésére is.* Igy az
Excel alkalmazdsa mellett dontottiink, mondvan, abbdl lehet a késébbiekben adat-
bazist is szervezni, vagy legalabbis jo eséllyel megoldhaté az adatok konvertalasa, at-
toltése. 2008 végétdl levéltarunk szisztematikusan hozzakezdett a raktari jegyzékek
MS Office Excel-formatumban valé rogzitéséhez. Ehhez a munkahoz egyedi minta-
jegyzék-tirlap kialakitasara keriilt sor. Az évek soran az alap tirlapbodl szamos tjabb
trlap késziilt a kiillonbozo Osszetételli iratanyagok raktari jegyzék-tipusai szamara.
Az iratanyag kozépszint( leirdsa mellett a darabszint(i jegyzékek, lajstromok készi-
téséhez is hoztunk létre sablonokat. Az Excel lehetéséget kinalt arra, egyszersmind
meg is kovetelte, hogy a régi, gépelt mintaju raktari jegyzékek formdjat megrefor-
maljuk. Ez a reform azonban csak addig ment el, hogy a kereshetdséget sziiréssel
optimalisan biztosithassuk, ugyanakkor megtartottuk azokat a jellemzoket, amelye-
ket hagyomdnyosan kovettiink, illetve a jogszabalyok eléirtak. Ugyeltiink példaul
a tobbszintl hierarchiat tiikr6z6 jegyzéktipus megtartasara, s konnyen nyomtathato
jegyzék-tirlapok késziiltek, hogy a fonddossziékban is szabalyosan elhelyezhet le-
gyen a raktari jegyzékek aldirt els6 példanya. Metodusunk nagy hatranya volt, hogy
a raktdri jegyzékek gazdag adattartalmanak kiaknazasa nem lehetséges a kiilonallo
fajlok halmazaban, kozos keresésre nincs lehetdség. Az 51. oldalon lathaté példan
megmutatjuk, milyen alakvaltozdson ment at levéltarunkban a raktari jegyzék.

A raktari jegyzék a jelenben

A magyarorszagi levéltariigy tobb szempontbdl is jelentds atalakulast ért meg a 2010-es
években. 2012-ben megalakult az orszag levéltarainak tobbségét magaban foglalo
Magyar Nemzeti Levéltar. Budapest Févaros Levéltara, a Magyar Nemzeti Levéltar és
a NISZ Zrt. konzorciumaként 2009-2013 kozott ment végbe az els6 e-levéltar pro-
jekt,”” amelyre tovabbi fejlesztések épiilnek a mai napig, mint példaul a kozigazgatasi
szolgaltatasok levéltari fejlesztése. A levéltarak és a digitalizal6dé vilag kapcsolatai-
nak er8sodése a szakmai munka kovetelményrendszerét meghatarozé rendeletiink
2015-ben tortént megujulasat eredményezte.*

3 Ugyan az E-archivum fejlesztése elkésziilt 2010 végére, azonban olyan korlatokkal birt, hogy a Veszp-
rém Megyei Levéltar tobbszintli raktari jegyzékeinek betoltésére esély sem volt.

% Elektronikus Levéltar projekt http://mnl.gov.hu/mnl/szkk/elektronikus_leveltar_projekt (A letoltés
ideje: 2019. méjus 31.)

10°27/2015. (V.27.) EMMI rendelet a kozlevéltarak és a nyilvinos maganlevéltdrak tevékenységével
Osszefliggd szakmai kovetelményekrol
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3. Veszprém Varos Tanacsa adolgyi iratainak eredeti raktari jegyzéke (MNL VeML V.142 f,
készilt 1979-ben) és az Excel-mintdba atirt valtozata 2012-bél
P “\‘\-“ Veszprém megyei Levéltdr
e
V.142/f
VESZPREM VAROS TANACSANAK IRATAI
ADOUGYI IRATOK
1850 - 1870
4 doboz, 0,52 fm.
1. 4. aa/ Adbalap~0sszeirdsok és nyilvéntartdsok
1l. AdSalap-Osszeirds 1850
1851
2, Birtokvdltozdsok betiirendes
jegyzékei 1854 - 1861
3. Birtokvdltozdsok napléja 1856
4. Birtokvé4ltozdsok nyilvdntartd
lajstromai 1855
1856
5. AdSkotelesek betlirendes név-~
sora E.n.
bb/ Addkivetési és -beszedési lajstromok
4A| B [c|D| E | F [ G | | 1 J
1] Veszprém Megyei Levéltar
2| V.142f
3| VESZPREM VAROS TANACSANAK IRATAI
4] Adéigyi iratok
5 | 1850-1870
6
7j Terjedelem: 4 doboz 0,52 ifm irat Osszesen: 0,52 ifin
8
-
£ 2 |&
T E Els
| 2 |8|F tirgyi egység cime tirgyi alegység cime tirgyi egység kora Fo targyi egység-csoportcime | Térgyi egyséa,
ElE 812
nkakaiaiE = = = = ]
aa. Addalap-&sszeirsok és nyilvantartasok
1
12| 1 doboz 1 Addalap-osszeirds 1850 aa. Adéalap-6sszeirdsok és nyilvantartdsok
13| 1 doboz 1 Adéalap-6sszeiras 1851 aa. Adéalap-6sszeirasok és nyilva asok
14| 1 doboz 2 Birtokvaltozasok betiirendes j ékei 1854-1861 aa. Addalap-&sszeirdsok és nyilvantartasok
15| 1 doboz 3 Birtokvaltozasok napléja 1856 aa. Addalap-&sszeirdsok és nyilvantartasok
16| 1 doboz 4 Birtokvaltozasok a 6 laj i 1855 aa. Adéalap-&sszeirdsok és 4 4
17| 1 doboz 4 Birtokvaltozasok nyilva 6 laj; i 1856 aa. Addalap-osszeirasok és nyilvantartasok
18| 1 doboz 5 Addkotelesek betirendes névsora én. aa. Adéalap-Gsszeirasok és nyilva asok
bb. Addkivetési- és beszedési lajstromok
19
|1 doboz 1 Személyes kereseti, haz-, fold-, legeltetési és jovedelemadd 1851 bb. Addkivetési- és beszedési lajstromok
20| lajstromok.
1 doboz 1 Személyes kereseti, haz-, fold-, legeltetési és jovedelemadd 1854 bb. Addkivetési- és beszedési lajstromok
21 | lajstromok.
1 doboz 1 Személyes kereseti, haz-, fold-, legeltetési és jovedelemadd 1862 bb. Addkivetési- és b dési laj; k
22 lajstromok
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E tanulmany témaja szempontjabdl kétségteleniil a legfontosabb az e-levéltar
projektnek az MNL megalakuldsa kovetkeztében orszagos szintre kiterjesztett fejlesz-
tése volt 2012-2013 soran. Ennek eredményeként 1étrejott az Elektronikus Levéltari
Portal, amely a kutatdk, érdekl6dék szamdra kényelmes, otthonrdl az interneten
keresztiil torténd tajékozdodas és kutatds lehetdségét nyujtja. A portal szolgaltatasai
kozott szerepel az orszag kozlevéltari allomanyainak levéltari leirasaiban és levéltari
adatbdzisokban val6 egyidejt keresés, valamint a digitalis kutatoszolgalati feliileten
torténd online beiratkozds és iratkikérés lehetdsége is. A Magyar Nemzeti Levél-
tar integracios folyamata az Orszagos Levéltar mellett a megyei tagintézmények
szamara is megteremtette a lehetdséget az 1j kozponti levéltari nyilvantartérend-
szerhez, a scopeArchivhoz vald csatlakozasra. Budapest Févaros Levéltara szintén
a scopeArchiv rendszerben kezeli az 6rzésében 1év levéltari anyagra vonatkozo
alapvetdé adatokat. Tehat a magyar levéltari rendszer jelentés hanyada a levéltari
nyilvantartasokat, mint példaul a térzskonyvi nyilvantartas, a raktari topografia, az
allomanyvaltozasi naplok és a raktari nyilvantartasok, integralt rendszerben mii-
kodteti. Ezek a fejlemények a digitalis levéltari informdcidszolgaltatas iranti tar-
sadalmi igény nagyfoku eldretorésével dllnak osszefiiggésben. Mindekozben nyil-
vanval6 volt, hogy a levéltarak elektronikus tartalomszolgaltat6 tevékenységében
a raktari jegyzékeknek, illetve a benniik fellelheté nagy mennyiség(i informaciénak
tovabbra is jelentds szerepet kell jatszania.

A 2000-es években fokozatosan gytir(izétt be a hazai szakmai kozvélemény tu-
databa a nemzetkozi levéltari leird szabvanyok?' 1éte. A levéltariigy és a levéltari
szervezetek prominensei felismerték, hogy ezeket a szabvanyokat lehet és kell is al-
kalmazni levéltarainkban. El6tte azonban mindenképpen ét kell 6ket szabni sajat
viszonyainkra. Ez a felismerés odaig vezetett, hogy 2011-ben a Levéltari Kollégium
dr. Sipos Andras vezetésével felallitotta a Levéltari Szabvanyiigyi Bizottsagot, amely-
nek elsé feladata volt a digitélis kornyezetre alkalmazhaté magyar levéltari leird
szabvanyok létrehozdsa a nemzetkozi szabvanyok felhasznalasaval. A bizottsag
koordinalasa mellett megsziilettek az elsé szabvanyos levéltari leirdsok az egyhazi
és allami anyakonyvek, a térképek és a testiileti jegyz6konyvek irattipusaira.* A ko-
vetkezd évek bizottsagi tevékenysége sordn az altalanos levéltari leirasnak a magyar le-
véltari kornyezetre atiiltetett verzidja is elkésziilt, amelynek nem titkolt célja, hogy be-
vezetésével gyokeresen alakitsa at a levéltarakban folytatott segédletkészitési munkat.

A kialakul6 elektronikus kornyezet sziikségessé tette, hogy a jogszabalyi kor-
nyezet is ehhez igazodjon. 2013-ban a Levéltari Kollégium létrehozott egy szakmai

1 ISAD(G), mésodik kiadas, 2000.; ISAAR (CPF), 2004.; ISDFE, 2007.; ISDIAH, 2008.; http://www.
archivportal.hu/hu/leveltarosoknak/leveltari-szabvanyok/ (A letoltés ideje: 2019. méjus 31.); EAD,
masodik kiadas, 2002. http://www.loc.gov/ead/ (A letoltés ideje: 2019. majus 31.)

2 http://www.archivportal hu/hu/leveltarosoknak/leveltari-szabvanyok/
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bizottsdgot a levéltari szakmai kdvetelményrendszert meghatarozé 10/2002. NKOM
rendelet modositasara. A bizottsag javaslataban a raktari jegyzékbdl raktdri nyilvin-
tartds lett. Adattartalma azonban lényegében nem valtozott meg. A névvaltozas
mogott a levéltarelméleti felfogas valtozasa 4ll. (S6t, hozzatehetjiik, hogy a nomen-
klatdra megvaltoztatdsa a szakmai kozeg felfogasanak, majd pedig a gyakorlatnak
a lasst megvaltoztatasat is célozza.) A nemzetkozi levéltari leird szabvany altal kép-
viselt elveknek a raktari jegyzék annyiban nem felel meg, hogy a raktari egységek
nem lehetnek a leirds alapegységei. A raktari jegyzék torténetében tehat alapvetd
fordulat kovetkezett be a 2015-ben jogszabalyi szintre emelkedett atkereszteléssel.*?
A levéltari egységek sora végiil feliilkerekedett a raktari egységekre felfizott szer-
kezetli jegyzéktipuson. A nemzetkdzi szabvanyok kovetkezetes alkalmazasa azt
eredményezte, hogy a raktari jegyzék/nyilvantartas ismét a levéltari nyilvantartasok
csoportjaba sorolddott.

A fordulatot tovabb erdsiti a scopeArchiv integralt nyilvantartasi rendszer Magyar-
orszagon valo széleskori alkalmazdsa. A rendszer hasznalata révén a levéltari egy-
ségek leiro jellege erésodik, a levéltari hierarchia alsobb szintjein pedig visszako-
szonnek a hajdani raktdri jegyzékek alapegységei, a tételek. Tehat az informacio
nem veszik el, hanem transzformalédik. A nehézséget most az okozza, hogy miként
juttassuk be az 4j adatbazisba a jobbara excelben késziilt, illetve tarolt raktari jegy-
zékeinket. Gyors megoldas az egyes torzsegységek szintjén késziilt raktari jegyzékek
fajljainak barmely formatumban (PDF, doc, xls) az adott levéltari, illetve leirasi egy-
séghez val6 becsatolasa lenne, de ez nem tekintheté hosszt tavon kielégité megol-
dasnak. Bar megjegyzem, atmeneti megoldasként alkalmazasa tidvos lehet, mivel
a segédletfajlok internetes feliileten val6 publikaldsa és a fajlok letolthetdségének
biztositasa igy is sok levéltarunk esetében a korabbiaknal a nagykozonség szélesebb
korben valé informaélasat nyujthatna. Az igazi, tartés megoldast azonban a raktari
jegyzékeknek a scopeArchiv adatbazisaba (vagy barmely komplex elektronikus levél-
tari nyilvantarté rendszerbe) vald teljes integralasa, a raktdri jegyzékek adatainak
betoltése jelentené. Ennek jelentds akadalya azonban a scopeArchiv esetében az at-
lag levéltaros szamara a sziikségesnél bonyolultabb médszer, amely a jegyzékeknek
a Transfer Assistant elnevezésii betoltéssegéd program szamadra torténd exceles el6-
készitésébdl fakad. Igy a feltoltések munkaidd- és humdneréforras igénye magas,
hatékonysaga alacsony marad még jo ideig. Sokat segitene, ha az exceles raktari jegy-
zékek szerkezetét kozelebb tudnank vinni a betoltéssegéd altal megkivant felépitéshez.
Erre az esély megvan, hiszen a tanulmdny korabbi részébél kivilaglik, hogy a papir
alapu raktari jegyzék is rendelkezik sokréti strukturaltsaggal és hierarchizaltsaggal.
Marpedig az adatbazisok szerkezetének a struktira és a hierarchia ugyanugy alap

#27/2015. (V.27.) EMMI rendelet a kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével
Osszefiiggd szakmai kovetelményekr6l 30.§ (2) f)
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vetd jellemzéje. A kettd kozotti konkordancia megteremtése még mindig aktualis
feladata lenne a levéltaros szakmai kozonségnek.*

Az informatika vilaganak szédité gyorsasagu fejlédése, valtozasai mellett feltéte-
lezhetd, hogy a scopeArchiv is egy olyan rendszer, amely nem feltétlentil lesz 6rok
érvényti. Ezért el6retekintve azzal is érdemes szamolnunk, hogy valamikor majd jon
egy masik rendszer, amelybe az adatbazisban 1év6é adatallomanyunk attolthetd lesz.
(Az adatok migracidjanak lehetésége természetesen barmely 4j rendszer esetén alap-
kovetelmény.) A 1ényeg és a feladat tehat mar most is az, hogy a mindenkori integralt,
elektronikus nyilvantartérendszeriinkbe juttassuk be a levéltarban 6rzott iratanyagra
vonatkozo, rendelkezésiinkre all6 adathalmazokat. Ezért kell kiemelt problémaként
kezelni a raktari jegyzékek adatallomanyanak a scopeArchivba valé minél gyorsabb
és egyszeriibb bevitelét.

Osszegzés

Hogy mi a raktari jegyzék metamorfézisanak kifutasa? Kafkai a vég vagy valami mas?
Ugy vélem, hogy ma még nem tudjuk biztosan megmondani. A digitélis &tmenet
soran egységes szakmai koordindcié hijan a papir alapon még sokaig egységes fel-
épitést raktari jegyzék elektronikus formaba atiiltetése sajnos nem szabvanyositott
formaban tortént meg. Ezért - kis tulzassal - levéltaranként eltérd utak és gyakorlat
alakult ki. Mindennek ellenére a kozelmultban a raktari jegyzék raktari nyilvan-
tartassa atkeresztelése utdn sem tlint el a mifaj a palettarol és a levéltari hétkozna-
pokbol sem. Ennek legvaldsziniibb oka az, hogy a levéltari anyag nyilvantartasara
a raktari jegyzék szerkezete elsésorban attekintd jellege miatt a tovabbiakban is igen
alkalmasnak és konnyen kezelhetének latszik a levéltarosok szdmara. Ugyanakkor
az integralt adatbazisrendszerek koraban a raktari jegyzékek egyedi, integer egysé-
gekben valé fennmaradasanak esélye mégis egyre csokken. Az integralt nyilvantarto
rendszer mellett szol az is, hogy egyszerti megoldast biztosit a kozvetlen adatbevi-
tel révén. A raktari jegyzéknek az integralt nyilvantarto és tajékoztatd jelleget egy-
arant magaban hordoz6 nagy szakrendszerekbe vald beépiilése teret nyerhet azért is,
mivel az adatbazisokba épitett keres6funkciok mind dsszetettebb és rugalmasabb
adatszerkezet(i megjelenitésiikkel enyhitik az 6nall6 raktari jegyzékek hianyat, sét
tajékozddas tekintetében tul is Iépnek azok lehetdségein. Nagy elonyt jelent a kozvet-
len internetes kapcsolat segitségével a gyors és egyszerti kozzétételi mod és az 6rzott
iratanyag adatainak széles korti megismertetésének lehet6sége is. A masik oldalrol
nézve viszont a betoltés utan a raktari jegyzék szerkezetének felbomlasa, az adat-
bazisban torténd feloldédasa informacios veszteséggel jar.

* Ehhez hasonld kisérletet tettiink dr. Juhdsz Zoltannal, amikor a 2014-es tanulmanyunkban egy xml-
alapu raktari jegyzék adatmodellt alkottunk meg.
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Végeredményben a papir alapon szocializalédott levéltarosnak mégis az lenne
a legmegnyugtatobb, ha az adatbazisba betoltés folyamata reverzibilis lehetne, azaz
olyan nyilvantarté adatbazisunk lenne, amelybe az excelben rogzitett raktari jegyzék
konnyen betolthetd lenne, ugyanakkor az adatbazisbél export funkciéval tjra eléal-
lithat6 lenne a hagyomanyos felépitésti, egyedi raktari jegyzék is. Amennyiben erre
a kompromisszumos megoldasra lehetdség nyilna, a komplex adatbazisrendszer
nyujtotta elényokkel és a hagyomdnyos raktari jegyzék pozitiv tulajdonsagaival
egyarant élhetnénk.

Forrasok és szakirodalom
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Haraszti Viktor

Adatvédelem és nyilvanossag — ismét

A levéltari kutatds jogi szabdlyozdsanak szakitoprobdja: a Kiss-iigy

Kiss Laszl6 uszoedzo személyes, kiilonleges adatainak tjboli napvilagra keriilése a ha-
talyos levéltari kutatdsi szabalyok megmérettetését is eredményezte. Bar a jogi titnak
még nincs vége,' a tanulsagok levonasa azonban mar iddszert, tarsadalomtudo-
manyi téren tortént erre probalkozas,” levéltari teriileten a kovetkezékben teszek
erre kisérletet.

Mészaros Laszlé® 2016. marcius 9-én iratkozott be Budapest Févaros Levéltaraba
(BFL), személyes megjelenés utjan. Egy biintet6iigyet keresett 1959 és 1961 kozott,
amelynek kutatdsahoz nem hozott tamogat6 allasfoglalast. A kutatéi adatlapon
szerepl6 rovatba, mi szerint kutatdsa magan vagy tudomanyos jellegii, a tudoma-
nyos szot huzta ala, magat ezzel tudomanyos kutatonak mindsitve. Ezt a mindsitést
a levéltarnak nincs joga feliilvizsgalni.*

Ilyen esetben a kutat6i adatvédelmi nyilatkozat kitoltését nem kell elvégezni.
Marcius 9-én, még aznap kérést adott be, mely az alabbi megjegyzéssel kertilt rog-
zitésre: ,,Kiss Laszlo tarsa — Varszegi Lajos — 1960. XXV. 44. b. 25661/1961. Csak ta-
mogatoival vagy anonimizalt masolatban adhato ki”

Az iigy iratanyagat a levéltar munkatarsai 2016. marcius 11-én készitették eld.
Mészaros Laszlo a kovetkezd héten jott megtekinteni az anyagot, de azt nem kap-
hatta meg, mivel nem rendelkezett tamogatd allasfoglalassal. A kutaté megelégedett
az Ltv.® 24. § (2) bek. a) pontjaban rogzitettekkel és anonimizalt masolatot kért, majd
a téritési dij megfizetése utan marcius 21-én kézhez vette az 1961. oktdber 12-ei
I. foku itéletbdl az els6 10 oldal és az 1962. februar 17-én meghozott II. foku itéletbdl
az els6 3 oldal anonimizalt masolatot.

! A NAIH a Kdria felé a jogerés birdsagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Az tigy tar-
gyalasa 2019. oktdber 9-én volt. A Kuria mind a NATH hatdrozatat, mind a Birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és a NAIH-ot 4j eljaras lefolytatdsdra kotelezte. A NAIH hatdrozaton és a birsagi
itéleten alapul6 kovetkeztetések azonban tovabbra is idészertiek.

Nyul Boglarka-Kende Anna-Engyel Marton-Szabé Monika: Perception of a Perpetrator as a Success-
ful Person Predicts Decreased Moral Judgment of a Rape Case and Labeling it as Rape, in.: Fronti-
ers in Psychology, https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.02555 (A letoltés datuma: 2019. november 1.)
Az iigy néven megnevezett szerepléi méra kozismertek, igy neviik anonimizéldsdnak nincs értelme.
Bévebben: Haraszti Viktor: Adatvédelem és nyilvanossag — Szemelvények a személyes adatok védelme
és a levéltari kutatas, nyilvanossag konfliktusai koréb6l, Levéltari Szemle 2018. 3. sz. 24.

1995. évi LXVI. torvény a kéziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol
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Fontos leszogezni, hogy a kutato a per teljes, 870 oldalnyi iratanyagat nem latta,
teljes szovegében az I. foka és II. foka itéletet sem. A kért 10+3 oldalt is csupan ano-
nimizalt mdsolatban ismerhette meg, azok eredeti példanyait nem kapta kézhez.
A kért iratok még az itélet egészét sem fedik le, hisz az I. foku itélet 48 oldalnyi, a II. foku
13 oldalnyi 6sszterjedelmii.

Az anonimizalt masolatban torténd kutatds esetén az eredeti iratot a kutatd
sosem kapja meg, a kutatas ebben is kiilonbozik a tamogaté dllasfoglalassal végzett
kutatastdl, ahol a tudomanyos kutaté megkapja az eredeti (személyes és kiilonleges
adatokat tartalmazo) iratokat, majd az altal kivalasztott oldalakrdl kérhet anonimi-
zalatlan masolatot.

A kutat6é marcius 21-én magaval vitte az anonimizalt masolatokat. A Privat Kopd
Online bilinligyi magazin 2016. aprilis 5-én, szerddn 8 dra 24 perckor megjelent
»Csoportosan elkovetett er6szakos nemi kozosiilésért iilt bortonben az uszévalo-
gatott szovetségi kapitanya Kiss Laszl6 elébb lefogta, majd harmadikként maga is
meggyalazta az »elernyedt« testii fiatal lanyt” cimt cikke mar ciménél fogva is pilla-
natok alatt a média figyelmének kozéppontjaba keriilt.

A cikk két oldalt kozolt az itéletbdl, kis kép formajaban ugyan, de lementés utan
barmely képnézegetdvel nagyithaté méretben jol olvashaté volt.® A privatkopo.hu
oldal 2016. aprilis 7-én, pénteken 7 6ra 45 perckor ujabb cikket tett kozzé, ebben az
eredeti irat képét mar nem kozolte, de a korabbiakhoz képest 1ij informaciokat igen.”

Hamar a médiaérdeklédés kozéppontjaba keriilt Kiss Laszlo tigye és a ra kovet-
kez6 hetekben — koszonhetéen a mindig kicsit ujabb informacidkat szivarogtatd
hirek napvilagra keriilésének — még sokaig az érdeklédés el6terében is maradt. Kiss
Laszl6 eleinte koncepcids pert emlegetett, nem ismerte el a felvetett vidak nagy részét,
de amikor a sértett Takats Zsuzsanna a nyilvanossag elé allt, el kellett ismernie tettét.
Az gy a sajtoban viszonylagos nyugvépontra 2016. majus 11-én jutott, mikor Kiss
Laszl6 nyilvanosan bocsanatot kért.® Az tigy szintén életben 1évé masik két terhelt-
je koziil Varszegi semmilyen formdban nem szélalt meg, Lantos is csak egy rovid
mondat erejéig.’

¢ A NAIH/2017/491/H. sz hatarozata a www.privatkopo.hu oldalrdl az érintett tartalom eltiintetését irta
el6, de a lementett oldal és a kozzétett képek szerzo birtokaban vannak ill. masutt elérhetéek, igy itt:
https://nemzeti.net/csoportosan-elkovetett-eroszakos-nemi-kozosulesert-ult-bortonben-az-uszo
valogatott-szovetsegi-kapitanya-kiss-laszlo-elobb-lefogta-majd-harmadikkent-maga-is-meg
gyalazta-az-elernyedt-testu-fiatal-lan-4252460.html (A letoltés datuma: 2019. november 1.)

Az azota eltiintetett oldal lementett valtozata szerz birtokaban, ill. masutt elérhetd: https://nemzeti.
net/kiss-laszlo-a-megeroszakolt-fiatal-nonek-nem-olyan-nagy-dolog-ez-menjen-a-hideg-vizes-
medencebe-es-jobban-lesz-az-egeszbol-nem-kell-nagy-dolgot-csinalni-4286159.html (A letoltés da-
tuma: 2019. november 1.)

& http://index.hu/belfold/2016/05/11/kiss_laszlo_szazhalombatta_dontes_diszpolgar_uszoda/ (A let6ltés
datuma: 2019. november 1.)

»Lantos az erszak utan sokaig sportujsagird volt, igy nyilatkozott, oriilne, ha a holgy elmondand a tel-
jes igazsagot, mert ,,igy végre kideriilne, hogy benniinket, harmunkat drtatlanul itéltek el. Kiss Lacit
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A sajtohirek vonatkozasara a NATH' sajtot érintd hatarozatanak elemzése soran
még visszatérek, jelen részben a levéltari vonatkozasokat elemzem.

2016. aprilis 11-én Budapest F6varos Levéltarhoz érkezett elektronikus titon a NATH
végzése,'"! melyben adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasarol téjékoztatott. Ezzel
egyidejiileg parhuzamos hatdsagi eljaras indult a www.privatkopo.hu internetes
folyodirat vélt iizemeltetdje, a Yellow News Kft. ellen is.'?

A NAIH/2016/2504/10/H. sz. levelében értesitette Budapest Févaros Levéltarat,
hogy adatvédelmi hatdsagi eljarast indit Kiss Laszl6 biiniigyi személyes adatai meg-
sértése tigyében. Mint irtak: ,,A www.fullank.com egyik ujsagiréja a 2016. aprilis
6-ai cikkében ugy fogalmazott, hogy »[...] e sorok irdja a levéltarban kikutatta Kiss
itéletét, amit erésen anonimizalva adtak csak ki [...],« mely informacié alapjan
a Hatdsag megallapitotta, hogy a BFL 6rzi Kiss Laszl6 nyilvanossagot kapott itéletét,
»€s a Levéltar bocsatotta az 0jsagiré (illetve azota mas Gjsagirok) rendelkezésére”"?
Tekintettel arra, hogy a bejelentés kiilonleges adatok nyilvanossagra hozatalara ira-
nyult, ezért a Hatosag adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol dontott.'

A NAIH/2016/2504/11/H sz., aprilis 11-én hozott végzése elrendelte a levéltar
rizetében 1évo, Kiss Laszlo 1962. februar 17-én a Budapesti Févarosi Birosag altal
hozott itéletének és a hozza kapcsolodo egyéb iratoknak a zdrolasat, oly médon, hogy
a NAIH-nak az iigy érdemében hozott dontéséig a Levéltar harmadik személynek az
iratokhoz hozzaférést nem biztosithat. A Hatosag aprilis 13-dn végzését hivatalbol
kiegészitette azzal, hogy az érintettek vagy az altaluk a Ptk. alapjan meghatalmazott
személyek hozzaférési joganak kibovitésével, de a végzés szohasznalatdban az itélet-
hez torténd hozzaférésrdl szolt, maga a peranyag pedig kozel ezeroldalnyi. A BFL
ezért tisztazd kérdést tett fel a Hatdsdgnak, hogy az érintett és meghatalmazottjai
hozzaférési joga csupan az itéletre vagy a teljes peranyagra értend?'>

Erre valaszul a NATH/2016/2504/16/H. sz. végzésében korabbi két végzését be-
vonta és egy Gjat bocsatott ki, mi szerint az érintettek, ill. az altaluk meghatalmazott
személyek hozzaférési joga biztositott mind az itélethez, mind a kapcsol6doé iratokhoz.

egy becstiletes, sikeres élet utan két nap alatt keresztre feszitették, mint Jézus Krisztust” http://24.hu/
belfold/2016/05/09/megszolalt-a-kiss-laszloekat-a-nemi-eroszak-utan-kihallgato-rendor/ (A let6l-
tés datuma: 2019. november 1.)

' Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag

11 Postai tuton 2016. aprilis 13-4n érkeztek meg.

2 NAIH/2017/491/H. sz hatarozat

13 A kérdéses iratokat a NAIH ezen sorainak megsziiletéséig Mészaros Laszlon kiviil senki nem kutatta,
ez a BFL nyilvantartasokbol kidertl.

" A NAIH/2016/2504/27/H. sz. hatdrozatdban foglaltak szerint az eljaras hivatalbdl indult. Kiss Laszld
aprilis 18-4n kelt, a BFL-hez intézett, egyidejlileg a NAIH és a BFL-nek cimzett levele feltehetéen
a NATIH felé is megkiildésre kerilt, de ekkor mdr az eljaras megindult. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag itélete hivatkozik egy Kiss Laszlotol aprilis 6-an a NAIH felé tortént bejelentésre.

15 3801-2/2016./BFL sz. iigyirat, BFL irattar
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Az Ltv. mar tobbszor emlitett 24. § (2) bek. b) pontja jelen esetben a harom terhelt,
a f6 sértett, a perben szereplé masik sértett és a per egyéb — nem kozszerepld —
érintetti jogaik gyakorlasat teszi lehetévé. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az érin-
tettek egykoron sem ismerték a peranyag egészét és ma is csupan a rajuk vonatkozo
részeket ismerhetik meg teljes kortien. A tobbi adat megismeréséhez a 24. § (2) bek.
a) pontja alapjan férhetnek hozza, kivéve ha nem rendelkeznek egy, a perben érintett
masik személy hozzajarulé nyilatkozataval ill. 6rokose, Ptk. szerinti hozzatartozdja
beleegyezd nyilatkozataval. A késébbiekben ennek a ténynek még fontos szerepe lesz.

Az iigy tovabbi menetét a NAIH/2016/2504/12/H. sz végzésében a tényallas tisz-
tazasa érdekében feltett kérdések hataroztak meg. A NAIH harom kérdést tett fel,
miszerint:

1. Milyen jogszabalyok alapjan és kiknek biztositott hozzaférést a BFL a Kiss
Laszlo-tigyben keletkezett birdsagi iratokhoz s ezzel kapcsolatban kérték a be-
tekintésrol készitett jegyz6konyv masolatat;

2. Hogyan teljesitette a Levéltar az Ltv. 22. és 24. §-ban megfogalmazott, a szemé-
lyes adatok védelmét el6iré garancialis kovetelményeket;

3. Milyen szakmai és jogi szempontokat vett figyelembe a Levéltar az itélethez
vald hozzatérés biztositasa soran?

A levéltar vélaszaban tajékoztatta a Hatdsagot a vizsgélt kutatds menetérdl és
hivatkozott arra, hogy a levéltari kutatds szabalyai alapjan tortént a kutatas. A levéltar-
ban az Ltv. szerinti kutatas folyik, a mas jogszabalyok altal betekintésnek definialt
iratmegismerési szabélyok itt nem érvényesek, betekintési jegyzékonyv sincs. Hivat-
kozott tovabba arra, hogy a kutaté megelégedett az anonimizalt masolat kiadasaval,
igy azt meg is kapta, a 24. § (2) bek. a) pontja alapjan. A BFL mér ebben az els6 leve-
lében leszogezte jogi alldspontjanak egyik legfébb alapjat, mi szerint ,,az Ltv. az elja-
16 levéltar részére mérlegelési jogot nem biztosit, igy a levéltar a [kutatasi — a szerz.]
kérelmet megtagadni nem jogosult, az Ltv. 25. §-ban foglalt kivételekkel,'* melyek
jelen esetben nem relevansak™”

A NAIH/2016/2504/22/H. sz. Gjabb végzésében tovabbi két kérdést tett fel:

16,25, § (1)A mindsit6 altal meghatarozott érvényességi id6 lejartaig a mindsitett adatot vagy torvény-
ben meghatdrozott egyéb mds titkot tartalmazé levéltari anyagban csak a minésit6 hozzajaruldsaval
folytathaté kutatas.

(2) Nem engedélyezhetd a kutatds a) a nemzetkozi kotelezettségvallalas korében keletkezett, vagy
kiilfoldi szerv vagy személy altal dtadott iratokban a nemzetkozi szerz6désben, vagy az atadé éltal
meghatarozott ideig; b) abban a koziratnak nem minésiilé levéltari anyagban, amely az dtadd szerv
vagy természetes személy dltal meghatarozott feltételek alapjan még nem kutathato.

(3) Ha a levéltari anyag fizikai dllapota miatt nem bocséathat6 a kérelmez6 rendelkezésére, a kozlevéltar
— sajat koltségére — masolat készitésével teljesiti a kérelmet, ha a masolat készitése nem jar az eredeti
levéltari anyag tovabbi megrongal6ddsanak vagy megsemmisiilésének veszélyével, vagy a szokvanyos
masolatkészitési dij 6tszorosét meghaladd koltséggel. Az utdbbi esetben azonban, ha a kérelmezé
a tobbletkoltséget megfizeti, a kozlevéltar kiteles masolat készitésére”

17.3801-3/2016./BFL sz. igyirat, BFL irattar
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»1) A 3801-3/2016/BFL. sz. kérélap alapjan megallapithatd, hogy a Kiss Laszlo
tigyében 1962-ben hozott itéletet anonimizaltan bocsatottak Mészaros Laszlo
rendelkezésére. Ismertesse az anonimizalas folyamatat, milyen személyes ada-
tokat milyen okbdl takartak ki, illetve a kérelem beérkezésétdl szamitva hany
napig tartott az anonimizalas!

2) A Levéltar rendelkezik-e bels6 szabalyzattal az Ltv. 24. § (2) bek. a) pontja sze-
rinti anonimizalasi eljaras kovetelményeivel osszefliggésben? Amennyiben ren-
delkezik, kiildje meg szabalyzata masolatat”

A BFL valasza az alabbi volt:

»A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé
1995. évi LXVI. tv. (Ltv.) az anonimizalas végrehajtdsara vonatkozéan normativ
rendelkezést nem tartalmaz, az anonimizalds folyamatat nem koéti eljarasrendi kove-
telményekhez. Ennek megfeleléen az anonimizalds folyamata formailag nem mas,
mint a személy és az adat kozotti kapcesolat felismerését kizard technikai eljaras,
tartalmilag valamennyi, korabban jogszer(ien nyilvanossagra nem hozott személyes
adat kitakarasa. A levéltar az anonimizaltan megismerhet6 adatokat olyan médon
teszi hozzaférhetévé a kutatd szamara, hogy az adatokat tartalmazé irat masolatat
atadja és a kutat6 szamara nem megismerhet6 adatokat azon olvashatatlanna teszi.

Mészaros Laszl6 kutat6 2016. marcius 9-én iratkozott be Budapest Févaros Levél-
taraba, mely napon a Kiss Laszl6, Varszegi Lajos és Lantos Laszl6 biintet6iigyre adott le
kutatdi kérést. Az I. foku itéletbdl 10, a II. foka itéletbdl 3 lap anonimizalt masolatot
2016. marcius 21-én vett at. Fentiekre is figyelemmel Budapest Févaros Levéltara
nem rendelkezik bels6 szabalyzattal az anonimizalasi eljarasra vonatkozoéan.”

A levélvaltasok 1ényegi elemeit teljes terjedelmében azért kozlom, mert a feltett
kérdésekkel és az arra adott valaszokkal a Hatdsag eljarasa a levéltar felé lezarult.

A NAIH az iigyben hozott els6 hatarozata

A NATH a hatosagi eljaras soran nem kezdeményezte a személyes kapcsolatfelvételt és
nem kérte be az anonimizalt iratok mdsolatat sem. A BFL vezetése a hatosagi eljaras
tovabbi lépéseit varta, igy nagy meglepetéssel értesiilt a NATH/2016/2504/27/H. sz.
hatdrozataban'® foglaltakrol, mi szerint a hatésag megallapitotta, hogy a BFL jogelle-
nes adatkezelést végzett és emiatt 3 milli6 forint birsaggal sujtotta, valamint kételezte
a Levéltarat, hogy a jovében az 1962-es itélethez vald hozzaférés biztositasa soran al-
kalmazza hatarozataban kifejtetteket. A Hatarozat kotelezte a levéltarat olyan eljarasi
szabalyok kialakitasara, amelyek biztositjak az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pontjanak a NAIH el6irdasoknak megfelel6 érvényesiilését, alkalmazasat.

'8 A hatdrozat teljes szovege: https://www.naih.hu/files/naih-2016-2504-27-H_hatarozat_anonim.pdf
(A letoltés datuma 2019. novemberl.)
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Jogi relevanciaju szoveg esetén nem tekinthetiink el a hosszabb idézettdl, annak
pontossaga végett, igy tehat a NAIH hatarozat szerint:

»Az Ltv. 22. § (1) bekezdése és az Ltv. 24. § (1) bekezdése alapjan fészabaly sze-
rint a személyes adatot tartalmazé levéltari anyag az érintett halalozasi évét kovetd
harminc év utan valik barki szamara kutathatéva. Ezen védelmi idén beliil a levéltari
anyag nem megismerhetd, nem kutathato, és arrél masolat sem készithet6. Ezen ren-
delkezés azt a kotelezettséget jelenti a kozlevéltarak szamara, hogy a levéltari anyag-
ba tortént betekintést megel6z6en meggy6zdédjenek arrdl, hogy a védelmi id6 eltelt.
E f6szabaly aldl az Ltv. 24. § (2) bekezdése harom kivételt ismer el, amelyek lehe-
téséget biztositanak a személyes adatot tartalmazd levéltari anyag megismerésére
és kutatasara.”

A védelmi id6 elteltérdl meggy6zGdni a levéltari anyag alapjan bizonyosan akkor
lehet, ha az érintett haldlozasi datuma a levéltari anyagbdl hitelt érdemléen kidertil.
Ilyen irattipus péld4ul a halotti anyakényvek médsodlati sorozata. Am az esetek na-
gyobb részében a levéltarnak hitelt érdemléen nem 4ll médjaban meggy6z8dni arrol,
az érintett még életben van-e? Természetesen az emberi élet adta lehetdségek hatd-
rat figyelembe véve, hisz 19. szazadban sziiletett személy mar bizonyosan nincs élet-
ben Magyarorszagon. A levéltari iratok altalaban egy élethelyzetet, id6beli sikbeli
metszetet fednek le. Igy leggyakoribb esetben az irat keletkezési ddtuma bizonyos.
Ha az irat vagy irategyiittes (pl. egy peres irategyiittes) tartalmazza az érintett szii-
letési datumat, akkor ehhez kell viszonyitani a védettség idejét, azaz ,,ha a halalo-
z4s éve nem ismert, az érintett sziiletésétdl szamitott kilencven év” a védelmi idé6.
A megfogalmazas a ,nem ismert” osszetételt haszndlja, ami nem jelenti azt, hogy az
érintett elhalalozott, hanem azt, hogy nem ismerjiik, nem tudunk réla.” ,,Ha pedig
a sziiletés és a halalozas idépontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezését6l sza-
mitott hatvan év” a védelmi id6.

' A NAIH elnoke kezdeményezte, hogy a levéltarak kapjanak hozzaférést a polgarok személyi adatai-
nak és lakcimének nyilvantartasdhoz és a kutatni kivant iratok (adatok) ismeretében allapitsak meg,
a keresett személy(ek) életben vannak-e ill. ha nem, mikor haléloztak el. Mind a Magyar Nemzeti
Levéltar, mind Budapest Févaros Levéltara ellenezte az elképzelést, mivel rendkiviil bonyolult volna
pl. egy perbeli eljrds esetén a terheltek, sértettek és mds perbeli részvevok teljes korének lekér-
dezése. Rdadasul az esetek jelentds részében (pl. bontoperek estében, de biintetdperben a tantk)
a felek csak lakcimmel szerepelnek az iratokban, és a korabeli lakcimek alapjén a beazonositds nem
lehetséges. Azaz az intézkedés jelentés adminisztrativ teherrel jdrna, lassitand a kutatasokat és nem is
hoznd meg az elvart eredményt. A levéltdrak mindazonaltal sajat adatbazisaikban és az érintett iratok
egészében megkisérlik a haldlozasi ill. masodlagosan a sziiletési adat megtaldlasat, melyek hianyd-
ban a 60 éves szabalyt alkalmazzak.

Ezt torik meg a kivételek. Magyarorszag halalaig legidGsebb asszonya volt Kudasz Janosné, aki 1902.
aprilis 27-én sziiletett és 2013. marciusaban hunyt el. (Id.: https://hu.wikipedia.org/wiki/Kud%C3
%Alsz_J%C3%Alnosn%C3%A9 (A letoltés datuma: 2019. november 1.) Ez azt jelentette hogy hala-
lozésa éve ismeretének hidnydban 1992 utén iratai elvileg mar hozzéférhetévé véltak. Igy pl. a XXV.4.a
- A jogszolgaltatas teriileti szervei. Févarosi Birsdg iratai. Biintetdperes iratok kozt taldlhaté, 1953-ban
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A nemzetkozi gyakorlatban a személyes adat védelmi ideje valtozo. PL. Német-
orszag szovetségi levéltari torvénye 2017 marciusa el6tt a halalozas utan 30, mig
a halalozas évének ismerete hijan a sziiletés utan 110 évig védte a személyes adatot.
2017 marciusaban valtozott a levéltari torvény és azota a halalozas éve utan legko-
rabban 10 évvel ismerheté meg a személyes adat, am ha a haldlozas éve nem ismert
vagy csak aranytalanul nagy raforditassal ismerhet6é meg, akkor a személy sziileté-
sétdl szamitott 100 év az iranyado.”!

A NAIH hatarozat igy folytatodik:

»Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint akkor kutathaté valamely, sze-
mélyes adatot tartalmazé levéltari anyag, ha a kutatds anonimizalt masolattal is
megvalosithat6” Eddig a jogszabaly szovege, innentdl a NAIH levéltar felé torténd
kotelezése: ,,Ebben az esetben valamennyi olyan személyes adatot ki kell takarni a
levéltari anyagbdl, amely alapjan az érintett kilétére kovetkeztetni lehet. Az Ltv. 24. §
(2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a kutato el6tt kifejezetten
ismert a levéltari anyagban szerepld személy kiléte, igy példdul ha a kutaté meghatdro-
zott €16 természetes személy levéltdri anyagdba kér betekintést.” [kiemelés a szerz6tol]

A levéltar allaspontja ebben a kérdésben az elsd pillanattol kezdve ugyanaz:
a levéltarnak az Ltv. nem biztosit mérlegelési jogkort — ha a kutatds anonimizalt
masolattal megvalosithato, akkor a kutaténak ki kell adni az iratanyagot. Legféképp
nem lehet el6iras egy olyan szabaly, amely a kutat6 tudataban 1év6 informaciokat is
figyelembe venné a kutatds megvaldsitasanal. Gyakorlatban egy nagykaput bezar-
nank és egy kiskaput kinyitnank, hisz elég volna a kutaténak pl. egy ligyszdm ismere-
tében azt allitani, fogalma sincs arrdl, hogy az illeté személy kicsoda, él-e és mar ki is
kellene neki adni az iratanyagot. Es milyen jogi relevancidval birna akar egy irésbeli
kutatoi nyilatkozat? Hisz a kutaté konnyen éllithatna: az iratokhoz valé hozzajutas
pillanataban nem tudta, az érintett még életben van. S hogy utana fény derilt ra,
hét © maga csodalkozna ezen a legjobban...

A NAIH hatarozat tovabbi része:

»Az Ltv. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan akkor kutathato levéltari anyag, ha
az érintett vagy annak haldlat kovetéen barmely 6rokose, a Polgari Torvénykonyv
szerinti hozzatartozoja vagy bejegyzett élettarsa hozzajarul”

Az Ltv. megkoveteli, hogy az irasbeli nyilatkozatban kifejezetten szerepeljen
az, hogy az érintett (vagy 6rokose, hozzatartozoja, bejegyzett élettarsa) beleegye-
zik a személyes adatai kutatas célja szerinti felhasznaldsaba, az iratok masolasaba.
A NAIH megéllapitasa szerint a kozlevéltar feleléssége arra terjed ki, hogy azt vizs-
galja meg, hogy a kutatashoz valdban az érintett (vagy 6rokose, hozzatartozdja, be-

keletkezett tigye. A kivételek azonban nem a levéltari szabdlyozas szigorubba tételéhez vezethetnek,
hanem a kutatdi felelsség novelése iranyaba.

21 Gesetz zur Neuregelung des Bundesarchives, 10 Marz 2017. (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil I
Nr. 12, ausgegeben am 15.03.2017, Seite 410.)
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jegyzett élettarsa) adott-e hozzajarulast, illetve hogy a beleegyezés kifejezett és
egyértelmi legyen. A levéltar — rendelkezésre all6 eszkozeivel — ezt valoban igyek-
szik megvizsgalni, de ne feledjiik, a levéltar nem kozigazgatasi és kimondottan nem
hatosagi szerv, hanem kozigazgatasi feladatokat is elldté tudomanyos intézmény.
Ugyanakkor senki masnak tobb jogot nem adhat at, mint amivel maga is rendel-
kezik, azaz az érintett vagy a felsoroltak csak sajat személyiik tekintetében férhet-
nek hozza az iratokhoz, mas személyek vonatkozasaban a védelmi idén beliil csak
anonimizalt masolatot kaphatnak.?

Es a kivétel harmadik esete:

»Az Ltv. 24. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tudomanyos kutatas esetén sza-
mos tobbletfeltétel terheli a kutatdt: igy példaul a kutatonak rendelkeznie kell rész-
letes kutatasi tervvel, a kérelméhez csatolnia kell kutatast rendeltetésszertien végzo,
kozteladatot ellatd szerv tamogato allasfoglalasat, illetve irasbeli nyilatkozataban
vallalnia kell, hogy a személyes adatokat az Infotv. rendelkezései szerint kezeli.
Az Infotv. 12. §-a alapjan tobb kotelezettséget is tdmaszt a kutatd adatkezelésével
szemben, igy példaul személyes adatokat csak kivételesen hozhat nyilvanossagra.
Ebben az esetben a kozlevéltarnak a kérelemhez szamos dokumentum becsatolasat
kell megkovetelnie.”

Az utolsdé mondat visszautal az el6zdekre, de nem a kozvetlen el6tt 1évé mondatra,
hisz nyilvanvald, hogy a nyilvanossagra hozatal nem a levéltar feleldssége, ellenben
a jogszabaly dltal el6irt formai kovetelmények meglétének ellendrzése igen. Mészaros
Laszl6 tudomanyos kutatoként jelolte meg magat a kutato6i adatlapon, tamogatoi al-
lasfoglalast nem hozott, de a BFL Kutatasi Szabalyzatanak megismerésével alairasaval
elismerte, hogy az abban rogzitettek szerint fog eljarni és betartja az Infotv.* vonatko-
z6 szabalyait. A Kutatasi Szabalyzat tartalmazza azt is, hogy barmely jogallast kutato
a levéltari iratanyagrol kapott mésolatot csak kutatasi célra hasznalhatja fel és a maso-
latot csak a levéltar vagy az irat tulajdonosanak el6zetes hozzajarulasaval teheti kozzé. ™

A Hatdsag hatarozataban ,megéllapitotta, hogy az 1962-es itélet az Infotv. 3. §
4. pontja szerinti blinligyi személyes adatokat tartalmaz, minthogy az 1962-es itélet
meghatarozott természetes személyek (Kiss Laszl6, Lantos Laszlo és Varszegi Lajos)
altal elkovetett blincselekményhez kothet6 informaciokat tartalmaz, amely adatok

22 Ttt jegyzem meg: Kiss Laszl6 meghatalmazottja az iigy kirobbandsa és a zdrolas mddositdsa utan
a teljes peranyagot kikérte kutatoként és az Ltv. 24. § (2) bek. b pontja alapjan meg is kapta, de csak
Kiss Laszlo perbeli szerepére vonatkoztatva teljes kortien, mas perbeli szerepl6k adatai anonimizalva
keriiltek a kutatéhoz. Igy tértént ez Takéts Zsuzsanna meghatalmazottja esetében, természetesen itt
Takats Zsuzsanna perbeli szerepére vonatkozott a teljes kori megismerhet6ség, mas perbeli szerep-
16k esetében anonimizaltan keriilt ki a kért iratanyag. A két kiadott anonimizalt masolat tekintetében
utolagos vita nem mertilt fel.

¥ 2011. évi CXII. torvény az informdcios onrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol.

* A BFL 2016. junius 1-jét6l hatalyos Kutatasi Szabalyzata, 36. pont., Teljes szoveg: http://bparchiv.hu/
sites/default/files/atoms/files/kutatasi_szabalyzat_2016_06_01.pdf (A letoltés ideje: 2019. januadr 1.)
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korabban a biintetGeljarassal osszefiiggésben biintetdeljaras lefolytatdsara jogosult
szerv (F6varosi Birdsag) kezelésében voltak. Az Ltv. 18. § (2) bekezdése alapjan
a Levéltar 6rzi az 1962-es itéletet, ezért a Levéltar az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan
0nallé adatkezeldnek mindsiil. [...] amikor a Levéltar hozzaférést biztositott Mésza-
ros Laszlonak az 1962-es itélethez, akkor adatvédelmi jogi szempontbdl szamara
buiniigyi személyes adatokat tovabbitott.”

»Az Infotv. rendelkezései alapjan a blinligyi személyes adatok, mint kiilonleges
adatok jogszert kezelésére (igy példaul az adattovabbitasra) alapvetéen az Infotv.
5. § (2) bekezdése vonatkozik. Az Infotv. e rendelkezése alapjan biiniigyi szemé-
lyes adat az érintett irasbeli hozzdjarulasaval vagy torvényi felhatalmazas alapjan
tovabbithato. A levéltari anyagok megismerhet6sége tekintetében az Ltv. is koveti az
Infotv. 5. § (2) bekezdését, hiszen vagy azok az érintett hozzajarulasa alapjan ismer-
hetéek meg vagy a levéltari anyagot a torvény altal meghatarozott feltételek alapjan
lehet kiadni. A Hatdsag ezzel osszefiiggésben megallapitotta, hogy az Ltv. 22. § (1)
bekezdése és az Ltv. 24. § (1) bekezdése alapjan az 1962-es itélet nem kutathato,
mivel az 1962-es itéletben még €16 természetes személyek biliniigyi személyes adatai
szerepeltek. Ennek megfelel6en a Levéltar az Ltv. 24. § (2) bekezdésébeni esetkorok
szerint lett volna lehet6sége hozzaférést biztositani az 1962-es itélethez. A Levéltar
a valaszaiban arra hivatkozott, hogy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazta
és anonimizéltan biztositott hozzaférést az itélethez”

A BFL az 1961-62-es biintetdiigy kutatasa soran nem volt annak az informacidonak
a birtokaban, mi szerint a perben érintett személyek maig él6 természetes személyek,
ezért az Ltv.-ben rogzitettek szerint az érintettek sziiletésétdl szamitott kilencven évig
terjed6 védelmi id6t vette alapul és a kért 10+3 oldal esetében egyértelmtien megalla-
pithatd volt, hogy a terheltek és a sértett sziiletési éve a védelmi id6n beliil esik.

»A Hatosag azonban megallapitotta, hogy a Levéltar egyaltalan nem teljesitette
az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségét. A Levéltar ugyanis nem
ismerte fel, hogy az itélet teljes egészében biiniigyi személyes adatnak mindsiil, hi-
szen az itélet Kiss Laszl6, Lantos Laszl6 és Varszegi Lajos altal elkovetett bilincselek-
ményhez kéthetd informaciokat tartalmaz (igy példaul az elkovetett cselekmény rész-
letes leirdsa, annak mindsitése, a szakért6i vélemények vagy a kiszabott biintetés).”

Egy meghatdrozé adatvédelmi jogi kérdés kell tisztazni eben az esetben, még-
pedig az adatelv és iratelv viszonyét. Egy teljes iratot biliniigyi személyes adatként
tekinteni lehetetlenné teszi a kutatdst, hisz ebben az esetben az anonimizalas va-
l6ban elvégezhetetlen feladat. Sajat kovetkeztetésével szemben 2012-ben a Szegedi
Torvényszék elnokhelyettese szamara kiildott allasfoglaldsban a NAIH az alabbiakat
fejtette ki: ,,a biintetdiigyekben meghozott birésagi itélet és annak indokolasa f6-
szabaly szerint kozérdeki adat,”* melynek megismerése kozérdek.

» NAIH-5926-2/2012/V Biintetéeljarasban meghozott itéletekre vonatkozé kézérdeki adatigénylés
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Ugy vélem, az iratelv helyett az adatelvre célszer fektetni a hangsulyt és megtalalni
az 6sszhangot. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy
a birdsagi hatarozatok nyilvanossaga és megismerhetdsége egyik fontos garancidja
a kiszdmithatd joggyakorlatnak. A birésagi jogalkalmazas ugyanis egy adott jogvita
eldontésének keretei kozott ,,természetszertien visel magan olyan jegyeket, melye-
ken keresztiil tevékenysége [...] a jogalkotas hataran jarhat” [38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1993, 256.]. Az igy felfogott ,jog” megismerhetdsége ezért nemcsak
a kozérdekil adatokhoz val6 hozzaférés allami biztositasanak a kotelezettségébdl,
hanem a jogbiztonsagbodl is eredd kévetelmény (873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011,
1826.). A jogbiztonsag tehat — egyéb kovetelmények mellett - ,,azt a feladatot réja
a kozhatalommal rendelkezd és jogot alkalmazo szervekre, hogy jogilag szabélyozott,
megismerhetd és kiszdmithaté moédon jarjanak el és dontsenek a hatdskoriikbe
tartozo kérdésekben” [13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolés.]

Fontos megjegyezni, hogy azt az értelmezést, hogy az itélet teljes egészében biin-
igyi személyes adat, a NAIH jelen esetben sem viszi kovetkezetesen végig, hiszen
mashol

- ,bliniigyi személyes adatok” tovabbitdsat emliti tobbes szamban®;

- ugy fogalmaz, hogy ,,az 1962-es itéletben biiniigyi személyes adatok szerepel-
nek™, illetSleg

- »[a] Hatosag megillapitotta, hogy az 1962-es itélet az Infotv. 3. § 4. pontja sze-
rinti biintigyi személyes adatokat tartalmaz”

Kiilon jelent6sége van ebben a korben, hogy Kiss Laszlo-tigyben I. fokon meg-
hozott itélet kapcsan a nyilvanossag nem volt kizarva és a korabeli sajté (igy a Magyar
Nemzet, Népszava) a nevek teljes kiirasaval tudositott az tigyrél. A korabeli sajtocik-
kek jelenleg is elérhet6k pl. a Népszava on-line archivumabol.* Nyilvanos targyalas
esetén, amennyiben a sajté is jelen van a targyalasokon, akar teljes részletességgel is
torténhet tuddsitas az tigy eseményeirdl és a dontésrdl. Kiillondsen ma, az internet
koraban aligha tiintethetSek el egykori napilapok, elektronikus sajt6 korabbi kozzé-
tételei, azaz ha barki évek multan 6sszerakja a ,,puzzle” kockait, igy a korabeli sajto
(hagyomanyos, elektronikus) felhasznalasaval és az anonimizéltan elektronikusan
kozzétett birosagi hatdrozat egybevetésével mar a levéltar igénybe vétele nélkiil is
kielégitheti informaci6 éhségét.*

teljesitése, 2012. XI. 9.

¢ NAIH/2016/2504/27/Hatarozat 7.

¥ NAIH/2016/2504/27/Hatarozat 7.

8 NAIH/2016/2504/27/Hatéarozat 6.

¥ Arcanum Digitalis Tudomanytar, https://adtplus.arcanum.hu/hu/, letoltés ideje: 2019

% A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. XII. Fejezete tartalmazza a birésagok
feladatait a birosagi hatarozatok nyilvanossaganak biztositasa érdekében. A 163. § (2) c. pontja nem
zarja ki a nemi élet szabadséaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény alapjan indult biintetGeljaras-
ban hozott hatarozat anonimizalt kozzétételét se, kivéve, ha ahhoz a sértett — a birdsag a hozzajarulas
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E sorok irdja tisztaban van azzal, hogy Mészaros Laszlé célja nem a korabeli
joggyakorlat megismerése volt, de ez utélagos megallapitas, hisz csak a BFL-t éves
szinten tobb ezer kutatd keresi fel, kiknek szandékairdl kevés ismerete van a levél-
tarnak. Egy adott személy joggal val6 visszaélése nem lehet meghatdrozé minden
mas kutatni kivano allampolgar részére. Azaz a BFL a jovGben is — egyéb jogszabalyi
tiltas hianyaban - az adatelv mentén kivanja kiadni a kutatni kikért iratokat.

A NATH hatarozat megallapitja a tovabbiakban: ,,Emellett Mészaros Laszl6 a Ké-
rélapon konkrét természetes személyeket (Kiss Laszld, Varszegi Lajos) jelolt meg,
amely koriilmény alapjan a Levéltarnak egyértelmtien fel kellett volna ismernie azt,
hogy barmilyen anonimizalas mellett is bocsatja az 1962-es itéletet Mészaros Laszlo
rendelkezésére, akkor is 6sszefiiggésbe tudja hozni a Kérélapon altala megjelolt
természetes személyekkel. Mészaros Laszl6 ugyanis tisztaban volt az elkovetdk kilé-
tével, ezért a Levéltar barmilyen anonimizalasi intézkedés mellett tovabbitotta volna
az 1962-es itéletet Mészaros Laszlo szamara, esetében akkor is személyes adatok
lettek volna az abban szerepld informaciok.”

A birésagi iratok kutatdsa segédletek alapjan torténik. Ezek az egykoru segéd-
letek a névmutatok és a lajstromkonyvek. A pereket egykoron és ma is a terheltek
neve, tobb terhelt esetén a f6 terhelt neve alapjan tartottdk nyilvan. Azaz ha egy
egykoru per megtaldlhato a levéltari iratok kozt akkor — ha nem selejtezték ki ko-
rabban - a terheltek neveinek ismeretében, ill. a per lajstromszamanak ismeretében
kereshetd ki. Az egykoru segédletek nem tartalmazzak a sértettek neveit, igy azok
ismeretében a kutatas nehezen folytathato.

A jelzett kutatas soran Mészaros Laszl6 neveket jel6lt meg, ezek alapjan a levéltar
az egykoru nyilvantartasok segitségével kikereste az adott {igyet, majd a kért olda-
lakat anonimizaltan a kutat6 rendelkezésére bocsatotta. Ugyanigy jart volna el ak-
kor, ha Mészaros Laszlo az egykoru tigy f6lajstromkonyvben rogzitett nyilvantartasi
szamat kéri ki.

A Hatdsag a ,koriilmények mérlegelésével” 3.000.000 Ft birsag kiszabasat ren-
delte el:

»A Hatosdg a birsag kiszabasa sordn figyelembe vette az eset 6sszes koriilményeit,
igy kiilonosen az elkovetett jogsértés sulyat:

— a Levéltar a jogellenes adatkezelést az 1962-es itéletben szerepld kiilonleges
adatok tovabbitdsaval kovette el,

- ajogellenes adattovabbitas nyoman jogszerti allapotot mar nem lehet helyreal-
litani, és a Hatosag csak jovore nézve tudja elérni, hogy a jovoben az 1962-es itélet
tovabbitasa soran alkalmazza az e hatarozatban kifejtett kovetelményeket,

megadasara iranyuld felhivdsdra — nem jarult hozza. A tv. az anonimizalas szabdlyai is rogziti.
FO szabaly szerint szerepl6 személyek azonositasat lehet6vé tevd adatokat olyan médon kell tordlni,
hogy az ne jarjon a megallapitott ténydllas sérelmével.
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- a Levéltar stlyosan elmulasztotta az adatvédelmi kovetelmények felismerését,
és érvényesitését az 1962-es itélethez valo hozzaférés soran, és csak dltalanossagban
ismeri az alapvetd adatvédelmi kovetelményeket, azonban azokat nem tudta megfe-
lelen alkalmazni az 1962-es itélet Mészaros Laszléhoz valé tovabbitdsa soran,

- a Hatosag tovabbi sulyositd kortilményként értékelte azt is, hogy a Levéltar
nem rendelkezik megfelel$ eljarasi szabélyokkal (igy példaul belsé szabalyzattal)
az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alkalmazasardl”

Budapest Févaros Levéltara sem a hatarozat érdemi indoklasat, sem a birsag 6ssze-
gét nem talalta elfogadhaténak, igy a F6évarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag-
hoz fordult a Hatarozat birdsagi feliilvizsgalata érdekében.

A hatarozat kovetkezményei

A Hatarozat kozlése napjan jogerére emelkedett, a kezdeményezett feliilvizsgalati
eljarasnak halaszté hatalya a rendelkezések végrehajtasara nem volt.

A levéltari kovetkezmények ismertetése elott érdemes a sajtovisszhangra is kitérni.
A Hatarozatrdl — melyet a NAIH honlapjan kozzétett — elég béven beszamolt a sajto,
részleteiben ugyan nem, de a levéltarat sajto biintetési tételrdl igen.

Megszolalt a BFL azoéta elhunyt korabbi féigazgatoja, Varga Laszlo is. Leszogezte:
»A levéltar a torvényben foglaltakon tul semmilyen kutatast nem korlatozhat, annak
rendelkezéseit nem tagithatja, szigorithatja, nem mérlegelhet, hidba kéri pont ezt
szamon a hatosag. Az viszont, hogy a kutaté a megismert adatokbol mit hoz nyil-
vanossagra, mar az utobbi felel6ssége. Persze ezzel a hatosag is tisztaban van, nem
véletleniil hivta fel a sajtot, hogy tartézkodjanak ezeknek a személyes adatoknak
a tovabbi kozlésétdl. Hasztalan, a média a levéltartdl fiiggetleniil még hetekig kozolt
Ujabb és tjabb részleteket a megdobbentd blincselekményrél. A sajté azonban nem
kisegér, hanem hatalom, jobb nem Ujat htzni vele, marad a vétlen levéltar, amelyet
a birsag egyenesen csédbe visz.”*

Itt kell megjegyeznem, hogy a sajtoban tobb olyan informdcié megjelent, amit
nem tartalmazott a 10+3 anonimizalt oldal.*® Joggal feltételezheté — bar az tigy
szempontjabdl nincs jelentésége — hogy a teljes itélet mas birtokaban is lehet, ahon-
nan a sajto tobb, 4j részletrdl értesiilt.

U A fellebbezést a Két. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarta ki. A hatarozat birdsagi feliilvizsgéla-
tanak lehet6ségét a Két. 100. § (2) bekezdése biztositotta, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasardl szolo 1952. évi IIL. torvény (tovabbiakban: Pp.)
326. § (7) allapitotta meg.

2 http://nol.hu/belfold/rohej-de-ma-is-a-diktatura-modszereivel-vedik-az-eroszaktevo-Kkiss-
laszlot-1623087 (A letoltés ddtuma: 2019. november 1.)

3 Igy pl. a Népszabadsig ,Nem is kértek bocsanatot” c. cikkében megszolalé Martinké Karoly 4j
informaciokat is kozolt. Népszabadsag 2016. majus 9. 4. 1.
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A kozvélemény nagyobb része az aldozat oldalan allt, de ez nem sokat segitett raj-
tunk. A kialakult helyzet ugyanis inkdbb eredményezett jogbizonytalansagot, mint
tiszta helyzetet. A NATH kotelezte a BFL-t a hatarozat szerinti intézkedések beve-
zetésére, anonimizalasi szabdlyzat készitésére. Anonimizalasi szabalyzat egyetlen
hazai levéltarban sem volt, az anonimizalas nem egy mechanikus folyamat, még ha
egyes alapelvei irasban le is fektethetdek. Bizonyos szempontbdl a levéltari irat-
anyag anonimizaldsa tudomanyos kérdés is, mivel az anonimizalas soran tekintettel
kell lenni, ki és milyen kutatéi jogositvanyokkal kutatja az iratokat, azaz teljes kort
anonimizalasra van sziikség vagy egy érintett ill. meghatalmazottja kéri, mert ebben
az esetben egy mas szempontokat figyelembe vevé anonimizalasra keriilhet sor.

Foképp az a NAIH megallapitas eredményezett bizonytalansagot, mi szerint ha
ismert a kutato el6tt a még eld természetes személy neve, ugy az irat anonimizéltan se
kutathat6. A NATH hatarozat analdgidja alapjan barmely esetben, amikor a biintetd-
tigyben (de mas tigyben is akar) valaki természetes személy nevének ismeretében
kéri ki az iratanyagot, és azt anonimizéltan kéri, felmeriilhetett az a lehetéség hogy
a kutato az dltala ismert személy és a kutatasra kiadott, anonimizalt iratanyag kap-
csolatat helyredllitja és ezzel ujabb millios birsag stjthatja a levéltarat.

Ezzel az értelmezéssel azonban a mult megismerhet6ségének szubjektiv elemen
alapuld korlatozasa sziiletett meg, mely ugy a torténésztarsadalom, mint a tudoma-
nyos kutatoként nem kutatd, de a torténelem irdnt érdekl6dé allampolgarok érdekeit
is sértette.” A tudomdnyos kutatokon kiviil reked6 kutatok szdmadra a 20. szazad
torténetének kutatisa akar be is zarulhatott volna. ,,A kutatdsok ellehetetlenitése
valdsagos veszély, ugyanis csak a tamogato allasfoglalassal rendelkez6 tudomanyos
kutatok sziik kore fog hozzaférni a 90 éven beliil keletkezett iratokhoz marpedig ez
a levéltarhasznalok toredéke. A tobbség nem fog hozzaférni az eddig leginkabb
kutatott iratokhoz” - nyilatkozta dr. Kenyeres Istvan, a BFL féigazgatdja.®

A BFL a NAIH hatarozatban foglaltak alapjan 2016. julius 26-an kiadott egy sza-
bélyzatot,* melyben az anonimizalds alapelveit is lefektette®” és beépitette a NATH

3 A NAIH altal felvazolt elképzelések gyongyszeme az anyakonyvi kutatdsokkal kapcsolatban sziiletett
meg, mi szerint is az anyakonyvek kutatasa esetén a tudomdnyos kutat6 az anyakonyvet megtekintheti
ugyan, de arrdl ,mésolatot, feljegyzést, felvételt nem készithet”, és a ,megismerés kizarélag a kutatd
emlékében maradhat fenn.” (Péterfalvi Attila 14/1271-1/2014. sz. levele az MNL f6igazgatdjahoz.)

> Ellehetetleniilhet a mult megismerése, ha egy levéltarat megbiintetnek azért, mert iratokkal szolgalt a
Kiss Laszl6-ligyben 444, 2016.06.25. https://444.hu/2016/06/25/ellehetetlenulhet-a-mult-megisme
rese-ha-egy-leveltarat-megbuntetnek-azert-mert-iratokkal-szolgalt-a-kiss-laszlo-ugyben (A letéltés da-
tuma: 2019. november 1.

% A kozlevéltar anyagaban torténd kutatds és a levéltari anyag anonimizéldsanak szabadlyai, 2016., 1076-
13/2016/BFL. sz. (a Birdsag itélete utdn részben visszavonasra kertilt, e sorok irdsakor hatalyos széve-
ge: http://bparchiv.hu/sites/default/files/atoms/files/a_kozleveltar_anyagaban_torteno_kutatas_es_a_
leveltari_anyag_anonimizalasanak_egyes_szabalyai_2017.pdf (A let6ltés datuma: 2019. januér 1.)

%7 Felhasznalva a NAIH-1938-2/2013/T ,Gyakorlati ttmutaté védett adatot nem tartalmazoé kivonat
készitéséhez” utmutatojat.
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Hatarozatban foglalt elvarasokat is. Ugyanakkor a BFL f6igazgatdja zaradékban rog-
zitette, hogy nem ért egyet a szabdlyzat egy adott pontjaval.*®® A Szabélyzat a NATH
altal szabott hataridére elkésziilt, a Hatosag felé megkiildésre keriilt, a Hatdrozat
szerint hatalyba is Iépett, és a peres eljaras végéig hatalyban maradt.”

A NAIH az iigyben hozott masik, a sajtoval kapcsolatos hatarozata

A NAIH/2017/491/H. sz, hatdrozatdban*’ megdllapitotta, hogy a Privatkopo.hu jog-
ellenesen hozta nyilvanossagra Kiss Laszl6 biinligyi személyes adatait, egyuttal azt
is megallapitotta, hogy Mészaros Laszl6 jogellenesen tovabbitotta a Kiss-itélet két
oldalat a lapnak. Biintetésként felszélitotta a Privatkopo.hu fészerkesztéjét , hogy
Hatarozata kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil térolje a fent megjelolt cikkeket
a www.privatkopo.hu honlaprdl, valamint felszélitotta Mészaros Laszlot, hogy torolje
(semmisitse meg!) a Kiss-itélet szamara rendelkezésre 4ll6 13 oldalat.

A Hatosag oly sok enyhité koriilményt talalt a hatarozat megsziiletéséig tartd
178 nap soran, hogy a birsag kiszabasatdl eltekintett. A Hatdsag hatarozatanak tobb
rétege van, melyek 6nallo elemzést is megérnének, de a téma szempontjabol csak
alevéltari tigyet érint6 sarokpontokat vizsgdlom meg. A hatdrozat és az adatvédelem
szempontjabol fontos kérdés, hogy az adat védelme vagy az adathordozé védelme az
elsédleges adatvédelmi szempont.

A nyilvanossagra hozatal tigyében hozott hatarozat indoklasa szerint:

»A Hatdsag azonban ugy értékelte, hogy mind Kotelezett 1. (a Privatkopo.hu f6-
szerkesztGje), mind Kotelezett 2. (Mészaros Laszlo) adatkezelése esetében jelentds
szereppel rendelkeznek a jogsértést csokkentd koriilmények, ezért az tigyben nem
szab ki birsagot. Kotelezett 1. esetében az aldbbi, a jogsértés sulyat csokkentd koriil-
ményeket vette figyelembe a Hatosag:

3% A BFL képviseletében kijelentem, hogy a III. 2. a) pontban szerepld alabbi megéllapitassal, miszerint
»Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a kutato el6tt kifeje-
zetten ismert a levéltari anyagban szerepl6 személy kiléte, igy példaul, ha a kutaté meghatarozott
él6 természetes személy levéltari anyagdba kér betekintést. Ha a kutaté a kérdlap levéltari anyag
jelzete rovatdba a kért tigyben szerepld védett évkorbe tartozd természetes személy nevét feljegyzi,
ugy a kutatast meg kell tagadni” nem értek egyet, azt jogszabalyellenesnek tartom. Az idézett kitétel
kizardélag a NATH Preambulumban hivatkozott jogerds hatdrozatdnak betartdsa érdekében keriilt
a szabdlyzatba. Kezdeményeztem a NATH hivatkozott hatdrozatdnak birdsag el6tti feliilvizsgalatat.
A BFL a birdsag dontése alapjan a szabalyzatot feliilvizsgalja” Ez meg is tortént, a fentiekre vonatkozo
szakasz hatalyon kiviil helyezésével.

¥ A Magyar Nemzeti Levéltar 2017. januar 16-t6l hatalyos Kutatdsi Szabalyzata tovabbra is tartal-
mazza a NATH eléirdsokat. Tekintve, hogy a legnagyobb magyar levéltdrrdl van szd, ez tovabbi bi-
zonytalansagot eredményez és ellentétes a Birdsag jogerés dontésével is. Ld itt.: http://mnl.gov.hu/
kutatasi_szabalyzat_mnl (A let6ltés ddtuma: 2019. november 1.)

0 http://www.naih.hu/files/NATH-2017-491-H_hatarozat.pdf (A letoltés datuma: 2019. november 1.)
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— Jelentés mértékben csokkenti Kotelezett 1. jogsértését az a koriilmény, hogy
mas médiatartalom-szolgéltatokhoz képest a www.privatkopo.hu oldalon megjelent
cikkekben kevesebb biiniigyi személyes adatot hoztak nyilvanossagra. Emellett tobb
médiaszolgaltatas nézettségéhez, illetve tobb internetes hirportal latogatottsagahoz,
ujsag olvasottsagahoz képest a www.privatkopo.hu latogatottsdga messze elmarad.”

»Kotelezett 2. esetében a Hatdsag figyelemmel volt arra, hogy az itéletbdl csak két
oldalt tovabbitott és kizardlag Kotelezett 1. szamara. Emellett a Hatosag Kotelezett
1. esetében leirtakhoz hasonldan is Kotelezett 2. adatkezelésénél is figyelembe vette
azt, hogy az Infotv. 4. § (1) bekezdésének, illetve a Ptk. 2:44. §-anak személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog szempontjabol torténd alkalmazasanak részletes kovetelmé-
nyeit még nem dolgozta ki a hazai joggyakorlat, igy ezen kovetelmények — a Hato-
sag hatarozataban részletezett formaban — nem lehettek ismertek Kotelezett 2. elott.
Ezen tilmenden a Hatdsag kiemeli, hogy Kotelezett 2. vonatkozasaban a Hatdsag
kizardlag egyetlen adatkezelési miivelet, az adattovabbitas vonatkozasaban tart fel
jogellenességet.” [Ez az a bizonyos két oldal tovabbitasa. — szerz6é megj.]

A fenti indoklassal kapcsolatban az alabbi kérdések mertilnek fel e sorok irojaban:

1. Mi a mérce a jogellenes adatkezelés tényallasa tekintetében? Az Infotv. ren-
delkezése a birsag kiszabasanak szempontjainal kiemeli a ,jogsértéssel érintettek
korének nagysagat,” ami jelen iigyben 1 vagy 3 f6 — a Hatdrozat elismeri, hogy 3
(Kiss, Lantos, Varszegi), de csak 1-gyel foglalkozik, Kiss Laszloval, tarsaival nem.*"
Mészaros esetében a Hatosag figyelemmel volt arra, hogy az itéletbdl csak két ol-
dalt tovabbitott és kizarolag Kotelezett 1. szamara. A fullank.com-on torténd kozlést
a hatdsag utankozlésnek mindsitette, igy nem vizsgalta annak sulyat. A jogellenes
adatkezelés mércéje adat- vagy iratelvii? ,Csupan” két oldal jogellenes tovabbitasa
enyhité koriilmény, bar az adattovabbitas tudatos volt és egyértelmtien a nyilva-
nossagra hozatal céljait szolgalta. A BFL adattovabbitasa a hatalyos jogszabalyok és
a Kutatasi Szabalyzat alapjan tortént, mely a kozzétételt kifejezett levéltari hozzaja-
rulashoz koti. Szamit-e a jogtalanul tovabbitott iratok mennyisége ha az adat tovab-
bitasa jogtalan? Ha adatvédelemrdl beszéliink, miért szamit az adathordozé meny-
nyisége? Ez a megfelel a ,,jogsértés sulya” elvnek? Két oldalon épp elég informacio
volt ahhoz, hogy orszagos hir legyen. Mig a levéltar adattovabbitasa esetén csupan
egy 6, Mészaros volt jogosult az iratok megtekintésére.

2. A privatkopo a II. foka itélet 1. és 2. oldalat kozolte, melyet Mészaros adott at
a levéltar altal anonimizéltan az internetes lapnak, kozzétételi célzattal. Lehet-e eny-

41 Pedig él6 személyek, akiknek ugyanugy biintigyi személyes adatuk keriilt nyilvanossagra. Lantos
Laszl6 meg is szolalt a nyilvanossdg elott: ,,Bocsanatkérés helyett feljelent Kiss Laszlo tarsa, Lantos’, itt:
Bors, 2016.05.13., http://www.borsonline.hu/sport/bocsanatkeres-helyett-feljelent-kiss-laszlo-tarsa-
lantos/112767 , letltés datuma: 2019. november 1. Az igyben Lantos Laszl6 felesége is nyilatkozott:
»Megerészakoltak, de nem gy” mandiner, 2016.05.11. http://mandiner.hu/cikk/20160511_megero
szakoltak_de_nem_ugy, (A letoltés datuma: 2019. november 1.)
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hit6 koriilmény, hogy kevesen olvassak az adott portalt? (,,tobb internetes hirportal
latogatottsagahoz, Gjsag olvasottsagahoz képest a www.privatkopo.hu latogatottsaga
messze elmarad” — idézet a Hatarozatbdl). Es a belinkelések, hivatkozasok szama?
Raadasul koztudott, hogy az internetre felkeriilt tartalom aligha torélhetd, ahogy
a NAIH hatarozata ellenére, ha nem is Hatdrozatban érintett privatkopo.hu oldalon,
de masutt mindkét anonimizalt oldal képe megtalalhat6.*> A BFL esetében miért nem
volt enyhit6 koriilmény, hogy egy fének — a kutaténak — adta ki az iratok anonimizalt
masolatat, aki nyilatkozott is, hogy kozzétenni csak a BFL engedélyével fogja?

3. ,Mas médiatartalom-szolgaltatokhoz képest a www.privatkopo.hu oldalon
megjelent cikkekben kevesebb btiniigyi személyes adatot hoztak nyilvanossagra.”
Felmeriilhet ez esetben, hogy a tobbi informacié miképp keriilt nyilvanossagra?
Ki volt az adattovébbit6? Es ha Mészdros nem tovabbitott csak két oldalt, miképp
jutott a privatkopo az atadott két oldalban fel nem lelhet6 informacidokhoz? Az ap-
rilis 7-én 7 6ra 45 perckor megjelent cikkben pl. ,nem olyan nagy dolog ez, menjen
a hideg vizes medencébe, és jobban lesz. Az egészbdl nem kell nagy dolgot csindlni”
az I. foku itélet 9. oldalan szerepel, amit Mészaros a levéltarban megkapott, de a NAIH
Hatdrozat szerint nem tovabbitotta. Akkor miképp jelent meg a sz6 szerinti tartalom?
A privatkopo a I foku itélet 1. és 2. oldalat tette ki az internetre, kis képben, de letolt-
het6 formaban, melyek nem tartalmaztak minden aprilis 7-én megjelend informaciot.

Kiilonos tekintettel az idézetekre, amelyek sz6 szerintiek: ,,Kiss Laszlo III. r.
vadlott felvetette azt az otletet, hogy késdbbi kihallgatasaik soran mondjak azt, hogy
[...] veliik ugyan onként kozosiilt, de 200 Ft-ot kért a kozosiilésért, és feljelentését
azért tette meg, mert neki a 200 Ft-ot nem adtak meg. Tény, hogy Lantos és Varszegi
vadlottak Kiss Laszlonak e javaslatat elvetették,” a nyilvanossagra hozott idézet
az L. foku itélet 10. oldalardl szarmazik, nem pedig az 4llitas szerint a privatkopo-nak
atadott kett6bol.

Azaz Kotelezett 2. félretajékoztathatta a Hatdsagot, mert nem csak két oldalt to-
vabbitott a privatkopo-nak. Az aprilis 5-én és 7-én megjelent tartalmakat dsszevetve
a privatkopo-n lathaté két oldallal mindez nyilvanval6. A NAIH hatérozatban ez all:
»Kotelezett 2. a személyes meghallgatas soran eléadta, hogy 6 kérte ki a Kiss-itélet
egyes oldalait Budapest Fovaros Levéltaratdl és a Kiss-itélet 13 oldalarol rendelke-
zik madsolattal. Ezek koziil két oldalt tovabbitott Kotelezett 2. szdmara, aki annak
alapjan cikket irt a www.privatkopo.hu honlapra” Itt eliras van, kotelezett 2 helyett
kotelezett 1-nek tovabbitotta, aki az aprilis 5-ei cikket megirhatta a két oldal ismere-
tében, de a 7-eit mar nem. ,,Kotelezett 1. kifejtette, hogy mind az aprilis 5-ei, mind
az aprilis 7-ei cikknek 6 a szerz6je” NAIH hatarozat 2. oldal.

2 PL itt: Csoportosan elkovetett er6szakos nemi kozostilésért tilt bortonben az uszdvalogatott szovet-
ségi kapitanya, forras: https://kuruc.info/r/2/157185/ mindkét oldal letélthet6 formaban fenn van
2019. november 1-jén.
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A vizsgalt tényéllasok alapjan Maszaros felel6ssége a NATH megallapitasa szerint
lecsokkent, ezért nem szabtak ki birsagot. E sorok szerzdje szamara tovabbra is egy-
értelmt: Mészaros megszegte az Infotv. elSirasait és kutatdsa soran a BFL Kutatasi
Szabalyzatat is.*

Azaz a kozzétett két anonimizalt oldal és az iigyet kirobbant¢ aprilis 5-i és 7-én
a privatkopo.hu internetes lapban az itéletekbdl idézéjelben kozzétettek alapjan a
»csak két oldalt tovabbitott és kizarélag Kotelezett 1. szamara” — enyhitd korilmény
a Hatdsag félretajékoztatasan alapulhat. A BFL 13 anonimizalt oldalt adott at egy
kutatdénak, aki nyilatkozatban elfogadta, hogy nem hozza nyilvanossagra. Azaz a BFL
nem a nyilvanossagra hozatal szandékaval tovabbitotta az adatot, hanem egy magat
irasban tudomanyos kutatoként bejelentkezé allampolgarnak, anonimizalva, a ha-
talyos jogszabdlyok betartasaval. Mészaros tudatosan, a kozzététel céljaval tovabbi-
totta a két (véleményem szerint feltehetéen mind a 13) oldalt.

Az internet vilaga letagadhatatlanna tesz egyes tényeket. Mészaros Laszl6 ugyanis
az iigy adatvédelmi szempontbdl komolyra fordulasa el6tt igen készségesen nyilat-
kozott és hangoztatta: ,,nyilvanossagra hoztuk™ ti. Kiss Laszl6 tigyének bizonyité-
kait. Errél két video is talalhat6 a youtube-on, melyen egy sajtotdjékoztatd keretében
tovabbi olyan adatokat k6zol Mészaros, amelyek az altala tovabbitott két oldalban
nem szerepeltek.” Aprilis 7-én még igen batran nyilatkozik Mész4ros, majd bemu-
tatja a II. foka itélet 2. oldalat (a felvételen 3.50 percnél) és ami egyértelmiivé teszi
a helyzetet — az I. foka itélet 9. oldaldnak egy részletét,(a felvételen 3.55 percnél),
majd a 10. oldal egy részletét (a felvételen 4.03 percnél).* A 3.55-nél levé részben
a 7-ei cikk azon allitdsa lathato, hogy ,,nem olyan nagy dolog ez, menjen a hideg vizes

# A BFL-ben minden kutatdnak, aki kutatni kivan, kutatdi adatlapot kell kitélteni, melyen ez a zdra-
dék 4ll: ,, Alulirott kijelentem, hogy a Budapest Févaros Levéltara altal kiadott Kutatdsi Szabélyza-
tot elolvastam, megértettem és a benne foglaltakat tudomasul vettem. A levéltari kutatds ideje alatt
a Kutatasi Szabdlyzatot elfogadom és betartom.” http://bparchiv.hu/sites/default/files/atoms/files/
Imell_adatlap.pdf (A letoltés datuma: 2017. szeptember 7.)

»Az tény, és ezt most mondom el6szor, hogy nemcsak Kiss Laszlorél kaptam informaciot, hanem
magasabb tisztségviseldirdl is. De azokrdl nem taldltam semmi olyat, ami nyilvanossagra hozhatd
lett volna. En nem allithatom azt, hogy blincselekményrdl volt sz6, csak mindenféle tények, adatok
halmaza, amikbél ki lehetne bogardszni egy térténetet, de 0oddig még nem jutottam el. De itt nincs
oOsszeeskiivés, tehat az, hogy ez most keriilt nyilvanossagra, annak az égvilagon semmi oka nincsen.
Amikor kész lettem a dologgal, tehat kikértem, atolvastam, megnéztem, akkor a kollégam levele-
ket irt a szponzoroknak, illetve az Gszoszdvetségnek, és vartuk a valaszokat. Es miutdn megjottek
a valaszok, nyilvanossagra hoztuk, tehat ebben semmilyen idéponti megkétés nincs. Tudom, hogy
lesz olimpia, de ez eszembe sem jutott ebben a dologban” - nyilatkozta Menyhért-Mészaros Laszlo.
HIR Tv. 2016. 4prilis 8., péntek 19:31, http://hirtv.hu/hirtvarchiv/nemcsak-kiss-laszlorol-kaptam-
informaciot-1336709 (A letdltés id6pontja: 2019. november 1.)

Menyhért-Mészaros Laszl6 nyilatkozik a szazhalombattai képviseld-testiilet délutani rendkiviili iilése
el6tt, amelyet az tszokapitany nemierdszak-botranya miatt hivott dssze a polgarmester. 2016. 04. 07.
https://www.youtube.com/watch?v=usTkDIYpSs0 (A letoltés datuma: 2019. november 1.)

16 https://www.youtube.com/watch?v=]9cfQfLpG8s , 2016.04.07. (A letoltés datuma: 2019. november 1.)
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medencébe” [...] ,,az egészbdl nem kell nagy dolgot csindlni” Az interju 4.00 percé-
nél 1év6 részénél a levéltarbdl szarmazo irat kimerevitett képénél jol lathato, hogy
a 7-ei cikkben megjelent sz6 szerinti részlet innen szdrmazik: ,,Kiss LdszI6 III. r.
vddlott felvetette azt az itletet, hogy késébbi kihallgatdsaik sordn mondjdk azt, hogy |...]
veliik ugyan onként kozosiilt, de 200 Ft-ot kért a kozosiilésért, és feljelentését azért tet-
te meg, mert neki a 200 Ft-ot nem adtdk meg. Tény, hogy Lantos és Virszegi vdadlottak
Kiss Laszlonak e javaslatdt elvetették.”

Igy Mészaros maga szolgltat bizonyitékot arrdl, hogy az adattovébbitds nem
csak két oldalban meriilt ki, az utankozlés ténye a fullank.com esetében fennallhat,
de a Szazhalombattai Varosi Televizi6 és az internet nyilvanossaga el6tt a kimere-
vitve olvashato oldalak nem lehetnek masodkozlések. Raadasul tobb mint hatperces
nyilatkozataban biiniigyi személyes adatok tomkelegét hozza nyilvanossagra.

Mészaros a Levéltar dltal az Ltv. és az Infotv. szabalyainak betartdsaval anoni-
mizéltan kiadott iratot — bliniigyi személyes adatot — jogosulatlanul tovébbitotta és
ezzel a Levéltarat is stlyos erkolcsi és — a NAIH biintetés miatt — egy ideig anyagi
kar is érte.*’

A Birésag dontése

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag els6é alkalommal 2017. februdr 16-an
targyalta az tigyet. ** Alperes (NAIH) mellé beavatkozoként Kiss Laszlo jogi képvi-
selGje is belépett a perbe.

A felperes jogi képviselGje*® 6t pontban foglalta 6ssze a BFL allaspontjat.

A feliilvizsgalni kért hatarozat olyan rendelkez részt tartalmaz, amely teljesithe-
tetlen és jogszabalysértd, ugyanis nincs olyan jogszabdly, amely lehetévé tenné, hogy
a Levéltar bizonyos személyeknek kiadja a kért iratot, bizonyos személyeknek nem.

Az alperes nem tarta fel kell6 alapossaggal a tényallast, nem is emlitette meg
a hatdrozataban, hogy a perbeli esetben két itéletrdl van sz6. A BFL a két itéletnek is
csak bizonyos oldalait és azokat is anonimizalva bocsatotta a kutatd rendelkezésére.
A NAIH hatarozatdban és masutt is az ,,1962-es itélet” hozzaférésérél tett emlitést.
Val6jaban két itéletrdl van szo, a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 15.B.84661./1961/17.
sz. 1961. oktober 12-én kihirdetett itéletérdl, majd a Févarosi Birdsag Bf.XXVIIL.
7111/1961/26. sz. 1962. februar 17-én tartott fellebbezési targyaldson hozott itéletérdl.
Az 1. foka itéletbdl 10, mig a II. foku itéletbdl 3 lapot kapott anonimizalva a kutato.

¥ Mindezzel érdemes Osszevetni Varga Laszlé korabban idézett szavait a sajto felel¢sségre vonasarol.
V.0. 30. jegyzet.

8 Az eredetileg nyilt targyalds minésitését a Birdsdg kozvetlen a targyaldsra kitizott nap el6tt zartra
valtoztatta.

¥ dr. So6s Andrea Klara
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Az Infotv. 5. § (1) bekezdésére akként rendelkezik, hogy személyes adat az érin-
tett hozzajaruldsa vagy torvényi felhatalmazas alapjan kezelhetd. A perbeli esetben
az Ltv. jelenti a torvényi felhatalmazast, azaz bizonyos korlatokkal a kutatasi anyag
a kutato rendelkezésre bocsathato, a korlat pedig az anonimizalas.™

A BFL vitatta a birsag mértékét is, mivel a NAIH az tigyben hozott masik hatéa-
rozatdban nem szabott ki birsagot az Gjsagiréval szemben, aki nyilvanossagra hozta
a perbeli biiniigyi személyes adatokat. A BFL-re viszont 3.000.000 Ft birsagot sza-
bott ki, mikozben a levéltar jogszerlien eljarva anonimizdlva bocsatotta rendelke-
zésre a hivatkozott iratokat. Az, hogy a kutato fejében - talan az egykor sajtonyilva-
nossagot kapott esemény ismeretében — a rendelkezésére allé informaciok alapjan
Osszeallt a teljes kép, nem jelenti azt, hogy a BFL jogszabalysértést kovetett volna el.
Abiinteté peresiratokkutathatdsaganakalapjaa névmutaté ésalajstromkonyv, utobbi
a per perbeli elnevezését (ami biintetd per esetében mindig személynév) illetéleg
az itéletszamokat tartalmazza, ez alapjan kérik ki a kutatok az itéleteket, az egykora
nyilvantartas ezen alapul. A kutatds a perbeli terheltek nevének ismerete nélkiil mas
modon rendkiviil nehézkesen valdsithaté meg.

Végezetiil az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hangsulyozta, hogy a fel-
peres koteles volt kiadni az anonimizalt itélet-kivonatot.

A NATH képviselje’! kiemelte, hogy a felek kozott alapvetd jogértelmezési vita
van. Hangsulyozta, hogy az Ltv. alapjan f8szabaly szerint nem kutathat6 a szemé-
lyes adatokat tartalmazo irat. Kivételt fogalmaz meg az Ltv. abban az esetben, ha
a levéltar azt anonimizélni tudja. Alldspontja szerint az anonimizalds nem levéltari
szakmai és nem is igazsagiigyi szakértdi kérdés. Miutan a kérélapon megjegyzésben
szerepelt Kiss Laszl6 és Varszegi Lajos neve, allaspontja szerint egyértelmd, hogy
az anonimizalds a perbeli esetben nem volt elvégezhetd.

A targyalason elhangzott egy fontos kérdés, mi szerint amennyiben a kutatd
az {télet szama alapjan kéri az itéletet és a levéltar az Ltv. 24. § (2) a) bekezdésében
foglaltak alapjan anonimizélva a kutaté rendelkezésre bocsatja, ez jogszerti lett vol-
na-e? Az alperesi képviselGje erre az felelte: ,,Ez egy hipotetikus kérdés, elméletileg
kiadhato lett volna.>

A levéltari torvény megalkotasakor a jogalkot6 a korabbi joggyakorlat helyett,
mi szerint a levéltar egy kutatas engedélyezése soran a kutatds tartalmara vonat-
kozé informaciok birtokdban mérlegelési jogkorrel bir, megsziintette ill. igyekezett
minimdlisra csokkenteni. Az a felvetés, mi szerint a levéltdrnak mérlegelni kell,
ha egy kutaté konkrét név ismeretében vagy egy tigyszam ismeretében kutat, egy mar
elfeledett gyakorlat tjraélesztését eredményezné. Igen hamar nyilvanvaléva valna

O Ltv. 24. § (2) »,A védelmi id6 lejarta el6tt is kutathatd az (1) bekezdésben meghatarozott levéltari
anyag, ha a) a kutatds - a kérelmez6 koltségére — anonimizalt masolattal is megvalosithatd”

*1 dr. Dudas Gabor

2 13.K.32.793/2016/11., 13.K.32.793/2016/11.; Jegyz6konyv a megtartott targyalasrol 4-5. 1.
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minden kutatni igyekvé allampolgar el6tt, hogy amennyiben az ligyszamot adja meg,
ugy kaphat anonimizalt masolatot, konkrét név esetében nem. Innent6l mar nem
a jogszabaly betartdsa, hanem annak kijatszasa az elsédleges cél. Es nyugodt lehet-e
a levéltaros? Vagy firtatni volna célszer(i, honnan ismeri a kutat6 csupdn az tigy-
szamot? Mikor sem nevet, sem az {igy targyat nem ismeri.

A NATH allaspontja szerint az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja feltételes médban
fogalmaz, a ,kutathatd” szot haszndlja. Azaz a kutatas mint lehetdség adott, de nem
minden esetben teljesitend6. A targyalas f6 vonala épp ez lett, azaz a kutatast a levél-
tarnak biztositani kellett-e a jogszabalyi feltételek megléte esetén avagy a levéltarnak
barmely mas, a jogszabalyban nem szerepl6 tényez6 — igy a kutat6 tudattartalma -
figyelembe vétele alapjan meg kellett volna tagadnia. A NAIH allaspontja szerint
kutatdsra mar a lajstromkonyv sem adhat6 ki, véleményiik szerint ha a levéltar ren-
delkezésre bocsajtja a lajstromkonyvet, vagy 6 maga irja ra az adatokat a kérélapra,
akkor nem valésithaté meg az anonimizalas.

A kutatas jelen esetben - de az esetek nagy részében - valamilyen adat /biinte-
téeljaras esetében a terhelt(ek) neve, a per targya, a sértett(ek) neve/ ismeretében és
tovabbi adatok megismerésére iranyul. A birdsagi tigyek nyilvantartdsara hasznalt
lajstromkonyv alapnyilvantartas, mely az igyszamok sorrendjében tartalmazza
az tigyeket, azok megnevezése szerint. A lajstromkonyvben csak az igyszam ismereté-
ben lehet eligazodni. Az tigyszam a névmutatokbol deriil ki, ahol mindig a terheltek
neve szerint tartjak nyilvan a pereket. Jelen esetben a per jelentds sajtonyilvanossa-
got kapott, az els6 foku itéletrdl tuddsitottak a hazai, de még egyes kiilfoldi sajto-
organumok is. Ez nem egyedi eset és miutan sajtotermékek korabeli lappéldanyai
a konyvtarakban, s6t a Népszava és a Népszabadsag™ esetében mar az interneten is
hozzatérhetSek, igy sok esetben a kutaté mar bizonyos konkrét adatok ismeretében
érkezik. Ezek forrasaira természetszertileg a levéltari kutatas soran nem deriil fény.
Ha a kutaté konkrét névvel és konkrét évszammal érkezik és egy perre kivancsi,
akkor a levéltaros a nyilvantartasok segitségével viszonylag hamar rendelkezésére
tudja bocsatani a kért iratot. Ha pl. a sértett nevét ismeri (akar 6 maga az), de nem
ismeri a terheltek nevét vagy a per targyat, esetleg még a targyalds évét sem, akkor
csupan az egykoru nyilvantartdsok alapjan reménytelen a per megtalalasa. A segéd-
konyv blinligyi személyes adatot tartalmaz, ezért alapesetben a kutaté nem kaphatja
meg. Abban az esetben, ha egy kutatd a nemi erkolcs elleni er8szakos blincselekmé-
nyek 1960-as évekbeli biintetd peres eljarasaira kivancsi (védelmi idén beliil), ugy
ez a lajstromkonyv alapjan kigytjthetd. Két lehetdség all a kutato el6tt: amennyiben
rendelkezik az Ltv.-ben a tudomanyos kutato részére eldirt tobbletfeltételekkel, ak-
kor a levéltar a rendelkezésére bocsatja a lajstromkonyvet. Masik eset, ha tudoma-
nyos célu kutatast jelol meg, de nem rendelkezik a tobbletfeltételekkel vagy alap-

** https://adtplus.arcanum.hu/hu/
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vet6 dllampolgéri jogon szeretne kutatni a védelmi idén beliil, Ggy lehet6sége van
a lajstromkonyv oldalainak lemdasoldsara, a nevek kitakarasaval. Igy csak az iigyek
megnevezése és a per szama lesz szamara megismerhetd.

Azaz a BFL minden esetben, amikor az irat védelmi id6n beliil esé személyes
(kiilonleges) adatot tartalmaz, akkor az Ltv. mar sokszor idézett 24. § rendelkezései
szerint jar el.

A Birésag a felek érveit meghallgatta és 2017. junius 8-ra tiizte ki a kovetkezd
targyaldsi napot. A targynapon felek még egyszer ismertették alldspontjukat, majd
a Birosag meghozta itéletét,”* melyben az alperes 2016. junius 21. napjan kelt, NAIH/
2016/2504/27/H. szamu hatarozatat hatélyon kiviil helyezte.

Az itélet indoklds részében a Birosag mindkét fél eddig koriilirt allaspontjat is-
mertette. Megallapitotta, hogy ,,0sszességében az alperes [hatdrozataban] azt allapi-
totta meg, hogy a felperes az Ltv. 13. § ¢) és d) pontja szerinti, biiniigyi személyes
adatok kezelésével egytitt jaro feladatanak teljesitése soran megsértette az Infotv. 5. §
(2) bekezdését , mivel nem alkalmazta megfeleléen az Ltv. 24 . § (2) bekezdés a) pont-
jat, ezért jogalap nélkiil biztositott hozzaférést az 1962-es itélethez (jogalap nélkiili
adattovabbitas).” Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban
foglaltakat. Arra hivatkozott, hogy mivel az Gjsagird ,eleve a Kiss Laszlo- és a Varszegi
Lajos-iigy iratanyagat kérte ki, a Levéltarnak fel kellett volna ismernie, hogy az 4j-
sagiré az anonimizalas mellett is Gsszefiiggésbe tudja hozni az itéletet a kérélapon
megjeldlt természetes személyekkel. Igy a kutatd esetében egyaltalan nem lett volna
alkalmazhato az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontban foglalt kivétel. [...] Kiemelte,
hogy a perbeli esetben a felperes dltal végzett anonimizalasi eljards, a személyes ada-
tok egy részének kitakarasa az érintettel valé kapcsolatba hozatalt nem gatolta meg.
A NAIH-5926-2/2012N szamu alldsfoglalasra hivatkozassal rogzitette, hogy az va-
l6ban azt allapitja meg, hogy a biintetéligyekben meghozott birdsagi itélet és an-
nak indokoldsa fészabaly szerint kozérdeki adat, ugyanakkor hozzateszi, hogy az
anonimizalast nem csak a névadatok tekintetében kell megvaldsitani, hanem annak
azt kell eredményeznie, hogy az érintetteket ne lehessen egyaltalan kapcsolatba hoz-
ni az adott dontéssel, marpedig az azonositas nem csak a név, hanem szamos egyéb
koriilmény (pl. biincselekmény helyszine, az elkéveté monogramja stb.) alapjan is
megtorténhet. Arra is hivatkozott, hogy mindazon itéletek kozérdeki adatok, ame-
lyek tartalmanak megismerése »fontos a hatalyos jogszabalyok alkalmazasa szem-
pontjabdl« A perbeli itélet azonban e tekintetben nem lehet kozérdeki adat, mivel
nem a most hatalyos jogszabalyok alapjan hoztak, igy nincs jelentdsége a biréi gya-
korlat megismerésének”

13.K.32.793/2016/15. szamon, teljes szovegében itt elérhet: https://www.naih.hu/files/FKMB_13_
K_32_793_2016_15.pdf (A letoltés datuma 2019. november 1.)
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Megjegyzem, hogy a perbeli esetben is felmeriilt annak lehetésége, hogy a spor-
tolok elleni per koncepcids per lett volna. Elsé kozleményeiben maga Kiss Laszld is
utalt erre,® mig masok ezt azonnal céfoltak.*® ,,A szocializmus biréi gyakorlata alap-
jan kifejezetten enyhe biintetést kapott 1961-ben Kiss Laszl6 a csoportos nemi erd-
szakért” - allitja Toth Eszter Zsofia egy interjujaban.”

»160th Eszter Zsofia szerint a korszak birdi gyakorlatat ismerve Kiss Laszl6 ki-
mondottan enyhe itéletet kapott, amiben az is szerepet jatszhatott, hogy a szocia-
lizmusban a sportoloknak sok kivéltsaga volt. Hiszen a gyari munkasok szamara is
célnormakat kittizé korszak kivalé példaképei voltak az aranyérmeket halmozd
sportolok, akiknek az eredményei a szocializmus miikodéképességérdl tantskodtak.
A viszonylag enyhe biintetés masik oka lehet, hogy a szocialista biréi itéletekben
tetten érhetd volt az aldozathibaztat6 szemlélet.”

A hosszabb idézetet azért emeltem at, mivel ez is alatdmasztja, hogy egy vagy tobb
egykoru itéletnek, birdsagi eljarasnak lehet maig visszahaté kozérdeki adat jellege,
hisz a Toth Eszter Zséfia altal emlitett esetekben épp a biréi gyakorlat elemzése alap-
jan lehet a kijelentést alatimasztani, ill. cafolni.

Kiss Laszlo kozszereplé mivolta is felvet6dott a perben és kiilonos tekintettel
az tigyben hozott masik NAIH hatdrozatra, érdemes is volna ezt a szalat is vizsgalni,
de a BFL és a NAIH az Ltv. egy szakasza koriili jogértelmezési vitan tilmutatna.

Az itélet Osszefoglalta a Levéltar allaspontjat is: a BFL ,,allaspontja szerint az alpe-
res nem tarta fel a tényallast, megsértve ezzel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (1) bekezdésében foglaltakat, az tigy targyanak valojaban a két itélet anoni-
mizaltan rendelkezésre bocsatott valtozatanak kellett volna lennie. Kifogasolta, hogy
az alperes nem vizsgalta, hogy milyen folyamat soran, milyen nyilatkozatok ala-
irasaval ismerte meg a kutat6 a perbeli iratokat, nem kérte be az anonimizalt irat
levéltari példanyat. Végezetiil sérelmezte, hogy a birsaig mértéke nem megfeleléen
keriilt megallapitasra, e korben olyan koriilményt értékelt az alperes, amelyet nem is
vizsgalt (igy pl. hogy a felperes csak altalanossagban ismeri az alapvetd adatvédel-
mi kévetelményeket), nem tarta fel, hogy rendelkezik adatvédelmi szabalyzattal
az Ltv. hatalya ald nem tartozé személyes adatok kezelése tekintetében, mig a levéltari

> Kiss ugy fogalmazott, hogy "1961-ben koholt vadak alapjan, koncepcids perben sziiletett meg
az a dontés, amelyet utébb artd és lejaratd szandékkal tettek kézzé rélam" - Tagadja a nemi erészak
vadjat — Kiss Laszl6 koncepcids per dldozatdnak tartja magat, Blikk 2016. aprilis 7. ; http://www.blikk.
hu/sport/egyeni/nem-eroszakolta-meg-a-lanyt-mondja-kiss-laszlo/ylybs90 (A let6ltés datuma:
2019. november 1.)

% Kiss Laszl6 nem lehetett koncepcids per aldozata, Blikk 2016. aprilis 16. http://www.blikk.hu/sport/
magyar-foci/kiss-laszlo-nem-lehetett-koncepcios-per-aldozata/mp7143w (A let6ltés ddtuma: 2019.
november 1.)

*7 A szocializmusban még a nemi erészak is mds, VS Magazin, 2016. aprilis 9. , https://vs.hu/magazin/
osszes/a-szocializmusban-meg-a-nemi-eroszak-is-mas-0409#!s1 (A letoltés datuma: 2019. januar 1.)
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kutatds részeként kezelt személyes adatokat az Ltv. szabélyozza. [...] Allitdsa szerint
tovabba az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy egyetlen levéltar sem rendelkezik
anonimizalasi szabalyzattal, ilyen jogszabalyi el6iras nem is létezik. Hangsulyozta,
hogy a birsdg nincs aranyban mds adatkezelGkkel/adatfeldolgozokkal kapcsolatos
birsagokkal, és az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogsértés nem volt szan-
dékos, kelld gondossaggal jart el, felhivta a kutatd figyelmét a Kutatasi Szabalyzat és
az Infotv. rendelkezéseire. Végezetiil arra is hivatkozott, hogy az alperes nem volt
figyelemmel arra, hogy maga is ellentmondasos allasfoglalasokat adott ki a biintetd-
itéletek kozérdeki vagy személyes adat jellegérdl”™®

A Bir6sag meghozott itéletét az alabbiak szerint indokolta:

»A birdésag mindenekel6tt rogziti, hogy a jelen perben abban a kérdésben kellett
donteni, hogy a felperes megszegte-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban foglal-
takat. [...] Az alperes — altala nem vitatottan — a felperes altal az els6- és masodfoka
itéletekbdl rendelkezésre bocsatott Gsszesen 13 anonimizalt oldalt az eljaras soran
a felperestdl nem kérte be, a konkrét esetben elvégzett anonimizaldst nem vizsgalta.
Arra vonatkozdan tehat a hatarozat nem tartalmaz tényallitast, hogy a rendelkezés-
re bocsatott anonimizalt iratokbol mely felismerhetetlenné nem tett védendd adat
(pl. monogram , helyszin, név, lakéhely, foglalkozas stb.) vezetett a beavatkozo és
az itélet kozotti egyértelmi kapcsolat megteremtéséhez, azaz az érintett kilétének
azonositasahoz. Az alperes ugyanis a perbeli esetben a ,,Kérélap adattartalma alapjan”
allapitotta azt meg, hogy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperesnek
az anonimizalt irat kiadasat a konkrét kérelem vonatkozasaban meg kellett volna
tagadnia, mig nem zdrta ki annak a lehet6ségét, hogy mas kutaté kérelme esetében
az itéletet lehetett volna igy anonimizalni, hogy azon kérelem esetében mar ne lehes-
sen személyes adat jogellenes tovabbitasardl beszélni.

... A birésag a fentiek elérebocsatasat kovetéen kiemeli, hogy az alperesi értel-
mezés szerint a felperes a kérelmek elbirdlasa soran a kutaté rendelkezésére allo
informdciok ismeretében tudna eldonteni, hogy a konkrét irat (itélet) és az érintett
kozott létrehozhato, helyreallithato-e a kapcsolat , vagy sem, azaz az anonimizalt
irat kiadhato-e. Ilyen szubjektiv tudattartalom vizsgalata azonban a kutatasi kérel-
mek elbirdlasat, és magat az anonimizélast tenné lehetetlenné, annal is inkabb, mert
barmely anonimizalds ellenére mindig létezik olyan személy, aki rendelkezik kell$
informdcidval a kapcsolat helyreallitasdhoz (pl. mert részt vett a targyalason stb.).

A birdsag allaspontja szerint azonban a személyes adat fogalma nem fiigghet
a tudattartalomtol, azaz -nem lehet kiilonbséget tenni egy kutatasi kérelem elbi-
ralasakor a szerint, hogy a kutaté milyen informadciéval rendelkezik, adott esetben
mit tiintet fel a kérélapon.

%8 Utdbbira v.6.: NAIH-5926-2/2012/V, BiintetSeljarasban meghozott itéletekre vonatkozo kozérdekd
adatigénylés teljesitése., idézet az dllasfoglalasbol: ,, Allisspontom szerint a biintetéiigyekben meghozott
birdsagi itélet és annak indokolasa f6 szabaly szerint kozérdekd adat”
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A perbeli esetben a ,,Kiss Laszl6” név megjel6lése onmagaban egy konkrét ter-
mészetes személy azonositdsara nem alkalmas, melynek folytan alaptalanul hivat-
kozott arra az alperes, hogy a kapcsolat ,egy 1épésben” helyredllithaté volt, melyet
a felperesnek fel kellett volna ismernie. Mindezek alapjan a felperes helyesen hi-
vatkozott arra, hogy az alperes a perbeli esetben olyan kiterjesztéen értelmezte
a személyes adat és blinligyi személyes adat fogalmat, és mindsitette a teljes itéletet
(avagy a hatdrozatbdl nem kiolvashatoan itéleteket) kizarolag az adott kutatd adott
kérelme szempontjabdl, azaz szubjektiv tudattartalomtdl fiiggéen biiniigyi személyes
adatnak, amely értelmezés és az alperes altal elvart adatkezel6i »vizsgalati kotele-
zettség« nem felel meg az Infotv. 3. § 2. és 4. pontjaban foglaltaknak”

Majd igy folytatédik az itélet: ,,Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
anonimizalas megvalosithatosagat a jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezése alapjan
a birésag allaspontja szerint a kutatas szempontjabol kell értelmezni, azaz a kutatds
anonimizalt masolattal akkor valésithaté meg, ha az nem jar annak a sérelmével,
hogy pl. a szoveg Osszefiiggései, a ténydllds mar nem rekonstrualhato, illetve a vé-
dend¢ adatok felismerhetetlenné tétele nem eredményezi az adott széveg torzitasat,
meghamisitdsat. A kérelem elbiraldsa tekintetében a felperesnek nincs jogszabalyi
felhatalmazasa arra, hogy barmilyen médon mindsitse a ,,kutatot,” illetve mindsitse
a kutatasi tevékenységet abbdl a szempontbdl, hogy az adott irat tartalmanak meg-
ismerése ,,fontos a hatélyos jogszabalyok alkalmazasa szempontjabdl”

A fenti értelmezéstdl fiiggetleniil, az Infotv.-nek valéo megfelelés szempontjabol
vizsgalandé az, hogy az anonimizalas nem megfelel$ elvégzése — és nem a kutat6
eleve megléve ismeretei — okan a kutatd, illetve barki a konkrét természetes személy
(érintett) és az anonimizalt irat kozotti kapcsolatot megteremthette-e, azonban
az alperesi megallapitas a fentiek szerint nem ezen, hanem a kutato szubjektiv tudat-
tartalman, 6sszességében azon alapult, hogy a kutaté eleve informaciéval rendelkezett
a perbeli itélet (helyesen itéletek) érintettjeirdl.

Az alperes a jelen esetben - a felperes megalapozott hivatkozasa szerint — sem-
milyen médon nem vizsgalta a kutatd rendelkezésére bocsatott anonimizalt iratot,
melynek kapcsan csak altalanossagban allitotta, de a konkrét esetben torténé ér-
vényesiilését nem vizsgalta annak az egyébként a felperes altal nem vitatott tény-
nek, hogy az anonimizaldst nem csak a névadatok tekintetében kell megvalésitani,
hanem szdmos egyéb, az azonositast lehet6vé tevé koriilmény (biincselekmény
helyszine, az elkéveté monogramja) tekintetében is.”

Es a Birosag végsd kovetkeztetése:

»A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes az Ltv. 24. § (2)
bekezdés a) pontjanak helytelen értelmezése és a rendelkezésre bocsatott iratok
(1962-es itélet helyett két itéletet érint 13 anonimizalt oldal) tekintetében helyte-
lentil megallapitott ténydllas alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
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a konkrét kutaté konkrét kérelme kapcsan jogalap nélkiil biztositott hozzaférést
harmadik személy szamara az 1962-es itélethez”*

Az Ttélet kézhezvétele utdn a BFL a NAIH Hatérozatban foglalt el8iras alapjan
elkészitett szabalyozas azon részét, miszerint: ,,az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja
nem alkalmazhatd abban az esetben, ha a kutato el6tt kifejezetten ismert a levéltari
anyagban szerepl6é személy kiléte, igy példaul ha a kutaté meghatarozott €16 ter-
meészetes személy levéltari anyagaba kér betekintést. Meghatarozott él6 természe-
tes személy neve alapjan kikért iratanyag anonimizalt méasolatban sem kutathatd”
- visszavonta, de az elkészitett szabalyzat tobbi részét hatalyban hagyta.®

Erdemes megjegyezni, hogy a bir6sdgi dontés alig kapott sajtévisszhangot,
még a BFL-t elmarasztal6 NAIH hatarozathoz képest sem. Lehet, ez a vilag rendje,
de ugy vélem, ily médon a BFL ,,j6 hire” csorbult, hisz a birdsagi, NAIH hatarozatot
hatalyon kiviil helyez§ itélet hire mar csak kevesekhez jutott el.®

A magyar allampolgarok biintetdjogi felel6ssége azonos, jogaik és kotelességeik
azonosak, az Ltv. mégis kiilonbséget tesz koztiik. Ez egy viszonylag jol mikodo,
de konnyen kijatszhat6é rendszert hozott létre, hisz a tudomdnyos kutat6 jogallas
némi kapcsolatrendszerrel barki szdmdra megszerezhetd. Igy viszont a tudomdanyos
kutaté minden informacidhoz hozzajuthat s ha nem él vissza vele, ebbdl baj sem
szdrmazik. Am lehet, egy jov6beni visszaélés esetén megint a levéltar koriil szorul
majd a hurok. Ebbdl csak egy kit van: névelni és egyértelmiivé kell a kutaté altalanos
felel6sségét és egyuttal biintethetévé is. Bar a BFL és mas levéltarak Kutatasi Sza-
balyzata tartalmazza a kiadott masolatok levéltar engedélye nélkiili kozzétételének
tilalmat, ennek visszatartd ereje kicsiny, amint azt az ismertetett eset is alatimasztja.

»Az el6z6ekre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatat a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte, melynek okan a birsag
Gsszegszertsége tekintetében el6adott felperesi érveket nem vizsgalta. A birosag uj eljardst nem ren-
delt el, figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi eljardsnak nem volt tirgya a kutatdssal érintett iratok-
kal kapcsolatban elvégzett anonimizalds tényleges vizsgalata, melynek értékelésétdl az alperes hiva-
talbol inditott eljaras keretében nincs elzarva, a hatérozat rendelkezé részében rogzitett, az Ltv. 24. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltak érvényesiilésének biztositdsira vonatkozd alperesi kotelezést
pedig a felperes — jogszabdlyi rendelkezés 1évén — kiilon hatosagi eldiras nélkiil is koteles betartani”
http://bparchiv.hu/sites/default/files/atoms/files/a_kozleveltar_anyagaban_torteno_kutatas_es_a_
leveltari_anyag_anonimizalasanak_egyes_szabalyai_2017.pdf, letoltés ideje: 2019. januar 1. Az MNL
kutatasi szabalyzata ugyanakkor tovabbra is tartalmazza a jelzett kitételt: http://mnl.gov.hu/kutatasi_
szabalyzat_mnl (A let6ltés ideje: 2019. november 1.)

Egy a kevesek koziil: http://index.hu/belfold/2017/06/12/kiss_laszlo_budapest_fovaros_leveltara_
informacioszabadsag_kenyeres_istvan_birosag_naih/ (A let6ltés ideje: 2019. november 1.)
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»Magyarorszag és én”

Kilenc hét a Magyar Nemzeti Levéltarban

A Potsdami Szakf6iskola informaciétudomanyi tanszékén tanul6 levéltaros hall-
gatoként 2017 decemberében szakmai gyakorlatom idészakahoz kozeledve egyre
egyértelmtibb lett szamomra, hogy azt kiilfoldi 6sztondijasként szeretném eltolteni.
A gyakorlat elvégzéséhez alkalmas helyszint keresve viszonylag hamar Magyaror-
szagra esett a valasztasom. Hogyan lehet azonban megfelel6 helyet talalni akkor, ha
az ember nem beszéli jol a valasztott orszag anyanyelvét? Mégis ugy alakult, hogy
felvettem a kapcsolatot a Magyar Nemzeti Levéltarral, s az 5. szemeszter soran szak-
mai gyakorlatomat Magyarorszagon végezhettem.

Par sz6t magamrol

Mar féiskolai tanulmanyaim eldtt megszereztem elsé levéltari gyakorlatomat mint
a német Szovetségi Levéltar levéltari tanszékének haroméves képzésén részt vevo
média- és informaciétudomanyi szakalkalmazott. Ezt kovetGen a zsidotildozés for-
rasait feltaro teriileten dolgoztam és részt vettem a Német Birodalomban keletkez-
tetett zsidéaktdk nyilvantartasanak elkészitésében. 2015 elejétdl az egykori NDK
Allambiztonsagi Szolgalatinak Szdvetségi Biztosi Iratait 6rz6 intézményben (BStU/
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR) dolgoztam, ahol a fed6énevek feldolgozasaval foglalkoztam.

2016-ban dontottem ugy, hogy munkam mellett Potsdamban levéltari tanulma-
nyokat is folytatok. Jelenleg a 6. szemeszternél tartok és varhatéan 2020. év elején
tudom majd féiskolai alapképzésemet lezarni.

A magyarorszagi gyakorlat okai

Kiilfoldi levéltarszakosok szamara Magyarorszag elismerten rendhagyé uti célnak
szamit, a kiilfoldi gyakorlat megszervezése pedig sokak szamara komoly kihivast je-
lent. En azonban mindenképpen meg szerettem volna ragadni ezt a lehetdséget arra,
hogy kiilfoldon tartézkodhassak, és voltak személyes okaim is, amelyek Magyar-
orszag mellett szoltak.
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Egyfeldl fontos volt szamomra, hogy egy ,,szokatlanabb” levéltari kornyezettel is
talalkozhassak, masfeldl szerettem volna az orszagot és mindenekel6tt Budapestet
jobban megismerni. A févaros — magyar szarmazasu édesanydm révén — mar nem
volt idegen a szamomra, de most nyilt el6szor arra alkalmam, hogy az itt éléket és
a régiot a magam modjan felfedezhessem.

Kilenc hét a Magyar Nemzeti Levéltarban

2018 augusztusaban kezdhettem el szakmai gyakorlatomat a Magyar Nemzeti Levél-
tarban, amelynek valamennyi allomasardl kiilon beszamolok az aldbbiakban, dam
— a csapongast elkeriilendé - néhany, szamomra kiilonosen fontos allomast kiilon
kiemelek.

A Bécsi kapu téren talalhaté Orszagos Levéltar nem csak egy latvanyos épiilet
volt szamomra, de az ott toltott teljes idészak alatt kozponti kiindulasi pontot jelen-
tett, kdszonhetden legfébb konzulensemnek, Fiziker Robertnek és munkatarsainak.
Minden szervezeti egység komoly erdfeszitéseket tett azért, hogy tevékenységét at-
fogoan és érdekfeszitéen megismertesse velem. Igy nyilt arra lehet6ségem, hogy pa-
leografiai ismereteimet is probara tegyem. Szerencsére német nyelvi iratokkal bosé-
gesen taldlkoztam, amelyeket elolvashattam és amelyekrdl jegyzeteket készithettem.
Mindig Gjra és ujra megdobbentett, hogy a magyar levéltarak mennyi német nyelvi
dokumentumot 8riznek. Igy aztdn kezdeti aggodalmaim, hogy egy olyan orszdgban
fogok szakmai gyakorlatot folytatni, amelynek anyanyelvét nem beszélem folyéko-
nyan, a Magyarorszagon toltott idészak végére teljesen eltlintek. Egyuttal elisme-
réssel adézom a magyar levéltarosok és torténészek teljesitménye elétt, akik olyan
szuverén modon bannak a nyelvi sokszintiséggel, amit az iratanyagokban — a német
mellett - megjelend egyéb nyelvek jelentenek.

A Magyarorszagon toltott idoszak soran egyik személyes kedvencem a szolnoki
levéltar (MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara) vendégeként eltoltott harom
nap volt. Az els6 pillantdsra 5nmagardl nem sokat elarul¢ kisvarosrol kidertilt, hogy
igazi kultarkozpont, és hogy ebben a megyei levéltar is tevékeny szerepet vallal.
Az archivum szoros kapcsolatot apol a kultura és a média helyi intézményeivel, igy
jelentds szerepe van a kultara kozvetitésében, formalasaban. A vérosi kulturalis
kozpontban létesitett kiallitasoktol a levéltari iratanyagok feltarasaig az intézmény
munkatdrsai sokféle tevékenységet folytatnak nagy elhivatottsaggal. Olyan feladatok-
tol sem zarkéznak el, mint példaul levéltar-pedagdgiai foglalkozas megtartasa 6vo-
das gyerekcsoport szamdra, amely eseményt megfigyel6ként én is végignézhettem.
Egyidejileg arra is alkalom nyilt, hogy a kozos médiabeli munkat kozvetleniil is
megtapasztaljam, hiszen a helyi televizio esti hireiben szerepelt egy riport ott-tar-
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tézkodasomrdl is.! Ilyesmi velem még német nyelvli médiumoknal nem tortént.
A szolnoki csapat elérte, hogy a levéltarat a lehetd legkozvetlenebb modon hozzék be
a koztudatba, mikozben hagyomanyos és modern levéltari feladataikat is ellatjak.

A Potsdami Féiskolan folytatott tanulmanyaim soran egyik alapvetd kérdéskor
a digitalis anyagok hosszu tavi meg6rzésének problematikdja volt. Emiatt kiilo-
nosen oriiltem, hogy betekintést nyerhettem az Orszagos Levéltar ébudai részlegén
dolgozé IT-részleg munkajaba és megismerkedhettem egy paneuropai projekttel is.
Es noha az adatbézisok, weboldalak tarhelyének megolddsa és megoszthatdsiga ki-
hivast jelent, a nemzetkozi egytittmiikodésen alapulé E-ARK projektet — egy olyan
egytttmiikodést, amely a digitalis tarolas kérdéskorére keresi a megoldast — meg-
gy6zonek talaltam.

Kétnapos latogatdsom az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdréban
(ABTL) rendkiviili zérdsa volt magyarorszagi tartézkoddsomnak. Mint hasonld
intézmény dolgozdjat, kiilonosen érdekeltek a személyes adatokat tartalmazé irat-
anyagra vonatkozo eljarasok. A szenzitiv adatok kezelése része a mindennapos
munkanak ugy a BStU-ban, mint az ABTL-ben, és sokszor nem egyszeru feladat
megtalalni a személyes adatok védelme, valamint a diktatira torténelmének atfogo,
tudomadnyos feltarasa iranti igény kozotti helyes egyensulyt. Bamulatos volt latni,
mennyi id6t forditanak a levéltari dolgozok a kutatéi kérdések megvalaszolasara.
Igy torténhet, hogy egy-egy személyes kutatdi megkeresés megvélaszoldsa gyak-
ran hosszabb egyeztetéssé béviil. Nemcsak azzal a céllal, hogy optimalis kutatdsi
eredményeket lehessen kiszolgaltatni, hanem azért is, mert az egyeztetést magat is
forrasként jelolik meg, amely bekeriil a levéltari tudastarba, ha ehhez a felhasznalo
hozzéjarul. Igy sziiletnek 0j forrdsok az eddig meglévSekhez. E megkozelités lénye-
gileg kiilonbozik a BStU gyakorlatatol. Ott a levéltari forrasok nagyobb terjedelme
(kb. 169 km levéltari irat, kb. 1,85 milli6 fénykép, kb. 23 250 hanganyag, kb. 2865 film)
és a beérkezd évi 45 000 megkeresés miatt lényegesen szabvanyositottabb eljaras-
rendet kovetnek.

Visszatekintve nagyon oriilok annak, hogy Magyarorszagon a levéltari munka
ennyi aspektusat ismerhettem meg, a klasszikus levéltarosi munkatol kezdve a le-
véltar-pedagdgia alapvetésein at egészen a személyes adatok védelmének kérdéséig
és a levéltari digitalizalassal 6sszefligg6 nehézségekig. Mindezek kapcsan szamos Uj
ismeretet sikertilt elsajatitanom.

' Szaboné Maslowski Madlen: Német levéltaros gyakornok Szolnokon. (2018) Online elérheté: http://
mnl.gov.hu/mnl/jnszml/hirek/nemet_leveltaros_gyakornok_szolnokon (A letoltés ideje: 2019. mar-
cius 17.)
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A levéltari rendszerek kozott tapasztalt hasonlosagok és kiilonbségek
A levéltdri szervezet

Az atény, hogy 2012 6ta a magyar levéltari rendszer egy részét kozpontositottak, Gjabb
érv volt amellett, hogy Magyarorszdgra jojjek. Erdekelt, milyen elénydket és hatra-
nyokat tartogat ez a szervezeti forma.

A szolnoki és székesfehérvari levéltarakban (MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltaraban és MNL Fejér Megyei Levéltardban) tett latogatasaim sordn arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy az adminisztracios és a beszerzési eljarasok az egyesitést
kovetden lelassultak. Ennek ellenére az a benyomasom, hogy a levéltarak nagyon is
onalléan tudnak tevékenykedni. A Magyar Nemzeti Levéltar kozos internetes feliilete
kiilonosen alkalmas ennek megfigyelésére. Lathaté ugyanis, hogy egy olyan Ossze-
figgd levéltari szervezettel allunk szemben, ahol az egyes levéltarak kiilon-kiilon
jelenitik meg sajat webes tartalmaikat. A kozos szervezetbe tartozas megkonnyiti
alevéltari anyaghoz valé hozzaférést és a benniik 6rzott anyagok attekintését. Mind-
azonaltal magyarorszagi tartézkodasom tal rovidnek bizonyult ahhoz, hogy meg-
ismerhessem mindazokat az egyesitésbdl fakad6 elényoket és hatranyokat, amelyek
egy Nemzeti Levéltar-kalibert intézményt érinthetik.

Németorszagban a szovetségi tartomanyok kulturdlis fennhatdsaga miatt hasonld
kozpontositas elképzelhetetlen. A kulturalis fennhatdsag értelmében a német szovet-
ségi tartomanyok illetékességbdl felelnek a kulturalis tevékenységért. Ez a rendszer
a német foderacio alapjaibol gyokerezik, és az alkotmany része.

Mindezek miatt a németorszagilevéltari rendszer lényegesen valtozatosabb, a levél-
tarak illetékessége és gyujtokore pedig jobban kiilonbozik egymastdl. A szovetségi
koztarsasag példaul a szovetségi levéltar mellett olyan intézményeket is fenntart,
amelyek az allam és jogel6djei iratanyagat 6rzik.* Ilyen példaul a BStU, vagy a Kiil-
tigyminisztérium Levéltara (Archiv des Auswiartigen Amtes). Ezek az archivumok
jelenleg még egymastol fiiggetlenek.

A tartomanyi és varosi levéltarak szintén 6nall6 intézmények. Minden szovetségi
tartomanyban sajat levéltari torvény van érvényben és mindegyik tagallamban mii-
kodik egy tartomanyi levéltar, amely az allami kulturalis fennhatosaggal 6sszefiiggd
feladatokat ellatja. A legtobb varosnak van sajat levéltara, amely a tartomanyi levéltar
jogi fennhatdsaga ala esik.

> V6. Bundeszentrale fiir politische Bildung. Duden Recht A-Z. Fachlexikon fiir Studium, Ausbildung
und Beruf, Bibliographisches Institut, Bonn, 2015. Online elérhetd: http://www.bpb.de/nachschlagen/
lexika/recht-a-z/22499/kulturhoheit (A letoltés ideje: 2019. marcius 14.)

V6. Szovetségi levéltari torvény (Bundesarchivgesetz, rov. BarchG) § 1. Online elérhet6: https://
www.gesetze-im-internet.de/barchg_2017/__1.html (A letoltés ideje: 2019. marcius 14.)
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A nyilvanos levéltarak mellett ugyantigy miikodnek vallalati, egyhdzi, uradalmi
és csaladi, part- és alapitvanyi levéltarak, média-archivumok, mint f6iskolai, egyete-
mi levéltarak, vagy példaul szabadsagmozgalmak levéltarai. Ez a valtozatos levéltari
rendszer az ArchivportalD segitségével valik atlathatobba, a Német Digitalis Konyvtar
(Deutsche Digitale Bibliothek) kulturdlis tiamogatdsi programja jévoltabol. *

Ennek a rendszernek az az elénye, hogy a levéltar kozel talalhato a felhaszna-
l6ihoz, igy szuverén modon és egyénileg lehet a felhasznaloi igényekkel foglalkozni.
Ez azonban Magyarorszagon is megvaldsul. A nehézségeket mindig inkabb a teriileti
illetékességek és az eltérd torvényi rendelkezések adjak, amelyek a felhasznalok sza-
mara kissé atlathatatlanna teszik a rendszert.

Mindkét apparatusnal megfigyelhetk hasonlé nehézségek, mégis a németorszagi
szervezet teljesebbnek, egyszersmind bonyolultabbnak is tiinik. Még egyszer sajna-
lattal kell megallapitanom, hogy magyarorszagi tartézkoddsom tul révid volt ahhoz,
hogy a magyar rendszert annak minden elényével és hatranyaval atlathassam.

Feltaras, kozzététel, levéltar-pedagdgia

Egy levéltar nem csak az altala 6rzott iratanyag gytjtésével foglalkozik, de - leginkabb
a levéltarosok révén - az iratok feltarasaval, megorzésével, kozzétételével és avval is,
hogy azokat az érdekl6d6knek kiilonféle médokon bemutassa. A levéltari hangstlyok
Magyarorszagon némileg mashol talalhatok, mint Németorszagban.

Rogton az elején essen sz az iratfeltardsrol. Szerencsére a magyar levéltarakban
sokféle német nyelvi iratanyagot talaltam, amelyek feltarsra vartak. Amulatba ej-
tett, hogy ezek sok esetben darabszinten nyilvantartott szdlas iratokat jelentenek.
Ennek oka abban gyokerezik, hogy a magyar iratkiszolgalas mds alapokon nyugszik,
mint a német. Természetesen ez az eljaras nagyon sok energiat igényel és a levélta-
rostdl sok id6t vesz el, egyidejlileg erdsen lelassitja a kutatonak az iratanyagokhoz
valé hozzaférését. Németorszagban inkabb arra dsszpontositanak, hogy a kutat6
az iratanyaghoz minél gyorsabban hozzdjusson. Mindezt azonban csak annak aran
lehet elérni, hogy a dokumentumokkal kapcsolatosan kevesebb adat all rendelkezésre.
A levéltarakban dolgozdk létszamhidnya is oda vezet, hogy a darabszintii feldolgo-
zast hanyagoljak és helyette vagy az irategységek altalanos leirasa, vagy rosszabb
esetben teljes allomanyok leirdsa késziil el. Meggy6z6désem, hogy a részletezobb
leirdsok, amelyekkel Magyarorszagon talalkoztam, hosszabb tavon mind a levéltar,
mind a felhaszndlok szamara jobb megoldast jelentenek. A kutatd részletesebb in-
formaciokhoz tud visszanyulni és ezek birtokdban 6nallobban tud tevékenykedni.
A levéltaros szamara is konnyebb az egyszer mar feltart adatok segitségével dolgozni.

4+ V6. Porosz Kulturdlis Orokség Alapitvany, Német Digitalis Konyvtar: ArchivportalD. Online elérheté:
https://www.archivportal-d.de/ (A let6ltés ideje: 2019. marcius 14.)
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Tovabbi sajatossag a magyarorszagi levéltarosok kiterjedt publikacios tevékeny-
sége. Talan Osszefligg ez is a magyar kollégak képzésével és mindsitésével, amelyet
a kovetkezo fejezetben még bévebben koriiljarok. Németorszagban meglehetésen
ritka, hogy levéltarosok tudomanyos értekezéseket adjanak kozre, mivel az ehhez
sziikséges kutatdsokat a munkaltaté nem tamogatja olyan kutatonapi rendszerrel,
mint amit Magyarorszagon tapasztaltam. Eppen ezért a levéltartudomdnyt sem is-
merik el 6nall6 tudomanyagnak.

A kevés kivételek egyike épp a BStU-ban fedezhet6 fel: az ott 6rzott anyagok
nem kutathatéak szabadon, helyette a levéltarosok a felhasznalok kérvényét egye-
sével vizsgaljak meg. Mivel ezeknél az tigyeknél a személyes érintettséget is figye-
lembe kell venni, ezért az iratokba torténd betekintés koriilményes folyamat, amely
a levéltari dolgozok részérél komoly el6készitést igényel. A tavalyi évben a BStU-ba
kortilbeliil 45 000 betekintési kérelem érkezett.” Ezért a tajékoztatast és a feltara-
si munka elvégzését féosztilyokra bontva szétvalasztottak. Am létezik egy kiilén,
a képzésért és kutatasért feleld szervezeti egység, amely egyfeldl elvégzi az allampol-
gari-politikai oktatast, és az is feladata, hogy egyes levéltari allomanyokban kutas-
son és az allambiztonsagi szolgalat szerkezetét és miikodését feltarja. Ez a rendszer
a német levéltari gyakorlatban kivételnek szamit. A Szovetségi Levéltarba 2017 soran
beérkezett 68 716 irasos megkeresés megvalaszolasa példaul erésen igénybe vette
az ottani munkatdarsakat.® Az az egyes allomanyokkal folytatott mélyrehaté munka,
amelyet Magyarorszagon tapasztaltam, elésegiti az azonositast és a levéltarosokat
egyéni torténetek kutatd szakembereivé avatja. Egyidejileg a tudomanyos ismeret-
anyag fontos alapot nyujthat a kozzétételi munkakhoz és a levéltar-pedagogiahoz is.

A Magyar Nemzeti Levéltar ez iranyu tevékenysége el6tt tehat csodalattal adézom.
Nagyon j6 benyomast tett rim mind a levéltar-pedagdgianak a szabadidds progra-
moktol a levéltari tanoérakig iveld koncepcidja, mind a levéltari internetes jelenlét és
az az imazsfilm, amely tobbek kozott a Google Arts and Culture feliiletén is megtekint-
heté. Mindig felmeriil a kérdés — a német levéltarakban épp ugy, mint mashol —, hogy
vajon ezek a feladatok mennyiben levéltarosi feladatok? Nem jelent-e elég kihivast
a levéltarakban foly6 mindennapos kozzétételi és kutatasra vald el6készitési munka,
vagy a digitalis kor kihivasainak valé megfelelés? Ha ebbdl a szemszogbdl nézziik
a helyzetet, akkor ezen feladatok fontossaga eltorpiil a levéltari munkatertiletek sok-
félesége mellett, amelyeket mind muikodtetni kell.

5

V6. Az egykori NDK Allambiztonségi Szolgélatdnak Szovetségi Biztosi Iratait 6rz8 Levéltdr (Der
Bundesbeauftrage fiir die Unterlagen des Staatsicherheitsdienstes der ehemaligen DDR.), A Stasi-Le-
véltar szamokban. Online elérhet6: https://www.bstu.de/ueber-uns/bstu-in-zahlen/#c2391 (A let6ltés
ideje: 2019. mércius 17.)

® V0. Szovetségi Levéltar (Bundesarchiv): A Szovetségi Levéltar szamokban, in: Forum - A Szovetségi
Levéltar szakfolydirata. A Szovetségi Levéltar a digitdlis valtozas kordban, 2018, 37.p. Online elérhetd:
https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Publikationen/Forum/forum-2018.pdf?_blob=pub
licationFile (A let6ltés ideje: 2019. marcius 17.)
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A levéltarosok képzése

Budapesti tartozkodasom soran végig hozzaértd és tapasztalt levéltari dolgozokkal
talalkoztam. Kialakult bennem az a bizonyossag, hogy ezek a munkatarsak ismerik
a levéltari iratanyaggal valé helyes banasmoddot és atfogo torténelmi ismeretekkel
rendelkeznek a magyar torténelemre és kiilonosen az altaluk kezelt iratanyagra vonat-
kozban. Eppen ezért lepett meg nagyon, hogy kéziiliik mennyire kevesen vettek részt
levéltaros szakképzésben.

Reisz T. Csaba egy 2017-ben megjelent cikkében targyalta, hogy a Levéltari Kol-
légium egy munkabizottsaga 2006-os felmérése szerint csak a levéltari alkalmazottak
39%-a tiintette fel magarol, hogy levéltari képzésben tanult. 2009 6ta mesterképzés
keretében lehet levéltartudomanyt hallgatni Magyarorszagon.’

Németorszagban a levéltarosok mas képzési modellben vehetnek részt. Hirom
lehetséges modon keriilhet valaki a levéltari kozszolgélat rendszerébe: kozépszintd,
emelt szinti és magas szintl szolgalati lehetéséggel. Mindegyik életpalya mads és
mas hozzaférési, illetékességi korrel rendelkezik.

A kozépszintti levéltari szolgalat elsajatitasahoz egy kettds szakalkalmazotti képzés
elvégzése sziikséges, média- és informacidtudomanyi teriileten, egy szaklevéltarban.
A képzésben részt vevok a levéltar alkalmazottjava valnak és a levéltari munka gya-
korlati oldalat ott tanulhatjak meg. Az elméleti tudnivaldkat pedig a szakiskola-
ban oktatjak.

Az emelt szint(i levéltari szolgalathoz levéltarszakos alapképzés sziikséges, amelyet
a Német Szovetségi Koztarsasagban harom szakféiskolan lehet elvégezni. A Marburgi
Levéltari Iskolaban és a miincheni Bajor Levéltari Iskoldban jelolti szemindriumokat
tartanak. Ezeknél a képzéseknél a tanuldk a levéltar delegaltjaként keriilnek a £6-
iskoldra, és miutan tanulmanyaikkal végeztek, hivatalnoki statuszba oda visszake-
riilhetnek. Kizarélag a Potsdami Szakfdiskolara lehet szabadon, levéltari tamogatas
nélkiil beiratkozni.®

Alegmagasabb levéltari szolgalatot ellatok egy része kiilonb6z6 humantudoma-
nyi tarsszakmakbol érkezik - olyanokbdl, mint példaul torténelem, politikatudo-
many, teologia, vagy jog —, akik egy kiegészitd levéltarosi képzésen is részt vesznek.

7 Vo. Reisz T. Csaba: Education of Archivists in Hungary at the Beginning of the 21st Century. In:
Atlanti, 27 (2), 205-207.

8 Vo. Marburgi Levéltari Iskola honlapja, online elérhetd: https://www.archivschule.de/DE/ausbil-
dung/ (A letoltés ideje: 2019. marcius 17.) Potsdami Szakf6iskola [honlapja], online elérheté: https://
www.th-potsdam.de/studieren/fachbereiche/studium-informationswissenschaften/studium/
studiengaenge/ (A letdltés ideje: 2019. mércius 17.) Bajor Levéltari Iskola [honlapja], online elérheto:
https://www.gda.bayern.de/ausbildung/ (A letoltés ideje: 2019. marcius 17.)

88



,Magyarorszag és én”

Ehhez teljesiteniiik kell egy kétéves szakmai gyakorlatot valamelyik levéltarban és
a Marburgi Iskola egyes szemindariumait is el kell végezniiik. A Potsdami Szakféiskola
levéltari mesterképzését sikeresen zarok is kvalifikaljak magukat a legmagasabb levél-
tari szolgalat ellatasara.’

A levéltarosok képzése Németorszagban rendkiviil hierarchikus rendszerd, és
igen ritka az az eset, amikor egy levéltari dolgoz6 nem kapott levéltari szakképesitést.
A levéltarosi allas tehat nagyban mulik a képesitésen.

Osszegzés

A németorszagi és a magyarorszagi levéltari gyakorlat olykor csak apré elemeiben
tér el egymastdl, de részben egyértelmi kiilonbségek is megfigyelhetok kozottiik.
Mindkét rendszerben ko6zos, hogy feladataik és feleldsségiik a tarsadalmat szolgaljak.
Az ehhez vezetd, itt targyalt utak és mddszerek azonban kissé eltérnek egymastol.

Visszamendlegesen latszik, hogy magyarorszagi tartézkodasom tul révid volt
ahhoz, hogy a magyar levéltari viszonyokat azok teljességében megismerhessem.
Ennek ellenére lehet6ségem nyilt egy ,.els6 benyomas” és szamos, a jovében jol fel-
hasznalhato Gtlet megszerzésére.

Budapesti tartézkodasom soran rengeteg személyes tapasztalatot gytijtottem, és
mindenekel6tt sok izgalmas talalkozasban volt részem rengeteg baratsagos és érdekes
emberrel. Remélem, hogy ezeket az emberi és szakmai kapcsolatokat meg tudom
tartani és a jovoben lehetéségem lesz majd éket tovabbi egyiittmiikodésekkel kama-
toztatni és elmélyiteni.

Mindenkinek koszonettel tartozom, akik a tartdzkodasomat valtozatossa és érde-
kessé tették. Személyes és szakmai életiikhoz is minden jot kivanok.

(Forditotta: Szabo Dorottya)

° Ld. a 8. jegyzetet.
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Folyamatossag és valtozas

Egyhdzszervezet és hitélet a veszprémi piispokség teriiletén
a 16-17. szazadban

A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskoldn

2017. augusztus 30-31-én rendezett konferencia eléaddsai.
Szerkesztette Karlinszky Baldzs — Varga Tibor LdszIo.

Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltdr, Veszprém, 2018.

(A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 32.) 296 p. ISBN: 9786150026916

»A veszprémi egyhazmegye multjabol” cimii konyvsorozat 86 esztend6s multra tekint
vissza, melynek utdbbi 12 évében a legintenzivebb iddszakat éli. 2007 éta csaknem
ugyanannyi kotet jelent meg, mint az azt megel6z6 évtizedekben 6sszesen, amikor elsé-
sorban piispokéletrajzok, intézménytorténeti monografidk és forraskiadasok lattak
napvilagot. A sorozat gazdajaként a Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar 2010-t6l,
a Veszprémi Ersekség Egyhaztorténeti Bizottsdganak 2013. évi tjjaalakuldsa 6ta pe-
dig még hangstlyosabban sajat szervezést konferencidk koteteinek kiadasat is val-
lalta nem kisebb céllal, minthogy ezek révén ,el6készitsék a régota hianyzé egyhaz-
megye-torténeti 0sszefoglalo kiadvanyt” (7. o.) Az aldbbiakban ismertetendé kotet
alcimében is feltiintetett szakmai rendezvény a sorban kovetkezéként a reformacio
emlékévében valosult meg az egyhazmegye 16(-17). szdzadi torténetérdl, a kozépkor
végén viragzo plispokség romjain sziiletd felekezetek, a korabbi keretek felhasznalasa-
val létrejové intézmények szervez6désérol. E konferencia el6adasainak irott véltozatait
olvashatjuk a Karlinszky Balazs levéltarvezetd és Varga Tibor Laszlo levéltaros altal
szerkesztett, hdrom tematikus egységben tizenhat tanulmanyt tartalmazé kotetben.

A hagyomanyos, de a mai torténetirdsban mar meghaladottnak tekinthet6 fele-
kezeti szempontt megkozelitéssel szakitva a szerkeszték és szerzok iidvozlendé mo-
don egy adott teriileti egység, a veszprémi egyhazmegye - sot egyes tanulmanyok-
ban az azt koriilvevé régié — egyhazszervezeti és hitéleti kérdéseit a maga egészében
igyekeztek targyalni, torekedtek egységben lattatni a konfesszionalizacié elhtizodo
folyamata soran éppen eme évtizedek alatt kialakuloban 1évé régi-uj vallasi csopor-
tokat. Az egyes felekezeteket tehdt nem egymassal harcban all6 6nallé egységeknek,
hanem egyfajta tarsadalmi rendezdelvnek, mintazatnak tekintik — olyan entitasoknak,
amelyek sokszinl, de mégis egyetlen rendszert alkotnak, amennyiben mind az itt
€él6 emberek hitéletét, vallasossagat — s6t a korszakban ennél joval tobb mindent —
szervezik intézményes(iild) keretek kozott. A 16. szazad eleje és a 17. szazad kozepe
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kozott megrajzolt iv nagyon széles, és a korabbi szakirodalombol is jol ismert téma-
kon huzédik keresztiil: ez esetben is a reneszansz fépapsagtdl a protestans konyv-
kulturaig és muvel6désig jutunk el. Mégsem a ,,megszokott” nézépontok szerint és
beallitasban tarul fel a korszak torténete, mivel a szerz6k — ha nem is egységes szin-
vonalon - ugy rakjak ki mozaikkockakként annak egy eddiginél objektivebb képét,
hogy kiizdelem helyett folyamatként abrazoljak.

A hét irast tomorit6 elsé tematikus egység a veszprémi pilispokség 16. szazadi
viszonyait fentrdl lefelé haladva abrazolja. Ennek els6 harom tanulmanya az 1500-as
évek piispokeirdl szol, ezért az illetk életutjabol adododan alig érinti az egyhdzme-
gye mint teriilet és intézmény torténetét. Nemes Géabor inditja el az emlitett ivet,
amikor kiinduldsi helyzetként az egyhazmegyét a szazad elején kormanyzo, elsdsor-
ban diplomaciai és hadi tevékenységet végz6 spanyol Pietro Isvalies biboros, veszp-
rémi piispok életrajzat oridsi forrasanyagot megmozgatva mutatja be.! Az emellé
Osszeallitott adattar a plispok magyarorszagi, féleg italiai humanista jogaszokbol
allé hivatalnoki karanak archontolégidjat tartalmazza az egyes személyekhez ko-
t6d6 oklevelek lel6helyének megadasaval, sét tobbiik alairdsanak megjelenitésével.

Az iven tovabb haladva Laczlavik Gyorgy az 1511-1549 kozotti veszprémi piis-
pokoket mutatja be részletesen, szintén széles forrasbazisra alapozva: 6k mar nem
kiilfoldi, de még szinte kizardlag az orszagos politikaval foglalatoskodo, parthar-
cokban érintett, zavarosban haldszd, hatalmaskodé magyar egyhaziak voltak, akik
el6djiikhoz hasonldan szintén vikariusok altal igazgattak az egyhdzmegyét.

Végiil Fazekas Istvan a szazad masodik felének még mindig javadalomhalmozd
és nem helyben rezidealo, de mar fépapi erényeket is megcsillanto piispokeirdl jorészt
bécsi forrasok alapjan rajzol kollektiv életrajzot. Részletesebben foglalkozik Koves
Andras piispokkel, aki Olah Miklos kortarsa és a katolikus reformnak hozza ha-
sonléan aktivabb képviseldje volt, és akire a leginkabb jellemz6 a szazad masodik
felében mlikodod veszprémi piispokoknek tulajdonithaté legfébb érdem: a majdani
megujulas anyagi alapjai egy részének megdrzése vagy megteremtése, illetve Siimeg
mint egyhazmegyei kozpont kiépitésével ezek biztonsagba helyezése.

A kovetkez6 két tanulmany a romai egyhaz hierarchidjanak alsobb lépcséfokai
felé kalauzol minket, bar nem térekedve annak teljes atfogasara. Bilkei Irén, a mara
vitatotta valt kifejezéssel szolva, az egyhazi kozépréteggel, azaz a kaptalani papsag-
gal foglalkozik, amikor a zalai hiteleshelyek Mohacs utani sorsat, az anyagukban
megjelend 4j témakat — t6rok hoditds, hatalmaskodas, rabsag, reformacié - foglalja
oOssze sajat korabbi forraskiadvanyai és kutatasai alapjan, azok egyfajta dsszegzéseként.

! Roémai, modenai és budapesti levéltari anyagok mellett 38 forraskiadvany felhaszndldsaval késziilt
a tanulmany, melyet 6 oldalas irodalomjegyzék egészit ki.
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A gyakorlatban ezek felekezetektdl kvazi fiiggetlen allami/teriileti hivatalok, az ek-
koriban kiszélesedd, terjedd, sét nagyon kis mértékben, de magyarosodo irasbeliség
f6 intézményei voltak, épp ezért élhették tul a hitajitas korat, vagyis a 16. szazad végéig
a folytonossagot képviselték.

Romhanyi Beatrix még eggyel tovabb 1ép lefelé, amikor a veszprémi egyhazmegye
szerzetességének 16. szazadi sorsat vazolja. Elsdsorban a szazad elején fennall6 hely-
zetre koncentral, a leépiilés folyamatara csak vazlatosan térve ki. Legfébb megallapi-
tasa: a szazad elején a szerzetesség nem volt valsagban, az itteni pusztulds elsésorban
az oszman hoditas és nem a reformacio terjedésének eredménye. Ez utébbira rimel
Patkai Ad4dm alabb sorra keriilé tanulmanya.

Vida Beadta a szerzetesrendek visszaszorulasanak egy specialis esettanulmanyat
nyujtja a szerzetesi birtokok elenyészésének bemutatésaval a zirci apatsag példajan.
Hosszu bevezetdje a ciszterci rend esetében nem igazolja Romhanyi fenti tételét.
Kiilondsen izgalmas a zirci apatsag helyszinének sorsarol szolo, a régészet eredmé-
nyeit a torténészek felé kozvetitd szakasz, amely ugyanakkor 4j levéltari forrasokat
is megszolaltat.

Kanasz Viktor irasanak mas a nézépontja, mint a tobbi tanulmanynak: a ko-
tet tematikajat egyetlen telepiilésre, Kanizsara koncentrélva egészében torekszik
bemutatni, nem pedig egy résztémat a piispokség teljes teriiletére vonatkoztatva.
A sajat tanulmanyan belill is ivet huz a kezdeti allapottol a var 1600. évben beko-
vetkezett oszman fennhatdsag ala keriiléséig. Alapossaga és naprakész szakirodal-
mi tajékozottsaga mellett tehdt pozitivum, hogy a kozépkori vallasi infrastruktdra
helyzetének vizsgalatat is bevonja a kutatdsba, mivel a témara vonatkozo szakiroda-
lom eddig jellemzéen a protestantizmus terjedésére koncentralt. Kimutatja, hogy
a korabban fennall6 intézményrendszer és a kialakuld Uj felekezeti szerkezet Gssze-
fuggott, a kettd kozott bizonyos tekintetben folytonossag allt fenn. A tanulmany jol
érzékelteti a felekezetképzddés elhtizodo jellegét, amelynek soran az egyes taborok
csak fokozatosan valtak szét, igy az azok kozotti éles kiillonbségtétel a 16. szazad
jelentds részében még lehetetlen, illetve értelmetlen. A reformaciénak ezaltal mint
»Uj hitértelmezésnek” a torténetét a helyi tarsadaloméval Osszetiiggésben vizsgal-
va és Uj forrast is megszélaltatva ramutat, hogy a ,felekezetvaltas” itt nem a svajci
vagy a felvidéki varosokéhoz hasonlé fordulattal tortént, st foldesuri reformaciorél
sem beszélhetiink, ahogy az Gjhitli - evangélikusnak vagy reformatusnak tehat még
nemigen nevezhet6 - felekezet eltiinése sem egyfajta ,.ellenreformacié” eredménye
volt Kanizsan az évszazad végén.

A hat tanulmanyt felsorakoztaté masodik, a protestantizmus intézményestilé-
sérol sz0l6 szakaszt teljesen értheté modon Csepregi Zoltan nyitja egy hatalmas
adatbazis-épit6 munka igényes attekintésével, modszertani ismertetésével (ELEM:
Evangélikus Lelkészek Magyarorszagon). A vallalkozast nem tisztem e keretek ko-
z0Ott bemutatni, a kotet szempontjabdl azonban kiilonésen fontos, hogy a szerzé
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felhivja a figyelmet az evangélikus/reformatus elkiiloniilés hosszadalmas, intézmé-
nyesen csak a 17. szazad masodik évtizedére, s6t térbeli faziseltolodasokkal megva-
16sulé voltara, amely néha egyazon személyek életében is lezajlott.

A késobb reformatusnak nevezett iranyzat korai liturgiatorténetébe, az agendak
vilagaba enged némi bepillantast a kovetkezd két tanulmany, bar bizonyos magya-
razatok hijan a kevésbé hozzaért6 olvasé zavarban érezheti magat téliik. Minden-
képp tidvozlendd és kovetendd példa a liturgiatorténet, és altala a teoldgiai értelem-
ben vett egyhaztorténet szerepeltetése egy ilyen kétetben, valamint az, hogy mindkét
szerz6, Németh Balazs és Fekete Csaba szamara is igényként meriilt fel a korabbi
irodalomban allandésult tévedések elleni kiizdelem. A fentebb emlitett harom tanul-
mény a kotet cimében megjelend teriileti lehataroldson tilnyulva az Eszak-Dundntul
egészére koncentral.

Két tovabbi munka a veszprémi egyhdzmegyével nagy teriileti atfedésben 1évé
Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet intézményrendszerének kialakulasat, els6-
sorban az eddig alig kutatott presbitériumok korai torténetét jarja koriil, amelyek
bolcsdje Papa varos: Szabd El6d Kanizsai Palfi Janos reformaétus piispok életrajzan
keresztiil (akihez az els6é presbitériumok megszervezése flizédik), Hudi Jozsef pe-
dig egyfajta 6sszefoglalo, s6t jol érthetd elméleti/tipoldgiai megkozelitésben. Utdbbi
szintén kiizd a szakirodalomban eddig gyakran alkalmazott, felekezetileg elfogult,
visszavetitésekben és berogziilt hibas adatokban bévelked6 narrativa ellen.

A fejezet utols6 tanulmanya a muvészettorténet fel6l kozelitve mutatja ki a refor-
matus felekezet kialakuldsanak a korabban egységes nyugati kereszténység idészaka-
ba visszanyulé elézményeit, mégpedig a kozépkori eredetti reformatus templomok
vagy templombhelyek vizsgalataval. A veszprémi reformatus egyhazmegyében taldl-
haté husz ilyet adattarszertien is bemutatja egységes szempontrendszer szerint, ezen
keresztiil lattatja a felekezetképzddés templomépitészetre gyakorolt hatasat. Nagyon
fontos megéllapitasa, hogy a Balaton-felvidék térségében a romai hit a népességpusz-
tulds révén tiint el, és az Gjranépesedés hozta magaval a reformatus felekezet megjele-
nését, vagyis mindossze a szakralis tér/épiilet folytonossagarol, nem a tarsadalomérdl
beszélhetiink. Az alapallas és a fiatal kutatd, Patkai Adam Sandor raérzései rendkiviil
figyelemre méltoak, érdemes lenne azonban az Gjabb egyhaztorténeti eredmények,
kiilonosen esetleges kiilfoldi mintak és szakirodalom tiikrében elmélyiteni a kutatdsait.

Héarom tanulménnyal a konyvtorténet kiilon fejezetet kapott a kotetben. Bartok
Zsofia Agnes egy érdekesnek igérkezd ij modszertanrdl ad elsd dsszefoglaldst, és he-
lyezi kilatasba annak alkalmazasat a késébbiekben. Ez a kozépkori magyar nyelvi szo-
vegek, konyvek keletkezésére és fennmaradasi ardnyara vonatkozoé becslések alapja
lehet majd, 1ényege az egyes csoportok szovegigénye fel6li megkozelités. Az iras egy
Ujabb, ezuttal konyvtorténeti ivet nyit a koteten beliil, a hagyomanyos negativ kiin-
duldépont helyett azonban a kés6 kozépkori miiveltség és annak tovabbélése targya-
lasaval inditja az utolso szakaszt.
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Monok Istvan egy, a németdjvari iskola konyvtarardl szol6, megjelenés alatt allé
Uj német nyelvii munka el6készitéséhez kapcsolodo résztémat targyal, a konyvtorté-
netben kevésbé jartas olvaso szamara is jol érthetden. A konyvtar teologiai arculatat
Beythe Istvannak a lutheri és helvét iranyzat kozotti lelkiismereti harca hatdrozta meg,
a tanulmany tehdt ismét e két felekezet kettévalasi folyamatat abrazolja konyv- és
teoldgiatorténeti szempontbdl — az utdbbi esetében sajnos az olvasé szakirodalmi
tajékoztatasaval kissé sztikmarkuan banva.

Zvara Edina zar6 tanulmanya kapcsolddik az eldbbihez, mivel az Esterhazy Pal
konyvtaraban talalhatd protestans konyvek eredetét kutatva a nddor felmendit6l szar-
maz6 kotetek mellett épp a Beythe-lelkészdinasztia konyvanyagat, valamint a Dunan-
tulon elkobozott egyéb lelkészi konyvtarak egyes elemeinek jelenlétét mutatja ki.

Végezetill a kotet kifejezett erényeként emlithetjiik az interdiszciplinaritast: dip-
lomaciatorténet, hivataltorténet, régészet, birtoktorténet, liturgiatorténet, egyhazi
intézménytorténet mellett muivészettorténet, konyvtorténet egyarant megtalalhato
benne. Ez a — bar még ma sem teljesen magatol értet6d6 — vonas az egyhaztorténet
fogalmanak a Magyarorszagon 1989 6ta alkalmazott nyitottabb értelmezésével ma-
gyarazhato, amelynek kovetkeztében ugyan olvasas kozben sokszor tdmadhat az az
érzésiink, hogy nem is egyhaztorténeti targyu miivet fogunk a keziinkben, azonban
a tudomanyteriilet specialis jellege miatt ezt mindenképp pozitivumként foghatjuk fel.

Orvendetes médon a fentiekben ismertetett munka 2019-ben kiegésziilt szerves
folytatasaval, vagyis a piispokség 17. szazadi torténetérdl 2018-ban megrendezett
konferencia kotetével, jelentésen megkonnyitve a veszprémi egyhazmegye majdani
monografiajat megiré szakemberek dolgat.

Siptdr Daniel

94



HIREK

Beszamolé az MLVT 2019. majus 23-25-i
egri vandorgyulésérol

A Magyar Levéltarak Vezetéinek Tanacsa (MLVT) vandorgytlésének elsé napja al-
talaban a kozgytiléssel kezd6dik, amelynek idén legfébb feladata a kozhasznusagi
beszamolo elfogadasa volt.

A megérkezés és a koszontok elhangzasa utan keriilt sor a Bésze Sandor dij at-
adasara, amelyet ez évben Kujbusné dr. Mecsei Eva, az MNL Szabolcs-Szatmar Bereg
Megyei Levéltara igazgatoja vehetett at.

A konferencia elsé napjan hangzott el Dombi Gergely (Sonrisa Kft.) el6adasa
»Dokumentum digitalizacié és gépi tanulds — kihivasok és gyakorlati tapasztalatok”
cimmel, amely a mesterséges intelligencia és az adatbazisokban torténd keresések
altal megnyitott és mas teriileteken gyorsan terjedd lehetéségeket ismertette.

Sorény Edina, az EMMI Konyvtari és Levéltari FGosztalya vezetdje felelevenitve
a régi hagyomanyokat tdjékoztatast adott a fdosztaly levéltari szakteriiletének aktu-
alis feladatairdl, kiilonos tekintettel az idei évben tervezett levéltari teriiletet érintd
jogszabalyvaltozasok el6késziileteire és a KDS' megvaldsitasanak jelenlegi allapotara.
Munkajahoz kitartdst és sikereket kivanunk!

A vandorgytlés masodik napja a szakmai programé volt. Az MVLVT vandor-
gytlésein az utdbbi években egy-egy specidlis szakmai részteriilet megvitatasara kertiil
sor. A 2014-es évben a maganiratok gytjtésének kérdését targyalta meg a konferencia,
a 2015. évi tandcskozas iratértékelési témat valasztott, a miiszaki iratok kérdéskorét.
A 2016. évben az egyhazi és allami anyakonyvek kutatdsa, kutathatdsaga feltételeinek
vizsgalata mellett az iskolai anyakonyvek jelentdségét, levéltari értékét vitattak meg
a résztvevok. Az egészségiligyi adatok és iratok értékelésének, fennmaradasanak,
levéltari gytjtésének kérdése 2017-ben keriilt teritékre. Tavaly az adatvédelmi jog-
szabélyok valtozasainak levéltari teriiletre gyakorolt hatasait elemeztiik. Az idei évi
szakmai nap célja az volt, hogy a levéltari gytjtéteriileten az eltelt évek tapasztalatait
és a legfrissebb eredményeket 0sszegezziik.

Az els6 két el6adas a Levéltari Kollégium 11/2017. sz. hatdrozata alapjan létrejott
ad hoc bizottsag tevékenységét ismertette. A bizottsag 2018 juniusdban készitette el
a két vizsgalt részteriilet 6sszegzésével végleges jelentését.

! Kozgytjteményi Digitalizaldsi Stratégia, bévebben: https://www.kormany.hu/download/9/ac/11000/
K%C3%B6zgy%C5%B1jtem%C3%A9nyi%20Digitaliz1%C3%A1si%20Strat%C3%A9gia_
2017-2025.pdf letoltés datuma: 2019. julius 30., 1d. még: https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tarta-
lom/kds-kozgyujtemenyi-digitalizalasi-strategia (A letoltés datuma: 2019. julius 30.)
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A Hadsz Réka (MNL OL), Koltai Gdbor, Fehér Csaba (BFL) részvételével miikodo
rész-bizottsag ,,Gytjtéteriileti koncepcid a févarosi civil szervezetek maradando
értékd iratainak feltdrasara és levéltari atvételére” cim jelentésérdl Koltai Gabor
(f6osztalyvezetd, BFL) szamolt be. A bizottsagi konszenzus ttjan kialakitott tervezet
alapvetd célja a civil szervezetek maradandd értéki iratainak fennmaraddsara, levél-
tari atvételére vonatkozo ajanlasok, jogszabaly-véltoztatasi javaslatok megfogalma-
zasa. Emellett javaslatokat fogalmaz meg a hazai gy(ijteménykezeld intézményrend-
szerbe mar bekeriilt politikai partok iratai kérdésében, illetve ajanlast tesz a politikai
partok esetében a sajat irattari anyagaikat meg6rz6 archivumok felallitasara.

A Civil tv.? intézkedik ugyan az egyesiiletek, alapitvanyok stb. alapitasakor elké-
szitendd okiratokrdl, illetve bizonyos kotelezéen vezetendé iratokrol, de a gyakorlat
heterogén, osszetett képet mutat mind a keletkez6 iratok, mind azok hosszabb tavu
megobrzése teriiletén. A bizottsag javaslata szerint a levéltarak civil szervezetekre
vonatkozé gyujtékorét a szervezetek miikodési teriilete (nem székhelye!) szerint
érdemes elkiiloniteni. Javaslatuk szerint az orszdgos hataskorrel, tobb megyében
- a Civil tv. alapjan, ha a civil szervezet legalabb hét megyében tartds tevékenységet
végez — miikodo szervezetek az MNL OL gytjtékoréhez tartozzanak, mig a megyei
vagy helyi szinten miikodék a teriiletileg illetékes kozlevéltarhoz. A regionalis civil
szervezetek esetében a teriiletileg érintett levéltaraknak egymassal kell egyeztetniiik.

A civil szervezetek specidlis részét képezik a partok, amelyek egy része — pl. az or-
szaggytlésbe bejutottak, ottani munkajuk soran - egyértelmtien kozfeladatot latnak el
és kozpénzt hasznalnak fel miikodéstikhoz, de iratkezelésiiket, maradandé értéki
irataik megdrzését mégsem sorolja egyetlen jogszabaly sem a kozlevéltari illetékes-
ség korébe. Nehéz olyan megoldast taldlni, amit maguk a partok is elfogadnénak.’
A bizottsag javasolja, hogy mtikodésiik soran 1990 6ta orszaggytilési valasztdsokon
elindult, dam idékozben megsziint partok esetében az illet6 part kozfeladat ellatasa-
val kapcsolatba hozhat¢ iratait 15 év utan adja az MNL OL 0rizetébe. Ha ezt vala-
milyen okbol a part elharitja, példaul partalapitvanyanak adja at az iratokat, akkor
e tényrol koteles legyen értesiteni az MNL OL-t.

A mikoédos, 1990 utdni orszaggytilési valasztasokon legalabb 1%-os eredményt
elérd partok esetében az a javaslat, hogy a part hozzon létre iratai kezelésére sajat
nyilvanos vagy nem nyilvanos maganlevéltarat (ez utobbi j kategdriat jelentene
az Ltv.*-ben), vagy adja az iratait egyéb, altala érzésre elfogadott kozlevéltar vagy
nyilvantartasba vett maganlevéltar Srizetébe.

A bizottsag tovabba javaslatként megfogalmazta a magyarorszagi levéltarakban
6rzott politikai partiratok kapcsan egy olyan kataszter elkészitésének igényét, amely

2 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mukodésérél és tamogatasarol

* A civil.info.hu portél adatai szerint 2018. juniusdban 417 part miikodott Magyarorszagon.

*1995. évi LXVL. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl
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tartalmazza a levéltarakban 6rzott, 1990 utani partiratok tételes nyilvantartasat.
Egyuttal sziikségesnek vélik a mas gylijteményekben, part-irattarakban érzott ira-
tok feltardsat is.

Az Ltv. 17. § (1a) d) bekezdése szerint a levéltarral nem rendelkezd orszagos
koztestiiletek és kozalapitvanyok az MNL OL illetékességébe tartoznak. A bizott-
sag javasolja, hogy a kifejezetten févéarosi tevékenységi korti koztestiiletek és koz-
alapitvanyok (f6ként a szakmai kamarak) esetében ez az illetékesség legyen a BFL,
mint masik altalanos levéltar esetében is kimondva. A helyi - telepiilési, kistérségi —
koztestiiletek, kozalapitvanyok a teriiletileg illetékes kozlevéltar illetékességébe tar-
toznak. A telepiilési 6nkormanyzatok altal alapitott kozalapitvanyok esetében az il-
letékes a telepiilési onkormadnyzati levéltar. Az el6adé beszamolt még a BFL-ben
a civil szervezetekkel kapcsolatban végzett gytjtomunka eredményeirdl.

Horvdth Ferenc (Vac Véros Levéltara igazgatoja) a munkabizottsag altal vizsgalt
masik szakteriilet feltart hidnyossagait a ,,Hogyan és mikor teljesiil a levéltar illeté-
kessége a gazdasagi tarsasagoknal” cimi el6adasaban ismertette. A gazdasagi szervek
(tarsasagok) esetében a levéltarak illetékességi feladatait vizsgalé munkacsoport
tagjai Szabé Attila (MNL OL, a munkacsoport vezetdje), Szabo Bence (MNL Bacs-
Kiskun Megyei Levéltara) és az el6adé voltak.

A bizottsag tobb jogszabaly-mddositasi javaslatot is kidolgozott, f6képp a levélta-
rak kozti illetékességi teriiletek egyértelmu elhatarolasara, mind a korabban és még
ma is dllami tulajdonban 1év6, mind a magantulajdonba keriilt gazdalkodé szervek
esetében. A miikodd, allami tulajdonrésszel sosem bird, magantulajdonu gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatban illetékességi kérdések nem meriilnek fel gytjt6teriileti
igen, de a gytijtokori elhatarolast jogi eszkozok nélkiil a levéltaraknak kell rendezni.

A munkacsoport tagjai a jogszabalyi hattér feltarasan tal vizsgaltak, mely gazda-
sagi tarsasagokat és milyen értékelési szempontok alapjan kell levéltari szempontbol
szamitasba venni és miképp alakul a kozlevéltarak illetékessége a gazdasagi tarsa-
sagok esetében. Javaslatokat fogalmaztak meg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara és Budapest Févaros Levéltara illetékességének elhatdroldsa tekintetében,
kortilhataroltak az MNL OL illetékességi feladatait a jogutod nélkiil megsztint buda-
pesti székhelyl gazdasagi tarsasagok esetében, valamint foglalkoztak az allami szak-
levéltarak és a teleptilési onkormanyzati kozlevéltarak gazdasagi tarsasagok esetében
fennall¢ illetékességével és a gazdasagi tarsasagok, mint maganiratok gytjtéteriileti
kérdéseivel.

Az MNL OL és a BFL Levéltara illetékességének elhatarolasara a bizottsag olyan
javaslatot tett, hogy a két levéltar kozotti illetékesség alapvetéen a tarsasagi tulaj-
donviszonyon (4llami-6nkormanyzati) alapuljon, de figyelemmel a proveniencia
elvére, mig az dllami tulajdonba vétel el6tti févarosi onkormanyzati tarsasagok feletti
illetékességet a BFL gyakorolja, addig az allami tulajdonu, késébb 6nkormanyzati
tulajdonba keriilt szervek feletti illetékesség a MNL OL-t illesse.
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Az illetékességi elhatarolas alapjanak a bizottsag a cégjegyzéki székhelyt és nem
a tényleges tevékenység helyét tekinti. Az MNL megyei tagintézményei esetében
- mivel az illetékesség alapja egy-egy megye kozigazgatasi teriilete — elhatarolasra
nincs sziikség, ugyanakkor a szaklevéltarak és a telepiilési onkormanyzati levéltarak
esetében el6fordulhat vitas eset.

Kurucz Addm az MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltéra gytjtéteriileti
tapasztalatait 0sszegezte a megye onkormanyzati hivatalaiban folytatott vizsgalatok
alapjan. A megyei levéltar hosszu ideig helyhiany miatt az iratatvételeket halogatta,
mig 2008-ban, az Alsozsolcai Fioklevéltar atadasa utan (1600 nm, mintegy 15 000 ifm
kapacitas)® megnyilt a lehetdség az esetenként tobb évtizedes iratatvételi elmaradas
potlasara. Az elmaradas f6képp a tanacsi korszakban keletkezett iratanyagot érintette.
2017-t6] mar évi tobb mint 100 iratkezelés-ellenérzést végeztek, aminek eredménye
is lett: 2018-ban az iratatvételek szdma minden korabbit meghalad¢ volt és minden
atadas-atvétel darabszintd iratjegyzékkel tortént meg. Jelenlegi cél a miivel6dési
hazak, konyvtarak és muzeumok iratkezelésének szoros ellenérzése és a levéltatérett
iratok atvételének elérése.®

Rétfalvi Baldzs, a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar vezetdje a plébdniai irat-
begytjtések tapasztalatairdl szamolt be. A nemrég feldjitott levéltarnak otthont ad6
épiiletben’ Gj raktarhelyiség ataddsa is megtortént, ami a gytijtSteriileti munka biztos
hatterét teremtette meg. A plébaniakon legkiilonb6z6bb koriilmények kozt taroljak
az iratokat, melyek a legritkdbb esetben optimalisak. Gyakran azt sem tudjak, milyen
értékeket Oriznek, igy az iratbegy(ijtd munka fontossaga nem eléggé hangsulyoz-
hato, szerencsére ennek mind személyi, mind targyi feltételei adottak. A plébaniakrdl
torténd iratbegytjtések a személyes kapcsolatok kialakitasaval tehet6k hatékonnya.

Vajda Tamds (levéltarvezets, SZTE Levéltara) az egyetemi levéltarak gytjtéte-
riileti tapasztalatait 6sszegezte. Az integracié soran kialakult szervezetet intézmé-
nyi sokszintiség jellemzi: rektori, dékani, kancellariai hivatal, intézetek, tanszékek,
klinikdk (szakrendel6k/jarébeteg-ellatok — SZTE), gyakorléiskoldk, gyakorléévo-
dak, tangazdasagok, non profit kft-k, konzorciumok, egyesiiletek, alapitvanyok,
amelyek mikodésiik soran jelentds mennyiségt és sokféle maradandé értékd iratot
keletkeztetnek. Ma 14 integralt egyetemen miikodik sajat levéltar, melyek megko-
zelit6leg 13 000 ifm anyagot ériznek és megkozelitSleg 1700 szervet ellendriznek,
a feladathoz mérten elégtelen létszammal. A hagyomdnyos iratkezelés ellenérzése
terén az egyetemi levéltarak munkatarsainak felkésziiltsége megfelel6, de az elek-
tronikus iratkezelés terén mar jelentkezik képzettségi hidnyossag. A levéltarral ren-

* http://kulcsmagazin.hu/hir_954 (A letoltés datuma: 2019. jalius 30.)

¢ Bovebben: Kurucz Addm: A Magyar Nemzeti Levéltar nkormanyzati hivatalokndl szerzett gytijté-
teriileti tapasztalatai Borsod-Abatj-Zemplén megyében in.: Levéltari Szemle, 2018. 1. sz. 23-44. 1.

7 https://www.magyarkurir.hu/hirek/megaldottak-egyhazmegyei-leveltar-megujult-epuletet-
szombathelyen (A let6ltés ddtuma: 2019. julius 30.)
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delkezd egyetemek koziil még egyben sem mérték fel az elektronikus iratvagyont,
egyetlen egyetemi levéltarban sem alkalmaznak informatikus végzettségii szakem-
bert, egyetlen egyetemi levéltaros sem vett még részt tanfolyamon, tovabbképzésen
az e-iratkezelés ellendrzése és atvétele érdekében és egyetlen egyetemi levéltar sem
rendelkezik a sziikséges eszkozokkel e-iratok atvételéhez. Ezeken a teriileteken
csak tobbletforrassal lehet hatékonyan el6relépni, erre jelenleg kevés esély latszik.
Igy azonban a maradandé értékd elektronikus iratok fennmaradésa biztositdsa-
nak kockazata né.

B. Stenge Csaba, a Tatabanyai Vérosi Levéltar igazgatoja egy specialis teriiletre
hivta fel a figyelmet: a nyugatra kivandorlok utédai mara lélekszamban csokkend
magyarsaganak egykor keletkezett, a gyors és nagyaranyu asszimildcié miatt las-
san gazdatlannd val¢ irataira.® Ezekre a magyar nyelvi iratokra helyben mar nincs
sziikség, megdrzésiik, fennmaradasuk egyre kevésbé biztositott. Kisebb résziik a ki-
vandorlok altal az anyaorszagbdl magukkal vitt iratanyag, nagyobb résziik helyben,
az egykor erds helyi magyar kozosségben, ill. mindennapi életiik soran keletkezett.
Az NKA Ithaka programja és a Mikes Kelemen-program célja egyarant a diaszpora
fennmaradt irategyiitteseinek felkutatasa és Magyarorszagra szallitasa. Jelentds siker-
ként egy detroiti hazbol 112 doboznyi hagyatékot sikeriilt 6sszegytjteni, ugyanakkor
sokszor a koriilmények miatt (szennyezett iratanyag) a munkat csak védofelszere-
lésben lehetett végezni. A gy(ijtémunka sikere, ha ezek az iratok, dokumentumok
hazajutnak, de ez utobbi sem egyszert torténet.

A szakmai nap zarasaként az Erdélyi Ferences Rendtartomany Levéltarosa, Jonica
Xénia a gytjtolevéltar kozelmultbéli kialakitasanak, a rendtartomany iratanyaganak
begytjtési, rendezési munkaélatait ismertette a jelenlévokkel.”

A rendezvény szombati napjdn a Karpataljai Allami Teriileti Levéltdr mutat-
kozott be. Miszjuk Mihajlo igazgat6 ismertette a levéltar tevékenységét, illetékes-
ségét, munkamegosztasat. Részletesen bemutatta a levéltarban folyo feldolgozo és
tudomanyos munkat, nemzetkozi kapcsolataikat. A magyarorszagi levéltarakkal
folytatott egylittmtikodést a beregszaszi levéltar vezetdje, Kutassy Ilona ismertette.
A kapcsolatok nem ujkelettiek, legerésebbek az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltaraval és Budapest Févaros Levéltaraval. Két utobbi levéltar részérdl
Kujbusné Mecsei Eva'® és Kenyeres Istvan'' mutatta be a kozos projekteket.

8 Bévebben: https://www.bocskairadio.org/dr-b-stenge-csaba-beszamol-az-idei-mikes-programrol/
(A letoltés datuma: 2019. julius 30.)

° Bévebben: Jonica Xénia el6adésa az Erdélyi Ferences Rendtartomany iratanyaganak feldolgozasarol
https://www.youtube.com/watch?v=bCcAzr6Snkc (A let6ltés datuma: 2019. julius 30.)

10 Ld.még:http://www.szabarchiv.hu/drupal/galeria/rendezvenyfotok/xvii-szabolcs-szatmar-beregi-nem
zetkozi-leveltari-napok/beregszasz (A let6ltés datuma: 2019. julius 30.)

1 Bévebben: http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/allomanyvedelmi-es-digitalizalasi-program
-a-beregszaszi-leveltarban/ (A letoltés datuma: 2019. julius 30.)
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A szakmai programot P. Holl Adrien, a BFL Allomanyvédelmi Féosztélydnak
vezetdje folytatta, aki a Neschen C900 savtalanité berendezés hasznalataval megvalo-
sitott tomeges restauralds, valamint a hazankban els6ként alkalmazott Bookkeeper
eljaras BFL-beli meghonositdsanak lépéseit ismertette az érdeklédokkel.

Hermann Istvdn, az NKA Kozgytjteményi Kollégium tagja az NKA 2019. évi ter-
veit és lehet&ségeit ismertette, amelyek sajnos egyre sztikosebbek teriiletiink szamara.
Végezetiil Cseh Gergd Bendegiiz (levéltari vezetd szakfeliigyel6) tajékoztatdja hang-
zott el a Levéltari Szakfeliigyelet 2018. évi tevékenységérol.

Bar megoldast minden felvetett kérdésre sem az el6addk, sem a jelenlévék nem
adhattak, a problémafelvetések és a kozos gondolkodas sikere a konferencia vitat-
hatatlan eredménye.

Haraszti Viktor

Kujbusné dr. Mecsei Eva, az MNL Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Levéltara igazgatdja
a BOsze Sandor-dij idei kitlintetettje
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A Fiatal Levéltarosok Egyestiletének
XI. Tudomanyos Oszi Tdbora

A Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének (FLE) tavaszi tisztujitasat kovetGen az uj veze-
téség megujult formaban és helyszinen rendezte meg a fiatal levéltarosok szokdsos
évi seregszemléjét 2019. szeptember 19. és 21. kozott Egerben. A jovében, ahogyan
megtudtuk Mdtyds Zoltdn FLE-elnok megnyité koszont6jébdl, vandorgytilés jelleggel,
mindig mas helyszinen valésul meg a tabor. Alapvetéen mindig egy tematika men-
tén — idén a levéltarak és a levéltari munka digitalis megjelenése keriilt teritékre,
azonban az aktualitasok és a tarsszervezetek képviselinek megjelenése is fontos ré-
szét képezte a programnak.

A tabor résztvevoit dr. Szabé Joldn, a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Heves
Megyei Levéltara és dr. Horvdth Istvdn, az Egri Féegyhdzmegyei Levéltar igazgatoi
koszontotték. Mindketten roviden bemutattak levéltarukat és a mindennapi levéltaros
munka 6romeit-nehézségeit, kiemelve, kiilonosen a megyénél, hogy fiatal munka-
erd tekintetében nem allnak jol, a palyakezdé levéltarosokat rajtuk kiviil allé okok
miatt nehéz megtartani.

A plenaris jellegli el6adast a varhato jogszabalyi valtozasokrol és a kapcsolodd
hattérmunkakrol dr. Haraszti Viktor, Budapest Févaros Levéltaranak (BFL) féigazga-
to-helyettese tartotta (Jogszabdlyi vdltozdsok 1j irdnya). Az utébbi idében megle-
hetésen aktiv munka folyt és jelenleg is folyik mind a BFL-ben, mind a Levéltari
Kollégiumban kiilonb6z6 jogszabalyok, de kiilonosen a levéltari torvény tervezett
modositasa kapcsan. 1995 6ta szamos valtozas tortént a teriileten, amit iidvos volna,
ha jogszabalyi szinten is kovetnének, azonban ez egy alapvetéen jo és hasznalha-
to torvény, amiben annak idején a jol miikodé német szabalyozast vették mintaul.
A jelenlegi médositasi tervekkel kapcsolatban az a legnagyobb aggaly, hogy csak kis
mértékben vonjak be a szakmai szervezeteket (pl. Levéltari Kollégium, egyesiiletek,
levéltarak), illetve igen révid hataridéket szabnak a szakmai anyagok, véleményezések
elkészitéséhez. Az EMMI-ben és mas érdekelt szereplSk altal végzett ezzel kapcsola-
tos munkarol a levéltaros szakmat meglehetdsen kevéssé informaljak, igy fél6, hogy
a végleges jogszabalyban, mint oly sok mas szakteriileten, sériilhet a szakmaisag.
Az el6ado killon hangsulyt szentelt az adatvédelemmel kapcsolatos nehézségekre,
problémakra, amely probléma mindig aktudlis és amelyre a levéltaraknak kiilonosen
nagy figyelmet kell szentelniiik.
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Az elsé nap szakmai programjainak zarasaként Vajda Tamds, a Magyar FelsGok-
tatasi Levéltarak Szovetségének elndke szamolt be az egyetemi levéltarakban zajlo di-
gitalizalasi projektrdl (Tomeges iratdtvételek és digitalizdlds az egyetemi levéltdrakban),
amely immar tobb éve zajlik a Kozgytjteményi Digitalizalasi Stratégia (KDS) keretein
beliil, és lathato, kutathaté eredménye van a Hungaricana - Kozgyiijteményi portdlon.
A szélesebb kozonség szamara is elérhetdek mar 12 felsoktatasi intézmény vezetd
testiileti jegyzOkonyveinek digitalizalt masolatai 1911 és 1990 évkorben. Az egyetemi
levéltarak kozzétételi munkajahoz nélkilozhetetlen projekt el6relathatéan 2020-ban
is folytatodik.

A masodik nap délel6ttjének szakmai programja soran az Egri Féegyhazmegyei
Levéltérat és Konyvtdrat tekintették meg az érdekléddk. Evek dta zajlik az érseki
palota feldjitasa, ennek részeként a kozeljovében sor keriil a levéltar helyiségeinek
tatarozasara és atalakitasara, igy talan az egyik utolsé lehet6ség volt arra, hogy
eredeti llapotaban, kozel 200 éves fapolcok, méteres falak kozott tekinthessitk meg
az iratanyagot. Levéltari vezetdnk, Urban Marta 18. szazadi oklevelekkel és gyonyo-
ri kotést kotetekkel 6rvendeztette meg a szakmai tarsasagot, amelyekkel a tagsag
elészeretettel fényképezkedett. Roviden megismerhettiik a levéltar anyagat, a kuta-
toi érdeklédést (van évi rendszeres kutatojuk Japanbol is). A helyiségeket végigjarva
lathattuk, hogy meglehetdsen zsufoltak a raktarak, igy valoban sziikségesnek tlinik,
hogy névelhessék raktarkapacitasaikat. A kirandulas végén a palota latogatokoz-
pontjanak egyik nevezetességét, a barokk konyvtar disztermét is megtekinthettiik.

A masodik nap délutanjanak el6adasai soran a levéltarak kiillonboz6 virtualis
megjelenésre lehetéséget add projektjeibe nyertiink bepillantast. Az MNL munka-
tarsai két adatbazist is bemutattak, illetve beszamoltak a készités folyamatardl, a ne-
hézségekrdl és a tovabbi lehet6ségekrdl is. Dr. Varsdnyi Attila, az MNL Csongrad
megyei Levéltar igazgato-helyettese az I. vilaghaborus hési halotti adatbazis mun-
kalatairol szamolt be (Az MNL I. vildghdboris hési halotti adatbdzisa), amelyben
a HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar a BFL-lel
egyetemben is részt vesz. A 2015-ben kezd6dé orszagos projektben 6sszesen mint-
egy 80 levéltaros dolgozik, koriilbeliil 10 ezer anyakonyvi kotetet, ezen beliil 8 millio
bejegyzést néznek at. A munka befejeztével egy kereshetd, vizualizalt adatbazis
létrehozasa a cél.

Dr. Téth Judit a Part-Allam-Pért néven futd, a partallam allampdrti funkcionari-
usainak adatbézisat ismertette (Pdrt-Allam-Pdrt - A pdrtdllam dllampdrti funkcio-
ndriusainak adatbdzisa)'. Ez a Nemzeti Emlékezet Bizottsagaval egyiittmiikodésben
elkészitett, illetve folyamatosan béviilé adatbazis — egyelére — Budapest kivételével
orszagos lefedettségben gyjti 6ssze az egykori dllampart tisztségvisel6inek karrier-

! Az adatbézis levéltdri adatbazisok kategériaban elnyerte Az Ev Levéltéri Kiadvanya dijat 2018-ban.
Részletesebb ismerteténket 1d. ott (Levéltari Szemle 2019. 2. sz. 99-100.)
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utjait az 1948 és 1989 kozotti idészakrol. Az adatbazis legfébb pozitivuma, hogy min-
den egyes felvett adathoz megtalalhat6 a hozza kapcsolodo irat levéltari jelzete, igy
a visszakereshetdséget jelentésen megkonnyiti a kutatok szamara.

Az MNL Hetediziglen cimi orszagos csaladtorténet-kutatas projektjét dr. Szdlkai
Tamds a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarbol mutatta be réviden (Bemutatkozik a Magyar
Nemzeti Levéltdar Hetediziglen cimii orszdgos csalddtorténet-kutatds projektje), melynek
soran olyan, mar megvaldsult eredményekkel ismerkedhettiink meg, mint a csa-
ladkutatasrol készitett néhany perces kisfilm, az altalanos- és kozépiskolasoknak
készitett, ugyan meglehetésen hosszu, de szépen kivitelezett munkafiizet. A projekt
keretein beliil tovabba képzéseket és levéltar-pedagogiai foglalkozasokat tartanak or-
szagszerte az Orszagos Levéltarban és a megyei levéltarakban, amelyek koziil néhany
(pl. Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy, Tolna, Baranya) mar
eddig is élen jart az ilyen jellegli programok készitésében és kivitelezésében.

A délutan folyaman Budapest F6évaros Levéltaranak két, a virtudlis térben legin-
kabb megjelend projektje keriilt teritékre, illetve az elmult év nagy sajtévisszhangot
kivalto iratbeszerzéseit és kozzétételeit mutattak be az eléadok. Dr. Garami Erika a
BFL altal mtikodtetett Varosliget topotéka mintajan keresztiil ismertette a topotéka
halézatot (A Vdrosliget topotéka és a topotéka halozat). Az ICARUS (International
Centre For Archival Research) egyesiilet segitségével létrejott topotéka halozatba
bekapcsolodo partnerek (intézmények, telepiilések, egyesiiletek, maganszemélyek)
kozremiikodésével egy online archivumot mikodtetnek, amelynek magyarorszagi
koordinatora a BFL. A munka lényegeként a Varosligettel kapcsolatos fényképeket,
dokumentumokat, hangfelvételeket és minden egyéb archiv anyagokat gytijtenek,
digitalizalnak és kozzétesznek. A projekt lényege, hogy az eredeti iratanyagok nem
feltétlentil keriilnek be 6rzésre, csupdan digitalizaljak, majd visszaadjak azokat a tulaj-
donosaiknak. A topotéka honlapjan kiilonféle tematikus keres6k segitségével hozza-
férhetdk az adatok, s az érdeklédék altal is (természetesen az adminisztrator dltal
ellendrzott) 4j informdciokkal lathatok el. A projekt népszertiségét mutatja, hogy
az elmult években szamos 1j magyarorszagi partnerrel és igy tematikus aloldallal
béviilt a halozat (pl. Berettyoujfalu, Bodajk, Budafok, Jozsefvaros, Miiegyetem, Eger,
Kaposvar, Solymar, Székesfehérvar, Szolnok, Varosliget, Veszprém.)

Telek Agnes a BFL nemzetkozi viszonylatban is jegyzett adatbdzisat, a Budapest
Idégépet mutatta be (Budapest Id6gép: multunk kutatdsdnak jovéje). Ez nem csupan
torténeti adatok lekérdezését teszi lehetévé, hanem interaktiv térképeken keresztiil se-
gitia térben és id6ben valé barangolast. A kiilonboz6 idometszetek kozotti atlépéssel
tanulmanyozhat6 a véaros atalakulasa, eljuttatja a kutatot az egyes telkek, hazak tor-
ténetére és lakdira vonatkozo levéltari forrasokhoz. A forrasanyagot a Hungaricana
tobb millié oldalnyi digitalizalt hatalmas adatbazisa nyujtja. A cél, hogy a varos
lakoira és épiileteire nézve pontosan helyhez és id6hoz kéthet6 adatokhoz gyorsan,
konnyen, szorakoztaté formaban jussanak hozza az alkalmazok.
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A nap utols6 el6addsaban Németh Agnes a BFL elmult évben a sajtdban publicitast
Pal és Rakosi Matyds levelein keresztiil). Rakosi Matyas eddig nem ismert, tobbnyelvii
iratainak digitalizalt masolatgytjteménye keriilt Ungvary Krisztian jovoltabdl a levél-
tar allomanyaba 2018 folyaman, amelyet egy szakszer(i regeszta elkésztése utan online
is kozzétettek. A megtalalas torténetén kiviil az anyag érdekességét az adja, hogy Ra-
kosirol, illetve a szamara levelet ir¢ lelkes hiveirdl, harcostarsairdl, azok vilagnézetérél,
miiveltségérol ad képet és lehetdséget a tovabbi kutatasokra. A masik érdeklédésre sza-
mot tartd gyarapodas 2019 aprilisaban tortént, mikor az Incze-csalad jovoltabdl Teleki
Palnak eddig nem ismert, a témat kutatdk altal azonban sejtett bucsulevelei keriiltek
el6, majd pedig Ablonczy Balazs segitségével kozgytijteménybe. A digitalis masolatok
ez esetben is mar elérhetéek, lehetséget teremtve tGjabb kutatdsok szamara Teleki cse-
lekedeteinek értelmezéséhez. Az MNL Orizetében 1év6 eddig is ismert bucsulevelekkel
egylitt az Uj iratokat a két levéltar kozosen allitotta ki az idei Levéltari Piknik soran.

Az utols6 napon a muzeumi tarsszervezet, a Pulszky FIAT alelnokének, Turcsdnyi
Eszternek nyilt lehetésége (Torténeti fényképek digitalizdldsa és megosztdsa a Magyar
Miiszaki és Kozlekedési Muzeumban) réviden beszélni tevékenységeikrél, program-
jaikrdl, illetve bemutatni munkahelyén, a Kozlekedési Muzeumban jelenleg is folyd
munkakat, kiemelve a torténeti fényképek digitalizalasat és megosztasat. A nagyfoku
érdeklddésre vald tekintettel az el6add részletesen beszamolt a Muzeum uj épiileté-
nek helykeresésérél, annak fazisairol, tervezésérdl és épitkezésérodl. A két egyesiilet
kordbban is szervezett mar kozos programokat (pl. szakmai latogatas mizeumokban,
levéltarakban), illetve aktivan részt vesznek egymas rendezvényein.

A tabor zarasaként egy némileg rendhagyo6, am mindig aktualis témarol tartott
el6adast Mautner Zoltdn, a BFL levéltarosa és levéltar-pedagogusa Hogyan tartsunk
hatdsos eléaddst? cimmel. Az el6adas soran nemcsak a leggyakoribb hibakra, prob-
lémakra hivta fel a figyelmet, hanem alapvetd tanacsokat, tippeket, megoldasokat is
nyujtott és egyben demonstralt eléadasa soran. A téma talan trivialisnak tnhet, so-
kan legyintenek ra, hogy jo eléadénak sziiletni kell, azonban - ahogyan az el6adé is
felhivta a figyelmet ra — ezek a kompetenciak fejlesztheték. Az eléadas a tanulmany-,
illetve cikkirastol eltérd, kiilon mifaj, egy jo prezentacidnak nemcsak tudoméanyosan
kell megallnia a helyét, hanem jol kell tudni eléadni is azt, ami nem meriilhet ki
az elére megirt szoveg felolvasasaban. Az el6adas igen hasznos volt, reméljiik lesz
még hasonld, akar workshop jelleggel is.

A tabor bevaltotta a hozzaf(izott reményeket, a megujult forma és helyszin is el6-
segitette azt, hogy nemcsak szakmailag informativ, kozvetlen hangvételd tapaszta-
latcserére kertilhetett sor, hanem a szabadidé soran a résztvevok élvezhették Magyar-
orszag egyik kiemelkeden szép, kulturdlisan és gasztrondmiailag is izgalmas varosat.

Németh Agnes
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A Levéltari Szemle szerz6inek figyelmébe!

A Levéltari Szemle kozlési és hivatkozdsi szabalyzata
a2018. 3. lapszamtol megviéltozott. Kérjlik jovendé szer-
z6inket, hogy tanulmanyuk elkészitésénél mar az Uj sza-
balyzatot vegyék figyelembe, amely a Levéltari Szemle
2018. 1. szamaban, illetve az archivportalon érhet6 el.

www.archivportal.hu/leveltari-szemle

A boriton:

illusztracié a 35-56. oldalon talalhaté tanulmanyhoz
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