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A Levéltari Szemle részben 1j szerkesztoséggel a folyoirat korabbi szerkesz-
téinek koszonetet mondva folytatja a lap 2018. évfolyamanak munkalatait.
Szeretnénk, ha ez a 68. évfolyamat kezdo, régi levéltaros szaklap 1j lendiiletet
kapna, s friss otletekkel, témakkal szamot tarthatna a levéltaros kollégak és
a rokon teriileteken dolgozok érdekl6désére. A megujitas folyamatdban kérjitk
a kollégak segitségét is!

A Levéltari Szemle megujitasat fokozatosan, ez évben lapszamroél-lapszamra
szeretnénk megvaldsitani. Egyes rovatok tartalma, elnevezése, a lapban megje-
lené témak ardnya is véltozhat, valtozik majd. Célunk, hogy a Levéltari Szemle
a levéltaros szakma szinvonalas lapjaként segitséget nyujtson a kiillonbozo
levéltari szakteriileteken zajlé munkaban.

Szdndékunk szerint figyelemmel kisérjitk majd a levéltari teriiletek és
levéltartipusok mindegyikét, kozzétessziik az atfogod szakmai koncepciokat,
figyeljiik az Gjdonsagokat. Szerencsés lenne, ha egy-egy témadra vonatkozdan
mas-mas megoldasi javaslatot is be tudnank mutatni, valamint az is, hogy
kiilonboz6 véleményeknek, szakmai vitdknak is helyt adhatnank.

SzerkesztOségiink tagjai egy-egy teriilet figyelésével, ugyanakkor a levél-
tarak és a tarsintézmények, valamint a szakmai egyesiiletek felé is kapcsolat-
tartoként is segitik majd a szerkeszt6ség munkajat.

SzerkesztOségiink tagjai:

Foszerkesztd: Kovdcs Eleondéra (MNL)
FelelSs szerkeszto: Szdlkai Tamds (MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara)
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Varjuk a kollégak irasait a kovetkez6 témakban:

Nagyobb lélegzet(i szakmai koncepciok bemutatdsa a levéltariigy legkiilon-
félébb tertileteirdl; szakmai tanulmanyutak tanulsagai; adatbazisok itthon
és kiilfoldon; a kutatdszolgalat kérdései (és valaszai); levéltar-elmélet; levél-
tar-pedagogia; szakkonyvek recenzidja; levéltar-torténeti érdekességek; digi-
talizalas; allomanyvédelem; projektek bemutatasa (a felépitéstdl az eredmé-
nyekig); a kozigazgatds adminisztacidjanak 4j kihivésai; informacidbiztonsag;
forrasok kozzétételének szakmai kérdései; a levéltaros- és irattaros-képzés
kérdései; levéltarosok tovabbképzése; levéltari kiadvanyok. Bar folydiratunk
elsdsorban levéltarszakmai irasokat var, de helyt ad levéltari forrasokon ala-
puld torténeti tanulmanyoknak is.

Koszonettel vessziik azt is, ha valaki véleményével, tleteivel segiti folyo-
iratunkat. Példdul milyen témdkban szdmitandnak a Levéltari Szemle irdsaira.
Célunk egy olyan folyoirat szerkesztése, amely a levéltarosok napi munkaja
soran eléforduld kérdések megvalaszoldsaban segitséget nyujthat, amely fel-
hivja a figyelmet az uj megoldasokra, valamint szakmai segédanyagok koz-
1ésével hozzajarul a levéltarakban zajlé munka szinvonaldnak noveléséhez.

Javaslataikat, véleménytiket, kézirataikat varjuk az alabbi cimre:

levszemle@gmail.com

A Szemle szerkesztGsége nevében:
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fszerkesztd



Beszamold
a Levéltari Szakfeltigyelet 2017. évi munkajarol
és ellendrzési tapasztalatairol

A Levéltari Szakfeliigyelet 2017. évi tevékenysége

A Levéltari Szakfeliigyelet 2017-ben a Levéltari Kollégiumrol és a levéltari
szakfeliigyeletrél szl6 7/2002. (IL. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte te-
vékenységét, és ellendrizte az 1995. évi LXVI. toérvényben (Ltv.), valamint
a 27/2015. (V.27.) EMMI rendeletben megfogalmazott szakmai kovetelmé-
nyek teljesiilését.

A szakfeliigyelet 2017. évi ellenérzési munkajanak alapjat a vezetd szak-
feltigyeld altal 6sszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és az Emberi
Eréforrasok Miniszterének jovahagyasaval kiadott Ellenérzési Terv képezte,
amelyet minden hazai miik6do kozlevéltar és nyilvanos maganlevéltar eléze-
tesen megkapott.

Az ellenérzésbe bevont levéltarak korét — az elmult évek gyakorlatahoz
hasonléan - a Magyar Nemzeti Levéltar altal az Ltv. 17. § (2) ¢) pontja sze-
rint vezetett nyilvantartas hatarozta meg. Ebben a nyilvantartasban tovabbra
sem szerepel az Ltv.-ben nevesitett Foldiigyi és Tavérzékelési Levéltar, ezért
avizsgalat erre az intézményre nem terjedt ki. Az év soran megsziint, illetve a
Magyar Nemzeti Muzeumba olvadt a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
Konyvtar és Levéltar (iratanyaganak végleges elhelyezése jelenleg is folya-
matban van), igy az idei szakfeliigyeleti ellenérzés ezt az intézményt sem
érintette. A fentieken kiviil 2017-ben még két hazai kozlevéltar esetében nem
végzett vizsgalatot, illetve raktarmindsitést a szakfeliigyelet: a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetem Levéltara és Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Levéltara
esetében. E helyszineken a raktdrmindsitést az épiiletek dtalakitdsa miatt
a kovetkezo évre kellett halasztani. Mindezek alapjan a vezet6 szakfeliigyeld
és a kozlevéltari szakfeliigyel6k ebben az évben dsszesen 44 hazai kozlevél-
tarat ellendriztek, illetve mindsitették raktdraikat.

A negyven hazai nyilvinos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfelii-
gyel6 a 2014-ben megfogalmazott ellendrzési stratégia alapjan, egyedi ellen-



Cseh Gerg6 Bendeguz

Orzési terv szerint harom év alatt jarja végig, ez évente atlagosan 13-14 intéz-
mény vizsgalatat jelenti, a ciklus utolsé évére azonban csak 11 levéltar maradt.
2017-ben a kovetkezd nyilvanos maganlevéltarak ellendrzésére keriilt sor:

= Esztergomi Primadsi Levéltar,
= Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar,
= Csornai Premontrei Prépostsag Levéltara,
= Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar,
= Baranyai Reformatus Egyhazmegye Levéltara,
= Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar,
= Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara,
= Gyori Evangélikus Egyhazkozség
Rath Matyas Evangélikus Gytijteményének Levéltara,
= Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Levéltar,
= Soproni Evangélikus Egyhazkozség Levéltara,
= Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegyei Levéltar.

Az eredeti Ellendrzési Tervben szerepelt volna még a Magyarorszagi Mind-
szenty Alapitvany Levéltaranak ellendrzése is, de az év els6 felében a Szakfeli-
gyelet azt a tajékoztatast kapta, hogy az intézmény kezdeményezte sajat nyilva-
nos maganlevéltari statuszanak torlését.

A vizsgélatokrdl késziilt jelentéseket a levéltar vezetdjének esetleges ki-
egészitl véleményével egyiitt a szakfeliigyelok megkiildték a vezetd szakfe-
ligyeldnek, aki azt — sajat megjegyzéseivel egylitt — tovabbitotta a levéltar
fenntartdjanak.

Az év soran kizardlag az éves Ellendrzési Tervben megfogalmazott vizs-
galatokat végezte el a szakfeliigyelet, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
rendkiviili vizsgalat lefolytatasat nem rendelte el.

A levéltari szakfeliigyelet masik fontos feladatkore a levéltari selejtezések
ellendrzése és jovahagyasa. 2017-ben Osszesen 36 esetben érkezett selejtezé-
si terv, illetve selejtezési jegyzokonyv az illetékes szakfeliigyelokhoz (alkal-
manként tobb is), akik ezt véleményezték (sziikség esetén ellendrizték vagy
modositasukat kezdeményezték), majd a jogszabalyoknak megfelel6 terveket
és jegyzOkonyveket javaslatukkal egyiitt tovabbitottak jévahagyasra a vezetd
szakfeliigyelonek. A tavalyi évhez képest jelentds emelkedés figyelheté meg
a levéltari selejtezés terén, hiszen 2016-ban csupdn husz alkalommal érkezett
selejtezési terv vagy jegyzokonyv a szakfeliigyelethez.



Beszamolo a Levéltari Szakfeligyelet 2017. évi munkajardl...

Pénziigyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfeliigyelet 2015 dta lényegében
valtozatlan koltségvetési forrdssal rendelkezik: miikodésének koltségeire az
EMMI altal biztositott, évi 12 milli6 Ft-os tamogatas szolgal, amely 6sszeg
tobbségét, hozzavetdleg 11,5 millié Ft-ot a szakfeliigyel 6k és a szakfeliigyeleti
titkar dijazasa és ezek jarulékai teszik ki. A fenti keretek kozott a Levéltari
Szakfelligyelet pénziigyi helyzete és infrastrukturalis ellatottsaga a Magyar
Nemzeti Levéltar egyiittmtikodésének kdszonhetden az év soran mindvégig
biztositott volt, bar a Hess Andras téri épiiletbdl valo kikoltozés értelemsze-
riien negativan hatott a Szakfeliigyelet mtikodési koriilményeire is.

A levéltari szakfeliigyelet 2017. évi munkaprogramjat a vezetd szakfelii-
gyeld (dr. Cseh Gergd Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeliigyeld (Batalka
Krisztina, Katona Klara, dr. Kovacs Melinda, Téth Eszter, dr. Csizi Istvan,
Kali Csaba, dr. Melega Miklos, Safar Gyula, dr. Sipos Andras), két maganle-
véltari szakfeltigyel6 (dr. Lakatos Andor, dr. Szabadi Istvan), valamint a szak-
feltigyeleti titkar (Vetré Ferencné) hajtotta végre.

Kozlevéltarak ellendrzése

Az Ellendrzési Terv a 2017. évre a kozlevéltarak esetében két feladatot hata-
rozott meg: az elsé félévi ellendrzés nem igényelt helyszini vizsgalatot, mig
a masodik félévi vizsgalat lefolytatasahoz és a raktarmindésités elvégzéséhez
a szakfeliigyelének mindenképpen személyesen kellett ellatogatnia az adott
intézménybe.

A kozlevéltarak esetében az éves ellendrzési program az alabbi feladatokat
fogalmazta meg:

Az elsé félévben a szakfeliigyel6k olyan adatokat kértek be az érintett levél-
taraktol, amelyek az iratanyagot 6rz6 épiiletek, raktarak allapotara, méreteire,
befogaddoképességére, az 6rzott iratanyag mennyiségére és annak valtozasaira,
illetve az esetlegesen bértdrolt iratokra vonatkoznak. Ezen adatok dsszesitése
és értékelése egyuttal a 2017. évi raktarmindsités elokészitését is szolgalta.

A 2017. masodik félévi vizsgalat az 6tévenként esedékes raktarmindsités
elvégzését jelentette. Ezt a feladatot a Szakfeliigyeletnek az MNL altal kiadott
Alloményvédelmi Ajanlds alapjan, az abban meghatérozott kovetelmények
és értékelési szempontok szerint kell elvégeznie. A Levéltari Kollégium altal
kikiildott allomanyvédelmi munkacsoport az év els6 felében véglegesitette
ugyan az Uj Allomanyvédelmi Ajédnlds szovegét, annak hivatalos kiaddsara
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azonban csak az év masodik felében keriilt sor, ezért a szakfeliigyeleti vizs-
galatok is késedelmet szenvedtek és esetenként kivételesen 2018. elejére is
athuzodtak.

A 2017. évi elso ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

Az Ellendrzési Tervben megfogalmazott kérdések osszesitése alapjan a hazai
kozlevéltarak 6rzési koriilményeirdl az alabbiak allapithatok meg. (Az alabbi
adatsorokban szerepelnek a kordbban emlitett, a raktarminésitésb6l 2017-ben
kimaradt intézmények is, igy tehat dsszességében ez alapjan teljes képet kap-
hatunk a hazai kozlevéltari allapotokrol.)

1. Hany épiilettel rendelkezik a levéltdar, milyen ezek elhelyezkedése,
megkozelithetdsége, minden épiiletnek van-e dllando személyzete?

A magyarorszagi kozlevéltarak 2017-ben 0sszesen 120 épiiletet vagy épiilet-
részt haszndlnak iratanyagok Orzésére, atlagosan tehat az intézmények 2-3
ingatlanban miikodnek. Ertelemszertien ennek déntd tobbségében, dsszesen
83 ingatlanban a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeinek iratai talalhatok.
Fontos kiemelni, hogy az épiiletek egy része nem csak levéltari célokat szol-
gal, hiszen sok helyiitt — elsésorban a felsdoktatasi levéltarak — jellemz6 mo-
don nem rendelkezik 6nall6 épiilettel, csak néhany helyiséggel az intézmény.
Legtobb épiiletben — vagy masként fogalmazva legszéttagoltabban — az MNL
Csongrad Megyei Levéltara (10 helyen) és az MNL Nograd Megyei Levéltara
(8 helyen) miikodik, mig harom megyei levéltar (Fejér, Heves, Somogy)
egyetlen épiiletben kezeli iratait.

Bar az épiiletek elhelyezkedése, allapota és fenntartasa sehol sem problé-
mamentes, a teljesség igénye nélkiil érdemes néhany példat kiemelni a kozle-
véltarak ingatlanhelyzete kapcsan. Az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltaraban az 6t épiilet koziil a nyiregyhazi kiilsé raktar, valamint a varja-
laposi épiiletek az elmult évek felméréseinek tanusaga szerint csak szitkségrak-
tarnak felelnek meg és nem biztositjak a levéltari anyag korszert, biztonsagos
Orzését. Csongrad Megyében leginkabb a széttagoltsag jelenthet problémat:
a megyei levéltar 10 éptiletben Osszesen 90 iratérzé raktarban tdrol iratokat,
ez még az MNL Orszagos Levéltara iratraktdrainak a szamat is felilmulja.
Az MNL Orszagos Levéltara is komoly elhelyezési problémakkal kiizdott
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az év soran. Befejez6dott a Hess Andras téri épiiletbdl valé kikoltozés, és az
év végére javarészt a Dardczi utcai ingatlanban helyezték el az iratanyagot.
Mivel az épiilet varhatéan huzamosabb ideig levéltari célokat fog szolgalni,
a raktarmindsités és a szakfeliigyeleti ellendrzés értelemszertien kiterjedt erre
az épiiletre is. 2012 6ta minden évben sor keriilt jelentésebb raktarfelajitasokra
a megyei levéltarak esetében. 2014 elején atadtdk az MNL Fejér Megyei
Levéltara felujitott éptiletét, ahol a kozel 16 ezer ifm kapacitasu raktarak-
ban a 11 ezer ifm iratanyag elhelyezésén tul még tobb éven keresztiil biz-
tositott a teriileti illetékesség alapjan levéltarba keriil6 maradand¢ értéki
iratanyag atvétele. Itt tovabbi 5000 ifm elhelyezésére is rendelkezésre all egy
tires raktarépiilet. Az MNL Nograd Megyei Levéltara esetében 2015-ben egy
5000 ifm iratanyag befogadasara alkalmas raktarépiilet kialakitasara keriilt
sor. Somogy megyében 2016-ban koltozott egy felujitott épiiletbe a levéltar,
amely lehetévé tette a korabban széttagolt telephelyeken — koztiik egy bérelt
épiiletben — 6rzott iratok egy épiiletben valé elhelyezését.

A kisebb levéltarak koziil érdemes kiemelni a Pécsi Tudomanyegyetem
Levéltarat: itt az intézmény 2016 6ta 6nalld, megfelelé infrastrukturaju és
befogaddképességli épiiletben miikodik a korabbi egyetemi elhelyezés he-
lyett. Szintén emlitésre mélté a Miskolci Egyetem Levéltdra: itt az el6z6 rak-
tarmindsités 6ta megkétszerez6dott a raktari kapacitas és az elhelyezés is ked-
vezobb lett. Jelenleg is folyamatban van a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem
Levéltaranak és Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Levéltaranak felujitasa,
illetve atalakitasa; varhatéan mindkét helyen jobb elhelyezési koriilmények
kozé keriil majd a levéltar. Szintén érdemes kiemelni a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltarat: az el6z6 raktarmindsités ota itt is
Uj raktarat alakitottak ki az egyetem kozponti épiiletében, amely optimalis
mindsitést kapott 2017-ben. Teljesen j alapitasu és kivald elhelyezést bizto-
sitd levéltarnak tekinthet6 a Kozjegyzo6i Levéltar mind az 6t tagintézménye.

2. Az egyes épiiletekben hdny kiilondllo iratérzo raktari helyiség talalhato?
Mekkora ezek alapteriilete, hogyan vdltozott ez az elmult 6t évben
(2012-2016)?

A raktari helyiségek szama szintén tanulsagos adat az egyes levéltarak el-
helyezési feltételeit illetden, hiszen a széttagoltsag, a szamos esetben kiilon-
b6z6 adottsagu raktarak fenntartasa és a megfelel6 koriilmények biztositasa
jelent6s terheket rohat az adott intézményre. (Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy
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o6nmagaban ez az adat sem mérvadd, csak a raktarmindsitések eredményével
kiegészitve szolgaltathat relevans informdciokat.) A hazai kozlevéltari struk-
tura Osszesen kozel ezer (pontosan 940) iratérzo raktari helyiséget kezel, eb-
b6l a Magyar Nemzeti Levéltar 83 épiiletében 0sszesen 756 raktari helyiségé-
ben 6riz levéltari anyagokat. A helyiségek szamat tekintve — mint fentebb mar
esett err6l sz6 — az MNL Csongrad Megyei Levéltara (90 raktar) még az MNL
Orszagos Levéltarat is megeldzi (89 raktar), de nem marad el t6liitk sokkal az
MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (84 raktdr) sem. A megyei levéltarak
koziil a legkoncentraltabb iratelhelyezést az MNL Heves Megyei Levéltara
(3 raktar), az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (3 raktar) és az
MNL Fejér Megyei Levéltara (4 raktar) tudja biztositani.

Az iratérz6 raktari helyiségek alapteriilete a vizsgalt id6szakban &sszesen
97 158 m? volt, értelemszertien ennek donté tobbsége, dsszesen 73 346 m?
az MNL iratainak 6rzésére szolgal. 2012 és 2016 kozott a hazai kozlevéltarak
Osszes raktari alapteriilete 1222 m?-rel n6tt, ami kedvez6 tendencianak tin-
het, ebben a szdmban ugyanakkor benne foglaltatnak a Kozjegyzoi Levéltar
U4j raktdrai is. Enélkiil a hazai kozlevéltarak 544 m?-rel kisebb helyen tdrol-
hatnak iratokat, mint 6t évvel ezel6tt. A véltozasok tekintetében orszagos vi-
szonylatban elmondhatd, hogy a megyei levéltarak tobbségében a vizsgalt
idészakban nem tortént valtozas, viszont négy megyei levéltarban (Hajdu-
Bihar, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna) novekedett a hasznositha-
to raktari alapteriilet 6sszesen 1580,6 m?-rel; csokkenés pedig az Orszagos
Levéltarban, Bacs-Kiskun és Csongrad Megyében volt tapasztalhatd. A kisebb
levéltarak raktari alapteriilete altalaban nem valtozott, kivételt képez ez alol
az uj alapitast Kozjegyzoi Levéltar (1766 m*-es boviilés), valamint a Miskolci
(170 m?) és a Soproni Egyetem Levéltara (38 m?).

3. Mennyi a levéltarban 6rzott iratanyag dsszmennyisége,
hogyan valtozott ez az elmult 6t évben?

2017-ben a magyar kozlevéltari halozat 6sszesen mintegy 399 km iratanyagot
Orzott (pontosan 398 794 ifm), amelybdl a Magyar Nemzeti Levéltar egymaga
kezelt kdzel 320 km-t, ezen beliil az Orszagos Levéltar 84 km-t (84 163 ifm).
Az 6rzott iratanyag mennyiségét tekintve masodik legnagyobb hazai kozle-
véltarunk Budapest Févaros Levéltara kozel 35 km iratanyaggal (34 936 ifm),
mig a legkisebb a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem Levéltara (80 ifm) és
a Magyar Képzémtvészeti Egyetem Levéltara (83 ifm).
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A vizsgalt idészakban a kozlevéltarakban 6rzott iratanyag Osszesen tobb
mint 21 km-rel, vagyis kozel két atlagos megyei levéltar iratmennyiségével
novekedett.

4. Mennyi a levéltar szabad raktari kapacitdsa,
hogyan vdltozott ez az elmult ot évben?

A szabad raktari kapacitds mértékét nem minden esetben tudtak szamszeri-
siteni az intézményvezetdk, de dltaldban pontos szdmadatokra tdmaszkodha-
tott a szakfeliigyelet. A jelen vizsgalat soran a rendelkezésre 4ll6, bepolcozott
és azonnal igénybe vehetd raktari helyeket sszesitettiik.

Szabad raktari kapacitas tekintetében a hazai kozlevéltarak lathaté problé-
makkal kénytelenek szembesiilni, hiszen jelenleg 6sszesen kozel 89 km irat-
anyagot (88 815 ifm) tudnanak elhelyezni az iires raktarrészekben, raadasul
szamos levéltdar mar évek ota halogatja a nagyobb mennyiségii iratanyagok
beszallitasat, vagyis a természetes iratgyarapodas mértéke az évi 4-5 km-nél
joval komolyabb lenne.

2012 as 2016 kozott a szabad raktari kapacitas dsszességében tobb mint
11 km-rel novekedett (11 268 ifm) ugyan, ebben azonban a Kozjegyzdi
Levéltar 13 km-es béviilése is szerepel, nélkiile tehat a hazai kozlevéltarak
mintegy 2 km-rel kevesebb iratanyagnak taldlnanak helyet raktdraikban, mint
2012-ben. Ez a 11 km azonban igy is csak fele az ugyanennyi id6 alatt beszal-
litott iratmennyiségnek, vagyis a kozlevéltarakban 6rzott iratanyag nagyjabol
kétszer olyan gyorsan novekszik, mint a rendelkezésre allé szabad raktari
kapacitas. Tovabb rontja ezt a képet az a — kés6bbiekben részletesebben is
targyalanddé - tény, hogy a kozlevéltarak tobbsége korantsem ,naprakész”
a levéltarérett iratanyagok beszallitasaval kapcsolatban: altalaban komoly hat-
ralék mutathato ki ezen a téren éppen az elhelyezési gondok kovetkeztében.
Tobb megyei levéltarban (Baranya, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltar, Pest Megye, Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megye) azt jelezték az intéz-
ményvezetdk, hogy minimalis vagy egyaltalan nincs hely 4j iratok atvételére,
pedig mindeniitt tobb szdz vagy akar tobb ezer iratfolydméternyi anyag var
beszallitasra.
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5. Felmérték-e a még az iratképzo szerveknél 1év, de mar levéltarérett iratanyag
mennyiségét? Ha igen, jellemzden mely fondfbcsoportba, illetve mely intézmeé-
nyekhez, szervezeti egységekhez tartozo iratok varnak beszdllitdsra?

Mennyi az datvételre varo iratanyag dsszterjedelme?
Hogyan valtozott ez a mennyiség az elmuilt 6t évben?

A szakfelligyeleti vizsgalat tanusdga szerint a kozlevéltarak tobbségében
tobbé-kevésbé pontos felmérések allnak rendelkezésre a levéltarérett irat-
anyagok mennyisége tekintetében. Ez alapjan Osszesitve elmondhato, hogy
2017-ben mar kozel 80 km (79 447 ifm) olyan 15 évnél régebben keletkezett,
maradandé értékd iratanyagrol tudunk, amely még az iratképzok kezelésé-
ben van, mert az illetékes levéltar nem tudta azt dtvenni.

A beszallitasra varo iratanyagok mennyiségének valtozasara vonatkozo
részletes kimutatast a jelentések alapjan nem lehetett késziteni, mert altala-
ban nem allnak rendelkezésre minden évbdl részletes felmérési adatok.

A felmérés tanuisaga szerint a Magyar Nemzeti Levéltar megyei levéltara-
inak illetékességi teriiletén beszallitasra vard, levéltarérett iratanyag legna-
gyobb mértékben az aldbbi fondfécsoportokba tartozik:

= XXXVII. Megyei jogu varosi és kozségi onkormanyzatok;
= XXIV. A kozigazgatas teriileti szakszervei;

= XXV. A jogszolgaltatas teriileti szervei;

®  XXIII. Tan4csok;

= VIII. Intézetek, intézmények.

Az MNL Orszagos Levéltaranak még be nem szallitott, de mar levéltarérett
iratai legnagyobb ardnyban a kovetkez6 fondfécsoportokba keriilnek majd:
= XIX. Az allamigazgatas fels6bb szervei;

= XX. A jogszolgaltatds fels6bb szervei;

= XXVI. Intézetek, intézmények.

A hazai kozlevéltarakban Orzott iratanyag teljes mennyiségét, a még be
nem szallitott, de 15 évnél régebbi iratok mennyiségét, a rendelkezésre allé
szabad raktari kapacitas, illetve az éves iratgyarapodas mértékét mutatja az
alabbi grafikon:
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6. Oriz-e a levéltdr bértdrolt iratanyagot? Ha igen, rendelkezik-e a levéltdr
megdllapoddssal vagy szerzddéssel a bértarolt iratanyag kezelésére vonat-
kozéan? Mennyi a bértdrolt iratok terjedelme? A bértdrolt iratanyag terje-
delme hogyan vdltozott az elmult 6t évben (gyarapodds és/vagy csokkenés,
selejtezés)? Torténik-e adatszolgdltatds a bértdarolt iratanyagbol? Ha igen,
éves szinten milyen gyakorisaggal?

A szakfeliigyel6k megvizsgaltdk az un. bértarolt iratanyag mennyiségét is
a tagintézményekben, ez alapjan a kovetkezd dllapithaté meg. Nyolc megyei le-
véltarban, illetve az Orszagos Levéltarban egyaltaldn nem jellemz6 ez a helyzet,
az MNL t6bbi tagintézménye kisebb-nagyobb mennyiségti olyan iratanyagot
is 6riz, amely hivatalosan nem tartozik az illetékességébe (vagy az illetékes-
ségi korbe tartozd szerv nem maradandé értéki irata). A tobbi levéltar ko-
ziil ez a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltarban, a SZIE Kosary Domokos
Konyvtar és Levéltarban, Vac Varos Levéltaraban és a Kozjegyzdi Levéltarban
fordul el6. Orszagos szinten kimagasloan legtobb bértarolt iratanyag az MNL
Noégrad Megyei Levéltaraban talalhaté (11,5 km), ahol az ezen iratanyagokbol
torténo adatszolgaltatas is a legmagasabb évente (2-3000 eset).

A kozlevéltarak 2017-ben dsszesen tobb mint 18 km (18 365 ifm) ilyen ira-
tot Oriznek, azonban a vizsgalt idészakban ennek mértéke jelentds csokkenést
(8308 ifm) mutat.
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A 2017. évi masodik ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

Az év masodik felében a levéltari iratok Orzésére szolgalo raktarak mindsitését
végezte el a Szakfeliigyelet az MNL 4ltal 2017-ben kiadott uj Allomanyvédelmi
Ajanlas alapjan.

Az 14j Ajanlas a kordbbindl sokoldalubb és részletesebb felmérést ir el,
amelyben az irat6rzo raktarak paramétereinek (az épiilet épitése, szerkezete,
a raktarak fttése, biztonsagi felszereltsége, tliz- és fényvédelme, klimatikus
viszonyai, tisztasdga stb.) legszélesebb korét kellett felmérni, értékelni és
pontozni. A tapasztalatok alapjan az 4j Ajanlas sokkal arnyaltabb és ponto-
sabb képet ad az egyes iratérz6 raktarakrol, és orvosolja azt a korabban sokat
kifogasolt problémat, hogy a klimatikus koriilmények, illetve a fényviszo-
nyok legszigorubb koévetelményrendszere gyakorlatilag kizarolagos médon
hatdrozta meg egy-egy helyiség mindésitését. A most kialakitott differencialt
pontrendszer jobban titkrozi és realisabban értékeli az iratok tarolasi koriil-
ményeit és az abban rejlé kockazatokat. Az Gj Ajanlas alapjan a valtozatlan
adottsagu raktarak altalaban jobb mindsitést kaptak, mint 2012-ben a ko-
rabbi Ajanlas szerint. Célszer(inek tlinik tehét, hogy az Alloményvédelmi
Ajanlas kovetelmény- és pontrendszerét a 2017. évi raktdrmindsités tapasz-
talatai alapjan tovabb finomitsuk.

A raktarmindsitések osszesitése azt mutatja, hogy az 4j kritériumok alapjan
a hazai kozlevéltarak 0sszes raktarainak és raktarcsoportjainak atlagolt miné-
sitése és pontozasa (217 pont) a ,,Megfelel6” kategéria alsé hataran talalhato.

A megvizsgalt 44 intézménybdl hat helyen taldltak alkalmatlan raktdrat
vagy raktdrakat a szakfeliigyelok, ezek az MNL Baranya Megyei Levéltara,
Csongrad Megyei Levéltara, Komarom-Esztergom Megyei Levéltara, Nograd
Megyei Levéltara, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, illetve a Kornye-
zetvédelmi és Viziigyi Levéltar. Ez utébbi intézményben egyébként szinte min-
den raktar ,alkalmatlan” vagy ,,sziikségraktar” mindsitést kapott, és az osszes
raktar atlagos mindsitése is a ,,szitkségraktar” kategoria alsé hataran talalhato.
Orszagosan Osszesen 16 raktarat vagy raktarcsoportot mindsitettek alkalmat-
lannak a szakfeliigyel 6k levéltari iratok 6rzésére. A fentieken tul tovabbi harom
levéltarban van egy vagy tobb ,,sziikségraktar” mindsitést irat6rzé helyiség:
ezek az MNL Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltaraban (Gyor), Hajdu-Bihar
Megyei Levéltaraban és Tatabanya Megyei Jogu Varos Levéltaraban talalhatok.
Az 6sszes sziikségraktarnak mindsiil6 irat6rzé helyiség szama orszagosan 21.
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Az egyes intézmények raktdrmindsitéseinek dsszesitése alapjén az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (297 pont), Budapest Févaros
Levéltara (291 pont), Vac Varos Levéltara (274 pont) és a Budapesti Muszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltara (szintén 274 pont) raktarai kaptak
a legjobb, ,,optimalis” mindsitést, vagyis ezen intézmények iratérz6 helyiségei
felelnek meg leginkabb az allomanyvédelmi kovetelményeknek. Osszességé-
ben a legkevésbé alkalmas raktdrakkal a fent emlitett Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Levéltar rendelkezik (120 pont).

A raktarmindsitések alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy optima-
lisnak mindsithetd 6rzési feltételek kizarolag allandéan miikodo és korszert
klimatizalé berendezéssel felszerelt raktarakban teremthet6k meg, a termé-
szetes hdingadozas és paratartalom valtozasa a jelenlegi levéltari éptiletekben
hagyomanyos levéltari eszk6zokkel nem tarthatd az idedlis értékek kozelé-
ben sem. Ezek a most optimalisnak mindsitett raktdrak ugyanakkor rendki-
viili mértékben kiszolgaltatottak a berendezések kifogastalan és folyamatos
mukodésének, ami altalaban nem kis terhelést r6 az adott intézményre vagy
fenntartdjara. Az is egyértelmiivé valt, hogy a rendszerteleniil hasznalt kli-
maberendezések a paratartalom és a hdmeérséklet jelentés ingadozasai miatt
akdr tobb problémat is okozhatnak, mint amennyi elénnyel jarnak.

Az egyes kozlevéltarak raktdrainak mindsitéseit atlagolva az aldbbi 6ssz-
képet kaphatjuk az egyes intézmények helyzetérdl. (A korabban jelzett kivé-
telek mellett az 6sszesités az MTA Levéltaranak mindsitését sem tartalmazza,
mivel ott a klimatikus viszonyok mérésének eredményeit nem tudtak a szak-
feliigyel6 rendelkezésére bocsatani.) A tablazat a legjobb, illetve a legrosz-
szabb mindsitést kapott raktarakra adott pontszamokat, valamint az dsszes
raktarhelyiség atlagat mutatja.

LEG- LEG-

LEVELTAR NEVE MAGASABB | ALACSONYABB Arrac
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltéra 300 293 297
Allatorvos-tudoményi Egyetem Levéltara 222 222 222
Budapest F6varos Levéltira 295 271 291
Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara 246 235 241
i;;l;};isltiL I:\I;gls;arl;i és Gazdasagtudomanyi 274 V74 274
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara 258 192 236
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LEVELTAR NEVE LeG- LeG- AtLaG
MAGASABB | ALACSONYABB
Gy6r Megyei Jogt Varos Levéltara 223 171 209
Hadtorténelmi Levéltar 246 153 204
Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar 174 90 120
Magyar Képzémiivészeti Egyetem Levéltara 268 268 268
Leviiira Kigegyats ovdtr 280 26 | 27
Miskolci Egyetem Levéltara 237 237 237
MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltara 251 176 217
MNL Baranya Megyei Levéltara 216 33 172
MNL Békés Megyei Levéltara 250 185 223
MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara 230 217 222
MNL Csongrad Megyei Levéltara 211 43 156
MNL Fejér Megyei Levéltara 242 242 242
MNL GYMS Megyei Levéltar Gyér 224 141 175
MNL GYMS Megyei Levéltar Sopron 213 163 193
MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltéra 189 131 160
MNL Heves Megyei Levéltara 209 193 202
MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara 206 190 198
MNL Komarom-Esztergom Megyei Levéltara 215 108 167
MNL Nograd Megyei Levéltara 262 45 153
MNL Orszagos Levéltdra 287 186 237
MNL Pest Megyei Levéltara 210 179 195
MNL Somogy Megyei Levéltara 264 216 241
MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara 241 111 181
MNL Tolna Megyei Levéltara 239 187 218
MNL Vas Megyei Levéltara 260 207 233
MNL Veszprém Megyei Levéltara 283 214 254
MNL Zala Megyei Levéltara 226 192 213
Pannon Egyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar 230 230 230
ponen e Georglon K
Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltar 211 191 201
Semmelweis Egyetem Levéltara 223 211 217
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P LeG- LeG- c
LEVELTAR NEVE AtLAG
MAGASABB | ALACSONYABB
Soproni Egyetem Kozponti Levéltara 252 207 227
Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara 238 238 238

Szent Istvan Egyetem Kosary

Domokos Konyvtar és Levéltar 257 218 232
Tatabanya Megyei Jogui Varos Levéltara 180 149 167
Testnevelési Egyetem Levéltara 227 227 227
Vac Varos Levéltara 284 253 274

A nyilvanos maganlevéltarak ellendrzése

A nyilvanos maganlevéltarak szamara az éves Ellendrzési Terv kiilon vizsga-
lati tematikat tartalmazott, amely els6sorban az adott intézményben folytat-
haté kutatasi tevékenység szabalyozottsaganak és az intézmény ilyen iranya
szolgaltatasainak ellenérzését tiizte ki célul. A szakfeliigyel6i jelentések 6sz-
szesitése alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

Teljesiiltek-e az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak elbirdsai, amely szerint a nyil-
vanos maganlevéltar , levéltari anyaganak jegyzékét — nyilvantartas céljabdl -
a Magyar Nemzeti Levéltarnak dtadja”?

A megvizsgalttizenegy nyilvanos maganlevéltar koziil két intézmény (Soproni
Evangélikus Egyhdzkozség Levéltara, Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegyei
Levéltar) egyéltalan nem kiildte meg iratainak jegyzékét a Magyar Nemzeti
Levéltar részére, de altalaban a tobbi intézményben is célszerti volna a tobb
évvel ezel6tt megkiildott jegyzékeket — a valtozasok fiiggvényében - frissiteni.

Rendelkezik-e a levéltar érvényes, a fenntarté dltal jovahagyott és a kutatdk
szamdra is megismerhetd kutatdsi szabalyzattal? Kozzétették-e a kutatdsi
szabalyzatot a levéltar internetes honlapjan?

A vizsgalt maganlevéltarak mindegyikében rendelkezésre all érvényes, a fenn-
tarté altal jovahagyott kutatasi szabalyzat, bar tobb helytitt a sok évvel ezel6tt
kiadott szabalyzat — egyebek mellett a jogszabalyvaltozasok okan is — aktua-
lizalasra szorul. Az intézmények tobbségében, hét levéltarban ez a dokumen-
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tum mar nem csak nyomtatott formdban a helyszinen, de online forméban
az interneten keresztiil is elérhetd.

Hogyan szabalyozta a fenntarto a levéltar nyitva tartdsanak idejét? Elegendd-e
az itt meghatdrozott idétartam a felmeriilo kutatasi igények kiszolgaldsdra?

A nyitva tartasi idoket altaldaban a kutatasi igényekhez probaljak szabni, igy a
szakfeliigyel6k a kiilonb6z6 kutatéforgalmu levéltarakban nagyon valtozatos
megoldasokkal talalkoztak a heti 12 déras nyitva tartastol egészen a heti 40
orasig. A legtobb intézményben a meghirdetett nyitva tartast a kutato eset-
leges specialis igényei szerint rugalmasan kezelik, viszont a gordiilékeny ki-
szolgalas érdekében a legtobb helyen elézetes bejelentkezést kérnek.

Teljesiilnek-e a 27/2015. (V.27.) EMMI rendelet (R.) 41. § (2) bekezdésében
foglalt kovetelmények, amely szerint ,, A levéltar a levéltari anyagot, annak
nyilvantartdsa, tudomdnyos igényii rendszerezése és tdjékoztatdsi célu segéd-
letek készitése uitjan kutatdsra alkalmassa teszi, kiilon helyiségben (a tovdb-
biakban: kutatoterem) ingyenesen a kutatok rendelkezésére bocsdtja, és le-
hetéséget teremt arra, hogy a kutaté a kutatdsra kiadott levéltari anyagrol
sajdt koltségén mdsolatot készittethessen”?

Mindegyik ellendrzott levéltarban megallapithaté volt, hogy a szakmai ko-
vetelményrendeletnek a kutatasi lehetéségek biztositasara vonatkozo fel-
tételei alapvetden teljesiilnek. Néhany intézményben (Kalocsa, Esztergom,
Szombathely, Debrecen) az atlagosnal jobb koriilményeket és kutatasi felté-
teleket biztosit a levéltar.

A masoltatasi lehetdségek mindeniitt rendelkezésre allnak, bar legtobb
helyen mar a kutatok altal készitett fotozas technikajat preferaljak praktikus
okokbol.

Milyen formdban érhetdk el az iratanyag kutatdsdt lehet6vé tévo
levéltdri segédletek?

Minden intézményben helyben elérheték a papir alapu segédletek, de a le-
véltarak tobbségében (nyolc helyen a tizenegybdl) valamilyen szintii online
hozzaférést is biztositanak a segédletekhez. Ez utobbiak altaldban legin-
kabb html-formatumu jegyzékek vagy let6ltheté pdf-allomanyok, egyediil
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Kalocsan hasznalnak online adatbazist is (Drupal CMS rendszer ill. ,,Arca”
egyhazi levéltari adatbazis).

Milyen kutatoszolgdlati nyilvantartdsokat vezet a levéltar?

Szinte mindegyik intézmény vezet kutatdsi napldt és nyilvantartja a kuta-
tasi engedélykérelmeket is sajat, fenntartoja altal jovahagyott kutatasi sza-
balyzata alapjan.

Evente mennyi a regisztrdlt kutatdk, a tényleges kutatdsi esetek és a megrendelt
madsolatok szama a levéltarban? Milyen tendencidat mutatnak ezek az adatok
az elmult ot évben?

A kutatok és a kutatdsi esetek szdma nyilvanval6éan rendkiviil nagy eltérést
mutat az évi 9-15 kutatasi esettél (Csorna) egészen a 4-500 kutatasi esetig
(Kalocsa). Altalénos tendencia, hogy az egyhazi anyakonyvek online hozza-
térhet6vé tétele utan a helyi kutatéforgalom csokkenésnek indult, ezt azon-
ban béven kompenzalja az internetes kutatdsok esetszdma (amennyiben ezt
regisztraljdk az adott intézmények). A fénymasoltatdsok szama is dltalaban
érdemben csokken a sajat fényképezdgép vagy telefon hasznalata kovetkez-
tében. Mindezen tényezok jol mutatjak, hogy a kutatasi szokasok és igények
valtozdsa nem csak a nagy kozlevéltarak szamara jelent uj kihivasokat, de az
alacsonyabb forgalmu, kevesebb iratot kezelé egyhazi levéltarak is szembe-
stilnek ezekkel a tendencidkkal.

Biztosit-e valamilyen online kutatdsi lehetéséget a levéltar?

A megvizsgalt tizenegy levéltar tobbségében (hét intézmény) semmilyen on-
line kutatasi lehetdséget nem tudnak biztositani a kutatok szamara. Két le-
véltarban, a Gydri és a Soproni Evangélikus Egyhdzkozség Levéltaraban
sajat honlapjukon ugyan nem, de az Oskeresd evangélikus anyakényvi adat-
bazisban kozzétették az ott 6rzott anyakonyvek digitalizalt képeit. Mindkét
levéltar hasznalja emellett a Hungaricana levéltari portalt is a presbiteri és
egyéb jegyzokonyvek digitalizalt verzidjanak publikalasara. Ugyszintén a ko-
z0s levéltari portalon keresztiil érhetd el a Csornai Premontrei Prépostsag
Levéltaranak digitalizalt okleveles allomanya is.
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Komoly sajat adatbazissal és nagy mennyiségti online formaban is elérhetd
iratanyaggal a vizsgalt intézmények koziil egyediil a Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltar rendelkezik: itt a Matricula-Historia-online szolgaltatas mar tobb
mint egymilli6é kutathaté képfelvételt tartalmaz, emellett a KFL-online szol-
galtatds tovabbi szdzezres, az Arcanum Adatbdzis Kft.-vel kozosen 1étrehozott
anyakonyvi adatbazis pedig tovabbi mintegy 170 ezres képanyaggal all a ku-
tatok rendelkezésére. Megjegyzendd, hogy a felsorolt adatbazisok koziil az
els6 két rendszer hasznalata dijkoteles, azonban a kutatok szamara az utazasi
koltségek és az idomegtakaritas révén még igy is rendkiviil kedvezé - és ezért
népszer - szolgaltatasnak szamit.

Budapest, 2017. marcius 21.

Cseh Gergé Bendegiiz

levéltari vezetd szakfeliigyeld
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Kurucz Adam

A Magyar Nemzeti Levéltar gyujtoteriileti
tapasztalatai onkormanyzati hivatalok vizsgalata
alapjan Borsod-Abauj-Zemplén megyében

Bevezetés

E rovid sszefoglald célja egyrészt a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltara illetékességébe tartozé XXIII. (tandcsok) és XXXVII.
(megyei jogu varosok, varosi és kozségi onkormanyzatok) fondfécsoportok
szerveinek korében végzett gyujtéteriileti munka eredményeinek 6sszefogla-
lasa, masrészt az e szakmai tevékenység soran 2017-t6l alkalmazott Gj kon-
cepcio ismertetése.

»A hatdlyos szabdlyok szerint a levéltarak ma csak a maradando értékek fenn-
maraddsanak biztositdsa céljabol végzik a koziratok kezelésének ellendrzését,™
valamint az iratkezelési szabalyzatok véleményezését. Ezért a targyalt id6-
szakban elsésorban az évtizedeken keresztiil dtvenni nem tudott tandcsi,
majd onkormanyzati iratanyagok felmérését végeztiik el és mozditottuk eld
mieldbbi ataddsukat a levéltar részére.

A nem selejtezhet0 irattari anyag fennmaradasanak biztositasa érdekében
a 27/2015. (V.27.) EMMI rendelet 8. § 3. bekezdésének? el6irdsai szerint el-
lendriztiik a hivatalok iratainak védelmét és az iratkezelések rendjét a szerv
iratkezelési szabalyzata és az altalanos jogszabalyi el6irasok alapjan. Szerv-
ellenérzéseink kiterjedtek az iratok irattdri terv szerinti csoportositdsanak,
irattari tételbe sorolasanak szuroprdobaszerii vizsgalatara, valamint az iratok
nyilvantartdsaval, az ahhoz kapcsolddd segédletek vezetésével, az irattdri
anyag szakszerii kezelésével, biztonsagos 6rzésével és haszndlataval kapcso-
latos eldirasok végrehajtasara. Szamba vettiik a végrehajtashoz sziikséges sze-
mélyi, targyi és technikai feltételeket, valamint feltartuk a maradandoé értékd

1 ErDEsz-HERMANN-KENYERES—-MOZESSY-MOLNAR-TILCSIK-TYEKVICSKA—-A. VARGA,
2011. 22.
2 Magyar Kozlony 2015. majus 27. 6524.
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irattari anyag épségben és hasznalhaté dllapotban torténé fennmaraddsat
veszélyeztet6 hibakat és hidnyossagokat.

A Levéltari Szemle hasabjain évtizedek 6ta olvashaték beszamolok me-
gyei kozlevéltarak gytjtoteriileti tapasztalatairol. Ilyen értekezés kozzété-
telére Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl mindezidaig nem vallalkoztak,
noha a megyei intézmény az emlitett fondfécsoportok vonatkozasiban az
orszag legnagyobb illetékességi korével rendelkezik. Borsod-Abauj-Zemplén
Magyarorszag legnagyobb telepiilésszamu (358 telepiilés) és masodik legna-
gyobb kiterjedésti (7247 km?) megyéje, amelynek 16 jarasaban 124 polgar-
mesteri és k6zos onkormanyzati hivatal latja el a kozigazgatasi feladatokat.

A gytjtoteriileti munka évtizedes gyakorlata

A megyében illetékes kozlevéltar gytjtéteriileti munkajat évtizedes hagyo-
manyok alapjan a gyujtoteriileti csoport latja el. A gydjtoteriileti munka
elkiiloniilése a levéltar tobbi részlegétdl szakmai érvek alapjan alakult ki.
A levéltar vezetése fontosnak tartotta, hogy az intézmény iratképzokkel szem-
beni szakmai elvarasai és kommunikacidja mindenkor a lehet6 legegységesebb
legyen®, amely elvarast egy munkacsoport kialakitasaval sikeriilt teljesiteni.
A gytjtéteriileti munka ilyen formaban torténé megszervezése nem egye-
diilallo, mas megyei levéltarban is felismerték a ,,sziikebb munkatarsi kor”
egységes fellépésének hatékonysagat.* E gyakorlat az Orszagos Levéltar szer-
vezeti struktdrajaval is parhuzamba allithatd, hiszen ott 2004-ben kizaro-
lag ebbdl a célbol keriilt megszervezésre a gytjtdteriileti feladatokat ellatd
VII. Kormanyzati Gydujtéteriileti Féosztaly, melynek utédja, a Mddszertani,
Tovabbképzési és Iratkezelés-feliigyeleti Koordindciés Osztdly kiegésziilt
ugyan mas feladatokkal, de tovabbra is elkiiloniil az irat6rzé részlegektdl.”
Rovid 6sszefoglalom aktualitasa, hogy a 2008 6ta egységes koncepcio szerint
végzett ,iratbegyiijt6™ munka szempontjabdl az iratatadasok eldre haladtak,

> Itt elég csak arra gondolni, hogy ha tobben egymastdl fiiggetleniil végeznének helyszini
ellendrzéseket, akkor az kiilonboz6 ellendrzési és jegyz6konyvi formakat eredményezne.

4 NAagy, 2009. 30.

Beszdmolé a Magyar Orszdgos Levéltdr 2008. évi tevékenységérdl 2009. 415.

Az idéz6jel hasznalataval arra az dltalanos tévhitre kivanok utalni, hogy az iratképzé szer-

vek vezetSinek rendre az a meggy6z6dése, hogy a levéltar feladata a lejart Grzési idejd,

maradando értéki koziratok elszallitasa.
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ezért lehet6vé valt Uj iranyvonalak megrajzolasa az 6nkormanyzatok ellen-
Orzésében. Miel6tt erre ratérnék, réviden ismertetem a 2017-ig érvényes
gyakorlatot. A levéltar gytjtoteriileti munkajat a lejart irattari érzési idejd,
maradandé értékii tanacsi tigyiratok atvételének elémozditasa hatarozta
meg, bar a '90-es évek végétol 2008-ig jelentds hatranyt jelentett, hogy intéz-
ményiink annak tudataban szorgalmazta az iratok atadasra torténd elékészi-
tését, hogy szabad raktari kapacitassal egyre kevésbé rendelkezett.

A gytjtéteriileti munka végzése ilyen koriilmények kozott valt teljesen
egységessé az ezredforduldon. 2001-ben - figyelembe véve a szakmai szem-
pontokat és személyi lehetdségeket — a Satoraljatjhelyi Fioklevéltar addigi
illetékességébe tartozo iratképzok’ szervdossziéit atvette a miskolci kdzpont.
A kozpontositast indokoltta tette, hogy a Megyei Tanacs Igazgatasi Osztalya
1988-ban adott ki utoljara egységes, minden szakigazgatasi szervre vonat-
kozo kotelezd iratselejtezési utasitast és ilyen hianyaban az azéta eltelt évek
sordn — bdr a lehetdség adott volt — 6nall6 kezdeményezésbol fakaddan csak
elenyész6 szamban selejteztek a hivatalokban.

2008-ban cimzett tdmogatdssal jelentds beruhdzast hajtott végre a megyei
levéltérat fenntarté Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzat,® aminek
eredményeként megnyilt az Alsézsolcai Fioklevéltar. Az ,uj, komoly befoga-
doképességii” raktar birtokbavétele ,,hosszabb tdvii iratgyarapitasi terv” készi-
tését tette lehetdvé.” Ez a tandcsi korszak 6nkormanyzati hivatalokban 6rzott és
mindaddig at nem adott - illetve atvenni nem tudott — iratanyagainak levéltari
atadasra torténd elokészitésének elomozditasat foglaltamagaban. Alevéltar kor-
levélben értesitett minden 6nkormanyzatot, hogy megkezdddik az 6rizetiikben
1évé tandcsi iratanyag teljeskort — vagyis a tanacs és VB iilési jegyzékonyvek,
levéltari értékhatar feletti iktatott iratok, és irattari segédkonyvek — atvétele.

A korlevél hatasara a vartnal kevesebb hivatal adta at iratait (Gsszesen 11)
az els6 évben. Erre részben magyarazatot ad, hogy sok 6nkormanyzat az iigy-
viteli szempontbol mar nem hasznalt (legrégebbi) iratait ekkor mar iratta-
rolasra alkalmatlan - esetenként egészségre artalmas — koriilmények kozott

7 A Satoraljavijhelyi Fioklevéltar illetékességi teriilete az 1950-es évek jarasosszevondsai so-
ran kialakitott Satoraljatjhelyi és Szerencsi jardsok (magukban foglalva az egykori Tokaji,
Ricsei és Sarospataki jarast), valamint — az 1950 el6tti iddszak vonatkozasaban — a torté-
neti Zemplén varmegye teriiletét foglalja magaban. A gytjt6teriileti munka ellatasa soran
tehdt tobb szempontbdl is figyelembe kell venni az egykori kozigazgatasi hatdrokat.

$ LAKos, 2010. 42.

° Laxos, 2009. 71.
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(pincében, padlason, régi garazsban-pajtaban) tarolta, tovabba az évek elmul-
taval egyre kevésbé lehetett a tandcsi ligyiratkezelésben jartas tigyintézékre
szamitani. Ez a jelenség nem csak a tandcsi iratok ,, feldolgozdsa” kapcsan (volt)
tapasztalhato. A hivatalok tobbségében maig nincs megfelel6 munkaeré az
irattarban felhalmozott anyag kezelésére. Az iktatast, iratkezelést végzo iigy-
intéz6k vagy a legtapasztalatlanabb munkatarsak, (esetenként kozfoglalkoz-
tatottak) vagy els6sorban mas tigyviteli feladatokat latnak el, igy nem tudnak
elég id6t szanni a selejtezésre, a levéltari atadds el6készitésére és gyakran nem
is ismerik a korabeli (tandcsi, korai 6nkormanyzati) iratkezelés rendszerét."

A megyei levéltar valtozatos, évi 30-60 szervellenérzést tudott elvégezni
a mindennapi, hataridés teend6i mellett, melyek soran a levéltarosok azon
tul, hogy szorgalmaztak a tanacsi korszak iratanyagainak levéltari atadasra
torténd elokészitését, mindenhol segédleteket adtak at'' és ismertették az el-
végzend6 munka szakmai kovetelményeit. A telepiilések — és Osszességében
az iratképzd szervek - szamdhoz mérten az ellendérzések szama azonban
elégtelennek bizonyult,'? és csak lassu iratgyarapodas kovetkezett be.

2008-ban az Alsdzsolcai Fioklevéltar dtaddsa sem oldott meg minden
problémat, vannak amelyek ma is fennallnak: ,,a klima tiilzott ingadozdsa mi-
att az intézmény miskolci és satoraljatijhelyi raktdrai nem alkalmasak levéltari
anyag taroldsdra” és ugyanezen részlegek vonatkozasaban az a megallapitas
is aktualisnak bizonyul, hogy ,az iratatvételi hatralék csokkentésére csak az uj
beruhdzads adhat lehetdséget.

A gytjtoteriileti munkat érint6 valtozasok 2015-2017

E sorok ir6ja 2014 végén a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormdany-
zati Hivatal Orizetében 1év6 tandcsi iratanyag selejtezésében és levéltari at-
adasra torténd elékészitésében szerzett masfél éves tapasztalattal kapcsold-

19 Ez a megallapitas természetesen csak azokra az 6nkormanyzati hivatalokra igaz, amelyeknél
a rendszeres selejtezés elmaradt és a 40-50 éve lejart 6rzési idejli selejtezhetd és levéltari
értékhatdr feletti iratanyag egyarant felhalmozodott.

Sok telepiilésen mar az atadott segédletek értelmezése is gondot okoz(ott).

A helyszini ellendrzések szamét olyan — elére nem vart — kortilmények is befolyasoltak,
mint a levéltar tulajdonat képez6 szémélygépkocsi fenntartd dltal tortént 6nhatalmu elvé-
tele 2012. augusztus 1-t6l. Ennek kovetkeztében az év méasodik felében jelentdsen csokkent
a helyszini ellenérzések szama, ugyanis a gépkocsiigénylés szimos nehézségbe titkozott.
¥ LAKoOS, 2008. 66.
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dott be a megyei levéltar nevezett korszak iratainak atvételét célz6 munkajaba.
2015-ben a szervnyilvantartas folyamatos korrekcidja mellett az aktualis
tigyek hataridén belili elintézése,'* valamint a szervellendrzések lebonyoli-
tasa — beleértve azok dokumentacidjat is — toltotte ki az egy fére zsugorodott
gytijtéteriileti csoport, és az annak munkajaban kozvetlen szerepet vallalo,
egyben feliigyeletét ellato igazgato-helyettes munkajat.

2016 végén — 2017 elején — némi ,.kiilsé” segitséggel' — sor keriilt az 6n-
kormanyzati hivatalok 1990 elétti kintlévéségeinek egy adatbazisba valo fel-
vitelére és hasonlé méddon megkezd6dott - masok mellett — a tankeriiletek
és szakképzési centrumok létrejottébdl adodod szervezeti és elnevezésbeli val-
tozasok feldolgozasa is. Mindezt tudataban annak, hogy ,.egy levéltir szerv-
nyilvantartdasanak folyamatos, preciz és lelkiismeretes adatkarbantartdsa |[...]
tokéletesen szinte megoldhatatlan feladat.™'®

2016-ban Turbucz Péter személyében j munkatars alkalmazasaval kisér-
let tortént a korabbi létszamhianyossagok orvoslasara és kiegésziilt a gytjto-
tertileti csoport. A létszam pozitiv elmozduldsa azonban csak néhany kezdeti
eredményt hozott. Megtortént a XXIX. és a XXX. fondfécsoportba tartozo
szervek revizidja — ezekben ugyanis szamos olyan iratképzd is szerepelt, amely
mar régen felszamolasra, vagy privatizalasra kertilt.

A levéltarhoz folyamatosan névekvd szamban érkezé hadigondozasi meg-
keresések (2015-ben: 612, 2016-ban: 1291, 2017-ben: 4961) elintézése azonban
abelsé munkaszervezet atalakitdsat vonta maga utdn, melynek eredményeként
a gytjtotertileti feladatok ellatasara felvett Gj kolléga egyszer csak ,,hadigon-
dozasi tigyintézd” lett és a szervellendrzések kivételével nem tudott részt ven-
ni a gytjtoteriileti munkaban. Nem ujkelet(i jelenség, hogy a ,,nagyvolument
kampanymunkak” (korabban pl. a karpotlasi adatszolgaltatas) a levéltar
gyujtoteriileti tevékenységét is kedvezotleniil befolyasoljak.'” A targyalt id6-
szakban azonban jogszabalyi'® és személyi véltozasok kozepette kellett trra

" A Magyar Nemzeti Levéltdr 2012-ben kiadott iratkezelési szabdlyzata 14. 1. pontja 30 nap-
ban hatdrozta meg a szignalast kovet6 tigyintézés hataridejét, amelyet majdnem minden
esetben sikertilt is betartani.

15 Ezuton is koszonom Berkes Norbert kollégamnak a szamomra nyujtott mindig készséges
segitségét.

16 KAvrL, 2014. 5.

'7 LAKOS, 1999. 62.

18 2015. majus 27-én jelent meg az emberi eréforrasok miniszterének 27/2015. (V. 27.)
EMMI rendelete a kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével Gssze-
fiiggd szakmai kovetelményekrol.
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lenni egy korabban nem tapasztalt szamu jogszolgaltatasi kotelezettségen.
Mindekdzben a gyujtéteriiletet is olyan kampanyszer(i megkeresések érték,
mint az dnkormdnyzatok egyedi iratkezelési szabalyzatainak tomeges jova-
hagyasi igénye 2015-ben, vagy a megyei kormanyhivatal jarasi hivatalainal
és szakigazgatasi szerveinél egyszerre lezajlott iratselejtezések jegyzokonyve-
inek beérkezése 2016-ban.

A gytjtoteriileti munka tapasztalatai 2015-2017

A szervellendrzések elGkészitésének nehézségei

A kozlevéltarak gytjtoteriileti feladatainak elldtdsa sordn ,elsddleges kove-
telmény, az ellenérz6 munka alapja a szervnyilvantartds és a szervdossziék
rendszeresitése, tovabbd naprakész dllapotban tartdsa.”® A XXXVII. fond-
fécsoportba tartozo szerveket és a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 6. §-aban
meghatarozott adataikat — a tobbi szervhez hasonléan — a megyei levéltar
a 2014-ben bevezetett ScopeArchiv elektronikus rendszerben tartja nyilvan,
amely folyamatosan keriil felt6ltésre, illetve frissitésre.

A ScopeArchiv szervnyilvantartasa — melynek vezetése a napi feladatok
része — sajnos nem segiti el6 a mindennapi munkavégzést. Szerencsére az
abban vezetett adatok mashol is hozzaférhetdk, igy egy adott iratképzore
vonatkozdan tobb forras dsszevetésével mindig aktudlis elérhetdségek alltak,
allnak rendelkezésre. Egy-egy szervellenérzés elokészitése, vagy barmely mas
megkeresés elintézésekor gyorsabbnak bizonyul(t) az adott szervhez kapcso-
16d6 legutdbbi levél megnyitasa,” vagy annak kikeresése a szervdossziébol.
Utobbi sokszor nem is (volt) sziikséges, hiszen a szervdossziékban elhelye-
zett, és folyamatosan vezetett iktatélapokon minden esetben visszakovethetd
az adott iratképzével kapcsolatos Osszes tigy a kiils6 fonddosszié megnyitdsatdl
napjainkig. A szervdossziék kezelését egy elektronikusan vezetett mutat6 hi-
vatott megkonnyiteni, mig a 2015-t6l elektronikusan is tarolt kimend levelek
egy dokumentumbdl is elérhetdk, amelyhez félévente hozzatiizziik az Gjabb le-
veleket. Ez jelentdsen megkonnyiti egy uj ligy el6zményeinek felgongyolitését.

¥ LAKOS, 2004. 70.
2 A kimend levelek elektronikus forméban 2015-t6l allnak rendelkezésre, ugyanis ekkor
vette at a gy(ijtoteriileti csoport a titkarsagtol a levelek nyomtatasra torténd elékészitését.
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A gyakorlat azt igazolta, hogy a szervellenérzések el6készitése — és alta-
laban a ,,bels6 munka” — soran sziikséges adatok, amelyeknek a vezetését a
27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 6. § 6. bekezdése a szervnyilvantartasban
irja eld, egyszertibben, gyorsabban és nagyobb aktualitassal érhet6k el tobb,
egymassal Osszevethetd kiilsé adatbazisbdl és belsé nyilvantartasbol. Elég
csak arra gondolni, hogy a kozigazgatas szerepldinek aktualis adatait — legye-
nek azok a legalapvet6bb elérhetdségek (név, cim, telefonszam, e-mailcim)
vagy a hivatal vezetdjének a neve — sok esetben még az adott szerv honlapjan
sem tiintetik fel naprakészen.

Osszegezve tehét egy-egy szervellendrzés el6tt elkeriilhetetlen a Kéli Csaba
altal ismertetett® ,,adatbanyaszat”. Vagyis az ellendérzések lebonyolitasara hi-
vatott levéltaros akkor sem mentesiil az iratképzére vonatkozo legaktualisabb
adatok feltarasanak feladata aldl, ha a szervnyilvantartas vezetése maximali-
san megfelel a rendelet el6irasainak. Ennek igazolasara elég csak azt megem-
liteni, hogy a szervellendrzés és az ott megallapitott levéltari dtaddsi hataridé
kozott szamos alkalommal valtozott az iratkezelésért — egyben a levéltari
atadasért — felelds jegyz6 személye. Ennek hatterében allt mar egyszertien
a hivatalvezetd tavozasa, de az is el6fordult, hogy az 6nkormanyzat egy masik
kozos hivatalhoz csatlakozott. Tapasztalatunk szerint a legfrissebb adatok
a Magyar Allamkincstar Torzskonyvi nyilvantartésdban érhet6k el.? Ezen
kiviil A Kozszféra Alldsportéljdnak? figyelése is igazolta, hogy ,.elébe mehe-
tiink” az 6nkormanyzatok levéltar felé teljesitendd kotelezettségeinek elmu-
lasztasanak, ugyanis ez a teendd a legritkabban képezi a jegyz6i munkakor
atadds-atvételének részét. Segité szandéku fellépésiinket ilyenkor mindig
koszonettel vették a hivatalt atvevo 1j vezetdk.

Az 6nkormanyzati hivatalok ellendrzésének tapasztalatai

Amint arrol mar a bevezetében szo esett, a megyei levéltar 2017-ig érvényes
iratgyarapitasi koncepcidja szerint a helyszini ellendrzések olyan egykori ko-
z0s tandcsi székhelykozségeket és 6nallo tanacsu kozségeket céloztak, ame-
lyek iratai legfeljebb az 1960-as évek kozepéig keriiltek levéltari kezelésbe.

2l KAL1, 2014. 5-12.

2 A Magyar Allamkincstar Torzskonyvi nyilvdntartasardl levéltari szempontbol bévebben
lasd: KALt, 2014. 6-7.

# https://kozigallas.gov.hu/
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A gytjtoteriileti csoport alapvetd kiildetésének tekintette és tekinti, hogy
a levéltarba keriil6 iratanyag rendezését — a gytijtSteriileti munka ellatasa so-
ran - a levéltaron kiviil biztositsa, ugyanis a mar megselejtezett iratanyagok
atvétele elejét veszi ,a rendkiviil iddigényes és felelsségteljes selejtezési fel-
adatok” elvégzésének a levéltéron beliil.** Eppen ezért a 2008-ban megsziint
tarolohely hiany utan sem keriilt szoba az 6nkormanyzatoknal még kint 1évé
tandcsi iratanyag selejtezés nélkiili atvétele.® Ezt az illetékességi korbe tar-
tozd egykori tandcsi hivatalok szdma és a tobbségében 1988 o6ta elmaradt
selejtezések miatt felhalmozddott iratmennyiség egyarant indokoltta tette.
A levéltar munkatarsai arra torekedtek és torekednek, hogy az iratanyagokat
darabszinten rendezett allapotban vegyék at. Ez a gyakorlat kettds célt szolgal:
a darabszint(i iratjegyzék alapjan helyszini ellenérzés nélkiil is viszonylagos
biztonsaggal megallapithaté, hogy az atadasra el6készitett iratanyag valo-
ban levéltari értékhatdr feletti, tovabba a levéltarba keriilést kovetden a ki-
séréjegyzék kisebb-nagyobb moddositassal darabszintii raktari jegyzékként
- vagy egy nagyobb adatbazis részeként — kutatasi segédletként alkalmazhato.

Néhany kivételtdl eltekintve — amig a levéltar 2008-ig elégtelen raktar-
kapacitas miatt nem tudott iratokat atvenni — az énkormanyzatok nem vé-
gezték el a sziikséges iratselejtezést és levéltari ataddasra torténd elokészitést.
Munkatarsainkat sehol nem fogadtak bedobozolt, jegyzékkel ellatott maradan-
do értéki iratok, amelyek csak az atadas lehetdségére vartak. Még 2015-ben
is elofordult, hogy a jegyzok a levéltar 7 éve megsztint taroldhely hianyara
hivatkoztak, sét, tobben azzal indokoltak a jogszabalysérté allapotok fenn-
allasat, hogy ,,nem jott az iratokért a levéltar”

Sajnalatos médon az dnkormanyzatok passzivitasat kiegészitette az, hogy
a levéltar részérdl elmaradt a megallapitott, levéltari atadasra torténd eléké-
szitésre vonatkozo hatdridék nyilvantartdsa, és a nemteljesitésekkel szemben
nem Kkeriiltek foganatositasra tovabbi intézkedések. Ennek eredményeként
még 2015-ben is szinte kivétel nélkiil azt tapasztaltuk a felkeresett hivatalok-
nal, hogy 2-5 éve volt ugyan levéltari ellendrzés, de az iratok dtaddsa érdeké-
ben eldrelépést nem tortént, a levéltar altal az el6készitésre szabott hataridé
pedig évekkel korabban lejart. Mar-mar pozitivumként konyvelhettiik el,
ha a feltart dllapotok tiikrozték a legutobbi ellendrzés soran felvett jegyzo-
konyvben rogzitetteket és nem rosszabbodtak azéta. Mondhatjuk, az ellen-

2 CsEH, 2016. 11.
» A Heves Megyei Levéltar gyakorlatardl lasd: Hupi, 1998. 57.
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Orzések soran elsé és legfontosabb feladat annak megallapitasa volt, ,hogy
nem torténtek-e probléemak azokkal az iratokkal, amiket mdr a levéltarnak
kellene 6riznie.”™

Munkank eredményét jelentésen befolyasoltak és befolyasoljak ma is a sze-
mélyes kapcsolatok és — amint arrél mar szé volt — a személyi valtozasok.
Gyakori jelenség, hogy két levéltari ellendrzés kozott valtozik a jegyzo, és/
vagy az Ugyiratkezelést (levéltari atadds elOkészitését) végzd igyintézd
személye, ezért a hivatalok részérdl elvégzendo feladatok ismertetését a ,,nul-
lardl” kell kezdeni. Ennek kapcsan azt tapasztaltuk, hogy a levéltar kozbenja-
rasa nélkiil a hivatalok vezet6i nincsenek tisztaban a lejart irattari 6rzési idejt,
maradandé értékl koziratok levéltarba adasanak jogszabalyi és szakmai
kovetelményeivel.

Az iratselejtezések és levéltari dtaddsra torténd el6készitések elmaraddsanak
okai valtozatosak, azonban ezek halmazaiban néhany keresztmetszet is meg-
huazhato. A jegyzok egyontetiien hivatkoznak arra, hogy a 2013. janudr 1-jével
létrejott jarasi hivatalok ,.elvitték” a tapasztalt tigyintézoket, de a jarasok lét-
rejottével az elintézendd iigyek szama lényegében nem csokkent. Kezd6 az
iktatasért, irattarozasért felel6s munkatars, vagy tulterhelt a hivatal minden
tgyintézdje, kozfoglalkoztatottakat pedig ,,hivatalosan” nem lehet bevonni
a munkaba. Szamos olyan telepiilés van a megyében, ahol a helyben maradt,
allassal nem rendelkezo lakosok korében a legmagasabb iskolai végzettség
alapfoku (8 osztaly), de nem ritka amikor egy 3-4 telepiilést magaban fog-
lalé kozos onkormanyzati hivatal tobb mint szaz kozfoglalkoztatottja ko-
z0Ott is csak egy érettségizett van. Gyakran maguk a jegyzok jelentik ki, hogy
a kozfoglalkoztatottak korébdl nem engednének senkit az tigyiratok kozelébe.
»Kiilsé” segitség bevonasa nem lehetséges mert az egyébként rendelkezésre
all6 nyugdijba vonult, hozzaértd tigyintéz6 konfliktusok kozepette tavozott,
mas szakérté bevonasara pedig nincs pénz, mert ,nincs adobevétel” vagy
~megnyirbdlta az allam az énkormdnyzat koltségvetését.”

A fentiekben ismertetett helyzetet tovabb rontja, amikor a polgarmester
a telepiilése torténelmét magaban hordoz6 iratanyagban csak ,.egy problé-
mat” lat, amelynek megolddsa raaddsul semmilyen haszonnal nem kecsegtet.
Eléfordult mar olyan is, hogy nyiltan kifejezte egy telepiilés valasztott vezetdje
— aki kordbban raadasul orszaggytilési képvisel6 is volt — sajnalatat afelett,
hogy a kozség iratanyaga még megvan és az nem pusztult el a kozeli faluéhoz

26 SOBER, 2009. 22.
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hasonléan. Szerencsére nem ez az altalanos, sok polgarmester belatja az altala
vezetett onkormadnyzat és annak hivataldnak elmaradasat a kotelezettségtel-
jesitésben és igyekszik tenni annak lekiizdéséért.

E helyiitt fontos megjegyeznem azt is, hogy az irattarak tiizetes atvizsgalasa
soran tobb esetben feltartunk olyan hadigondozasi irategytitteseket, ame-
lyekrdl a hivatal vezetdjének és munkatdrsainak nem volt tudomasa. Ilyen
esetekben arrol kaptunk tajékoztatast, hogy az allampolgarok hadigondozasi
megkereséseire kordbban sorra nemleges vélaszt adtak. Annak érdekében,
hogy a jogbiztositds a tovabbiakban ne szenvedjen csorbat, ezeken a telepti-
léseken az iratokat a helyszinen levéltari kezelésbe vettiik, atvéllalva az adat-
szolgaltatasi kotelezettséget.

A levéltari atadasok ,,indokolatlan” elmaradasa

A fentiekben sz6 esett a levéltari atadas, illetve az arra valo elokészités elma-
radasanak okairdl. Az elébbiekhez kapcsoldddan szeretnék ismertetni egy
jellemzden eléforduld okot, amely gyakorisagat tekintve kiilon fejezetet ér-
demel. Ez a kovetkezokkel foglalhaté 6ssze. A hivatal el6késziti maradandé
értékd iratait atadasra, jovahagyas céljabol megkiildi az iratanyaghoz tartozé
kiséréjegyzéket, amit a levéltar jovahagy. A jovahagyas tényét rogzitd leve-
linkben arra kérjiik az adott hivatalt, hogy az atadas pontos idépontjaval
kapcsolatban keresse meg az illetékes levéltari osztaly vezetdjét és egyeztes-
sék azt. Utobbi azonban sokszor lekiizdhetetlen feladatnak bizonyult a hiva-
talok részérdl. Ebbol kovetkezoen a levéltar munkatarsai a 2-3 éve atadasra
jovahagyott, bedobozolt iratanyagot az irattar polcain - rosszabb esetben
egymasra pakolva Osszetdrt, sszenyomodott dobozokban - taléltak meg.

Ennek oka arra vezethetd vissza, hogy a gytjtoteriileti csoport engedélyezi
alevéltari dtadast, de az dtadas-atvétel idépontjat az illetékes osztalyvezet6vel
kell egyeztetnie az iratérzének. Az atvétel ténye késdbb a gyarapodasi nap-
léban természetesen jelentkezik, de korabban a levéltar részérdl — érthetd
moédon - nem gondoltak arra, hogy ha mar teljes egészében el6készitettek
egy iratanyagot atadasra, akkor az az atado részérdl egy idopont egyeztetés
és egy fuvar elmaraddsa miatt fog meghitsulni.

Annak érdekében, hogy ilyen esetek a jovében ne forduljanak el6, a levél-
tari atadast jovahagyo leveliinkben a beszallitas hataridejét 10 munkanapban
hatdroztuk meg. Az atadas-atvételek megtorténtét az iratérzé részlegekkel
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folyamatosan egyeztetjiik, a korabban jovahagyott atvételek elmaradasat pedig
a gyarapodasi naplobol sziirjiik ki és telefonon vagy e-mailben érdeklédiink
a beszallitas elmaradasanak okairdl.

»Félig” atadott iratanyagok

Az el6zbekben targyalt levéltari atadasok elmaradasainal maradva, van egy
masik jelenség is, amit ajanlatos targyalni. Mar tobbszor beigazolddott egy-
egy helyszini ellendérzésiink elékészitése soran, hogy az adott iratképzo ta-
ndcsi fondja lezartnak tekinthet6 ugyan,” de a telepiilés lakossagszamahoz
- aminek valtozasardl a helységnévtarak adnak tajékoztatast - mérten arany-
talanul kis mennyiség(i tigyirat keriilt a levéltarba. Ezekben az esetekben je-
lent6s terjedelmd, a korabbi atadasbol visszamaradt levéltari értékd tigyiratot,
valamint iktato- és mutatokonyveket taldltunk. A visszamaradt iratok els6-
sorban hadigondozasi és hagyatéki tigyek, koltségvetési beszamolok, titkos
ligyiratok és 1990-es iktatott iratok. A hagyatéki iigyek esetében az at nem
adasnak az volt az oka, hogy az elmult évtizedben levéltarunk munkatar-
sai szubjektiven itélték meg azok értékhatarat (levéltarnak atadando, hely-
ben 6rzendd, selejtezhetd), mig az emlitett harom masik tigyirattipust kiilon
kezelték, igy egyszertien kifelejtették az el6készitésbdl. Az 1990-es utolso
tandcsi év hénapjaival pedig csak nem foglalkoztak. Az irattari segédkony-
vek vonatkozasaban sokszor inkabb a tudatossag allt a visszamaradas mogott.
A 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 65. § 1. bekezdése eldirja ugyan, hogy
a visszatartott iratokrdl jegyzéket kell késziteni — amit a levéltarnak szintén
meg kell kiildeni - hiszen az iktatd- és mutatokonyvek ataddsat kovetden
csak igy lehet kereshetévé tenni a helyben 6rzott iratanyagot. Ennél azonban
konnyebbnek bizonyul eme kotelezettség elodazasaval a segédkonyveket
visszatartani. Mivel ezekben az esetekben a visszatartott iratok jegyzéke nem
késziilt el a levéltar munkatdrsainak nem allt modjaban a még levéltari érték-
hatar feletti tigyiratok és segédkonyvek ,,bekérése.” Nyilvanvaloan megoldast
jelentett volna az atadas el6tti helyszini ellendérzés, azonban a telepiilések és
a gytjtéteriileti munkat ellatd munkatarsak szama ezt lehetetlenné tette.

¥ 2009-t61 levéltarunk a tandcsi korszak visszamaradt iratanyagait csak teljes, lezart kor-
szakként vette at. Ebbél kifolydlag azok a tandcsok, amelyeknek fondjegyzék szerint az
iratanyaga 1950-1990-ig a levéltarban van, a , papirforma szerint” minden lejart irattari
Orzési idejli, maradando értékd tandcsi tigyiratukat atadtak.
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Azokban az esetekben, amelyekben a fentiek soran feltarasra keriiltek,
a visszamaradt levéltari értékhatar feletti tigyiratok atadasra torténd eld-
készitését kezdeményeztiik. Ez nyilvanvaléan mdr kordbban beszallitott
évkort iratok atvételét eredményezte, ami olyan kényszeri belsé rendezé-
munkat vont maga utdn, aminek a jévébeli elkeriilését a gytjtoteriileti mun-
ka alapvetd feladatanak tekintjiik. Annak érdekében, hogy levéltarba adandé
iratok visszamaradasat elkeriiljiik, 2017-t6l ugy szerveztiik ellenérzéseinket,
hogy azoknak az 6nkormanyzatoknak az ut6ellendrzésére is sor keriilhessen,
amelyeknek az iratanyaga dtaddsra var. Ezzel a jelenben ugyan tébb mun-
kat vallaltunk, de mentesitettiik intézményiink mas részlegeit a nem tervezett
plusz feladatoktol.

Uj jegyzokonyv

2016-ban j jegyzékonyv formulat vezettiink be. A korabbi gyakorlat egy ki-
nyomtatott {rlap-jellegli jegyzékonyv helyszini kitoltését jelentette. Ennek
rovatai legféképpen a szerv elérhetdségeit, az irattar miiszaki adottsagait
(vilagitas, befogadoképesség, polcok anyaga stb.) és az iratanyag évkorét,
terjedelmét rogzitette, mig az iratkezelés és irattarozas altalanos helyzetérdl
ritkan adott - évek multan, az Gjabb ellendrzésre vald felkésziilés soran is
haszndlhat6 - atfogd képet. Az elvégzendd feladatokat rendszerint egy kisérd-
levél foglalta 6ssze cimszavakban.

Elhagyva a korabbi trlapot, egy fejezetekbe szedett, részletesen megszo-
vegezett jegyzokonyv-formulat hoztunk alkalmazasba, amelyet — hasonléan
a megyei kormanyhivatalhoz — két példanyban, egy példanyt visszavarolag
killdiink meg a jegyz6 részére. Az uj jegyz6konyvben, a feltart hianyossa-
gok mellett nem csak az elvégzendé feladatok tényét és hataridejét rogzitjitk
a 1995. évi LXVI. torvény 11. §-aban foglaltak szerint, hanem - a levéltari
el6készités kovetelményeinek minél pontosabb teljesiilése érdekében — rész-
letes szakmai itmutatdast adunk a hivatalok szamadra.

A jegyzokonyvet kiegészitendo, az ellendrzést kovetden elektronikus for-
maban megkiildjiik a sziikséges irattari terv(ek)et és az annak kivonatat ké-
pez6, altalunk készitett ,,minimumjegyzéket,” amely a legfontosabb levéltar-
ba adandoé és helyben 6rzendé tigytipusokat tartalmazza. Mindezek mellett
a hivatalok megkapjak az dtaddsra el6készitett iratanyaghoz készitendd kisé-
réjegyzék mintajat is, hogy az egységes formula minél inkabb megkonnyitse
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a belso, adatbazis-épitd munkat. 2015-t6l minden irattarrol, irategyiittesrdl
fényképeket is készitiink, ezaltal egyrészt nyomatékot adva a megtapasztalt
koriilmények dokumentaldsanak, masrészt a képek — kiegészitve a helyszini
jegyzeteinket — segitenek felidézni a tapasztalatokat akar évek multan is.

Az irattari rend kialakitasanak altalanos igénye

Altalénos tapasztalat, hogy a hivatalok munkatarsai a 2010 utén keletke-
zett tigyiratok kozott ,igazodnak ki” jobban és hamarabb kezdik el ennek
az évkornek a selejtezését. Ennek ellenére a tandcsi és korai 6nkormanyzati
iddszak iratainak selejtezése és levéltari atadasra torténd elékészitése meg-
keriilhetetlen feladat. Csak ezek elvégzése utan, a visszamarado tigyiratokbol
alakithat6 ki megfeleld irattari rend. Az 6nkormanyzatokkal k6zos célunk,
hogy egy kezelheté mennyiségti, irattari rendben elhelyezett iratanyag ma-
radjon a hivatalok Orizetében, mert ilyen formdban latszik leginkabb biz-
tositottnak a ,,a torténelmi mult megismerésének elsddleges forrasdul szolgalo™®
ligyiratok fennmaradasa. Ezért a rovid irattari 6rzési idejti tigytipusok selej-
tezését mar a kézi irattarbdl javasoljuk.

A lejart irattari 6rzési idejii iratok selejtezésének 0sztonzése nem csak
a levéltarba beszallitand6 iratok mennyiségének csokkentése végett fontos.*
Tapasztalataink szerint ahol jellemzden rovid irattari 6rzési ideji iratokat
(pl.: kiilonboz6 tamogatasok, segélyek iigyei) nem selejteznek, mondvan
»hadtha egyszer valakinek sziiksége lesz ra,” a felhalmozddott iratmennyiség ve-
szélyezteti az irattari rend fenntarthatosagat és a maradandoé értékd iigyira-
tok iratkezelési szabdlyzatban rogzitett kovetelmények szerinti elhelyezését.

Fontos hangsulyozni, hogy az irattdri tervek szerint irattdrozott iratanya-
gokndl rendszerint nem lehet az irattari tervet ,iratselejtezési tervként™°
alkalmazni, ugyanis az ligyiratokra (és iktatokonyvbe) vezetett irattdri jelek
jelentOs eltérést mutatnak az tigyirat tartalmahoz képest. Elég csak a kovetke-
z6re gondolni. Ha a levéltar minden 0-s selejtezési jellel ellatott, nem helyben
6rzend§ tigyiratot atvenne, akkor a megyei tandcs és a TAKISZ minden kor-
levele az 9sszes kozségi iratanyagban tiikrozédne.

# Ld.: A koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl 1995. évi
LXVI. térvény bevezetdjét.

# Ld.: SOBER, 2008. 59. 5. jegyzet.

* EMBER, 1987. 66.
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A fentiek igazak az irattdri rend kialakitdsara is. Tobb helyen tapasztaltuk,
hogy az irattari rendet utélag — vagyis évtizedekkel a legkorabbi tigyiratok
keletkezése utan - alakitottak ki. Ilyen esetekben leggyakrabban év, azon be-
lil agazati bettijel és selejtezési jel szerint szalagos iromanyfedelekbe helyez-
ték az ligyiratokat. Az iratkotegeket iratboritd lappal (palliummal) fogték at,
amelyre tajékoztatas és a konnyebb eligazodas céljabol felvezették a vonatko-
20 évet, agazati és selejtezési jelet. Ez a rendezési elv akar az Ember Gy6z6
altal 1987-ben leirt irattari rend iskolapéldaja is lehetne, azonban a gyakor-
latban a legtobb ilyen esetben csak ,latszatrendezésrdl” beszélhettiink. Ezek
a rendezések ugyanis nem foglaltadk magukban az egyedi iratértékelést, kiza-
rélag az el6adoi ivekre felvezetett irattari jel alapjan zajlottak - teljes egészé-
ben az egykori tigyintéz6 szaktudasara hagyatkozva. A végeredmény szinte
minden esetben megtévesztd: olyan tigyiratok (sokszor egész iratcsomok) is
kotegelésre keriiltek, amelyek iktatds soran helytelen irattari jelet kaptak és se-
lejtezésiik évekkel, évtizedekkel kordbban mar indokolt lett volna.

Utdbbi rendezések néhany esetben egy-egy kiils6 vallalkozo, vagy ,vallalkozoi
team” bevondsaval valosultak meg. Elvégzett munkajuk alapjan leginkabb azt al-
lapitottuk meg, amit Haraszti Viktor megfogalmazott a bérirattarolas probléma-
kore kapcsan: ,,ma Magyarorszdgon bdrki alapithat és miikodtethet irattdrozadssal,
iratrendezéssel foglalkozé vallalkozdst, ennek sem cégjogi, sem képzettségi akadd-
lya nincs. Irattdarozo cég felett szakmai feliigyeletet senki nem gyakorol, kézvetve
a megbizon keresztiil lehet elvardsokat, feltételeket megfogalmazni.™ Tehat csak a
megbizd, vagyis az adott 6nkormanyzat gyakorolhatott volna szakmai elvaraso-
kat az irattarrendezést, selejtezést, esetleg levéltari atadasra torténd el6készitést
végzd céggel, vallalkozoval, vagy maganszeméllyel szemben. Az 6nkormany-
zatok azonban pont a kell6 szaktudas vagy human eréforras hianyaban biztak
meg kiilsésoket az elmaradt jogszabalyi kotelezettségek teljesitésével, igy a szak-
mai szempontok vonatkozasaban mindig az adott megbizottra hagyatkoztak.

A megallapithaté szakmai hozza nem értést az alapvetéen mas megyék-
ben tevékenykedd vallalkozasok esetében az is tetézte, hogy a gyujtéteriilet
teliigyeletének eltérd a kozlevéltari gyakorlata. Tobbszor el6fordult mar, hogy
a helyszini ellendérzések soran hiaba ismertettiik a jogszabalyban rogzitette-
ket és levéltarunk szakmai elvarasait, majd foglaltuk ezeket jegyz6konyvbe,
az iratrendezd cégek, véllalkozok inkabb a sajat mddszereiket kovették, ezzel
»tobb forduldssd” téve az iratanyag beszallitasanak engedélyezését.

31 HARASZTI, 2011. 32.
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A levéltari atadasra torténd eldkészitésben mutatkozo szakmai elvarasok
és hozzaértés hianya sajnos sok esetben egyiitt jart maradandé értéka igy-
iratok kovetkezetes elpusztitasaval is. Csak bizonyos tigykorii maradandd
értékd iratok kertiltek a levéltar kezelésébe — a levéltari értékhatar feletti irat-
anyag feltételezhetd terjedelmének csak toredéke —, a nem 0-s vagy 6-os selej-
tezési jelt tigyiratok pedig selejtezésre keriiltek. Utdbbiak kozott olyanok is,
amelyek az iratok keletkezésekor hatalyos irattari terv szerint ugyan selej-
tezheték voltak, de ma levéltari értékiiként kezelenddk (pl.: ,,ciganylakossag
helyzetével kapcsolatos iratok” U3).

A levéltari iratatvétel elokészitésének gyakorlata

Amint azt korabban emlitettem, a gytjtoteriileti munka ellatasa soran arra
toreksziink, hogy az iratanyagokat darabszinten rendezett allapotban vehes-
se at a levéltar. Evek tapasztalatai alapjan azonban be kellett 1atni, hogy az
1974. év nem csak az ligyiratkezelésben, hanem a levéltari ataddsra torténd
el6készitésben is fontos valasztévonalat jelent. Ebben az évben, januar 1-jével
hatalyba lépett a minisztertanacs 29/1973. (XI. 21.) szamu rendelete, amely
eldirta az el6addi iv alkalmazasat,”> megvetve ezzel a mai tigyiratkezelés és
irattarozas alapjait a varosi és kozségi hivataloknal. 1973-ig frakturba hajtott
iratcsomok kertiltek irattarozasra, amelyek tételjegyzékkel torténd ellatasa
50-60 év elteltével sok esetben lekiizdhetetlen nehézséget okozott az 6nkor-
manyzatok munkatdrsai szdmara. Ezért 2015-t6l levéltarunk eltekint a sza-
mara atadni kivant 1974 el6tt keletkezett tigyiratok darab- vagy tételszinti
felsorolasatol. A megyei tanacs utasitasai alapjan a tandacsi idészakban rend-
szeresen hajtottak végre selejtezést — tehat az 1974 elott keletkezett iratok
vonatkozasaban mar egy selejtezési eljarasnak tobbszor alavetett iratanyagrol
beszélhetiink. Ezért a levéltar a tételjegyzék mellett az Gjabb selejtezéstdl is
eltekint és a megfelel6 technikai feltételek teljesitése utan (a szalagos iromany-
fedeleket eltavolitva, az iratcsomokat tiszta papirlappal athajtva, azon az ikta-
toszamot -tdl-ig feltiintetve, az iratcsomat danubia szalaggal atkétve) bedobo-
zolva atveszi ezeket az iratokat. Emellett szdl az a koriilmény is, hogy a levéltar
kintlévéségeibol — nem szamitva egy-egy 19. szazad végi, 20. szazad eleji
kataszteri térképet vagy telekkonyvet — ez a legkorabbi évkor.

32 Tandcsok Kozlonye 1973. november 26. 1077.
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Bar a kozfeladatot ellatd szervek iratainak levéltari atadasat a 335/2005.
kormanyrendelet 65. §-a pontosan szabalyozza, az abban foglaltak értelme-
zése és alkalmazdsa tapasztalataink szerint kozel sem egyértelmti az 6nkor-
manyzati hivatalok szamara. Ebbdl kiindulva a helyszini ellendrzések jegy-
z6konyveiben részletesen ismertetjiik az elvégzendo feladatok (iratselejtezés,
levéltari atadasra torténd elokészités) kovetelményeit. A legtobb félreértésre
a rendelet hivatkozott szakaszdnak els6 mondatdban szerepld ,tételjegyzék”
készitésének kotelezettsége ad okot, amelynek az atadasra elokészitett irat-
anyagot kell kisérnie. A rendelet uigy fogalmaz, hogy az iratokat ,az irattdri
terv szerint, dtadds-dtvételi jegyz6konyv kiséretében, annak mellékletét képezd
dataddsi egység szerinti (doboz, csomag stb.) tételjegyzékkel egyiitt, teljes, lezdrt
évfolyamokban kell dtadni.” Az irattdri terv szerinti dtadds ideje egyértelmiien
a maradand¢ értéki tigyiratok Orzési idejének leteltét jelenti és az atadds-
atvételi jegyzokonyv készitése sem jelent értelmezési problémat. Az annak
mellékletét képezd tételjegyzék azonban annal inkabb. Sok 6nkormanyzat
ennek a jegyzéknek az elkészitését azzal ,,tudta’, illetve ,,tudna le”, hogy a ren-
delet eldirasai szerint megjeldli az atadasi egységet, vagyis a dobozt és annak
fizikalis tartalmat (példaul: 12. doboz - iktatott iratok). Miért is elégtelen ez
a felsorolas? A rendelet atadasi egység szerinti ,tételjegyzék” készitését irja eld,
vagyis nem csak az atadas-atvétel targyanak a megnevezését. Tény, hogy az
atadasi egységekben iktatott iratok vannak, de az ,,iktatott iratok” meghata-
rozas nem jelent irattdri tételt.

Mi is az irattari tétel? A rendelet 2. §-a ugyancsak egyértelmtien fogalmaz:
»az iratképzé szerv vagy személy tigykorének és szervezetének megfelelGen ki-
alakitott legkisebb — egyéni irattari 6rzési idovel rendelkezd - irattdri egység,
amelybe tobb egyedi iigy iratai tartozhatnak.” Ez a meghatdrozas semmiben
sem kiilonbozik az Ember Gy6z6 dltal 1987-ben leirtaktol: ,, A tétel a legki-
sebb olyan irattari egység, amelybe tobb egyedi iigynek az iratai tartoznak,
amely tobb iigyiratot tartalmaz.* Az irattari tételek kore a hatalyos irattari
tervben keriil rogzitésre, azonban az irattari tervben felsorolt tételek ,,auto-
matikus” alkalmazasa levéltari szempontbol nézve szakmailag nem (lenne)
célravezet6. Még ha az irattari tételeket az iktatas soran pontosan és kovet-
kezetesen alkalmaztak is a tanacsi, onkormanyzati tigyintézdék — jellemzébb,
hogy az irattdri tervben felsorolt tételeknek csak a toredékét, és azt is hibasan
hasznaltak - kistelepiilések esetében akkor is gyakori, hogy egy ,lezart év-

3 EMBER, 1987. 71.
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folyam” esetében mindossze egy tigyirat sorolhatd egy tételbe. Ezért a hivata-
lokkal minden esetben abban allapodtunk meg, hogy csak a leggyakrabban
- minden évben - el6forduld azonos targyu tigyiratokbol alakitanak ki irat-
tari tételeket (pl.: éves koltségvetési beszamolok 1990-1999, hagyatéki tigyek
1990-1999, falugytilések iratai 1990-1999 stb.) mig a ritkdbban el6fordul6
tigykorok iratait és nyilvantartott egyéb iratokat egyedi tigyekig lemend
részletességgel, darabszinten soroljak fel olyan formaban, hogy egyértelmi
legyen, mely dobozban mely iigyiratok talalhatok. Igy a hivatalok maximé-
lisan teljesitik a jogszabalyban rogzitett kovetelményeket — az atadasi egység
szerinti tételjegyzék készitését —, és ami a levéltar szempontjabdl fontosabb,
az ilyen formaban elkészitett kiséréjegyzék a levéltarba keriilést kovetéen
szinte azonnal kutatasi segédletként hasznalhato fel.

Amint arr6l mar sz6 volt, kivételt képeznek az 1974 el6tt keletkezett tigy-
iratok. Esetiikben csak a fentiekben ismertetett technikai feltételeket kell tel-
jesiteni a dobozolas el6tt. Ennek megfeleléen az iratjegyzékbe a doboz sor-
szama, az iktatoszamok és az évkorok vezetendok fel.

Utmutatdsunk szerint a levéltdr szdméra dtadandé iratanyag bedobozo-
lasa a képvisel6testiileti — 1950 és 1990 kozott keletkezett iratanyag vonat-
kozasaban a tanacs és VB - iilések jegyzékonyveinek sorozatabol kialakitott
irattari tétellel kezdédik. Ezt kovetik az évrend szerint, azon beliil iktatdsza-
mok novekvo sorrendjébe rendezett tigyiratok. Ezeknek a sorat zarjak azok
a tételek amelyek tobb ligyiratot tartalmaznak, végiil az iratanyaghoz tartozé
tgyviteli segédkonyvek.

Mindig hangsulyozzuk - ugyanis nem mindig egyértelmu -, hogy egy do-
bozba tobb év iratai is keriilhetnek, fontos, hogy az iratok kit6ltsék a dobozok
Urtartalmat. Arra is felhivjuk a hivatalok figyelmét, hogy ha a levéltari atada-
sig a dobozok tarolasa soran elkeriilhetetlen azok egymasra helyezése, akkor
sériilésiik elkeriilése végett az mindig éliikre allitva és kotésben torténjen.
Ez azért is valt lényegessé, mert a megyében a levéltar szempontjabdl ,,piac-
vezetd” forgalmazo altal gyartott dobozok mindsége nagyon sokat romlott
az elmult évtizedek soran (az anyagstruség lecsokkenését a cég munkatar-
sai is megeroésitették e sorok irdjanak).

Az atadasra el6készitett iratanyag dobozolasa el6tt minden esetben javasol-
juk az elkészitett iratjegyzék e-mailen torténdé megkiildését, melynek jovéha-
gyasat kovetden nem kell tartani egy esetleges atdobozolas sziikségességétol.
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A gyijtéteriileti munka 2017-ben bevezetett j koncepcidja

A megyei levéltar gytjtoteriileti csoportjanak f6 feladata 2017-ben hagyo-
manyosan az dnkormanyzatoknal még ,kint” 1évo tandcsi iratanyag atadasra
torténo elokészitésének elsegitésével — a korszak e tekintetben torténd leza-
rasanak szandékaval - indult. Ennek az évtizedes — egyre kisebb stlyu, de csak
tovabb gorgetett hatraléknak — a miel6bbi lekiizdése érdekében 2017 tavaszatol
a korabbi évekhez viszonyitva jelentdsen novelve, 90-re emeltiik az iratkezelés
ellenérzések szamat, ami a tobb, mint 4 évtizeddel korabbi gyakorlathoz valé
visszatérést jelentette: 1972-ben 93, 1973-ban 108,** 1974-ben 72, 1975-ben 162
szervellendrzést végeztek a megyei levéltar munkatarsai.’

Az eredmény nem maradt el: a gytjtétertileti csoport — néhany kivételtdl
eltekintve — eljutott minden olyan polgarmesteri és kozos nkormanyzati hiva-
talba, ahol még a tandcsi korszak levéltari értékhatar feletti tigyiratait is 6rizték,
illetve 6rzik. Az érintett iratanyagok el6készitésének és ,,begytijtésének” eldre-
haladott mivolta az év masodik felében lehet6vé tette a gytjtSteriileti mun-
ka koncepcidjanak gyokeres atalakitasat. Ez egyébként is sziikségszert volt,
mert az elmult évtizedben az ellendrzések nem voltak dsszeegyeztethetdk
az aktualis kozigazgatasi rendszerrel, azoknak — amint azt a fentiekben ki-
fejtettem - szisztematikusan az egykori tanacsi székhelykozségeket, 6nallé
tandcsu kozségeket kellett célozniuk.

Az ,iratbegytjtést” kiterjesztettitk az 1999. (opciondlisan a 2002.) évig.
Egy-egy ,kiszallas” alkalmaval a kozos onkormdnyzati hivatalok esetében
immadron minden olyan kirendeltséget is ellendriztiink, ahol van, vagy ko-
rabban volt iratkezelés. A koncepcié atalakitasa szakmailag megalapozott-
nak és hatdsosnak bizonyult. A kozos hivatalok (amelyek esetenként 8-10
teleptilést is magukba foglalnak) ellendrzései olyan iratanyagokat is feltartak,
amelyek korabban ,rejtve maradtak” a gyujtoteriileti munkat ellaté kollégak
el6tt és nem kertiltek levéltarunk latokorébe. Az 6nkormanyzati iratanyag
gytjtésének megkezdése azokon a telepiiléseken is meginditotta a levéltari at-
adasra torténd elokészitést, ahol a kozigazgatas atszervezése folytan ma mar
nincs iktatas, de az 1990-es években még volt.

A kozos hivatalok ellenérzésére valo attérés azt is lehetvé tette, hogy egy-
egy szervellendrzés folyomdanyaként tobb telepiilésen egységesen induljon

3 BALAzs, 1975. 359.
» BALAzs, 1976. 308.
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meg a selejtezés és a levéltari atadasra torténd el6készités a kozos hivatal veze-
tojének feliigyeletével.

Ujitasként vezettiik be azt is, hogy olyan hivataloknal, ahol az iratanyag koz-
vetlen fizikai veszélynek, pusztulasnak volt kitéve, ott nem csak felszolitottuk
a hivatalt a tarthatatlan allapot azonnali megsziintetésére, hanem néhany hé-
ten beliil megismételtiik a helyszini ellenérzést, meggy6zédve a jogszabaly-
sért6 allapot megsziintetésének érdekében hozott intézkedésekrdl. Ennek
a gyakorlatnak a korabbi elmaraddsa miatt sajnalatos modon tobb telepiilés
maradand¢ értéki iratanyaga részben menthetetleniil elpusztult.

Az j gytjtoteriileti stratégia fontos elemét képezte — kisérleti jelleggel -,
hogy egy jaras prioritast élvezzen az ellenérzések sordban. A tapasztalatok
ebben az esetben is visszaigazoltak elvarasainkat. Kialakult egy eddigieknél
kozvetlenebb kapcsolat egy jaras onkormanyzati hivatalainak jegyzdivel,
egyes telepiiléseinek polgarmestereivel, ami tovabb novelte a levéltari munka
presztizsét. 2017-ben kiemelten ellendriztiik az Edelényi jaras telepiiléseit,
ahol munkank eredményeként varhatéan egy éven beliil a jaras minden ko-
z0s 6nkormanyzati hivatala az 1999. évvel bezardlag atadja maradandé értéki
iratait levéltarunknak és elvégzik az évtizedek dta elmaradt selejtezéseket.
Az Edelényi jaras kivalasztasat szakmailag az indokolta, hogy a korabbi kor-
szakok soran itt tortént a legnagyobb iratpusztulas.

Egy jaras kiemelt ellenérzése emberi oldalrdl is indokoltnak tekinthetd.
A szomszédos telepiilések jegyz6i érthetden sokkal inkabb kapcsolatban all-
nak és ismerik egymast, mint tavolabbi kollégaikat. Ebb6l addédoan a levél-
tari ellendérzés — és az abbol kovetkezo feladatok — egymas kozti egyeztetése,
megvitatdsa megszokott és érdemben mozditja el6 a levéltari atadast. Olyan
esetben pedig, amikor egy jarasban csak egy telepiilés keriilt ellenérzésre,
el6fordult mar, hogy a jegyz6 személyes ,,tamadasnak” vette a hatalyos magyar
jogszabalyok betartasanak szamon kérését, mondvan, tajékozodott a kornyezo
kozségekben és mashol ,,nincs ilyen feladat.”

Egy-egy jaras teljeskor ellendrzésének lebonyolitasa mellett tovabbi stra-
tégiai lépésként megkezdtiik az 1990-es években megyénk teriiletén létrejott uj,
6nallo telepiilések lejart 6rzési idejii, maradando értéki iratainak levéltari at-
addsra torténd elokészitésének elémozditasat. Ezeknek az irategytitteseknek
levéltarba keriilése megyénk torténete szempontjabol kiilonosen értékesek,
hiszen magukban foglaljak az 6nallésodasi folyamat, az ebbdl kovetkezd
pereskedések és az ezeket megel6z6 népszavazasok dokumentacidjat is.
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Bar a levéltari atadasok szamanak emelkedése 2017-ben még nem tortént
meg, az onkormanyzatoknal mar tapasztalhaté volt egy javul6 tendencia.
Novekedett az iratatadasok elokészitésének szama és pusztulasnak kitett irat-
anyagok megsemmisiilését akadalyoztuk meg. Ekozben a k6zos egytittmiko-
dés gyorsabba és gordiilékenyebbé valt egyéb teriileteken, igy az egyedi irat-
kezelési szabalyzatok elkészitésének és jovahagyasanak vonatkozasaban is.
Figyelembe véve azonban, hogy a jogszabalyi eléirasok szerint minden 6nkor-
manyzati iratanyagnak 2002-ig mar levéltarunk kezelésében kellene lennie,
sajnos csupan a hatranyokbol tortént lefaragasrdl beszélhetiink.

A javul6 tendencia fenntartdsa érdekében tovabbra is fontosnak tartjuk
a szoros kapcsolattartast az iratképzdkkel. Ez csak ugy valdsithaté meg,
ha az iratkezelés ellenérzések 2017-ben megemelt szamat 2018-tdl évrdl-
évre 100 felett tartjuk. Egyediil ebben az esetben latszik lehetségesnek, hogy
a tandcsi korszak minden, még 6nkormanyzatoknal ,,kint” 1év6 iratanyaga
2 éven belill levéltarunk érizetébe keriiljon és ezzel parhuzamosan folyta-
todjon a lejart irattari 6rzési idejii iratok atadasa. Az ellendérzések eredmé-
nyessége természetesen magaval vonja az ,irodai munka” (az iratatadasok és
az iratselejtezések jovahagyasa) gordiilékenyebb vitelét. Fontos feladatunk-
nak tekintjiik, hogy megel6zziik az iratképzd szervek iratatadasaiban jelenleg
mutatkozdé 10-50 éves elmaradas megismétlédését. Célunk tovabbd, hogy
az 6nkormanyzatok iratatadasainak elémozditasaval lehetévé valjon, hogy
fokozatosan nagyobb teret kapjanak ellendrzéseink soraban az egyéb (allam-
igazgatasi, jogszolgaltatdsi, gazdasagi, intézményi) iratképzok is.

Munkank hozadékaként elértiik, hogy ,a jogszabdlyban eléirt feltételek
szerint, egységes elvdrdsok szerint torténjenek az iratdtaddsok.”® Korabban
tobb esetben engedélyezte a levéltar olyan iratanyag atvételét, amelyhez nem
késziilt tételszintli kisérdjegyzék. Utobbi gyakorlat azonban ellentétben allt
azzal a torekvéssel, hogy levéltarunk szamara ,,a feldolgozds, rendezés, segéd-
letkészités az tijonnan dtvett iratanyagok tekintetében ne jelentsen tobblet-
feladatot”™” Végezetiil tovabbi fejlemény, hogy az dnkormanyzati iratanyag
»begyljtésével” parhuzamosan - tekintve, hogy az iratanyag évkore lehet6vé
tette — megkezdtiik az 6nkormanyzatoknal 6rzott elektronikus adatvagyon-
felmérését és atvételét 2018-ban.

36 MIKO, 2012. 5.
37 MIKO, 2012. 5.
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MUHELYMUNKAK

Szabo Attila Andras

Osztrak-magyar kolonizacios kisérlet
Nyugat-Afrikdban - 1899/1900, Rio de Oro!

Az Osztrak-Magyar Monarchia neve ritkdn keriil emlitésre gyarmatosito
(kolonizalé) hatalomként torténeti munkakban, a kdzvéleménytiink el6tt is
szinte ismeretlen ilyen iranyu tevékenysége. A torténelmiinkben elmélyiil-
tebb érdeklédok legfeljebb néhany gazdasagilag, politikailag jelentéktelen
LOMM?” gyarmatot tudnanak csak emliteni, pl. Kina tertiletén Tiencsint, vagy
a Ferenc Jozsef-foldet (ma Oroszorszag része Zemlja Franca loszifaj néven).
Az ,OMM?” legfeljebb kozos birodalmunk koriil érezte fontosnak biro-
dalmi erejének megmutatdsat, politikai befolydsi ovezetének kiterjesztését.
A tavoli, egzotikus teriileteken befolydsszerzés gondolata azonban ugyanugy
foglalkoztatta diplomaciankat, mint barmelyik masik eurdpai nagyhatalom
kiiliigyi tisztviseldit. Legfeljebb ezekbdl a gondolatokbdl csak egy-egy rovid
epizdd lett a kiilpolitikank torténetében, altalaban eredménytelenek lettek
kisérleteink a kolonizacidkra.

Eppen ilyen érdekes epizdd volt a mai Nyugat-Szahara korabeli spanyol
nevén Rio de Oro, ahol esély kinalkozott gyarmatszerzésre a 19-20. szazad
fordulojan.

Az osztrak kereskedelmi minisztérium 1899. marcius elején tizleti korok-
bél szerzett tudomast a Marokkoéi Szultansagtol délre fekvé partszakaszon
épilt spanyol kereskedelmi teleprél, Rio de Ororol. A spanyol koldnia aktua-
lis bérleti szerz6dése 1899. év végével lejart. Rio de Oro 30 éven keresztiil egy
madridi székhelyt kolonialis tarsasag bérletében allt - Compania mercantil
Hispano Africana néven —, mely id6kozben a veszteséges gazdalkodasa okan
felszamoldsra keriilt. A beérkezett informaciok alapjan a madridi kormany
30 vagy 90 évre szandékozott a teriiletet egy masik, lehet6leg katolikus tarsa-
sagnak bérletbe adni, ill. az odarendelt katonai erdket és csatahajokat vissza

! A tanulmany forrasanyagai, az eredeti bécsi tigyirat Politisches Archiv XXXII (Marokko),
Karton 13, Marokko I: Rio de oro 1899-1900, mikrofilmmasolatai a Magyar Orszagos
Levéltar mikrofilmtaraban a X 1419 jelzeten in. Magyar Orszagos Levéltar fondjainak
és allagainak jegyzéke, III. kotet; MOL Budapest, 1996. jelzet alatt attanulmanyozhatok.
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szandékozott hivni. Tobb ismerettel a kereskedelmi minisztérium nem is ren-
delkezett a vidékrél. Pontosabb ismeretek megszerzéséhez az osztrak keres-
kedelmi minisztérium kérte Ausztria—-Magyarorszag kozos kiiliigyminisz-
tériumanak a segitségét. Az eseménytorténet elott érdemes egy kicsit elidézni
az emlitett teriileten, hiszen a szdzadfordul¢ el6tt még az anyaorszagban sem
volt kozismert ez az afrikai spanyol teriiletbirtok.”> Nemzetkozi jelentdségre
— Osszefiiggésben Marokko felé megnyilvanuld altalanos nagyhatalmi torek-
vések novekedésével — csak a szdzadfordulon kezdett szert tenni. A figyelmet
nemzetkozi tekintetben nem maga a spanyol kolonialis kdzpont Rio de Oro
keltette fel a britek, franciak, németek, olaszok szemében. A teriilet gazda-
sagpolitikailag csabitoan helyezkedett el Afrika észak-nyugati partjan, kinal-
kozott a Szudantol nyugatra elteriilé hatalmas, kereskedelmileg még kiak-
nazatlan szaharai térség kereskedelmi kozpontjanak. A francidk majdnem
harminc éve kacérkodtak egy 2-3000 kilométerre becsiilt transzszaharai,
Szudan és Timbuktu® kozotti vasutvonal tervével, de végiil ez a tervaszta-
lon maradt. Franciaorszag a szudani vasutvonala meghosszabbitasat tiizte
ki kozelebbi célként Csad felé, ami jovedelmezdbbnek tiint a Szaharat teljes
szélességében dtszel6 vonalndl.*A szaharai karavanutak nagyon veszélyesek
voltak a szazadforduldn, valamint hossza idét is vett igénybe az aruszallitas.
Habar az afrikai észak-nyugati part mentén az eurépaiakkal kevés ellenszen-
vet mutatd kabilok éltek, a Szahardban a tuaregek mindig komoly fenyegetést
jelentettek a keresked6knek. A teljes karavanut Marokkétol Timbuktuba 3-4
hénapot vett igénybe. A hagyomanyos kereskedelmi utak atszelték a Szaharat

> E kevéssé ismert afrikai teriiletre az Osztrak-Magyar Monarchia tangeri fékonzulja hivta
fel diplomdcidnk figyelmét egyik jelentésében. Hohewart zu Gerlachstein, Gilbert grof
fékonzul 1896. 07. 23.-1901. 06. 18. kozott. Igen tapasztalt diplomataként 1875-t61 szolgalta
az az osztrak-magyar diplomaciat Konstantinapolyban, majd Koppenhagaban, 1883-t4l
Berlinben, késébb Roméban és Miinchenben, 1892-ben Szentpétervarra helyezték, 1894-t61
tangeri kinevezéséig Madrid volt a szolgalati helye. Marokkobdl 1901-ben athelyezték
Mexikoéba koveti pozicidba. Forrds (a tanulmany tovabbi személyi hivatkozasindl is):
A Cs. és Kir. Kiiliigyi Szolgdlat évkényve, 1912.; Hof- und Staats-Handbuch der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie fiir 1900.

> A nyugat-szaharai karavankereskedelem egykori kozpontja, ma Maliban talalhato.

A szazadfordulon a nyugat-afrikai félkész vagy nyers drukat a legfontosabb nyugat-afrikai

francia koldnia Saint-Louis dolgozta fel, a varos biztositotta a kereskedelmiikh6z a rak-

tarbazist. A traszszaharai vonal Sengambia felé vezetése az eredeti elképzeléshez képest

tovabbi kb. 1000 kilométernyi vasut megépitését igényelte volna a z afrikai nyugati part

mentén Marokkotdl déli irdnyba. Saint-Louis varos ma Szenegal északi részén fekszik;

Sengambidbdl Szenegal és Gambia néven 6nallé orszagok alakultak.
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nyugaton, délrol tartottak a Foldkozi-tenger partjan talalhato Tripoli vagy
Tunisz végpontok felé. Az Atlanti-6cean partjan fekvé Rio de Oronak a si-
vatagi kereskedelembe vonasa, a szallitas lebonyolitasanak veszélytelenebb
és gyorsabb modjat kinalta. Korabeli szamitasok szerint a teljes aruszallita-
si id6 a vasutberuhdzasok éltal a harmadaval csokkenthetd lehetett volna.
A nyugat-szaharai spanyol teriiletet bemutaté szakirodalom akkoriban na-
gyon kevés volt, nem csoda, hogy kezdetben az Osztrak—-Magyar Monarchia is
sotétben tapogatdzott. Uti beszamolokkal kizérdlag a vidéket atutazd spa-
nyol katonak, ferencesek és kanari-szigeteki halaszok szolgéaltak. Pontos spa-
nyol hidroldgiai térképek hidnydban utébbiak kinaltak a legmegbizhatobb
informaciokat a partvidék halaszati, viziigyi helyzetérdl. Az emlitett forrasok
felhasznalasaval a monarchia tangeri fékonzulja, Hohenwart grof kifejezet-
ten élvezetes, utleirasként is funkcionald teriiletleirasokat készitett Ausztria—
Magyarorszag részére.” Természetesen a sok ,kozvetitett” informdcié miatt
lehettek pontatlansagok a jelentésekben. Noveli az irasok szavahihetdséget az
azokhoz szerelt harom kézzel készitett vazlatrajz pontossaga, amelyek a mai
térképekkel is meggy6z6 dsszhangban allnak.°

Foldrajzilag a spanyolul Rio de Oro-nak nevezett partszakasz nagyrészt
a mai Nyugat-Szahara teriiletét fedi le, annak is az Atlanti-6cednnal hata-
ros savjat. A pontosabb foldrajzi koordinatakat a legészakibb pont spanyolul
Cabo Bajador (északi sz. 27°50, bar a térképeken inkabb az északi széles-
ség 26°-a koriil azonosithatd be e pont, talan némi kartografiai hiba cstszott
a pontos érték meghatdrozdsaba Hohenwart grof jelentéseibe), mig délrél
Cabo Blanco hegyfoka (északi sz. 20°47’) jelolte ki. Délebbre huzddott a francia
kolonidl teriilet Sengambia. A szdrazfold felé a sivatag miatt mozgott a hatdr,
kb. 30 km mélyen nyomultak csak el6re a spanyolok.

A 19. szazad végén ugyan a spanyolok akndaztak ki a kereskedelmi lehetd-
ségeket ezen az afrikai parton, nem 6k voltak a partszakasz els6 eurdpai ,,urai’”

> Mai széhasznédlattal gy mondhatnank elkésziilt a vidék német nyelvii marketing anyaga
Ausztria-Magyarorszag részére. Teriiletleirasok a fékonzul 14. szamu (1899. 04. 03.) és 39.
szamu (1899. 09. 05.) jelentéseiben. Lasd 1. és 2. abra. [Az dbrakra vald hivatkozast inkabb
a f6szovegbe kell tenni, estleg tobbszor is hivatkozni rajuk, de csak ha indokolt!]

¢ Egy rajz késziilt a teljes partszakaszrol Cap Bajador-Cap Blanco kozott, megjelolve az élte-
t6 sivatagi kutak helyét, a kornyezd kabil torzsek szallashelyeit, a kdrnyék jarhato sivatagi
karavanatjait, és azon pontokat a parton, amelyekrél a kovet informacidkkal rendelkezett,
kicsinyitési skala e térképhez nincsen; egy térkép csak a Rio de Oro-félszigettel 1:160000
mértékkel; egy pedig a kb. 23°¢szaki szélességen fekvd Cintra-6bolrél késziilt 1:125000
meértékkel.
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A 15. szazadban a portugal Tengerész Henrik vette ,tulajdonaba” A Cabo
Bajador korabbi portugal neve Cabo Nen. A megnevezésben a vilag végére
utaltak, a fokon athaladast véteknek és biztos haldlt hozonak tekintették.
Az1880-as éveklegelejéig érdektelenség mutatkozotta vidékirant. Németorszag
azonban célba vette, mint lehetséges német koldniat. A spanyolok rogton érvé-
nyessé tették ,,6si jogcimiiket’, teriiletigényiiket. Haszonélvezetet alkudtak ki
a marokkoi szultannal, jogilag ugyanis a partot Marokké fiiggd részének tekin-
tették. Az 6cean partjan a spanyolok kolonidjanak hossza kb. 500 km volt,
a tagabb értelembe vett spanyol teriiletbirtok kb. 700.000 km?-en teriilt el.
Az emlitett parti sav kozepén helyezkedett el az egész vidéknek nevet adé Rio
de Oro spanyol kereskedelmi telep.” A teriilet lakossagat 300.000 fényi kabil
lakossdg alkotta. Szétszorodva a kornyezd teriileteken tovabbi 100.000, tobb-
ségében fiiggetlen kabillal, Tiblus, Tarto és Bilma hegyvidéken és Ghatban
tuaregekkel lehetett szdmolni. Endemikus betegségként csak a helyiek ko-
zott el6fordulé himlét ismerték, az uralkodd sivatagi klimat pedig enyhi-
tette az Oceani szélaramlat. A mediterranumban el6fordulo zoldségek és
gyiimolcsok termesztésére kifejezetten kedvezd teriiltként tartottak szamon
Rio de Orot, bar a tényleges terméteriilet csak 20 cm felszini réteget jelentett.
Az artézi kutak adhattak volna nagy lendiiletet a ndvénytermesztésnek, a helyi-
ek azonban ilyeneket nem alkalmaztak. A teriiletet védelmi szempontbol és
igazgatasilag Madrid a kanadri-szigeteki tengerészeti egységek ala sorolta.
Osszesen 40 f6s legénység — ebbdl 5 polgéri alkalmazott — jelentette a spanyol
véderdt. A helyOrség élén egy, a kormanyzdi tisztet is viselt kapitany allt,
a legénységet pedig havonta valtottak a kandri-szigeteki tengerészeti tiizérség
allomdnyabdl. A kereskedelmi telep lakossagat tovabbi 54-60 haldsz (Ossze-
sen 12 csalad), valamint 7 szudani fekete alkotta. Maga a Rio de Oro-i keres-
kedelmi telep egy 37 km hosszt 80 km? teriilet( félszigeten fekiidt, bejératat
egy katonai 6rhaz védte. A téglalap alaprajzu, raktarakkal, tarolokkal ellatott
telep az 6rhaztol 8 kilométerrel beljebb a félsziget partjan épiilt ki néhany
évvel 1899 eldtt. A teriilet egy kiilsé szemlélében legénységi szallasteriiletével,
egy darab Krupp-agyujaval egy rémai erddités 6sszbenyomasat keltette.
A kikotéshez két zatony mellett kellett ellavirozni a 22 kilométer hosszu, 2-5
kilométer szélesség kozott ingadozo 6bolben. Havonta egyszer latogatta meg
a telepet a spanyol allamtdl a vidéket bérl6 tarsasag a Compania mercantil

7 A legrészletesebb 1899. 04. 13-iki jelentés a teljes spanyol birtokon Osszesen 14 foldrajzi
pontot emlit meg alapos hidroldgiai, f6ldrajzi leirassal
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Hispano Africana (majd ennek feloszldsat kovetéen a Compania Transatlan-
tica) g6zose. Mély meriilésti hajokkal a teljes 500 km-es partszakaszon nem
volt biztonsagos a kozlekedés, ezért a kismélységli g6z0sok mellett vitorlas
felukkak bonyolitottak le a hajézast. Odahajozni pedig érdemes volt. Sem a
németek, sem a spanyolok, sem az Osztrdk-Magyar Monarchia képvisel6i ér-
dekl6dését nem keriilte el a part rendkiviili halgazdagsaga, amely még a kozis-
merten bdséges Uj-funlandi haldllomanyt is feliilmulta. Az Osztrak-Magyar
Monarchia kiilligyminisztériuma 1899. marcius 20-4n tette meg az elsé hely-
zetértékelo 1épéseket. Megbizta mind a madridi kdvetséget (Dubsky® kovetet),
mind a tangeri fékonzulatust (Hohenwart grofot) a diplomatdink altal elérhet6
informaciok beszerzésével. 1899 elsé fele az informaciok megszerzésével telt el.
Julius 29-én a kiilteriiletekrdl megkiildott jelentések kereskedelmi minisztéri-
umnak atkiildését kovetden kezdtek el Rio de Oroval a bécsi minisztériumok
tényszerten foglalkozni. Epésen jegyzete meg Rio de Oro birtokjoganak érté-
kesitésével megbizott konzorcium tagja, Leopold Koreft: ,,... a kereskedelmi
miniszternek ... lathatéan el6szor iigyiratjellegli bizonyitékokat kellett maga-
nak szereznie, hogy Rio de Oro ténylegesen létezik”. Aprilis 8-4n a madridi
kovet, majd 5 nappal késébb a tangeri f6konzul is részletes jelentést tett
(Tangerbdl csak aprilisban 3, egymast kiegészitd, de egyre részletesebb jelenté-
sek érkeztek). A két helyzetértékeld diplomata nemcsak eltérd forrasokra ta-
maszkodott, hanem eltérden itélte meg az Osztrak—Magyar Monarchia kilata-
sait a teriilet kiaknazhatosaga kapcsan. A Madridbdl érkezett konkluzio érez-
het6en pesszimistabb hangvételii. A madridi kévet informdcidja valdszintileg
tobbnyire hivatalos szervektdl, publikaciokbdl felépitett adathalmaz. Sikeriilt
még a kovetiinknek bizalmas informdciokat beszereznie Francisco Silvela spa-
nyol miniszterelnoktdl és a madridi német kovettél von Radowitztol. A mo-
narchia kovete nem sok esélyt latott egy a kereskedelmi minisztérium altal fel-
vetett bérleti forma megvaldsithatosagara, a katonai erd visszavonasa pedig
a spanyol szuverenitasrél valéo lemondast jelentette volna Rio de Oroban.
S6t bizalmas informaciok alapjan megjegyezhette, hogy Németorszag a spa-
nyol kolénidkra (Fernando P6-ra — mai nevén Bioko -, és Rio de Orora) a spa-
nyol szuverenitas feladasa esetére mar eldvasarlasi jogot biztositott maganak.’

8 Dubsky von T¥ebomislic, Viktor mardidi OMM kovet 1882. 05. 25.-1903. 12. 10. Forrast
lasd. 2. labjegyzetnél!

A teljesség igényével meg kell emliteni, hogy Dubsky kovet értestilését, miszerint a spa-
nyolok nyugat-afrikai teriileteire Németorszag 1899 kozepén elévasarlasi jogot szerzett,
diplomata kollégdja a tangeri f6konzul megerdsitette jelentéseiben.
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Novelte Dubsky kétségeit egy, a német kovettel folytatott beszélgetése 1899
nyaran. A taldlkozo folyaman konkrét ,,kolonizacids menetrenddel” a német
diplomata csak Fernando P6-ra vonatkozdan hozakodott elé. A németek ki-
terjedt birtokteriileteket kivantak szerezni az emlitett szigeten, a kdvé és még in-
kabb kakao iiltetvények nyereségében lattak komoly gazdasagi lehetéségeket.
Abeszélgetés azonban nem oszlatta el Dubskyban a kételyt, hogy Németorszag
részérdl a partszakasz sorsa érdektelen lenne. Tangerben az osztrak-magyar
f6konzul, Hohenwart grof Dubskyval ellentétben nemcsak a diplomadciai for-
rasokra alapozta véleményét, hanem a helyben megszerezhetd ismeretekre is
tamaszkodott. Felhasznalta a partszakaszt korabban beutazé Spanyolorszag
tengerészeti attaséjanak kozléseit, tovbba a teljes partszakaszt a gyakorlatbol
ismerd spanyol ferences szerzetesi misszio ismereteit. Természetszertileg
a kereskedelmi teleprol és annak foldrajzi, gazdasagi kornyezetérdl részletes
Osszefoglalo anyagot készithetett el. Kézzel készitett térképeket, s6t a katonai
erddrol fényképet mutatott be feletteseinek. A spanyol kolonizalas gyakorlata-
val —amellyel szemben egyébirant kifejezett ellenszenvet mutatott a f6konzul -,
magyarazta az eddigi ibériai sikertelenséget Hohenwart. Véleménye szerint
egy a spanyolnal céltudatosabban épitkez6 kolonizacié eredményesebb lehe-
tett volna a teriilet hasznositdsaban. A fékonzul a sikertelenség okaiként a
tisztességtelen kozigazgatast, a helyiekkel szembeni dnkényeskedést, a vidék,
a helyi szokdsok meg nem ismerését rétta fel a spanyoloknak. Fontosnak
érezte megjegyezni, hogy a helyi lakosok és a spanyolok betelepiil6k kozott
létrejott fesziiltség az 1899. év folyaman révid, ellenben erészakos konfliktus-
ba torkollott. Summasan jegyezte meg a koléniardl, mint altalanosan han-
goztatott helyi, spanyol kozvélekedést: ,Rio de Oronak ma nincs értéke és
csak terhet jelent az allamnak, csak ha lenne szervezési tehetség, lennének
kolonialis tulajdonsagok és egy céltudatos kormany, akkor rovid idén beliil
Rio de Oro is egy viragzo teriiletté valna” Nem kizarolag Rio de Oroban,
hanem az altala centralizalhaté nyugat-szaharai kereskedelemben, és a fé-
mekben gazdag, termékeny dél-marokkdi Sus-teriilet gazdasagi hasznosita-
saban latott jovedelmezdséget Hohenwart. Gondolatmenetében koézponti
szerepet kapott, hogy e teriiletet eurdpai egyensulyi érdekbdl egy nem kolo-
nial hatalom érdekszférajaba kellene bevonni, mivel angol, francia vagy né-
met kézben mads allamok a reményt elveszitenék e térségben kereskedelmi
elényok szerzésére. Nem utolsé sorban a partszakasz jovendébeli birtokosa
a szétszabdalasra itélt, gazdag Marokko kikotéinek idegen kézbe kertilését is
nyugodtan nézhetné végig. Ausztria-Magyarorszdg miutdn madr lemaradt
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a marokkdi Rabat, Casablanca, Maraghan, Magador, Saffi kikoték kiaknaza-
sabol, behozhatna hatranyat a délebbi partszakasz kolonizalasaval. Spanyol-
orszag mar Santa Cruz de Mar Pequendra (ma Ifni) vonatkozolag elegendd
birtokjogi cimet szerzett, hogy egy részére kedvezdtlen marokkoi fordulat
esetén Afrikaban kolonialis hatalom maradhasson. Az Afrikaban tevékeny-
kedd osztrak-magyar diplomatdk Rio de Oro megszerzéséért folyt kiizde-
lemben a legfébb ellenlabast — a Németorszaggal kapcsolatos hirek ellenére —
a britekben lattak," igy els6sorban a szigetorszagiak ténykedését kovették fi-
gyelemmel Marokkotol délre. Rio de Oroban a britek 1885-ben ttintek fel
Spanyolorszég rivélisaként. Madridban az angol kévet puhatoldzott az ,,Eszak-
Nyugat-Afrikai Tarsasag” angol cég nevében. Egy kérelmet juttatott el a spa-
nyol kormanyhoz, melyben a cég igazgatéi tudakozodtak, nincs-e a spanyo-
loknak szandékaban a kereskedelmi és halaszati jog tekintetében az idegene-
ket eltéréen kezelni, illetéleg Madrid engedélyezi-e a teljes kereskedelmi
szabadsagot. Miutdn szeptemberben Spanyolorszdg a berlini konferencia
hatdrozataira hivatkozva kinyilvanitotta a spanyol és az idegen hajok, aruk
azonos szintli kezelését — a spanyolokra egyébként a kivetendével azonos
mértékd illeték megfizetését kovetden —, az angol tarsasagrol tobb hir mar
nem érkezett. 1898 juliusaban a ,,The Adraar” Tarsasag titkdra a spanyol al-
laspontrdl tudakolézott egy a Rio de Orotdl keletre fekvo tertilet fonokével,
Mohamed el Sabarral kotendo tarsasagi szerz6dés véleményeztetése kapcsan.
A megallapodas a teriilet ipari és pénziigyi kiaknazasat célozta meg; a szer-
z6dést korabban 1898. 07. 01-én kototték meg. A spanyolok azonnal jelezték,
hogy tervbe vették a partszakaszon a koloniajuk ujjaszervezését és a cortes
altali torvényi szabalyozasig varni 6hajtanak a kereskedelmi jogok megada-
saval. ErezhetSen idegenkedni kezdtek a brit nyomastol. Az ellenérzésiiket
felerdsitette 1899. 04. 05-én a The Globe Venture Syndicate Limited képvise-
16jének dr. H. J. Schomerisnek a megkeresése. Egy 50 évre sz6l6, az Adraar-
Timor teriilet bAnyamuvelésére, marhatenyésztésére, foldmuvelésére vonat-
kozé koncesszio haszonélvezetéhez kérték Madridtol a felhatalmazast a spa-
nyol protektoratusi jogok csorbitatlanul hagyasa és a be-, kiszallitott termé-

10 Gilbert Hohenwart mellett a késébbi tangeri f6konzul De Creneville-Poutet-Folliot,
Victor grof is készitett tobb alkalommal a kiilligyminisztériumnak idevagd jelentéseket
(1899. 05. 30. 22. szam jelentés; 1899. 05. 26. 20. szamt jelentés). De Creneville Tanger-
ben fékonzul 1901. 06. 18.-1904. 06. 13. kozott, mint utolsé diplomaciai szolgalati hely
rendelkezési allomanyba helyezés (1904) és a nyugdijazas (1906) el6tt. Forrast lasd a 2. 1ab-
jegyzetnél!
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kek értékébdl 5 % koronanak megfizetése mellett. 1899 elején a fenti tarsasag
a neves Afrika-kutatd Spilsbury vezetésével probalkozott expediciot vezetni
dél-marokkéi teriiletre. Még ez évben a Spilsbury-expedicié egyik résztvevo-
je az egykori angol parlamenti képvisel6 Cunningham Graham alapitott ko-
lonizalasi tervekkel tarsasagot. Kivaldan beszélt és irt spanyolul, a dél-ma-
rokkdi Sus-teriiletet mar tobbszor beutazta; terveit a tangeri osztrak f6kon-
zulatus kiilonos figyelemmel kisérte. Angliaban tobb befektetével targyalt,
biztos tamogatdra azonban csak decemberben lelt a marokkoi bankar Aflallo
személyében. 1899 végén Graham ajanlatot tett a spanyol kereskedelmi telep
atvételére. 1899 vége felé egyre kevesebb reményt lattak az osztrak-magyar
diplomatdk az angolok véllalkozasanak sikerében, mivel Madridban erds an-
golellenességet tapasztaltak. Igy a teriiletért folyd verseny még nyitott ma-
radt. Az bizonyosnak latszik, hogy a spanyolok megfelel6 pénziigyi ajanlat
esetén szerettek volna tuladni a teriilet kereskedelmi hasznositasan. A telepet
lizemeltetd spanyol cég a teriiletbérletének még hatralevé idejére — 1899. 12.
31-ig — egy konzorciumnak adta at a hasznositdsi jogot. A hasznositds legké-
zenfekvébb modjanak kinalkozott, hogy a spanyol féhatalom megtartasa
mellett, keresnek egy idegen, nem spanyol tarsasagot a tovabbi tizemeltetésre.
A konzorcium elndkének, Juan Somogy szenatornak ez iranyu nyilatkozatat
az osztrak-magyar kiiliigyminiszternek is bemutattak. A konzorcium 1899
juliusaban felkereste ajanlattételre a német kolonialis tarsasagot. Augusztus
végén a tarsasag egyik tagja, Karl Libért unszolasara eljutottak az osztrak-
magyar kolonialis tarsasaghoz és a monarchia kiiliigyminiszteréhez. A kiil-
tigyminiszter figyelmét felkeltette az {igy, a monarchia elkezdett behatobban
foglalkozni az tiggyel. Megérkeztek a legelsd koltségbecslések a telep miikod-
tetésére vonatkozoan. A széban forgo teriilet birtoklasi joga szerzédési juta-
lékkal, leltarral, kb. 150.000 forintnyi 6sszeget tett ki, és kb. 100.000 forint
Osszegre tették a vallalkozasba kezdetben elhelyezend6 tizemi alap, mint mu-
kodési koltség Osszegét. A telep lizemeltetését — alapozva a part halgazdag-
sagara — egy halfeldolgozé tizem épitésével vagy annak bérletbe adasaval ki-
vantak megkezdeni. A pénziigyi feltételek el6teremtése komoly nehézségeket
jelentett Bécsnek. Honapokig folytak a minisztériumi egyeztetések, tobbféle
megoldasban gondolkodott a biirokracia. Kiilon vizsgaldbizottsag felallitasaval
probalkoztak a béségesen aramlé informaciok helyszini ellenérzéséhez, de
kézzel foghat6o eredményre e torekvés nem vezetett. Londonban az Osztrak-
Magyar Kereskedelmi Kamara alelnoke a Rio de Oro-i kereskedelmi telep iize-
meltetéséhez kapcsolodo vallalkozast a kezdetben becsiilt 250.000 forintnyi
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Osszeget megemelve 300.000 forint alapt6kéjti szindikatus létesitésével latta
kivitelezhet6nek. Amennyiben biztosan kifizet6éd6vé akartak volna azt tenni,
legalabb 1.000.000 forintot kellett volna befektetni. Londonboél azonban a sziik-
séges pénzeszkozok elSteremtésére vonatkozdlag kedvezétlen hirek érkeztek.
Kiilonb6z6é minisztériumi vélekedések szamoltak egy Parizsban bejegyzendd
tarsasaggal. ,,Nemzeti” kolonia alapitasanak lehet6ségérdl Bécsben azonban
gyorsan lemondtak a spanyol f6hatalom tiszteletben tartdsa miatt. A vallal-
kozas beinditasanak pénziigyi fedezete mellett még kalkulaltak legaldbb
8 millié forint &sszeget kitevd, kb. 60.000 kolonialista Ausztriabol Afrikdba
kitelepitésével. Az osztrak Lloyd, mivel szamara nem jelentett kézzel foghatd
hasznot az tigylet, nem vallalta a kitelepitési koltségek fedezetét. Novelte még
a varhato kiadasokat, hogy tovabbi helyszini vizsgalatokat szorgalmaztak a
minisztériumi biirokratak. Koltségcsokkentésként szoba keriilt mas megol-
das. A kereskedelmi telep létrehozasaval foglalkozok 1899. év vége felé szor-
galmazni kezdték, hogy csak a kovetkezd évre fizessék meg a bérleti dijat.
A bérleti 6sszeg a korabbi évek bérdsszegébdl kiindulva 20.000 forintot tett
volna ki. 1899. oktober elejére azonnal 5.000 forint kauciot kellett volna le-
tenni legalabb az elévasarlas joganak fenntartasahoz Madridban. A csekély
Osszeg eldteremtése, majd kaucidoba adasa mégsem tortént meg. Nem jelen-
tett kevesebb nehézséget a vallalkozasrol targyald szerv, személy kijelolése sem.
Az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyminisztériuma kizdrélag a spanyol
korménnyal folytatand6 targyaldsokba akart bekapcsolédni. Kézenfekvo-
nek tlint az osztrak-magyar kolonialis tarsasagot kijel6lni a targyalasokhoz.
A térsasag elndke azonban nagyon rossz hirnévnek 6rvendett még Bécsben is.
Maga a kiiliigyminisztérium tartotta volna aggasztonak, ha a spanyol targya-
16k e tarsasagrdl Ausztriaban informacidkat szereztek volna be. A vallalko-
zasnak un. ,erkolcsi tdmaszt” add, szoba hozott személyek azonban elhari-
tottak a megkeresést. A leghatarozottabban baré Dispanli részvételét kivan-
tak a kozigazgatas illetékes szerepldi. Szdba keriilt a német Krupp neve, aki
a korabban balul sikeriilt szomaliai vallalkozas veszteségeire hivatkozva vo-
nakodott a derekat beadni. A holtpontra jutott vitatkozasnak a kozos kiiligy-
miniszter adott lendiiletet december 2-an a kiiligyi bizottsagban eléadott,
a vallalkozast tamogatd kijelentéseivel. December 29-én részsikerként az
Also-Ausztriai Iparegyesiiletben dr. Ernst Franz Weisl bécsi tigyvéd - a Rio
de Oro iranyaban tett osztrak-magyar lépések legaktivabb tamogatoja — 20
tével megalakitotta az ,,Export- és Kolonialiigyek” osztalyt. A kolonizacids
lépések felé hajlok reményei szerint nemcsak nevében lett volna elkételezett
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ez az osztaly a kolonizaci6 ligyének, hanem aktiv tevékenységével tamogatdi
alapot képzett volna ezen eszmének a monarchidban. 1900 forduléjan Weisl
torekvéseit zatonyra futtattak, a kiiliigyminisztériumban megvadoltak tiszta
propagandizmussal és kiiliigyi kérdésekben a tovabbi lépések megtételénél
igyekeztek személyét félreallitani.'’ A legnagyobb problémat mégsem e vitak
jelentették. A vallalkozashoz sziikséges pénziigyi alap konnyedén létre jott vol-
na, ha a teljes hazai ipar és kereskedelem nem kozonyos a kérdés irant. Nem
véletlen, hogy a kezdeti szamitdsokbdl kimaradt egy Bécsben jegyzendé gazda-
sagi tarsasag oOtlete. A kereskedelmi telepet értékesité konzorcium megprobalt
az Osztrak—-Magyar Monarchidban tamogatokat keresni. A konzorcium egy
tagjanak, Leopold Koreffnek a kiiliigyminiszterhez irt idevagé feljegyzése jol
szemlélteti a problémat, amivel szembesiiltek: ,,... Minden irasbeli és szobeli
megkeresés a legkozelebb szdba joheto testiiletekhez, hogy az tigyet vegyék ol-
talmukba vagy ha csak mint gytijt6helyek a felhajtandé forintok részére szives-
kedjenek miikodni, hatdrozottan elutasitdsra keriilt, némely urak mar azt is
méltosagukon alulinak tartottak, hogy egyaltaldn vélaszt adjanak. Igy az Oszt-
rak-magyar Export Egyesiilet, az Eszak-osztrék Kereskedelmi és Iparegyesiilet,
Iparosok klubja stb. Természetesen még kevésbé talaltattak e testiiletek indi-
tottnak, hogy egyetlen krajcarral is adakozzanak. Ami ezutan kovetkezik azt
komikusnak is nevezhetnénk, ha nem lenne szomoru. Néhany nagyiparos,
akikhez hozzajarulasért fordultunk, kinyilvanitottak, hogy a dolog az allamra
tartozik, mivel a kereskedelmi miniszternek kellene felvallalnia, masok ismé-
telten a fent emlitett testiileteknek akarjak a moralis felel6sséget atharitani,
amelyek ismét az egyes vallalatokra haritanak. Csak egy valamiben uralkodott
teljes egyetértés: sajat maga [a megkérdezett] nem nyul a zsebébe. [...] Miutan
a targyalasok, igazan hajszolva egy éve tartanak, eljutottunk ahhoz a szomoru
meggy6z06déshez, hogy ezzel az liggyel Ausztriaban csak nehezen vagy még
inkabb egyaltalan nem érhetd el valami. Epp ezért dontéttiink, hogy a német
kolonial tarsasaghoz és egy nekiink ajanlott francia céghez fordulunk, abban
a biztos meggy6z6désben, hogy épp annyi nap alatt eredményt ériink el,
minthogy itt hdnapokat hasztalan pazarolnank el [...]” Tangeri f6konzulatu-
sunk szintén felismerte, és a kiiliigyminiszternek dsszegezte részben a hazai
érdektelenséget altalaban a nemzetkozi kereskedelempolitikai terén, részben
a kereskedelmi osztalyunk sziiklatokortségét.'>

1 1899. 12. 28-iki datumozassal a kiiliigyminisztériumi feljegyzés a Rio de Oro tigyiratban mar
sejteti Weisl személyének félreallitasat és a tervbe vett projekt napirendrél levételét mérlegeli.

2, ... Mindenekel6tt siirgdsen kivanatos volna, hogy kitlinGen szorgalmas és jelentés keres-
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Az események alakuldsa - az itthon mutatkozé érdektelenség ellenére -
kedvezett az Osztrak-Magyar Monarchianak. Bar 1899. oktdber elején a kon-
zorcium azonnali, ,,utolsé 6ra utani” valaszt kért Bécstdl, az illetékes spanyol
targyald mégis 1900 marciusaig vart az osztrak-magyar vételi szandékra.
A spanyolok harom hoénappal meghosszabbitottak az eredeti december végi
Hlicitalasi” hataridét, és kizartak erre az idészakra minden egyéb konkurensi
ajanlatot.

Végiil kedvez6 fejleménynek tekinthetd, hogy a Rio de Oroért konkurenci-
anak szamit6 nagy kolonizal6 hatalmak érdekl6dését mas teriiletek kototték le.
Németorszag 1899 masodik felében Afrikaban inkabb Kamerun koérnyékét
tartotta stratégiailag értékesebbnek és tobb figyelmet érdemldnek. Anglianak
Angolaban és Dél-Afrikaban voltak siirgésebb tennival6i. A marokkéi szul-
tannal honapokigeredményteleniil elid6z6 olasz kovettel a komoly vételi szan-
dék tekintetében Ausztria-Magyarorszag sem szamolt. Az osztrak-magyar
kandidalast komolyan kezelte a spanyol kormany. Kiiligyminisztériumunk
részletesen tdjékozddhatott a spanyolok igényeirdl. Silvela spanyol minisz-
terelnok Madridban a monarchia madridi kovetének még februarban atadta
a cortes szamara késziilt, de még be nem nyujtott, a nyugat-afrikai spanyol
teriiletek politikai és kozigazgatasi viszonyairdl sz6lo torvényjavaslatot.

kedé osztalyunk az altala belsé korokben oly magabiztosan hangoztatott liberalizmu-
sabol egy kis részt a nemzetkozi életre, a vildgforgalomra forditson, és legalabb részben
e nézGpontban oly hiinek tekintett konzervativizmusat feladja. Az erre vonatkozott allami
tényez6k minden faradozdsai és igazan céltudatos torekvései meddSk fognak maradni,
ameddig a gazdasagi élet, az intézményei, réviden minden ami ezzel dsszefiigg egy alapos
modernizalasnak nem vetédik ald. [...] Az osztrak-magyar [koz]vélekedés, esetlegesen
az oly kedvelt és kényelmes szemrehdnyast, hogy az dllami szervek a kereskedé osztalyt
nem kell6en tdmogatjak, nyugodt lelkiismerettel fogja elfogadni [vallani]. Hivatkozhat
[e nézet] egy tobb éves cselekviképes idevagd tevékenységre élénk sajnalat kinyilvanitasaval,
hogy azt nem helyileg vetették fel, mint javaslatot meg nem vitattak és kozlésként érdekelt
korok altal megvalaszolva nincsen. A monarchia munkéja és annak termékei verseny-
képesek, semmilyen médon nem szorulnak més orszdgok mogé, a f6 ok amiért Eszak-
nyugat-Afrikaban hianyosan képviseltek f6leg abban 4ll, hogy kereskedelmiink ..., magya-
razhatatlan esetlenséggel alkalmazkodik idegen szokdsokhoz, az idegen izlés ismeretének
teljes hianyaban van, elutasitja, hogy leleményes {izletembereket tavoli orszagba kiildjon
[...] A magyardzhatatlan pesszimizmust, mely Ausztria-Magyarorszagon éppoly meg-
alapozatlan mint elterjedt, véglegesen fel kell oldani, és a megérdemelt 6nbizalomnak he-
lyet biztositani. Mi felmutathatunk és fogunk a nemzetkozi gazdasagi életben sikereket,
egyenranguian allhatunk majd mas allamok mell¢, ha mi - mint minden mds kérdésben -
ugy kereskedelempolitikai vonatkozasban is emlékezve [emléksziink] a lélekemel§ jel-
mondatra ,viribus unitis [egyesiilt er6kkel]” (G. Hohenwart, Tanger, 1899. 11. 17.).
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Az A-] bekezdések alatt felsorolt javaslati pontok mintegy zsinormértékiil
szolgaltak egy kiilfoldi ajanlattételnek. Spanyolorszadg kormanya 1900 elején
latott hozzd nagyobb kormdnyzati munkaval Rio de Oro hasznositasahoz.
Az Antillak és a Fiilop-szigetek elvesztése utan a spanyol kozvélemény eldtt
sikerként elkonyvelheté eredményeket kellett felmutatni. Janudrban a cortes
targyba vette a nyugat-afrikai teriilethasznositast.

Az osztrak-magyar hezitalas azonban a spanyolokat egy régi gyarmat-
tarto, Franciaorszag irdnydba terelte. Kiiliigyminisztériumunk informaci-
okhoz jutott a francia mellett egy esetleges belga vagy belga-német val-
lalkozési kezdeményezésrdl. Az események francia siker felé mutattak.”
Spanyolorszagnak és Franciaorszagnak azonban a 19. szazad masodik fe-
1ét6l a megegyezést akadalyozé komoly teriiletvitai voltak Kozép-Afrika
nyugati partjaindl. Janudr kozepén tangeri fékonzuldtusunkon felvetédott
a spanyol-francia—orosz egyiittmikodés gondolata, amely sikereket hozott
mar Marokkéban (is). A monarchia madridi kdvete marciusban az éppen
Mardidban tartézkodé parizsi spanyolt kovettdl Leon y Castillotdl értesiilt
a hattérben zajl6é spanyol-francia targyaldsokrol. A targyalasok afrikai ér-
dekviszonyaik altaldnos rendezésérdl szoltak.'* Madrid arra a stratégidra
épitkezett, hogy minden bizonnyal sem a franciak, sem a németek nem ki-
vanhatjak az altalanos f6ldkozi-tengeri egyensulyra tekintettel Spanyolorszag
tovabbi gyengiilését. Masrészt a spanyolok igyekeztek szorosabbra fiizni kap-
csolataikat Franciaorszaggal és Oroszorszaggal, szovetségesre lelni a Kanari-
szigeteket veszélyeztetd Anglidval szemben. Aprilis kozepén az oroszok
marokkoi kovete az észak-afrikai francia tigyek kapcsan tényként kozolte,
hogy Franciaorszag targyaldsokat folytat Rio de Oro megszerzése targyaban.
Megallapodasra csak a zatonyra futott aprilisi spanyol, de Ojeda-misszid
utan keriilt sor. 1900. majus 30-an lezarult egy idére Rio de Oro kérdése
a Parizsban megkotott spanyol-francia szerzédéssel. Egy 60 éve vitatott kér-
dés keriilt le a napirendrdl, a két orszag kozott felosztottak a Cabo Blanco-
félszigetet, Franciaorszag Rio de Oroban teriilethez jutott.”” A fennmaradt

13 Joval késdbb, az 1912-es francia—marokkéi megallapodasban csticsosodott ki Francia-
orszég erdfeszitése Eszak-nyugat Afrika francia érdekszférdba vondséra.

4 A 16 utkdzépontot a két orszag esetében az afrikai Muni-folyo tertilete és az el6tte elterild,
akkoriban spanyol fennhatdsag alatt allt két sziget Carisco és Eloby (Eloboyes-szigetek)
jelentették, melyekrdl Spanyolorszag nem akart lemondani.

!5 Spanyolorszag északon egy Német-Kamerunnal hatdros afrikai teriilethez jutott, bele-
foglalva a vitatott hovatartozasu Eloboyes-szigeteket a Guineai-6bdlben, 25.000 km?-rel
tovabb nétt a spanyol territérium. A tagabb értelembe vett Rio de Oro, a Cabo Blanco-
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forrasanyag alapjan kedvez6 esély kinalkozott az Osztrak—-Magyar Monar-
chia el6tt a monarchia hatarain tal egy kereskedelmi telep megvételére Rio
de Oro-ban. 1900-ban targyaltak el6szor a nemzetkozi kozvélemény elott
nyilvanosan Rio de Oro iigyét, mikozben kiiliigyminisztériumunk egy évvel
korabban mar komoly szandékkal foglalkozhatott a teriilettel. A praktikussag,
a gyors kezdeményezokészség, az allami akarat és a gazdasagi elit partnersége
képezte a céltudatosan kolonizalé dllamok sikerének kulcsat a 19-20. szazad
forduléjan. Kolénidk birtokldsa egyrészt a nemzetkozi tekintély fokmérdje
volt egy modern nagy- vagy kozéphatalmi allasra toré orszagnak, masrészt
a korabeli kozgazdasagi szemlélet szerint a gazdasag novekedését az export
novekedésével lehetett eléteremteni. Olyan teriiletért folyt az emlitett afrikai
partszakaszon a verseny, amelyet még fehér foltnak nevezhetiink a képzelet-
beli kolonizacids vilagtérképen. Ha teljes hitelt nem is lehet adni a korabban
emlitett Leopold Koreffnek — [e teriileten] ,,nincs konkurencia, gyakorlatilag
monopolhelyzet [van]”-, a szazadfordulén a konkurens eurdpai orszagok
lényegesen kisebb ellendllasaval kellett itt szamolni, mint Eurépahoz ilyen
kozel fekvo teriiletek barmelyike esetében. Az osztrak-magyar kereskede-
lemnek kifejezetten elényodket jelentett volna a kiilpiacok — beleértve Afrikat,
Dél-Amerikat - felé a szallitasi utvonalakon ,,nemzeti” kikétékben olcsébb
koltségekkel atrakodni és a hajozasi sziikségleti cikkeket beszerezni. Nem
targyalva az egyéb, példaul tudomanyos teriileteken mutatkozé jarulékos
hasznot. A sikertelenséget legszemléletesebben — bar kissé extrém mddon —
Agenar Goluchowski kiiliigyminiszternek altaldban a kiilkereskedelemben
uralkodd osztrak-magyar aktivitasrol vallott nézete vilagitja meg, melyet
éppen a Rio de Oro-i targyaldsok kapcsan fogalmazott meg: ,,ligyetlenkedés
és nemtor6domség”.

A fenti kolonizacios kisérlet kedvezdtlen hazai fogadtatasa és az osztrak-
magyar befektetdi korok kolonizdcids téren mutatott visszafogottsaga elle-
nére diplomacianknak mégis 16kést adtak a Rio de Oro-i targyalasok, hiszen
1901-1902 folyaman Marokko és az Osztrak-Magyar Monarchia kozott
létrejott egy kereskedelmi szerz6dés.'®

Cabo Bajador kozott fekv partszakasz spanyol védnokség alatt maradt, és figyelemmel
a Marokkoi Szultansagban kialakult eréegyenstlyra az északi pontos hatart nem jelolték ki.
1900. 06. 02., Madrid 73. szamu jelentés

16 A szerz8dés részleteire és Osztrak—-Magyar Monarchia és Marokké diploméciai kapcsola-
tokra vonatkozéan: KOMAR 2007.

57



Szabd Attila Andras

Forrasok és szakirodalom

Politisches Archiv XXXII (Marokko), Karton 13, Marokko I: Rio de oro
1899-1900, mikrofilmmasolatai a Magyar Orszagos Levéltar mikro-
filmtaraban a X 1419 jelzeten

A Cs. és Kir. Kiiltigyi Szolgalat évkéonyve, 1912. Bp. (XVI.)

Hof- und Staats-Handbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir 1900,
Wien

KOMAR : Az Osztrak-Magyar Monarchia és Marokkd kapcsolatai a XX. szé-
zad elején. AETAS 2007. 1. szam.

Fliggelék

1. Katonai 6rhaz a Rio de Oro-félsziget végén

2. Akb. 500 kilométer széles Rio de Oro vazlatrajza Cap Bajadortdl (északon 26. szélességi
fok) Cap Blancoig (délen 21. szélességi fok alatt). A rajzot Hohenwart gréf 1899. aprilis
13-iki jelentésében kildte meg Bécsbe. Az abran a 24. szélességi foknal talaljuk meg azt
a félszigetet, amelynek az Atlanti-6cedn altal korbefogott déli csticskében allt a spanyol
kereskedelmi telep a szlikebben értelmezett Rio de Oro. A vazalrajzon hozzavetélegesen
megjolték a kornyezd foldrajzi pontokat, ivokutakat, kabil torzsi terlleteket (,,ulad”-ok).
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3. Rio de Oro-félsziget vazlatrajza elnagyolt tavolsagi skaldval (mai térképeken Al-Dakhla
néven jeldlt terilet Nyugat-Szaharaban)
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Mihelybeszélgetés kiilfoldi levéltarakban
zajlott tanulmanyutakrol, iratfeltarasrol

Bevezetés a tanulmdnysorozathoz

A 21. szazad uj kihivasok elé allitja a levéltarakat: a tadrsadalom emlékezethe-
lyeiként jogos elvarasként fogalmazédhat meg az intézmények fel¢, hogy mi-
nél szélesebb korben ismertessék meg az altaluk 6rzott iratanyagot, s minél
hozzatérhet6bbé, elérhetobbé tegyék azt mind a torténettudomany miveldi,
mind a tarsadalom szélesebb rétegei szamara.

A kozmiivel6dés egyes szegmenseiben mar régéta alkalmazott ,,jo gyakor-
latok” megismerése az innovacid egyik jelentds tartalékot rejté lehetdsége.
A mas allamok teriiletén mikodo levéltarak munkdjaba valo betekintések
révén tanulmanyozhatéak az ott zajlé folyamatok, mddszerek, eszkozok.
Mindezek a tanulmdnyutak révén nem leirdsok alapjan, hanem az intézmé-
nyi gyakorlat és miikdés sordn ,,él6ben” tapasztalhatoak meg. Igy a tobb éve
sikeresen és hatékonyan alkalmazott, mar kiprobalt ,,jo gyakorlat” esetlegesen
adaptalhatd, sajat intézmény(rendszer)re szabhatd, emellett eredményesen
fenntarthato, fejleszthet6, dokumentalhato.

Az elmult években kiilonb6z6 magyarorszagi levéltarak munkatarsai vet-
tek részt kiilfoldi tanulmanyutakon eltéré szakmai célzattal. A magyar kollé-
gak német, osztrdk és orosz intézményekben ismerkedtek tobbek kozott az
elektronikus kozigazgatas és iratkezelés szerepével, a levéltarak és kozigazga-
tasi szervek kapcsolataval, a nyilvantartasi rendszerekkel és az elektronikus
iratok hosszu tavia megdrzésének problematikdjaval, valamint az iratérté-
kelés, iratgytijtés kérdéskorével. Tanulmanyoztak a levéltari rendszert, emel-
lett a meglatogatott levéltarakban 6rzott iratanyag mennyiségét, Osszetételét,
a levéltari munka és a kozonségkapcsolati tevékenységek mitkodésének rész-
leteit is vizsgaltak. Mas jellegtiek, ugyanakkor nagyon hasznosak a kutatasi
lehetdségeket bemutaté beszamoldk, amelyek révén az adott allam levélta-
raiban végzett kutatomunka tapasztalatait rogzitették a levéltaros kollégak,
emellett tobbek kozott tanulmanyoztak a kutatotermek kialakitasat, a kuta-
tasi gyakorlatot, reprografiai lehetéségeket is.
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Budapest Févaros Levéltara adott otthont 2017. november 23-an a kiilfol-
di levéltarakban lezajlott tanulmanyutakat kozéppontba allité workshopnak.
A rendezvényen elhangzott eldadasok szerkesztett valtozatat folydiratunk
hasabjain tobb lapszamban fogjuk kdzolni, mint olyan - a kollégak érdekls-
désére szamot tart6 — szakmai anyagokat, amelyek tanulsagai akar a minden-
napi munka soran is hasznosithatéak.

Szalkai Tamds
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Németorszagi levéltarakban gytijtott tapasztalatok

A Magyar Levéltarosok Egyesiilete (MLE) levéltari vezet6knek szervezett
németorszagi tanulmanyutja soran, 2017. oktéber 8. és 13. kozott — latoga-
tasunk sorrendjében - az alabbi hat levéltarban jartunk és folytattunk meg-
beszéléseket vendéglatdinkkal a szdmukra is elézetesen eljuttatott szem-
pontrendszer alapjan: Sdchsisches Staatsarchiv (StA) - Hauptstaatsarchiv
Dresden (HaD), Archiv der Humboldt Universitat zu Berlin (AdHUzB),
Bundesarchiv (BA) Berlin, Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (AdBAdW), Landesarchiv Berlin (LaB), Evangelisches
Zentralarchiv (EZA).?

Jelen beszamoléban a 2017. november 23-an Budapest Févaros Levél-
taraban megrendezett MLE Workshop keretén beliil elhangzott el6addsaink
kibdvitett valtozatat tessziik kozzé. Ahelyett, hogy ,jegyzékonyvszertien”
mind a hat levéltarrol rovid osszefoglaloval szolgalnank, célszertibbnek tar-
tottuk, hogy egy-egy témakort alaposabban koriiljarjunk, és ennek megfe-
leléen osszuk meg a tapasztalatainkat. Ez azonban azzal jar, hogy bizonyos
levéltartipusok sokkal nagyobb hangsulyt kapnak a munkankban. A latoga-
tasaink soran szerzett jelentés mennyiségii informaciot és tapasztalatainkat
jelen terjedelmi keretek kozott nem tudjuk a teljesesség igényével bemutatni,
ezért olyan témakat valasztottunk, amelyek részben a legaktualisabbak, rész-
ben alkalmasak a magyar levéltartiggyel val6 6sszehasonlitasra.

Az alabbi tablazatban a meglatogatott levéltarakkal kapcsolatos legalap-
vetébb adatokat rendszereztiik.

' A harom tanulmanyt a szerz6Kk itt feltiintetett sorrendjében - szamokkal megkiilonboz-
tetve — kozoljik.

> A tovabbiakban a levéltarak nevét a harom fejezetben - az alfejezetek cimein kiviil — egysé-
gesen, roviditve kozoljiik. A levéltarak magyar elnevezését lasd a fiiggelékben.
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o MUNKATARSAK ORZOTT IRATANYAG .
LEVELTAR o . L Fot6 (db)
LETSZAMA (f6) MENNYISEGE (ifm)
Archiv der Berlin-
Brandenburgischen
4

Akademie der 8 6000 0000
Wissenschaften
Arc.h1v der Humbo'l dt 8 10 000 nincs adat
Universitat zu Berlin
Bundesarchiv 641 338 738 11 000 000
Evangelisches 15 7100 nincs adat
Zentralarchiv
Landesarchiv Berlin 70 50 000 1500 000
Sachsisches Staatsarchiv 122 104 184 1998 362

1. Kozonségkapcsolat a németorszagi levéltarakban

Akarcsak hazankban, gy Németorszagban is joval ismertebb a kozgytijtemé-
nyek koziil a konyvtarak és a muzeumok tevékenysége, kulturdban betoltott
szerepe, mint a levéltaraké. Hogy valtoztassanak ezen a helyzeten, a német-
orszagi levéltarak is elkezdték fejleszteni kozonségkapcsolati tevékenységiiket.
Ennek egy részét a hazai szakma is jol ismeri, mas részét viszont kevésbé, vagy
masképpen gyakorolja azt.

Utunkon azt tapasztaltuk, hogy a Drezdaban és Berlinben meglatogatott
levéltarak gytjteményi profiljuk lehetéségeinek tudataban épitenek ki kozon-
ségkapcsolatokat. Ez azt jelenti, hogy a tulsagosan specialis gytjtéteriiletti
intézmények nem latjdk értelmét a komplex programok kidolgozasanak,
nincs benniik nyomaszté érvényesiilési kényszer a kulturalis piacon, mivel
tisztaban vannak azzal, hogy irataik valdjaban csak az adott teriilet kutatdit
érdekelhetik. Kisebb probalkozasokat azonban még naluk is megfigyelhettiink:
csoportokat vezetnek, akiknek megmutatjak az irodakban, a mihelyekben
és a raktarakban végzett munkafolyamatokat, gondosan valogatott és elren-
dezett dokumentumokbdl rendeznek kiallitasokat, vagy legalabb honlapja-
ikon a kozérdeki tajékoztatason tul érdekességeket, hireket osztanak meg.
Leginkabb az évfordulods tinnepségeket hasznaljak ki: az EZA példaul re-
mek esélyt kapott a reformacio idei jubileuman, hogy nagyobb ismertséget
szerezzen maganak.
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A Sdchsisches Staatsarchiv - Hauptstaatsarchiv Dresden gyakorlata

A vizsgalt témat tekintve a legtobbszor kiallitasokkal talalkoztunk, kozottiik is
a legidealisabb példat a HaD-ban csodalhattuk meg. A Luther és Szaszorszag
kapcsolatat bemutat6 tarlatot’ muzeoldgiai kovetelmények szerint rendezték
meg az ottani munkatarsak: dontéen eredeti dokumentumokat allitottak ki
megfelel6 mennyiségl és mindségt felirattal ellatva, az allomany- és vagyon-
védelmi kovetelményeknek pedig gy feleltek meg, hogy az iratokat a sziiksé-
ges klimatikus és fényviszonyok kozott, vitrinekben helyezték el. Masutt mar
nem feltétleniil érvényesiiltek ezek a szempontok, legkevésbé az allomanyvé-
delem, ez mégsem szamitott hianyossagnak, hiszen a j¢ allapotu vagy kisebb
torténeti értékd anyagok miatt felesleges is lett volna a kiilonleges banasmad.

A HaD nagy tarsadalmi célok elérését vallalta magara. Az egyik a Német
Demokratikus Koztarsasagban (NDK), a kommunista diktatiraban eltoltott
évtizedeknek a kritikai feldolgozasa. E munka hasonlit arra, ahogy a torté-
nettudomany a Kadar-korszak orokségével nalunk is probalja targyilagosan
szembesiteni a magyar tarsadalmat. A feladat teljesitését segit6 kutatasokban
sincsen sok eltérés, hiszen a drezdai kollégak is rogzitenek példaul interjukat,
rendszeresen hasznaljak az oral history moédszereit. A masik rendeltetés a szasz
kozosségi érzés apolasa, sot egyaltalan annak megteremtése napjainkban.
A kell6 alapokat ebben az esetben az Europa-szerte, igy példaul a térténelmi
vagy a mai Magyarorszag teriiletén él6 szasz kozosségek kutatasa, valamint
a plébaniai anyakonyvek digitalizalasa képezi.

A meglatogatott drezdai és berlini levéltarak zomét jellemzi, hogy nem fél-
nek parhuzamot vonni aktualis események, valamint az ezekre rimel6 multbeli
torténések kozott. A HaD online hirfolyamdban taldlunk olyan kozleményt,
amely napjaink bevandorlasi krizisére reflektal a 19. szazadi Amerikaba ira-
nyul6 nagy német kivandorlassal kapcsolatos dokumentumok bemutatasaval.*

A HaD kozonségkapcsolati tevékenységének talan egyetlen ,,arnyol-
dala,” hogy nem ad helyet levéltar-pedagdgiai foglalkozasoknak, holott eze-
ket talan joggal varnank el egy ekkora méretii és jelent6ségili intézménytol.

> Verbrannt? Luther, Herzog Georg und die Bannandrohnungsbulle. http://www.archiv.

sachsen.de/verbrannt-luther-herzog-georg-und-die-bannandrohungsbulle-4046.html
(Letoltés datuma: 2017. december 5.)

* Archivale im Fokus. 10.10.2017. http://www.archiv.sachsen.de/archivale-im-fokus-4288.
html (Letoltés datuma: 2017. december 6.)
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A féigazgat6 beszamoloja szerint a multban ennek az elvarasnak is eleget
tettek: Drezdaban és Lipcsében is dolgozott egy-egy levéltar-pedagogus,
akik folyamatosan egytittmiikodtek az iskoldkkal. 2012-ben azonban a kul-
turalis minisztérium felszamolta ezt a programot, igy mar nem tudjak a korab-
bi szolgaltatdsokat nyujtani az iskoldknak, csupdn levéltari csoportvezetéseket
ajanlhatnak nekik.

Végiil tanulsagos pozitivumként kell megemliteniink a HaD promocids
videdjat. Az alkotds, amelyet az intézmény honlapjan (Wer wir sind)’ és a
Youtube-on (Sichsisches Staatsarchiv, interaktiver Film Variante 1)° egyarant
megtalalhatunk, kitiin6 példaja annak, hogyan mutassa be magat egy levéltar
az interneten tajékozodoknak. Batran ajanljuk kovetendé mintaként a hazai
gytjteményeknek.

A Bundesarchiv kézonségkapcsolatai

Bar az utunk részeként megtekintett BA berlin-lichterfeldei részlegének nem
tartozik a tevékenységi korébe a kozonségkapcsolatok apolasa, a BA rend-
szerének vannak olyan egységei, ahol annak magas szinvonalu formait talal-
hatjuk. Rendezvényeik fontos kiildetése a klasszikus német polgari értékek
atadasa, a ,,Biirger” wjabb és ujabb generacidinak kinevelése. Tarlataikat is
ezzel a szandékkal rendezik meg. Ok is szivesen reflektdlnak napjaink jelen-
ségeire a torténelem egy-egy hasonld szeletének felidézésével: online kiallita-
saik kozott akad, amely az NDK-nak az 1956-0s magyar forradalomra adott
reakcidival foglalkozik.”

A BA két tagintézménye, a ludwigsburgi és a rastatti ad otthont a legtobb
levéltar-pedagdgiai foglalkozasnak a BA részlegei koziil. Ezeknek egy részében
a nemzetiszocializmus s6tét éveit tarjak fel a résztvevok, a szabadsagra és de-
mokracidra épiil6 tarsadalmi rend hidnyanak, az altalanos igazsagtalansag és
terror hatasainak érzékeltetésével. A ,Témanapok” cimii rendezvénysorozaton
a mindennapokban is hasznalt politikai-tarsadalmi fogalmakat vizsgaljak meg.

> Az intézmény honlapjat lasd: http://www.archiv.sachsen.de/# (Letoltés datuma: 2017.
december 6.)

¢ https://www.youtube.com/watch?v=6Yv0ITiZmtQ (Let6ltés datuma: 2017. december 6.)

7 Reaktionen in der DDR auf den Volksaufstand in Ungarn 1956. http://www.bundes
archiv.de/DE/Content/Virtuelle- Ausstellungen/Reaktionen-In-Der-Ddr-Auf-Den-
Volksaufstand-In-Ungarn-1956/reaktionen-in-der-ddr-auf-den-volksaufstand-in-
ungarn-1956.html (Let6ltés datuma: 2017. december 6.)
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2017-ben a ,,szabadsag” volt teritéken: olyan kérdésekre kellett valaszt talalni,
mint hogy mit jelent a szabad véleménynyilvanitas joga, vajon veszélyben
van-e a szabadsag, s elfogadhato-e az er6szak az ellendllds egyik formajaként.
Rastattban a német szabadsagharcok torténetérdl is megemlékeztek, de nem
az eseménytorténet, hanem az 6sszefliggések és struktirak tanulmanyozasaval.

A Landesarchiv Berlin részvétele a torténelemoktatdsban

Sokoldalu levéltar-pedagdgiai rendszert épitett ki a LaB. Programjainak mot-
toja, a ,Schule trifft Archiv” - azaz ,az iskola talalkozik a levéltarral” - arra
utal, hogy a levéltar szisztematikus kapcsolatot tart a kozoktatasi intézmé-
nyekkel.® A kozonségkapcsolatért feleld6 munkatarsak segitenek az iskolai
tanulmanyok tartalmanak gazdagitasaban, de nemcsak a torténelemoérakat
egészitik ki, hanem mads tantargyakat is, mint példaul a f6ldrajzot, a politikai
vilagfoldrajzot vagy a vallas és etika drakat.” A szokvanyos levéltaron beliili
csoportvezetésen kiviil kifejezetten levéltar-pedagogiaval foglalkozé munka-
napokat vagy munkaheteket is tartanak, s ezeken nyujtanak segitséget a fel-
késziilésben egy dolgozatra, vizsgara, vagy épp az érettségire.'” Ugyanakkor
olyan egyszeri feladatokat is adhatnak, amelyek illeszkednek a diakok korahoz
és iskoldjahoz: népszert ezek koziil a tanulok sziiletési ideje koriil tortént
események, illetve a multban tortént blinesetek megismerése."

A szovetségi elnoki torténelemverseny (Geschichtswettbewerb des
Bundesprasidenten) Németorszag legnagyobb torténelem tanulmanyi verse-
nye a szakmadn beliil. A hamburgi Korber Alapitvany szervezi, amely a tarsa-
dalmi parbeszéd hivének vallja magat. Az 1j témakat kétévente szeptember
1-én kapjak meg a versenyezni szandékozok, akiknek jelenleg, illeszkedve a
reformacio évforduldjahoz, a vallds és a valldsossag torténetérdl kell benyuj-
taniuk palyamtveiket."> Munkdjukban sok segitségre szamithatnak, biza-
lommal fordulhatnak a konyvtarakhoz, a levéltarakhoz és a muzeumokhoz.

8 Schule triftt Archiv. http://landesarchiv-berlin.de/archivpadagogik (Letoltés datuma: 2017.
december 6.)

° Uo.

10 Kooperation des Landesarchivs mit dem Européischen Gymnasium Bertha-von Suttner.
http://landesarchiv-berlin.de/schuelerprojekte (Letoltés datuma: 2017. december 6.)

"' ,Was Quellen erzahlen kénnen...” http://landesarchiv-berlin.de/schuelerprojekte (Letoltés
datuma: 2017. december 6.)

12 https://www.koerber-stiftung.de/geschichtswettbewerb/ (Letoltés datuma: 2017. december6.)
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Bar ezek kozott a gylijtemények kozott a drezdai levéltarat is megtalaljuk, a
legrészletesebb programot a LaB allitotta Gssze: timogatja a tutorokat, akik
a sajat iskolajukban gytjtik ossze a jelentkezoket, segiti a versenyzoket a téma-
valasztasban és a palyazati anyag elkészitésében is, helyet ad az tinnepélyes
rendezvényeknek, megnyitoknak, illetve workshopokat tart a tandroknak."

A LaB sajat foglalkozasokkal is varja az iskolakat. Ezeket nem alkalom-
szertien szervezi, hanem célirdnyosan, iskoldkkal vagy iskoldk térténelem
fakultasaval szerzédve. A Werner von Siemens Gimndzium érdekl6dé didkjai
torténelemtudasukat elmélyité kurzusokon tanulhatnak tovabb a rendes tan-
orakon tul, s ezeknek a kurzusoknak a részeként ellatogathatnak a LaB-ba is."*
Itt haromoras foglalkozasokon egy témafiizetet kell megirniuk Amit a forra-
sok el tudnak mesélni cimmel. Ennek a legfontosabb része egy fiktiv interju,
amelyben egy tetszélegesen vélasztott levéltari forrasnak tesznek fel kérdé-
seket, és meg is valaszoljak azokat a forrds szemszogébol. A kérdések tobbek
kozott a kovetkezok: Mirdl irsz? Mikor késziiltél? Ki irt téged? Kihez szolsz?
Miért, mi célbdl 1étezel?" A valaszok kitalalasahoz a tanuloknak alaposan kell
tanulmanyozniuk, elemeznitik a forrds szovegét. Az is fontos élmény szamuk-
ra, hogy kézbe vehetik az iratokat, megtapasztalhatjak azok méretét, sulyat,
tapintasat. Kovetkeztetéseikrol iskoldjukban kell beszélniiik. Egy masik alka-
lommal primer és szekunder forrasokat hasonlitanak dssze.

A Bertha von Suttner Eurépai Gimnazium torténelem fakultasanak kiegé-
szité orakat nyujtott a LaB a 2016/17-es tanévben. A diakok a berlini hely-
torténettel ismerkedtek meg, az eredményekrdl pedig prezentacids vizs-
gakon kellett beszamolniuk.'® A levéltar munkatarsai ebben az esetben is a
munka tobb fazisaban segédkeztek, a témak keresésétola forrasok értékeléséig.
A LaB az egyetemi torténelemkurzusok hallgatéinak is biztositja a forras-
feldolgozas lehet6ségét az egyetemi tanarok bevonasaval.

3 Lehrerworkshop zum Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten. http://landesarchiv
-berlin.de/lehrerworkshop-zum-auftakt-des-geschichtswettbewerbs-des-bundes
praesidenten (Letoltés datuma: 2017. december 6.)

" ,Was Quellen erzahlen kénnen...” http://landesarchiv-berlin.de/schuelerprojekte (Letoltés
datuma: 2017. december 6.

5 Uo.

16 Uo.
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Benyomdsaink a németorszagi levéltdarak kozonségkapcsolatanak helyzetérdl

Bar kétségtelen, hogy a levéltar-pedagdgiat muivel6 német kollégak is szeretnék
megkedveltetni a torténelmet, a mult tanulméanyozasat a fiatalokkal, torekvé-
seiknek talan mégsem ez a legfontosabb célja. Jol tudjuk: a forrasok feldol-
gozasaval a tanulok nemcsak targyi tudasukat gazdagithatjak, hanem gon-
dolkodasukat is fejleszthetik. A forraskritika alkalmazdsaval sajatithatjak el,
hogyan prébaljanak meg kiilonbséget tenni az igaz és a hamis informacidk
kozott, a tobb szempontot egyszerre figyelembe vevé elemzéssel strukturalis
szemléletet tanulnak, a feladatok k6zos megolddsaval pedig az egyiittes munka
hasznaval ismerkednek meg. Mindezek a készségek sziikségesek lehetnek mas
szakmakban, illetve a hétkoznapi életben is. Kialakitasuk éppen ezért kiemelt
feladata a németorszagi levéltar-pedagégianak.

2. Gytjtoteriileti munka a német levéltarakban

A gytjtéteriileti munka a levéltarosok szamara talan hétkoznapi rutinnak
szamit, ami egyet jelent iratselejtezési és -atadasi jegyzokonyvek atvizsgalasa-
val, tovabba salétromos pincék penészes tartalmanak felmérésével. Az eljarasi
folyamatokat nemzeti jogszabalyok tartalmazzak, amelyek még az egymassal
hatdros orszagokban is jelentds eltéréseket mutatnak. Ennek ellenére a német-
orszagi gyakorlat megismerése szamos tanulsagot rejt. Az eltérések hatteré-
ben az orszag kozigazgatasi berendezkedése all.

Németorszag szovetségi allam, tartomanyai élén 6nalldan eljar6 parla-
mentek és kormdnyok allnak, amelyek rendkiviil széles kori autondmiat
élveznek az oktatas és a kultura dpolasa teriiletén. Ez azt jelenti, hogy a sz6-
vetségi allam és az egyes tartomanyok 6nalléan alkottak meg sajat levéltari
torvényeiket, amelyek kizardlag a szovetségi vagy az adott orszag levéltaraira
érvényesek.

A németorszagi gytijtteriileti munka jogi keretei
A BA illetékességi tertilete a Bundesarchivgesetz (BArchG) értelmében a sz6-

vetségi kormanyzatnak, annak hattérintézményeinek, illetve a Német Biro-
dalomnak, a Német Szovetség, a megszallasi zonak, az NDK, valamint ez
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utébbi allampartjanak és tarsadalmi szervezeteinek, illetve az NDK tobbi
partjanak dokumentumait oleli fel."”

A napi gytjtéteriileti munka folyaman a szovetségi kormany és hattérin-
tézményei a mar szitkségtelen — akar a mindsitett és hirszerzési - irataikat,
legfeljebb 30 év elteltével felajanljak a levéltar részére. A felkinalt dokumen-
tumok maradandoé értékérdl a levéltarosok dontenek. A jogszabaly e feladat
végrehajtasa érdekében biztositja a jogot a levéltarosoknak, hogy az iratokat
a helyszinen megvizsgaljak, és azokba betekintsenek.'®

A szovetségi kormany azon hivatalai, amelyek illetékességi teriilete csu-
pan egy meghatarozott varosra, keriiletre vagy szovetségi tartomanyra ter-
jednek ki, a helyi levéltaraknak is felajanlhatjak irataikat megérzésre hivatali
feletteseik engedélyével.””

A levéltari atadast kovetden a dokumentumok tulajdonjoga megvaltozik,
azok nem az iratképz4é, hanem a levéltaré lesznek. Innentdl az atadé sem
kolcsonozheti vissza a dokumentumokat.

A tartomanyi jogszabalyok koziil példaként a szaszorszagit (ArchGS) meg-
tekintve azt 1atjuk, hogy az itteni kozponti dllami levéltar a helyi kormanyzat és
jogel6dei dokumentumait gytijti. A kertiletek és varosok a sajat intézményiik,
tovabba a teriiletitkon mikodé egykori allami vallalatok, tsz-ek stb. doku-
mentumaiért felel6sek.* A kozfeladatot ellatd szervek azonban itt is a szo-
vetségi torvényben vazolt kotelezettségekkel szamolhatnak munkajuk soran,
azaz legfeljebb 30 év elteltével minden iratukat fel kell kinalniuk a tartomanyi
levéltarnak.’ A drezdai torvényhozas tovabba lehetové tette az egyhazi és
a civil szervezeteknek, hogy irott 6rokségiiket ajandékként vagy letétként a
tartomanyi levéltar részére atadjak.** A tartomanyi archivumnak hat hénap
all rendelkezésére, hogy a felkinalt iratok levéltari/maradandé értékérdl don-
tést hozzon, és az iratbeszallitast megkezdje.”® A dontési hatarid6 Berlinben
12 honap, az egyéb szabalyok azonban megegyeznek a Drezdaban érvényes
el6irasokkal (ArchGB).**

7 BArchG 3. § 2.

8 BArchG5.§1-2.6s6.§ 2.
1 BArchG 7.§.

20 ArchGS 13. .

21 ArchGS 5. §.

2 ArchGS 7. .

3 ArchGS6. S.

2 ArchGB7.§.
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A jogszabalyi keretek tehat nagyjabdl hasonléan szabalyozzak a levéltari
gytjtoteriileti munkat mind szovetségi, mind tartomanyi szinten.

A levéltarak gyakorlata a gyfijtéteriileti munkaban

A Bundesarchiv gytjtéteriileti feladatai

A BA a magyar gyakorlathoz hasonléan kizarélag a maradandé értéki irato-
kat gytjti, amelyek kozé a vonatkozo térvény az aldbbiakat sorolja:*

1) a német torténelem megértése érdekében sziikséges dokumentumok,

2) a polgarok jogbiztonsagat garantalé iratok,

3) ajogszolgaltatds és a kozigazgatds szempontjabol nélkiilozhetetlen aktdk.>
A levéltarosok ezt a megfogalmazast nem tekintik szabatosnak. Céljuk, hogy
a levéltari iratok a politikai dontési folyamatokat titkrozzék. Megfogalmaza-
suk szerint a ,,nagy informacidstriiségli” iratképzok iratait veszik at (példaul:
a Kancellari és az Allamelnoki Hivatal/Bundeskanzleramt és Bundesprisi-
dialamt iratait). A politikai dontések végrehajtasi szakaszaban keletkez6 doku-
mentumok koziil csupan példaként ériznek meg valamennyit. Az iratértékelési
iranyelveket a kovetkezd, 2018-ban megjelené Forum cimi kiadvany tartal-
mazza majd.”

A BA atvesz személyi anyagokat is, ha az érintett kozérdeklddésre szamot
tartd hivatalt viselt (kancellarok, miniszterek, allamtitkarok, parlamenti képvi-
selok, szakszervezeti vezetok stb.).?® Itt az atadas-atvételi jegyzék az illeté neve
mellett utolsé beosztasat, fizetési fokozatat, sziiletési adatait (név, hely, idd) stb.
tartalmazza. A személyi iratok tekintetében komoly vita alakult ki az iratkép-
z0k és a levéltarak kozott, miszerint a személyes adatok megsemmisitése vagy
a levéltarnak vald felajanlasi kotelezettsége az er6sebb. Egy 2013. évi karlsru-
hei kozigazgatasi birdsagi hatdrozat alapjan ez utobbi tlinik felsébbrendtinek.”
A szovetségi levéltar torvényi felhatalmazas alapjan gytjti a maganszemélyek ira-
taitabban azesetben, haazilletd jelentGsége az egész szovetségi allamra kiterjedt.
A kevésbé jelentOs egyének iratait a tartomanyi vagy varosi levéltarakba utaljak.

» A levéltar elmult gy(jtéteriileti munkdjanak néhany fontos adata a beszimolom végén
szerepld fuggelékben olvashato.

* BArchG 1.§9.

¥ Az eddig megjelent kiadvanyok a Bundesarchiv oldaldn téritésmentesen elérhetdk:
http://www.bundesarchiv.de/DE/Navigation/Finden/Publikationen-Bundesarchiv/
publikationen-bundesarchiv.html (Let6ltés datuma: 2017. december 8.)

* SCHENKE, 2015. 12.

* MARTIN-WEBER, 2013. 16.
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A BA cégek iratait csak akkor veszi at, ha azok tobbségi allami tulajdon-
ban allnak (példaul: Deutsche Bundesbahn). A levéltar hasonléan viszonyul
a legnagyobb NDK vallalatok irataihoz, igy példaul az allami kiilkereskedelmi
tarsasag levéltari anyagat atvette. A szovetségi allami jelentéségii tizemek do-
kumentumait azonban a tartomanyi levéltarakba utaltak.

A koziratok levéltari atvétele nem minden esetben folyik gordiilékenyen,
ez részben a jogszabalyi valtozasokra vezethetd vissza, amelyet az iratképzok
csak lassan alkalmaznak.

A Bundeskanzleramt dokumentumai olykor hianyosan érkeznek meg a le-
véltarba, mivel a politikusok hivatali terminusuk végén kiemelik a lényeges
dokumentumokat a regisztraturabol, hogy emlékirataik megirasat segitsék.
Az iratok visszaszolgaltatasa nem egyszer elmaradt, és végiil a maganiratnak
szamitd part vagy partalapitvany anyagaba keriiltek. Helmut Kohl mandatu-
manak végén szamos dokumentumnak laba kélt, ami néhdny évvel késébb
a német orszagos sajtoban is jelentds visszhangra talalt.

A BA letétként és adomanyként is gy(ijti a maganiratokat, azonban az
utébbi gyarapodasi format elényben részesitik, nehogy a tulajdonos egy ren-
dezést kovetden visszakérje az anyagat. A maganiratok atadasaval kapcsolatos
kérdéseket szerz6désben rogzitik.

Végiil meg kell emliteni egy specialis teriiletet. A jogalkotd ugy rendelkezett,
hogy minden német film biztonsagi 6rzési helye a Bundesarchiv lesz, ez azt je-
lenti, hogy Petabytokban mérhet6 adatmennyiséget kell digitalisan raktarozni.

A Sdchsisches Staatsarchiv gyiijtéteriileti gyakorlata

Az StA gytjtoteriileti munkaja szamos szempontbol hasonlit a szovetségi
levéltaréhoz. Az intézmény honlapjan keresztiil is segiti az iratképzoket.”
Egyrészt par kattintassal elérhet6 jegyzéket tesz kozzé az iratatadasra kotele-
zett szervekrdl, mintajegyzékonyveket publikal, valamint kozzétesz egy listat
azon dokumentumtipusokrdl, amelyeket nem kivan a levéltari atadas soran
atvenni. Ugyancsak a vilaghalon teszi kozzé a levéltarat és a kozfeladatot el-
lat6 szerveket levéltari szempontbdl érintd jogszabélyokat, iratkezelési sza-
balyzatokat és irattari terveket. E jegyzékek egyébként tartalmaznak olyan
tételeket is, amelyek levéltari engedély nélkiil is megsemmisithet6k.”

30 A levéltar elmult tiz éve gytijtSteriileti munkajanak legfontosabb adatai a beszamold végén
szerepl6 fiiggelékben olvashatok.
' A legtobb emlitett el6irds és ajanlds itt érhetd el: http://www.staatsarchiv.sachsen.derechts
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A levéltar a koziratok koziil a BA-hoz hasonloan az érdemi dontési folya-
matokat tartalmazé dokumentumokat 6rzi meg. Egy eurdpai unios doku-
mentumot példaul csak anndl az intézménynél, amelyik a jogszabaly szasz-
orszagi alkalmazasat feliigyeli.

Bizonyos szervek, mint példaul a munkaiigyi vagy adohivatalok esetén ki-
zarolag egy-egy teriileti intézmény iratait veszik at mintaként, vagy azt a rész-
leget, amely région tulmutaté jelentdséggel bir. Az adohivatalok esetében
kiemelt figyelmet forditanak a cégek adobevallasaira, amelyek segitségével
avallalatok és a gazdasag fejlédését dokumentaljak. Hasonldan jarnak el mas
intézmények, példaul a repiil6terek esetében, amelyek koziil elsésorban a lip-
csei dokumentumait gytjtik, mivel az a legfontosabb utdnpotlasi bazisa az
afganisztani NATO misszidoknak.

A BA-hoz hasonldan a szasz tartomanyi levéltar is gytjti a kozponti kor-
manyszervek személyi iratait.’

Az atadas-atvétel Excel jegyzékek kiséretében torténik, amelyeket prob-
lémamentesen importalnak az AUGIAS nyilvantarto szoftverbe.

A tartomanyi levéltar gytjt audiovizualis dokumentumokat is, koztitk
renddrségi felvételeket (példaul az 1989. oktoberi tiintetésrdl a drezdai Pra-
gerstrafle-n). Interjut készitettek hozzavetdleg tiz éve egykori NDK-allam-
polgarokkal, hogy emlékeiket 6sszegytjtsék a forradalomrdl és az allamparti
idékrol. Az 1953. junius 17-i népfelkelés oral history emlékeit ugyancsak
gyujtotte és archivalta a levéltar.

A gytjtéteriileti munka szakmai és pénziigyi hattere az elmult id6szakban
kiegyensulyozottan rendelkezésre allt, miként az a beszamold végén talalhato
tablazatbdl is lathato.

A Landesarchiv Berlin gytijtteriileti munkdjdnak egyes kérdései

A levéltar els6sorban azokat a dokumentumokat gyujti, amelyek az aktua-
lis tarsadalmi, jogi valtozasokat titkrozik. A berlini kollégak ilyen kiemelt
eseménynek tekintik a homoszexualisok hazassagi joganak megadasat 2017
nyaran.

A levéltarosok rendkiviil fontosnak itélik a kozvetlen kapcsolatot az irat-
képzokkel, részint a vezetdkkel, de fontosnak tartjak az iratkezelékkel vald

grundlagen.htm (Letoltés datuma: 2017. november 20.)
3 https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/16994-VwV-AusPersAkten (Letoltés datuma:
2017. november 20.)
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kapcsolatot is. A berlini kollégak helyszini tanacsadas alkalmaval ismerik meg
az iratok tarolasi koriilményeit.

Az iratbegyujtési praxist sokszor a kutatoéi igények alapjan is alakitjak, az
atvételre jelolt iratok korét részben ez alapjan jelolik ki. A levéltar id6érél id6-
re feliilbiralja a minimum alatti szerveinek jegyzékét, és igy jelentkeznek egy-
egy hivatalnal vagy intézménynél iratatvételi szandékkal, ahonnan korabban
nem szallitottak be semmit.

A levéltar atlagosan évi 1 km iratanyagot vesz at, amelyet olykor rendkiviili
gyarapodasok is kiegészitenek, mint példaul az NDK-id6k kiilonb6z6 biin-
cselekményeit vizsgalo kiilonleges rendori és tigyészi szervé (Zentrale Ermitt-
lungsstelle fiir Regierungs- und Vereinigungskriminalitét, réviden ZERV).
Ez a testiilet vizsgalta az NDK sportoloinak doppingbotranyat, tovabba a
berlini falnal lel6tt emberek iigyét. A hivatal iratanyaga 6nmagaban 2 km-t
tett ki. Ehhez hasonldan a STASI-iratokat 6rz6 intézmény megsziinése utdn
Ujabb 3 km ztdulhat a varosi levéltarra.

Tudomanyos intézetek levéltarai

Az AdHUzB-ban a rendszeres iratgytjtés a levéltar 1954. évi alapitasaval egy
idében kezd6dott meg elsdsorban a 20. szazad kozépsé harmadanak doku-
mentumaira koncentralva. A régebbi dokumentumok koziil tobbnyire anya-
konyvek, alapitvanyi iratok maradtak fenn.

A levéltar a hagyomanyos, igazgatasi iratok mellett kutatasi programok
lezaro jelentéseit is atveszi, amiket a tanszékek végeztek, ugyanakkor az elekt-
ronikus iratok gytijtése meghaladja technikai lehetségeit. Részben erre ve-
zethetd vissza az, hogy a professzorok elektronikus levelei emiatt elvesznek.
Meg kell azonban emliteni, hogy a gytjt6teriileti munkat nehezitik a rend-
kiviil szigoru adatvédelmi jogszabalyok, amelyek az oktatok hivatali e-mail
fidkjaban talalhaté leveleket is maganiratoknak tekintik. Ez a munkaviszo-
nyuk alatt elhunyt professzorok levelezésének torlési kotelezettségéhez vezet.
A levéltar vezetdjének célja, hogy minden elektronikus dokumentum bete-
kintésére jogot szerezzen.

Az intézményt terheli a selejtezhetd iratok kezelése is. Az 50 éven at 6rzen-
dé hallgatoi iratok levéltari kezelésbe keriiltek. A levéltarba utaltdk a megsziint
Robert Koch Intézet targyi emlékeit is, azaz az intézmény profilja jelentds
béviilésen ment keresztiil.
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Maganlevéltarak

Németorszagi utunk utolsé dllomdsaként az EZA-t latogattuk meg, amely
a német evangélikus egyhazkeriiletek zsinati levéltaranak funkcidjat tolti be.
Az intézmény hivatalos illetékességi kore a zsinati iratanyagra terjed ki. A le-
véltar azonban hivatasanak tekinti a II. vilaghaborut kovet6en elcsatolt keleti
teriiletek irott és targyi emlékeinek gytijtését, gondozasat is.

Osszegzés

Ha a hazai és a német gyakorlatot dsszevetjiik, megallapithatjuk, hogy mindkét
orszagban allami kezelésbe utaltak az egykori allampart és tarsadalmi szer-
vezeteinek iratanyagat. Ett6l eltekintve azonban inkabb eltéréseket talalunk
a gytjtoteriileti munkaban. Németorszagban 30 év az iratatadasi hataridé a
magyar 15 évvel szemben. A személyi iratok felkindldsa a levéltarak részére
ugyancsak eltér a magyar szokasoktol.

Az irattari tervek Németorszagban nem tartalmazzak a levéltarba utalas
tényét. Ez talan annak tudhatd be, hogy az iratkezelési szabalyzatok és irattari
tervek kidolgozdsdban nem is vesznek részt a levéltarak, a levéltari ataddsra
keriil6 iratok atvételérdl szabadon donthetnek. Ez a magyarnal lényegesen
nagyobb szabadsagot és feleldsséget is rajuk ruhaz.
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FOBB SZAMADATOK

A Sdchsisches Staatsarchiv éves miikodési adatai (2007-2016) %

INTEZMENYI IRASBELI ]
. , , . . HELYSZINI
KOLTSEGVETES , . IRAT- TANACSADAS 3 ,
, , LETSZAM , , TANACSADAS AZ
Ev KIADASI B GYARAPODAS | AZ IRATKEP- ,
(r6) PR IRATKEPZOKNEK
OLDALA (1EMm) ZOK RESZERE (ALKA )
(1000 EUROBAN) (ALKALOM) LicaLOM
2007 6961,8 143 1025 136 20
2008 6602,3 137 1298 128 30
2009 6769 128 1216 114 nincs adat
2010 6796,5 126,5 797 117 nincs adat
2011 6688,1 127 653 129 nincs adat
2012 6726,6 125 427 96 nincs adat
2013 6549,6 122.7 258 83 nincs adat
2014 6885,9 116,1 406 111 nincs adat
2015 7075,3 122,6 353 133 nincs adat
2016 7246,7 122 399 98 nincs adat

A Bundesarchiv gyiijtéteriileti munkdjdanak legfontosabb adatai (2000-2016)*

Ev LETSZAM (FO) IRATATVETEL (IFM)
2028;;210 811 ca. 4731
2012 702 7231
2013 nincs adat 8383
2014 689 3193
2015 687 6533
2016 641 ?

* http://www.staatsarchiv.sachsen.de/archiv-in-zahlen-2714.htm (Letoltés datuma: 2017. no-
vember 23.) A levéltar éves statisztikai beszamoldi 2008-ig elkiilonitetten soroljak fel
a helyszini és a levélen keresztiili iratkezelési tandcsadast.
** ForuMm 2013. I. és IV,; Forum 2014. III; Forum 2015. I; Forum 2016. I1.
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3. Hairom németorszagi levéltar szerepe az e-kozigazgatasban
és az e-iratkezelésben

Az 3ltalunk meglatogatott hat levéltar koziil az alabbiakban harom - az StA,
aBA ésaLaB - intézmény e-iratkezelésben és e-kozigazgatasban betoltott szere-
pét kivanom kifejteni. Természetesen a masik harom levéltar - tipusaik szerint:
koztestiileti, egyetemi, egyhazi — esetében is felmeriilnek az elektronikus ira-
tok hosszu tava megorzésével kapcsolatos kérdések, példaul a fenntartojuk-
nal keletkez6 e-iratok vagy az e-mailek archivalasaval kapcsolatban, am jelen
beszamoldban a koziratokkal foglalkozo levéltarak megolddsaival foglalkozom.

Scichsisches Staatsarchiv

Tanulmanyutunk elsé allomasaként a HaD-t latogattuk meg, ahol Dr. Nils
Briibach, a HaD Kelet-Szaszorszagi Legujabb Kori Iratok Osztalyanak ve-
zetdje fogadott minket. Beszélgetésiink soran nemcsak a StA drezdai részle-
gének munkajarol, hanem az egész StA-t érintd projektekrol is tajékoztatast
kaptunk. Igy keriilt szoba a hosszu tdvi meg6rzés és elektronikus archivélés
kérdéseire valaszt keres6 Projekt LeA.”

A terv kiinduldpontja az volt, hogy tartomanyi szinten legyen bevezetve
egy egységes dokumentum menedzsment és munkafolyamat-iranyitasi rend-
szer és ezzel egyiitt kifejlesztésre keriiljon az StA e-levéltdra, ami az el_sta el-
nevezést kapta. A projekt elinditasarol 2008 szeptemberében dontott a szasz
kormanyzat, amely harom szervezetet bizott meg a menedzseléssel: a kor-
manyzati igényeket képviseld Igazsag- és Eurdpaiigyi Minisztériumot, a le-
véltari igényeket szallité StA-t és az informatikai-muszaki hétteret biztosito
Sachsische Informatik Dienstet, vagyis a Szasz Informatikai Szolgaltatot.*

A projekt — amelynek fontos momentuma, hogy a Szaszorszagi Szabad
Allam e-korményzati stratégiajiba integraltdk’” — 2009 augusztusiban lépett

» Langzeitspeicherung und elektronische Archivierung

* A Dr. Briibach altal a latogatasunk sordn nyujtott tajékoztatason tul - a jelen beszamold
megirasahoz is felhasznalt — a Projekt LeA kifutdsardl, valamint az el_sta dtaddsarol sz6lo
osszefoglalé munkakat lasd: NoLTE, 2013. és NOLTE, 2014.; bévebben pedig a http://
www.staatsarchiv.sachsen.de/weiterfuehrende-informationen-4270.htm (Letoltés datu-
ma: 2017. november 27.) oldalon taldlhato hivatkozdsokat.

7 A stratégia aktualis verzidja: https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/24522/docu
ments/33765 (Letoltés datuma: 2017. december 9.)
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a gyakorlati megvaldsitas utjara. A projektvezetéssel megbizott harom szer-

vezet 2010 szeptemberére lezdrta a tervezési fazist, amely az aldbbi f6bb pon-

tokat érintette:

- az allamigazgatasban hasznalt specialis eljarasok dsszegytijtése és elemzése,

- mas hatosagok és archivumok megoldasainak értékelése,

- a technikai koncepcid és a specifikaciok kidolgozasa,

- a személyzeti, pénziigyi és szervezeti megvaldsitas koncepciojanak kidol-
gozasa,

- a kozbeszerzés el6készitése,

- a szitkséges muszaki hardverek, szoftverek és szolgaltatasok beszerzése,

— végezetill a rendszer felépitése.

A kovetkez6 1épésként 2011-ben lezajlott a kozbeszerzési eljaras, amely
soran a muszaki kivitelezést a T-Systems International GmbH nyerte, az ingest,
az adatkezelés, a meg6rzés és a hozzaférés moduljait a Scope Solutions AG,
a storage modult (HT.diVAS) pedig a H&T Greenline GmbH szallitotta.

Az el_sta szimbolikus elinditdsa 2013. februar 25-én tortént meg, azota
csak tesztlizemben tortént e-iratatvétel, az éles rendszer haszndlata 2018-t6l
esedékes. A projektnek az e-kormdnyzati stratégidba valé integraldsa lehe-
tové tette, hogy a fels6bb tartomanyi igazgatasi szervek egységes dokumen-
tumkezeld rendszert (VIS.SAX) kezdjenek haszndlni, amelyet 2016 végéig
14 000 munkaallomasnal kellett elérhetévé tenni.*® Ez pedig vélhetGen je-
lentdsen megkonnyiti majd az e-iratok atvételét az el_sta szamara, hogy egy
olyan rendszerbdl kell az elektronikus iratokat atadni, amely ugyanazon
adatcsere- és metaadat-leirasi szabvanyokat alkalmazza. Ezek a szovetségi
szinten elfogadott XOV (XML in der &ffentlichen Verwaltung, avagy ,,XML
a kozigazgatasban”) és az arra épiild6 XDOMEA (Dokumentenmanagement
und elektronische Archivierung im IT-gestiitzten Geschéftsgang, azaz
»~Dokumentum Menedzsment és Elektronikus Archivélds az IT-alapu Uzleti
Folyamatokban”*) szabvanyokat jelentik.

Az atadas-atvételi folyamat alapvetden az OAIS szabvanyra épiil, mely sordn
a SIP készitésekor keriil alkalmazasra az XDOMEA szabvany. Megemlitendd,
hogy az MS Office fajlok és a msg kiterjesztés(i e-mailek PDF/A-ba, a fotok pe-
dig TIFF kiterjesztésbe atkonvertalva keriilnek ataddsra (de mint megtudtuk

% Az elektronikus dokumentum- és folyamatkezel rendszerrdl: https://www.egovernment.
sachsen.de/eva.html (Letoltés datuma: 2017. november 28.)

* A XDOMEA mozaikszavanak X-e utal arra, hogy a DOMEA szabvény megfelel az XOV
altal el6irt kovetelményeknek.
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az eredeti fajlformatumot is atveszik a biztonsag kedvéért). Az ingest folyaman,
a SIP-bdl AIP késziil, amely a SIP altal tartalmazott fajlokon és adatokon tul,
az XBARCH elnevezésti XML-séma altal meghatarozott metaadatokkal
lesz ellatva.*

Bundesarchiv Berlin

A BA Lichterfelde-ben talalhaté részlegében Dr. Karsten Christian, a BA
- tobbek kozott — stratégiai tervezésért és nemzetkozi kapcsolatokért fe-
lel6s osztdlyanak munkatdrsa, valamint Rainer Jacobs, a Digitdlis Iratok
Osztalyanak vezetdje fogadott minket. Dr. Christian a BA iratatvételi és irat-
értékelési eljarasainak jogi hatterérdl tartott prezentaciot, amely soran kitért
az atmeneti (vagy koztes) levéltar funkcidjara. Az atmeneti levéltarak létesi-
tése a magyar levéltariigyben nem ismeretlen elképzelés: a levéltariigy ren-
dezésérdl sz6l6 1947. évi XXI. tc., vagy a levéltarakrdl sz616 1950. évi 29. tvr.
altal felallitandé allami keriileti levéltarak megvalosulasuk esetén hasonld
funkcidval birtak volna. A kérdés azonban ismét aktualis nalunk is, hiszen
a 335/2005-0s kormanyrendelet 2017. szeptember 14-t6l hatdlyos modo-
sitasdval a Nemzeti Dokumentumkezelé Nonprofit Zrt. fogja betélteni ezt
a szerepet a magyar allamigazgatas fels6bb szervei szamara.

Rainer Jacobs a Szdvetségi Digitélis Atmeneti Levéltar (DZAB*) kiépitésérsl
sz6l6 projektet mutatta be szamunkra. Az egykori NSZK-ban 1965-ben hoztak
létre a ,,.Szdvetségi Atmeneti Levéltarat” A Bundesarchiv dtmeneti levéltarai
(St. Augustin-Hangelar, Hoppegarten bei Berlin és Freiburg) szolgaltatast je-
lentenek a szovetségi allamigazgatasi szervek (Elnoki Hivatal, Kancellariai
Hivatal, szovetségi minisztériumok, Sajto- és Informaciohivatal, Szovetségi
Kormany és kormdnybizottsagok) szdmdra, amelyek az iigyvitelben mar nem
hasznélatos, de még nem lejart 6rzési ideju irataikat tovabbi megérzésre és
kezelésre atadhatjak az atmeneti levéltaraknak. Az 6rzési id6 leteltével ke-
rill sor az értékelésre, amelyet vagy levéltari atvétel vagy iratselejtezés kovet.
Az 6rzési id6 leteltéig az iratképzé barmikor, amikor sziiksége van az atme-
neti levéltarban 6rzott iratra, visszakérheti azt.

" Az el_sta szakkoncepcidja http://www.staatsarchiv.sachsen.de/download/100927_KO_
LeA_Fach_ELArch_ WEB.pdf (Letoltés datuma: 2017. december 19.)
1 Digitale Zwischenarchiv des Bundes.
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A lezart tigyek iratait dltalaban az els6 6t év utdn szoktak atadni, de a jog-
szabalyok szerint legkésébb 30 évvel az tigy elintézését kovetden kell az at-
meneti levéltar Orizetébe helyezni. Az atadas és a visszavétel is szabalyozott
keretek kozott torténik. Az atmeneti levéltarak adatbazisban tartjak nyilvan
az tigyiratokat. A gyors visszakereshetségre sziikség is van, az tigyintézok
az tigyirat megkérését kovetden dltalaban 24 6ran beliil kézhez is kapjak azo-
kat, a St. Augustin-Hanglerban 6rz6tt 40 000, vagy Hoppegartenbdl a 42 700
iratfolyométernyi akta koziil kiemelve. Az tigyintézést kovetden az akta visz-
szakeriil az atmeneti levéltarba. A megdrzési id6 letelte utan kovetkezik az
iratértékelés: a maradandé értéki iratok Koblenzbe - a BA kézpontjaba —,
a nem maradandoak pedig selejtezésre keriilnek.

A BA egy a DZAB kiépitését szolgald, 2014-ben indult, négy fazisbol allé
projekt harmadik fazisaban tart. A projekt varhatéan 2019-re fejez6dik be.
A DZAB elve, a ,klasszikus” atmeneti levéltar mintdjara épiil: a szovetségi
allamigazgatdsi szervek kozponti, hossza tdvi megérzési elektronikus tar-
helyeként fog funkciondlni, ahol a papiralapt iratokhoz hasonléan az 6rzési
id6 tartamdig maradnak az iratok. Utdna a mar emlitett iratértékelést kovetd
archivalas vagy selejtezés torténik. A DZAB létrehozasat a szovetségi levéltari
torvény irta eld, amely a kiépités és az tizemeltetés feladatat pedig a BA-ra bizta.

A projekt el6zménye a 2013-as szovetségi e-kormanyzati torvény, amely
alapjan legkésébb 2020-ra a teljes szovetségi allamigazgatasnak at kell allnia
az e-ligyiratok kezelésére. Ha ez megvaldsul, akkor talan most még elképzel-
hetetlen, hogy hany terabajtnyi elektronikus irat keletkezik majd. Az elképze-
lések szerint a DZAB az aldbbi elonyokkel szolgalhat az iratképzdk szamara:
- Koltséghatékony, decentralizalt, hosszu tavu tarolds barmely szervnek.

— Tehermentesiti az iratképzo szervek sajat rendszereit.

— Megteleld és jogilag biztonsagos taroldst nyujt a meg6rzési idétartam alatt.

- Kényelmes hozzaférést biztosit az iratokhoz a szerv sajat dokumentum
menedzsment rendszerén vagy a DZAB sajat hozzaférési pontjan keresztiil.

- Egyszertien elvégezhetd a selejtezés és a levéltari atadds a tarolasi idészak
lejarta utan.*

2 Az atmeneti levéltarak torténetével, a miikodésiikkel és a jovéjiilkkel részletesen a BA szak-
magazinjanak, a Forumnak a 2015-6s tematikus szama foglalkozik, amely elektronikus
formaban is elérhetd: http://www.bundesarchiv.de/DE/Navigation/Finden/Publikationen-
Bundesarchiv/publikationen-bundesarchiv.html (Letoltés datuma: 2017. november 27.)
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Landesarchiv Berlin

Dr. Regina Rousavy, a levéltar II. Osztalyanak® vezetdje és Bianca Welzing-
Brautigam levéltari hivatali tandcsos fogadott minket a LaB-nal tett latoga-
tasunk sordn, ahol kitértiink a LaB e-iratkezelésben és e-kozigazgatdsban
betoltott szerepére is.

Vendéglatéink elmondtak, hogy 2016-ban lépett hatalyba a Berlinre vo-
natkozé e-kormanyzati torvény, amely alapjan a berlini tartomanyi kozigaz-
gatasnak 2023-ig kell teljesen atallnia az e-iigyiratkezelésre.** A sajat rendszer
kifejlesztéséhez szovetségi szinten rendelkezésre dllnak ajanlasok, amelyeket
at kell tiltetni a metaadatoktdl kezdve az e-aktak formajaig.*

A LaB-nak az StA-hoz képest mas utat kell keresni, ugyanis a berlini tar-
tomdnyi igazgatdsban hasznalt dokumentum- és folyamatkezel6 rendszerek
szama szazas nagysagrendi. A levéltarnak korabban mar volt egy projektje,
amelynek a célja az eLaB, vagyis az ,elektronische Landesarchiv Berlin” 1ét-
rehozasa volt, de az kiilonosebb eredmény nélkiil zarult le. A megvaldsitasa-
nak koriilményei az StA-hoz hasonlék abbol a szempontbdl, hogy Berlinben
is van egy kozponti szinten bevezetendé dokumentum- és folyamatkezeld
program, amely a SIDOK nevet viseli és megemlitendd, hogy a szoftverfej-
leszté cég megegyezik a Szdszorszdgban alkalmazott VIS.SAX fejlesztdjével.
Tovabba Berlinben is mtikodik egy kozponti informatikai szolgalat, az ITDZ,
vagyis az IT-Dienstleistungszentrum Berlin.* Bar 2023-ig még béven van id6
a berlini e-kozigazgatas egységesitésére, az emlitett hasonldsagokhoz mérten
a kiilonbség lényeges: a LaB pozicidja egyeldre kevésbé jelentds az egységesi-
tésben résztvevo szervezetek kozott.

A LaB II. Osztalyanak kezelésébe tartoznak az 1945-1990 kozotti nyugat-berlini, az 1990
utdni iratképzok és irataik, a hagyatékok és a személyi iratok, az audiovizualis gy(ijtemény
és az elektronikus iratok.

# A berlini e-kormdnyzati térvény hatalyos allapota elektronikus formaban elérheté a
http://gesetze.berlin.de/ portalon (Letdltés datuma: 2017. november 27.). A térvény elem-
zése pedig az aldbbi linkrdl télthetd le: https://www.berlin.de/sen/inneres/service/publi
kationen/170627_minikommentar_v1-0.pdf

A szovetségi szintli e-iratkezeléssel kapcsolatos szabvanyok és ajanldsok a https://www.
it-planungsrat.de/ honlapon érhetéek el. (Letoltés datuma: 2017. november27.)

* KnosLICH 2010. ¢és  http://docplayer.org/14986978-Das-elektronische-landesarchiv-
berlin-elab-it-projekte-der-berliner-verwaltung-2011-vortrag-von-dr-susanne-knoblich.
html (Letoltés datuma: 2017. december 9.)
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Konkluzio

Mint azt lathattuk, az e-iratkezelés és az e-kozigazgatas kiilonb6z6 folyama-
tainak a megtervezése projektalapu gondolkodast kivan, ami érthetd, hiszen
- bar a beszdmoldban kivitelezési dsszegek nem jelentek meg — eur6-mil-
liokrdl van sz6 egy-egy, a bemutatottakhoz hasonlé mérett projekt kivite-
lezésekor. Fontos momentum a tervezés, amely soran aktiv egytittmtkodés
sziikséges a projektért felelds szervek, illetve szervezetek részérdl. Levéltarosi
szemszOgbol orvendetes latni Szaszorszag valaszait a hosszu tavu elektronikus
tarolds és archivalds kihivasaira, hiszen ad 1. mindezt tartalmazza a tartomany
e-kormanyzati stratégidja, ad 2. aminek a megtervezésénél nem feledkeztek
meg a levéltarrol, s6t, annak feladataként jelolték meg azt.

Németorszagban tébb mint 6tven éve miikodik az atmeneti levéltar in-
tézménye. A magyarorszagi — ha nem is a digitalis - megfeleldjének a létre-
hozasa soran érdemes mélyebben tanulmanyozni a szerepét, a funkciojat, az
eljarasait, hiszen egyszerre adhat valaszt a sztikos levéltari raktarkapacitasra,
a megfeleld irattari 6rzési koriilményekre és - ,,idényerés” szempontjabdl —
az iratértékelésre.

Forrasok és szakirodalom

Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (AdBAdW)
- Berlin-Brandenburgi Tudomdnyos Akadémia Levéltara

Archiv der Humboldt Universitit zu Berlin AdHUzB) - Berlini Humboldt
Egyetem Levéltara

Bundesarchiv Berlin (BA) - Szovetségi Levéltar — Berlin

Evangelisches Zentralarchiv (EZA) — Kozponti Evangélikus Levéltar

Landesarchiv Berlin (LaB) - Berlini Tartomanyi Levéltar

Sichsisches Staatsarchiv (StA) — Szasz Allami Levéltar

Sichsisches Staatsarchiv - Hauptstaatsarchiv Dresden (HaD) - Szdsz Allami
Levéltar - Drezdai Allami Félevéltar

K~oBricH 2010

KnoBLICH, SUSANNE: Ubernahme und Archivierung elektronischer Unter-
lagen durch das Landesarchiv Berlin — Ein Werkstattbericht.
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https://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/14/_jcr_content/Par/downloadlist/
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Beszamold az MNL Békés Megyei Levéltara
2017. évi konferencidjarol

2017. oktober 25-én keriilt megrendezésre a Magyar Nemzeti Levéltar Békés
Megyei Levéltara éves konferencidja Gyuldn, a varoshdza impozans diszter-
mében. Erdész Addm, az intézmény igazgatdja, egyben az esemény levezetd
elnoke koszontotte a jelenlévoket. Bevezetdjében elmondta, hogy a 2006 dta
megrendezett, mdra mar hagyomdnnya valt konferencidkat mindig olyan
téma koré igyekeznek épiteni, amely mind a szakma, mind a torténelem irant
fogékony nagykozonség érdeklodését felkeltheti. Az idei év témajat a kiegyezés
150. évforduloja adta.

Gorgényi Erné, Gyula varos polgarmestere megnyitéjaban kihangsulyozta,
hogy mindig nagy szellemi izgalommal vérja a levéltar konferenciait. Ertékes
adottsagként tekint a gyulai- és a meghivott kutatok munkajara, amellyel
gazdagitjak a megye és varos kulturalis kincsestarat. A dualizmus iddsza-
ka kiilonosen fontos volt a varos életében, ekkor tétettek le a mai gyulaisag
alapkovei. Véleménye szerint a konferencia a tudomanyos ismeretek bévitése
mellett ravilagit arra a szellemi 6rokségre, amelytdl nem foszthaté meg a ma
embere.

A tandcskozas els6 el6addja Romsics Igndc, az Eszterhazy Karoly Egyetem
tanara, az MTA rendes tagja volt. El6adasa A kiegyezés emlékezete cimet vi-
selte. Bevezetésként felvazolta azt a nehéz politikai helyzetet, amelybe 1849
augusztusaban keriilt a magyarsag, és amelybdl csak hosszt id6 utan, 1867-re
tudott kilabalni. Roviden attekintette az utakat, amelyek a politikusok eldtt
kinalkoztak: ellenallas vagy kiegyezés. ,, Az ellendllds tartalékainak a kimerii-
lése is arra inditotta a magyar politikai vezetoréteg legnagyobb részét, hogy
szovetségre lépjen a Habsburgokkal, létrehozva egy, a szakirodalomban re-
alunioként emlegetett konstrukciot” A kovetkezd évtizedekben a Magyar
Kiralysag teriiletén jelentds gazdasagi és kulturdlis fejlédés bontakozott
ki. A fejlédés mogott azonban mar ekkor meghuzoédtak azok a problémak,
amelyek az 1914 utani eseményeket dontéen befolyasoltak, és bar a kiegye-
zés utan is megosztott volt a magyar politikai kozvélemény, Trianon sokkja
visszamenoleg is atértékelésre késztetett sokakat. Eldaddsa masodik felében
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Romsics professzor a kiegyezés megitélését, torténelempolitikai felfogasat
vazolta. Historiografiai attekintésében Szekfli Gyula, Moéricz Zsigmond,
Szabo Dezsé negativ visszatekintését idézte. Pozitiv megitélés tekintetében
Ignotus Pal gondolatait elevenitette fel, ravilagitva arra is, hogy a torténészek
sem tudnak mindig elvonatkoztatni sajat, szubjektiv allaspontjuktdl egy
adott esemény, folyamat kapcsan. A két vilaghaboru kozott voltak, akik to-
rekedtek a két dllaspont kozelitésére. Itt Bajcsy-Zsilinszky Endrét, valamint
Révai Jozsefet emlitette meg. A mdsodik vildghdboru kataklizmaja altal
meger0sitett fiiggetlenségi allaspont bemutatdsara Moéd Aladar, Bibo Istvan
szemléletét elevenitette fel. Sajat szakmajabol két ikonikus torténész, Hanak
Péter és Szabad Gyorgy allaspontjat hozta fel. Ez utébbiak gondolatai mar
a rendszervaltds utdni idészakra mutatnak elére, amely korszakbol Kosary
Domonkos gondolatait idézte. A Romsics Igndc altal emlitett allaspontok
felvonultatasa is szépen példazza, hogy a megkezdett diskurzus folytatodik.
Ebben a tekintetben a torténészek feladata pedig nem az egyetlen igazsag
kimondasa, hanem egy teljesebb kép felrajzolasa egy adott kor jellemz6
eseményei kapcsan.

Cieger Andras az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos f6-
munkatarsa Erzelmek vihardban - az 1867-es kiegyezés 1ij megvildgitdsban
cimi el6adasaval egy manapsag igen kedvelt megkdozelitési modot valasztott:
az emberi oldal szerepének vizsgalatat. A kiegyezés kapcsan ritkan talalko-
zunk ezzel a megkozelitéssel. Ha fellapozzuk az akkor keletkezett szemé-
lyes forrasokat, tobbségiikben érzelmileg tulfiitott szovegeket olvashatunk.
A helyzetet Eotvos Jozset 1867 februarjabdl szarmazo naplobejegyzésével
és majusban irott levelének részletével jellemezte. Dedkot és partjat illetd-
en nemcsak a kozhangulatot tiikrozé névtelen levelek példazzak mindezt.
Kossuth Kasszandra-levele is moralis sikra tereli az események értelmezését,
arulassal vadolva cimzettjét. Sokkal egyértelmitibb emocionalis példak emel-
heték ki az irodalmi kozélet teriiletérdl, amely rogton két partra szakadt.
Tompa Mihaly sorai lestjté véleményt tiikroznek a kiegyezés mellett felszé-
lalokrol. A masik oldalrol tobbek kozott Vajda Janos vagy Bulyovszky Gyula
levelei emlitheték, amelyekben sajat egzisztencialis félelmeik is megjelennek.
Arany Janos kitiintetésének recepcidja — a kor tollforgatéinak szemében —
a szinte automatikusan megnyil6 csapdak példaja. Nyilvanvalova valt ezekbdl
a dokumentumokbdl is, hogy a kézjogi kompromisszum elfogadasa nem val-
tott ki érzelmi azonosulast. Az E6tvos naplojaban emlitett, az 1848-ban szét-
tort korona darabjait Osszeforrasztd szeretet késébb sem jelent meg, annak
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ellenére, hogy a mindennapok szintjén mégiscsak megtortént egyfajta elfo-
gadas. Az 1j politikai rendszer ebben a bizalmatlan kornyezetben alakult ki.
A kolcsonos bizalmatlansag miatt talbiztositott, lassu, valsaghelyzetekben tul
nehézkesen mikodé apparatus jott létre. Bar a rendszer érzelmi tdmogatott-
saga gyenge volt, egyfajta passziv lojalitds kialakuldsa mégis megfigyelhetévé
valt az évek folyaman.

Héjja Julianna Erika, az MNL Békés Megyei Levéltaranak félevéltarosa
TisztviselGi karrierlehetdségek a dualizmus kori kézigazgatdsban cimi el6-
adasaban els6ként az 1867 utan felépiil6 allam szervezetét, a feladatok rend-
szeren beliili elosztasat vazolta fel. Az Gj struktura 4j tipusu, szakképzett,
hivatasos apparatust, muvelt, esetleg politizal6 jogaszokat kivant. 1869-ben
fogalmazodott meg elGszor tételesen a kozigazgatasban allast vallalé szemé-
lyek formalis képesitésének kritériumrendszere. Az allashelyeket palyazatok
utjan toltotték be, amelyek elbiralasakor szerteagazo feltételrendszer alapjan
valasztottak ki a legmegfelelobb szakembert. Az orszagos és megyei adatok
elemzése kapcsan az eléad6 elmondta, hogy Békés varmegye tekintetében
az 1871 utan felépitett, kozigazgatastol fliggetlenitett igazsagszolgaltatasi
rendszer jorészt korabbi megyei tisztvisel6kre tamaszkodott. Az 1883. évi
mindsitési torvény sem eredményezett alapvetd valtozast a tisztikar dssze-
tételében, hiszen tobbségében mar rendelkeztek a megfeleld képesitésekkel.
Egy konkrét példan, Schmidt Ivan arvaszéki jegyzo életutjan keresztiil pedig
bemutatta az el6ado, hogy az 4j rendszerben a folytonos 6nképzéssel, a mo-
bilitas képességével szép ivli szakmai karrier felépitése sem volt lehetetlen.

Safar Gyula, az MNL Békés Megyei Levéltaranak igazgatohelyettese Ipar-
fejlédés a dualizmus kordban Békés megye székhelyén cimii el6adasaban az
1950-ig megyeszékhelyként miikod6 Gyula fejlédésébe engedett betekintést.
El6adasabol megtudhattuk, hogy az alapvetéen mezdégazdasagi jellegti te-
riileten az iparfejlédés is jelentds volt a korszakban. A létrejoveo gyarak és
tizemek példain keresztiil kiemelte, megalakulasukban és sikereikben egy-
arant meghatarozo volt, hogy helyi kezdeményezésre jottek 1étre, nem egy
esetben az 1840 utan a varosba letelepedett zsid6 kereskedok jelentés hozza-
jaruldsaval. Megyei szinten kiemelked6ek voltak a mezdégazdasagra alapuld
malmok, amelyek Gyula iparfejlédésében is els6ként jelentek meg. Emellett
fontosak voltak a megye cukorgyarai is. 1878-ban helyi kezdeményezésre jott
létre Gyulan a gyufagyar is, amely az E6tvos-alappal szerzédve orszagos hir-
névre tett szert a szazadfordulon. Szintén nagy jelent6séggel birt a roviden
csak Harisnyagyarként emlegetett {izem, amely kamatmentes allamsegélyt is
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kapott 1900-ban tortént megalakulasakor és néhany éven beliil Ausztria-
Magyarorszag legnagyobb harisnyagyarava valt. A fentiek mellett a korszak-
ban konyakgyar, képkeretlécgyar és bakancsgyar is létesiilt Gyulan.

A kovetkezd el6addsban Balogh Dorottya, az MNL Békés Megyei Levél-
taranak félevéltarosa ,Embert bardtjardl, kereskeddét reklamjdrdl ismerik
meg” - reklam és marketing a dualizmus kori Békésben cimmel a reklamok
és hirdetések vilagaba kalauzolta el a hallgatosagot. Vizsgalodasanak ge-
rincét a korszak vezet6 megyei lapja, a Békés, valamint egy orszagos hetilap,
a Vasarnapi Ujsag két évfolyamanak (1888, 1900) parhuzamba allitdsa ké-
pezte. Végigtekintette a megjelend hirdetéseket és reklamokat a felad¢ ille-
toségét, a célkozonséget és a hirdetett termékeket illetéen. Kideriilt, hogy
a vizsgalt évek kozott eltelt idészakban a helyi hirdetések egyre inkabb el6-
térbe keriiltek. Fejlédés mutatkozott tovabba a reklamok, hirdetések eszkoz-
készletében is, az érveléstechnika, a személyesebb megszolitds mind-mind
egyre atgondoltabb koncepciora mutatott. A reklamok - kilépve az Gjsagok
vilagabdl - az tizletekben is megjelentek. A termékek népszerisitésébdl az
uralkodd csalad és a magyar tarsadalmi elit sem maradt ki. Handler Mér
olykor agressziv modszerei kapcsan azonban azt is érzékelhettiik, hogy nem
mindenki alkalmazta szivesen a promocié eme formait.

Bddan Zsolt, a Békési Fidklevéltar osztalyvezet6jének eléadasa A parcelld-
zds, mint a paraszti foldtulajdon kiterjesztésének eszkoze cimmel az agrarium
vilagaba engedett betekintést. Az el6add - a cim kiilonb6z6 értelmezési
aspektusainak felvillantasat koveten — els6ként roviden attekintette a birtok-
viszonyok alakulasat a 19. szazad masodik felében. A Békés megyében lezajlé
parcellazas folyamatardl altaldnossagban elmondhato, hogy gyakorlatilag
a megye teljes teriiletét lefedte, a mez6varosi réteg aktivan részt vett benne,
tovabba, hogy a dualizmus korszakaban folyamatosan nétt a kereslet a parcel-
lazott foldek irant. Az el6adds masodik felében esettanulmanyokon keresztiil
mutatta be a békési pusztak értékesitését. A medgyesi és bodzasi kincstari
pusztak parcellazasa 1886-1893 kozott, a Trautmannsdorf-birtok parcellaza-
sa 1899-1902 kozott zajlott, Békéscsaba és Oroshaza vetélkedésével. Gyulai
példaként a varos dltal felvasarolt remetei birtok parcellazasat mutatta be,
amely ugynevezett szocidlis parcellazas keretében valdsult meg. Az el6adas
végén Osszegezte a kortarsak megoszld véleményét, és utalt a mddos és sze-
gényparaszti réteg kozotti konfliktusokra is.
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Végiil, de nem utols6 sorban Tétés Aron az ELTE BTK doktorandusz hall-
gatoja ,Ldzasan nyiizsgd méhkas az egész vdros...” - A korszertis6dé du-
alizmus kori Nagyvdrad cimi el6adasaban a dualizmus kori varosfejlodés
sajatossagait targyalta egy konkrét telepiilés kapcsan. Topografiai, urbaniza-
cids trendek és varosfejleszté polgarmesterek példdin keresztiil mutatta be
a korszak jellegzetességeit. Nagyvarad a torok aldli felszabadulds utan csak a
19. szazad masodik felére valt kozigazgatasilag egységes telepiiléssé, ez jelen-
tette a fejlddés els6 fontos szakaszat. A gyors novekedésnek indulé lakossag-
szam ¢és a nyugodt légkor is kedvezett a kulturalis és gazdasagi fejlédésnek.
Az urbanizacio sikere politikai siker is volt, a varosvezeték torekvéseinek
eredménye. Igazan jelentOs fejlddés azonban csak a 19. szdzad utolsé éveiben
kezd6dott, amikor a varosvezetés is tudatosabban alakitotta a pénziigyi vi-
szonyokat, felvallalta a sziikséges kockazatokat. Az el6adé harom polgarmes-
ter szempontjabdl mutatta be Nagyvarad varosfejlesztési elképzeléseit, ered-
ményeit, amelyek tovabbi fejlesztések alapjat képezhették. A gyors fejlodés
motorjat eleinte a hitelfelvétel jelentette, a késébbiekben a hitelek hatékony
kezelése jatszott kulcsszerepet. A bankhitelre alapozott tudatos fejlesztéspoli-
tika és térrendezés eredményeként végiil a korszakban felépiilt tobbek kozott
a varoshaza és hosszu vitak utan a készinhaz is.

A konferencia egyben a dualizmus korat megidéz6 rendezvénysorozat nyi-
tanyaként is szolgalt, amelyre az elkdvetkezendé hénapokban keriil majd sor
Békés megye 0Ot telepiilésén.

Czégé Petra Gabriella
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»Kedves Lajosom!” Csanki Dezsé levelei Thalloczy Lajoshoz, 1879-1916.
Osszeall. Re1sz T. CSABA. Magyar Torténelmi Tarsulat-MTA BTK TTI,
Budapest 2017. 234 p. (Szazadok konyvek)

Kémek, korok, életek. Erica Glaser Wallach és Noel H. Field torténete. Szerk.,
az el6szot és a jegyz. irta MAJTENYI GYORGY, MIKO ZSUZSANNA, SZABO
CsaBa. Libri-Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2017. 419 p.

»Kiviil, belol, foldben, laddban, papiroson, contractuson..” A mdramarosi
és szabolcsi reformadtus egyhdzmegyék vagyondsszeirdsi jegyz6konyvei,
1809. Szerk. SzaBaDI IsTVAN. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet és
Kollégiumi Levéltar, Debrecen, 2017. 218 p. (Editiones Archivi Districtus
Reformatorum Transtibiscani 20.)

LukAcs ANIKO: Nemzeti divat Pesten a 19. szazadban. Budapest Févaros
Levéltara, Budapest, 2017. 296 p. (Disszertaciok Budapest Févaros
Levéltarabol 6.)

»Luther-nyomtatvanyok” A lutheri reformdcié emlékei az ELTE Egyetemi
Kényvtdr és Levéltarban a XVI-XVIL Szdzadbdl. Val. és bev. KNapp Eva.
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Budapest, 2017. 40 p. (Kiallitasok
az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarban)

A Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltar Diplomatikai Osztdlyaban 6rzott pecsé-
tek mutatdja. Hasonmas kiad. Nemzeti Orokség Kiadd, Onga, 2017. 50 p.

Magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatok, 1948-1973. Szerk. F1IZIKER ROBERT.
Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2017. 672 p.

Mayrhofer Jozsef, Gyor elsé féenyképésze. Kozread. PERGER GYULA, szerk.
ARATO GYORGY-CSILLAG DORA-NEMES GABOR. Gy6ri Egyhazmegyei
Levéltar, Gyor, 2017. 280 p. (A Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 26.)

A megtorlds Tatabanydn. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc leverését
koveté f6bb tatabanyai perek. Szerk., bev., 6sszeall B. STENGE CSABA.
Tatabanya M. Jogu Varos Levéltara, Tatabanya, 2017. 451 p. (Tatabanyai
levéltari kiadvanyok 15.)
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Metropolis Hungariae. Szerk. HEGEDUS ANDRAS. Primasi Levéltar,
Esztergom, 2017. 181 p. (Strigonium antiquum 8.)

A nagy habori emlékezete. A Dél-Dunantil és az elsé vildghdboru. Szerk.
B&sz AtTiLA. Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara, Pécs,
2017. 352 p. (Baranyai torténelmi kézlemények. A Magyar Nemzeti
Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak évkonyve 7.)

Nemes Nagy Gyorgy jaszsdagi napléja, 1759-1769 (1820). Szerk. Cs1kOs
GABOR. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltara, Szolnok, 2017. 117 p. (A Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara kozleményei 15.)

NEMETH FERENC-SZILAGYI MARIA: , Ilyenek a hdborii viszontagsdgai”.
Fabian Ernd és Bayer Irén a Nagy Haboruban. Magyar Nemzeti Levéltar
Fejér Megyei Levéltara, Székesfehérvar, 2017. 269 p.

Nyomot hagytak. Evszdzadok, személyiségek, aldirdsok. Szerk. PAUKOVICS
GERGO-TAKACS ABEL-H. NEMETH ISTVAN. Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2017. 200 p.

NyYUL IMRE: Jost Ferenc, a templomépité. A Jost csaldd és Debrecen.
Debrecen-Nyiregyhazi Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar és
Konyvtar, Debrecen, 2017. 40 p.

PENTZ, FRANZ CHRISTOPH JOHANN: A Jdszkunsdg 1699-ben. A Pentz-féle
dsszeirds oldalainak fotéi. A Pentz-féle dsszeirds tabldzatai telepiilésenként.
Szerk. SZAKAL AUREL. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Budapest, 2017. 152 p. (Thorma Janos Muzeum konyvei 42.)

Prohdszka-tanulmadnyok, 2015-2017. Szerk. MOZESSY GERGELY.
Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar,
2017. 503 p.

SIMONIK PETER: A Néphaztol a Gozfiirddig. Munkdsjoléti intézmények a
Magyar Altaldnos Készénbdnya Rt. tatabdnyai banyatelepén, 1896-1945.
Tatabanya Megyei Jogu Varos Levéltara, Tatabanya 2017. 194 p.
(Tatabdnyai levéltari kiadvanyok 16.)

Somogyorszdg étvenhatban. Dokumentumok, emlékezések és torténetek a
forradalomrél Szerk. FARKAS PETER-SZANTO LAszLO. Magyar Nemzeti
Levéltar Somogy Megyei Levéltara, Kaposvar, 2017. 633 p.

Spies, lives, eras. The story of Erica Glaser Wallach and Noel H. Field. Szerk.
MAJTENYI GYORGY, MIKO ZSUZSANNA, SZABO CsABA. Libri-Magyar
Nemzeti Levéltar, Budapest, 2017. 312 p.
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Szadeczky Kdroly elsé vilaghaborus naploja. Egy miskolci honvéd vissza-
emlékezései. Sajto ald rend. BODNAR TaMAs. Magyar Nemzeti Levéltar
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, Miskolc, 2017. 64 p.

A Széchenyi csaldd nagycenki levéltaranak iratai, 1678-1944. Sajto ala rend.
DomiINkOVITS PETER-KELEMEN ISTVAN. Magyar Nemzeti Levéltar
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltara, Sopron, 2017. 81 p.

Személyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténeti életrajz mod-
szertani kérdései. Szerk. VONYO JOZSEF. Magyar Torténelmi Tarsulat-
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, Budapest-Kronosz,
Pécs, 2017. 547 p.

Sz6cs TiBOR: Damus pro memoria-oklevelek. Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2017. 410 p. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak kiadvanyai. II. Forrdskiadvanyok 54.)

,Az Ur irgalma, hogy nem vesztiink el.” A Szombathelyi Egyhdzmegye mdsodik
vilaghaborus kdrjelentései, 1944—1948. Sajté ala rend., szerk. RETFALVI
BAaLAZs-TANGL BALAZs. Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar-Martinus K.,
Szombathely, 2017. 560 p. (Géfin Gyula kiskonyvtar 4.)

Tanulmdanyok Tatabanya torténetébdl I. Szerk. B. STENGE CsaBA. Tatabanya
M. Jogu Véros Levéltara, Tatabanya, 2017. 122 p. (Tatabanyai levéltari
kiadvanyok 17.)

TORONYI ZsuzsANNA: Targysorsok. Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar,
Budapest, 2017. 84 p.

TOTH NORBERT, C.: Magyarorszdag késé-kozépkori fépapi archontolégidja.
Ersekek, piispokok, illetve segédpiispikeik, vikdriusaik és jovedelemkezeldik
az 1440-es évektdl 1526-ig. Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor, 2017. 203 p.
(A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.)

Varos, uradalom, var. Tanulmdnyok Gyula 15-18. szdzadi torténetébdl. Szerk.
HEjja JuLIANNA ERIKA— ERDESZ ADAM. Gyula Varos Onkorményzata—
Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara, Gyula, 2017. 189 p.

Zsigmondkori oklevéltar XIII. 1426. Kozzéteszi C. TOTH NORBERT-MIKO
GABOR. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, 2017.
622 p. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 55.)
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Folyéiratok, periodikak

Fons. Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomanyok. Fészerk. KENYERES
IsTVAN. Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, Budapest, 24. évt.,
2017. 520 p.

Hadtorténelmi Kozlemények. A Hadtorténeti Intézet és Muizezum folyodirata.
Fészerk. KINCSES KATALIN MARIA. Szerk. SomoGy1 GRETA. HM
Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Budapest, 130. évf., 2017. 1268 p.

Levéltdri Szemle. A Magyar Nemzeti Levéltar, a Magyar Levéltarosok
Egyesiilete és a Megyei és Varosi Levéltarak Tandcsa folyoirata. Fészerk.
HORVATH J. ANDRAS, fel. szerk. OLMOsI ZOLTAN. Magyar Nemzeti
Levéltar-Magyar Levéltarosok Egyesiilete-Megyei és Varosi Levéltarak
Tanacsa, Budapest, 67. évf. 2017. 1-4. sz. 400 p.

Orvostorténeti Kozlemények. Fészerk. KaAprRoNczAY KAROLY. Semmelweis
Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar-Magyar Orvostorténelmi
Tarsasag, Budapest, 63. évf., 2017. 104 p.

Turul. A Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltara és a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg Kozlonye.
Fészerk. RAcz GYORGY. Magyar Torténelmi Tarsulat-Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest. 89. kot. 2017. 160 p.

Urbs. Magyar vdrostorténeti évkonyv. Fészerk. KENYERES ISTVAN. Budapest
Fovaros Levéltara, Budapest. 10-11.,2017. 479 p.

Zounuk. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltira
évkonyve. Szerkesztobiz. CSONGE ATTILA-POZSGAI ERIKA-SZABONE
MAsLOWSKI MADLEN. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltara, Szolnok, 31., 2017. 384 p.

Elektronikus kiadvanyok

ArchivNet. XX. szdzadi torténeti forrasok. Fészerk. L. BALOGH BENI. Online.
16. évt. 1-6. sz. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2017. http://www.
archivnet.hu

Betekintd. Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdranak internetes
folydirata. Fészerk. Papp IsSTVAN. Online. 11. évf. 1-4. sz. Allambiztonségi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2017. http://www.betekinto.hu

KORMENDY Lajos: Elektronikus iratok és levéltdar. Online. Budapest, 2017.
http://mek.oszk.hu/17600/17646
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Kézépkori leveleink 1541-ig. Szerk. HEGEDUS ATTILA-PAPP LAjOS.
Online. Budapest, 2017. (Régi magyar levéltar 1.) http://mek.oszk.
hu/17600/17642

Magyar Levéltari Portal. Az online folyédirat. Felel6s f6szerk. FAZEKASNE
Toma KATALIN. Online. Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2017.
http://archivportal.hu

MOLNAR ANDRAS-SzZABO PETER: Utévédkeént a Donndl I1I. A 9. konnyfii
hadosztalyszemélyi veszteségei a keleti hadszintéren, 1942—1943. Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara, Zalaegerszeg, 2017. CD-ROM.

Osszedllitotta: Konrdd Aranka
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IN MEMORIAM

Sztlcs Laszlo
1929-2017

>

»Nem magunknak, de a koznek kell kutatni.
(Thalléczy Lajos, 1885)

Eszrevétleniil tévozott koziiliink. Még élt, és mér megfeledkeztiink réla. Ez a tény
sokunk szégyene.

Budapesten sziiletett, munkés-iparos csalddban. Ot és névérét édesanyja
nevelte, mivel édesapja 1931-ben elhunyt, majd 1945-ben nevel6apjat is elve-
szitette. A négy elemi osztaly elvégzése utan polgari iskolaba keriilt, ezt kove-
téen a II. Rakdczi Ferenc FelsOkereskedelmi Iskoldban folytatta tanulmanyait
és ott érettségizett 1948-ban. Egyetemi diplomajat az ELTE torténelem-levél-
taros szakan szerezte 1952-ben. Ettd] kezdve szakmai tevékenysége a levéltari
munkahoz kotédott.

1952 augusztusaban a Hadtorténelmi Levéltarban helyezkedett el, ahon-
nan azonban — mdsokkal egyiitt, tisztdzatlan politikai okbdl - 1953 tavaszan
elbocsatottak. Néhany honap elteltével a Kecskeméti Levéltarba keriilt, majd
az év végén Borsa Ivan hivasara a Levéltarak Orszagos Kozpontjanak teriileti
referense lett. Békéscsaba, Eger, Esztergom, Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza,
Satoraljatjhely és Szolnok levéltarai tartoztak hozza. 1955 végén az Orszagos
Levéltar munkatarsa lett, az akkor szervezett Népi Demokratikus Csoport-
ban. Miutan annak iratanyaga 1956-ban megsemmisiilt, személyi allomanyat
- a gytjtoteriileti munka atvallalasaval — az intézmény akkori II. osztalya
vette 4t. Referensként az allamféi hivatalok, az Orszaggytilés, a Miniszter-
elnokség és a VKM 1867-1944 kozotti iratai tartoztak hozza. 1963-ban az
Ujjaszervezett Népi Demokratikus Osztaly helyettes vezetdje lett, majd sajat
kérésére visszahelyezték a II. osztalyra, korabbi referencidjaba. 1967 végétol a
Miivel6dési Minisztérium Levéltari Osztalyan f6el6add. A Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest Févéros Levéltara, majd megalakuldsa utdn az Uj Magyar
Kozponti Levéltar, tovabba az iratkezelési és levéltarosképzési tigyek tartoztak
hozzé. Részt vett az UMKL létrehozasdban és a nevezetes levéltéri tvr. kidol-
gozasaban. 1974 augusztusatol 1989 decemberéig az MSZMP Kozponti Part-
archivum vezetdje volt, ellatva a helyi partarchivumok szakmai feltigyeletét is.
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Amennyire és amig lehetett, ebben a munkakérben is a szaktudomanyos
szempontok érvényesitésére torekedett. 1989. december 1-jei hatdllyal az
UMKL-ben helyezkedett el, az allamféi, az orszaggytilési, valamint a minisz-
terelnokségi-minisztertandcsi iratok referenseként. 1992. marcius 1-jén dt-
vette az UMKL 1. osztalyanak vezetését. A MOL és az UMKL tjraegyesitését
kovetden az V. osztalyra keriilt, ahonnan féosztalyvezetdi statuszbol 1995.
marcius idusan keriilt nyugallomanyba. Forraskiadvanyok munkalataiban
ezt kovetden is részt vett, amig a koriilmények lehetové tették.

Figyelmet érdemld torténeti tanulmanyokat alkotott tébbek kozétt a pol-
gari radikalizmusrdl és Jaszi Oszkarrol. Tobb izben fel is szdlitottak, hogy
szerezzen tudomdnyos fokozatot. Erre azonban nem érzett késztetést, mi-
vel mindig a levéltdri hivatali feladatokat és a kiadvanymunkat részesitette
elényben.

Tiizetesen tanulmanyozta a magyar forraskozlés torténetét és évszazadok
soran kialakult alapelveit. A forraskozlés cimzettje szerinti megkozelitésben
elényben részesitette a tudomanyos igényti kiadvanyokat az oktatasi célu,
anépszert jellegli és a vegyes jellegti forraskozlésekkel szemben, mig a forras-
kozlés targya szerinti szempontbdl kivalt azokat a munkdkat becsiilte sokra,
amelyek egyetlen fondot vagy egy fond koriilhatarolhato részét (csoportjat,
sorozatat, netan irattipusat) tartalmazzak, noha nem tagadta a tobb fondbdl
tematikailag 6sszevalogatott iratokat tartalmazé publikdcidk 1étjogosultsa-
gat sem. Mindig kiilonds gondossaggal jart el az archeografia modszertani
kérdéseinek alkalmazasa sordn.

Az a meggy6z0dés vezérelte, hogy a tarsadalomtudomanyok bizalmi val-
saganak koraban, szellemi és vilagnézeti zlirzavarok kozepette a tudomanyos
igényt forraskiadvanyok biztos fogddzok lehetnek. Ezzel annadl is inkabb
egyetérthetiink, mivel a gondos archeografiai megmunkalast nélkiil6zd, poli-
tikai vagy egyéb sandasaggal késziilt forraskozlések nem egyebek, mint relativ
tények temetdi.

A klasszikus hagyomdnyokhoz kapcsolddott, ahhoz a nemes szemlélet-
hez, amellyel Csanki Dezs6 1923-ban, a Levéltari Kézlemények bekdszonto-
jében megjelolte a folyoirat céljat: ,,... az igazsag forrasaihoz akar elvezetni”

Szilard meggy6z6désem, hogy hagyatéka eleven, mas szavakkal:

Szlics Laszl6 veliink marad.

1. Varga Gyorgy
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A Levéltari Szemle utmutatdja szerzok szamara

A folyéirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyai

A Levéltari Szemle szerz6inek figyelmébe!

A Levéltari Szemle kozlési és hivatkozasi szabalyzata a 2018. 3. lap-
szamtdl megvaltozik. Kérjik jovendé szerz6inket, hogy az alabbiakat
vegyék figyelembe tanulmanyuk elkészitésénél!

I. Kéziratok leadasa

A Levéltari Szemle szerkesztdsége a levéltartudomany, a levéltaros szakma va-
lamennyi teriiletérdl vér és fogad kozleményeket: masutt nem publikalt tanul-
manyokat, recenziokat, konferencia és egyéb beszamoldkat, levéltari tanul-
manyutak és workshopok tanulsagait 6sszegz6 irasokat. A Levéltari Szemle
els6sorban levéltari szakmai folydirat, am egyes rovataiban torténeti targyu
irasoknak is helyet ad. A kozlésre szant cikkeket a Levéltari Szemle 4ltal el6-
irt formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni, ellenkezd esetben
szerkesztOségiinknek nem all mddjaban elfogadni a bekiildott anyagot. A szer-
kesztéség fenntartja a jogot arra, hogy akar tartalmi, akdr formai atdolgozas
javaslataval visszakiildje a szerzének a kéziratat.

A kozlési célra vald bekiildéssel a szerz6 elfogadja a folydirat kozlési és hi-
vatkozasi szabalyzatat. A kézirat megjelentetésével a szerzok elfogadjak, hogy
cikkiik megjelenik a Levéltari Szemlét a vilaghalon kozzétevo feliileteken is.
Minden szerzé tiszteletpéldanyként dijmenetesen harom, recenzié esetében
egy tiszteletpéldany atvételére jogosult.

A kéziratokat kizarolag elektronikus formaban kérjiik benyujtani a szerkesz-
t0ség e-mail cimére:

levszemle@gmail.com
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Kérjiik szerzdinket, hogy kéziratuk leadasaval egy idében adjak meg postai
elérhetdségiiket (a szerz6i példanyok megkiildése céljara), valamint foglalko-
zasuk, beosztasuk, munkahelyiik adatait abban a formdban, ahogy azt feltiin-
tethetjiik szerz6ink adatainal folyoiratunkban.

A kozlésre szant anyagot MS Word formatumban (doc, docx) varjuk. A sz6-
veget Times New Roman 12-es bettivel, formazasoktdl mentesen kérjiik elké-
sziteni. A szovegben ne alkalmazzanak elvalasztast, tabulatort. A jegyzeteket
»labjegyzet” stilusban készitsék el (valodi labjegyzetként, ennek formai kove-
telményeit 1d. alabb).

Minden szerz6t6l kértink egy 1000-1500 letités terjedelmi reziimét is a cikk
leadasaval egy idében.

A kézirat fél-masfél iv, — kivételes esetben - legfeljebb 60 000 letités lehet.
Tanulmanyok esetében a 20-40 ezer leiités terjedelmi, mig a recenziok eseté-
ben a 10-12 ezer leiités terjedelmi kéziratokat tekintjiik idealis hosszusagu-
aknak. Amennyiben a kozlésre elfogadott iras hossza e terjedelmet megha-
ladja, a szerkesztéség visszakiildi a szerzének atdolgozasra.

A kézleményekhez kapcsolodé tablazatokat és abrakat, valamint az illuszt-
racionak szant képeket kiilon kérjiik kiildeni, szamozassal, képjegyzékkel és
képalairasokkal. Az illusztraciénak szant fényképek min. 300 dpi felbontasuak,
JPEG vagy TIFF kiterjesztéstiek legyenek. A tanulmanyok szévegében kérjiik
bejeldlni az illusztraciok helyét. A diagramokon szerepl6 jelzéseket — mivel
a lap nem szines - fekete-fehérben is értelmezhetden kell elkésziteni. A tabla-
zatok esetén keriilni kell a labjegyzet alkalmazasat. A mindenképpen sziik-
séges magyarazatokat a tablazat alatt szerepeltethetd rovid szovegben lehet
megjeleniteni.

A recenzidk fejszovegében kérjitk megadni az ismertetett kotet szerzéjén,
szerkeszt6jén és cimén kiviil a kovetkezoket: kiado, megjelenés helye és éve,
terjedelme (oldalszammal), mellékletek, térképek, illusztraciok, a sorozat
megnevezése. Hosszabb terjedelmii és labjegyzeteket is tartalmazoé recenzid
esetében a tanulmanyoknal ismertetett médon (1d. alabb) kérjiik az iras vé-
gén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Rovidebb recenzié esetében kérjitk
az irodalmi hivatkozas minden el6fordulasanal kérjiik a teljes bibliografiai
leirast feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintajat kovetve.
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I1. Hivatkozasok

Mind a szakirodalmi, mind a forrashivatkozasokat, tovabba minden meg-
jegyzést labjegyzetben kériink feltiintetni. Valamennyi hivatkozas esetében
az egyszeruséget és az atlathatosagot tartjuk szem el6tt.

A tanulmdny végén kell megadni a hivatkozott forrdsokat a kovetkezd sor-
rendben:

- a felhasznalt levéltari és egyéb forrasok (pl. interjuk, targyak)
- a szakirodalom tételes felsorolassal betiirendben

1. Felhaszndlt forrdsok esetén:

a) Kiadatlan forrasok:

MNL HML IV. 1. a. = Magyar Nemzeti Levéltir Heves Megyei Levéltdra
IV. 1. a. Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai.
Kozgytilési, részgytlési és torvényszéki jegyzokonyvek 1657-1850.

MNL FML IV. 401. a. II. 79. = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei
Levéltara. IV. 401. a. IL. 79. Fejér varmegye és Székesfehérvar torvényha-
tosagi jogu varos féispanjanak iratai. Bizalmas iratok. Személyi tigyek.
Egyhazi személyek 1897-1936.

b) Kiadott forrasgytijtemények esetében a szakirodalomban bevett médon
a megadott mozaikszéval lehet a késébbiekben réviditeni. Példa:

AUO = Wenzel Gusztav: Arpad-kori Uj Okménytdr, I-XII. Pest-Bp.,
1860-1874.

2. Szakirodalom esetén:

A szakirodalmi hivatkozasok esetében akdar monografia, akar konyvrészlet,
akar folydiratcikk, azonos elveket kovetiink.

Az irodalmi hivatkozdsok formdatuma: Szerzd, évszam: oldalszam. Példa:
T. Varga, 2005: 23.

Tobb szerzd altal irt m esetén: Szerz6-Szerzd, évszam: oldalszam. Példa:
Jésa-Ulrich, 2005: 181.)
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Kettonél tobb szerz6 (szerkesztd) esetén:
a betlirendben els6 Szerz6 (Szerkesztd) et al.

A szakirodalmi hivatkozasok esetén az alabbiak szerint kérjiik megadni az
adatelemeket:

a.) Hivatkozas a kiadvany egészére:
Szerz6(k): A mi cime. Kotet szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szama). Példa:
Varga, 1971 = Varga Janos: A jobbagyfelszabaditds kivivasa 1848-ban. Bp., 1971.

b.) Hivatkozas a kiadvany egy részére:
A tanulmany / cikk szerzéje(i): A tanulmdny/cikk cime. A tanulmany-
kotet cime. Szerk.: Neve. Kotet szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szama). Terjedelem. Példa:
Pajkossy, 2002: 181. = Pajkossy Gabor: Toldy Ferenc palyaképéhez. Magyar-
hontol az Ujvilagig. Emlékkonyv Urban Aladdr tvenéves tandri jubileu-
madra. Szerk.: Erd6dy Gébor-Hermann Rébert. Bp., 2002. 180-198.

c.) Hivatkozas folydiratra/periodikara:
A tanulmany/ cikk szerzdje(i): A tanulmany/ cikk cime. A folydirat/ peri-
odika cime, Ev. kitet/szém/terjedelem.
Palmany, 1997: 224. = Palmany Béla: A magyar torvényhozas levéltaranak
rovid torténete és mai tagoloddsa. Levéltari Kozlemények, 1997. 1-2. sz.
223-244.

d.) Egy szerz6t6l tobb mii esetében, amennyiben a megjelenési év megegyezik,
az évszam utan tett betiijelzéssel tesziink kiilonbséget a felhasznalt kotetek
kozott, a sorrendet ez esetben a bettirend hatarozza meg. Példa:
Mészaros, 2002a; Mészaros, 2002b
Azonos csalddnevii szerzk azonos évben kozreadott kotetei esetében,
megkiilonboztetésiil a hivatkozasokndl a szerzok keresztnevének bettijelét is
adjuk meg. Példa: Kovacs E., 2017; Kovacs T., 2017.

e.) Idegen nyelvii publikacid: a magyarral azonos szabvany szerint kozoljik.

(A szerz6, szerkesztok nevének sorrendjét csaladnév, keresztnév sorrendben
megadva, azokat vesszével elvalasztva.)
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f.) Disszertaciora, szakdolgozatra hivatkozas:
Szerzd, év = Szerz6: Cim (a dolgozat jellegének megnevezése, PhD/szak-
dolgozat), a fels6oktatdsi intézmény neve, év.

g.) Internetes hivatkozas:
A letoltott anyag adatai: szerz6 és cim, majd a weboldal cime (a letoltés
ideje). Példa:
Olah, 2017 = Olah Tamas: Nyaradselye reformatus templomanak segélyezése.
http://reformacio.mnl.gov.hu/nyaradselye_reformatus_templomanak_
segelyezese (A letoltés ideje: 2017. junius 2)

3. A hivatkozdsokra vonatkozo egyéb tudnivalok:

Roviditések:
Keriiljiik a latin nyelvt réviditéseket (p., In., conf,, ibid., etc.), a megfelel6
magyar valtozat hasznalatat kérjiik: k., v6., ué [pont nélkil!], 1d. (lasd),
j. (jegyzet), s.a.r. (sajto ala rendezte), pl. (példaul), szerk. (szerkesztette),
ti. (tudniillik), sz. (szam). Az oldalszam utan az oldal réviditését (o., old., p.)
nem tessziik ki.

Koézpontozas:
A hivatkozasokban az adatelemek kozott a pont a kozpontozas jele, kivéve:
a megjelenési hely és év kozott, a kiadas jellemzéi kozott (bdv., jav., kieg.),
tovabba a sorozati cim és a sorszam kozott ahol vesszé hasznalatat kérjiik.

Megjegyzések az adatelemekhez:
A megjelenési helyet eredeti nyelven alanyesetben, a megjelenési évet arab
szammal kell feltiintetni, kozéjiik vessz6t tesziink. A telepiilések koziil
csak Budapest nevét roviditjitk: Bp. A kett6 vagy tobb kiadasi helyet tapa-
dé nagykotojellel kell 6sszekotni (Debrecen—Nyiregyhaza).

Ismeretlen hely vagy év jelolése:
h. n. (hely nélkiil), é. n. (év nélkiil). Amennyiben a kiadas helye és/vagy
éve nincsen feltiintetve, de az mégis tudott, akkor a helyet és/vagy évet

szogletes zarojelbe tessziik.

A hénapok nevét mindig bettivel irjuk ki. (07., VIL. és jul. helyett is: julius)
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III. Egyéb informaciok:

A kéziratban az évszazadokat (az eredeti el6fordulds kivételével) arab szam-
mal kell feltiintetni. A kéziratok dltalanos helyesirdsara, tovabbd a személy-
és foldrajzi nevek, valamint a szamadatok helyesirasara vonatkozoan (az ere-
deti el6fordulds kivételével) az érvényben 1évé akadémiai helyesirasi szabélyzat
az iranyado.

A szamokat egy szamjegy esetén, illetve ha kiejtett alakjuk rovid (két szotag)
bettivel adjuk meg. A szammal irt szamjegyeket 6t szamjegyt6l pont nélkiil
tagoljuk Példa: 15 234.

A kéziratban a torvények, jogszabalyok irdsmodjat illetéen (az idézett forras-
szovegben valo eredeti el6fordulds kivételével) a mai helyesirdsnak meg-
teleld, szabalyos format alkalmazzuk!

Kérjiik szerzdinket, hogy tigyeljenek a kotojel (-) és a nagykotojel (-) hasz-
nalatara. A kotdjelet és a gondolatjelet (ctrl + a numerikus billentytizeten
a - jel kombinacidja) a magyar helyesiras szabalyainak megfelel6en hasz-
naljuk. Példa: a —tol -ig jelolésére (1848-1849; julius 5.—augusztus 2.) vagy

osztrak-magyar egyiittmiikodés, olasz—-magyar kereskedelmi szerz6dés stb.

Az idézeteket ,, ...” jelek kozé irjuk, idézeten beliili idézetek jelolésére a » .. «
jelet hasznéljuk.

A forraskozlések esetén a kihagyott részeket [...] jellel jeloljiik.

A szerzd, szerkeszt vagy a fordité megjegyzésének formatuma: (A Szerzd),
(A Szerk.) (A Ford.) (Kiemelés — a Szerz0).

A % jele és a szam kozott nincs szokoz: 50%.

Jegyzetekben hasznalhaté roviditések megegyeznek a hivatkozasokban hasz-
nalhat6 roviditésekkel 1d. fentebb II. 3.
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