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KOVACS ELEONORA

A MAGYAR NEMZETI LEVEL-
TAR ,,REFORMACIO MNL”
PROJEKT]JE

A projekt miédszertani szenponthil

A Magyar Nemzeti Levéltar a reformacié 500. évforduldjanak emlékévére tudomanyos
és kézmutivel6dési projekteket valésit meg a magyarorszagi reformacié és a protestins
egyhazak témakorében, részben beépitve éves munkatervébe, részben allami tamoga-
tasban finanszirozott projektként a Magyar Kormany altal 2013-ban létrehozott Re-
formacié6 Emlékbizottsag tamogatasanak koszonhetSen. Tanulmanyomban e projekt-
nek — azon tul, hogy alapvetd részeit, részben mar megvaldsult eredményeit is ismerte-
tem — els6sorban médszertani szempontu elemzését szeretném megvalésitani, kilonos
tekintettel a tervezésre, a koordinaciéra és a kommunikaciéra, amelyek nagyon fonto-
sak egy ilyen sokrétd, 21 intézményt és kiils6 kollégakkal egytitt koriilbeliil 250 embert
foglalkoztat6 projektben.

RE EORMACIO MNL

A tervezés szakasza

A projekt megtervezésére egy év allt rendelkezésre — 2015 —, bar maganak a lehetSség-
nek a mérlegelése mar 2014-ben felmertlt. Els6sorban azt kellett atgondolni, hogy mi-
lyen mértékd feladatot tudunk vallalni, csak Orszagos Levéltar vagy akar Magyar
Nemzeti Levéltar szintG vallalkozasba is kezdhetiink-e. Az 6tlet csirdja az OL 1526—
1550 kozotti darabszintd forrasteltarasabol indult ki, de hamarosan vilagossa valt, hogy
az egész orszagot behaldzo levéltari intézményrendszer hatékony egylittes munkaja
még nagyobb eredményekkel kecsegtet, és kar lenne veszni hagyni az adottsagainkbol
kovetkezs elénydket. A projekt e dontést kovetben a tervezés fazisaba lépett, amikor
is a célok kitlizése, az alapfeladatok meghatarozasa kévetkezett. Az OL 2015 tavaszara
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mar felméréseket kévetd kész tervvel rendelkezett, a megyei intézmények esetében
néhany honappal késébb kertilt sor a feladatok megtervezésére.

Utobbiak esetében a program el6készitésének elsé szakaszaban egyrészt a megyei
levéltaraknak a kutatasi témahoz kapcsoldédé iratanyaganak, a helyi protestins gyUjte-
ményekkel, kbz6sségekkel valé kapcsolatainak felmérését, masrészt a lehetséges kuta-
tasi, publikacios iranyok és kézmuvel6dési, oktatasi formak kijel6lését tiztik ki célul.
TémalehetSségeket, megvalosithaté projektelemek lefrasat juttattuk el véleményezésre
a megyei intézményekhez. A beérkezett valaszokbdl, a feltarasra javasolt iratanyagokra
vonatkoz6 adatokbdl, a lehetséges projektelemek kijel6lésébdl lesziirhetd tapasztalatok
alapjan készilt el a megyei levéltarak egységes szakmai minimumot tartalmazoé terve,
amely kiegészllhetett — az intézmények sajat dontése alapjan — alternativ, szabadon va-
laszthat6 elemekkel is.

Alapvet6 jellemzék

A tervezéskor kiindulépontunk az volt, hogy olyan projekt j6jj6n létre, amely intéz-
ményeink legjellemz6bb adottsagaira épul, vagyis alaptevékenységlinkre: iratok atvéte-
le, gytijtése, 6rzése, feldolgozasa, kozzététele. Minden mas projektelem — bar legalabb
ilyen sullyal van jelen, szintén — erre épuil. Ez az elgondolds egyenesen kdvetkezett in-
tézménylnk sajatossagaibdl, valamint abbdl a meggy6z6désbél, hogy kiallitasokat, ki-
advanyokat, vetélked6ket, konferencidkat mas tipust intézmények is szervezhetnek, s
gazdagithatjak ezzel az emlékévet, am az irott forrasok kézzététele elsGsorban a levél-
tarakhoz kotédik, igy kotelezettségiink is, hogy ezzel (mi levéltarosok) foglalkozzunk.

A projekt alapja ugyan a forrasfeltaras és annak eredményeképpen az adatbazis-
épités, am erre tamaszkodva minden levéltdri teriiletet atfog, s ebben — tilzas nélkil
mondhaté — eddig egyediilallé a projektek sordban. ElsGsorban azért, mert nemcsak
alaposan megtervezett, de elemei kiegészithetSk és tovabbfejleszthetSk, s mert minden
tagintézményben minden teriiletre kiterjed.

A 2015-ben lezajlott tervezési szakaszt kovetSen 2016 januarjatdl megkezdSdtek
a munkdk, és 8sztél mar eredmények is szilettek, amelyek kézil néhany mar a nagy-
kézo6nség szamara is elérhet6 volt (pl. levéltar-pedagdgiai foglalkozasok és kiadvany,
néhany megyében mar ekkor tudomanyos konferencia, projektbemutatok, késébb az
orszagos vandorkiallitas).

A hosszura nyul6 projekttevékenység lehet6vé tette, hogy jol tervezhets legyen a
munkank, szakaszolhatok legyenek a feladatok, s az egyes szakaszokon belil az el6re
nem lathaté nehézségekre gondolva tobb id6t hagyjunk mindenre. Ez egyértelmten
hasznosnak bizonyult nem csupan a csuszasok elkeriilésében, de abban is, hogy az el-
lenérzésre tébb id6 maradt.

A projekt egymasra épiil6 elemekbdl all: a forrasfeltaras eredményeit hasznositja a
tobbi projektelem, erre épitkezik valamennyi feladat, a kilénb6z6 részek azonban
egymashoz is kapcsolodnak, erdsitik egymast. (Példaul a forrasfeltaras legszebb doku-
mentumai MNL szintG képes albumban és kidllitison is hasznosulnak; a vandorkialli-
tas anyaganak egy részét felhasznaltuk a didkvetélkedd felkésziilési anyagahoz; a re-
formaciés honlap informaciéibdl kérdések sziilettek a diakverseny kézépdontsién.) A
projekt eredményei tovabbfejleszthet6k nemcsak az emlékévben zajlé munka soran,
de késébb is szinte minden eleméhez kapcsolhaté ) feladat. Példaul t6bb megyében
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késziil protestans végrendelet adatbazis; e feltaras késébb folytathaté mas testamen-
tumokkal. Arra is van példa, hogy egyes reformacids projektelemek szervesen illesz-
kednek a korabbiakhoz: ilyen példaul Vas megye esetében a levéltar-pedagogiai kotet,
Forrdsok a Vas megyei reformacid torténetéhez, amely egy megkezdett sorozat masodik ré-
szeként latott napviligot. A korabbi katolikus témaju kétet utin — Dokumentumok a
sgombathelyi Szent Mdrton tisgtelet torténetéhez — e kiadvany ezittal protestans forrasokat
dolgoz fel. Hasonlé példa a Veszprémi Kaleidoszkdp sorozat negyedik koteteként
Jernzsdlembegy cimmel megjelend kiadvany is, amely a korabbi kotetek (Cserhdt, 1/ dsdrdl-
lds, Piispokkert) utin egy protestans varosrész torténetét dolgozza fel.

Az el6készité idbszakban nemcsak a projekt szerkezete alakult ki, hanem minden
elemhez kidolgoztuk a f6bb feladatokat, munkautasitasokat, utmutatékat, amelyek se-
gitségével egységes elvek mentén voltak végezhet6k a munkak. Ekkor alakult ki a pro-
jekt koordinalasanak, a felel6sség megosztasanak és a feladatok ellenérzésének tobb-
szintd rendszere is, amely a mikodés soran kulcsfontossagu volt.

Fé6 célok

Alapvetd célunk, hogy a forrasfeltirdsra alapozva nagysagrendekkel tébb dokumentu-
mot publikaljunk, korszert eszkézokkel. Mindezt — jelképesen mondhatjuk, hogy — ,,a
reformacié szellemében” — vagyis nem koézvetiték utjan, nem regesztik, kivonatok se-
gitségével — hanem adatbazisba rendezetten, digitlis képekkel ellatva, a vilaghalén
kézzétéve, oly médon, hogy a kutatok kézvetlentl, sajat maguk tekinthessék at, olvas-
hassdk és értelmezhessék. A metaadatok természetesen segitségiikre lesznek ebben, de
maga a megértés, értelmezés és ezzel egylitt 0j Osszefiiggések fellelése, kézvetlenil
adott szamukra. Lesznek nyilvan olyan adatbazisok is persze, ahol nem csatlakozik di-
gitalis kép, de hosszabb, bonyolultabb sz&vegek, sok adatot tartalmazé iratok esetében
mindenttt. Ugyanakkor ezek az adatbazisok is 4j informacidkat kézdlnek, 4j fondokat
vonnak be a kutatasba.

A forrasfeltaras és a kozzététel fellenditésétSl két alapvet§ eredményt varunk.
Egyrészt 4j adatok, 4j informaciok fellelését. (A munkaban részt vevé kollégak besza-
mol6ibdl latjuk, hogy még viszonylag jol ismert, kutatott irat-egylittesek is szolgalnak
4j adatokkal, amikor darabszinten nézik at az allomanyt az adatbazisépit6k.) A masik
vart eredmény pedig a kutatds fellendiilése, 4j kutatasi eredmények megjelenése. Ez
részben a konnyebb hozzaférhet&séggel, részben az 4j adatokkal is Ssszefiigg. A cél az,
hogy a protestantizmus torténetét kutatok a tobbnyire mindenki altal ismert és tanul-
manyozott forrasokon kiviil tjabbakat vonjanak be a kutatasba, s ezzel parhuzamosan
a sokak altal ismert szakkényvek és tanulmanyok mellé — immar az Gj adatok felhasz-
nalasaval — Gjabbak sziilessenck.

Fontos, hogy a korszerti eredményeket azonban ne csak a tudomanyos, hanem a
nem szakmabeli kbz6nség szamara is el tudjuk juttatni azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy nem csupan e téma, hanem a levéltair mint intézmény, mint kutatdhely, s ezzel
egyltt az itt végzett munka is mind szélesebb kor szamara valjék ismertté. Utobbi célt
a k6ézmivel6dés, az ismeretterjesztés, a levéltar-pedagdgia, s a kiadvanyok segitségével
valésitjuk meg.
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A projekt felépitése, elemei

A projekt nagyon sokrétl és elsé latasra talan bonyolult szerkezet(, ugyanakkor mégis
logikus rendszeri. Alapvetéen az egész MNL-en belill azonos médon épiil fel, de
vannak teriiletek, ahol az OL kiilénvalik, mas munkakban azonban egyiitt dolgozik a
megyel intézményekkel. (Az alabbiakban a projekt elemei réviden, Osszefoglald jelleg-
gel szerepelnek, az egyes egységek részletes, levéltari-moédszertani, eredményeket is
koz16 felsorolasa a Levéltiri Kozlemények 2017. évi kétetében, a megyei forrasfeltaro
projektrészt, az OL 1526—1570 és szabad kiralyi varosok projektrésze részletes elem-
zése pedig a Turul 2017. évi masodik szamaban olvashato.)

A projekt forrasfeltarasi munkain belil harom kilénb6z6 nagy egység muikodik:
az OL 1526 és 1570 kozti forrasfeltarasa, a szabad kiralyi varosok vallasvéltasat vizsga-
16 rész és a megyei levéltarak forrasfeltarasa.

Az OL 1526—1570 kozitti feltardsa kapcsoloddik a Mohacs el6tti oklevelek adatba-
zisanak folytatisahoz, s az eredeti célkit@izés szerint csak 1550-ig haladt volna. Az ira-
tok mennyisége, valamint az adatbazisba rogzités sebessége lehet6vé tette, hogy ezt az
évkort két évtizeddel elSretoljuk. Az 1570-es hatar nem véletlen, ekkortdl né meg ug-
rasszertien az {rasbeliség termékeinek szama, addig viszonylag konnyen atfoghat6. Az
Orszagos Levéltar két irat6rz6 osztalya — Maganlevéltarak és gydjtemények, 1945 el6tti
kormanyszervek — végzik a feltair6 munkat, szoros Gsszekoéttetésben a digitalizalast
végz6 Reprografiai Osztallyal és az adatbazis terén segitséget gydjté informatikus kol-
légakkal.

A szabad kirilyi vdrosok valldsviltisa kutatas egyben hungarika kutatas is, amely az
MNL kiemelt feladatai kézé tartozik. Cél a reformacié terjedése témakéréhez tartozéd
hataron tdli — egykori szabad kiralyi varosokra vonatkozé — levéltari anyag felkutatdsa
és ismertetése, jegyzékelése, digitalizalasa; 30-nal t&bb intézmény — allami és egyhazi —
anyaganak atvizsgaldsa. A projekt végén a téma Gsszegzése kiadvany formajaban valé-
sul meg. A kutatds vezetSje mellett 3-4 kiilsé munkatars is dolgozik a projektben.

A megyei forrasfeltarist a téma szempontjabol felmérés el6zte meg, amelynek soran
minden intézmény attekintette, hogy mely fondjai a legadatgazdagabbak, melyeket é1-
demes darabszinten feltarni, melyek esetében elegendd a kataszter tipusu feltards. A
megyénként készulé adatbazisok egy helyen lesznek majd hozzaférhetdk.

Kiadpdanyok
Intézményenként egy-egy kotet késziil a forrasfeltiras eredményeire timaszkodva,
amelybdl 21 kotetes forraskiadvany-sorozat jelenik meg. A legérdekesebb, legreprezen-
tativabb forrasokbdl — valamennyi intézmény anyagabdl valogatva — képes album ké-
szil. Ezek mellett a kiadvanyok mellett mind az Orszagos Levéltar, mind a megyei in-
tézmények egyéb kotetekkel is jelentkeznek, igy a projekt végére szamos 4j kiadvany
lat napvilagot.
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Rendezvények, vandorkidllitis
A tudomanyos rendezvények soraban az MNL kétnapos nemzetkozi konferencidja
mellett megyei intézmények rendezvényei és/vagy kiallitis megnyit6i valésultak meg
szerte az orszagban, szinte minden megyei levéltari helyszinen. Valamennyi intézmény
részt vett a 1issza a forrdsokhog vandorkiallitas elkészitésében és vendégul is latta/lata a
tarlatot. Ehhez helyenként egyéb programelemek is kapcsolédtak (projektbemutatok,
tarsintézményekkel kéz6s programok, didkvetélkedé megyei dijatadéi).

Levéltdr-pedagdgia
Koézponti levéltar-pedagogiai foglalkozast — hozza tartozé digitalis tananyaggal és
foglalkoztat6fiizettel — valdsitottak meg a tagintézmények 2016 oktéberétdl. Az em-
lékévben e foglalkozasok folyamatosan latogathatok. Az Utazds Wittenbergbe elnevezést
levéltari 6rakra verseny épilt altalanos iskolas felsé tagozatos és kézépiskolas tanulok
szamara. Megyei dontSk utan, orszagos el6dont6, majd az orszagos doéntS nyertesei
immar egy valésagos utazasra indulhatnak a reformacié bélesGjébe, Wittenbergbe.

Lsmeretterjesztés
E feladatot egyrészt a kiallitasokkal, masrészt a konferenciak népszeriibb eléadasaival
igyekezetiink teljesiteni, ugyanakkor nem vart médon, de 6rémmel tapasztaltuk, hogy
a levéltar-pedagdgiahoz kapcsolddoan megjelent az az igény is, hogy ne csak didkok,
de érdekl6ds felndtt csoportok szamara is tartsunk eléadasokat, a protestantizmus té-
makorét érint6 levéltar-latogatasokat. Alkalmazkodva az igényekhez, e kéréseknek kol-
légaink eleget is tettek, akar levéltari, akar mas (muzeum, gyiilekezeti haz, templom)
helyszinen.

Alapfeladatok, bels6 palyazatok, csoportos és egyéni munka lehetSsége

A projekt szervezése soran az volt az egyik alapelv, hogy ilyen sok tertletre kiterjed$
munka esetében az eredmény akkor biztositott, ha van egy mindenki altal elvégezhet6
egységes alapmunka, s ez minden intézmény kotelezettsége ahhoz, hogy a projektta-
mogatast igénybe vehesse. (Azonos feladatokhoz egységes tamogatasi Osszegrészt ren-
deltiink.)

A megyei alapfeladatokban érintett minden levéltari tertlet, a kdvetkezS elemek
szerint: fond- és allagszintd attekintés készitése az intézmény anyagarol; egy szabadon
valaszthaté fond darabszintG feltdrasa vagy egy kataszterszintd feltaras; a forraskiad-
vany-sorozat megyei kotetének Osszeallitasa; 15 kiilonleges dokumentum kivalasztasa,
atirasa, digitalizalasa az orszagos vandorkiallitas és az MNL képes album szamara; le-
véltar-pedagdgiai foglalkozasok tartasa.

A tagintézmények eltéré forrasadottsagokkal rendelkeznek, a reformacié szem-
pontjabol sem azonos médon érintett teriileteken fekszenek és szakembereik szama is
kiilénb6z6. E kiillonbségek figyelembe vételével azoknak a megyei intézményeknek,
amelyek a szakmai minimumon felil tudtak és szerettek volna lehetGséget kapni és
pluszfeladatot vallalni — a tamogatasi kereten beliil — tgynevezett belsé palyazatok
nydjtottak modot arra, hogy sajat terveik alapjan meg tudjak valositani kisebb projekt-
jeiket. Harom palyazati témat hirdettink meg: kiadvanyok, rendezvények és levéltar-
pedagdgiai foglalkozasok.
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A projekt nemcsak az alapfeladatok és a szabadon vélaszthaté, intézményi ,,belsé pa-
lyazatok” kombinalt rendszerével nyujt lehetSséget az egyéni adottsagokkal rendelkezé
miuhelyeknek, de — a projekttimogatas felhasznalasinak harmadik elemeként — alkal-
mat ad a csoportos és az egyéni munkara is. (Mar az alapfeladatoknal is van mozgastér,
hiszen a forrasadottsagok figyelembe vételével kell és lehet teljesiteni az egységes elvek
mentén zajl6 feladatokat is.) A projekttamogatas felhasznalasanak rendszerét és mod-
jat a projektbizottsag dolgozta ki, miutan kialakult a f6bb feladatok rendszere. A bels6
palyazatokra beérkezett munkatervek értékelése is a bizottsag feladata volt, a szakmai
tervek és a koltségvetés alapjan mérlegelve.

Egyéni teljesitmény alapjan dijazott tevékenységnek szamitott a kételezd forrds-
feltarason felil vallalt Gjabb fondok darabszintl adatbazisba rendezése, illetve egyes
kiadvanyi munkak.

Vezetés, koordinacio, kooperacio, 6nkéntesség

Egy szerteagaz6 projekt csak akkor lehet hatékony, ha ol szervezett és egyensulyt tart
a tobbféle tudds beépitése és az egy iranyba haladas kézo6tt. Munkatarsaink véleményét
az el8készitd szakaszban maximalisan igyekeztink beépiteni, a k6z6s boélesesség je-
gyében minden helytallé véleményt felhasznalni oly médon, hogy a megvalodsitaskor
mar egy kézbsen meghatarozott cél és mddszer alapjan dolgozhassunk, amely irant —
mint k6z6s alkotas irant — mindannyian elkStelezettek lehetiink.

Projektbizottsig
A projekt lebonyolitdsara projektbhizottsdg alakult. Feladata a szakmai munka egységes el-
veinek kidolgozasa, koordindlasa, a projektvezetS altal elSkészitett szakmai anyagok
megvitatasa. Tagjai: Kovdes Eleondra projektvezets (f6igazgatdi megbizottként), az MNL
téigazgatod-helyettesei: Rdacy Gydrgy, Fiilip Tamds (2016 augusztusaig), valamint Puskds-
Panlik Agnes és Toth Judit voltak.

A projekt el6készitésének, megtervezésének f6 feladata ugyan a projektvezets
munkaja volt, de a megvitatis sordn a projektbizottsdg komolyan részt vett az el6ké-
szitésben, kiegészitésben, valamennyi szakmai anyagot attanulmanyozott, véleménye-
zett és a kés6bbiek soran is teljes kollegialitasban tanacsokkal segitették a munkat. A
felel6sségnek ez a megosztasa és a vezeté tamogatdsa nagymértékben megkonnyitette
az egyébként sokféle kompetenciat igénylé dontéseket.

A projektvezetd a projektbizottsag segitségével a kovetkezd feladatokat latta el: a
projektnek és részteriileteinek, valamint a munkatervnek a kidolgozasa; szakmai anya-
gok, utmutatok el6készitése, amelyet a munkacsoportok is megvitattak, valamennyi
projekt kisérése, kapcsolattartas és egyeztetés a munkacsoportok vezetSivel és a me-
gyei projektkoordinatorokkal; részfeladatokat ataddsa és ellenérzése; kapcsolattartis a
Reformacié Emlékbizottsaggal, az érintett egyhazakkal, tarsadalmi és civil szerveze-
tekkel; adatszolgaltatasi kotelezettségek ellatdsa a Reformacié Emlékbizottsag felé a
megyei felel6s6k és munkacsoport-vezetSk segitségével; kapcesolatépités tovabbi lehet-
séges egyuttmikods partnerekkel, egyhazi és vilagi gytjteményekkel; az MNL projekt-
jének ismertetése és képviselete a sajtéban és a kézvélemény el6tt; a feladatok titeme-
zése korlevelekben a megyei projektfelelésoknek és személyes egyeztetések az OL-
projektek vezetSivel; az MNL belsS palyazati rendszerének kialakitasa és miikodtetése,
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dontéshozatal; a jubileumhoz kapcsolédé levéltari programok koordinalasa. A Pro-
jektbizottsag valamennyi tagja figyelemmel kiséri a projekteket, és ebben segitenek az
OL forrasfeltarasban részt vevé vezetd kollégak is.

A projekt két eleme — OL 1526—1570 és a Szabad kiralyi varosok forrasfeltirasa — nagy
onallésageal, am folyamatos egyeztetéssel vezetett alprojekt volt. E16bbit — Néweth Lst-
van kbzremkodésével — Laczlavik Gydrgy, utdbbit Németh Istvan felligyelte.

Megyei projeketfelelisik

Ahogy a felel6sség megosztisa, gy az ellendrzés tobbszintivé tétele is lényeges
tényezS volt e nagy vallalkozas mutkodtetésében. A megyei tagintézményekben vald
z6kkenémentes munkat a megyei projektfelel6sék, a megyei koordinatorok biztositot-
tak. {Megyei projektfelelés munkatirsaink: Szabd Bence (MNL BKML), Borsy Judit
(MNL BaML), Erdész Adim (MNL BeML), Olih Tamds MNLBAZML), Varsinyi At-
tila (MNL BaML), Bidd Istvan (MNL FML), Hegediis Zoltan (MNL GYMSM GYL),
Dominkovits Péter MNL GYMSM SL), Szendiné Orvos Ergséber (MNL HBML), Szabd
Jolin (MNL HML), Homith Gergé (MNL JSZNSZL), Wenez Balizs (MNL KEML),
Ldrine Melinda (MNL NML), Kiss Anita (MNL PML), Polgar Tamds (MNL SML),
Henzsel Agota (MNL SZSZBML), Cserna Anna (MNL TML), Siptei Inre (MNLVaML),
Mrkusné Viris Hajnalka (MNLN eML), Oriné Bilkei Iréen (MNL ZML).}

Feladataik intézménytik reformaciés projektjének vezetése, a kilénb6ézé tipusi
feladatok szétosztasa, ellenérzése, kapcsolattartds a projektvezetével, a munkacso-
portok vezetbivel, kapcsolatok keresése lehetséges egyiittmikédd partnerekkel, egyha-
zi és vilagi gydjteményekkel, a tagintézmény projektjének ismertetése a helyi sajtoban
és a kozvélemény elétt, adatszolgaltatas, beszamoldk készitése a projektvezetd felé a
Reformacié Emlékbizottsag szamara.

Nagyon szerencsésnek bizonyult a k6z6s munka szempontjabol, hogy sok eset-
ben a megyei intézmény vezetSje (hat helyen) vagy igazgato-helyettese (hét helyen), de
a tObbi esetben is tapasztalt, elismert kolléga latta el a megyei projektfelel6s feladatat.
Utébbi esetben az intézmények vezetéi minden esetben hatékonyan tamogattak mun-
katarsaikat. Altalaban a projektkoordinitor mellett minden helyszinen kiilén felel6se
lett a levéltar-pedagdgiai foglalkozasoknak, a reformacios honlap aloldalanak és a for-
rasgyljtemény szerkesztésének. (Bizonyos feladatok néha azonos személyre jutottak,
de 4ltaldban jellemz6 volt a munkamegosztas.)

Munkacsoportok

A megyei projektfelel6sck tevékenysége minden projektelem ellenérzésére kiterjedt.
Voltak azonban olyan specialis munkacsoportok, amelyek egy-egy projektelem kidol-
gozasanak szakmai terheiben osztoztak a projektvezet6vel és feladatuk a munkautasi-
tasok és utmutatdk, s az egyes munkak alapelveinek el6készitése is volt. A részteriile-
tek munkéjat segité tematikus felels6kbdl allé munkacsoportok a projekt kezdetén és
az el6készitést, egyeztetést, ellenérzést igényl6 munkafazisokban régionként fogtak
Ossze és segitették a megyel tagintézmények munkajat, ugyanakkor a projektvezetd
kozvetlen segitségére is voltak. Forrdsfeltdrd és Levéltar-pedagdgiai Munkacsoport alakult ily
modon.
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A Levéltar-pedagdgiai munkacsoport feladata a reformacié témajat feldolgozd orsza-
gosan alkalmazandé levéltar-pedagdgiai foglalkozasok foglalkoztato-fiizetének és az
online tananyagnak az Osszeallitasa volt, valamint (régiénként) a foglalkozasok mod-
szertani segitése, ahol ilyen igénnyel talalkoztak. (A csoport vezetdje: Apdti Anna Zita,
[MNL)|, tagjai: Kesgzydsné Csuti Judit [MNL SML, kés6bb FML], Markusné V6ros Haj-
nalka [MNL VeML], Nagy Déra [MNL SZSZBML], Nagy Balazs Vince [MNL
VeML], Oldh Tamas [MNL BAZML SFL|. A diakvetélked6 online szakaszaban nagy
segitséget nyudjtott az MNL Veszprém Megyei Levéltara, ahol Markusné Vorés Haj-
nalka igazgat6-helyettes koordinalta a feladatokat, Hegy: Karoly informatikus kolléga és
szamos munkatars részvételével. Az orszagos dénté megszervezésében Apati Anna
Zita és Markusné Vo6ros Hajnalka dolgoztak egyiitt, segitve a projektvezet6t.

A Forrasfeltair6 Munkacsoport feladata a megyei intézmények levéltiri anyaga
egységes MNL szintd feltarasa szakmai alapelveinek kidolgozasa, utmutatok, szakmai
segédanyagok készitése, valamint kézremtkodés a kézés megyei adatbazis alapjainak
kidolgozasaban, a fond- és allagszintd attekintések Osszegydjtésében, javitisaban, egy-
ségesitésében; a forrasgyljtemény-sorozat alapelveinek véleményezésében. (Az adat-
bazis kidolgozasa soran egytitt dolgoztak az Orszagos Levéltar forrasfeltard projektjeit
vezetd kollégakkal.) A munkacsoport tagjai egy-egy régiot (négy megyei tagintézményt)
lattak el egyuttal a projekt végrehajtasanak, részeredményeinek ellendrzésében, vala-
mint a kollégak szakmai tanacsokkal valé ellatasaban. (A csoport vezetSje: Szendiné
dr. Orvos Erzsébet [MNL HBML)], Jakab Réka [MNL VeML], Oriné Bilkei Irén
[MNL ZML)], Hegediis Zoltan [MNL GYMSM GYL], Olah Tamas [MNL BAZML
SFL].

A munka el8rehaladtaval alakult ki az az olvasészerkesztdi csapat, amely a 21 ko-
tetes forrasgyljtemény-sorozat szerkesztésében, a megszerkesztett kotetek ellenérzé-
sében, javitasaban, a szakmai szempontok ellenérzésében dolgozott kézvetlentl a pro-
jektvezetovel. Brigovdey Ldszld, Husvéth Andrds és Szdlkai Tamds (mindharman MNL
HBML) és Varga Zsolt (MNL HML).

A Vissza a forrdsokboz vandorkidllitds anyagat kdzel szaz munkatars gy(Gjtotte, digi-
talizalta; a szerkesztést azonban egy szlikebb csapat végezte. Markusné Vo6ros Hajnal-
ka (MNL VeML), Bidd Istvan (MNL FML), Kovacs Eleonéra (MNL) és a magas szin-
vonalt tervezés Gaty Istvan (MNL VeML) munkajat dicséri. (Utdbbi kollégank a pro-
jekt tobb meghivoéjat, plakatjat is tervezte.)

Természetesen a felbukkano ujabb feladatokra folyamatosan 4j munkacsoportok
alakultak, amelyek a feladatokat a t6bbi helyszint is ellatva végezték.

WSpecialistik”
A projektnek néhany munkateriiletén specialis ismeretekre volt szikség, illetve olyan
feladatokat kellett ellatni, amelyek a projektvezet&vel vald szoros egyiittmikodésben
zajlottak. Ko6ztlik a honlap megtervezése, létrehozasa, majd az ehhez kapcsol6dé
Facebook-oldal mikdédtetése végigkisérte a projekt teljes idStartamat. Kilon felelése
volt a Facebook-oldalnak (M-Szabd Dorottya, MNL OL), valamint informatikus is segi-
tette a honlap munkajat (Baricsa Tamds, MNL SZKK). A megyei adatbazisok admi-
nisztratora a Forrasfeltir6 Munkacsoport tagjai kozil keriilt ki (Jakab Réka, MNL
VeML), aki részt vett az adatbazis kidolgozasaban is, ugyanakkor feladata lett a pro-
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jektvezetd segitése a megyei tagintézmények munkajanak ellenérzésében, az egyéni tel-
jesitmények adminisztralasaban, valamint az adatbazissal kapcsolatos kérdések megva-
laszolasaban.

Egyiittmiikidés és onkéntesség

A feladatok szamos olyan helyzetet teremtettek, amelyben a munkatarsak kézotti koo-
peraci6, egymas segitése, ellenérzése nagyon fontosnak bizonyult. Kezdett6l fogva
Osztondztik az intézményeket arra, hogy tarsintézményekkel, k6zosségekkel, iskolak-
kal stb. is mikédjenek egyiitt, illetve ismertessék meg tevékenységliket masokkal. E té-
ren — j6 kapcsolataiknak készénhet6en — mindentitt szép eredmények sziilettek. Ez
annal inkabb is fontos volt, hiszen minden intézménynek sajat kbzegében kellett is-
mertté tenni munkait.

Egyittmikodtink mas projektekkel (Mikes Kelemen Projekt, Hungaricana) és
kutatéi honlapokkal (pl. Erdélyi Kronika). Orémmel fogadtuk a projekt iranti
hatarontdli érdeklédést (Kassai Magyar Reformaus Egyhazkozség; Vagsellyei Levéltar).
Ezek az egytittmikodések a munkatarsi kapcsolatok létrejottét kovetSen alakultak ki.

A munkahoz idével 6nkéntes is kapcsolodott, (Bukva Vilmosné nyugalmazott ta-
narnd), aki a honlap Reformicid a magyar kuitiiraban mentpontjat fejlesztette, épitette.
Egy r6vid ideig az MNL Orszagos Levéltaraban gyakornokként dolgozé francia levél-
taros hallgaté (Mathilde Haunshalter, az Ecole nationale des chartes negyedéves hallgaté-
ja) egyéb feladatai mellett segitette a mi munkankat is. Az dnkéntesség azonban levél-
taros kollégaink kozott is megjelent, s ez is lendiletet adott a k6z6s munkanak. T6b-
ben nem tervezetten, hanem egy-egy téma irant érdeklédve készitettek publikaciokat,
tartottak kiilsé helyszineken ismeretterjeszté eléadasokat, fejlesztették a honlap egyes
részeit. A projekt imazsfilmje és a filmes iratbemutatasok is ilyen tamogatdi magatartas
és elkotelezettség eredménye.

Adminisztracio, szukséges ismeretek

A rendszer, a munkafolyamatok megtervezése és mikodtetése sokféle tudastipust, is-
meretet igényelt. A rendszerszintd gondolkodas mellett, ha nem is részletekbe mend,
de minden teriilet atfogd ismeretére sziikség volt, hiszen az alapelvek, munkautasita-
sok kidolgozasa ezt igényelte: gazdasagi, pénziigyi ismeretek, honlaptervezés, majd
szerkesztés, menedzselés, adatbazis-épités, forrasfeltaras alapelvei, szerkeszt6i, kiadva-
nyi munka, kézmuvel6dés, levéltar-pedagdgia, kommunikacio.

A feladatok megtelel6 elosztasa, a megyei projektfelelds és munkacsoportos
rendszer kiépitése, a felel6sség megosztasa és a tobbféle tudas bevonasa mellett a ko-
z6s bolcsesség tamogatd erejének igénybevétele volt az egyik kulcsfontossagi eleme e
munkdnak. Fontos volt, hogy megfelel6 adottsagy, aktivitasi munkatarsak kertiljenek a
megfelel6 helyre. E tekintetben egyértelmiien pozitiv tapasztalatokrél szamolhatok be;
a munka soran mindig ki-kivaltak azok a kollégak, akik az egyes feladatokra megfelels-
ek voltak és szivesen is vallaltak, de Osszességében is elmondhatd, hogy lelkesedéssel
és tamogatéan vettek részt a projektben; a projektfelelésék és a munkacsoport-
vezet6k pedig nagyon elkGtelezetten dolgoztak. A felel6sség megosztasa mellett jo
dontésnek bizonyult, hogy a projektvezetd az el6készités, koordinacio és ellenérzés
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mellett mindvégig részt vett bizonyos szakmai feladatokban, igy kézvetlendl latta az
ad6do nehézségeket és a felmeriil§ kérdéseket.

A kival6 szakmai egyiittmikodés mellett emliteni kell azt is, hogy a projekt koz-
ponti adminisztracidja nagyon sok feladatot rott a projektvezetdre; e téren talan a leg-
nehezebb 1épést tartani napi szinten a kotelezettségekkel, s a jovére nézve a kiterjedt
projektek segitésére legalabb heti néhany 6raban fontos lenne adminisztrator segitsé-
gét biztositani.

Kommunikacio

A Kkiterjedt és sok embert foglalkoztatd, sokféle eredményt felmutaté projekt szem-
pontjabdl kulcsfontossagi a kommunikacio, amely tobbféle céllal és tébbféle csator-
nan zajlott, a projekten belill és kifelé a kulvilag felé.

A munkatarsak kozoétt is tobbféle szinten zajlott az informacié atadasa, valamint
a kommunikacié: a projektvezeté a megyei projektfelelésokkel levelezolista, korlevél
segitségével osztotta meg a munkaanyagokat, a varhaté eseményekre vonatkozé in-
formaciodkat, illetve az adatszolgaltatasra vonatkozo kéréseket. A megyei felel6sok e
tartalmakat kézvetitették munkatarsaik — ha kellett —, vezetSik felé, és az informaciok
eljuttatasért is felelések voltak. Ett6l fuggetlenil, a projektben dolgozok kézil barki
kézvetlenill fordulhatott a projektvezet6hoz, de a megyei felel6sok sok kérdést koz-
vetlen megvalaszoltak.

Fontos volt emellett a projektvezetd kapcsolattartasa a munkacsoportok vezetdi-
vel és tagjaival, majd ebbdl kévetkezben a kdvetkezd szinten a munkacsoport tagok és
a hozzajuk tartozo régio feleléseinek kommunikacioja.

A kifelé iranyul6 informaciokézlés és parbeszéd is tébbféle szinten mikodott. A
Reformacié Emlékbizottsag felé az intézmény kotelezettsége volt a projekt korrekt, at-
lathaté dokumentalasa, az adatszolgaltatds, a vallalt és végrehajtott feladatokrol t6rténd
tajékoztatas, amelynek legegyszertibb médja egy — a Magyar Nemzeti Levéltar temati-
kus aloldalaként is megjelené — honlap létrehozasa volt. A weboldal a projekt vala-
mennyi anyagat hordozza — alapadatait, beszamoldit is beleértve — a feltart forrasokbol
adott izelit6ktdl az aktualis hirekig. Kialakitasaban Kovacs Eleonoéra, Filép Tamas,
Olah Tamis levéltarosok és Baricsa Tamas informatikus vettek részt. A honlap felada-
ta természetesen nemcsak a projekt korrekt teljesitményének dokumentalasa volt a Re-
formacié6 Emlékbizottsag szamara, hanem a levéltar eredményeinek koézlése a tarsada-
lom felé is. Fontosnak tartottuk, hogy ne csak a projekt szerkezetét, hanem az egyes
feladatokban eljaré kollégakat is bemutassuk. A Magunkrél mentipontban feladataik
mellett ott lathaté minden megyei felel6s, munkacsoport tag, projektbizottsagi tag,
munkatars fényképe, munkahelye. A honlap tartalmanak menedzseléséért, szerkeszté-
séért a projektvezets felelt, am a tagintézményi aloldalaknak a megyei projektfelel6sok
voltak a gazdai. Hogy mit publikdljunk és mikor, dsszehangolt munka eredménye volt,
amelyhez jol illeszkedtek a kollégak Gtletei is. A honlap tartalmainak és mds, a téma
szempontjabol érdekes hirek megosztasara kilén Facebook oldalt is létrehoztunk an-
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nak érdekében, hogy a kézdsségi oldalakon tajékozodok felé is el tudjuk juttatni hire-
inket.!

Mivel a projekt filozéfidja a tobbféle tudastipus, munkatipus és -stilus megbecsu-
lésén alapszik, helye van benne a kézosségi és az egyéni teljesitményeknek és azok ki-
emelésének, bemutatasanak. Fontosnak tartottuk, hogy az MNL egyes tagintézményeit
vagy kisebb munkatirsi csoportjait, egyéni teljesitményeket is kiemeljiink és bemutas-
sunk, hiszen e sok egylttmunkalkodé emberbdl all a projektben dolgozdk kézdssége.

A csapatmunka megnyilvanult kilsé esztétikai jegyekben is, igy a projekt logéja-
ban, amelyet kiadvanyainkon, meghivéinkon szerepeltetink, a vandorkiallitas szer-
keszthetd, egységes meghivéjaban, amelyet ugyan nem volt kételezé hasznélni, de jol
bevalt és kedvelt lett az intézmények kérében; s a projekt imazsfilmje is, amely a pro-
jektelemek ismertetésén és munkank népszerisitésén tul azt az egységet is igyekezett
kifejezni, amely a k6z6s munka soran a kollégakat jellemezte.

Eredményeink és koszonet

Még nem ért véget a projekt, hiszen zarasa, az utdémunkak 2018 tavaszara maradnak. B
cikk sziiletésekor éppen a hirom legtébb munkat adé hénap all még eléttiink varhatd
4j eredményekkel. Az el6z6ekben t6bb helylitt szerepeltek ezek, {gy részletesen nem
térek ki ra ismét. Nagy eredménynek tartom, hogy ilyen sokszind, szimos elembdl allé
projektben ilyen jelentés szamu kolléga fegyelmezetten, egymashoz igazodva, egymas-
ra figyelve tud dolgozni. Nem idealizdlom a képet, aprébb javitanivalok, néha fenn-
akaddsok minden munka soran adédnak, de az egészet tekintve mindannyiunk szama-
ra egyértelmien pozitiv élmény, s egy munkamodszer — reményeim szerint sikeres —
vizsgija is volt egyben, Azt hiszem ez az a hely, ahol készoénetet kell mondanom kollé-
gaimnak, akikkel eljutottunk idaig!

Es ezt nagy 6rommel teszem.

! Honlapunk cime: reformacio.mnl.gov.hu; Facebook oldal:
https:/ /www.facebook.com/reformacio.mnl/
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KITUNTETES
A Megyei és Varosi Levéltarak VezetSinek Tanacsa Elnoksége

DR. DOMINKOVITS PETERNEK,

a Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson Sopron Megye Soproni Levéltara
igazgatéjanak

hosszt id6szakon at kifejtett, a hazai megyei és varosi levéltirak mikodését és érdeke-
inek érvényesiilését nagyban elGsegits, sokoldald, els6sorban a tudomanyos kutatasok,
valamint a forrasfeltaras és a forraskiadas, a segédletkészités, illetSleg az intézménykozi
hazai és nemzetkozi kapcsolatok tertiletét érintd, kimagaslé szakmai munkassaga elis-
meréséil
a B6sze Sandor-dijat adomanyozta.
*

Dominkovits Péter 1962-ben Gy6rben sztletett. A szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6
Foéiskola torténelem—konyvtar szakanak elvégzését kovetSen 1985-ben, a gy6ri Xantus Janos
Muzeumban kényvtarosként helyezkedett el, majd 1990-ben az ELTE Bélcsészettudomanyi
Karan levéltarszakos diplomat szerzett. 1992—1993-ben a Vas Megyei Levéltar Készegi Fiokle-
véltaraban dolgozott, 1993 6ta pedig a Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levélta-
ranak munkatarsa, 2011-t8l igazgat6ja. Ez id6 alatt a levéltarosi szakmai munka valamennyi te-
rilletén kézmegelégedésre dolgozott.

Palyafutasa kezdetétSl rendszeres és intenzfv kutatobmunkat folytat hazai és kilfoldi levél-
tarakban és konyvtarakban. Tudomanyos érdeklédése szerfelett széleskord, és az egyik — és ta-
lan a — legtobbet publikalé hazai levéltaros. E tevékenységének rendkivil fontos tertilete a le-
véltari forrasok kutatdsa, feltdrasa és kozreadasa, illetSleg a kiilonb6z6 segédletek készitése.
Szamos ilyen céld helyi, regionalis és orszagos programban, tovabbd kiadvany elkészitésében
vett és vesz részt ma is.

Az Onkormanyzati Levéltarak Tanicsa megbizasibdl tagja volt annak a hdromtagii mun-
kacsoportnak, amelyik az 1921 el6tt keletkelezett, ma pedig a Burgenlandi Tartomanyi Levél-
tarban, a Kismartoni Egyhazmegyei Levéltarban, valamint a burgenlandi telepilési levéltarak-
ban 6rzott magyar proveniencidju levéltari anyag felmérését végezte 2005 és 2008 kozott.

Hosszu évek 6ta elkotelezett hive, kezdeményezbje és gyakorlati résztvevéje a hazai levél-
tarak egymas kozotti, valamint hatarokon atnyulé kilénbo6z6 szintd és céla szakmai egytittmG-
kodésnek.

2002 és 2016 kozott tagja volt a Magyar Levéltarosok Egyesiilete Valasztmanyanak.

2010-ben ,,summa cum laude” minGsitéssel védte meg ,,Szombathely privilegizalt mezs-
varos gazdasaga, tarsadalma a 17. szazadban” cim@ PhD disszertaciojat.

T6bb helyi és orszdgos szakmai periodika szerkesztésében vett és vesz részt ma is. Ezek
sorabdl kiemelend6, hogy 1996 és 2016 kozott tagja volt a Levéltari Szemle szerkesztéségének.

Szakmai munkassaganak elismeréseként 2015-ben Pauler Gyula-dijat kapott.

Munkajat a nagyfoku odaadas és az elmélyult precizitas jellemzi, mikézben ismereteit és
tapasztalatait szivesen és 6nzetlenill osztja meg a hozza fordulé szakemberekkel és laikusokkal.
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A SOPRONI EVANGELIKUS
EGYHAZKOZSEG GYUJTEMENYEI-
NEK PROGRAMJAI, KIADVANYAI A
REFORMACIO 500. EVFORDULOJAN

Kevés torténelmi esemény valtoztatta meg oly mértékben Eurdpat, mint a reformacio.
Az 500 évvel ezel6tti wittenbergi tételek kitlizése atalakitotta az eurépai népek egymas
mellett élését, kontinensek, kultarak és régiok fejlédését befolyasolta. A reformacié ha-
tasaként Eurépaban megvaltoztak a hatalmi viszonyok és nagyban hozzajarult az djko-
11 tarsadalom kialakulasahoz. Luther tanai tobbek koz6tt készonhetéen a nyomtatas-
nak hamar elterjedtek Eurépa szerte, igy mar az 1520-as években megjelentek Sop-
ronban is.

A tObbségében német
soproni polgarsag szellemi
és gazdasagi kapcsolatai ré-
vén hamar megismerkedett a
reformaci6 tanaival, igy Sop-
ron a magyarorszagi refor-
maci6  egyik fellegvaranak
tekinthet6. Kristgf ferences
szerzetes mar 1520-t6l a lut-
heri tanitas szellemében pré-
dikalt. Négy évvel késGbb I1.
Lajos kiralyi vizsgalobizott-
sagot kuldott a varosba.
Négy papot vadoltak meg
eretnek tanok hirdetésével,
akiknek a vasarnapi prédika-
cioban nyilvanosan kellett
Luther ellen vallaniuk. A
soproni espetresség plébano-
saitol Osszegytjtotték Luther
konyveit, amelyeket maglyan
elégettek a F6 téren. A szi-
gord intézkedésekkel sem
akadalyozhattdk meg a reformacio terjedését. A polgarsag is tamogatta a katolikus egy-
haztél val6 szellemi és anyagi fiiggés lazitasat.
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A varos els6 evangélikus prédikatora Gerengel Simon 1565-ben szervezte meg a soproni
egyhazkozséget, Magyarorszag legrégebbi evangélikus gytilekezetét. A varos lakossaga-
nak t&bbsége és a politikai vezetS réteg is attért az 4j hitre, igy biztositva volt a lakos-
sag szamara lutheranus hitiik szabad gyakorlasa.

A reformacié térhéditasat az sem allithatta meg, hogy 1584-ben a varosnak el kel-
lett bocsatania két evangélikus prédikatorat és iskolamesterét, akik csak a Bécsi békét
(1606) kévetSen térhettek vissza a varosba. Ennek az id6szaknak volt kival6 varosi ve-
zetSje az evangélikus Lackner Kristgf (1571-1631). Lackner humanista miiveltségd poli-
hisztor, 6tvés, {r6 és jogtudods volt, aki 1613 és 1631 koézott Osszesen 15 évig toltdtte
be a polgarmesteri tisztséget.

Polgarmestersége idejétdl a varosi tandcs 1667-ig az evangélikus egyhdz presbité-
riumaként mikoédott. 1604-ben megalapitotta a Soproni Nemes Tuddsok Tarsasagat,
amely az orszagban az elsé irodalmi-tudomanyos egyesiletként mikoédott. Iskoladra-
makat, verseket irt, kitdnéen rajzolt, sajat muaveit is rézmetszetekkel illusztralta. Pau/
Schubert (1585—1649) lelkész, esperes, Lackner kortarsa és tarsa az evangélikus gytileke-
zet felvirdgoztatisiban. O kezdte el 1624-ben a keresztelési anyakényviinket vezetni,
ami egyben az orszag legrégebbi evangélikus anyakényve. 11 Ferdinand 1625-ben kitil-
totta az evangélikus fénemeseket Ausztriabdl, ekkor egy részitk Sopronban telepedett
le, de ide jartak a protestans orszagok bécsi kbvetei is istentiszteletre. A 17. szdzad ko-
zepén meger6sédott ellenreformacié soran 1. Lipét rendelete 1674-ben visszaadta az
evangélikusok altal hasznalt templomokat és beneficiumokat a katolikusoknak. Az ily
médon kiszorult evangélikusok a Lackner-hazba és Eggenberg hercegné Szent Gyorgy
utcai hdzanak udvariba jarhattak istentiszteletre. Az evangélikusok 1674-ben a mai
templom helyén fatemplomot épithettek, amit az 1676-os tlizvész utan Gjjaépitettek.

II. J6zset Turelmi rendeletét kévetben 1784-ben épiilt fel az evangélikusok ma is
hasznalatos temploma, a torony pedig 1863-ban, késébb harangokat is 6ntettek. A
gyllekezet nemcsak lélekszamban, de anyagilag is meger6s6dott. Sorra alakultak a ki-
16nb626 joléti intézmények: Testvéregyesiilet, Néegylet és Leanyegyestilet, Diakonisz-
sza Intézet, Gusztav Adolf Gyamintézet, Kisded6vé, Evangélikus Olvasé és Ifjusagi
Egyesiilet. Felépiilt az arvahaz (1858), fejlédtek, gyarapodtak az iskolak (népiskola, Li-
ceum). Az I. vilaghabortban 219 evangélikus soproni katona aldozta életét. Haborus
célokra lefoglaltik a templom harom harangjat, amelyeket csak 1926-ben sikerilt p6-
tolni. A II. vilighdbora Sopronnak Gjabb szenvedést, bombazast, menekiilést hozott.
Az evangélikus egyhazkdzség szamara a legnagyobb tragédiat a soproni németek 1946-
os kitelepitése okozta, ekkor néhany hét alatt létszamaban megroppant a gytilekezet.
Az 1950-es években az egyhazi intézményeket is allamositottak. A hatalom tudatosan
gyengitette Sopronban is az egyhaz anyagi és szervezeti erejét, korlatozta a lelkész és a
gyllekezet k6zotti kapcesolatot, akadalyozta a fiatalok kézott szolgalatot. Az 1989-es
rendszervaltas a gylilekezet életében is jelentés fordulatot hozott, a soproni evangéli-
kus élet 4j keretek kézott folytatédhatott.

A Soproni Evangélikus Egyhazkozség Gytljteményei (levéltar, konyvtar, mizeum)
szamara a 2017-es reformaciéi év kiemelt fontossagu volt. Az év soran szamos prog-
rammal emlékeztink meg az 500 évvel ezel6tti eseményekrol.
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A soproni evangélikns egyhizkizség gyijteményeinek programjai, kiadvinyai
a reformdacid 500. évforduldjan

A Német Evangélikus Egyhaz (Evangelische Kirche in Deutschland) szinte egész Eu-
ropat érinté projektje volt az un. Reformationstruck, vagyis reformaciés kamion. A
jarmd 2016 végén Genfbdl indult, 6sszesen 67, a reformdcié szempontjabdl fontos va-
rost érintett, majd 2017 majusaban érkezett Wittenbergbe. A kamion a kb. 25 000 km-
es turdja soran 2017. februar 4-én érkezett Sopronba, a ,,Reformacié magyarorszagi
bélesSiébe”. A kamion egy interaktiv kidllitétér volt, mely a reformaciérél és a hely-
szinrél készilt filmeket mutatott be. A soproni gylijtemények munkatarsainak kozre-
mukodésével Osszeallitott két filmen a gyiilekezet torténetét mutattuk be a 16. szazad
kozepétdl napjainkig, illetve a gyiilekezet tagjaival készitett interjuk kdzponti témaja
volt, ki hogyan éli meg hitét, milyen impulzusokat ad még napjainkban is a reformacio,
mit jelent a gyiilekezet tagjanak lenni. A kamion Sopronban tartézkodasa idején tSbb
kiséré programon is részt vehettek az érdekl6dSk. Ezek kézil megemlitem, a belvarosi
séta forgatékonyvének kidolgozasat, melynek soran a reformacié altal érintett varosi
emlékhelyeket kerestik fel. A sétakon tobb szaz érdekl6dé vett részt, s a soproni gyl-
lekezet legfontosabb torténelmi eseményeirdl kaphattunk dttekintést. A séta jelents-
sebb allomasai: F'6 tér, ahol a reformacié kezdeteit mutattuk be, majd kovetkezett az
Eggenbeg-haz. Anna Maria Eggenberg hercegné lelkésze, Mathias Lang az épilet udvaran
tarthatott az ellenreformacié idején istentiszteleteket. Frdekes és kevésbé ismert a
szomszédos Szent Gybrgy utca 14. haz torténete. A haz tulajdonosa a 18. szazad ele-
jén — Jokai Mor Ldesei febér asszony cimG regényébdl is ismert — Lgffelbolty bardéné volt,
aki halala utan az épiiletet az evangélikus konventre hagyta. A Cézar-haz 1681-ben a
protestans gyaszévtizednek véget vet$ orszageyllés fels6hazanak adott otthont. A
soproni az orszig harmadik legnagyobb evangélikus temploma. A reformacioi scta
idén tobbszor is szerepelt a gyGjtemények programijin. Orémiinkre szolgalt, hogy
nemcsak az iskoldk projektnapjain sikeres ez a program, de a Mtizeumok Oszi Feszti-
valjan is nagy volt az érdeklédés.

Az idei Mazeumok Ejszakija programban a gylijtemények alland6 kiallitasanak
bemutatiasa mellett a protestins egyhdzak életében jelentSs szerepet jatszé 1681-es
soproni orszaggyulés 26. torvényének bemutatasara fékuszaltunk. A térvény altal biz-
tositott un. artikularis helyeken Eszaknyugat-Magyarorszigon Gsszesen 24 telepiilésen
nyerték el a jogot a protestansok, hogy templomot épithessenek, és ott szabadon gya-
korolhassak a vallasukat. Tagabb értelemben artikularis helyeknek nevezziik a szabad
kiralyi és banyavarosokat, illetve a végvarakat is, ahol szintén engedélyezett volt a pro-
testans vallasgyakorlas. A levéltari kutatasokon is alapulé molindk szélesebb kontex-
tusba helyezték a témat, hiszen a latogaték a nemesi patréonus csaladokrdl, a pietizmus-
rol, és 1. Jozsef Turelmi rendeletérdl is olvashattak.

2017. szeptember 20-an a soproni evangélikus és reformatus gytlekezettel, illetve
a varosi 6nkormanyzattal kézésen szerveztliink egy egyhaztorténeti konferenciat. A
konferencian mindharom torténelmi egyhaz el6adoi képviseltették magukat. A levélta-
rosok, egyetemi tanirok el6adasaikban az Skumenikus jelleget hangsulyoztik, azzal
egyltt, hogy a romai katolikusok értelemszeriien nem tnneplik a reformaciot, hanem
emlékeznek arra. A résztvevék egyebek mellett a lutheri reformacié térekvéseirdl, a
nyugati egyhaz megujitasarol hallhattak a legtjabb kutatasi eredményeket. Az eléadok
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féleg a Nyugat-Dunantdlra, valamint természtesen Sopronra Osszpontositottak. A
nyugati orszagrész reformacidjanak sajatossaga a tébbnyelviség, hiszen német, ma-
gyar, horvat, szlovén, szlovak és vend nyelvi gyiilekezetek is létrejottek. A térségben a
reformacié Sopronban jelent meg a legkorabban, de emellett 1ényeges kézpontoknak
tekinthetjitk t6bbek kéz6tt Pozsonyt, Sarvart, Csepreget vagy a Nadasdy és a
Batthyany birtokokat.

Viarosnézés az evangélikus emlékek nyomdban

A konferencia napjan, annak befejez$ részében a kézénség bevondsaval egy ke-
rekasztal-beszélgetést tartottak, amelyet dr. Fodor Tamds polgarmester nyitott meg. K6-
sz6ntbjében hangsilyozta: Buszkék vagyunk evangélikus hagyomanyainkra, ezzel 6sz-
szeflggésben arra is, hogy az Eurdpai Protestins Egyhazak Ko6z6sségétél Sopron
megkapta a Reformacié Eurépai Varosa megtisztel6 cimet. A  kerckasztal-
beszélgetésen a harom toérténelmi egyhdz képviseletében Gnes Péter, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz elndk-ptspoke, VVeres Andrds gy6ri megyésplispok, a Magyar Ka-
tolikus Pispoki Konferencia elndke, Steinbach Jozsef, a Dunantali Reformatus Egyhaz-
keriilet piispike, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tan4csanak elndke, valamint
Széles Sdndor, Gy6r-Moson-Sopron megye kormanymegbizottja, Richly Zsolt, Balazs Bé-
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la-dfjas rajzfilmrendez6 (akinek a Luther életérdl késziilt rajzfilmjébdl is lathattak rész-
letet a jelenlévék), és a beszélgetést moderald Birkds Antal, a Reformaciéi Emlékbi-
zottsag munkajanak segitéséért felelés miniszteri biztos vett részt.

A Soproni Evangélikus Egyhazkozség 2014-ben az allamtdl karpétlason visszakapott
egykori evangélikus népiskola épitiletébe (Szinhaz utca 27.) kolt6zott. Itt 2015 oktdbe-
rében egy uj, a 21. szazadi igényeknek megfelel6 gyllekezettorténeti kiallitas nyitotta
meg kapuit. A Soproni Evangélikus Gydjtemények muzeuma egy magyar és német-
nyelvi kiallitasi katalégussal is tisztelegni kivant a reformacié 500. évforduléja el6tt. A
soproni evangélifus gyiilekezet évszazadai ciml kiadvany torténettudomanyi pontossaggal
segiti el6 a gytlekezet torténetének alapos megismerését. A kotet célkézonsége nem
csak a torténész-muzeolégus szakma, hanem a gyljteményiink torténete irant érdekls-
dé kozdnség is: elsé felében részletes Gsszefoglalast ad a soproni evangélikus gytleke-
zet torténetérdl a protestantizmus tanainak megjelenését6l a soproni németség kitele-
pitéséig. Ezutan a latogatdi utvonalat kbvetve mutatja be az 6sszes kiallitasi targyat: a
lelkészlakasként berendezett elsé terem, egyben fogadé- és foglalkoztaté helyiség révid
leirasa utan kiemeli annak hangsulyos elemeit; majd attér a gytilekezet térténetét kro-
nologikus rendben bemutat6 nagyterem kidllitott targyi-, irat- és kényvanyagara. A ki-
allitason latvanyos elemként jelenik meg egyedilalld lelkészportré gyljteménytink, a
katal6gusban pedig az egyes lelkészek arcképéhez tartozé leirasokban részletes élet-
rajzok is olvashatok. A kiadvanyt t6bb mint 100 foté szinesiti. A katalogus végén a
soproni lelkészek névsora olvashato.

A Soproni Evangélikus Egyhazkézség Gyljteményeinek feladata a reformacié
500. évforduldjan is, hogy az orszag legrégebbi evangélikus gyiilekezetének és a Nyu-
gat-Dunantdl evangélikussaganak multjat hitelesen, de a ma embere szamara kénnyen
befogadhatban, személyes hangon kozvetitse.
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A VARSOI GETTO TITKOS LEVELTARANAK ANYAGAIT
BEMUTATO ALLANDO KIALLITAS NYILT
A VARSOI ZSIDOTORTENETI INTEZETBEN

Az, Amit nem tudtunk vildggd kidltani” cim tarlat Gnnepi megnyitéjan jelen volt Andrze
Duda lengyel allamfté és Piotr Glinski kormanytShelyettes és kulturalis miniszter.

Az archfvum G&sszegyjtését a zsidé Onszervezddés egyik vezetSje, Emanuel
Ringelblum torténész kezdeményezte a németek altal 1940-ben 1étesitett varsoi gettod-
ban, az Oneg Sdbdt (A szombat 6réme) nevl foldalatti csoport megalapitisaval.
Ringelblumot 1944-ben a nicik kivégezték.

Az Oneg Sabat tObb tucat zsid6 értelmiségi tagja a gettGéletet, valamint a meg-
szallt Lengyelorszag teriilletén a zsidok ellen elkévetett naci bintetteket dokumentald
anyagokat gydjtotte Ossze.

Az archivum egy részét 1942 augusztusaban, a masikat a gettofelkelés elStt, 1943
telén astak el fémladakban.

A haborat az Oneg Sabatnak csak hiarom tagja élte tdl, Gtmutatasuk alapjan talal-
tak meg 1946-ban az anyagok elsé részét, 1950-ben pedig a méasodik részét.

Az iratok, fényképek, rajzok, naplok, sajtokiadvanyok, tudomanyos és irodalmi
mivek feldolgozasaval a 70 éve alapitott, Ringelblumril elnevezett Zsiddtorténeti Intézet
foglalkozik, amit az Oneg Sabat egykori titkos talalkozohelyén létesitettek.

A levéltar torténelmi jelentéségét Andrzej Duda méltatta a megnyiton mondott
beszédében. Felidézte: a levéltarosok altal megszerzett informacidkat az 1939-ben Pa-
rizsban megalakitott, majd Londonban mikod6 emigraciés lengyel kormanynak to-
vabbitottak.

A lengyel elnék Ringelblumot és munkatarsait a zsidé és a lengyel masodik vildg-
haborus ellenallas héseinek nevezte.

Az archivum Duda szerint megakadalyozta a hitleri Németorszag azon terveit,
hogy a zsidésagot és emlékezetét is megsemmisitsék.

A kiallitas a levéltar eredeti dokumentumait mutatja be, mellettiik a tarlat latogatoi
megtekinthetik a gettéban rogzitett, eddig nem latott filmanyagot, valamint az egyik te-
jeskannat is, amelyben a dokumentok egy részét elrejtették.

A tobb mint 35 ezer lapnyi anyagot tartalmazé Ringelblum-archivum 1999-ben
felkertilt az ENSZ Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének (UNESCO)
,»A vilag emlékezete” cimi programjanak listajara.

Az 1992-ben indult program a tagorszagokban fellelhetd, egyetemes értékd, ritka
és veszélyeztetett, irott vagy audiovizudlis dokumentumok, gyljtemények azonositasat,
meglrzését és széles korl megismertetését végzi.

(mti)
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FORRAS ES ERTEK

F. TOTH PETER

EGY VESZPREMI FORRAS
AZ 1674-ES GALYARABPER
VIZSGALATAHOZ

A 17. szazad végi, protestans prédikatorok ellen inditott perfolyam csucspontja az
1674-ben Pozsonyban lefolytatott peres eljaras, amelyet a szakirodalom kézkeletden
csak galyarabpernek nevez. A gyakran gyaszévtizedként is emlitett id6szak, az 1670-es
évek és kilonodsen az 1674-es pozsonyi per és kovetkezményei, a magyarorszagi pro-
testansiildézés kitiintetett figyelemmel kisért eseményei. A korabeli nemzetkézi vissz-
hangot is kivalté perbe kdzel hétszaz protestans prédikatort és tanitét idézett maga elé
a rendkivilli torvényszék, a Wesselényi-6sszeeskiivéssel Ssszefiggésben sulyos vadak-
kal (t6bbek kozott lazadassal, torékkel valo szovetkezéssel, blaszfémiaval) illetve Gket.
Végil mintegy haromszaz vadlott jelent meg 1674 tavaszan Pozsonyban, kézilik hat-
vanheten Veszprém megyeiek voltak. A per végkifejlete ismert: a vadlottakat (a vadat
kiterjesztve az Osszes protestans prédikatorra és tanitéra) bindsnek talaltak, a késSbb
galyarabsagra valtoztatott halalbilintetés terhe alél csak bizonyos reverzalisok alairasa-
val mentestilhettek: a katolikus hitre vald attérést vagy hivatasuk elhagyasat és szam-
Gzetés vallalasat kérték télik. Végll negyvenegy prédikatort, akik nem voltak hajlan-
dodak alairni a reverzalisokat, Italidban eladtak galyarabnak. Koéztlik az életben mar-
adottak nemzetkézi Osszefogasnak koészonhetSen Michiel de Rayter holland admiralis
fellépése nyoman szabadultak 1676 elején.

A per és utdéletének dokumentalasa és vizsgalata igen koran, mar a 18. szazadban
megkezd6dott, napjainkra a témanak jelentSs szamu népszert és tudomanyos feldol-
gozasa ismeretes. Ezek f6ként a korabeli dokumentumokra, illetve a kortars visszaem-
lékezésekre épitenek, a peres eljaras lefolytatasaval kapcsolatban pedig jellemz&en a
pozsonyi per — tobb, kiillénb6z$ kiadasban megjelent — sz6vegére tdimaszkodnak. Az
eljaras fontos mozzanata, hogy a per soran citalt tanuvallomasokat nem Pozsonyban,
hanem mar az eljards megkezdése el6tt vagy kdzben, el6re megszerkesztett kérdéssor
alapjan vették fel az azzal megbizott hiteleshelyeken. A felvett tantvallomdsok aztan
csak valogatottan, megszerkesztetten kertiltek el6 a targyalason, t6bb tand vallomasat
figyelmen kiviil hagyva. A szakirodalomban eddig — talin készonhetéen a forrasok
publikalatlansaganak is — még nem tértént meg a pozsonyi jegyz6konyv Osszevetése a
hiteleshelyeken 6rz6tt dokumentumokkal. A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Me-
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gyei levéltaraban most épp egy ilyen forras publikalasanak el6készitése folyik, errdl a
munkdrdl szeretném tajékoztatni a tisztelt Olvasokat.

A veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltaranak jegyz6konyvi sorozataban az 1674-
es év 23. sorszamot visel§ bejegyzése egyértelmien azonosithaté azzal a dokumen-
tummal, amelyet a pozsonyi perben a vad képviseléje, mint a veszprémi kaptalan altal
felvett tandvallasi jegyz6konyvet mutat fel. A dokumentum 39 kézzel irott oldal terje-
delmd, latin—magyar széveget vegyesen tartalmazé szoveg, ennek kivonatat tartalmaz-
za az 8. Varga Katalin altal publikalt pozsonyi jegyz6konyv! hitelesnek tekintett széve-
ge is. A kozeljovében megjelentetni, itt pedig bemutatni kivant forras nem teljesen is-
meretlen a szakmai k6zonség el6tt, részben ismerteti és részleteket kozolt mar beldle
Hungler Jozsef ,,A torék kori Veszprém™? cImd munkdjaban, a eress D. Csaba éltal
szerkesztett ,,Nemesvamos torténete” cimd koétet,’ valamint Mdarkusné 1V ris Hajnalka
kollégam is publikalt két tanulmanyt* a jegyz6kdnyvhoz kapcsoléddan. S. Varga Kata-
lin ,,A vitetnek itél6székre” cimd alapveté munkajiban’ pedig felhivta a figyelmet egy
az Orszagos Levéltarban talalhaté tartalmi kivonatra,® amely szintén az emlitett 23.
szamu veszprémi jegyzOkonyvvel rokonithat6, és amelyet a most folyd vizsgalatba is
bevontunk. A tervezett forraskdtet lehetSséget kivan teremteni arra, hogy 6sszevethe-
tévé valjanak a pozsonyi eljarasban olvashaté tanuvallomasok az eredetileg felvettek-
kel, abban bizva, hogy ez a munka segit majd arnyalni a galyarabperrel kapcsolatos ké-
pet, és megfelel annak a mostani szakirodalmat jellemzé térekvésnek is, amely minél
tobb egykoru forras bevonasaval igyekszik feltarni a per torténeti hatterét.

Erdemes néhany mondatban magyarazatat adni annak, hogyan keriilt a Veszprém
Megyei Levéltarba a kérdéses dokumentum. A veszprémi kaptalan hiteleshelyi miké-
désének ujkori tevékenységét j0l Osszefoglalja Jakab Réka kolléganém 2008-ban megje-
lent tanulmanya,” most ennek a targyunkat is érinté f6bb csomépontjait emelem ki. A
veszprémi kaptalan hiteleshelyi tevékenysége a 13. szazadig visszamendleg dokumen-
talhato, igy az orszagban az els6k egyikének tekinthetS és a 19. szdzad harmadik ne-
gyedéig, azaz a kdzjegyz6i intézmény felallitasdig mikodott is ebbéli funkcidjaban. Ki-
vétel ez alol a 1550-es évek eleje és a 1635 kozottl idGszak, amikor Veszprémben nem
folyt hiteleshelyi tevékenység, a kaptalani levéltarat a torok dulas el6l Sopronba mene-
kitették. A veszprémi kaptalani levéltarban 6rzétt iratok két nagy csoportot alkotnak: a
kaptalan maganlevéltara, amelynek anyagat a kaptalan birtokaival és egyéb jogaival
kapcsolatos iratok képezik, illetve a hiteleshelyi levéltar, ahol az Ggynevezett orszagos
jelentGségl iratokat talaljuk. Mig a kaptalan maganlevéltira a mai napig a Veszprémi
Féegyhazmegyei Levéltarban taldlhat6, az 1950. évi 29. tvr. alapjan a veszprémi kapta-
lan hiteleshelyi, vagy mas nevén orszagos levéltara 1969-ben a teriiletileg illetékes kdz-
levéltarba, azaz a Veszprém Megyei Levéltarba keriilt. 2008-ban egy szerencsés iratbe-

1'S. VARGA, 2002.

2 HUNGLER, 1968.
3VERESS, 1994.

4+ MARKUSNE, 2004., 2005.
5S. VARGA, 2002.

0 JEGYZOKONYV KIVONAT.
7JAKAB, 2008.

24



Egy vesgprémi forrds ag 1647-es galyarabper vigsgdlatibhoz

szerzésnek koszonhetSen az addig hianyos jegyz&konyvi sorozat kiegészilt, {igy 1635-
t6l kezdve teljes sorozattal rendelkeziink. Ennek masodik kotetében talalhat6 a tanul-
manyom targyat képezé tandvallatasi jegyzSkonyv.

Léte a hiteleshelyek azon sajatos jogszolgaltatasi funkcidjabdl fakad, amelyek so-
ran a felek kérésére vagy hatdsagi felkérésre a hiteleshelyet tizemeltetd egyhazi testile-
tek (kaptalanok és szerzetesi konventek) killénb6z6 jogiigyleteket irasba foglaltak és
kozhitelt okleveleket allitottak ki. Ezeket az okleveleket hiteles perbeli bizonysagként
fogadtak el.

A vizsgalt 23. sorszamu jegyzOkonyv tanusaga szerint, a pozsonyi perben felhasz-
nalt tanuvallomasokat Kardos Gergely kanonok Attyai Benedek kiralyi emberrel egyetem-
ben vette fel, 1674 februar 24-e és marcius 11-e k6zott, t6bb helyszinen. A marcius 5-
én megindult pozsonyi perben csak aprilis 3-an kertilt el6 ez a jegyz6konyv, ahol 29
tand vallomasat emelték be az eljarasba. Bz az eredetileg felvett 193 vallomasnak alig
15%-a, joggal gondolhatjuk tehat, hogy a forrds teljes terjedelmd kézlése tudomanyos
érdeklédésre is szamot tarthat. Az 4j atirds részben modositja a fentebb emlitett, a
veszprémi jegyzékonyvvel foglalkoz6 szakirodalom megallapitasait is. A szOveg szoros
olvasasa nyilvanvalova tette, hogy a jegyz6konyvben jocskan talalhatok olykor érte-
lemzavar javitasok, mind a sz6veg, mind a tanik sorszamozasa terén. Igy lehetséges,
hogy az eddig elfogadottnal valamivel tobb tant vallomasardl szamolhatunk be, illetve
a tanuvallatasok helyszinei tekintetében is meriltek fel kétségek. A kézirat alapjan kije-
lenthetd, hogy 1674 februar 24-én Veszprémben folytak a kihallgatasok, marcius 5-én
Nagyvazsonyban folytatédtak, 6-an pedig Tihanyban. Az biztos, hogy marcius 11-én
még Veszprémben hallgatnak meg néhany tandt, nem ilyen egyszerd a helyzet azonban
a marcius 8-ai nap helyszinét illeten.

A javitasként beszurt, nehezen olvashat6 széveget az eddigi szakirodalomban ko-
vetkezetesen 1/dmosként oldottak fel, a mostani munkalatok soran készitett atiras alap-
jan azonban egyértelmtien Veszprémbe helyezend a kihallgatas helyszine.? Az olvasa-
ton kivil ezt a tényt alatdmaszthatja az aznap sorra keriilt tandk nevének Gsszevetése
egyéb veszprémi forrasokkal, ezt a munkat azonban még nem végeztik el.

A tanuk nevének emlitése kapcsan felhivom a figyelmet a veszprémi kihallgatasi
jegyz6konyvben taldlhaté hatalmas névanyagra. A helytorténeti-, csaladtérténeti-, me-
gyetérténeti és kilénb6z6 prozopografiai kutatdsok — reményeink szerint — sokat fog-
nak profitalni a széveg kbzzétételekor. A pozsonyi jegyz6konyvbdl a vallomastevokrél
megtudhaté adatok kore ugyanis joval szikebb, mint a most vizsgalt szévegben talal-
hatoké. A veszprémi dokumentum a 193 tand kozil 113 esetben megadja a vallomas-
tevS foglalkozasat, 147 esetben életkorat, 82 esetben vallasat is. (Megallapithat6, hogy
talnyomorészt a kalvinista vallomastevSk felekezeti hozzatartozasat tintették fel, 6sz-
szesen 02 esetben; evangélikus és katolikus tantknal tiz—tiz esetben k6zolték ezt az
adatot.) A kivételesen gazdag adattartalom lehetGséget ad arra, hogy djabb mozzana-
tokkal egészitsitk ki Veszprém és kornyékének 17. szazadi torténetét, példaként a
Szemesei Ferencre vonatkozé informacidk kozil emelnék ki néhanyat. Csonkds Mihdly

8 Ezaton készonom Jakab Réka atirassal kapcesolatos észrevételeit és javitasait.
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»Adatok egy vitézi énekiink hésének életébd]l” ciml tanulmanyaban?® mar jol 6sszefog-
lalta a vazsonykdi vicekapitainy meghurcoltatisanak torténetét, azzal Gsszefiiggésben,
hogy a pozsonyi per kapcsan Uj protestans prédikatort hoztak a vazsonykdéi varba. Az
események hatterének feltérképezéséhez j6 adatokkal szolgalhatnak tébbek kozott az
alabbi vallomasok is. Newes Zsigmond vallomasa szerint a vazsonyi varban timogatasra
leltek az 6ld6zott prédikatorok ,,Vazsonyban 6t avagy hat kilzetett prédikator a ko-
szegi prédikatorral, Lendvai Gyorgy deakkal voltak, ahonnét vicekapitany Szemcsei
Ferenc akaratabdl ugyanazon ott valé mestert is elvivén magukkal, Csonka Gyurko és
Antal Vincze kisérték el, Lukacsi Péter lovat adott volna alaja”.!% Szakalos Istvan pedig
arrél vallott, hogy Szemcsei még akadalyozta is volna a prédikatorok Pozsonyba citala-
sat: ,,midén ezen fatens az prédikator citati6jara veszprémi lectort, Kardos Gergelyt
beeresztette volna az kapun, Szemcsei Ferencz vicekapitiny mondotta az fatensnek:
miért eresztetted be beste lélek kurafi, mert ha kezemre adtad volna, be nem jétt volna
prédikatort citalni”. 1t

A vallomast tevé vagy azokban emlitett konkrét személyekre a késébbieckben még
visszatérek néhany gondolat erejéig, el6bb azonban megemlitem, hogy a tandkrél
jegyz8koényvbe felvett adatok dltalanosabb megallapitisok megfogalmazasara is lehetd-
séget adnak.

A fatensek nagy részénél feltiintetett, életkorra vonatkozé adatok alapjan vallo-
mast tevlk atlagéletkora 38 év kordli, legfiatalabbjuk 14 éves, a legidésebb 80. A to-
vabbi kinyerhet$ adatok alapjan viszonylag jél kérvonalazhaté, idénként egymassal at-
fedésben 1évé csoportokba sorolhatjuk a vallomast tevéket. Legnagyobb ilyen csopor-
tot a katondskodassal foglalkozék korébdl alkothatjuk, Gsszesen 76, tobbféle fegyver-
nemet képvisel§ fével: zsoldosok, gyalogosok, lovas katonak, tizérek, zdszlévivek.
Koztik talalhaté Kéthelyi Janos tihanyi kapitany, nemes Kun Jdnos veszprémi alhadnagy,
Laskai Andris veszprémi vicekapitany, Szakalos Istvan vazsonykdéi varnagy és a fent
mar emlitett Szemcsei Ferenc is. JelentSs a nemesi cimmel rendelkez6k szama, 6k 43-
an vannak, de taldlunk két bérl6t és 13 szabadost is. Kajdri Istvdn Batthyany udvari fa-
miliarisaként tesz tanuvallomast. Egyhazi személyek kozil név szerint emlitik Miskolei
Berndrd szent benedek rendi fétisztelet( atyat és f6tisztelendd Szakonyi Jdanost, a fehér-
vari, hantai és a veszprémi kdptalan nagyprépostjat, ezen kiviil vallomast tesznek még
Szombati Istvan veszprémi és Margitai [dnos tihanyi kalvinista iskolamesterek is. Csak la-
zan kapcsolhatd ehhez a csoporthoz, vallomasanak elevensége miatt azonban mégis
érdemes megemliteni Kosdr Anndt, akit a jezsuita atyak szolgijaként emlit a jegyz6-
kényv. Itt emlitem meg, hogy j6 érzékkel mar S. Varga Katalin is megjegyezte, hogy
gyakran szerepelnek néi tantk a peranyagban. A veszprémi jegyzOkényv kapesan ki-
16nb62z6 forrasokbol mintegy 16 nevet gytijtott Gssze, a Veszprém Megyei Levéltarban
Orz6tt jegyzOkonyv szévegének vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy a ndéi tantk
szama valamivel 50 felett van. Pontos szamot az el6fordulé névazonossigok miatt
nem tudunk egyel6re mondani ($zéi Anna neve példaul kétszer is szerepel, mas-mas

9 CSONKAS, 1956.
10 JEGYZOKONYV. A 123. tand, Nagy Zsigmond valasza a 6. kérdSpontra.
1 JEGYZOKONYV. A 132. tanu, Szakalos Istvan vilasza az 5. kérdSpontra.
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életkorral). A ndi tantk esetében a fentebb emlitetteken kiviil legtobbszor csaladi alla-
potra vonatkozé informaciot is taldlunk, jellemz6, hogy megemlitik férjiik nevét vagy
6zvegyl mivoltukat. Nem mindig, de az esetek t6bbségében a férjeket is a tanuvallok
soraban talalhatjuk.

A feldolgozas alatt all6 széveg névanyaga nagyobb a tantvallomast tevSk kérénél,
hiszen a fatensek az altaluk el6adottak soran megneveznek olyan személyeket is, akik
nem tanuk az eljarasban. A Veszprém Megyei Levéltarban 6rzott jegyz6konyv szove-
gében Gsszesen 342 személy neve lelhet6 fel, ehhez jarul még néhany, névvel meg nem
jelolt, de a tobbiektdl jol elkilonithets személy. Ilyen példaul a ,,debreceni sinta em-
ber”, aki Martonfai Lstvin vallomasa szerint: ,,fogva vagyon, nem csak az kényvarulas-
ban jart, mivel kevés kényv volt ndla.”'2 A kutatas jelen allapotaban Cgzeglédi Istvant sejt-
jik a név mogott, de a sejtés bizonyitasa vagy elvetése talan mar egy masik kutaté fela-
data lesz a forrasszéveg megjelenése utan.

Nem elhanyagolhat6 ugyanakkor az az adattartalom sem, ami orszagos ismertségd
személyek esetében segitheti vagy éppen zavarhatja meg egy-egy mozzanattal a kuta-
tot. Példaként emlitem, hogy a szévegben Szenczi Fekete Istvan életére vonatkozé in-
formadcidkat is talalhatunk, akir6l a tanuk vallomasaikban megemlitik, hogy Nagyva-
zsonyban jart, ételt-italt, lovat kapott és Ostffyasszonyfara tavozott. Ez utébbi adalék
azért lehet érdekes, mert a vonatkozé szakirodalom!? eddig nem tudott Szenczi Fekete
Istvan ilyen korai latogatasarol Ostffyasszonyfan.

Hasonloképpen érdekes lehet a téma kutatdi szdmdra az a néhany meglepd in-
formacié, amely Sdrkdny Janosra vonatkozéan olvashatd. Newes Erneszt Pal Gyérbél
szarmazo informacidja szerint ugyanis a Sarkany Janost is levagtak a rebellisek.1# Tevely
Aratd Gyorgy véleménye szerint a tand vallomasa egészen biztosan hibas, hiszen Sar-
kany Janos csak 1680-ban halt meg, ugyanakkor a 1670-1673 kozott valoban Gy6érben
raboskodott, és elképzelhets, hogy 1674 korill megiitkéz6tt a bujdosdkkal, valészind-
leg valahol Szatmar varmegye kornyékén.!

A pozsonyi jegyz6konyv kozlésekor S. Varga Katalin joggal veti fel az elsé veszp-
rémi tanu vallomasaval kapcsolatban, hogy Losonczi Istvan emlitésekor elirasrdl lehet
520, és valojaban Losonczi Farkas Jinos veszprémi prédikator ellen vall Gorub Péter'¢ Lo-
sonczi Farkas Janosrdl rendelkeziink mas veszprémi forrasbdl szarmazé adatokkal,
mig Losonczi Istvanrdl nem. A veszprémi jegyz6konyvet kézbe véve azonban nyil-
vanval6va valik, hogy nem egyszerd elirasrdl van szé: a t6bb mint Gtvenszer emlitett
prédikator mindenhol Istvanként jelenik meg, ahol a keresztnevét is feltintetik. A je-
lenség magyarazatat neheziti, hogy a tantk éltal elszortan megemlitett életrajzi esemé-
nyek is (pl, hogy Nagyszombatbdl jott) Losonczi Farkas Janosra utalnak, dgyhogy a
kérdés majdani kutatéjanak egyéb okokat kell keresnie a hattérben. Az altalam eddig
végzett vizsgalddasok csak annyi eredményt hoztak, hogy az elé6z6ekben mar emlitett,

12JEGYZOKONYV. A 17. tant, Martonfai Istvan valasza az 5. kérd6pontra.

13V6. PAYR, 1918.

4 JEGYZOKONYV. A 4. tand, Erneszt Pal valasza az 5. kérd6pontra.

15 Ezuton koszoném Tevely Araté Gyorgy Sarkany Janos kapesan irt informacidgazdag leveleit.
168, VARGA, 2002. 161. 66. és 67. jegyzet.

27



F. Tdth Péter

Orszagos Levéltarban talalhaté tartalmi kivonat egy helyiitt mégiscsak Losonczi Janost
emliti, ellentétben a veszprémi jegyz6konyvvel. Itt jegyzem meg, hogy a kutatdsba be-
vont dokumentum szévegét tekintve sokkal szorosabban kapcsolodik a veszprémi
jegyz6konyvhoz, mint a pozsonyi szoveg, feltételezhetnénk, hogy a ketté kozotti lanc-
szemrdl van sz6. A pozsonyi jegyz&konyv azonban emlit nyolc olyan tandt is, akik eb-
ben a tartalmi kivonatban nem szerepelnek, igy az el6bbi feltételezés egyértelmiien
nem bizonyithato.

A veszprémi jegyzOkonyv szévegének szoros vizsgalata mikrotérténelmi kutaté-
sok alapjaul is szolgalhat. Példaként emlitem a pozsonyi perben vadként felmeriilé
egyik tételt, amely szerint a vadlottak ,,a végvari erésségek falan titokban rést titnek”, a
peranyag végén konkretizalva is: ,,az egész kereszténység nyilvanvalé veszedelmére a
veszprémi erdsség bastyajanak falat is attorte.”!” Amennyiben csak a pozsonyi jegyzé-
koényv szovegére tamaszkodunk, az ominézus esetrl Lubajgertrer Keresgtély tantvallo-
masabdl tudhatunk, amelyet Félek Jdanos és Heflinger Mdarton is megerdsit. Pozsonyban
még az dertl ki, hogy Lubajgerter a pattantydsok parancsnokaként intézkedik a lyuk
elzarasarél. Némileg részletezi ezt a tOrténetet a veszprémi jegyz6konyv: a tanuvallo-
masokbdl kideril, hogy a lyukat els6ként Heflinger Marton vette észre, Lubajgerter
Keresztély az elzarasrdl agy intézkedett, hogy a lyuk falazzak be, a munkat pedig Félek
Janos, aki egyébként kémives volt, végezte el. Az orszagos per esetében nyilvanvaléan
elhanyagolhat6 mozzanatok a helytorténetiras vagy genealégiai kutatdsok szamara is
értékesek lehetnek, hasonlokbdl jocskan talalhatunk a kaptalan jegyz6konyvében.

A készil6 forraskiadas bemutatisa soran mindenképpen ki kell térnem még a ki-
hallgatas alapjaul szolgalé kérdSpontokra. S. Varga Katalin doktori disszertaciéjaban a
pozsonyi jegyz6konyv kapcesan jelzi ezek hianyat. ,,A perben felhasznalt tantvallatasok
kérdSpontjait e jegyzkényvbol nem ismerhetjik meg. Azt sem tudjuk, valaha elGke-
rilnek-e kifejezetten az 1674-es perre vonatkozo, lecta et correcta hitelesité megjegy-
zéssel és a varmegye hivatalnoka 4ltal hitelesitett tanuvallatasok.”'® A galyarabperrel
kapcsolatos szakirodalmat dttekintve valéban feltind, hogy szinte sehol nem jelennek
meg a konkrét kérdépontok, mindentitt csak Gsszefoglaléan, érintlegesen irjak koril
Oket. Egyetlen kivételként Thury Etele ,,Adatok a magyar protestans galyarab-lelkészek
torténetéhez” ciml kotetét emlithetem, ahol a 28. tételként kozli a Papan 1674 aprilis
27-én felvett tandkihallgatasi jegyzOkonyvet.! Ez a kihallgatas ismert a szakirodalom-
ban: Péter Katalin kozlése szerint?) hamisitas gyandja miatt a csornai kaptalan el6tt tett
tandvallomasokat vették fel djra, az eredeti kérdépontok alapjan. A latin nyelven pub-
likalt jegyz6konyv tartalmazza a megismételt deutrumokat is, amelyek megegyeznek a
veszprémi jegyzOkonyvben talalhaté kérdSpontokkal, igy jogeal feltételezhet, hogy
ezek a kérdépontok voltak az alapjai az 6sszes lefolytatott tantkihallgatasnak.

17V6. S. VARGA, 2002. 51. és 209.
18S, VARGA, 2004. 31.

19 THURY, 1912. 58-67.

20PETER, 1984. 31.
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A kozeljovében megjelentetni kivant forraskiadvanyunkban ezen kérd6pontok magyar
nyelvi forditdsat is kozolni fogjuk, addig talan érdemes réviden, de az eddigi 6sszefog-
lal6knal talan kicsit pontosabban 6sszefoglalni a kérd6pontok tartalmat, helyenként az
adott valaszok jellemz6it is megvizsgalva.2! Az elsG kérdés a prédikatorok Vitnyédi Ist-
vannal valé kapcsolatara kérdezett ra. Fontos kérdSpont, hiszen az egész pozsonyi
pernek az egyik sarkalatos pontja ez. A Vitnyédivel felmutatott kapcsolat biztositja a
pozsonyi torvényszék szamara azt a lehetSséget, hogy a protestians prédikatorokat a la-
zadasra vald szbvetkezés vadja ald vethessék. Sokat sejteté adat, hogy a veszprémi 193
tanubdl 185 egyaltalan semmit nem szolt hozza ehhez a kérdéshez, érdemi valaszt csak
Gorub Péter és Szakonyi Janos adott. EISbbi részletesebb vallomasa gyakorlatilag sz6
szerint kertilt be a pozsonyi eljaras jegyz&konyvébe.

A jegyz6konyvben felvett masodik kérdés a prédikitorok és a kézosség szoros
kapcsolatat firtatta, talan nem is annyira finoman sugallva, hogy a protestans prédika-
torok befolydsukkal barmire rd tudtiak venni az Sket kdvet kozosséget. Ennek tiszta-
zasara vélhetSen a kovetkez6 kérdés el6készitéseként volt szitkség, amely a protestans
prédikatoroknak a katolikus-ellenes hangulat megteremtésében betdltétt szerepére
kérdezett ra, egészen pontosan arra, hogy a prédikatorok nyilvanosan gyalaztak-e a ka-
tolikusokat és hogy 6sszeeskiivést szitottak-e ellentik.

A jegyzbkonyv egészét tekintve jellemz6, hogy egy-egy kérdésre egymashoz na-
gyon hasonl6 valaszok sziiletnek, de ez a kérdés igen ,,népszerd” a vallomastevék ko-
rében. Sokan, sokféleképpen valaszolnak ra, talan érdemes kéztlik bévebben idézni.

Gombkotd Nikodémus, katolikus lovas katona arrdl beszélt, hogy a protestansok ho-
gyan gunyoltdk a katolikusokat. ,,Mid6n a Sziirke Baratok a vazsonyi kapun bejottenek
volna, kézdnségesen hallotta mondanyi, ihol jénnek az bivalyok.”?? Hasonléképpen
szOlt Kosar Anna, a jezsuita atyak szolgaldja: ,Hallotta Palanki nevd enyingi
prédikatortdl, nem kar volna az papistakat és mind papjat, jezsuitajat kicsapni, mint az
kutyakat, mert az fold ala astak az kenyeret.”?3

El6fordulnak olyan esetek, amikor a jegyz6konyv nem tiinteti fel a tantvallomast
tevS felekezeti hozzatartozasat, a vallomas tartalmabol azonban mégis kévetkeztetni
lehet ra. Igy van ez nemes Magyarosi Gyirgy esetében is, aki a harmadik kérdépontra a
kovetkezSket valaszolta. ,,Maganak is mondottak kalvinistak ezen fatensnek, hogy eb
hitGek az papistak, és hogy az kalvinistak, prédikitornak megszidalmazasaért ezen
fatenst agyonverték volna, hogy hite mellett szélott, hogyha a jezsuitakhoz rezidencia-
jahoz nem szaladott volna.”?*

Febérbidi Zsuzsat is katolicizmusa miatt érte inzultus a vallomas szerint ,,Hogy
ezen fatens megtérvén [..], mondotta Soldes Marton hamis hitd kurvanak az
fatenst.”? A vallomasokban toposzként visszatéré mozzanat a protestinsok részérdl

21 A latin nyelvd szovegtrészek forditasat kosz6ném Hermann Istvannak és Fazekas Sandornak.
2 JEGYZOKONYV. A 134. tanti, Gombkété Nikodémus valasza a 3. kérdSpontra.

B JEGYZOKONYV. A 177. tanu, Kosar Anna valasza a 3. kérdépontra.

2 JEGYZOKONYV. A 90. tanti, Magyarosi Gyorgy vélasza a 3. kérdépontra.

B JEGYZOKONYV. A 102. tand, Fehérhidi Zsuzsanna valasza a 3. kérd6pontra.
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érkezé fenyegetés felemlegetése katolikus részrdl, jellemzSen arra val6 utalas formaja-
ban, hogy ha majd kijén az erdélyi fejedelem, ,,pap futist, pap herélést latunk”.
Matosanszky Anna vallomasaban azonban nem csak az 4ltaldban hangoztatottak, hanem
konkrét személyhez kotheté fenyegetés is kiolvashato. ,,Hallotta Csonka Ferenctdl,
hogy midén Batorkeszi veszprimi prédikitor Otvés Péter gyermeke folétt prédikallott
volna, ti balvanyimadé papistak, igen elkezdtétek a mi kergetésiinket, de révid nap
alatt megbanjatok.”? A vallomdsban emlitett Batorkeszi Istvan egyébként Veszprém is-
mert reformatus prédikatora, a per folyomdnyaként tarsaival egyiitt megjarta az italiai
galyarabsagot is.27

Visszatérve a jegyzOkonyv szévegéhez: a vallomastevék szerint a protestansok
nem csak a katolikus hiveket, de még szentjeiket sem kimélték sem szavaikban, sem
tetteikben. Ilyenr8l szamol be Gombkitd Jdnos is a kérdésre adott valaszaban. ,,Hallotta
Tarn6czai Gombkotd Gyorgynek szajabul 6 maga hazandl 1évén. Gombkoté Andras,
az ki annak el6tte Rémaban is volt, az hol adtanak azon Gombkété Andrasnak egy ol-
vasét, az kin egy kereszt volt, mutatvan Gombkété Andras régi faradsaganak gyimol-
csét, megragadvan keziben az olvasét, emlitett Gombkété Gyorgy kétfelé szakasztotta
azon olvasét. Es emlitett GombkotS Andras azon keresztet megcsokolvan mondotta
Sancta Maria lauretana: s erre azt mondotta Gombkétd Gyorgy vagy szarta Maria vagy
marta, de én azzal bizon nem gondolok, szarom red.”?

Mint a fenti példa is mutatja, a fatensek a vallomasok soran sokszor erés, idén-
ként blaszfémikus kifejezéseket is a protestinsok szdjaba adnak, ezek egy részéneck
kozlése még ma is csak tudomanyos munka részeként fogadhaté el. Ilyen minéségtik-
ben azonban forrasértékiiek lehetnek nyelvtérténeti kutatasok szamara is, hiszen a val-
lomasokban rogzitett széfordulatok a beszélt nyelv 17. szazad végi allapotardl tajékoz-
tatnak. Minthogy e kérdés kortljarasara itt nincs lehetéség, eltekintek tovabbi példak
kozlésétol, a kozeljovoben megjelend forraskotet azonban minden vallomdst tartal-
mazni fog.

Tovabb haladva a kérdépontok soraban, a negyedik a protestinsoknak a térvény
altali tiltas ellenére tartott titkos Gsszejovetelei utan érdekl6dott, arra is utalva, hogy
ezeknek célja a katolikusok elleni fizikai atrocitisok megtervezése és megszervezése
volt. Els6ként Salamonvdri Janos valaszat idézem, amit a perrel foglalkozé kutatékon ki-
vil a prozopografusok és helytorténetirdk is értékesnek talalhatnak majd. ,, Tudja és
latta is, hogy gyakorta valé gytilekezése volt a kalvinistasagnak itt Veszprémben,
amelynek oka Csizmadia Ferenc, Csajagi Maté, Vince Gergely, Vaszari Andras és
Bogor Istvan vajdak. Roboz Benedek, Laszlo Péter 6f6lsége hadnagyi, és a tobbi kal-
vinista f6rend. Hogy mit végeznek nem tudja, mivel maguknal titkon tartjak.”?

26 JEGYZOKONYV. A 115. tanu, Matosanszky Anna valasza a 3. kérdépontra.
27 Bletérdl bévebben lasd HODOsSY, 2004.

B JEGYZOKONYV. A 63. tani, Gombk6ts Janos vilasza a 3. kérdépontra.

Y JEGYZOKONYV. A 2. tand, Salamonvari Janos valasza a 4. kérd6pontra.
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Ennél a kérdésnél visszatérd eleme a vallomasoknak a ,gyiilekezésiiket tudja és latta,
de mit végeztek nem tudja” fordulat. Talan ennek ismétl6dé volta is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy Pozsonyban a védelem megprébalta a tiltott gytilekezés vadjat erre hivat-
kozva elharitani, utalva arra, hogy a résztvevok esetleg csak egyhazi kérdéseket targyal-
tak ezeken a talalkozdkon.

Veszprém megye torténetét tekintve fontos adalékok hamozhatok ki a kérdésre
adott valaszokbol, ugyanis tobb tand vallotta, hogy a templomban vagy a kérnyezé ha-
zakban felfegyverkezve vartak a veszprémi puspokot latogatasakor. Természetesen
meg kell majd alaposan vizsgalni, hogy ezek a vallomasok pontosan milyen esemény-
hez kapcsolédnak, de az mar e nélkil is megfigyelhets, hogy az egymdst kévetd
fatensek egyre nagyobb és fenyegetSbb témegrdl szamolnak be. Az elején Vaszary Ja-
nos még tizendt fegyvertelen emberrdl szamolt be! kés6bb mar haromszaz fegyve-
restSl beszéltek a tanuk, példaul Petrocsics [danos pattantyus. ,,Tudja, midén veszprimi
puspSk uram S6nagysaga bejott volt, az kalvinista templomban és oskolaban hiaromszaz
puskés volt.”32 Erdekes megfigyeléseket tehet majd a férfi- és néi tandk nyelvhasznala-
ta kozottl kilénbségeket vizsgalo kutato a forraskotet megjelenése utan. Ennek a lehe-
t6ségnek az illusztralasara ugyanezt az eseményt egy ndi vallomastevé megfogalmaza-
saban is idézem: ,hozzatéve, hogy midén puspok ur Gnagysaga itt volt, az kalvinista
szentegyhazban, és az koril valé hazakban botokkal és fegyverekkel voltanak harom-
szazon. Hallotta azt is ezen fatens, nosza, verjik agyon az érdégadta papot, mert min-
ket jott rablani. Azminthogy mikor Csizmadia Ferenc hdza felé mentenek volna, az
seregbtil mondottak, menjink az 6rdégadta papokra, verjik mind agyon, az tobb pa-
pistakkal kénnyebben birunk, még az gyermeket is kardra hanyunk.”3

Az 6t6dik kérdSpont arra kérdez rd, hogy van-e a vallomastevének tudomasa a
prédikatorok és a lazadok kapcsolatardl, szovetségérdl, valamint arrdl, hogy a prédika-
torok a rebelliseket tamogatjak, a gyiilekezetet pedig lizadasra buzditjak. Megfigyelhe-
t6, hogy a kérdépontra adott valaszokban a vallomastevok jelentSs része arrdl nyilat-
kozik, hogy a proscribdlt prédikatorokat hogyan timogatja a k6z8sség — pedig a kérdés
elvileg nem rajuk vonatkozott, itélet csak aprilis végén sziletik a perben. A kévetkezd
kérdépont egyértelmden a ,ldzad6 és felkel6 lelkészek™ rejtekhelyére és partfogoira
kérdez ra. A perrel foglalkoz6 szakirodalom a pozsonyi pert egy perfolyam csucspont-
jaként szemléli, azaz szamon tart olyan eljarasokat, amelyek a protestansokat prédika-
torokat és tanitokat elitélé 1674-es per el6zményének tekinthet6k.’* Ennek figyelem-
bevétele magyarazatot adhat a fent emlitett problémara. A veszprémi jegyzokonyv
szOvegét vizsgalva mindezek ellenére megallapithatd, és az itt idézendé valaszokbdl is
kideriilhet, hogy az emlitett prédikatorok koziil néhanyan egyaltalan nem rejt6zkodtek,
és gyakran tamogatdik sem érezték gy, hogy titkolniuk kellene szimpatidjukat. Mészd-
ros Matyas példaul ,,tudja, hogy az profugus prédikitorok voltanak itten, az kérmendi
prédikator is Takacs Palnal, kardcsony tinnepiben kétszer prédikallot, és midén kapi-

30V6. S. VARGA, 2002. 179.

SJEGYZOKONYV. A 13. tant, Vaszary Andris vélasza a 4. kérd6pontra.

2 JEGYZOKONYV. Az 54. tanu, Petrocsics Janos valasza a 4. kérd6pontra.
BJEGYZOKONYV. A 115. tand, Matosanszky Anna vélasza a 4. kérdépontra.
34 V6. PETER, 1984. 34-36.
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tany ur cselédje ezen fatenshez husért jott volna, kérdette ez fatens, hogy kinek veszi,
azt mondottak, hogy szegény futott prédikatorok vannak itt, és azoknak fézeti az
uram.”?> Nemes Horvith Ferenenek, a veszprémi 6rség vajdajanak vallomasabol pedig
mintha még némi biiszkeség is kiolvashat6 lenne: ,,emlitett veszprémi prédikatornak
magunk vagyunk taplaléi és partfogdi, itt vald kalvinistak.”3¢

A hetedik kérdés sugalmazott célja szerint a torékokhoz vald kdzeledés, illetve az
erre val6 buzditas vadjat igyekszik a protestans prédikatorokra bizonyitani. Bar ennek
alatamasztasara is fel lehet hasznalni, a fatensek altal idézett mondatok inkabb arra
utalnak, hogy a vallasgyakorlatukban egyre inkabb korlatozott protestinsok milyen
megoldasi lehetSségeket lattak vallisuk megtartasara. Két jellemz6é példat idézek.
Mattheides Pal ,hallotta a k6z6sségben, hogy inkabb fizettek a téréknek, hogysem az
hitiiket megvaltoztassak” 3" Kardesony Péter pedig a kévetkezoket hallotta a kalvinistak-
tol: ,,hogysem hitiinkben meghéaborgassanak, inkabb az t6rék partra megytink, mert az
hitinkben nem bant.”38

A maradék négy kérdSpontra Veszprémben és kérnyékén mar joval kevesebb va-
lasz érkezett, mint az eddig attekintettekre. A nyolcadik és kilencedik kérdés is azt fir-
tatja, hogy ki bujtatja és védelmezi a jogszertien elitélt lazaddkat, a tizedik pontban pe-
dig az irant érdekl6dnek, hogy vajon kildtek-e kévetséget, igényeltek-e segitséget a t6-
r6koktdl, az erdélyicktdl vagy egyéb nem katolikus fejedelmektsl a prédikatorok vagy
bizonyos varosok polgarai. Az utolsé pont pedig lehetSséget ad a vallomastevonek ar-
ra, hogy amennyiben barmilyen tovabbi informdcidja van a szbvetkezéssel, lazaddssal,
vagy a prédikatorok egyéb armanykoddsaival kapcsolatban, azt elmondhassa. Az itt fel-
sorolt kérdSpontokra adott valaszokbdl jellemz6 részleteket idéznek a pozsonyi jegy-
z6konyvben, nyelvi megformaltsaiguk miatt az utolsé kérdésre adott valaszok koziil
Gjabb kett6t mégis érdemesnek tartok jelen cikkben kézzé tenni. Ermeszt Pdl a gyarmati
prédikatorrdl nyilatkozott. ,,Hallotta Gyarmati prédikatortdl, ugymond csudalkozon,
hogy az papista papok oly irigyek, mint az kanasz, ki az dég mellett fekszik, maga sem
raghatja, masnak sem engedi; 6k sem szolgalhatnak, minékiink sem engednek szolgal-
ni. Ha csak nem viszik, 6 bizony Pozsonyba nem mégyen.”? Pelikdn Igndc pedig a
kadartai prédikator talélési stratégidjat idézi. ,,Azon vannak az papistak, hogy rajtunk ki
adjanak, magok pedig szentegyhazaban balvanyozvan képeket imadjanak, és ha szintén
kiGznek benntnket, Ggy ment véttem mar egy jé paripat, katona leszek. Nekem is két
szemem van, egyik tOrOk csaszaron, masik német csaszaron, aki gylzedelmesebb
lészen, azzal tartok.”40

A fentiekben egy még folyamatban 1évé munkardl szamoltam be, amelynek hang-
sulyait a kutatds jelenlegi alldsa diktalta. A majdan megjelend forraskétet kisérétanul-
manya nyilvan tartalmazni fogja az itt kiemelt mozzanatokat is, de elegendé teret fog

B JEGYZOKONYV. A 130. tanu, Mészaros Matyas vélasza a 6. kérdépontra.
36 JEGYZOKONYV. A 7. tant, Horvath Ferenc valasza a 6. kérdSpontra.

37 JEGYZOKONYV. A 67. tant, Mattheides Pal vélasza a 7. kérd6pontra.

38 JEGYZOKONYV. A 192. tanu, Kardcsony Péter valasza a 7. kérdSpontra.
M JEGYZOKONYV. A 4. tant, Erneszt Pal valasza a 11. kérd6pontra.

W JEGYZOKONYV. Az 56. tand, Pelikan Ignac valasza a 11. kérdSpontra.
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biztositani nagyobb ivil kitekintésekre is. A forraskétet megjelentetésének azonban
nem az a célja, hogy egy lezart kutatast mutasson be, hanem kézkincesé kivan tenni
egy olyan dokumentumot, amely szamtalan lehetSséget biztosit a galyarabperrel kap-
csolatos kutatas tovabbvitelére. Célunk, hogy tobb tudomanyteriilet forgathassa ha-
szonnal a szOveget, ugyanakkor az is célunk, hogy kénnyen hasznalhato, akar iskolai
oktatasban is felhasznalhat6 kotetet adjunk az érdekl6ddk kezébe. Eppen ezért kettés
szoveggel tervezzitk megjelentetni a kiadvanyt, a nyelvészek érdekl6désére is szamitod
betiht atirat mellett parhuzamosan kézoljik a széveg modern atiratat is.
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HAMERLI PETRA-SOMORJAI ADAM OSB

LORENZO SCHIOPPA ELSO
MAGYARORSZAGI NUNCIUS
A PROTESTANSOKROL

1920-1924

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasit kévetSen Csehszlovakidban, Jugoszlavia-
ban, Magyarorszagon és Romanidban az elsé vilighaboruit lezaré Parizs kérnyéki bé-
kekétéseket kévetSen alakult 6nallé nunciatdra. A trianoni békeszerzédés utan és azt
kovetSen, hogy grot Somssich Jogsef személyében a magyar kormany kévetet kildott a
Vatikanba,! 1920. augusztus 10-én Lorengo Schioppa® kapott kinevezést, érseki cime:
Justinianopolis-i. (A nuncius kdévetutasitasanak szévege és elemzése mar megjelent.”)
A nunciusi jelentések hivatali példanyait a Vatikani Titkos Levéltar ,,Archivio
Nunziatura di Ungheria” fondja 6rzi, a politikai jellegi jelentések eredetijeinek nagy
részét pedig a Vatikani Allamtitkarsag Allamkozi Kapesolatok Szekciéjanak térténeti
levéltira, amely az egykori Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregiciéjanak jog-
utddja.t Ezekbdl a nunciusi jelentésekbdl 4j szempontbdl, nevezetesen a vildg és a ka-
tolikus egyhaz torténéseinek részeként vilagithatéak meg az egyes magyarorszagi ese-
mények.

Schioppa nuncius, mint mas diplomatak is, rendszeresen jelentett hivatali el6lja-
réinak a Vatikdnba. A cimzett minden esetben a biboros allamtitkar volt, aki a Vatika-
ni Allamtitkérség élén all és napi kapcsolatban van a mindenkori papaval, esetiinkben
Pietro Gasparri biboros.

Kozléstunk célja az, hogy képet, izelit6t adjon Lorenzo Schioppa Magyarorszagrol
alkotott benyomasairdl. Az apostoli nuncius megitélése nyivanvaldan befolyasolta azt
is, hogy a Vatikinban milyen kép alakult ki a két vilaghabort kézotti magyar viszo-
nyokrol, politikardl, ez esetben a protestansokrél. Az, hogy a magyar politikai elit mi-

1 Gré6f Somssich Jozsef 1920. julius 26-an kezdte meg hivatalat és vizsgalt periédusunk nagy részében,
1924. szeptember 27-ig volt vatikani kovet.

2 Lorenzo Schioppa (1871-1935), napolyi egyhazmegyés rkat. pap, 1920-1925 kézott magyarorszagi
apostoli nuncius, mocissusi c. érsek, ezt kovetSen haldldig hollandiai internuncius, 1927-1928-ban
internuncius Litvaniaban is.

3 A kovetutasitas szovegét lisd: MRKONJIC, 2008. 274-284. — Elemzésére lasd TOTH, 2015. 85-105.

4 Lasd: SOMORJAIL, 2016a. 219-248. Lasd még UO: 2016b. 45-57.

5 Ty pl. a Trianont kévetd helyzetrdl lisd HAMERLL 2017. 80-96. — A kévetkezGkben a forrasokra valé
levéltari hivatkozasokat csak azok esetében adjuk meg, amelyeket részletesebben elemziink. A t&bbiek
vonatkoz6 hivatkozasait megtaldlhatjuk sajt6 alatt 1évé kotetiinkben: HAMERLI-SOMORJAI, megjelenés
alatt.
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ként vélekedett Schioppa tevékenységérdl, amely olykor tulzott beavatkozast, illetve
beavatkozasi szandékot jelentett az orszag felekezeti viszonyaiba, nem vilaglik ki a
nuncius jelentéseib6l. Mivel {rasunk szandéka a forraskozlés, a szentszéki megbizott
kiildetésének értékelésétdl ez esetben eltekintiink.

A magyarorszagi vallasi—felekezeti helyzet

Az elsé magyarorszagi nunciust megérkezésekor és az 1920 oktéberében tartott XIII.
Katolikus Nagygytlésen is kitoré 6rémmel fogadtak, amint arrdl Schioppa 1920. ok-
tober 4-én és oktéber 27-én beszamolt.0 Ugyanakkor megallapitotta, hogy a katolikus
felekezet mellett igen erds a protestantizmus jelenléte az orszagban, amelynek mind a
parlament, mind a sajté kedvezni igyekezett. Az egyik magat kereszténynek nevezs
patlamenti part sem kizardlag katolikusokat szamlal a tagjai kézétt.” A sorrendben
155. jelentésében, amely 1920. november 23-4n kelt,8 a nuncius az elsé vilaghabory,
valamint az 1918-1919-es forradalmak alatti id6szak magyarorszagi vallasi helyzetét
clemezte, amelyben 6t olyan okot fedezett fel, amelyek miatt a katolikusok politikai té-
ren kénytelenek voltak egylittm(ikédni a protestansokkal a keresztény partban.

Az elsd ok a protestansok 1étszambeli névekedése volt, amit Schioppa a térténelmi
orszagterllet elvesztésének kovetkezményeként értékelt, miutin ennek eredménye-
képp — noha aranyukban a katolikusok t&bben lettek Magyarorszagon, mint korabban
voltak — a protestansok szama is megnévekedett az orszagban. Ezenkivil pedig a pro-
testans valldasiak kérében nagyobb volt az értelmiségiek aranya, mint a katolikusok k6-
z6tt. A magyar protestantizmus erésségét f6ként abban latta, hogy erésebb a hite és
nagyobb a szervezettségi foka. Schioppa szerint ez abbdl fakad, hogy a protestantiz-
mus fokozatosan, sajat erejébdl nyerte el felekezeti egyenjogusagat. A kezdeti vallastl-
dozést kbvetSen a protestansok lassacskan kivivtak el6bb a vallasi toleranciat, majd a
szabad vallasgyakorlds engedélyezését. Az utdbbiért folytatott kiizdelem hitében erd-
sebb kozosséget formalt, mint az allam kegyeihez hozzaszokott, elkényelmesedett ka-
tolikusoké. A protestans gytilekezetek és iskolak is a hivek 6sszefogasanak, anyagi al-
dozatvallalasanak készonhet6en jottek 1étre. Vagyis, Schioppa Osszegzése szerint, a
protestantizmus ereje ebben a k6zsségi erGben rejlett, fiiggetlentl keresztény hititktSl.
A protestans egyhazak, a hivé tomegek tamogatasat élvezve, bevehetetlen erésségek-
nek szamitanak.

A mdsodik oknak a nuncius a katolikusok erkolesi gyengeségét tartotta. Bar a kato-
licizmus az utobbi években kétségtelentil virdagzasnak indult Magyarorszagon, morali-
san korantsem olyan erds, mint a protestantizmus. A magyar katolikus egyhaz erejét az
gyengitette, hogy kizarélag anyagi javaira és az allam timogatisara timaszkodott. A
klérus nagy része — beleértve a szerzeteseket is — elszokott az egyhdzzal val6 kommu-

¢ Lorenzo Schioppa 1920. oktdber 4-én kelt 9. sz., és 1920. oktéber 27-én kelt 506. sz. jelentése. A katoli-
kus nagygyiléseket az elsé vilaghaborut kévetSen 1920-t6l rendezték meg ujra.

7 Lorenzo Schioppa 1920. oktéber 24-én kelt 47. sz. jelentése.

8 Lorenzo Schioppa 1920. november 23-dn kelt 155. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—
Ungheria, pos. 1466-1467, fasc. 594, foll. 47r—50v.
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nikaciotol. [!] A pispokok kézott is akadtak jo néhanyan, akik nem a legmegtelelébben
teljesitették a feladatukat.

Schioppa azonban — legnagyobb 6rémére — azt tapasztalta, hogy ez a hanyatlas
megallt, és 1920-ra a katolicizmus Gjjasziletésnek indult Magyarorszagon. A niuncius
szerint ez nem csekély mértékben a Zichy Nandor (1829—-1911) éltal alapitott Néppart-
nak volt készonhets,” noha a partnak nem volt jelentSs stlya a politikai életben. A
nuncius megfigyelése szerint a magyar katolikusok azonban még igy is tavol allnak at-
tol, hogy szamuknak megfelel§ erét képviseljenek. Ez nemcsak a protestansokkal
szemben jelent veszélyt, hanem a szabadkémivesekkel szemben is, akiket — mint {rja —
az ateistak és a zsidok timogatnak. Ez a liberalis és radikalis befolyas, amely a 19. sza-
zad utols6 negyedét és a 20. szazad elsS éveit jellemezte Magyarorszagon, allando fe-
nyegetést jelentett a valldsi érdekek szempontjabodl, féleg az oktatisra. !0

Ebbdl ered a harmadik ok, amely Schioppa szerint szitkségessé tette a katolikusok
és a protestansok egylittmikodését: kozos érdeknek bizonyult az egyhazi oktatds
megmentése. Magyarorszagon az iskolak nagy része egyhazi kézben volt, am a 19. sza-
zadtol kezd6dben az dllam egyre nagyobb teret kivant betSlteni az oktatasban. A kiiz-
delemben a katolikusok gyengének bizonyultak és sok intézkedést elfogadtak, a protes-
tansok azonban, akik — szerinte — tébbségben voltak a parlamentben, igy sikeresen el-
lenalltak az oktatast érinté beavatkozasokkal szemben. Ez hivhatta életre az egylittm-
kodést. Késébb azonban — Schioppa meglatisa szerint — a protestansok inkabb a zsi-
désaggal kezdtek egyiittmikodni, a katolikusok pedig magukra maradtak. Egyedil
Zichy partjanak sikertlt teret nyernie a kbzéletben és a sajtéban. A bolsevizmus elSre-
torését, majd leverését kbvetSen a protestainsok nem kivantak t6bb egytittmikodést a
zsidésaggal, igy ismét a katolikusokhoz fordultak, akik — attdl félve, hogy nemleges re-
akci6 esetén a protestansok visszapartolnak a zsidokhoz, és Gjbol proletardiktatira lesz
az orszagban — elfogadtak ezt a kdzeledést.

A keresztény parton belili egyuttmikodés negyedik okdt Schioppa abban talalta
meg, hogy nehéz lenne a part feloszlatasa. Személy szerint nem tudta bizonyossaggal
megallapitani, hogy a parton belili egytittmikodés folytatddhat-e és folytatddnia kell-e.
Voltak, akik ugy vélekedtek, hogy egy tisztan katolikus szervezet nem lehetett volna si-
keres, mert nemhogy tobbséget nem képviselt volna a parlamentben, de még szamot-
tevs kisebbséget sem. A legjelent&sebb katolikus politikusok koziil — mint példaul Ap-
ponyi Albert — kevesen vettek volna részt egy ilyen partban. Raaddsul egy katolikus
szervezGdés eredményezhette a protestansok partba tomorilését is, akik a nuncius
meglatasa szerint erésebbek lettek volna, valamint szévetkeztek volna a nem gyakorlé
katolikusokkal, a liberalisokkal és a zsidokkal is. Masok ugy tartottak, hogy a katoliku-
sok és a protestansok egysége nem volt szivbdl j6v6, hanem inkabb az orszag akkori
nehéz helyzetébdl fakadt. Schioppa valészintsitette, hogy a féldreform!! kivitelezését

9 Katolikus Néppart, 1894 végén alapitotta Zichy Nandor.

10 Lorenzo Schioppa 1920. november 23-an kelt 155. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-
Ungheria, pos. 1466—1467. fasc. 594, foll. 47t—50v.

11:1920. évi 36. torvénycikkel elfogadott Nagyatadi Szabé Istvan féldmivelésiigyi miniszterhez kothetd
foldreformrél van szo.
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kovetSen az egység fel fog bomlani, mert a kisgazdak, akik javarészt protestansok [!]
voltak, el fognak zarkézni a katolikusoktol. Végtl akadtak olyanok is, akik tgy vélték,
hogy a katolikusok képesek lesznek egyediil is sikeresen szervez6dni, de Schioppa sze-
rint az 6 érvelésiik inkabb illtzi6 jelleginek volt tekintheto.

A katolikus befolyas gyengtlésének d#idik, egyben utolsé okdt a gyakorld katoliku-
sok szamanak csékkenésében latta.

Osszegezve tapasztalatait, a nuncius arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
katolikusokat inkabb a kiils6ségek jellemezték, mint a belsé meggy6z36dés. Voltak ka-
tolikus tnnepségek, ceremoéniak, és hangoztattak a kereszténység régi tradicidjat, a va-
16ban hithid katolikusok szdma azonban csekélynek bizonyult. Egy Schioppa 4ltal is-
mert felmérés ugyanis ravilagitott arra, hogy a katolikusoknak mintegy 80—90%-a nem
latogatta a vasarnapi szentmiséket, az emberek inkabb anyagi javaikat gyarapitottak.
Vagyis a protestansok talsulyba kertlésének £f6 oka abban rejlett, hogy mig nekik erds
volt a meggy6z6désiik, addig a katolikusok hite gyenge labakon allt. Emellett a klérus
keveset t6r6dott a katolikus tarsadalom megszervezésével. Ezt gyakorlatilag teljes egé-
szében a szerzetesrendekre biztak, akik ugyan faradhatatlanul munkalkodtak az igyon,
am ez 6nmagaban kevésnek bizonyult. 1920 végén viszont mar megnyilvanultak a ka-
tolicizmus kézelgo felviragzasanak jelei.

A, Kulturkampf” veszélye a protestansok részérdl

Az elsé budapesti nuncius ezt kdvetéen majdnem kétezer jelentést fogalmazott meg és
kildott el hivatali feletteseinek. Témank szempontjabdl ezek kozill az 1922. oktdber
18-1, 2044. szamu jelentése emelkedik ki, amely a protestansok névekvé befolyasarol
5201.12

Annak ellenére — irta a nunciusi jelentés —, hogy a protestansok szamos enged-
ményt kaptak Magyarorszagon, folyamatosan a katolikusok szemére vetik, hogy meg-
itéléstik szerint mennyire hajlithatatlanok a protestansok kéréseivel szemben, és hogy
az 6 karukra igyekeznek terjeszkedni.

A nuncius példaként emlitette azt, hogy amikor az 1922. oktéber 7 és 10-e kozott
megrendezett katolikus nagygytlés a katolikus hit meger6s6dését mutatta, a protestan-
sok leplezetlen irigységgel alltak a katolikus egyhaz sikere el6tt. Bz a féltékenység azt
eredményezte, hogy az evangélikusok oktober 13-an tartott gytlésén a résztvevSk nyil-
tan sértegették a katolikusokat.

Az emlitett gyllésen az evangélikus egyhdz felliigyelGje energikusan tiltakozott
Haller Istvan keresztényszocialista képvisel6 beszéde ellen, aki kifejtette, hogy miutan
Magyarorszagon a katolikus felekezethez tartozok alkotnak tobbséget, ennek megfele-
16 jogok illetnék meg Sket. A feliigyel$ kifejezte abbéli reményét, hogy nem minden
katolikus ért egyet Haller nézeteivel. A felvetésre adott nemleges valasz esetén a pro-
testansok késznek mutatkoztak egy Kulturkampf elinditisara, amelynek sikerében biz-

12 Lorenzo Schioppa 1922. oktéber 18-an kelt 2044. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AAEE.SS. Ungheria,
pos. 7. P.O, fasc. 5, foll. 47ar-48r.
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tosak voltak. Ezen kiviil az egyhazfeliigyel$ kitért az Gpusztaszeri Arpad-kor esetére,
amelynek Unnepségén Zadravecy Istvan taboti pispOk azért utasitotta vissza a részvételt,
mert egy protestans tisztvisel utin kdvetkezett volna.!3 A protestins megbizott elitél-
te a puspok és altalaban véve a katolikusok hozzaallasat, és tiltakozott az ugyancsak
keresztény parti Vass Jozsef miniszter beszéde ellen, aki a Parlament el6tt hathatés ér-
vekkel igyekezte megmagyarazni a targyban képviselt katolikus allaspontot.

Az evangélikus inspektor szavait az evangélikus k6zosség egy megbizott el6ado-
janak felszélalasa kovette. Az illet6 a katolikus egyhdzi tekintélyek dltal vegyes hazassa-
gok esetén kért reverzalissal szemben lépett fel, nem tudott azonban kell6en meggy6-
26 érveket felsorakoztatni nézetei mellett. Az el6add egy titkos papai dekrétumrol#
beszélt, amely megtiltja a katolikus papoknak, hogy reverzalis nélkil megaldjak a ve-
gyes hazassagokat. A magyar pispoki kar kérte a Vatikantdl, hogy Magyarorszag ese-
tében ne alkalmazzak ezt a dekrétumot, am a papa megtagadta, hogy kivételt tegyen. A
beszédben elhangzott az is, hogy a dekrétum a protestainsok megitélése szerint ellen-
kezik az alkotmannyal, ezért Magyarorszagon nem lehet érvényesnek tekinteni. Az
el6adé javasolta végll, hogy nydjtsanak be a kormanyzonak egy kérvényt a protestans
érdekeket sért6 dekrétum felfiiggesztése érdekében.

Mas felszélalok — nyilvanvaléan az eléz6 szavaktol athatva — szorgalmaztak, hogy
a protestans lelkészek 1épjenek fel a katolikus papsag ellen a vegyes hazassagok szaba-
lyozasanak kérdésében. Ugy vélték, hogy a kormanyzénak a kiralyi tetszvényjogot!s
kellene alkalmaznia az Gigyben. A gytlés végén az inspektor igéretet tett arra, hogy be-
mutatja a kormanynak az Glés hatarozatat, amelyben a protestainsok a dekrétum fel-
fiiggesztését kérték.

A nuncius értekezett az esetr8l Csernoch Janos hercegprimassal, aki nem tulajdoni-
tott nagy jelentéséget az tgynek, és optimistan szemlélte a helyzetet. Mas fontos poli-
tikai személyiségeket viszont aggasztott a protestansok akciéba lendiilése, akik erds
tamaszra leltek Horthy és Bethlen személyében: ismeretes, mindketten reformatusok
voltak.

Egy kozjaték: katolikus parlamenti interpellacié a nunciusnak adott
kormanyzéi kittintetés ellen

A korszakban fellelhet6 katolikus—protestans nézeteltérésekrél hiba lenne azt gondol-
nunk, hogy azokat csupan a protestansok idézték el6. Schioppa 1923. januar 26-an kelt

13 Utalas az 1922. szeptemberében kelt 1989. sz. jelentésre.

14 Az, hogy vegyes hazassagot katolikus szertartas szerint csak reverzalis (a protestans fél igérete arra,
hogy a szilletend$ gyermekeket a katolikus hitnek megfeleléen fogja nevelni) birtokaban lehet kétni, is-
mert kanonjogi szabaly.

15 Kiralyi tetszvényjog, latinul placetum regium a kiralynak a fékegyuri joghol szarmaztatott vélt joga,
miszerint a papasagnak az orszagba kiildott iratait el6zetesen atvizsgalhatja, azok tovabbitasat, kihirdetését
vagy hatalyba 1épését megakaddlyozhatja. E cenzurajog kotldtozna az egyhaz legelemibb szabadsagat.
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jelentése, amelyben egy, a magyar parlamentben elhangzott nuncius elleni timadasrél
irt, kitinéen példazza, hogy az ellentéteket egyes katolikus politikusok is taplaltak.'o

Schioppa véleménye szerint az eset kitinéen érzékeltette, milyen heves politikai
kiizdelmek folytak Magyarorszagon. Mint arrél a nuncius mar tobb alkalommal be-
szamolt, a legitimistak és egyéb ellenzékiek részérdl gyakorta érték tamadasok Horthy
kormanyzét reformatus vallasa miatt. A Vatikin megbizottja tgy vélte, hogy emiatt
nem Horthyt, hanem inkabb a magyar népet lehetett volna hibaztatni, amiért katolikus
tobbségli allam 1étére a kormanyzoi tisztségre protestans vallasu politikust allitott:
,»16bb alkalommal beszamoltam mar Eminenciadnak arrdl a gytléletrdl és haragrol,
amellyel a legitimistdk és mas ellenzéki partok viseltettek a kormanyzo irant, akinek
blnéil egyebek mellett azt réttak fel, hogy protestans. Kézben megteledkeztek arrol,
hogy ha ez bdnnek tekinthet§, ugy a nemzet blnérél van szé, amely katolikus
tObbségl volta ellenére egy protestanst valasztott kormanyzaéjaul.”!?

Az 1923. januar 24-én tartott parlamenti Glésen az egyik ellenzéki képvisels, Stra-
usg Istvin — a nuncius szerint jogosan — szot emelt a protestinsok névekvé kozéleti be-
folyasa ellen. Mivel azonban nem volt batorsiaga ahhoz, hogy a kormanyz6 személyét
és felekezeti hovatartozasat tamadja, azt kifogasolta, hogy az apostoli nuncius — a dip-
lomiciai testiilet nevében — Gjév alkalmabdl kifejezte jokivansagait Horthynak. Strausz
szerint ez rendkivill rossz benyomast keltett a magyar katolikus kérékben, ahol ugy
vélték, hogy nem ez volt a legmegfelel6bb alkalom a katolikus egyhaz és a kormany
kézeledésére, anndl is inkdbb, mert a f6hatalom kérdését még nem szabalyoztak az or-
szagban. A katolikusok azt sem vették j6 néven, hogy a nuncius kitiintetést fogadott el
a protestans kormanyzé kezébdl. A hazelnok félbeszakitotta Strausz beszédét, mond-
van, hogy egy képviselének nem all jogaban kilfsldi diplomatat timadni.

Schioppa ugy vélte, hogy mivel mindkét vad ostobasag volt, nem kellett kiilléné-
sebben megvédenie magit. Az elsé esetben a diplomaciai testiilet vezetSjeként felme-
rulé egyik kotelességének tett eleget, a masodikban pedig driemberként viselkedett,
amikor szivesen fogadott egy kiemelkedSen udvarias gesztust az allamf6tSl. Ennek ér-
tékét csak tovabb névelte az a tény, hogy egy protestans politikus adta a kitintetést,
Schioppa személyén keresztil, a katolikus prelatusnak. A nuncius hozzaftzte, hogy 4j-
évi beszédében egyetlen dicséré szot sem ejtett a kormanyzordl, szem el6tt tartva
Horthy felekezeti hovatartozasat és tisztelve a katolikusok érzéseit.

Rdadasul a két vad hamisnak bizonyult abban a tekintetben, hogy az emlitett ese-
tek semmiféle rossz benyomast nem keltettek a katolikusokban, sét, a kitlintetés miatt
Schioppa szamos gratuldciot kapott t6lik, beleértve a plispoki kart, mindenekel6tt az
esztergomi érseket. A nuncius arra készilt, hogy megvitassa a torténteket a j6 katolikus
hirében allé6 Strausz képvisel6vel, akit Schioppa nem tartott j6 katolikusnak, miutin
nem atallott nyilvanosan, a parlamentben timadast intézni a papat képvisel6 apostoli

16 Lorenzo Schioppa 1923. januar 26-an kelt 2191. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
pos. 1. P.O, fasc. 1, foll. 37t-38v — A P. O. jelentése: posizione originaria, az 1922. évi levéltar nyitast
kovetSen jelenik meg, s az egész un. IV. periédusban jelen van, 1939 februarjaig. A levéltarban lathatéan
Ujraszamoztak a pozicidkat.

171. h. fol. 37r.
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nuncius ellen, rdadasul dgy, hogy a vadakat tulajdonképpen a protestans allamfének
cimezte. Ezenfeltl az Apostoli Szentszék magyarorszagi kbveteként Schioppa mindkét
esetben a legszorosabb értelemben vett kotelességét teljesitette.

Kozben a katolikus sajté tiltakozasat fejezte ki Strausz képvisel6 felszélalasa ellen.
A katolikus lapként szamon tartott Uj Nemszedék januar 26-ai, 996. szama tudésitott
Strausz beszédérdl, kifejtve, hogy bar a politikus szamos jogos észrevételt tett Magya-
rorszag aktualis helyzetérdl, silyos hibat kévetett el azzal, hogy kritizalta a nunciust,
aki a val6sagban nem a katolikus egyhdz nevében készéntétte Gjév alkalmabdl a kor-
manyzo6t, hanem kizardlag a diplomaciai testiilet vezetSjeként. A papai nunciust azért
sem illethette volna kritika, amiért elfogadta a kormanyz6tdl kapott kitiintetést, inkabb
orilni kellett volna a protestinsok és a katolikusok effajta kézeledésének, amit a papa
is szorgalmazott.

A magyar protestansok és az egyhazi javak

A nuncius nemsokara taldlkozott a protestinsok azon koévetelésével is, miszerint részt
kivantak a féldvagyonbol. Errdl az 1923. majus 3-an kelt jelentésében szamolt be.!8

A jelentés szerint 1923. aprilis 13-an egy protestans kildottség kereste fel Bethlen
Istvant, hogy kifejezze a miniszterelnéknek a reformatus, az evangélikus és az
unitarius egyhazak kivansagait. Ezeket harom pontban foglaltdk &ssze. 1. A
Kollégiumaik ,megfelel6” javadalmazasa ingatlan biztositasaval. 2. Minden
»protestans plispokség”!? részére 500 hold (egy hold kb. 4800 négyzetméter) tertilet. 3.
Minden szegény protestans plébania részére 50 hold fold. E teriileteket az allami
javadalmakbol kellett volna 4tadni a protestansoknak, illetve pontosabban a
t6kehozadék-adobdl, amely az allami latifundiumok mintegy 20%-4t tette ki.

Schioppa értesiilései szerint a miniszterelnék beleegyezett abba, hogy mindezt a
protestansok rendelkezésére bocsdssa. Eszerint az allam mintegy 50-55 ezer hold
féldet adott volna a mai Magyarorszag tertiletén 1évé protestans egyhazaknak.

A protestansok legf6bb érve az volt, hogy feltételezésiik szerint a katolikus egyhaz
javadalmai az allami vagyon részét képezték, amelyet Szent Istvan, Szent Laszlo és
utédaik adtak at az egyhaznak. A 16. szazadtdl kezdve Magyarorszagon tobb vallasi
felekezet élt egyltt, és emiatt — a protestinsok érvelése szerint — az egyhazi
javadalmakat szét kellene osztani kozottiik, egy bizonyos hanyadukat fenntartva a
protestansoknak. A jelentés fontosnak tartotta megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy
ugyanakkor a protestinsoknak eszitk 4gaban sincs féldet adni a zsidosagnak, noha ez a
felekezet 1923-ra mar az orszag népességének 06%-at tette ki (a torténelmi
Magyarorszagnak pedig 4—5%-at).

18 Lorenzo Schioppa 1923. majus 3-an kelt 2399. sz. jelentése. Jelzete: RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, pos.
1. P. O, fasc. 1, foll. 73t—75r.

19 Schioppa megjegyzi, hogy ezt a terminust ekkor hasznaltik elész6r. Protestans szohaszndlattal az egy-
hazkeriiletet jel6li.
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A fenti hipotézist a nuncius hamisnak tartotta. A korabeli t6rténelmi kutatisok szerint
— mint irja — Szent Istvan és Szent Laszlé sajat vagyonuk felhasznaldsaval
finansziroztak a plspOkségek alapitasat és fenntartasat. A csalad — uralkodé dinasztia
lévén — jelentés méretl latifundiumokat birtokolt, amelyek akkor még lakatlanok
voltak. Emellett szamos esetben javadalmaztak az egyhazi maganszemélyeket is; igy
tett szert javadalmakra példaul a veszprémi plispokség vagy a bencés rend. A ratoti
prépostsag az Esterhazy-csaldd, a fels66ri pedig a Batthyany-csalad adakozasanak
koszonhetben johetett létre.

A javadalmak adomanyozasinak késébb a katolikus tigy szolgilata, azaz a
katolikus kultdra ¢és hit fenntartasa wvalt céljava. Az 4allam, a haza irant
kotelességteljesités cimén, adé formajaban megszerezte ezeknek a javadalmaknak egy
részét, am ahelyett, hogy a kézjé szolgalataba éllitotta volna a vagyont, olyan vallasi
szervezetnek adomanyozta, amely szemben allt a f6ldeket eredetileg ajandékként kapd
katolikus egyhazzal. Ezzel az allam — nuncius szerint — megsértette az adomanyozok
akaratat. Mivel a 18. szazad folyaman katolikus (vagy zsid6) tulajdonban 1évé
teriileteket adomanyozott a protestansoknak, silyosan sérti a liberalis politika altal
gyakran hangoztatott 6kumenikus elveket is, mint a valldsszabadsag vagy a lelkiismeret
szabadsaga. Ezen tul a nuncius ramutatott arra is, hogy a katolikus plébaniak igencsak
rossz helyzetben voltak a protestans fenntartisiakhoz képest, mint ahogyan arrdl
Schioppa mar az 1920. november 23-an kelt, 155. sz. és az 1922. janius 24-én kelt,
1834. sz. jelentéseiben adott tdjékoztatdst. A nuncius azonban dgy vélte, hogy ez a
fajdalmas téma id6rél id6re napirendre kertl, mivel a helyzet egyre stlyosabb.

A helyzet alakuldsaban a javadalmakat birtoklé egyhaziak is hibasak voltak, akik
clhanyagoltik a rajuk bizott korzeteket. Az el6z8 évszazadban semmilyen 1épés nem
tortént az egyhazszervezet fejlesztése érdekében, annak ellenére, hogy ekdzben a
népesség rohamosan, egy évszazad alatt legalabb a kétszeresére nétt. U] plébaniak
viszont nem épltek. Ennek oka az volt, hogy a javadalmasok (piispokok, kaptalanok
stb.) nem voltak hajlandéak kiszakitani a f6ldjeikbsl 90—60—80 holdat, amennyire egy
adott helyen sziiksége van az 1000-1900 katolikus hivének. Ezzel szemben a
protestansok esetében 200-300 emberre jutott egy lelkipasztor. A jelentés keltekor az
a veszély allt fenn, hogy a protestansok még ezen felill is kapnak parékidkat, mig a
2000 katolikus?0 anélkiil marad.

Schioppa kiillénésnek tartotta azt is, hogy amikor a katolikusok nyujtottak be
igényt Uj plébania alapitdsara, akkor a kormany kijelentette, hogy erre csak abban az
esetben nyilik lehetéség, ha a katolikus hivek szama legalabb 800 6 az adott teriileten.
Az viszont kézérdeknek tlnt, hogy a protestansoknal minden 290-300 £8s csoportnak
kilon lelkipasztora legyen! A protestantizmust a malthuzianizmus?' fenyegeti, azaz
egytre jelentGsebb létszamcesokkenés jellemzi, mikézben sok teriileten jelen van. Miért
szitkséges — tette fel Schioppa a kérdést — timogatni éppen most?

20 A jelentés a 2000 lelkes plébaniakra utal.
2 Thomas Malthus (1766—1834) kézgazdasz, pap elmélete a talnépesedéstél. Az adott Gsszefiiggésben az
alulnépesedés értendd.
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A nuncius nem tudta, mitévé legyen. Ugy vélte, hogy a protestinsok kérései esetén
semmi moédositast nem lehet elérni a kormanynal, ezért feleslegesnek tartott barmit is
lépni az tgyben. A kormany ugyanis vélhetGen azt valaszolnd — amint arra mar volt is
precedens a korabbiakban —, hogy &k nemcsak a katolikusoktél, hanem a
protestansoktdl és a zsidoktdl is ugyanigy addban kérik a javakat, amelyek ezutin
egyiittesen allami javadalmakka valnak. Ezért a kormany nem tagadhatja meg az
adomanyozast az allampolgarok egy csoportjatdl pusztan azért, mert protestansokrol
van sz6. Raadasul 1étezett egy olyan torvény (az 1848. évi 20. tc.), amely kimondta,
hogy az allam az Osszes bevett felekezetet koteles tamogatni, ez pedig Gjabb
tampontot jelentett a kormanynak a protestinsok koveteléseinek teljesitéséhez és a
katolikusok esetleges kéréseinek visszautasitasahoz.

Schioppa ugy vélte, hogy a plispoki kar esetleg felléphetett volna a kormanynal az
tgyben, £él6 volt azonban, hogy a valasz ez lesz: ,,medice cura te ipsum”,?? azaz, hogy
a puspokok altal kezelt hatalmas, am rosszul igazgatott vagyon segitségével
létrehozhatott volna plébaniakat, és akkor a katolikusok nem lennének hatranyban a
protestansokkal szemben. A nehézségek ellenére a nunciusnak sikerllt az gy
szolgalataba allitania néhany tehetséges djsagirét, akik sajtékampdnyt inditottak a
protestansok kéveteléseinek teljesitése ellen. A Vatikan kikildottje reménykedett
abban, hogy sikertlhet az orszaggytlésben is ellenzést provokalni.

Ami a katolikus plébaniak siirget6 lgyének megoldasat illeti, Schioppa egyediili
lehet6ségnek azt tartotta, hogy az Apostoli Szentszék kotelezze az Osszes egyhazi
javadalmast (plspokok, kaptalanok, prépostok, apatsigok) arra, hogy alapitsanak
plébaniat a javadalmaikon ott, ahol a katolikus hivék szama 500-1000 £6 kértl mozog
az adott térség politikai székhelyén (amely gyakran hatron tulra kerilt). Ily médon
tobb tucatnyi Gj plébania j6tt volna létre. Schioppa — aki szerint a féuraknak mar
régbéta nem volt alkalmuk példis magatartassal taldlkozni az egyhazi méltésagok
részérdl, ami szintén indokolttd tette volna a nuncius fenti javaslatanak elfogadasat —
bizott abban, hogy a j6 példat latva a katolikus magnasok is nyujtandnak adomanyokat.
Ez ugyanis lehetGséget teremtett volna arra, hogy elegend$ szamu katolikus plébania
létesiiljon még abban az esetben is, ha az allam csak a protestansok szamara biztosit
timogatast.

A protestansok véleménye
Raffay Sandor evangélifns fifeliigyeld, felséhazi tag felszdlalisa

Lorenzo Schioppa 1924. januar 31-én kelt jelentésében® arrdl az értestilésérdl
tudédsitotta Gasparrit, miszerint protestans kérok ugy vélekednek, hogy a katolikus
egyhaz folyamatosan elényben részesil az orszagban. Az efelett érzett sértettségitknek
a Protestins Szemlében adtak hangot egy tanulmanyban,?* amely arrdl értekezik, hogy az

22 ,Orvos, gyogyitsd a magad bajat!” (Latin)

23 Lorenzo Schioppa 1924. januar 31-én kelt 2865. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
pos. 1. P. O, fasc. 2, foll. 18r—19r

24 RAFFAY, 1924. 11-23.
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allam és az egyhaz kapcsolata Magyarorszagon egyfeldl az allam mindenhatésagara,
masfel6l a katolikus egyhaz teljes kéri dominancidjara korlatozédik. A tanulmanyt
szerz6 Raffay Sandor véleménye szerint az Apostoli Nunciatura felallitasa, a
katolikusoknak az allami életre gyakorolt névekvé befolyasa, valamint a kanonjog
egyoldald alkalmazasa egyarant a katolikus dominanciat szolgalja. A kanonjog rdadasul
nemcsak el6itéleteket hordoz a protestansokkal szemben, de néhany fejezetét tekintve
érvénytelennek is bizonyul a magyar térvények értelmében. Raffay sajnalatosnak
tartotta, hogy Magyarorszag, amelyet minden oldalrdl ellenségek vesznek koril, még
vallasi viszalykodassal is gyengiti magat, és hogy az orszag nem tud és nem kivan
testvériesen részt venni a magyar hivék valldsi szolgalatiban. Ezen til az evangélikus
téfeltigyels ugy vélte, hogy a magyar allam, eltiporva a régi hagyomanyokat, nem fektet
energiat a vallasi felekezetek békés egyiittélésének biztositasara, és megengedi olyan
tendenciak meghonosodasat, amelyek nem csupan az irott torvényekkel, ellenkeznek,
de amelyek a nemzet erejének felmorzsolédisahoz vezethetnek.

Ebbdl az ujsagcikkbdl Schioppa szerint egyértelmien kivildglott egyrészt az, hogy
az idGszakban az Apostoli Nunciatira még egy protestins vezetS szerint is egyre
nagyobb befolyasra tett szert Magyarorszdgon, masrészt pedig az, hogy a kdnonjogi
kédex el6irasai sok bosszusagot okoztak a protestansoknak azaltal, hogy megszint a
protestansok és a katolikusok vallasi tgyeinek kozos kezelése, ami a nuncius szerint
kétségbeejto.

A nuncius azért tovabbitotta a tanulmany Osszefoglaléjat Gasparrinak, mert Ggy
vélte, hogy a papa 6rémmel fogja fogadni a katolikusok ellenfeleire nézve kellemetlen
hireket.

A valas ellen — katolikus és protestans vélemények

Schioppat, mint az Apostoli Szentszék, s ezzel egyitt a katolikus egyhazfé
magyarorszagi képviselGjét élénken foglalkoztatta a valas kérdése is. Magyarorszagon
ugyanis az id6szakban nagyszamu kilonvalas tortént, és a polgari hazassagok
felbontasa a korszak viszonyaihoz képest meglehetésen koénnyen zajlott. A valasrél a
nuncius 1924. november 5-én kiildétt hosszabb jelentést,?> kiilénds tekintettel a
protestans véleményekre.

Schioppa szamos jelentésében beszamolt arrol, hogy valas jelensége egyre terjed, s
ez mind vallasi, mind tarsadalmi tekintetben egyarant sulyosan fenyegeti
Magyarorszagot. A csaladi kotelék egyre gyakoribb, kbnnyedén elintézhetS felbontasat
torvény engedélyezi, amely tobbek kozott kimondja, hogy amennyiben az egyik fél hat
hénapig bizonyithatdan tavol van, hazastarsa kezdeményezheti a valast. Kihasznalva
ezt a torvényt, szamos kilfoldi — kiléndsen olasz — allampolgar, aki sajat hazajaban
nem valhat el, Magyarorszagra koltozik, és miutan felvette annak allampolgarsagat —
ami szintén konnylszerrel elintézhetd —, kényelmesen elvalhat.

% Lorenzo Schioppa 1924. november 5-én kelt 3311. sz. jelentése. Jelzete: SRR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
pos. 1. P. O, fasc. 2, foll. 62r—65v

44



Lorenzo Schioppa elsémagyarorszdgi nuncins a protestansokrdl 1920-1924

Ezt a helyzetet latva a nuncius kotelességének érezte, hogy mindent megtegyen annak
érdekében, hogy valahogyan megakadalyozhassa a csalddi és tarsadalmi kotelék
folyamatos gyengtlését, amelyet a nevezett torvény tett lehet6vé.

1923 oktéberében, a Budapesten megrendezett XVI. Katolikus Nagygyilésen
Schioppa tiltakoz6 beszédet mondott a valas ellen, és felszélitotta a katolikus koroket
is az ellenlépésekre.?0 Mivel a nuncius ugy itélte meg, hogy az 6 szavai nem hoztak
meg a kivant eredményt, megkérte a magyar plspokoket arra, hogy nyiltan alljanak
mellé a valas elleni kampanyban. A plspoki kat, eleget téve a kérésnek — a nuncius
szerint — kitinéen megfogalmazott kotlevelet terjesztett elS, amelyet a katolikus kérék
nagy megelégedéssel nyugtaztak.

A nuncius azonban meg volt gy6z&dve arrdl, hogy gyakorlati eredményeket csak
abban az esetben lehet varni a valasok szaminak mérséklését illetSen, ha az azt
el6segité torvényt tamadjak meg. Schioppa Magyarorszagon ezt kivitelezhetének
tartotta, mivel a kormany nem volt vallasellenes, a tarsadalom tSbbsége hivs, és a
parlamenti képvisel6k kozott 14 pap, valamint jo katolikusok is helyet foglaltak.
Ezenkivil a plspoki kar is hatarozottan fellépett a valast szabalyozo térvény ellen,
aminek szitkségességére a nuncius hivta fel az esztergomi érsek figyelmét az oktéber 6-
an kelt levelével; ennek sz&vegét tovabbitotta hivatali el6ljar6ihoz is.

A levélben Schioppa kifejtette, hogy megitélése szerint a pispoki kar el6z6 évi,
valasellenes korlevele Csernoch alddsos, faradhatatlan tevékenységének egyik
legnagyszerbb eredménye volt, amelynek meg kellett volna hoznia a gyimolesét, azaz
a valasok szamanak csékkenését kellett volna eredményeznie. Ez azonban nem tortént
meg, gy a nuncius megkérte a hercegprimast, hogy a soron kovetkezé piispoki
konferencian hivja fel a pispoki kar figyelmét arra, hogy gyakorlatiasabb és
energikusabb cselekvésre van sziikség ahhoz, hogy a valasok szamanak névekedése
megallithaté legyen. A valds ugyanis — folytatta a nuncius — botranyos fejezete a
hazajat Maria orszaganak és apostoli kirdlysagnak nevezé magyar nemzet torténetének,
ahol — sajndlatos médon — térvény kénnyiti meg a valast, amit sok olyan kulfoldi
allampolgar is kihaszndl, akik szabadulni kivannak a csaladi kotelékbdl, amit sajat
orszaguk nem tesz lehetévé. Schioppa konkrétan egy erbteljes hangvételd peticié
benyujtasat javasolta, amely Magyarorszag katolikus hivei — a nagykoru férfiakat és
néket egyarant beleértve — nevében a valast szabalyozé torvény eltdrlését kérte a
Nemzetgytléstél. A Vatikan megbizottja e célbol egy Budapest-kézpontd bizottsig
létrehozasat  javasolta, amely az egyhdazmegyei és plébaniai  bizottsagokkal
egyluttmuikodve alairast gydjthet a peticiohoz, amelyet ezt kévetSen a puspoki kar egy
tekintélyes személye jovahagyhat, majd atnydjthat az igazsaglgyminiszternek azzal a
kéréssel, hogy terjessze a Nemzetgytlés elé. A nuncius ugy vélte, hogy a Nemzetgytilés
— miutan 14 papot és t6bb katolikus hivét is a képvisel6k kozott tudhat — bizonyara
kedvezben fogja majd fogadni az egyértelmtien vallasi indittatasa peticiot, amely igy
nem szithat vitdit az egyes politikai csoportok kozott, amelyeknek a nevezett
képviselSk tagjai. Ami a protestansokat illeti — folytatta Csernochhoz {rott szavait a

26 1923. december 18-an kelt 2783. sz. jelentés.
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nuncius —, el kell fogadniuk a peticiét taimogat6 t6bbség akaratat, tekintve, hogy mind
a magyarsag korében, mind a parlamentben kisebbséget alkotnak. Mint Schioppa
megjegyezte, javaslata nem ujszerd, hiszen sikerrel alkalmaztak ezt az eljardst példaul
Olaszorszagban is, ahol, annak ellenére, hogy gyakran vallasellenes és szabadkémuves
kormanyok valtottak egymast, soha nem vezették be a valast jovahagyd térvényt. A
nuncius végezetll kifejtette Csernochnak, hogy minden bizonnyal Magyarorszagon is
sikeres lehetne ez az intézkedés, hiszen itt nem wvallasellenes és szabadkémives
kormany van hatalmon, hanem olyan kormany, amelyik mélyen hivének vallja magat,
és taimogatja a puspOki kart és az egyhazat. A magyar nép is javarészt vallasosnak
bizonyul, és a parlament is olyan sok katolikus képvisel6t szamlal, amire sehol masutt a
vilagban nem akadt példa. Ilyen kedvezé kérilmények kézott nem lehet masodlagos a
katolikusok azon akarata, hogy megmentsék a tarsadalom és a haza legfontosabb
alapjat jelent6 csalad egységét. Ennek fényében — folytatta Schioppa — az esetleges
politikai ellenvetéseket le kell gyéznie a vallasi, tirsadalmi és mordlis szempontbdl
egyarant kivanatos akaratnak. Végezetill a nuncius tolmacsolta Csernochnak abbéli
reményét, hogy a hercegprimas és a piispoki kar egyarant elfogadja a javaslatot, és
hajlandé Iépéseket tenni annak sikere érdekében.

Csernoch Janos latin nyelvd valaszat a nuncius 1924. november 1-jén kapta
kézhez. Ebben a hercegprimas azt a nézetét juttatta kifejezésre, hogy miutin a
legutébbi plspéki konferencia sem hozott eredményt a kérdést illet6en, a valds
problémaja valészintleg még nem all készen a megoldasra. A politikai korillmények
sem kedveztek annak, hogy egy ilyen megoldassal eléalljon a katolikus egyhaz, ezért
Csernoch arra kérte a nunciust, hogy tanusitson megértést a magyar pispoki kar
varakozé allaspontja irant. Bar a magyar katolikus egyhaz szivén viselte a valas Ggyét,
sok mas problémat is szem el6tt kellett tartania, s ezért el kivanta kertilni a vihart. A
levél megfogalmazasa szerint ez azonban nem jelentette azt, hogy Csernoch a j6vében
ne allt volna készen az erélyesebb fellépésre az ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket
illetGen.

Természetesen Schioppa nem taldlta kielégitének ezt a valaszt, és ugy vélte, hogy
a kortlmények sem igazoljak azt. A nuncius nem talalta indokoltnak Csernoch valaszat
a hozza irott levelében foglaltak miatt sem, és gy vélte, hogy a hercegprimas maga is
tisztaban lehetett azzal, hogy a kériilmények nem kedvezoStlenek az altala tett javaslat
kivitelezéséhez. Ezenfelil a jelentés nem talalt olyan politikai tényez6ket sem, amelyek
akadalyt jelenthettek javaslata megvalésitasahoz, és teljességgel indokolatlannak
tartotta a hercegprimas ett6l valé félelmét. A nuncius szerint nyilvanvalé volt, hogy
egy olyan lépés, amelyet javaslata jelentett, tiltakozast valthat ki a protestans kor6kbol.
Emlékeztetett azonban arra, hogy a protestansok sem torédtek a katolikusok
felhaborodasaval akkor, amikor 1894-ben — a nuncius szavaival élve — , kiprovokaltak™
a valast elismerd torvényt,?’ s raadasul a protestans felekezetliek kisebbségben voltak
Magyarorszagon, igy ald kellett volna rendelniiik magukat a katolikus t6bbség
akaratinak, mar csak azért is, mert a széban forgd térvény nem politikai, hanem

271894. évi 31. torvénycikk a hazassagi jogrol. 1000 év torvényei:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6555. (Letoltés 2017. oktober 15-én.)

46


http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6555

Lorenzo Schioppa elsémagyarorszdgi nuncins a protestansokrdl 1920-1924

egyértelmten vallasi rendelkezésnek tekinthet6. Mindezt Schioppa kifejtette tSbb
puspoknek is a konferencia el6tt, amely a nuncius javaslatat is hivatott volt targyalni,
de — mint irja — sajndlatos moédon ezeken a konferencidkon a plspokok a
hercegprimas akaratanak engedelmeskedtek, aki kész dontésekkel allt els, igy a
puspoki karnak nem maradt mas valasztasa, mint jovahagyni az elhangzottakat, amint
azt 6k maguk bevallottak a diplomatanak. A nuncius szerint ez magyarazatul szolgalt
arra, hogy mig masutt a piispoki konferencidk hosszas el6készitést igényeltek és
hetekig is elhtzodtak, addig Magyarorszagon ez az esemény csupan 1-2 napot vett
igénybe, az tlések id6tartama pedig csupan 2-3 6ra.

Schioppa szerint Csernoch valasza kettés értelmet hordozott. Egyfeldl tikrozte,
hogy a magyar katolikus egyhaz tovabbra is azt a hozzaallast kvette, hogy hagyni kell
a torténéseket a maguk medrében folyni, ami mar sokszor okozott kart az orszig
vallasi életében. Bzt az elvet a konfliktusvallalastdl val6 félelem magyarazta, és az a
szandék, hogy a puspoki kar ne keriiljon Osszetlzésbe a kormannyal, amelytSl a
f6papsag a fizetését kapta. MasfelSl — és a nuncius ezt tartotta a £6 indoknak — a levél
az egyhazi javadalmak esetleges csokkenése miatti aggodalmat sugallta, amelyet a
magyar katolikus fépasztorok a vatikani diplomata meglatisa szerint a hivek lelki és
vallasi életének érdeke elé helyeztek. Maskilonben — folytatta Gasparrinak sz6lo
fejtegetését Schioppa — a hercegprimas nem irta volna azt, hogy a magyar egyhaznak
igy is jelentés problémakkal kell szembenéznie.

Végiil a nuncius Csernoch ellenjavaslatat illetéen — miszerint az gy tovabbi,
nagygytléseken valé megbeszéléseket igényel a piispoki kar részérdl — leszgezte, hogy
az nem iranyul masra, mint a probléma eltussolasara. Azt ugyanis mindenki tudta,
hogy ezek a nagygyilésck mennyit értek a gyakorlatban: nem keriilt sor valodi
szavazasra, csak hangzatos, tapsvihart kivalté szonoklatokra, amelyek nemhogy
gyakorlati hasznot nem hoztak, de sok esetben még artottak is. Erre példanak a
nuncius Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok egyik nem sokkal kordbban
clhangzott beszédét emlitette, amelyben a pispok olyan szégyentelen igazsagérzettel
beszélt a szokasok hanyatlasardl, hogy még a falak is belepirultak, pedig apacak és
szerzetesek is nagy szamban jelen voltak.

Jelentése végén a nuncius elnézést kért annak terjedelme miatt, és arra kérte
Gasparrit, hogy tdjékoztassa 6t, vajon helyesen cselekedett-e, vagy maradt-e még
teenddje a kérdéssel kapcsolatban.

Osszegzés

Kozlésinkben a papai nuncius 1920-1924 kézott Rémaba tovabbitott mintegy
haromezer jelentésébdl valogattunk, amelyek a hazai protestantizmussal kapcsolatos
lényeges tudnivalokat foglaljak Gssze, katolikus szempontbodl. Ebbdl kivilaglott, hogy
noha a protestantizmus hivei létszamukat tekintve jéval kevesebben voltak, mint a
katolikusok, de szervezettségik és képzettségiik folytin a politikai és a kulturalis
életben jelentGsebb befolyasra tettek szert. Ez a tendencia csak er6sédott az
orszaghatarok Osszezsugorodasa utian, amikor mind a katolikusok, mind a
protestansok létszamaranya megndvekedett — hiszen az ortodox és gorogkatolikus
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lakossag tobbsége a szomszédos allamok allampolgarai lettek —, bar az orszag tovabbra
is katolikus tObbségli maradt. Ezért a protestansok hatranyban érezték magukat, annak
ellenére, hogy a kézéletben nagyobb befolyassal rendelkeztek. A korszak hangulatarél
adott jellemzést az a katolikus parlamenti interpellacid, amely — bar névleg Schioppa
lépését kifogasolta —, alapvetéen nem annyira a nuncius, mint inkdbb a protestans
felekezetd kormanyzo ellen iranyult, azonban a felsz6lalé nem tartotta tiszteletben a
diplomaciai szokasokat, miszerint egy idegen kormany hivatalos képvisel6jét nem lehet
megtimadni a patlamentben. Majd képet alkothattunk arrél, hogy a protestansok részt
kértek az egyhazi javakbol, azzal érvelve, hogy a szent kirilyok a kdézvagyonbol
adomanyoztak birtokokat, ellentétben a katolikus érveléssel, miszerint a kiralyi
adomanyok a kiralyok maganvagyonabdl kertiltek egyhazi tulajdonba. A valasok nagy
szamat aggodalommal figyel6 nuncius ezen a téren is ellentétrdl jelentett a katolikus és
protestans allaspont kozott.
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LEVELTAR-PEDAGOGIA
MA ES HOLNAP

Ha manapsag megkérdeziink valakit az utcan,! hogy mivel is foglalkoznak egy levéltar-
ban, egyaltalan nem egyedi eset, hogy a levéltarat a posta valamelyik fidkintézményé-
vel, vagy egy killonleges gytjt6kord biologiai gytjteménnyel, netan kisérleti laboratéri-
ummal azonositjak.? Ennek a képnek a megvaltoztatasaért, és ezen keresztiil a levéltar
és a levéltaros szakma fennmaradasaért sokat tehet egy viszonylag fiatal, a levéltariigy
szempontjabol elsé pillantisra talin masodlagosnak tiné tudomanyag: a levéltar-
pedagbgia.

Ahogyan a sz6 alakja mutatja a levéltar-pedagdgia két tudomany, a levéltartan és a
pedagdgia hatarteriletén jott létre. E résztudomany igen révid multra tekint vissza
Magyarorszagon, ezért definicidjahoz el6szor a levéltartan és a pedagdgia alapvetd ké-
zikényvel nydjtanak segitséget. Sajnos a kifejezés sem a vaskos Levéltiri kézikinyvben,
sem a kozel hasonléan hossza Didaktikdban nem szerepel.®

Alevéltar-pedagogia’ mint kifejezés hazankban a nyilvanossag el6tt elGszor 1976.
november 9-én hangzott el, A torténelemtanitas és levéltar cimmel rendezett konferencian,
Kaposvaron.* Ide — Kanyar Jizsef akkori somogyi levéltar-igazgatd, a kezdeményezés
egyik vezéralakja értelmezésében — leginkdbb a levéltarak és iskoldk egyiittmikddése
tartozott,> amely f6leg a helytorténet oktatisa és népszerdsitése kapcsan jott létre. A
rendszervaltozas elStt a fogalom definialasara és médszertan megalkotasara tudoma-
sunk szerint nem keriilt sor,® félmeriilt azonban az igény — a muzeumpedagdgusok
mintajara — levéltar-pedagogus szakemberek képzésére.” Kozel negyven év utan, a Ma-
gyar Levéltarosok Egyesilete 2013. évi vandorgyilésén 4j, ,,izlelend6” fogalomként
keriil el6 hazai vonatkozasban a levéltar-pedagdgia, amely ,,mbgotti tartalom még rop-
pant homalyos, nem tértént meg az elméleti alapvetés, nem ismert a fogalom egzakt
definiciéja.”® A kovetkez6 évben, 2014-ben rendezett Kézmuvel6dési Kerekasztalon

! Dolgozatom alapjat 2015-ben irt torténelemtanari szakdolgozatom képezi. Szeretnék kdszonetet mon-
dani témavezetémnek, Reisz T. Csabanak (MNL OL), valamint konzulenseimnek, Németh Ildikénak
(MNL GYMSM SI) és Olmosi Zoltannak (MNL).

2'TOMA, 1997. 96.; PINTER 2006. 65.

3 KORMENDY, 2009.; FALUS, 2007.

4 KANYAR, 1977b. 241.

5 L. Kanyar J6zsef, a Somogy Megyei Levéltar korabeli igazgat6janak 6sszefoglal6jat az iskola-levéltarosi
és a levéltar-pedagogusi kezdeményezésrol. (IKANYAR, 1977a. 10.)

6 A médszertan kidolgozatlansagat emliti pl. LEBLANCNE, 1972. 70.

7 Gyapay Gabor, a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium tdrténelem-tanaranak hozzaszolasa.
(KANYAR, 1977b. 242.)

8 2013. janius 17-19., Esztergom. BOROSS—HERMANN—SOMFAL, 2013. 89-90
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azonban kétféle értelmezés is elhangzott. Apdti Anna Zita levéltaros (Magyar Nemzeti
Levéltar) a miuzeumpedagogiat tekintve kiindulé pontnak, a levéltar-pedagogiat a ko-
vetkez6képpen hatarozta meg: ,,térténeti forrasokra alapozva ismerteti az adott kot-
szakot, komolyan véve a tudas és ismeretterjesztés fogalmat, egy olyan kreativ, a mar
megszerzett tudasra és logikara épité szellemi munkat jelent, amelynek a célja a min6-
ségl id6 felhasznalasa megfelelé iranyitassal.”® Németh Ildikd, a MNL Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltaranak munkatarsa ennél révidebb definiciét mondott:
,»a pedagdgia médszereivel a levéltar berkeiben.”!0 E két magyarazat ellenére a rendez-
vény valodi definiciéalkotas nélkil zarult.!!

A pontos meghatarozashoz a mar korabban emlitett wzizeumpedagigia fogalmat kell
koériljarni. Ez azért fontos, mivel a mizeum — a levéltarhoz, a konyvtarhoz, a kép- és a
hangarchivumhoz hasonléan — a kézgyGjtemények korébe tartozik,'? a levéltarénal jo-
val nagyobb a tirsadalmi bedgyazottsdga, a hozza kéthet pedagdgia pedig rendelkezik
intézményi malttal. A miuzeumpedagogia talan legelfogadottabb, kurrens megfogalma-
zasa igy szOl: ,,az iskolan kivili ismeretszerzés, ismeretkézvetités sajatos, mizeumban
megvalésul6 formajaval foglalkozé pedagdgiai elmélet és gyakorlat; a mizeum gyijte-
ményi anyaga, kiallitasai, az ott folyé kutatomunka és a mizeum latogatdi kézotti kdz-
vetit6tevékenység azon terilete, amely a gyermek- és ifjusagi korosztallyal foglalko-
zik.”13 E definicié meghatdrozza a tevékenységet, a kbzvetitSket és a célkbzonséget.

Az eddig elSkeriilt harom meghatirozas-kisérlet koziil ez utdbbi szolgal a legtébb
haszonnal, hiszen nem csupan lehetséges, hanem 4altalinosan érvényes tulajdonsdgokat
emlit; egy nagyobb halmaz részeként pontosan lehatarolja a mizeumpedagogia fogal-
mat. (Esetiinkben a ’rész’ lehatarolasa a korosztaly meghatarozasa, létezik ugyanis
muzeoandragbgia és -gerontagogia is.'¥) Ez alapjan a levéltar-pedagdgia a kdvetkezé-
képpen is meghatarozhatd: a levéltar (irat)anyaga, kutatdmunkdja, valamint litogatdi RoZotti
kdzvetitotevékenység azon teriilete, amely a gyermek- és ifjiisdgi korosztaly oktatdsdval, nevelésével
Jfoglalkozik.

Ennek alapjan nem tekinthetjiik a levéltar-pedagdgia korébe tartozonak a felnGt-
tek levéltar-latogatasat, az egyetemistak szakmai gyakorlatat, de beleérthetjiik minda-
zon foglalkozasokat (oktato-neveld kozvetits tevékenységet), amelyeket a kbzoktatas-
ban résztvevs fiatalok szamara tartanak a levéltarban 6rzott anyaggal vagy a levéltari
kutatémunkaval kapcsolatosan, fiiggetlentil a helyszintSl (nem feltétlenil a levéltarban
zajlik!) és a foglalkozast vezet6 személy kilététdl (levéltaros, pedagdgus, barki mas). A
levéltari anyagnal elsédleges a (sziikebb értelemben vett) irat szerepe, de ennek kizaro-

9 GARADNAL, 2014. 87.

10 GARADNAL, 2014. 88.

11 GARADNALI, 2014. 90.

121997:CXL. tv. 1. melléklet o) pont.

13 PALOTAINE, 2003. 11., idézi TAKACS, 2013. 49. A muzeum- és levéltir-pedagégia Gsszekapcesolasa
esetiinkben nem egy kézgyidjteményi ,,versenyt” jelent az eltéré funkcidju intézmények kozott, hanem
sokkal inkabb a j6 gyakorlatok keresését.

14 TAKACS, 2013. 49. Megjegyzést érdemel, hogy a ma hazankban folyé levéltar-pedagdgiai tevékenység je-
lent6s része nem az ifjusdggal, hanem a ,,;régebb 6ta fiatalokkal” foglalkozik, igy bizvast beszélhetiink
levéltar-andragogiardl és -gerontagogiardl is.
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lagossa tételével figyelmen kivill hagyjuk pl. a pecséteket,'> amelyek levéltar-pedagdgiai
szempontbdl mar 6nmagukban is érdekesek lehetnek.

Ez mind szép és j6, mondhatnank, de mégis, mi értelme, mi haszna van a levél-
tar-pedagogianak a levéltar szamara? Igen sok! Ennek attekintéséhez vegyiik at el6szot
a magyar levéltartigy altal ismert kilfoldi példakat!'s A hazai levéltirosok fSleg nyugat-
eurdpai (angol, francia, német, olasz) tanulmanyutjaik vagy ktlfoldi szakfolyoiratok at-
tekintése soran gytjtottek az élményeket, tébbek koézott a levéltar-pedagdgiaval kap-
csolatban is — sajnos csak szérvanyosan, idészakonként eltéré gyakorisaggal publikal-
tak csak ilyen témaju cikkeket.

Az évtizedekkel kordbbi angliai tanulmdanyutakrél sz6lé beszamolokbdl kitlinik,
hogy a levéltarnak legtobbszor volt egy, kifejezetten a kapcsolattartassal foglalkozo
munkatarsa. A kutatétermi feliigyeld is segitette a munkat, a kiskordak is kutathattak —,
a tanaroknak pedig 4altaldban utazasi koltséget, napidijat biztositott a munkaltat a le-
véltari ott-tartdzkodas idejére — legyen sz6 akar sajat kutatasrél is.!” A XXI. szdazadban
pedig az angolszasz nemzeti levéltarak (pl. ausztral, kanadai, egyesilt kiralysagbeli) mar
honlapjukon kinalnak korosztilyonkénti oktatdsi csomagokat a potencidlis érdekls-
déknek: tanaroknak, egyetemistaknak és kbzépiskolai diakoknak.'® Az Egyesiilt Kiraly-
sagban az élen jarnak a levéltar-latogatasok életkorhoz, de a tantervhez vald igazitasa-
ban is, az ugynevezett ,key stage”-cken (kulcsfontossagu életszakaszok megjel6lésén)
keresztil, a tanulas lehet&ségét immar virtualis osztalytermekben is biztositva.!?

Talan a francia példa a legérdekesebb modszertani szempontbdl: elGszor a varo-
sok ,kulturdlis ellatasara” Osszepontositottak, az angliai esethez hasonléan féallasa
munkatdrsakkal, a nemzeti tantervben is régzitett médon, gyakran egy-egy torténe-
lem—foldrajz szakos tanar levéltari 6rak tartisara sz6lé megbizasaval. A levéltarak altal
kifrt tanulmanyi versenyeken val6 jé szereplés esetenként a torténettudomdanyba vald
belépés lehetbségét kindlta, elnyerhetd kilfoldi tanulmanyutak révén.20 Késébb a vidé-
ki, falusias terliletek bevondsara kitalaltdk az ,,archivobuszt”, amely a mizeumi buszok
mintajara, kamara-kiallitasként jarta az adott megyét — kicsit hasonléan Erdész Adam
Békés megyei ,,roadshow”-jahoz.?! Talan a francidknal mertlt f6l el6sz6r, hogy a dia-
kok ,,allitsanak el6” kézépkori pecséteket negativ kibnt6formak segitségével, pl. gipsz-
b6l2 A tarsadalom és a levéltarak széles kord kapcsolatit mutatja, hogy az 1980-as
évek végén a parizsi Archives nationales évi kutatod- és latogatészama meghaladta a 100
ezer f6t.23

15 A hatilyos jogszabaly tagabban értelmezi az irat fogalmat, a pecsét is beletartozhat, v6. 1995:LXVI. tv.
16 A levéltar-pedagdgia hazai el6zményeirdl bévebben: SIMONKAY 2017. Jelen valogatasunk alapjat az or-
szagos levéltari folydiratokban megjelent irasok adjak.

17 TVANYT, 1965. 310-318.

18 KATONA-KORMENDY—KEREKES—LAKATOS, 2005. 17.

19 CSOMBOR, 2014. 57-59.

20 BELAY, 1972. 111-113. Szintén a francia kapcsolatokhoz: PINTER 2006.

2L A francia példa: KORMENDY 1987. 67—68., JANCSO 1987. 74.; a Békés megyei: ERDESZ 2013. 75.

22 BERTENYI, 1985. 275-276., a lehetséges alkalmazas felvetése a MOL szamara: 278.

23 JANCSO, 1987. 74.
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A németeknél médszertani gydjteményként mintaértékd a féleg a levéltiros szakma
Osszefogasaval 1étrejott archivpaedagogien.de honlap. Emellett mind német, mind
olasz nyelvteriileten talilkozhatunk — nem csak kézépiskoldsoknak sz6l6 — helytorté-
neti szeminariumokkal, de sz6 esik a Levéltari Szemle hasabjain a daniai Nemzeti Le-
véltar mikodésérdl is — ezek azonban maédszertani szempontbdl az eddig elmondot-
takhoz nem tesznek hozza.?

Az ezredfordulon még problémat jelentett a levéltari tudomanyos és kézmivels-
dési tevékenység beillesztése jogi szabalyozé dokumentumokba,? de szakmai korok-
ben viszonylag gyorsan a figyelem kézéppontjaba keriilt a levéltar 6nreprezenticidja.

Ez egyrészt konkrétumokat jelentett (oktatévidedk, levéltari honlap készitése, ki-
advanyok, kiallitisok Osszeallitasa, levéltari anyagok digitalizalasa).20 A levéltarosok ké-
z6tt teret nyert a gondolat, hogy a levéltarak szamadra kitérési lehetéség a ,,skatulyabdl”
az informatika, néhanyan mar-mar alapfunkcioként tekintettek ra, holott a digitalis vi-
lagba valé belépés csupan eszkoz a levéltarak munkdjdhoz, nem pedig cél.?’

A masik kérdéskor az elméletet jelentette: milyen legyen a jové levéltira, kiemel-
ten a kbzmuvel6dés szempontjabdl? Erre érkezett valaszként el6szor az ismeretterjesztd
levéltar koncepcidja, majd 2005-t8l a nyitort vagy sgolgdltatd levéltaré, amelyet mara a
szakma vezet6i dontS tobbségiikben elfogadtak.?s Tehat ezentdl a levéltar, mint a tar-
sadalom részérSl megjelend igényeket kiszolgald intézmény tnik fol.

A szolgaltat6 levéltar koncepcidjanak lényege a levéltari (t6meg)kommunikacié és
-reprezentacio radikalis megvaltoztatasa. Ennek eszkoze egyrészt az informatika és a
vilaghalé, masrészt egyes kiemelt, a nagyk6zonség szamara is meghirdetett, nyilvanos
események a levéltar szervezésében, illetve részvételével. A felmertilS igények kiszolga-
lasat hatalmas hattérmunkanak kell megel6znie: ez kiterjed a levéltari munka hagyo-
manyos teriileteire — az iratrendezésre és a segédletkészitésre — ugyanagy, mint az in-
formaciokozvetités megujitasara — pl. kutatoszolgalat, PR, marketing — és a ,levélta-
ros-tudas” tovabbképzések révén valdé megujitasara.?? Ennek tobb kovetkezménye is
van a levéltar-pedagogia szempontjabdl. Egyrészt, fontossa valik az dgények felmérése. Ez
tagan értelmezve egyfajta korosztalyos behatarolast jelent, bar a mai gyakorlatban van-
nak 6vodasoknak és alsé tagozatosoknak szant programok,® mégis ugy tdnik, s ebben
egyetértenck a levéltarak, hogy a legfontosabb célcsoport a 10-18 év kozotti korosz-
taly. Az addigra mar meglévé verbalis és iraskészségek, valamint absztrahalé készségek
okan elsésorban rajuk érdemes oktatocsomagokat tervezni.3! A masodik 1épés a part-
nerintézmények (ha vannak) zgényeinek begytjtése, adaptilisa a levéltarboz: ennck szép pél-

24 FRSZEGI, 1987. 80., TOMA, 1997. 99.

25 TAKACS—A. VARGA, 2000. 8.

26 Oktatévidedk, kiadvanyok, kiallitasok: CSEH—KORMENDY-NEMETH-RADI-REISZ T., 2001. 14-15.; levél-
tari honlap: KATONA-KORMENDY-KEREKES—-LAKATOS, 2005. 17—18.; digitalizalas: KUNSTLER, 2005. 17.

27 EMBER, 1989. 182-183., KORMENDY, 1996. 43.

28 Tsmeretterjesztd levéltar: CSEH-KORMENDY-NEMETH-RADI-REISZ T., 2001. 14.; szolgiltat6 levéltar:
KUNSTLER, 2005. 5-6. és Koncepcié OKM 2007; a koncepcid bevetté valasardl 1. GARADNAL 2014,

29 Szolgdltatd levéltar, 2009.

30 PL Szolnok: BATALKA, 2011. 77., Veszprém: GARADNAL 2014 85.

31 FULOP—MAKOS—SZABONE, 2013. 55-56., GARADNALI, 2014. 90.
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dajat lathattuk Budapest Févaros Levéltaraban (BFL), ahol kétéves ciklusban kétszer is
meginterjavoltak a programban részt vevé hét iskola tanarait, majd a kidolgozott nyolc
programcsomagot legalabb 6tféle modon adaptaltdk a pedagdgusokkal egyiittmikod-
ve, az egyes csoportok elére megbeszélt kérései szerint.3?

Mas szempontbdl kozelitve, a levéltarnak valami olyasmit kell mutatni az érdek-
16d6k (tanarok!), de killéndsen a gyerekek felé, ami egyedi és vonzd. Ennek els6 1épése a
levéltari szaktudas eljuttatisa olyan helyre, ahol ,,emberek is jarnak”, ha ,,a latogatd
nem megy a levéltarba, majd a levéltar megy a latogatohoz” alapon. Az Orszagos Le-
véltar — kezdetben Reisg T. Csaba és Trostovsgky Gabriella vezetésével — 2007-t6l vett
részt 2 Muazeumkertben rendezett Mazeumi Majalison, megjelent a Mizeumok Oszi
Fesztivaljan (Budapest Févaros Levéltaraval és a Magyar Levéltarosok Egyesiiletével
egyiitt), s elkezdte a Levéltari Ejszaka programsorozatot, rajzversenyt inditottak gyere-
keknek szponzori tamogatissal, és igy tovabb. Valéban latszott, hogy részben ugyan a
gyerekeken keresztiil, de a felnétteket is be lehet vonzani a levéltarba, amire azért is
szitkség van, mert a hagyomanyos moédokon, a ,levéltari elefantcsont-toronyban” var-
va t6bbé nem lehet béviteni a latogaték fogaddsat — s ezzel biztositani a levéltar hosz-
sz tava jovojét.>?

Mit jelent vonzdnak lenni elméleti szinten? Két dolgot is, egyrészt maganak a tan-
anyagnak és a bemutatand6 levéltari targyaknak, folyamatoknak kell érdekesnek lenni-
tk, masrészt pedig a feldolgozas moédjanak. Ennek kivalé tanuldsszervezési eszkdze
példaul a csoportmunka, az alapelveket tekintve pedig — a muzeumpedagdgia ,,irdny-
mutatasat” elfogadva — az élménypedagigia a mérvadé. Ennek pszicholdgiai alapja, hogy
viszonylagos biztonsagérzés meglétével (szabalyos ismétlédések), megtelelé fesztltsé-
get keltve (kaland, titok, illuzié) 6rémet kelteni (funkcidgyakorlas, begyakorlott moz-
gasok, csoportkohézid) a résztvevékben.’* Ez a harom szempont talan elsére csupan a
kisiskolas korosztalynal tinhet fontosnak, de betartasuk esetén barmilyen kora szemé-
lyeket be lehet vonzani a levéltar hatokérébe. Egybecseng ez a pszicholégiaban ma
mérvadé Ryan—Deci-féle dnmeghatirozisi elmélettel (1985/2000), amely kimondja, hogy
harom alapvet$ pszichologiai sziikségletiink van, amely biztositja a motivacionkat és a
jol-létiinket: antondmia (eldonthetem, mit teszek), kompetencia (megélem, hogy képes va-
gyok 12), Rapesolat (kapcesolodhatok ekézben masokhoz).3> A levéltar fontos elénye
emellett, hogy pedagdgiai tevékenységlik legtobbszor a monformalis oktatas kérébe so-
rolhat6, tehat mentes az iskolai formalitas adta kétottségektSl — ennek fontossaga pe-
dig a j6vGben névekedni fog.3

A kévetkez6kben mindezeket figyelembe véve, a teljesség igénye nélkil két, vé-
leménylink szerint el6remutaté vonulatot mutatunk be.
sofok

2 RAcz,2013.

3 BATALKA-TAKACS, 2008. 38., RE1sz T., 2013. 85-86., Koncepcié MOL, 2007.; Koncepcié MNL, 2015.
3 Vigola Eva el6adésa alapjan GARADNAL, 2014, 89.

35 RYAN-DECI, 2000.

36 BOROSS—HERMANN—SOMFAL, 2013. 89., 91.; VAGOLA, 2013. 61-62. (Az Eurdpai Bizottsag 2001. évi,
Memorandum az életen at tart6 tanulasrél cimd dokumentuma nyoman)
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A ,,munkaltatd oktatas” fontossagira mar a XX. szazad elsé felében is talalunk utalast
levéltari folyoiratban (1),>” a mai gyakorlatbél azonban talan a legjobb példa ra a termé-
szettudomanyos oktatasbdl vett felfedeztets és kutatasalapi tanulasi stratégiaval roko-
nithaté zrdnyitott kutatis3® Bz Rdeg Attila és a BFL értelmezésében azt jelenti, hogy 2-3
£6s csoportokban (—kapcesolati sziikséglet), kiilénb6z6 forrastipusokon at (pl. interne-
tes térkép, internetes adatbazis, végrendelet), altaldban zart, de néhol nyitott végli kér-
dések segitségével (—kompetencia- és autondmiasziikséglet) tartak fel egy, a szazad-
fordulés Budapesten tértént mikroszintd esetet, amelynek azonban életmdd- és tarsa-
dalomtorténeti kitekintése is volt.? A program sikerességét gondos — a gyerekekkel
kozbs — el6készité munka biztositotta, igy az ,el6zetes ismereteket” elsajatitasat a le-
véltarrol, és a levéltari kutatbmunka néhany elemérél.

E moédszerben eléremutatd, hogy a komplexen atgondolt, megtervezett folyamat
minden 1épését a didkok végezték, s ez valdban élményt jelenthet a résztvevéknek.
Még atgondoltabba teheti a vizsgalodast, ha az egész , kutatast” valamilyen kérdés vagy
hipotézis vezeti be, igy ezt a végén Ujra elS lehet venni, hogy megvalaszoljuk vagy ala-
tamasszuk, esetleg cafoljuk — igy mar valéban kutatasrdl lehet beszélni, és egyben a
problémakézponti gondolkodas fejlesztésére is lehet&séget ad.

Ahhoz, hogy minél szélesebb korbdl tudjon a levéltar megszolitani didkkoruakat
és tanarokat, nem feltétlenill csak a térténelem kérébdl kell vennie az ismeretanyagot,
tartalmi koncentrdcidra kell torekednie. A levéltar sokféle modon, akar az anyanyelvi fej-
lesztéstdl a kornyezettudatossagig, vagy éppen az informatikatél a miavészetekig, akar
egyszerre tobb tantargy ,,terepén” is be tud kapcsolddni az iskolai és iskolan kiviili fej-
lesztésbe. Nyugat-Eurépaban a tantargyi koncentracié mar évtizedes jelenség, a ma-
gyar kozoktatasban ez példaul a kérnyezetismeret és a természetismeret tantargy ese-
tében mutatkozik meg.40

Szintén a BFL-ben lthattunk erre példat az EL'TE Radn6ti Miklés Gyakorlé Al-
talanos Iskola és Gyakorlé Gimnaziummal k6z6s munka keretében. Itt két 6todikes
osztaly évi témahetét valositottdk meg, Molnar Ferenc A Pdl wtcai fisik cimi regénye
koré épitve, méghozza gy, hogy a didkok a digitalizalt térképektdl egészen a korabeli
napilapok elkészitéséig jutottak a projekthét soran.#!

Itt tehat f6leg a magyar nyelv és irodalom, valamint a torténelem tantirgy integra-
ciojat lathattuk, de taldlhatunk példat a mivészetek és a torténelem integracidjara is,
egy reneszansz témahét keretében.*? Itt a humanista frasvetésen, missilis készitésen ki-
vill még tancot is tanitottak a levéltarosok

37 OLEXIK, 1937. 273.

38 MAKADI-FARKAS—HORVATH, 2013. 100-144. (A kutatasalapu és a felfedezéses tanulasi stratégia alkal-
mazasa a foldrajztanitasban)

39 RAcz, 2013.

40 MAKADI, 2005. 23.

4 RAcz,2013. 52-53.

42 RAcz,2013. 53-54.
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Szép példa MNL Orszagos Levéltaraban az Apdti Anna Zita és Schmidt Anikd altal 6sz-
szeallitott ,,Utazzunk 11. Jozsef nyomaban” cimi foglalkozas, amely a foldrajzot és a tor-
ténelmet Gsszekapcesold, oknyomozo feladatsorra épit és nemcsak hagyomanyos ira-
tokkal, hanem korabeli térképekkel, fényképekkel is dolgozik. 43

Ezeknek a programcsomagoknak tobb tanulsaguk is van: egyrészt, hogy a peda-
gbgusokkal egylittmikodve hogyan lehet igényeket és lehetéségeket ,,talalkoztatni”,
masrészt pedig, hogy az iskolan kiviili viligban tantirgyi bontas nélkil, koncentraltan
jelen 1évé tudastartalmakat hogyan képes leképezni egy levéltar — ez lesz a j6v6 peda-
gbgidjanak nagy feladata, amelyben néhany levéltar maris gyakorlatot szerzett.#

A levéltarosok kozott maig tart egy vita a levéltar kézmivel6dési szerepérdl, en-
nek egyik aspektusa, hogy csupan eszkoz-e a kézmivel6dés a levéltaros és a kozgytj-
teményi munka hagyomanyos formainak fenntartisira vagy a tudomanyos és az igaz-
gatasi funkcioval egyenrangt feladat?*> Ebben a hatalyos torvény adhat eligazitast, ami
kilenc tevékenységi kort jelol meg a levéltarak szamara feladatként, kéziilik hat tudo-
manyos, kett6 igazgatasi és egy kézmuvel6dési funkci6.* Eszerint szitkség van a levél-
tar tarsadalmi—kulturalis szerepvallalasara.

Erdemes atgondolni a levéltari kozmiaveldés, killonésen a levéltar-pedagdgia jo-
véjét: milyen lehetSségek vannak benne, hogyan lehetne eredményesebbé és jobba
tenni ennek mivelését? A Magyar Nemzeti Levéltar kézmuvel6dési koncepcidjaban
szereplé mellékletek mintdjara®’ készitett SWOT-analizis. A 1. mellékletben talalhaté
tablazat a tudomanyterilet és a levéltarakat befolyasold bels6 (erésségek = Strengths,
gyengeségek = Weaknesses) és kiils6 (lehetéségek = Opportunities, veszélyek =
Threats) tényezSket 6sszegzi. Mig az utébbiakra nincs kézvetlen rahatassal a levéltar,
az el6bbieket képes befolyasolni. A kévetkezSkben ezek kozil két témakért, a kép-
zést—intézményesulést és a forrasteremtést kiemelve targyaljuk.

ook

Honnan és hogyan kaphatnak pénzt a levéltarak fejleszté6 munkédjukhoz, kilénésen a
levéltar-pedagdgia esetében? ElsGdleges a mindenkori fenntarté szerepe — ma a leg-
tobb nyilvanos levéltar esetében ez maga az allam, egy-egy varos 6nkormanyzata vagy
valamelyik egyhaz (illetékes szerve), ami biztositja a levéltarak napi mikodtetéséhez, az

4 http:/ /mnl.gov.hu/mnl/ol/leveltarpedagogia, elérés ideje: 2017. oktober 3.

4 Nem elfogultsagbdl kertiltek el6 az el6z6 oldalakon csupan a BFL programjai, mas levéltarak mintaadé
programjai is lehetéséget kinalnanak a vizsgélatra, itt voltak azonban jelen koncentraltan azok az elemek,
amelyek véleményem szerint tovabbgondolasra a leginkdbb alkalmasak. Tovabbi értékes programokrol
esett s26 a Levéltari Szemle eddig idézett 2013/4. szamaban, valamint a kozelmultban a BFL éltal, 2015.
oktéber 21-én megrendezett levéltar-pedagdgiai mihelybeszélgetésen:

http:/ /www.archivportal.hu/hu/blog/2015-evi-leveltar-pedagogiai-workshop/. (elérés ideje: 2017. okto-
ber 3.)

4 BOROSS—HERMANN-SOMFAI, 2013. 90-91. (az esztergomi Balassa Muzeum munkatirsanak
hozzaszolasa), GARADNAL, 2014. 91. (a cikkird Osszegzése a 2014-es KoézmivelSdési Kerekasztalrdl),
ROCZEI-TOTH, 2009. 89—90. (Reisz T. Csaba a Magyar Levéltarosok Egyesilete 2009. évi szakmai
napjan).

461995:LX VL. tv.

47 Koncepeid MOL, 2007., Koncepeid MINL, 2015.
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épuletek fenntartasahoz és a bérkoltségekhez szitkséges Osszeget. A kulturara szant al-
lami pénzek azonban mar évek 6ta nem néttek, ez a teriileti altalanos levéltarak Ossz-
bevételét tekintve 2005 és 2010 kozott 14%-os visszaesést jelentett, 2011-re pedig
Gjabb, 4 és 50(1)% kozé esé fenntartdi tamogatascstkkenést.*® A fenntartéi tiamogatas
személyes kapcsolatoktdl valé fliggése nem ismeretlen a rendszerben, Gsszességében
pedig azt mondhatjuk, hogy nagysagrendileg a bevételek kb. 15%-a tartozik az ,,egyéb”
kategoriaba, tehat a nem kozvetlendl a fenntart6tdl érkezé pénzdsszegek kozé.+?

Milyen lehetéségei vannak a levéltiraknak ennek a (jévében egyre névekvé ara-
nyu) ,.tizendt szazaléknak™ a beszerzésére? ElsGsorban a kévetkezé modokon: a tevé-
kenységébdl keletkezé bevétel révén, palyazati uton, valamint szponzoraciés lehetSsé-
gek révén.

Egyrészt egyes levéltar-pedagogiai tevékenységekért a levéltarak pénzt kérhet-
nek, bar ez legtobbszor az anyagkoltséget, illetve az idéaranyos munkakéltséget sem
fedezi, habar kilonb6z6 kedvezmények beépitésével kénnyen ,,iizletiesiteni” lehet ezt
a tevékenységformat.3! Tébb lehet6séget kinal a muzeumok mintdjara 1étrehozhaté
»ajandékbolt tipust” bevételszerzés, mint példaul emléktargyak, kiadvanyok arusitasa
akar a levéltarban, akar rendezvényeken, akar viszonteladdk révén.5? Lehet6ség lehet —
megfelel6 infrastruktira, kivaltképpen el6adéterem megléte esetén — kilénb6z6 ren-
dezvények befogaddsa és az ebbdl nyerheté bevételek. Fontosnak latszik a lehet6ségek
tovabbgondolasa, bévitése, az értékesités formainak szélesitése, tovabbi ,lzleti”
egyuttmikodések kialakitasa.

A levéltar-pedagbgia finanszirozasa torténhet palyazatokbdl is. A palyazatirashoz
clengedhetetlen a (palyazatirdi) szakmai felkésziiltség és a megfelel6 idéraforditds. Az
chhez sziikséges készségek, ismeretek elsajatitasat érdemes lehet valamilyen intézmé-
nyesilt formaban segiteni, valamilyen képzés keretében — ennck eléremutatéd példaja a
Magyar Levéltirosok Egyesiilete 2010-es kezdeményezése a ,, TAMOP-o0s” levéltarak
Osszefogasara.® Ennek tovabbvitele esetén, a szakmai vezetés lobbitevékenységével
karoltve a kézgyljtemények és koztik a levéltarak ,,versenyképesek™ lehetnek.>

A harmadik lehet6ség, a szponzoracio, ami gyakran nem daltalanos jellegt, hanem
egy-egy rendezvényhez, kiallitishoz, el6adassorozathoz kothetS. Itt fontos lehet a
,»szakman kivili” cégek bevonasa is a versenyszférabol. Ha egy kicsit tavolabb 1épiink
és a kozgyljtemények egésze szempontjabdl vizsgalodunk, a fundraising hasonléan fon-
tos szerepet fog betélteni a muzeumok életében is.>> A tovabbi bevételnévelésnek

48 ERDFSZ—HERMANN—KENYERES—MOZESSY—MOLNAR—TILCSIK—TYEKVICSKA—A. VARGA, 2011. 24., 27.
49 ERDESZ—HERMANN-KENYERES—MOZESSY—MOLNAR—TILCSIK—TYEKVICSKA—A. VARGA, 2011. 27., 29.
50 Pl a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban egy-egy levéltari oktatasi csomag megvalésitasa
7000 Ft / 15 £6, folotte személyenként 700 Ft. http://mnl.gov.hu/mnl/ol/pedagogusoknak, utolsé elérés
ideje: 2017. oktéber 3.

51 PL. Hiségprogram, Anyu—apu kedvezmény, esélyteremtés: REISZ T., 2013. 89-90.

52 PL. BATALKA—TAKACS, 2008. 40.

53 FULOP, 2011. 72.

5 V6. ROCZEI-TOTH, 2008. 88. — Sajnalatos médon a palyazati lehetéségek az elmult években nagyon
Osszeszlkiiltek.

55 A Budapesti Torténeti Mizeum esetében: FARBAKY, 2013. 2.
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azonban elengedhetetlen feltétele a jogszabalyi kornyezet alakitdsa,’¢ amely azonban
nem a levéltar hataskérébe tartozik.

Hogyan lehetne a levéltar-pedagogiat ,,bevett” foglalatossagga tenni Magyaror-

szagon? Meglatasunk szerint harom lépcséfoka van ennek: a tudomanyos, a képzésbeli
és az intézményi—jogi kanonizacié.
A tudomanyos kanonba valé bekeriilés azt jelenti, hogy elméleti és mbdszertani dolgo-
zatok, segédkonyvek megirasaval ,,rangot” kapjon a levéltar-pedagogia. Részleteiben
mar sziletett ilyen irdnyd prébalkozas,> egészében azonban nem {rtak meg a témat a
megfelel6 kilfoldi levéltar-pedagdgiai és hazai mizeumpedagogiai hivatkozasok meg-
tételével. Ennek elénye nemcsak a hazai ,,tudomannya valas” lenne, hanem a 6 hasz-
nalok, a levéltarosok (és a pedagdgusok) praktikus segédletként forgathatnak — aho-
gyan erre van is igény.>

Masodik 1épés a képzési rendszerek feldllitasa. Itt egyrészt a felnSttképzés, mds-
részt pedig az egyetemi képzés kereteire gondolhatunk. A felnéttképzés esetében a
muzeumpedagogiaban lathatunk rd példakat: 30-60 6ras, egy-kétnapos, téleg pedago-
gusoknak sz616 tovabbképzések keretében, amelyeket muzeumok vagy — fizetSs sza-
kokon — egyetemek végeznek.>

Egy-egy tovabbképzésnek otthont adhatna a levéltar — igy a Magyar Nemzeti Le-
véltar egységei vagy akar Budapest Févaros Levéltara —, de egy-egy, pedagdgiai képzés-
sel rendelkezb egyetem is. Fontos meghatarozni azt a kort, kiket varnak a tovabbkép-
zésre (levéltarosoke? torténelemtanarok? mds szakokon végzett pedagdgusokr muze-
umpedagogusok?), és ennek alapjan dsszeallitani a tovabbképzés menetét.

A tanarképzés esetében a kdzgydjteményi pedagdgiahoz valé kotédésnek nincsen
nagy hagyomanya, csupan a szabad kreditek terhére, valaszthaté targyként all rendel-
kezésre muizeumpedagogiai kurzus, ezért valészintleg a levéltar-pedagdgianak is ha-
sonlé célt kell kitiznie.

A levéltarosképzés és a kézmivel6dés kapcsolata Magyarorszagon a masodik vi-
laghabord utan kezdSdott: az 1980-as évekre ez egy féléven at heti két érat jelentett.®
Annal is inkabb fontos a levéltarosok kézmuivel6dési képzése, mert — némi tilzassal —
a jovoben ebbdl fognak megélni: a németorszagi onkormanyzati levéltarakban a mun-
kaidé mindéssze 15-20%-at tette ki a rendezés és a segédletkészités, 25-30%-4t a kuta-
tok és a kutatdsi esetek, 50-60%-at pedig a térténeti képzés és a kézmivel6dés.o!

Az orszag felsGoktatasi intézményei koztl egyedil az ELTE indit levéltarosi mes-
terkurzust. Itt a torténelem alapképzés (BA) levéltar szakiranyan nem talalkozunk
kézmivel6dési 6rara utalo jellel, a levéltari mesterszak (MA) keretében pedig két spe-
cializaci6é esetében szerepel egy Kommunikdcios ismeretek levéltirosoknak cimi, kotelezd

5 ROCZEI-TOTH, 2009. 90. (Trostovszky Gabriella a profitorientalt tevékenységek végzésének tilalmarol),
Koncepeid MOL, 2007., Koncepeid MINL, 2015.

5T VAGOLA, 2013.

58 GARADNAL 2014. 86-87. (Olmosi Zoltan — MNL — hozzisz6lasa)

59 TAKACS, 2013. 53-54.

60 REFI OSZKO, 1983. 219.

01 TACZILAVIK, 2010. 16.
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tanegység (LEVID14-467).%2 Ez a kép talin még az 1980-as éveknél is hatrébb sorolja a
kézmivel6dést a levéltar szak palettajan, holott a levéltar torvényi kotelessége a kultu-
ralis életben val6 részvétell Ha megnézzik a szintén a torténelem alapszakbdl ,elaga-
z6”, torténeti muzeologia MA-képzést, ott két, a kézmuvel6déssel kapcsolatos, kotele-
z6 szeminariummal is taldlkozhatunk, 3-3 kredit értékben: ,,[dtogatdbardt” mizeum és A
miigenmi ismeretkolés lehetdséger.®d Bzt a példat érdemes lenne kovetnie a levéltari kép-
zésnek és egy vagy két, ehhez hasonlé orat inditania — pl. A levéltar tarsadalmi és intézmé-
nyi kapesolatai cimen (vo. a 2. melléklet 1. és 9. tanegységével), ahol a levéltar kiallitas-
szervezési, levéltar-pedagogiai és mas kapcsolatépitési lehetSségeirdl esne szo, kiemelt
témaként kezelve a megvalosult j6 gyakorlatokat és az unids palyazatok lehet6ségeit.o*
Annal is inkabb fontos ez a témakdr, hiszen lehet, hogy a j6v6 levéltarosa ezzel fogja
keresni kenyerét.

Ha a levéltar-pedagdgia professzionalissa valik, akkor van esély a jogi és intézmé-
nyi hattér atalakulasara is, példaul a levéltar-latogatas beépitésére a tantervekbe, Gsszes-
ségében pedig a kézgyljtemények nagyobb tarsadalmi megbecstilésére. A muzeumok
ezen az uton ugyan el6rébb jarnak, ahogy az eddigickben is lathattuk, de nincsenck
igazan j6 helyzetben. A 2012. évi Nemzeti alaptantervben a ,,mizeum” sz6 tizenkét-
szer fordul el6, a Magyar nyelv és irodalom, az Ember és tarsadalom, Ember és termé-
szet, valamint a Mvészetek miveltségteriletnél, a térténelem tantargyhoz kéthetd ke-
rettanterv mindossze két esetben, a holokauszt és a kommunista diktatira tanitisakor
emliti konkrétan a mizeum vagy mas emlékhely meglatogatasat, 5-6. osztalyban pedig
a muzeum iranti érdekl6dés felkeltése pedagogiai célként kertil el6.65 Igaz, a levéltar-
pedagdgia valoszintleg sikerként kényvelhetné el, ha akar ekkora szerepet kaphatna
barmelyik tantervben.

Osszefoglalva: miért fontos napjainkban levéltarak és iskolak kapcsolata, a levél-
tar-pedagdgia? Ma a levéltaraknak nemcsak térvényi kotelessége a kézmivelédés segi-
tése, hanem a fennmaradasukhoz is nélkilézhetetlen eszkoz. Megtelel6 tarsadalmi be-
agyazottsag nélkil a mikodtetés megkérddjelezhets. A killonb6z4 unids palydzatok
nemcsak feladatot, hanem lehetGséget is rejtenek magukban a levéltar-pedagogia sza-
mara. Segitik, hogy a levéltarak a XXI. szazadban is életképesek, erések maradjanak.
Egy 1épéssel kozelebb juttat ahhoz, hogy a latogatéknak a levéltar ismerds helyként
kdsz6njon vissza, hiszen volt, aki megmutatta nekik.

62 A levéltar MA képzési terve: http://www.btk.elte.hu/file/Leveltar MA_2_verzio_ 4__1_.pdf, elérés
ideje: 2017. oktoéber 3.

6 A torténeti muzeologia MA képzési terve: www.btk.clte.hu/file/torteneti_muzeologia_3_.doc, elérés
ideje: 2017. oktoéber 3.

04 V6. ROCZEI-TOTH, 2009. 90. (Trostovszky Gabriella a sikeres kézmiivel6dési programok feltételeir6l)
65 A hatalyos kerettanterveket a kovetkezé honlaprél érhetjik el: http://kerettanterv.ofi.hu/, elérés ideje:
2017. oktéber 3. A vonatkozd kerettantervek elérése: http://kerettanterv.ofi.hu/02_melleklet_5-
8/2.2.04_tort_tars_5-8_u.docx,

http:/ /kerettanterv.ofi.hu/05_melleklet_5-12/5.2.05_tort_tars_5-12_u.docx,

http:/ /ketettanterv.ofi.hu/04_melleklet_7-12/4.2.05_tort_tars_7-12_u.docx,

http:/ /ketettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/3.2.05_tort_tars_9-12_u.docx
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1. melléklet: SWOT-analizis a levéltar-pedagogia jovéjérol

Erésségek

Gyengeségek

lelkes munkatarsak

néhany éves tapasztalat a palyazati rend-
szer, valamint az oktatsi programcsoma-
gok kidolgozasa és megvaldsitasa terén
bévials kapesolatok az MNL integracidja
és az oktatasi intézményekkel vald
egyluttmtikodés révén, féleg vidéken

nincsen a levéltar-pedagdgianak érdemi
elméleti-moddszertani hattere

a levéltarak viszonylagos tarsadalmi is-
meretlen-sége, Osszefliggésben a PR-
tevékenységgel

egyes helyeken infrastrukturalis—
technikai nehézségek

Lehetdségek

Fenyegetések

EU-s palyazatok

széles kord kulfoldi elméleti és gyakotlati
tajékozodas

tovabbi intézményi kapcsolatok kiépitése,

akar kulfoldon is

forras- és szakemberhiany

képzési hianyossagok a pedagogusok és a
levéltarosok esetében egyarant

elégtelen jogszabalyi kérnyezet (tantervi
megalapozas, kiilsé timogatok bevonasa)

és vizsgaterve

2. melléklet: Egy levéltir-pedagogiai szakirianyi tovabbképzés ora-

A képzésre pedagdgusokat és levéltarosokat egyarant varnank, de egyes tanegységek a
korabbi tanulmanyok alapjan elhagyhat6ak (elfogadtathatdak) lennének. A tervezet az
ELTE muzeumpedagdgiai szaktandcsadd szakirdanyu tovabbképzés 6ra- és vizsgaterve
alapjan készult.

Tantargy Félév; 6raszam / kredit El§- | Ora- | Erté-
1. 2. 3. 4. felté- | tipus | kelés
tel
1. Levéltar- 20/6 + 10 Ea. Koll.
pedagbgia ora egyéni
munka
2. Levéltar- 20/6 + 10 Ea. Koll.
tan és levél- | 6ra egyéni
tartorténet munka
3. Alevéltar- | 40/12 + 20 gyen- | Szem. | Gyj.
peda-gogia o6ra egyéni ge: 1.
modszertana | munka
4. Levéltari 30/6 + 20 Gyj.
gyakorlatok | 6ra egyéni
1. munka
5. Tanulasi— 20/6 + 10 Ea. Koll.
tanitasi mod- o6ra egyéni
szerek munka
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6. Pszicho- 20/6 + 10 Ea. Koll.
logia o6ra egyéni
munka

7. Kommu- 20/6 + 10 Gy. Gyj.
nikacio, o6ra egyéni
személyiség- munka

fejlesztés

8. Levéltari 40/8 Gyj.
gyakorlatok
2

9. Egyéni és 40/12 + Ea. Koll.
intézményi 20 ora
egytttmiko- egyéni
dések munka

10. Levéltari 40/12 + Szem. | Gyj.
adatbizisok 20 6ra
egyéni
munka

11. Levéltari 40/8 + Gyj.
gyakorlatok 20 ora
3. egyéni
mikrotanitas munka

12. Foglal- 20/6 + 1,2. | Szem. | Gyj.
kozasok a 10 6ra
levéltarban egyéni
munka

13. Levéltari 40/8 Gyj.
gyakorlatok
4.

mikrotanitis

Szakdolgozat 10 kredit

Osszesen 150/30 130/26 160/32 | 70/24 510/112
ora/kredit

Kotelezben valaszthato targyak (két modul valasztasa kotelezg)

[ 30/4 | [30/4 | Gy. | Gyj.

14. Mvészeti foglalko- | 30/4 Gy. Gyj.
zasok

15. Interaktiv kiallitisok | 30/4 Gy. Gyj.

16. Trastorténeti foglal- | 30/4 Gy. Gyj.
kozasok

17. Térképtorténeti fog- | 30/4 Gy. Gyj.
lalkozasok

Osszesen éra/kredit | 570/120 |

A levéltari gyakorlatok esetében cél, hogy a hallgaték minél tobbféle tipusi levéltarat
és ezen keresztll minél tobbféle torténeti korszak levéltari anyagait ismerjék meg, igy a
négy félév alatt, arra felkért és alkalmasnak talalt levéltaros-segitGk mellett gyakorolja-
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nak a Magyar Nemzeti Levéltarban (Orszagos Levéltdr, megyei tagintézmény), egy va-
rosi levéltarban, egy allami szaklevéltarban és egy egyhazi levéltarban. Megalapozott
igény esetén (pl. allandé levéltari munkahely) ettSl a felosztastdl el lehet tekinteni.
Hasznos lehet a mizeumpedagogiai tovabbképzéssel valod egylittmikodés, kiléndsen
a pedagdgiai—pszicholdgiai témaju tanegységek és a valaszthaté targyak tekintetében.
Egy rovidebb, diplomat nem add, hanem elsGsorban tovabbképzési jellegt, 120 6ras
képzéshez véleményem szerint az 1., 3., 9. és 12. szamu tanegységek témai a legfonto-
sabbak — utébbi persze levéltari helyszinen, megfelel§ gyakorlati részekkel kiegésziilve.
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MUHELYMUNKAK

PERGER GYULA

AZ 1948. EVI
GYOREGYHAZMEGYEI

OSSZEIRASOK
QUINQUENNALIS RELACIOK

A XVIII. szazad 6ta rendszeresen vezetett egyhazi népOsszeirasok és népmozgalmi
statisztikik (Numerus Animarum, Canonica Visitationes, Conscriptio Bonorum et
Proventuum) forrasértéke! azért is figyelemre mélt6, mert az elsé hivatalos magyaror-
szagi népszamlalas csak a szdzad végén kezd6dhetett meg, s annak eredeti kérdbivei-
bdl alig maradt rank — a pontos elemzésekhez nélkilézhetetlen — egy-egy kdzosség
személyekre, csaladokra vonatkozo6 adatfelvételi lapja.?

Az alapvetSen az anyakényvekre épiilé népmozgalmi adatok gyGjtése és statiszti-
kai elemzése mellett a katolikus egyhaz szertartasrendjébe is bekerdlt a sziletések, ha-
zassagkotések és haldlozasok évenkéntl ismertetése,? s a teleptilési statisztikak alapjan —
a legfontosabb adatokat — az egyes egyhazmegyék névtarakban, Schematismusokban tet-
ték kbzzé.

A Gyéri Egyhdzmegye sematizmusai a XIX. szazad elsé harmadatol a II. vilagha-
bort idejéig évente jelentek meg,* az 1943. évi utan ugyanakkor csak 1947-ben adtak ki
4j névtarat — s a politikai valtozasok okan — az ezt kdvetd Osszefoglalds egy évtized
multan, 1956-ban kertlhetett ki a nyomdabél.>

A 1I. vilaghaborut kévetéen 1949-ben kerilt sor hivatalos (allami) népszamlalas-
ra,0 amely kérdSpontjait tekintve nagymértékben alkalmazkodott a korabbi hasonl6

T KovAcsics, 1963. 7-9.; D10s, 2004. 760-762. ,,népszamlalas” cimszo.

2 Az ,Egy hazra és Familidra tartozé kilonds Tablak” csupan Székesfehérvar, Debrecen, Eperjes, Gyor,
Dunapataj, Nyergesujfalu és Felnémet kézségekbdl maradtak rank. (Lasd PERGER, 2011. 7.)

3 Egykor Advent elsé vasarnapjan — vagyis az egyhazi Gjév kezdetén — napjainkban pedig a Szilveszter esti
hélaadas idején szokta felolvasni a misézé pap a plébania elmult évi népmozgalmi adatait, a sziiletések,
hazassagkotések és halalozasok szamat. (Lasd BALINT, 1977. 507.)

4 Az elsé nyomtatott gySri egyhdzmegyei Schematizmus 1771-ben jelent meg,.

5 ,A Gy6ri Egyhazmegye papsaganak névtara 1956” cimen kézzétett schematismus adatgyGjtését 1956.
junius 16-an zartak le, a 68 oldalas kiadvany, amelyben csupan 23 oldalnyit tesz ki az egyes telepiilésekre
(plébanidkra) vonatkozé rész, csak a legalapvetSbb népességadatokat kozli.

6 Az ezt megel6z6 népszamlalas 1941-ben volt Magyarorszagon, am ennck anyaga a hdbord miatt nem
keriilt nyilvanossagra.
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szamlalasokhoz. S bar eredményei 15 kétetben lattak napvildgot’, a publikacidk szinte
semmit nem tikroztek abbol, hogy hazank , felszabaditisa” nagy népességi valtozasok
kozepette ment végbe.8

A korszak mindmaig kiadatlan egyhdzmegyei Osszeirasai® ugyanakkor telepiilési
szinten — megbizhat6 és elfogulatlan adatfelvételi médszeritknek is kbszonhetéen — sa-
jatos és eleddig méltatlanul elfeledett fontos forrasként szolgalhatnak a habort és az
azt kovetd idGszak tarsadalmi politikai valtozasainak vizsgalatdhoz.

A 11. vilaghaboru lezarasat kévetd elsé ,,quinquennalis relaciok™ adatainak bekéré-
sére 1948. tavaszan kerdlt sor a torténeti Gy6r-, Sopron-, Moson-, valamint Komarom
¢és Vas varmegyék teriiletének egy részét is magaban foglalé Gyéri Egyhazmegyében.
Az 1948. évi 1. kotlevelében Papp Kdlmdn megyéspispok arra szolitotta fel a plébaniak
és lelkészségek vezetdit, ,,hogy foly6 évi februar hé 20-ig pontos kimutatast kiildjenck
arrél, hogy 1943 junius 30-a és 1948 januar 1-e kozti idében 1. hany volt a hazassagko-
tések szama, 2. hany volt a reverzalissal kotott vegyeshdzassagok szama, 3. hany a re-
verzalis nélkil kotott vegyeshdzassagok szama, 4. hanyan adtak reverzalist
masvallaslasiak javara, 5. hanyan tértek meg az Anyaszentegyhazba, 6. hanyan léptek
ki onnét és 7. hany izraelita keresztelkedett meg. jelentést kérek 8. arrdl is, hogy a hi-
veknek hany szazaléka végzi el a husvéti szentgyonast s tesz eleget misehallgatasi kdte-
lezettségének.

Adatokat kérek tovabba arrdl, hogy a jelzett id6ben 1. hanyan szilettek katolikus
szil6ktdl s hanyan keresztelkedtek meg ezek kozul, 2. hdnyan haltak meg a) természe-
tes halallal, b) haboras okok miatt, ¢) 6ngyilkossagi szandékkal d) hanyan utols6 kenet
nélkil.’10

E hagyomanyosnak tekinthet§ kérdépontok mellett a piispdk két idészerd kér-
désben is valaszt vart papjaitol: ,,A jelentés terjedjen ki tovabba a telepitési viszonyok-
ra, nevezetesen: 1. hany hivét telepitettek ki s hova, 2. milyen vallast s mennyi telepest
hoztak a kitelepitettek helyébe.

Sziikségem van a jogilag a plébaniahoz tartozé, de kilsé kérilmények miatt tavol-
levék adataira, nevezetesen: 1. hany hadifogoly hidnyzik még a plébaniardl, 2. hany
polgari személy tartézkodik kiilf6ldén, mint menekdlt.”!!

7 Egy kotet az el6zetes eredményekkel, egy a demografiai adatokkal, 6t kétet a foglalkozasi eredményekkel
foglalkozik. Két kotet a mezSgazdasagi adatok Osszesitésérdl, egy kotet a csaladstatisztikakrdl, egy a
kiltertileti népesség demografiai adatairdl, harom koétet pedig a lakéhaz és lakasstatisztikai eredményekrdl
ad téjékoztatast. E népszamlalas anyagabdl késziilt az 1951, illetve 1952. évi Helységnévtar is.

8 KOVACSICS, 1963. 27.

9 A kézzel irt, illetve a nyomtatott lapokon megbrz6dott jelentések a statisztikai Osszefoglaléval egyiitt,
raktarrendezés soran az 1834-1894 idGszakot magaban foglalé ,Relationes Periodicae” sorozathoz il-
lesztve, az Uriszéki anyag palliumaba kotve keriilt els. Az anyag 6nzetlen atengedéséért Nemes Gabor
félevéltarosnak tartozom koszonettel.

10 Litterae Circulares ad venerabile Clerum almae Dioceses Jaurinensis dimissime Anno Domini 1948.
Jaurini, 1949. 1948. évi 1. korlevél 248. 4-5.

11 Az egyhazi birtokviszonyok valtozdsa is targyat képezte a jelentésnek: ,,Erre tekintettel szitkségem van
annak ismeretére, hogy 1. a foldbirtokrendezés soran hany kat. hold féldet vettek el a plébaniatél (temp-
lomi, plébanosi, kantori, alapitvanyi), 2. mennyit juttattak csereingatlanként, 3. mennyit juttattak kegyuiri
valtsagképen vagy mas cimen (4 lelkészségek, kiegészitések). Ahol egyesiileti vagyon kisajatitasa vagy el-
kobzasa tortént, ugyancsak jelentendé az elkobzott vagyon pontos megnevezésével s értékének feltinteté-
sével.” (Lasd BALOGH, 2015. 722-723.)
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Bar a valaszlevelek 1948. januar 3 (1) és februar 29-e kozott hidnytalanul beérkeztek az
Egyhazmegyei Hat6saghoz, az alapvetSen statisztikai feldolgozas céljara kért jelentése-
ket Papp Kalman marcius 4-én ismét bekérte, mivel: ,,A quinquennalis relaciohoz be-
kért adatok a kérd6pontok kilénb6z6 értelmezése folytan nem nyujtanak elégséges és
féleg biztos alapot a készilé lelkipasztori statisztikahoz. Hogy az adatszolgaltatas pon-
tos legyen, egészen részletes kérd6ivet csatolok a plébaniak részére, melyet mwdrcins 20-
ig kitiltve visszakérek.”12

A quinquenndlis relacidk kérdéive aljan szereplsé Utmutatas szerint: ,,Az adatok
statisztikai feldolgozasra kertilnek. Hogy a feldolgozas eredményeinek kiértékelése he-
lyes eredményre vezessen, szitkséges, hogy minden adat a valdsdgnak megfeleld és pontos
legyen. Igy killonésen a 2. kérdépontra vonatkozé adatot az allami anyakonyvekbél
kell pontosan megallapitani...”

Mivel a nyomtatott kérd6iv fejlécén 1évé figyelmeztetés alapjan ,,a szamadatokat
igényld kérdésekre a valaszt batdrozott sgdammal kell megadni”, a jelentéstevék csak a 18.,
»Megjegyzések” rovatban tiintethettek fel olyan adatokat, vagy megallapitdsokat, ame-
lyek a statisztikailag értelmezhet6 szamadatokon, szazalékokon, aranyokon tdl is ele-
mezhetok.

A beérkezett szamadatokbdl elkészitett Gsszesitett kimutatas két részben 6sszegzi
az egyhazmegye 174 plébanidjanak, lelkészségének — a jelzett idészakra vonatkozd —
népmozgalmi adatait: az adatgyQjtés szamadatai, illetve a ,,statisztikai feldolgozas”
alapvetéen szazalékos mutatéi mentén.

A statisztikai Osszesités tobb helytitt jelzi az esetleges pontatlansagokat, hiszen a
dadi adatok példaul csak az 1945-t6l 1948-ig terjedS id6re vonatkoztak. ,,El6z6 éveink
habort folyaman elpusztultak. Masolatai Gy6érben vannak™ — irta Nagy Ferenc pléba-
nos.!3 Peresznyén , tekintettel arra, hogy az allami anyakonyvek elégtek és elédeimtél
sem szerezhettem informdcidkat csak az dltalam lejegyzett adatokért felelhetek 100%-
ig” — jelezte dr. Kelemen Istvan plébanos.'4

A hibort dldozatai

Az ,adatgyijtés” Osszesitése szerint az egyhdzmegye teriiletén 367 529 rémai katolikus
élt az 1947. év végén. ,,Haboras okok miatt” &sszesen 3105 £6 — 1803 helybels, illetve
1302 ,,idegen” vesztette életét.!> Ez a ,statisztikai feldolgozas™ szerint azt jelentette,
hogy 1000 fére 4.9 ,,haboris halott” jutott.

A helyi dldozatok szamadatai k6z6tt a helyben anyakényvezett, de a frontszolgala-
ton elhunytak, illetve a helyi civil aldozatok is szerepelnek. Sopron 302, Gy6r-Belvaros
48, Gy6r-Gyarvaros 59, Gy6r-Nadorvaros 44, Gy6r-Szabadhegy 19, Gy6r Szent Imre
plébania 24, Gy6r-Sziget 37, Gy6r-Ujvaros 31 haborus helyi aldozatot jelez. Tatabanya

12 Litterae Circulares ad venerabile Clerum almae Dioceses Jaurinensis dimissime Anno Domini 1948.
Jaurini, 1949. 1948. évi I11. korlevél 617. 28.

13 Mivel a levéltarban a jelentéseket még nem dolgoztak fel, még nem kaptak egységes levéltari jelzetet, a
tovabbiakban az egyes dokumentumok eredeti plébaniai irattari jelzeteit adjuk meg. (Dad, Nagy Ferenc
plébanos jelentése, datum nélkil.)

14 Peresznye, marcius 15. Kelemen Istvan plébanos valasza a nyomtatott kérd6ivre.

15 A szamadatok csak az egyes telepiilésen €16 romai katolikusokra vonatkoznak.
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111, Banhida 44, Fels6galla 33, Kapuvar 48, Garta 12, Komarom 38, Kisbér 38, He-
gyeshalom 32, Tata 22-30, Fert6rakos 28, Varbalog 26, Mosonszolnok 25, Mosonma-
gyar6var 24, Bagyogszovat 24, VértesszOllés 23, Szény 21, Szany 20, Acs 20, Képhaza
19, Kérnye 18, Rabakecdl 17, Fertszentmiklos 16, Rabacsanak és Nagycenk 15-15,
Sittér, Szomdd, Mocsa és Lébény 13-13, Halaszi, Kény és Nagyigmand 12-12, Pali,
Csepreg és Rabaszentmihaly 11-11, Abda, Csapod és Dunaalmas pedig 10-10 helyi ha-
borus aldozatrdl tette jelentést.

A rideg szamadatok mogé, csak néhany esetben tudunk a jelentések alapjan bete-
kinteni. A gy6ri hdborus veszteségek magas aranya — bar ezt a statisztikai adatokat
szolgaltatok nem jelezték — a varost ért 1944. aprilis 11-ei és az azt kévetd tucatnyi
bombazas kévetkezménye volt.1e Csapod kozségben ,,hdboris okok miatt” 15 helyi
aldozat volt, akik, ,,bombazaskor, agyonlévés, elégés” kovetkeztében vesztették életi-
ket.!” Csépen négy, ,,16vés altali erészakos halaleset ” tortént.'8 Fels6gallan ,,a hdbora
alatt a bombdzistdl igen sokan hirtelen meghaltak, masokat az aknak roncsoltak
szét.”’1? Keifes Kdroly 6ttevényi plébanos arrdl szamolt be, hogy habords okok miatt ti-
zen vesztették életiiket a kozségben. ,,(Két német katona, kett6t a németek 16ttek
agyon statarialiter, egy aknal6vés altal, a tébbit aut6 gazolta el).”?0 Bar Pazmdandfalun
,,csak’” harom katolikus vesztette életét ,, habords okok miatt”; a 14 utolso kenet felvé-
tele nélkil meghalt hivé magas szimahoz fGz6tt magyarazatbdl tudhatjuk, hogy ,,az
utolsé kenet nélkill meghaltak szamat az 1945. év teszi ilyen ijesztévé, amikor tizen
haltak meg szentségek nélkill, 3 ag oroszok bevonuldsa alkalmdival, 1 6ngyilkos, 2 kbzségi
szegényt halva talaltak, 2 hirtelen halt meg, 2 mas kézségbdl lett hazaszallitva.”?!

Az idegen dldozatok szama Sopronban 260, Gy6r-Nadorvarosban 120, Kisbéren 75,
Alségallan 72, Csornan 56, Hegyeshalomban és Tatabanyan 40-40, Vérteskethelyen
37, Mosonmagyarévar két plébanidjan 29-30, Vargesztesen 20, Fertészentmikloson és
Paliban 25-25, Fels6gallan és Rabatamasiban 17-17 volt.

Az idegen aldozatoknak azok a telepiilésen elhalalozott katondk, menekils civi-
lek, illetve a harcok sorin meghaltak szamitottak, akiket a katolikus egyhaz ritusa sze-
rint temettek el. Kozilik az agyagosszergényi jelentésb6l csupan arrdl értesiiliink,
hogy a 11 haboruas aldozatbdl kett ,,hazahozott hési halott” volt.?? Bikon egy ,,lezu-
hant angol reptil6gépbdl 3 személy nincs belefoglalva, sem személyi adataikat, sem val-
lasat nem tudtuk megallapitani. Ugyancsak 11 valészintleg civilbe 61t6z6tt katonakat
sem tudtam anyakonyvezni. Ismeretlen valldsuk is és személyi adatuk is.”’23 Dunaalma-
son a 12 aldozathoz ,,hozzaveend6 még kb. 25 német és orosz katona, kik a harcok
alatt adatfelvétel nélkil lettek eltakaritva.”?* Haller Jdnos Gy6r-szabadhegyi plébanos
hozzaftzte jelentéséhez, hogy ,,az ostrom idején 12 olyan ismeretlen vallasu katonai

16 PERGER, 2010. 15-148.

17 Csapod, 1948. februar 3. Erdss Istvan plébanos gépelt jelentése. 22/1948.

18 Csép,1948. februar 19. Szabd Béla lelkész kézzel itt jelentése.7/1948.

19 Fels6galla, 1948. métcius 19. Németh Gyula vélasza a nyomtatott kérdSivre. 49/1948.

20 Ottevény, 1948. februar 7. Keifes Karoly plébanos kézzel irt jelentése.19/1948.

21 Pazmandfalu, 1948. februar 23. Erdei Kalman plébanos gépelt jelentése. 37/1948.

22 Agyagosszergény, Tuba Elemér plébanos vélasza a nyomtatott fvre. Szam és datum nélkil.
2 Bk, Radnécezi Erné plébanos valasza a nyomtatott fvre. 72/1948.

24 Dunaalmas, Mészaros Antal plébanos vélasza a nyomtatott fvre. Szam és datum nélkil.
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egyént temettek el, amelyik nem tartozott a felszabadité hadsereghez.”? Komaromban
,,29 kisgyermek a Csillag eréd biinteté taboraban halt meg. Mind ciganyok voltak.”26 A
mosoni plébanos a 30 ,,idegen” habords aldozathoz hozzaflzte, hogy ,,a szam azért
oly nagy, mert a német hadsereg a stlyos haldokl6 katondkat allomasunkon a vonatboél
kirakta.”?” Rogmadn Ferene téti plébanos szerint ,,hogy mennyi katona halt meg, megalla-
pithatatlan, mind6ssze az all rendelkezésre, hogy a katonai temetében eltemettiink 8,
az ag. ev. temetSben 21-t, de ezeknek sem vallasat, sem szarmazasi helyét vagy nevét
nem tudjuk. Ezen felill a hatarban és kertekben fel nem szedettek vannak.”?8 A Vér-
tessomlon ,,eltemetett katonakrol a tabori lelkészség vezette az anyakonyvezést. 3-6
temettem ¢én, de adatokat nem adtak nekem.”? | A veszkényi hadifogolytdborban
meghalt hadifoglyok pontos szama nem allapithat6 meg. Tébbnyire g6.[r6g] keleti val-
lasuak” — irta Horvath Janos plébanos.®® Csornan a jelzett id6szakban ,,a meghaltak
szama 759, amibdl idegen 271, a csornai tehat 488. Ezen szambdl meghalt természetes
halallal 710, haborus okok kévetkeztében 44. (Ezek kézil csornai 15, magyar katona 8,
idegen lakost polgari személy 6, német katona 14, roman 1.)”3! Kisbéren meghalt
,»Haborus okok kovetkeztében 38 polgari személy, és itt van eltemetve kb. 45 magyar
és 30 német katona, akiket a tabori lelkész temetett, {gy nincsenek nalunk anyakony-
vezve. orosz hési temet6 is van, de nem tudjuk mennyien vannak abban eltemetve.”

Hadifoglyok, menekiiltek

Az egyhazkdzésségeknek a tényleges haboris embervesztesége mellett a hadifogsag-
ban 1évek, illetve a haboru alatt, vagy kozvetlenill utina emigralék hianyaval is szem-
bestilnitk kellett. Szamuk és aranyuk sem az adatgytjtés, sem a statisztikai feldolgozas
Osszefoglald rovataiban sem szerepel. A jelentések adatai alapjan 1948 tavaszan még
legaldbb 3700 — az egyhazmegy¢hez tartozé katolikus férfi — volt hadifogsagban, s a
nyugatra menekiiltek szama megkézelitéen 1150 volt. A szamok pontatlansagat mutat-
ja, hogy sokszor az adatokat szolgiltaté plébanosok is csak hozzavetSlegesen vagy
egyaltalan nem tudtdk meghatarozni a tavollévék szamat. Mosonszentpéter lelkipdsz-
tora ,,nem tud felvilagositast adni”. Tatabanyan ,,a hadifoglyok szamat még hozzavet6-
legesen is nehéz megallapitani. A hat6sagok ugy 200-250-re teszik a foglyokat és kiil-
foldon tartézkodok szamat.””?2 Mosonszentjanostol ,,kb. 50” hadifogoly hianyzott.
Balfrdl ,,a hivék bemondasa alapjan tuntettek fel nyolc hadifoglyot. Banhidan a ,,200-
bél még 150 nincs idehaza? — irta Makk Adalbert plébanos. Dunaalmasrdl ,,legalabb
20 katolikus” hadifogolyrodl tudtak. Rabatamasibdl ,,23-30 hadifogsagban 1év6” férfi
hianyzott, akik kozil ,,esetleg 7 halott” volt. A soproni Szent Gydrgy plébania hivei
kozil 6tvenen voltak hadifogsagban, de ,,Németorszag terilletén van még legalabb

25 Gy6r-Szabadhegy, Haller Janos plébanos datum nélkili, kézzel irt jelentése.

26 Komarom, Suranyi Ferenc plébanos valasza a nyomtatott {vre. 88/1948.

27 Moson, Steurer Jozsef plébanos vilasza a nyomtatott fvre. 178/1948.

28'T¢ét, Rozman Fetenc valasza a nyomtatott ivre. 87/1948 plébaniai iktatészam alatt

29 Vértessomld, Lamberger Janos plébanos valasza a nyomtatott {vre. Szam és datum nélkal.
30 Veszkény, Horvath Janos plébanos valasza a 48/1948 nyomtatott fvre. 48/1948.

31 Csorna, 1948. februir 18. Fodor Pal plébanos gépelt jelentése. 85/1948.

32 Tatabdnya, 1948. februar 27. Szakics Andras gépelt jelentése. 120/1948.

3 Banhida, Makk Albert kézzel irt jelentése. Szam és datum nélkiil.
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100” — irta Biirchner Ldszld. Sopronbanfalvan a 14 hadifogoly mellett 13 katonat eltint-
ként tartottak szamon. A hadifoglyok mellett eltiintekrél szamolt be az egyhazaskesz6i
(3 £6), a szilsarkanyi (18 £6), illetve a téti (10 £6) plébanos is.
Rabaszentmihalyon ugyanakkor azt is tudtak, hogy a hadifoglyok kozil ,,49 keleten, 3
nyugaton” volt. Babolnapusztarol 17 férfi kerilt keleti, egy nyugati fogsagba. A Lévéi
plébanos a kézség 36 hadifoglya mellett megemlékezett 72 polgdri elhurcolt személyrdl is!
A gy6rsagi lelkész jelentése szerint ,,az orszag hataran kivill még lelkészséglink tertile-
tér6l 13 hadifogoly van tavol, akik irnak hozzatartozoiknak. Valdszinlség szerint
ezenkivil 12-en a habora alatt meghaltak részben a harctereken, részben fogsagban.
Ezenkivil 9-r6]l nem tudunk, mi tértént velik, 2 pedig idegenben van. A fenti adatok
csak a katolikus vallastakra vonatkoznak.”3* Az ivaniak kozil ,,Harctéren vagy fogsag-
ban meghaltak 10-en (Ezekrdl hivatalos értesités jott) Maganértesiilés szerint meghal-
tak harctéren vagy hadifogsagban 10-en. Eltiintek (semmi hir réluk) 18-an.”?> Nagyba-
raton a ,,Hianyz6 hadifoglyok szama 31. Ezekb6l azoknak szama, akik életjelt adtak, a
tobbi aligha van életben: 22,7736

A nyngatra menekiilterdl sincsenek pontos informaciéink. A puszta szamadatokon
tul a Brennbergbanyardl elmenckilt harom f616l tudjuk, hogy azok ,,Venezuelaban
tartézkodnak”. Peresznyén nem volt mas menekiilt ,,mint a gréfi csalad”. Vitnyédrol
»menekiilt van Németorszagban, illetve Ausztridban 7.” Kecskédrél ,,1944. decembe-
rében a német csapatokkal 6nként Németorszagba ment 54 személy.”” Nagycenkrdl
A felszabadulds utin nem koltozott kulfoldre senki, sét, akik a felszabadulas el6tt
kilfoldre mentek (3 személy), mar visszatértek, kivéve egy nyilas vezet6t, ki négytaga
csaladjaval a felszabadulas el6tt kiilféldre ment, és még eddig nem tért vissza.”?8 Figye-
lemre mélté a markotab6ddgei migracids adat. E szerint: ,,mint menekilt senki sem
tartézkodik kilféldon. 1948 elején 4 legény ment ki Svdjc-ba tanulmanyi dtra.”

Lakossagcsere, kitelepités

Az 1946. februarjaban aldirt csehszlovak—magyar lakossagesere egyezmény ,,végrehaj-
tasarol” Makk Béla banhidai esperesplébanos igy ir: ,, Telepitési viszonyokra vonatko-
z6lag tisztelettel jelentem, hogy Banhidarél 6nként kitelepedett Szlovakiaba 25 r. k.
csalad, korilbelil 100 taggal; a felvidékrdl ide menekilt r. k. csaladok szama: 5., 25
csaladtaggal. Mas vallasu sem a kitelepiiltek, sem a beteleptiltek k6z6tt nincs.”?? Kisbé-
ren ,,A plébaniarél (Pula plusz]t[a]rdl) kitelepitettek eddig egy csaladot két személlyel
Cseh-Szlovakiaba. Betelepités eddig még nem volt.”# | Kitelepités Komaromban nem
volt. Szlovakiabol atmenekiiltek szama tobb mint kettészaz £6.”41 Szarfoldon ,, Telepi-
tés mashova nem volt. Telepeseket nem hoztak a kdzségbe. Szlovakiabol Szarfoldre

34 Gydrsag, 1948. mércius 18. Solecki Andras gépelt kisérSlevele a nyomtatott kérdivhez. 50/1948.

35 Ivan, 1948. februar 18. Rozman Séndor plébanos gépelt jelentése. 18/1948.

36 Nagybarat, 1848. februar 29. Németh Janos kerileti tanfeligyel6, plébanos, gépelt jelentése. 71/1948.
37 Kecskéd, 1948. februar 23. Farkas Laszl6 plébanos gépelt jelentése. 79/1948.

38 Nagycenk, 1948. februar 9. Dr. Szantd Antal espetes gépelt jelentése. 20/1948.

3% Banhida, 1948. februar 18. Makk Béla cimzetes esperesplébanos. 52/1948.

40 Kisbér, 1948. februar 17. Pécza Ferenc plébanos, gépelt jelentése. 56/1948.

4 Komarom, 1948. februar 15. Surdnyi Ferenc cimzetes apat, esperesplébanos gépelt jelentése. 52/1948.
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jott egy kémives csaladd=3 személy’#? Tata-Tévarosban ugyan ,,Kényszertelepités
ezideig nem tortént. Kilenc hivé onként tivozott Szlovakidba. Erkezett []] 12
Ogyallardl szarmazo kat. ciginyok.” Vértessz6l16st6l ,,Onként kitelepiilt Szlovakiaba
264 személy. A kitelepiiltek helyébe hoztak rém. kat. 86 személyt.”# A tatabanyai VII.
telepi lelkészség tertiletérdl ,,Kitelepitettek Csehszlovakidba 136 személyt. Ide nem jot-
tek telepesek.”’# Téten ,, Telepités hivatalosan nem tortént. Két csalad (8 taggal) isme-
retlen helyre ment. Betelepedett Szlovakiabdl 6énként 2 csaldd 6 taggal.”#¢ Lanyi Janos
soproni kanonok jelentésében, mar nemcsak a szlovak—magyar lakossagesere, hanem a
németek kitelepitése, illetve a telepiilések nyoman megindul6 belsé migracié is tetten
érhet6: ,,1945. marc. 1-t6l 1948. jan. 1-ig lelkészségem teriletérdl kitelepitettek 78
rém. kat. egyént. EbbSl 72-t Németorszagba és 6 egyént Szlovakiaba. Ugyancsak ezen
id6 alatt lelkészségem tertletére 101 rém. kat. és 5 ag. ev. egyént telepitettek le.”#7 A
Sopronba telepitettek t6bbsége a Fert6-menti, illetve a rabakézi magyarlakta teleptilé-
sekr6l érkezett. Fert6széplakrol 8 , hivét” telepitettek Sopronba,* Fert6szentmiklsrol
pedig ,,Kitelepitettek 40 hivét Sopronba telepesnek. Telepest a faluba nem hoztak.”#
A Szent Istvan lelkészség hivei kozil ,,A kitelepitettek szama: 823. A Paliban ,,Ki és
betelepités nem tortént, 5 csalad telepiilt 4t Sopronba és kdrnyékére.”50 A vitnyédiek
kozil ,,Kitelepitettek 94 hivét Sopronba. telepest nem hoztak a plébaniara.”’>! Vélesej-
16l pedig ,,Attelepiﬂt Agfalvéra 306, Sopronba 6. Teleptlt az attelepiiltek helyére: sen-
ki.”52 Bogyoszlordl ,,Sopronba 53-at, Fert6rakosra 27-et, Agfalvéra 6-ot, Harkara 61-
et, Osszesen 147753 személyt telepitettek, am helyiikre nem koéltoztettek senkit. Varba-
logon a ,,Kitelepitett személyek szama: 17. Hozott telepes személyek szama: 8” volt.>
Répceszemerérdl , Kitelepitettek hivét: 2. Telepest hoztak: 0.5

Ugyancsak a Rdbakdz, illetve a Sokoré-alja falvaibdl toboroztak telepeseket az
egyhazmegyébdl kitelepitett német lakossag helyére. Ivanban ,,Ezen id6 alatt telepes
lett 6nként 1 csalad 10-en (Volt német kézségbe tivoztak) Ivanba nem teleptilt mas
helyr8l  senki.”36 Arpésrél »HKitelepitettek 32 hivét  Rajkara, Agfalvéra,
Sopronbanfalvara”’ Rabatamasibdl ,,126 hivét Balfra” telepitettek.>® Sopronhorpacs-

42 Szarfold, Perlaky Ferenc plébanos datum nélkili kézzel irt jelentése 15/1948.

4 Tata-Tévaros, 1948. februar 18. Pater Bogozy Vilmos plébanos gépelt jelentése. 66/1948.

4 Vértessz6lls, 1948. februar 19., Esztergomi Antal plébanos kézzel irt jelentése. 22/1948.

45 Tatabinya VIL telepi helyi lelkészség, 1948, februar 19. Agh Kalman lelkész gépelt jelentése. 16/1948.
46 'T¢t, 1948. februar 7. Rozmén Ferenc plébanos gépelt jelentése. 53/1948.

47 Sopron Isteni Megvaltordl nevezett lelkészi hivatal, 1948. februar 21. Dr. Lanyi Janos kanonok gépelt je-
lentése. 108/1948

48 FertGszéplak, 1948. februar 18. Horvéth J6zsef esperesplébanos gépelt jelentése. 21/1948.

49 Fertészentmiklos, 1948. februar. 11. Bertha Janos plébanos kézzel itt jelentése. 67/1948.

50 Pali, 1948. janudr 3. Vissi Gyula plébanos gépelt jelentése. 5/1948.

51 Vitnyéd, 1948. februar 14. Nagy Lajos plébanos gépelt jelentése. 16/1948.

52 Volesej, 1948. januar 26. Kenesei Gyorgy plébanos gépelt jelentése. 20/1948.

53 Bogyoszl6, 1948. februar 27. Kadi Istvan plébanos kézzel irt jelentése. 40/1948.

4 Varbalog, 1948. februar 11. Firedy Imre lelkész gépelt jelentése.

55 Répceszemere, 1948. februir 5. Dr. Péter Laszl6 plébanos gépelt jelentése. 16/1948.

5% Ivan, 1948. februar 18. Rozman Sandor plébanos gépelt jelentése. 18/1948.

57 Arp:is, 1948. februdr 11. Telekesi Jézsef plébanos gépelt jelentése. 27/1948.

58 Rabatamasi, 1948. februar 7. Havas Zoltan Ferenc puspoki tanacsos, plébanos gépelt jelentése. 25/1948.
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rol , Kitelepitettek Balfra 2 csalddot. helytikbe senkit.”? Csapodrdl ,,Kitelepiilt Ferts-
bozra 9 csalad=58 személy (mind katolikus). Betelepités nem tértént.”0 Lovén ,,Kite-
lepités nem fordult el6, ellenben telepesnek elment 24 csalad FertGbozra, ill. Balfra.”o!
Magyarkeresztarrol ,,Két csalad ment telepesnek Balfra. Betelepités nem tSrtént.”62
Rabapordanybdl ,, Telepitésre 7 csalad ment Agfalvara.”® Pazmandfalurdl , telepesnek
elment FertSrakosra 8 csalad, ebbdl katolikus 6 csalad 26 csaladtaggal. helyiikbe nem
telepitettek senkit.”0* Barbacs ,,k6zségbdl kitelepitettek magyar hivét 59+18. Kitelepi-
tés helye: Balf, Fertérakos-Mosonszentjanos.”5 ,,A markotab6dégei plébania teriileté-
r6l  telepesnek elment 15 csaldd, Osszesen 75 hivé GydSrsévényhazara,
Mosonszentpéterre, Mosonszentjanosra, Kalnokra; Markotab6dégére senki telepes
nem jott.”% Rabaszentmihdlyrol pedig ,,Onként ment el két csalad 11 taggal Gy6rsé-
vényhazara. Ide nem telepitettek senkit sem.”6” | Kitelepitettek Szilsarkanybol 11 csa-
ladot 52 hivével Fert6rakosra 2 csaladot 5 hivével Banfalvara, 1 csaladot 3 hivével
Mosonszentjanosra, 1 csalidot 3 hivével Mosonszentpéterre, Pasztoribdl 1 csaladot 3
hivével Fertérakosra. Telepest sem Szilsarkanyba, sem Pasztori fidkegyhdzba nem
hoztak be. A plébaniarél 16 hadifogoly hianyzik, 18 katonank eltintként szerepel.”08

Néhany esetben azt is megtudhatjuk, hogy a belsé migransok miért valasztottak
az atkoltézést. Egyedrdl példaul ,,Kitelepitettek Agfalvéra, Harkara, Budadrsre 59 csa-
lad 240 kat. hivét. (Hdborus tlzkarosultakat telepitettek ki.)”® Nagybariton
»HIKényszerkitelepités (nemzetiség miatt) nem volt, dnkéntesen, a foéldbirtokreform
kapcsan elment 40. U] onkéntes bekoltozottek, akiket életkérilményeik sodortak ide,
becslés szerint 40.”70

Laszl6 Janos plspoki tanacsos, nyuli plébanos szerint:

1. Hany hivét telepitettek ki? — 40 személyt: 8 csaladot. — Hovar Levél, Moson-

szentjanos.
2. Milyen vallast és mennyi telepest hoztak helyettiik? — Semmifélét, mert a kite-
lepitetteknek itthon nem volt elég f6ld, csak azért mentek mashova.””!

Abdan ,,A plébaniardl 50 hivét telepitettek ki Mosonszolnokra, helytkbe telepest
nem hoztak, ellenben a kitelepitettek kézil 20[an] visszajottek.”72

A németek folyamatos kitelepitésének ,,aktualis allasarol” tudosit tobb jelentés is.
Kecskéden ,,1944. decemberében a német csapatokkal 6nként Németorszagba ment
54 személy. A kozségre 1946-ban ratelepitettek 110 személyt, ebbdl 12 protestans, a

% Sopronhorpécs, 1948. februar 10. Kovacs Gabor plébanos kézzel irt jelentése. 8/1948.

60 Csapod, 1948. februdr 3. Eréss Istvan plébanos gépelt jelentése. 22/1948.

61 Lovo, 1948. februdr 10. Kovacs Gyorgy ,kiérdemesilt” espereslébanos gépelt jelentése.47/1948.

02 Magyarkeresztur, 1948. februar 5. Frank Jozsef plébanos gépelt jelentése.

63 Rabapordany, 1948. februar 5. Toth Kéroly tiszteletbeli esperesplébanos kézzel irt jelentése. 7/1948.
64 Pazmandfalu, 1948. februar 23. Erdei Kalman plébanos gépelt jelentése. 37/1948.

65 Barbacs, 1848. februar 10. Regds Frigyes gépelt jelentése. 3/1948.

66 Markotabodoge, 1948. februdr 15. Hajés Antal plébanos kézzel irt jelentése. 14/1948.

67 Rabaszentmihdly, 1948. februar 19. Barbély Karoly plébanos kézzel itt jelentése. 24/1948.

8 Szilsarkany, 1948. februar 10. Giczi J6zsef esperesplébanos kézzel irt jelentése. 33/1948.

6 Egyed, 1948. februar 21. Polgar Aladar esperesplébanos kézzel irt jelentése. 21/1948.

70 Nagybarat, 1948. februar 29. Németh Janos kertleti tanfeliigyeld, plébanos gépelt jelentése. 71/1948.
71 Nyul, 1948. februar 13. LaszI6 Janos puspoki tandcsos plébanos gépelt jelentése. 16/1948.

72 Abda, 1948 februar 16. Takécs Janos tiszteletbeli esperesplébanos kézzel irt jelentése. 17/1948.

73



Perger Gyula

tobbi rém. kat. A mater Gslakossaga most all kitelepités el6tt.”7? Tatabanyan, a jelentés
idépontjaban — februar 27-én — ,,Kitelepités még nem tortént.”’* Ugyanott, a VI. telepi
Hlelkészség tertiletérdl hatdsagi kitelepités nem volt.”” , Brennbergbanyarol sem kite-
lepités, sem betelepités nem tortént.”’6 Hasonl6 volt a helyzet Vargesztesen is.”

Ugyanakkor a kitelepités megkezdése el6tt, tobb helytitt megkezdték a németek
Osszekoltoztetését. Bajon példaul ,,Hivatalos kitelepités még nem volt, csak Osszekol-
toztetés. Akik hidnyoznak, azok 6nként mentek ki a német megszallokkal. Telepesek
tobb helyrdl jottek. Szamuk 150. Ezekbdl katolikus 120778 — irta Pater Gallina februar
20-ai jelentésében, amit marcius 17-én igy egészitett ki: ,,A kbzség ki és betelepités
alatt 4ll. A telepesek sem templomba, sem szt. gyénashoz nem jarnak. Mesterségesen
tartjak Sket vissza.”” Vértestolnan és Vértessomlon sem volt még februdr elején kite-
lepités, ugyanakkor Tolnan az 4j ,,telepesek szama: 108, vallasa: rém. kat. 103, ev. 57,80
Vértessomlon pedig ,,6 telepes csaladot hoztak eddig a kézségbe. 4 kat. és 2. reforma-
tus vallasu ezek koézul.””8! Agostyanban, ahol szintén nem kezd6dott még meg a kitele-
pités a ,,telepesek szama jelenleg 152, ebb6l 96 reformatus”? Alségallan, ahol a kitele-
pitést a ,,napokban” vartdk, nyolc romai katolikus és reformatus csaladot telepitettek
be, &sszesen 35 személlyel.83

Fels6gallarol, ahol februar 17-én ,,A kitelepités folyamatban van,”$* a marcius 19-i
jelentés mar arrdl szamol be, hogy ,,az altalinos bizonytalansag, a kitelepitéstSl vald fé-
lelem miatt az emberek Istenhez térnek, azért a vallasossag emelked iranyzati.””s> Res-
ter Mibdly plébanos februar 12-én arrdl tajékoztatta a piispokot, hogy ,,A hivek kitelepi-
tés elStt allnak. Sok csalad a legtjabb id6kig internalva volt. Még mindig vannak egyes
internalt hivek. 27 csaladot tettek ki eddig otthonukbdl és helyiiket telepesek foglaltak
el. Szamuk 103 lélek, akik kézil 57 katolikus és 46 reformatus. (Az 6slakosok mind ka-
tolikusok voltak. Azok kozll pedig, akiknek vagyonat elkoboztik, sokan mas kozség-
ben tartézkodnak, hogy maguknak és csaladjuknak a megélhetést biztositsak.”’s6

Szamos helyen, ahol mar megkezd6dott a kitelepités sokszor bizonytalanok a je-
lentések adatai. Balfrdl, februdr elején Rargenbick Karoly plébanos-helyettes {gy irt: ,,Ki-
telepités: A régi 345 svab hivébdl csak 22 maradt vissza; 1140 evangélikus svab lett ki-
telepitve, jelenleg van 120 4g. evangélikus 120 lélek reformatus 95 1élek és 570 katoli-
kus 1élek. A kitelepités még nincsen véglegesen le zarva.”’8” Marcius 16-an kiegészitette

73 Kecskéd, 1948. februar 23. Farkas LaszIl6 plébanos gépelt jelentése. 79/1948.

74 Tatabanya, 1948. februar 27. Szakics Andras gépelt jelentése. 120/1948.

75 Tatabanya VL. telep, 1948. februar 17. Szalay Jozsef lelkész gépelt jelentése. 12/1948.

76 Brennbergbanya, 1948. februar 5. Holczer Ede lelkész kézzel itt jelentése. 13/1948.

77 Virgesztes, 1948. februar 10. Hamburger Antal plébanos kézzel irt jelentése. 10/1948.

78 Baj, 1948, februar 20. Pater Gallina baji lelkész gépelt jelentése. 5/1948.

7 Baj, 1948. marcius 17. Pater Gallina valasza a nyomtatott {vre. Szam nélkal.

80 Vértestolna, 1948. februar 6. Angerer Jézsef plébanos kézzel irt jelentése. Szam nélkil.

81 Vértessomld, 1948. februdr 12. Lamberger Janos plébanos gépelt jelentése. 17/1948.

82 Agostydn, 1948. februdr 8. Huber Janos lelkész gépelt jelentése. 13/1948.

83 Alsogalla, 1948. februar 19. Fennesz Imre plébanos gépelt jelentése. 90/1948.

84 FelsGgalla, 1948. februar 17. Németh Gyula tb. kanonok esperes-plébanos kézzel it jelentése. 36/1948.
85 FelsGgalla, 1948. marcius 19. Németh Gyula valasza a nyomtatott ivre. 49/1948.

86 Dunaszentmikl6s, 1948. februar 12. Reiter Mihdly plébanos gépelt jelentése. 14/1948.

87 Balf, Dr. Ratzenbock Kéroly ny. lelkész ezredes, plébanos helyettes kézzel itt jelentése. 15/1948.
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jelentését, mivel ,,a telepesek szama még nem végleges; a telekkdnyvezés még nincs
végrehajtva és igy havonkint két-harom csalad a k6zségbdl eltavozik és viszont le is te-
lepszik. A meleg ruha és cip6 hiany miatt télen és hideg id6ben kevés a misehallgaték
szama.”88 Magyarkimlérdl ,,Németorszagba kitelepitettek 183 hivét. A telepesek szama
jelenleg 193. Ebbdl kat. 176, 4g. ev. 12, ref. 5. Azért {from jelenleg, mert a telepités ida-
ig nem volt nyugalmi helyzetben.” — irta Lukdts Kdroly.®

Sok esetben csupian a szamadatokat ismerhetjilk meg a német lakossag kitelepité-
sével kapcsolatban.

Agfalvérél »» 185 hivét telepitettek ki”, s helytikbe 750 rémai katolikust telepitet-
tek.?0 Magyarévaron ,,a plébdnia teriiletér6l Németorszagha kitelepitettek 137. A kite-
lepitettek helyébe nem hoztak djtelepeseket”! Mosonbdl a ,kitelepités alkalmaval el-
vittek a hivek kozll és szamuk 782. Hoztak 6 csalidot, mind katolikusok, szamuk 28
(Nalunk a helyi szegény kisemberek és munkasok lettek betelepitve)”?? Fert6rakosrol
HIKitelep. [itettek]: 2497 r.k. Telepes: 904, r.k. 634, ref. 230, ev. 38, g. kel 2.3 Sopron
varosabol, az Isteni Megvalt6rdl nevezett lelkészi hivatal tertletérdl ,,1945. marc. 1-t6l
1948. jan 1-ig lelkészségem teriiletérdl kitelepitettek 78 rom. kat egyént. Ebb6l 72-t
Németorszagba és 6 egyént Szlovakiaba. Ugyancsak ezen id6 alatt lelkészségem tertle-
tére 101 rém. kat. és 5 ag. ev. egyént telepitettek le.”%* A Szent Istvan lelkészség hivei
kozil ,,A kitelepitettek szama: 823. A betelepitettek szama: 72 csalad 324 taggal. EbbS]
319 tk. és 5 ev.”% A Szent Gyobrgy plébaniardl , kitelepitettek Németorszagba hiveink
kozil 90 személyt. Hoztak 4j telepest rém. kat 30 csaladot 121 személlyel, nem kat. 3
csaladot.”® A Szent Mihaly plébania teriiletén ,,1946-ban kitelepitettek hiveink koziil
Németorszagba 472. A kitelepitett sok evangélikus vallasu helyett is 95%-ban katoliku-
sokat hoztak nagyrészt Sopronmegyébdl. A betelepitettek kézt megmaradt 1390.797
Lang Jézsef mosonszentpéteri plébanos jelentésében mar a kitelepitésnek a valldsos-
sagra gyakorolt negativ hatdsa is megjelenik: ,,Husvéti kotelességének a kitelepitett hi-
vek 90%-a eleget tett, a helylikbe telepitettek 1946-ban 30%. Kitelepitett hivok szama
(Németorszagba) 2400. Betelepitettek szama 1600. Koztik protestans 30.798

Sok esetben a plébanosok azt is jel6lték, hogy mely német tartomanyba kertiltek
németajkt hiveik. A fertéboziak kézil ,,570 Németorszagnak Bajor és Wiirtemberg
részébe” kertlt, s helyiikre ,.telepes jott 325 r. k. 13 luteranus és 2 kalvin[ista]. 1940.
majus 16-ig a régi hivek 80%-a végezte sz[ent] gyonasit s ezen aranyszamban vett

88 Balf, 1948. marcius 16. Dr. Ratzenbock Karoly valasza a nyomtatott ivre. 36/1948.

89 Magyarkimle, 1948. februdr 16. Lukéts Kéroly helyettes plébanos kézzel irt jelentése. 13/1948.

9% Agfalva, 1948. februdr 20. Firstenfelder Mihaly plébanos kézzel irt jelentése. 72/1948.

91 Mosonmagyarévar 1., 1948. februar 13. Pintér Gyula prépostplébanos gépelt jelentése. 84/1948.

92 Mosonmagyarévar I1., 1948. februar 19. Steurer Jozsef puspdki tanacsos, plébanos gépelt jelentése.
149/1948.

93 Fert6rakos, 1948. februar 9. Hackl Antal helyettes plébanos kézzel irt jelentése. 42/1948.

94 Sopron, Isteni Megvaltorol nevezett lelkészi hivatal, 1948. februar 21. Dr. Lanyi Janos kanonok gépelt
jelentése. 108/1948.

95 Sopron, Szent Istvan lelkészség, 1948. februar 18. Orovitsch Ferenc gépelt jelentése. 18/1948.

% Sopron, Szent Gyorgy plébania, 1948. februar 19. Birchner Laszlé plébanos kézzel irt jelentése.
137/1948.

97 Sopron, Szent Mihaly plébania, 1948. februar 5. Ban Janos kézzel irt jelentése. Szam nélkul.

%8 Mosonszentpéter, 1948. februar 12. Lang J6zsef helyettes plébanos gépelt jelentése. 21/1948.
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részt a sz[ent|mise hallgatasban. 1946 m4j. 16-tdl a telepesek 20% végzi a husvéti gyd-
nast és sz. mise hallgatast.”? Gy6rsévényhazardl a , kitelepitett hivék szama (Gross-
Hessenbe) 702. Telepesek szama (katolikus 475, mas 65) 540.”1%0 Kérnyérdl | kitelepi-
tettek 465 Marienberg korzete (Sachsen). Betelepitettek katolikus 559, reformatus 40,
evangélikus 1.7101 Lébénybdl ,,36 hivémet telepitették ki Bajororszagba, helyettiik tele-
pesek még nem jottek.” — jelentette Németh Jend plébanos.102 Mariakalnokrol ,,Ossze-
sen 850 hivét telepitettek ki Bajororszagba 1945. szept. 21-én. (18 csalad maradt.) Te-
lepesek szama 145 csalad, 1050 £6. Ezekbdél 20 személy reformatus, 6 4g. ev., a tobbi
rk. a szigetkozi falvakbol.”193 | Kitelepitettek Mosonszentjanosrél 2.300 lakost Néme-
torszag amerikai zéndjaba; hoztak helytikbe kb. 1.800 telepest, akik kéziil 380 ref.”’104
A mircius 18-1 Gjabb jelentés szerint: ,,Az itt maradt német anyanyelvi lakossag buz-
gbsagat az ide telepitett nagyrészt vallastalan tdmeg szazalékban nagyon lerontja; de a
felvidéki kitelepitettek idejovetele utin mar emelked6 irdnyzatot mutat.”’'%> Moson-
szolnokrdl kitelepitettek ,,Bajororszagba, Wiirttembergbe, Badenbe 2100 hivét, illets-
leg 73 régi hivé kivételével az egész kdzséget, mert a fogsaghdl visszatérd katonak is
csaladjuk utan mennek Németorszagba. 2200 4j telepest [hoztak]. EbbSl réom. kat.
1950, ev. ref. 270.77106

A quinquennalis relaciok kozott két olyan jelentés is rank maradt, amelyek szinte
professzionalis statisztikai adatfelvételnek, illetve elemzésnek tekinthetSk. Rakosi Elek
levéli plébanos 1848. februar 8-an juttatta el alabbi 6sszefoglalasat az egyhdzmegyei
irodanak. (A koénnyebb érthetéség érdekében tablazatos formaban kézoljuk mindkét
jelentést)

,»Kitelepités
A kozség lako- | R. kat. Ev. Ref. Egyéb Osszesen
inak szama
1945.  januar | 756 963 8 3 1731
ho 1-én
1945 Gszén ki- | 408 812 — — 1220
telepitettek
1945 Gszén | 844 42 240 22 1148
betelepitettek
Ezekbdl 1948. | 163 14 46 — 223
jan. 1-ig
visszakoltozott
1948. jan. 1-én | 1089 179 202 25 1495

9 Fertdboz, 1948. februar 12. Siklosi Jozsef cimzetes espetresplébanos kézzel irt jelentése. 9/1948.
100 Gy6rs6vényhaz, 1948. februar 9. Wolf Mihély plébanos kézzel irt jelentése. Szam nélkil.

101 K6rnye, 1948. februar 13. Dr. Epetjes Ernd plébanos gépelt jelentése. 34/1948.

102 T ébény, 1948. februdr 6. Németh Jend plébanos gépelt jelentése. 20/1948.

103 Mariakalnok, 1948. februdr 7. Varga Imre plébanos kézzel irt jelentése. 16/1948.

104 Mosonszentjanos, 1948. februar 10. Csdka Sandor plébanos gépelt jelentése. 43/1948.

105 Mosonszentjanos, 1948. marcius 18. Csoka Sandor valasza a nyomtatott {vre. Szam nélkil.

106 Mosonszolnok, 1948. februar 20. Belovich Istvan esperesplébanos kézzel itt jelentése. 57/1948.
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18 hadifogoly hianyzik még a plébaniardl.

Polgari személy nem tartézkodik kiilféldon.

Németajku hiveinket Németorszagba vitték és pedig a legnagyobb részét Bayern-
be és Wiirttembergbe. A kitelepitettek teljesen szétszérodtak. Ahol legtébben vannak
egyltt, ott 18 katolikus csalad van volt hiveimb6l.”107

Nagy Istvan Sopronbanfalvarél killén lapon allitotta Gssze a kitelepités adatait:

»Kimutatas Sopronbanfalva népességének valtozasardl

rk. ev. ev.+ref Osszes
Kitelepitett: | 519 £6 1543 2002 £6
t6
Jott telepes | 39 csa- 3 csalad 42 csalad
a. lad(foldtelepes)
Jott telepes | 231 csalad (hazte- 21 csalad 252 csalad
b. lepes)
Osszes 270 csalad — 1451 294 csalad — | 294 csalad — 1550
egyén 99 egyén egyén
Jelenlegi la- | 275 egyén 535 egyén 810 egyén
kok
a. régiek
telepesek 1451 egyén 99 egyén 1550 egyén
Jelenlegi la- | 275 egyén | 1726 535 egyén 634 2360
kok egyén egyén egyén
b. régick
telepes 1451 99 egyén
egyén

Hadifogoly hianyzik: 14 egyén
Eltint katona: 13
Kilf6ldon van (menekilt) 204-208 egyén, (kozilik kb. 200 kitelepitends)”108

*

Az 1948. évi egyhazmegyei népdsszeiras adatsorait ugyan tablazatba foglaltak, s kisér-
letet tettek azok statisztikai elemzésére is, de — szokasos — kozzétételiikre soha sem ke-
rult sor.

A foldbirtokrendezés soran az egyhaztdl elvett tertiletek, az egyesiileti vagyon ki-
sajatitasa és elkobzasa 1948-ban mar nyilvanvaléan olyan ,,szenzitiv’’ adatoknak szami-
tottak, amelyek nem kaphattak még egyhazi nyilvanossagot sem.

Hasonld a helyzet a habora aldozataira, a kitelepitésre, a lakossageserére és a bel-
s6 migraciéra vonatkozé adatsorokkal is. A quinquennalis relacidk egyhazkozségen-
kénti jelentései szamos olyan katonai aldozatrdl, vagy menekiil6 civil halottrél tudoési-

107 Levél, 1948. februér 8. Rékosi Elek plébanos gépelt jelentése. 21/1948.
108 Sopronbanfalva, 1948. februér 2. Nagy Istvan gépelt jelentése. 22/1948.

77



Perger Gyula

tanak, akik nem szerepelnek a hivatalos halotti anyakényvekben. A kitelepitések, illetve
a lakossagcsere, belsé migracio — a jelentések tantsaga szerint — nemcsak a nemzetiségi
és felekezeti ardnyokat valtoztattak meg, de a hétkéznapi vallasgyakorlatot is. Ez
azonban mar nemcsak a katolikus egyhdz belsé tigye volt.

Nem véletlen, hogy a 18. szazad vége 6ta folyamatosan megjelentetett egyhdzme-
gyei schematizmusok — népességmozgalmi adatokat is tartalmazé — kotete csak 1968-
ban [!] lathatott napvildgot.
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BALOGH MARGIT: Mindszenty Jogsef (1892—1975) 1. MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont, Bp., 2015.

BALINT SANDOR: Unnepi kalendarium II. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1977.

Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. DIOS ISTVAN IX. Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 2004.

Magyarorszdg torténeti demogrdfidja. Magyarorszdg népessége a honfoglalistol
1949-ig. Szetk. KOVACSICS JOZSEF. Kézgazdasagi és jogi Konyv-
kiado, Bp., 1963.
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es bombaizdsairdl. Xantus Janos Muzeum, Gyér. 2010.
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1785. Gy6ri Tanulmanyok Fizetek 14. Gy6r, 2011.
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A REFORMACIO HATASA
A HAJDUSAGBAN

Konferencia Hajdsibiszdrmeényben
2017. szeptember 11.

Hajdubdsz6rmény varosa minden évben tUnnepi keretek kézott emlékezik meg a Va-
ros Napjardl, amely mara tébbnapos rendezvénysorozatta fejlédott. 2006 6ta képezik
a program részét egyrészt a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdaboszérményi Fidkle-
véltara altal megszervezett tudomanyos konferenciak, melyek elSadasai a Kogszolgdlati
Fiizetek c. kiadvanysorozatban is megjelennek, masrészt a Hajddasagi Muzeummal ko-
zOsen rendezett, a konferencia témdjahoz kapcsolédo idGszaki kidllitasok. A tudoma-
nyos Ulés célja Hajduboszérmény és a Hajddsag helytorténetének feltarasa és bemuta-
tasa, 4gy a szakmai, mint az érdekl6dé laikus k6z6nség szamara. A konferencia el6ada-
sai minden évben egy-egy témakor koré csoportosulnak, amelyek altalaban orszagosan
is innepelt évfordulék megemlékezéseihez kapcsolédnak, de sok esetben a helyi szin-
ten jelentSs, a nagykozonség szamara is érdekes témakoérdkben szamolnak be a részt-
vevok legijabb kutatasi eredményeikrSl. A 2017. szeptember 11-én, a Magyar Nemzeti
Levéltar ,,Reformaci6 MNL” projektje timogatasaval a hajdaboszérményi varoshaza
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Bathory-termében lezajlott rendezvény el6adasai a reformacié 500 éves évforduldja-
hoz kapcsolddva a protestantizmus és a Hajdusag kapcsolatat, kézos torténetének as-
pektusait vizsgaltak.

Varjasi Imre, az MNL HBML hajdaboszorményi fioklevéltaranak vezetSje ko-
szontSjében két, a nagykzonség szamara ritkan lathat6 targyra hivta fel a jelenlévék
tigyelmét, amelyek a reformacié és Hajdubdszérmény korai kapcsolatainak maig meg-
hatiroz6 6rokségét képezik. Az egyik Bdthori Gdbor 1609. sgeptember 13-ai cserelevele,
amellyel a fejedelem a kalléi hajddkat Boszérménybe telepitette 4t. (Ennek datuma ad-
ja a Varos Napja id6pontjat.)

A masik a Bocskai téri reformétus egyhazkozség becses kincseként 6rz6tt Oreg
Gradudl, ami 1. Rakoczi Gyorgy ajandékaként keriilt az egyhazhoz.
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Kiss Attila polgarmester kdszont6jében a reformaciénak az oktatas és nevelés terén he-
lyi szinten meghatarozé szerepét hangsulyozta, mivel Hajduibdszérmény ilyen iranya
fejlédésének a bazisat a reformatus egyhaz képezte évszazadokon keresztil.

A konferencia nyit6 el6adasa ,,A reformacid, mint ajtonyitds” cimmel hangzott el.
Lomentné Szopkd Tiinde, a Bocskai téri reformatus egyhazkozség lelkipasztor a ,,Honnan
szamithatd a reformacié?” kérdését vizsgalta. A sokféle lehetséges valasz megvilagitisa
utan sajat, személyes meggy6z6dését vazolta fel, mely szerint a reformacié Jézussal
kezd3dott, és a folyamatos valtozas ma is tart. A reformacié, melynek erejét abban lat-
ta, hogy az anyanyelviség és az olvasni tudas terjesztése utjan Gjra kozel vitte a hivéket
Istenhez, ma sem zarult le teljesen: minden nemzedéknek kdtelessége megtartania el6-
dei hagyomanyait, és az 4j generaciéknak igyekezniiik kell meghaladniuk a mult ered-
ményeit, folyamatosan fejlédve, az 4j korok kihivasaihoz alkalmazkodva.

»A hajduvarosok reformatus templomai” cimd, a kéz6nség szamara képekkel és
filmbejatszasokkal szemléltetett elSadasiban Szendiné dr. Orvos Ergsébet, az MNL
HBML igazgatéja, Hajduboszormény, Hajdunanas, Hajddszoboszl6, Hajduhadhaz és
Vamospéres reformatus templomainak épitéstorténetét vazolta fel, a korai idSk sziik-
ségmegoldasaitdl indulva (amikor a hfvek katolikus templomokban voltak kénytelenck
Osszegyilni), a Maria Terézia altal engedélyezett templomépitkezések megindulasatél
egészen azok mai képének kialakuldsaig. A templomok alkotérészeit, azok funkcioit
részletesen ismerteté el6adas a torony, a harangok, az 6ra, a belsé tér és a kazettds
mennyezetek, az orgona és az urasztali felszerelések példajan keresztiil mutatta be,
hogy e téren miben és hogyan jelentett Gjitast, valtozast a reformacio.

A templom ,Isten hdza és ember vara” — hallhattuk. A gondolat atvitt értelem-
ben, de sz6 szerint is igaz volt a hajdivarosokban, ahol a templomok kett6s funkcioi-
ra, azaz a templomerdditések egykori elterjedt hagyomanyara is felhivta a figyelmet az
el6adé.

Dr. Nyakas Miklés, a Hajdusagi Muzeum nyugallomanyi igazgatdja, ,,Bocskai Ist-
van 6nképe végrendeletei, levelei és adomanylevelei tikrében” cimid el6adasanak ve-
zérfonala a fejedelemnek, mint ,,beliilrSl vezérelt embernek” a bemutatasa volt. A tO1-
ténészek, sajat koruk gondolkodasmédjabdl és értékrendjébdl kiindulva, altaldban el-
hanyagoljak a neves térténelmi személyiségek, {gy Bocskai életének leirasabol a lelki
mozgatérugdkat, a hit szerepét, ezaltal a valésagosnal kisebb szerepet tulajdonitanak
Bocskai vallasos érziiletének. Ezen ,,fehér folt” vizsgalataban a fejedelem levelezése és
végrendeletei segitették Nyakas Miklost, aki megvildgitotta: a ,,homo religius” Bocskai
Istvan a koradjkor jellegzetes embere volt. A katonai és jogi mellett vallasi mtveltség-
gel is rendelkezett, szinte belsé hit vezette, mélyen hitt a kivalasztottsagaban, hitt a
predesztinacidban. Ez a lelki, hitbeli, meggy6z6désbeli hattér elengedhetetlen volt ah-
hoz, hogy Bocskai teljesitse azt a torténelmi killdetést, amire vallalkozott.

Az irodalom oldalardl kozelitette meg Bocskai korat dr. Fekete Csaba, a Tiszantali
Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykonyvtar osztalyvezetSje ,,Bocskai a
korabeli magyar koltészetben” cimt eléadasaban. Egy nehezen azonosithaté személy,
Janos deak altal 1605-ben irt vers keletkezési kortilményeinek és tartalmanak részletes
elemzése soran megtudhattuk, hogy Magyarorszagon ez a 32 stréfabdl allo, Bocskai-
nak j6 szerencsét kivano vers inditotta el a politikai koltészetet, tagabb értelemben pe-
dig azt a folyamatot, aminek kévetkeztében Bocskainak, mint a reformacié tisztelettel
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6vezett, nagy alakjanak, az egyetemes vallasszabadsag egyik élharcosanak ma szobra 4ll
Genfben.

Dr. Szabadi Istvdn, a Tiszantali Reformatus Egyhdzkertleti és Kollégiumi Levélta-
ranak igazgat6ja ,,A Bakocziak (Bakéczi Janos és Bakoczi Endre)” cimi el6adasaban
Hajdubdszormény két meghatarozo egyhazi személyiségének — apa és fia — életutjat
ismertette.

Bakéczi Janos és Endre élete jol példazza, hogy Hajdaboszérmény lelkipasztorai
a térség egyhazi elitjiéhez tartoztak, mivel dltaldban a legjobb iskoldkat megjart, gyakran
kilfoldon is tanult személyek voltak a varos lelkészei, akik késébb sokszor magas egy-
hazi karriert futottak be. Bakdczi Janos is a debreceni kollégiumi évek utan Zirichben,
majd Genfben, a reformacié eurdpai fellegvaraiban is végzett tanulmanyokat, miel6tt
1869-ben megkezdte lelkészi szolgalatat Hajduboszérményben. Bakéczi Janos élete a
tudds értelmiségi példdja is: lelkipasztori tevékenysége mellett szamos értékes tudoma-
nyos munka fz6dik nevéhez, igy adattarat készitett a Reformatus Kollégium diakjairél
és tanarairdl, és megirta a boszérményi egyhazkozség torténetét.

Fia, Andras (Endre) mélt6 folytatdja lett apja életatjanak. Sokrétd munkassagat
bizonyitja, hogy egyhazi hivatisa mellett a gimnazium tandra, sét igazgatéja is vol,
élénk kozéleti tevékenységét pedig a varosi képvisel6i tisztsége is jelzi. Apjaval egylitt
mindketten a helyi kbzdsséget Gsszetartd, koztiszteletnek 6rvendd lokalpatridta értel-
miségi személyiségek maig hatd példai.

A konferenciat dr. Kovdes llona, az MNL HBML f6levéltarosa ,,A reformatus vallas
elleni cselekmények a Hajdukeriiletben” cimi el6adasa zarta. Az elad6 bevezetGjében
a vallas elleni kihagasi eljarasok jogi hatterét vazolta, ravilagitva arra is, hogy a karom-
lasok a korabeli k6zvélekedés szerint az egész kdzdsséget veszélyeztették. Az ilyen ese-
teket emiatt is {télték nagy tarsadalmi veszélyességlinek, melynek bintetése szazado-
kon 4t testi fenyités, visszaes6k esetében pedig akar haldlbiintetés is lehetett. Kovacs
Ilona részletesen ismertette a Hajdikertilet joggyakorlatat, az ilyen eseteket helyileg
szabalyoz6é hajdukeriileti statGtumtdl egészen a mindennapi eljarasi gyakorlatig. A
vizsgalt periratok kozil néhany eset bemutatasa plasztikusan elevenitette fel a hallgato-
sag szamara az adott kor viszonyait és atmoszférajat. Az eléadas gazdag példazatat
nyujtotta annak, hogy a nyelvi lelemény csodai gyakran a tisztes polgarokat botrankoz-
tatd karomlasok formajaban oltSttek testet a Hajdukerilet erre hajlamos lakosainak
korében.

A konferenciat — mar hagyomanyosnak mondhaté médon — idGszaki kiallitas be-
mutatéja kévette a Hajdusagt Miazeumban. A tudomanyos lés témajahoz kapcsolo-
ddan, a kiallitas is a reformacié témakorét, pontosabban annak egy — Hajdubészot-
mény torténetét — meghatarozo szeletét, az oktatast jarta kordl.

Kiss Attila polgarmester idvozl6 szavaiban kiemelte, hogy a Varos Napjat mar
hagyomannya valt médon gazdagitjak évrdl évre a Hajdusagi Mizeum és a Hajdabo-
szorményi Fioklevéltar altal kozosen szervezett tudomanyos programok és kiallitdsok.

Szekeres Gynla, a Hajdusagi Muzeum igazgatdja kdszontbjében hangsilyozta, hogy
a kiallitas cime: ,,Iskolateremtk, avagy mit adott nekiink a reformacior” is jelzi, hogy
az oktatds és nevelés kérdéskore, bar csak egy szeletét képezi a magyarorszagi, ezen
beliil a hajduisagi reformatussag torténetének, a varos histéridjanak kiemelked6 jelent6-
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ségl része a reformatus egyhazi oktatas és mivel6dés, valamint az egyhazhoz kéthet6
jeles személyek e téren kifejtett munkassaga.

Az érdeklédSknek Varjasi Imre fidklevéltir-vezetd mutatta be a kidllitast. A ko-
z0nség természetesen csak {zelit6t kaphatott a reformatussag, és a hajdaboszérményi
oktatasiigy évszazados kapcsolatabdl. Bepillantast nyerhettek a szaz év elStti egyhazi
elemi iskolas didkok tanrendjébe, a kézismereti targyak mellett az élet gyakorlati kérdé-
seire is nevel6 reformatus polgari leanyiskola mindennapjaiba, és lathattak a debreceni
Reformatus Kollégium partikulajaként 1621-6ta (6nallé intézményként 1865 6ta) léte-
z6 varost gimnazium 1710-es évektdl kezd6d6 anyakonyvét.

A viros talan leginkabb sajatos reformatus oktatasi-nevelési intézménye mar a ki-
allitas masik nagy targykorével, a kiemelked6 életutat bejart személyiségek bemutatasa-
val teremt kapcsolatot. A Kalvineumrol, az 1914-1915-6s tanévben megnyilt, reforma-
tus lelkészarvak szamara alapitott internatusrdl van szo6, amelynek létrejotte elvalaszt-
hatatlan Hajdub&szérmény egyhdzi multjanak talan legnagyobb alakjatél, Baltazar De-
zs6 reformatus piispoktdl, aki a kezdetektS] tamogatta az intézmény létrehozasat szii-
l6varosaban. A kiallitas részletesen bemutatta a piispok életutjat, gyermekkoratdl lelké-
szi szolgalatanak idGszakan at, egészen a pispoki tisztségéig.

Hajdiboszérmény tobb jeles pedagbégus szamara adott otthont térténete sordn. Az
id6szaki kiallitison néhanyuk munkassagat kozelebbrdl is megismerhette az érdekl6d6
kozonség. Bepillanthattak példaul Dobd Sandor életttjaba, aki az 1880-as évektdl
1925-ig tanitott Bészérményben, és aki szamtalan egyesiiletnek és tudomanyos trsa-
sagnak volt tagja, s6t nemegyszer ezeknek a testlileteknek az orszagos vezetSségébe is
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bevalasztottak. Nevét, 6rokségét 6rzi Hajdiboszormény varosanak pedagégusok sza-
mara adomanyozhat6 dija is.

A kévetkez8 generacié is adott kiemelked$ tudds-pedagbgust Hajdubdszérmény-
nek. A Polgari Leanyiskolat 1924-t6l vezet6 H. Fekete Péter életét és munkassagat
szintén bemutatja a kidllitds, anndl is inkdbb, mivel tanari, iskolaigazgatéi palyafutisa
mellett a Hajdusagi Muzeum alapitéjat, létrehozojat is tiszteli Hajdubdszérmény varo-
sa H. Fekete Péter személyében.

A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltira Hajdub6szérményi Fidkle-
véltaranak szervezésében, a Hajddsagi Muzeum partneri kbzremtikodésével évrdl évre
megrendezendd konferencia és idSszaki kiallitas mara a varos tinnepi rendezvénysoro-
zatinak megszokott és elmaradhatatlan részévé valt, egyben a Hajdusag térségének
egyik legjelentSsebb térténettudomanyi eseményét is jelenti. A 2017. szeptember 11-i
tudomanyos iilés és kiallitas a teoldgia, az épités-, a mentalitas-, az irodalom-, az élettt-
és a jogtorténet szempontjabdl is attekintette a reformacié és a Hajdub6szérmény év-
szazados kapcsolatat, mélté médon tisztelegve a reformacié 500. évforduldjanak.

Husvéth Andris
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SZOCIALIS ES EGESZSEGUGYI
ELLATAS AZ IDOK FORGATAGABAN

Konferencia Reévkomdromban
2017. szeptember 27-28.

A fenti cimmel rendezte meg hetedik Colloquia Comaromiensia Historicorum
Archivariorumque nevil szakszimpéziumat a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériu-
ma Nyitrai Allami Levéltar Komaromi Fidklevéltara. A konferenciara szeptember 27-
én és 28-an Révkomaromban, a Duna Menti Muzeumban kerilt sor.

Az ezuittal az egészségligyi- és a szocialis ellatas torténete kord épilt tematikdval
meghirdetett szakmai tanacskozas a hagyomanyokhoz hiven két napos volt, a rendez-
vény elsé napjan a magyar nyelvi, a masodik napjan pedig a szlovak nyelvi el6adas-
blokkra keriilt sor. Az esemény megnyitasaként a Nyitrai Allami Levéltar igazgatéja Pe-
ter Keresztes, lletve a Komaromi Fidklevéltar vezetSje Olga Kasalovd kdszontdtte a meg-
jelenteket.

A konferencian elséként Danesecz Minika, az MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye
Gy6ri Levéltaranak igazgatoja kapott szot, aki a GySr varmegyét sijté 1831. évi kole-
rajarvany idGszakaba kalauzolta a hallgatésagot. Megtudhattuk, hogy az 1831. junius
13-4n Magyarorszagon is megjelené betegség megfékezése érdekében milyen egés-
zségligyi intézkedéseket tettek hazankban és f6ként Gyér varmegyében. Ezek koziil
kiemelte a teljhatalmu kolerabiztos, grof Zichy Ferraris kinevezését, a zar6vonalak
meghtzasat és a vesztegl6intézetek felallitasat.

Szintén a gy6ri levéltar képviseletében 1épett pulpitusra Aldozd Lstvin igazgatShe-
lyettes, aki az 1. vilighdborut kévetd spanyolnatha jarvany (1918—1920) hatasait ismer-
tette GySr varmegyére vonatkozdan. A széban forgo tertiletet az influenzajirvany ma-
sodik hullima érte el, a legnagyobb pusztitist Asvany és Rar6 telepiilések szenvedték
el, 35 halalos aldozattal. A rendelkezésre all6 adatok alapjan bebizonyosodott, hogy a
hasonl6 jarvanyokkal ellentétben a spanyolnatha nemcsak a csecsemdk és az idGsek,
hanem a kézépkorosztaly korében is nagyszamu aldozatot szedett. A kutatast folytatni
szeretnék, a terv az, hogy az egész varmegyére vonatkozoan és teleptilési bontasban
Osszegyljtsék a haldlos aldozatok szamat.

Az MNL Gy-M-S Megye Gyé6ri Levéltaranak Mosonmagyarévari Fidklevéltarabol
érkezett Beregsziszi Baldzs, aki a Moson varmegyel Karolina Korhaz alapitasat és mu-
kodésének elsé id6szakat mutatta be a hallgatésagnak. A mai viszonyok kézott nehe-
zen elképzelhetS, de a szoban forgd kérhdz megalapitisa tobb évtizeden at tartott,
ugyanis mar az 1820-as években megtették az els6 lépéseket ennek érdekében, de a be-
tegek szamara az azévi felszentelés utan csak 1865. junius 19-én nyilt meg. Nyilvanos
jellegét pedig csak 1903-ban nyerte el, és lett hivatalosan is kbzkorhaz.

Toth Marcell 1dszld, a Széchenyi Istvan Egyetem PhD hallgatéja a gy6ri korhaz tor-
ténetérdl tartott eldadast. Torténelmi kitekintése az 1200-as évek elsé gy6ri ispotalya-
nak elsé frasos emlékétdl indult, majd a korhaz 168 évvel ezelbtti alapitasan és a két vi-
laghabora viszontagsagain keresztill elvezetett egészen napjainkig: a Petz Aladar Me-
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gyei Oktaté Koérhaz mara a 1égio legjelentGsebb egészségligyi intézményeként ismerik.
Az el6adas soran megismerhettiik a névadot, valamint édesapjat, Petz Lajost is, az in-
tézmény igazgatoiként mindketten sokat tettek a korhazért és a varosért.

Pokornyi Gabor, a komaromi Klapka Gyoérgy Muzeum torténésze a szényi Selye
Janos Koérhaz torténetérdl beszélt. Megtudtuk, hogy a huszadik szdzad elején éptlt
Solymosy-Gytirky kastély a grofi csalad lakhelyébdl hogyan valt késGbb korhazza, és
hogyan jutott el odaig, hogy 1992-ben felvette a komaromi k6t6dést vilaghirt stressz-
kutaté Selye Janos nevét. A kérhaz napjainkra valamelyest veszitett jelentGségébdl, hi-
szen jelenleg a sziilészeti és a sebészeti osztaly sem tizemel.

A konferencia magyar nyelvd blokkjanak utolsé eléadasa Galo 1ilmos nevéhez fa-
z6dik. A Gutan és Gy6rben is tanarként dolgozé térténész Komarom reformatus szo-
cidlis intézményeinek 1918 és 1948 kozotti térténetébe engedett betekintést. Megtud-
hattuk, hogy az egyhazi tanitas (elesettek, raszoruld, betegek megsegitése) szellemében
a reformatus felekezet timogatasaval a két habora kézétt reformatus éregek elhelyezé-
sére szolgal6 szegényhdz, adomanyokbdl fenntartott arvahdz, valamint szocidlis segit-
séget és lelki tAmaszt egyarant nyujt6 diakonus is mikodott a térségben.

A konferencia masodik napjan szlovak nyelven zajlott a szakmai program. Elsé-
ként Vladimir Seges 1épett a pulpitusra, a Nagyszombati Szent Cirill és Metéd Egyetem
Hadtudomanyi Intézetének munkatarsa a 18. szazadi Habsburg katondk egészségiigyi
és szocialis gondozasardl beszélt.

Ezutan a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének képvi-
seletében Ingrid Kusnirdkovd kbvetkezett, aki a 18. szazadi Magyarorszag szocidlis gon-
dozasanak formait tarta a hallgatésag elé, kiilonds figyelmet szentelve Maria Terézia és
II. Jozsef rendelkezéseinek és azok gyakorlati végrehajtasanak.

Ugyanabbdl az intézménybdl érkez6 kollégaja, Daniela Kodakovd elGadasaban a
nemesség, az egyhdz és a nemzeti mozgalom tagjainak szocidlis gondoskodasa, vala-
mint a raszorulé gyermekek és fiatal tanulok timogatasa terén nydjtott szocialis tevé-
kenysége keriilt teritékre. Az el6add fOként az 1848 elbtti és utani évekre fokuszalt,
szabadsagharc és a szabadsagharc leverését kévetS rendeletek szamos kihivast hoztak.

Szintén a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének szinei-
ben kapott szot Peter Macho, aki a szlovak arvak atyjaként ismert Bujna Martin életutjat
mutatta be. A Bakabanyan tevékenyked6 evangélikus pap az egyik attéréje volt az ar-
vaellatas intézményesitésének, ezt szervezési és ujsagiroi tevékenységével egyarant el6-
segitette.

Kollégaja, Branisiay Geschwandmer elbadasaban Madva Ferenc gyogymodjait ismer-
tette. A divékrudndi pap neve ismert volt az Osztrak—Magyar Monarchia hatarain ki-
vl is, raadasul az altala alkotott és hasznalt receptek jelents része maig fennmaradt.

Milan Sismis a vegetarianusok multjat, jelenét és jovéijét jarta korbe. A Szlovik
Nemzeti Kényvtar Nemzeti Bibliografiai Intézetének munkatarsa a vegetarianizmus
elterjedését és az életben vald hasznalatat mutatta be Eurdpa, azon belil is f6ként Ma-
gyarorszag és Szlovakia lakossaganak kapcsan.

Az eseményt szervezé és lebonyolito levéltar képviseletében Lukds Paluga mutatta
be a szegények és a komaromi ispotalyok 18. szazadi helyzetét. El6adasabol megtud-
tuk, hogy a korabeli dokumentumok el8szor a 17. szazadban emlitenek ispotalyt Ko-
maromban, az 1700-as évek elejére azonban mar két ilyen intézmény is mikodott a
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varosban. A Szent Anna varosi, illetve a Szent Jozsef nemesi ispotaly tevékenységét
egyarant megismerhettiik a prezentaciobol.

A Nyitrai Allami Levéltar Vagsellyei Fioklevéltarabol érkezett Judita Szekeresovd
Kovdesova, aki Pered kozség egészségiigyi helyzetét ismertette a két vilaghabord kézotti
id8szakban. Bemutatta, hogy az elsé vilagégést kovetS jarvanyok és egyéb betegségek
miatti magas halalozasi szamot milyen intézkedésekkel és kiknek segitségével sikeriilt
normalizalni.

A szimpézium utolsé elbadodjaként Katarina Répasova kapott szot. A hazigazda in-
tézmény munkatarsa a komaromi arvak 1918 és 1938 kozotti gondviselésének legfon-
tosabb eseményeit tarta a hallgatésdg elé. Ez az id6szak errdl ismert, hogy Komarom
északi fele ekkor lett Csehszlovakia része, igy a magyar szocialis ellatasbol egy masik
orszag ellatérendszerébe kertiltek a varos gyermekotthonai. Az el6add elsésorban a
Hefler Szilard-féle arvahaz torténetét ismertette.

A szimpozium szakmai részét egy révid varosnézés kovette, amely soran a részt-
vevék a Komaromi Gorogkeleti Templomot latogathattak meg és ismerhették meg a
varos eme kevésbé ismert nevezetességét.

Téth Marcell Liszld—Pokornyi Gabor

* %k %k

»MENTES EREDETIBEN”
Kiallitas és konferencia ag
MNL. Orszdgos Levéltaraban

2017. szeptember 17. — december 20.
2017. oktéber 9.

Kulturalis 6r6kséglink megbrzése érdekében a levéltari restauratorok az eredeti iratok
megmentésén, kiallithatéva, kutathatova tételén dolgoznak. Amig a megel6z6 allo-
manyvédelem, vagyis a dokumentumok teljes fizikai védelme és kémiai karosodasanak
lassitasa — megfelels tarolas és hasznalat segitségével — a levéltar Gsszes munkatarsanak
a feladata, addig a restauralas, vagyis a dokumentumok megerésitését, helyreallitasat
célz6 beavatkozas specialisan képzett szakembert, restauratort igényel.

A levéltari restauralas, mint szakmai tevékenység viszonylag 4j keletl az intéz-
mény torténetéhez képest a Magyar Orszagos Levéltarban. Az indittatast az érdemi
munka megkezdéséhez olyan tragikus események adtak, mint a jelentés rombolassal
jar6 11. vilaghdboru és az 1956-o0s forradalom idején keletkezett, még a haborus karok-
ndl is joval nagyobb pusztitast végz$ levéltari tlz. Az iratanyagot az emlitett tragikus
eseményeket megel6zGen is megviselték az évszazadok. Mégsem gondolt komolyan
senki arra — a szOban forg6 id6szak eltt —, hogy 6nalld szervezeti egységet hozzon
létre a levéltari iratanyag védelmére, restauralasara.
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A karok érdemi felmérése és az iratmentés el6készitése nemzetkézi mintdk alapjan
1957-ben kezd6dott. A muhely vezetését Borsa Ivan Hasznosné S0llds Tondra bizta. Ez-
zel indult a mai értelemben vett szakszerd, szervezett restauralas a Magyar Orszagos
Levéltarban. Az eltelt 60 év alatt a gyakorlati tapasztalatok atadasa, a szakmai oktatas
létrejotte és a nemzetkdzi kitekintésben szélesebb kord szemléletmod dltal sok valto-
zas tortént a restauralasban.

Els6sorban a levéltarban dolgozé kollégak, kutatok és betéré nem szakmabeli 14-
togatok tajékoztatdsa céljabdl készilt a restauralas levéltari maltjat és jelenét bemutatd,
Mentés eredetiben” cim kiallitas a Bécsi kapu téri épiilet 2. emeleti folyoséjan.

A tarlokban elhelyezett iratok kiilonb6z6 karosodasok és irattipusok kezelésének
lehet6ségére mutatnak példakat, kiemelve egy-egy szakmailag kihivast jelents, esztéti-
kai élményt is nydjté6 dokumentumot. Tébbek kozott megtekinthets a csikszentmihalyi
Sandor csalad égett és mar restaurdlt iratai kozil is néhany lap, Kossuth Lajos szilank-
sériilt fotéja, Ganz Abrahdm savassagtol toredezett Orszaghaz terve vagy legutdbbi
munkaként, a tobb restaurator dltal k6z6sen helyredllitott 17. szazadi protestans prédi-
kacios konyv, amely a Mikes program keretében érkezett haza és kertilt a Levéltarba.

A restauralas id6igényes, tObbnyire kézi médszerekkel végzett munka. Ezért a ki-
allitason tablok segitenek eligazodni a munka tervezése, modszerei és eszkézhasznala-
tanak rejtelmeiben, képekkel is illusztralva egy-egy lépést. A restaurdtorok mellett
konyvkotSk is dolgoznak, akiknek szakképzettsége, feladata eltér a restauratori munka-
tol, de a maguk eszkozeivel sokat tesznek a régi iktaté-, és mutatokonyvek hasznalha-
tova tételéért és a sériilt kotést konyvtari kotetekért, emellett Gj folydiratkGtéseket és
egyedi taroléeszkézoket készitenek. Munkajukat a kiallitison makettek ismertetik és
egy kiilon tablé. Kiilon tarléban mutattuk be a Levéltarban régi hagyomanyokkal ren-
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delkez6 pecsétmasolat készitést is, ami az eredeti, sérilékeny pecsétek kivaltasat szol-
galja kutatas vagy kiallitas esetén.

A Kiallitishoz kapcsolédva oktdber 9-én A milt dokumentumaiért a jivinek — Allo-
manyvédelem és restanrdlas cimmel az MNL Orszagos Levéltaranak Bécsi kapu téri éptile-
tében konferenciat tartottunk azzal a céllal, hogy az allomanyvédelem kiil6nb6z6 teri-
leteirdl sz6l6 el6adasokkal megismertessitk az allomanyvédelmi tevékenységek sokszi-
ndségét, benne a restauralas szerepét.

Szabd Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatdja készontbje utan igéretet tett
arra, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar vezetése ezutain minden évben lehetSséget biz-
tosit az allomanyvédelmi szakmai nap megtartdsira. A bevezeté utan elhangzott el6-
adasok az allomanyvédelem, a reprografia és a restauralds levéltari és konyvtari tertle-
tet érintd kérdéseivel és tapasztalataival foglalkoztak.

Orosz Katalin, a Magyar Nemzeti Mdazeum Orszagos Restaurator és Restaurator
Képz6 Koézpontjanak munkatarsa a korszerl egyetemi képzés felépitését, a szakma tu-
domanyos kapcsolatait, a kézgyGjteményi intézmények szakembereivel (muzeologus,
konyvtaros, levéltaros) folytatott kommunikacié fontossagat ismertette.

Crikkely Tibor, a Magyar Nemzeti Levéltar osztalyvezetje a reprografiai technikak
alkalmazasanak mault és jelenbeli moédjait mutatta be, elvalasztva az egyedi alkalmazast
a tomegestdl. El6addsaban hangsulyozta a munkafolyamatok tervezésének és a miné-
ségnek a fontossagat.
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P. Holl Adrien, Budapest Févaros Levéltaranak féosztalyvezetdje ,,Azbeszt tartal-
mu dobozoktdl az idGallé palliumokig” cim@ eléadasaban a tarolé eszk6zok és kdve-
telmények nemzetkozi szabvanyok altal is meghatarozott valtozasardl beszélt.

A Képzémivészeti Egyetemen oktatd Peller Tamis targyrestaurator a papirrestau-
ralas gyakorlatardl és a jelen szemléletvaltozasa miatt a restaurator j6vében betdltott
szerepérdl beszélt.

A megyei levéltarak kézil hat helyen van felszerelt restaurator méhely, melyekben
egy-két szakképzett restaurator dolgozik. Munkajuk Osszetettségét az MNL Baranya
Megyei Levéltarabdl Kiries Mdrta ismertette.

A Magyar Nemzeti Muzeumban dolgozé sokszor lelkes amatér ,,restaurdtor” el6-
dokrdl — az 1880-t6l 1960-ig tartd idészakbdl — Horvdth Pil, az Otszagos Széchényi
Koényvtar restauratora tartott elGadast. Ugyancsak a kezdetekre valé emlékezéssel
kezdte hozzaszolasat Szlabey Dorottya, az MNL SZKK osztalyvezetd helyettese), aki a
multbeli kitekintés utdn levéltari restauralds mai technikai megoldasairdl és a kilféldi
szakmai kapcsolatok fontossagardl beszélt. A kilfoldi, elsésorban eurépai mihelyek-
ben alkalmazott restauraldsi médszerek csak kis mértékben térnek el a hazankban al-
kalmazottaktél. Az esetleges eltérések oka elsésorban a felhasznalhat6 anyagok és esz-
k6zOk beszerzésének nehézségeiben rejlik.

A konyvrestaurator sokszor kétéskutatast is segité munkajaba avatott be eléada-
saban Erdi Marianne, az OSZK osztalyvezetdje, majd konkrét esettanulmanyokat hall-
hatott a k6zonség Fa Lili Esgrertl, az MNL Veszprém Megyei Levéltaranak restaura-
torat6l és Nemses L. A;gﬂestc'il, az MNL SZKK férestauratoratol, aki a kiallitison bemu-
tatott 17. szazadi prédikacios konyv helyreallitasat ismertette.

Az el6adasok harom blokkra tagolédtak, a kbztes sziinetekben lehetéség volt a
»Mentés eredetiben” cimd kiallitas megtekintésére és szakmai beszélgetésekre.

Szlabey Dorottya
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MIHALY FERENC

1921-2017

Mihaly Ferenc 1921. december 5-én sziiletett a Csongrad megyei Mindszenten. Ké-
zépiskolai érettségijét a kalocsai Jézus Tarsasag Szent Istvan Fégimnaziuméban szerez-
te meg, majd a helyi Erseki Hittudomanyi Féiskolan folytatta tanulmanyait. Palyafuta-
sat a katolikus egyhdz szolgalatiban kezdte a kalocsai érsekség tertletén. Kaplanként,
plébanosként tevékenykedett, majd a kalocsai érsekség levéltarosa lett. Elete egyik
nagy dontését 1974-ben hozta meg, amikor kilépett az egyhaz kételékébdl és vilagi le-
véltarosként kezdett dolgozni a mosonmagyarévari fidklevéltirban. Nyugdijazasaig,
1985. december 31-ig felelGsségteljesen latta el munkdjat és kiildetésének érezte, hogy
utddainak rendezett gydjteményt adjon at. Sokat tett annak érdekében is, hogy Mo-
sonmagyarévaron megbecsiljék a levéltarat és elismerjék az archivumban folyé mun-
kat. Nyugdijazasat kdvetSen sem tavolodott el a szakmatdl, részmunkaid6s levéltaros-
ként dolgozott és 74 évesen vallalta a kezd$ kollégak betanitdsat. Odaado, segité mun-
kajara szamithattak, tudasat alazattal és tirelemmel adta at a fiatal generaciénak.

Tudomanyos személyként, masok kutatasat segité levéltarosként, a tapasztalatait
munkatarsaival és utédaival megoszt6 bélcs emberként is emlékeziink ra.

Kimagaslé humanmuveltséggel rendelkezett, kival6 ismerdje volt a latin és német
nyelveknek. Az 1980-as évek kozepén kérték fel arra, hogy forditsa le Bél Matyas
1749-ben megjelent Moson megyét bemutato leirasat a miuzeumban 6rzott latin nyelva
kiadas felhasznalasaval. Igényességét bizonyitja, hogy az elkésziilt magyar nyelvi
anyaghoz még egy tartalmas bevezet6 tanulmanyt is irt. Mavét 2013-ban a
Mosonvarmegye Lap- és Konyvkiado reprint megjelentette.

Magyarévar Varos Tanacsanak legkorabbi 1581-1582. évi, gt betlkkel irt ta-
nacsiilési és biraskodasi jegyz6konyveit atiiltette magyar nyelvre, valamint 6sszeallitotta
a varos tisztvisel6inek archontologiajat 1581 és 1871 kozott. Hianypotld feltardsokat
folytatott Magyarévar XVII-XVIII. szazadi histériaival kapcsolatban, foglalkozott a
helyi piarista gimnazium 1739 és 1868 kozotti torténetével és térekedett arra, hogy ku-
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tatasi eredményeit ismerettetjeszté irasok formajaban is kézreadja. Részt vett a Mo-
sonmagyarévari Helytorténeti Flzetek szerkesztésében, {rasaban és ennek hasabjain
kozblte A Viriskeresgt Egylet alakuldsa és miikidése Moson megyében (1881—1914) cim ta-
nulmanyat. Halds lehet szamara a mosonmagyardvari tizoltdsag is, hiszen 1581-t6l
feldolgozta a varos tlzvédelmének térténetét.

Sokoldaltsaga és szakér-
telme hatalmas segitséget jelen-
tett a helytorténeti kutatdsokat
folytaték szamara. Halasan em-
lékeznek ra azok a személyek,
akik  kozségtorténeti  feltard
munkat folytattak. Kivalé nyelv-
tudasanak koszonhette, hogy a
hajdan Moson varmegy¢hez, ma
mar Burgenlandhoz tartozo te-
leptilések historiajat feldolgozok
is bizalommal fordultak hozza.
Prosperalé kapcsolatot alakitott
ki a mdsodik vilaghdborut kéve-
téen kitelepitésre keriilt, magu-
kat német anyanyelvieknek val-
lott csalddok leszarmazottaival
is.

Nyugalmazott  levéltaros-
ként 1990-ben felkérték, hogy
tanacsaival segitse a Mosonma-
gyarévar koztertleti elnevezéseit
felilvizsgal6 bizottsdg munkajat.
A teleptilés varossa valasanak
650. évforduldjanak emlékére
pedig — hajlott korat meghazud-
tolva — 2004-ben wvallalta, hogy
tobb évtizedes levéltari ismereteivel emeli és gyarapitja az tinnepi megemlékezések so-
rat. A jeles évfordulé alkalmabdl egy kotetben gy(jtotte Gssze azokat a latin, német és
magyar nyelvi forrasokat, amelyek a XIII. szazadtol egészen a XIX. szazad elejéig re-
konstrudltdk az évari térténéseket.

Mihaly Ferenc Mosonmagyarévar érdekében kifejtett kézmivel6dési, kézgydjte-
ményi tevékenységével kiérdemelte a Pro Urbe dijat, amelyet tiz éve, 2007-ben vett at.
Erre az eseményre {gy emlékezett: ,,Meglepett, jol esett [...] tényleg kitlintetésnek vet-
tem. En elfogadtam Ovirt, dgy latszik Ovir is elfogadott engem. Es ez jol esik...” A
megye szintén elismerte munkdjat, és 2004-ben megkapta a Gydr-Moson-Sopron Megye
Szolgdlatdért dijat.
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T6bb mint harom évtizedes mosonmagyarovari tartézkodasat kovetben Budapestre
keriilt, majd ismét egyhazi kotelékbe allt. A vaci plspok hivasara a verScei papi ott-
honba kéltézétt, ahol az utolséd pillanatig aktiv életet élt. A haldl almaban érte 2017.
szeptember 10-én.

Kollégai szamtalan érdekes torténetet Oriznek emlékezetitkben Feri bacsirdl, az
utédok pedig lépten-nyomon talalkoznak keze nyomaval a levéltari dobozokon. O
rendezte a torténeti Moson varmegye és Moson telepiilés, valamint Magyarévar mez6-
varos iratait. Preciz, kvetkezetes munkéaval alakitotta ki az archfvum maig fennallé
rendszerét.

A ,,Szemelvények a mosonmagyarévari piarista iskola torténetébdl” cimi konfe-
rencia szervezése soran, 2015-ben kértiik ki utoljara tanacsait, Gtmutatasait. Akkor mar
nem tudott személyesen jelen lenni a rendezvényen, de par gondolatot papirra vetett.
Halalaval Moson varmegye és Mosonmagyarévar varos torténetének egyik legkvalifi-
kaltabb ismerdjét veszitettik el.

Csendes, halk szavi ember volt. Amit mondott, annak sulya volt. Tartas, lelkiis-
meret és becsilet jellemezte személyiségét. Szerénységét bizonyitja, hogy friss Pro Ur-
be dijasként az aldbbiakat hangsilyozta: ,,csak a feladatomat teljesitetten.”

Tisztelettel adozunk Feri bicsi emléke elitt:
a gydri megyei és varosi levéltdar munkatdrsai
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A SZERKESZTOSEG CIME:

Budapest Févaros Levéltara
1139 Budapest, Teve u. 3-5,

E-mail: leveltar.sz@gmail.com

SZERZOINK FIGYELMEBE

A KEZIRATOT kérjik, hogy e-mailben, legalabb Word 6.0 formatumban jut-
tassak el a szerkeszt&ség vagy a szerkesztok egyikének cimére.

A szerkeszt6ség masfél ivnél (60 000 ,,n’) nagyobb terjedelmii kéziratot
nem fogad ell A szerkeszt6ség a tanulmanyok esetében a 20-30 ezer, mig a
recenziok esetében a 10—12 ezer ,,n” terjedelmi kéziratokat tekinti idealis hosz-
szusaguaknak.

Szovegkozi illusztracioként a kézirathoz fényképet, grafikont, abrat stb. lehet
mellékelni. Ez esetben kérjik, hogy a képalairas pontos szévegét is szivesked-
jenek megfogalmazni.

A kiemeléseket a szerz6 a kéziratban kurzivalva jelezze, a jegyzeteket labjegy-
zet formajaban helyezze el, a kézirat lapjait folyamatosan, arab szamokkal sza-
mozza.

A jegyzetapparatusban a szerz6 csak a hivatkozott mi szerzéjét
KISKAPITALIS-sal, a kiadas évszamat, és a pontos oldalszamat adja meg. A ta-
nulmanyok végén kérjik megadni a forrasok és a szakirodalom teljes bibliogra-
fiai adatait. KISKAPITALISSAL kérjik megadni a felhasznalt md szerzGjének tel-
jes nevét, a md cimét (folydirat, tanulmanykotet esetén annak a cimét) kurzival-
va emelje ki, és pontosan tiintesse fel a hivatkozott bibliografiai és levéltari ada-
tokat.

A recenzidk fejszovegében pontosan kérjik megadni a cimen kivil a t6bbi
bibliografiai adatot is: a szerz6(k), a szerkesztd, a kiad6 nevét, a megjelenés he-
lyét és évét, tovabba a terjedelmet (oldalszamban).
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