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BESZAMOLO A LEVELTARI
SZAKFELUGYELET 2016. EVI
MUNKAJAROL ES ELLENORZESI
TAPASZTALATAIROL

A Levéltari Szakfeliigyelet mikodése

A Levéltari Szakfeligyelet 2016-ban a Levéltari Kollégiumrol és a levéltari szakfeliigye-
letrél sz616 7/2002. (I1. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét, és ellené-
rizte a 27/2015. (V.27.) EMMI rendeletben megfogalmazott szakmai kvetelmények
teljestilését.

Az éves szakfeliigyeleti munka alapjat a vezets szakfeliigyel6 dltal készitett, a Le-
véltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok Miniszterének jovahagya-
saval kiadott Ellenérzési Terv képezte.

A kozlevéltari szakfeliigyelSk és a vezetd szakfeliigyel az év soran Osszesen
negyvenhat kézlevéltarban folytatott ellenérzést, bar a Kozjegyz6i Levéltarban értel-
mezhetd vizsgalati eredmény nem sziiletett. Mivel a levéltir munkatarsai vitatjak, hogy
a levéltari szakmai kévetelményekrdl szol6 rendelet hatdlya ald tartoznanak, a vezetd
szakfeliigyel6 2016 majusaban az EMMI allasfoglalasat kérte a kérdésben.

A két maganlevéltari szakfeligyel6 a negyven hazai nyilvanos maganlevéltarat a
2014-ben megfogalmazott ellenérzési stratégia alapjan, egyedi ellenérzési terv szerint
harom év alatt jarja végig, ez évente atlagosan 13-14 intézmény vizsgalatat jelenti. Az
éves ellenérzési terv alapjan 2016-ben a kévetkezd nyilvanos maganlevéltarak vizsgala-
tara kertlt sor:

Ciszterci N6vérek Boldogasszony Haza Monostor Levéltara (IKismaros)
Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyei Levéltar és Konyvtar (Debrecen)
Gorég Katolikus Plspoki Levéltar (Nyiregyhaza)

Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar

Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara (Bp.)
e Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (Bp.)

e Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar

e Baptista Levéltar

e LEvangélikus Orszagos Levéltar

e Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara

e Oroshazi Evangélikus Gyiilekezet Levéltara

e DPolitikatSrténeti és Szakszervezeti Levéltar

e Szarvas-Otemplomi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara.
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A vizsgalatokrdl késziilt jelentéseket a levéltar vezetSjének esetleges kiegészit6 véle-
ményével egylitt a szakfeliigyel6k megkiildték a vezetd szakfeliigyel6nek, aki azt — sajat
megjegyzéseivel egyiitt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

A 2016. évi Ellen6rzési Terv tartalmazta még egy — 2015-18l1 elhalasztott — cél-
vizsgilat lefolytatisat a Kisgazda Orokség és Levéltir Alapitvany Kisgazda Levéltara-
ban, ennek eredményérdl a nyilvanos maganlevéltarak ellenbrzésérdl szolé fejezetben
lesz sz6.

Az év soran kizarélag az éves EllenSrzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat
végezte el a szakfeliigyelet, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma rendkivili vizsgalat
lefolytatdsara nem adott utasitast. A szakfeliigyelet 2014-ben keletkezett és elfogadott
Otéves stratégiai terve ugyanakkor egyebek mellett a kovetkezoket is tartalmazza:

o Ellendrzései sordn a szakfeliigyelet figyelemmel kell legyen arra a szempontra is, bhogy a le-
véltarak fenntartdi bigtositiak-¢ a s3akmai munkdhoz, s3iikséges raktarodsi, infrastruk-
turdls, péngiigyi és sgemélyi feltételeket. Amennyiben egek teritletén alapvetd hidnyossago-
kat észlel, jelentéseiben megfogalmazott javaslatokat inté az adott levéltir fenntartdjaboz.

o A szakfeliigyelet az éves ellendrziési feladatok elldtisa mellett s3iikség szerinti tandcsadds-
sal, ag egyes levéltarakban felmeriild konkrét problémdkra vald reagdldssal is hozzdjarul-
hat a szakmai feladatok egységes végrehajtisdhos.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Hess Andras téri épiiletének kol-
toztetése soran az illetékes szakfeligyel és a vezetd szakfeligyel6 el6zetes javaslato-
kat fogalmazott meg a Dardczi utcai épllet irat6rz6 helyiségeinek kialakitdsa kapcsan,
illetve tobb izben a helyszinen is tdjékozddott a kialakult helyzetrél. A tovabbi tajéko-
z6dasra alapot szolgaltatott, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar vezetése a 27/2015. (V.
27.) EMMI rendelet 21.§ 2. bekezdése alapjan 2016. junius 7-én az iratanyagot veszé-
lyeztetd helyzet kialakulasarol tajékoztatta a szakfeliigyeletet. A bejelentés utin tapasz-
talt helyzetrol és ezzel kapcsolatos javaslatairdl a vezetd szakfeligyelé a Magyar Nem-
zeti Levéltar vezetését, valamint a fenntarté minisztériumot is tajékoztatta.

A levéltari szakfeligyelet masik fontos feladatkdre a levéltari selejtezések ellenér-
zése és jovahagyasa. 2016-ban Osszesen husz esetben érkezett selejtezési terv, illetve
selejtezési jegyz6konyv az illetékes szakfeligyel6khoz (alkalmanként t6bb is), akik ezt
véleményezték (sziikség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték),
majd a jogszabalyoknak megfelels terveket és jegyz6konyveket javaslatukkal egyiitt to-
vabbitottak jovahagyasra a vezet6 szakfeliigyelének. Az év soran 6sszesen 55 selejtezé-
si jegyz6konyvet és tiz selejtezési tervet hagyott jova a szakfeligyelet. A szakfeligyelet
pénziigyi helyzete és infrastrukturalis ellatottsaga a Minisztérium taimogatasanak, vala-
mint a Magyar Nemzeti Levéltar egytittmkodésének készonhetSen az év soran mind-
végig stabil és biztositott volt.

A levéltari szakfeliigyelet 2016. évi munkaprogramjat a vezeté szakfeliigyel6
(Cseh Gergb Bendegtz), kilenc kozlevéltari szakfelugyelé (Batalka Krisztina, Katona Kig-
ra, Kovics Melinda, Tith Eszter, Csizi Istvan, Kali Csaba, Melega Miklis, Safir Gynla, Sipos
Abndrds), két maganlevéltari szakfeliigyelé (Lakatos Andor, Szabadi Istvin), valamint a
szakfelugyeleti titkar (1'etrd Ferencné) hajtotta végre.
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Kozlevéltarak ellenbrzése

Az Ellen6rzési Terv a 2016. évre a kozlevéltarak esetében két feladatot hatirozott
meg: az els6 félévi ellenérzés nem igényelt helyszini vizsgalatot, mig a masodik félévi
vizsgalat elvégzéséhez a szakfeliigyelének mindenképpen személyesen kellett ellato-
gatnia az adott intézménybe.

Az Ellen6rzési Terv — melyet az év elején minden levéltar részére postaztunk — a
kovetkezb vizsgalati célokat tartalmazta a kézlevéltarak szamara:

Az elsé félévi vizsgalat el6készitette a masodik félévi atfogo ellendrzést, ezért
a szakfelligyelSk a vizsgalat el6tt bekértek és értékeltek olyan dokumentumo-
kat (Szervezeti és Mukodési Szabalyzat, Iratkezelési Szabdlyzat és Irattari terv,
Allomanyvédelmi Terv) a levéltarakbol, melyek részletes vizsgilata és a gya-
korlatban valé mikod(tet)ése a masodik félévi ellendrzés targyat képezte.

A 2016. évi £6 vizsgalat — az 6téves szakfelligyeleti stratégianak megfelelen —
kettés célt szolgalt: egyrészt a levéltar sajat iratkezelésének és Ugyvitelének
szabalyozottsagat és szabalyossagat (illetve annak részterileteit) ellendrizték a
szakfeliigyel6k, masrészt pedig az elektronikus levéltari rendszert érintéen a
levéltar felkésziltségét az elektronikus iratkezelés feliigyeletére és esetlegesen
elektronikus iratok atvételére.

A 2016. évi els6 ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

Az év elsd felében a szakfeliigyelet a levéltarak miikidésének szabalyozottsagahoz sziikséges
dokumentumok meglétét és aktualizaltsagat vizsgalta meg és értékelte. E vizsgalat so-
ran a kovetkez6 konkrét kérdésekre keresték a valaszt a kozlevéltari szakfeliigyelSk:

Rendelkezik-e a fenntarté dltal jévahagyott Szervezeti és Mkodési Szabaly-
zattal a levéltar? Mikor adtak azt ki, mennyiben aktualis vagy mely teriileteken
szorulna aktualizalasra? Amennyiben aktualizalasra szorul, intézkedtek-e an-
nak elGkészitésérol?

Mikor adtdk ki a levéltar Iratkezelési Szabalyzatat és Irattari Tervét és az meg-
felel-e a hatalyos jogszabalyoknak? E dokumentumok lefedik-e a levéltari
munka minden sztkséges teriiletét?

Torténtek-e az elmult idSszakban (2010 és 2015 kozott) olyan intézményi,
szervezeti atalakuldsok, melyek nem tikr6z6dnek a fenti dokumentumokban?
Amennyiben igen, mi a dokumentumokban t6rténé megjelenités elmaradasa-
nak oka?

Tartalmaz-e az Iratkezelési Szabalyzat el6irasokat a levéltar elektronikus ikta-
tasara vagy elektronikus iratkezelésére vonatkozéan? Hogyan szabélyozza az
ISZ ezeket a kérdéseket?

Rendelkezik-e a levéltar a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 23. § 1. bekezdése
szerinti 6téves allomanyvédelmi tervvel?

A szakfeliigyelSk altal megvizsgalt negyvendt kozlevéltar donté tobbsége rendelkezik
hatalyos Szervezet és Miikédési Szabalyzattal, egyedil az Allatorvos-tudomanyi Egye-
tem Levéltaraban szitkséges teljesen 4j szabalyzatot kiadni a kozeljdvoben, mivel az
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Allatorvostudomanyi Kar 2016. jalius 1-jén kivalt a Szent Istvan Egyetembdl. (A levél-
tar jelenleg mar Allatorvostudomanyi Egyetem Hutyra Ferenc Konyvtar, Levéltar és
Muzeum néven mikddik.) A hazai kézlevéltarak tobbségében ugyanakkor a vonatko-
z6 szabalyzat kisebb-nagyobb mértékben aktualizalasra szorul, ez leggyakrabban az
id6kézben bekévetkezett jogszabaly-valtozasok kévetkezménye. A leggyakoribb hia-
nyossdg, hogy a levéltari szakmai munka kévetelményeit meghatiroz6 27/2015. (V.
27.) EMMI rendelet nem keriilt még be az intézményi Szabalyzatokba. Megjegyzends
ugyanakkor, hogy szimos esetben a szabalyzatok aktualizalasara iranyul6 kezdeménye-
zések megtorténtek mar, csak a fenntartd egyel6re nem hagyta jova a frissitett doku-
mentumokat.

Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

36

Hatalyos, aktudlis Aktualizaldsra szorul Ervényét vesztette

Megnyugtatébb a helyzet az intézmények Iratkezelési Szabalyzata és Irattari terve te-
kintetében: a negyvenét intézmény tobbségében hatilyos és aktualis a vonatkozé do-
kumentum, ésszesen Ot levéltirban szorul aktualizalasra, viszont két intézmény (Allat-
orvos-tudomanyi Egyetem Levéltara, Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara) egyal-
talan nem rendelkezik hatalyos szabalyzattal.

Az ellen6rzési tervnek megtelelen az elsé félévben a szakfeliigyelGk azt is meg-
vizsgaltak, hogy az egyes levéltarak vonatkozé szabalyzatai tartalmaznak-e el6irasokat
az elektronikus iratkezelés tekintetében, illetve, hogy az egyes intézmények miként ke-
zelik az elektronikus formaban érkez6 dokumentumokat és tizeneteket. A tapasztala-
tok alapjan a hazai kézlevéltarak vonatkozé szabalyzatai dontS t6bbséglikben tartal-
maznak az elektronikus iratkezelésre vonatkozo eléirasokat: Osszesen négy kozlevéltar
(Gy6r Megyei Joga Varos Levéltara, Tatabanya Megyei Jogt Varos Levéltara, Vac Va-
ros Levéltara, Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara) esetében tapasztaltak ennek
hianyat az illetékes szakfeltigyel6k.
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Iratkezelési szabalyzat, Irattari terv
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Korantsem ilyen kedvezé a kép, ha az elektronikus iratkezelés gyakorlatat is figyelem-
be vesszik, hiszen az intézmények dénté tébbsége csak elektronikusan iktat, de szami-
togépes dokumentumkezel$ rendszert vagy nem mukddtet, vagy annak csak bizonyos
elemeit hasznalja. Az altalanos hazai gyakorlatnak tehat az tekinthetd, hogy az elektro-
nikus formaban érkez6 vagy keletkezé dokumentumokat a levéltarakban kinyomtatjak,
és papir alapon iktatva kezelik tovabb. Ettdl eltéré gyakorlatot csak két egyetemi levél-
tar (Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltira, Semmelweis Egyetem Levéltdra)
folytat, e két helyen az elektronikusan érkezS vagy keletkezé iratokat alapvetéen a
szamitégépes rendszerben kezelik a teljes életciklus folyamadn, és csak sziikség esetén,
illetve archivalasi célra nyomtatjak ki azokat.

A szakmai kévetelményrendelet 23. § 1. bekezdése minden kézlevéltar szamara
kotelezd jelleggel irja el6 az 6t évre kidolgozott allomanyvédelmi terv meglétét.
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A szakfeliigyeleti vizsgalat meglehetGsen negatfv tapasztalatokkal jart ezen a téren: a ren-
delet hatalyba 1épését kbvetd egy éven belil a hazai kézlevéltarak tilnyomé tébbsége —
Ssszesen harmincét intézmény — egyaltalan nem rendelkezett ilyen dokumentummal, hét
levéltarban elkészitették az el6irasoknak megtelels tervet, két tovabbi levéltarban pedig
ideiglenes terv vagy koncepcié alapjan dolgoznak. Az intézményvezetSk altaldban az al-
lomanyvédelmi forrasok besztkiilésével (vagy teljes megszinésével), illetve kézponti
utasitas hidnyaval magyaraztak a helyzetet (ez utdbbi értelemszertien a Magyar Nemzeti
Levéltar tagintézményeire érvényes). Az allomanyvédelmi tervek kapesan érdemes ugya-
nakkor kiemelni, hogy ennek a dokumentumtipusnak a részletes tartalmat nem irja el a
rendelet, {gy ennek elkészitése nem lehet az aktualis finanszirozasi helyzet fiiggvénye. Az
allomanyvédelmi terv olyan preventfv, allagmegévo intézkedéseket is tartalmazhat, ame-
lyek adott esetben nem igényelnek komolyabb koltségvetési timogatast vagy specialis,
levéltarosoktol nem elvarhat6 allomanyvédelmi ismereteket, de adott esetben erre a célra
felszerelt mahelyt sem. Némiképp arnyalja az allomanyvédelmi tervek kapcsan kialakult
képet, hogy az év masodik felében — részben a szakfeliigyel6k tanacsai alapjan — t&bb in-
tézményben is elkésziilt a vonatkozé dokumentum.

Allomanyvédelmi Terv

3
I

Nincs Van Ideiglenes terv vagy
koncepcio

A 2016. évi masodik ellenérzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

A levéltari szakfeliigyelet jévahagyott ellen6rzési programja alapjan 2016. masodik fé-
1évében a kovetkezd teriileteket vizsgaltik a szakfeliigyelSk:

o A levéltarba érkez6 killdemények érkeztetése és iktatdsa megfelel-e az Iratke-
zelési Szabalyzatban foglaltaknak?

e Hogyan torténik a kiilénb6z6 Gton (postan, faxon, elektronikus levélben) ér-
kezett killdemények iktatdsa?

e Milyen a kilénb6z§ intézményi e-mail cimekre érkez6 Uzenetek iktatasanak
rendje?

10
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e Elfogad-e a levéltar online kérelmeket tigyfelektdl, kutatoktol vagy intézmé-
nyektSl? Ha igen, milyen formaban térténik meg ezen kérelmek iktatasa és to-
vabbi kezelése?

e Hasznal-e a levéltar elektronikus iktatasi rendszert vagy szolgaltatast?

o Elektronikus iktatis esetén érvényesilnek-e a 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet 43. § 3., illetve 4. bekezdésében meghatarozott, az elektronikus ikta-
tokonyv archivalasara vonatkozé kévetelmények? Amennyiben nem, hogyan
végzik az iktatokonyvek évenkénti lezarasat és hitelesitését?

® Betartja-e a levéltar a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 47. § 1. bekezdésében
megszabott 30 napos adatszolgaltatasi hatarid6t? Muakédtet-e  hataridé-figyeld
rendszert vagy az iktatast végz6 személy nyomon kéveti-e a hataridék betartasat?

e Milyen dgyintézési hatarid6k betartdsaval végzi a levéltar az illetékességébe
tartozo szervek iratselejtezésének elbiralasat?

e Milyen tapasztalatokkal rendelkezik a levéltar az illetékességébe tartozd szer-
vek elektronikus iratkezelésével kapcsolatban?

e Az iratkezelés kozlevéltari ellenSrzése kiterjed-e az elektronikus iktatdssal és
dokumentumkezeléssel kapcsolatos kévetelmények vizsgalatara?

e Engedélyezte mar a levéltar az illetékességébe tartozé szervek elektronikus ira-
taiban torténd selejtezést?

e Vett-e at a levéltdr barmilyen adathordozén, barmilyen formaban készilt
elektronikus iratot, illetve a kézeljévében tervezi-e ezt?

e A levéltar sajat informatikai eszkozel, vagy igénybe vett szolgaltatas révén tudja-
e biztositani a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 19. § 4. és 5. bekezdésében
megfogalmazott, az elektronikus iratok tarolasara vonatkozo6 kovetelményeket?

A fentl terlileteken a negyvendt hazai kozlevéltarrdl a kdvetkez6 kép rajzolédott
ki a jelentések alapjan.

Amint azt az els6 félévi vizsgalat is megmutatta, a kozlevéltarak tdbbségében ha-
talyos és aktualizalt Iratkezelési Szabalyzat alapjan dolgoznak. Ezen szabdlyzatok el6-
irasait a szakfeliigyelSk tapasztalatai alapjan a leggyakrabban be is tartjak, és az iratke-
zelés altalanos folyamata megfelel az el6irasoknak.

Ezen el6irasok és a napi gyakorlat is azt mutatja, hogy a negyvendt kozlevéltar
talnyomé tobbsége, Gsszesen 37 intézmény akkreditalt iratkezel6 szoftvert hasznal,
leggyakrabban a Poszeidon, a Kontroller2, illetve a DoQ elnevezést rendszereket.

A fenti rendszereket a hazai levéltarak dont6 tobbséglikben csak iktatasra hasz-
naljak, tényleges elektronikus dokumentumkezelést a kozlevéltarak elenyészé kisebb-
sége folytat csak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az elektronikusan érkezé vagy igy
keletkez6 dokumentumokat szinte mindeniitt kinyomtatva érkeztetik és iktatjak, azu-
tan pedig papir alapon kezelik tovabb. Osszesen két levéltirban tapasztaltdk azt a
szakfeliigyel6k, hogy egy nagyobb egyetemi struktiraba integraltan az iratkezelés fo-
lyamata talnyomo részben mar elektronikus formdban zajlik az irat teljes életciklusa-
ban (Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara, Semmelweis Egyetem Levéltara).
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Elektronikus iratkezeld
szoftverek a kozlevéltarakban
Nincs; 8

NetRegister
Lotus; ! Egy%
Notes; 1 Poszeidon;

26

MonDoc; 1
GovSys; 1
DoQ; 2 ontroller2

;2

A levéltarak elektronikus szolgaltatasainak fontos része (lehet) az tigyfelekkel, kutatok-
kal vagy kiils6 szervekkel valé mind hatékonyabb kapcsolattartis, ehhez pedig a levél-
tari honlapokon szolgaltatott online adatigénylé vagy adatszolgaltaté kérdSivek jelen-
tés segitséget nyujtanak. A megvizsgalt negyvendt kozlevéltir mindegyike elfogad
clektronikus levélben érkezett kérelmeket és megkereséseket, de Gsszesen hdrom in-
tézmény (MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, MNL Veszprém Megyei
Levéltira, ABTL) kinal online adatigénylési lehetGséget is az érdekl6dSk szamara.

Az ellenérzés soran a szakfelligyelGk arra is valaszt kerestek, hogy a levéltarak
mennyiben tudnak megfelelni a 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 43. § 3. és 4. be-
kezdésében meghatarozott, az elektronikus érkezteté nyilvantartas és az elektronikus
iktatokonyv archivalasara vonatkozé kdvetelményeknek. Mint az elézetesen feltételez-
het§ volt, ezeket a feltételeket jelenleg azok a hazai kézlevéltarak tudjdk teljesiteni, me-
lyek egy nagyobb szervezeti egységbe integralédva, annak kézponti szamitégépes ka-
pacitasara és elektronikus iratkezelési rendszerére tudnak timaszkodni. Jellemzéen
ilyenek a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményei és a nagyobb egyetemi levéltarak. A
fenti jogszabalyi feltételeknek 2016-ban a vizsgalt negyvenot kozlevéltar haromnegye-
de, Osszesen 34 intézmény tudott megfelelni.

Az elektronikus érkeztetd nyilvantartas és az
elektronikus iktatokonyv hiteles archivalasa

Nem; 11_~ .

Igen; 34

A helyszini ellenbrzés soran a kozlevéltari szakfeliigyel6k — konkrét tigyiratok atnézé-
sével — azt is megvizsgaltdk, hogy a levéltarak a jogszabalyban meghatarozott tigyinté-
zési hataridéket be tudjak-e tartani. Bzt a feltételt egyarant megvizsgaltuk az allampol-
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gari adatszolgaltatasi tigyek esetén, illetve az illetékességi kdrbe tartozd szervek iratse-
lejtezési jegyz6konyveinek elbirldsa soran. Az elmult évekbdl szaréprébaszerten ki-
valasztott Gigyiratok altalinossigban azt mutatjak, hogy mindkét intézkedéstipus esetén
a levéltarak tobbsége joval az eléirt hataridSk el6tt, sokszor néhany nap elteltével meg
is kiildte a valaszt a kérelmezének. Mind6ssze négy levéltarban talaltak ettSl eltérd ese-
teket a szakfeligyel6k: a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltardban a se-
lejtezési jegyzOkonyvek elbiralasa soran, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
raban a kampanyszerd adatigénylések esetén, Budapest Févaros Levéltardban egyes
rendvédelmi szervek nagy mennyiségt selejtezési jegyz6konyveinek jovahagyasakor, az
ABTL-ben pedig az allampolgari betekintési kérelmek megvalaszolasakor nem sikerdilt
minden esetben hataridén belil valaszt adni. Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy a
kézlevéltarak tilnyomo tébbségében a szurdprobaszertien elvégzett vizsgalatok nem
tartak fel ezen a téren hidnyossagokat. A selejtezési jegyz6konyvek hatiridén belili el-
birdlasaban a tapasztalatok alapjan jelentds segitséget nyujt a levéltaraknak az iratképzs
szervekkel fenntartott folyamatos kapcsolata, melynek révén az el6zetesen egyeztetett
és a levéltari elvarasoknak megfelel6en elkészitett jegyzOkonyveket kiildik csak meg
végleges jovahagyasra a szervek.

Az illetékességi korbe tartozo szervek iratkezelése kapesan kiilon kitért a vizsgalat
az elektronikus iratkezelés ellenérzésére is. Ezen a téren meglehet6sen vegyes kép ala-
kult ki: az Gsszesités szerint a negyvendt intézménybdl tizennégy egyaltalan nem vizs-
galta eddig a szervek elektronikus iratkezelését, a tobbi levéltar munkatarsai pedig alta-
laban csak az elektronikus iktatas szabalyossdgat és az iratkezelS szoftver mikodését
regisztraltik. (Egy levéltar, az ABTL nem lat el ilyen feladatokat.) Természetesen fon-
tos ehhez hozzatenni, hogy az iratképz6 szervek jelentés része nem is hasznal elektro-
nikus dokumentumkezel$ programokat, igy az iktatison tal mar — a levéltarakhoz ha-
sonléan — altalaban papir alapon kezeli az iratait.

Elektronikus iratkezelés illetékességbdl
torténd vizsgalata

Nem
vizsgalta; 14

Nem
\ feladata; 1

Vizsgalja; 40

A fenti problémaval szorosan 6sszefiigg, hogy elektronikus iratok selejtezését ezidaig
egyetlen hazai kézlevéltar engedélyezte az iratképzé szervek szamara, ennél tébb kére-
lem nem is érkezett mostanaig.

Osszetettebb képet mutat a hazai kézlevéltari iratanyag a mar atvett elektronikus iratok
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esetében. Ezen a téren a hazai levéltari vezetSk donté tbbsége arrdl szamolt be, hogy
intézményiik informatikai rendszere egyaltalan nem alkalmas nagyobb mennyiségd
elektronikus irat befogadasara, rdadasul munkatarsaik nincsenek is felkésziilve ilyen jel-
legti feladatok ellatasara és ezen iratok hossza tavi megérzésének biztositasara. Ett6l
fiiggetlenil az intézmények jelentSs része valamilyen formaban vett mar at elektroni-
kus iratokat vagy segédleteket (gyakran csak a papir alapt eredeti szkennelt formajat).
Leggyakoribb adatallomany-fajtik ezen a téren a kiilénb6z6 iktatoprogramokbol ki-
nyert nyilvantartasok, illetve egyes testilleti tlések digitalis hangfelvételei, valamint
tényképgytijtemények. Az alabbi grafikon pontosan szemlélteti a kozlevéltarak felké-
sziltségét és fogaddkészségét az elektronikus iratok atvételére.

Elektronikus iratok atvétele a
kozlevéltarakban
Vett mar

at; 16
Nem vett
at és nem

is tervezi; Nem vett

25 at, de
tervezi; 5

Természetesen a fent részletezett ,,atvételi hajlandésag” nem fiiggetlenithetS az intéz-
mények informatikai ellatottsagatol sem. A szakfeliigyel6k az ellen6rzés soran azt is
megvizsgaltdk, hogy a kozlevéltarak mennyiben képesek megfelelni a szakmai kéve-
telményrendelet 19. § 4. és 5. bekezdésében megfogalmazott, az elektronikus iratok
hosszu tavi megbrzésére vonatkozoé kovetelményeknek. A jelentések tandsaga szerint
6nmagaban, sajat informatikai rendszerében egyetlen hazai kézlevéltar sem tudja biz-
tositani ezeket a feltételeket.

Tudja-e biztositani sajat intézménye az
elektronikus iratok hosszu tavii meg6rzését?

Igen; 9

Nem; 36—

Az elektronikus iratok hosszu tavia meg6rzésére csak nagyobb intézményi keretek ko-
z6tt, az E-levéltar projektben, illetve nagyobb egyetemi informatikai rendszerekben
mutatkozik jelenleg lehet6ség. Az alabbi grafikon az intézményvezet6k véleményét
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tikr6zi a fenti jogszabalyi feltételek jelenlegi teljesithetéségére vonatkozdan sajat in-
tézményiikben. Frdemes kiemelni, hogy a legnagyobb mennyiségi elektronikus irat
keletkezésével szamolni kénytelen Magyar Nemzeti Levéltar vélhetSen kézponti tarhe-
lyen fogja biztositani ezen feladatok ellatasat, a megyei tagintézmények munkatarsai
ugyanakkor ennek gyakorlati 1épéseirdl vagy konkrét allapotardl nem tudtak felvilago-
sftast nyujtani.

A nyilvanos maganlevéltarak ellenbrzése

A nyilvanos maganlevéltarak szamadra az éves Ellenérzési Tervben killon vizsgalati te-
matikat allitottunk Sssze, mely elsésorban az adott intézményben folytathatd kutatasi
tevékenység szabalyozottsagat és az intézmény ilyen iranyd szolgaltatasait ellendrizte
az alabbiak szerint.

Teljestiltek-e az Ltv. 30. § 2. bek. a) pontjanak elSirdsai, mely szerint a nyilvanos
maganlevéltar ,,levéltiri anyaginak jegyzékét — nyilvantartds céljabol — a Magyar Nemzeti Levél-
tirnak dtadja’?

A felmérések tapasztalatai ezen a téren meglehetSsen vegyesek: a vizsgalt tizenha-

rom intézménybdl hét vagy egyaltalan nem, vagy nagyon régen kiildte meg a jegy-

zEkét, esetleg az évekkel ezelStt megkiildott jegyzék mar mas okbdl nem tekinthe-
t6 aktualisnak.
Rendelkezik-e a levéltar érvényes, a fenntarté altal jovahagyott és a kutaték szamara is
megismerhetd kutatasi szabalyzattal? Koézzétették-e a kutatasi szabalyzatot a levéltar
internetes honlapjan?

A vizsgdlt nyilvinos maganlevéltarak gyakorlatilag mindegyikének érvényes kutatasi

szabalyzata van, ezeket azonban részben a valtozé jogszabalyi kérnyezet miatt ak-

tualizalni kellene és sok helytitt nem is érheté az el nyilvanosan.
Hogyan szabdlyozta a fenntarté a levéltar nyitvatartasanak idejét? Elegend§-e az itt
meghatarozott id6tartam a felmertilS kutatasi igények kiszolgalasarar?

A vizsgalt nyilvanos maganlevéltarak esetében megallapithaté, hogy a kutatoter-

mek nyitvatartasi ideje meglehetésen széles hatarok k6zott mozog (heti 8 és 30

ora kozott), de altaldban mindeniitt rugalmasan kezelik a levéltarosok a kutatasi

idSket. A hatékonyabb kiszolgalas érdekében t6bb helytitt el6zetes bejelentkezést
kérnek a kutatoktol. A szakfeliigyeleti jelentések tantsaga szerint a vizsgalt nyil-
vanos maganlevéltarak mindegyikében elegend6 a biztositott heti kutatasi id6,
néhany intézményben azonban a kutatéforgalom emelkedése komoly megterhe-
lést jelent a levéltar munkatarsai szamara.
Teljestlnek-e a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet (R.) 41. § 2. bekezdésében foglalt
kovetelmények, mely szerint ,,A levéltar a levéltari anyagot, annak nyilvantartasa, tu-
domanyos igényl rendszerezése és tajékoztatasi célu segédletek készitése utjan kuta-
tasra alkalmassa teszi, kiloén helyiségben (a tovabbiakban: kutatoterem) ingyenesen a
kutatok rendelkezésére bocsatja, és lehetGséget teremt arra, hogy a kutat6 a kutatdsra
kiadott levéltari anyagrol sajat koltségén masolatot készittethessen™?

A kutatotermek kialakitasa és felszereltsége terén a szakfeliigyelet nem taldlt kiri-

v6 szabalytalansagot vagy elfogadhatatlan kdrillményeket. Minden levéltar megfe-

lel6 feltételeket tud biztositani a kutaték szamara, de tobb levéltarban (Gy6ri
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Egyhazmegyei Levéltar, Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar, Piarista Rend Ma-
gyar Tartomanya Kézponti Levéltara, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtarto-
manyanak Levéltara) egyenesen idealis, a hazai levéltari allapotokat felilmulé ko-
rilményeket teremtett a levéltar fenntartdja a kutatasi tevékenységhez. Minden el-
lenérzétt intézményben biztositjak az iratanyag masoltatdsahoz vagy fényképezé-
s¢hez sziikséges feltételeket is.

Milyen formaban érhet6k el az iratanyag kutatasat lehetévé tév levéltari segédletek?
Az esetek egy részében a segédletek csak helyben, nyomtatott formaban kutatha-
tok, de a vizsgalt intézmények jelentSs részében mar fond- és allagjegyzék, egyéb
segédletek, s6t kilonféle adatbdzisok (Vaci Pispoki és Kaptalani Levéltar, Piarista
Rend Magyar Tartomanya Kézponti Levéltara, Evangélikus Orszagos Levéltar,
Oroshazi Evangélikus Gyiilekezet Levéltara) is elérhet6k az interneten keresztiil.

Milyen kutatészolgalati nyilvantartasokat vezet a levéltar?

Gyakortlatilag mindegyik intézmény vezet kutatasi naplét és nyilvan tartja a kuta-
tasi engedélykérelmeket is sajat, fenntartdja altal jovahagyott kutatasi szabalyzata
alapjan.

Eivente mennyi a regisztralt kutatok, a tényleges kutatdsi esetek és a megrendelt maso-

latok szama a levéltairban? Milyen tendenciat mutatnak az adatok az elmult 6t évben?
A vizsgalt id8szakban komoly hullimzasok térténtek a kutatdk és a kutatasi ese-
tek szaméban. Van olyan intézmény, ahol drasztikusan névekszik a kutatok sza-
ma, mig a kutatasi esetek szama cs6kken az e-kutatis bevezetésének eredménye-
ként. Legnagyobb névekedés a GydSri Egyhazmegyei Levéltarban mutathaté ki,
ahol a kutatasi esetek szama kozel megtizszerez6dott a vizsgalt idészakban, de a
Piarista Levéltarat is négyszer annyi alkalommal keresték fel az idészak végére,
mint a kezdetén.

Biztosit-e valamilyen online kutatasi lehet&séget a levéltar?

Digitalizalt iratok online elérésére kevés intézmény biztosit lehetéséget, de példa-
ul a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban kb. 500 ezer, mig a Vaci Puspoki és Kapta-
lani Levéltarban mintegy 400 ezer digitalis felvételt érhetnek el a kutatok az inter-
neten keresztil.

2016-ban Szabadi Istvan és Cseh Gergé Bendegiz — az ellenbrzési tervnek megfelel6-

en — kiilén vizsgalatot folytatott a Kisgazda Orékség és Levéltar Alapitvany Kisgazda

Levéltaraban. Az érdi, 6nkormanyzati tulajdonban 1évé csaladi hazban rendezett ko-

rulmények kozott Grzott és kutathatd allapotban 1év6 iratanyag helyzetérdl részletes je-

lentés késziilt. Bzt a jelentést a szakfeliigyelet azzal a javaslattal kildte meg a Magyar

Nemzeti Levéltar f8igazgatojanak, hogy indokoltnak tartja miel6bbi targyalasok meg-

kezdését a rendkivill értékes kulturalis 6rokségnek a Magyar Nemzeti Levéltarban to1-

ténd végleges elhelyezésérdl.

Budapest, 2017. januar 26.
Cseb Gergd Bendegiiz
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FORRAS ES ERTEK

KocCSsIS PIROSKA

»-..hHOgy megnyugvdssal tehessek
pontot elhatdrozdsomnak rendben
tortént végrehajtisara.”

A TELEKI CSALAD
IRATHAGYATEKANAK
KALANDOS UTJA ORSZAGOS
LEVELTARBA KERULESEIG

Bevezetés

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltiranak dokumentumai kézott sok olyan
eredeti, egyedi, potolhatatlan ritkasdg talalhatd, amely apardl fiara 6r6kl6dS csaladi
ereklyékre, feljegyzésekre és torténetekre vonatkozik. A régi csaladok, nemzetségek le-
velesladdjaba, levéltaraba tartozoé iratoknak nem csupdan a tartalma, hanem azok sorsa
is emlitésre érdemes, mar csak azért is, mert azok atadias-atvételét, levéltarba kertulését
sokszor a feledés homalya bortitja. Ide tartozik a széki grif Teleki csaldd iratainak Orsza-
gos Levéltarba kertilése, amit a hideghaborts bizalmatlansag 1égkérében hosszu, évti-
zedeken keresztll folytatott levelezés, egyeztetések kisértek, az iratanyag sorsdnak
megnyugtatd rendezéséhez azonban a vilag szamos orszagat bejaré tulajdonos kitartd
dontése és az Orszagos Levéltar fogadokészsége is elengedhetetlen volt.

Tanulmanyunkban a széki grof Teleki csalad levelesladdjanak kalandos utjat ko-
vethetjitk végig az Erdélyben talalhaté paszmosi Teleki kastélybél Magyarorszagra,
majd onnan Périzsba, végil Argentinaba. Innen a csaladi levéltarat birtoklo Teleki An-
dor a magyar kévetség és a Magyar Killigyminisztérium kézvetitésével eljuttatta azokat
Magyarorszagra, ahol az Orszagos Levéltarban végleges 6rzési helyére kerdlt, és a Le-
véltarban 61rz6tt hagyatékok sorat gazdagitva nemzeti 6rokségiink és térténelmink ré-
szét képezi.

A Telekiek

A gréf széki Teleki csalad Erdély és Magyarorszag egyik legjelentGsebb arisztokrata
familidja. Tagjai évszazadokon keresztil jelentSs szerepet jatszottak a magyar és erdélyi
politikai és kulturalis életben, s a csalad szamos kivalo egyéniséget adott a hazai és a
nemzetkézi tudomanynak, irodalomnak, politikai életnek. A csalad a hagyomany sze-
rint a bolgar eredetl Gardzda nemzetség leszarmazottja, birtokaik a kbzépkorban részben
a magyar fennhatésag ald tartozé Bolgarorszagban és Boszniaban fektdtek, a csalad
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innen vette elénevét, amely a mecsinczei vagy mecsinczi alakban fordult el6. A Garaz-
dak el6sz6r Zsigmond kirdly! idején tlntek fel: a cimerszerzok, a két Garazda testvér és
Szildgyi Ldszlo > Zsigmond kiraly hG emberei, akik htségiiket akkor bizonyitottak, amikor
a kiraly tronja Napolyi Ldszlo tronkbvetelS ellenében veszélyben forgott. Négy évig hé-
siesen védelmezték Bosznia® egyik erésségét, Szrebernik* varat. Hi szolgalataik jutal-
maul 1409. februar 24-én Zsigmond kiralytél armalist kaptak, amelynek érdekessége,
hogy ez az els6 ismert festett cimeres levél Magyarorszagon.®

Boszniat 1414-ben a tor6kok feldultak, a Garazda-csalad kénytelen volt felhd-
z6dni a szikebb értelemben vett Magyarorszagra. Uj birtokokat szereztek Zagorhidon,
Széken és Teleken, majd hirom 4gra szakadtak: Zagorhidi, Sz¢éki és Teleki dgra.6 A
nemesi elénevet a csalad ,,Szék™ (Zek) birtoka, a csaladnevet a Teleki név adta. A 16.
szazad végén mar csak Janos élt Garazda néven, aki egyetlen lednyat, Annat a kézne-
mesi szarmazasa I. Teleki Mibilyhoz adta n6il, és vejét minden birtokaban 6r6kdsévé
tette. Teleki Mihaly Bocskai Lstvin fejedelem testSrkapitanya volt, majd 1608-ban Bt
hory Gabor familiarisa lett. Egy 1612-ben kelt oklevél szerint a Bihar varmegyei Széken
telepedett le és a ,,5zéki” nemesi elénévvel emlitették haldlakor. Leszarmazottaik,
borosjenei Janos és borosjenei Istvan a Gardzda nevet elhagytak, és a tovdbbiakban a
szEki Teleki nevet hasznaltak. Cimeriik a langokbdl kiemelked$ vadkecske, amelyet
még Zsigmond kiralytél nyertek 1409-ben.

Borosjenei Teleki Jdanos Zarand varmegye fGispanja feleséglil vette az el6kel erdélyi
csaladbdl szarmazd Bornemissza Anndt, Apafi Mibdly erdélyi fejedelem feleségének
nagynénjét. Janos négy gyermeke kozil II. Mibdly (1634-1690) Apati Mihaly fejedelem
alatt magas hivatalokat t6ltott be: f6kancellar, az orszag generalisa, tobb székely szék
fékapitanya, (az erdélyi) Fejér, Torda és Maramaros megyék féispanja. O vetette meg a
csalad vagyonosodasanak és kozéleti tekintélyének alapjat, kapta a grofi cimet Lipot ki-
ralytdl, 1685-ben. Meghatarozé szerepe volt abban, hogy Erdély visszakeriilt a magyar
korona fennhatdsaga ala, még ha Habsburg uralom alatt is.”7 1690-ben, az Erdélybe be-

! Luxemburgi Zsigmond (1368-1437), magyar (1387), német (1411) és cseh (1419) kiraly, 1433-t6l né-
met—rémai csaszar.

2 A cimerszerz8k leszarmazottjai a horogszegi Szilagyiak, ebbdl a csaladbél szarmazik Szilagyi Erzsébet, Ma-
tyas kiraly anyja és Szildgyi Mihaly, az orszag kormanyzdja. A cimer-azonossagbdl tudjuk, hogy a 15. szazad
humanista kéltGje, Janus Pannonins is a Gardzda nemzetség leszarmazottja. (Fejérpataky—Aldasy, 1926.)

31405 és 1410 kozott Zsigmond kiraly 6t hadjaratot vezetett Boszniaba. 1404-ben Szrebernik varanak
megszerzésével Eszak-Bosznia magyar fennhat6sag ala keriilt.,

4 Bszakrol Orbész, Pozsega és Valk6 varmegyék, nyugatrdl a jajcai bansag, keletrél a macséi bansag, dél-
r6l az oszman birodalom hatirolta. Székhelye és névaddja Szrebernik, legdélibb eréssége Babolc
(Bobovic) volt. Az eziistbanyairdl ismert vidéket Maréti Janos macséi ban foglalta el 1404-ben. 1464-ben
Szapolyai Janos masodszor is Magyarorszaghoz csatolta. A bansag 1512-ig allt fenn, ekkor keriilt oszman
uralom ald. Ma Bosznia-Hercegovina része.

5 Az armalisok adomanyozasanak kora Luxemburgi Zsigmond uralkodasahoz kothetd, aki felismerte a cime-
rek fontossagat, s az elsé magyar kiraly volt, aki tdmegesen adomanyozott armalis levelet alattvaléinak. Téle
szarmazik a legkorabbi teljes, pajzsbdl, sisakbol és sisakdiszbdl all6, am csak ranyomott pecsét alatt kidllitott,
s tovabbra is cimerfestmény nélkiili cimeradomany, amelyet 1398. oktéber 16-an adott ki Csentevélgyi De-
meter részére. A Garazda-armalissal megjelent a magyar cimeres levélnek egészen a 20. szdzadig fennmaradt
formaja. A Garazda armalis elveszett, ma mar csak publikicidk révén ismert. (BARABAS, 1895.)

6 KOVARY, 1854. 232.

7' TROCSANYIL, 1972. 16.
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t6r6 Thokoly Imre ellen vivott zernyesti csataban® bekévetkezett haldla utin fiai széa-
mara a csaszar és kiraly 1697. aprilis 20-an tinnepélyes diplomat allittatott ki, amelyben
a csalad a rémai szent birodalmi gréfi cim és kibévitett cimer viselésére volt jogosult.?

Teleki Mihaly kancellar két feleségének halala utan feleségll vette Weér Juditot
(1641-1707), akitSl 13 gyermeke szilletett. A Weér és Teleki csaladot régi baratsag ko-
totte Ossze. Széki grof Teleki Mihaly kancellar és Weér Judit egyik fia, grof széki Teleki
Mihaly (1671-1720), Kolozs varmegye féispanja volt. Felesége Thoroczkay Katalin. Ot
gyermekiik sziiletett s egyik fiuk, grof széki Tekki Janos (1697-1772) és felesége, vajai
Vay Anna a csalad rémai katolikus aganak alapitoi voltak. A Teleki csalad a hitujitas
idején szakadt reformatus és rémai katolikus agra, a Telekick t6bbsége azonban re-
formatus maradt.

A csalad reformatus aganak tagjai kbzott a csaladnak szamos tagja Srokitette meg
nevét kiemelkedS tuddsként, irdként, allamférfiként. A legismertebb a mar kordbban
emlitett Teleki Mihdly, aki I. Apafi Mihaly fejedelemsége idején volt kancellar, és a csa-
lad vagyonanak megalapozéjaként tartottak szamon. Kiemelkedd tevékenységet folyta-
tott Teleki Domokos'® erdélyi nyelvmivel6 és asvanygy(jt6 a 18. szazad végén, valamint
a szintén ezen a néven szereplé Teleki Domokos (1810-1876), a Marosvasarhelyt 1év6
Teleki-kOnyvtar kéziratainak rendez6je. Az 6 dédunokaja (VIL.) Teleki Samunel, aki Ru-
dolf trénérékds jé baratja volt és 1888-ban afrikai expediciéra indult, s atkutatva Ke-
let-Afrikat, felfedezte az altala elnevezett Rudolf- és Stefania-tavat, valamint a réla ,,el-
keresztelt” Teleki-vulkant. A nénevelés uttoéréjeként tartjak szamon a kufsteini varban
raboskodé Teleki Blankdt, aki 1846-ban magyar tanitasi nyelvd leanyneveld intézetet
nyitott Pesten.!! Maradandét alkotott Tekek: Jozsef (1790-1855) torténetird, aki Erdély
kormanyzéja, az Akadémiai Konyvtar alapitéja és a Magyar Tudomanyos Akadémia
tarsalapitdjaként annak elsé elndke volt, vagy Telek: Laszid (1811-1861) reformkori po-
litikus, a Hatarozati Part vezetje, avagy a Zala megyei birtokan gazdalkodd Teleki Béla
(1896-1969) politikus, Zala varmegye fSispanja.'2

A Telekiek katolikus dganak kialakulasa Teleki Mihaly egyik unokajahoz kothetd.
A csalad katolikus képvisel6i kozott talaljuk grof Teleki Pak (1719-1773), Doboka
varmegye f6ispanjat, Teleki Mihdlyt (1744-1793), csaszari és kiralyi kamarast, Teleki Fe-
renc (1795-1831) koélt6t, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjat. Az 6 uno-
kaja volt grof Teleki Géza (1843-1913) 16 és politikus, valdsagos belsé titkos tanacsos,
orszaggyUlési képvisel6 és beligyminiszter, akinek fia volt a tragikus sorst Telek: Pil

8 1690. augusztus 21-én gy6zte le Thokoly Imre serege Donatus Heisler csaszari tabornok és Johann
Doria ezredes hadait a zernyesti csataban, amelynek eredményeként a ,,kuruc kiraly” egy révid id6re meg-
szerezte a f6hatalmat Erdélyben.

9 IVANYI, 1931.

10 TELEKI DOMOKOS (1773-1789), utazo, tirajz ir6, koltd, kiralyi tablai ilnck. A Jénai Asvanytani Tarsa-
sag 1797-ben tartott alakulé tlésén elnokké valasztotta. A Honi ntagdsairdl irt konyve Egynehdny hazai unta-
zdsok leirdsa 1ot és Horvith orszagoknak rovid ismertetésével egyiitt 1796-ban jelent meg, Bécsben.

11 Budapesten, a mai Szabadsag téren.

12 Teleki Béla ugyszintén Dél-Amerikaba emigralt, 1949-ben elész6r Argentinaba érkezett, majd csaladja-
val egyttt Paraguayba koltézott. (KALL CSABA: Egy grdf az, emigracidban. Teleki Béla naplgja 1944—1969. MLE
vandorgytlés, Balatonfured, 2011. junius 21. — http://slideplayer.hu/slide/2216774/. [Letoltés ideje:
2017. 06. 23.])
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miniszterelndk.!3 A katolikus aghoz tartozott még Teleki Sdndor (1821-1892), a kalan-
dos életl ,,vad grof”, a koltoi Teleki-kastély ura, Pezdfi Sdandor, Lisgt Ferenc és Victor Hu-
go bardtja, valamint Teleki [dnos orszaggyGlési képviseld (1893—1940).

A birodalmi rangra emelt széki Telekiek a politikai, tarsadalmi életben betdltott
szerepiikkel tobb évszazadra beirtak nevitket Magyarorszag és Erdély torténelmébe.
Ilyen torténelmi el6zmények alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy a Teleki Pal ne-
vével fémjelzett, katolikus aghoz tartoz6 Teleki Andor a maga médjan, tébb mint tiz-
ezer kilométer tavolsagbdl megprobalta menteni és biztonsagba helyezni azokat a p6-
tolhatatlan értékd dokumentumokat, amelyet a csaldd Grizetére, feliigyeletére bizott.
Erre inspiralta 6t a Teleki csaldd hagyatékahoz tartoz6, mintegy negyvenezer kotetre
ragb marosvasarhelyi Teleki Téka,'* amelyet Teleki Samuel erdélyi kancellar adomanyo-
zott 1802-ben a varosnak, vagy az a 10. szazadi Teleki-kddex,'S amely a ferences iroda-
lom egyik becses példanya, valamint a Kolozsvarott &rzott, 18. szazadi Teleki-
énekeskonyv.'S Figyelemre méltd tovabba az az adomany is, amelyet Teleki Laszl6 édes-
anyja, Mészdros Johanna és gyamja, Teleki Jozsef tett, amikor felajanlottik a Teleki csalad
konyvtarat az 1825-ben megalapitott Magyar Tudo6s Tarsasagnak.

A Teleki-csaldd mecénasi és a kulturdlis életben betdltott tevékenysége nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az 1947-ben Argentinaba emigralt Teleki Andor, mint a csalad
legid6sebb feje gondoskodjék azokrdl a csaladi iratokrél, amelyek nemcsak a katolikus
agra, de a reformatus agra vonatkozoéan is jelentSs és maradandé értékl dokumentu-
mokat tartalmaznak.

Széki grof Teleki Andor nem tartozott a kiterjedt csalad ismert tagjai k6zé, hia-
nyos életrajzi adatai ellenére azonban egy olyan nem mindennapi személyiség képe
bontakozik ki el6ttiink, aki mélt6 arra, hogy az utékor — sajat jogan is — szamon tartsa.

13 Teleki Pal (1879-1941), geografus, egyetemi tanar, miniszterelnok, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja, az orszag fécserkésze.

14 A Teleki-Bolyai Kényvtar vagy ismertebb nevén Teleki Téka Marosvasarhely egyik legjelentésebb kul-
turalis 6roksége. A konyvtar tébb snyomtatvanyt, régi konyveket, kéziratokat és konyvritkasagokot 6riz.
Erdekességként megemlitjiik, hogy Pesten késébb, 1802, november 25-én alapitotta gréf Széchényi Fe-
renc az Orszagos Széchényi Koényvtarat, amely a Magyar Nemzeti Mzeum 6se lett.

15 A Teleki-kbédex 1525 és 1531 kozott késziilt. Legendakat, elmélkedéseket, erkolestanité példdkat, imad-
sagokat és szerzetesi reguldkat tartalmaz. Magyar nyelvemlék, amelyet valészintleg négy személy irt. Az
elsé harom szerz6tdl szarmazo részt feltehetGen a marosvasarhelyi klarissza apacak készitették, mig a ma
negyedik iréja a sepsiszentgyorgyi Ferenc frater, ferences szerzetes. 1930 utan a kédex tovabbi harom k-
zépkori kédexszel egyttt eltdnt, feltehet6en gréf Teleki Karoly kuratorsaga idején, akit ezutan levaltottak
tisztségébdl.

16 Grof Teleki Laszlo Gyula hosszifalvi levéltaranak rendezése idején keriilt el6 az a kéziratos téredék,
amely a 17. szazadi magyar lira trténetéhez nyujt értékes adalékot. A kotet 49 verset tartalmaz, amelyek
mindegyikét Barakonyi Ferenc (1611-1675) Torna és Abatj varmegyei szolgabird, alispannak, Wesselényi
Ferenc nador és Széchy Maria udvari kapitanyanak tulajdonitottak. A Teleki-énckeskényv a 20. szazad
clején kertlt az irodalomtorténet latékorébe. Felfedezbje Erdélyi Pal volt. Ma mar kimutattdk, hogy az
énekeskonyv Gsszesen hét kiillonb6z6 kéz irasat tartalmazza, és sok javitds taldlhaté benne. A kéziratot
1655-t61 az 1660-as évek koézepéig irtak, anyagiban sokkal kordbbi versek is helyet kaptak.
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Grof Teleki Andor és csaladja

Teleki Andor édesapja Teleki Ferenc (1870-1925) tigyvéd, orszaggyilési képvisels, hon-
véd huszarszazados Paszmoson,!” Doboka varmegyében sziiletett. 18906. januar 9-én, a
millennium évében vette feleségll losonczi bard Banffy Anndt. Hazassagukbol 6t gyer-
mek sziletett. Harom leany, Erzsébet!® (1896-1981), a r6vid életd Margit (1898—
1906), valamint Cécile' (1901-1981) és egy fit ikerpar, Andor és Ernd.

Teleki Andor ikertestvérével egyiitt 1902. szeptember 1-jén, Kolozsvarott latta
meg a napvilagot. A csalad ekkor az Egyetem utca 8. szam alatti fényliz6en berende-
zett Esterhazy-hazban? élt, ugyanis Banffy Anna édesanyja a galantai Esterhazyak fa-
milidjaba tartozott. Teleki Ferenc felesége 1907. oktéber 7-én, 30 éves koraban halt
meg. Az anya nélkil maradt gyerekeket a nagymama, galantai grif Esterhazy Cecilia®' ne-
velte. A gyerekek a kor szokdsanak megfelel6 gondos f6uri nevelésben részestltek.
Nyelveket tanultak, s amikor az elalvas elStti mese helyett csaladjuk torténetét hallgat-

A magantanulé ikerpar az elemi iskoldt Kolozsvarott, 1912-ben, a dradi Albert
igazgatta Romai Katolikus FSelemi Fidiskoldban fejezte be. K6zépiskolai tanulmanya-
ikat az Erdélyi Rémai Katolikus Status kegyesrendiek vezetése alatt 4ll6 f6gimndzium-
ban folytattak, ahol 1920-ban érettségiztek. Osztalyfénokitk a nagy tudasu, széles lato-
korh piarista szerzetes, Patay Jozsef? volt.?

Az érettségi letétele utan az ikrek sorsa elvalt egymastdl. Andor a budapesti Kereske-
delmi Akadémian szerzett diplomat, Ernd, édesapja betegeskedése miatt csak az érett-
ségi utan két évvel folytathatta tanulmdnyait. A diploma megszerzése utan Teleki An-

17 A Beszterce-Naszod megyében talilhat Paszmost az Arpad-korban német ajkd telepesck alapitottak.
Itt szerzett birtokot 1680 kériil Teleki Mihaly erdélyi kancellar. Ekkor még nem allt itt haz, de a 18. szazad
kézepén mar néhany unokdja Paszmoson lakott. A csaladi udvarhazat Teleki Pal és Haller Borbala ujjaé-
pittette barokk stilusban. Ok alakitottak ki az udvarhaz négyzetes elrendezését is. 1823-ban az udvarhaz
leégett, helyreallitisat Teleki Ferenc irdnyitotta, amely 1830-ig tartott. Az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc eseményei soran az udvarhazat kifosztottak, Teleki Ferenc kénytelen volt nagysomkuti bir-
tokéra koltézni. 1868-ban, a hazat ismét hasznalatba vevé Teleki Andor helyreallittatta. 1936-ban az istal-
16t lebontottak, majd kicsit tavolabb, 4jbdl felépitették. 1945 utan az épiileteket a kiéptilé kommunista
diktatira allamositotta, itt alakitotta ki az allami gazdasag iroddit és szolgalati lakasait. Az erdS nagy részét
kivagtak, a diszparkbdél mindéssze néhany tolgyfadrias maradt meg. Az éplet igen rossz allapotban van.
Jelenleg is folyik az eljaras az ingatlan visszajuttatasardl a Teleki csaladnak.

18 Teleki Erzsébet 1920-ban hazassagot kotott grof Degenfeld-Schonburg Miksaval. Erzsébet T|agyosi]
Ratz Péter (1879—1945) nagybanyai festd, grafikus tanitvanyaként tajképeket és portrékat festett.

19 Teleki Cécile nem ment férjhez, Budapesten halt meg, a hazsongardi temetSben nyugszik.

20 Az épiiletben ratoti Gyulaffy Laszl6 1748-ban arvahazat alapitott. 1840-ben az ingatlant gréf Esterhazy
Nepomuk Janos grof (1824—1898) vasarolta meg, amit 1842-ben feldjittatott.

21 Galantai Esterhazy Cecilia (1857-1946) losonczy baré Banffy Ernének (1850-1916), az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Szévetség elndkének, az Erdélyi Reformatus Egyhaz és a Kolozsvari Reformatus Kollégium
fégondnokanak volt a felesége.

22 Patay Jozsef (1886—1946), erdélyi magyar egyhaztorténész. 1902-ben belépett a piarista rendbe. Egye-
temi és teoldgiai tanulmanyait Kolozsvarott végezte, doktori oklevelét 1909-ben, tanari diplomajat 1910-
ben szerezte. Palyajat a kolozsvari Rémai Katolikus Fégimnaziumban kezdte. 1925-t6] az intézet igazga-
tdja, a kegyes tanité rend tartomanyféndke. Jeles szonok, tanulmanyai féleg a fégimnaziumi értesit6kben
jelentek meg. A gimndzium VII. osztalya szamara Egyetemes torténelem (Kolozsvar, 1922.) cimd tankényvet
szerkesztette.

23 SAs, 2011.
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dor visszatért az akkor mar Romanidhoz tartozé Kolozsvirra, és a bankszakmaban he-
lyezkedett el. 1923. december 1-jétél 1924. junius 20-aig a Kolozsvari Takarékpénztar
és Hitelbank Rt. Féfelligyel6ségénél dolgozott, ahonnan sajat kérésére mentették fel
allasabol. 1924-t61 1925 végéig szerkesztségi titkar és helyettes kiadohivatali 6n6k az
Ellenzéki Lapkiad6 Részvénytarsasagnal. 1927-t6] — immar ismét magyar allampolgar-
ként — kilfldon tevékenykedett. El6sz6r Konstantinapolyban bukkant fel, mint egy
ipari vallalat alapit6ja, majd 1929-t81 1944-ig a M. Kir. Kiilkereskedelmi Hivatal alkal-
mazasaban allt. 1929-t61 1930-ig kereskedelmi megbizott Athénban, 1930 novemberé-
t6l a Hivatal parizsi megbizottja 1933 aprilisaig, amikor a Magyar Kiilkereskedelmi In-
tézet Rt. és a Magyar Mez6gazdasagi Kiviteli Intézet 6sszevonasaval megalakult a Ma-
gyar Kirdlyi Kiilkereskedelmi Hivatal.?* A két intézet megbizottait kbzds irodaban he-
lyezték el, ettél kezdve a M. Kir. Kiilkereskedelmi Hivatal parizsi kirendeltségén ma-
sodmegbizott, 1934 novemberében a kirendeltség vezet§jévé nevezték ki. 1935-t6l a
Parizsban székel6 Office International du Vin-nél (Nemzetkézi Boriigyi Hivatal) Ma-
gyarorszagot tobb éven keresztill képviselte allandé megbizottként. 1936. januar 15-én
a parizsi kirendeltség vezetSi megbizatasanak érintetlentil hagyasa mellett, parizsi szék-
hellyel megbizast kapott németalfldi teriiletre. 1936-tél 1938-ig a Belga—Luxemburgi
Gazdasagi Uni6 terlletén, Parizs székhellyel a M. Kir. Kilkereskedelmi Hivatal meg-
bizottja. Megbizatasa kiterjedt Hollandidra és a belga—luxemburgi vimunié terilletére
is. 1937-ben a parizsi Nemzetkozi Vilagkiallitas?> magyarorszagi részvételének kézpon-
ti irAnyitasara kormanybiztost neveztek ki. A kormanybiztos helyettese Teleki Andor
lett, aki a vilagkiallitasi tigyek feleléseként a személyzet iranyitasaval kapcsolatos felada-
tokat intézte,* és nagymértékben hozzajarult a vilagkiallitais magyar sikeréhez.?” A vi-
lagkiallitas sikeres lebonyolitasaért és a magyar—francia kereskedelmi kapcsolatok elmé-
lyitése terén kifejtett tevékenységéért 1937-ben megkapta a Francia Becstiletrend nagy-
keresztjét (Légion d’honneur)? és a belga Koronarend Keresztjét. A Parizsban végzett
munkdt itthon is értékelték: mint a kiallitas helyettes kormanybiztosa, az 1937. évi pa-
rizsi vilagkiallitds magyar csoportjanak el6készitése korul kifejtett ,,értékes és eredmé-
nyes munkdssaga” jutalmaul kormanyzoi elismerést? és a Magyar Frdemrend tiszti ke-
resztjét adomanyoztak szamara.’

24 A Magyar Kirlyi Kiilkereskedelmi Hivatalt a 2000/1933. évi M. E. rendelettel hoztak létre. A Minisz-
terelnokség alatt mikodé szerv feladata a mezSgazdasagi és ipari kivitel elémozditasa volt. A Hivatal Bu-
dapesten, a Széchényi (korabban: Rudolf) rakpart 6. sz., majd 1943-t6] a Hunyadi u. 1. sz. alatt mikodott.
Elnokei: 1933 és 1936 kozott Winckler Istvan, 1936 és 1937 kozott vojlai Serban Istvan, 1937—-1940-ben
Kunder Antal, 1940-1941-ben Splény Istvan, majd 1942—1944-ben Teleki Andor volt.

251937-ben Parizs mar hatodszor adott otthont az eseménynek. Az Eiffel-torony szomszédsagaban, a va-
ros szivében alakitottdk ki a pavilonokat. A magyar pavilont Gyorgyi Dénes (1886—1961) épitész tervezte,
ami valamivel t&bb, mint kétmillié frankba kertilt. Ebb6l egymillié 300 ezret Magyarorszag, a tébbit a kial-
litas szervezdje, Franciaorszag allta.

26 MNL OL K 728.

27 A vilagkiallitas magyar pavilonja nagy sikert aratott, tobb dijat, igy a kiallitas nagydijat a pavilon épiileté-
ért, a belsé berendezéséért elnokségi aranyérmet és a nemzetkozi zsiri két nagydijat is megszerezte. A
magyar pavilon homlokzatanak egyik darabjaként elhelyezték Patzay Pal Szent Istvan-emlékmivét, ami
szintén nagy sikert aratott.

28 P 1881 Teleki Andor irathagyatéka (1556—1977)

2 MNL OL K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1867-1944. 1938. 09. 24. — 1011, 1012. 5. napirendi
pont: Javaslat gr. Teleki Andor, a M. Kir. Kiilkereskedelmi Hivatal parizsi megbizottja, a kidllitas helyettes
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1939. jalius 31-ével felmondtak parizsi kirendeltségen betoltott allasat és felmentették
a kulfoldi szolgalat alol. A felmondas feltehetSen Gsszefiiggésben allt a masodik vilag-
haboru kirobbanasanak el6késztleteivel és a két orszag kézotti kapesolatok megromla-
saval. Hazatérése utan a Weiss Manfréd Miavek Acél- és Fémmivek Rt. igazgatdjaként
helyezkedett el. Munkajat 1939. december 31-éig latta el. 1939-ben a Magyar Gyaripa-
rosok Orszagos Szovetsége 46. kozgyllésén valasztmanyanak tagjava valasztotta.’!
1939. december 18-an az iparligyi miniszter az anyaggazdalkodas vas- és acélipari
szakbizottsaganak tiszteletbeli tagjava nevezte ki.

1940. januar 1-jétdl ismét a M. Kir. Kilkereskedelmi Hivatal szolgalataba allt. Ki-
nevezését kozeli rokona, Teleki Pal miniszterelnck is timogatta. 1940. aprilis 11-ét6l,
minisztertanacsi hatarozattal a M. Kir. Kiilkereskedelmi Hivatal aleln6kévé nevezték
ki. 1940 augusztusatél a M. Kir. Kilkereskedelmi Hivatal alelnékségének egyidejd
megtartasa mellett kinevezték az arellendrzés orszagos kormanybiztosava. Még ugya-
nebben az évben részt vett a Turnu Severint® kévetd targyaldsokon.®

1941. februar 8-an kinevezték a M. Kir. Kilkereskedelmi Hivatal elndkévé. A
Minisztertanacs 1941. februar 28-ai tlésének egyik napirendje foglalkozott személyével
és fizetésével. A kozellatasi tarca nélkili miniszter kérte a Minisztertandcs hozzdjarula-
sat ahhoz, hogy a M. Kir. Kereskedelmi Hivatal elndkévé kinevezett Teleki havi java-
dalmazasat 3550 pengében allapitsak meg.* Méltanyosnak tartottak annak elfogadasat
is, hogy Teleki Andor részére, szolgalati jogviszonyanak megszinése esetén a szolgalati
jogviszony megszinése idépontjaban élvezett havi 6ssz-jarandésaga alapjan kiszami-
tott kétévi idétartamra jard Osszeget, mint végjaranddsagot biztositsak. Teleki elhalalo-
zasa esetén ez az 6sszeg Orokosel részére is kifizethets volt.3

Teleki 1941. marcius 15-én a Magyar—Olasz Egyiittmikdédési Bizottsdg magyar
kormanymegbizottja, majd 1941 marciusatél 1942 aprilisdig a Hajozasi és Kikotougyi
Tandcs tagjava nevezték ki. 1943-ban a Kereskedelem- és Kézlekedéstigyl Minisztéri-

kormanybiztosa részére a kormanyzéi elismerés nyilvanitasara az 1937. évi parizsi vildgkiallitis magyar
csoportjanak el6készitése koril szerzett érdemeikért (KeK6M).

30 MNL OL K 27 — Minisztertanacsi jegyzékonyvek 1867—-1944. 1938. 10. 28. — 1036., 1037. 37. napirendi
pont: Javaslat gr. Teleki Andor a m. kir. Kiilkereskedelmi Hivatal parizsi megbizottja részére a Magyar
Erdemrend tiszti keresztje kitiintetés adomanyozasara (ME).

31 MNL OL K 612-a—1939. julius 18. XXI. évf., 172. sz. 2. kiadas.

32 Turnu Severin, régi magyar nevén Szorénytornya (-vara). Varos Romdnia Olténia régidjaban. A 13. sza-
zadban létesitett egykori Sz6rényi Bansag székhelye, ma Mehedinti megye kézpontja.

33 A romaniai Szévényvaron (Turnu Severin) 1940. augusztus 15. és 24. kéz6tt folytatott roman—magyar
targyalasok nem vezettek eredményre, a tengelyhatalmak mindenképp el akartak kertilni a fegyveres konf-
liktus kirobbanasat. A német és az olasz kormdny a magyar és a roman kormanyok képviselSit Bécsbe
rendelte, és a kozottik folyd vitat dontébiraskodas révén rendezte. A magyar kormany (grof Teleki Pal
miniszterelnék, Csaky Istvan kiligyminiszter és Hory Andrds, a romanokkal folytatott targyaldsokon a
magyar kiildottség vezetSje — mindannyian erdélyi szarmazasaak voltak) és a roman kormany a déntSbi-
raskodast elfogadta. Az 1940. augusztus 30-an alairt masodik bécsi dontéssel Magyarorszag 43 492 négy-
zetkilométernyi tertletet kapott vissza, benne a Székelyfélddel.

34 Teleki Andor havi javadalmazasa az alabbi 6sszegekbdl dllt: 2350 pengd fizetés és lakdspénz, 250 pengd
utazasi potlék, 250 pengé mikodési potlék, valamint autotartas és ezzel kapesolatos készkiadasok megté-
ritésére 700 pengd.

3% MNL OL K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867-1944. 1941. 02. 28. 1017., 1018., 1019., 1020.
10. napirendi pont: A M. Kir. Kereskedelmi Hivatal eln6kévé kinevezett grof Teleki Andor jovedelmei
KeM).
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um Kiilkereskedelmi Hivatalanak elndke. 1944. augusztus 30-ai Glés hatdrozatival a
Magyar Nemzeti Bank tanacsa az MNB igazgatéjava, a Bank elntki osztalyanak veze-
t6jévé nevezte ki, egyidejileg az tizletvezetSség tagjava hivta meg. Nem sokkal kés6bb
azonban a német megszallast kiszolgal6 Sztéjay-kormany felmentette allasabol. Vélhe-
téen ebben kordbbi nyugat-eurdpai killszolgalati munkaja is szerepet jatszott.

Teleki Andornak a felmentését kovetd idészakabol nincsenck informacidink.
Nem tudjuk, hogy az emigralasaig eltelt néhany esztend6t hol és mivel t6ltotte. Arrdl
sincs tudomasunk, hogy visszatért-e Erdélybe, meglatogatta-e ikertestvérét paszmosi
birtokan. Feltételezziik, hogy a kialakult politikai helyzetet egymas kézott megtargyal-
tak, bar az is lehet, hogy nem akart visszatérni Erdélybe, és nem akarta végigszenvedni
az erdélyi torténelmi csaladok megalaztatdsat, amelyben késébb ikertestvére, Teleki
Erné is részesilt.’¢ Tény, hogy a csaladi iratok megmentését mar akkor fontosnak tar-
totta, ugyanis emigralasa el6tt a Magyar Orszagos Levéltarnak felajanlotta a pesti laka-
san talalhat6 eredeti csaladi dokumentumokat, ezt azonban az Orszagos Levéltar ak-
kori f6igazgatdja, Janossy Dénes?” visszautasitotta. Az elutasitds okat nem ismerjuk,
feltételezziik, hogy azok politikai okokra vezethet6k vissza.

Teleki Andor a masodik vilighabord befejezése utan, 1947-ben hagyta el Magya-
rorszagot. Tavozasa tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt nemesi szarmazasa miatt el-
lenségként kezelték, a munkahelyérdl eltavolitottak, feltehetéen vagyonat, lakasat el-
koboztak. Mindehhez hozzijarulhatott a B-listizas és a kitelepités réme,’® s az a nagy-
foku kilatastalansag és bizonytalansag, amelybe kertilt. A B-listazast kévetéen itthon

36 Teleki Erné kolozsvari és budapesti tanulmanyai utan 1926-ban tért haza apja birtokara gazdalkodni.
1933-t6l a Magyar Kiralyi Kilkereskedelmi Hivatal bukaresti kirendeltségének megbizottja. Ehhez a k-
ligyminisztériumnak is hozza kellett jarulnia, az engedélyt roman allampolgarsaga miatt kapta meg. A ma-
gyar—roman gazdasigi kapcsolatok fejlesztésén, elémozditasan faradozott. Harom év milva a korabbi
elény hatranyara valtozott, romdn allampolgarsdga miatt mondattak le feladatk6rérSl. Egy éven keresztiil
allas nélkil volt, majd 1937 novemberétSl 1944-ig a Magyar Altalinos Hitelbank (MAH) szerzédéses al-
kalmazottja. A két vilaghdbora kézotti magyar politikai életbe 1938-ban kapcsolédott be, amikor a 11, Ka-
roly kiraly altal létrehozott Nemzeti Ujjasziiletés Front keretében felallitott magyar alosztalyt, a Magyar
Népkozosséget grof Banffy Miklos vezette. Elnckletével harom f6 szakosztaly jott létre: a Jésika Janos
vezette kézmiivel6dési, a Kés Karoly irdnyitotta tarsadalmi és a Szasz Pal feliigyelte gazdasagi alosztily,
amelynek vezetését a szakmai elismertségnek 6rvendd Teleki Erné latta el. Teleki a masodik bécsi dontést
kovetSen a két orszag kozotti magas szintd politikai Gizenetvaltasba is belesodrédott. A bukaresti tapaszta-
latok alapjan egyes roman politikusok gy gondoltik, hogy bizhatnak benne. Kozvetitésre alkalmas sze-
mélyét alitimaszthatta, hogy rokona volt grof Teleki Pal miniszterelnoknek. 1940. szeptember 3-an keres-
ték meg el8sz6r Tuliu Maniu tizenetének kozvetitésével, amit a tudomanyos kutatdsok eddig nem timasz-
tottak ald. Tonel Pop — aki Teleki Ernd sajatos jellemzése szerint Maniu partelnéknek, a Nemzeti Paraszt-
part elsé zaszlosuranak bizalmi emberei kézé tartozott — javaslataban nem kevesebb szerepelt, mint Dél-
Erdély 6nként val6 atadasa. Az ’50-es években Micin-ba, Briila mellé telepitették ki. Kézgazdasznak ta-
nult, de képzémivészként is elismerték. Munkait ma ismét felfedezték, amelyek egy része a Magyar Nem-
zeti Galéria gylijteményét gazdagitja. Eletérl Ludvig Daniella rendezésében 2011-ben dokumentumfilm
késziilt, Démonok tinca — portréfilm grof Teleki Ernd emlékére cimmel. (SaAs, 2011.)

37 Janossy Dénes (1891-1966), levéltaros, torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez$ tagja
(1940). 1942 és 1949 kozott a Magyar Orszagos Levéltar f6igazgatoja. 1949-ben allasabdl eltavolitottak,
akadémiai tagsagatdl megfosztottak.

38 Kitelepitésére vonatkozé dokumentumok az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak O-
9975/17 jelzetd, ,,Kitelepitettek” dossziéjiban taldlhaté.
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maradé fénemeseknek ala kellett vetnitik magukat az 1947. évi IV. t6rvénynek, amely
eltorolte és megtiltotta a fénemesi megszolitasok — bard, groéf, vitéz, herceg — haszna-
latat. A nemesi kariak, kastélyok és mas vidéki ingatlanok allami kézbe kertltek, sok
esetben kommunista partfunkciondriusok foglaltdk el azokat. Korabban allamositott
lakasaikat az arisztokratdk nem kaphattak vissza, anyagi karpotlasban nem részesiltek,
munkavallaldsi, tanulasi szempontbdl hatranyt szenvedtek.

Teleki el6szor Parizsba ment, majd onnan vandorolt ki Argentinaba. Miért éppen
Argentinat, ezt a tObb mint tizezer kilométerre 1évé dél-amerikai orszagot valasztotta?
Ennek okat a korabeli argentin politikiban kereshetjiik. Argentina a latin vilag egyik
legbefogaddbb orszaga volt, szivesen adott otthont az eurépai bevandorloknak.* Juan
Domingo Perdn elnék csodaldja volt a hitleri birodalomnak, gy a vesztes orszagokbol
kilénésen nagy szamban jottek ide.#! 1947 és 1951 koz6tt sok magyar érkezett Argen-
tinaba. Ok magukat gytjténévvel 48-asoknak nevezték. Az Gsszeomlott Magyarorszag
szellemi elitjét képezték. Tébbnyire a Horthy-rendszerhez, kisebb részben a nyilasok-
hoz k6t6dé kézigazgatasi tisztvisel6k, orvosok, mivészek, mérnékok, katonatisztek,
csendbrok, volt f6ldbirtokosok, diplomatak, jogaszok alkottdk ezt a csoportot. Argen-
tina — mas tengerentuli orszagokkal ellentétben — nem allitott egyéb kévetelményt a
bevandorlok elé, mint az orszag épitésében valé kézremikodést. A 48-asok és a régi
baloldali érzelml vagy zsidé szarmazasi magyar emigransok kozott esetenként ellen-
séges viszony alakult ki, hiszen ez utébbiak a két vilaghaboru kéz6tt éppen az Gjonnan
érkezettek rendszere el6l menekiiltek az Ujviligba. Raadasul maguk a 48-asok sem al-
kottak egységes csoportot. Tagjaik pontos érkezési ideje (1945 elStt, 1945 és 1947 ko-
z6tt, 1947-1948-ban) alapjan kilonboztették meg egymast. Ezek az Gj magyar k6zos-
ségek megegyeztek antikommunista nézeteikben: t&bbségiik évtizedeken 4t semmilyen
kapcsolatot nem tartott fenn a kommunista Magyarorszaggal, illetve annak helyi kil-
képviseletével.*2 Nem csoddlkozhatunk azon, ha Teleki Andor is ezt az orszagot valasz-
totta 0j hazajanak. Az emigralas és a beilleszkedés azonban nem lehetett felhStlen, mivel
az emigransok tébbsége nincstelentl, egyedul érkezett 4j hazajaba. Az éhazahoz valé vi-
szonya miatt azonban 1974-ig nem tért vissza, sem Magyarorszagra, sem Erdélybe.

Hianyosak ismereteink a tekintetben is, hogy Teleki Andor Argentinaban hogyan
élt, mit csinalt, mivel foglalkozott. Argentindban t6ltott életér6l minddssze annyit tu-

39 Az 1947. évi IV. térvény egyes cimek és rangok megsziintetésérél a masodik vilighaborat kévetd tarsa-
dalmi véltozasok egyik fontos dokumentuma. A térvény kimondja az 6rékletes nemesi rangok (herceg,
Srgrof, grof, bard, primor, 16f6, nemes), az 6r6kos f6ispani cim és mas cimek, igy a vitézi cim, valamint a
kitintetésként adomanyozott rangjelz6 cimek és méltdsagok (valdsagos belsé titkos tandcsos, titkos tana-
csos, kormanyf6tanacsos, kormanytanacsos stb.) megsziintetését és hasznalatanak tilalmat. A kalfoéldi al-
lamfék altal adomanyozott nemesi és fénemesi rangot jelz6 cimek viselésére adott engedélyeket ugyan-
csak hatalyon kiviill helyezték. Tilos volt a nemesi elénév, nemesi cimer és jelvény vagy a nemesi, nemzet-
ségl szarmazasra utald kifejezés (de genere...) hasznalata. A térvényt 1947. januar 14-én hirdették ki, ma is
hatalyos.

40 Argentinaban — Juan Domingo Perén elnéksége alatt hozott rendelet alapjan (Dectrete N. 21. 430) —
minden év szeptember 4-én megtinneplik a Bevandorlé Napjat (Dia del Inmigrante).

41 Pager Antal feleségével és gyermekeivel egylitt 1945 tavaszan Argentinaban telepedett le, majd 1956 au-
gusztusaban tért haza. (Lasd ehhez: OLMOSI ZOLTAN: A Péger-villa sorsa. ArchiNer, 8. évf., 2008. 3.
szam. http:/ /www.archivnethu/kuriozumok/a_pagervilla_sorsa.html Letoltés ideje: 2017. junius 18.)

42 KAKUCSKA, 2016. 63-71.
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dunk, hogy kis lakdsaban egyeddl, csalad nélkil élt. 1961-ben az argentin Mindszenty
Magyar Tudomanyos és Kulturalis Akadémia tagja lett. A messzi tavolban is nagy sze-
retettel Srizte nagyapja és édesapja hdzassagi gyurdit, amelybe feleségeik neveinek kez-
débetdi és hazassagkotéstik évszama volt begravirozva: Cslerényi] A[nna] 1867 és
Blanffy] A[nna] 1896. A hajdan nemzetk6zi hirnevet szerzett kiilkereskedelmi szak-
ember és maltai lovag 1978. januar 22-én, Buenos Aires-ben hunyt el.

A Teleki iratok atadasanak kezdeményezése

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Killigyminisztérium, Altalanos (XIX—
J-1-k) és TUK (XIX—J—1-j) iratai k6z6tt a Kulturalis, tudomanyos, mévészeti és sport
allag Konyvtari, levéltari, mizeumi kapcsolatok sorozatban, az 1949-1963-ig terjedS
id6szakra terjed6 iratanyagban, és az Y szekcid iktatott iratai kozott talalhatok széki
gr6f Teleki Andor és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara kozott lezajlott
levelezés dokumentumai, amelyek a levéltari iratok atadasanak kériilményeire vonat-
koznak.

A Teleki csalad levéltari iratainak atadasat gréf Teleki Andor kezdeményezte
1952. februar 22-én Argentina f6varosabol, Buenos Airesbl irt elsé levelében, amelyet a
Levéltarak Orszagos Kozpontjanak (LOK)® cimzett. Levelében déntését azzal indo-
kolta, hogy kdzvetlen leszarmazottak hidnyaban az Orszagos Levéltarra hagyja a vala-
mikor parizsi lakdsan 8rzott értékes csaladi levéltarat (@ paszgmosi Teleki, a Banffy — guber-
ndtori dg —, a baldzgsfalvi Cserényi** csalddok) azzal a megkotéssel, hogy azt végrendeletében
a megjelolt hagyomanyosok ideiglenes letétként kezeljék. Teleki kérte a Levéltarak Or-
szagos Koézpontjat, hogy az Orszagos Levéltarban 6rzott egyes darabokrdl fotokopia-
kat készitsenek szamara, és tajékoztassak 6t arrdl, hogy azok oldalanként mennyibe ke-
rilnek, illetve mennyi USA dollart kell értiik fizetni. Teleki nem pénzt kért az értékes
csaladi dokumentumokért cserébe, hanem fotéképiakat a Levéltar Srizetében talalhatd
1409-es Gardzda cimeres levélrOl, az 1697. évi Teleki grifi diplomdirol, a kancellar, Teleki Sa-
muel iratai kézott talilhat6 és menyasszonyanak, grif Banfly Agnesnek® elraboltatdsira és

431950-ben, az egységes levéltari halézatot képezd kozlevéltarak kozvetlen iranyitdsara hoztak 1étre a Le-
véltarak Orszagos Kozpontjat (LOK), amely a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium feliigyelete és a
Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitdsa alatt mikodott. A LOK — an. kézépiranyité szervként — koz-
vetlentl iranyitotta és ellenérizte a kézlevéltari halézat intézményeinek szakmai munkajat, ennek kereté-
ben konkrét munkautasitasokat adhatott ki, koltségvetési osztalya kézpontilag intézte a levéltarak pénz- és
gazdasagi tigyeit. Mindez az Orszagos Levéltarra is vonatkozott. A LOK feladatkbrébe tartozott a nemze-
ti értéki maganlevéltarak munkéjanak figyelemmel kisérése, ellenérzése.

4 Alsé-balazsfalvi Cserényi csalad Erdélyben, Doboka varmegyében.

# Banffy Agnes (1756-1831) gréfnd Banffy Dénes grof erdélyi félovaszmester és Barcsay Agnes barond
leanya. A gréfkisasszony sziilei protestansok voltak, apja késébb a rémai katolikus hitre tért 4t, és hogy 14
éves leanyat (aki mar jegyben jart Teleki Samuel gréffal, a késébbi erdélyi udvari kancellarral) szintén a ka-
tolikus hitre térithesse, Maria Terézia kiralyné beleegyezésével 1767. julius 5-én katonai karhatalommal el-
raboltatta ellenallé anyja karjai koziil, majd Bécsbe vitette, ahol a kévetkez6 év januarjaban az udvar szine
elétt, innepélyesen dttért a romai katolikus hitre. A fiatal grofkisasszony, mint a kiralyné gyamolitottja
Bécsben Michna gréfné palotahdlgy feliigyelete alatt sajatitotta el az udvari etikettnek megfelel6 magatar-
tast. Teleki Samuel gréffal kotott eljegyzését felbontottik és 20 éves koraban, 1777-ben Esterhazy Janos
grof felesége lett. A kelengyérdl és az eskiivérdl maga a kirdlyné gondoskodott. Az egyhazi szertartas az
udvar jelenlétében, a penzingi templomban, a naszlakoma a schonbrunni palotaban volt. A hazassagbol
nyolc it és négy leanygyermek sziiletett, akik koziil harom, még sziiletésiik évében, Agnes leanyuk pedig
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az ezzel kapcsolatos peranyagra vonatkozé egybekotott iratokrol, amelyek terjedelme,
emlékezete szerint, mintegy 800 oldal. Telekinek pontos informaciéi voltak a mar ko-
rabban az Orszagos Levéltarba kerilt és ott 6rzétt csaladi dokumentumokrol,* hiszen
,,4Z sokszor volt a kezében” .47

A Levéltarak Orszagos Kézpontja nevében Borsa Ivin a LOK akkori vezetGje
1952. aprilis 28-an keltezett levelében valaszolt a Teleki altal felvetett kérdésekre,
ugyanakkor részletes tdjékoztatast adott az ligy lebonyolitasat illetGen. Véleménye sze-
rint nincs akadélya annak, hogy a Teleki csalidnak az Orszagos Levéltir gondozasaban
1évé marosvasarhelyi és gyomroéi levéltaraban® 6rzott egyes darabokrél akar fotokopi-
akat, akar mikrofilmfelvételeket készitsenek, amelyeknek darabonkénti arat két forint-
ban hatarozta meg. Ko6zolte, hogy az Orszagos Levéltar fotélaboratériuma 9x12-es
negativot nem tud késziteni. Kijelentette, hogy a Levéltarak Orszigos Kézpontja a ké-
szitendo felvételekért sem forintot, sem USA dollar ellenértéket nem akar, helyette azt
szeretné, ha a Levéltar dltal készitend$ felvételek szamanak megfelel6en, a Teleki bir-
tokaban 1évé iratanyag legrégibb darabjairdl kaphatna hasonlé filmfelvételeket. A
LOK tehat cseretigyletet ajanlott, amely talalkozott Teleki azon elképzelésével, hogy
nem pénzért, hanem csereként bonyolitandk le az iratok ataddsat. A LOK vezetdje
kérte, hogy a Teleki altal emlitett iratokrdl Teleki részletes tdjékoztatast adjon, és el-
képzeléseirdl szamoljon be, mivel csak a részletek ismeretében tud e kérdésben allast
foglalni.

Levelének végén Borsa sajnalattal értesitette Telekit arrdl, hogy a gyémréi levélta-
rat a haborus események utan erésen megcsonkult allapotban szallitottdk be az Orsza-
gos Levéltarba, {gy a Teleki altal kért 1409-es Garazda cimeres levélrél nem tudnak fo-
tokopiat adni. A grof Banffy Agnes elraboltatasara és az tigyben keletkezett perre vo-
natkoz6 iratok a Teleki altal megjeldlt ,,cancellar Teleki Samuel” irataiban nem talalha-
tok, ezért kérte Telekit, adjon bévebb tijékoztatast az iratok pontos lelShelyérdl, jelze-
tér6l, esetleg a Teleki emlékezetében €16 adatok segitséget jelenthetnek az iratok kere-
séséhez, illetve megtalalasahoz. Végil tajékoztatta Telekit arrdl, hogy az 1697. évi, 22

négyéves koraban halt meg. A t6bbi gyermek 73-t61 92 évig terjedd, magas életkort élt meg. A fiatal grof-
né csillagkeresztes holgy, majd palotaholgy lett. 1831-ben Bécsben, koleraban halt meg. Férje ugyancsak
Bécsben halt meg 1840-ben, 86 éves koraban. Mindketten az oszlopi csaladi sirboltban nyugszanak.
(HEGYESL, é. n.)

46 A Telekiek nemzetségi levéltarat 1916-ban, az elsé vilaghaboru idején Budapestre menekitették. Ma az
Orszagos Levéltarban talalhato.

47 MNL OL XIX-J-1-k—011380/1952. oktdber 2.

48 Borsa (Janits) Ivan (1917-2006), torténész, levéltaros. Gimnaziumi tanulmanyait 1927 és 1935 kozott a
budapesti piaristaknal végezte. 1940-ben térténelem—latin szakos tandri és bolcsészdoktori oklevelet szer-
zett. Ugyanezen évtSl a Févarosi Levéltar munkatarsa. 1942-t61 a Magyar Orszagos Levéltar segédore.
1945-t61 1950-ig a mentési-helyreallitasi munkak iranyitéja. 1950-t6l a Levéltarak Orszagos Kézpontjanak
(LOK) vezet6je. 1958 és 1977 kozott az OL Mikrofilm osztalyat vezette. 1960-t6l a konyvkotd és iratres-
tauralé mihely iranyit6ja. 1964-t6l a levéltar féigazgaté-helyettese. 1978-ban vonult nyugdijba. 1989-ben a
térténelemtudomany doktora. 1997-ben E6tvos Jézsef-koszoru dijat kapott.

* A Teleki csalad gyomr6i levéltara (1559-1938) mar a masodik vilaghaboru idején a gydmr6i kastélyban
megsérilt, majd Orszagos Levéltarba kertilése utan, 1956-ban jelentds része elégett. Az iratok jelzete: P
654. A Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara a csalad birtokaival kapcsolatos jogbiztosito, igazgatasi és
gazdasagi iratokat tartalmazza. A levéltar legértékesebb részét az egyes csaladtagok Erdélyben kifejtett
kozéleti tevékenységére vonatkoz6 dokumentumok képezik. (BAKACS, 1970.)
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lap terjedelmd Teleki gréfi diploma az Orszagos Levéltar Srizetében van, amelynek
mikrofilmezése nem ttkozik akadalyba.

Borsa Ivan, mint a LOK vezet6je Teleki szandékardl értesitette Ember Gy6z6t,5
az Orszagos Levéltar figazgatojat és a levelet atiratban felterjesztette a Koézoktatas-
tgyi Minisztériumhoz.5! Borsa tajékoztatta Ember Gy6z6t Teleki levelérl, s arrdl,
hogy Telekit azon elhatirozas vezethette, hogy a csalddi iratok megfelel6 6rzésérdl és
kezelésérdl gondoskodjék, illetve az értékes csaladi hagyatékot biztonsagba helyezze. A
LOK vezetSje helyesnek latta, hogy ez az anyag miel6bb — legalabb filmen — az Otz-
szagos Levéltar birtokaba kertljon. Mindez azt jelentette, hogy Borsa felismerte az
iratanyag jelentSségét és annak torténeti értékét, ezért mindent megtett azok megszer-
zése érdekében. Ugyanekkor a Kulligyminisztérium 1952. szeptember 6-an a Kézokta-
tastigyl Minisztérium kérésére kozolte, hogy az tggyel, vagyis Teleki Andor ajanlataval
»telesleges tovabb foglalkozni”.?2 A Levéltarak Orszagos Kozpontjanak vezetSje 864-
2722/[19]52. szamu levelében hivatalosan kérte a Kiiligyminisztériumot, hogy a kér-
dést tegye Ujabb megfontolds targyavad. Megindultak az egyeztetések, s a Kozoktatas-
gyl Minisztérium> a Teleki birtokaban 1évé csaladi iratok megszerzését az alabbi ér-
vekkel tamasztotta ala:

1. A Teleki Andor birtokaban 1évé levéltari anyag — amely minden valdszinlség
szerint mar a két vilaghabora kozott, vagy ennél még hamarabb, elkerilt ke-
letkezési helyérél, Magyarorszagrol — magaba foglalja a Banffy-csalad guberna-
tori aganak iratait is. Bz a torténészek elStt ismeretlen anyag, s feltehetéen
igen értékes adatokat tartalmaz Erdély és a Partium térténetére vonatkozdan.

2. A fennillé nemzetkdzi jogszabalyok nem teszik lehetévé, hogy errél az anyag-
6l ,a jelenlegi korilmények kozott” filmfelvételeket készittessenek, és ily
médon tegyék azt hozzaférhet6vé, miutan semmiféle jogigényt ezzel kapcso-
latban bejelenteni nem tudnak.

3. A Teleki Andor altal elképzelt hagyomanyozas minden koérilmények kézott
bizonyos jogokat ruhaz a Levéltarra, tehat a Kézoktatastigyi Minisztérium sze-
rint a Telekivel val6 érintkezést fenn kell tartani, annal is inkabb, mert barmily
csekélyek is ezek a jogok, a filmen valé hozzaférést lehet6vé teszik, és ez a
megallapodasban kikéthet6 volna.

4. Ha a kérdéses filmfelvételeket Buenos AiresbSl csak kiilon engedéllyel lehet kal-
foldre kiildeni, ez esetben a sziikséges engedély megszerzésére akar a kiilkép-
viseletet, akar személyesen Teleki Andort kellene felkérni.

50 Ember Gy6z6 (1909-1993), térténész, levéltaros. 1933-ban szerzett térténelem—latin szakos tanari dip-
lomat. 1933—1934-ben a Bécsi Magyar Torténeti Intézet 6sztondijasa. 1934. augusztustdl nyugdijazasaig a
Magyar Orszagos Levéltar munkatarsa. A levéltari ranglétra minden fokat megjarta, dolgozott gyakornok-
ként, levéltari segédérként, kés6bb allevéltarnok, majd levéltirnok. 1949—1978-ig az Orszagos Levéltar f6-
igazgatdja. 1945-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava vilasztotta, 1961-t6l rendes tagja.
1967 és 1976 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. Szerkesztette a Levéltiri Kozleményeket és tagja
volt a Szdzadok szerkesztbizottsaganak.

51 A Kozoktatastigyl Minisztérium 1951 és 1953 k6z6tt mikodott.

52 MNL OL XIX~J-1-k-011330-biz/T-1952.

5 MNL OL XIX-I-5-864-0296/1952.
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Végill olyan dontés sziletett, hogy az iratanyagot mindenaron meg kell szerezni, bar
egyaltalaban nem biztak abban, hogy Teleki megtartja igéretét. A doéntésrél a Kiligy-
minisztérium 1953. januar 3-an kelt levelében tdjékoztatta Buenos Aires-i k6vetségét.
Megallapodtak abban, hogy Borsa levelét nem juttatjak el kézvetlentil Telekihez, mivel
el akartdk kertlni, hogy Teleki kdzvetlen levelezésben alljon hazai intézményekkel,
ezért kérték, hogy a valaszlevél tartalmat — kGvetségi papirra atirva — juttassak el Tele-
kihez, és kérjék meg 6t arra, hogy a targyban folytatandé tovabbi levelezését a kovet-
ség kozvetitésével juttassa el Magyarorszagra.>*

Telekinek 1952-ben irt els6 levelére kozel egy évet kellett varakoznia. 1953. feb-
ruar 16-an keltezett levelében megkdszonte, hogy valaszoltak levelére. Tudomasul vet-
te, hogy az Orszagos Levéltar gondozasaban 1évé levéltari iratokr6l mikrofilmek ké-
szithetSk, s a Levéltar beleegyezett a csere lebonyolitasaba. Teleki nem tudta, hogy a
masodik vildghaborut kévetS évben vagy években barmilyen, a Teleki csalad tulajdo-
nat képezé levéltari anyagot beszallitottak volna az Orszagos Levéltarba, viszont hata-
rozottan allitotta, hogy az 1409-es Garazda cimeres levél a hdborut megel6z6 években
mar az Orszagos Levéltarban volt, hiszen 6 ott latta azt ,,el6sz0r és utoljara” — emlé-
kezete szerint 1944 elsé felében, amikor Teleki Domokos’s tarsasagiban az Orszagos
Levéltarban megtekintette az ,,egyes darabokat”. Feltételezzik, hogy ekkor az Orsza-
gos Levéltarban ellen8rizni akartak a Teleki iratok sértetlenségét. Nem tudjuk ponto-
san, hogy a csaladi leveleslada mikor cserélt gazdat, s az akkor 64 éves Teleki Domo-
kos, mint a Teleki csalad feje és a csalad levelesladdjanak 6rz6je mikor adhatta at a
tobb ladanyi csaladi iratot Teleki Andornak tovabbi megérzésre. Tény, hogy 1947-ben,
Teleki Andor kivandorlasanak idején a leveleslada mar Teleki birtokdban volt, s emig-
ralasa el6tt azokat felajanlotta a Magyar Orszagos Levéltarnak, amelyet akkor a Levél-
tar visszautasitott.

Teleki valaszlevelében kijelentette, hogy kozelebbi felviligositast nem tud adni,
ugyanakkor biztosra veszi, hogy ,,condos kutatas mellett” az elGkertl, mar csak azért
is, mert legjobb tudomasa szerint az Orszagos Levéltar épiiletének az ostrom alatti sé-
rilése nem tett kart az ott 6rzbtt iratanyagban, legalabbis a hdborut kévetd idSkben
azt mondtik neki Budapesten. A grof Banffy Agnes elraboltatisira vonatkoz6 iratok-
ba szintén az Orszagos Levéltarban nyert betekintést. Ezen gyljteményes anyagrol
emlitést tesz Bids Istvan™ a marosvasarhelyi Teleki levéltar 6re 1908-ban megjelent

54 MNL OL XIX—J-1-k—-0011380/biz. I. 1953. januar 3.

%5 Teleki Domokos (1880-1955), mivel6déstorténeti és vadaszati szakird. Kolozsvarott jogot végzett,
majd ugyanott dllamtudomanyi doktoratust szerzett. Ezt kévetGen gernyeszegi birtokan mintagazdasagat
vezette. A gbrgényi reformatus egyhazmegye fégondnoka, 1942-ig a Teleki Téka intézébizottsaganak el-
noke. Kastélyaban, részben sajat gytijtésébdl, értékes maganmuizeumot rendezett be. Cikkeket irt a 1addsg
cimi szaklapba és a Koztelekbe. 1930-ban, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet marosvasarhelyi vandorgytlésén
a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar torténetérdl tartott eléadast, amely 6nall6 kiadasban is megjelent. (Te-
leki, 1930.)

56 Bias Istvan (1877-1950), levéltaros, hely- és csaladtorténész. Tanulmanyainak befejezése utin a Posta
szolgalataba lépett. 1897-t61 Marosvasarhelyen postatisztvisels. 1907-t6l 1916-ig a Teleki csalad
félevéltarosa. Tagja volt az 1876-t6l 1948-ig Marosvasarhelyen mikodé irodalmi tarsasagnak, a Kemény
Zsigmond Tarsasagnak. A két vilighabora kozott csaladtorténeti kutatisokat végzett szamos lap és folyo-
irat munkatdrsaként. 1940-t8]1 1945-ig Maros-Torda varmegye levéltarosa. Kiadta Apafi Mihaly napldjat,
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munkdjaban.5” Teleki szerint ezen egybekotott iratcsomagrdl sem tud tajékoztatast ad-
ni. Emlékezete szerint cca. 8—900 oldal terjedelmd volt, s az oldalakat tintaceruzaval a
lapok aljan beszamoztak. Teleki szamara kiléndsen a Garazda cimeres levél felkutata-
sa volt kilénos fontossaga, mivel legjobb tudomasa szerint ez a masodik legrégebbi
ismert magyar cimeres levél.

Vilaszlevelének befejez6 részében Teleki beszamolt a birtokaban 1évé levéltari
anyagrol. Ez a néhany szaz darabbdl allé gytjtemény a hdborus veszélyt parizsi lakasan
vészelte at. Teleki véleménye szerint Parizsba val6 szallitisakor a gyljtemény tartalma
mar utkézben erésen megesappant ,,a lelkiismeretlen csomagolasnak hala”. Teleki nem
tudott pontos adatokat a legrégibb darabok pontos évérdl, targyardl, miutan helyszike
miatt iratait kis parizsi lakdsaban nem tarthatta maganal, azokat ,,barati kezek gondo-
zasara bizta”, ami ,,a pillanatnyi hozzaférhet6séget nem teszi lehetévé”. Teleki ekkor
még nem arulta el, hogy az iratok hol és kinél taldlhatok. Azt azonban jelezte, hogy
mihelyt hozzajut az iratokhoz, azokrdl lajstromot készit annak érdekében, hogy az Or-
szagos Levéltar nyilatkozhasson arrdl, mi az, ami érdekli, és melyek azok, amelyekr6l
mikrofilmet vagy fotékopiat kér.

Véleménye szerint az iratok kisebb része 16. és 17. szazadi, amelyeket valamikor
dédatyja, Esterhazy Janos® kolozsvari lakasan Griztek, és mint csaladtorténeti szem-
pontbdl érdekes anyag, részben alapul szolgalt ,,Az Esterhazy csalad és oldalagainak le-
irasa” cimd muavének elkészitéséhez. Esterhdzy Janos a nédla 6rzott rendkivil tetje-
delmes levéltari anyagot a kolozsvari levéltarnak adomdanyozta még életében, az 1880-
as években.

Teleki az Orszagos Levéltar f6igazgatojahoz irott levelében megjegyzi, nem tudja,
vajon Argentinaban készitenek-e mikrofilmet. Amig a cserefilmeket elkiildheti, addig
az Orszagos Levéltar altal killdott filmek arat hivatalos dollarban szamolva, az argentin
kovetségen letétbe helyezi. Addig azonban, amig 6 elkésziti a Teleki-csalad iratairdl a
lajstromot és az Orszagos Levéltar valasza megérkezik, kérte, hogy a Levéltar készit-
tesse el a Teleki-csalad grofi diplomajardl a mikrofilmet, kiilén a brkotéstdl és a rajta
nyugvoé pecsétrl.

Végezetil megjegyezte, ami a birtokaban 1évé anyagnak az Orszagos Levéltarra
valé hagyomanyozasat illeti, kilon kikétései nincsenek, csupan annyi, hogy az a
gyOmr6i és marosvasarhelyl Teleki levéltarral egyiitt gondos kezelésben részestljon.
Majd hozzatette: mar amennyiben az Orszagos Levéltarat az altala megkiildend6 lajst-
romok ismeretében az anyag egyarant érdekli. E sorok Teleki elbizonytalanodasat jel-
zik, mivel nem volt tisztdban azzal, hogy a Levéltar szandékai komolyak-e, ugyanakkor
attol is félt, hogy az elkészilt lajstrom ismeretében a Levéltar visszamondja a cserét.

Teleki Simuel utinapléjat. A Teleki Téka alapitasaval, Marosvasarhely és Székelyfold torténetével és unita-
rius egyhaztorténeti kérdésekkel foglalkozott.

57 BIAS, 1908. 114-115.

58 Hsterhazy Janos (1824—1898), Teleki Andor dédapja. az Esterhdzy csalad torténetére vonatkozé irato-
5 BESTERHAZY JANOS: Az Esterhdgy-csalid és oldaldgainak leirdsa. 1-11. Kézirat gyanant kiadja HERCZEG Es-
TERHAZY MIKLOS. Bp., Athenaeum, 1901.
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Kozben, 1953. marcius 16-4n a Buenos Aires-i kévetség ideiglenes tigyvivie levélben
tajékoztatta Molndr Erift killigyminisztert az gy allasardl. Az tgyvivés levelében be-
szamolt arrdl, hogy a Teleki-levél vétele utan a kovetségen személyesen talalkozott Te-
leki Andorral annak érdekében, hogy meggy6z6djon szandékanak komolysagarél. Az
elsé megbeszélt talalkozé nem sikerilt, mivel a kdvetség a litogatast, a farsangra vald
tekintettel visszamondta, amelyért az tgyvivé telefonon bocsanatot kért Telekitdl,
majd Gjabb talalkozot kezdeményezett. A talalkozé létrejott. Teleki az tgyvivével tor-
tént targyaldsa utan atadta a Levéltarnak irt levelét, és kérte a kbvetséget annak tovab-
bitasara. Az tgyvivé részletesen beszamolt a Kiliigyminisztériumnak a Telekivel valé
taldlkozasrol. Teleki elmondta, szivesen all az Orszagos Levéltar rendelkezésére és haj-
land6 a kompenzaciét lebonyolitani. Nem titkolta, hogy a lajstrom készitése nehézsé-
gekbe utkozik szamara, mivel a magaval hozott iratok helysziike miatt nincsenck a sa-
jat lakasan, azokhoz nem fér hozza és baratja, akinél a dokumentumokat elhelyezte,
nincs Buenos Aires-ben. Kérte az tigyvivét, hogy addig, amig alkalma lesz a birtokaban
1évé eredeti okmanyokat lajstromozni és a lajstromot a Levéltarnak megkiildeni, addig
a Levéltar az altala kért okmanyokrdl készittessen fotokopiat és azokat killdje el sza-
mara. Az {gy elkildétt felvételekért kész azonnal letétbe helyezni a kévetségen a Levél-
tar altal megallapitott fvenkénti dijat. Tajékoztatta az tigyvivSt arrdl is, hogy a levelében
emlitett fotézasi nehézségek mar nem allnak fenn, mivel talalt olyan fényképészt, aki
képes mikrofilmfelvételt késziteni okmanyokrol. Az tigyvivovel tortént beszélgetés so-
ran felvetette, nagyon szeretné, ha a levelezés — az eddigicktdl eltéréen — gyorsabba
valna, mert szamara ,igen sirgls volna” a kért masolatok mielébbi megszerzése, s
nem szeretné, ha minden egyes levél , megforduldsara” egy évet kellene varnia. Az
tgyvivé kozolte Telekivel, minden reménye meg lehet arra, hogy a j6v6ben gyorsab-
bak lesznek a ,levélfordulok”. A talalkozas végén Teleki utalt arra is, hogy hajlandé a
késébbickben a birtokdban 1évé eredeti okmanyokat a Levéltarak Orszagos Kézpont-
jara hagyomanyozni minden megkotottség nélkiil. Azt azonban nagyon szeretné, hogy
az éltala adomanyozandé iratok egy helyen Oriztessenck a tébbi Teleki irattal egytitt.
Az tgyvivs koézolte, hogy ,,ez kézentfekvd, masképp el sem képzelhetS”.

A talalkozét a bizalmatlansag légkore lengte kortl, mivel a Teleki altal elmondot-
tak alapjan a kévetség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Teleki a birtokdban 1évé ok-
manyokrol nem szandékozik a Levéltar részére mikrofilmeket készittetni, hanem csu-
pan megtévesztésul tett arra {géretet. A kévetség szerint fennallt annak a veszélye is,
hogy amennyiben Teleki megkapja a Levéltartdl a szamara szitkséges mikrofilmeket,
azoknak csupan darabonkénti két forint arat tériti meg és megtagadja a Levéltar altal
kért mikrofilmek kuldését. Ennek elkertilése érdekében helyesnek tartanak, ha a Levél-
tar mindaddig nem adja at Telekinek a kért mikrofilmeket, amig Teleki a kovetségnek
nem adja at a Levéltar altal kért mikrofilmeket.

Az argentin kévetség ideiglenes tigyvivéje javasolta, hogy a Levéltarak Orszagos
Kézpontja valaszlevelében kozolje Telekivel, hogy a Teleki-diploma mikrofilmeztetése
folyamatban van, ugyanakkor hangstlyozza, hogy a filmekért nem pénzt, hanem mik-
rofilmeket kér. A filmcsere lebonyolitasara a Levéltar ajanlja fel, hogy a mikrofilmeket

60 Molnar Erik (1894-1966), kommunista politikus, jogasz, torténész, filozofus, kozgazdasz. 1944 és 1956
koz6tt valamennyi kormanyban szerepet vallalt.
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cljuttatja a Buenos Aires-i magyar kévetségre, amit Teleki akkor vehet at, amikor atad-
ja a kovetségnek a Levéltar altal kért megfelel6 szamu mikrofilmet.

A Molnar Erik kiligyminiszterhez ir levelében az tigyvivé kézoélte, hogy a levél-
tarat elsGsorban nem a felvételenkénti két forint, hanem a Teleki birtokaban 1évé ere-
deti iratokrol készitendd felvételek érdeklik, mivel az Orszagos Levéltarban taldlhatd
Teleki-anyag kiegészitése a célja. Az Ugyvivé azon véleményének adott kifejezést, hogy
a Levéltar valoszintleg eleget fog tenni ezen kérésének és a kért felvételeket elkészitte-
tl, fiiggetlendl attdl, hogy Teleki killd-e vagy sem a birtokaban 1évé okmanyokrdl felvé-
teleket. Az ligyvivé a tovabbiakban javasolta, hogy az Orszagos Levéltar készittesse el
a Teleki altal kért iratokrdl a filmfelvételeket és azt a legkdzelebbi futarral kildje el a
kovetségre. Ekozben feltehetéen a Teleki altal {gért lajstrom is elkészil és a Levéltar-
nak moédjaban all kivalasztani azokat az ,,érdekes példanyokat” fotdzas céljabol, ame-
lyekre sziiksége van.

Egy 1953. aprilis 13-an keltezett levélben a Kiligyminisztérium értékelte az igy-
vivé altal leirtakat, s kézolte Buenos Aires-i kévetségével, hogy véleménytik szerint
Telekinek a Levéltar kérésére adott valasza, amely szerint az iratokhoz pillanatnyilag
nem fér hozza, arra enged kdvetkeztetni, hogy nem 6szinte a mikrofilmek elkészitteté-
sére vonatkozo igérete, hanem azt csupan a szamara sziikséges filmek megszerzése ér-
dekében hangoztatja. Ha megkapna a mikrofilmeket, minden valészintség szerint ki-
térne azok készittetése elSl. A Levéltar altal megallapitott csekély sszegl ivenkénti di-
jat azonnal hajlandé letétbe helyezni, valészinidleg azért mondta, hogy kés6bb hivat-
kozhasson a filmek ellenértékének teljes kiegyenlitésére. Eppen ezért nem tartottdk he-
lyesnek, hogy az tgyvivé kifejezést adott azon véleményének, amely szerint ,,a Levéltar
val6észintleg eleget fog tenni ezen kérésnek és a kért felvételeket elkészitteti részére”.o!

A FelsGoktatasi Minisztérium® 1953. marcius 6-ai levelében tajékoztatast kért a
Kiltigyminisztériumtol a Teleki-tigy allasarél, illetve a varhat6 tovabbi fejleményekrél
annak érdekében, hogy a felligyelete alatt mikodd Levéltarak Orszagos Kézpontjanak
a megfelel6 tdjékoztatast megadja. 1953. aprilis 21-ei ,, Titkos™ jelzésd utasitasaban ta-
jékoztatta a Levéltarak Orszagos Kozpontjat arrdl, hogy a Kuligyminisztérium foglal-
kozik az Ggy Gjabb fejleményeivel. K6zolte azt is, hogy Teleki személyes targyalasokat
folytatott a Buenos Aires-1 magyar kilképviseleten, ahol atnyujtotta az eredetiben csa-
tolt levelet. Jelezte, hogy Teleki Andor kész az Orszagos Levéltar altal a Garazda cime-
res levélrdl és a Banfty Agnes elrablasardl szold iratokrdl készitett mikrofilm-
felvételekért akar a megfelelé dollardsszeget az ottani kiilképviseletnél befizetni, akar
az Orszagos Levéltar kivansaga szerint sajat irataibol azonos értékd mikrofilmfelvéte-
leket készittetni. A Kiligyminisztériumtol kapott instrukcidk alapjan kérte a Levélta-
rak Orszagos Kozpontjanak vezet6jét, hogy ,,az alabbi szempontok szerint iranyitsa az
tgyet”. Az Orszagos Levéltar készittessen az esetleg még elSkeriil§ Garazda cimeres
levélrdl és a Banffy Agnes-féle iratokrél néhany mikrofilmfelvételt (8—10 db) és azt

6l MNL OL XIX—J-1-k-03605-1/titk. 1.-1953.

021952 novemberében, szovjet mintara, kettévalasztottdk az oktatasi feladatokat és a felsGoktatas iranyita-
sara létrehoztik a FelsGoktatdsi Minisztériumot. Miniszterré Erdey-Gruz Tibort nevezték ki. A miniszté-
rium decemberben alakult meg, de érdemi munkat csak 1953 januarjatdl latott el. A két parhuzamosan
mikods minisztériumot 1953 nyardn 6sszevontak, és 1953. jalius 4-ét6l mar az egyesitett Oktatastigyi
Minisztérium kezdte meg mikodését.
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kildje meg szabalyos uton az argentin magyar kilképviseletnek. A kiséré levélben pe-
dig irja meg, hogy ,,egyelSre ennyi készllt mutatoba”, és a tovabbiakban nem dollart
kér, hanem csereiratokat. Kérte, stirgessék meg Telekit, hogy miel6bb készittesse el és
kiildje meg a tulajdonaban 1évé csaladi iratok részletes leird jegyzékét, hogy az Orsza-
gos Levéltar ennek alapjan megjelSlhesse az altala csereképpen kivant iratokat az egész
Banffy anyagért. Az ily médon kijeldlendé anyag értéke és terjedelme szerint kiildjon
azutan az Orszagos Levéltar egyenl6 értékd tovabbi iratokat. A kovetség elképzelése
az volt, hogy Teleki csak akkor kapja meg a kévetségtdl az anyagot, ha egyidejtleg & is
benydjtja a kdvetségre a sajat dokumentumokrél készilt mikrofilmeket. Amennyiben
Teleki a Levéltar valaszanak megérkezése elStt érdeklédne a kévetségen, az igyvivo
azt a valaszt adja, hogy a mikrofilmek készitése folyamatban van, egyuttal siirgesse
meg a kimutatis megkiildését.s3

A Kiligyminisztérium és a kdvetség k6zott lezajlott 1953. junius 29-ei levélvaltas
alkalmdval a Kiligyminisztérium kérte Buenos Aires-i kévetségét, hogy szamoljon be
arrdl, hogy Teleki Andor jelentkezett-c a kévetségen, és a megigért kimutatast elkészi-
tette-e. A kévetség 1953, julius 9-ei valaszlevelébdl kiderilt, hogy Teleki Andor nem
jelentkezett a kbvetségen és az igért kimutatast sem adta at.%

1953. julius 31-én a Kiligyminisztérium az argentin kévetségnek megkiildte az
1697. évi Teleki grofi diplomardl készilt filmjeit, valamint a Levéltarak Orszagos
Kozpontjanak kisérs levelét.5 A |, Kézpont” levelében utasitotta Argentina magyaror-
szagi kévetségét, hogy a mikrofilmek ataddsaval kapcsolatban milyen eljarast tanusit-
son. El6szor levélben forduljon a kévetség Teleki Andorhoz és kérje meg, hogy a fenti
tgyben a nala 1év6 Teleki iratok jegyzékével egyiitt latogassa meg a kovetséget. A be-
szélgetés soran kozoljék vele, hogy a Levéltarak Orszagos Kozpontja elkészittette a
Teleki grofi diploma mikrofilmjeit, és azokat megkildte a kovetségnek. Az atadas fel-
tételétl a Kiligyminisztérium kikététte, hogy egy idében ugyanannyi mikrofilmet kap-
jon cserébe a Teleki Andor birtokaban 1évé iratokrdl. Teleki tehat miel6bb adja 4t a
nala 1évé iratok jegyzékét, amelybdl a Levéltarak Orszagos Kozpontja kijel6li azokat,
amelyekr6l mikrofilmet kér. Kézben a Kiligyminisztérium 1953. oktober 28-an és
november 6-dn a 03506/4/titk.—1953. iktatészamra hivatkozva kérte a kovet jelentését
az tggyel kapcsolatos tovabbi fejleményekrs1.66

1953 novemberében a Kiligyminisztérium utasitisainak megfelelen a kbvetségre
hivattak Teleki Andort, és ,,megfelelé formaban” kozolték vele a Levéltarak Orszagos
Kézpontjanak allaspontjat a Teleki grofi diplomardl készitett mikrofilmek atadasarol.
Teleki Andor megjelent az elSre kitGzott idépontban a kévetségen, ahol atadta a birto-
kaban 1év6 iratokrol készitett jegyzéket, amelyet r6vid magyarazatokkal latott el annak
érdekében, hogy megkonnyitse a Levéltar munkéjat. Megismételte: minél el6bb szeret-
né megkapni a mar elkészitett mikrofilmeket, mert szitksége van azokra. Az iratok at-
adasa, a cseretigylet lebonyolitasa érdekében Teleki Andor tette meg az elsé 1épést.

03 MNL OL XIX~J-1-k—03605-1953. marcius 4. (A Fels6oktatasi Minisztérium levelének tigyiratszama:
MNL OL XIX-I-6-079-1953. aprilis 21.)

64 MNL OL XIX—J-1-k-0270/titk.~1953.

05 MNL OL XIX-1-2-079-1-1-1953.

66 MNL OL XIX—J-1-k-03605/4/titk~I. 1953.
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A Teleki altal atadott iratjegyzéket megkildték a Kiligyminisztériumnak és kérték a
Levéltarak Orszagos Kozpontjat, hogy a mikrofilmezésre kivalasztott iratok jegyzékét
miel6bb kiildjék meg a kévetségnek, majd adjak at Telekinek.

Kozben a Buenos Aires-i kovetség a Kultgyminisztériumnak megkildte a Teleki
Andor altal atadott iratok jegyzékét. A Kiligyminisztérium pedig tovabbitotta az Ok-
tatastigyi Minisztériumnak azzal, hogy legkésébb 1953. december 28-dig jeloljék ki a
mikrofilmezésre kivalasztott iratokat, hogy azt Telekihez id6ben tovabbitani tudjak.

Az Oktatastigyi Minisztérium 1953. december 28-ai datummal kézolte a Kiiligy-
minisztériummal a Teleki-Ugyben kialakitott allaspontjat. Eszerint a Teleki Andor altal
megktldott jegyzék teljes anyagara igényt tart a Levéltarak Orszagos Koézpontja.
Amennyiben Teleki Andor csupan annyi filmfelvételt ad at, amennyit Magyarorszagrol
kapott, szam szerint 25-6t, abban az esetben a Teleki altal atadott lista els6é pontjait
vegyék filmre és a kiilldétt filmek aranyaban fokozatosan, 1épésrél Iépésre kiildje a foly-
tatast.o7

A Teleki Andor kérésének megfelel§ anyag felkutatisa az Orszagos Levéltarban
folyamatban volt, de nem jart eredménnyel. Kérték Telekit, hogy a kutataisok meg-
konnyitése érdekében részletesebb adatokat adjon, esetleg olyan, Magyarorszdgon laké
személyt nevezzen meg, aki ebben az anyagban mar személyesen kutatott. Az altala
kildend6 filmek kompenzaldsinak megkonnyitésére helyes volna, ha Teleki az eddig
megadott kérésein tulmenden tovabbi kéréseket is megjeldlne. Esetleg akadna koztik
olyan anyag, amelyet az eddigieknél kénnyebben és gyorsabban megtalalhatnak. A ké-
rés mar jelezte, hogy az Orszagos Levéltar nyitott a Teleki csaladi iratok atvételére,
mindenképpen szerette volna azokat megszerezni és kereste a kiutat a megoldas érde-
kében.

A kovetség az Orszagos Levéltar valaszat levélben kozolte Teleki Andorral. El6-
zetes bejelentkezés utan, 1954. februar 11-én Teleki Andor felkereste a Buenos Aires-i
kovetséget, és atadta a lista elsé nyolc pontjardl készilt 30 db mikrofilmet, ugyanakkor
az Ugyvivé atadta a kvetségen 6rz6tt mikrofilmeket. Az atadaskor Teleki megjegyez-
te, hogy azért hozott 30 darab mikrofilmet, mert nem akarta az egyik okmany filmezte-
tését félbehagyni. Ugyanakkor nehezményezte, hogy az tgy ilyen sokaig elhtzoédott, és
milyen bizalmatlanok vele szemben. A levéltar megnyugtatasara kijelentette: tovabbra
is fenntartja elhatarozasat, hogy a nala 1évé iratokat az Orszagos Levéltarnak atadja.
Erre barmikor hajlandé id6t aldozni, de anyagi helyzete nem engedi meg, hogy a kolt-
ségeket ,,most” vallalja. Kijelentését ugy értelmezték, hogy az iratokért anyagi ellen-
szolgaltatast kér, holott nem errdl volt sz6.

Teleki a tovabbiakban megjegyezte, hogy a birtokdban lényegesen tObb irat van,
mint amennyir6l jegyzéket készitett, s csupan id6hiany miatt nem tudta a tébbit jegy-
zékbe foglalni. Javasolta, hogy a k6vetség kulturattaséja tekintse meg a lakasan 1évé ira-
tokat, ami egyértelm@vé teszi Teleki megbizhatosagat és az iratok atadasanak szandé-
kat. Ujabb felvildgositast a kutatisok megkonnyitésére nem tudott adni, ugyanakkor
csodalkozasanak adott kifejezést, hogy a megadott adatok alapjan az Orszagos Levél-
tarban nem taldljak az iratokat. Megemlitette, hogy Argentinaba valo kijovetele el6tt,

67 MNL OL XIX-I-2-079-3-1953.

34



A Teleki csaldd irathagyatékdnak kalandos sitja Orszdgos Levéltarba keriléséig

1947-ben meg6rzésre felajanlotta az Orszagos Levéltarnak a pesti lakdsan 1évé irato-
kat, azt azonban — sajnalatos médon — akkor elutasitottak.

Amennyiben a Levéltar tovabbi mikrofilmek készittetését kéri, szivesen all ren-
delkezésre. Ellenszolgaltatasként az alabbiak teljesitését kérte: szeretne néhany altala
megadandé konyvet kihozni Magyarorszagrol. Ezek a kdnyvek részben az & tulajdo-
naban és magyarorszagi ismerdsei Grizetében vannak, részben pedig konyvkereskedés-
ben beszerezhet6k. Konyveinek hollétérél tajékoztatast nem Shajtott adni mindaddig,
amig azok kihozatalara igéretet nem kap. Mindenekel6tt azt kérte, k6z6ljék vele, lehet-
séges-e egyaltalan régi kiadasu konyvek kildése Magyarorszagrol kilféldre. Olyan, a
mult szazadban kiadott térténelmi és irodalmi munkdkrdl volt sz6, amelyek tudoma-
nyos szempontbdl nem jelentSsek, am Magyarorszagon sok példanyban megtalalha-
tok. Tobbek kozott szerette volna megkapni az 1886-ban megjelent Turul Heraldika®®
cimi folyoirat bek6tott szamait, valamint Teleki Ferencnek® 1831 kortl kiadott Iersek
cim@ kétetét.® A kévetséghez Teleki nem fordult tovabbi konkrét kéréssel.

Szabé Imre argentinai kévet kérte Telekit, adja meg pontosan, milyen kényvekrél
van sz6. Teleki megigérte, hogy levelét eljuttatja a kévethez, amelyben mindezt megir-
ja. Egyben az Orszagos Levéltar segitségét kérte a kdnyvek kihozatala tigyében, illetve
azok beszerzésében.

Az argentin kévet valaszt vart a Kiliigyminisztériumtol arra a kérdésre, hogy van-
e és milyen altalanos rendelkezés a konyvek kilfdldre killdésére vonatkozéan, majd
felterjesztette a Teleki altal atadott 30 db mikrofilmet.

1954. februar 28-an Teleki Andor Major Sdndor kbvetségi attasét arrdl tajékoztatta,
hogy lakasa f6bérlGje révidesen visszatér Buenos Aires-be, ezért a lakdsaban elhelye-
zett iratokat ,,barati kezek gondozasara” kénytelen bizni, ami az irathagyaték hozzafér-
hetSségét hosszt idbre nehézzé teszi. Megerésitette azon elhatarozasat, hogy ez sem-
mit sem valtoztat vallalt kbtelezettségén és a Levéltar kivansagara barmikor hajlandé
valamennyi birtokdban 1évé okirat fotokopidjanak elkészitését lehetévé tenni. Ugya-
nakkor kérte a kovetséget, irjon a Levéltarnak, hogy Teleki Ferenc verseskotetét sze-
rezzék meg szamara. Ha ez lehetséges, akkor azért mit kellene fizetnie.

Az Oktatastigyi Minisztérium 1954. 4prilis 9-ei levelében tajékoztatta a Kilugy-
minisztériumot, majd a Kiliigyminisztérium atirataban az argentin kévetséget arrol,

08 A Turnl cimi folydirat az 1883-ban alakult Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag kozlonye. 1943-
ig negyedévente jelent meg. Utolsé szamat 1950-ben adtdk ki. A hivatalos indok szerint a folyéiratot a ne-
ve miatt sziintették meg. A tarsasagot azzal vadoltdk, hogy kéze volt a Horthy korszakban miik6dé, szin-
tén a turulrdl elnevezett szélsGjobboldalinak mindsitett egyetemi ifjusagi szervezethez. 1951 és 1992 ko-
z6tt a Turul nem jelent meg, t6bb évtizedes sziinet utan, 1992-t8l djra olvashato.

0 Teleki Ferenc (1785-1831), koltd, cs. kir. kamaras. Besztercén sziiletett, ahova Paszmoson laké sztlei a
Hoéra-féle felkelés hirére menekiiltek. Apjat 1793-ban elvesztette. Alsé iskolait Besztercén, a piaristaknal
kezdte, utana Marosvasarhelyt, majd két évig Zalatnan és Karolyfehérvaron folytatta. 1799-t61 1801-ig a
bécsi Theresianumban tanult. Angolul, francidul és olaszul beszélt. 1810-ben kiralyi kamarassa nevezték
ki. 1816-ban ismerkedett meg Dobrentey Gaborral, akinek hatasara véllalni kezdte magyarsagat. Magyar
nyelvl verseit Dbrentey az Erdélyi Mazeumban kézolte. Lakohelyén, Paszmoson gazdalkodott. 1829-
ben megbetegedett, végrendeletében Dobrenteinek adta 4t verseit és kérte meg azok kiaddsara. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1831-ben tiszteleti tagjava valasztotta.

70 Verseskotetét Dobrentey Gabor ajanlasaval adta ki, cime: Grdf Teleki Ferencz, versei, s nebdny levelébil toredeé-
kek. Kiadta DOBRENTEY GABOR Buddn, a Magyar Kiralyi Egyetem Nyomtatasa, 1834.
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hogy a Levéltarak Orszagos Koézpontja vallalja a Teleki Andor altal kért konyvek ki-
killdésének adminisztralasat és az ezzel kapcsolatban felmerilé koltségeket. A kiilde-
mény tovabbitdsat a Kiligyminisztérium véllalta. Kérték a kdvetséget, tajékozodjon
Telekinél arrél, hogy a tulajdonaban 1évé kényvek kinél vannak elhelyezve. Végezetiil
utasitottak a Buenos Aires-i kdvetség kulturalis attaséjat, tekintse meg a Teleki birto-
kaban 1év6 teljes levéltari anyagot, és errdl részletes tajékoztatast kiildjon a LOK-nak.
Feltételezték, hogy a Teleki altal készitett jegyzék ,,nem feltétlentil a mi szempontunk-
bdl legfontosabb anyagokat tartalmazza”; s egy ,,atfogd tajékoztatds nagymértékben
megkonnyitené a filmezés tovabbi sorrendjének megallapitasat”.”!

A Kiliigyminisztérium 1954. szeptember 28-ai valaszlevelében kozolte, hogy a
koényvek kilféldre killdésénél a magantulajdonban 1évé kényveket rendes postai cso-
magként lehet kikildeni, elétte azonban azokat be kell mutatni a Kiadé Tandcsnal,
amely a reakcios konyvek kivételével engedélyezi azok kikildését. A ,jelenleg” forga-
lomban 1évé6 kényvek kikiildésének pedig az a médja, hogy Teleki magyarorszagi meg-
bizottja valamelyik allami kényvesboltban megvasarolja a kényveket, és kéri a kony-
vesboltot, hogy azokat a ,,Kultara” Koényvterjeszté Vallalaton keresztiil tovabbitsa a
megadott cimre.”?

A kovetkez6 levélvaltasra 1955 januarjaban kerilt sor, amikor a kényvek kiildé-
sének sorsarol értekeztek. Betegségére hivatkozva Teleki csak 1955. marcius 3-an vala-
szolt a kdvetségi attasénak. Levelében jelezte, hogy hallgatasanak oka részben az volt,
hogy Budapestrél nem kapta meg megmaradt kényveinek listajat.

1955 oktéberében a kovetség az Oktatastigyi Minisztériumon keresztil tudomast
szerzett arr6l, hogy Teleki Andor levélben magyarorszagi rokonahoz fordult és kérte
néhany, a Teleki csaladra vonatkozé irat kikiildését. A magantulajdonban 1évé iratok a
Levéltarak Orszagos Koézpontjanak szakvéleménye alapjan ,,jelentGsebb torténeti érté-
ket nem képviselnek”, igy az Oktatastgyi Minisztérium, mint illetékes szerv, engedé-
lyezi azoknak az orszagbdl valo kiszallitasat, az engedélyért azonban cserébe fénykép-
masolatokat kért minél nagyobb mennyiségben a Telekinél 1évé torténeti értékd iratok-
rol. Errél a kévetségen keresztill Telekit is értesitették. Helyesnek tartanak, ha élnének
Teleki ajanlataval, hogy a sajtéattasé latogassa meg, és nézze at a Teleki birtokaban 1é-
v6 iratokat. Ez azért is fontos lenne, hogy 6sszehasonlitast tehessenek a Teleki altal at-
adott lista (ami szerintlik hianyos) és a tényleges mennyiségi anyag kozott.

A kovetkez6 talalkozora 1956. januar 6-an kerilt sor. A kévetség kérte Telekit,
hogy minél el6bb keresse fel a kévetséget. Amikor Teleki megjelent a kévetségen, ko-
z0lték vele, hogy a magyar hatésagok engedélyezték az altala kért iratok kikiildését, te-

7 MNL OL XIX-1-2-043-2-1954.

72 A kényvterjesztés 1949-t61 a Belkereskedelmi Minisztérium feliigyelete ala tartozott. Létrejott a Konyv-
terjeszté Nemzeti Vallalat, amely az allami kézben 1évé konyvtarakat és azokat a kényvesboltokat foglalta
magaban, amelyek jogutdd nélkiil maradtak. E szervezetekbdl valt ki 1950-ben a kiskereskedelem irdnyita-
sara a Konyvesbolt Kiskereskedelmi Vallalat. Ezen vallalatok, valamint a Szikra Konyv- és Propaganda-
anyag Terjeszté Villalat 6sszevonasaval jott létre 1951-ben az Allami Konyvterjeszté Vallalat, amely meg-
inditotta az orszagos kényvesbolti halézat kiépitését. A kiaddéi, nyomdai és terjesztéi feladatokat a Kiadoi
Féigazgatosag latta el, amelyet 1954-ben hoztak 1étre. A Kiadéi Féigazgatdsag altal kiadott nyomtatasi en-
gedély nélkil egy mi sem jelenhetett meg. A Kiadéi Féigazgatosagon belil létezett egy Kiadoi Osztaly,
amely a kiadok elvi iranyitasat, illetve feliigyeletét végezte.
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kintettel azonban arra, hogy azok torténeti értékkel rendelkeznek, cserébe filmnegati-
vokat kell adnia. Teleki a kérésnek készséggel eleget tett. Megallapodtak abban, hogy
annyi filmnegativot ad, ahdny oldal az altala kért irat. A megktldétt irat 150 oldalas
volt, ennek megfeleléen 150 filmnegativot készittetett Teleki sajat koltségére. A Levél-
tar egy korabbi levelében kozoblte, hogy a tébbi iratrdl is fényképmasolatot szeretne,
ezért még tovabbi 158 filmnegativot és 42 fényképmasolatot kértek Telekitél. A min-
tegy 527 argentin pesoba kerilt filmnegativok a mar megkuldottekkel egytitt feldlelték
azt az anyagmennyiséget, amelyr6l Teleki az Orszagos Levéltar részére Osszefoglaldt
készitett. Teleki ekkor is felajanlotta, hogy a tobbi, jegyzékbe nem vett irat megtekinté-
sét lehet6vé teszi a kovetség kulturattaséja szamara.

1956. marcius 15-én Nagy Sdndor ideiglenes tgyvivé a kiltigyminiszternek készi-
tett jelentésében arrdl szamolt be, hogy 1956. februar 18-an Major Sandor kdvetségi
titkar megtekintette Teleki Andor levéltaranak eddig jegyzékbe nem vett részét, ami
Bdlint Kdlmdan, magyar szarmazasu keresked6 lakasaban volt elhelyezve. Balint Kalman
mintegy 30 éve élt kulféldon, elészor Franciaorszagban, majd 15 éve Argentinaban,
ahol j6l mené export—import vallalata volt. Elsésorban Chilében tevékenykedett.
1954-ben jart Magyarorszagon az egyik kiilkereskedelmi vallalat vendégeként. A ha-
romhetes magyarorszagi tartozkodds j6 benyomast tett ra. Jart tobbek kozott a Gybr
kézelében 1évé Petnehazan, ahol 30 évvel ezel6tt, mint gazdasagi akadémiat végzett
kezdte palyafutasat az Esterhdzyak szolgalataban.

Az iratok megtekintésénél jelen volt Teleki Andor és Balint Kalmadn is. A jelentés
iréja szerint Telekinek Balint Kalmanhoz flz6d6 baratsaga valdszinGleg parizsi erede-
t(, ahol Teleki hosszabb id6t toltott.

Telekinek jegyzékbe nem vett irattara mintegy 8—10 kényvbe kotott levelezésbol
allt, amely két vagy tobb ember kozott lezajlott levelezés anyagat tartalmazta. Egy-egy
kényv mintegy 250 irott oldal terjedelmi. A levelezés kozott megtalalhaté Toldalaghi
Laszld grotnak szileihez irt levelei a 18. szazad masodik felébdl, amelyek Svajcbol és
Németorszaghdl keltezettek és személyes tartalmukon tdlmenden adatokat és véle-
ményt tartalmaznak az ottani szokasokrol, ételekrol, arakrél.

Egy masik konyvben az Esterhazyak levelezése volt, amelyek kozott szerepelt Es-
terthazy Dénes (?—1895) gréf 1853-ban keltezett levele, amelyben elitéléen irt az 1848-
as forradalomrol.

A levelek tdlnyomo része — a kovetségi titkar szerint — érdektelen személyes dol-
gokat tartalmazott. Az egyes kotetekrdl Nagy Sandor ideiglenes tigyvivs a Kiligymi-
nisztériumnak rovid tartalmi kivonatot készitett. Véleménye szerint részletes, levelen-
kénti targymutatd készitése az anyag ,,6riasi” terjedelme (t6bb ezer levél) miatt nem
volt lehetséges, mivel mindegyik levélnek mas és mas a tirgya. Amennyiben a Levéltar
»erdekesnek talalnd az anyagot” Teleki felajanlotta: ha megbiznak benne, akkor az 6
megitélése szerinti legérdekesebbekrdl mikrofilmet készittet. A kovetség titkara elfo-
gadhaténak taldlta Teleki ajanlatat. Elképzelése szerint ez lenne a legjobb megoldas,
mivel Teleki j6l ismeri az anyagot, és a vele folytatott tobbszoti beszélgetés alapjan Ggy
vélte, hogy e tekintetben megbizhatnak benne. A masik megoldas, ha mikrofilmeztetik
az egész anyagot, ami kb. 6—800 peséba, kb. 160-180 dollarba keriil.

Teleki ez alkalommal atadott egy levelet a Levéltarak Orszagos Kozpontjanak
cimezve, amelyben 0j formaban megismételte korabbi kérését. Ez a Garazda cimer-
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adomanyozas Turulban megjelent cikkét, valamint a Szdzadok cimd térténelmi folyd-
iratban ,,A Teleki csalad romai szent birodalmi gréfsaga” cimi cikk fotoképiaban valé
megkiildését jelentette.

A Teleki iratok atadasa az Orszagos Levéltarnak

Az 1956. marciusi levélvaltas utan sok évre megszakadt a kapcsolat Teleki és a ma-
gyarorszagi hivatalos szervek k6zott. Ennek okat nem ismerjik. A Killgyminisztéri-
um 1973. februar 6-an levelet kiildétt Borsa Ivannak, amelyben jelezte, hogy a Buenos
Aires-1 nagykovetség altal felterjesztett csomagot megkildték az Orszagos Levéltarnak.
A csomag a Teleki Andor birtokaban 1évé térténeti értéklt dokumentumokrol késziilt
mikrofilmeket tartalmazta. Borsa Ivan 1973. februdr 15-én levelet irt a Mdvel6désiigyi
Minisztérium Levéltari Igazgatdsaganak, amelyben xerox masolatban megkildte a Ki-
ligyminisztérium értesitését, majd jelezte, hogy ,,ezzel a mikrofilmkiildeménnyel Tele-
ki Andor csaladi iratainak mikrofilmezése befejez8dott, és pont keriilt a Teleki csaladi
iratok atvételére. 3

Teleki Andor 1974. februar 19-én — ekkor mar kbzvetlen — levélben fordult Borsa
Ivanhoz, a Magyar Orszagos Levéltar f6igazgatd-helyetteséhez, megjegyezvén, hogy
,»mar nagyon régen nem jelentkeztem”. A levélben Teleki arrdl tudésitott, hogy a néla
levé eredeti iratokat, f6ként ,,az Esterhazy csalad kolozsvari levéltaranak megmaradt
csonkjat”, (melyet évekkel ezel6tt mikrofilmeztetett és killdott meg Borsa Ivannak az
argentin magyar kévetség utjan) és a bekotott levelezéseket (melyeknek mikrofilmjei
mar az Orszagos Levéltarban vannak) szeretné Borsanak megérzésre elkiildeni. Az el-
kildésre szant csomag silya 6—8 kg. A levél szerint Teleki az iratok atadasa el6tt tajé-
kozédni szeretne arrdl, hogy annak atvételére és elkildésére a Kiliigyminisztérium
utasithatna-e az argentin magyar nagykdvetséget? Ha igen, akkor azt is szeretné tudni,
hogy atvételt igazol6 papirost kérhet és kaphat-e? Természetesen nem gondolt pontos
leltarra, hiszen t&bb szaz levélrdl volt sz6, csupan az anyagnak legaldbb ,,sommas tar-
gyi megjellésére”. ,,Miutan nincsen gyakorlatom az ilyen természetd cljarasokban, te-
szem fel ezeket a kérdéseket”. Véleménye szerint az lenne a legegyszer(ibb, ha a levél-
tari anyagot tobb, Teleki cimerrel lepecsételt csomagban ,,ismeretlen” vagy meg nem
nevezett tartalommal adna at, amely esetben csak a csomagszamrdl kellene atvételi
elismervényt kapnia.

Kérte Borsat, hogy ,,nagyon lekotelezné”, ha kérdéseire miel6bb valaszt adna,
hogy a sziikséges el6késziileteket megtehesse. Tudomasa szerint a kdvetség évente
csak 2-3 futart indit és nem szeretné a végrehajtast ,,tdl hosszura kinydjtani”. Teleki
ekkor mar 72 éves volt, szamara egyre siirgetObb volt az iratok atadasa.

Nem tudni mi okbdl, de korabban visszatartotta

a) az utolsé grof Gyulaffy Laszlo (erdélyi bécsi udvari kancellar) 2 db sajat
kezileg irt, egykort bérkotéses tanulokonyvét 1715-1716-bol,

b) groéf Banffy Agnes (késbb Esterhazy Janosné) Bécsbél szileihez intézett
leveleit (kit annak idején Maria Terézia uralkodasanak idején karhatalom-
mal Erdélybdl az Udvarhoz vittek és katolikus hitre téritettek), valamint

73 MNL OL XIX-I-4-ab-Szig. Biz. B.003/1973.

38



A Teleki csaldd irathagyatékdnak kalandos sitja Orszdgos Levéltarba keriléséig

¢) grof Toldalaghi Laszlonak kilfoldi egyetemekrdl, 1768-1770 kozott sziile-
ihez intézett leveleit (v6ros £élbSr kotésben).

A b) és c) pontban emlitett levelezések mikrofilmjeit mar korabban elkiildte az
Orszagos Levéltarnak.’

Teleki igy fogalmazott: ,,Nagy megnyugvasomra szolgalna”, ha az eddig féltve -
z6tt levéltari anyagot ,,melyt6l nehéz szivvel valok meg” ,,BIZTOS helyen” tudnd, re-
mélve, hogy egy Gjabb tlzvész abban nem fog kart tenni, mint az sajnalatos médon,
kb. 1015 évvel ezelstt is tortént.”> Végil megemlitette, hogy a kévetség a multban a
legnagyobb el6zékenységgel foglalkozott az Orszagos Levéltar tigyeivel, igy ,,remélem,
hogy ezuttal is ezen sulyosabb csomag Budapestre valé juttatisara véllalkozni fog”.

Teleki levele 1974. marcius 5-én érkezett meg az Orszagos Levéltarba. Ettél
kezdve az események felgyorsultak, az egyes levélvaltaisokra mar nem kellett hénapo-
kat, éveket varni.

Borsa Ivan 1974. marcius 21-én kelt pro doméjaban jelezte, hogy telefonbeszél-
getést folytatott az eredetileg levéltaros (OL munkatars), akkor a kiligynél dolgozé
Raez Bélaval, aki az ,illetékesek” megkérdezése utan javasolta, hogy az Orszagos Levél-
tar levélben keresse fel a Kaligyminisztériumot az iratok hazaszallitasa tigyében. Jelez-
te azt is, hogy az Ugy érdekében hasznosabb lenne, ha a kévetség keresné fel Teleki
Andort.

Borsa Ivan pro doméja alapjan harom elintézés tervezetet készitett. Az egyiket a
Kuligyminisztériumnak cimezte, amelyben megkiildte Teleki Andor Borsahoz intézett
levelét. K6zolte, minthogy jelentds, Teleki Andor altal kiilféldre vitt térténeti forras-
anyagrol van szé, amelynek egy része mikrofilmrdl mar ismert, kérte, hogy az ottani
kovetségen keresztiil a levélben foglalt iratok hazajuttatdsat segitsék elS. Javasolta,
hogy a kovetség vegye fel a kapcsolatot Telekivel és az iratokat elismervény ellenében
vegyék at t6le. Egy ugyanilyen tartalmu levelet killd6tt a Miivel6déstigyi Minisztérium
Levéltari Igazgatésaganak. A harmadik levélben Telekit tajékoztatta arrél, hogy egyide-
jaleg megkereste a Kiligyminisztériumot és kérte, hogy keressék meg 6t a felajanlott
iratok atvétele és hazaszallitasa tigyében, majd a Magyar Orszagos Levéltar és sajat ne-
vében koszonetét fejezte ki ,,nagyvonala elhatarozasaért, amellyel a megjelolt értékes
iratanyagot a levéltarnak atadni szandékozik.”

Két és fél honappal késébb, 1974. junius 3-an keltezett pro domojaban Borsa
Ivan kérte Kdllay Istvant’® az Orszagos Levéltar Csaladi és Gyujteményi Osztalyanak
vezetbjét, hogy érdeklédjon a Kiliigyminisztériumnal arrdl, hogy mikorra varhaté fej-
lemény. Maksay Ferenc”” f6levéltaros 1974. janius 6-ai pro domdja arrdl tajékoztatott,
hogy a Kiiligyminisztériumtdl kapott tajékoztatds szerint az anyag még nem érkezett

74 MNL OL XIX-I-7-0-23. tétel-51507/1974.

751956. november 6-an, szovijet tlizérségi belovés kovetkeztében a Bécsi kapu téri épiilet nyugati szarnya-
ban 6rz6tt iratanyagbdl tébb mint 9000 ifm. pusztult el.

76 Kallay Istvan (1931-1998), trténész, genealdgus, levéltaros. A Magyar Szent Korona Tarsasag fotitka-
ra, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag elndke. 1970-t8l a Csaladi és Gytjteményi Osztaly veze-
t6je a Magyar Orszagos Levéltarban.

77 Maksay Ferenc (1916-1984), térténész. 1949-t6l a Magyar Orszagos Levéltar levéltarosa, 1962-t6l
félevéltarosa.
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meg, a ,,kézeljovében varhaté futdr”. Borsa 1974. augusztus 1-jéig hataridSbe tette az
tgyiratot.

Az Gjabb fejlemény 1974. julius 10-én kdvetkezett be, amikor a Kiligyminiszté-
riumbdl telefonaltak, hogy az iratok a kévetségen vannak, silyuk mintegy 5-6 kg. A
Kiligyminisztérium aggodalmaskodott, hogy a szallitas koltségeit ki fizeti, majd in-
formaciot kért arrdl, hogy a Levéltar kivel targyalt korabban.

Az Orszagos Levéltar nagyvonaltisagat jelezte, amikor kijelentette, hogy a szallita-
si kéltség Ft-ban torténd kiegyenlitése nem okoz problémat, majd a Kiliigyminiszté-
riumot arra kérte, hogy a szallitasi koltségek miatt ,,semmi esetre se akadjon el az ira-
tok hazaszallitisa”.

Mastél honappal kés6bb Teleki Andor 1974. augusztus 23-ai keltezési Borsa
Ivanhoz irt levelében beszamolt az ,,id6kézben torténtekrdl”. Trogéppel irt levelében
kozolte, hogy ,,Ismerve a biirokracia malmainak lassa 6rlését” nem varta be az argen-
tin magyar nagykévetség értesitését a vart rendelet beérkezésérél, hanem jelentkezett
dr. Busa Arpdd konzulnal, hogy megbeszélje vele a levéltari anyag atadasat, illetve 4tvé-
telét. Igaz, a kiillgyt6l semmiféle utasitast a nagykévetség nem kapott, de a konzul
rendkivill el6zékenyen vallalkozott arra, hogy az anyagot atvegye és magaval vigye Ma-
gyarorszagra, ahol szabadsagat szandékozott tolteni. Az iratok atadasara Teleki Andor
irod4jiban (Tucuman 141 V° A”) 1974. méjus 29-én keriilt sor. Az atadott iratok ha-
rom darab félbarna bérbe kotott levelezést és dossziékba rendezett levéltari iratot tar-
talmaztak. Az iratok Magyarorszagra juttatisirdl a nagykovetség gondoskodott.

1977. oktéber 14-én Teleki Andor Kedves Bardtonmak, azaz Borsa Ivan f6igazgato-
helyettesnek irt levelet. Ekkor néhany diplomat kinalt adomanyozasra az Orszagos Le-
véltarnak azzal a kéréssel, hogy azokat a P 1881 torzsszamon kezelt Telek: Andor gyiij-
teményhez csatoljak. Annak eljuttatdsa ,,a mar kordbban megszokott médon” tortént,
vagyis a Kuligyminisztérium utasitotta az argentin magyar kévetséget az anyag atvéte-
lére és Teleki lakdscimére a kdvetség értesitést killdott, hogy a diplomdkat mikor ad-
hatja at.

Az ekkor felajanlott dokumentumok az alabbiak voltak:

1. Szluha Ferenc {télémester bardi diplomaja 1726. augusztus 25. (v6rds bar-

sonykotésben, fiiggbpecséttel).

2. S:R:I: Comes Volkra eladja Salg6-i varbirtokat ikladi baré Szluha Ferencnek
1728. marcius 28. A kiadmany kelte 1728. marcius 16. (v6ros bérkotésben,
fuggbpecséttel).

3. Konkoly-Thege 6r6kdsok eladjak birtokaikat baré Szluha Ferenc itélémester-
nek 1728. marcius 16. (v6rds bérbe kotve, fuggbpecséttel).

4. Ikladi bar6 Szluha Gyorgy (Ferenc fia) gréfi diplomaja, 1743. aprilis 13. (vOros
barsonykotésben, a fliggépecsét leszakadt).

5. Kisrédei Rhédey Lajos Bihar varmegyei fSispani adminisztratori diplomaja
1808. januar 29. (vor6s barsonykStésben, aranyozott toka fiiggbpecséttel).

6. Rhédey Lajos gréfi diplomaja (cimerbévitéssel), 1808. oktdber 28. (vords bér-
kotésben, fiigebpecsét leszakadt).

7. Gréf Rhédey Lajos Bereg varmegyei féispani hivatal helytartéi diplomaja,
1824. december 30. (vords bérkotés, fiigebpecsét leszakadt). Mavészi munka.
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8. Kézdi-almasi Felszegi Miklés és fianak, Janosnak cimeres levele 1665. janius
6. (Apafi Mihalytol). Ennek diszes masolata kiadva 1797. december 13. (v6r6s
b6rkotés).

9. A rémai Germanicum-Hungaricum rectora (Franciscus Maria Turconi) altal

alairt diploma (draveczi és vinnai) Draveszky Ferenc Xavér részére. Roma,
1753. (v6rés bérbe kotve, réztoku figgdpecséttel).

Teleki levelében masik szallitasi lehet6ségként megemlitette, hogy baratja, 17gjay
Szaboles™ 1978 tavaszan, UNESCO tgyekben Buenos Aires-ben jar és akkor atadna
neki a dokumentumokat, bar ,,alig hiszem, hogy az anyag atvételére vallalkozhassék,
annak sdlyara és terjedelmére valé tekintettel”. Teleki megjegyezte, hogy a diplomak
muvészi kiviteldek és ,,igen j6 megtartastak”.”

Borsa Ivan Teleki levelének vétele utan tijékoztatta a Kulturalis Minisztérium
Levéltari Osztalyat a ,,jelentSs torténeti értéket képvisel$” iratanyagrol. Az iratok haza-
szallitasa tigyében egyidejlileg a Kiiligyminisztériumot is megkereste 1977. november
8-an. A Kiligyminisztérium Konzuli fosztilya csak abban az esetben vallalta az ira-
tok hazaszallitasat, ha a Levéltar devizaban megtériti a koltségeket. Mivel az Orszagos
Levéltar devizaval nem rendelkezett, ezért Ember Gy6z6 a Levéltari Osztaly kzben-
jarasat kérte annak érdekében, hogy a Kulturalis Minisztérium sajat devizakeretébdl
fedezze a szallitas koltségeit, amelynek forint ellenértékét a Levéltar megtériti. Végil a
Kulturalis Minisztérium vallalta a szallitas koltségeit.

Teleki Andor ekkor mar 75. életévében jart, s egy évre rd, 1978-ban meghalt. El-
képzelése a Teleki-csalad torténetének és genealogidjanak feltarasa lett volna, ahogy azt
dédapja, Esterhazy Janos az Hsterhazy csalad esetében elvégezte. A tSbb évtizedes
gyidjtés ellenére a nagy munka nem készilt el, a Teleki csalddra vonatkozé torténeti ér-
tékd iratok azonban biztos helyre, az Orszagos Levéltarba kertltek, ahol a hosszu és
nagy multra visszatekinté Telekiek levéltaira mas hasonld, hanyatott sorst gydjtemé-
nyekkel ellentétben, ha veszteségekkel is, de ma is gazdag forrasanyagot biztosit a ku-
tatok szamara. Teleki Andor elképzelése megvaldsult, s megnyugvassal tehetett pontot
elhatarozasanak végrehajtasara.

78 Vajay Szabolcs (1921-2010), tarsadalomtérténész, az Arpad-kor kutatéja. 1943-ban 6sztondijasként
Svéjcba keriilt, ahonnan az 1944. évi nyilas uralom miatt mar nem tért vissza Magyarorszagra. 1948-ban
vandorolt ki Argentinaba, ahol egy kulturalis alapitvanynal dolgozott. 1951-ben megkapta az argentin al-
lampolgarsagot. 1955-t6l a Szabad Eurépa Radié kulturalis munkatarsa. 1959-ben visszatért Eurdpaba,
Parizsba, ahol az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi Tudomanyos és Kulturilis szervének, az UNESCO-nak
lett a tisztviselGje. 1971-ben latogatott el6sz6r haza Magyarorszagra.

7 MNL OL XIX~I-7-0-29. tétel-27.334/1977.
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Roviditések és irodalomjegyzék

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Parizsi vilagkiallitas
(1937-1938) iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Minisztertanacsi
jegyzokonyvek 1867—1944.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Orszagos
Tudésité 1929-1944, Hiranyag (1924—1945)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Teleki csalad
gyomréi levéltara (1559-1938)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Teleki Andor irat-
hagyatéka (1556—1997)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Orszagos Levéltar
iktatott iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Kiltigyminisztéri-
um, Altaldnos iratok, Argentina

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Kiltigyminisztéri-
um, TUK iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Oktatastigyi Mi-
nisztérium iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mivel6édéstgyi
Minisztérium iratai

Magyar Nemzeti Levéltair Orszagos Levéltara, Koézoktatastgyi
Minisztérium iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Fels6oktatasi Mi-
nisztérium iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kulturalis Minisz-
térium, Levéltari Igazgatésag, Levéltari Osztaly irtaai

Szakirodalom
A Teleki csalid iratai. Osszeallitotta BAKACS ISTVAN. Bp., 1970.
Levéltari Leltarak 49.

BARABAS SAMU: A rdmai szent birodalmi grof széki Teleki csalid okle-
véltdra. 11. 1438—1526. Bp., 1895.

Grdf Teleki Sdamuel erdélyi kanczellar siti naplgja 1759—1763. Sajtd ala
rendezte IF]. BIAS ISTVAN. Maros-Vasarhely, 1908.



A Teleki csaldd irathagyatékdnak kalandos sitja Orszdgos Levéltarba keriléséig
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TELEKI
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ESTERHAZY JANOS: Az Esterbdagy-csalid és oldaldgainak leirdsa. I-11.
Kézirat gyanant kiadja Herczeg ESTERHAZY MIKLOS. Bp., Athe-
naeum, 1901.

FEJERPATAKY LASZLO—ALDASY ANTAL: Magyar cimeres emlékek.
Magyar Heraldikai és Genealégiai Tarsasag. Bp., 1901., 1902.,
1926.)

HEGYESI SANDOR: Grdf Esterhdzy Kdlmdn élete. Kolozsvar. é. n.

IVANYI BELA: A rdmai szent birodalmi széki grof Teleki-csaldd gyomrdi
levéltra. Szeged, 1931.

H. KAKUCSKA MARIA: Magyarok és Argentina. Kisebbségi Szemde,
2016. oktdber 21. 63-71.

KOVARY LASZLO: Erdély nevegetesebb csalidai. Kolozsvar, 1854.
232.

SAS PETER: Multidéz8 — Adalékok széki grof Teleki Erné (1902—
1980) életéhez. Szabadsdig, 2011. november 5.

Grdf Teleki Ferencz verses, s nebdny levelébdl toredékek. Kiadta
DOBRENTEY GABOR Budan, a Magyar Kiralyi Egyetem Nyomta-
tasa, 1834.

A marosvisirhelyi - Teleki-kinyvtir  torténete. Irta: DR. TELEKI
DoMOKOs grof. Kolozsvar, 1930. Erdélyi Tudomanyos Fizetek.

TROCSANYI ZSOLT: Teleki Mibdly (Erdély és a kurncmozgalom 1690-
7g). Akadémiai Kiado, Bp., 1972.
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ELOKERULT SZOMBATHELY
1607. EVI KIVALTSAGLEVELE

Az évszazadok 6ta elveszettnek hitt privilégiumlevél a kaptalani levéltar iratanyaganak
rendezése soran keriilt el6 a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarban, amelyre Rétfalvi
Baldzs, a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar igazgatdja bukkant ra az év elején.

Melega Miklds, a vasi levéltar igazgatdja azt mondta: feltételezésiik szerint a privi-
légiumlevél — amely tartalmazza az 1407-es Zsigmond-korti kivaltsaglevél szovegét is —
valamikor Sy Janos, Szombathely elsé pispoke mikodése idején kertilhetett at a pls-
pokségre.

Az eredeti kivaltsaglevelet 1607-ben azért kellett megujitani, mert a varos levélta-
ra, amelyet 1606-ban Bocskai hajdui el6l Némettjvarra menekitettek, tlizvész aldozata
lett. Melega Miklés elmondta: a dokumentum a szombathelyi levéltar legrégebbi
fennmaradt oklevele. Nyilvantartasuk szerint az 1607-es kivaltsaglevél az intézmény
egyes szammal ellatott okmanya volt.

Zdgorhidi Cziginy Balags torténész a kiallitds megnyitdjan ugy fogalmazott: a varos
identitdsa szempontjabdl jelentds irat kertlt el, hiszen a nagyon gazdag rémai mult, a
feltérekvé barokk korszak, illetve a XIX—XX. szdzad emlékei mellett a kézépkor em-
1ékei, kézzel foghaté dokumentumai szinte mind elvesztek Szombathelyen, nagyon ke-
vés maradt fenn belSlik. Hozzatette, a privilégiumlevél arrdl arulkodik, hogy Szom-
bathely a kézépkorban sem volt jelentéktelen telepiilés, varosi, mezévarosi el6jogokkal
rendelkezett, az 6kortdl kezdve folyamatosan és bizonyitottan varosként 1étezett.

A tarlaton lathaté még a varos 14. szazadi pecsétnyomédjanak masolata is, amely-
nek eredetijét egészen a 19. szazadig hiteles pecsétként haszndltdk, és jelenleg a Nem-
zeti Mizeum gyGjteményében 6rzik. Puskds Tivadar, Szombathely polgarmestere arrdl
beszélt, hogy tamogatni akarjdk a kézépkori emlékek kutatasat és idvozlik, hogy szep-
temberben a varos kézépkori multjaval foglalkozé konferenciat rendeznek Szombat-
helyen.

MTI
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KILATO

GARADNAI ZOLTAN
SZATUCSEK ZOLTAN

A MAGYAR NEMZETI
LEVELTAR
NEMZETKOZI KAPCSOLATALI!

A modern levéltarakrdl lehetetlen nemzetkézi kérnyezetik nélkil beszélni. Mar az Or-
szagos Levéltar létrehozasakor az eurdpai mintak lebegtek az alapitok szeme el6tt? és
az is ismert, hogy Panler Gyulinak kinevezését kdvetSen elsé dolga volt eurdpai tapasz-
talatszerz6 korutat tenni® a kozeli és tavoli levéltarak mikodésének megismerése érde-
kében. Thalliczy 1.ajos, Fejérpataky 1.dszld, Karoly Arpad, Szekfii Gynla ezt kévetd utazasai
nemcsak a torténettudomanyt gazdagitottak Gjabb forrdsokkal, hanem a levéltir md-
kodését is nemzetkozi tapasztalatokkal alapoztak meg. Trasunk célja, hogy bemutassa a
Magyar Nemzeti Levéltar céljait és tevékenységét a nemzetkozi szakmai kapcesolatok
atalakuloban 1évé feltételei kozott.

Ha szembe akarjuk allitani a nemzetkdzi levéltari kapesolatok 20. szazadi gyakor-
latait a mai tapasztalatokkal, els6ként a kapcsolattartas kib&viilt lehet6ségei tinnek
szeminkbe. A mult szazadban az OL nemzetk6zi kapcesolatainak tékuszaban a levélta-
ri anyaghoz kapcsolddé egyiittmikodések alltak. ElSdeink sikerei elvitathatatlanok a
(Hungarika-)gydjtésben, a kilféldi levéltarakban 6rzott magyar vonatkozast anyagok-
kal kapcsolatos forrasfeltarasban. A hatvanas évektSl a mikrofilmezés, majd az allo-
manyvédelem hozott kézzelfoghaté eredményeket, amelyek gyakran egyes levéltaros-
okhoz kétédtek, igy Borsa Ivant a mikrofilmezés, Albrechtné Kunszeri Gabriellit az allo-
manyvédelem tertiletén kell kiemelniink, Kdrmendy Lajos pedig az elektronikus iratokkal
kapcsolatos tudas hazai kézvetitésével jarult hozza a szakma fejlédéséhez. A kapcso-
lattartas moédjat ebben az id6ben szinte kizardlag tanulmanyutak és konferenciak jelen-

A tanulmany elkészitéséhez kdszonetet mondunk kollégainknak, akiknek segitsége nélkil ez a munka
nem késziilhetett volna el. Ez j6l példazza, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar nemzetkézi kapcesolatai mi-
lyen sokrétd és Osszetett munkat jelentenek. A tanulmany elkészitésében segitségiinkre voltak: Arany
Krisztina, Csdsg Lds3ld, Fiziker Robert, Kovdcs Tamds, Marton-S3abé Dorottya, Mikd Zsugsanna, Olmasi Zoltin,
Puskds-Panlik Agnes, Ricz Gyirgy, Reisy T. Csaba, Szabé Csaba, Szepesiné Simon Fua.

2 Az Magyar Tudomanyos Akadémia 1867. aprilis 1-jén tartott Glésén Wengel Gusgrav a kilféldi levéltarak
példdjara hivatkozva terjesztette el a Torténettudomanyi Osztaly inditvanyat az Orszagos Levéltar felalli-
tasdra: ,,kivanatos, hogy nalunk is mds eurépai allamok példajara oly orszagos levéltar alakittassék, mely a
mult korrdl rank maradt minden fontosabb okmanyokat [...] korunknak szelleme és a haza sziikségletei-
hez kbzvetitse. (MTA Ertesitdje, 1867. 133-136. 1dézi EMBER, 1975. 14—15.)

3 1874. december 7. és 1875. februdr 1. kézott végig latogatta Bécs, Minchen, Berlin, Briisszel, Parizs,
Drezda, Haga levéltarait, Ovdry Lipitot pedig Olaszorszagba kiildte. 1875. marcius 17-én terjesztette
utijelentését Tisza Kdlmdn beligyminiszter elé. (LAKOS, 2006. 99.)
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tették, intenzitdsanak korlatait pedig a 20. szazad masodik felében a hideghaborua kiil-
politikai viszonyai,* kés6bb a pénzigyi nehézségek, majd a nyugati orientacié er6sédé-
sével pedig a nyelvi korlatok jelentették.5

Ehhez képest a nemzetkézi levéltari kapesolatok természete az elmilt hisz évben
alapvetSen atalakult. Az infokommunikaciés forradalom a szakmai tdjékozédas 4j le-
het8ségeit nyitotta meg, a levéltarak tirsadalmi szerepe 4j, globalis hangsulyokat ka-
pott, Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz, mikézben a — korszerti értelme-
zEs — archivisztika végleg killénvilt a torténetirastdl, az elektronikus iratok megjele-
nése pedig a legnagyobb kihivast jelenti a modern levéltarak megjelenése 6ta.

A tajékozodas és kapcsolattartas 4j lehetéségei

Korabban a nemzetk6zi kapcsolatokban meghatarozéan intézményvezeték vettek
részt. Ezek a kapcsolatok értelemszeren elsGsorban a kulturalis diplomaciara szorit-
koztak, hasznosulasuk kézvetett maradt. A technoldgiai forradalom mara barki szama-
ra lehetévé teszi a bekapcsolédast a nemzetkdzi szakmai kbzéletbe, az eredmények
pedig kézzel foghatok. Az Internet lehet6vé tette a vezetd kulfoldi szakmai folydirat-
ok, The American Archivist, Archivaria, Archival Science online elérését. Az olcsé és
egyszerd online publikalas 4j folydiratok (D-Lib, Ariadne) megjelenését segitette el6.
Az intézmények és levéltari projektek weblapjai gazdag és minGségi szakmai tartalmat
tesznek hozzaférhetévé, a levéltirosok a kozOsségi médidn, szakmai blogokon —
http://archivesblogs.com/ — keresztil kozvetlenil tudnak megnyilvanulni. A kom-
munikdcié alternativ csatornaiként sztlettek meg a szakmai levelez8listdk. Az email, de
még inkabb az online telekonferenciak a féldrajzi tavolsag a kommunikacié 4j eszko-
zeivel lehetévé tették nemzetkozi kollaborativ projektek megvalositasat.

A levéltarak tarsadalmi szerepének alapveté megvaltozasa

Az informaciés tarsadalom fogalmanak kialakulasaval egy id6ben jelent meg a levél-
tarban 6rzott informacidhoz valé altalanos hozzaférés igényének Osszekapcsolasa az
alapvetd szabadsagjogokkal.¢ Altalanosan elfogadott elvvé valt, hogy a levéltari anyag
szabad hasznalata hozzajarul a kozigazgatas atlathatésagahoz, hozzasegiti az allampol-
garokat a kormanyzat ellenGrzéséhez, erlsiti a kdzOsség tagjainak koziigyekkel vald
kapcsolatat és a politikai Gizenetekkel kapcsolatos kritikai attitldét. A kéziratokhoz va-
16 szabad hozzaférés képes megakadalyozni, hogy a hatalom visszaéljen a torténelem-

4 A hideghaboru évei alatt a nemzetkézi szakmai szervezetek — igy a Levéltari Tandcs is — a diplomacia ki-
terjesztéseként mikodtek. Jol példazza ezt az a tuddsitas, amelyben Erust Posner, a Németorszaghdl emig-
ralt amerikai levéltaros, a Society of American Archivist elndke leirja, hogy 1961-es varséi atjat megel6z6-
en behivattak a Kilugyminisztériumba eligazitasra. ,,Before leaving for Warsaw, your reporter [értsd: a
szerzG] had called at the Department of State to explain the purpose of his trip to Poland and to receive
appropriate advice. As suggested by Mr. Frank Siscoe, Director, Soviet and Eastern Europe Exchange
Staff, he called on Mr. Yale Richmond, cultural affairs officer at the U.S. Embassy in Warsaw, where his
impending visit had been announced. Although the Embassy was officially closed when he went there on
Saturday, May 21, Mr. Richmond came to the office in the forenoon and expressed considerable interest
in the activities of the conference. At the Embassy, it was a heart-warming experience to see things
courteously and efficiently managed by a United States Marine guard on duty.” (POSNER, 1961. 22-23.

5 S70GI, 2002. 48-55.

¢ NORBERG, 1999. 193-208. http:/ /hrcak.srce.hr/file/16235
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mel, meghamisitsa és sajat politikai céljai érdekében hasznalja a tényeket.” Az informa-
ci6s tarsadalommal kapcsolatos alapvetések kézott megjelentek az informaciohoz valé
hozzaférés gazdasagi,® politikai ellendrzési és emberi jogi aspektusai.’ Ezzel a levélta-
raknak fontos szerep jutott a nemzetkozi jog érvényesitésében.

EU-csatlakozas

Magyarorszag 2004-es eurdpai unids csatlakozasaval egyidejileg tovabbi nyolc tagal-
lammal béviilt az Burdpai Unid, és az azoéta csatlakozott tovabbi harom tagallammal a
levéltari egyiittmikodés korabban nem 1étezd keretei jottek létre. Bar a kulturalis teri-
let az Burépai Unidrdl szol6 szerzédés 6. cikkelye szerint 1ényegében tagallami hatds-
kor, igy az Unid szerepe kimeriil a koordinalasban, ezt a szerepiiket az Uni6 intézmé-
nyei a kezdetektSl fogva komolyan veszik. Bzt tikrézte az Eurépai Unié Tanacsanak
2003. majus 6-an elfogadott hatirozata, amely a kozgydjteményi teriiletek kézil egye-
diliként egy, kdzvetlentl az Eurdpai Bizottsag Titkarsaga alatt mikoédd eurdpai levél-
tari szakért6i csoportot (Eurogpean Archives Group) hozott létre és mkodtet azota is. A
nem elézmények nélkili — egészen 1991-ig visszavezethet6'? — kezdeményezés aktivan
tamogatja és Osztonzi az eurdpai levéltari egyittmikodést, stratégiat ad, konkrét tevé-
kenységeket var el és kér szamon, de ami legalabb ennyire jelentds, a kulturalis, tudo-
manyos és informatikai fejlesztési programokon keresztil jelentds finanszirozassal ja-
rul hozza a levéltarak tevékenységéhez.

Professzionalizacié —
egyuttmikodés a nemzetkozi levéltari szervezetekkel

A levéltarosok kettSs identitasanak problémaja régdta ad témat a levéltari szakiroda-
lomnak. Az el6z6ekben mar emlitett tarsadalmi valtozasok, a levéltarak megvaltozott
helye a vilagban, a sajatos, a levéltari munkat megalapozé specialis kompetencidk sze-
repének felerésddése felgyorsitotta a levéltari szakma professzionizalédasanak folya-
matit, a torténettudomanyi ismeretektdl a hangsuly egyre inkabb az archivisztika 6nal-
lésodasa és a kapcsolodé 4j tudasteriiletek felé tolodott el. Az integralt szolgaltatasok,
igy példaul az eurdpai digitalis kulturalis 6r6kség kapcesolt szolgaltatasai megkévetelik

7 NORBERG, 1999. 200-201.

8 A levéltari anyag gazdasagi jelentSségét els6sorban a kézadatok masodlagos felhasznalasaval kapesolatos
eurdpai szabalyozas hozta be a kézbeszédbe. ,,A kézszféra informacidi tovabbi felhasznalasi lehetSségei-
nek névekedése tobbek kozott lehet6vé fogja tenni az eurdpai tarsasdgok szamara, hogy potencialjukat
kihasznaljak és hozzajaruljanak a gazdasagi névekedéshez és a munkahelyteremtéshez.” Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandes 2003/ 98/ EK irdnyelve (2003. november 17.) a kigszféra informacidinak tovabbi felhaszndlasdrd,
amely 2003. december 31-t8l, illetve Az Eurdpai Parlament és a Tandes 2013/37/EU iranyelve (2013. jinius
26.) a kizs3féra informacidinak tovabbi felbasgnaldsdrdl s3olé 2003/ 98/ EK irdnyely médositasardl, amely 2013. juli-
us 17-tél hatalyos.

A magyar jogrendszerben a kézadatok jrahasznositasarél sz616 2012. évi LXTIL. térvény 2015. évi XCVI.
térvény altali médositasa jeleniti meg, a kulturdlis kézadatok tekintetében a 6. és 21. §-ban.

9 HARRIS, 1999. 36.; ADAM, 1998. tavasz, 5-26.; GHADDAR, 2016. 6sz, 3-26.; GONZALEZ QUINTANA,
1998. 10-12.

10 Resolution of the Council and the Ministers of Culture, meeting within the Council of 14 november 1991 on
arrangements concerning archives. http:/ / eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41991X1205(01) (Letoltve: 2017. 4prilis 7.) Bévebben lasd: Report
on Archives in the enlarged Enropean Union. Increased archival cooperation in Enrope. 2005. V=VI.
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az egységes elvek alkalmazasat, a technikai és szemantikai interoperabilitas igénye 1ét-
rehozta a szakemberek kozotti horizontalis egytittmkodés szervezeteit és formait.

Az elektronikus iratok megjelenése és archivaldsuk a tirsadalmi kérnyezet atalakulasdhoz
hasonlban atértelmezi a levéltar és a levéltaros szerepét. Ennek soran olyan korabbi
elméleti evidenciak kérddjelez6dtek meg, mint az eredeti adathordozé megérzése, a fe-
ladat ellatasahoz sziikséges kompetenciak, és atalakulnak a levéltirhasznalok igényei.
Ezzel kapcsolatban két konkrét tényezbre, az integralt szolgaltatasokra és az elektroni-
kus iratokkal kapcsolatos kutatisok forrasigényére mar Kormendy Lajos is felhivta a fi-
gyelmet.!! Az elektronikus levéltar mikodtetésének immar négyéves tapasztalata alap-
jan ehhez hozzatehetjiik az infrastruktira fejlesztésének és mikodtetésének rendkiviili
koltségeit, a szakemberek megfizethetetlen bérét. A levéltar technologiai fliggdsége
egyre inkdbb eljardsaik, folyamataik és eszkozeik Osszehangolasara, k6zos fejlesztések-
re szoritjak az intézményeket.

A Magyar Nemzeti Levéltar nemzetkdzi kapcsolataiban, az ezt megalapozé stra-
tégidkban arra térekszik, hogy igazodjon a fenti valtozasokhoz és kihasznalja az 4j le-
hetéségeket. A Kozéptava Szakmai Tervben lefektetett alapelvekben elsé helyre az
Eurdpai Unid szervezeteivel valo kapcsolatok kertiltek.

Az BEuropean Archives Group az Eurépai Bizottsag tanicsadé testiilete, amelybe
az EU tagallamai és az EU koézponti intézményei, a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
delegalnak képviselSket. Az EAG praktikus okokbdl szoros egytittmikédésben dolgo-
zik az Burépai Levéltari VezetSk Tanacsaval (European Board of National Archivist). Fon-
tos kilénbség, hogy az EBNA munkajaban az EU-n kiviili eurépai levéltarak is részt
vesznek és ennek a szervezetnek nincs formalis kapcsolata az EU intézményeivel. En-
nek eredményeként az EAG inkabb az unié levéltarakkal kapcsolatos stratégijara és a
szabalyozasra, az EBNA pedig a koordinaciéra és tapasztalatcserére fokuszal. Az
EAG és az EBNA évente kétszer tandcskozik, az Eurdpai Unid soros elndkségét ella-
t6 tagorszagban.

2004-es megalakulasakor a Tandcs 6t feladatot hatirozott meg az EAG szamara.
A katasztréfa-megel6zési és mentési program és a levéltari anyagok illegalis kereske-
delmének megakadalyozasa kézzelfoghaté eredmény nélkil zarult, és a részlegesen
megvalosult levéltari jogi adattar sem volt egyértelmd sikertorténet. Ugyanakkor az
elektronikus iratok és levéltarak terilletén a DLM Férum folyamatosan biztositotta a
szakmai tapasztalatcserét, sikeres nemzetkdzi projekteket készitett elé és megvalosult
az Burépai Levéltari Portal is, amely napjainkban mar a Bizottsdg timogatasatdl flig-
getlentil mikodik. Az EAG két jelentést készitett a Bizottsagnak 2008-ban és 2011-
ben, 2016-ban pedig 4j stratégiai egytittm(kddési teriileteket hatarozott meg. A sor-
rendben 20., hagai tlésén feliilvizsgalva munkajat 4j hangsulyokrol dontott, kiemelve
az elektronikus iratok megorzését, az adatvédelmet és tovabbi eurdpai unids projek-
tekben valé egyiittmikédést, mint a tovabbi munka harom legfontosabb teriiletét. Az
elmdlt id6szakban igazolédott, hogy az EAG ténylegesen képes befolyasolni az EU
jogalkotasat, a szervezetnek fontos szerepe volt a tavaly elfogadott adatvédelmi direk-
tiva levéltarak szamdra megfelel6 szovegvaltozatanak kialakitasaban. Az Eurdpai Bi-

11 KORMENDY, 1992, 97-109.
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zottsag konzultalt a levéltari szakértGkkel a szerz6i jogi szabalyozas kiiszobon allé
médositasaval kapcsolatban is.

Az eurdpai unids rendezvényekkel egyiitt keriil sor évente egy alkalommal az eu-
réopai levéltarak allomanyvédelmi vezetSinek tanacskozasira (European Heads of
Conservation), amelyet eredetileg nem az Eurépai Unid, hanem egy finn levéltaros,
Kecskemeti Istvin kezdeményezett 2009-ben. Az elsé talalkozé 6ta megrendezett hét ta-
nacskozas az allomanyvédelem legvaltozatosabb témait Olelte fel az épiletek allapota-
tél a szolgaltatdsok kiszervezésén at a kartevékig. A pénziigyi nehézségek éveit kove-
téen az MNL 2014-t6] kezd6déen ismét részt vesz a szervezet munkajaban.

A DLM Férum létrehozasa az Eurdpai Tanacs 1991. november 14-ei dontésébdl
vezethetS le. Az eurdpai levéltarak szorosabb egyiittmikddésének lehetSségeit vizsga-
16 szakért6i csoport 1994. évi jelentésében meghatarozott tevékenységek egyike volt
egy multidiszciplinaris szervezet létrehozasa a ,,géppel olvashaté adatok” kezelésére,
taroldsara és hasznalatira. Az immar kézel negyed évszazada mikédé szervezet sikere-
sen kototte Ossze a tertilet valamennyi szerepl6jét: levéltarakat, iratképzoket és fejlesz-
t6ket, hiromévente megrendezett konferenciai a szakma meghatirozé eseményeli, a fé-
lévente megrendezett talalkozok pedig a kapcsolatépités és informacidesere nélkiiloz-
hetetlen férumai. A Magyar Orszagos Levéltar a 2000-es évek elejétd] kezdSédben tagja
a DLM-nek. A szervezetben valé részvétel a leginkdbb kézzelfoghat6 példa arra, hogy
a nemzetkozi kapesolatok megtérilése pénzben is kifejezhet6. A MOL és a BFL 2009
és 2013 kozotti elektronikus levéltari projektjének beruhazasainak koltségét jelentésen
csokkentette, hogy a magyar levéltarak készen kaptdk a nyugat-eurdpai levéltarak altal
korabban felhalmozott tudasat. A 2011. évi budapesti rendezvényen merilt fel az ad-
digra altalanosan elfogadott szabvanyok kézos alkalmazasanak igénye. Ennek a felve-
tésnek az eredménye lett az E-ARK projekt is. Az MNL tekintélyét és szerepét mutat-
ja, hogy 2014 és 2016 kozott a szervezet elndkét és titkarsagat is a Magyar Nemzeti
Levéltar adta.

2015-t6l — hosszu sziinet utan — a Magyar Nemzeti Levéltar ismét részt vesz a
Nemzetkézi Levéltari Tandcs munkéjaban. Levéltari kérokben egyre tobben fogal-
maznak meg kritikdit a Nemzetkozi Levéltari Tandccsal kapcsolatban, elismerve az
ICA korabbi eredményeit,'? de felhivjak a figyelmet arra, hogy ezek nem a kdzelmult
termékei. A szervezet egykor diplomaciai eseményt jelentS tanacskozasai,!> amelyek
minden esetben hatarozatok és ajanlasok elfogadasaval zarultak, mara erés versenytar-
sakat kaptak, gy ma erésen kétségbe vonhat6 az a fajta kézponti szervezers, amit
Kormendy Lajos tulajdonitott az ICA-nak 1992-ben.'* Sajnalatos az is, hogy az ICA

12 Kulén is érdemes kiemelni két jelentGs munkat, a Guide to the Sources of History of Nations sorozatot és a
levéltari terminoldgiai lexikont: Dictionnaire de terminologie archivistique. Conseil international des Archives.
Handbooks series volume 3 and 7 (2e édition). Munchen, 1984 et 1988 (2¢ édition). Emellett a kilencvenes-
kétezres években megjelent levéltari szabvanyok és az AtoM 2003-ban indult fejlesztése is megemlitendd.
13 The Round Table on Archives is the most important and actually the only international group that
meets to discuss matters of common concern to the archival profession. The conventions of the Interna-
tional Council on Archives are gatherings far too large to contribute effectively to that purpose, and the
Executive Committee must concern itself with organizing and supervising the work of the Council's
various commissions”. (POSNER, 1961. 23.)

14 KORMENDY, 1992. 102.
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eurdpai szervezete, az EURBICA egyre inkabb tetszhalotta valt, szerepe arra kotlato-
z6dik, hogy mas, eurdpai levéltari szervezetek tevékenységérél tudésitson és formali-
san képviselSt delegaljon az ICA Végrehajté Bizottsagaba.!> Pedig a levéltari egyestile-
teknek, 6nkormanyzati és maganlevéltaraknak az EURBICA jelenthetné a nemzetkozi
szakmai életbe valé bekapcsolodas tényleges szervezeti keretét, mivel a nemzeti és
kozponti levéltarak az Burépai Unid szervezetein keresztiil nagyobb hatékonysaggal
tudjak képviselni az érdekeiket. Ennek soran fontos lenne szorgalmazni, hogy az Afri-
ka stratégial¢ és a fejl6dé orszagokat célzé FIDA tamogatasok!” mellett nagyobb
hangsulyt kapjanak a regionalis egylttmikdédések, ami a hatiron tuli magyar levéltarak
tamogatasa, a magyar kultira részét képezé levéltari anyag megmentése érdekében ki-
emelkedd jelentSségt lehet és nem utolsd sorban szorosan illeszkedik a szervezet ma-
sodik vilaghaborut kéveto eredeti célkitlizéseihez.

A Magyar Nemzeti Levéltar tagja az International Centre for Archival Research
(ICAR-US) egyestiletnek is.18 Az ICAR-US tagsagunk kézzelfoghaté eredményekkel
jart, a kozosségl épitkezésti szervezet nemcsak a ,kollaboratfv projektek” kezdemé-
nyezésében és lebonyolitasaban sikeres, de a levéltari intézmények kézosségének egész
Eurépara kiterjedé haldzatat hozta létre, a résztvevé levéltarosokat kézvetleniil is be-
vonva, mikodésében és szervezédésében is alternativajat adva a tradicionalis levéltari
szervezeteknek.

A Trieszt—Maribor-i Nemzetkézi Levéltari Intézet 1986-ban jott 1étre, elsésorban
levéltari technikai és més szakmai kérdések megvitatasara. Az Intézet 2005-t6l Trieszt-
ben mtkddik, jelenleg 20 tagillama van. Az intézet a fiatal levéltarosok szamara évente
egyhetes nemzetkézi levéltari iskolat szervez, amely a szakmai ismeretek elmélyitésén
tal a személyes kapcsolatok erdsitését is szolgalja. 2013 6ta Reisz T. Csaba képviseli az
intézményt a szervezet vezets testiiletében.!?

A nemzetkdzi egyittmikoédésben megvalosulé projektek az EU-csatlakozds 6ta
meghatirozo jelentSségivé valtak az MNL munkajaban. Elsé eurdpai projektink a
Culture 2007-2015 programbdl finanszirozott ENARC2 volt 2009-2015 kézott. A
Koézép-Eurdpat reprezentaldé 13 orszag (Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Szerbia, Horvatorszag, Németorszag, Olaszorszag) kozotti kapesolatok kimondott cél-
ja volt a halézatépités. A konferencidk, workshopok és tanulmanyutak nemcsak a
szakemberek tdjékozodasat segitették, de a projekt soran felhasznalt 116 ezer eurd for-
ras jelent6s mértékben hozzajarult az OL digitalizalasi tevékenységéhez is.

Az Eurépai Levéltari Portal 1étrehozasat célzo6 APEnet?! projektbdl ugyan kimarad-
tunk, de a megvaldsitast kéveté APEx?? projektben 2012 és 2015 koz6tt mar helyet

1> Meeting minutes of General Assembly held in Brussels 22 november 2013.

http:/ /www.ica.org/sites/default/files/ EURBICA%20minutes_General%020Assembly_Brussels_Novem
ber?%202013_EN.pdf

16 http:/ /www.ica.otg/en/out-professional-programme/africa-programme (Letoltve: 2017. 4prilis 7.)

17 http:/ /www.ica.org/en/fida-board-trustees (Letoltve: 2017. 4prilis 7.)

8 http:/ /icar-us.cu/en ((LetSltve: 2017. aprilis 7.)

19 http:/ /www.iias-trieste-matibot.cu/index.php?id=72&L=1 (Letoltve: 2016. 4prilis 11.)

20 http://enarc.icar-us.cu/ (Letoltve: 2017. 4prilis 7.)

2 http:/ /www.apenet.eu/ (Letoltve: 2017. aprilis 7.)
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kapott az MNL. Egyre névekvd szerepiinket mutatta, hogy a projekt végén sikeresen
megrendeztiik a zarokonferenciat, Budapestre hozva a 2015. évi eurdpai levéltari élet
legjelent&sebb rendezvényét, Eurdpabdl és a tengerentalrél 177 kildott vett részt.??

Az elektronikus archivalas k6z0s eurdpai megoldasat kutaté EARK projekt?* az
el6z6ekhez képes tobb tekintetben is mindségi ugrasnak szamitott. Az el6z6 projek-
tekhez képest az FP7 keretprogram részeként megvalésulé haroméves fejlesztés soran
az MNL aktiv, kezdeményez6 szerepet jatszott és a projekt egyik meghatirozé mun-
kacsoportjat vezettiik. Az EARK projekt 222 ezer eurd unids hozzajarulast jelentett az
MNL programjaihoz, nemcsak szakmai tapasztalatokban és tekintélyben jelentett so-
kat az intézmény szamara, de arra batoritott minket, hogy az eurépai kutatasi projektek
muikodését megismerve 6nallé eurdpai unids projektjavaslatokat is el6készitsiink.

A Coop projekt? jol példazza, hogy a nemzetkdzi egylttmikodés a levéltari
szakma teljességét képes atfogni. A Creative Europe program keretében megvalosuld
projekt f6 célkitlizése a levéltarhasznalok és a levéltarosok kozotti aktiv alkotoéi kap-
csolat kialakitasa.

A nemzetkdzi projektekben vald részvétel fontossagat nem lehet eléggé hangsu-
lyozni. A hatékonysdguk szempontjabol sokat kritizalt eurépai unids forrasoknak min-
den centje hasznosul ezekben a projektekben. A levéltarosok és informatikusok maga-
biztossagot nyernek a nemzetkdzi szakmai kérnyezetben, gyakorlatot a kommunikaci-
Oban, tapasztalatot a szakmai megoldasokban. A szakmai rendezvények a tudastransz-
fer és a hal6zatépités hatékony formai, a pénziigyl forras poétldlagos finanszirozast, a
megvalosul6 fejlesztések az intézményi célokhoz kapcsolédo eredményeket jelentenek.
Legyen sz6 akar a teljes Burdpai Unidt feldlels, akar regionalis, akar hatiron atnyualé
projektekrdl, az itt megszerzett kapcsolatrendszer hosszutavon hasznosithaté és to-
vabbi egyittmikodést alapoz meg. Az elektronikus iratok terlletén pedig a
kollaborativ fejlesztéseknek nincs alternativaja.

Kétoldalu kapcsolataink

Kétoldalt kapcsolataink célja elsésorban a hatdron tdli magyar vonatkozast levéltari
anyag feltarasa és publikalasa mellett, a szakmai és tudomanyos egyiittmtkoédés. Ennek
érdekében elsGsorban a szomszédos orszagok és a régi6 orszagaival kétottink egytitt-
muikodési megallapodasokat: az Osztrak Allami Levéltarral, az Alban Nemzeti Levél-
tarral, Bosznia Hercegovina Levéltaraval, a Bolgar Koztarsasag Allami Levéltaraval, a
Horvat Orszagos Levéltarral, a Lengyel Koztarsasag Allami Levéltiraval, Oroszorszagl
Allami Gazdasagi Levéltaraval, a Macedén Koztarsasag Allami Levéltaraval, a Roman
Nemzeti Levéltarral, Ujvidék Viaros Torténeti Levéltaraval, a Vajdasagi Levéltarral,
Kassa Varos Levéltaraval, Szlovak Koztarsasig Beligyminisztériumaval, a Szlovak
Nemzeti Levéltarral és Ukrajna Levéltirainak Allami Bizottsigaval, amelyek kiterjed-
nek a levéltari egytittmikodés valtozatos teriileteire, a mikrofilmceserétél, a kézos kiad-
vanyok elkészitésén keresztil a szakemberek kozotti kapesolattartas elGsegitéséig.

2 http:/ /www.apex-project.eu/ (LetSltve: 2017. aprilis 7.)

2 http:/ /apex2015budapest.mnl.gov.hu/ (Letdltve: 2016. aprilis 11.)
24 http:/ /www.cark-project.com/ (Letoltve: 2017. aprilis 7.)

2 http:/ /coop-project.eu/ (Letoltve: 2017. aprilis 7.)
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A levéltari kutatast segiti a hataron tali fondjegyzékek kiadasanak befejezése, amely
2018-2019-re varhatd, és tervezzik a sorozat k6zos digitalis publikalasat, ami hossza
tavon kénnyebbé teszi a hozzaférést.20 Ehhez kapcsolodik, de a megvaldsitasban 6nal-
16 utat jelez a magyar—roman levéltari egytittmikodés. A Magyar Nemzeti Levéltar és a
Romién Nemzeti Levéltar 2011. julius 13-dan Gyulafehérvarott irt ala egyiittmakédési
megallapodast az erdélyi vonatkozasu levéltari fondok, allagok, sorozatok, valamint
gyljteményes fondok jegyzékének szerkesztési és kiadasi szabalyai targyaban, kiemelt
programnak tekintve az 1918-1919-ig keletkezett és a tudomanyos kutatis szamara
hozzaférheté romaniai, illetve magyarorszagi kozlevéltarakban 6rzott, Erdélyre vonat-
kozé levéltari iratanyagok feltarasat és a jegyzék megjelentetését.

2015. november 26-an Romania Nemzeti Levéltara, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bélesészettudomanyi Kutatékdzpontja és a Magyar Nemzeti Levéltar ,,Hungari-
ca-kutatds, avagy haszontalan segédletek gyartasa?” cimmel konferenciat rendezett, amelynek
keretében bemutattak a sorozat elsé harom (Maros, Hargita, Maramaros megyék) ko-
tetét. Kiadas alatt van a magyarorszagi kdzlevéltarakban talalhat6, Erdélyre vonatkozé
— kiilonosképpen az MNL Orszagos Levéltara iratanyagat érinté —, t6bb kotet tetje-
delmd fondjegyzék is.?” A magyar—roman levéltari kapcsolatokat is erdsiti a Székely-
fold torténete cimil szintézis elkészitése, amit a székelyudvarhelyi polgarmester kez-
deményezett, amikor 2012 februarjaban személyesen kereste fel a Magyar Nemzeti
Muzeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Nemzeti Levéltar és az MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet vezetdit, hogy tamogatast kérjen a kiadvany elkészité-
séhez. A szerkesztObizottsag valamennyi Gilésén részt vett Reisz T. Csaba, aki a kétet ol-
vasoszerkeszt6i munkalatait végezte. A haromkotetes ma 2016. junius 2-an jelent meg.?

A magyar—torok kapcsolatok szintén hosszi hagyomanyokra tekintenek vissza, a
kézelmultban azonban az elsé vilaghaboris évfordulékhoz kapesoléddan Gjabb lendi-
letet kaptak. A Torok Allami Levéltarak Igazgatosagaval kézosen megjelentetett for-
raskiadvany 2016 decemberében jelent meg Isztambulban. A kétet 162 dokumentum
fotdjat és t6rok, illetve magyar nyelvl forditasat tartalmazza 532 oldalon. Ez a kiad-
vany nemcsak a nemzetkézi kapesolataink szempontjabol szamit jelentSsnek, hanem a
Magyar Nemzeti Levéltar megyei tagintézményeinek szakmai integraciojat is erdsitette,
és egy hosszu tavu szakmai kapcsolatépités alapjait is megteremtette.

Torténelmi hagyomanyaink alapjan az osztrak és német kapcsolatok épitését stratégiai
kérdésként kezeljik. Hagyomanyosan jé kapcsolatokat apolunk Ausztria, Bajororszag,
Baden-Wirttemberg, Szaszorszag és Turingia levéltaraival. fjjdonségot jelentenek a
2012-t8] Eszak-Rajna-Vesztflia Tartomanyi Levéltaraval kiépitett kapcsolataink, ami
azért nagy jelent6ségl, mert Németorszag masodik legnagyobb és legmodernebb levél-
tarat jelenti. A tObbi levéltarral kialakitott kapcsolatainkat az észak-rajna-vesztfaliai le-
véltarral kialakitott egylittmikodés tapasztalataira épitkezve kivanjuk tovabb fejleszte-
ni, nagy sulyt helyezve a kétoldalt szakmai tapasztalatcserére (pl. kézmtvel6dés, allo-

26 http:/ /ujkor.hu/content/magyat-dokumentumok-katpat-medence-leveltaraiban (Letoltve: 2017. januar 12.)
27 Uo., tovabba: http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hitek/konferencia_hungarika_kutatas (LetSltve: 2016. aprilis 11.)

28 A hiromkotetes md ismertetése itt olvashat6, http://szekelyfoldtortenete.hrmuzeum.ro/ (Letoltve:
2017. januar 9.) A koteteket kényvbemutatékon mutattuk be Erdély tébb varosiban, Budapesten és
Bécsben.
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manyvédelem, digitalizalas tertletén), melynek keretében magyar kollégak mehetnek
Duisburgba és német kollégak érkezhetnek a Magyar Nemzeti Levéltarba.

Nemzetkozi kapesolataink sajatos tertletét jelenti a 2001-t6l elindult, holokauszt
vonatkozasu iratok feltarasaban val6 részvétel, és a valogatott dokumentumok mikro-
tilmezése. Az International Holocanst Remembrance Alliance I1HRA) magyarorszagi szak-
mai tagjaként a Levéltar részt vett a szervezet rendezvényein. Cisdsz Ldszld révén
ugyancsak részt veszink a European Holocaust Research Infrastructnre (EHRI) projektben.
A Holokauszt 70 projekt alapjan a washingtoni United States Holocaust Memorial
Museummal a Magyar Nemzeti Levéltar vezetsége 2015-ben megujitotta a 2001-ben
kotott egyittmikodési megallapodast. A megallapodas értelmében a felek tovabbra is
kézremiikddnek a magyarorszagi holokauszt torténetére vonatkozoé levéltari forrasok
feltarasaban és masolatok készitésében. Ugyancsak a Holokauszt 70. évforduldja kap-
csan tortént egyeztetés az egyittmikddés lehetSségeirdl a jeruzsalemi Yad Vashem In-
tézettel.

A felvidéki, karpataljai, erdélyi, székelyfoldi, délvidéki, horvatorszagi és burgen-
landi kapcsolatok apolasaban kiemelkedd szerepe van a Magyar Nemzeti Levéltar me-
gyel tagintézményeinek, az integricié pozitfv hatisa ezen a teriileten jol érzékelhetd.
Az elmilt évtizedek alatt a megyei levéltari tagintézmények killénb6z6 szintG és ku-
16nb626 programok megvaldsitasara iranyulé nemzetkozi szakmai kapcesolatokat épi-
tettek ki kilfoldi levéltarakkal, tarsintézményekkel, szakmai szervezetekkel. Ezek a
kapcsolatok a 2012-es intézményi integracié utan a M. N. Levéltar egészének a nem-
zetk6zi pozicidjat erdsitik, és pozitiv értelemben hatnak a megyei tagintézmények
nemzetkdzi megitélésére is.

A Magyar Nemzeti Levéltar megyei tagintézményei a sajat hagyomanyaik alapjan
szintén aktiv nemzetkozi kapcsolatépitést végeznek. Ezek a kapcsolatok a Magyar
Nemzeti Levéltar regionalis nemzetkézi kapesolatait erdsitik, de a levéltar nemzetkozi
kapcsolatainak részét képezik. Ezek az egyiittmikodések részben konkrét programok
megvalésitasara (kbzmuavelSdési tevékenységre, kiallitdsok megrendezésére, konferen-
cidk lebonyolitasara, tudomanyos el6adasok tartasara, révid tava szakmai egylittmiko-
désekre, digitalizalasra, adatbazis-épitésre, hungarika kutatasra) iranyulnak. A kornyez6
orszagok levéltaraival, levéltarosaival kialakitott kapcsolatokban tovabbra is jelentGs
szerepet jatszanak a személyes ismeretségek. Az alabbi megyei tagintézmények rendel-
keznek nemzetkozi kapcsolatokkal:

1. MNL Baranya Megyei Levéltar az Eszéki Allami Levéltarral.
2. MNL Békés Megyei Levéltar az Aradi Levéltarral.

3. MNL Csongrad Megyei Levéltar a Szabadkai, Zentai, Nagybecskereki Levél-
tarakkal és a lengyel Nemzeti Emlékezet Intézetével (Rzeszow).

4. MNL Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar a Burgenlandi Tartomanyi Le-
véltarral.

5. MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltara a Pozsonyi Levéltar Vagsellyei Fidkle-
véltaraval.
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6.  MNL Komérom-Esztergom Megyei Levéltara a Nyitrai Allami Kerileti Le-
véltarral, illetve a Komaromi Fioklevéltarral.

7. MNL Noégrad Megyei Levéltara a Losonci, a Nagykiirtosi és a Beszterceba-
nyai Levéltarral.

8.  MNL Somogy Megyei Levéltara a Rijekai Levéltarral.

9. MNL Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar a Karpataljai Allami Levéltar
Ungvari és Beregszaszi Levéltaraval.

10. MNL Vas Megyei Levéltara a Burgenlandi Tartomanyi Levéltarral és Konyv-
tarral, illetve a Maribori Tertleti Levéltarral.

2015-ben kiemelten fontos feladat volt a karpataljai opisz forditasi projekt szer-
vezése, amelyet az MNL Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Levéltaraval egyiittmikédve,
annak kezdeményezésére inditottunk el. A projekt eredményeként Budapesten alairtak
az ukran—magyar altalanos levéltartigyi megallapodast, amelynek szakmai koordinacié-
ja, a dokumentumok el6készitése is a munkacsoport keretében folyt. Emellett felme-
rult egy tovabbi, nagy jelentéségl projekt, a karpataljai egyhazi anyakonyvek digitaliza-
lasanak lehetSsége is. Ennek kapcesan a Magyar Nemzeti Levéltar vezetSsége megbe-
szélést és egyeztetéseket folytatott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarral, a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkertlet Levéltaranak igazgatdjaval és a Szent Athanaz Go-
rog-katolikus Féiskola rektoraval. A karpataljai egyhazi anyakényvek digitalizalasaval
kapcsolatban el6zetes felmérés és tajékoztaté munkaanyag készilt Kujbusné dr. Mecsei
Fua részvételével.

Az el6z6 évek gyakorlatatdl eltéren, ebben a 21. szazad elején mar elsédlegesen
a digitalizalas, illetve az adatbazisok és a fondjegyzékek készitésében valé egylittmiko-
dés terén lehet érdemben el6re 1épni. A Magyar Nemzeti Levéltar részt vesz a Horvat
Tudomanyos Akadémia Tarsadalom- és Térténettudomanyi Intézet Torténettudoma-
nyi Osztalyanak 2019-ig tarté projektiében (Sowrces, Manuals and Studies for Croatian
History from the Middle Ages to the End of the Long Nineteenth Century), amelynek része a
hungarika jellegl horvatorszagi levéltari anyag feltarasa és forraskiadasa (Talloci fivé-
rek okmanytara).

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara felkérést kapott a Miniszterelnék-
ség Nemzetpolitikaért felelés Allamtitkarsaganak keretében az OSZK szakmai iranyi-
tasaval mkodo Mikes Kelemen Program levéltarszakmai koordinaciéjara.?® A projekt so-
ran a Levéltar munkatarsai oktatast tartottak a kivalasztott, kikiildendé kutatok szama-
ra, véleményezték az egyéni kutatdsi terveket, kézremikdédtek a dokumentacié el6ké-
szitésében.

Kiemelten fontosnak tartjuk az emigransiratok feltarasat és gytjtését. 2011-ben és
2013-ban az ITHAKA program keretében Kovdes Eleondra és Reisz T. Csaba végzett
iratfeltarast és rendezést az Amerikai Fgyesilt Allamokban.® Targyaltunk a
Massachussetsi Magyar Egyestilet vezetGségével az egyesiilet iratanyaganak hazaszalli-

2 http:/ /www.nemzetiregiszter.hu/mikes-kelemen-program (Letoltve: 2017. januér 9.)
30 http:/ /mnl.gov.hu/kozadat/tevekenyseg_mukodes/palyazati_beszamolok/ithaka_program_2013.html
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tasa kapesan. A lisszaboni magyar nagykévetségen tarolt, Ujpétery Elemér! hagyatékkal
kapcsolatban is egyeztetéseket folytattunk a Kiltgyi és Killgazdasagi Minisztérium ille-
tékeseivel, az anyag jelenleg a minisztérium szakkényvtaraban van, a levéltari iratanyag
reményeink szerint a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraba fog kertlni. 2016
novemberében az elmult 15 év folyaman a levéltarba keriilt emigransiratokrdl ,, Bovily
torténelen” cimmel vandorkiallitast nyitottunk meg, amely a megyei tagintézmények ez
iranyu tevékenységét is bemutatja.3?

A levéltari delegatusok a Magyar Nemzeti Levéltar nagykévetei. Feladataikat, jo-
gaikat és kotelességeiket a kétoldala szerz6dések, illetve a hazai minisztériumok utasi-
tasai (pl. 1/1999 (KK.7.) NKOM utasitas) szabalyozzik. A legkorabbi a bécsi delega-
tus — az 1926-os badeni szerz6dés alapjan —23 amely a delegatus mikoédésének feltét-
eleit a nemzetkézi jog alapjan szabélyozza. 2014-ben a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara Oross Andrds levéltaros személyében kildott levéltari delegatust, aki
folytatja el6dje (Fazekas Istvan) munkajat.3* A bécsi delegatus f6 feladata az ausztriai
magyar vonatkozasu levéltari forrasok kutatdsat segitS levéltari segédletek készitése.
2016-ban két (szeptember 26-28., november 15-16.), a Bécsi Magyar Torténeti Inté-
zet altal szervezett tudomanyos konferencian vettek részt munkatirsaink és tartottak
el6adast.

A 20. szazadi magyar torténelem megértése szempontjabdl talan a legfontosabb a
moszkvai delegatus mikodése, aki 2003-t6l a Moszkvai Magyar Levéltari Intézet kere-
tében végzi munkajat. A moszkvai levéltari képvisel6 kivalasztasaban fontos valtozast
jelentett, hogy 2016-ban — a bécsi delegatus kivalasztiasanak gyakorlatat kévetve — a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltairanak munkatirsa ment ki Moszkvaba
Siklosné Kosztricz Anna személyében. Bécsi delegatusunk munkajahoz hasonléan az 6
feladata is a tudomanyos kapcsolatok épitése, de munkajaban a hangsuily a hungarika
vonatkozasu iratok feltarasara helyezédik, mig Bécsben a levéltari segédletek készitését
tekintjiik prioritisnak. Moszkvaban a gazdasagi kapcsolatokra, a KGST mikédésére, a
IL. vilaghabortra és a GULAG-ra, illetve a rendszervaltozas torténetére vonatkozd le-
véltari forrasok feltarasara, és masolatban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraba val6 kildésére helyezzitk a hangsalyt. A feladat hatékony elvégzése érdekében
fontosnak tartjuk a Magyar—Orosz Levéltari Vegyes Bizottsag mikodésének tjra indi-
tasat, és Uj lehet6ségként tekintlink a tervezett német—osztrak—magyar—orosz tudoma-
nyos egyittmikodésre. Ennek keretében kivanjuk elsegiteni a magyar térténelem
szamara rendkivil fontos oroszorszagi levéltari forrasok feltarasat, tudomanyos konfe-
renciak szervezését és kiadvanyok megjelentetését.

31 Ujpétery Elemér (1911-2001). Diplomata, szociografus. Emlékiratait 1987-ben jelentette meg a Magve-
t6 kiad6 a Tények és taniik sorozatiban.
http://amibajank.hu/2016/01/19/dr-ujpetery-clemer-diplomata-kovetsegi-titkar-szociografus/ (Letoltve:
2017. januar 9.)

32 http:/ /www.nemzetiregiszter.hu/emigrans-iratokkal-bovitett-tatlat-lathato-az-otszagos-leveltarban (Le-
toltve: 2017. januar 9.)

33 REss, 2008. 512.

3 http:/ /mnl.gov.hu/kapcsolatok/kulfoldi_leveltari_intezetek/ausztria.html (Letoltve: 2017. januar 13.)
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Garadnai Zoltan — Szatucsek Zoltin

Nemzetkozi kapesolataink tertiletén Gjdonsagot jelent, hogy egyre tébben jelentkeznek
gyakornoknak, ami 4j feladatot és komoly szakmai kihfvast jelent. 2016 6szén a Sor-
bonne didkja toltétte el nalunk négyhonapos gyakornoki idejét, de lengyel, roman, g6-
r6g érdekl6ddk is jelentkeztek. Jelenleg elbiralasi fazisban van egy nemzetkozi palyazat
keretében tervezett gyakornoki képzés, az , Imperial Languages of Medieval Eurgpe”
(IMpErial)) a Marie Curie Training Network (ITN) palyazat keretében, az University
of Southern Denmark (Odense) vezetése alatt. Ennek keretében a CEU n. non-
academic partnereként kivanunk részt venni.

A Magyar Nemzeti Levéltir nemzetkoézi Ugyeinek hatékonyabb intézése érdeké-
ben 2016. oktéber 24-én létrejétt a Nemzetkozi kapesolatok és Eurdpai Unids projek-
tek igazgatosaga, amelyet Igazgatd iranyit, szorosan egyluttmikoédve a Féigazgatdi tit-
karsaggal 3

Az intézmény kildetésnyilatkozata értelmében az MNL az orszag demokratikus
intézményrendszerének részeként, a nemzeti kulturalis 6rokség 6rzbjeként kivan a 21.
szazad modern levéltara lenni, és a nemzetkdzi kapcsolatok vonatkozasdban az aldbbi
alapelveket fogalmazza meg: ,,Hagyomanyos iratanyagaink tomeges digitalizalasa és el-
érhet6vé tétele révén online kapcsolédni kivanunk a hazai és eurdpai tartalomszolgal-
tatok kinalatdhoz. |...] Aktiv szerepl6i kivanunk lenni a szakmai képzésnek és kozélet-
nek, hasznaléi a nemzetkdzi levéltari kéz6sség eredményeinek és hozza kivanunk ja-
rulni a k6z6sségi tudds gyarapitasahoz.”36

A Magyar Nemzeti Levéltar egy kelet-k6zép-eurdpai tagallam nemzeti levéltara-
ként, az Eurépai Unid levéltari hilézatanak aktiv tagjaként az eurdpai levéltari rend-
szerbe erésen beagyazddott, illetve Gsszefonddott a tébbi intézménnyel. Ebb6l kovet-
kez8en erdteljesen és kolesdndsen érdekelt és egyben rdutalt is az intenziv nemzetkdzi
egyuttmuikodésre. A nemzetkdzi kapcesolataink révén a kulturdlis diplomacia egyik
szaktertletének, a levéltari diplomacidnak aktiv és kiemelt szerepléi vagyunk, s egy-
szersmind egyediili partnerei a kormanyzati szint levéltari kapcsolatoknak. A nemzet-
kozi szervezetekben, az eurdpai integracios egylittmikodésben, a nemzeti levéltarakkal
kialakitott bilateralis kapcsolatokban és a megyei levéltarak altal kialakitott regionalis
egylittmikodésekben egyarant képesek vagyunk profitalni a nemzetkdzi kapcsolatok-
bol és képviselni tudjuk azokat a sajatossagokat, amelyek a magyar levéltariigy hozzaja-
ruldsat jelenthetik a szakma fejl6déséhez.
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3 Uo. Az MNL Szervezeti és Mikodési Szabalyzata. Bp., 2016. 15., 18—19. 43—44.
36 http:/ /mnl.gov.hu/mnl/ol/rolunk (Letdltve: 2016. aprilis 1.)
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JOGSZERUEN JART EL BUDAPEST FOVAROS LEVELTARA
KISS LASZLO 1961-1962-BEN KELETKEZETT BUNTETOUGYE
IRATAINAK KUTATASA SORAN

A hatilyon kivill helyezett NAIH hatarozat szerint a Levéltar a levéltari kutatds soran
jogellenes hozzaférést biztositott harmadik személy szamara az tgyben sziiletett itélet-
hez, ezért a Levéltarat 3 000 000 forint adatvédelmi birsig megfizetésére és a Hataro-
zataban megallapitottak szerinti kutatdsokat korlatozoé eljarasrend kidolgozasara kote-
lezte. A NAIH hatarozatban foglaltak alapjan kialakitott eljarasrend az allampolgari jo-
gok jogalap nélkuli korlatozasat eredményezte. Bzt az eljarasrendet a Levéltar a Bir6-
sag jogerds, a NAIH hatarozatot hatdlyon kivil helyez itélete utan azonnal érvényte-
lenitette.

A NAIH hatarozat felilvizsgalati eljarasa soran dr. Jori Andrds és dr. Sods Andrea
segitettek a BFL jogi allaispontjanak kidolgozasaban. A Birdsag itéletében kimondta,
hogy a Levéltar helyesen alkalmazta és betartotta a kutatds soran a hatalyos jogsza-
balyok rendelkezéseit, kiilonos tekintettel a koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a ma-
ganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVIL t6rvény 24. § 2. bek. (a) pontja-
ban foglaltakat, miszerint a kért iratokat anonimizaltan bocsatotta a kutat6 rendelkezé-
sére.

A kutaté a NAIH 2017/491/H. sz. hatarozata alapjan az iratok tartalmat jogelle-
nesen tovabbitotta harmadik személy szamara, mellyel a megallapitott torvénysértésen
tal megsértette a Levéltar Kutatasi Szabalyzatat is. A Birésag hatdlyon kivil helyez6
itélete azt jelenti, hogy Budapest F6varos Levéltara jelen esetben koriltekintSen, a ha-
talyos levéltari és adatvédelmi jogszabalyok figyelembe vételével végezte munkajat,
ahogy eddig mindig és ahogy ezt a jov6ben is tenni kivanja.

2017. junius 12.
BFL

58




HORVATH J. ANDRAS

LEVELTARERTELMEZES,
FORRASERTEKELES ES
LEVELTARHASZNALAT

AZ ARCHIVAR 2010-2016
KOZOTTI EVFOLYAMAINAK
VEZETO IRASAIBAN

Az Archivar (2007-ig Der Archivar) szerkesztSsége 2007-ben déntétt ugy, hogy szakit az
addigi gyakorlattal, s azéta — amennyire csak lehet — atfogé témacsoportokba rendezve
kozeliti meg a kilonféle szakmai kérdéskoroket, adja kézre a német(nyelvl) levélta-
rosok {rasait. A folydirat ,,a német levéltartigy kézlonye” alcimet a |, levéltarigy folyo-
irata” alcimre véltoztatva igyekezett megérizni értékeit és erényeit, igy az atfogd jelle-
get, a minden szakmai terilletre kiterjed figyelmet, tovdbba a szakmai élet kilonféle
megnyilvanulasairdl sz616 ismertetések és hiradasok informativ voltat.!

2008-t6l az egyhangu z6ld boritét szamonként valtozé szintre cserélték és kor-
szerGsitették a tipografiat. Nem valt ugyanakkor az 4j formatum el6nyére, hogy mig a
régi évfolyamok esetében részletes tartalomjegyzék segitette az érdekl6dét a kivant ol-
vasnivalé minél gyorsabb megtalalasaban, az 4j véltozatban — a tematizacié fokozott
hangsulyozasa eredményeként — a tartalmi részleteket csak az adott fejezethez lapozva
ismerheti meg az olvasoé.

Az egyes szamok témakéreihez illeszkedSen — angolszasz mintara — rovid szer-
keszt6ségi cikk tdjékoztat a fokuszba emelt témardl: kivalasztasanak okardl, jellemzoi-
r6l, szakmai indokoltsagarél. A sulyponti téma koré szervez6dS vezet6 tanulmanyok
utan kévetkezd Levéltarelmélet és gyakorlat cimet visel6 kozlemények rovat irasai is —
tobbé-kevésbé — a kdzéppontba emelt tematikahoz illeszkednek. A levéltar szerepé-
nek, jelent6ségének a kozOsségi elvarasok szerint alakulé képe, valamint ezen elvara-
soknak és képzeteknek a szakmai szemléletmdodban valé tovabbélése, s annak azt be-
folyasol6 médja szamos vetiiletben jelenik meg az elmult tiz esztend6 cikkeiben.

1A folyéiratrdl lapunk a korabbiakban is rendszeresen kozolt ismertetéseket, legutébb 2010-ben
Laczlavik Gyorgy tollabdl. Lasd LACZLAVIK GYORGY: Archivar. Zeitschrift fir Archivwesen. 61. évf.
2008. 1—4. sz. 472 p. Hrsg. Landesarchiv Nordrhein-Westfalen. VdA — Verband deutscher Archivarinnen
und Archivare. Levéltari Szemle, 60. évf. 2010. 1. sz. 15-21.
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A levéltarértelmezés 4j utjai és lehetSségei

Miként 6ltenek testet ezek a valtozasok a Németorszag hatarain is talmutaté jelentSsé-
gl szakmai muhely, a marburgi Archivschule képzési tevékenységében, miként képes a
patinds intézmény az atalakulasok folyamatiban mintegy tovabbépitve médositasokat
is eszk6zolni a német levéltarosképzés és a német szakmai étosz hagyomanyain? Ez a
torekvés érzékelhet6 a szakképzési intézmény vezetdjének Irmmgard Christa Beckernek
2010-ben késziilt cikkében.? Jéllehet Németorszaghan harom intézmény is a levéltaros
képzés szolgalatdban all, a szerz6 vélekedése szerint azonban ezek egyike sem biztosit-
ja a megfeleld szintd levéltaros képzést.3

Mig a potsdami féiskola a bolognai folyamathoz illeszkedik, a marburgi és a
mincheni viszont inkabb az igazgatasi apparatusokhoz kézeli szakemberképzést biz-
tositja. A szerzé vélekedése szerint az orszigban még tobb ilyen intézményre lenne
szitkség. Ami a valtozasok ekkori hangsulymédosulasat illeti, az iskolak
levéltartudomanyi és torténeti segédtudomanyi profilja az évezred elején inkabb a tor-
téneti képzés, tovabba a levéltdri tarsadalmi kapesolatok, valamint a jogtudomdny iranyaba to-
lédott el, mik6ézben a szlkebben vett levéltarszakmai profil jelentésen visszaszorult.
Az intézmény vezetdje indokoltan lathatja Ugy, hogy a Records Management, a kilontéle
archivalasi technikak, tovabba a digitalis adatok feldolgozasanak moddszertana keril a
kozeljovoben elétérbe. Az iranyt a német levéltarosok egyesiiletének a Levéltirosok hiva-
tisképe ciml munkaanyaga szabja meg.*

A misik sdlyponti elemet az iratfajtak témakdérén belill természetesen a digitilis ira-
tok értelmezésénefe kérdésel kinaljak. Ezen tilmenden pedig a jogi feltételrendszerrel Gsz-
szeflige$ tematika oktatdsa, killénosen a személyes adatok teriilete kerilt el6térbe. A
cikk szerz6je fontosnak vélte érzékeltetni a szakmai képzetek és megkdzelitésmodok
nem statikus jellegét, amit a képzésnek is tiikroznie kell.

A képzés tartalmi valtoztatdsanak szitkségességét illetben szerz6 elsésorban az
elektronikus adathordozdékkal kapcsolatos Gj megkdzelitésmodra helyezte a hangsulyt.
Sztkségesnek itéli ezek értékelési modszereinek tovabbi kidolgozasat. Jollehet a német
levéltari gyakorlatban a levéltari szempontok igen kovetkezetes érvényesitésére tore-
kednek, a cikk szerz6je mégis ugy vélte ekkor, hogy évtizedes lemaradasban vannak
ezen a terlleten. Tovabb kell ezért dolgozniuk az eddiginél rendszeresebb iratatvétel
és -értékelés lehetGségein, amelynek kiemelt szerepet kell biztositani a képzés soran.
Az elektronikus iratok raadasul masfajta elvi levéltari megkozelitést igényelnek, bar az
ut6bbi idészakban az értékelési kérdések az analdg iratok vonatkozasaban is jobban
el6térbe keriiltek, amit a képzés soran is érvényesiteni kell.

2 Becker, IRMGARD CHRISTA: Zwischen Vergangenheit und Zukunft — Aus- und Fortbildung an der Ar-
chivschule Marburg. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 63. évf. 2010. 4. sz. 361-365.

3 Ezek: Archivschule Marburg — Hochschule fiir Archivwissenschaft; Fachhochschule Potsdam (Archiv —
BA; Archivwissenschaft — MA); Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung und Rechtspflege in Bayern,
Minchen.

4 ,,Das Berufsbild von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Archiven”. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen.
62. évf. 2009. 4. sz. 449-451.
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A cikk szerzGje hangsulyozta a kézigazgatasi folyamatok nagyobb (50 év) idSkeretben
valé bemutatasanak sziikségességét, s hangot adott annak az igénynek is, hogy az irat-
képz6k értékelése soran a levéltirosok a jogszabdlyi feltételek mellett az iratképzok tevé-
kenységének #ényleges tartalmi elemeire is az eddigieknél nagyobb figyelmet forditsanak. A
Németorszagban is végbement deregulacios és privatizaciés folyamatokkal Gsszefiig-
gésben pedig fontosnak tekinti, hogy az utébbi idGszakban a déntési jogosultsagok és
az igazgatasi hierarchia terén végbement reform hatasanak az iratok értékelhet6sége
tekintetében is levonjak a sziikséges kovetkeztetéseket. Christa Becker az intézmény
atfogo, generalizalé hatasat, szerepét hangsulyozva ramutat arra, hogy mivel a tarto-
manyokban az egyes szakmai feladatoknak kiilonféle értelmezései léteznek, a levéltaros
iskolaban kell ezeknek a kiilonbségeknek felszinre kertilniiik.

A levéltaroskép altalanosabb Gsszetev6irdl szolott elvi igényd {rasaban a német le-
véltaros tarsadalom egyik meghatarozé alakja Robert Kretzschmar, ,,A levéltarosi hivatas-
kép mai fejlédési tendencidi” cimd irasaban.> A Baden-Wirttembergi Tartomanyi Le-
véltar vezetSje, némileg megidézve az 1990-es évek heves vitdit, korszakunkat a mai
szemmel mar jobbara megallapodott szakmai nézépontok terepeként értelmezi. Hi-
szen a jelzett idészakban — mint Kretzschmar irja —, a német levéltarosok egyik része
kizarélag az iratképzés, 6rzés, feltaras és hasznalat alaptevékenységeit tekintette mérv-
adonak, a masik oldal viszont az értékelés és forrasértelmezés lehetGségeit igyekezett
egyoldalian el6térbe allitani. A vita abban az iranyban latszik eldSlni, hogy ma mar
mindenki szimara nyilvanvalé, elengedhetetlen az iratanyag létrejottének, keletkezési
korilmények atfogd vizsgalata.

A mara mar széleskrlen elfogadott szakmai képbe tovabba, — véli a szerzé —
egyontetden beletartozik a tarsadalom kulturalis hagyatéka megbrzésének és athagyo-
manyozasanak, az informdaciok hozzatérésének, az igazgatisi apparatusok szamon-
kérhetSségének, a hitelesség, valamint a dokumentum-integritas biztositasanak, végul
az iratképzés atlathatésaganak kovetelménye. Vagyis ma mar a tirsadalmi igényként
felmertlé funkcidk sokasiga lett magatdl értetédd. Az is nyilvanvald, hogy a levélta-
rakkal szemben a nyitottsag iranyaban megfogalmazott kivanalmak nem feltétlentil
mondanak ellent annak a régi alapkévetelménynek, amely szerint az iratképz6, az irat-
felhasznalo, tovabba a kutatok és egyéb felhasznalok igényei egylittesen biztositandok.

Kretzschmar a német levéltari szemléletmddhoz illeszkedben igen nagy hangsuly-
lyal emliti tovabba — ezen a szemléleti bazison épitkezve tovabb — a Zdrsadalmi jelentét in-
tengitdsanak fontossagat. A levéltarosnak eszerint, mint afféle ,,dokumentaris fékincs-
tarténak™ oltalmaznia kell a demokratikus kormanyzast lehetévé tevé résztvevéi olda-
lak jogait és igényeit. S egy ennél is emelkedettebb szerepkorben viszont nem feled-
kezhetiink meg arrél sem, hogy ugyanakkor — assmanni értelemben — az emlékezeti kul-
tira meghatarozo intézményei vagyunk, akik a torténeti kutatasok mellett egyéb mar-
kans célcsoportok szamara is biztositjak a sziikséges informaciokat. A cikk szerzéje al-
cimként is kiemeli az ebbdl fakadé fontos kdvetelményt: az eddigicknél is szélesebb
kulturalis hagyatékot hasznalokat sziikséges bevonnunk a levéltari érdekkorbe.

5> KRETZSCHMAR, ROBERT: Aktuelle Entwicklungstendenzen des archivarischen Berufsbilds. Archivar. Zeit-
schrift fiir Archivwesen. 63. évf. 2010. 4. sz. 356-360.
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Kretzschmar a levéltar tarsadalmi integracidjanak legfontosabb technikai alapd felté-
telét egyben kovetkezményes elemét a digitalis korszak kévetelményeinek intenziv ér-
vényesitésében latja. Eszerint a levéltari segédleteknek az interneten valé megjelenése,
s egyéb online jelenlétlink széles feliileten kdzvetlen dialdgusra hiv fel benniinket a tarsada-
lommal, amely 4j dimenzidkat jel6l ki szamunkra. A levéltarnak a virtualis térben vald
megjelenése: a digitalis tarolok gyarapodasa, a digitalizalt és az eredeti elektronikus ira-
tok szamszer( novekedése, s mindennek a halézatokba szervezddése elharithatatlanna
teszi, hogy megfelel6 digitalizacios stratégiakkal rendelkezziink, eleget téve a 21. szazad
telhasznaloi igényeinek.

S noha bizonyos, hogy az elektronikus iratokra vonatkozé értékelési kérdések
egyre inkdbb eltérbe nyomulnak, szitkséges ugyanakkor az an. hibridiratok kérdésének
tudomasul vétele is, amely még joideig meghatarozza a helyzetet. Vagyis el kell fogad-
nunk a digitalis vildg ,,félkész” voltat is, s meg kell birtkéznunk a nem normaszert
adathordozokkal és azok tartalmaival. Robert Kretzschmar cikke végefelé ismét ala-
hizza a levéltar nem igazgatasi, sokkal inkabb kulturalis funkciéjabdl fakadé jelent6sé-
gét: hiszen mennél t6bb adatot tesz kézzé, anndl jobban erésddik a kulturdlis arculata.
Az is igaz ugyanakkor, hogy mind az igazgatasi, mind a kulturalis funkci6 betdltésekor
nyilvanval6an a tarsadalomra timaszkodunk.

JOl jelzi a viszonylag révid idStavon is érzékelhetSen végbement valtozasokat,
médosulasokat, hogy mig Kretzschmar 2009-ben, a digitalis levéltari vilag nekigyiirk6-
zésének egy korabbi fazisaban sziletett {rdsabol egyfajta derd és a széles perspektivak
szemlélete arad, Marcus Stumpfnak a helyi levéltarak helyzetével foglalkozé, hat évvel
késobbi cikke ugyanakkor mar kevésbé optimista hangvétel.o

2008-ban ,,Az 4atalakuloban 1évé levéltaroskép” cimmel rendeztek még kollokvi-
umot, s adtak ki kétetet a neves német levéltaros Norbert Reimann nyugalomba vonula-
sa alkalmabol. A koétet elején egy fiktiv és ironikus allashirdetés szévege szerepel,
amely azt kivanta érzékeltetni, hogy ma mar bizony nem lehet elhajolni az egyre ssze-
tettebb szakmai kovetelményektSl. A korszert levéltarosnak eszerint fels6foka vég-
zettséglnek, tudomanyos kvalitasunak kell lennie, aki ennek folytan képes a magas
szintl feladatok ellatdsara, a posztgradualis records management-ismereteket atlag feletti
eredménnyel sajatitotta el, folyamatosan megajulé tudassal rendelkezik az elektronikus
iratok tertiletén (metaadatok kezelése, XML-programozas, strukturak szerkesztése és
migraldsa); ugyanakkor valamennyi 9-21. szazadi évkord iratot is biztos paleografiai
tudas birtokaban képes kezelni a korakézépkortol a 20. szazadig terjedé szakirodalmi
ismeretek birtokaban; a legtjabb intézményszervezési modozatok tekintetében atfogd
ismeretel vannak, sokéves vezetdi tapasztalat, 6nallésag, meggy6z6 fellépés, kezdemé-
nyezbkészség, az adott korlatokon atlépni képes egyiittmikods készség, tudasvagy, s
valsaghelyzetekben is megfelel6 terhelhet6ség jellemzi. ..

A szerz6 az elmult évek levéltaros képzésrdl/ismeretekrdl szO16 irdsait tekintve at ju-
tott arra a kdvetkeztetésre, hogy szakmailag, tarsadalmi és kommunikativ kompetenci-
ak tekintetében val6sagos ,,szellemi 6ridsok” lehetnek csupan képesek helytallni a le-

6 STUMPF, MARCUS: Ausbildung im Wandel. Eine kommunalarchivische Position. Arhivar. Zeitschrift fiir
Archivwesen. 68. évf. 2015. 4. sz. 325-327.
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véltari teriileten. Vagyis valdjaban mind a német levéltaros egyesiilet, mind a varosi és
kozségi levéltarosok egylete altal tamasztott kovetelmények nemigen allnak a realitasok
talajan. Am a képzés/képzettség oldalardl nem is talalkozhatunk ilyenekkel — allapitja
meg a szerzG —, hiszen az csupan az alapokat jelentheti, aminek majd azutin a min-
dennapi szakmai gyakorlat soran kell tovabbépiilnie.

A jelenleg rendelkezésre all6 ismeretanyag viszont aligha lehet alkalmas arra, hogy
akar a digitalis vilagban, az elektronikus iratok archivalasa terén, akar a levéltari jog ta-
masztotta feltételeknek megfelel6en, szinvonalasan legyen képes megkiizdeni a kihiva-
sokkal. Az is bizonyos ugyanakkor, hogy viszont a levéltaros képzés tovabbi speciali-
zalasa kevéssé lehetséges. A kommunal-levéltarosi oldal tekintetében a szerz6 akként
kivanja jellemezni a helyzetet, hogy a fenti idealképzetet szembedllitja a ténnyel: a ko-
zségl és varosi levéltarak esetében a levéltaros képzettséggel rendelkez8k az idGszak-
ban nem érték el az 50%-ot sem. Ennek egyik okat abban latja, hogy a kistelepiilések
levéltaraiban jellemzéen csak mellékallisban foglalkoztatnak levéltirosokat. Arrafelé
rendszerszerd ugyanis, hogy bar sok telepiilési levéltar van, ezek afféle helytorténeti
gyljteményként mikodnek. A potsdami iskola szolgaltatisai nagyszeriek, de nem fel-
tétlentll felelnek meg a helyi levéltari szakemberek képzési igényeinek. Elébbiek ugya-
nis: 1. kézépfoku képzést kévets | levéltarosi tavképzés™; 2. levéltartudomanyi master-
képzés, amely fontos mérfoldkove a professzionalizacionak; 3. emlitendé még, mint

)

tovabbképzési forma: ,,média- és informacids szolgaltatasi felel6s”.

A kiragadott példak, illetve irasok a levéltarfogalom tartalmi moédosulasanak, 1j
elemekkel val6 feldusulisinak témakorét érintik; am felfedezhetSk ezek hatterében fi-
nancidlis és egyéb mtikodési feltételek tagitasat célzé szemléleti kezdeményezések is. A
2010-es szam szintén ezt a tematikat — Marketing in Archiven — igyekezett koriljarni.

A szerkesztSk azt a korabbi szemléleti m6dtol gydkeresen elszakadé felfogast téve
magukéva valogattak az irasokat, amelyek a levéltarat immaron nemcsak a passziv kul-
turdlis értékhordozé kézgytjtemény szerepében lattatjak, hanem olyan intézményként,
amely folyamatos kiizdelmet folytat létfeltételeinek djrateremtéséért. A levéltar a mu-
zeummal és a szinhazzal szemben sajnalatos médon nem rendelkezik azzal az ajanlati
potenciallal, amely miden tovabbi nélkiil felkelthetné a kulturaérzékeny nyilvanossag
érdekl6dését. A kolni tragédia, a varosi levéltar Gsszeomlasa azonban — szerencse a
szerencsétlenségben —, egyfajta tragikus aldozathozatalként némileg felhivta a tarsada-
lom figyelmét a levéltariigyre. Ez viszont csak atmeneti hatas, s nem mentesiti a levél-
tarakat att6l, hogy marketing-koncepcidkat dolgozzanak ki pozicidik hosszutavia bizto-
sftasara. A levéltaraknak ezért — olvashaté tobb iras konklizidjaként is — lehetSleg nem
egyedileg, hanem egymassal Gsszefogva ajanlatos tiizetesen elemeznitik mikodési terii-
letiiket és tarsadalmi célcsoportjaikat, amelyekhez kulturalis termékeiket is hozza kell
szabniuk.

A lapszam mind koncepciondlisan, mind a kulturalis marketing gyakorlati szem-
pontjait illetéen tartalmaz figyelemre mélté irasokat. Sabine Stroppnak a ,,Levéltari mar-
keting — gondolatok a piac fel6l” ciml értekezésében a levéltari alapfunkcidknak az
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igényekhez és a sziikségletekhez vald igazitasat, illetve azok lehetSségeit taglalja.” A ha-
szon kovetelménye itt — eltérSen az Uzleti szfératél — nyilvanvaléan egy masfajta
szempontrendszer szerint, szélesebb kérten érvényesitend6 (Nouprofit Marketing).

A levéltari tertilet esetében sem nélkilozhetd a kulturalis piac elemzése, a fo-
gyasztol igények feltardsa, az értékesitési lehetGségek szemrevételezése. A levéltari
marketing érvényesitése soran is fontos az aktivitasi teriillet meghatarozasa és a moti-
valtsag, a ,,misszi6é” tudatositisa miden egyes alkalmazott esetében. A levéltar sokira-
nya — igazgatasi, kulturalis, tudomanyos, lakossagi szolgaltatasi — funkciéinal fogva
széleskorl szolgaltatasi ajanlati spektrummal rendelkezik, amelyek ugyanakkor specia-
lis intézményi formakhoz kapcsolédnak. Intézményeink harom nagy csoporttal allnak
szemben: iratataddk, -haszndldk és egylittmikods partnerek, akik ugyanakkor mind el-
téré igényekkel 1épnek fel. A funkci6 teljesitése szempontjabdl dénté elem az Orizet-
ben 1évé iratanyag feltarasanak és rendelkezésre bocsatasanak olyan, az idédimenzidt
fokozottan figyelembe vev6 szempontja, amely nemcsak a jelen, de a j6v6 generacidja
szamara is hasznalati lehetGségeket biztosit.

Am nem csupan a kézvetlen igényeket tamaszté partnerekkel sziikséges a megfe-
lel6 kapcsolat, hanem a tigabb kornyezettel is (gazdasagi, szocio-demografiai, jogi-
politikai, technoldgiai és kulturalis tertiletek). Nélkiilozhetetlen az a fajta érzékenység,
amely folyamatosan koveti, s a mindennapi munkaba képes integralni az aktualis valto-
zasokat és a fejl6dés elemeit. A kiilsé mellett ugyanakkor a belsé marketing is fontos;
vagyis, hogy a levéltar személyi allomanya és a hasznalok kozott kézvetlen bizalmi vi-
szony létezzen, hiszen a felhasznalé nem képes ellendrizni a feladatteljesitést.

Az adott stratégiat az egyes levéltaraknak maguknak kell kidolgozniuk. Fontos kri-
tikai jellegl kérdéseket feltennitik: a levéltar teljes terjedelmében teljesiti-e feladatkorét,
ezek egybevagnak-e az igényekkel, hol talalhatok még tartalékok, s sziikségesek-e in-
tézkedések e téren. A cél a belsé és a killsG erdsségek és gyengeségek feltérképezése.
Az iratképzOk attekintése utin a rokongy(jtemények kertlnek teritékre. A levéltar-
hasznalék vonatkozasaban nem elhanyagolhaté csoportositasuk, s pillantas a hasznala-
ti tendenciak alakulasara. Mindezt pedig az eshetSségek szambavétele kdveti, ami vé-
gill a tovabbi marketingcélok meghatarozasat teszi lehet6vé. PL.: a felhasznal6i megelé-
gedettség fokozasa Uj szolgaltatas lehetGségének felvetése utjan, intézményi egylittmi-
kodés elmélyitése, pozitiv intézményi imazs tovabbépitése stb. Egy masfajta csoporto-
sitasban az egyes elemzési terliletek tehat: az ajanlati politika szambavétele (levéltari
anyagrol késziilt feldolgozasok, segédletek, hasznalati médok és lehetéségek); disztri-
btcié (az informaciéhoz valé hozzaférési médok biztositasanak kérdéskore, nyitvatar-
tasi idS, netes elérhet6ségek, stb.); kommunikaciés politika (a célcsoportok megkézeli-
tési modozatai: hirdetés, nyilvanos feliiletek elérése); koltségpolitika — ennek ritkan figye-
lembe vett eleme a tartalmi szempontokra alapoz6 eredményességi kontroll.

A levéltari marketingnek egy, a szokvanyostol eltéré levéltarértelmezést is felmutatd
esetével talalkozunk Evelyn Brockhoffnak, a frankfurti levéltar elgondolkodtato intézmé-

7 STROPP, SABINE: Marketing im Archiv — Ein Denken vom Markt her. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen.
63. évf. 2010. 4. sz. 261-266.
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nyi atszervezését bemutatd cikkében.® Az atszervezés mar-mar a levéltar atértelmezé-
sének problémajat is felveti. A targyalt levéltar voltaképpen egy holisztikus szemléleti
varostorténeti intézményként all elénk. Az igazgatond a varosi levéltari funkciot annak
jobbara egyetlen — nyilvanval6an legfontosabb, mondhatni klasszikus — dimenziéjaban
értelmezi: ,,meg6rizni és hozzatérhet6vé tenni a varos torténeti hagyatékat”.

A varos addigi levéltarat 1992-ben szervezték at Frankfurti Vdrostorténeti Intézet né-
ven, jelezvén, hogy az addigi els6dleges funkciot egy szélesebb nyilvanossag iranyaba
kivanjak tagitani. A levéltaros feladata addig ,,csupan” a kutatok tajékoztatasaban me-
rult ki, amelyet mara mar — érvel az intézet mivészettOrténész végzettségl igazgatons-
je — egy megvaltozott, aktivabb szerep valtott fel. Ezt Frankfurt esetében a varosi
identitds fokozottabb elStérbe allitasanak igénye magyarazza. Miutan 1999-ben atvet-
ték a helyi karmelita-kolostort, feldjitottak az éptiletet, ami nagyban segitette az intéz-
ményt annak az identitaspolitikdnak a megvalésitisaban, amelyet a varos nagymértékd
vilaghaborus pusztulasa is indokolt. A varosi emlékezet mar csak azért sem korlatoz-
hat6 tisztan a hivatali aktdkra, mivel az 1944. marciusi bombazasok nyoman az ilyen
jellegti varosi iratok kétharmada a langok martaléka lett.

Az 4j levéltarhasznalati elvek érvényesitése a régészeti muzeum és a varostorténeti
intézet egy éplletkomplexumban tértént elhelyezésével 4j intézményszolgaltatasi kon-
cepcié megalkotasa révén valt lehet6vé. A karmelitakolostor ettél fogva egy Gsszefo-
gott szempontrendszer altal meghatarozott kbzdsségi célokat szolgal. Az egész kolos-
torévezetet a varosi hatosag egyfajta szellemi élménykézpontta igyekezett atalakitani
(kiallitasok, esti eléadasok, stb). A hagyomanyos levéltari funkcidk bévitésének igényét
ugyanakkor kutatéterem hétvégi hasznalata jelzi. Honlapjuk — a hagyomanyos levéltari
adatokon tulmenden — adatbazisokat, allomanyinformacidkat, s egyéb varostorténeti
adatokat, az iratdllomanyok érdekességeirdl sz6l6 hirlevelet tartalmaz.

A masik két kulturalis intézmény ottléte eredményeként a latogatokat is maguk-
hoz vonzottak: a kiallitasok a varostorténeti témakon tilmenden helyi mivészeket is
bemutattak. A régészeti mizeummal kéthavonta megrendezett k6z6s intézményi prog-
ramok bizonyos szinergikus hatasokat eredményeznek. A galériatérben megrendezett
képzémivészeti kiallitasokkal a miivészet mintegy kilép sajat szokvanyos kézegébdl, és
igy a felszabaditott esztétikai térben a tér-id6 dinamika érvényesiilésével egyiitt az
adott varostorténeti tartalom is nagyobb érdeklédést valt ki.” A szinergikus hatas allo-
manygyarapité eredményeként egy-egy kiallitast vagy eladast kévetSen a latogatdk be-
letekinthetnek a levéltar tevékenységébe, anyagaba, és nemegyszer fényképekkel, do-
kumentumokkal gyarapitjak a gyljteményeket.

Emellett természetesen a forrasokat érint6, de altalanos kulturalis-tirsadalmi jelleg je-
lenlét terén is aktivak: élénk kapcsolatok kiilonféle kulturalis intézményekkel, az egye-

8 BROCKHOFF, EVELYN: Attraktive Geschichtsvermittlung als archivisches Marketing. Das Institut far
Stadtgeschichte in Frankfurt am Main. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 63. évf. 2010. 3. sz. 277-284.

9 A koncepciéra utalé néhany, az utébbi években megrendezett véltozatos tematikdja kidllitasuk: A
csaszarcsinalé Frankfurt és az aranybulla 1356—-1806; A dom és a Rémai hegy kozott: a frankfurti varos;
A 600 éves frankfurti rémai; TSbb mint zene: a 125 éves régi opera; Frankfurt és az 1944 marciusi
bombaézas; A Frankfurt Sound — egy varos és a dzsessz; Szabadidds tevékenységek a régi Frankfurtban
stb. Uo. 281.
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temmel, torténelmi egyletekkel, iskolakkal, amelyekkel eredeti iratok felhasznaldsaval
szeminariumokat és el6adasokat szerveznek.

A tarsadalmi jelenlét, a verbalis forrasok megszolaltatasa érvényestl a Frankfurti

Torténetek rendezvényein. Itt az id6k tanudi kapnak szoét, ahol a személyes élmények
alapjan keril teritékre a mdlt. Fontos szempont, hogy a kiscsaladokban kivesz6félben
1évé parbeszéd mintegy intézményes potlasara a megélt mindennapok perspektivajabol
értelmezzék a térténelmet, s dialégus j6jjon létre a generacidk kozott.
A varost ,,mintegy irodalmi formatumban” igyekeznek megszoélaltatni a ,Frankfurt-er-
lesen” tréfas megnevezést rendezvényeken, hiszen, ahogy a levéltar igazgatdja fogal-
maz: ,,nem csupan hivatalos adatok és tények, de finom pszicholégiai alapozottsagu és
szubjektiv hangvétell leirasok soran is megnyilvanulhat a varosi élet, s rejtheti maga-
ban annak jellegzetességeit”.

Mindezt azonban az intézmény vezetSjének igen mély varospolitikai beagyazott-
saga teszi lehet6vé, hiszen Evelyn Brockhoff annak a dénté jelentSségi kulturalis va-
lasztmanynak az elndke, amely egyébirant a kiilonféle forras- és egyéb varostorténeti
kiadvanyok megjelentetésérdl is gondoskodik. ..

Fontos eleme még a kétségkivil 4jitd szemléletd intézményvezetésnek, hogy szé-
leskori kulturalis marketingeszkéztart alkalmaznak. A levéltarosok feladatkorébe tar-
tozik, hogy mint hattérinformatorok folyamatosan anyaggal és témakkal lassak el a saj-
tot a varostOrténeti ismeretek terjesztése érdekében: a latogatok internetes tdjékoztata-
sa, sajtohirdetések, plakatok a kiallitaisokrol, hotelekben, egyéb intézményekben, met-
réban elhelyezett hirdetések stb. Mindebben a f6foglalkozasu levéltarosok mellett egy
egész csapat 6nkéntes mikodik kozre.

A levéltari értékrdl alkotott képzetek alakuldsa

Az 1990-es években folytatott nagy elvi vitak mintegy lezarasaként kertilt nyilvanos-
sagra az az atfogd alldsfoglalas, amely jobbara a forrasértelmezési feladatkdr kereteit
foglalta rendszerbe a kommunalis levéltarakra vonatkozoan, amit 2004-ben targyaltak
meg az Onkormdinyzati Levéltirak Szivetsézi Konferencigian (BKK), Saarbriickenben.!0 Ez
elvi allasfoglalasként szogezi le az adott 6nkormanyzat teriiletén keletkezett dokumen-
taci6 identitasbiztositas szempontjabdl potolhatatlan voltat és ennek jelentéségét a he-
lyi k6z6sség egészére. Az ebben a korben képz6dott iratok — a kézigazgatasi iratok
mellett — a helyi életviszonyokat dokumentaljak, s levéltari értékkel rendelkeznek.
Mindezt pedig a helyi levéltar altal kialakitandé részletes, Gn. dokumenticids profilnak,
mint a forrdskivdlasztds elvi szempontiait rigzitd segédlemek kell garantalnia. A szakmai ajan-
las egyébirant kiloén hangstlyozza, hogy a helyi levéltar csak abban az esetben teljesit-
heti feladatat, ha minden forrascsoportra, tehat maganszemélyek hagyatékara is kiter-
jeszti tevékenységi korét. Az elvi dtmutatast kévetden tette kozzé azutdn az Onkor-
manyzati Levéltarak Szovetségi Konferencidja 2008-ban az 6nkormdnyzati levéltarak
dokumentacids profiljardl készitett munkaanyagat. Ez széleskora vitat gerjesztett a ki-

10 BECKER, IRMGARD CHRISTA: ,,Das historische Erbe sichern! Was ist aus kommunaler Sicht Uberliefe-
rungsbildung?” Positionspapier der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stidtetag.
Der Archivar. 58. évt. 2005. 2. sz. 87-88.
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dolgozandé levéltari iratképzés koncepcidjardl, amely felkeltette a német varosok szé-
vetségének az érdekl6dését is. A dokumentum — ami talin megnyugtatéan hatott —
ugyanakkor nem az iratképzési gyakotlat atalakitasanak az igényével sziiletett.

Az értelmezést a marburgi levéltaros iskola igazgatonGije egy példakat is felsorol6
kozleményben igyekezett megkonnyiteni.!! Eszerint az adott dnkormanyzati iratkép-
z6k esetében a kozségi élet valamennyi vonatkozasat szitkséges érinteni, hiszen bizo-
nyos, hogy paradigmavaltasnak vagyunk tandi, s ma mar dnkormanyzati levéltarak vo-
natkozasaban legalabbis a belyi életvilig (Lebenswelt) kategériarendszerének kidolgozasat
kell célként kitdzni.

Bevezetbiében Irmgard Christa Becker azt hangsilyozta, hogy mivel eddig az egyedi
irategységeket dontéen az igazgatas kontextusaban értékelték, ez csupan hézagos ér-
téktartalmu levéltari irategyltteseket eredményezhetett, amely a kézség aktorainak csak
bizonyos kéreire korlatozddott. Kis talzassal, mondhatnink szinte csak véletlenszerd-
en kertlt nem kizigazgatdsi eljards nyomdn keletkezett iratanyag a levéltarba. A helyi szintl
levéltari iratanyag létrehozasanak legf6bb feladatit a cikk szerzéje a helyi tarsadalom és
az életviszonyok megfelel6 abrazolasaban jelolte meg. Eseményeket, jelenségeket,
struktdrakat, a cselekvd személyeket nagyban és kicsiben egyarant dokumentalni kell,
tigyelembe véve a politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis torténéseket. Nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil ugyanakkor a jogbiztosité érték szempontja sem, mindazondltal a ké-
zségi levéltaraknak a maradandé értékd anyag meghatarozasakor a hivatalos és a nem hi-
vatalos iratokra egyarant tekintettel kell lennitik.

Adott dokumentacids profil esetében a kévetelmények a kévetkezSk:

® a helyi életviszonyok kategorizalasa;
e a dokumenticids célok, valamint a szikséges dokumenticiés szintek és az an-
nak megfelel6 forrasok meghatarozasa;
e mindennek megfelelS levéltari allomanyok és regisztratirak megjellése;
o Jevéltarérett allomanyok értékelemzése kvalitativ és kvantitativ szempontok
alapjan;
e az atvétel és a végleges tarolas biztositasa a megfeleld levéltari intézményben.
A fenti levéltari forrasértékelési szempontokat maganak a levéltarosi hivatasnak, to-
vabba az elektronikus iratképzésbdl fakadé és a feladatokat az iratképz6 kézvetlen ko-
zelségébe helyez6 problémakat igyekezett atfogni Robert Kretzschmar elvi igényi tanul-
manyaban.!2 Az elmult két évtizedben nemcsak a levéltari munka, de mint irja — Gssze-
fuggésben féként a 21. szazadi digitalis korszak kihivasaival — maga a levéltarosi 6nér-
telmezés is atalakult. A tanulmany elsé részében a levéltari értékszempontok alakulasa-
val, a masodikban a levéltari irat képzésére és az iratkezelés Osszefiiggésére veti figyel-
mét a szerzG az ugyirattan és a levéltairtudomany szempontjaira alapozva.

11 BECKER, IRMGARD CHRISTA: Arbeitshilfe zur Erstellung eines Dokumentationsprofils fir Kommu-
nalarchive. Einfiihrung in das Konzept der BKK zur Uberlieferungsbildung und Textabdruck. Archivar.
Zeitschrift fiir Archivwesen. 62. évf. 2009. 2. sz. 122-131.

12 KRETZSCHMAR, ROBERT: Auf dem Weg in das 21. Jahrhundert: Archivische Bewertung, Records Ma-
nagement, Aktenkunde und Archivwissenschaft. Arhivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 63. évf. 2010. 2. sz.
144-150.
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A levéltari érték targyaban tartandé vita szitkségességérdl szélvan, az itthoni szakmai
térumokon jészerivel fel sem merilt fontos fejleményre hivja fel a figyelmet
Kretzschmar. Nevezetesen arra, hogy az 1990-es évek 6ta jelentSs és elmélytlt vita
bontakozott ki Németorszagban a levéltari értékrol, amely a levéltari iratatvételek gya-
korlati tennivaléit is a legkdzvetlenebbl érintette. Az alkalmazott dokumentaciés pro-
til fogalma ald vont kilénféle segédeszkozok addigra ugyanis kimeritették lehetGségei-
ket, s csupan utaltak a tovabbi szakmai diskurzus sziikségességére.

F6 kérdésként meriilt fel, hogy hogyan lehet ezt az eszkézrendszert tovabbfejlesz-
teni és optimalizalni annak érdekében, hogy az olyanfajta multiperspektivikns levéltdri
anyagot eredményezzen, amely megfelelGen képes tikrézni egy pluralis tirsadalmat.

Kritikaként fogalmazédott meg allami tényezSk részérdl a digitalis korszak kéve-
telményeibdl fakadd levéltari problematika megvitatisanak hianya is. Kérdésként me-
rul fel, hogy mi a koltséghatékony moédja a nem nagy terjedelmd, ugyanakkor értékes
digitalis levéltari anyag értékelésének. Az eddigi tapasztalatok azt mutattak, hogy om-
mundlis teriileten, valamint felsgfoks oktatisi intézmények esetében elballitott dokumentacids
profilok t6bbé-kevésbé alkalmasak ilyen targyu diskurzus tovabbvitelére, vagyis annak
megvalaszolasara, hogy mi médon képesek ezen dokumentumok tabumentes érték-
szempontok és célok felmutatasara.

Emellett azonban a legfogdsabb kérdést az eredeti digitilis iratok archivilisa vetette
tel. A Baden-Wiirttembergi Tartomany: Levéltar mar 2003 6ta szamos ilyen allomannyal
gyarapodott, s itt az alapelv az volt, hogy ezeknek az analég iratokkal tartalmi és szer-
kezeti szempontbdl Gsszevethetének kell lennitik. Szévetségi szinten, az elektronikus
iratok technikailag mar régebb 6ta megfeleltethet6k egymasnak, s egyre inkabb tartal-
mi tekintetben is hasonlé folyamat tapasztalhato.

A masik, szamos vitara okot add kérdéskort az egyre nagyobb jelentéségd, ugya-
nakkor a cikk szerzéje szerint Németorszagban nem tal fejlett records management-
rendszernek (RM) a digitalis iratok vonatkozasaban val6 értelmezése, illetve értékelése
képezte. Jollehet nincs vita arrdl, hogy a levéltarosnak aktiv ratekintése kell lennie az
iratkezelési folyamatokra, de az alapjaban véve tgyviteli szempontd records manage-
ment tobbnyire ellentétben all a levéltari értékelési szempontokkal. Nyilvanvalé, hogy
a digitalis vilagot annak sajatossagai szerint kell megkozelitenink. Az irattari szint
(,,vorarchivisches Bereich”) ennek megtelel6en azonban 4j értelmet nyer. Probléma,
hogy még Németorszagban is korlatozottak a lehet6ségek. Proaktiv szinten — amint a
szerz6 megallapitja, f6ként anyagi okokbdl, s Gsszefliggésben a deregulaciés torekvé-
sekkel — nem 4ll rendelkezésre a levéltari igényeknek is megfelel6 RM-rendszer. Az
RM-mel kapcsolatos elvi fenntartasok ellenére a cikk szerzGje kivanatosnak véli az an-

e

golszasz orszagokhoz kozelité allapotok elérését.

Frdekes az a folyamat, hogy mikézben a hagyomanyos tigyiratkezelés eltiingfélben
van, ugyanakkor az elektronikus tgyiratkezeléssel szemben tamasztott igények, a levéltari
értékre vonatkozd képzetek atalakulasa folytan is megndvekedtek; ezért az elektronikus
aktakornyezetet és struktdrat is ismerniink kell. Szerz6 ezért is hangsilyozza a hagyoma-
nyos és a digitalis iratkezelés k6zotti kapesolat fontossagat, idvozolve ennek a témakor-
nek a beemelését a tantargyak kérébe példaul a marburgi levéltaros iskolaban.
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A levéltairtudomanyrol  folytatandé  tovabbi  vitak  szitkségességérdl  szélvan
Kretzschmar amellett érvel, hogy az elektronikus kérnyezet megjelenése ellenére to-
vabbra is egyttt kell értelmezni az iratképzékre vonatkozé tudnivaldkat (Szrukturiehre)
és a modositott tartalmu tgyirattant (Akzenkunde). Bizonyos — hangstlyozza — a levél-
tartudomany és az tigyirattan kapcsolata fontosabb, mint a killontéle tudomanyelméleti
clhatarolédasok. Fontos lenne megkeresni a kapcsolédasi pontokat. Kretzschmar saj-
nalatosan jellemzének tartja, hogy a levéltari teriilet nemigen érdeklédik — az annak
idején levéltarosok éltal kifejlesztett — tigyirattan elektronikus véltozatai irant. Erthet
persze, hogy a levéltirtudomany, amely mar nem csupan a levéltari iratra, hanem an-
nak egész képzési folyamatara és hasznosulasara koncentral, elveszni latszik az iratal-
lomanyok kozétt. A Strukturlehre nyilvanvaléan megkeriilhetetlen a levéltari anyag
képzésének értékelési folyamataban, s ugyanez érvényes az RM-re is. A forraskritika
kiterjesztett értelemben elengedhetetlen: a Johannes Papritz altal lefektetett iratértékelési
szempontok lényegében érvényesek az elektronikus korszak konverziés és digitalizalasi
terveinek készitése és az ujfajta iratszerkezetek tekintetében is.!? Jéllehet a levéltartu-
domany ma mar til is terjeszkedik a papritzi elveken, s az iratképzdéket a korabbiaknal
sokkal inkabb a tirsadalmi folyamatok fiiggvényeként értelmezi. A Baden-
Wiirttembergi Tartomanyi Levéltarban egyébirant 2009-ben az elektronikus iratokat
két levéltarosbdl és egy digitalizalasi szakemberbdl 4llé vegyes csapat értékelte.

Kretzschmarnak a forraskutatisi médszertan jradefinialasa sziikségességérdl irott
megallapitasai mindenek el6tt korunk elektronikus iratképzésével kapcsolatos problé-
mainak levéltartudomanyba valé bekapcsoldsara vonatkoznak. Hiszen — mint frja — a
levéltari anyag keletkezése elemzésének kérdései mindig is a levértartudomany megha-
tarozé részét képezték.

Ami a levéltaroskép alakulasat illeti, Kretzschmar a korabbi bezark6zo, introvertalt,
szikos referenciaskaldn mozgd attitddel szemben mar végbement fejleményként nyug-
tazza az ettdl jelentGsen eltérd vonasokat: szélesebb és igényesebb tarsadalmi funkciona-
lits, az adathordozok atlathatdsaga, ,,a j6 kormanyzas oszlopai szerep” befogadasa, alta-
lanos tarsadalompolitikai forrasigények, ezek kérében az emlékezeti kultara tarhelye és
Orz0je-szerep elfogadasa, az irasos kulturjavak biztositasa, a transzparencia garantaldsa
a demokracia meger&sitéséhez, nemkiilénben az identitaselmélyitéshez inspiracié nyuj-
tasa. S a levéltartudomanynak ezekhez a célokhoz kell igazodnia — mondhatni a 19.
szazadban nyilvanossa tett levéltarnak egyre nyilvanosabba kell valnia.

A levéltari forrasértékelési kérdések alkottak a 2012-es 1. szam vezetd témadjat is.
Leginkabb két iras: a Neémet Levéltiros Egyesiilet (17dA) ajanlasa, de f6képpen Stefan
Sudmann, Dilmen varos levéltarosanak a nem hivatali, avagy koziratok jelentSségével
foglalkoz6 cikke érdemel részletesebb méltatast.

13 A marburgi iskola megalapitoja, Johannes Papritz (1898-1992) atfogé igényi levéltartudomanyi munkéjaban
egyébirant az iratértékelést a proveniencia-elv figyelembe vételével, az iratképzok szervezeti sajatossagaibol
kiindulva kozelitette meg, s az Adolf Brenneke altal szorgalmazott ,,szabad proveniencia” elvvel szemben az
iratképz8k szervezeti sajatossagait szigorubban figyelembe vevé felfogas mellett allt ki. (PAPRITZ, JOHANNES:
Archivwissenschaft. Band 3., Archivische Ordnungslehre, Erster Teil. Marburg, 1976. 70-77.)
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A VdA iratértékelési bizottsaga 2011. marcius 16-ai stuttgarti ilésén fogadta el elvi
igényd, am meglehetSsen altalanossagokban mozgé allasfoglalasat a levéltari iratok ér-
tékelésérdl. Bz a bizottsdg 2004-es dokumentumahoz kapcsolddik, amely a valtozatos
és sokoldalu forrasbiztositas sziikségességérdl szolt.14

A bizottsag a targy felvetése soran igyekezett felhfvni a figyelmet az iratértékelési
szempontok javitdsa kapcsan a kilénféle szinergiakbdl fakadé elénydkre, am nem rej-
tette véka ald a levéltarosi szkepszisbdl fakado hatraltatd tényezéket sem. Az egységes
iratértékelési szempontok targyalasanal a kévetkezokre utalt:

e Jaltalanossagban novekedhet a levéltari forras jelentGsége a felhasznald szamara;

e ajobb forraskivalasztas eredményeként cs6kkenthet$ az atveends iratok meny-
nyisége, valamint a tikr6z6d6 iratok kore, s ezzel a kdltségek;

e aszorosabb egyuttmikddés folytan intenzivebbek lehetnek az alapelvekrdl zajlé
eszmecserék, emelkedhet az altalanos szakmai szinvonal,

e a szovetségi rendszerbe tartozé kilonféle szintl szervek egyiittmikodése és
azok eurdpai szintre emelkedése révén az dllami feladatok konkrétabb meghata-
rozasa, s ezaltal intenzivebbé valik a maganszervezetekkel val6 egytittmtkodés.

A dokumentum elfogadta a szélesebb kord szakmai allasfoglalas sziikségességé-
nek elvét; a levéltari szintek illetékessége megallapitasanak, a horizontalis és a vertikalis
értékelés rendszer-szintd kidolgozasanak igényét; a szdvetségi allam sajatossagainak,
valamint a kvantitativ mellett kvalitativ szempontok figyelembe vételének elvét; tovab-
ba az anyagi lehet6ségekre is tekintettel 1évé mddszertani feltételek tisztazasa fontos-
sagat. A legkonkrétabb kévetelményeket a kiilonféle személyes hagyatékokkal kapcso-
latosan fogalmaztak meg. Prioritasként szogezték le a veszélyeztetett hagyatékokra, a
tobbszords raforditasok elkertilésére, a dokumenticids profilnak megfelelé hagyatékok
megszerzésére, valamint ezen maganiratok levéltarkozi cseréjére vonatkozé igényeket.

A 2010 utani id6szak fontos mozzanata volt tovabba a Néwer Levéltirosok Egyesiilete
iratértékel6 munkabizottsaganak 2005-ben kialakitott allisfoglalasa, amelynek f&bb
megallapitasai a kovetkezGk voltak.!5

Nem arrdl van szé, hogy valamiféle zart elvi rendszer keretei kéz6tt hatarozzuk
meg a levéltari iratértékelés mikéntjét — olvashat6 az indoklasban —, hanem, hogy al-
kalmazhat6 utmutatét adjunk a mindennapi levéltari munkahoz. A levéltari irat, pon-
tosabban iratképzok értékelése soran figyelembe veend$ legfontosabb kévetelmény,
hogy a kivalasztott irategységek kell6képpen tlikrozzék mind az aktualis politikai fo-
lyamatokat, mind a tarsadalmi élet megnyilvanulasait — ut6bbit olyan széles értelemben
véve, amennyire csak lehetséges. A levéltari atvételre kijelolt akar hivatali, akir nem hi-
vatali forrasegylttesnek a leheté legszélesebb bazison kell nyugodnia, s a konkrét irat-
értékelésnek els6dlegesen nem az adott proveniencia tevékenységére, hanem a kapcso-
latos életmegnyilvanulasok nyomainak titkréztetésére kell irinyulnia.

14 Ein neues Positionspapier des VdA-Arbeitskreises ,,Archivische Bewertung® zur chrlicferungsbﬂdung
im Verbund. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 65. évf. 2012, 1. sz. 6-11.

15 Positionen des Arbeitskreises Archivische Bewertung im VdA — Verband deutscher Archivarinnen und
Archivare zur archivischen Uberlieferungsbildung. Einfiihrung und Textabdruck Von Robert Kretz-
schmar. Der Archivar. 58. évf. 2005. 2. sz. 88-91.

70



Levéltarértelmezés, forrdsértékelés és levéltarhaszndlat az Archivar 2010-2016 évfolyamainak sgamaiban

Az 1990-es évek vitai, amelyek dontGen a schellenbergi bizonyité-, illetve az informa-
ci6s érték allitdlagos szembenallasan alapultak, valdjaban mindkét oldalon csupan az
adott irategyiittes ,,bensé dokumentacios értékét” vették figyelembe. Viszont ezt kéve-
téen nyilvanvaléva valt, hogy a kvazi értéksemleges iranyultsagot feltételezd, magukbol
az iratokbdl kiindulé és oda vissza is tér6, alapjaban véve pozitivista attitdd nem al-
kalmas az érdemi értékelésre.

A 2012-es iratértékelési kérdésekkel foglalkoz6 szam igen figyelemre mélté irasa-
ban Stefan Sudmann a nem hivatali iratok jelentSségét elemzi.lo Az iras szerzbje szintén
a kilencvenes évek diskurzusabdl inditja mondanddjat, s utal arra a f6ként térténészi
kor6kbol érkezo felvetésre, amely — Gsszefiggésben az ekkoriban mind szélesebb kor-
ben ismertté vald Alltagsgeschichte (,,mindennapok tdrténelme”) térekvéseire — a nem
hivatali iratok jelentGségére igyekezett felhivni a levéltarosok figyelmét. Az ,allamkoz-
pontu levéltar” veszedelmére, s az ,alternativ iratok” jelentSségére mar a levéltartigy
mérvadd koreiben is figyelmeztettek az azt megel6z6 esztendSkben: a f8ként Hans
Booms nevéhez kapcsolédd szempontrendszerrdl mar a 1970-es években heves vitak
dultak, amelyekkel szemben a levéltiros tarsadalom tobbsége még a 1990-es években
is komoly fenntartasokat hangoztatott.'"” Hiszen — mint a cikk szerzdje is hangoztatja —
az ,intézményes nyilvinossig” dokumentumait a szakma képvisel6inek tébbsége min-
dig el6bbre valénak tekintette az informalis tarsadalmi nyilvanossagénal, jollehet kb.
1960-t6l fogva érzékelhetS, hogy a pluralizalédé tarsadalom kibontakozasdval parhu-
zamosan egyre halvanyabban tiikr6zik a hivatalok a tarsadalom szinességét.

Ennek az uralkodé szemléletmédnak a megvaltozasdhoz azutan az ezredforduld
tajékan végbement nagy privatizaciés folyamatok igen erételjes impulzusokat gerjesz-
tettek. Egyre nyilvanvalébba valt, hogy mar nemigen tarthat6 a kétféle iratképzofajta
merev szétvalasztasanak dogmaja. A figyelmes szakemberek szamara a hivatali jellegti
iratok egyre apadé forrasértéke, jelentSsége is érzékelhetévé tette a valtozasok sziiksé-
gességét. A kovethetS dtnak egyre inkabb az tinik, hogy a modern levéltarértelmezés
atlépjen végre a kozOsségi és a nem kozosségi iratképzok megosztottsaganak szemléle-
ti horizontjan. A szerz6 is idézi Kretzschmart, aki szintén azt az allaspontot képviseli,
miszerint a nem allami iratokat nem szabad alarendelt jellegiiként kezelniink. Az j
szocialis mozgalmak megjelenésével a tarsadalmi csoportok iratait is maradandé érté-
kinek kell tekinteni.

A cikk szerz6je réviden utal arra, hogy az allami, hivatali iratok értékelése kapcsan
is megindult egy olyanfajta tajékozddas, amely a korabbiaknal jobban igyekszik figye-
lembe venni a valés, a funkcionalitds szempontjara alapozé igényeket. Az Fszak-Rajna-
Vesztfaliai Tartomdnyi Levéltar ebben a tekintetben egyfajta kisérleti terepként értékelhe-
t6. Ott 2005-tél az allami és Onkormanyzati levéltarak egyiittmikodése keretében
kezdtek (vertikalis és horizontalis) vizsgalatokat, amelyek arra iranyultak, hogy melyik

16 SUDMANN, STEFAN: Uberlcgungen zur Archivsparteniibergreifenden Uber]icferungsbﬂdung aus nichtamt-
lichen Unterlagen. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 65. évt. 2012. 1. sz. 12-19.

17 Lasd ezzel kapcsolatosan: HORVATH J. ANDRAS: Tornyosulé aktahegyek vagy tarsadalmi nagytotal? — Hans
Booms iratértékelési és levéltar értelmezési tézisei 1972-b6l. Levéltari Szemle, 64. évf. 2014. 2. sz. 31-46.
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szinten és ponton adddik egy igazgatasi feladatra meghataroz6 hatasd dontés, amely-
nek dokumentaciéja érdemes a levéltari megbrzésre.

A szerz6 hivatkozik a Friedrich Ebert Stiftung elemzésére, amely azt hangsilyozza,
hogy a privatizacié és a deregulaciés folyamatok eredményeként, s hangsulyosan a
kommunalis igazgatas teriiletén egyre nagyobb mértékben kertlnek at az allami intéz-
ményektd] feladatkGrok a privat és a k6zosségl szektorokba (harmadik szektor), s az
allam szerepe egyre inkabb csupan egyfajta garanciabiztositasra korlatozédik.

A cikk példik idézésével djra és tjra alahdzza a tarsadalmi szervezeteknek, mint
maradand6 értékd iratokat képzoknek a jelentSségét. A régi, nagy intézményesen mui-
kodé szervezetek mellett tdmegével jonnek létre folyamatosan helyi szinten mikédok,
amelyekrol — sajnalatos médon — a levéltaraknak joszerivel nincs is megfelel6 informa-
ciéjuk. Szerencsére a szerz6 nem esik abba a hibaba, hogy csélaté médon letaszitsa a
hivatali iratokat a szemléleti horizontrdl, s hangsilyozza, a nem hivatali iratokat a hiva-
taliak értékelésével sziikséges korrelalni.

Erdekességként emlitjitk meg, hogy féként az dltalanos — tehat a tartomanyi, terii-
leti és 6nkormanyzati — levéltarak esetében a relevans hivatali, illetve nem hivatali ira-
tok k6zotti ,,valasztasi dilemman” tilmendéen az utdbbi idészakban egyes specidlis levél-
tdri gydijtemények, mint elkillonilt forraslehetSségek is az érdeklédés homlokterébe ke-
rultek. A folydirat mult évi 2. szama ennek megfelel6en a kiillonféle mtvészeti jellegl
levéltari gytjtemények helyzetét allitotta kézéppontba.

Mig korabban szaklevéltirak foglalkoztak f6ként miivészek kilonféle hagyatékai-
nak gondozasaval, mara azonban a levéltarak kapuikat id6nként tagra nyitjak, s a ha-
gyomanyos gyljteményi tematikak mellett 4j forrasteriileteket is keresnek. A mivészeti
levéltarak esetében mar nem csupan az egyes kiallitasok szervezésének torténeti hatte-
re, s annak szoveges dokumentumai allnak a k6zdsségi iranya térekvések homlokteré-
ben, hanem olyan jszerd kommunikacids tevékenység is, mint példaul az egyes méivé-
szekkel val6 egytittmiikédés lehetéségének keresése. 18

A levéltari hasznalat valtozd formai és keretel

Az elmalt évi évfolyam két szama is b6 teret szentelt a levéltarhasznalat megvaltozott
moédozatainak és a levéltarak szolgaltatasi arculata atalakulasanak. Az 1. szam elvi szin-
ten vetette fel a levéltarhasznalat meghatiroz6 szempontjait, a 3. szam pedig a virtualis
kutatéterem gyakorlati kérdéseket felvetd szitudcidjat érinti.

Michael Hollmann a Bundesarchiv iratainak internetes kézzétételével kapcesolatban
folmeril6 kérdéseket allitja cikke homlokterébe.!? Jollehet manapsag igencsak divatba
jott a levéltari allomanyok bizonyos darabjainak vagy egyenesen nagyobb egységeinek
online formaju koézzététele, fontos kérdések meriilnek fel ezzel kapcsolatosan: igy pél-
daul — mekkora el6késziilet sziikséges ahhoz, hogy az informaci6 a kutatas, illetve a le-
véltarhasznalat szamara ilyen médon rendelkezésre alljon. A szerzé értekezik a temati-

18 PROGEL, ROLAND: Das Deutsche Kunstarchiv im Germanischen Nationalmuseum. Archivar. Zeitschrift
Siir Archivwesen. 69. évf. 2016. 2. sz. 110-113.

19 HOLLMANN, MICHAEL: Deutschland in zwei Nachkriegszeiten. Der Einstieg in das Online-Archiv des
Bundesarchivs. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 69. évf. 2016. 1. sz. 6-9.
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kus portalok és az online galériak fenntartasanak és aktualizalasanak koltségkihatasairol
is, és a megoldast a digitalizalas intenzivebbé tételében latja.

Az elmult két évtizedben a német levéltarak jelentSs erbfeszitéseket tettek a nyil-
vanossag fokozasa érdekében. Joggal allapitja meg a szerzd, hogy a demokratikus poli-
tikai kultura nem érhet6 el, ha az alapvetd forrasokat nem tessziik széleskérlen hozza-
térhet6vé. A hagyomanyos kidllitisok, nyitott napok, sokrétd kiadvanyok mellett a ,,di-
gitalis fordulat” kovetkeztében az online kbzzététel is egyre nagyobb szerepet jatszik.
Intézményi informacidk, majd levéltari metaadatok kertltek fel fokozatosan az inter-
netre, majd a technikai lehet6ségek fiiggvényében a levéltari feltirémunka eredményei
is. A szerz6 ugy véli, zaros hataridén beliil minden német levéltar anyaganak alapadatai
egy zart rendszeren beliil hozzaférhetSk lesznek. Digitalis reprodukciok érhetSk el t6-
megesen az egyes oldalakon. Am az online-kézzétételnek mégis tobbnek kell lennie,
mint egyfajta kiallitisnak a kivalogatott iratokbol.

A Bundesarchiv mar t6bb mint 15 éve prezentélta honlapjan az elsé digitalis ira-
tokat (Galéria). Ezek f6ként a mindennapi munka soran feltart kiilénféle anyagok vol-
tak. A galéria fontos lépést jelentett a nyilvanossag felé, hozzajarult az altalanos torté-
neti-politikai képzéshez, am még nem rendelkezett rendszeres épitkezési tervvel. A
témavalogatas széleskérd volt, s a prezentaciot a vizualis hatds szempontja uralta; ezek
messze feliilreprezentaltak voltak a levéltari iratok aranyahoz képest. Valojaban — véli a
szerz$ — az iratok megjelenitési és értelmezési nehézségei (semmiképpen sem analoég
voltuk), valamint az a kérilmény, hogy az esztétikai érték nem mindig esik egybe a tar-
talom jelent&ségével — képezi az igazi problémat. A galéria elismertségére utal ugya-
nakkor, hogy szamos mas online feliilet vesz at innen tartalmakat.

A szerz$ ezt kévetben visszatekintve az 1. vilaghdborus, valamint a német Gjra-

egyesités alkalmabdl készitett kiallitaisokra, a kozeljovs két évforduldja alkalmabdl
megval6sitandé kozos tematikus portal 6tletére — Németorszag két vilaghaboru utan
(a weimari koztarsasag 100., illetve a II. vildghabord 75. évforduléja) — veti tekintetét.
Bir nem tisztazott a rendelkezésre all6 eréforrasok kérdése, ezen feladatok el6l nem
lehet kitérni, feltéve, hogy a levéltar nem akar marginalizalodni. Mivel rendelkezésre
allnak a technikai feltételek, mar az évfordulo elétt is kézzé lehet tenni a dokumenta-
ciét, amit az altalanos online keresOplatformon is kénnytszerrel el lehet érni. Egész
irategyitteseket is prezentalni lehet ily médon, ami elrugaszkodast is jelenthet a kialli-
tasi vagy tematikus paradigmatol, és az online-levéltar, avagy a digitdlis olvaséterem
képzetét vetiti elénk.
Osszekotve az elharithatatlant a szitkségessel és a fontossal, meriilt fel az iratok online
prezentacidjanak atfogd oOtlete: ,Deutschland in zwei Nachkriegsgeiten”. Olyan levéltari
anyagokat dolgoznanak fel kontextudlis adatokkal egyiitt (iratok, fotdk, filmek, hang-
zbanyag), amelyek tematikai és kutatdsi szempontbdl is alapvets jelentségtick. A
weimari koztarsasdg-témara vonatkozé iratok kivéalasztasandl az értelmezés kulonféle
lehetGségeit biztositanak, nem csupan egy végleges narrativa lehet&ségét. Weimart en-
nek megfeleléen nem elsédlegesen a bukas perspektivajabol dokumentalndk, hanem a
siker reményével kecsegteté német parlamentaris demokracia kisérlete gyanant is.
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A felhasznalé-kbézpontu iratprezentdcionak levéltarkdzi egyiittmikodés keretei kozott
torténd megvaldsitasat ismerteti ugyanennek a lapszamnak a D AF-projektri] sz616 kdz-
leménye.?0

A reformaciés jubileumra valé emlékezés szOvetségi szintd és pénzlgyileg is ta-
mogatott tgyittmikodést tett lehetévé Hessen, Sachsen-Anhalt és Thiiringia allami
levéltarai k6zott egy kézos projekt keretében. Bar a reformacié alapdokumentumai
kozil igen sokat kiadtak, am — érvel a cikk szerzbje — az 4j felhasznalok csoportjai és
az 4j technikak egyiittesen indokoljak a kezdeményezést, amelynek révén a levéltarak
mar nem csupan tudomanyos, hanem széleskord érdeklédést is kielégitenek. A reformd-
cid digitdlis levéltarat (,,Digitales Archiv der Reformation”) 2015. november 3-an mutat-
tak be. A kétmodulos dokumentumprezenticié az iskolasoktdl a tudomanyos szakem-
berekig kivanja kielégiteni a forrasigényeket: a részben eltér6 forrasfelhasznalds részint
a helytorténészek, részint a tuddsok igényeit kivanja kielégiteni.

A levéltarosok is megérkeztek mar a Web 2.0 vilagaba. A Facebookon a felhasz-
naldk és kollégak altal kommentelt aktualis levéltari hirek, a Twitteren révid kis meg-
beszélések olvashaték. Tematikus blogok fékuszalnak térténeti eseményekre. Mindez
aktiv szerepre Gszténzi a levéltarakat. Amde nem késztet tovabbmend hasznalatra a
szocialis média? Adddik-e vajon lehetSség a klasszikus munkateriiletnek, mint a kuta-
toteremnek a virtualis térben valé potlasara? — Teszik fel a kérdést a 3. szam szerkesz-
t6i. Kilonosen érdekes fénytérésbe helyezi ezeket a kérdéseket a &dlni levéltir osszeomli-
sdnak. tragédidjdt megélt igazgatd tollabol sziletett cikk.?!

Mind a mésolati digitdlis, mind az eredeti elektronikus iratok haszndlatinak pers-
pektivdira vonatkoz6 kérdések sorat veti fel a szerzd, s ekdzben megpenditi azt is,
hogy az Ujfajta hasznalat milyen hivatasképet eredményez a levéltairosok kézott. Az
egyik — ma mdr egyre inkabb kifuté értelmezésmdd — szerint a digitalis anyag csak a
mikrofilm egyfajta minSségi valtozata, s az internetelérés csak kiterjesztett hozzaférési
lehet6ségként szolgal. Ma még azonban nem jésolhaté meg igazan a digitalizacié tavla-
ta. A kolni szituacié ugyanakkor a digitlis verzié fokozott jelentéségére figyelmeztet, s
nyilvanvalé, hogy amilyen gyorsan csak lehet, mennél tobb anyagot kell atmenteni eb-
be a valtozatba.

Az igazgaté nem ad hosszt id6t az eredeti, papiralapu iratoknak, am ugy véli,
hogy azok f6ként bizonyos segédtudomanyi stidiumokhoz sziikségesek, valamint jog-
biztositasi szempontbdl is nehezen kivalthatok.

Torténészkorokben mar elkezd6dott a digitalis hozzatérhet6ség elfogadasa. En-
nek nagy hatranya, hogy kezdenek leszokni az eredeti anyag hasznalatar6l és komolyan
vehetd kutatasi projektek is csupan a digitalisan hozzaférhet6 iratokra korlatozédnak.
A digitalis allomannyal rendelkezé konyvtarak lassanként kutatohelyként funkcional-
nak, s a regesztakiadasoknak is ilyen értelemben negativ a hatasuk.

20 BLAHA, DAGMAR: Das ,,Digitale Archiv Reformation — Schriftzeugnisse aus den staatlichen Archiven in
der Mitte Deutschlands”. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 69. évf. 2016. 1. sz. 10-15.

21 PLASSMANN, MAX: Archiv 3.0? Langfristige Perspektiven digitaler Benutzung. Archivar. Zeitschrift fiir Ar-
chivwesen. 69. évf. 2016. 3. sz. 219-223.
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Pozitiv hozadéka viszont az Gj tipusu adathozzaférésnek — mutat ra a szerzé —, hogy az
online hasznalat 4j dimenziéi egy 4j mindség felé nyitnak kaput: kézvetlen adatcsere a
hasznalok kozott, az iratok kommentelése, atirasban és értelmezésben egymas segitése.

Mi lesz a szerepe a levéltarosnak ebben a kdrnyezetben, teszi fel a kérdést a szer-
z6. A valaszt a levéltaros masfajta, a korabbiaknal interaktivabb szerepében véli megta-
lalni. Olyanfajta felhasznaldi érdekl6dés keril ugyanis egyre inkabb el6térbe, amely
nem kizarélagosan az iratanyag hasznalatara vonatkozik. Az internetes kutatis barmely
pontjan felmeriilé kilonféle tartalmi jellegl kérdések is elvezethetik az érdekl6dét a
levéltaroshoz. A kélni levéltar igazgatdja szerint a j6v6 kutatasi sajatossigai az alabbi
pontokon térnek majd el a jelenlegitSl:

e A levéltar pusztan informacidszerzési célbdl valé megkeresése, az iratanyagba
val6 betekintési igény nélkdl.

o A levéltarat térténeti kérdések kompetencia-kézpontjanak tekintik.

e A kutatasi lehetSség biztositasat igénylS kérdések aranyanak csékkenése.

o A levéltar egyfajta logisztikai kézponttd valik.

e A levéltaros kozvetitje lesz a forrasoknak, sok esetben a tartalmi elemekre
val6 tekintet nélkil.

e FElmosédik a tudomanyos és nem tudomanyos jellegl hasznalat kézotti ku-
16nbség, s utébbi egyre kisebb jelentSségiivé valik.

e Meghatarozott informacidcsatorndkon a tanicsadas jellegd nyilt konzultacid
kommentekkel jelenik meg.

e A hasznalat egyre anonimebb, a személyes kontaktus jelentGsége levéltaros és
hasznald kézott csékken.

Nem tudni milyen aranyban valnak dominanssa ezek a jelenségek, ez részben levéltar-
figed is. Mindenesetre fontos szempont a sziikséges forrasok biztositasa.

A tanacsadé, kutatdi referensszolgalati jelleg gyakorlati alkalmazasara vonatkozo-
an kapunk betekintést szintén ugyanezen lapszamban a Svdjci Szovetségi Levéltar muntka-
tdrsdtdl az online tanacsadds megvaldsitott modozata kapesan.?? A cikkbdl megtudhaté,
hogy mivel a levéltar 2020-t6l teljeskort digitalis hozzaférést biztosit allomanyaihoz,
ehhez online tanacsadast is rendelkezésre bocsdjt majd. Ebben a virtualis olvasote-
remben a kutaté megrendelheti a mar digitalizalt iratokat, s nem szitkséges befaradnia
a levéltarba, ellenkez6leg, a virtualis térben kap tajékoztatast, hiszen aki jelen van a di-
gitalis térben, az kommunikacioképes is. Jollehet ma is folytat e-mail kontaktot a levél-
tar, de ez lassu és koriilmeényes.

Mindennek érdekében a Svijci Szbévetségi Levéltar 2015 novembere és decembere
kozott virtualis tanacsadasi kisérletbe kezdett. A levéltaros chatkapcsolatba 1épett a ku-
tatoval, s a tanacsadast egy mindkettejiik altal lathaté megosztott képernyés megjeleni-
tés tamogatta. A kisérletet sikeresnek mindsitették, amelyet folytatni fognak.

22 KURTH-BURGI, BEATRICE: Die Online-Beratung des schweizerischen Bundesarchivs Erste Schritte in
Richtung ,,virtueller Lesesaal”. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 69. évf. 2016. 3. sz. 228-230.
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A példaként hivatkozott virtudlis tanacsadas esetében, a vizerémuvek irant érdeklédé
kutat6 245 talalatot kap a levéltar adatbazisaban, am nehézségei vannak a tovabbi szi-
rés tekintetében. Chatkapcsolatba 1ép a levéltarossal, aki tanacsot ad neki a taldlati
halmazon beliili tovabbi keresésre, viszont a kutaté nem jar eredménnyel. Erre a levél-
taros a kézés bongészével megmutatja a képernydjén, hogyan tud az érdeklédé to-
vabbjutni az adatbazisban.

A kisérlet kétségkiviil a kutatokkal valé interakeid 1j formajat jelenti. Fontos meg-
jegyezni, hogy a tandcsadas sem elSzetes jelentkezést, sem kiillon szoftverinstallaciot
nem igényel. A kisérlet soran két hozziférési modellt biztositottak: a/ a kutatdterem
kotlatozott nyitvatartasi ideje alatti funkcid; b/ egész héten it, teljes munkaidSben.

A kiértékelés soran megallapitottak, hogy érdemben nem killénb6z6tt egymastdl a
virtudlis és a fizikai kutatotermi kérdések jellege. A svajci kollégdk kutatéi oldalrdl nagy
megelégedettséggel talalkoztak, jollehet az egyhonapos kisérleti periddus soran csupan
napi egy-két alkalmazé vette igénybe a szolgaltatast.

A fentiekben ismertetett frasok — gy vélem — elégséges moddon tanusitjak, hogy a
bevett szakmai gyakorlathoz és gondolkodasmédhoz amuigy szigoruan két6dé német
levéltaros tarsadalom meghatarozé jelent6ségli szakmai mihelyei és személyiségei is
olykor meglepSen 14j utakat keresnek és talalnak a fontos levéltari feladatok, tevékeny-
ségi korok Gjraértelmezése soran. Intézményi jelleg és levéltarhaszndlat tekintetében
ennek figyelemre mélté példaja a frankfurti varosi levéltar varostorténeti intézetté
szervezése. Fontos hangsulyoznunk, hogy jollehet a levéltari anyag rendelkezésre bo-
csatasa (tavoli hasznalat, online kutatéterem, egyaltalan a levéltari intézmény tarsadal-
mi és kulturalis ,,atértelmezése”) igen erételjesen foglalkoztatja a német nyelvtertileten
dolgozé szakembereket, ugyanakkor a forrasbiztositas kérdése is nagy jelent&séggel
meril fel a folyéirat kézleményeiben. Hiszen a digitalis korszak mind a hagyomanyos
proveniencia-elv megkérdGjelez6dése, az iratképzés Osszetett volta, egyaltalan az elekt-
ronikus irat/adat értelmezési nehézségei folytan Ujragondolasra késztet benniinket.
Végill — talan legfontosabb mozzanatként — a ,levéltari fordulat” jelensége emlithets:
azaz a dontéen az allam és az 6nkormanyzat oldalardl értelmezett kozlevéltari funkei-
6knak és szerepkornek a forrdsbigtositis tekintetében is tarsadalmi jellegivé alakulasa érdemel
figyelmet. Ennek megfeleléen Németorszagban a kilonféle kozigazgatasi szinteken
(szOvetségi, tartomanyi, teriileti, varosi/kozségi) elhelyezkedd levéltarak egyre inkibb
arra torekednek, hogy iratértékelési, illetve -gyarapitasi tevékenységiket a tartalmi ki-
urilés jeleit mutatd kéziratok korén tilmenden a tarsadalom szines és jelentésteli vila-
gara, annak személyes és intézményi szervezeteire is kiterjesszék.

76



MERLEG

A GYORI TANULMANYOK
LEGUJABB KIADVANYA

GYOR MEGYEI JOGU VAROS
ONKORMANYZATANAK TUDOMANYOS
SZEMLEJE 37/2016.

Felel6s szerkeszté BANA JOZSEF

Gyér, 2016. 120 p.

A 2016-0s évben a nagy multd GySri Tanulmanyok periodika két igéretes kiadvanya is
napvilagot latott, egy forraskotet és egy a hagyomanyokhoz igazodé tanulmanygydjte-
mény. Most ennek a kiadvanynak a vazlatos ismertetésére vallalkoztunk, hogy a nemes
tradicibkat megismertessiik és apoljuk. Ezek a tradiciok egészen 1971-ig nydlnak visz-
sza, amikor Gy6r Megyei Jogi Varos Tanacsanak Végrehajté Bizottsaga, engedve a
tobb éve folyamatosan jelentkezé kutatdi igényeknek, megalakitott egy majdani tudo-
manyos kutatéintézet magjat alkotd csoportot. A csoport egyik legjelentGsebb tevé-
kenysége volt az 1973-t6l megjelend varostorténeti periodika, a Gyéri Tanulmanyok
utnak indftasa. A kezdeti céloknak megfeleléen az elsé években elsGsorban urbaniszti-
kai, varosépitészeti irasokat k6zoltek, majd az 1980-as évek derekatdl tovabb gazdago-
dott a sorozat arculata azzal, hogy rendszeresen megjelentetett helytérténeti, szociolé-
glai, gazdasag- és kultdrtérténeti tanulmanyokat. Ezzel a kiadvanyok intézményi hatte-
re is meger6s6dott, és allandd programot adott a kiilénb6z6 torténeti korszakok verti-
kalis kutatasahoz és publikalasahoz. Létrejott az a szerz6- és kutatégarda is, amelynek
tagjai elkGtelezettként tartak fel Gydr és kornyéke térténeti multjat. A kiadvanyok nép-
szersége névekedett, s a kdtetek ma mar szinte elengedhetetlen részei a Raba parti
varos kulturalis értékeinek. A rendkiviil gazdag torténeti malt és a kutatoi felkésziltség
is indokolta, hogy egyes tematikak 6ndllé flzet formatumban is megjelenhettek. Nap-
jainkban az alkoté mihely k6z6ssége folyamatosan tarja fel azokat a kevéssé ismert te-
rileteket, amelyekkel mindeddig adés maradt a jeles helyi torténészgarda. Az igényes
szerkesztésli kiadvanyok legutols6, immar 37. kotetét veheti kézbe az olvasé.

A mar emlitett sokszintséget, kutatdi felkésziiltséget és igényességet méltan kép-
viseli kotetlink hét szerzGje. Els6ként Bagi Zoltin Péter f6levéltaros, a Szegedi Tudo-
manyegyetem tudomanyos munkatarsainak kiérlelt irdsa olvashaté a kotetben
,»Azmikor az vaspléhbdl csinalt torony tetejére helyeztetett kakas megszolalna« Gy6r
visszafoglaldsa 1598. marcius 28-29.” cimmel. Gy6r térténetének egyik legfrekvental-
tabb eseménye szinte folyamatosan teritéken van — méltan — a neves hazai és olykor a
kulfoldi torténészek korében. A szerzé arra vallalkozott, hogy a Bécs védelmének
szempontjabol stratégiai fontossagi erédvaros visszavételérdl az eddigi legteljesebb
képet adja. Mindezt harom 6 eseménysorozatra koncentralva vazolja fel a szerz6: fel-
késziilés a tamadasra, a tiamadok és a védok ereje, a visszafoglalas eseményei. Részlete-
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sen bemutatja a felkészllést a timadasra és az elGzetes haditerv kidolgozasanak mene-
tét, s ekozben részletesen kitér a tizendt éves haboru alsé-magyarorszagi hadszinterei-
nek eseményeire, az Udvari Haditanacs stratégidjara, s kilénb6z6 ezzel kapesolatos, a
térségben zajlott hadmuveletekre, a kiilénb6z6 végvarak és hadi objektumok megerd-
sitésére. A kovetkezs alfejezetben a haditerv kidolgozasat és a timaddsra val6 felké-
sziilést ismerteti, gyakran hivatkozva egykort szerz6k beszamoléira. Az uralkodo, il-
letve az Udvari Haditandcs végil is a Bécs védelmének megszervezésére rendelt Adolf
von Schwarzenberget vezényelte a magyar hadszintérre, akinek haditerv javaslatat is el-
fogadtak. Bzt kévetben, szintén korabeli visszaemlékezésekre és forrasokra hivatkozva
a timadok és a védék Gsszetételének és 1étszamanak részletes elemzését adja meg a
szerz6. Utkozteti az ellentmondisos adatokat, az elézéleg nem ismert vagy tévesen
kovetkeztetett eseményeket. Végiil a két napig tarté ostromot, a var visszavételét
Istvantty Miklos ,,Magyarok dolgairdl irt historiajabol” kélesénzoétt aleimmel — Az el-
lenség elméjében az mieinknek oly megvetése vala — mutatja be. A szerzé végil az
Utészoban a hatalmas diadal ut6életérdl, a nagyszabast tinneplésekrdl és megemléke-
zésekr6l ad képet, amelyek elsGsorban Bécs és Praga varosait érintették. Mindezek
mellett a gy6ri erédvaros allapotardl is képet kaphatunk egy korabeli forras, Habsburg
Matyas féherceg 1601-ben keletkezett beszamoldja alapjan.

A miasodik szintén érdeklédésre érdemes irast Csik Tamds levéltaros (Szépmuvé-
szeti Mlzeum irattira), jegyezte ,,A Szépmuvészeti Mizeumbdl elszallitott mikincsek
Pannonhalman 1944-1945” cimmel. A tanulmany Csanky Dénesnek, a Szépmivészeti
Muzeum igazgatdjanak és Kelemen Krizosztomnak, a Pannonhalmi Bencés Féapatsag
vezet6jének a mukincsek megmentésre érdekében tett k6zos fellépését ismerteti. A
szerz6 gazdag jegyzetapparatusra hivatkozva Csanky napjainkban ellentmondasos
meg{télésérol és Kelemen egyértelmi elfogadasardl is megemlékezik. Bzt kovetSen ré-
viden vazolja a kérdéses mikincsek biztonsigba helyezésének elézményeit: 1943-ban
sok mdtargyat (festmények, szobrok, grafikak) Veszprémbe széllitottak a Magyar
Nemzeti Bank ottani sziklabunkerébe. Ezt kévetéen a német, majd a szovjet megszal-
las mukincseket érinté veszélyeirdl és az elkobzott vagy maganvillakban 6rz6tt un. zsi-
ddévagyon sorsardl is olvashatunk, elsésorban Csanky Dénes visszaemlékezései alapjan.
Az értékes mukincsek biztonsagba helyezésér6l tobb alternativa is felmertlt, végtl
Pannonhalma lett a mukincsek jelentSs részének végallomasa. Egy kiilon alfejezetben
ismerteti a szerz6 a rendkivil kiélezett politikai helyzetben lezajlott egyeztetéseket, tar-
gyalasokat, ami végll is szabad utat biztositott 1944. november—decemberében a szal-
litashoz. Bzt az el6készité és szervezd munkat gazdag szakirodalomra és a Pannon-
halmi Féapatsag Perjel napldjanak adataira hivatkozva ismerhetjik meg. Az elsé szal-
litmanyok novemberben érkeztek meg Pannonhalmara. A zlrzavaros id6krdl és a me-
netkézben elkészilt mutargylistakrol, az elhelyezéstél, majd a kovetkezé év februari
tovabbszallitds kaotikus kortilményeirdl megrendité képet kapunk. Eredetileg a szent-
gotthardi apatsag pincéjébe vitték volna a mikincseket, de a szamtalan — héviharral is
kisért — kitér6 soran fosztogatasok is csokkentették a mikincsek mennyiségét. Szent-
gotthardrdl a szallitmany megmaradt részét tovabb vitték Grassauba, ahol Csanky Dé-
nes atadta a III. amerikai hadseregnek. Innen ideiglenes helyre kertiltek Miinchenbe,
majd 1946 decemberében szallitottak vissza Budapestre, ahol Gjabb ,,atrocitasok” érték
a gytjteményt. A harmadik {rds Horvdth Jozsef, torténész, konyvtaros, a dr. Kovacs Pal
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Megyei Konyvtar igazgatéhelyettesének tollabdl ,,Az ifji Gardonyi és a garaboncias
didk” cimmel kdvetkezik a kétetben. A szinvonalas szintézis el6szOr arra igyekszik va-
laszt adni, hogy az 1880-as évek kézepén, amikor az ifju Gardonyi Gy&rben tartézko-
dott, a gy6ri sajté milyen helyzetben volt. Igy révid betekintést kaphatunk a Gyéri
K6z16ny, a méltan nagyhird, ma mar kultikusnak mondhaté Hazank, a Gy6ri Lapok és
a Gy6ri Hiradé mikodésébe. Megjegyzem, az a fejlédési vonal, amit a szerz6 remekiil
tar elénk, tokéletesen egyezik a tobbi dunantili nagyobb varos sajtotorténeti struktdra-
javal. Kovetkez6 1épésként megismerhetjiik, hogy milyen szerepet jatszottak az élclap-
ok az ifjd Gardonyi életében. A szerzé a Szavai Gyula — Gy6r egyik legmarkansabb
szerkeszt6je volt a korszakban — alapitotta Garaboncids cimi élclap kezdeti idSszakat
emeli a kbzéppontba, és a fiatal Gardonyinak a laphoz fGz6d6 kapcsolatat, ennek fon-
tosabb allomasait mutatja be. Gardonyi Gy6rbe érkezésekor dolgozott par hénapig a
Hazank c. lapban, a sajat alapitasa Tanitébarat cimd folyoiratban, 1887 nyaran pedig a
Gy6ri Hirlap ujsagiréja lett. Par honap elteltével, szeptemberben vette at Szavai Gyula-
t6l a Garaboncias szerkesztését. A Gyéri Garabonciasnal el6bb, mint felelés szerkesz-
t6 mikodott, majd 1888-tdl a lap kiadoi és tulajdonjogat is elnyerte. A szerzé ravilagit
a lap miikédésének , titkaira”, s ekézben érinti Gardonyi és Szavai kapcsolatat is: Gar-
donyi humoros {irdsait tobbnyire alnévvel jelentette meg, amelyek kozott hasonld
hangvételd elbfizetési felhivasokat is kézzé tett. A tanulmany befejezd része Gardonyi
szerkesztdi, szervezési munkdjat, kapcesolatrendszerét, ekkor megjelent irdsait elemzi.

A kultartorténeti elemzést kbvetSen egy nem kevéssé izgalmas iras kbvetkezik Pd/
Istvan, az ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszéke adjunktusanak ko-
szonhetben ,,Gyaros. Egy gy6ri sziiletésti brit vallalkozé beszervezésének tervezete és
bukdsa” cimmel. Ez a térténet mar a hideghdborts 1950-es és 1960-as évekbe kalauzol
minket, szinte alappéldajat adva a kommunista diktatarak politikaval dtsz6tt, gazdasagi
erS- és térnyerésének kisérletébe. A tanulmanybdl ugyanakkor a korszak nagyon ar-
nyalt gazdasag-, tarsadalom- és politikatérténeti hatterét is megismerhetjitk. A tanul-
manybdl az egykor Gybrben sziletett Stolczer Cheyne Lajos, fedénevén ,,Gyaros”
megfigyelésének és beszervezési kisérletének szévevényes torténetét ismerhetjik meg.
Az az érzésunk tamadhat olvasas kézben, hogy a gy6ri szarmazasa vallalkozé mako-
dése, illetve az ellene szervez6dd beszervezések killonboz6 dllomasai szinte tiriigyet je-
lentenek a szerz$ szamara, hogy felfejtse, illetve elénk tarja ezt a csaknem attekinthe-
tetlen halézatot. Ujbdl megelevenednek szocialista korszak szerepléi — rokonok, mun-
katarsak, beszervezdk, politikusok, tigynokok, gazdasagi szakemberek — s a hattérben a
korabeli biztonsagi és kiilkereskedelmi kapcsolatok rendszerét ismerhetjik fel. Ugya-
nakkor a célszemély beszervezésének, megfigyelésének részleteit, a f6bb eseményeket
és magat a kudarcot is a Tavasz 17 pillanata c. emlékezetes szovjet filmsorozatb6l meg-
ismert preciz médszerességgel ismerhetjik meg. A ,,Gyarost” azonban a médszeres és
kimerit§ beszervezési és adatgy(ijté6 mandverek ellenére sem sikerilt az allambiztonsagi
er6knek megnyerni. Kar, hogy a szerz6é nem kozli a kudarc utééletét, a kovetkezménye-
ket vagy a tanulsagokat.

Egészen mas tertiletre kalauzolja az olvasét Perger Gynla néprajzkutatd ,,A Borsos-
életmt elveszett darabjai” cimi feldolgozasa. A szerzé olyan kordokumentumokat ko-
z6l, amelyek a Gy6rhoz tébb szallal is k6t6d6 Borsos Miklos szobraszmiivész szerep-
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vallalasait titkrézik. Bzek a dokumentumok djsagtudositiasok, személyi hagyatékok,
visszaemlékezések, 6néletirdsok, biografiai szemelvények, levelezések korébdl kertilnek
ki, s j6l dokumentaljak a Borsos életmtvet, a gySri kétédést, valamint az eltint Bor-
sos-szobrok utani oknyomozast is. Az 1979 novemberében GySrben megnyitott Bor-
sos életmu-kiallitds értékét nagyszertien reprezentaljak a korabeli sajtétudositasok. A
szerz$ szamos maganlevéllel idézi meg ezt a korszakot, amelyek révén jut el a szerz6 a
tulajdonképpeni mondanivaléjahoz, az elpusztult Borsos-szobrok sorsanak felderité-
séhez. A plspOkségen meg6rzott karmelita naplokban sok utalas és adat taldlhat6 a
szobrok torténetérdl. Igy — mas forrasokra is timaszkodva — kirajzolodik azoknak az
alkotasoknak a sorsa, amelyeket 1941 4prilisaban, illetve juniusdban ajaindékozott a
karmelitak temploma szamara; ezek Szent Teréz és Szent Antal életnagysagi fabodl fa-
ragott szobrai voltak. Az Gnnepélyes atadas és a felszentelés emlékezetes pillanatainak
felidézése soran a szobrok megsemmisiilésének valddi okait is ezen forrasokra hivat-
kozva r6gziti a szerz6. A rend felszamoldsa és kikoltdzése soran valdszintleg ugy itél-
ték meg, hogy ezek a szobrok nem tartoznak a megmentésre érdemes értékek kozé,
ezért — mivel kevés volt akkor a tlizel6 — egyszerlen felapritottak. Az egykori szemta-
nik pedig szabadkoznak, hogy bar a szobrokat nem mentették meg az enyészettdl, de
amit tudtak, igyekeztek biztonsagba helyezni, igy az irattarat, konyvtarat, mintegy 40
képet s egyéb targyakat. A szerzé kényszerten elfogadja a szoborpusztulas zord tényét,
de reménykeltéen jelenti ki, hogy ,,a szobrok sorsa ma sincs megnyugtatdan lezarva”.

A kultartSrténeti értekezést kévetben Galambos Krisztina, a gy6ri Dr. Kovacs Pal
Megyei Konyvtar és Tér kényvtarosanak ,,Adalékok a gy6ri bolgarkertészek térténeté-
hez” cimt irasa olvashaté. A szerzd sorra veszi azokat az eddig megjelent bibliografiai
forrasokat, amelyek a hazai és a gy6ri bolgarkertészek torténetével foglalkoznak. Meg-
emliti, hogy irasanak elkészitéséhez sok segitséget kapott egy bolgarkertész felmendjé-
t6l is: csaladi iratok, fényképek, visszaemlékezések, — oral history kozlései — igy jelen-
tésen kiegészitették forrasbazisat. A bolgarkertészet a 19. szazadban terjedt el a Ma-
gyarorszagon, el6szor Foton telepedtek le, majd kozel tiz év mulva, 1874-ben Gyott is
elérték, s a Holt-Rabca partjan kezdték a kertmivelést. A helyi hatésigok mondhatni
kiemelten tamogattak a bolgarkertészeket, akik szamos eddig nem ismert technologiat
honositottak meg, mint az 6ntézéses gazdalkodast, a meleghdzi termelést, s hamar
népszerlek lettek a varosban, s a régiéban is. A 20. szdzad elejétdl szamos bolgarrend-
szerl kertészet alakult az orszagban. Gyérott négy bolgar és hat bolgarrendszerti ma-
gyar kertészet mikodott, a jelek szerint igen eredményesen. A szerz6 ,,Bolgarkertészek
a gy6ri piacon (kezdetektSl 1915-ig)” c. alfejezetben tablazatba foglalva évkoréonként
kozli a bolgarkertészek nevét, a piac helyét, a stand nagysagat és az éves piaci bérleti
dfjakat. Képet kapunk a helyi lakosok és gazdalkodok kézotti ellentétekrdl is, s érde-
kes, hogy a hatésagok vitas esetekben a bolgarkertészetet tamogattak. Az 1912-ben ki-
tort Balkan-haboru miatt a bolgarkertészek zOme azonban hazatért, s ez elég komoly
negativ kovetkezményekkel (pl. aremelkedés, aruhiany) jart. Az 1930-as évektdl vjabb
csaladok teleptiltek ide Bulgariabdl, s ez ismét a zOldségtermelés fellendiilését hozta
magaval. A II. vilaghabort utdn a gy6ri bolgarkertészek tobbsége Gy6rben maradt, de
az altaluk megmivelt teriilet fokozatosan csokkent, raadasul a szervez6d6 termels-
szOvetkezetekbe sem léptek be. Az 1960-as évektdl mar nem tudtak megélni a kerté-
szetbdl, s a kévetkez6 generacié pedig mar felhagyott el6deik foglalkozasaval. A szer-
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26 ezt kovetSen a bolgar kéz6sségek szokdsairdl, hagyomanyairdl tesz emlitést, végiil
Osszegzésében a bolgarkertészet jelentSségét foglalja Gssze.

A kiadvany utolsé, befejezé tanulmanyat Borbély Tamds, Gyér Megyei Jogt Varos
Levéltaranak levéltarosa jegyzi ,,Galiciai menekiiltek fogadtatasa Gy6rben az elsé vi-
laghabora idején” cim alatt. A Nagy Haboru alatt két jelentés menekilthullim érte a
hatorszagot. El6szor 1914 6szét6l, az orosz hadmiveletek hatisaként Galiciabdl és
Bukovinabdl érkeztek menekiiltek. A masik nagyobb menekiltaradat 1916 augusztu-
saban, az erdélyi roman bet6rés miatt lepte el az orszagot. A szerz$ ismerteti a két
menekilthullim eltéré megitélését a politika, a sajtd és az allamigazgatis szempontja-
bodl, kiemelve, hogy a Galiciabdl érkezett — f6ként ortodox zsidok — irant altalanos el-
lenérzés volt tapasztalhat, raadasul osztrak allampolgarok voltak, igy nem Magyaror-
szagot illette volna az eltartasuk. A szerzé a Gy6rben eléforduld két menekiltcsoport
kozil els6sorban a galiciaiakkal foglalkozik, f6ként a helyi sajt6 kézléseit ismerteti id6-
rendi sorrendben, s megallapitja, hogy ez a sajtévisszhang az orszagos trendet kovette.
Az elsé hullimmal par szaz £6 érkezhetett, mig a masodik alkalommal 1915-ben jéval
tobbre becsilték a létszamukat. A réluk valé gondoskodast, elhelyezésiiket, segélyezé-
stiket is megtudhatjuk, kiemelve a varosi izraelita hitkbzség és mas szervezetek segély-
akcidit. 1916-ban mar néhany menekdlt elleni hatésagi eljarasokrol, ardragitasokrdl tu-
dosit a sajto, aminek egyenes kévetkezménye volt a varos és a menekiltek kozotti fo-
kozatos fesziltség. Az Erdélybdl érkez6é menekultek tovabb nehezitették a varos me-
nekiltpolitikdjat, ugyanis a két menekiltcsoport szembeallitisa és megitélése egyre
markansabb lett, antiszemita felhangokat is megiitve olykor. A helyi sajtéban is ellent-
mondasos volt a két menekiiltcsoport, t6leg a galiciaiak megitélése. Ugyanakkor a me-
nekiltek létszama, a stulyosbodé ellatisi korilmények amugy is megterhelték a varos
élelmizter tartalékait. A szerzé szerint valdszinlleg ezzel is magyarazhatd, hogy 1916
oktoberében a Galiciabol érkezettek elhagytdk a varost, Morvaorszagba telepitették
Oket. Gyor varosa fellélegzett, de ezzel a galiciai menekiiltek sorsa kordntsem rende-
z6dott, s kalvariajuk a habort befejeztével sem oldédott meg, mivel az ismét létrejott
Lengyelorszag sem fogadta Gket szivesen.

Az értekezések mélté modon igyekeztek feltarni a nagy multa varos torténelmét.
Fontos megemliteni a varosban foly6é tudomanyos kutatasokat, s az ebbdl 1étrejott ki-
advinyokat timogaté és fenntarté Gyér Megyei Joga Varos Onkormanyzatat is. Ke-
vés olyan varos van, ahol ilyen magas szinten timogatjak a torténeti mult modszeres
feltarasat. A kotet szerkesztGje Bana Jozsef, Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltaranak igaz-
gatoja, aki hossza évek ota iranyitja a Gy6ri Tanulmanyok munkalatait.

Marfi Attila
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DICSOSEGE KOVETENDO PELDA — PAULER GYULARA
EMLEKEZTEK BADACSONYTOMAJON

Hazank els6 levéltarnokara emlékeztek sziiletése évforduléjan 2017. majus 14-
én nyughelyén, a Szent Donat kapolnaban.

Az emlékezd szentmisét Foldi Istvin plébanos celebralta, majd az tnnep-
ségre egybegytlteket a szervez6 Nok a Balatonért Egyesiilet helyi csoportjanak ve-
zetbje, Farkas Eva koszontotte. A levéltarnok, jogasz torténész, ird életitjat
Szabo Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatoja elevenitette fel. Mint
mondta, Pauler Gyula 1841-ben sziiletett, 1874-ben nevezték ki orszagos levél-
tarnoknak. K6zel harminc éven at kitartassal végezte munkajat.

Hozzatogott a levéltar Gjjaszervezéséhez. Példasan rendezte az Gj anyagokat, és a
levéltarat az eurépai tudomanyossag szinvonalara emelte. Térténészként az Arpad kori
magyar torténelemmel is foglalkozott. Javaslatara fogadtak el a millennium évének az
1895-6s esztend6t. Pauler Gyula munkéja nyoman a régi orszagos levéltar néhany szaz
méternyi anyaga jelentésen gyarapodott, haldlakor elérte a tizenot kilométert. A zsu-
foltsag mar akkor komoly problémat jelentett. Sajnos nem érhette meg, hogy az iratok
mélt6 helyiikre keriilhessenek. Erdeme, hogy hosszi és tartalmas munkassaga 29 éve
alatt a gyGjteményekbdl tudomanyos igényid levéltarat teremtett. Neki készonhetjiik
tobbek kozt, hogy kialakult a mai diplomatikai levéltar, a kézépkori oklevelek gydjte-
ménye. JelentSs levéltar-szakmai és tudomanyos tevékenysége mellett igazgatasi felada-
tokat is ellatott. 1903 nyardn badacsonytomaji birtokan téltétte szabadsagat, ott érte a
halal. Budapesten helyezték 616k nyugalomra, unokaja, Bogya: Piroska azonban a bada-
csonyi Szent Donat kapolnaba hozatta hamvait. Ot tekintik az Arpad kori magyar t61-
ténelemmel kapcsolatos tudomanyos kutatdsok megalapozdjanak Magyarorszagon.

1999-ben dijat neveztek el r6la, a Pauler Gynla djj a levéltaros tarsadalom legna-
gyobb elismerése — mondta a f8igazgatd. Hangsulyozta, hogy az el6ddk dicssége ko-
vetendd példa az utdédok szamara. Reményét fejezte ki, hogy ha legkézelebb eljonnek
hamvaihoz, mar arrdl is beszamolhat az els6 levéltairnoknak, hogy a kormanyzat — at-
érezve a nemzet torténetének megdrzésében a levéltar fontossagat — tamogatja Sket, és
ami ma még csak {géret, talan akkor elmondhatja, hogy épil az 4j orszagos levéltar.

Berecz Nikolett a varosi mivelédési kbzpont igazgatdja a hazai levéltar kiemelkedS
alakjardl szolva Pauler Gyula kutatasai eredményét, a teleptiléshez val6é kotédésének
torténetét osztotta meg a hallgatésageal, amelynek soraiban jelen voltak a leszarmazot-
tak is. Az Unnepségen a résztvevok az emlékezés koszoruit, viragait helyezték el a ka-
polna kriptajanal, kbzremikodott a Nk a Balatonért Egyesiilet helyi csoportjanak korusa.

T6th B. Zsuzsa /NEOL
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U] INTEZMENYVEZETOK

A MAGYAR NEMZETI LEVELTAR
U] FOIGAZGATOJA

DR. HABIL SZABO CSABA

2017. aprilis 18-aval Balog Zoltan, az emberi er6forrasok minisztere dr. Szabd Csabit
nevezte ki a Magyar Nemzeti Levéltar fSigazgatojanak.

Szabd Csaba 1967. julius 7-én, Novan sziletett. Altalanos és kozépiskolai tanul-
manyait Zalaegerszegen végezte. Még altalanos iskolas koraban megismerkedett a Zala
Megyei Levéltarral, ahova kézépiskolas koraban mar rendszeresen jart, kutatott. Frett-
ségi utan 1991-ben magyar—torténelem szakos altalanos iskolai tanari diplomat szerzett
a Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskolan. 1989-ben az Orszagos Tudomanyos Diak-
kori Konferencian els6 helyezést ért : ;
el A tihanyi bencés apatsdg egyhdzi nemesei
a kozépkorban cimii dolgozataval. 1992
és 1997 kozott Németorszagban az
Eichstitti Katolikus Egyetemen tor-
ténelmet, gazdasag- és tarsadalomtor-
ténetet, mvészettorténetet hallgatott,
tanulmanyait magiszter diplomaval
zarta. Tanulmanyai soran nemcsak a
német nyelvet sajatitotta el, hanem a
kultarat is jol megismerte. 2000-ben,
Németorszagban PhD  fokozatot
szerzett. Die katholische Kirche Ungarns
und der Staat in den Jabren 1945—1965
cimd disszertacioja 2003-ban, Minc-
henben kényv formajaban is megje-
lent. 2005-ben az E6tvés Lorand Tu-
domanyegyetem levéltar szakan dip-
lomazott. 2010-ben, szintén az El.-
TE-n habilitalt térténettudomanyi tertileten.

Palyafutasait  1997-ben  kezdte Budapest Févaros Levéltaraban, ahol
segédlevéltarosi, levéltarosi majd féosztalyvezetS-helyettesi munkakéroket toltott be.
Munkaja soran szamos publikaciot adott kézre, koztik dokumentum-koteteket és ké-
zikényvet 6nalléan és tarsszerzéként is. 2003-ban kertlt at a Magyar Orszagos Levél-
tarba, ahol kezdetben az 1945 utani kormanyszervek féosztilya vezetSjeként dolgo-
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zott. Erre az id6re esett a f6osztaly Gsszevonasa a volt partiratok féosztalyaval, vala-
mint az 4j, Kormanyzati Gydjtétertleti Féosztaly megszervezése, amelynek kiemelt fe-
ladata az allamigazgatas iratkezelésének feliigyelete, ellenérzése. 2004-ben sikerrel pa-
lyazott a téigazgatd-helyettesi posztra. Két ciklusban is ellatta az 1945 utani politikai és
gazdasagi kormanyszervek, partiratok, a gazdasagi iratok és gydjtéteriileti féosztalyok,
valamint az informatika feltigyeletét. Ez utébbi teriileten kiemelten kezelte és tamogat-
ta a levéltari anyag digitalizalasat, elektronikus nyilvantartasat, adatbazisok épitését.
Mindezt nemcsak papiralapi dokumentumok, hanem hangzé- fénykép- mozgdképes
anyagok esetében is szorgalmazta. 2007 6szét6l a MOL Eurépai Unids projektjének
(konzorciumban a BFL-lel és a KopintDatorg Zrt-vel), az Elektronikus Levéltarnak
lett az Orszagos Levéltar oldali vezetSje. Ezzel eurdpai szinvonala levéltari nyilvantar-
tast és hosszu tavid meg6rzésre szolgald informatikai megoldast sikertlt Magyarorsza-
gon bevezetni. Az Orszagos Levéltarban eltoltétt hét év soran szamos publikaciot je-
lentetett meg. Kiemelked§ jelent6ségd, hogy Nagy Imre és martirtarsai perének Stve-
nedik évforduléjara virtualisan egyesitette munkatarsaival a per teljes anyagat. Ezzel a
modszertani szempontbdl is Gttéré munkaval sikeriilt a huszonharomezer oldalnyi
iratanyag mellett hianytalanul feltarni és digitalisan is feldjitani a per hangzé anyagait,
amelyet DVD-n is kiadtak.

2010 6szén felkérést kapott a Balassi Intézet — Collegium Hungaricum Bécs tu-
domanyos igazgatdhelyettesi és egyben a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatdi
posztjanak betdltésére, ahol 2015 nyaraig dolgozott. Szamos rendezvény (példaul tobb
kiallitas és nemzetkozi konferencia) megszervezése mellett kiemelten kezelte az intézet
német nyelvtertileten rangos, keresett ¢és citalt tudomanyos kiadvanysorozatit, a
Publikationen der ungarischen Geschichtsforschungot, amelynek tizennegyedik kétete 2015
decemberében jelent meg. Tizenhdrom kotet kiaddsa igazgatéi megbizatdsa idejére
esett, harom kotetet maga szerkesztett, négy kiadvanynal tarsszerkesztS volt, tobb ké-
tetben publikalt tanulmanyt. A sorozatban megjelentek klasszikus forraskiadvanyok,
monografiak és tanulmanykotetek is.

Kikuldetése lejartaval hazakoltozott, és korabbi munkahelyén, a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban, az 1945 utani politikai és gazdasagi kormanyszervek
és partiratok féosztalyanak vezetSjeként helyezkedett el. Fél év elteltével altalanos £6-
igazgato-helyettesi megbizast kapott, amelyet 2017 4prilisi f6igazgatdi kinevezéséig tol-
tott be. Fél évig hozza tartoztak az intézménybdl taivozo megyei f6igazgatd-helyettes
feladatai is.

Tobb szakmai és civil szervezetnek tagja, igy a Levéltari Kollégiumnak, a Magyar
Levéltarosok Egyestiletének és a Hajnal Istvan Kornek is. Tizenharom kényvet jegyez
szerzGként, tizendtot szerkesztSként, ezeknek kézel harmada idegen nyelvd. Tudoma-
nyos kézleményeinek szama szaz f6lott van. Szamos konferencia és kiallitds megren-
dezése kotédik nevéhez. Hazai és kilfoldi kutatdsai f6ként a huszadik szazadhoz kap-
csolédnak, kiillonds tekintettel a magyar katolikus egyhdz mikodésére és helyzetére a
létez6 szocializmus idészakaban.
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AZ ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALATOK
TORTENETI LEVELTARANAK
UJ FOIGAZGATOJA

DR. CSEH GERGO BENDEGUZ

Kérdések és valaszok

Eddigi szakmai tevékenységed sordn mely kérdések iggattak leginkdbb?

Eppen negyedszazada dolgozom levéltarosként, ennyi idSbe pedig sok minden belefér.
Az elsé pillanattol kezdve 20. szazadi levéltari anyag kézelében dolgoztam, ez szabta
meg f6bb kutatasi teriileteimet is, persze
ugy is fogalmazhatnank, hogy alapvets
érdekl6désem vezetett erre a terlletre.
Magyarorszag 1945 utani térténelme k-
l6ndsen vonzé és ujonnan kinalkozoé ku-
tatasi perspektivakat nydjtott a *90-es évek
elején, ezért is kezdtem foglalkozni példa-
ul a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag hazai
mikodésével és annak nemzetkdzi hatte-
rével (ez kés6bb a doktori disszertaciom
témajat is adta), vagy a Kadar-kor sajto- és
tajékoztataspolitikdjaval.  Levéltarosként
ugyanakkor mindig fontosnak tartottam
az iratok keletkezési korilményeinek, a
létrehozé szervek intézménytorténetének
a feltardsat és persze az iratanyag feldol-
gozasanak elvi és gyakorlati kérdéseit. A
’90-es évek kdzepén jutott el az informa-
tika a napi levéltari hasznalat szintjére (jol
emlékszem, ahogy az osztalyra érkezett el-
s6 k6zOs hasznalatd szamitégépet a csodaknak kijard dhitattal alltuk korbe), életkori
adottsag is volt tehat, hogy az akkori UMKL, illetve a Magyar Orszagos Levéltar egyik
legfiatalabb levéltarosaként ebbe is beledrtsam/beledssam magam. A levéltari informa-
tika az emlitett ahitatos pillanat 6ta is meghatarozé szerepet tolt be a szakmai mun-
kamban: a levéltari adatbazisok, kilonb6z6 digitalis tartalmak el6allitasa és kozzététele
mind elméleti, mind pedig gyakorlati téren folyamatosan ,,izgalomban tart”, ha szabad
visszautalni a kérdésre. Az allambiztonsagi levéltarba is ez a specialis helyzet vezérelt:
az 1997-ben létrejott Torténeti Hivatalba kimondottan az informatikai feldolgozas és a
digitalizalds megszervezésére hivtak at, itt egészen mostandig kozvetlenil is iranyitot-
tam ezt a terlletet. Az allambiztonsagi iratanyag feldolgozatlansaga nyilvanval6an
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megkovetelte az intézménytérténeti, archontolégiai kutatisok beinditasat, majd ezek
eredményeinek kozzétételét is. Ugyanezen iratanyag hianyossagai pedig rairanyitottak a
figyelmemet a klasszikus allami levéltari iratok fogyatékossagaira, a kollektiv emlékezet
forrasainak a kibGvithet8ségére: ezért is kezdtem/kezdtiink az elmult években alapo-
sabban is foglalkozni maganiratok, hagyatékok gyGjtésével, vagy oral history interjuk
készitésével. A titkosszolgalati iratok azonban nem csak ezen a téren jelentettek 4j ki-
hivasokat: a levéltari szakma egyik nagy Gjkori dilemmaja, a kutatas szabadsaganak és a
személyes adatok védelmének kettSssége itt hatvanyozottabban jelentkezett és jelent-
kezik ma is. Biztos vagyok abban, hogy ez a kérdéskor sokaig izgalomban fogja tartani
a hazai és nemzetkézi levéltari tertiletet, és ugy sejtem, ebbdl a k6z6s szakmai izga-
lombdl ki fogom venni a részem a jév6ben is.

Milyen intézményképet litsz magad elotr?

Az allambiztonsagi iratokat és az azt kezeld levéltarat rengeteg téves elSitélet 6vezi ma
is. Az egyik ilyen kozkedvelt toposz, hogy egyszer végre le kellene zarni a multat és
mindent nyilvanossagra kellene hozni. Szegény torténész szakma lehdzhatna a rolét,
ha a torténelem barmely szakaszat le lehetne zarni. Szintén beivédott a kéztudatba,
hogy itt minden anonimizalva ismerhetS csak meg, az igazi nagy titkokat maig rejteget-
jik, bezzeg ezeket a kérdéseket kulfdldén mar sokkal jobban megoldottak. Kolléga-
immal kdzel hisz éve dolgozunk azon, hogy ezeket a tévképzeteket eloszlassuk, mara
mar mutatkoznak ennek a munkanak az eredményei. Ezen az dton kellene tovabbra is
haladnunk, hogy az ABTL egy nyitott, politikamentes, a tarsadalmi tudatba jobban be-
agyazott, szakmailag is hiteles, az informaciés karpétlast a leghatékonyabban szolgald
levéltar legyen. A modern levéltarak ma mar amugy is elsésorban az egyéni és kdzos-
ségi identitaskeresés helyszinei, ehhez pedig az ABTL specialis iratanyaga kimerithetet-
len forrasként szolgal.

Ezeknek a céloknak egyik kdzvetlen elbfeltétele, hogy a jelenlegi, id6ben lezart
gytijtékort feloldja a torvényhozo, és az ABTL az 1990 utani titkosszolgélati iratok te-
kintetében is illetékességet kapjon.

Masik fontos probléma az altalunk 6rzott iratanyag hianyos volta, ezen a téren
(is) rengeteg tennivalonk van még. A hazai levéltarakban Grz6tt allambiztonsagi vonat-
kozasu anyagok virtudlis egyesitése, a kilfoldi tarsintézményekben végzett iratfeltara-
sok, vagy a személyes irathagyatékok gyUjtése vezethet el benniinket a meglévs fehér
foltok csokkentéséhez. Mindehhez nagy szitkség van a hazai levéltarakkal valé haté-
kony egylittmiikodésre, ezért komoly figyelmet kivanok forditani az ABTL intézmény-
kozi kapcesolataira és a kdlesonds érdekeltségen alapuld kooperaciora.

Milyen mddon képzeled el az idedlis intézmeény megvaldsitasdt?

A sziikséges személyl, szervezeti valtozasokon javarészt mar tul vagyunk, ezek remé-
nyeim szerint jelentés mértékben szolgalni fogjak a feladatok hatékonyabb ellatasat. A
levéltar jelenlegi egylittmikodési megallapodasait kivétel nélkil attekintjik, és folya-
matban van szamos 4j kooperaciés program beinditisa hazai kutatohelyekkel és kiil-
foldi partnerekkel egyarant. Nagy energiakat forditunk az allampolgari adatszolgaltatasi
hatarid6k csékkentésére, jelenleg azonban a gyorsan noévekvé szamui megkeresések
éppen ellene hatnak ezeknek a torekvéseknek. Az ABTL nyitottsagat és (el)ismertségét
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leginkabb a kézmuvel6dési, oktatasi programok szolgalhatjak, ezért kézépiskolaknak,
egyetemeknek is kindlunk a j6vében el6adasokat, intézménylatogatasokat, vagy akar az
interneten keresztiil hozzaférhet$ oktatasi segédanyagokat. Mindezt igyeksziink a lehe-
t6 legtobb és legkorszerlibb informacids csatornan is szolgaltatni, enélkiil ugyanis ma
mar minden kézgyljtemény halalra, de legalabbis feledésre van {télve.

Az egykori titkosszolgalatok iratanyaganak foghijas volta nem csak a levéltar sajat
problémaja: mivel az informaciés énrendelkezési jog biztositisat csak a mi intézmé-
nyiink szimara irja el6 a torvény, az ABTL elemi kételessége mindent megtenni az 4l-
lambiztonsagi vonatkozasu forrasok ,,gyarapitasara”. Ez természetszertleg jelenti a je-
lenlegi szolgalatoknal 1évs, 1990 el6tt keletkezett iratok mind szélesebb kdrének atvé-
telét (ez nyilvanval6an nem rajtunk mualik els6sorban), a magyar levéltarakban 6rzott
allambiztonsagi iratok digitalizalasat és sajat anyagunkkal val6 virtualis kiegészitését, a
roman, szlovak, cseh, német, lengyel tarsintézményekben (és egyszer talan a moszkvai
levéltarakban) 6rzétt, magyar vonatkozasu iratok masoltatasat, az egykori aldozatok
személyes irathagyatékainak feltarasat és gydjtését, vagy az allambiztonsagi torténetek
egykori szereplbivel t6rténd oral history interjuk készitésének felgyorsitasat.

A fent jelzett valtozasok legfontosabb el6feltétele persze leginkabb a résztvevék-
ben rejlik: ha komolyan vesszik a ,nyitott levéltarak” és a ,,szolgaltaté kozgydjte-
mény” koncepcidjat, akkor ahhoz nyitottsagra képes és kész, szolgaltatasra alkalmas
munkatarsak és hozzaallds szukséges.

Melyek lennének a legsiirgetdbb/ legfontosabb tennivalék?

Jelenleg legfontosabb gyakorlati feladatnak a levéltar befogaddképességének ndvelése
latszik: iratraktaraink gyakorlatilag megteltek, ezért stirgés megoldast kell talalnunk
Gjabb irat6rz6 helyiségek kialakitasara az E6tvos utcai épiileten belil. A folyamatosan
névekvé allampolgari és kutat6i érdeklédés tovabbi stirgetd kérdéseket is felvet: a le-
véltar informatikai szolgaltatasainak fejlesztése, az oktatasi és PR-tevékenység kiszéle-
sitése vagy az iratfeltarasi és digitalizalasi programok bévitése a korabbiaknal nagyobb
személyi és anyagi raforditasokat kdvetel meg, a fent jelzett szervezeti és személyi val-
tozasok mar jorészt ezt a célt szolgaltak. A fejlesztéseknek jelentSsek a koltségei, ezért
a rendelkezésre all6 anyagi eréforrasok felhasznalasanal is szitkség lesz hangsulyvalta-
sokra, Uj finanszirozasi lehetéségek és modszerek keresésére.
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SZEKESFEHERVAR TOPOTEKA
UJ VIRTUALIS GYUJTEMENY ORZI EMLEKEINKET

A Varost Levéltar és Kutatointézet is csatlakozott a Topotéka virtualis doku-
mentum-gydjteményhez, amely egy osztrak magankezdeményezésb6l nétte ki
magat eurdpal szintd projektté. A feliilet egy telepiilés, teleptilésrész vagy akar
egy helyi k6z6sség multjahoz, torténetéhez és mai életéhez kapcsolodo fénykeé-
peket, dokumentumokat, hangfelvételeket és mas archiv anyagokat hivatott
megérizni és bemutatni. A Topotéka projekt célja, hogy a magankézben 61rz6tt
dokumentumok az adott k6z6sség minden tagja szamara téritésmentesen hoz-
zaférhetéek legyenek egyetlen felilleten, dgy, hogy kozben az anyag szakszerd
moédon torténd rendezése is megvalosuljon. Lényeges az is, hogy a fellelhetd
dokumentumok valtozatos szempontok szerint keresheték, indexelhetSk és
pontosan lokalizalhatéak legyenek. A Varosi Levéltar és Kutatointézet gondo-
zasaban mikodd Székesfehérvar Topotékat majus 17-én, szerdan délutain mu-
tattak be.

Csurgai Horvath Jozsef, a Varosi Levéltar igazgatdjanak koészontéje utan
Garami Erika, Budapest Févaros Levéltara referense kiemelte, egyedilallo,
hogy rekordsebességgel ilyen allapotba hozza egy varos a Topotéka oldalat.
Elmondta, hogy Székestehérvar az orszagban az elsé varos, amely a szorosan
vett projekten kivil is béviti az oldal lehet6ségeit. Kiemelte, hogy ha valaki sze-
retné digitalis formaban megorokiteni fotoit, képeit, festményeit, az adott oldal
impresszumaban megtalalhatja, kihez kell fordulni. Szolt arrdl is, hogy a pro-
jekt soran a legtobben fotdkat kuldenek, de varjak a kozelmult targyi emlékeit,
példaul buszjegyeket, szinhazjegyeket, térképeket is digitalizalasra.

Bakos Edina, a Varosi Levéltar és Kutatointézet tudomanyos segédmunka-
tarsa elmondta, hogy a feltoltott fotok kozott szamos szempont alapjan keres-
hetink, tobbek kézott aszerint, hogy mit és hol abrazol, az idévonalas keresés
pedig az altalunk kivalasztott idépontban készilt képeket hozza fel. Mikodik
egy nagyit6, mellyel a fotok aproé részleteit is lathatjuk, illetve kézzéteszik a ké-
pek elkésziltének id6pontjat és tulajdonosanak nevét is. Bakos Edina hozzatet-
te, hogy a jelenleg felt6ltott mintegy 136 fénykép csak bemutatd, az igazi mun-
ka most kezdédik, hiszen csak ezutan keresik fel a varosi k6zosségeket, iskola-
kat, nyugdijas klubokat, hogy fényképeikkel csatlakozzanak a projekthez.
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»SZENT MARTON EMLEKEZETE
SZULOFOLDJEN”

RENDHAGYO LEVELTARI KIALLITAS
SZOMBATHELYEN

A Szent Marton sziiletésének 1700. évforduldjara szervezett orszagos emlékév alkal-
mabol a Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara olyan kiallitassal allt az érdek-
16d6 kozonség elé, amely az ékortdl napjainkig adott torténeti attekintést a Szent Mar-
ton tisztelet hagyomanyainak szombathelyi és Vas megyei emlékeirdl.

A kiallitéteret teljes egészében kitolté nagyszabasu tarlat nem pusztin a szokva-
nyos levéltari killitisok repertoarjat vonul-
tatta fel, nem kizardlag iratokra épitkezett,
hanem szamos kiegészité latvanyelemet,
mitargyat, 6ltéztetheté babut, épitett ele-
meket, makettet is felhasznalt. A tarlaton
feltdnt a korhl rémai pancélba 6ltdztetett
Marton életnagysagt alakja és a didergd
koldus is, akire koponyegét rateritette. A
Salgo allvanyzati elemek felhasznalasaval
épitett stilizalt varfal és templom fol6tt egy
projektor segitségével a levéltar archiv fo-
t6ibdl Osszeallitott vetités képkockai pereg-
tek, és repitették vissza az érdeklédbket az
1913. évi Szent Marton tUnnep idGszakaba.
A kiallitotérben lathaté volt az egykori
szombathelyi varostorony erre az alkalom-
ra készitett, térbe helyezett méretaranyos
makettje, valamint egy nagyméretd térkép-
asztal, amely a Szent Marton titulusi Vas
varmegyei templomok foldrajzi elhelyez-
kedését szemléltette 3D-s épiiletmodellek-
kel. A litogatdk bepillanthattak a terméskévekbdl kirakott legendas Szent Marton-
kuatba, akar emlékpénzeket is dobhattak a vizbe.

A latvanyelemek mellett a tarlat tartalmi, levéltarszakmai szempontbdl is igen
gazdag és értékes ismeretanyagot vonultatott fel. Az idérendben elhelyezett 15 temati-
kus tabléd 6sszeallitasat tobb héonapos intenzfv kutatémunka elézte meg, a munkaban
az intézmény Ot levéltarosa és harom kilsé szakértd vett részt. A szisztematikus for-
rasfeltaras nyoman szamos 4j adat keriilt napvilagra, amelyek értékes adalékokkal gaz-
dagitottak a Marton-kultuszhoz kapcsol6dé tudasanyagot.
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A képekkel gazdagon illusztralt tablok bemutattak a Szenthez fiz6d6 hagyomanyok
helyszineit és a kultuszahoz levéltari dokumentumokat, emlékeket. A latogatok a kialli-
totérben barangolva megismerhették a Szent élettérténetét, az 6 égi oltalma ala helye-
zett egyhazmegyét, valamint a torténeti Vas varmegye Szent Marton titulusu templo-
mait, tovabba a szombathelyi régészeti 4satasok soran feltart Szent Marton-kutat, a
Gosztonyi Janos gy6ri plspok altal Szombathely varosa szamara 1525-ben kibocsatott
kivaltsaglevelet és még szamos relikviat.

A kiallitas ktlon tablét szentelt azoknak a forrasoknak, amelyek az 6kori Savariat
mar a korai kézépkortdl kezdve Szent Marton sziiletési helyeként azonositottak. A 14-
togatok megismerhették a 12. szazadi Angliaban készilt
Hereford-i vilagtérkép abrazolasat, valamint Antonio Bonfini és Paolo Giovio kézép-
kori kronikainak a témahoz kapcsolédé lefrasait.

A bemutatd kuridzuma volt az a tabl6, amely kivaléan foglalta 6ssze a Szent Mar-
ton kultusz évszazadokon étivel folytonossiganak bizonyitékait. A varost 16-19. sza-
zad soran felkeres6 hires utazok — a németalfoldi Carolus Clusius, az angol Richard
Pococke és Jeremiah Miles — lefrasai minden kétséget kizaréan igazoljak, hogy a Szent
tisztelete az Ujkor hajnalan is €16 volt a vasi megyeszékhelyen.

A domonkos szerzetesek 1638-ban, a Szombathely hatiraban talalhat6
Szentmarton koézségben tortént letelepedésével a ,,Marton-kultusz” 4j lendiiletet nyert.
A rendi levéltarbol szarmazé dokumentumok hirt adnak arrél, hogy a szerzetesek kii-
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16n6s tisztelettel Glték meg Szent napjat. Az Gnnepi misét zenei kiséret mellett tartot-
tak és ezen a napon mindig kézszemlére tették a templomban 6rz6tt Marton-ereklyét,
amelyet a hagyomany szerint Matyas kiraly kincstarabdl kaptak.

A kiallitas b6ségesen illusztralva mutatta be a kultusz 19-20. szazadi fejl6dését is.
Ennek nevezetes eseménye volt Szent Marton ereklyéjének a sziil6varosba érkezése.
Mikes Janos akkori szombathelyi piispék kérésére a Tours-i Ersekség a szent foldi ma-
radvanyaibdl egy koponyacsont darabot ajandékozott a Szombathelyi Egyhdzmegyé-
nek. A relikviat a Franciaorszaghdl Szombathelyre kiséré delegacié 1913. junius 13-an
érkezett az egyhdzmegye székhelyére. A | sziil6f6ldjére hazatéré” Szent Marton méltd
fogadasara nagyszabasu tnnepséget szerveztek a varosban, az ereklyét diadalmenettel
feléré grandiézus koérmenet keretében vitték a végsé elhelyezésre szolgald piispoki
székesegyhazig, ahol az tinnepi alkalomra készitett hermdba helyezték, amelyben azéta
is 6rzik.

A kiallitds kiilénlegessége volt az interaktivitast biztositd tér, ahol a latogatasra ér-
kez8 tanuléesoportok a levéltar munkatarsai altal készitett — lefrasokat és fényképeket
tartalmazé — adatbazis segitségével tdjékozodhattak a torténeti Vas varmegye Szent
Marton titulusu templomainak térténetérél. A gyermekeket a tarlathoz kapcsolédé
levéltarpedagogiai foglalkozasok vartdk, a komolyabb, gondolkodtaté feladatoktdl a
keresztrejtvényen at a képkirakokig.

Az ujszert, a levéltaraktdl eddig meg nem szokott megoldasokat alkalmazé, ko-
zOnségcesalogatd tarlatot a nyitva tartds 7 hete alatt t6bb mint 700 latogato, kéztik
szamos kilfoldi turista tekintette meg. A helyi televizi6 a levéltairosok bevonasaval a 15
tablét ismertetd kisfilm-sorozatot készitett, amelyet az év folyaman szamos alkalom-
mal bemutattak. Az élménykdzpontu tarlat alapkoncepcidja Mayer Laszlo levéltaros-
tol, valamint a technikai kivitelezésben segédkezd restaurdtortél, Hesztera Aladartél
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szarmazott, aki kiillsé munkatarsként t6bb mint egy évtizede vesz részt az MNL Vas
Megyei Levéltara kiallitasainak megvalésitasaban.

A ,,Szent Marton emlékezete szil6f6ldjén” cim kidllitds egyedi alkalomra ké-
sziilt, és a Szent sziletésének 1700. évforduldjara Szombathely varos altal szervezett
jubileumi esztendd egyik emlékezetes epizddija, egyben a levéltar eddigi legsikeresebb
tarlata volt. Annak érdekében, hogy az id&szaki kiallitison bemutatott gazdag ismeret-
anyag ne tinjoén el nyomtalanul, egy reprezentativ ismerteté kiadvany késziilt, amely-
nek grafikai tervezését — amint a kidllitasi tablokét is — Németh Jozsef levéltari munka-
tars végezte. Szombathely Megyei Jogt Varos anyagi timogatasinak koszénhetSen a
két iv terjedelmi kiadvany magyar és angol nyelven is megjelent. Az igényes megjele-
nést, enciklopedikus jelleg munka mélté emléket allit Szent Marton helyi kultuszanak
és az MNL Vas Megyei Levéltara munkatarsai 4ltal elvégzett rendkiviil alapos, minden
részletre kiterjedd szakmai kutatémunkanak.

Szent Marton emlékezete szilofoldjén. Szerk. MAYER LASZLO. Magyar Nemzeti Levéltar
Vas Megyei Levéltara; Képeslevelezdlap-gytijték Egyestilete, Szombathely, 2016. 35 p.

Remembering St Martin in bis birth place. Editor MAYER LASZLO. Hung. Nat. Archives

Vas County Archives; Society of Picture Postcard Collectors, Szombathely, 2016. 35 p.
Aigner Géza
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MOZAIKOK GYOR TORTENETEBOL

VAROSMONOGRAFIA MUHELYNAP
2017. majus 15.

A 2017. marcius 14-én tartott elsé gy6ri Varosmonografia muthelynap folytatasaként
majus 15-én ismét fontos rendezvényen vehettek részt a varos torténete irant érdekls-
dék. Amig az elsé — a hazigazda Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér
altal megszervezett — konferencian rangos eléadok (Gydni Gabor akadémikus, Kaposi
Zoltan professzor, Dedk Ermd varostorténész) kézremtikédésével a varostorténeti kuta-
tas modszertani kérdéseire, valamint az eddigi gy6ri kutatasi eredmények bibliografiai
szambavételére kertilt a hangsuly, most — Gy6r Megyei Jogt Varos Levéltara szervezé-
sében — a varos multjanak vazlatos attekintése volt a kitlzott cél.

A Kovics Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér Kisfaludy Karoly Kényvtaranak
rendezvénytermében megtartott mihelynapon — csakugy, miként két hénappal korab-
ban — Fekete David, Gy6r Megyei Joga Varos alpolgarmestere kdszontotte a megjelen-
teket. Révid kdszéntdjében utalt arra, hogy e rendezvények fontos részét képezik egy
varosmonografia el6készitésének, melyet a varos 1271. évi kivaltsaglevele kiadasanak
750. évtorduléjara, 2021-ben terveznek megjelentetni. 1971-ben, a 700. évfordulén egy
varostorténeti tanulmanykotet jelent meg (Ddvid Lajos, Lengyel Alfréd és Z. Szabd Ldszlo
szerkesztésében), most egy t6bb kotetes, az Gjabb kutatdsi eredményeket szintézisbe
foglal6 vallalkozas kdrvonalai kezdenek kirajzolédni. Az elémunkalatok fontos része
mas varosok gyakorlatinak megismerése is, két honappal ezelStt a pécsi, most a szé-
kesfehérvari monografia-iras tapasztalatairdl hallhatnak a jelen 1évék.

A konferencia elsé eléadasat Horvdth Richird (Magyar Tudomanyos Akadémia
Bélesészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet) tartotta ,,Gydr a
kézépkorban” cimmel. Az egykoron palyajat a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltair munka-
tarsaként kezd6 kutatd a téma teljességre térekvd dttekintésére mar csak id6 hidnyaban
sem vallalkozhatott, a régészeti eredményeket pedig — mint mondotta — a régészeknek
kell majd szamba vennitik. Az el6adé néhany altala fontosnak tartott kérdés vizsgala-
tan keresztil igyekezett ravilagitani a korszak kutatasanak legfontosabb problémaira. A
gy6ri pispokség alapitasi évének bizonytalansagara csak utalva részletesebben foglal-
kozott az 1271. évi kivaltsaglevél koriili problémakkal. Megtudtuk, hogy az tébb valto-
zatban maradt fenn, és forditasa még tObb varidciéban ismert; az eltérd tartalmi valto-
zatok, illetve az azokrdl — kilénb6z6 korszakokban — késziilt forditasok alapos kritikai
Osszevetése Onmagaban kilén tanulmanyt igényelne. De sok a bizonytalansag a varos-
topografia terén is; nem donthetd el példaul egyértelmien az a kérdés, hogy mely kot-
ban mit értettek ,,Kiralyfélde” alatt. A kozépkor elsé szazadaibdl becslése szerint kb.
20-25 gy6ti polgart ismertink mind6ssze név szerint; ezek szama a kézépkori oklevél-
tarak szisztematikus atnézésével bizonyara gyarapithat6 lenne — faradsagos munkaval.
Fontos lenne a gySri plspokok szerepének alaposabb vizsgalata is; hiszen olyan — ot-
szagosan elismert — személyek Ultek a gy6ri plispoki székben, mint — csupan a 15. sza-
zadiak kéziil emlitve néhanyat — Salanki Agoston, Nagylucsei Orban, Bakécz Tamas —
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vagy éppen a 16. szdzad elején Gosztonyi Janos. A varos jelentSsége a Kubinyi Andrds
altal kidolgozott un. centralitisi pontok alapjan jol meghatirozhatd; komoly feladatot
jelent viszont a kiralyi, a plispoki és a kaptalani levéltarak e korszakra vonatkozo irat-
anyaganak atnézése. Mindez azért is nagyon fontos lenne, mert — megitélése szerint —
Gy6r varos kézépkori térténetével kapesolatosan szamos legenda terjedt el, s itt lenne
az ideje az ezekkel kapcsolatos kérdések tisztazasanak.

Az elmilt évben latott napvilagot a Székesfehérvdr tirténete az Arpad-korban cimG
impozans kétet, a varostorténeti monografia elsé darabjaként; a kotetet — és elkészité-
sének legfontosabb tanulsagait — Zsoldos Attila akadémikus (MTA BTK TTI) és Csurgai
Homvth Jozgsef, Székestehérvar Megyei Jogu Varos Levéltaranak igazgatdja mutatta be.
A koétet nagyobb hanyadat jegyz6 Zsoldos Attila arrdl beszélt, miért olyan lett a kotet,
amilyen. 2001-ben fogott hozza a munkahoz, amelynek az eredeti tervek szerint egye-
diili szerzdje lett volna; késébb azonban fontosnak tartotta — egy-egy téma kapcsin —
két tarsszerz6 bevonasat is, Thoroczkay Gabor (E6tvés Lorand Tudomanyegyetem) és
Kiss Gergely (Pécsi Tudomanyegyetem) személyében. Beszélt a korszak forrashianyos
voltardl, megemlitve tébbek kézott azt is, hogy a gybriek szerencsésebb helyzetben
vannak, mert itt legalibb fennmaradt a kivaltsaglevél — Fehérvaron még az sem. Igy
tobb témakdr feldolgozasakor csak elszortan fennmaradt adatokra tudott timaszkod-
ni, melyek Gsszegyljtése sok faradsaggal jart, és sok id6t igényelt. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy szamos kérdést mar az elején célszerl eldénteni; igy mindenckeltt azt is,
kinek készil a kiadvany.

Csurgai Horvath Jézsef bevezetésként utalt arra, hogy Székesfehérvar térténetérdl
mar az 1910-es évek elsé felében készilt egy négy kdtetes monografia Lauschmann
Gyula orvos, amat6r helytorténet-kutatd szorgalmanak kdszonhetSen, ez azonban ak-
kor kéziratban maradt; nyomtatasban csak 1993 és 1997 kozott lathattak napvilagot a
kotetek, komoly érdekl6dést valtva ki a helybélickben. Ezért is tartottak fontosnak egy
modern szemléletd varosmonogrifia megirasat,a melynek elsé kétete — amint arra
Zsoldos Attila is utalt — 15 év munkajaval késziilt el. A kdvetkezé feladat az 1543-ig —

94



Hirek

a varos torok megszallasaig — terjed6 id6szak bemutatasa lesz, ez azonban — az eddig
elkészilt kéziratok terjedelme alapjan — varhatéan két kétetben jelenik hamarosan.

AR N B T AR D -."."w

A konferencia kdvetkezé el6addja Geesényi Lajos professzor — a gy6ri megyei le-
véltar, majd a Magyar Orszagos Levéltar egykori igazgatdja, f6igazgatdja — volt. ,,Gyér,
a katonai és gazdasagi kézpont a kora ujkorban” cimd eladdsinak elején utalt arra:
utoljara 1971-ben latott napvildgot terjedelmesebb varostérténeti munka, tébb kivalé
tanulmannyal; ezek azonban t6bbnyire — néhany kivételtdl eltekintve — a két vilagha-
bort kéz6tti kutatdsok eredményeit Osszegezték. Azota szamos értékes forraskiaddssal,
illetve segédlettel b6vilt a kutaték rendelkezésére allo eszkoztar: a varmegyei kozgya-
lések regesztai — hala a gy6ri megyei levéltar munkatarsainak — immar a teljes 17. sza-
zadra kézbe vehetdk; a varosi regesztak eddig megjelent kilenc kétete — Dominkovits Pé-
ter szorgalmanak koszonhet6en — fél évszazadot ivel at; de tobb kotetben lattak napvi-
lagot példaul végrendeletek, valamint varosi telekkényvek is. Az djabb feldolgozasokat
szamba véve utalt tobbek kozott a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar tanulmanykéteteire
(,,In labore fructus”, 2011; ,,Primus inter omnes”, 20106), Palffy Gézanak a megyei levél-
tar altal kiadott, hadtdrténeti targyd munkaira, valamint az egyhaztorténet — t6ként a
varosban mikods szerzetesrendek multja — terén elkészilt tanulmanyokra (kilon is
kiemelve Kdddr Zsdfia egy héttel korabban megvédett disszertacidjat). A felsoroltak
mellett emlitést tett a bécsi levéltarakban végzett forrasfeltairé munkardl is. A korszak
varostorténetét vazlatosan attekintve az erédvaros kialakulasara, illetve az ezzel jard
valtozasokra helyezte a hangsulyt, de érintett olyan fontos kérdéseket is, mint Gy6r va-
ros 1609. évi — fontos privilégiumokat tartalmazé — kivaltsaglevele, a varos tarsadal-
manak ¢és foglalkozasi Gsszetételének valtozasa — és néhany legenda valdsagtartalmardl
is sz6 esett el6adasaban.

Fazgekas Istvin egyetemi docens (ELTE) ,,Gy6rrél, mint egyhazigazgatdsi és oktatasi
kozpontrél a 16-18. szazadban” cimil el6adasaban el6szor a 17. szazadi piispokok
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szerepérél szolt. Kiemelte, 1635-ig szinte mindegyikiik a kirdlyi kancelldri tisztséget is
viselte — {gy komoly befolyasuk volt orszagos tigyekben is. A kaptalan tagjainak szama
13 f6re csbkkent; az a tény viszont, hogy tagjai kézott tobb felszentelt piispok is volt,
a gy6ri stallumok fontossagat mutatja. A szerzetesrendek kozil a ferencesekrol, illetve
a jezsuitakrol szolt részletesebben. Az elébbiek népszertiségét mutatja, hogy az 1654.
évi tizvészben megrongalédott templomuk és kolostoruk tjjaépitéséhez komoly segit-
séget kaptak a varos lakossagatol is. Mivel azonban a pozsonyi rendi levéltarbol a gy6ri
kolostorra vonatkozé anyag hidnyzik — ez lényegesen megneheziti a kutatast. A jezsui-
tak gy6ri mikodésérdl az utdbbi években — f6ként Kadar Zsotia kutatasainak készon-
het6en — szamos Gjabb adat kertilt elé: az oktatéi munka mellett lelkipasztori mikodé-
stikrol is jelentGsen bévilltek ismereteink, f6ként az altaluk vezetett vallasos tarsulatok
kapcsan. A varos tovabbi oktatasi intézményei kézill az orsolyitiknak a leAnynevelés
terén végzett munkajat, valamint az evangélikus kisgimnazium szerepét emelte ki, mig
a vallasi élet terén a mar emlitett szerzetesrendek mellett az 1697-ben letelepedett
karmelitak, valamint az 1760-as években érkezé kamillinusok mikodését érintette +6-
viden — hogy azutan a feloszlatott jezsuita rend 6rékébe 1épS bencések oktatéi munka-
jarol is ejtsen néhany szot.

Hermann Rdbert hadtorténész, egyetemi
tanar (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)
,GyoOr hadtorténete az 1848—49-es szabad-
sagharc idején” cimmel foglalta Jssze e té-
mara vonatkozé ismereteinket. Bevezetés-
képpen utalt 1998-ban megjelent munkaja-
nak (,Gy6r varos és megye hadtérténete
1848-49-ben”) keletkezéstorténetére, vala-
mint tovabbi, GySr 1848-49-es hadtdrténe-
tét érinté tanulmanyaira. Megallapitotta: a
forradalom és szabadsagharc gy6ri esemé-
nyeinek megismerését olyan kivalé munkak segltlk mind példaul a néprajzkutatd
Zsupos Zoltan impozans kotete (,,Hirdetmények, szinlapok, apronyomtatvanyok. Gyo6r
1848-1849”), ugyanakkor szamos fontos forras kiadasra var még — ez utébbiak k6zott
emlitette példaul Ecker Janos napldjat, melybSl harom alkalommal is jelent meg mar
valogatas (a legrészletesebb 1973-ban), de az igazi egy teljes kiadas lenne. Fontos fela-
datnak tartja a varos hadtSrténetének tovabbi alaposabb kutatasat, hiszen Gydr ,,a ha-
dak utjaban” fekvé varosként tobbszor cserélt gazdat, és — 1848 decemberének végén,
valamint 1849. junius 28-an — két jelentSs ttkozet is zajlott hataraban.

KRatona Csaba torténész (MTA BTK TTI) ,,Gy6r a reformkortdl az elsé vilaghabo-
raig” cimmel foglalta Gssze gondolatait a varos torténetének e fontos id6szakarol. A
rendelkezéstinkre all6 szakirodalombdl a reformkorra vonatkozoan Baligs Péter, a dua-
lizmus korszakat érintéen Szakdl Gyula alapveté munkait emelte ki (,,Gyér a feudaliz-
mus bomlasa és a polgari forradalom idején” [1980.], illetve ,,Vallalkozé gyéri polga-
rok 1870-1940 ko6zott [2002.]) — az utdbbi kapesan f6ként a modellvaltasra helyezve a
hangsulyt. A korszak térténetének fontosabb folyamatait elemezve ravilagitott arra,
hogy Gy6r befogadd varos volt. E mentalitasnak jelentSs szerepe volt abban, hogy ke-
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resked6varosbdl ipari kézpontta valhatott; de ehhez — t6bb mas mellett — a fejlett is-
kolarendszer is sziikséges volt.

Honvari Jdanos gazdasagtorténész, egyetemi docens (Széchenyi Istvan Egyetem,
Gyébr) ,,Gy6r a huszadik szazad elsé 60 évében” cimi eladasaban 6t kérdést emelt ki,
ezek vizsgalatin keresztiil mutatva be a varos e korszakbeli fejlédését. El6szor a ter-
mészeti-foldrajzi kérnyezetet vazolta fel roviden, utalva példaul a folydk létének el6-
nyeire, illetve hatranyaira; de kitért tobbek kozott a vastuthalozat varosszerkezetet be-
folyasolo szerepére — igy a hidak és feliiljarok épitésének szitkségességére — is. Masodik
pontként az egyetemalapitasi kisérleteket vizsgalta, az 1870-es évekbeli kezdetektdl a
mai egyetem létrejottéig tekintve at a valtozd elképzeléseket. Részletesebben foglalko-
zott a varos dltal a két vilaghabora kézotti idSszakban felvett kdleséndkkel, azok fel-
hasznaldsanak modjaival és a telepiilés fejlédésére gyakorolt hatdsukkal. A hosszabb
ideig meghatarozé szerepet betdlts textilipart — id6 hianyaban — csak réviden érintette;
részletesebben szélt viszont az 4gydgyar megalapitasardl, szerepérél — majd annak
1919-ben tortént kényszerd megszinése utdn az épiletek tovabbi hasznositasardl, a
helyén 1étrejott ipari vallalkozasok sorsardl — a Gy6ri Szerszamgépgyarnak a Magyar
Vagon- és Gépgyarba tértént beolvadasaig kévetve a folyamatot.

A konferencia utolsé elbéadasat Bana Jozsef levéltarigazgatd (Gy6r Megyei Joga
Varos Levéltara) tartotta Gydr vdros monogrdfiai bigottsdga a husgadik szdzad elején cimmel.
BevezetSjében utalt arra, hogy Szdvay Gynla 1896-ban megjelent Gy6r-monografiajaval
mar a kortirsak sem voltak teljességgel elégedettek, igy hamar megkezdédtek egy
Ujabb Osszefoglaléd el6készitésének munkalatai. A monografiai bizottsagot Zechmeister
Karoly polgarmester vezette, akinek 1910-ben bekovetkezett halalaig mikoédott tényle-
gesen a testllet. Tagjainak szama dllandé volt, ha egy bizottsdgi tag meghalt, 4] tagot
valasztottak helyére. (Erdekességként emlitette, hogy az utolsé megvalasztott tag 1910
tavaszan Giesswein Sdndor, a tobb tudomanyterileten is jelentés mitiveket alkot6é gy6ri
kanonok volt.) A bizottsag mikodését a levéltar allomanyaban fennmaradt apronyom-
tatvanyokkal — példaul a Borovsgky Samu altal szerkesztett monografia eléfizetési felhi-
vasaval — illusztral6 el6adé tobbszor idézte Malyusz Elemér 1924-ben papirra vetett vé-
leményét a helytorténeti monografidk fontossagardl. Befejezésképpen pedig utalt az
1940-es évek monografia-kisérletére, mely a haborus viszonyok kézott nem valésulha-
tott meg. Készilt viszont 1943-ban — a szabad kiralyi varosi kivaltsaglevél kiallitasanak
200. évforduléjan — egy varostorténeti kiallitas, a Gydri Szemle pedig tematikus kiilon-
szam megjelentetésével emlékezett az évforduldra.

Osszegezve: egy érdekes és tartalmas konferencia részesei lehettiink. Az el6adék
a rendelkezéstikre all6 idSkeretben nem térekedhettek tartalmi teljességre; az tjabb ku-
tatasi eredmények vazlatos szamba vétele mellett kitértek viszont az egyes korszakok
fontosabb vitatott kérdéseire, utalva helyenként az alapkutatasok hidnyossagaira, vala-
mint az elvégzendd feladatokra is.

Horvith Jozgsef
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IN MEMORIAM

GAZDAG ISTVAN

1932-2017

wMaradj velem, mert mindjart este van,
NG a sitét, 6 el ne hagyj, Uram,
Nines senkim é a vigaszt nem lelem,
Gydmoltalannal, ¢ maradj velem.”

Az ének szerzéje Francis Lyte angol énekkolts, aki a 19. szazad elején verselgetett. Sok-
sok évvel ezel6tt beszélgettiink fent idézett sorairdl dr. Gazgdag Istvinnal, levéltarunk
egykori igazgatdjaval. 2017. aprilis 8-an — hossza alkony utin — azonban szamara is
eljott az este.

Szegeden, a ,,napfény varosaban” indult életpalyaja 1932 Gszén, de altalanos és
koézépiskolait mar a civisvarosban, Debrecenben
végezte. A Debreceni Egyetemen térténelem
szakosként az akkor mdr nagyhird tudés, Szabd
Istvan  agrartorténész  hatdsa  ald  kerdlt.
Professzora hosszu ideig dolgozott az Orszagos
Levéltarban, és  sikeresen adta  tovabb
tanitvanyainak a forraskutatds és a forraskritika
médszereit. Hatarozott szemléletmddot és a
minden  iranya  Osszefliggésekre  figyelS
torténelemszemléletet tanulhatott téle.

1956-ban kapta meg tanari diplomdjat.
Rovid ideig az egyetem Marxista Tanszékén
dolgozott, majd egy dltalanos iskoldban és a
Téth  Arpad  Gimnaziumban tanitott.  Egy
tanszékvezeté professzor azonban felfigyelt -
szellemi értékeire és oktatonak hivta meg az | e
Agrartudomanyi Egyetem Ideolbgiai - 3
Tanszékére. Kozben hazassagot kotott; felesége T
elismert pénzigyi szakemberként tevékenykedett. Egy kislanyuk sziletett, akit £élt6
gonddal neveltek.

A levéltar-igazgatol megbizatasat 1973. januar 1-jén kapta. A levéltarral még egye-
temista kordban ismerkedett meg egy palyazat kapcsan, majd tanari munkaja soran is
szivesen kutatott a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban.

Igy részt vett a Komordezy Gyirgy altal szerkesztett és 1959-ben megjelent ,, Tanacs-
koztarsasag Hajdu-Biharban” cim@ dokumentumkétet munkaiban. Elsésorban a
munkdsmozgalom-torténet és az agrartorténet érdekelte. Ett6l kezdve sorra jelentek
meg kisebb-nagyobb publikacidi, melyek szama elérte a szazat.
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IN MEMORIAM

A levéltari munkabdl két fontos teriilet érdekelte elsGsorban: a tudomanyos kuta-
témunka és a tudomanyos szervezd, publikicids tevékenység. Arra térekedett, hogy a
levéltar ne zart archivum legyen, hanem az egyetemi varos szellemi életének szerves
részévé valjon.

Nagyon j6 kapcsolatot alakitott ki a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Torténel-
mi Intézetének oktatoival: Sgendrey Istvin, Rdczg Istvan és Orosg Istvin rendszeresen lato-
gatta a levéltarat. Annak érdekében, hogy a levéltar kézmivelSdési funkcidkhoz is jus-
son, rendszeresen rendezett levéltari tudomanyos délutanokat, évente pedig levéltari
napokat. Gazdag Istvan szerkesztésében jelentek meg a Hajdi-Bihar Megyei Levéltiri
Kazlemények, az FEvkinyvek és a Forrdskiadvinyok sorozatai. Neve szerepelt a Levéltiri
Szemle szerkesztObizottsaganak névsoraban, amelynek szakmai értekezletein szakszerd,
értékes Otleteivel szerzett elismerést. KésGbb az egyetemen és a Téth Arpad Gimnazi-
umban is tartott eléadasokat, levéltari fakultiacios 6rak keretében oktatott levéltari is-
mereteket.

Utolsé aktiv éveiben a karpétlassal kapcsolatos levéltari munkalatok elinditasa,
iranyitasa lett a feladata. Nyugdifjasként tovabb dolgozva is hasznos levéltari
feladatokat latott el, a korabbi inkabb elméleti munkat konkrét gyakorlati
tevékenységgel valtotta fel: iratrendezéssel, tigyintézéssel, kutatdszolgalati referenciaval
és adatszolgaltatassal segitette a Hajda-Bihar Megyei Levéltar munkajat. Még évekig
rendezte a volt Partarchivum iratanyagit. Alma egy uj, korszer(, a kutatémunkat
nagymértékben elGsegité levéltair megvaldsitisa volt. 1984-ben tudomadnyszervezs
munkdja elismeréseként megkapta a Szabé Ervin emlékérmet.

Hosszu betegeskedése alatt elvesztette feleségét. Megadatott azonban szamara,
hogy lathatta szeretett unokai, Zsuzsika és Petyka palyakezdését. Aprilis elején
bekovetkezett az utolsé szivdobbanas, melyet nem kévetett tobb. Hosszi, munkaval
telt évtizedek utin lépett at az Orokkévalsagba.

Major Zoltin Ldaszli—Szendiné Orvos Erzgsébet
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IN MEMORIAM

DR. HORVATH ANDRAS
1955-2017

Dr. Horvath Andrés levéltaros kollégank életének 62. évében rovid, sulyos betegség
utan 2017. majus 28-ara virradd éjjel elhunyt. Nagy tudassal és élettapasztalattal ren-
delkezé kolléga tavozott kézuliink, akirél az egyiitt t6ltott révid id6 alatt is lehetett ta-
nulni, tirelmet, nyugalmat mindenképp.

Munkatarsunk tanulmanyait az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettu-
domanyi Karan, térténelem-konyvtar szakon kezdte, ahol 1982-ben vette at diploma-
jat, késébb a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoményi Karan jogszi
képzettséget is szerzett, jogi tanulmanyait Eu-
ropa-jogi szakjogasz végzettséggel is kiegészi-
tette. A tudomanyos életben is jeleskedett,
1990-ben bélesészdoktori fokozatot szerzett.

Bolcsésztanulmanyait  kévetéen  1982-
ben helyezkedett el Budapest Févaros Levél-
taranal, ahol az 1873-1949 koézotti polgar-
mesteri és kertleti el6ljarosagi iratanyag refe-
rense volt. 1992-t6] hét éven keresztiil a Had-
torténeti Intézet és Muzeum munkatarsa volt,
ahol tébb tertileten is dolgozott el6bb térté-
nészként, majd levéltarosként, és kényvtaros-
ként. Tudomdnyos munkassigat kovetSen
mas teriileten folytatta palyafutasat. 1999-t6l a
Kiligy-minisztériumban dolgozott, amelynek
keretében kilszolgalaton t&bb orszagban is
képviselte hazajat. A kiiliigyi szolgalatot kéve-
téen visszatért a tudomanyhoz, el6bb a Holocaust Emlékkézpontban dolgozott torté-
nészként, majd 2017 janudrjatdl a VERITAS Torténetkutaté Intézet Levéltaranal he-
lyezkedett el.

Tudasa, a munka iranti elhivatottsaga példaértékii volt, a levéltari munkakban
még betegségének kezdetén is részt kivant venni, pedig akkora mar egészsége ezt nem
tette volna lehet6vé. Tirelemmel viseltetett az ifji munkatarsak vilagmegvalto tervei
irant, lehetGségeihez képest alkalmazkodott is hozzajuk, megosztotta velik tapasztala-
tait az egyes szakmai kérdésekben. Kedves, tolerains ember volt, mindig volt egy j6
szava nemcsak munka, hanem maganiigyekben is kollégaihoz.

Hianyozni fog az a nyugodt erd, amelyet 6 képviselt.

Kedves Andras, emlékedet megérizzik, nyugodj békében.

A VERITAS Torténetkutats Intézet dolgozdi
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A SZERKESZTOSEG CIME:

Budapest Févaros Levéltara
1139 Budapest, Teve u. 3-5,

E-mail: leveltar.sz@gmail.com

SZERZOINK FIGYELMEBE

A KEZIRATOT kérjik, hogy e-mailben, legalabb Word 6.0 formatumban jut-
tassak el a szerkeszt&ség vagy a szerkesztok egyikének cimére.

A szerkeszt6ség masfél ivnél (60 000 ,,n”’) nagyobb terjedelmii kéziratot
nem fogad ell A szerkeszt6ség a tanulmanyok esetében a 20-30 ezer, mig a
recenziok esetében a 10-12 ezer ,,n” terjedelmi kéziratokat tekinti idealis hosz-
szusaguaknak.

Szovegkozi illusztracioként a kézirathoz fényképet, grafikont, abrat stb. lehet
mellékelni. Ez esetben kérjik, hogy a képalairas pontos szévegét is szivesked-
jenek megfogalmazni.

A kiemeléseket a szerz6 a kéziratban kurzivalva jelezze, a jegyzeteket labjegy-
zet formajaban helyezze el, a kézirat lapjait folyamatosan, arab szamokkal sza-
mozza.

A jegyzetapparatusban a szerzé csak a hivatkozott mé szerzéjét
KISKAPITALIS-sal, a kiadas évszamat, és a pontos oldalszamat adja meg. A ta-
nulmanyok végén kérjik megadni a forrasok és a szakirodalom teljes bibliogra-
fiai adatait. KISKAPITALISSAL kérjik megadni a felhasznalt mi szerzGjének tel-
jes nevét, a mi cimét (folydirat, tanulmanykotet esetén annak a cimét) kurzival-
va emelje ki, és pontosan tiintesse fel a hivatkozott bibliografiai és levéltari ada-
tokat.

A recenzidk fejszovegében pontosan kérjik megadni a cimen kivil a t6bbi
bibliografiai adatot is: a szerz6(k), a szerkeszt6, a kiad6 nevét, a megjelenés he-
lyét és évét, tovabba a terjedelmet (oldalszamban).
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