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AGOSTINO CASAROLI BiBOROS
LEVELTARI HAGYATEKA

Eletrajzi elemek

Agostino Casarolit a szakirodalom éltalaban biborosként emliti. Nem alap nélkil, mert
élete végén biborosi rangot élvezett. Ugyanakkor nem helyes 6t biborosnak tartani pl.
1963-ban, amikor életében elészor jart szocialista orszagban, igy Magyarorszagon és
Csehszlovakiaban, mert ekkor az egyhazi ranglétran ugyan fontos, de még mindig nem
piispoki, érseki cimmel rendelkezett, hanem a Vatikani Allamtitkarsag vezeté funkcio-
nariusai k6z¢ kerlilve, monsignore, azaz papai kaplan, majd papai prelatus volt.

Agostino Casaroli 1979-t61 Oszentsége allamtitkari tisztségét toltétte be, ami a
papa utan a masodik hivatali munkakér a Vatikanban, ekkor lett biboros,! kinevezésére
a francia Jean 17illot biboros allamtitkar, korabbi hivatali f6néke halalat kévetSen kertilt
sot, s ezt a munkakért tizenegy esztenddn at toltétte be. Majd hivatalat dtadva Angelo
Sodandnak, élete végén a Vatikan allam teriiletén lakott és 1998-ban halt meg. Cim-
templomaban temették el, a rémai belvaros, a Velence-tér (Piazza Venezia) kézelében,
a Papai Gergely Egyetem (jezsuita egyetem) épiiletének t6szomszédsagaban. Igy az
egyetem magyar hallgat6i, ha befordulnak a minoritak altal kezelt Santi 12 Apostoli
templom sarkan, arrdl a térrdl, ahol hagyomanyosan a szakszervezeti kezdeményezést
tintetések indulnak, az 6 kozelében vannak.

Casaroli neve a vatikani keleti politika, német nevén ostpolitik révén lett ismert és
megkertlhetetlen. Sokan neki tulajdonitjdk annak érdemét, a dialégust a szocialista or-
szagokkal és néhdny egyezmény megkotését. Aki azonban ugy véli, hogy 6 talalta ki és
iranyitotta az ostpolitikot, nem gondolja végig, hogy feladata inkabb a frontmunka vég-
rehajtasa volt, és eloljaréi szandékait valtotta aprépénzre. Emlékirataiban leirja, milyen
érzés volt szamara, aki korabban a Vatikani Allamtitkérségon a latin-amerikai orszagok
tgyintézoje volt, ott allni a vasfiiggdnynél az esti sététben és varni az ismeretlen vildg
kildéttjeire, hogy kocsival budapesti targyalasai helyszinére vigyék. Ezt a jelenetet idézi
fel Casaroli emlékirataihoz irt bevezetjében hivatali munkatirsa, majd az allamkozi
kapcsolatok terén utddja, Achille Silvestrini is,2 hangsulyozva, mennyire Gjszerd, ,,ugras a

11979. aprilis 28-an pro-allamtitkar, majd miutan II. Janos Pal papa biborossa krealta, ugyanazon év julius
1-t8l biboros allamtitkar.

2 Achille Silvestrini (1923-), r. kat. pap 1946-t6l, 1953-t6l a Vatikani Allamtitkarsig szolgalataban, 1958-
t6l Domenico Tardini biboros allamtitkar személyi titkara, ezt a munkakdrét megtartotta Amleto Giovan-
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s6tétbe” volt az egész helyzet. Annyit tudott csak késziilni teljesen 4j feladatara, hogy
— mint {rja szintén az emlékiratokban — bevette magat a bécsi nunciatira levéltaraba és
tanulmanyozta azt, ami ott megtalalhat6 volt.3

Ezzel a kérdéssel a szakirodalom ismételten foglalkozott,* {igy arra helyeznénk a
hangsulyt, hogy tobb véletlenszerli mozzanat Gsszjatéka révén valt Casaroli a vatikani
keleti polititka mesterévé. Ennek fontosabb mozzanatai: A II. Vatikdni Zsinat els6 id6-
szaka, XXIII. Janos papa nyitasi szandéka, audiencidja a magyar plispokéknek 1962
oktéberében, a budapesti kormany targyalasi szandéka, Hamwas Endre csanadi ptuspok,
a Magyar Katolikus Pispokkari Konferencia tgyvezet6 elndkéneks 1963. januari pozi-
tiv valasza, tovabba a nemzetkdzi konzuli egyezmény alairasa Bécsben. Hamvasnak és
Brezandezy Pdl egri apostoli kormanyzonak nem kellett Rémaba utaznia, mert targyalo-
partneriik, Agostino Casaroli, a Vatikani Allamtitkrsagon a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Kongregacidjanak altitkara, tehat masodik embere, éppen Bécsben, az apostoli nuncia-
taran tartdzkodott. Elegendé tehat Bécsbe menni. Casaroli, a nemzetkdzi konzuli
egyezmény alairasa céljabdl utazott Bécsbe, hogy a Vatikan részérdl & lassa el kézje-
gyével az egyezményt.

Bz a mozzanat azért is érdekes, mert a keleti politika gyiméleseként, 1975. au-
gusztus 1-jén, Casaroli irta ala a Vatikan részérdl a Helsinki dokumentumot, amely az
emberi jogok elismerését jelentette a szocialista orszagok részérél. A Casarolival fog-
lalkoz6 — f6leg olasz nyelvl — szakirodalom ezt tgy tinnepli, mint a keleti politika ré-
vén és annak megkoronazasaként a Vatikani visszatérését a nemzetkézi diplomacia po-
rondjara. Ismeretes, a napéleoni haborukat lezar6 bécsi kongresszus, tehat 1815 6ta a
Vatikin nem volt jelen, hiszen az Egyhazi allam 1870-ben megszlnt, és a Laterani
Egyezmény keretében ujra felallitott Vatikin varosallam (1929) nem volt partner a
nagyhatalmak diplomaciai jatékaiban.6 A szakirodalom kiemeli tovabba, hogy ilyen 1é-
nyeges dokumentum alairasaval trtént mindez, amely alapjat jelentette a szocialista
orszagokban kezd6d4 embetjogi mozgalmaknak, igy a legjelentGsebb lengyelorszagi-
nak, a szolidatitds mozgalomnak és hozzajarult az annus mirabilis, a csodak éve, magya-
rul rendszervaltis vagy rendszerviltozds feltételeinek kialakitisahoz. Tegyiik hozza,
hogy a helsinki dokumentumot abban az esztendében {rtak ald, amelyben meghalt a
hideghdboru koranak egyik legnagyobb képviselGje, Mindszenty Jézsef.?

Casaroli kulcsélménye, hogy a bécsi talilkozs utin Budapesten targyalt az Allami
Egyhazigyi Hivatal vezetSivel és — megfelel6 diplomdciai el6készitést kévetSen — az

ni Cicognani biboros allamtitkar szolgalatiban is. Cimzetes novalicianai érsek 1979-t6l, egyben a Vatikani
Allamtitkarsag Allamok elsé szekcidjanak, az Egyhazi Kéziigyek Tanicsanak (fennllt ilyen néven 1968—
1987 kozétt) titkara, 1988-tdl biboros, egyben az Apostoli Szignatira (A Romai Katolikus Egyhaz Legfel-
s6bb Birésaga) prefektusa, 1991-2000 kozott a Keleti Egyhazak Kongregacidjanak prefektusa.

3 CASAROLLI, 2001. 7sk.

4 FEJERDY, 2006. 68-81.; SOMORJAL 2009. 6. sz. 469—474.

5 De iure Mindszenty biboros volt az elnék, aki azonban az id6 szerint kényszertien a budapesti amerikai
kévetségen tartézkodott, igy fépasztori és MKPK elndki teenddit nem tudta ellatni.

6 Igy pl. nem elhanyagolandé kériilmény, hogy a Vatikan, nem lévén hadviseld fél, nem volt jelen az elsé
vilaghaborut lezaré Parizs-kérnyéki békeszerzédések, igy a trianoni békeszerz6dés alairasakor és a maso-
dik vilaghaborut lezaré parizsi békeszerz6dés alairasakor sem.

7 Néhany hénappal kordbban, 1975. majus 6-4n hunyt el. Eletrajzéhoz legtjabban lasd: BALOGH, 2015.
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amerikai kévetségen Mindszenty biborossal. Ezt kévetéen Csehorszagba utazott, ahol
szintén targyalt allami vezetSkkel és Jozef Beran pragai érsekkel. Romaba visszatérve
tObb részletes jelentést irt és adott at hivatali el6ljaréinak.8 A stlyos beteg XXIII. Ja-
nos papa is fogadta, tudomasul véve targyalasainak tényét. 1963 juniusaban Janos papa
meghalt, és a biborosi testillet megvalasztotta Montini milanoi érseket, korabban hosz-
sz ideig a biboros allamtitkar helyettesét, aki VI. Pal nevet vette f6l. Hivatali teend6i
kozott az elsk kézé tartozott, hogy jalius elején ésszehivta az Allamtitkarsag (akkor)
els6 szekciéjanak a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacijanak biborosi bizottsagat,
ahol foltette a kérdést, hogy tovabb menjenek-e a XXIIIL Janos papa altal megkezdett
uton. A biborosi bizottsag dokumentumait, mint a Casaroli Levéltar részét, nyomta-
tasban olvashatjuk:? a javaslat az volt a papa felé, hogy folytassak a dialogust a kom-
munista allamokkal. A vatikdni diplomdcia kordbban nem a parbeszédet kereste, hi-
szen a masik fél nem volt dialégusképes, hanem a behatolas lehetéségeit, ezért mind a
huszas években, mind a masodik vilaghdboru utan, egy masodik, féldalatti egyhazi hie-
rarchia kialakitasan faradozott. Eredménytelentl, mert ezeket az allam 4ltal el nem is-
mert, illegalisnak nevezett puspok-kinevezéseket és -szenteléseket kvetSen — legalab-
bis a Szovjetunidoban — minden érintett Gjonnan szentelt plispokot letartoztattak, igy az
egyhaz éppen a legkivalobb embereit veszitette el. Sziitkséges volt tehat a targyaldsos
megoldas, ezt ismerte fel el6bb XXIII. Janos, az altala meghirdetett II. Vatikani Zsi-
nat, majd a biborosi bizottsag és maga VI. Pal is. Casaroli tehat ennek az 4j iranyvo-
nalnak valt a szakemberévé, nem utolsésorban éppen azért biztdk ra a folytatds kialaki-
tasat, mert altitkarként Bécsben belekertlt az események kézéppontjaba, elséként is-
merte meg a magyar és a csehszlovak allami felet és vette fel a személyes kapcsolatot a
két magyar egyhazi vezet6vel, akikkel korabban nem volt személyes kapcsolat. Tehat
Casarolinak volt hely- és személyi ismerete, valamint megvolt a rangja ahhoz, hogy
targyalofélnek fogadjak el. Ezen az uton indult el tehat folfelé a hivatali ranglétran.

Eme hosszura nyult bevezetést kdvetSen célszerd kozelebbrdl is megismerni
Agostino Casarolit, mert folvetédhet a kérdés, hogy miért éppen 6t emelték ki a sza-
mos szentszéki diplomata kozl, pl. altitkarra. A valaszt abban talaltuk meg, hogy miu-
tan befejezte tanulmdnyait a Papai Egyhazi Akadémidn, ahol a szentszéki diplomatikat
képezik,!0 és doktoralt a Papai Lateran Egyetemen,!! el6ljaroi nem helyezték ki vala-

8 Casaroli 1963. majus 18-an kelt f6ljegyzése Cicognani biboros allamtitkarhoz a magyar kormany képvi-
sel6ivel folytatott megbeszélésekrdl (6t melléklettel) olaszul megjelent: BARBERINI, 2008. 52—73. — Mind-
szentyvel kapcsolatban lasd Casaroli 1963. méjus 10-én irt jelentését Cicognani biboros allamtitkarhoz;
olaszul nem jelent meg, magyar forditasa el6késziiletben: SOMORJAL el6késziiletben. — Casaroli egy évvel
késébb, 1964. aprilis 18-an kelt jelentése Cicognani biboros allamtitkirhoz, megjelent: BARBERINI, 2008.
129-145.; Olaszul ismét: SOMORJAL, 2010. 377-393. Magyarul: i. h. 87=103. Lasd még SOMORJAI—ZINNER,
2016. 173-190.

9 BARBERINI, 2008.

10°A Pontificia Accademia Ecclesiastica (Papai Egyhazi Akadémia) — korabbi nevén Pontificia Accademia
dei Nobili Ecclesiastici (Az Egyhazi Nemesség Papai Akadémidja — 1701 6ta képezi a papai diplomatakat.
Epiilete a Vatikan Varosallam része, Réma belvarosaban, aPanteon kézvetlen ssomszédsigiban tabilhato,

11 CASAROLI, 1939. — Ebben a latin nyelvii munkajaban Casaroli a plispok-kinevezéseket vette szamba az
egész vilagon. Lasd: SOMORJAL, kézirat. — A témara kés6bb is visszatért, lasd orszagonként késziilt Gssze-
allitasat 1974. szeptember 13-ig: La situazione giuridica della religione e della Chiesa cattolica nei vari
Paesi (studio aggiornato fino al 13 settembre 1974), Europa. Az orszagok olasz névsor szerint, koztik:
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mely — altalaban afrikai — nunciatdrara, hogy megkezdje diplomaciai szolgalatat nuncia-
turai titkar (ekkor még uditore: tigyhallgaté) cimmel,!> hanem az Allamtitkarsig levélta-
raba helyezték. A fiatal diplomata munkaidejét letSltve nem hagyta el az allamtitkdrsag
levéltarat, hanem ott maradt, naponta hideget ebédelt, hogy jobban megismerje a levél-
tarat. Hamarosan kiderilt, hogy azoknak az tgyintéz8knek (minutante), akik hozza
fordultak, nem a korabbi gyakorlat szerinti két hétig kellett varakozniuk az el6zmény
megtalalasara, hanem csak két napig. Casaroli ilymédon a levéltar legfontosabb embe-
révé valt, mert mindenki hozzament, és 6 még jobban megismerte a levéltarat. Itt t61-
totte a masodik vilaghabord idGszakat és a hdboru utani éveket, mig el6ljardi innen
emelték ki és biztak rd Latin-Amerikat, majd pedig az altitkari teendSket. Tanulsdg: akit
levéltdrba helyeznek tévedésbil vagy biintetésbil, ne érexze ext biintetésnek, hanem lebetdségnek. A
torténészeknek is ajanlhatd, mert aki egyszer a levéltari dokumentumok kozelébe keriilt, az mar
nem fog tudni djabb tanulmdnyt imi a szekundér irodalom follapozdsdval, biszen a kérdésre vonat-
kozdan mdr latott mar eredeti, Rordbban ismeretlen forrdst.

Casaroli késébb is faradhatatlanul irta jelentéseit, beszamoldit, alkalmi és templo-
mi beszédeit, végezte hivatali munkajat, utazasait, targyalasait. Ezek egy része megje-
lent, nagyobb részének dokumentacidjat pedig maganlevéltaraban talaljuk meg.13
Biboros allamtitkarként érdeme, hogy 1986-ban, — II. Janos Pal papa megbizasa-
bél és az 6 nevében — meghirdette a levéltari fondok megnyitasat 1922-ig. lgy, tSbbes
szamban, amelybe beleértette azt a levéltarat is, amelyben életének jelents részét tolttte. !+
Casaroli maganlevéltarinak sorsa '’

A Vatikannal szolgalatot teljes{té fépapok maganlevéltarara vonatkozé vatikani ren-
delkezések szetint — amennyiben az illeté a Vatikan Varosallam tertiletén halt meg — a
halalhir vételét kévetSen révid idén beliil hivatalbél kiszall a Vatikani Allamtitkarsag
levéltarosa, megtekinti a hagyatékot, és kilonvalasztja azt az iratanyagot, amely az el-
hunyt egykori hivatali tevékenységével kapcsolatos, mert az hivatali titkot képez. Ma-
gyar szempontbdl ilyen volt Zdgon Jozsef prelatus levéltari hagyatékanak sorsa, aki 1975.
augusztus 12-én halt meg, és a hagyatékanak egy része bekeriilt a Vatikani Allamtitkar-
sagra. A vatikani el6irasok szetint csak akkor lesz tanulmanyozhatd, amikor a bekert-

,»Ungheria”. Jelzete: Vatikani Allamtitkérség Torténeti Levéltara: Segreteria di Stato, Sezione per i
Rapporti con gli Stati, Fondo Casaroli, 132. doboz. V6. AGOSTINELLI-NIRONI, 2010. 636—638.

12 A papai diplomacidban ma ennek a masodosztalyu nunciatdrai titkar cim felel meg, négy év elteltével
lehet elSléptetni elsGosztalyd nunciatirai titkdrnak. Majd tjabb négy év elteltével az elSléptetés a masod-
osztalyu nunciatirai tanacsos cimre esedékes, ezt kéveti Gjabb négy év elteltével az elsGosztalyu nunciati-
rai tanacsosi cimre valé kinevezés. A diplomaciai szolgalat 16. évét kovetSen esedékes a nunciusi kineve-
zés, érseki rangban. Jelenleg az Apostoli Szentszék mintegy 170 orszaggal tart fenn diplomaciai kapcsola-
tot, mintegy 140 székhelyen.

13 Allamtitkari minéségében elhangzott fontosabb megszolalasait megtalaljuk a Vatikan internetes honlap-
jan, ahonnan t6bb széveg letSlthets eredeti nyelven:
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/card-casaroli/index-casaroli_it.html (Letoltés:
2016. szeptember 15.)

14 Hzzel kapcsolatban lasd irdsunkat: SOMORJAIL 2016. Kilénosen 245. skk.

15 Innentdl részletet kozlink a készils kotetbdl: SOMORJAL elékésziiletben.
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lési esztendé dokumentumait megnyitjak a kutatok el6tt.1® Az emeritus biboros allam-
titkar esetében azonban a megszokott gyakorlattdl eltéréen jartak el.

Casaroli maganlevéltara — 1998-ban bek&vetkezett haldla utan — kikerilt a vatikani
teriileten 1év6 lakasbol és Vatikanallam teriiletérdl is és unokahdganak, az 6rokos
Orietta Casaroli adomanyaként, maganjogi hagyaték mindségben, el6bb a biboros egy-
kori egyhazmegyéje, Piacenza teriiletére, Bedonidba kertilt, s a hagyaték legnagyobb ré-
sze ott is maradt, igy a kb. 3200 kétetbdl allé magankdnyvtar, a 196 fényképalbum és a
fotéanyag.!” A kisebbik rész, azaz a levéltir sorsa, hanyatottabb: 2001-ben a kézeli
Parmai Allami Levéltarban letétként helyezték el, feldolgozasa 2000 juniusaban kezd6-
dott meg, rovid leirdasa 2006-ban jelent meg nyomtatasban.!8 A publikalt lefrasbél
azonban csak annyit tudunk meg, hogy Magyarorszagot is feltiintetik az érintett orsza-
gok listajan.!?

Ezt a levéltari hagyatékot az olasz szakirodalom Archivio Casarolinak (Casaroli-
Levéltar’) nevezte el, feldolgozasa az elmdlt években nagy 1éptekben haladt el6re. Nem
tisztlink felsorolni a vonatkoz6 konferencidkat, csak megemlitjik, hogy a Casaroli
Egyesiilet?0 2001-t8l évente, majd ezt kovetSen ritkdbban tartott rendezvényeket.2! Ezt
kovetSen ,,Az Apostoli Szentszék és a XIX. szazadi politika” cimi kényvsorozat egyes
koteteinek szerkesztése és bemutatisa kapcsan tartottak konferencidkat, utébb
Casaroli biboros szilletésének centenariuma adott ra alkalmat.?2 Ezen hangzott el Pietro
Parolin biboros allamtitkar el6addsa, amelynek szerkesztett valtozata: ,,Ostpolitif? No,
Ostpastoral” cimmel jelent meg.2> Az emlitett konyvsorozat szerkesztGjének, Alberto

16 Egyik kortanu elbeszélése szerint éppen Mons. Casaroli lett volna az, aki ezt a rendelkezést végrehajtot-
ta volna Mons. Zagon Jo6zsef halalat kévetéen annak Santa Maria Maggiore-i kanonoki lakdsdban, amely
vatikani tertleten van. Ezt a véleményt a magunk részérél pontositottuk: nem volt sziitkség arra, hogy ma-
ga a hivatali eldljard szalljon ki, amikor megvolt ra a megfelel§ hivatalos személy. Lasd: SOMORJAI—
ZINNER, 2010. 150. 36. j.

17 Leirasat lasd: TRUFFELLI, 2006. 295-343. Figyelmiinket félkeltették a magyar vonatkozasa fényképek,
féleg 7—18. sz. tételek: a fényképek datuma 1969. februar 17., 1976. februar 24., 1980. 1983. (I. m. 306.);
videodfelvételek: 6. dobozban 1990. februar 8-ai felvétel, tovabba hat perces nyilatkozata Mindszenty bibo-
rosrol. (1. m. 316.)

18 AGOSTINELLI-NIRONI, 2010. 345-369.; Ugyanitt a letét elhelyezésének és feldolgozasanak lefrasa, do-
kumentalasa, 347-348.

191, m. 362.

20 Az egyesiilet neve: ,,Associazione Centro Studi Card. A. Casaroli”, székhelye: Bedonia.

21 Lisd: www.cardinalcasaroli.org/convegni/index.asp [Az internetes helyek letoltése 2017 februarjiban.]
22 A konferencia cime: ,,Agostino Casaroli: lo sguardo lungo della Chiesa”, Piacenza, 2014. november 21-22.
23 PAROLIN 2014. 4. — Lasd még az Allamtitkarsag Allamok kézti kapesolatokért felelés érsek-titkaranak
budapesti eléadasat: GALLAGHER, 2015. 29-33. — A kérdés tagabb 6sszefiiggésbe is elhelyezhets, mert
Gallagher érsek hivatali elédje, Dominique Mamberti, 2014. szeptember 26-an ,,Pastoral Responsibility
and/or Evangelical Witness. The Vatican »Ostpolitik« during Pius XII, John XXIII and Paul VI:
Historiographical Status quo and New perspectives” cimmel, a Rémai Magyar Akadémian tartott konfe-
rencia nyit6 beszédében a vatikani keleti politikat ,,korlatozott siker”-nek nevezte: ,,Comme le soulignait
Parchevéque Dominique Mamberti dans son discours d’inauguration du colloque — paroles qui reflétent
peut-étre aussi la position officielle du Vatican — on ne peut évaluer 'Ostpolitik que comme »un succes
limité«. Seule une analyse nuancée et centrée sur les sources des motivations des centres de Rome et
Moscou, et des Eg]jses locales, complétée par un dialogue entre les différents courants de recherche,
permet de mieux connaitre et comprendre les contraintes qui définissaient la marge de manoeuvre des
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Mellonmak ?* fontosabb vonatkozé kétetei gyors egymasutanban jelentek meg.?5 Kilo-
nésen Girovanni Barberini forraskiadasa érdemel nagyobb figyelmet, mert béven valoga-
tott a vatikani keleti politika forrasvidékérsl.26 A kérdés egyik legalaposabb olasz nyel-
v feldolgozéja Barberinitdl eltéré modszerrel dolgozott, nem kéz6l forrast, viszont
béven idéz, kommental, és a torténész igényével értékel.27 A két szerz4 ily médon sze-
rencsésen kiegésziti egymast, és Ujabb kérdéseket vet £6l. A Casaroli-fond altaluk fel-
hasznalt anyagara — és kritikankra — lasd tablazatos Gsszefoglalasunkat.?8 A Casaroli-
levéltar felhasznalasaval készilt a legfrissebb monografia, Morozzo della Rocca torténész
tollabol.2

2015 aprilisaban az Olasz Allam és a Vatikan kozotti egyezmény értelmében ez a
hagyaték visszakertlt a Vatikinba, mivel az nem Casaroli biboros személyes — mint
korabban bizonygattak —, hanem f6leg hivatali levéltara volt.3" Az irategylittes a Vati-
kani Allamtitkarsag Allamkézi Kapesolatok Szekciéjanak Torténeti Levéltardban a
,Fondo Casaroli” elnevezést kapta, azért célszert a 193 levéltari dobozbdl allé min-
tegy 20 folyéméternyi anyagot magyarul is Casaroli-fondnak nevezni.3!

A Casaroli-fond levéltari jelzetei

A korai publikaciok, igy Barberini, AC b. 1 . 2,1 tipust jelzetet hasznaltak. Itt az ,,AC”
az ,,Archivio Casaroli” réviditése, a ,,b.” alatt ,,busta” (doboz’), a f. alatt ,,foglio”
(folio’) értendd.

Ettdl eltér a Casaroli-fond inventariuma, levéltari leltarjegyzékének a jelzési rend-
szere, amely 2010-t6] all rendelkezésre kéziratban. Ebben témakorok szerint csoporto-
sitjdk az anyagot, a benniinket érdekls részek fSleg az un. ,,Paesi dell'Est: keleti orsza-
gok”3212. szamu fejezetben szerepelnek:

12. KELETI ORSZAGOK — 1932-1997.
12.1. Magyarorszag: az Apostoli Szentszék és Magyarorszag kapcsolatai,
1945-1995.

dirigeants ecclésiastiques romains et locaux, et qui limitaient les possibilités du succes.” Lasd: FEJERDY,
2015. 576.

24 Melloni mar 2000-ben jelentkezett alapos forrasfeldolgozassal. Lasd: MELLONI, 2000. — Mindszenty bi-
borosra vonatkozé amerikai diplomaciai forrasokatt feldolgoztuk Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef
kapesolattartisa, cimd trilégiankban, levéltari lefrasat pedig lasd az amerikai diplomaciai forrasokrdl készi-
tett repertériumban: SOMORJAL 2012,

25 MELLONI, 2006.

26 BARBERINI, 2007., 2008.

27 LAVOPA, 2013.

28 SOMORJAIL, 2015. A tablazatot lasd a 280-287. lapokon.

29 MOROZz0O DELLA RoccA, 2014.

30 Lasd: M. P. 2015. — A levéltar maganlevéltar jellegét kivanta elfogadtatni elsé levéltari lefrasa is:
AGOSTINELLI-NIRONI, 2010. 345-352.

31 Ugyanigy nevezi CERNY-WERNER, 2011. 22-24.

32 Szamunkra még mindig idegentil hat, de az olasz terminolégidban a kelet-kézép-eurdpai szocialista or-
szagok értenddk alatta.
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12.2. Magyarorszag: magyarorszagi utazas (Bécsen at, 1980. szeptember 27-29.),
1978-1980.

12.3. Magyarorszag: hivatalos latogatas Magyarorszagon a kommunista rendszer
bukasa utan (1990. februar 7-12.), 1990.

Roland Cerny-Werner,> bizonyara az inventirium ismeretében, a kovetkezé modon
hasznalta a réviditéseket: ,,ASP. Fond. Cas. Ser.: P.d.est. SoSer.: Visite di personalita.”
Jelentése: *Archivio di Stato Parma, Casaroli-fond, Serie: Paesi dell’est, SottoSerie. ’

A Vatikani Allamtitkarsag torténeti levéltiranak allomanyaban a jelzete: SS. (Segreteria
di Stato), S.RR.SS. (Sezione per i Rapporti con gli Stati), ,,Archivio Agostino Casaroli”,
réviden ,,Casaroli-fond”, ezt kdvetéen a doboz szama, majd a f6li6 szama (,,fol.”). Az
egyes foliok csak itt kaptak oldalszamot és eredetjelzé bélyegzébenyomast. — Ugyanez
a levéltar 6rzi a Casaroli-fond ,,AA.EE.SS.” 34 illetve 1968-tdl a ,,Consiglio” jelzetd ira-
tait, mert a Vatikani Allamtitkarsag Allamkézi Kapesolatok Szekcidja a vizsgalt korban
a ,,Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregicidja” névre hallgatott.3> Mas szavakkal:
a Casaroli-fond egy 6nall6 levéltari alegység, a kutaték szamara, 2016. oktéber 1-jétél
all rendelkezésre. Az egyes dokumentumok hivatali példanyai megtalalhatok ugyanab-
ban a levéltar mas fondjaiban, ezek azonban jelenleg még zaroltak.

Mivel az ,,AA.EE.SS. 7 jelzetek a Casaroli-féle maganlevéltarban is megtalalhatok,
arra kévetkeztethetiink, hogy Casaroli biboros a vonatkoz6 iratok példanyait vagy ma-
solatait hivatalabol hazavitte, és feldolgozas céljabdl bel6lik némelyeket otthon tartott
vagy felejtett. Ugyanakkor, mint azt Lavopa mivér6l36 sz016 és fentebb emlitett recen-
ziénkban bizonyitani 6hajtottuk, nem minden dokumentumot vitt haza magaval vagy
6rz6tt meg maganlakosztalyaban.3” Ennek kévetkezében a Casaroli-fond szelektiv:
nem tetjed ki az Osszes vonatkozo6 vatikani dokumentumra: azokbdl egyfajta valogatast
ad, de nem nyujt arra nézve sem bizonyossagot, hogy csak azon dolgozott, amit ma ott

33 CERNY-WERNER, 2011. Ujabban CERNY-WERNER, 2015.

34 A szakirodalomban el6forduld ,,AES” révidités a Vatikani Titkos Levéltarban kialakitott gyakorlatra
utal, mert 2005-2010 kozott ezt a levéltari anyagot a Vatikani Titkos Levéltir olvaséjaban lehetett
tanulmanyozni.

35 A S. Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, 1968 utan Rendkiviili Egyhazi Ugyek Ta-
nicsa (Consiglio per gli Affari Pubblici della Chiesa), 1988 utén a Vatikani Allamtitkarsig (Segreteria di
Stato) Allamkézi Kapesolatokkal foglalkozé Szekcidja (Sezione per i Rapporti con gli Stati). — Tekintettel
arra, hogy ez a Kongregacié 1814-ben alakult meg, a vatikani levéltarak megnyitasakor anyaga még zarolt
maradt. 1923-tdl nyitottak meg a kutatdk elétt az 1846 eltti periddust, 1966 6ta 1870-ig, 1978 6ta 1903-
ig, 1985 6ta 1922-ig, 2006 6ta pedig 1939-ig lehet tanulmanyozni. (Lasd: FEJERDY, 2007.) Fejérdy egyes
szamban és csak a Titkos Levéltarrdl ir. Az Apostoli Szentszéknek azonban ennél sokkal t6bb levéltara
van, igy az allamtitkarsagi levéltir nem azonos a Titkos Levéltarral.

36 SOMORJAL, 2015.

37 A Casaroli-fond térténetének harom periddusat feltételezhetjiitk. Az elsé kett6 a fond keletkezésével, a
harmadik a fentebb leirt médon, annak utééletével kapesolatos. Az elsé periddusban, 1979 elétt, Agosti-
no Casaroli lakosztilya nem volt azonos munkahelyével, ezért esetleges, hogy mit vitt haza, illetve ot-
thonrdl mit vitt vissza munkahelyére. Feltételezhet6en az maradt nala, amivel 6 személyesen foglalkozott.
A masodik periédusban Agostino Casaroli biboros éallamtitkar (1979-1990) lakosztalya azonos volt
munkahelyével, ezért ez a gytjtemény teljesebb. 1990-1998 kozott annak rendezésével maga Casaroli bi-
boros foglalkozhatott, emeritus biboros allamtitkarként bizonyara gyarapitotta is.
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megtaldlunk, hiszen hivatali munkéjat a hivatali kériilmények kézott végezte. Ezt majd
akkor lehet dokumentalni, ha megnyilnak a vatikani levéltarak vonatkozé fondjai.

A vatikani keleti politika és Agostino Casaroli

A vatikani keleti politika a szentszéki konkordatarius politika egyik konkrét valtozata-
nak tekinthetS, amelynek végsSsoron lelkipasztori céljai voltak. Ezen a téren sikernek
lehetett elkdnyvelni az 1964-ben megkotott részleges megegyezést a magyar kormany-
nyal, valamint a jugoszlav kormannyal kotétt megallapodast. A tobbi orszagok eseté-
ben erre nem kerdlt sor.

A vatikani keleti politika a 1I. Vatikdni Zsinaton meghirdetett dialégus egyik for-
maja, amelynek legismertebb képvisel6je Agostino Casaroli, valamint az St kdvetd
szentszEki diplomatak, {gy Luigi Poggr, Colasnonno és masok. Végss soron azonban a két
papa, az utt6ré XXIII. Janos és féleg VI. Pal nevéhez fiz6dik. 1978-t6l Gj helyzet allt
el6, mert maga a papa is szocialista orszag allampolgara volt.

Nincs még feldolgozva a vatikani apparatusban dolgozoé belsé ellenzék allaspont-
janak alakulasa, {gy Luigi Bongianininé, aki el6bb Casarolival, majd nélkiile jarta Magya-
rorszagot, majd Piemontban plspokké neveztek ki.

A vatikani keleti politika értékeléséhez

A vatikani keleti politika értékelése korantsem egyszerd. Mig az olasz térténészek — £6-
leg a Casaroli-Levéltar anyagara tamaszkodva — annak pozitfvumait lattatjak, a ma-
gyarorszagi kortars és torténész emlékezet annak negativumait. Igy szemére vetik an-
nak naivitasat, informalatlansagat, a nyelv- és helyismeret hidnyait, katasztrofalis sze-
mélyi politikdjat, amely f6leg a pispokkinevezések kritikajaban fejez6dik ki.

Pozitivumként lehet elkényvelni azt a tényt, hogy Magyarorszagon és masutt nem
haltak ki a plispokok, mert 1964-ben, 1969-ben, stb. plispok-kinevezésekre kerdlt sor,
igy papot szentelhettek, ellathattdk a helyi egyhdz kormanyzasat.

Pozitivumnak lehet tartani azt is, hogy sikeriilt megmenteni azt az alapelvet, hogy
a puspokot a rémai papa nevezi ki, miutan nincs tébbé apostoli kiraly. Magyarorsza-
gon a fékegyuri jogra hivatkoztak még a kommunista politikusok is. Ahogy az Aposto-
li Szentszék nem ismerte el a Horthy-kormanyzat idején a kormany fékegyuri jogat —
1évén, hogy azt katolikus kiraly személyére vonatkoztatta — igy nem ismerte el a kom-
munista igényt sem a puspok-kinevezésre.

Pozitivumként lehet elismerni végil azt, hogy — bar az egyes plispokdk tekintélyét
kikezdte a jogos vagy kevésbé jogos kritika — ez a politika biztositani tudta a hierarchi-
kus egyhaz fennmaradasat ugy, hogy az kozosségben maradt Rémaval és a vilagegy-
hazzal. Ez a politika nem volt diadalmenet, hanem a kompromisszumok keresése és
megtalalasa.
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Kitekintés
A Casaroli-fond tiizetesebb vizsgalata fontos lehet mind a Mindszenty-kutatas, mint
pedig az Apostoli Szentszék és a Magyar Kormany kapcsolatainak alakulasanak értéke-
lése szamara. Nem utolsosorban érdemes lesz elemezni 1939-ben irt doktori
értekezését, amelyben a pilispokkinevezés moédjaval foglalkozik a régi és az {j
egyhazjog (értsd: 1917. évi Kanonjogi Kédex) szerint, a vilag Osszes orszagara kiter-
jed6en. Erre a kérdésre kés6ébb is visszatért.

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

Vatikani Allamtitkarsag Torténeti Levéltara Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti
con gli Stati, Fondo Casaroli.

Szakirodalom

AGOSTINELLIO-NIRONI
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FORRAS ES ERTEK

LAKATOS ANDOR

AZ ANYAKONYVEK
KUTATASANAK TAPASZTALATAI
ES LEHETOSEGEI

AZ EGYHAZI LEVELTARAKBAN

EGY KERDOIVES FELMERES EREDMENYEI

Az adatgytjtésrol

A témaval kapcsolatos — mellékletben kozolt — kérd6iviinkre 20 egyhazi levéltar adott
valaszt 2016 szeptemberében, jogi statusukat tekintve egyetlen hataron tdli valaszadé
kivételével valamennyi magyarorszagi intézmény nyilvanos maganlevéltar. A 13 katoli-
kus és hét protestans levéltar tipusonkénti megoszlasa: 12 egyhazmegyei és egy szerze-
tesi intézmény katolikus részrél,! négy egyhazkertleti és egy egyhazkozségi levéltar re-
formatus részrdl,2 valamint egy orszagos és egy gyilekezeti levéltar evangélikus rész-
r6l.3 A valaszok segitségével tehat harom felekezet esetében kaphatunk képet a koz-
ponti (egyhazmegyei és egyhazkeriileti) levéltarak vilagardl, szinte az orszag teljes terli-
letét lefedve. A szamadatok kapcsan nyilvan tovabbi kérdéseket is felvethetnénk, de az
eredményeket latva igy is megallapithat6, hogy az elmult évtizedben az egyhazi levélta-
rakban igen jelent6s valtozasok torténtek az anyakonyvi kutatasok koéralményei és le-
het6ségei terén, és fontos tendencidk ismerhetSk fel az emlitett szamok mogott. Az
adatgytjtés eredetileg egy szakmai eléadashoz készilt. Mivel azonban hasonlé, atfogd
felmérésre csak ritkan kerll sor, az eredmények szélesebb szakmai kérben térténd
koézlését javasoltdk, igy szilletett meg az alabbi révid &sszefoglalds.*

1 Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyei Levéltar, Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Gérogkatolikus Plispoki
Levéltar, Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar, Kalocsai Féegyhazme-
gyei Levéltar, Pécsi Egyhazmegyei Levéltar, Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Levéltar, Székesfehérvari Pis-
poki és Székeskaptalani Levéltar, Szombathelyi Pispoki és Székeskaptalani Levéltar, Vaci Pispoki és
Kaéptalani Levéltar, Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar.

2 Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Papa), Dunamelléki Ref. Egyhazkertilet Raday Levéltara
(Budapest), Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara (Tiszaninneni Egyhazkertleti Levéltar), Tiszan-
tali Ref. Egyhazkerileti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen), Kecskeméti Ref. Egyhazkozség Levéltara

3 Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL, Budapest), Soproni Evangélikus Gytilekezet Levéltara

4 Az el6adas a MVLVT Egyhazi és allami anyakonyvek a kutatas szolgalatdban c. szakmai konferenciajan
hangzott el Balatonfiireden, 2016. oktéber 7-én. Ugyanitt javasoltak az eredmények irdsos kozlését is a le-
véltaros szakma szamara.
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Az anyakinyvek kutatisinak tapasztalatai és lebetdségei ag egyhdzi levéltdirakban

Forrasadottsagok, kutathat6 anyakényvek

A valaszokbdl jol lathatd, hogy eltéréek a katolikus és protestans levéltarak anyakonyvi
forrasadottsagai. Az eredeti anyakonyvek minden felekezetnél az egyhazkoézségekhez
kothetSk, és nagyrészt ma is keletkezési helylikon 6rzik Gket. A tertileti (egyhdzme-
gyés, egyhazkertleti) levéltarakba az id6k soran (1826-t6l, majd 1895-t6l kezdSdGen)
nagyobb részt anyakényvi masodpéldanyok kertiltek, ez f6ként a katolikus egyhazme-
gyékre volt jellemz6, és a masodpéldanyok ma is 66%-at jelentik az egyhazi levéltari
raktarakban 6rz6tt anyakényvi dllomanynak.> Féként az utdbbi évtized beszallitasainak
eredményként ma mar a kézponti levéltarakban is 6riznek eredeti anyakodnyveket, ezek
a teljes anyakonyvi allomany 34%-at teszik ki. A beszallitasokra altalaban allomanyvé-
delmi okokbdl (pl. restauralas kapcsan), illetve lelkipasztori ellatds nélkil maradt egy-
hazk&zségekbdl volt szitkség, de néhany egyhdzmegyében modszeres begydjtés is tor-
tént az 1900 el6tti, eredeti anyakényvek esetében. Az egyhazi levéltarakban 6rzétt,
Osszesen tobb mint 1100 ifm terjedelmi anyakdényvi dllomany dontS része (94%) kato-
likus intézményekben talalhato.

Mikrofilm-masolatokkal jelentGsebb mennyiségben 6t intézmény rendelkezik 0 itt
altalaban a Magyar Orszagos Levéltarban készilt, 1895 el6tti egyhazi anyakényvek
filmmasolatait vasaroltak meg, felekezeti és teriilet illetékességnek megfelelGen.

Igen jelent6s, t6bb mint 3,3 milli6 a digitalis méasolatok, képfelvételek szdma az
egyhazi levéltarakban, ez az anyakonyvi felvételszam nagyrészt az utdbbi 6t év fejle-
ménye-eredménye. A képallomany nem feltétlentll a fentebb emlitett, levéltarakban 61-
z6tt forrasok alapjan készilt, csak részben fedi azokat. A felvételeken nagyobb részt
eredeti anyakonyveket lathatunk, és a digitalizalt dokumentumok sok esetben visszake-
rultek eredeti 6rzési helylikre, az egyhazkozségekhez.

A témaval kapcsolatos statisztikai adatok:

o Lredeti anyakonyvek: kat. 314,7 ifm (83%), prot. 63,9 ifm (17%), &sszesen: 378,6
ifm (Kiemelkeddk: Gy6r 150, Pécs 80, Tiszantil-Debrecen 30. Szamottevé
még Gyulafehérvar 25, Veszprém 22, az atlag egyébként intézményenként né-
hany ifm.).

o Mdsodpéldanyok: kat. 736,59 ifm (99,6%), prot. 2,57 ifm (0,4%), Osszesen:
739,16 ifm (Kiemelked6k: Gyér, Kalocsa, Szombathely 100 ifm feletti).

o Lyedeti+mdsodpéldany dsszesen: 1117,77 ifm, ebbdl 1051 ifm (94%) katolikus, 66
ifm (6%) protestans levéltarakban.

o Mikrofilmek: kat. 1127 (62%), prot. 697 (38%), Gsszesen: 1824 tekercs.

5 Két katolikus egyhazmegyében, Kalocsan és Szombathelyen kezdték meg az anyakényvi masodpéldany-
ok gytjtését 1826-ban, a t6bbi egyhazmegye altalaban az allami anyakonyvezés kezdetétdl, 1895-tSl kérte
be az anyakonyvi masodpéldanyokat.

¢ Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (Budapest), Tiszantali Reformatus Egyhazke-
rileti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen), Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar, Kalocsai Féegyhazmegyei Levél-
tar, Szombathelyi Paspoki és Székeskaptalani Levéltar.
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o Felvételszamok: kat. 2 882 397 (86%), prot. 464 265 (14%), Ssszesen: 3 346 662
(Kiemelkedok: Kalocsa 1150 ezer, Vac 600 ezer, Pécs 500 ezer, Evangélikus
Oskeresé 400 ezer, Gy6r 280 ezer, Veszprém 180 ezer, Gyulafehérvar 150
ezer felvétel).

A kutatasok szabalyozasa

Az egyhazi levéltarak kétharmadaban ma is a régi, 90-60-30 éves idShatart alkalmaz-
zak a helyben t6rténé kutatasoknal (a keresztelési, hazassagi és halalozasi anyakényvek
esetében), az online szolgaltatisoknal azonban altalaban ennél nagyobb korlatozasokat
szabnak kb. 100-75—-40 évvel, s a kutatéforgalom itt a jelentésebb. A fokozatosan
megujuld kutatasi szabalyzatokban varhatéan a 90—60-30-as idGhatar is valtozni,
emelkedni fog. Az intézmények egyharmadanal 90 vagy 100 éves, fix idShatart alkal-
maznak valamennyi anyakonyvi tipus kutatdsakor. A levéltirak tObbségében, kéthar-
madaban nem vesznek figyelembe utélagos bejegyzéseket az anyakoényvi kutatasok al-
kalmaval (a masodpéldanyokban ui. nem volt jellemz6 azok vezetése, illetve a 100 éves
korlatozast altalaban elegendének érzik).

Az intézmények hétharmadaban készithet6k masolatok az anyakonyvekrdl, egy-
harmadukban nem. Fénymasolatok a kapott valaszok szerint mar alig késziilnek, sza-
muk elenyész6. A levéltarosok dltal, kutatéi megrendelésre készitett digitalis masolatok
szama néhany szaz, szintén nem tal jelentés. Minden bizonnyal nagyobb szamban ké-
szitenek a kutatok sajat maguk felvételeket fotdjegy alkalmazasaval, bar a felvételek
szamarol itt nincsenek pontos adatok. Osszesen nyolc intézményben van lehetéség fo-
téjegy vasarlasara, melynek alkalmazasa inkabb a protestans levéltarakra jellemzd, a ka-
tolikus intézményekben a levéltaros altal végzett digitalizalast preferaljak, ill. az online
kutatéi szolgaltataisokhoz kapcsoldédnak letdltheté képek, bizonyos keretszamoknak
megfelelGen.

A témaval kapcsolatos statisztikai adatok:

o 90-60-30: prot. 5/7, kat. 9/ 13, dsszesen 14/ 20 levéltarban.

® 90 vagy 100 éves fix idéhatdr: prot. 2/ 7, kat. 4/13, dsszesen 6/ 20 levéltarban.
o Fénymasolatok: prot. 10, kat. 35, dsszesen 45 db/ év.

o Digitilis mdsolatok: prot. 10, kat. 391, dsszesen 401 db/ év.

o Fotdjegy: prot. 5/7, kat. 3/13, dsszesen 8/ 20 levéltdarban.

A kutatasok modja, intenzitasa

Az egyhdzi levéltirakban a kutatészobakban évente tébb mint 2100 anyakényvi kuta-
tdsi eset van, az {rasban t6rténé adatszolgaltatisok szama kb. 600. A legintenzivebb
kutatds mar az interneten zajlik, az online kutatéforgalom a kutatészobak esetszama-
nak t6bb mint tizszerese volt, s a 25 ezret is meghaladta az elmult évben, annak ellené-
re, hogy még csak hat hasonlé szolgaltatds mikodott. Az anyakonyvi kutatisok szaza-
1ékos aranya (az Osszes kutatasi esethez képest) els6sorban a katolikus levéltarak eseté-
ben jelentGs, itt nyolc levéltarnal (vagyis az intézmények kétharmadanal) jeleztek 70%
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feletti értéket. A protestans levéltarak koziil egy egyhazkeriilet, illetve a két gytilekezeti
levéltar esetében jelentettek 60%-os, vagy azt meghalado értéket.

A témaval kapcsolatos statisztikai adatok:

o Kutatdszobikban: kat. 1555 (73%), prot. 570 (27%), dsszesen 2125 kutatdsi eset.
o Irishan: kat. 444 (75%), prot. 146 (25%), isszesen 590 adatszolgdltatis.

o Ounline: kat. 22 295 (82%) Evangélikns Oskeresd forgalma kb. 5 exer’ (18%) kautatisi
eset (kiemelkedok: 1 ac 4000, Gydr 6000, Kalocsa 11000 eset).

o Anyakinyvi kutatisok %-os arinya: prot. levéltarakndl 3/ 7 helyen 60% felett (Debrecen
60, Keeskemeér 60, Sopron 80), kat. levéltiraknal 8/ 13 helyen 70% felett (a tibbi helyen
10-20%)

A levéltaron kivili, egyhazkozségeknél torténé anyakonyvi kutatasokrdl a levélta-
rosoknak kevés informaciéjuk van. Bar az esetek kb. felénél jeleztek valamiféle egyhazi
szabalyozast, annak betartisa valéjaban nagyon esetleges, a lelkészek egyéni megitélé-
sén mulik. Tény, hogy az eredeti anyakonyvek hasznalataval, az egyhazkdzségeknél sok
helyiitt manapsag is jelentés mértékben folynak kutatasok, 1ényegében mindenfajta ku-
tat6i adminisztracié nélkil. Az egyhazkozségi anyakonyvek hollétérdl, allapotardl vi-
szont a kdzponti egyhazi levéltarak donté tobbségének vannak informacioi, és adott
esetben torekednek is a veszélyeztetett (pl. gazdatlanna valt) anyakonyvek beszallitasa-
ra, restauralasara. Néhany katolikus egyhazmegyében az 1900 el6tti anyakdnyvek mod-
szeres begyijtésérdl is hataroztak, itt térténtek a legnagyobb mennyiségben beszallita-
sok (Gyér, Pécs).

Digitalizalas, online szolgaltatas

A beérkezett valaszok szerint 13 levéltarban (65%) megkezdték az anyakoényvi allo-
many digitalizalasat, és 20 intézménybdl 16-ban (80%) tervezik ezt a jovében folytatni-
végezni. Altalaban nemcsak a raktarak, hanem a teljes illetékességi teriilet (egyhizme-
gye, egyhazkerilet) anyakényveinek feldolgozasira térekednek. Nyolc levéltarban
(40%) mikodik — mar most, illetve hamarosan — online tartalomszolgaltatas, és 15 he-
lyen (75%) tervezik ezt folytatni-megvaldsitani a jévében. A mikodé szolgaltatdsoknal
az anyakonyvek informdcidit altalaban mds fontos helytorténeti forrasok (jegyzékony-
vek, Osszefrasok) és irattari segédletek (iktatok, mutatdk) is kiegészitik. Az emlitett ada-
tokbol lathatd, hogy a digitalizalas és az online szolgaltatas jellemzévé, igénye elterjedt-
té valt az egyhazi levéltarakban. A megvaldsitas részleteit tekintve altalinosnak mond-
hat6 a kutatol regisztracié megkovetelése az egyhazi levéltarak online szolgaltatasainal
és a regisztraciés dij alkalmazasa is. A regisztracié lehet6vé teszi a kutatdk helyszini
forgalomhoz hasonlé nyilvantartasat és a kutatasi esetek pontos kévetését, a regisztra-

7 Az Oskeresd, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz projekte, az Gtezres kutatasi esetszam 60%-os feldol-
gozottsagnal-adatmennyiségnél jellemz6, az internetes kutatdi szokasok figyelembevételével, a kutatéi re-

gisztraciok szama alapjan becsiilt adat. A tartalom az interneten regisztracios dijjal, illetve az evangélikus
levéltarakban ingyenesen kutathato.
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ci6s dij pedig hozzajarul a szolgaltatds fenntartisahoz, és egyben biztositja a kutatoi
szandék komolysagat.b

A kapott valaszok dont6 tObbsége szerint az iratok tulajdonosainak feladata-
kompetenciaja, hogy az anyakonyvekbdl online kutatoéi szolgaltatast biztositsanak. A
valaszadok egyharmada vélte gy, hogy ez a kozlevéltaraknak is feladata lehet (az 1895
el6tti, egyhazi anyakényvek masolatai esetében). 16 helyrSl (80%) jelezték, hogy a ha-
sonld szolgaltatas legyen dijkételes, és négy helyen (20%) foglaltak allast az ingyenes-
ség mellett. A fizetSsség kérdése kapcesan meg kell jegyezniink, hogy a mar mikods
online levéltari tartalomszolgaltatasok gyakran megkillénboztetéseket tesznek bizo-
nyos allomanyrészek esetében, igy pl. a levéltari segédletek (jegyzOkonyvek, iktatok,
mutatok) dijtalanul kutathatok, mig az anyakonyvi tartalom dijkoteles. A témaval kap-
csolatos valaszokbdl az is kidertlt, hogy az online szolgaltatasok esetében egyre hata-
rozottabban a tulajdonosok igényei a meghatarozok, s az intézményfenntarték egyre
alaposabb figyelme, érdeklGdése jellemz6 a mit és a hogyan kérdéseiben.

A témaval kapcsolatos statisztikai adatok:
o Digitalizilis megkezdve: prot. 4/ 7, kat. 9/ 13, dsszesen 13/20 levéltirban.

o Digitalizilis tervezpe: prot. 6/ 7, kat. 10/13, dsszesen 16/ 20 levéltirban.

o Online szolgdltatds megkezdve: prot. 2/ 7, kat. 6/ 13, dsszesen 8 /20 levéltarban.
o Online szolgdltatis tervezve: prot. 6/ 7, kat. 9/ 13, dsszesen 15 levéltarban.

o Regisztricid igénye: prot. 7/ 7, kat. 11/13 , dsszesen 18/ 20 dgen vilasg.

o Szolgdltatdsi dij igénye: prot. 4/ 7, kat. 10/ 13, dsszesen 14/ 20 igen vilasz.

o Tulajdonosok illetékessége online szolgdltatasokndl: prot. 5/7, kat. 12/13, dsszesen
17/20 igen vilasz.

o Kizlevéltarak online akvi szolgdltatisa: prot. 5/7, kat. 2/ 13, dsszesen 7/20 igen valasz.
o Dijkiteles szolgaltatas: prot. 4/ 7, kat. 12/13, dsszesen 16 igen vilasz.
o Ingyenes sgolgaltatis: prot. 3/ 7, kat. 1/ 13, dsszesen 4/ 20 igen vilas.

8 A fizet6s regisztracional csokken a val6tlan adatok kozlésének esélye, az intézmény konkrét személyek-
kel kertil kapcsolatba, nem pusztan felhasznalé-nevekkel vagy e-mail cimekkel, hanem ellendrizheté ada-
tokkal, banki tranzakcidkkal. Azonosithat6 felhasznalokkal a kutatéi statisztikdk is hatékonyabban készit-
heték.
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MELLEKLET

KERDOIV AZ ANYAKONYVEK KUTATASANAK
TAPASZTALATAIROL, AZ EGYHAZI LEVELTARAKBAN

A kérdések utan kérjitkk az igen — nem valaszokat alahtzassal jel6lni, a szam adatokat
pedig a sorok végére beirni!

1.) Az 6rz6tt iratanyagrol

1.1) Oriz-¢ szamottevs, kutathatd anyakonyvi (keresztelési, hazassagi, haldlozasi,
bérmalasi, esetleg iskolai) anyagot a levéltar? igen — nem
1.2.) Milyen formaji-mennyiségti az anyakonyvi allomany?
— eredeti anyakonyvek, ifm:
— masodpéldanyok, ifm:
— mikrofilmek, tekercs db:
— digitalis masolatok, felvételszam:

2.) Az anyakonyvek kutatasanak szabalyozasa

2.1.) A tartalom kutathat6saganal alkalmazott korlatozasok
— kereszteltek 90, hazasultak 60, meghaltak 30 év: igen — nem
— tipustdl figgetlentl 90 év: igen — nem
— tipustdl figgetlentl 100 év: igen — nem
— egyéb szabalyozas, ha van (pl. mas évhatarok, iskolai anyakényvek stb.):
— figyelembe vesznek-e utdlagos bejegyzéseket a kutathatésag megallapitisakor?
igen — nem
2.2.) Masolatok készitésének szabalyozasa
— készitheték-e mdsolatok a kutathaté anyakényvekrol? igen — nem
— kutatéi megrendelésre levéltaros készit fénymadsolatokat: igen — nem >> éven-
te kb. hany dbr:
— kutatéi megrendelésre levéltaros készit digitalis masolatokat: igen — nem >>
évente kb. hany dbr:
—  kutatok maguk készithetnek masolatokat sajat eszkozokkel (pl. fotojegy):
igen — nem

3.) A kutatasok moddja, intenzitasa

3.1.) A kutatéforgalom adatai
— személyesen, kutatészobaban: igen — nem >> kutatisi esetek szama évente

kb.:

— levelezéses adatkéréssel, a levéltaros segitségével: igen — nem >> esetek szdma
évente kb.:

— online szolgaltatassal, interneten: igen — nem >> kutatasi esetek szama évente
kb.:
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— milyen a %-os aranya a csaladkutatdsoknak a teljes kutatoforgalomhoz képest?

kb.:
3.2)) A levéltaron kivili (plébaniakon, egyhazkozségekben torténd) anyakonyvi kutata-
sokrdl

— vannak-e informacidk a levéltaron kivili kutatasokrol? igen — nem

— szabalyozott-e valamilyen formaban az ott folyé kutatas? igen — nem

— van-e levéltaros tapasztalat az egyhazkozségeknél 6rzott anyakonyvek elhelye-
zésérol-allapotardl? igen — nem

— torekednek-e a régebbi anyakényvek beszallitdsara, restaurldsara
terveznek-e ilyet?
igen — nem

3.3.) Digitalizalas

— megkezdték-e az anyakonyvi allomany digitalizalasat? igen — nem

— tervezik-e az anyakonyvek digitalizalasat vagy a mar meglévé digitalis masola-
taik beszerzését? igen — nem

— mikdédik-e online tartalomszolgaltatas? igen — nem

— tervezik-e a digitalis tartalom online kutatdi szolgaltatasat? igen — nem

— az online szolgaltatas csak regisztralt (kutatéi adatlapot kitolt6) kutatok szama-
ra (lenne) elérhet6? igen — nem

—  szolgaltatasi dijat is bevezettek/ bevezetnének? igen — nem

4.) Levéltaros vélemény néhany alapvetd, elvi kérdésben

4.1.) Az egyhazi levéltarakban 6rz6tt anyakonyvek kutathatdsagat az 6rz8 intézmé-
nyeknek kell biztositania, az ezzel kapcsolatos online szolgaltatasokat is a tulajdo-
nosoknak (vagy az altaluk megbizott egyhazi intézménynek) kell biztositani: igen
— nem

4.2)) Az egyhazi anyakdnyvek masolatai alapjan akar a kozlevéltarak is mikodtethetnek
online szolgaltatasokat, tehermentesitve az egyhdzi intézményeket a tomeges ku-
tatasi igényektdl: igen — nem

4.3.) Az online anyakoényvi kutatasi szolgdltatis legyen dijkételes, ez a tébblet tevé-
kenységet figyelembe véve méltanyos, és egyben jé bevételi forrds az intézmény
szamara: igen — nem

4.4) Az online anyakonyvi kutatds legyen ingyenes, a tobbi levéltari kutatd-
tevékenységhez hasonléan: igen — nem
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IRATAJANDEKOZAS

A MAGYAR NEMZETI LEVELTAR
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG
MEGYEI LEVELTARABAN

1950 és 2016 KOZOTT

Az ajandékozas kulénleges esemény. Az tinnepi alkalom varazsaban 6ril, aki ad és az
is, aki kap. A meghitt pillanat szinesitheti a levéltairosok hétkéznapjait és gazdagithatja
az intézményre bizott gyGjteményt is, ha kell6képpen értékeljik a kz szamara térités-
mentesen torténd iratatadast és nem csak nevezziik ajandékozasnak, hanem akként is
kezeljiik. De vajon forditunk-e kell6 figyelmet erre a nem mindennapi cselekedetre, az
ajandékoz6 és az ajandék ill6 fogadasara? Megfeleléen kommunikaljuk-e azt a dontést,
amelyet hosszu toprengés, informacidszerzés, utinjaras, nehéz elhatarozas el6z meg?
Belegondolunk-e abba, hogy a levéltarnak atadott néhany papitlap a tulajdonosanak az
Oseivel valo kapcsolatot, az elédeirdl maradt emléket, a szerettethez fiz6d6 szalat je-
lenti? Erdsitjlik-e az ajandékozét abban, hogy batran zatja le a multja egy fejezetét az
ajandékozassal, hiszen utat nyit vele a j6v6 szamara a megismeréshez, mert a kézgydj-
teménybe adassal fennmarad és kutathat6 lesz a régi torténések {rott tiikre évszazadok
mulva is? Figyelemmel vagyunk-e arra, hogy a déntésben szerepet jatszhat a csaladtag-
ok felelGsségteljes 6rokségkezelése éppen gy, mint a levéltarrdl szerzett ismeretik, az
életszemléletiik, az életmddjuk, a multhoz és annak emlékeihez valé viszonyuk? Fon-
tosnak tartjuk-e megtalalni a valaszt arra, hogy a vildg allandé valtozasanak, a moder-
nizalédasnak, a lakokornyezetiink, a térkihaszndlasunk atalakulasanak kovetkeztében
feleslegessé valé emlékeket miként mentsitk meg.

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaranak gytj-
teményét hat évtized alatt két és félszaz ajandékozé gyarapitotta. Az adomany levéltar-
ba jutdsa azonban véletlenszeri. Az 1990-es évekig betérni is csak kevesen mertek a
,titkok taraba”, de még napjainkban is elsédleges feladatunk a nyitott levéltarra valds,
az intézmény munkdjanak, gydjteményének a megismertetése és annak tudatositdsa,
hogy a személyes torténelem forrasai is lehetnek értékesek a kéztorténet szamara. K-
16nb6z6 médon igyeksziink batoritani mindenkit, hogy mielStt a szemétbe dobna a
nagyi 6rokségét, a nemzedékrdl nemzedékre szallt, megsargult, elrongyolédott papiro-
kat, érdemes megnézetni szakemberrel, sét a levéltirnak ajandékozni a maradandé ér-
tékdeket. Az elhatarozashoz azonban elengedhetetlen a kzbizalom, amelyet a szemé-
lyes kontaktus mellett ma mar sokféleképpen erdsithetiink. A levéltar gydjteményérol,
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tudomanyos és kézmivel6édési programjairdl, munkatarsainak kutatisairél az Gjsagok-
ban, az interneten megjelend cikkek, a televizidban, radidéban lathatd, hallhat6 hiradas-
ok, beszélgetések mind hozzajarulnak az intézmény megismertetéséhez. A kiilonb6z6
rendezvényeken elhangzd, jOl sikertilt levéltaros elGadasok, a szélesebb rétegek érdek-
16désére is szamot tart6 kiadvanyok szintén formaljak a rélunk alkotott képet. Bizal-
mat gerjeszt, és rairanyitja a figyelmet az frott forrasok fontossagara és az ajandékozas
révén valé megmentésitkre minden olyan rendezvény, kiallitas, bemutatd, amelyen
nyilvanossa tehetS, hogy megtiszteltetésnek és fontosnak tartjuk, hogy vannak, akik
rank bizzak személyes kincseiket. Ezeket nagy gonddal 6rizzik, feldolgozzuk és az
ajandékozé altal meghatarozottak szerint bocsatjuk a kutatok rendelkezésére. Annak
reprezentalasara, hogy mi magunk is komolyan vesszitk az ajindékozast, példaértékd
kezdeményezés a Magyar Nemzeti Levéltar és az MLE koz6s, 2016-ban indult Bvild
torténelem cim sorozata, amely vandorkidllitds és beszélgetéssorozat segitségével mutat-
ja be az Orszagos Levéltar és a megyel tagintézmények legjelentésebb iratajandékait és
ajandékozoit. Ahhoz, hogy allomanygyarapitasi koncepciot készitsiink, hogy eredmé-
nyesebbek tudjunk lenni a maganiratok feltarasaban és megbrzésében, ha ki akarjuk je-
16lni az utat, hogy merre menjlnk, nem haszontalan tudni, hogy merrdl jottink, me-
lyek az eddigi ajandékozas motivacidi, jellemz6i, tendenciai. A levéltarak ajandékozas-
torténete éppen Ugy, mint a tarsadalmi tendenciak vizsgalata, sok hasznos tudnival6-
val, 6tlettel szolgalhat a j6vSbeni gyakorlatunk formalasahoz.

Az ajandékozas-torténet feltirasaban szamolni kell a forrashiannyal, s6t a forras-
kritika is elengedhetetlen, hiszen a korabeli adminisztraciés pontatlansagbdl eredé bi-
zonytalansagok torzithatjak a képet. A gyarapodasi naplok segitségével mi 1950-ig tu-
dunk visszapillantani. A térténelem viharaiban hanyatott sorsi Szatmar, Bereg, Ung,
Ugocsa és Kévar vidék levéltaraibdl elSkertilt toredékek ekkor kerliltek az egyesitett
megye kézpontjaban, Nyiregyhdzan 1évé Szabolcs megyei levéltarba. Hogy ezekben
volt-e ajandékként dtadott irat, az ma mar kiderithetetlen. A levéltarak elhelyezése utin
a fennmaradt szabad helyre megkezd6dott az illetékességbdl atadandok beszallitasa, de
vasaroltak is dokumentumokat. A levéltar akkori igazgatdi (Kiss Ernd, majd késdbb Kolle-
ga-Tarsoly Sandor, dr. Harsfalvi Péter, dr. Balogh Lstvan és dr. Gyarmathy Zsigmond) nem saj-
naltak néhanyszaz forintot azokért a haboru idején szétszérddott, csaladi levéltarakbol
elokerilt toredékekért, amelyeket a csaladtagok, rokonok, vagy az iratok sorsaért ag-
g6dok (helytorténészek, a terepen személyesen megforduld régészek, néprajzosok)
menekitettek be a levéltarba és ajanlottak fel eladdsra. A felndvekvd 4j nemzedék
ugyanis, amely szamara mar nem volt érték a torténelemtanitis soran megitélt kozel-
mult és annak 6rdksége, az elédeik altal féltve Srizgetett hagyatékokat nem tartotta ko-
telességének tovabb gondozni. Amikor az idések meghaltak, a régi hazakat lebontot-
tak, az djakban pedig a modernizalédas szellemében mar nem volt helye az avitt, szu-
vas holmiknak, megsargult papiroknak. A falvakbdl varosokba vagy a févarosba kolto-
z6k sem vitték magukkal a mult emlékeit, amikor 4j életet akartak kezdeni. Az 1960-as
években indult nagy atalakulasban szerencsére t6bb helyen volt olyan tanitd, pap, jegy-
26, orvos, akit érdekeltek a régiségek, akinek oda lehetett adni az érdekesnek vagy talan
még veszélyesnek is tartott régi papirokat, nemesi okleveleket, amelyek egyébként tliz-
re, szemétre keriiltek volna. Ok aztin Orizgették, st ha kozségtorténetet irtak, akkor
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fel is hasznaltak a benniik 1év6 informaciokat. Utédaikra hagyva azonban néha még-
sem kertilhette el a sorsat sok irat és megsemmistlt. Kevesen gondoltak arra, hogy a
szamukra mar semmit nem jelent6 papirokat eladjak vagy odaajandékozzak a levéltar-
nak. Jogi jelentéségiik mar ezeknek az iratoknak nem volt, iréjukat nem ismerték, nem
is voltak igazan diszesek, gy el6fordult, hogy a gazdag irathagyatékok jobb esetben
csomagoloanyagként végezték. Az atlagember szamara nehezen olvashaté vagy olvas-
hatatlan, néha gylrétt, szakadt, egérragta lapokat azok értékelték, akik helytorténettel
foglalkoztak. De &k is inkabb a muzeumot keresték fel, hiszen ott volt a helytérténet-
iras kdzpontja, onnan kaptak informaciokat kézségik torténetéhez, ott adtak le hely-
torténeti dolgozatukat, palyamunkaikat, oda vitték az altaluk gyGjtotteket. A levéltarba
igy csak véletlentil, vagy éppen a muzeum iratatadasa révén jutottak el a régi iratok és
masolatok. A csaladi fondfScsoport ez 1d6 tajt a Molndr JizgseftSl, vagy kozvetitésével a
régi nemesi csaladok tagjaitél megvasaroltakkal gyarapodott elsésorban. A csengeri
szarmazasa, Budapesten €16 tanar mar egyetemista éveitdl folytatott kutatdsokat Szat-
marban. Erdeklédése, kedves modora, elhivatottsiga, tudomanyos munkaja révén so-
kan ismerték a vidéken. Csenger torténetének tanulmanyozasa sordn az egymassal ro-
koni kapcsolatban 4ll6, szerteagaz6 nemes csaladok torténetét is feltarta, igy kertilt sok
irat a latéterébe. Amihez hozzajutott, azokat egy-egy munka megirasat kvetSen eladta
a levéltarnak, a feldolgozasra nala maradok pedig a hagyatékaval érkeztek hozzank.
Ezek kozott naplok, levelek, birtokjegyz&konyvek, leszarmazasi tablak, fotok éppen
ugy megtalalhatok, mint a fiatal koraban a Szuhanyiak levéltaraban lemdsolt iratok,
jegyz6konyvek, amelyek eredetije aztin a vilaghabord idején elégett, szétszorodott.
Felismerve az iratok forrasértékét, szorgalmazta, hogy a nemes csaladok utddai, ha
mar nem akarjak tovabb 6rizni régi dokumentumaikat, inkabb a levéltarnak adjak el,
mintsem kidobjak. Sokszor tobb évig is eltartott egy-egy csaladi fond gyarapodasa, né-
ha szalanként jutott be az anyag.

Ezek a vasarlasok a gyarapodasi naplébdl j6l nyomon kévethetéek. Az elsét a le-
véltarak egyesitését kbvetGen 1951. januar 1-jén nyitottak. Ebben az atvétel jogcimei
kozott a kotelezd beszallitas, beszolgaltatas, atadas és onkéntes atadas mellett az irat-
mentés cimsz6 alatt olyan atvételek is szerepelnek 1951-ben, mint a Vay csalad 1834 és
1944 kozotti iratai, vagy 1952-ben a vasarosnaményi E6tvos csalad 15-20. szazadi le-
véltaranak megmaradt része. Mindkét esetben a csalddtagok az atadok. Az anarcsi
Czébel csalad 19-20. szazadi iratait falubelijiik, Dajka Béla menekitette be a levéltarba.
A patyodi Madarassy-kastélybdl 19-20. szdzadi gazdasagi iratok kertltek elé. A nyir-
egyhazi Vay Adam ut 59. sz. alatti haz lakosai pedig a Humus Rt. 1940-1946 kozott
dokumentumait mentették meg. Iratmentés jogcimen adtik at az egyhazak a minorita
(1728-1948), a bazilita (1927-1938) és a ferences (1940-1948) rendhdz iratait is 1951-
ben.

Az elsé ajandékként rogzitett iratgyarapodas a lakatos céh 1838-1872. évi jegyz6-
koényve és az 1873-1880 kozott ipartestileti irat. Ezeket 1957-ben Kresztyanko
Gyorgy a Lakatosipari Vallalat képviseletében adta at — az is lehet, hogy valéjaban in-
kabb illetékességbdl, mint ajandékként? A kévetkezd ajandékozasnak vélhetS dtadas —
minthogy nincs feltiintetve vételar a névnél — 1960-ban tértént. Ozwegy Bonis Ldszloné
adta a levéltarnak a csalad 19. szazad eleji iratait. (Csaladjanak tagja volt az a Samuel,
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aki mint orszaggytlési képvisel6 1848-ban Debrecenbe menekitette Pest-Budardl a ko-
ronat.) Barna S3dgyényi Ldszld 1966-ban helyezte el irataikat a levéltarban.

Az allami kezelésbdl 1968-ban megyei fenntartasba kertilt levéltarban is az illeté-
kességbdl torténd atvétel volt a gyarapodas £6 forrasa. Ekkor kertlt csere révén haza a
roman levéltarakban maradt szatmari iratok egy része. Alkalmanként mas levéltarak is
adtak 4t egy-egy dokumentumot — a gyarapodasi napléban ezeket néha ajandékozas-
nak tintetik fel. A maganszemélyektdl atvett egy-egy foliGért vagy nagyobb mennyisé-
gl csaladi, személyi iratért tovabbra is rendszeresen fizettek. 1969-ben azonban mar
tobb ajandékozas is tortént. A szabolcsi reformatus lelkész, Barkdsy Aladdr adott at egy
1821 koril irt naplot, amelynek szerzGje mai napig ismeretlen. A feldolgozasra vard
irat a reformkori Szabolcs tarsadalmi életének érdekes lenyomata. A hitlen felesége fe-
jét vetetd Krucsay Janos, a nyirbatori minorita templom oltaranak készittetSje 1711-es
oklevelét 1969-ben Medpegy Sdndor nyiregyhazi lakos ajandékozta a levéltarnak. Arrol
sajnos nem maradt feljegyzés, hogy milyen uton-moédon keriilt hozza, és mi motivalta
az ajandékozasra. Még ebben az évben a csaladi iratok gydjteménye is gyarapodott a
budapesti dr. Kovdes Gusztdav és a miskolci Mdndy Zoltan iratatadasaval.

Az 1970-es évektd] a helytorténetiras megélénkiilésével fellendilt az ajandékozas.
A helytorténészek ekkor mar eljutottak a levéltarba is kutatni, s6t bevittek egy-egy szép
vagy érdekes iratot is. 1970-ben Horvdth Sdndor nyiregyhazi tanar a varos 1934-es ingat-
lanvagyon leltarat, Labud Ldszloné pedig Botpalad urbariumat ajandékozta. 1971-ben
Kanyar Jozsef kaposvari levéltar-igazgat6 gyarapitotta a gydjteményt a pozsonyi kamara
Nagykallé6 mez3varos tanacsahoz frott, 1730-as levelével. 1972-ben Zalai Jinos ajandé-
kanak koszonhetSen egy tivadari adasvételi szerzédés is bekertilt. 1973-ban a
nyircsaholyl Nyéki Kdroly Gjsagiré 1945—1946-os helyi dokumentumokat hozott a levél-
tarba. 1974-ben a nyiregyhazi Divényi Zoltin a VKM 1927-es szép oklevelét, |7kdr
Sdndor zeneiskolai igazgat6 pedig el6adasait, misorfiizeteit adta at. 1975-ben muzeum-
igazgatok gyarapitottak a gydjteményt: dr. Németh Péter Nyiregyhazardl egy 11. Rakoczi
Gyorgy altal adomanyozott nemeslevelet, Makkai Liszld Kisvardardl pedig a Bessenyei
Gyoérgy Gimnazium nevel6testiletének levelezését adta at. 1976-ban tébben is ajandé-
koztak: Lendyai Laszlo 19. szazadi vandorkényvet, bizonyitvanyt, Ldczay Magdolna t61-
ténelemtanar, levéltar szakos egyetemi hallgaté (késébb levéltaros, féiskolai, majd
egyetemi tanar) csaladi hagyatékat, a Kanizsayak 1643-ban kelt cimeres nemes levelét,
Molnar J6zsef a benedekfalvi Luby csalad irattéredékét, Ujwary Béla nyirtassi tanar a ko-
zség 19121920 kozétd  képviselStestileti  jegyzSkonyvét hozta. 1977-ben  a
nyirparasznyai Fodor Attila 19. szazad kézepi, dr. Frisnyik Sdndor féiskolai tanar pedig
régi megyei térképeket adott at. 1977 és 1980 kozétt a tiborszallasi Varga Antal a
mariapéesi Szent Bazil Rend 1927-1946 koz6tti iratait, Gavavencsell6r6l Vinnai Béla a
helybeli gazdasagi szévetkezet 1930-as, 1940-es iratait, Hadhdgy Lajos tanar, majd egy-
hazi levéltiros pedig a Kalvineum nyiregyhdzi reformatus tanitéképzé iratait meneki-
tette be. Bako Péter szamosujlaki reformatus lelkész hagyatékat Bakd Barnabas latta a
levéltar polcan biztonsagosabbnak, mint otthon. Slivik Ferencné Vietdrisg Julianna pe-
dig dr. Vietérisz Joézsef kolté-tanar korabban megvasarolt hagyatékat egészitette ki né-
hany ajandékfolioval.
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Az 1980-1990-es években is tobbnyire pedagogusok, lelkészek vagy mas értelmiségick
voltak az ajandékozok. Foglalkozasukat, érdeklédésiiket tikrozik a télik kapott do-
kumentumok. Ipari iskolai iratokat Péter Mibaltol, néipari iskolait Ferency Mikldsnétdl
kaptunk. Mindketten tanarok voltak. 1995-ben Borbély Zsigmond nyiregyhazi tanar a
gbrogkatolikus és reformatus népiskola 1923—-1948 kozotti iratait adta at. Ebben az
id6szakban tobb kiemelkedd pedagdgus, miivész-tanar hagyatékat is rank biztak a csa-
ladtagok, igy Ag Gézanéét, Fabiin Ddnielét, Karasz Istvanét, a Nynlasi hazasparét, Porzsolt
Istvanét, Ve Miklisét, Vikdr Sandorét. A Pdl Gynla rajzair6l készilt nyomdai masolatok
is hozzank keriltek. Ferencg Miklisné tanar sajat bizonyitvanyaival és irataival gyarapi-
totta korabbi ajandékait. Balogh Jozsef tisztvisel$ iratait fia juttatta el hozzank. A
Técsy csalad orszaggytlési képvisel$ tagjanak, Laszlonak a hagyatékat az 6r6kosok
hoztak el. Dr. Kavissy Sdndor tanar, térténész, orszaggytlési képviseld is ugy gondolta,
hogy azoknak az iratoknak, amelyek a parlament mikodése soran, mint orszaggytlési
képvisel6hoz kertiltek hozza, a levéltarban van a helye. A miskolci Zékdny Gabor 1746—
1856 kozott kelt csaladi iratait, Orény Janos hagyatéka értékesnek vélt darabjat: Erben
Rudolf volt m. kir. {rnok térzsGrmester (1856—1935) iratait, a budapesti Kubinyi Tiborné
Dobos Kalman honvédérnagy 1894-1895-6s napldjat bizta rank. Molnar Jézsef a
Kaffka Margitra, a csengeri vasarra és a Gordg Demeterre vonatkozo, tekintélyes
mennyiségl gydjtését gratiszként hozta a levéltarba. Olchvary Pal rendkivil érdekes
napléjat — amelyet A dzsentri fdszolgabird, 1922—1938 cimmel 1990-ben Gyarmathy
Zsigmond igazgat6 meg is jelentetett — egy levéltaros, a mosonmagyarévari Kulesdr Inre
ajandékozta a gyarapodasi naplo6 bejegyzése szerint.

1982-ben a csaladi fondfScsoportunk is gazdagodott a nyiregyhazi dr Mibdlyi
GyirgytSl kapott Mudrany és Barczay csaladi iratokkal. Lakdes Csaba a Hada és a Pal6c-
zi, Telegdy Karoly a Domahidy-Kende, dr. Kirilly Dezsé a Farkas és Somogyi, Bogcha
Alajos pedig tobb csalad vegyes iratat adta at.

E két évtized ajandékai kézott is van egy-egy folids vegyes irat, igy pl. Kazdr Endre
Oroksége, a nyiregyhazi szinhaz plakatja 1894-bdl és Kossuth 1890. évi levelének ké-
nyomata. A hetei és fejéresei 1914-1950. évi képvisel6testiileti jegyzOkdnyvek Kdsa Ti-
bomak készonhetéen maradtak meg az utdkornak. Okih Gabor tanar 19. szazadi szat-
mari iratokkal, Horvdth Miklds budapesti minisztériumi osztalyvezetS pedig az 1950-es
években allamositott tantermekrdl készilt kimutatassal ajandékozott meg benniinket.
Az aradi Glick Jend a zsidosagra vonatkozé fénymadsolatokkal és a csegdldi urbarium-
mal jarult hozza a térténelmi forrasok gazdagitasahoz. A nyiregyhazi Muzeumfalu ala-
pitdja, dr. Erdész Sdandor 19. szazad kézepi ramocsahazi térképet hozott a levéltar gydj-
teményébe. Uj ajandék-irattipusként jelent meg 1994-ben a Nagykalléi Barati Kor és a
megyebeli sulyemeld szévetség dokumentum egylittese, valamint a TIT anyaga.

Az 1990-es években a levéltar életében is érzékelhet6vé valt a fordulat. A tarsa-
dalmi valtozast kbvetve az intézmény is egyre szélesebbre tarta kapuit. Az 4j igazgatd
1993-t6l dr. Nagy Ferenc lett, aki korabban ibranyi tanarként, majd szakfeliigyelSként,
késébb a muzeum igazgatohelyetteseként és a mivelédési kézpont igazgatdjaként dol-
gozott, {gy a nyitas, a kommunikacio, a kozkincesé tétel természetes volt szamara.
Megnyerd egyénisége, energikussaga, lelkesedése magaval ragadta a kornyezetét is.
Mind nagyobb lett az intézmény és a munkatarsak ismertsége, elismerése, egyre széle-
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sebbé valt a levéltair kapcsolati hdléja. A megélénkilé koézmivel6dési, levéltar-
pedagdgiai munka révén mind tébben térnek be a levéltirba. A havi rendszerességti
levéltari napok elérték céljukat: a levéltar bekertlt a kéztudatba, médiavisszhangot ki-
valté programjai altal nyilvanossagot kapott nyitottsaga, tudomanyos konferenciai és
kozérdeklédésre szamot tart6 forraskiadvanyai révén pedig bizonyossagot nyert, hogy
az itt dolgozok felkészilt szakemberek és tudomanyos igényességgel és nagy elhiva-
tottsaggal gondozzak az Orizetiikre bizott forrasokat. Talan ennek koszénhet6 a for-
malédo kézbizalom, amely tobbeket batorftott arra, hogy a miuzeum mellett a levéltar-
ba is bejdjjenek, ha taldlnak otthon egy-egy régi iratot. Az is, aki nem engedhette meg
maganak az ajandékozast, és az értékesebb iratokat kénytelen volt eladni, ugy érezte,
hogy ajandékba is kell néhany dokumentumot adnia. A dénté tény azonban az volt,
hogy a levéltar rendelkezett a kisebb vasarlasokhoz sajat forrassal, a nagyobbakhoz
pedig palyazati lehet6séggel.

Mig a korabbi években a hajdani nemes csaladok iratai alkottak az ajandékok je-
lentGs részét, a kétezres évek elsG évtizedétdl elStérbe kertiltek a személyi iratok. Két
térképen, a Leleszi Konvent Vardai Mihaly birtokiigyében 1550-ben kiadott oklevelén,
a tiszabezdédi elemi és altalanos iskola 1901-1960 kézott iratain és a francia magyar
emigracié 1900-2000 kézotth dokumentumain kiviil kilénb6zé foglalkozasu jeles
személyek iratai is bekertltek hozzank. A tanarok: Porgsolt Istvan és Kiss Margit hagyaté-
ka mellett 2000-ben atvehettiik dr. Horthy Istvan nyiregyhazi kézjegyzGét (1920—1944),
Ficze Jozgsef tarpai lakosét (1919-1945), valamint Széesényi Lajos malomipati technikusét
(1941-2000). Biri Pal 11. vilaghabortus honvéd iratait lanya ajandékozta nekink, dr. Fa-
zekas Arpad helytorténész fGorvos iratait pedig ¢ maga adta at. 2002-ben Palicy Jozsef
tanyas gazda, valamint Horvdth Miklds megyei tandcsi oktatasi osztilyvezets, tovabba
Aezél Béla MESZOV elnok f6ként 20. szazadi iratai alkottak 1j fondokat. 2003 és 2005
kozott vettitk at Balogh Jozsef tisztviselS, Pdl Jogsef ny. allamtitkar, Csombik Mihdly ha-
lottbtcsiztatd, Sikolya Kiroly koltd és Dessewffy Gyorgy kisgazda politikus, Gjsagiré ha-
gyatékat. 2006-ban a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola, majd Nyiregyhazi Féis-
kola tanszékvezeté nyelvész professzorinak, a helytérténet {rasban és a kulturalis élet-
ben is szerepet vallald Mezd Andris egyetemi tanarnak a hagyatékat, 2007-ben volt
igazgatonknak, dr. Balogh Istvan torténész-etnografusnak a hagyatékat biztak rink a
csaladtagok. Csutkai Csaba fotomuvész varosi és megyei eseményeket megdrokits fo-
toinak is a levéltir polcain latta biztos helyét a mivész, mint ahogy rendezvényeink
rendszeres latogatdja, dr. Juhdsz Lajos f6orvos is hozzank hozta iratait. A kortdrsak
mellett egy kaplart, 1Varga Gyorgyot is megismerhetjik 1914-1915-6s jegyzetei alapjan, a
szamunkra adomanyozott iratokbol.

2000 utan egyre tobb lett a rank bizott hagyaték mellett az az irategytittes is,
amelynek tulajdonosai még életiikben nekiink ajandékoztdk azokat a dokumentumai-
kat, amelyekrdl 6k is és mi is ugy véltik, hogy maradandé értékiick. Az ,iratképzék”
fondjukat gondozzak és rendszeresen gyarapitjak, eléfordul, hogy tébb éven i, illetve
évente tobb alkalommal hoznak kisebb-nagyobb mennyiségli anyagot. Mas személyi
fondok is folyamatosan béviilnek az 6r6késok altal hol itt, hol ott megtalalt iratokkal.
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2008-ban harom figyelemre mélt6 csaladi hagyatékot is atvehettiink. A Mikecz csalad
rendkivil értékes és érdekes irattipusokat tartalmazo, terjedelmes fondja mellett
Pregitzer Fruzgsina szinmGvésznG ajandékaként allomanyba keriltek csaladja és a Bodnar
csalad iratai, valamint Irinyi Istvan kutaténk is 6rommel adta at hossza kutatbmunkaja
eredményét, az Irinyi csalad dokumentum egyiittesét.

2010-tél] Gjra szinesedett a paletta, bar megmaradt a személyi fondok dominancia-
ja, illetve néha még csaladi irat is el6fordul az adomanyok kézott. A lendiletet nyerd
helytorténetirasnak készonhetéen azonban felélénkilt a teleptiléseken a gyjtémunka,
aminek hozadékaként kertlt el6 pl. egy 1627-es oklevél, tobb 18. szdzadi maganlevél,
Apagyi Miklés 1803-ban irott levele, valamint Kélesey Ferenc levele 1833-bol. A hely-
torténészek, gyljték 18-19. szazadi térképeken kiviil a kotaji reformatus egyhazkozség
20. szazad elejérdl szarmazé jegyzOkonyvére és 19-20. szazadi kereskedelemmel kap-
csolatos, dombradi érdekes iratokra is rabukkantak. Balkanyban a Rakoéczi-
szabadsagharcban és az 1848—1849-es csatdkban résztvevok névsorat allitottak Ossze,
majd adtak at a levéltarnak. Tiszanagyfalu 1909-es birtok- és foldkimutatasi kbnyvén
kivil szazadelGs uradalmi gazdasagi szamadas-gyQjtemény is van az ajandékok kézott.
A vilaghabortk évforduldira valé késziilés soran latotérbe kertiltek a régi katonaemlé-
kek. A Székely Hadosztalyrol szo6l6 versek mellett katonafotdkat, parancsnoki dicsére-
tet, ,, Tizkereszt” igazolvanyt, tabori levelezlapokat hoztak az 6r6kds6k. Nyiregyhdza
torténetének forrasanyaga is gazdagodott az Ujratelepités utani elsé, a vallasildozés
miatt menekiilni kényszerilt VVandlik Marton evangélikus lelkész levelének masolataval,
Szepsi t6birajanak 1773-ban a varossal kotott adasvételi szerzbdésével és a Benes Laszld
polgarmester életének ujabb adalékait Osszefoglalé munkaval. A nagyhalaszi Hevra-
kényv cimt kiadvanyunk bemutatéjan kaptuk ajandékba dr. Geesényi Lajostol az Orsza-
gos Levéltar gyljteményében 1évS nyirbatori Chevra Kadisa 1896. évi alapszabalyanak
masolatat. Kilonlegesség a Nirnbergi Varosi Levéltar ajandéka, egy kidllitasi plakat és
meghivo.

A foként helytorténet gyGjteményt és az adattarat gyarapité iratok mellett ebben
az id6szakban is a személyi és csaladi iratok ajandékozasa volt a jellemz6. A személyek
kilénb6z6 foglalkozast, tirsadalmi réteget képviselnek: Adron Péter vegyészmérndk, dr.
Bajor Tibor orszaggytlési képviselS, dr. Balogh Istvanné Ddvid Gabriella tanar, dr. Ber-
ndth Zoltdn jogasz, Feczfd Jdzsef foldmives, Gadl lbolya tisztviselS, dr. Harsfalvi Péter
féiskolai tanar, levéltar-igazgatd, Jandek Emd épitész, Koroknay Gynla miGvészettOrté-
nész, Kovdcs Sdndorné szilésznd, Kiirthy Ferene dombradi {6jegyz8, Lukdces Zsdfia tanar,
dr. Margbcsy Jozsef tanar, féiskolai féigazgatd, levéltari helytorténeti szaktanicsado,
Nagy Lisz/d dombradi lakos, dr. Nagydszy Béla jogasz, Szalay Pal lelkész, Szilassy (Szabd)
Liszlé szinmGvész, dr. Szilassy Géza orvos, orszaggyilési képviseld, dr. Takdes Péter ta-
nar, Vg Elemér tanar, levéltarvezetd.

A XIII. fondf8csoportunk az alabbi csaladok irataival gyarapodott az utébbi évti-
zedben: Dévényi (19-20. sz.), Fejérpataky (1902-2012), Gyurikovits (1810-1975),
Tlosvay (1774-1941), Kardos (1911-1995), Kélcsey (1570), Magyar (1915-1939), Po-
zsonyi (1827-2004), Szabé (1823-2013), Szarka (1764—1923), szamosujlaki Ujlaki (18—
20. sz.), Vécsey (1730-1792), Vezse (csaladfa).
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Ajandékként vételezhettitk be a Szamoskézi jaras 1829-1850 kozottl f6szolgabirdi és
az 1873-1888 kozott papi korjegyzSségl iratokat, valamint a Gyogyszertari Kézpont
1964—1994, tovabbi a Viz- és Csatornam@ Vallalat 1990-es évekbeli dokumentumait
és a Tahy Béla Veteranreptl6 Egyestilet 2000—2007 kéz6tti dokumentumait.

Az iratok mellett elektronikus dokumentumokat is kaptunk ajandékba, ezek digitalis
levéltarunkba kertltek. Itt is a csaladi iratok vannak tSbbségben: a Gunya, Kézy,
Pazar, Vida csaladok beszkennelt vegyes iratai, levelei, oklevelei, fotdi tekinthet6ek
meg a kutatdszolgalatban elérhet6 belsé Kutatéi Informaciés Rendszeriinkén keresz-
til. A digitalis levéltairban vannak még olyan dokumentumok is, amelyeket az iratajan-
dékozast kévetSen archivaltunk (pl. Bernath Zoltan és Dévényi Margit adomanya). Itt
kaptak helyet a szkennelt formaban ajandékozott kényvek is.

Bar a gyarapodas egészét tekintve tovabbra is téredék mennyiségl az ajandékba
kapott irat, de ezek k6z6tt az egy folionyi is féltett kincs, becses emlék volt valaha va-
lakinek, és annak kell maradnia nekiink is. Ahhoz, hogy a mult ismerete széles spekt-
rumu lehessen, sokféle irattipus szitkséges, és van, ami csak magan ajandékozas utjan
kertilhet kozgytjteménybe. Eppen ezért érezzitk magunkat megtisztelve, amikor azt a
mi gondjainkra bizzak.

Minden iratatvétel egy villands a mualtbol. Kiilonleges élmény a levéltaros szamara
is, amikor az ajandékozé laponként eleveniti fel a hozza k6t6dé torténetet, mesél az
érintettekrdl, a kornyezetrdl, a torténelem hétkéznapi megélésérdl. Ez a kilénleges fe-
eling mas megvilagitisba helyezi a néha jelentéktelennek tiné darab papirt. Utdlag mar
sajnaljuk, hogy nem régzitettik az ajandékozok altal elmondottakat. Talan az iratbe-
mutatis sokkal személyesebbé vélna ezeknek a torténeteknek a felidézésével. Erdemes
lenne akar {rni is ezekrdl az emberekrdl, iratokrdl, nyilatkoztatni Gket, bemutatni életli-
ket és az azt dokumentdl6 ajandék iratokat. Mint ahogy van érdeklédés ezeknek az
adomanyoknak a levéltar kamara kidllitisaban valé bemutatasara is. Tervezzik, hogy
kilén linket nyitunk a honlapon, hogy azok is megismerhessék ajandékainkat, akik
személyesen nem tudnak ellitogatni hozzank. Erdemes lenne rairanyitani a figyelmet a
gyarapodasnak és egyben iratmentésnek erre a formajara és tervet, stratégiat kidolgozni
a jovére. Ehhez ismerntnk kell sajat multunkat és jelen lehetéségiinket is, illetve va-
laszt kell talalnunk az aldbbi felvet6dé kérdésekre.

1. Kilegyen a célcsoport?

A jovébeni elképzelések vazolasandl meghatirozé, hogy kit szeretnénk megszolitani,
tdjékoztatni, kit akarunk ajindékozénkul megnyerni. A kordbbi tapasztalatok alapjan
els6sorban a levéltarat ismeré tanarok, lelkészek, helytorténettel foglalkozok voltak,
akik a hozzajuk kerilt, dltaluk megmentett iratok mellett csaladi hagyatékaikat és sze-
mélyes, kézéleti mikodésiik alapjan keletkezett irataikat ajanlottak fel. Szinte mindany-
nylan ismerései voltak a levéltairosoknak vagy a muzeumos, konyvtaros kollégaknak,
néhanyan kutattak is nalunk. De ma, amikor a kutatok leginkabb a csaladtorténet irant
érdeklédbkre és a kutatast meghizasbol végzdkre korlatozédnak, kire és milyen ajan-
dék-forrastipusra szamithatunk? Foglalkozascsoport helyett lehet, hogy most célsze-
rlibb elsésorban korcsoportokban gondolkodnunk. Rohané vilagunkban az aktiv kor-
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osztalyt ugyanis hétkéznapi személyes élmények révén elég nehéz megszolitani. A ta-
narok sem tudjak felvallalni a kordbban népszerd hely-, iskola-, vagy tarsadalomtorté-
net kutatasat, a csaladokkal valé személyes kapcsolattartast, a régi kincsek 6rzéinek
szerepét. Mivel leginkabb levéltari foglalkozasra jonnek hozzank, kétédéstik az iratok-
hoz keveseknek van. Més értelmiségieknek sincs sok kutatdi kapcsolatuk a levéltarral.
Alig néhanyan vannak olyanok, akik a mult feltardsara szanjak a szabadidejiket. Marad
két korosztaly: a didkoké és a nyugdijasoké. A gyerekeket levéltari 6rakon, sétikon,
tematikus foglalkozasokon, valamint palyazatok segitségével probaljuk meg ravezetni
arra, hogy az otthon a fick mélyén 1évé iratok értékek, életitk dokumentumai, &seik
emlékezete. Az 6 kozvetitésiik is fontos abban a forrasmentd folyamatban, amikor ké-
z6sen kell felismerniink és levéltarba valé elhelyezéssel megmenteni azokat az iratokat,
amelyek informacidval szolgalnak szamunkra a multrél. A masik korosztaly a nyugdija-
soké, akik rendszeresen jarnak rendezvényeinkre, olvassik kiadvanyainkat, ismernek
benniinket, megbiznak benniink. Az & esetiikben a batoritas a legfontosabb, hogy el-
higgyék: személyes életitk és annak papir alapt dokumentuma is lehet érdekes a hely-,
s6t néha a koéztorténet szamara, illetve Gseikt6l maradt, féltve Orizgetett emlékeik j6
kezekben vannak nalunk.

Természetesen a tobbi korosztalyrél sem kell lemondanunk, csak masként kell
hozzajuk kozelitenink. Minthogy ma mar szinte mindenki az internet bivkorében él, a
levéltar honlapjai j6 alkalmat biztositanak a kapcsolatok kialakitasara azokkal, akik el-
foglaltsaguk, allapotuk, koruk, vagy éppen a foldrajzi tavolsigok miatt személyesen
nem tudnak eljénni hozzank. A Nyiregyhdzat Kutatok Virtudlis Klubja (nyirkuvik.hu)
honlapunk latogatottsaga is bizonyitja, hogy a varoslakok és varoshoz két6ddk élén-
ken érdeklédnek a mult forrasai irant. Levéltari honlapunk is j6 példa arra, hogy a gy6-
kereiket keres6k szerte a vilagban szivesen nézegetik f6ként esténként és hétvégéken a
régi iratokat. Vannak, akik az itt latottak alapjan keresnek meg benniinket, felajanlva a
honlapon 1évé forrasokat kiegészité dokumentumokat, képeslapokat, fotokat. A levél-
tari honlapon megjelentetett, az ajandékozdinkat bemutaté hirek is inspiraléak. Az
egyes iratajandékokat latva débbennek ra néhanyan, hogy nekik is van hasonl6 iratuk,
ami értékes forras lehet a multkutatéknak. Mivel az internet segitségével érhet el az
érdekl6ddk legnagyobb csoportja, a jGvében nagy gondot kell forditanunk arra, hogy
az allanddan valtozé, megujulé informatikai igényeknek megfelel$ fejlesztésekkel 1¢-
pést tartsunk.

Ezek mind kézvetett utak és médok, amelyek annak ellenére hatnak az ajandéko-
zasra, hogy nem kimutathatéak. Nem dgy, mint a megfoghat6 eredményeket kivalt6
személyes kontaktus. A régi iratok latvanya, a pergamen tapintdsa, a raktarban a mult
illata elvardzsol mindenkit. Minden alkalmat meg kell ragadni arra, hogy rairanyitsuk a
figyelmet a fidkok, szekrények mélyén lappangé iratok értékére, kézgytijteménybe ke-
riilésének fontossagara. Egy levéltari 6ra utan a pedagdgus érdeklédése, biztatasa, koz-
vetité tevékenysége is hozzdjarulhat az ilyen tipust iratmentéshez. Addig, amig t6bb
levéltaros dolgozott 6raaddként a helyi féiskolan, kialakulhatott az a kapcsolat is,
amely behalézhatta a megyét. A kilénbozé telepiilésekre kikerils torténelemtanarok
ugyanis helyi bazisat képezték a multérzésnek. Az évfordulok, tinnepségek, palyazatok,
szakkori foglalkozasok alkalmaval helybeli kutatasra 6szténézték a didkokat. A sziil6k,
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nagyszilék pedig szivesen meséltek és mutattdk meg csaladi kincseiket. Nagy 6rém
volt, amikor az altaluk ajandékozottakat a levéltarban tekintette meg az egész osztaly.
A felbukkané értékekre felfigyelt az egész falu és tiszteletnek Grvendett az, aki a kdz-
gyljteménynek ajandékozta Gsi hagyatékat. Ma ahhoz, hogy ez a kapcsolat €16 legyen,
olyan palyazatokra lenne sziikség, amely anyagilag is timogatja a vidéki gyerekek varosi
kozgyhjtemény-latogatasat, illetve sokat segitene, ha lehetne mindenhol olyan levéltar-
pedagdgus, aki ellatogatna a teleptilésekre és kiilonb6z6 tipust 6rakkal, rendezvények-
kel helyben ,,varazsolna multat”.

2. Mik legyenek a foldrajzi hatarok?

Eddigi ajandékozoink leginkabb nyiregyhaziak, vagy megyebeliek voltak. Nem csak
azért, mert nagyobbrészt itt maradtak a régidra vonatkozo6 iratok, hanem mert 6rz6ik-
kel a szik kozosségben alakultak ki a kapcsolatok. Az elszarmazok f6ként helybeli ro-
konaik, ismeréseik kozvetitésével jutottak el hozzank. Debrecen, Miskolc, Budapest
mellett Német- és Franciaorszagban, valamint Romaniaban is él ajandékozénk, de né-
hanyan kerestek benntinket a szandék jelzésével Amerikabdl és Ausztraliabdl is. Min-
denkinek volt megyebeli kbtGdése, azért dontdttek mellettiink. Persze vannak olyanok
is, akik aktualis lakéhelyiik illetékes levéltarat, vagy éppen az MNL Orszagos Levélta-
rat tisztelik meg ajandékukkal. Ekkor is k6zosnek kell lenni az 6rémiinknek, illetve az
ezt kévetS feladatnak is. Az Orszagos Levéltarral eredményes az eziranytd egylttmu-
kodés. A budapesti kollégak segitségének koszonhetd, hogy részben vasatlas, részben
ajandékozas révén nalunk lehet a beregi Szarka csalad iratanyaga, hogy megismerhetjitk
a régionkat érintd, naluk 6rzott iratokat, a megyebeli csaladi irat6rzoket, akik veliik tar-
tanak kapcsolatot, hogy bemutathattuk a févarosi érdekl6dSknek is a Mikecz csalad
seniorat és a neklnk ajandékozott gazdag csaladi anyagot. A foldrajzi tavolsag — mint
latszik — eddig sem volt akaddly, most pedig, a telekommunikaci6 szazadaban végképp
nem lehet az. Rajtunk mulik, hogy honlapjainkon, kézésségi oldalainkon mennyire
tudjuk felcsigazni az érdeklédést és biztositani a tulajdonosokat arrdl, hogy a régidénkat
érint6 iratok nalunk vannak a legjobb kezekben.

3. Milyen lehetséges esetekre szamithatunk?

Minden ajandékozas mas és mas, erre a levéltirosnak is fel kell késziilnie. Mig az illeté-
kességbdl torténd atvételnek megvan az eléirt rendje és médja, az ajandékozas folya-
mata sok mindennek a fuggvénye. Volt olyan ajandékozo, aki kilon értesités nélkil
egyszer csak varatlanul behozott néhany taskanyi anyagot, és még a hivatalos ajandé-
kozasi szerz6dés kitoltését is alig akarta megvarni. De volt olyan is, aki t6bbszor tele-
fonalt, hosszasan tajékozodott, gyakran érdeklédétt, a legvaratlanabb idépontokban
bejétt megnézni a levéltarat, a raktdrat, a rendezvényeket, a kutatészolgalatban folyd
munkat. Miutin dontétt, kis részletekben hozta be az atadandé anyagot és részletesen,
hosszan mesélt minden egyes dokumentumrdl. Ajandékardl kérte a tételes jegyzék
mellé a digitalizalt anyagot is és folyamatosan érdeklédott arrdl, hogy kutatjdk-e az al-
tala atadottakat. Legtdbben azonban elézetes egyeztetést kdvetben hozzak be a levél-
tarba az adomanyt. Vannak olyan tavol lako, vagy id6s emberek, akiket kérésiikre ott-
honukban keresiink fel. Ilyen esetekben amellett, hogy megtiszteltetésnek vessziik,
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hogy benniinket valasztottak, értékeljiik azt a bizalmat is, hogy beengednek lakasukba,
életiikbe. Ajandékozoéink kozil tébben maguk juttatjak el hozzank irataikat, illetve a be
nem hozottakat hagyatékuk részeként 6rokoseik adjak at. El6fordul, hogy egy-egy
iratvasarlast kovetSen az elad6 ajandék dokumentumokat is hoz.

Kilén érdekesek szamunkra a volt levéltarosok fondjai. Kiss Erné hajdani levéltar-
igazgaté iratai Szatmar megye levéltaranak korabeli torténetét titkrézik vissza, haborus
napléja pedig — ami Henzsel Agota és Gottfried Barna szerkesztésében jelent meg
2015-ben Kiss Emd L. vildghdboris visszaemlékezései cimmel — sajatos aspektusbol mutatja
be az embert a torténelem vasmarkaban. Ajandékba kaptuk Vacz Elemér iratait, amit
kilfoldon €16 lanya egy helybeli ismerds kozvetitésével juttatott el hozzank. Harsfalvi
Péter, aki a levéltar utan a féiskola térténelem tanszékét vezette, valamint Gyarmathy
Zsigmond és Balogh Istvan iratait halaluk utan csaladjuk adta at. Margoesy Jozsef volt
téiskolai féigazgatd, hosszu évtizedeken at nyugdijas helytorténeti szaktanacsadonk
tobb szempontbdl is értékes hagyatékat a helyi kozgyljteményekre hagyta. Itt is — mint
ahogy Balogh Istvan fondjanak feldolgozasakor — egylittmikodink a muzeoldgus,
konyvtaros kollégakkal a sok helyen 1évé hagyaték virtudlis egyesitésében.

Az ajandékozokrol érdekes képet ad a 2012. esztend6. Mint emlitettiik, az év ele-
jén vasaroltuk meg az Orszagos Levéltar kollégainak kézremtkodésével Budapestrél a
beregi Szarka csalad fennmaradt levéltarat, amit kis innepség keretében mutattunk be
a helybeli érdekl6d6knek. A rendezvényre vendégként érkezett eladd ajandékiratokat is
hozott nekiink.

A kovetkez6 ajandékot egy debreceni kutatonktdl kaptuk, aki a Szamoskozi jaras
f&szolgabirdjanak 1829-1850 kozti irataira a régiségpiacon bukkant. Nyirbatori ajan-
dékozoénk a honlapunkon latta, hogy kézzétettiink egy szintén ajandékba kapott kato-
naemléket, segitséget kérve a fotoén 1évk azonositisahoz és buzditva mindenkit ha-
sonl6 emlékek ajandékozasara. Bar a képrdl sajnos nem ismert fel senkit, de 6sszegytj-
totte nagyapja katonarelikviait és biztonsagba helyezte nalunk.

Budapesti jogaszprofesszor ajandékozénk is az interneten tdjékozéddott rélunk,
miel6tt személyesen is megtekintette az intézményt. Miutin mélténak talalt benniinket
féltett iratai 6rzésére, meghivast kaptunk téle otthonaba, hogy megnézhessiik magan-
gyljteményét. Szinész rokonanak régiénkat érinté iratait kaptuk végtl téle ajandékba.

Lelkes helytorténész kutatonk a régi nemes csaladokkal foglalkozva személyes
kapcsolatba keriilt a leszarmazottakkal, akik a csaladtérténeti munkdihoz eredeti irato-
kat is atadtak neki. Ezeket feldolgozas utin nekiink ajandékozta. Hozzank kerilt egy
jogasz érdekes cikkgytjteménye is. Rendezvényeink rendszeres latogatéi kézott van-
nak néhanyan, akik gazdag magangytjteménnyel rendelkeznek. Ok is megorvendeztet-
tek benniinket néha egy-egy darabbal. Azoknak a lokdlpatriétiknak az iratai is kortiik-
rok, akik nemcsak szorgalmas gy(ijt6k, hanem maguk is jelentSs szerepet jatszanak a
kisk6z6sségiik életében. Orémmel fogadjuk, ha irataikat altaldban a gydjtott dokumen-
tumokkal egytitt juttatjak el hozzank.

2012-ben is volt, aki a médiabdl értesiilt a levéltarrol, és az 6rokségként ramaradt
csaladi iratokat, amelyeket elolvasni sem tudott és — ahogy elmondta — csak foglalta a
helyet a szekrényben, 6réommel adta at, megnyugtatva gy lelkiismeretét is. Mint ahogy
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boldogan ajandékozta nekiink hosszu évek nagy munkajaval dsszeallitott csaladtorté-
netét és csaladfdjat egy kutatonk, azt remélve, hogy nalunk lesz olyan, akinek hasznos
lesz a hataron tdli levéltarakban talilt adatokban is bévelkedé iras, ha mar az & csalad-
janak tagjait nem igazan érdekli.

Ebben az évben volt két érdekes szponzoracionk is — ami azonban sajnos nem altala-
nos jelenség. Bgy szomszédos varos régiségpiacait is jard levéltarbarat hivta fel a fi-
gyelmiinket arra, hogy 19. szazadi papi kérjegyzGségi iratokat latott, amit az eladd ké-
résére eltett. Egy hét allt rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a vételarat megszerezzik. A
koltségvetésink nem adott ra médot, hogy a kért Gsszeget kifizessiik, igy megkerestitk
Nyiregyhaza polgarmesterét, dr. Kovdes Ferencet, akir6l tudtuk, hogy Pap kozségbdl
szarmazik. O megvasarolta az iratokat és azonnal a levéltirnak ajandékozta. Hasonld
gyors dontést igényelt ennek az évnek a végén egy irataukcion felbukkant Kélesey csa-
ladi irat megvétele, amihez pedig levéltari napjaink régi szponzora, a Szolex Kft. nydj-
tott timogatast, s valt ezaltal ajandékozonkka is.

Vannak érdekes és tanulsagos ajandékozasi torténetek. 2011-ben egy hivatali be-
szélgetésen félig tréfiasan hangzott el, hogy a cégénydanyadi gyermekotthonban nem
tamasztanak olyan kilonleges igényeket a kidllitashoz, mint mi, pedig ott van az Giveges
vitrinben Koélcsey Ferenc Kende Zsigmondhoz irott levele. Hogy ne kelljen vigyazgat-
ni ra, éppen azt fontolgattak, hogy talin be kellene hozni a mizeumba. Komolyan vé-
ve a tréfas megjegyzést megkerestitk az otthon igazgatdjat, aki elmondta, hogy atvéve a
munkakérét feltdnt neki a levél, amit eredetinek gondolva valdban szeretne biztonsag-
ba helyezni. Igy keriilt levéltirba az az 1833-as irat, amelynek a létezésérdl tudtak az
irodalomtorténészek, de az 6rzési helyét nem ismerték.

A misik érdekes és szép ajandék egy III. Ferdinand-korabeli oklevél, amelyet a
nyiregyhazi Bocskay Istvan ajandékozott nekiink 2015-ben. Az 1970-es arviz idején a
mentési munkalatokkor kapta egy katonatarsa, aki nem tudta értékelni, igy neki adta, 6
pedig most ugy gondolta, hogy a kéznek ajandékozza.

Ajandékot adni azonban nem csak iratadomanyozassal, hanem allagvédelemmel is
lehet. Irataink egy része restaurdlasra, mas része fertGtlenitésre szorul. Sajnos lehetGsé-
geink végesek, csak kis lépéseket tudunk tenni védelmiik érdekében. Eppen emiatt je-
lent nagy segitséget a restauraltatds koltségeinek atvallalasa. Foként a csaladi iratok ese-
tében fordult az el8, hogy a felmendk utin kutaték megismerve a nalunk 1évé anyagot
ugy dontdttek, hogy a legrosszabb allapotban 1évé iratokat vagy oklevelet sajat koltsé-
gen restauraltatjak. Az elmult években a Mikecz csalad mellett dr. Farkas Emilné Laskay
Agnes is magara vallalta csaladja oklevelének allagmeg6vasat. Mindketten Budapesten
élnek, a megyével mar csak 6seik emléke koti Gssze Sket, mégis fontosnak tartottak ezt
a nem mindennapi cselekedetet.

Napjainkban mindinkabb eltetjed a digitalis iratajandékozas is. Azok, akik még
nem akarnak megvalni 6rokségiiktél, hanem szivesen nézegetik, olvasgatjak a régi ira-
tokat gyermekeikkel, unokaikkal, igy emlékezve az Gsdkre, szivesen ajanljak fel digitali-
zalt formaban az arra altalunk érdemesnek tartott iratokat. Minthogy szamuk folyama-
tosan n6, ma mar felel6sen el kell gondolkodnunk arrdl, hogy ezeket az ajandékokat
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hova soroljuk be, f6ként, ha az eredeti irat is atvételre keriil, hogyan archivaljuk, mi-
lyen médon bocsatjuk majd kutatasra és Grizzitk meg a j6v6 szamara.

Ajandéktipusok

egyéb iratok _

oklevél _ személyi iratok

térkép -
telepiilési,
igazgatasi

iratok

iskolai iratok

egyhazi iratok csalddi iratok

4. Mivel tudjuk megk&szénni az ajandékot?

Mar régdta ugy gondoljuk, hogy azok, akik énzetlentl adjak 4t a kézdsség szamara az
értékes, szamukra sokat jelent§ iratokat, mindenféleképpen kdszonetet érdemelnek.
Maga az ajandék, az atadas motivaciéja, kériilményei, az adomanyozé és a levéltar ko-
z6tt kialakult kapcsolat sokféle lehet6séget nyujt a kdszonetre. A hivatalos gyarapodta-
tas utan irt formdlis koszoénblevél mellett 2000-t8l nyilvanosan is bemutatjuk a leg-
Gjabb iratajandékokat a levéltar innepén, a levéltari napokon, és a hivatalos megnyit6
utan atadjuk a Pro Archivo-emléklapunkat azoknak, akik iratot vagy kényvet ajandé-
koztak nekink.

Orémmel tapasztaltuk, hogy a kdszonetnek ez a médja jolesik ajandékozéinknak, em-
Iéklapunk sokszor bekeril a féltve Srzétt személyes iratok kézé. Ez a nyilvanos ko-
szbnet csak egy gesztus, bar példaadasnak is szanjuk.

Koszonetként értékelik azonban ajandékozéink azt is, ha meghallgatjuk Sket, ha al-
kalmanként tisztelg6 latogatast tesziink naluk, ha tajékoztatjuk Sket rendezvényeinkrdl,
az atadott irat hasznalatarél. A nyiregyhazi szarmazasd, Budapesten él6 dr. Bernath
Zoltan jogasz 2015-ben 99 éves koraban déntétt ugy, hogy iratait a levéltarunkban he-
lyezi el. A csaladtorténeti dokumentumok mellett azéta is minden taldlkozas és beszél-
getés nagy élmény szamunkra.
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A Magyar Nemzeti Levéltar
Szabolcs-Szatmdr<Bereg Megyei Levéltdra

PRO ARCHIVO

emléRlapja

Mennyiségét és iratértékét tekintve a legjelentGsebb ajandékok egyikét a cikkiinkben
tobbszor emlitett Mikecz csaladtol kaptuk. Mikecg Ldsgld, a csalad seniora, a megyei
kozigazgatasban jelentés szerepet jatszott csaladja 6rokségét szerette volna megmen-
teni az utékornak, amikor a rokonsagatdl Gsszegyljtotte a térténelem viharai altal
megkimélt iratokat, illetve arra buzditott minden csaladtagot, hogy hasonléképpen
ajandékozzak irataikat a levéltarnak. Az altala mintaértékden feldolgozott fotdk, szé-
pen csoportositott személyes iratok, a leszarmazasi tablakkal is ellatott rokon csaladok
toredék levéltarai mellett értékes oklevelek, levelek, napldszerd feljegyzések, haborus
is kitlind illusztracios bazis ez az irategylittes, gyakran mutatunk bel6le dokumentu-
mokat. A csalad szimara 6rdmet jelentett, hogy ilyen sokrétd felhasznélasra nyujt mé-
dot ajandékuk. Az adomanyt 2016-ban, oklevelitk kiadasanak 300 éves évforduldja al-
kalmabol a hagyaték targyi részét 6rz6 Josa Andras Mizeummal k6z6s rendezvényen
Nagy Dira mb. igazgatohelyettes — aki az ajandékiratok alapjan mar korabbi levéltari
napunkon is tartott eléadast a csalad egyik tagjardl, Kalmanrdl — bemutatta a levéltarba
kertlt iratokat. A program zarszavaban Mikecz Laszl6 hangsulyozta, hogy kozért tevé-
kenykedé Sseik iratainak legjobb helye a kézgyijteményben van. Ezt fejtette ki azon a
beszélgetésen is, amelynek vendége volt Budapesten a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara B6vils torténelem programjan. Nemcsak az ajandékért, hanem a
példaadasért is készonet illeti.

Balogh Istvan és Margoesy Jozsef volt kollégainkra levéltar-térténeti délelSttiinkén
emlékeztiink. A hagyatékukbdl dsszedllitott konyvek (Ddvid Gabriella: ,,Nana mesélj!”
Nyiregyhaza, 2010.; Balogh Istvin: ,,Nekem szerencsém volt...” Szerk. Hengse/ A:gom, a
szbveget gondozta Filep Tibor és Zdborsgkyné Balogh Rékay valamint ,,Csalad a habora-
ban. A Margécsy csaldd emlékei az 1944-1945-6s évekbdl.” Sajtd ala rend. Margdesy
Istvan. Szerk. Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Fva. Nyiregyhdza, 2014.) bemutatasa al-
kalmaval megismertettitk a résztvevékkel az ajandékban nalunk 1évé irataikat is. Eze-
ken a rendezvényeken részt vettek az ajandékozo csaladtagok. A programon mélto-
képpen kifejezhettiik kdszonetiinket az ajandékba kapottakért.
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2016-t6l vezetjiik az Ajandékozok Albumat, amelybe az ajandékozas legfontosabb
adatait rogzitjik. Ennek most készllt az elektronikus valtozata, amely honlapunkon
lesz elérhet6. Az informatikai lehetGségeket kihaszndlva itt mar az atadott iratokat is
be tudjuk majd mutatni.

5. Mit kellene, lehetne még tenniink?

Az iratajandékozas folyamatiban eddig csak elfogadtunk. A levéltarat befogadd intéz-
ménnyé téve és munkankat megismertetve tettiik azért, hogy a magantulajdonban 1évé,
torténeti értékd iratok bekertljenek hozzank és megmaradjanak a j6v6 szamara, de
proaktiv szerepet nem jatszottunk az ajandékozasban. Pedig erre a gyarapodasi lehet6-
ségre napjainkban egyre nagyobb figyelmet kellene forditani, mert az életmodvaltas-
nak, a lakaskorilmények valtozasanak, a benntinket korilvevé targyi vildg atalakuldsa-
nak kévetkeztében felgyorsult az iratpusztulds. Az el6ttiink jaré nemzedékbdl még
tobben voltak, akiknek fontos volt az 6s6ktél maradt targyak, iratok Orzése, hiszen
személyes emlékek kototték Sket ezaltal azokhoz a nagyszilSkhoz, rokonokhoz, akik-
kel sokaig egyltt éltek, akiket jol ismertek. Még hallottak a csaladi legendakat, az el5-
dokrdl szOl6 torténeteket és a csaladtagokat el tudtak helyezni a csaladfan. Az 6 tavo-
zasukkal a kovetkez6 generacidk mar nem tartjak olyan fontosnak a régi dolgok Grzé-
sét. Minthogy a hagyatékok felvasarlasira nem 4ll rendelkezéstinkre jelentés és azonnal
mobilizalhaté forras, ezért valik nélkiilézhetetlenné, hogy a tirsadalom — és f&ként a
helyi k6z6sség — ismetje a levéltarat, és legyen meg iranta az a kdzbizalom, amely ala-
pot ad arra, hogy a sokaig féltett csaladi kincseket ide ajandékozzak. Keresniink kell az
alkalmakat a személyes talalkozasokra, el kell fogadnunk a média altal biztositott lehe-
téségeket, benne kell lenniink a helyi kulturalis-tudomanyos életben és meg kell ismer-
niink mas levéltarak ajandékozasanak torténetét, valamint azokat az elképzeléseket,
amelyeket realisan vazoljak tennivaldinkat.

Osszegzés

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara tobb évtizede
arra torekszik, hogy feltatja és biztonsagba helyezze a régi6 irott forrasait. A régdta
fennall6 sdlyos raktarhiany ezt a térekvést kell6képpen akadalyozza. Gyarapodasunk
nagy részét igy az utébbi években az ajaindékok teszik ki. Ezek egyrészt kis mennyisé-
glick, masrészt Ugy véljik, hogy aki megtisztel benniinket a bizalmaval, és rank bizza
sajat iratat vagy 6rokségét, azt nekiink kell$ tisztelettel el kell fogadni. Az ajandékozas
elére nem prognosztizalhatd, csupan reménykedni lehet abban, hogy a levéltar munka-
ja, az erre iranyuld, f6ként az interneten és a médiaban megjelend hirek felkeltik az ér-
deklédést és egyben batoritanak is mindenkit arra, hogy torténeti értékiinek vélt iratait
hozza be a levéltirba és ajandékozza a kbznek. A korabbi évek tapasztalata alapjin
nemigen szamithatunk szenzaciot kelté anyagra, s6t egyre kevesebb az esélye annak is,
hogy régi iskoldk, egyesiiletek, testiletek, gazdilkodd egységek iratai, varosvezetdk,
diszpolgarok, karriert befutdk, a megyebeli, varosbeli életr8l naplét és leveleket {rok,
fot6zok anyaga még megmaradt és bekeriilhet hozzank, mert életteriink, kdrnyezetiink
valtozasa nagy forraspusztulassal jart. Nem tudhatjuk azonban, mi lappanghat még a
régihez jobban ragaszkodo, kevesebb atalakulast szenvedett telepiilések hazainak pad-
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lasan. Eppen emiatt igyekezniink kell proaktivnak lenni és megmenteni mindent,
amely tavolabbi s kézelmultunk feltardsanak forrasa lehet, mert tudjuk, hogy néha egy
pici papirdarab is fellebbenti a fatylat a titokrol vagy eloszlathatja a homalyt.

Az is figyelembe veend6 tény, hogy a tébb mint fél évszazad alatt tett ajandékozasnak
koszonhet6 100 ifm-nyi gyarapodas nélkil — bar ez 8000 ifm-es iratanyagunknak csu-
pan csak csekélyke téredéke — nem lenne olyan valtozatos és érdekes a
mikrotarsadalom-, mivel8dés-, oktatas-, mentalitastorténeti forrasanyagunk, mint ami-
lyen most.

Az ajandékozas fontossiaganak hangsulyozasara, a lehetéség megteremtésére, a
kell§ kdszonetre a jévEben is kiemelt figyelmet kell forditani éppen gy, mint az ajan-
dékozas pontos adminisztralasara. Az elmult évtizedek gyarapodasi napléiba tett be-
jegyzésekbdl, a fondtdrzslapokban elhelyezett iratatvételi jegyzSkonyvekbdl, jegyzé-
kekbdl, szerz6désekbdl ugyanis néha nehéz megallapitani az ajandékozas tényét, az
ajandékozo jogallasat, lakhelyét. Mint ahogy sok esetben felderithetetlen az iratok sor-
sa, utja az ajandékozohoz és onnan a levéltarba is.

A gyarapodds — sok esetben mondhatjuk batran, hogy iratmentés — ezen formaja-
nak nagyobb publicitast kell kapnia. Azt reméljiik, hogy az iratajandékokat bemutatd
rendezvényeink, internetes hiradasaink, médiahireink mellett az ajandékozasra iranyulé
figyelem az olyan nagy rendezvényeken, mint az sz levéltari napokon és a nyari Ma-
zeumok Ejszakija idején tartandé Levéltirunk Délutinjan is megnyilvanul. A diakpa-
lyazatoknak, az Ajaindékozok Albumanak, a Pro Archivo-emléklapnak is az a célja,
hogy buzditson a személyes emlékek ajandékozasara és kifejezze kdszonetiinket a mult
irott forrasait gyarapitok irant.

il Iratajandékozas 1951 és 2016 kozitt 2016
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MARIE-ODILE MERGNAC

A POPULARIS
CSALADFAKUTATAS
FEJLODESE
FRANCIAORSZAGBAN

Franciaorszagban,! az 1970-es években a genealégia szot és a hozza kapcsolédéd tevé-
kenységet még alig ismerték. Ez a fajta szabadidés elfoglaltsig csupan az 1980-as
években indult fejlédésnek. A kilénb6z6 genealdgial weboldalakra vagy szervezetekbe
regisztraltak szama ma mar t6bb mint hat millid, tiz millié személy pedig mar bele is
fogott csaladfija elkészitésébe.

A mult: genealégia a hatalom szolgalataban

A genealdgiat a kezdetekben a dinasztidk alatimasztasara hasznaltdk. Minden frank ki-
raly Priamosztol, a legendas tréjai kiralytdl, a skandinav istenségektdl vagy egyenesen
Noétdl szarmaztatta magat, ez utobbi szarmaztatas minden vallasnal, minden nemzet-
nél megfigyelhetd.

A nyomtatis megjelenése 6ta sorra jelentek meg kétetek a kirdlyi leszarmazasok-
r6l, nemcsak a francia uralkodokrél, hanem az eurdpaiakrdl is. Ezek a kiadvanyok a
habortk és kilonféle szévetségek érdekeinek mentén kozelitették meg az Gsok sza-
mon tartisat. A nemzeti térténelem és az uralkoddk genealdgiaja kézotti kapesolatot
azota is gondosan szamon tartottak. A genealdgia segitette a kiizdelmet az ut6dlas so-
ran felbukkané esetleges tronkévetelSkkel szemben. Ugyanakkor a leszarmazastan a
torténelmi legitimitassal konszolidalta az uralkodéi hatalmat is, eszerint nemzet és ki-
raly ugyanarra a sorsra rendeltetett. A multban elképzelhetetlen volt tehdt az olyan dip-
lomata vagy jogtudds, aki ne értett volna a genealdgidhoz is: ez a tudomanyag ott élt az
allamkozi kapesolatok szivében, hiszen a torténelmet és a haborukat a szévetségek és a
csaladi kapcsolatok haléjan keresztill szemlélték.

A 17. szazadban zajlé felmérések eredményeként terjedelmes nemesi évkonyve-
ket allitottak 6ssze. A mifaj elsé darabja az 1654-ben megjelent Histoire générale des
maisons nobles de la province de Normandie (A nemesi csalddok dltalinos tirténete Normandidban).
A nemességvizsgalatokat 1660-t6] kezdték el XIV. Lajos parancsara, Jean-Baptiste Col-
bert (1619-1683) miniszternek készonhetéen tomegesen végezni. A kiadott vaskos ko-

A szerz6 torténész, Gjsagird, genealdgus, az Archives&Culture Koényvkiadd vezetdje, f8szerkesztie.
Szakteriilete: a csaladnevek, a genealdgia és az elmult szazadok hétkoznapi élete.
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tetek régiorol régiora szamba vették a helyi nemességet, kizarva a cimbitorlokat. A di-
cséség emlegetése raadasként jelent meg az évkényvekben, mivel a nemességet Gssze-
irék nem elégedtek meg a jogi és pénziigyi privilégiumok felsorolasaval: a kezdetekben
megfogalmazott cél mellett életrajzok és torténetek egészitették ki a genealdgiai torek-
véseket, melyek a helyl nemesség nagyszeriségét voltak hivatva kiemelni. A nemesi
csaladok gyakran tetemes Osszegeket fizettek a kotetek szerkesztSinek, ily médon ki-
vantak biztositani, hogy a publikicié kedvezé szinben tintesse fel Sket. Tarsadalmi ki-
valasztodas zajlott le tehat abban a tekintetben, hogy a tekintélyes csaladok megjelen-
tek-e vagy sem ezekben a kétetekben. Hogy egyes személyek vagy csaladok joggal vagy
jogtalanul maradtak-e ki ezekbdl a nemesség-Osszeirasokbol, ma mar kevésbé tekinthe-
t6 lényegesnek: a »kifelejtett« csalddok vagy még rosszabb esetben visszautasitott sze-
mélyek egyértelmien kikeriltek a helyl nemesség kérébol.

A genealdgia a 19. szazadban

A forradalom elt6rolte a nemesi cimeket, a féldesuri jogokat és a sziiletéshez kotott
pénziigyi kedvezményeket. A genealdgia oly mértékben kot6dott a nemességhez, hogy
teljesen hiteltelenné valt.

Paradox médon a 19. szazad elsé felétdl kezdve a leszarmazastan tagadhatatlan
Ujjasziletésének lehetink tandi. A genealdgiai kiadvanyok megsokszorozodtak, bar
ezek az {rasok pusztan a benniik felsorolt csaladok hitsagat szolgaltak, ugyanis gyakran
olyan, a rokonsag altal fizetett sz6vegek kertiltek a mavekbe, melyek kedvezé szinben
tiintették fel a szereplSket. Bz a jelenség mar a megel6z6 évszazadban is megfigyelhetd
volt némely nemes csalad esetében. Az effajta hozzaallas olyan méreteket Sltétt, hogy
a tudomanyag tbb évtizedre ismét hiteltelenné valt. Tobbek kozott a kévetkezd kote-
tek olvasasanal hasznos a kritikai latdismod: ,,Le nobiliaite universel de France” (Fran-
ciaorszag egyetemes nemessége), melynek Nicolas de Saint-Allais, ir6i dlnéven Nicolas
Vitton a szerzdje, ,,L’histoire généalogique et héraldique des pairs de France” (Franci-
aorszag fénemességének genealdgiai és heraldikai torténete) Comrcelles »lovag« tollabol,
Clande Drigon de Magny »marki« ,,Le livre d’or de la noblesse de France” (Franciaorszag
nemességének arany kényve) és Louis Drigon de Magny gréf |, Le nobiliaire universel de
France” (Franciaorszag egyetemes nemessége). Hasznosak ezek a kiadvanyok, hiszen
mindent nem tekinthetiink a képzelet szilleményének, am a szerz6k tgyesen 6tvozik a
valésagot a kitalalt eseményekkel, a hiteles forrast az ellenbrizetlen legendaval. A felso-
rolt mivek érdekes olvasmanyok, Am tanicsos 6vatosan kezelni a benniik 1évé infor-
macidkat: ha az adat pontos és visszakereshetd, elfogadhatjuk hitelesnek; ha nem, ta-
nacsos tovabb folytatni a kutatast.

Az tjjasziletés kezdetel

Komolyabb muvek csak a 19. szazad vége felé kezdtek el megjelenni. Albert Révérend a
,, Titres et confirmations de titres” (Nemesi cimek és megerdsitésiik) (1894-1909) c.
mivének kdszénheti hirnevét, amely a 19. szazadi nemes csalddok kutatasival foglal-
kozik. Gustave Chaix d'Est-Ange pedig ,,Dictionnaire des familles francaises anciennes
ou notables a la fin du XIXe siecle” (Tekintélyes és Gsi francia csaladok tara a 19. sza-
zad végén) (1903) cimmel allitott Gssze figyelemre méltd névtarat, Jules Villain ,La
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France moderne” (Modern Franciaorszag) (1906) cimd kényve a polgari csaladok ge-
nealdgiajaval foglalkozik. Az els6 olyan folydirat, mely a geneal6gianak szentelt néhany
oldalt a 19. szazad végén latott napvilagot L Tntermédiaire des cherchenrs et des curiense (Ku-
tatok és Erdeklsdék Utmutatéja) cimmel. Mindazonaltal egészen az elsé vilaghaborut
kovets id6szakig a publikiciok csupan a jd csaladokrdl szoltak. A csaladfat készitd ke-
vés szamud amatér kutat6 f6ként arra térekedett, hogy kimutassa a kapcsolatot Gsei és a
Capeting dinasztia kézott.

Az els6 genealdgiai egyestilet 1954-ben j6tt létre Parizsban, a Genealégiai Kor?
(mai nevén Francia Genealdgiai Tarsasag) nagytudasu emberekbdl allt 6ssze. Ennek
mintajara mas tarsasagok is alakultak, els6sorban a kiilonb6z6 régidkban. Az elsé ma-
gazin 1968-ban jelent meg, Héraldique et généalogie (Heraldika és Genealdgia) néven,
amely a 19. szazadi geneal6giai munkakat kovette.

HERALDIQUE
&
CALOGIE

ENEALOGIE ET D/HER QUE - TOUTES PERIODES . TOU

A Héraldigue et généalogie cimoldala
A fejlédés felgyorsulasa a 20. szazad végétdl kezdédben

1979-ben a Revne frangaise de généalogie (Francia Genealdgiai Magazin) kifejezetten a
nagykézonség szamara jott 1étre, ezt 1981-ben a Généalogie Magazine (Genealdgiai Ma-
gazin) kovette (ez utébbi mdra megszint). Az 1980-as évek végén Franciaorszagban

2 Cercde d'entraide généalogiqne (mai nevén: La France généalogigne) (http:/ /www.cegf.org/).
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kozel 300 genealdgiai szervezet létezett, és az Ifop (Institut francais d'opinion
publique) 1999-es felmérése szerint 1,9 millié volt azoknak a szama, akik belekezdtek
csaladfajuk elkészitésébe.
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Revue frangaise de généalogie cimoldala

Az internet-korszak megjelenése, amely lehet6vé tette a lelkes csaladfakutatok kozotti
eszmecserét, hozzajarult a tevékenység fejlédéséhez. A nemzetkézi genealdgiai adatba-
zis, a Geneanet 1997-ben indult utjira (a megalakulasat kdveté honapban 3000 felirat-
kozast regisztraltak), a genealogie.com portal pedig 2000-ben nyilt meg. 2002-ben a
Sofres kézvéleménykutatd cég 2,4 millié amatdr kutatét mutatott ki. 2003-ban a csa-
ladfakutaték mar kétharmadat tették ki a tartomanyi és helyi levéltarak olvaséi koré-
nek, negyedét a parizsi Nemzeti Levéltar latogatdinak és felét a tengerentdli Nemzeti
Levéltarnak Aix-en-Provence-ban. 2004-ben a regionalis levéltirak kutatétermeiben
beiratkozott olvasékbdl kiindulva a Francia Levéltaros Egyesiilet? ezt a szamot mar 4,5
milliéra teszi. Ugyanebben az évben kezdte meg mikdédését a harmadik genealdgiai fo-
lybirat, a Votre Généalogie (Az Ondk Genealdgidja) néven, amit 2005-ben a hetenként
megjelend, a televiziéban is reklamozott Généalogie facile (Genealdgia konnyedén) kéve-
tett 2 maga 300 ezer el6fizetbjével.

3 I’Association des archivistes de France.
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2004-ben az Editions Autrement kiad6 genealégiai segédkiadvany gydjteményt jelente-
tett meg. A kiad6 2011-es megsziinése utdn, ezt a tevékenységet az Archives&Culture?
folytatta céliranyos és tematikus kényveinek kiadasaval, melyek ma mar 6sszesen tobb
mint 50 kétetet szamlalnak, koztik taldlhatjuk a Resrouver ses ancétres hongrois (Keresem
magyar 6seimet) cimd kiadvanyt is.

Manapsag mar tiz millié amat6r kezdett bele csaladfakutatasba az internet segitsé-
gével, tobb mint négy miliard &st vittek fel a Geneanetre, és minden masodik ember
legalabb egyszer rakeresett a csaladfakutatisra vagy a csaladnevekre. T6bb mint 300 4l-
talanos vagy szakosodott genealdgiai tarsasag jott létre, és szervez szalonokat az egész
év folyaman Franciorszag minden régiéjaban. A megyei levéltarak (harmat kivéve) mar
online hozzaférhetévé tették anyakonyveiket a 16. szazadtdl kezdédben mintegy 1914-
ig. A tematikus adatbazisok szama rohamosan né: a legismertebb a katonai vonatkoza-
st Hdboris hisok> adatbazisa és a Léonore adatbazis,® amely a becstiletrenddel kitiintetet-
teket jegyzi 1802-t6l az 1977 el6tt elhunytakig bezardlag.”

[ s » LaLigon ghicones » Aocis & by bim LEONORE La Légion d'Honneur
Accés a la base LEONORE

La base Léonore donne accés aux dossiers nominatifs des
personnes nommeées ou promues dans I'Ordre de la Légion
d'honneur depuis 1802 et décédées avant 1977.

Ces dosgers sont conservies aw Archivies nabongles ou a la Grange Chanceliene de la Légion

une notice indique 3 Cote du car
et ges glements biographiques so

A Léonore adatbazis kezdé oldala

4 www.archivesetculture.org.
5 Mémoire des hommes (http:/ /www.memoitedeshommes.sga.defense.gouv.fr).
¢ http:/ /www.smlh29s.com/pages/la-legion-d-honneur/acces-a-la-base-leonore-1.html.

7 A 20. szazadban tébb magyar szarmazasu, Franciaorszagban tevékenykedé mivész is becsiiletrendet ka-
pott, kéztik Cziffra Gyirgy, Victor Vasarely, Lucien Hervé.
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 Affiner la recherche

.0 3
ﬁ]ﬂ L E O N O R E %Nauvelle recherche [] T G

Cote C/0/18
Nom DE GAULLE
Prénoms Charles André Joseph Marie
Sexe M
Date de naissance 1890/11/22
Lieu de naissance Nord ; Lille
Lieu conservation dossier Légion d'honneur
N° de notice C0000018
Dossier

TR |

A Léonore adatbizis Charles de Ganlle-ra vonatkozo informacidja
a digitalizalt levéltar iratok bélyegképeivel

2012-ben az unokatestvériség® szot felvették a nyelvi szétarba. A kifejezés 6sszefoglald
elnevezése a 100, 200, 500 vagy akar még ennél is t&bb személynek, akiket csalddfaku-
tatas soran sikertilt azonositani, és akik egy 6stél szarmaznak. A rekordot 2012 augusz-
tusa Ota a vendéa Jean-Michel Chenean tartja: 24 ezer leszarmazottat hivott &ssze, minde-
gyikiik a 17. szazadban élt Georges és Madelaine Porfean hazassagabol szarmazott. A 24
ezer meghivottbdl Stezer személy jelent meg, ami egyértelméen rendkiviilinek mond-
hato, érkeztek Kanadabdl, az Egyesiilt Allamokbél, Brazilidbol, tiz kilonb6zé eurépal
orszagbdl és 60 killonbéz6 francia régiobol. ,,Am — mint azt a preciz szervez6 allitja —
a nagy tobbség még mindig egy 6ran belil elérhets autéval.” 1900 elétt ugyanis Fran-
ciaorszagban a népesség nem volt mobilnak mondhaté. Az Enquéte TRA? 1980 és
1989 koz6tt vezetett vizsgalata szerint egy 1750-ben élt francia hazaspar leszarmazottai
1750-ben atlagosan 50 kilométeres kdrzetben éltek az eredeti sziil6falutdl még 1980-
ban is.

8 cousianade.

9 http://tra.web.ined.fr/.
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Az unokatestvériség csoportkép

2015-ben a genealdgia iskolai tantarggya valt az altalanos iskolakban, mivel elGsegiti a
6-10 éves gyerekekben a kronoldgia és a torténelmi idéérzet fogalmanak megértését.

Idedlis id6toltés

A csaladfakutatds manapsag a francidk harmadik legkedveltebb szabadidés tevékeny-
sége a kertészkedés és a barkacsolas utan. Fejlédése Franciaorszagban a megndveke-
dett szabad id6nek, az énkozponta tevékenységek térhéditasanak és az iskoldzottsagi
szint névekedésének egyarant tulajdonithaté. Az 1930-as években egy féldmives, aki
12 évesen kilépett az iskolarendszerbdl, soha nem mert volna belépni a levéltar kapu-
jan, mivel ugy gondolta, hogy azt csupan az egyetemet végzettek és a tudomanyos ku-
tatok latogathatjak.

A kozépiskolai oktatis 1960-as években bekdvetkezett demokratizalédasanak ko-

szbnhetben, az 1980-as évektsl kezdbdben a regionalis levéltarak olyan helyszinné val-
tak, ahol az atlagemberek is kedves fogadtatasban részesiilnek.

Kibdl lesz amatSr csaladfakutato?

A legtipikusabb csaladfakutaté leirasat Dominigue Desjeux szociolégus (Université Paris-
Sorbonne-Descartes) adta 2011-ben. Kutatdsat 9465 csalddfakutatisba kezdett személy
vizsgalatara alapozta. Kimutatta, hogy a legtébb csaladfakutat6 erés csaladi kapcsola-
tokkal rendelkezik és kotédik a sziiletési régidhoz is. Egyarant talalunk koztik férfiakat
és nbket, akik az iskolazottsag tekintetében jelentSs eltéréseket mutatnak: széles a skala
az érettségitdl kezve az egyetemi diplomaig. Az atlag csaladfakutaté inkdbb a kdzepes
méretd varosok lakéja mintsem a kisebbeké: 39%-a lakik két- és 20 ezer kozotti lakos-
saggal rendelkez6 kozségekben, 26%-a kétezer f6nél kevesebb lelket szamlal6 telepii-
léseken. A csaladfakutatds és a politika kéz6tt semmilyen Gsszefiiggést sem lehetett
kimutatni, a politikai véleményalkotds erdsen eltéré: 20% baloldali, 17% jobboldali,
9% centrista, 7% Gkologus. Atlagos jovedelmitk megegyezik a nemzeti 4tlaggal.

A kozépiskolasok egyre gyakrabban mutatnak érdeklédést, iskolai feladatként ké-
szitik el a csaladfajukat, vagy kikérdezik a dédsziileiket. Mindamellett a két leginkabb
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érintett korosztaly a negyvenes és a hatvanas éveikben jarokbol keriil ki. A negyvene-
sek azért érdeklédnek, mert kedvet kapnak hozza, mikézben segitik gyermekeiket is-
kolai feladataik végrehajtasaban, vagy idejik lesz ra, amikor gyermekeik mar elhagytak
a csaladi fészket, vagy mert kutakodtak az interneten, és elkezdtek szakoldalakat bon-
gészni. Am mivel a csaladfakutatas idGigényes id6toltés, amellyel utazas is egyiittjarhat,
sokan megvarjak vele a nyugdijas kort, és akkor mélytilnek el kutatasaikban. Pontositva
az adatokat a csaladfakutatok a kévetkez6 indokok alapjan kezdtek bele kutatasaikba:

— az esetek 18,8 szazalékdban egy csaladi 6sszejovetel utan (nincs informacio er-
6l vagy arrdl az unokatestvérrdl),

— az esetek 17,5 szazalékaban egyszert kivancsisagbhol,

— az esetek 17 szazalékaban egy kézeli rokon halala miatt (az atadott dokumen-
tumok és fényképek kérdéseket hoznak fel),

— az esetek 13,5 szazalékdban valamilyen tisztazand6 kérdés meril fel (érdekl6-
dik egy unokatestvér, vagy az iskola, ahova a gyermek jar ...).

Harom nagy motivacios tényez6 jatszik szerepet az amat6r csaladfakutatok esetében:

- 23,5% csupan az id6toltés kedvéért kezd csaladfakutatasba azért, hogy feltarja
a csaladi gySkereket. Ha a csaladfakutato fiatal és egyedilallo, nagyobb hatast
gyakorol a tobbiekre.

—  30,6% azzal a céllal vag bele, hogy szocialis kapcsolatot épitsen ki: talalkoz-
hasson a tavoli vagy a latétérbdl kikertilt unokatestvérekkel, kellemes id6t61-
tést remél ...

— 33,6% at kivanja adni a csalad torténetének ismeretét gyerckeinek vagy unoka-
inak, ez utébbi motivacié a kor elérehaladtaval egyre fontosabba valik.

Az esetek 62 szazalékaban a kutatds maganyosan indul (kdnyvek olvasasa, internet ol-
dalak béngészése, am senkit sem talalnak, aki irinyt mutathatna). Ami magat a kutatast
illeti, mar nem a polgarmesteri hivatalban vagy kutatétermeben torténik, mint egykor:
a kutatok 69 szazaléka online kutatja az anyakonyvi bejegyzéseket.

Es holnap?

Ha a csaladfakutatas elismert helyet tolt be egy tarsadalomban, nem jelenti-e ez ,,az
X.Y . fia” tipusu megkiilénboztetés kockazatat? Esetleg egy kisebbséghez térténd be-
skatulyazast, abban az esetben, ha valaki nem szarmazik /i esalidbol? Franciaorszagban
az Ancien Régime idején a nemesek esetében gy hasznaltak az dsokkel rendelkezik kife-
jezést, mintha mas embereknek nem lettek volna Gseik.

Paradox mddon, a genealdgia mai fejlédését a legindividualistdbb és leginkabb
egyenléségre térekve nyugati tarsadalmaknak készonheti. A kutatd szamara mar nem
az jelenti az eredményt, ha felallit egy csaladfat, hanem ha megtaldlja a kiindulé Sst: a
csaladtorténet Gjraértelmezbdik, és az sok értékét a személyes visszaemlékezés vagya
hatarozza meg.

Forditotta: S'gerényi I/dikd
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PAL ISTVAN

EGY FELESLEGES
TISZTELETKOR

A HIRSZERZES CELSZEMELYE:
KELEN IMRE KARIKATURISTA

Amikor az Egyestlt Nemzetek Szervezetének alapokmanyat 1945. junius 26-an szen-
tesitették a masodik vilaghaboriban gy&ztes hatalmak és szévetségeseik, Magyarorszag
nem lehetett jelen a ceremoénia alkalmaval. A dokumentum szerint a tagsag nem zart-
kord, vagyis barmelyik orszag, aki nem alapité tag, barmikor beléphet, amennyiben
magaéva teszi a vilagszervezet alapelveit. Igaz, ehhez a Biztonsagi Tanacs ajanlasara, és
a Kozgyilés timogaté hatarozatira volt és a mai napig van sziikség.! Budapest nem
sokkal az 1947. évi parizsi békeszerzédést kévetSen kérte felvételét az ENSZ-be, az
Egyesiilt Allamok a mind gyakoribba val6 jogsértésekre hivatkozassal megvétozta ha-
zank felvételét.2 Magyarorszagot végil csak 1955 decemberében vették fel az ENSZ
teljes jogu tagjai kozé, amikor a Sztdlin halala utdni kélcsénds kompromisszumok je-
gyében sor keriilt az osztrak allamszerz6dés alairasara.> A magyar allandé ENSZ kal-
dottség vezetésére Mdd Péter kapott megbizatast, akit rangban Hollai Imre, a Magyar
Dolgozék Partja Kézponti Vezetdsége (MDP KV) Nemzetkézi Osztalyanak korabbi
helyettes vezetSje kévetett.* Mindezzel egy idében Hollai Imrét Hrs Istvin allamvé-
delmi alezredes javaslata nyoman 1955. szeptember 5-ei hatallyal allamvédelmi 6rnagy-
gya nevezték a Beligyminisztérium (BM) I1/3-as (hirszerz6) osztalyara.> A déntés hat-
terében kétségtelentl az huzédott, hogy az 1955. marcius 7. és 12. kéz6tt Moszkvaban
megtartott allambiztonsagi értekezlet Utmutatisa alapjan a Beligyminisztérium (BM)
Allamvédelmi Kozpont Hirszerz6 Osztalyanak egyik kiemelt feladatava valt a beépiilés
az Egyesilt Nemzetek Szervezetébe.6 1956 elején a magyar ENSZ misszi6 1étszamat
nyolc fében hatdroztik meg — irodavezetd, harom diplomaciai beosztott, gépird, hiva-

1 KELEN, 1968. 195-196. — Charter of the United Nations.

2 BALOGH, 1988. 307-311.

3 BEKES, 2006. 7-8.

4 HOLLAL 2010. 92-93.

5 ABTL 2. 8. 2. 1-91-Hollai Imre — Leszerelt 1960. IIL. 15.-17/103 — Javaslat. Budapest, 1955. IX. 5.
6 'TOTH, 2013. 397.
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talsegéd, rejtjelezd, gépkocsivezets —, a kiildottség mellett [étesitendd iroddban harom
hirszerz6tiszt s egy titkos munkatars dolgozott. Hollai Imre &rnagy irodavezetS-
helyettes egyben a magyar hirszerzés els6 New York-i rezidense tudomanyos—
technikai, vallalati és sajtotgyekre, mig helyettesei — Markotdn Istvan alhadnagy és Racg
Pdl t6hadnagy — katonai tigyekre és emigraciora, illetve az ENSZ és a nemzetkdzi
szervezetek behalozasara szakosodtak.”

Réacz Pal — fedéneve (fn.) Arany — 19506. januar 17-t8l 20-ig New York-ban tar-
tézkodott, amikor a washingtoni rezidenttra potencialis tigyncke, Hdmori Liszlo — fn.
,Bertalan” — varatlanul felajanlotta, hogy Osszehozza Kelen Imrével, az ENSZ televizio-
janak vezet&jével. Racz ezt elharitotta, ti. Kelen Imre mar 59. évében jart, igy szamitani
lehetett arra, hogy a kévetkez6 évben nyugdijazzak.8 Mindettdl eltekintve a Kézpont —
értsd a Hirszerzé Osztaly — a ,,Kornyei” fedénevet adta a célszemélynek, igy Budapest
nyomasara Kelen Imre egy honappal késGbb bekertilt azok kézé, akikkel ,,Arany” fog-
lalkozott. Az otthoni vizsgalédas nem hozott konkrét eredményeket, a BM Allamvé-
delmi Kézpont csak feltételezni tudta, hogy Kelen Imre a hdboru alatt menekiilt el az
orszagbhol. Az el6zetes értestiléseik szerint a célszemély felesége is magyar volt, hat
éves lanyukkal a 270 Frederside Street Oceanside, NY cimen éltek. Magyarorszagon kizaré-
lag Schusgter Gynla orvossal, a ségoraval allt kapcsolatban, de Anglidban is éltek roko-
nai. Tokodi (Nyitrai Béla — a szerzd) mar ismerte, igy neki kellett bemutatnia Aranynak,
amelyre a korabbi beszélgetésre hivatkozassal egy étteremben keriilt volna sor, mivel
az ENSZ székhazban val6 taldlkozas tabunak szamitott. A Koézpont ahhoz elvileg
hozzajarulasat adta, hogy Arany személyesen invitalja ebédre a célszemélyt, de azt mar
nem engedélyezte, hogy otthondban meglatogassa. Ehhez nem kaptak téle cimet,
ugyanakkor a 11/3. Osztily azzal is szimolt, hogy az asszony kedvezdtlentl fogadna a
hivatalos Magyarorszag képvisel§jét.? A hirszerzés Galambos Klaratdl, ,,Kornyei” Bu-
dapesten é16 unokahigatdl, megtudta, hogy Kelen Imre gazdag zsidé csaladbol szar-
mazott, apja a gydri olajgyarat igazgatta, fia azonban nem 6rékolte tizleti tehetségét,
inkabb karikaturistinak készult. A ’30-as években Miinchenbe ment tanulni, de az ul-
doztetés eldl elébb Franciaorszagba, majd a német megszallas miatt Angliaba tavozott.
A szigetorszagban megismerkedett egy vidéki kispolgari csaladbdl szarmazé angol ir6-
nével — a valésagban 6t vette feleségiil — akit a célszemélyhez hozza hasonléan inkabb
csak amat6r szintd alkoténak lehetett tekinteni, nem pedig tehetséges mtivésznek. Ga-
lambos Klara dgy emlékezett, hogy a nagybatyja és a felesége a *40-es évek végén kol-
toztek az USA-ba. ,,Ko6rnyei” sziilei régen eltavoztak az él6k sorabdl, majd 1952-ben
testvére, Schuszter Gyulané, Kelen Friderika is meghalt. S6goran kivil mar csak a
I1/3. Osztaly altal forrasként idézett unokahuig volt életben, akivel Kelen nem tartotta
a kapcsolatot. Am ezt utébbi aspektus révén erésen kérdéses maradt, hogy a hirszer-
zésnek mennyire sikertlt a célszemélyrdl helytallé értestilésekhez jutni.

7 ABTL 3. 2. 6-OL~1 6-Washingtoni rezidentira—OL 11/2. — Térgy: Az USA-ban mikodé rezidentira
felépitése. — Javaslat. Budapest, 1956. II. 3. 146-147.

8 ABTL 3. 2. 6-OL-1 6-Washingtoni rezidentiritol j6vé jelentések—OL-8-011/VIIL. — 2/,,A” 1 szdmu
levél — Targy: Beszélgetés Bertalannal — Jelentés. Washington, 1956. I. 20. 21-26.

9 ABTL 3. 2. 6—OL~16-Washingtoni rezidentira—O-8-011/XII1.-49/,,A” 5. sz. utasitis—Vigh
elvtarsnak! Washington. — Targy: ,,Koérnyei” tigye. — Budapest, 1956. II. 11. 216-217.
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»Arany” barati viszonyt készilt kialakitani a célszeméllyel, ezért arrdl érdekldott,
hogy a Magyar Televizi6é szamara — amely nemsokara megkezdi rendszeres addsat —
lehetséges volna-e felvételt késziteni az ENSZ — delegaciérdl. Az eredményrdl nem
kellett tudnia. A kdzelgd valasztasra amerikai elndkvalasztasra valo tekintettel ,,Arany”
rakérdezett, hogy kinek drukkol, tisztizandé az egyes partokhoz valé viszonyat, majd a
szandékai leplezése céljabdl Kelen Imrének a masodik vilaghabora el6tt Svajcban és
Franciaorszagban szerzett élményeirdl kezdett érdeklédni. A Kozpont agy vélekedett,
hogy a célszemély feltehet6en nem tdl j6 anyagi koriilményei folytan kénnyen megko-
zelithet6. Kelen ImrétSl minden bizonnyal azt vartak, hogy segitségével feltérképezhe-
tik az ENSZ apparatusaban uralkodé viszonyokat, illetve megismerkedhetnek olyan
hivatalnokokkal és diplomatakkal, akik kézott tovabbi beszervezésre alkalmas jeldlte-
ket talalhatnak.!0

Az ugy a forradalom kovetkezményeképp megtorpant, az allambiztonsagi iratok
tandsaga szerint négy éven keresztiil nem tortént dokumentalhat6 elérelépés. 1956 ok-
toberének utolsé napjaiban a Kiiliigyminisztérium (KUM) Forradalmi Bizottsiga listat
allitott ssze a Magyar Népkoztarsasag (MNK) diplomaciai képviseletein dolgozé 4l-
lamvédelmi beosztottakrdl, igy a berni, a rémai és a washingtoni kévet hazakildte a
rezidentarak tisztjeit. Ezzel parhuzamosan tortént, hogy amikor a Hirszerz6 Féosztaly
munkatarsai Nagy Imre oktéber 31-én kiadott rendeletét kdvetSen kivonultak a BM
Roosevelt (ma Széchenyi) téri kézpontjabdl, operativ iratok kertiltek a felkel6khdz. Az
események utin még azt sem sikertilt felmérni, hogy a kb. 60 {6s kiilféldon tartott
tgynoki hal6zatbdl kik kompromittalédtak, !t {gy a 11/3. Osztily tippszemélyeirdl még
csak emlités sem esett. A magyar ENSZ — delegacié elszigetel6dott, a diplomatakat so-
rozatosan fenyegetések érték, igy az FBI (Federal Bureau of Investigation — Szbvetségi
Nyomozé Iroda) a személyi védelem biztositasanak égisze alatt szinte dllandé ellendt-
z€s ala vonta a missziot.'2 A New York-i rezidentura mikodését az is megnehezitette,
hogy az ENSZ képviselet tagjaira nem vonatkozott a diplomdciai immunitds, amely
par évvel azelétt az akkori szovjet tarsszerv, az MGB (Minyisztersztvo
Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi — Allambiztonsagi Minisztérium) szimara rend-
kivil komoly kellemetlenséget okozott. Ti. 1949 februarjaban az FBI Judith Coplon, a
Department of Justice (Igazsagigyi Minisztérium) tisztvisel§jével egyiitt letartéztatta
Valentyin Gubiscsev szovjet ENSZ hivatalnokot, amikor az utébbi bizalmas iratokat
vett 4t a n6t6l.13 MindettSl figgetlendl, a vilagszervezet székhazaban — Trygve Lee, az
els6 fétitkar'4 — aktlv kézremikddése révén gyakorlatilag a megalakulasatdl fogva
rendkivil erés volt a szévetségi nyomozok jelenléte.!5 Az is feltehetd, hogy ,,Kornyei”
személyével kapcsolatban mar csak azért sem sikeriilt haladast elérni, mert az tgyért

10 ABTL 3. 2. 6-OL-16-Washingtoni rezidentira—O—-8-011/XII1.-51/,A” 2. sz. utasitas—Vigh
elvtarsnak! Washington. — Targy: ,,Koérnyei” tigye. — Budapest, 1956. IV. 3. 243-244.

11 PALASIK, 2013. 58—60.

12 HoLLAL 2010. 104.

13 THEOHARIS, 2002. 84—85.

14 United Nations: Immigrant to What? Time Magazine. XXIV. 1946. november 25. 1-2.

15 HoLLAL, 2010. 122-123.
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felelés Racz Pal féhadnagyot 1957-ben kiutasitottik az Fgyesiilt Allamokbél.1e Két
évvel késébb maga a rezidens is hazatért, mert az MSZMP (Magyar Szocialista Mun-
kaspart) kongresszusanak 1959. oktoberi hatarozata értelmében 1960. januar elsejével
Hollai Imre keriilt az Kézponti Bizottsag Kiltgyi Osztalyanak élére. 17

Jogos a kérdés: ki volt Kelen Imre, akdrcsak az, hogy mennyire lehetett megalapo-
zottnak tekinteni a BM Hirszerz6 Osztalyanak a személyével kapcsolatos varakozasait?
Kelen Imre 1896. december 22-én sziiletett Gy6rben.!8 A leend6 karikaturista hadiredl
iskolaban tanult, majd az elsé vilaghaboru idején t6bb hosszabb-révidebb frontszolga-
latot teljesitett. Ahogy a Monarchia felbomldsa és az 1919-es Magyar Tanacskoztarsa-
sag bortonében szerzett negativ tapasztalatai 6sszedontotték azt a vilagot, amelyben
élt, 1919-ben Miinchenbe ment tanulni, viszont a német belpolitikai életre jellemzé bi-
zonytalansagok, a szélsGbal-és szélsGjobboldali kilengések, valamint a mindennapi élet
kényelmetlenségei — jegyrendszer, aruhiany — miatt 1922-ben Genfbe koltézott. Itt is-
merkedett Ossze kollégajaval, Dezsd Alajossal (1888—1964), akivel a Népszovetség veze-
t6irdl és a korszak meghatarozé politikusairdl készitettek vazlatokat és karikaturakat.
Ahogy a nacizmus fenyegetése mind erételjesebbé valt, 1938 decemberében .Albin
Jobnson, a New York-i Vilagkiallitas eurdpai résztvevoiért felelés vezetSje helyet foglalt
a két karikaturistainak a Franciaorszagbdl New York-ba tarté SS Champlain fedélzeté-
re. A két karikaturista kozil Kelen Imre volt a talpraesettebb, ugyanis Dezs6 szorult
helyzetiik ellenére azzal dicsekedett a patizsi rendérfénoknek, hogy 15 évig engedély
nélkdl élt a francia févarosban. Mindettdl fiiggetleniil, 1938 karacsonya el6tt egy par
nappal mar az Egyesiilt Allamokba érkeztek.1? Kelen és Dezsé az ENSZ megalakulasa
utani id6szakban a kézgyilés résztvevbirdl készitettek rajzokat,2) am szakmai partner-
séglik 1950-ben véget ért. Kelen Imre az ENSZ televizibaddsanak igazgatéi posztjara
kertlt, de az akkor mar 62 éves Dezsé fokozatosan visszavonult. Kelen 1964-es visz-
szaemlékezése szerint baratja soha nem tudta megszokni az amerikai életformat, mig
masok azt emelték ki, hogy Dezsé kései alkotasai azért nem arattak kiillénGsebb sikert,
mert a stilus a két vildghabora kézétti letdnt korszakot idézte.2!

1960 oktdberében Polgdr Dénes?? a Magyar Radi6 és Televizié washingtoni tudési-
toja — fn. ,,Virag”2? — arrdl szamolt be, hogy New York-ba érkezését kévetSen talalko-

16 TABAJDI-UNGVARY, 2008. 110.

17 HoLLAL 2010. 142-145.

18 NARA — Record Group 147-11-037 — Selective Service Registration Cards, World War II: Fourth
Registration. — Short Description: WWII draft cards from the Fourth Registration, Often Called the ,,0ld
Man’s Draft”, because it registered men who were 45 to 64 years old at the time. — SERIAL Number
643—-Emery Kelen—Birth Date: 22-Dec—1896-Birth City: Gyor—Birth State: Hungary—State Headquarters:
New York.—4. 27. 1942.

www.fold3/com/image#282520641 /www.fold3.com/image/#282520644 (Letoltés: 2014. mércius 31.)

19 KELEN, 1964. 59-399.

20 TISNER, 1946. 5.

2 DERSO, 1964. 27.

22 Polgar Dénes (1912-2009). Eredetileg jogasz, 1945-t6l a gy6ri szocidldemokrata lapnal, majd a
Vildgossig, az Esti Budapest és a Szabad Nép cimd lapoknal Gjsagird. Az Esti Hirlap fSszerkeszt6i
poziciéjabdl keriilt a Magyar Tavirati Iroddhoz, ahol el6bb kairéi (1958—1959), majd washingtoni (1960—
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zott Kelen Bélaval (1),2* az ENSZ radi6 magyar szerkeszt6jével. A beszélgetés sorin
kidertlt, hogy Kelen Imre ismerte Polgar Dénes csaladjat, hiszen a Magyar Televizi6
tudositdjahoz hasonléan maga is gy6ri szarmazasu volt.2> Ezzel egy id6ben a televizids
Gjsagiré is emlékezett a célszemélyre, aki gyerekkoraban ismert meg, mint hires karika-
turistat. Id6kézben tébbszor is talalkoztak, am sokaig csak a régi gySriekrdl folyt a
diskurzus. Kelen azt hangoztatta, valahdnyszor 6sszefutnak, mindig fajdalmat érez,
mert Polgar 6hatatlanul eszébe juttatja azokat a rokonait és baratait, akiket a nacizmus
elpusztitott. Bar az 1930-as évek elején jart utoljara Magyarorszagon, Kelen Imre nem
akart hazalatogatni, mondvan, ezzel csak feltépné a régi sebeket, ugyanakkor az egyes
amerikai lapokban irt cikkei és a hozza mellékelt ginyrajzok nem festettek til pozitiv
képet a Szovjetuni6 akkori elsé emberérdl.

A késébbi beszélgetéseken mar a politika is elékeriilt, bar eleinte hangoztatta,
hogy ,,nem politizal”. Kijelentése szerint ,,nem az a baj, hogy Hruscsov az asztalt ver-
te, hanem az, hogy emd6gott valami jOl atgondolt terv van”. Kelen sem az SZKP f6tit-
karanak, sem FEisenhower elndknek nem adott igazat, hanem — Jobn Kenneth
Galbraithhez, a korszak nemzetkézileg elismert amerikai teoretikus kzgazdaszhoz ha-
sonldan — ugy vélekedett, hogy ,,a két rendszer valahol kézépen fog talalkozni, ha ad-
dig nem t6r ki a habord”.26 A legutolsé talalkozas alkalmaval viszont megjegyezte,
hogy ,,legalabb Oten feljegyezték mar, hogy mi itt beszélgetiink”. Polgar kérdésére,
hogy ez Kelen szerint hogyan egyeztetheté 6ssze az Egyesiilt Allamokban uralkodé
szabadsaggal, annyit felelt, hogy ,,szabadsag ide, szabadsdg oda, itt a falnak is fiile
van”. Ettdl figgetlenil nem félt a magyar Gjsagiréval beszélgetni. Virag jelentéséhez a
»Réna” fedénevld New York-i rezidens (Horvith [dzsef f6hadnagy)?” annyit fazétt hoz-
z4, hogy Polgarnak t6bbszor is lesz alkalma talalkozni a célszeméllyel, aki nemrég
ugyan nyugdijba ment, de tarsadalmi munkdban még mindig bejar az ENSZ radiéja-
hoz. A New York-i rezidens egyben — nem alaptalanul! — figyelmeztetett ra, hogy Ke-
len ,,politikailag ellenséges veliink szemben”, am ettdl eltekintve bizonyos szalak Ma-
gyarorszaghoz kotik, és gyakran Gssze lehet vele futni a vilagszervezetnél. A hirszerzés
célja az volt, hogy Polgar Dénes minél t6bbszor beszélgessen vele, elérendd, hogy a
késSbbiek folyaman ,,s6téten” informaciokat adjon: Kelen akkoriban ugyanis nem szi-
vesen beszélt politikai kérdésekrdl.28 Két évvel késGbb, 1962 oktdberében Borsdnyi Inmre
rend6r Grnagy, a 1I1/1 Csoportfénokség 1-A alosztilyanak vezetSje ugy dontétt, hogy

1964), bonni (1966-1971) tuddsitd. 1971-t6l 1977-ig a Heét cimi kiilpolitikai mésor f&szerkesztdje, majd
1977 és 1981-es nyugallomanyba vonulasa kézott briisszeli tudésitd. (HERMANN, 2008. 844.)

23 ABTL 3. 2. 3-Mt-886/1-2. (Polgar Dénes). Fivkér: 1960-1963. 281 oldal.

24 Valészintleg véletlen eliras, mert Kelen Béla (1920-1994) viszonylag ismert partvezets volt 1945-t6l.
1956-t6l az MSZMP Budapesti Bizottsdga agiticios és propaganda titkara, 1962 oktéberétsl 1983-ig pedig
az Esti Hirlap f6szerkesztoje.

25 POLGAR, 2008. 7.

26 GALBRAITH, 1970.

27 ABTL 3. 2. 6-OL-2/58 — Washingtoni levelezési dosszié ,,B” — Targy: Megbeszélések a New York-i
rezidenssel. — FELJEGYZES. — Budapest, 1961. VIL 27. 81-82. (Horvith J6zsef nem azonos a II1/TIL.
Csoportféndkség utolsé parancsnokaval.)

28 ABTL 3. 2. 4. K=770/T—, Zerdid”—Kt.-451/62-146/,,A”—1960. sz. jelentés. — Targy: Kelen Béla tigye.
— Adta: ,,Virag” — Vette: Réna. — New York, 1960. X. 27. 41-42.
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fn. ,,Zerdid” megjeldléssel engedélyezi — az els6 korben csak a jeldlt tanulmanyozasa-
hoz szitkséges — kutat6 dosszié megnyitasat. Kelenrdl a Beltigyminisztérium sokaig tgy
gondolkodott, mint aki lelkesedett a Tanacskéztarsasagért, ugyanakkor hatarozott el-
lenz&je a Horthy rendszernek, és az iildéztetés eldl kivandorolt Amerikaba. Kelen szo-
ros kapcsolatban allt Kigr Zoltinnal, az ,,Ember” cim lap szerkesztSjével,? tovabb az
ismeretlen Barthaval, a Magyar Bizottmany kiligyi megbizottjaval, aki a Kozgyilés
alatt szinte végig az 6 tirsasagaban tlint fel. Partos — a valésagban ,,Partosi” fedénevi
titkos munkatars, azaz (Pintér Gyula) attasé3 — Polgar Dénes jovoltabdl ismerkedett
Ossze Kelen Imrével, ,,akité]l beosztasa révén jo informacidkat lehet szerezni”3! A va-
l6sagban Kelen Imre mar a kezdet kezdetén sem rokonszenvezett az 1917-es bolsevik
forradalommal, és a Tanacskoztarsasag alatt népbiztos helyettesként feltiint Rakosi
Matyasrél, a Magyar Dolgozok Partjanak késGbbi fStitkarardl sem fogalmazott meg
talsagosan hizelgé véleményt.32 Pintér attasé 1963. januar 18-an az ENSZ palotaban
hosszabb beszélgetésbe bocsatkozott Kelen Imrével, aki az ENSZ magyar nyelvd ra-
didadasait szerkesztette, amig az januar 4-én hét év adasid6t kévetSen varatlanul meg-
szlnt. Washington ezért élesen birdlta U Thant (1909-1974) ENSZ f6titkart, ugyanis a
heti 15 perces radiémisort révidhullimon sugiroztik, igy a magyar hatésigok az
Amerika Hangjatdl eltéréen nem vallalkozhattak a zavarasara. A keleti blokk orszagai
és a velik szimpatizalé arab dllamok radidinak jé része ugyanis a széban forgd frek-
vencian mikoédott. Amennyiben a magyar Beligyminisztérium elkezdte volna zavarni
az ENSZ adast, azzal tOnkretette volna a sajat szovetségi rendszeréhez tartozé nagy-
kovetségek vételi lehetSségeit.?? Igaz, Pintérnek nehéz volt elérnie Kelent, mert a su-
garzas megszinése miatt mar csak idénként jart be az ENSZ palotaba, de azért is ke-
rilt kényelmetlen helyzetbe, mert Kelen korabbi titkirn6jének meg kellett adnia a ne-
vét. Kelen, miutain megkapta munkatarsatol az tizenetet, felhivta az attasét a misszion,
majd elfogadta, hogy talalkozzon vele. A rezidentira egyrészt a magyar adas besziinte-
tésére vonatkoz6é ENSZ fétitkari déntés elzményeit és kévetkezményeit szerette vol-
na tisztazni, masrészt évatos formaban azt kivanta felvetni Kelen Imrének, hogy val-
lalnd-e egy, az MNK joévahagyasaval és kormanyanak politikai céljaival Ssszhangban
1évé ENSZ adas szerkesztéi teend6it. A vildgszervezet csak olyan emberre bizta volna
az ismét folytatédd munkat, akit Budapestrdl delegalnak, vagy legalabbis ajanlanak fel-
vételre. Kelen a korabbiakkal Osszevetve meglepSen nyiltan beszélt, mikézben azt
hangsulyozta: mindenki tisztaban van azzal, hogy a magyar kérdés az 1962-es kbzgyl-
1és soran el fog intézSdni. Kelen — talan befolyasos baratai révén — hallhatott valamit
arrdl, hogy a hattérben titkos targyaldsok zajlanak az Fgyesiilt Allamok és Magyaror-
szag kormanyai kozott,>* amely el6bb-utobb megbékéléshez vezet. Kelen interpreta-
ci6jaban a folyamat két legjelentésebb kritikusaként — az addigra mar visszavonult® —

29 BORBANDI, 1989. 235.

30 ABTL 3. 2. 1-Bt—100—,,Pirtosi”. (Pintér Gyula). Evkor: 1965—-1966.

31 ABTL 3. 2. 4. K=770/T — , Zerdid” — Kt—451/62 — BM 111/ Csfség 1 — A alosztaly — Targy: ,, Zerdid”
tarsadalmi kapcsolat kutaté B- és M. dosszié megnyitisira HATAROZAT. Budapest, 1962. X. 22. 30.

32 KELEN, 1964. 51-58.

33 TELTSCH, 1963. 4.

34 BALOGH, 2002, 301.

35 KADAR LyNN, 2006. 132-190.
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Eckbardt Tibor’s és 17 arga Béla,” a demokratikus emigracio csucsszervezetét megtestesi-
t6 Magyar Bizottsag elndke,? tlnt fel, akik arra kértek fel két republikanus szenatort
(Dodd és Keating), hogy nyilatkozataikkal és interpellacidikkal tamadjak és zavarjak a
Kennedy adminisztraciénak a kétoldalt viszony normalizaldsara iranyulé térekvéseit.
A Fehér Haz részér6l a szandék megvolt ra, de az emigrans vezetSk épithettek arra,
hogy ez belpolitikai szempontbdl kényes ligynek szamit. Kennedy azonban agy vélte,
hogy Eckhardt és Varga akciéi inkabb zavartak, mint segitették bel-és killpolitikai cél-
jait. A magyar emigransok Demokrata Parttal meglévs kapcsolatai ezért hattérbe szo-
rultak, a hangsuily a republikanusokra helyez6dott at. A magyar nyelvi radidadas meg-
sziinését Varga és Eckhardt annak bizonyitdsara probaltak felhasznalni, amihez a re-
publikdnus jobbszarny is segitséget nyujtott, hogy a Kennedy kormany egyetért a ma-
gyar Ugy napirendrdl valé levételével, vagyis ,.eladja a magyar fliggetlenséget”. Kelen
ugy vélte, az emigrans vezetk Dodd szenator kézremtikédésével kongresszusi vizsga-
l6bizottsag felallitasat kovetelik, amely azokat a kértlményeket vizsgalnd, amelyek
amerikai részr6l hozzajarultak a magyar kérdés lezarasahoz az ENSZ-ben, valamint
beszamoltatja a kiligyminisztériumot a magyar—amerikai viszony alakulasarol, az eset-
leges normalizalasi targyalasokrol. Varga és Eckhardt ugyanis azt remélte, hogy a bi-
zottsag lehetGséget kinal az adminisztracié timadasara, és a rendezést is el lehetne ha-
lasztani. Kelen a jelentés szerint a megbékélés hive, hiszen ez mindkét kormanynak,
»de féképpen a magyar népnek ez érdeke”. A ,,célszemélynek” volt alkalma megis-
merni a magyar emigracié vezetdit, akiket emberként mindig is sajnalt, mivel hontalan-
nokka valtak, ugyanakkor az amerikai részr6l korabban kapott batoritasok nyoman
mindig is abrandokat kévettek, amely semmit sem valtozott. Kelen nem latta realisnak
az emigracié terveit, hiszen Amerikanak is el kellett ismernie, hogy Magyarorszag hely-
zetén nem tud valtoztatni. Azt Kelen tudta, hogy a magyar kérdés lezarasaval egyitt jar
munkahelyének megszinése, igy elérelatéan elkoltozott Connecticut allamba, csupan

36 Hckhardt Tibor (1888—1972) jogasz, politikus. Torda-Aranyos varmegyei f6szolgabird, 1919-1920-ban
a szegedi kormdny miniszterelnSkségének sajtéfelelése, 1922-ben a Keresztény Kisgazdapart listdjan
nemzetgyllési képvisel§ lett, az 1926. évi orszaggytlési valasztison veszitett. 1928-t6l a Magyar Revizios
Liga tgyvezets alelndke. 1930-tdl a Fuggetlen Kisgazdapart tagja, 1932 és 1940 kozétt a part elnoke,
1931-t6l Miskolc, 1933-t6l Mezbcsat orszaggytlési képviselSje. 1934—1935-ben Magyarorszag népszovet-
ségi fémegbizottja, 1936-tdl titkos tanicsos és egyben orszaggytlési képvisel6 (1935-1939; 1939-1941).
1940-ben lemondott az FKgP elndkségérdl. Az angolszasz iranyzat hiveként a kormanyzé és Teleki Pal
miniszterelnék megbizasabol 1940 nyaran az USA-ba ment, hogy ott kapcsolatokat épitsen ki. Nem tért
vissza, el6add lett a georgetowni egyetemen. 1945 utan a szovjetellenes és antikommunista emigracio
egyik vezéralakja, a Magyar Nemzeti Tanacs egyik megszervezGje és végrehajté bizottsagi tagja lett. Részt
vett az eurdpai ,,Rab Nemzetek Tanacsanak” megalakitasdban, s ennek magyar részleget vezette. (KE-
NYERES, online MEK.OSZK hu)

37 VARGA, 1998. 98-99.

38 Varga Béla (1903—1995) katolikus pap, politikus. 1926-ban szentelték pappa, elészér Somlévasarhelyen,
majd Varpalotan szolgalt, 1929-ben lett Balatonboglaron plébanos. 1931-t8l tagja lett az Gjjaalakuld Fag-
getlen Kisgazdapartnak, 1939-t6l volt orszaggytlési képvisel6. A masodik vilaghaboru alatt a lengyel me-
nekiiltek védndke volt, am 1944-ben maga is bujkalni kényszeriilt. 1945-ben a Nemzetgytilés eln6kévé va-
lasztottdk. Nagy Ferenc miniszterelnék 1947. majusi lemondatasa utan nem sokkal Ausztridba menekdilt,
majd 1947 augusztusaban az USA-ba érkezett. 1949-t61 a Magyar Nemzeti Bizottmany, 1956-tdl a forra-
dalom utani menekiltekbdl allé Magyar Forradalmi Tanacs és a MNB egyestilésével megalakult Magyar
Bizottsag elndke volt. 1991-ben véglegesen hazatért. (IKAPRONCZAY, 1998. 107-115.)
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az 1d6zités volt meglepd, hiszen ugy késziilt, hogy erre U Thant fétitkar valamikor
nyaron esedékes magyarorszagi latogatisa utan kertl sor. Az adas beszlintetésérél nem
tajékoztattak, a radiébdl tudta meg, ami nem anyagi, hanem inkabb erkdlesi szem-
pontbdl bosszantotta. Az évi 2500 dollaros ENSZ fizetésért cserébe szivesen vallalta
volna a szerkeszt6i feladatokat, ha a magyar adas Gjraindul. Pintér ramutatott, hogy a
magyar kormany nem csak tartalmi kévetelményt timasztana, hanem a szerkeszt6rél is
dont, amire Kelen 6vatosan reagalt. Az ENSZ tajékoztatasi szolgalatanak fiiggetlensé-
gérdl azt mondta, hogy az ott készul6 hiranyagokat olyan koriltekintéssel allitjak 6sz-
sze, hogy az egyetlen kormanyra se legyen sértd, s ehhez az alapelvhez minden szer-
keszt6nek tartania kellett magat. Kelen Imre figgetlen ENSZ tisztviselGként képzelte
el a magyar musor készitését, ahol sem az amerikai, sem a magyar kormany nem sz6l
bele munkajaba. A magyar kormany részérél a korabbi adasokhoz kéthetd hivatalos
tiltakozas Kelen szerinte nem a tartalomnak szélt, hanem annak, hogy azt Hammarsk-
jold fStitkar a magyar kérdés 1957-es napirendre tizésével egy idében inditotta el. Ez-
zel parhuzamosan megigérte, hogyha Gjbdl lesz magyar adas, csak olyan anyagokat fog
késziteni, ami ellen nem lesz Budapestnek kifogasa, de tObbszor is megismételte, hogy
nem Ohajt a magyar kormany beosztottjava valni. A jelentést tevé tigynok szerint en-
nek még a gondolatatdl is rettegett. Pintér attasé elismerte, hogy aki az ENSZ-nél dol-
gozik, az a vilagszervezet alkalmazottja, de éreztette, hogy a MNK-nak nem csak joga,
hanem lehetésége is lesz, hogy fellépjen az adas tartalmaval és a szerkeszté személyé-
vel kapcsolatban. Pintér dgy tett, mint aki nem kételkedik az ENSZ adasok tar-
gyilagossagaban, de nem tekintette véletlennek, hogy az egyes allamok felé sugarzott
misort mindig az adott allam polgarai szerkesztik. A beszélgetéssel azt akarta felmérni,
hogy szamithatnak-e a ,,célszemély” egyiittmikodésére, ha tjraindul az adds. Mint em-
litettitk, Kelen szivesen vallalta volna a szerkesztést, és kérte, hivjak fel, ha van 4j
fejlemény. Pintér értelmes, jozanul gondolkodé emberként irta le Kelent, aki sosem
torekedett ra, hogy vezet§ legyen az emigriciés szervezeteknél. A Magyar
Népkoztarsasaghoz fiz6d6 viszonyanak valtozasaban elenyészé lehetett a politikai
motivum, inkdbb az elismerés irdnti vagy — hogy becsiletes, Magyarorszagnak jot
akar6 emberként tekintsenek ra az Ohaza képvisel6i — valamint az emigransok
helyzetének kilatastalansaga volt a legfontosabb tényez6. Azt Pintér is felismerte, hogy
Kelen Imre nem azonosult a kommunista rendszerrel, pusztin az ENSZ alapelveit,
azaz az egyuttmikodést képviselte. A hirszerzés Kelenre ekkor mar joméda em-
berként tekintett, akinek az ENSZ-16l sz616 ifjusagi kényveivel komoly bevételei van-
nak, am a 2500 dollar elvesztése valahol mégis érzékenyen érintette. A rezidens szerint
Kelen a széban forgé — bar inkdbb kiegészits jellegl — jévedelem visszaszerzésével
kapcsolatban rajott, hogy ez csak Budapest jévahagyasaval lehetséges, am ebbdl az
kovetkezett, hogy anyagi érdekeltsége volt a legfontosabb a MNK iranti viszonyanak
megvaltozasaban. Pintér hangsulyozta, hogy beallitottsaga, jelleme és a korabbi tap-
asztalatok nyoman operativ terveket — értsd ez alatt a beszervezést — akkor sem szabad
felvazolni Kelen személyével kapcsolatban, ha tényleg megbiznak a magyar adis
szetkesztésével. A tovabbiakban az adas technikai-adminisztrativ Ggyeivel kapcsolat-
ban tervezték felkeresni, amely révén kilénésebb indoklas (vagy fedétorténet) nélkil
is lehetséges a talalkozas. Horvath Jézsef féhadnagy ehhez annyit tett hozza, hogy a
magyar adds megszintetésérél — mint emlitettiik — a fétitkar dontétt, mig a sajtd al-
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litasaval szemben a State Department — az Egyesiilt Allamok Kiiligyminisztériuma —
részér6l nem érkezett tiltakozas.? Az Ember 1963. februar 16-an mégis arrdl tuddsitott,
hogy a Kennedy adminisztracié tiltakozasat fejezte ki a heti 15 perces magyar adas
megszintetése ellen, mivel az amerikai ENSZ delegitus maga akart nyomast gyako-
rolni a Kadar rendszerre, hogy tjabb engedményeket érjen el. A cikk szerint az USA
tiltakozasahoz Nagy-Britannia és Franciaorszag is csatlakozott, a dontés haladéktalan
visszavonasat kovetelve. A State Department kiallasa viszont cafolta az Amerikai Mag-
yar Szovetség azon allitasat, hogy Kennedy eldrulta volna a magyar fliiggetlenséget.*0 A
Kézpont a véletlenszerti és feliletes szintli viszony ellenére is elfogadta, hogy tar-
sadalmi kapcsolatként tekintsenek Kelenre, mint olyan személyre, akivel félig-meddig
bizalmas értesiiléseket is megosztanak, és aki ezt hasonlé formaban viszonozza, de
nem 1épi at a térvényes kereteket. ElsG feladatként azt hataroztak meg, hogy hivatalos
tgyek hianyaban is barmikor fel tudjak keresni, igy Pintér augusztusban azzal az in-
dokkal tervezte a kontaktus felvételét, hogy korabbi munkdssiga otthon komoly
érdeklédést valtott ki, {gy karikatdraibol kidllitast rendeznének Budapesten. A rezidens
ugy latta, hogy Kelen mar csak hiusagbdl sem fog nemet mondani, ugyanakkor Polgar
Dénes a kovetkez6 ENSZ kozgytilés alatt folytatta a tanulmanyozasat.4! (Ertsd: to-
vabbi beszélgetéseket folytatott vele). A Kézpont hangsilyozta, hogy a beszervezésrol
torténd lemondas ellenére is foglalkoznak Kelen Imre személyével, ugyanis ,,ha mint
tarsadalmi kapcsolat komoly, hasznalhaté informaciot fog adni A-és B-vonalon [azaz a
politikai és emigracios hirszerzésben|, akkor elértiik célunkat”.#2 Kelen Imre telefonon
felhivta Pintért, s azt kévetGen 1963. februar 8-an ujra taldlkoztak, miutin Travares
fétitkarhelyettes magahoz kérette a magyar ENSZ nagyk&vetet a radidadas tgyében.
Kelen a budapesti dontésrdl érdeklédétt, am Pintér a legutébbi beszélgetésiik alapjan
ugy értelmezte, hogy ezt partnere részérél pusztan a személyi érdekeltség vezéreli. Pin-
tér szerint az adasok megkezdésének vonatkozo6 javaslat mégott Varga Béla csoportja
allt, mivel az Orszaggyilés egykori elnéke tObbszor azt nyilatkozta, hogy szervezetével
mindent megtesz a magyar adis djrakezdése érdekében az otthoni koézvélemény
tajékoztatasaért. Az ENSZ magyar addsa a diaszpéraban kézponti kérdés lett, tehat
ennek feldjitasat az amerikai kézvélemény felé az emigrinsok gy6zelmeként lehetett
volna kommunikalni. Kelen arra hivatkozott, hogy a magyar kormanynak is az az
érdeke, hogy normalizalja az ENSZ-hez fz6d6 viszonyat, amihez — mas szocialista
orszagokhoz hasonléan — a radidadasok fogadasa is hozzajarulhat. Kelen ugy vélte, az
adas politikailag nem lett volna artalmas a MNK-ra nézve, és ezt az emigrans vezetSk
is gy6zelemként tudtdk volna kommunikalni a tagsag iranyaban. A kinti magyarsig az
6haza clhagyasanak id6pontja alapjan felvazolhat6é tdrésvonalak mentén mindig is
erésen megosztott volt, amely tovabb mélyilt, hiszen a magyar—amerikai targyalasok
lehet8sége és a Kennedy kormany emigraciéval kapcesolatos politikaja, a Kadar rend-

39 ABTL 3. 2. 4-K-770/T—, Zerdid”—Kt.—451/62-0101/,,A”-1963. sz. jelentés—134-62/63 — Tirgy: Ke-
len Imre tigyében. New York, 1963. 1. 22. 32-37.

40 A Kennedy kormany tiltakozott az E. N. magyar adasainak megsziintetése ellen. Az Ember. XXXV.
1963. februar 10. 5.

4 ABTL 3. 2. 4. K=770/T—,,Zerdid”—Kt.—451/62.-38.

42 ABTL 3. 2. 4. K=770/T—,,Zerdid”—Kt.—451/62-11/10 sz. utasitas ,,A”-t6l Réna elvtarsnak! New York.
— Targy: ZERDID tigye. — Budapest, 1963. 1I. 9. 40.
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szer konszolidacidja olyan viszonyokat teremtett, hogy az emigrans vezetSknek is fel
kellett mutatniuk valamilyen eredményt. Kelen szerint az adasok feltjitisaval Varga
Béla csoportjanak mar nem lett volna fontos a korabban emlegetett kongresszusi
vizsgalobizottsag, mondvan az csak arra lett volna jo, hogy hatraltassa a megbékélést.
Pintér dgy érezte, Kelen az lgyben egyeztetett Varga Bélaval, és a republikanus
kampany lehetSsége pressziés alapul szolgalt ahhoz, hogy Budapest mielébb feldjitsa
az adast, fliggetlendl attdl, hogy ki lesz a szerkesztd. Kelen az id6zitést U Thant buda-
pesti dtja el6tti pillanatra javasolta, amely barati gesztusként kommunikalhat6 a
tétitkar iranyaban. Pintér ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az emigriacié vezetéi a
radidadas folytatasaval gyors gybzelemre tOrekszik, hiszen ha U Thant latogatisa
eredményes lesz, abbdl a Magyar Bizottsignak nehéz lett volna politikai t6két ko-
vacsolni. Amennyiben a fétitkar Ggy nyilatkozik, hogy ,,Magyarorszagon minden
rendben van”, az amerikai kormanyzat szamara sokkal kénnyebb lesz megnyerni a
kozvéleményt a viszony normalizalasa érdekében. Varga Béla februar elején személye-
sen szeretett volna talalkozni U Thant-tal, aki elzarkézott ettdl, majd levelet irt, amire
Kelen szerint nem kapott valaszt, ahogy a washingtoni kormanyzat sem adhatott nyilt
tamogatast az ENSZ f6titkar budapesti utjanak megakadalyozasahoz.4 Kérdés azon-
ban, hogy Varga Béla részér6l mennyire volt komoly a Kelen altal felvazolt
probalkozas, hiszen az 1945-6s nemzetgyilés elndke 1963-ban mar az emigracié real-
ista koréhez tartozott.* Igaz, az id6 tajt U Thant meghatralasira nem igazan lehetett
szamitani. Az 1956-os forradalom elleni szovjet katonai beavatkozasra, mint a békét
veszélyezteté cselekményre valaszul 1957. januar 10-én létrejott az ENSZ Otos
Bizottsag, ez azonban nem tudott a magyarorszagi események helyszinén tényfeltarast
végezni, ugyanakkor a moszkvai vezetéstdl kapott segély nyoman Ceylon 1958-ban el-
hagyta a testiiletet. 1958-ban [Leslie] Munroe (1901-1974) 4j-zélandi ENSZ nagyk&vet
egyéni képvisel6ként folytatta a vizsgalédast. A killénmegbizott mandatuma 1962 de-
cemberében lejart, amelyet az Egyesiilt Allamok kérésére mar nem hosszabbitottak
meg.*> Varga Béla szemléletének megvaltozasiban ugyanakkor az is szerepet jatszha-
tott, hogy az emigracié eréviszonyai az ’56-os menekiiltek altal alapitott szervezetek
javara tolédtak el, fgy az Egyesiilt Allamokban Kiraly Béla keriilt el6térbe, az eurépai
orszagok ugyanakkor inkiabb a szocidldemokratakat (Kéthly Anna és Szélig Imre)
tamogattak.46

Pintér feltételezte, hogy a februar 16-ai ujsagcikk Kelen sugalmazasara kerilt az
Ember cim( folydiratba, hiszen kivald viszonyt apolt a f8szerkesztével, raadasul az ér-
velés egy az egyben az 6 nézeteit titkrozte. Pintér szerint a Kelen elszdlta magat, ami-
kor azt mondta, hogy ,,az amerikai kormany most mar nyilvinosan is beismerte, hogy
a szovjetek magyarorszagi tartézkodasa allandé és ezért a rendszer megdonthetetlen”.
Az omindzus mondat miatt Kelen kinos magyarazkodasra kényszerilt, mivel ez azt
sugallta, hogy a kiegyezés oldalan all. A megjegyzés alatt azt értette, hogy az USA a

4 ABTL 3. 2. 4-K-770/T—,,Zerdid”—Kt.—451/62-0227/,,A”—1963. sz. jelentés—134-177/63-New York.
— Targy: Kelen Imrével taldlkozé. — New York, 1963. II. 20. 43-45.

44 BORBANDI, 1989/2. 14.

45 KIRALY, 2006. 37-51/178.

46 CSICSERY-RONAY, 2001. 4-065.
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SZU létezése miatt még a kisebb szocialista orszagok tarsadalmi rendszerét sem tudja
megvaltozatni, igy e legmegfelel6bb formak kézott probal velik egytittmikodni. A re-
zidens ugy értékelte a beszélgetést, mint amely segitett tisztazni Kelen politikai allds-
foglalasat, de az emigracié terveinek feltarasa terén is hasznos volt. Pintér ugy érezte,
bar Kelen Imre nem volt a magyar—amerikai kiegyezés ellen, a tarsalgast nem sajat
szandékabol kezdeményezte, vagyis a karikaturistat az emigracié és a hivatalos magyar
szervek kozotti kapesolatteremtésre hasznaltak fel. Bz a magyar kormany szamara is
kihasznalhaténak tint, mert visszafelé is lehetett vele tizenni, de abban is megallapod-
tak, hogy maskor is eszmét cserélnek, a radidadas sorsatdl fiiggetlenil. Horvath f6-
hadnagy emigraciés vonalon hasznos informacidkat taldlt a jelentésben, tajékozodas
végett megtelelonek talalta.*” 1963. méajus 15-én a New York-i rezidentira Kelen Imré-
t6l kapott értestilést a Hickenlogper iowai szenator altal inditott ellenzéki kampanyrol,
amely arra iranyult, hogy a kongresszus ne fogadja el a Kennedy adminisztraci6 javas-
latat a viszony normalizalasara. A republikianus jobboldal elsésorban a bulvarlapok ha-
sabjain készllt sajtokampanyt inditani.*®

Kelen Imre tarsadalmi kapcsolatként ugyan megmaradt nyilvantartdsban,* a nyar
végén mégis az ugy elvetésére érkezett javaslat a New York-i rezidenturatél, mondvan
nem rendelkezik komoly informacids lehetSségekkel. Borsanyi Imre végil jovahagyta
az inditvanyt.50 A Koézpont a késébbiek folyaman valészintleg azért sem tdmogatta a
tovabbi kézeledést, mert ,,Peace in their Time” (Béke az 6 idejikben) cimmel szep-
tember elejétSl a konyvesboltokba keriilt Kelen Imre 6néletrajza, amely a jelentGs Gsz-
szegl honorariumon kivil egyrészt széles kort publicitast biztositott a szerzének,
masrészt igazolta a hirszerzés részérdl a jelolt megbizhatdsagaval és politikai hovatar-
tozasaval kapcsolatos kételyeit. Igaz, a kritikusok ellentmondasosnak itélték a mivet. A
leginkdbb mérvadé New York Times szemleirdja ugyan elismeréssel szolt az egyéni
hangvételrdl, am néhol tulsagosan formalisnak, mashol beszélt nyelvi fordulatokkal te-
letdzdelt irasnak taldlta az alkotast, amely 444 oldalon keresztil mar inkabb faraszto,
mintsem szérakoztatd.!

Miutan az Egyesiilt Allamok 1963 nyardn a mar nem szorgalmazta, hogy a ma-
gyar Ugy az ENSZ napirendjén maradjon,>? raadasul U Thant ENSZ f6titkar is kedve-
z6 benyomasokkal tavozott Budapestr6l,53 Méd Péter kilugyminiszter-helyettes 1963.
december 14-én targyalt a State Department illetékeseivel, és igy megkezd6détt a ma-

47 ABTL 3. 2. 4-K-770/T—, Zerdid”—Kt.—451/62-0227/,,A”~1963. sz. jelentés—134-177/63-New York.
— Targy: Kelen Imrével taldlkoz6. — New York, 1963. II. 20. 45-47.

48 ABTL 3. 2. 4-K-770/T-, Zerdid”—Kt—451/62-BM 111/1 Csfség 1-A alosztaly — Targy: A 1169. sz.
New York-i taviratb6l KIVONAT. Budapest, 1963. V. 17. 48.

49 ABTL 3. 2. 4-K-770/T—,,Zerdid”—Kt—451/62-BM I11/1 Csfség 1-A alosztily — Targy: ,,Zerdid” fn.
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50.

50 ABTL 3. 2. 4—K-770/T—, Zerdid’-Kt—451/62-BM II1/1 Csfség 1—A alosztaly — Targy: ,,Zerdid” fn.
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gyar—amerikai kapcsolatok rendezésének lassu folyamata.>* A Kelen kézvetitéi tevé-
kenységére itt mar egyik oldal sem tartott igényt, ezzel végleg kiesett a I11/1 Csoport-
ténokség legalabb alapszinten komolyan vehetd jelSltjeinek sorabdl. Mindazonaltal, a
Kiliigyminisztérium vonaldn egy sajatos parbeszéd alakult ki. 1965 februarjaban Kelen
Imre a New York-i magyar ENSZ képviseleten keresztiil felajanlotta, hogy rajzait kial-
litana Budapesten. A karikaturista ugy vélte, a politikai 1égkdr hosszu id6 6ta elészor
valt olyan kedvez6vé, hogy rajzait az Ohazaban is kedvez6 fogadtatds kisérné, és az
amerikai szervek sem timasztananak kifogast. Kelen még abban is partnernek mutat-
kozott, hogy a politikai okokbdl nem vallalhat6 alkotasait kihagyjak a budapesti tarlat-
bél. Az alkot6 szandékai szerint a Magyarorszagon eladott miveibdl fedezte volna az
uti koltséget, bar a beutazashoz elélegre palyazott. A KUM nem ismert olyan kériil-
ményeket, amely ezt kizarta volna, hiszen a gy6ri mizeum is 6rz6tt néhanyat a rajzold
ifjukori miveibdl, viszont a ,,felszabadulas” 20. évforduldja, a korabban elmaradt tar-
latok esedékessé valo potlasa, és végil, de nem utolsésorban a Micsarnok tervezett
felgjitasa miatt a — fedGszervként is funkcionalé — Kulturdlis Kapcsolatok Intézete
nem tekintette adott évben megvaldsithatonak az elképzelést. A KKI ugy latta, hogy
1966 vége el6tt semmiképp nem keriilhetne sor az eseményre, de inkabb 1967 els6 ne-
gyedévében gondolkodtak.56 1966 majusiaban a KUM Kiilfsldi Magyarok Onéllé Refe-
ratiraja, a Magyarok Vilagszovetsége és a KKI végil ugy nyilatkozott, hogy ,,nem ja-
vasoljak a kiallitas megszervezését, mivel Kelen rajzai politikai tartalmukban elfogad-
hatatlanok szamunkra”. Igaz, Ldrine Tamas KKI1 osztalyvezeté annyiban megengedd
volt, hogy ha az ENSZ képviselet indokoltnak tartja, néhany elfogadhatébb karikatira
megjelenhetne a Ludas Matyiban.57 Noha a prébalkozas nem jart sikerrel, a mdvész al-
kotékedve toretlen maradt. Kelen Imre ez idS tajt publikaciés tevékenységének szen-
telte ideje j6 részét. 1966-ban kiadta a kiilénb6z6 nemzetek szolas-mondasait rajzokkal
illusztral6 alkotasat, amely az emberi bélcsesség legalapvetGbb vonasait az emberiség
koz6s kincsének nevezte.58 Ezzel egy idében The Political Platypus (A kacsacs6ri emlds,
mint politikus) cimmel megjelentette a két vilighaboru kéz6tti idSszak diplomaciai éle-
tének legfontosabb szereplSirdl késziilt karikaturait, amelyek az adott politikusra legin-
kabb jellemz6 tulajdonsagok alapjan valasztott allatfiguraval mutatjak be a két valsagos
évtized vezetS személyiségeit. Mindazondltal, a mivész e rendkivil termékeny évé-
nek legsikeresebb alkotasa Dag Hammarskjold életrajza volt, amely elnyerte a kritika
tetszését.00 Két évvel késébb pedig egy dltala szerkesztett konyvben kiadta a néhai

54 FOREIGN RELATIONS of the UNITED STATES, 1961 — 1963 VOLUME XVI, EASTERN EU-
ROPE; CYPRUS; GREECE; TURKEY, DOCUMENT 28 — Memorandum of Conversation. — Wash-
ington, December 14, 1963. 58—62.

https:/ /history.state.gov/histoticaldocuments/ frus1961-63v16/d28 (Letoltés: 2016. januar 1.)

55 MNL OL XIX—J-1--USA-1966-16. d.~001212/1965 — Targy: Kelen Imre kidllitisa — Budapest,
1965. 11. 12.

56 MNL OL XIX—J-1-j-USA~1966-16. d—001212/1 — Térgy: Kelen Imre kidllitisa — Budapest, 1965. IV. 16.
57 MNL OL XIX~]-1--USA-1966-16. d.-002731/1966 — Kelen Imre javaslata killitas rendezésére. —
Budapest, 1966. V. 12.

58 KELEN, 1966a. 1-63.

59 KELEN, 1966b. 13-142.

60 KELEN, 1966¢. 1-316.
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ENSZ fétitkar beszédeit, amelybdl kiolvashaté Hammarskjold politikai nézeteinek és
ars poeticajanak lényege.6! 1968 nyaran a Bécsben megrendezett nemzetkdzi légiposta
bélyegkiallitison a mivész standja kiemelt figyelemben részestlt, hiszen az altala ter-
vezett bélyegek maguktél elmondtik az ENSZ toérténetét.62 1970 majusaban Fifty
Voices Of the Twentieth Century (Otven hang a huszadik szdzadban) cimmel egy
Gjabb valogatast adott ki, amely az évszazad 50 kiemelked$ személyiségét mutatta be a
télik szarmazo legjellemzEbb idézetekkel.03 Egy negyedévvel késGbb, augusztus 20-an
a karikaturista maveit kidllitottdk a Szépmivészeti Mizeumban.®* A WFUNA (World
Federation of United Nations Assocations — ENSZ Tarsasagok Nemzetkozi Szévet-
sége) altal havonta megjelentetett kiadvany 1973. februari, az ENSZ altal a leszerelés
tgyének népszertsitését szolgald bélyegsorozatival foglalkozé, szamanak cimlapjat
ugyancsak a mivész tervezte.6

Kelen Imrét 1973-ban a nyugati térténelemtudomany részérdl is komoly megtisz-
teltetés érte, ti. George Scort brit torténész a Népszovetség felemelkedésérdl és bukasardl
sz6l konyvét a korabeli politikusokrdl és allamférfiakrdl késziilt, ’20-as és *30-as évek-
beli karikaturaival illusztralta.6¢ Még ugyanabban az évben megemlékezett nagyra be-
csilt el6djérdl, a Mr. Nonsense néven ismertté valt Edward Lear XIX. szazadi angol
humoristardl, aki Viktoria kiralynét is tanitotta rajzolni.6” Az utols, nagyobb lélegzetd
mive a kévetkez6 év folyaman latott napvilagot, amelyben az 6nmagat is mikedvel 5-
nek tarté Kelen Imre a rajzolas szépségeibe probalja bevezetni olvaséit, amelynek égi-
sze alatt Leonardo da Vinci nevében ad tanacsot lelkes amatér kovetSinek.®8 Nem
sokkal 80. szliletésnapja elétt, 1976. szeptember 24-én a Kulturalis Kapcsolatok Inté-
zetének kiallitotermében Boldigsdr Ivan nyitotta meg azt a tarlatot, amely f6ként a ma-
vésznek a két vilaghabora kézott id6szak vezets személyiségeirdl készilt ganyrajzait
tarta a hazai nyilvanossag elé.®® A kidllitds csak szeptember 26-ig volt lathaté, gy
Linczos Zoltan nem véletlendl {rta, hogy a KKI igazgatésaga nagy szolgalatot tenne a
koznek, ha meghosszabbitana az idStartamot. A mivész 1919 és 1951 koz6tti korsza-
kanak termését hozta el Budapestre, sok alkotasan a kifigurazott politikus alairasa is
szerepelt, hiszen velitk az esetek t&bbségében személyes ismeretségben allt. Kelen Im-
re akkor mar Bécsben tartézkodott, mivel felesége az UNIDO szerkeszt&ségét iranyi-
totta.”" Az Egyesiilt Allamok népesség nyilvantartasanak a vilaghalon is elérheté adat-
bazisa szerint jogilag az idés mivész utolsé allandd lakhelye New York varosaban

61 KELEN, 1968. 3-225.
62 LIDMAN, 1968. D29.

63 WERSTEIN, 1970. 194.
64 MNL OL XIX~J-1--USA-1970-002231-65/1970 — Targy: Kelen Imre kidllitisa Budapesten. — Bu-
dapest, 1970. VI. 16. 10 L.
65 TOWER, 1973. 36.

66 ScoTT, 1973. 272-273.
67 KELEN, 1973. 9-111.
68 KELEN, 1974. 1-140.
69 S00s, 1976. 5.

70 LLANCZOS, 1976. 7.
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volt,”! a vilagh{rt karikaturista ugyanis politikai okokbdl nem gondolt ra, hogy haza-
kolt6zzon. Eletének utolséd esztendéit sziilévarosahoz kézel, a Monarchia polgari vila-
gat idézS Bécsben toltotte, ahol 1978. oktdber 9-én eltavozott az él6k sorabol.”
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3.2.4.
3.2.6.

ABTL 2. 8.
2.8.2.

MNL OL XIX~J~1-j

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

Allambiztonszigi Szolgélatok Torténet Levéltara, A BM III/I.
Csoportfénékség és jogelSdet altal kezelt dossziék

Bt-dosszi¢k

Mt-dosszi¢k

Kutat6 dosszi¢k (K-dosszi¢k)

Rezidentdra-dossziék (8-dossziék)

Személyzeti, munkatgyi és pénziigyi iratok (Szem. ir.)

Allambiztonsagi szervek titkos és szigordan titkos allomanyd be-
osztottainak iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas
felsé szervei, Kiligyminisztérium, TUK iratok

NARA National Archives and Records Administration (USA)
Szakirodalom
BALoGH
1988 BALOGH SANDOR: Magyarorsdg  kiilpolitikdja  1945—1950. Kossuth
Kényvkiadé, Bp., 1988. 307-311.
BALoGH
2002 BALOGH MARGIT: Mindszenty Jozsef. Elet — Kép Sorozat. Elektra Kiadohéz,

Bp., 2002.

" www.fold3.com/page/6935117 emery kelen/details/ (LetSltés: 2014. VI. 8.)

72 KENYERES, — www.mek.oszk

60


http://www.fold3.com/page/6935117_emery_kelen/details/

Egy felesleges tiszteletkir

BEKES
2006

BORBANDI
1989

CSICSERY-RONAY
2001

DERSO
1964

FOLDES
2015

GALBRAITH
1970

HAAS
2003

HERMANN
2008

HoLLAI
2010
KADAR LYNN
2006

KAPRONCZAY

1998

KELEN

1964

KELEN
1966a

BEKES CSABA: A magyar forradalom és az ENSZ az Gjabb levéltari
kutatasok tikrében. A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben,
1956—1963. Tanulmanyok, dokumentumok és fkronoligia. Szerk. BEKES
CsABA és KECSKES D. GUSZTAV. Magyar ENSZ Tarsasag, Bp., 2006.

BORBANDI GYULA: A magyar emigracid életrajza 1945—1985. 11. kot. Eu-
répa Konyvkiadé, Bp., 1989.

CSICSERY-RONAY ISTVAN: A harmadik magyar toriénelmi emigracid. Oc-
cidental Press—Szazadvég, Bp. 2001.

DERSO, ALOYSISUS: Cartoonist, Dies. New York Times, CXIV. 1964.
december 23.

FOLDES GYORGY: Kddir Janos kiilpolitikdja és nemzetkozi targyaldsai
1956—1989. 1. Napvilag Kiadé, Bp., 2015. 57-59.

GALBRAITH, JOHN KENNETH: Az 7/ ipari dllam. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, Bp., 1970.

HAAS GYORGY: Szaz éve sziletett Varga Béla. Magyar Szemle Uy foly-
am. X11. évf. 2003. oktéber 1. 9-10. sz.

Ki kicsoda 2009. Szerk. HERMANN PETER. Magyar Tavirati Iroda Rt.,
Bp., 2008.

HOLLAT IMRE: Ut a3 elnikséghez. Ad Librum Kft.. Bp., 2010.

KADAR LYNN KATALIN: Eckbardt Tibor amerikai évei. 1941—1972.
I’Harmattan, Bp. 2006.

KAPRONCZAY KAROLY: Varga Béla életrajza. A Nemzetgyilés elnike
volt. Kilenc évtized a 20. szdzadbdl. (V arga Béla vallomasai életitigrol, 1991 -
ben). Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Bp., 1998.

KELEN, EMERY: Peace in Their Time. Men Who Led Us In and Out of War
1914—1945. Victor Gollanz L'TD, London, 1964.

KELEN, EMERY: Proverbs of Many Nations. Compiled and Illustrated by
Emery Kelen. Lothrop, Lee & Shephard Co. Inc., New York, 1966.

61



Pal Istvan

KELEN
1966b

KELEN
1966¢C

KELEN
1968

KELEN
1973

KELEN

1974

KENYERES

KIRALY
2006

LANCZOS
1976

LIDMAN
1968

LISNER
1946

PALASIK
2013

POLGAR
2008

62

KELEN, EMERY: The Political Platypus. Living Books Inc., New York,
1966.

KELEN, EMERY: Hammarskjiold. George Putnam’s Sons, New York,
19606.

KELEN, EMERY: Hammarskjold. The Political Man. Edited by EMERY
KELEN. Funk & Wagnalls, New York, 1968.

KELEN, EMERY: Mr. Nonsense. A Life of Edward Lear by Emery Kelen.
Thomas Nelson Incorporated, Nashville (Camden), New York, 1973.

KELEN, EMERY: Leonardo da Vine’s Advice to Artists. Ed. By EMERY
KELEN, drawings by Leonardo da Vinci. Nelson (and Sons), Nash-
ville (Camden), New York, 1974.

Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. Fészerk. KENYERES AGNES.
Bp., Javitott, atdolgozott kiadas, (online MEK OSZK hu)

KIRALY BELA: A kortars torténész vallomdsa: a magyar kérdés az
ENSZ-ben, 1956-1963. A forradalom és a magyar kérdés a3 ENSZ-ben,
1956—1963. Tanulmdnyok, dokumentumok és kronoligia. Szerk. BEKES
CsABA és KuECSKES D. GUSZTAV. Magyar ENSZ Tarsasag, Bp., 2006.

LANCZOS ZOLTAN: Kelen Imre kiallitasa. Magyar Nemzet, XXXII. évf.
225. s2.1976. szeptember 23. 7.

LIDMAN, DAVID: U. S. Medal Winners. New York Times, CXVIIL.
1968. junius 23. D29.

LISNER, WILL: News, Radio, Films Mirror UNO Body. Reporters,
Speakers, Artists and Cameramen Record Scenes for the World. New
York Times, XCVI. 1946. marcius 26. 5.

PALASIK MARIA: A BM 11/3 (Hirszerz8) Osztaly. A megtorlis szerveze-
te. A politikai renddrség iljjaszervezése és miikodése 1956—1962. (Intézmeénytir-
téneti tanulmdnyok). Szerk. CSEH GERGO BENDEGUZ és OKVATH IM-
RE. Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltira—I. Harmattan
Kiado, Bp., 2013.

POLGAR DENES: Egy POLGAR a nagyvilighan. A 96 éves iijsdgird em-
lékiratai. Atlantic Press, Bp., 2008.



Egy felesleges tiszteletkir

PRESCOTT
1963

Scotr
1973

SO0s
1976

TABAJDI-UNGVARY
2008
TELTSCH
1963
THEOHARIS

2002

TOTH
2013

TOWER
1973

VARGA

1998

WERSTEIN
1970

PRESCOTT, ORVILLE: A Caricaturist’s History Book. Peace in their
Time. The Men Who Led Us In and Out of War 1914-1945. New
York Times, XCIII. 1963. szeptember 18. 37.

Scort, GEORGE: The Rise and Fall of the eage of Nations. Hutchinson
& Co. LTD, London, 1973.

SOOs MAGDA: Térténelemiras karikatdrakkal. Kelen Imre budapesti
kiallitasa. Magyar Hirek, XXIX. évf. 20. sz. 1976. szeptember 25. 5.

TABAJDI GABOR—UNGVARY KRISZTIAN: Elballgatott miilt. A partallam
és a beliigy. A politikai renddrség miikidése Magyarorszagon 1956—1990. °56-
os Intézet—Corvina,

TeLTSCH, KATHLEEN: U.N. Ends Hungary Broadcasts; U. S. Angty,
to Ask Resumption. New York Times, XCIII. 1963. januar 5. 4.

THEOHARIS, ATHAN: Chasing Spies. How the FBI Failed in Counterintelli-
gence But Promoted the Politics of McCarthyism in the Cold War. IVAN R.
DEE, Chicago, 2002.

TOTH ESZTER ZSOFIA: A politikai és gazdasagi hirszerzés szervezet-
torténete 1945-1990. A megtorlds szervezete. A politikai renddrség rijjdszer-
vegése és miikodése 1956—1962. (Intézmeénytirténeti tannlminyok). Szerk.
CSEH GERGO BENDEGUZ és OKVATH IMRE. Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara—I.’Harmattan Kiado, Bp., 2013.

TOWER, SAMUEL A.: U. N. Seeks Disarmament. Stamps. New York
Times, CXXIIL. 1973. februar 18. 36.

VARGA BELA: A Nemzetgyilés elnoke volt. Kilene évtized a 20. szdazadbil.
(Varga Béla vallomdisai életitjdrdl, 1991-ben). Mundus Magyar Egyetemi
Kiadé, Bp., 1998.

IRVING WERSTEIN: Fifty Voices Of the Twentieth Century. New
York Times. CXX. 1970. méjus 31. 194.

63



SZALKAI TAMAS

»... ENNEK UTANA EXECUTOR
COMMISSARIUSOK NEM LESZNEK”

KORRUPCIO BIHARBAN, AVAGY A MEGSZUNTE-
TETT VEGREHAJTO BIZTOSI TISZTSEG

Szegény contribuens ember sem vdrmegye, sem militaris, sem [foldes urasdg tisztieine semmineni
ajandékkal nem tartozik, melyet jol elméjére kell adni — itja Baranyi Miklds Bihar varmegye
varadi jarasanak f&szolgabirdja 1771. janudrjaban, majd azért hozzateszi: egyéh irdnt ami
Istené Istennek, ami a kirdlyé a kirdlynak, ami a foldes 1iré a foldes dirnak kell adni serényen és
gugolddds nélkiil. Az idézet az addszedés sziikségességére és az ehhez kapcsolédd — ugy
tinik id6rél-idére — el6fordulé hivatali korrupcidra vilagit ra.

Bihar varmegye t6rok aldli felszabaduldsa utani szervezeti Gjraalakitisanak egyik
elsG 1épése volt a fennmaradt telepiilések addztatasi célzatt Gsszeirasa 1692-ben.! A
varmegye 18. szazadi dokumentumai kozott jelentGs mennyiséget képvisel a
perceptoratus iratanyaga,? de természetesen a kézgyilési iratok kézott is nagy mennyi-
ségl kapcsoloédé tétel talalhatd.? Annak ellenére, hogy az adddsszeirasokat gyakran
hasznositjak a helytorténeti kutatasok soran,* az adészedés, mint folyamat eddig kima-
radt a vizsgalatokbol. KészonhetS ez talan annak, hogy az adészedéi hivatal iratai a
masodik vilaghabort soran részben 6sszekeveredtek és megsemmisiltek, illetve, hogy
a levéltar ismertetd leltara szerint a kivetést kivetd addbehaytis menete — iratok bidnydban —
Bibarban nem rajzolhatd meg> A most kozlésre szant forrasok hatterének bemutatasat

I Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (MNL OL) U44 Bihar (1692). Kozl MEZOSI KAROLY:
Bihar virmegye a tirik uralom megsziinése idején. Bp., 1943.

2 Az iratok terjedelme 6,65 iratfolyométer, aminek egyharmadat a szamadasok teszik ki, a fennmaradé
részt kildnb6zé tipust Osszeirasok adjak. Az iratok mai rendszerét 1964—1966-ban LOK utasitisra
alakitottak ki. Az a) allagban a ,,vegyes Osszeirasok” kaptak helyet. Itt helyezték el a zsidokat szamba vevd,
valamint a pestisOsszeirasokat. Ide keriiltek a mashonnan kiemelt (pl. Csakyak keresztszegi uradalmanak
Osszeirasa), vagy az ajandékozas utjan bekertilt conscriptiok (az 1552. évi bihari dicajegyzék masolata), az
egyetlen fennmaradt himloltas Gsszefras (Sarréti jaras) és az 1828. évi orszagos Osszeiras telepiilési
Osszesitéi. A b) allag ,,Adébsszeirasok” cimszo alatt tulajdonképpen a hazi (néhany esetben a militaris)
cassa szamara késziilt 18. szazadi Osszeirasi fveket tartalmazza. A c) dllagban a nemesi hozzajarulasokkal
kapcsolatos conscriptiok talalhatéak. A d)-ben kaptak helyet a perceptoratus iratainak toredékei:
hazipénztari mellékletek (kérvények, alamizsnatigyek stb.), valamint évenkénti koltségvetések,
szamadasok. (MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltara. IV. A. 4.)

3 A jegyzOkonyvekhez kapesolodé iratok kézott killon kezelték az adézassal kapesolatos tigyeket, azokat
kilén fasciculusba gytjtétték. Bz az iratkezelés t6bbszori médositasa soran sem valtozott. (MNL HBML
IV.A 1)

4 A levéltari kutatasokon alapul6 helytérténeti monografiak felsorolasara itt nincs méd. A maganfoldesiri
birtokokon €él6 jobbagysag terheit vizsgalta PAPP KLARA: Bibarorszag jobbdgynépe. Debrecen, 1998.

5 Pontatlansagai ellenére a legtébb informaciot kozli a témaban A helytorténetiras levéltari forrasai Hajdu-
Biharban 1848-ig. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Kézleményei 3. Szerkesztette: KOMOROCZY GYORGY.
Debrecen, 1972. 44-48.
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célz6 kutatds nem tOrekedhetett a teljességre, mégis szamos adatot sikeriilt feltarni,
amelyek alapjan nagy vonalakban mégis felvazolhat6 a bihari adészedés folyamatanak
18. szazadi torténete.

Mar 1721-ben szabdlyrendeletet hozott a varmegye arrdl, hogy a kvartélyok kive-
tése és az adokivetés megallapitisa nyilvanos gytlésben torténjék,® s hogy a terhek
egyenld elosztasa céljabol — ag orszdghan levd tobb nemes vdarmegyék mddja szerént — haromé-
vente Osszeirast kell végezni.” A varmegye 1745. évi — kés6bb tébbszor megujitott —
szervezési szabalyrendeletének tobb pontja vonatkozik az adézas szabalyozasara.’

A conscriptorok mindig elére kiadott utasitas alapjan, el6re megjeldlt idépontban?
a ,helység lajstromanak” kézhezvétele utan, az adott telepiilésen kijelSlt helyszinen
vették szamba a — hit letételére kotelezett — lakossdg vagyonat.!0 Az Osszeiras alapjan
az adét a megyei jegyz6 utasitasa szerint hivatalosan az addszedSk és a szolgabirak
gyljtotték be. Az eredeti tervezet megvaltoztatasat az illetékes szolgabird jelentése
alapjan a kozgyllés modosithatta, vagy ,,rendkivil stirget6” esetben az alispan. A
perceptorok altal két példanyban elkészitett szamadasokat!! a megyei kozgyillés jova-
hagyasa utan kellett a Helytartétandcsnak tovabbitani. Az adészeddk hivatalanak he-
lyéil a kozbiztonsag szempontjabdl kivalé Varadot jelolték meg, hogy a cassdt valamely
veszedelem ne érje.\2

A megye szolgalataban all6 jarasi particularis perceptorok munkajat az egyes tele-
puléseken mikédé — munkajukért cserébe adomentességet élvez6!? — addszedSk! se-
gitették, akik nyilvantartottak a befizetéseket és elmaradasokat, de az adé beszolgalta-
tasaért végsS soron a helyi birak feleltek. Az 1745. évi statutum szerint a falu birdja tar-
tozott minden jovedelemrdl a szolgabird és egy eskidt el6tt elszamolni. A portiot a bird
elvileg aranyos mértékben, fejenként rétta ki, a contributionalis és domestica cassa felé
torténd befizetéseket kulon-kildn, a sgegény emberné] lejendd kiilonds palétdra is fel kellett
vezetni.!S Sarand mezévaros addszeddSinek 18. szazad végi igen részletes lajstromai

¢ MNL HBMLIV. A. 1/a. 4. k. 13-14.

7 Bihar varmegye statatumai 1757. 27.

8 Az eredetl statutumot jelentésebb moédositasa volt az 1757. évi, amin kisebb valtozasokat ejtettek 1760-
ban és 1769-ben. Bz a szabdlyozds maradt hatdlyban 1782-ig; Kiadva: Bilar wimege statitmai 1757. Osszedllftotta, a szoveget
gondorzta és a bevezetd tanulmanyt frta SZALKATTAMAS, Debrecen, 2012, 10-11.

9 Tébb napig tarté munka esetén a szallast és ellatast az adott teleptlés biztositotta. Sarandon pl. 1775-
ben az elére megjellt napon nem érkeztek meg az Osszeirok — pedig a jegyz6 el6z6 nap 4t is ment, a
szomszéd faluba érdeklédni — {gy a szamukra készitett ételt és nyolc icce bort — hogy ,.el ne vesszen” — a
falu eloljardi a szakics asszonyokkal egyuitt fogyasztottak el. (MNL HBML V. 667/a. 1. d. — Az iratok
évrendben kévetik egymast. — 1774, évi csapszéki szamadas.)

10 Jellemz6, hogy egy 1723. évi instrukcié szerint az esketés elStt az Gsszefroknak el kellett ,igazitani” az
addzokat, ugyanis hamis bevallas esetén kalodaban a falu népe el6tt ,,csapattatnak meg.” (MNL HBML
IV.A.1/b.9. Fasc. VIL 1723))

1 Mar az 1715. évi LVIL tc. 1 §-a kételez6vé tette az adészedésben részt vevé hivatalnokok évenkénti
szamadasainak elkészitését.

12 Bihar varmegye statutumai 1757. 27.

15 Az adddsszeirdsokban kilon feltiintették a perceptorokat. (MINL HBML IV. A. 4/b.)

14 Feladatuk inkabb a nyilvantartas volt. Magyarul palétasoknak hivtak Sket.

15 A helységek szamadasainak elkészitését Maria Terézia részletesen szabédlyozta. (MNL HBML V. 637/a.
14. k. 75-80.) Ez alapjan késziiltek a lentebbi sarandi szamadasok is.
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alapjan tudjuk, hogy a lakossag kiillénb6éz6 id6pontokban térlesztett az ekkor negyedé-
vente begydjtott adobol.'¢ Ez a helyzet vélhetSen a megye mas telepiilésein is eléfor-
dult, legalabbis erre utal a birak szamara kiildétt, gyakran ismétlédé felszolitisok sora a
szolgabirdk currenseiben.!” Ennek ellenére a lakosok sok esetben nem tudtak idére ki-
fizetni a kirétt adodsszeget,!8 amint errél a varmegyei jegyzGkonyvek és a meg-
megujuld végrehajtasi utasitasok évrél-évre tuddsitanak.

A biréi elszamolasok utébb a varmegyei perceptorhoz keriiltek, aki egy 1727. évi
— a Helytartétanacs utasitasa alapjan hozott — szabalyrendelet szerint a pénztar bevéte-
leinek és kiadasainak kezelésére volt kételezve,'? egy személyben volt tehat szamvevd
és szamvivs. A 18. szdazad masodik felében a hivatali struktira egyre sokrétiibbé valt: a
jarasokban particularis perceptorok is mutkddtek, s az iratokban is officium
perceptoratus-rdl olvashatunk, ahol a szamviteli gazdalkodast mar kilon valasztottak,
melynek élén a f6szamvevd (rationum exactor) allt.20

Az addhatralékok behajtasat a kozgytlés rendelhette el, amit a végrehajtds meg-
kezdése el6tt két héttel ki kellett hirdetni a telepiiléseken.2! Mivel azonban az elmara-
dasok behajtasa a perceptoritusnak igen nagy terhet jelentett, a 18. szazad kdzepétdl
mind a hazi, mind a hadi pénztar?2 executor commissariusokat, végrehajté biztosokat
(tehat kiilon bellicus commissariusokat is)23 alkalmaztak, késGbb pedig csak végrehaj-
tokat, akik részletesen kifejtett instrukciok alapjan végezték munkajukat.24

Az 1771. februar 26-an készilt utasitas 12 pontban foglalja Gssze az executor
commissariusok feladatait. A generalis perceptortdl kapott részletes lajstrom és el6ze-
tes alispani jovahagyas utan szalltak ki a biztosok 3-5 f6 executor katona, vagy megyei
alkalmazott kiséretében. Szallast, ételt és napidijat mindig a tartozast felhalmozok biz-
tositottak szamukra.25 Gordulékeny behajtas esetén az executorok mas szomszédos te-
leptilésekre a biztos nélkil is atkildhet6ek voltak ,,j6 instructioval”. A behajtast addig
kellett folytatni, amig a tartozas nagyobb részét be nem gydjtotték. A beszedést mindig

16 MNL HBML V. 667/a. 1. d. 1785/86.

17 MNL HBML V. 637/a. 14. k. 50.

18 A mar emlitett — kell6en részletes — sarandi nyilvantartisbol pl. kidertl, hogy a teleptléste az 1785/86.
ad6évben mért 626 Rhénes forint 26 krajcarbdl (ebbdl domesticalis 125 Rft 20 kr.) csak 536 Rft 14 kr.-t
(ebbdl domesticalis 115 Rft 21 kr.) teljesitettek, ami a kasszaba fizetett 6sszeg (503 Rft 55 kr.) mellett tar-
talmazza az adészedd fizetését (6 Rft), utikoltséget, s6t még a pénz szallitasara szolgald zacskok arat (1
Rft 44 kr.) is. (MNL HBML V. 667/a. 1. d. 1785/86.)

19 MNL HBML IV. A. 1/a. 4. k. 13-14.

20 MNL HBML IV. A. 1/a. 21. k. 15.

21 A forrasok szerint az elézetes bejelentés nem valosult meg, hiszen igy fordulhatott el6, hogy egy-egy
teleptilést akar évente nyolcszor is meglatogatott a comissarius. (Lasd lentebb Nyitrai LaszI6 tigyét.)

22 A két pénztar szétvalasztasat a Magyar Kamara mar 1731-ben elrendelte.

2 A bellicus comissariusok a varadi katonai commendans feliigyelete alatt alltak. Az 1759. évi instrukcio
szerint executor napi 8, a katonak napi 5 krajcar illetményt kaptak, a commendans részére helységenként 1
garast kellett adni. Itt is kik6totték, hogy a comissarius ,,napjaban tobbet ne vegyen és ennek szine alatt
valami kereskedést ne inditson...” (MNL HBML IV. A. 1/b. 18. Fasc. IV. 1759.)

24 Modositott instrukciok: MNK HBML 1759: IV. A. 1/b. 18. Fasc. IV. 1759.; 1771: uo. S. Fasc. IL
1771.; 1780: vo. 561. Fasc. 1. 1780.

25 Az adds gazdak terheinek enyhitésére a commissarius szallasat és ételét és napidijat 3-4, az executorokét
2-3 gazdatdl kell beszedni.
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a legnagyobb tartozast felhalmozé gazdaknal kellett kezdeni, ahol legalabb az —
executio ideje alatt naponta szedend6 — executionalis garas behajtasat elvartak. Bzt a
birénak t6rténd atadast kbvetSen az elmaradas lefaragasara forditottak. Tiltottdk a be-
hajtas soran a karokozast, a ,,verissel, karomlassal” szitkozodast. A commissariusnak a
begyljtott adoval egyiitt hetente ,kisded” cédulakra irt jelentést kellett tennie a
perceptornak és az alispannak, feltiintetve melyik nap, hol és milyen eredményt ért el
az executio.

A biztosok szamara a végrehajtas ideje alatt napi kétszeri két tal ételt és egy icce
bort kellett biztositani, valamint két garas napidijat. A végrehajtast végz6 katonaknak
az els6 héten kétszeri étel jart ital nélkll, a masodik héttél kezdve a hadi
regulamentum szerint egy icce bor, vagy két icce ser, vagy ezek helyett egy garas jart. A
megyei tisztviselOk ellatdsa azonos médon tortént, viszont a masodik héttdl mar nem
kaptak az egy garas napidijat, mivel a megyétdl egyébként is fizetést kaptak. Kilon ki-
emeli az utasitas, hogy a végrehajtast végzbk az ételek kozt nem valogathatnak, hanem
amilyennel a tisztességes gazda ember szokott élni, megelégedgyenek.26

A jelek szerint az utasitdsokat azonban nem tartottak be. Ugy latszik, hogy a nagy
Osszegek beszedésével megbizott végrehajté biztosok — és az Gket segité katondk —
becstiletessége a forrasok tiikrében erésen megkérddjelezhets volt.

Erdemes attekinteni egy ilyen korrupciés tigyet,?” hogy lassuk, mi vezetett az
executor comissarius tisztének megsziintetéséhez. Hosszasan vizsgalta a varmegye
1753-ban két biztos Ugyét, akik hét faluban kovettek el visszaéléseket. Kilondsen
Nyitrai Laszlora volt sok panasz, aki 1750 és 1753 k6zott hat helyen okozott karokat,
amiket réviden igy foglalhatunk Gssze:

Gyapju faluban a biztos hetedmagaval mulatott, majd a telepiilés 200 Ft tartozasat
behajtva tavozott. Néhany honap muilva masik commissatius érkezett, aki szintén ko-
vetelte ugyanazt az Gsszeget, amit a biré félelmében ujbdl kifizetett. Szentmikléson
1750-ben hat alkalommal jart, ahol pénzt vett fel koleson — éltalaban titokban,
»discretioba” —, egy alkalommal pedig egymaga megivott 17 icce bort, amit végil a bi-
16 fizetett ki a kocsmarosnak, s6t még egy 15 krajcar értékd keszkendt is kapott. Ma-
darason 6t alkalommal 96 polturat és négy mariast vett fel, valamint a szamlajara rot-
tak hat icce bort is. Nyitrai comissarius Keresztszegen is gyakran megh fordulvin egyszer
egy icce vajat, masszor négy icce bort, egy masik esetben pedig 20 polturit kapott.
Egyszer egy katonaval jelent meg, s egy napra nyolc adag ételt kért, részben természet-
ben, részben készpénzben. Itt annyi ajandékot kapott, hogy a helyiek mar fel sem je-
gyezték részletesen. Bzzel szemben Rojton rendszeresen lejegyezték Nyitrai ,,igényeit”.
1750-ben egy kobol buzat, egy baranyt és egy nyulat, valamint egy icce vajat kapott.
Négy mariast is kért, amibdl egyet késébb meg is adott. A fennmaradd Gsszeget sza-
mon kéré birét pedig megutotte. A kévetkezs évben két csitke, egy nyul és egy barany
volt az ,,ajandék”, maskor, ha a bird baranyt nem tudott venni, a comissarius megelé-
gedett a j6szag pénzbeli értékével is. 1752-ben szintén egy baranyt, egy kébol kukori-
cat és nyolc icce bort kapott a helyiekt6l. Ugrara 1753 husvétja el6tt érkezett két kato-

26 MNL HBML IV. A. 1/b. S. Fasc. II. 1771.
27 MNL HBML IV. A. 1/b. B. Fasc. IV. 1753.
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na kiséretében, de az innepekre VVaradra bémenvén hat napig nem volt jelen, am a napidi-
jat erre az idGszakra is kévetelte, raadasul készpénzben. A katonak is pénzben kérték a
dijat, végezetll ebédre még egy ,,ruczat” is kivantak. Emellett szinte elenyészének ta-
nik Kolonics commissarius kihagasa, aki Géres lakditdl tavolléte idejére is napidijat
kovetelt.

A fentebbi eset fényében érthetSek Baranyi alispan 1773 februarjaban kelt sorai
(sz0vegét ldsd a 2. mellékletben!) 28 amelyek ravilagitanak a visszaélések mértékére. El lehet
képzelni mekkora karokat okozhatott, ha a végrehajté biztosok szekérszamra hordat-
tak haza a természetbeni ajandékokat — labas joszagokat, lisztet, kdsat stb. —, s a meg-
hatarozott napidijak tObbszorését is felvették. Példdjuk ,,ragadds” volt, mert hasonld
kisebb visszaéléseket kovettek el a végrehajtast segité katonak is, valamint a bellicus
executorok is. Az tggyel a kozgyllés is foglalkozott: hatiarozatban rogzitették a
commissariusi hivatal megszlintetését, és rogzitették a végrehajtasban 1773-ban elren-
delt valtoztatasokat.?

Az 1773 nyaran kiadott alispani korlevél szerint az adoszedés feladata a birak ko-
telessége, az executio megtorténtéért is Gk a felel@sek: szamukra a hatirozat kemény
buintetést helyezett kilatasba a behajtas elodazasara tett kisérletért. Az executor eszerint
vagy regularis katona, vagy — ennek hidnydban — a varmegye megbizott tisztviselGje,
vagy bérelt katondja, aki a helyi birdval, jegyzével és eskidttel jarja végig a
restantiariusok hazait. Az executio-t a helység kisbiréja, vagy fegyveresei utjan kell ki-
hirdetni. A tovabbra sem fizetOket kalodazassal, lancra veréssel, ¢heztetéssel (1) kell tel-
jesitésre kényszeriteni, legvégs6 esetben zalogolassal lehet ket sujtani.?

Azt, hogy a végrehajtas ennek hatisira sem muiikodott sokkal tékéletesebben, bi-
zonyitja az executor katondknak kiadott Gjabb utasitas 1780-bol, ami az 4j rendszer
modositott feltételeit rogziti. (Ldsd a 3. mellékletet!P! Eszerint a generalis perceptor
osztja szét és iranyitja a végrehajtokat’2 a particulatis perceptorokhoz, ahol az elmara-
dasokat tartalmazo lajstromokat megkapjak. Az egyes telepiiléseken a — korabbiakhoz
hasonléan — az eléljardkkal kell a hazakat végigjarva beszedni az elmaradisokat, a la-
kosokat stirgetéssel, fenyegetéssel kell 6szténdzni, indokolt esetben a helyszinen kalo-
daba zarni és zalogot venni is van felhatalmazasuk. Amennyiben egy hét alatt nem fe-
jez6dne be az executio, jelenteni kell a perceptornak, hogy esetlegesen a biré 6szton-
zése Ugyében intézkedni tudjon, egyébként a kintlevéségek behajtdsaig az executornak
az adott telepiilésen kell maradni. Kifejezetten a birdk korrupcids kisérleteire utalnak
azok a megjegyzések, amelyek a birak ,,korhelyeskedéseinek”, ajandékkal térténé meg-
vesztegetési szandékanak azonnali jelentését irjak elé. Az elmaradisok teljes beszedé-
séig tilos a végrehajtast végz6 személy szamara ,,korcsmakon mulatni”, ajandékot elfo-
gadni, sét, a nem egyittmikéds, vagy korrupciéra buzdité biriak viselkedését a
particularis perceptornak jelenteni kell. Az executorok érkezését és tavozasat a helyi

28 MNL HBML V. 637/a. 14. k. 15-16.

2 Uo.

30 MNL HBML V. 637/a. 14. k. 27-28.

31 MNL HBML IV. A. 1/b. 561. Fasc. 1. 1780.

32 A korabbihoz hasonléan amennyiben regularis katona nem 4ll rendelkezésre, a végrehajtast a varmegye
szolgalataban all6 személy is végezheti.
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nétariusnak kellett nyilvantartani és a particularis perceptornak megkiildeni. A regula-
ris katonak napi fejadagja a hatalyos katonai regulamentum szerint tértént, a varmegyei
alkalmazottak — a korabbiaknak megfelel6en — kevesebb ellatasban részesiiltek.

Az elmaradt ad6 behajtasanak moédjara célz6 — lentebb teljes szévegtikkel kozolt??

— utasitasok Bihar varmegye 18. szdzadi torténetének olyan, olykor korrupciéval is at-
szinezett mozzanatait villantjak fel, amelyek kés6bbi, alaposabb hivataltérténeti kutata-
sok soran is j0l hasznalhatbak lesznek.

Mellékletek

1.
A végrehajtast végz6 biztosok utasitasa”
1771. februdr 26.

Executor commissariusok instructioja

Imo. Az restantidnak specificatiojat a generalis contributionalis perceptortul kezihez

2do.

3tio.

4to.

vivén, magat a viczeispannak minekelGtte executiora kimenne, béjelentse és az
executor onnan kiadandé inviatio szerént kezgye, s continuallya.

Nagyobb helységekben, ahol notabilis restantidk lésznek, harmad-, negyed-, és
respective 6tédmagaval is valamely ideig lehet, amég tudniillik a biraknak és
contribuens lakosoknak a restantidk complanatidjaban effectussal valé igykezetit
nem tapasztallya, ellenben midén az olyan igyekezetet valésageal latna, usque
effectivam complanationem, masod-, vagy respective harmadmagaval ott marad-
van, a tébb vele 1év6 executorokat mds szomszéd restans helyre kilgye, jo
instructioval.

Minek elbtte a restantiat, ha nem egészlen is, legaldbb nagyobb résziben valamely
communitds nem complanallya, addig a helységbil semmi szin alatt az executiot
el ne vigye, hanem, ha a birdknak helyes okokbul valé repraesentitiojokra az
executionak interimalis suspensioja irant commissiét venne, mely commissiot
maga legitimatiojara megtartani szitkséges.

Minden helységben ahova executiora bémegyen, ezt a rendes médon tarcsa és
directioja alatt 1év6 executorokkal okvetetlen megtartassa, mihelyt az helységben
béirkezék, a birénal bemenetelét megjelentvén, maganak és vele 1évoknek a
restantiarius gazdaknak szalldst rendeltessen és semmikkippen a kdzdnséges falu
hazahoz, vagy a biréhoz ne szallyon, hacsak késén estve nem esik az helységbe
valo érkezése, még aznap, azonnal redlis executiohoz fogjon a f&biréval, notarius-
sal — ahol vagyon — és egy-két eskiidt emberrel azon restantidriusok hazahoz
mennyen, akik legtébbel tartoznak és restalnak és mindaddig onnat ne tavozzék,

3 A szévegeket betihd formaban kézl6m.
34 MNL HBML IV. A. 1/b. S. Fasc. I1. 1771.
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5to.

6to.

még legalabb akkor nap az executionalis egy garast a restald le nem teszi, mely
executiondlis garasnak neveztetik ugyan, de nem az executoroké, hanem a
contributionalis fejiben a biré kezében adattatik, melyet a birdé az portio lajstro-
maban azonnal feljegyeztetni tartozik. Ezt pedig az executionak elkezdett elsé he-
tiben, de

Ha torténnék az executionak masodik hétre kelve is ugyanazon helységben meg-
maradni, akkor naponként az executionak tartdsa alatt mindvégig két hét
executionalis garasok fizetisire kell a restantiarius gazdakat ra venni és azt mind a
kett6t in defalcationem restantiae a fellyebb megirt méd szerént a bird kezében
adni.

Amidén regularis militiabul lésznek az executor katonak, azoknak akomodatiojok
légyen in conformitate belli regulamenti militaris, Ugymint az executionak elsé he-
tiben mindennap kétszeri jollakasra valé elegend$ fétt itel, kenyirrel edgyiitt, ital
nélkil, masodik hetiben pedig és azutin az executionak végéig a regulamentalis
tartas mellett, naponkint minden személyre fog adattatni a kézlegénynek egy icze
bor, vagy két icze sere, amelyet tudniillik a lakos embernek kénnyebb megszerez-
ni, amint is a valasztds nem az executor katonin, hanem az executiot szenvedd
contribuensek minden icze bor, vagy minden két icze ser helyett regulamentaliter
in natura ad restrictum pedem compellalé oralis portzidkhoz képest, gy az koz-
katondknak is egy-egy garast naponként a restantiarius contribuensek tartoznak
fizetni, akirmeddig is tartsék az executio, a fellyebb megjegyzett punctumnal t6b-
bet az executorok nem vehetnek fel.

7mo. Minthogy némelykor in defectu regulatae militiae domesticus executorokat kelle-

8vo.

9no.

70

tik felvenni, azok irant ilyen rendelése vagyon a tekintetes nemes varmegyének,
tudniillik ezeknek is, az executionak els6 hetiben adattassék kétszer jollakasra vald
tétt itel kenyirrel edgytitt, ital nélkil, emellett pedig egy garas, ha tértinik ugyana-
zon helységben masodik hétre kelve is a restantidk miatt is megmaradni, tehat
azon masodik hétben és annak utina valamég az executio ottan tartand, minden
személyre tartoznak a restantidriusok az étel és kenyér mellett, egy-egy icze bort is
adni, minden készpénz, diurnum nélkil, minthogy az ilyen domestica executiora a
tekintetes nemes varmegye fizetett szolgai szoktak fordittatni, kiknek esztendds
fizetések az executio idején, Ugy mint mas szolgalat idejének alkalmatossagaval.

Maganak az commissariusnak az executionak kezdetitill fogva mindvégig egyarant
tartoznak a restantidriusok naponkint ebidgyére elégséges és alkalmatos két tal
ételt és egy icze bort, vocsorara is hasonléképpen két tal itelt és egy icze bort,
titulo diurni pedig két garast, ezen maga diurnumat, ugy az domesticusok
executorok minden napi garasit naponként megvégye, értvén azon az
executionalis garason kivil, melyet a regulamentum szerént minden executio ala
vett gazdaval, az helység birdja kezében kell, in defalcationem contributionalis fi-
zetni.

Valamit maga az commissarius az itelben (avagy, ha maga akar f6zni) az itelben
val6é requisitumokban felettébb nem valogathat és magat kilonosen valamely
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kolcsiges eledelnek nevire nem kérheti, ugy az executoroknak olyan valogatast,
akar regularis militidbul valék, akar pedig domesticusok, meg ne engedgye, hanem
a faluban talaltathaté — testnek taplalasara alkalmatos és tisztességes — ftellel, ami-
lyennel a tisztességes gazda ember szokott élni, megelégedgyenek, az itelt sem
edgyiknek, sem masiknak, valamint maganak is commissariusnak pinzil felvaltani
semmi szin alatt nem szabad, hanem azt in natura kelletik okvetetlen kivenni. Ha-
sonloképpen nem lészen bort is pénziil felvenni masutt, hanem ahol sem bor,
sem ser nem lévén, regulamentum szerént egy garasaval compenzallydk a
contribuensek, ugy, hogy ha szintén harom polturan, vagy nigyen kelne is a
korcsmakon a bornak iczéje, annak megvaltasa fellyebb, mindazaltal a
contribuens egy garasnal t6bbet fizetni nem tartozik, ha in natura praestéllya.

10mo. Mivel magat a commissariust egy gazdanak, f6ként a szegények kozil tartani
igen terhes volna, s6t némelynek csak executor katonanak tartisa is nagy romlasa-
ra esnek, azért rendeltessen maganak proportiondle harom, négy és tobb gazdat,
ugy az executoroknak is kett6t és respective harmat, kik a biré rendelése szerint
magat a commissariust és az executorokat naponkint kielégitsék: egyik ételét, ma-
sik italat, harmadik pénzt advan, amit az ilyen competentidt naprul-napra
accumulalni és foként a diurnumat a contribuenseknél pretentioban elhadni
tellyességgel meg nem engedtetik, hanem azt naponként kell exigalni, amellett va-
lahdny gazdanal 1észnek elrendelve, mindazoktul a contributioban adandé garast,
masodik hétre pedig a két garast valami tton-médon csak megvegyék és a bird
kezében adassék, szorgalmaztatvan Gket untalan a birdkkal edgyiitt a fizetésre,
amint is akar alkalmatos, akar alkalmatlan id§ légyen, az hazban, vagy a korcsman
ne Ullyenek, hanem a contribuenseket sziintelen és in portione a fizetésre Gszt6-
n6zz€Ek, kart mindazonaltal sehol ne tegyenek és verissel, karomlassal és mocskos
szidalmazassal ne illessék, ha t6rténnék a commissarius egy nap két vagy tobb he-
lyeken is megfordulni, maga diurnumat mindazaltal csak egy helyen vegye fel arra
a napra, ott tudniillik, ahol azon napnak nagyobb részét az executorokkal edgytitt
eltdlti, kiknek hasonléképpen két, vagy harom, vagy tobb diurnumot ételben,
italban, vagy ennek véltsdgiban egy nap, valami szin alatt felvenni, semmi szin
alatt ne engedgye.

11mo. Ha gy tetszik nékiek a helységben valé bémenetelkor egy-két 16vés altal érke-
zéseket a falu végén strgettethetik, de a 16vésirt semmit ne vegyenek, sub poena
refusionis dupplii az emberek kéz6tt mindazaltal, az uczakon annyival inkabb az
hazakban tellyességgel ne 16voldézzenek. Minden héten a viceispant és a
perceptort az exigalt contributiorul és hollételekriil tudésitsak, specifice feljegyez-
vén, mely nap micsoda helyben hianyadmagaval mentek és ott meddig voltak. S
azaltal a contributionalis pénzbil mennyit exigaltak, mely relatiokat kisded
czédulaban a contributiokkal béjovoktil okvetetlen elkiilgyék, minthogy pedig a
commissariusnak diurnuma nem sok, s abbdl a papirosra, spanyolviaszra
koleséget tenni terhére volna, a relatiohoz megkivantaté papiros perceptor
uramtul fog kiadattatni, mely relatiokkal a maga diurnualis lajstroma is megegyez-
z€k, csak az reabizottattakban hliségesen jarjon el. Assecuratus legyen abban,
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hogy a tekintetes nemes varmegye faradsagat fogja remuneralni diurnuman kivil,
melybdl a papirosra valé kéleség blivon kitellyék. Ellenben

12mo.Ha az megjedzett punctumok ellen jarvan, a tekintetes nemes varmegye altal
rendeltetett competentidgjan kivill haz-von, vagy a hutzasban-vonasban az
executoroknak conivedl praeter restitutionem duppli a szolgalattél valé a motioja
erant, magat bizonyossa teheti, valamint ellenben functiojanak htséggel, serény-
séggel és j6 renddel valé véghezvitele altal, tovabbi accomodatidja és promotzioja
fel6l magat assecuratusnak tarthattya.

Modificatum sub generali congregatione, 26a Februarij, 1771. celebrata

2.
Baranyi Gabor alispan korlevelének részlete a biztosok visszaéléseirdl és

hivataluk megsziintetésérél”
1773. februdr 24.

Ambar abban kétségem nincsen, hogy szolgabirik uraimék a tekintetes nemes varme-
gyének az executor commissariusokat illeté minapi végezését annak rendi szerint
currentaltak, midltal az adofizet§ nép tEbb-tobb kiranak és hitetlenséggel vald
huzzattatasanak-vonattatasinak tovabbi eltivoztatasira nézve kéntelenitettem hivatal-
béli kételességbdl ez irasom altal ex superabundanti a tekintetes nemes varmegye azon
rendelését publicalni, hogy tudniillik, az executor commissariusok szolgalattya mostan-
tél fogva eltdroltetett azon okbul, hogy 6k a nékiek rendeltetett mindennapi két étellel,
ahhoz megkivantat6 olyan kenyérrel, amilyennel az adéfizeté gazdak élni szoktak és
két icze borral s két garassal meg nem elégedvén az egész varmegyében mindeniitt
magoknak napjaba nyolcz-nyolcz gazdakat rendeltettek és tobbnyire mindeniktdl, az
étel, ital helyett készpénzt vettek, hasonl6 excessusra tanftvan az hadi executorokat is,
amellett az helységek birdival ettek, s béven ittak, s6t, sertéshussal, szalonnaval, apré-
marhaval, liszttel, vajjal, tojassal lencsével, borséval, s kasaval, s tobb effélékkel rakott
szekereket hazaikhoz cselédjek élelmére gyakran hazakildottek, az adofizetd szegény
népnek nagy karaval. De azonkivil a nékiek kiadott és az helységeknek currens dltal
egynehanyszor publicaltatott instructiot mas részben is tellyességgel meg nem tartot-
tdk, hanem aki garas helyett napjaban tizenkettét s tébbet is felszedvén, nem hogy a
restantiariusok hazait a biréval és notariussal sorba jartak és az Gfelsége addjanak kifi-
zetését hites kotelességek szerént szorgalmaztattak volna, hanem inkabb a birakkal s
notariusokkal, vagy az helység kozonséges hazanal, vagy valamely kilénés haznal
béiilvén, ettek, hivalkodtak, s a falu kbzénséges rovasara ittak, akar restantiarius, akar
maga addjat annak elStte mar béadd gazdakon, valogatas és igazsag nélkil, valamint a
hazak sorjdba fekiidtek, a diurnumot ki egy, ki két garasaval, ki hét krajczarjaval szed-
ték és ez szerént az Sfelsége addjaba mérhetd pénzt is sokszor a magok erszényekbe
hasitottak, mellyel az adénak leszallitasat hatraltattik inkdbb és akadalyoztattak, mint-

35 MNL HBML V. 637/a. 14. k. 13.
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sem el6mozditottak volna. Ezen okokbdl tehat (amint fellyebb megjegyeztetett) ennek
utina executor commissariusok nem lesznek, hanem amidén a sziikség tgy hozza,
fegyvervisel6 executorok minden commissarius nélkiil fognak kikildettetni, kikkel
egyutt a bird, nétarius és mds portioszed6 eskiidt ember hazanként jarni, a
restantiariusokat a fizetésre minden médon négatni, s6t arestommal, kalodazassal, za-
logolasokkal (ha kiilénben nem igyekeznének) kénszeriteni tartoznak és ha az ad6 an-
nak idejébe a cassaba bé nem vitettetik, a késedelmesked$ birakat perceptor uraimék
jelentésére processualis szolgabirak uraimék a varmegye témldczébe kildik, ahonnan
ki nem bocsattatnak, valameddig a restantia a cassaba bé nem fizettetik.

” o

Az executor katonanak (amint mar hirom izben, 1758dik esztend6tSl fogvast
publicaltatott) a restantiarius adofizeté gazdak semmivel egyébbel nem tartoznak, ha-
nem napjaban elegend6 kenyérrel, ebédre és vacsorira elegendd egy tal étellel, ami-
lyennel a kézember élni szokott, és egy icze borral, mely bor helyett (ha meg inni nem
akarja) a katona egy garast vehet és semmiképpen nem t&bbet, akarhogy folyjék a bor-
nak iczéje a csapszéken. Etel s kenyér helyett ellenben egy pénzt sem szabad néki ven-
ni, mert anélkil nem élhet; azok pedig akik nem restantiariusok, csupan szalldsadassal
se terheltetnek.

3.
A végrehajtast végzSk utasftasa™
1780. jrinins 12.

Instructio executorum quanti contributionalis anno 1780. 12a Junij elaborata

lo. Minekutina a f6tisztségek daltal kirendeltetnek, szitkséges magokat generalis
perceptor uramnal jelenteni, aki particularis perceptor uraimékra Sket el fogja
osztani.

20. Particularis perceptor uraimék kezekbe adjak a restantidknak lajstromat és
eligazittyak, kinek hol kellessék kezdeni az executiot.

30. Béérkezvén egyenesen biréhoz mennyen, a biré pedig szallitsa olyan
contribuenshez, aki legtébbel adés, nem is lesz szabad olyanhoz szallitani, aki a
maga portiojat béadta.

40. Azonnal a birét és nétariust, vagy ha nétarius a faluba nem volna, egyik eskiidt
embert magok mellé vévén, sziintelen a restansokat hazanként siirgessék, dszto-
n6zzék, fenyegessék, sét, ha olyanok talaltatnanak, akik a portiofizetést és az
executor competentidjanak megadasat ravaszsaggal magokrdl el akarnak harftani,
azokat kalodaba is tegyék, vagy legfellyebb két annyit éré zdlogjat elvegyck, de azt
a helységbdl ki ne vigyék, hanem hadjak a bir6 kezébe és ha az adds 15 nap alatt
ki nem véltand, a helység biraja licitatione mediante eladhassa. Annak az drdbul az
obtingentidjat az olyan lakosnak kifizetvén, s a tobbit visszaadvan.

36 IV. A. 1/b. 561. Fasc. 1. 1780.
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Hogyha pedig a birdk restelkednének, minden idéhalasztas nélkil particularis
perceptor uraimnak tudtara adjak.

Nem lészen szabad az executornak, valameddig a restantiakat bé nem szedi,
korcsmakon mulatni, hanem a maga competentidjat hozattassa a szallasra, tudniil-
lik a restans contribuensek hazokhoz, s6t, ha a biraknak korhelykedését észreve-
szi, azonnal perceptor uramnak tudtara adni kételes.

Mivel az executor a restansok 6sztonére killdetik, azért délig és délutan stirgesse
és a megfizetésre fellyebb irt méd szerént a restelkédeket zaklassa.

Hogyha egy hétnél tovabb kéntelenittetnék maradni, mindjart perceptor uramnak
tudtara adja, hogy Skegyelme a birdk erant mas rendelést tehessen, valamint hogy,

Valamely adomanyért, vagy kedvezésért nem lészen szabad a helységhdl mindad-
dig kimenni, valameddig az egész fundusban kitett restantiat bé nem szedi és
szeme lattara perceptor uramnak bé nem viszik, ha pedig feles volna a restantia,
amit egy hét alatt bészedett, aztat perceptor uramnak békildje és onnan paran-
csolatot varjon, mindazondltal az id6 alatt se heverjen, hanem sziintelen
szedettessen és incassaltasson.

A regularis katonianak és a nemes varmegye stipendiarius szolgainak midén
executiora kiildetik, minden napra kétszeri jollakasra valé elegend6 egytéle f6tt
étel 2 font kenyérrel egylitt, ezen felyill az elsé hétben se bor, se készpénz neki
nem competdl, hanem a masodik és kovetkezends hetekben az emlitett ételen ki-
vil lesz egy icze bora, vagy két icze sere, amelyet tudniillik a lakosnak kénnyebb
megszerzeni, amint is a valasztds nem az executor katonin, hanem a
contribuensen all. Ezen felyiil, ha tébbet nem, minden nap egy garast a quantum
defalcatibjaban a lakoson megvegyen és azt a biré kezébe advan, a palétiba bele-
frattassa. Ahol pedig sem bor, sem ser nem volna, vagy pedig ha az executor italt
nem kivanna, ott az egy icze bor, vagy két icze ser egy garassal felvaltattassék. Az
altisztnek is statusa szerént ettapalis competentiajat értvén.

Hogyha pedig in defectu regulatae militiae aut stipendiariorum inclyti comitatus
servitorum domesticus executorokat is kelletik felvenni. Az olyanoknak az egyféle
f6tt ételen és kenyéren felytl, mindjart az elsé hétben, Ggy a t6bb kévetkezendd
hetekben is egy garas diurnuma és egy icze bora, vagy két icze sere, avagy ahelyett
egy garas minden napra adattassék, ugy, hogy akar tdbb gazdanak imponaltatik az
emlitett competentianak megaddsa, az egy garas diurnumndl, egy icze borndl, egy
tal ételnél és kenyérnél fellyebb ne mennyen. Az ételt pedig pénzzel felvaltani
egyaltalaban nem szabad, arra is kell vigyazni.

Hogyha egy faluba a competentiat megveszi az executor és még aznap mas faluba
altalmegy, mar arra a napra a masodik faluba semmit se vehessen, kévetkezend 6-
képpen nem lesz szabad a lédingjat egy faluba hagyni és maganak a masikba
menni, hogy mind a két faluba diurnumot vehessen.

A regularis katonanak és a nemes varmegye stipendiarius szolgainak forsponttal a
helységek nem tartoznak, hanem az extraneus executoroknak a legkozelebb valé
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faluba, nem pedig tovabb, forspontot rendellyenek, az olyan helységek birai, akik
még a restantidt egészlen nem depuraltak. Akik pedig a restantidt megattak,
forsponttal nem tartoznak.3?

A birak kotelességek lesz arra is szorgalmatosan vigyazni, hogy az olyan emberek,
akiknek kétkezi munkédjoknal egyéb moédjok nincsen a pénzszerzésben, dologra
hajtassanak, gy, hogy a biré egynéhany olyan emberek mellé egy eskiidtet
rendellyen és sz616, vagy mas munkara békiildje. A pénzt pedig azon eskiidt altal
a quantum defalcatijaira maga kezéhez adattassa, azt kilondsen kinek-kinek
palétajara feliratvan.

Mikor az executor a helységbdl elmegyen, a nétarius altal killéndsen irattassa fel,
mely nap érkezett oda és mely nap ment el és azon consignatiét az executor
praticularis perceptor uramnak okvetetlentil mennél el6bb kezéhez adja.3

37.1776: 130 Akar regularis katona, akiar mas executor maga alkalmatossagan indullyon meg, hanem a
tobbi szanakra a helységek restans falurdl restans falura forsponton vigyék.

38 1776: Minden héten tartozni fog az executor katona perceptor uramat tuddsitani, micsoda progressust tett
és tehet, melyik helységbe, hogy gy tudhassa perceptor uram ki, és hol légyen, és sziikséges-¢ azon helyre
erésebb assistentia, nem pedig ugy mint eddig, hogy alig lehetett kitudni, merre jarnak és mit mivelnek.
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A DERGHI ES KARCSAI
SOMOGYI CSALAD
TORTENETE

UNIVERSITAS-GYOR NONPROFIT KFT.
GYOR, 2015.

A csaladtorténet mindig is egy kicsit mostohagyermeknek szamitott a térténettudoma-
nyon belil. A mell6z6ttség okai természetesen sokrétlick lehetnek, igy azok boncolga-
tasatdl is el kell tekintentink ezuttal. Ellenben, ha nyitottak maradunk a csaladtorténet
iranyaba, és figyelembe vessziik, hogy jol meghatarozott célkitizések mellett ebben a
mifajban is szilethetnek szinvonalas munkak, akkor érdemes idénként kézbe ven-
niink az olyan kéteteket is, mint amilyen a derghi és karcsai Somogyi csalad torténetét
bemutaté monografia.

A fentiek figyelembe vételével a kemény tdblas, szinvonalas kivitelezésti kotet
egyben hianypétlonak is nevezhets, mivel ezittal egy egykor a kézépnemesi réteghez
tartozé familiat vettek goresd ala a szerzSk. Igy a részben csaladtagok, részben pedig —
Baracskai Andras levéltaros személyében — szakember 4ltal {rt munka egy olyan tarsa-
dalmi csoport belsé viszonyaiba enged bepillantast, amelynek olykor felemeld, maskor
tragikus vagy éppen idealizalt viligaval még a csaladtOrténeti szakirodalmon beldl is
csak kevés munka foglalkozik. Egy csalad szdzadokon ativel§ torténetének megirisa
természetesen joforman athidalhatatlan nehézségek elé allitana az erre vallalkozdkat,
igy a szerz8k ebben az esetben is prébaltak lehatirolni az altaluk vallalt feladatot: a
monografia els6sorban a familia gy6ri aganak térténetére koncentrdl, és az oldalagak
torténetébdl csupan néhany fontosabb epizédot kivan felvillantani (7). Bar az ElSsz6-
ban az alkotok jelzik, hogy a kotettel a ,,mikro tirténetivas stilusaban” is hozza kivannak
jarulni a malt egy kis szeletének feltarashoz (7.), érdemes azonban megjegyezni, hogy —
mint manapsag mar a legtébb torténetiréi mifaj — a mikrotorténelem mivel6i sem
pusztan egy eseménysor, jelen esetben a csaladi histéria kiemelt részeinek puszta re-
konstrukcidjara vallalkoznak, hanem a probléma-centrikus megkdzelités jegyében pro-
baljak bemutatni kutatasuk targyat. Jelen esetben azonban, a mas tekintetben elmélytlt
kutatasokra épiil6 munka elsésorban a csalad térténetének kronologikus — és nem egy

76



Mérleg

kézponti problémakér kéré csoportosithatd — feldolgozasat részesiti elényben, amely-
nek keretein beliil {gy is kivalé monografia kerilt ki a szerz8k kezei kéziil.

A kotetet kézbe véve, mar az elsé atlapozas utan feltinik a k6zolt oklevél- és
iratmasolatok nagy szama (28 db), és a kozelebbi szemiigyre vételnél szintén kidertl,
hogy a fényképen k6zolt dokumentumok mellett szamos, a csaladdal kapcsolatos irat
atirt valtozata is megtalalhaté a monografiaban. A kézzétett, nagy mennyiségti forrds
ugyanakkor nem teszi pusztin csak ezek rendszertelen gyljteményévé a kotetet, hiszen
a szerz6k, a dokumentumokat minden esetben koriiltekintéen elemezve probaltak re-
konstrualni a csalad torténetét, mikézben a vitatott kérdéseknél nem maradt el a fellel-
het6 szakirodalmi allaspontok ismertetése és az 6nallé allastoglalas sem. Ebbdl is k-
vetkezik, hogy a fontosabb forrasokat, példaul az egykori, csaladi birtokallomanyhoz
tartoz6 Hgyhazkarcsa plébanidjanak, 1781-es vizitacids jegyzOkonyvét a szerzSk tobb
oldalon keresztill elemzik. (18-25.) Az informaciok sokrétd felhasznalasara szintén jé
példa még annak a 18—19. szazadi, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
Orz6tt peranyagnak az alapos feltardsa, amelyben az Gsszes addigi, csaladra vonatkozé
dokumentum hiteles masolata is megtalalhaté.

Az elsé ismert csaladtagot, a 16. szazadban élt Somogyi Gyorgyot, leszarmazotta-
it, illetve a familia csallokézi agat bemutatd fejezetek mellett szintén helyet kapnak a
kotetben az egykoti st abrazolé dombormirdl sz6l6 mivészettorténeti- (34—41.) és a
csalad cimerét bemutaté heraldikai (41-49.) részek. Az elébbiekkel ugyanakkor jol
megfér még a birtokolt tertilet utin a csaladi el6nevet add, csallokézi -karcsa utdtaga
telepiilések torténetének bemutatasa, illetve az egyik birtokkézpont, Siposkarcsa var-
kastélyat rekonstrudlé leiras is. Mindenképpen a munka javara irandé, hogy a kiléntéle
tudomanyteriiletek eredményeit jol integraltak a szerz6k a kotet szerkezeti felépitésé-
be. A csaladi birtokokra, a feltételezett GsOkre, illetve az elsé ismert csaladtagra vonat-
kozé két fejezet utan kovetkezé harmadik és negyedik adja a kétet kézponti részét,
amelyekbdl egyrészt megismerhetjiik a leszarmazottakat egészen napjainkig, masrészt
pedig a csalad jelentSsebb személyiségeinek fontosabb életeseményeibe nyerhetiink
bepillantast. Egyedil a monogtafia 6t6dik fejezetén (Adalékok a Somogyi csalad torté-
netéhez) érezhetS, hogy a szerz6k némileg gondban lehettek a végil ide kertls részek
elhelyezése kapcsan. Ebben az esetben, véleménytink szerint a csaladtagokrol készilt
festmények torténetét bemutatd par sor (91.), a Somogyi Antalrdl (92-94.), valamint
Dolnay Balintrél (94-96.) sz6l6 részek ugyanugy keriilhettek volna a kézponti fejeze-
tekbe, mint ahogy a nemességigazolasokrol (97-103.) vagy a csaladi Osztondij Alapit-
vanyrél (103-117.) sz6l6 oldalak is. Ezzel parhuzamosan, az 6tédik fejezet masodik
felében szerepld, a familia 20. szazadi torténetét felidézs interjd, illetve visszaemléke-
zések szintén helyet kaphattak volna a kétet végén 1évé fiiggelékben, amely egyébként
is kizarélag forrasok kozlésére vallalkozik.

Egy kiemelkedd jelentSségt problémakoérre koncentralé tarsadalomtdrténeti
munka esetében a kézponti kérdés felvetésének hianyara vonatkozo kritika akar hang-
stlyos is lehetne, ebben az esetben azonban a szerz8knek eredetileg sem volt céljuk,
hogy barmelyik tdrténetirdi nézépont vagy vitatott kérdés mellett dllast foglaljanak
muvikkel. igy leginkabb azt nevezhetjik a munka legf6bb érdemének, hogy a mai csa-
ladtagok kezdeményezésére és tollabol egy olyan kotet sziiletett, amely a kutatasi mod-
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szertan és a hitelesség tekintetében is kévetendd példat nyudjthat azok szamara, akik —
talan szintén a sajat csaladtol nyert sztonzésbdl meritve — szinvonalas formaban ki-
vanjik kozzétenni a téméaban végzett kutatisaik eredményeit. Eppen ezért érdemes
lenne akar tovabbgondolni is a munkat, és — amennyiben a szerz6k vagy a megkezdett
utat folytatok tervezik — a kvetkez6 1épésben a kutatasi eredményeket szélesebb koz-
és tarsadalomtorténeti kontextusba agyazni. Mds oldalrdl azonban a kotettel mar
enélkil sikerilt bizonyitani, hogy akar egy-egy familia torténetének megirasa mogott is
allhat komoly és elmélytlt kutatobmunkaval parosul6 tudomanyos szintd igényesség.

Csik Tamas

SZEMELYI VALTOZAS A TORTENETI LEVELTAR ELEN

Dr. Gyarmati Gyorgy, aki 2003 6ta t5ltotte be az Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéltara foigazgatdi posztjat, 2017. marcius 31-jei hatallyal
nyugallomanyba vonult. Helyére Dr. Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elndke,
2017. aprilis 1-jével Dr. Cseh Gergé Bendeguzt, a Torténeti Levéltar eddi-
gi foosztalyvezetdjét nevezte ki foigazgatonak.

Dr. Cseh Gergé Bendeguz
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AZ EV LEVELTARI KIADVANYA
DIJAKAT

2016

Idén 6t6dik alkalommal itélték oda a Magyar Levéltarosok Egyesiilete altal alapitott
Az Ev Levéltiri Kiadvinya dijat, amelynek tinnepélyes atadasara 2017. februdr 28-an ke-
rult sor Budapest Févaros Levéltaraban. Az elmult évben kiirt palyazat elsédleges célja
a levéltarak kultira-meglrz6 és -teremts szerepének, tudomanyos eredményeinek is-
mertetése és népszertsitése volt a levéltari intézmények szellemi mihelyeibdl kikertil
kiadvanyok kézéppontba allitasaval. A levéltarak évente t6bb tucat kiadvannyal gazda-
gitjak a tudomanyos, ismerettetjeszts, forrask6z16 és szakmai kiadvanyok sorat.

Ez a b6 termés mélt6 arra, hogy annak lejobbjai dfjazasban részesiljenek.

Az eseményre a Nyitort Levéltdrak programsorozat zar6 rendezvényeként kerilt
sor. A levéltar f6igazgatdja, egyben a Magyar Levéltarosok Egyestletének elndke, Ke-
nyeres Istyan 1dvozl szavait kévetSen Fodor Pdl, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kézpont igazgatdja emelkedett szolasra. KészontSjében féként a levéltaraknak és a le-
véltarosoknak a kutaté torténészeket segité munkajat, ennek jelentéségét hangsilyoz-
ta. Utalt arra az Ujsiitetd felfogasra, amely a levéltari irategyiitteseket, illetve az adott
levéltari iratstruktdrat — mintegy zardjelbe téve a hagyomanyos proveniencia-elvet —
egyfajta dekonstrualé megkozelités alapjan kivanja djraértelmezni. Marpedig — érvelt
az el6add — a hatalom logikdjanak az iratok révén valo tikréz6dése éppenhogy a tor-
ténész szamara kinal hasznalhaté fogddzot, igazodasi lehetGséget a kutaté szamara.
Fontos értelmezési tampont tovabba a forrasok nyelve, eredeti fogalomkészlete, ame-
lyet nem minden esetben értelmez megfeleléen a korunk fogalmaival operalé kései
interpretator. Marpedig a térténeti kontextust az egykoruak altal keletkeztetett iratok
tikrozik a legegyértelmiibben. Az eladé szerint az archivum, amely egyesek szerint
»fogva tart” éppen ellenkezdleg: inspiralé médon vet fel addig nem is sejtett kérdése-
ket. Ennek folytan a levéltir nemhogy nem ,,zsarnok” — de éppen ellenkezdleg: ,,b6-
kezl adakozd”, amely nem guzsba két, hanem mozgasba hozza a fantaziat. Felidézte
tovabba Enge/ Pdl vélekedését, amely a levéltari anyagot hasznald, kutatd torténész, va-
lamint a puszta elméleti konstukciokra hagyatkozo torténészi szerep kiilonbségére vo-
natkozott, az el6bbinek tulajdonitva nagyobb jelentSséget.

Bzt kovetben Szogi Laszlo, a zstri elndke ismertette a mivek értékelésének szem-
pontjait, s osztotta meg gondolatait a résztvevékkel. Szogi Laszlo is teljes mértékben
egyet értve az elbtte szoloval, a levéltaros forrasismeretének jelentéségét hangsulyozta.
Mint mondotta: a levéltarosok részér6l hosszi évek 6ta rendszeresen megjelené mun-
kak is azt bizonyitjak, hogy mindaz a torténeti kutatasok teriiletén is jelentés hozzaja-
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rulds. A biral6 bizottsag — tovabbi tagjai: A, Varga Liszld, Cseh-Gergd Bendegiz, Kollega-
Tarsoly Istvdn é Szakdly Sdandor — Osszesen tizenhét palyamivet tekintett at és biralt el. A
beérkezett palyazatokat négy kategoridban értékelték, kategérianként négy-hat kiad-
vany palyazott.

A Forriskiadpinyok kategériajaban az elsé dijat az ,,Erdélyi Reformatus Egyhazke-
rileti Levéltar altal kiadott Erdélyi reformatus zsinatok iratai (I-11.) 1591-1714, 1715-
1770” cImd palyamu nyerte el. Tekintettel a vonatkozo torténeti forrasanyag nagymér-
vl pusztulasara, mas levéltari &rz6helyeken talalhatéd forrasok alapjan Gsszeallitani a
zsinati testlleti Glések iratait, — nem lebecsiilend§ teljesitmény. Egyrészt maga a for-
rasérték, masrészt a forrasgyljtés specidlis médja emelte ki a kiadvanyt a tébbiek koré-
bél. Sipos Gdbor a kétet bemutatasa soran is a sajatos ,,forrasrekonstrukcio” jellegét,
tovabba az intézménytoérténet fontossagat hangsulyozta. Hiszen a reformdtus zsinatok
egyhazi jogalkotd, egyben jogalkalmazo szerepet is betdltttek, jelentSségik tehat
szamottevs. Ezen dokumentumok 1849-es pusztulasa folytan a mas forrasbdl vald
,»potlasra” nyilhatott csupan mod. Az eljaras elényeként értékelhetd, hogy az eredeti
jegyz6konyvekben régzitetteknél viszont t6bb adatot szerkeszthettek bele, szamos, az
eredeti forrasban talalhat6 informdcid 6rékre elveszett.

E kategéria masodik helyezését a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
nak ,Forradalom! 24 megtalalt torténet” cimd kiadvanya kapta. (Szerk. Majtényi
Gyorgy—Mikd Zsuzgsanna—Szabd Csaba). Az 6sszeallitas a forradalomrol egyéni visszaem-
lékezések formajaban szol, amely bizonyos értelemben mar irodalom, egyszersmind az
oral history egy leirt, rogzitett valtozata.

Harmadik helyezésben az MNL Fejér Megyei Levéltara altal kiadott Bidd Lstvin—
Czetz Balazs—Gulyas Anita—Kovdes Attilané: . »Fustolgé romok kozt« Fejér Megyei hely-
zetjelentések a masodik vildghdborut kévetSen” cimi kiadvanya részesiilt, amely a ha-
bort altal kiiléndsen sulyosan érintett teriletek helyzetét, a minderre vonatkozé forra-
sokat mutatja be.

A Monogrdfidk, tanulminykotetek dijazottjai kérében az elsé helyezést a Piarista
Rend Magyar Tartomanya Koézponti Levéltara gondozasaban kiadott ma, Hegyi Ferene-
nek a ,,Szenctdl Tatdig. A piarista rend és a muszaki-gazdasagi szakoktatas kezdetei
Magyarorszagon” cimd munkaja kapta, amelyet Ko/tai Andrds és Szekér Barnabds rende-
zett sajt6 ald. A hazai kameralisztikai képzés egyedulallé szenci Collegium
Oecconomicumanak torténetét tarja elénk a kotet. A palyamivet bemutaté Ugrai Jdnos,
a Miskolci Egyetem Tanarképz6 Intézetének féigazgatdja utalt a kevesek altal ismert
szerz6 jelentSségére, akinek egyedilick a szenci és a tatai oktatasi intézmények torténe-
tére vonatkozé muivei. Az el6bbi intézmény a 18. szazad soran alapitott ismert, egyedi
profild szakoktatasi létesitmények sordba illeszkedik. A két intézmény torténetének
egylittes olvasasa folytin egyfajta intézménytorténeti parhuzamos életrajz bontakozik
ki az olvasé elétt. Az intézménytdrténet ilyen médon valdé mivelése pedig a tovabbi,
posztmodern-iranyu elemzések lehetséges ismeretbazisat képezi.

A masodik helyezést Budapest Févaros Levéltara altal megjelentetett ,,Diescher
Jézsef. Epitészet és mesterség” cimi (szerk. Hidvégi Violetta—Maritzy Katalin) tanul-
manykotete kapta. A biralés bizottsag a md megjelentetésének szinvonala mellett az il-
lusztracidk igényességét emelte ki. A harmadik helyezést a Gy6ri Egyhazmegyei Levél-
tar altal kiadott ,,Primus inter omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sztiletésének 150. év-
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forduléjara” cimd munkaja nyerte el (szerk. Aratd Gyirg—Nemes Gabor-V ajk Adim),
amely a tanulmanyok tematikajanak sokrétisége folytan tarthat szamot figyelemre.

A Levéltari szakmai kiadpinyok kategéria dijazottjai korében Géra Eleondra Ergsébet
»Buda varos tanacsilési jegyzOkonyveinek regesztai 1708—1710” cim@ kétete kapta az
elsS helyezést — a forrasérték szempontjabdl aligha tilbecstilheté levéltari adatok koz-
rebocsatasa folytan. A Budapest Févaros Levéltara kiadasaban napvilagot latott pa-
lyamtvet bemutaté Fagekas Istvan (ELTE BTK Torténeti Intézet) a korabbi évfolya-
mokrdl kiadott regesztakStetek esetében alkalmazott médszertan tovabbvitelének he-
lyes voltat emlitette. A kétetben forrasbazis sokrétd alkalmazasat elémozdité tanulma-
nyok, varosi tisztvisel6k névsora, idegen szavak jegyzéke, valamint név-, hely- és
targymutaté is talalhatok. A szerz6k az anyagfeldolgozas révén szerzett ismereteiket a
kozolt tanulmanyokban is kamatoztathattdk, szélesebb forrasbazisra timaszkodva,
mint amit maga a regesztakotet kinal. A kilén tanulmanyban feldolgozott targyak
(pestisjarvany, valamint a varparancsnok és a budai tanacs vitija — Géra Eleondra; varosi
orszaggytlési kovetek 1708—1709. évi tevékenysége — Nagy Jdnos) a regesztakban strlin
el6fordul6 témak korébdl meritettek. Kilon kiemelte a kétet méltatdja a 1étrehozott
targymutaté magas szinvonalat, amely a forrasok komoly mélységi ismeretérdl tands-
kodik. Utalt tovabb4 a varoson beltli egykort konfliktushelyzetekre, a vitdkra, amelyek
a tanacsilési bejegyzések révén részleteiben tanulmanyozhatok. Kilén bravarként ér-
tékelhetd, hogy a szerkeszt6knek a német széveg értelmezési nehézségein is sikeriilt
urra lenniik. A kotet szervesen illeszkedik az 1980-as években ttjara bocsatott varme-
gyei kozgytilési jegyz6kdnyvek kiadasi programijdhoz is. Orvendetes, hogy ez a kiadasi
torekvés a jelek szerint maig érvényben maradt.

A midsodik helyezést az MNL Pest Megyei Levéltara altal szerkesztett ,,Pest me-
gye évszazadai — hivataltorténeti attekintés” (f6szerk. Schramek Liszld) nyerte el, amely
a megye teljesk6rl és impozans hivataltdrténetének bemutatdsat teszi lehetGveé.

Harmadik dijat pedig a Szdlkai Tamids édltal szerkesztett ,,Cimeres nemeslevelek
Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltaraban” dmi kiadvany kapta, amely f6-
ként gazdagon és szinesen llusztralt volta folytin hivia fel magara figyelmiinket.

Végezetil, a Levéltari adatbizisok kategoriaban a Slovik Miiszaki Miizenmban drzitt
magyar vonatRozdsi tervek mdsolatainak gydjteménye (Budapest Févaros Levéltara) részestlt
elismerésben. A palyamivet bemutaté Rogsnyai [ozsef (Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem BTK Muavészettorténet Tanszék) a kilonféle forrasokbdl nyert téredékinformaci-
6k egyiittes értékelésének lehetségét kiemelve az adatbazis kutatast megkénnyité vol-
tat hangsulyozta. Impozans épitészeti illusztraciokat bemutatva érzékeltette a fennma-
radt gydjteményrészek forrasértékét. Az Gsszedllitas nagy érdeme, hogy orszagos dtte-
kintést nyajt az MNL tagintézményeiben 6rzott killonféle jellegli személyi iratok szé-
leskort felhasznalasaval.

Horvdth ]. Andras
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Fakszimile kiad. Onkormanyzat, Szentgotthard, 2016. 64 p. (A magyar kiralysig egy-
hazi oklevelei a XVIII-XIX. szazadban)

60 éve drz0tt forradalmi emlékek a Miskolei Egyefemen. Visszaemlékezések az 1956 -0s forrada-
lomra és kivetkezményeire. Szerk. KOMIVES TIBOR. Miskolci Egyetem Konyvtar, Levél-
tar, Mizeum, Miskolc, 2016. 127 p.

Az 1931. és 1942. évi egri egybazmegyei zsinatok. Osszedll., a bev. tanulményt irta, és a
forrasokat jegyzetelte TENGELY ADRIENN. Magyar Tudomanyos Akadémia Bélesé-
szettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2016. 525 p.
(Magyar torténelmi emlékek. Okmanytarak. Egyhaztérténeti forrasok 3.)

Az 1949-¢5 izraeli—transzjordaniai fegyversiineti targyaldsok dokumentumai. Ford. és sajto ala
rend. KADAR JOZSEF. JATEPress, Szeged, 2016. 101 p. (Documenta historica 97.)
Baranya és Tolna varmegye plébanidginak dsszeirdsa, 1753—1757. Bev. tanulmanyt irta és a
forrasokat kozread. GOZSY ZOLTAN. Pécsi Puspoki Hittud. Féisk. Pécsi Egyhaztort.
Int., Pécs, 2016. 409 p. (Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis 14.)

BALAZS PETER: Egésgségiigyi szabilyozds a XV I szdzad végén, Magyar Kirdlysdg és Er-
dély. Rendeletek és tervezetek, 1770—1793. Mati, Budapest 2016. 539 p. (Magyar tudo-
manytorténeti szemle kdnyvtara 112.)

BENKO LAJOS: Veszprémtil Pockingig. Naplo, 1945. mdrcius 2. — oktdber 2. Szerk. NAGY
BALAZS VINCE. Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém,
2016. - 208 p. (Veszprémbdl Veszprémbe 2.)

ban, 1938—1944. , RIK-U” Kiad6, Beregszasz—Ungvar, 2016. 233 p.

CSEPELY-KNORR LUCA: Budapest kizparképitészetének tirténete a kiegyezésts] az, elsd vildg-
hdbordiig. Szetk., képanyag Osszedll. kézrem. CSAKI TAMAS. Budapest Févaros Levél-
tara, Budapest, 2016. 160 p.

A debreceni katolikus djjdsiiletés emlékévkonyve. Szerk. KERESZTESNE VARHELYT ILONA,
TAKACS JOZSEF. Debrecen-Nyiregyhazi Roémai Katolikus Egyhazmegye Levéltar és
Konyvtar, Debrecen, 2016. 175 p.

DOROMBY JOZSEF: A volt ¢s. és kir. 83-as é&s 106-o0s gyalogezredek torténete és emlékkonyve.
Zrinyi, Budapest, 2016. 400 p.

Diescher Jizsef- E/pz'téyget és mesterség. Szerk. HIDVEGI VIOLETTA, MAROTZY KATALIN.
Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2016. 200 p.
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gyei Levéltara, Salgétarjan, 2016. 342 p.
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MAJTENYI GYORGY, MIKO ZSUZSANNA, SZABO CSABA. Magyar Nemzeti Levéltar—
Libti, Budapest, 2016. 355 p.
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Forrdsok a magyarorszdgi gorigkatolikns pardkidk torténetéhez. Munkdcsi és nagyvaradi egyhdz-
megyés pardkidk osseirdsa 1774—1782 kozott 1. Szaboles, Bereg, Szatmar és Ugocsa vdrmegyék
és hajdivarosok. Kozread. VEGHSEO TAMAS, TERDIK SZILVESZTER, MAJCHRICS T1I-
BORNE, FOLDVARI KATALIN, VARGA ANETT, LAGLER EVA. Szent Ataniz
Gorogkatolikus  Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2016. 583 p. (Collectanea
Athanasiana. IL., Textus/Fontes 8/1)

Forrdsok a magyarorszdgi gorigkatolikns pardkidk torténetéhez. Munkdcsi és nagyviradi egyhdz-
megyés pardkidk dsszeivisa 1774—1782 kizort 2. Szepes, Abailj, Zemplén és Maramaros vdarme-
gyék. Kozread. VEGHSEO TAMAS, TERDIK SZILVESZTER, MAJCHRICS TIBORNE,
FOLDVARI KATALIN, LAGLER EVA. Szent Atanaz Gérégkatolikus Hittudomanyi Fé-
iskola, Nyiregyhaza, 2016. 671 p. (Collectanea Athanasiana. II., Textus/Fontes 8/2)
Forrdsok a magyarorszdgi gorigkatolikus pardkidk torténetéhez. Munkdesi és nagyviradi egybd -
megyés pardkidk dsszeirdsa 1774—1782 kiozott 3. Nagyvdradi Egyhdgmegye. Kozread.
VEGHSEO TAMAS, TERDIK SZILVESZTER, MAJCHRICS TIBORNE, FOLDVARI KATA-
LIN, LAGLER EVA. Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyha-
za, 2016. 480 p. (Collectanea Athanasiana. IT., Textus/Fontes 8/3)

W Flistolgd romok kozt”. Fejér megyei helyzetjelentések a mdsodik vildghdborit kivetden. Bev.
tanulm., 0sszedll. BODO ISTVAN, CzETZ BALAZS, GULYAS ANITA, KOVACS ATTI-
LANE. Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara, Székesfehérvar, 2016. 407 p.
(Fejér megyei torténeti évkonyv 31.)

GERA ELEONORA ERZSEBET: Buda vdros tandesilési jegyzdkonyveineke regesztdi, 1708—
1710. Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2016. 336 p. (Budapest torténetének
forrasai 13.)

Gutenberg és hivatdsos fiirkészei digitalizdlva. Beszdmold ag; A///gmbz'{tomégz' Szolgdlatok Torteé-
neti Levéltara 2015. évi miikidésérdl. Allarnbiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
Budapest 2016. 43 p.

GYEKICZKY TAMAS: Beforditva. Levéltari iratok a jogpolitikdrdl, a birdsdgokrdl és a birdsko-
dds lehetdségeirdl a ,,Kdddr” korszakban, 1958—1990. Patrocinium, Budapest, 2016. 225 p.
(Polgari eljarasjog 2.)

HANKISS AGNES: wHazdjanak, Nemzetének bii fiaként”. Mentesitési kérelmek 1944 -bdl.
Hamvas Béla Kulturakutaté Intézet, Budapest, 2016. 278 p. (Munkafiizetek / Ham-
vas Intézet)

s Ddzam imddsdg hazganak hivatik minden népek szamdral” A Pécsi Igraelita Hitkizség dokn-
mentumoke tikrében, 1837—1950. Val., szetk. és a bev. tanulmanyt irta VOROS ISTVAN
KAROLY. Kronosz—Pécsi Zsidé Hitkozség—Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2016.
463 p. (Pécsi mozaik 6.)

HEGEDUS ZOLTAN-SZABO ZOLTAN: Gydr vdrmegye nemesi kigyilési és torvénykezési
Jegyzokinyveinek regesztdl. 7., 1691-1699. Magyar Nemzeti Levéltair Gy6ér-Sopron Me-
gyei Levéltara Gy6ri levéltar, Gyér, 2016. 208 p.

HEJJA JULIANNA ERIKA: Szabd Ferenc irdsainak bibliogrifidja 1955-151 2014-ig. Magyar
Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltira—Munkacsy Mihaly Muzeum—Békés Megyei
Konyvtar, Gyula—Békéscsaba, 2016. 122 p. (Kézlemények Békés megye és kornyéke
térténetébdl 13.) Munkacsy Mihaly Mazeum Kézleményei 7.)
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HIDVEGI VIOLETTA-SEBESTYEN LASZLO: Athallisok. Ybl a Palotanegyedben. —
Resonanzen. Ybl imr Palastviertel. — Allusions. Ybl in the Palace Onarter. Budapest Févaros
Levéltara, Budapest, 2016. 336 p

A Horthy-korszak Magyarorszaga jugosgiav sgemmel. Délsglav levéltari forrasok Magyarorsgdg-
rol, 1919—1941. Val, ford., szerk. és a bev. tanulmanyt irta HORNYAK ARPAD. Kro-
nosz —Magyar Tudomanyos Akadémia Boélcsészettudomanyi Kutatékézpont Torté-
nettudomanyi Intézete, Pécs—Budapest, 2016. 322 p.

HUHAK HELENA-SZECSENYI ANDRAS: Holokanszt alulnézetbdl: a személyes emlékezet
milzenmi forrdsai. Holocaust Dokumentaciés Kézpont és Emlékgydjtemény Kozala-
pitvany, Budapest, 2016. 251 p.

Iratok az Igazsdgiigyi Minisztérinm tirténetébdl, 1944—1990. 1. kit. 1944—195¢6. ,Szolgilja a
ministérinm a proletdrdiktatira fokozolt védelmét és erdsodését!” Szerk. REVESZ BELA. Iga-
zsagigyi Minisztérium—Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2016. 444 p.
Iratok az Igazsdgiigy: Minisztérinm torténetébil, 1944—1990. 2. kit. 1957-1977. ,, Az iga-
gsdgiigyben dolgozok marxista—Lleninista eszmei ovdbbRépzése a minisgtérinm elengedbetetlen fela-
data.” Szerk. REVESZ BELA. Igazsagligyi Minisztérium—Magyar Ko6zlony Lap- és
Koényvkiadé, Budapest, 2016. 567 p.

Iratok az Igazsdgiigyi Minisztérinm torténetébol, 1944—1990. 3. kot. 1978—1990. ,,Legyen a
ministérinm kegdemeényezdje a szocialista 10rvényesség, jogpolitika, és jogalakotds korsersisitésé-
nek!” Szerk. REVESZ BELA. Igazsaglgyi Minisztérium—Magyar Kozlény Lap- és
Konyvkiadé, Budapest, 2016. 427 p.

JAKO ZSIGMOND: Irds, levéltir, tarsadalom. Tanulminyok és Jforrdsok Erdély torténetéhez.
Szerk. DANE VERONIKA, FEJER TAMAS, JAKO KLARA. MTABG6lcsészettudomanyi
Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 901 p. (Magyar torté-
nelmi emlékek. Ertekezések)

A Karpdt-medencei ciginysag é a keresztény egyhdazak kapesolatinak forrdsai, 1567—1953. Bev.
tanulmdnyt irta és a forrasgydjteményt szerk. LANDAUER ATTILA. KRE-
L'Harmattan, Budapest, 2016. 614 p. (Karoli kényvek. Miforditas, forras)

KEL levéltarismertets. Szerk. LAKATOS ANDOR. Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar,
Kalocsa, 2016. 40 p. (A Kalocsai Féegyhazmegyei Gytjtemények kiadvanyai 12.)

Ki1s PAL: Csillaggal nem jé _jarni most. Kis Pl budapesti fényképész, naplija, 1944. oktiber—
december. Sajté ala rend. és a bevezetSt irta SCHMAL ALEXANDRA. Magvetd, Budapest,
2016. 125 p. (Tények és tanuk)

Kossuth-cimer és pufajka. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharchoz, kotods miitdrgyak és do-
kumentumok a Laczkd Degsé Migenmban. Osszedll. RAINER PAL. Laczké Dezsé
Muzem, Veszprém, 2016. 265 p.

KOBEL SZILVIA: A repiild egyetem professgora. Szabo Miklds (1935-2000) portréja. KuK
K.—Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2016. 180 p.

LABADI LAJOS: A sgentesi vdroshaza épitéstorténete. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltaranak Szentesi Levéltara— Szentesi Varosi Konyvtar, Szentes, 2016.
159 p. (Szentesi mthely fuzetek 14.)

Mig hato milt. A Budapesti Reformdtus Teoldgiai Akadémia hallgatii az 1956-o0s forradalom-
ban. Szetk. HORVATH ERZSEBET, KOMLOSI PETER. Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinati Levéltara, Budapest, 2016. 168 p.
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Maria-enciklopédia. Kalocsa, 1950. Forviskiadviny és adattar. Szerk. LAKATOS ANDOR.
Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, Kalocsa 2016. 455 p. (A Kalocsai Féegyhazme-
gyei Gyljtemények kiadvanyai 11.)

A misik Magyarorszig hangia. Dokumentumok. az Triszivetsig 1986-os kizgyilésérsl. Val. és
Osszeall. KIss GY. CSABA, SZILCZ ESZTER. Antologia, Lakitelek, 2016. 407 p. (Retorki
kényvek 16.)

Megiijulds, visszarendezddés: doknmentumok a Magyarorszdgi Reformatus Egybiz Zsinati 1evél-
tardban az 1956—1957-es esgtenddk torténeténeke kutatisiboz, Szetk. HORVATH ERZSEBET.
Kalvin, Budapest, 2016. 279 p.

Magyar Kiralyi Vallds- és Kogoktatdsiigyi Minisztérium (1867—1918). Analitikns levéltir.
Ministarstvo vera i prosvet Kraljevine Ugarske (1867—1918). Analiticki inventar. Osszeall.
MEZEI ZSUZSANNA. Arhiv Vojvodine, Novi Sad, 2016. 480 p. (Levéltari tudomanyos
kiadvéany, Nauc¢noinformativna stedstva o arhivskoj gradi, 19/1.

MEZO GABOR: Nyilasbol kommunista besigd. Egy ,politikai prostitudlt” torténete. Hamvas
B. Kultarakutaté. Intézet, Budapest, 2016. 143 p. (Munkafiizetek / Hamvas Intézet)
MIKO ZSUZSANNA: A terror hétkiznapjai. A kdddri megtorlds, 1956—1963. Libri-Magyar
Nemzeti Levéltar, Budapest, 2016. 286 p.

wMindenek jo rendel és ékesen ligyenek tikizottetek...” A békés-bandtr, bibari, émelléki és nagy-
banyai reformidtus egyhdzmegyék vagyondsszeirisi jegyzikonyves, 1809. Szerk. SZABADI IST-
VAN. Tiszantdli Ref. Egyhker. és Kollégiumi Levéltar, Debrecen, 2016. 244 p.
(Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani 19.)

MOLNAR ANDRAS-SZABO PETER: Zalai honvédek Kdrpdtaljan. Dokumentumok a magyar
kirdlyi 9. honvéd onallo gyalogdanddr kdrpdtaljai bevonuldsdril és a szlovak—magyar fegyveres 053
szetiizésben vald részvételrdl, 1939. marcius—aprilis. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei
Levéltara, Zalaegerszeg, 2016. 152 p.

MORDOVIN MAXIM: Posztd Pipa piacin. Vandorkidallitas 2016. Grof Esterhazy Karoly
Muzeum—Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara—MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézete, Papa—Veszprém—Budapest,
2016. 96 p.

Munkdsirség és rendszerviltas, 1988—1989. Bevezet6t irta és a forrasokat val. OLMOST
ZOLTAN. Tarsoly Kiad6, Budapest, 2016. 413 p.

ORBAN-SCHWARCZKOPF BALAZS: Sgiirkék és farkasok a voris drnyékdban. Szemelvények
dllambiztonsdagi iratokbdl. Hamvas B. Kultirakutaté Intézet, Budapest 2016. 131 p.
(Munkafizetek / Hamvas Intézet)

Pest megye évsgdzadai. Hivataltorténeti dttekintés. Foszerk. SCHRAMEK LASZLO PETER,
szerk KISS ANITA. Pest Megye Onkormanyzata—Magyar Nemzeti Levéltar Pest Me-
gyei Levéltara, Budapest, 2016. 268 p.

A Petz Janos Gottliebnak tulajdonitort XV'1I. szdzadi soproni kronika. — Die Johann Gottlieb
Petz  sugeschriebene  Odenburger ~ Chronik — aus — dem 17, Jabrbundert.  Kozread.
DOMINKOVITSNE SZAKACS ANITA. MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Le-
véltara, Sopron, 2016. 213 p. (Sopron varos torténeti forrasai. C sorozat 0.)

Primus inter ommes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjdra. Szerk. ARATO
GYORGY, NEMES GABOR, VAJK ADAM. Gyéri Egyhazmegyei Levéltir, Gyér, 2016.
870 p. (Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 25)
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Récsei Balazs: ,,...mert nem a térben, hanem az iddben léteztek...” Kaposvir utcdinafk, tereinek
(n)évtirténete. Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara, Kaposvar 2016. 291
p.- (Somogyi almanach 55.)
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téneti fiizetek 10.)
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VARGA LASZILO

1948-2016

Varga Laszl6 1991-ben kertilt Budapest Févaros Levéltara élére. Levéltarakban kutatd
torténész volt, a rendszervaltasig valészintleg soha meg sem fordult a fejében a levél-
tarosi palyafutds. A rendszervaltds idején a f6varos levéltara méltatlan helyzetben volt
elhelyezés, felszereltség, munkakorilmények, munkavégzés és megbecstltség szem-
pontjabdl egyarant. ,,Az dgysem tudunk semmit tenni” hozzaallas a mindennapok ré-
szévé valt. A tanacsrendszerrdl az 6nkormanyzati rendszerre valé atmenet idején aktu-
alissa valt a levéltar tovabbi
vezetésének, teljes djra po-
zicionaldsanak kérdése is, és
a levéltar kozdssége keresett
olyan féigazgatot, aki képes
fellenditeni az intézményt,
jelent6ségéhez méltdéan be-
kapcsolni a szellemi élet
aramkorébe. Varga Laszlo
érzett er6t és elszantsagot
ehhez a palyamoédositashoz,
bar aligha gondolta, hogy
ezzel végképp bucsut mond
addigi életformdjanak.
Varga gyermekkoraban az
19571962 kozotti  éveket
(Kelet-)Betlinben toltétte, késébbi palyaja soran is nagyban segitette az ekkor elsajati-
tott kivalé német nyelvtudas. A berlini évek alatt kiillénésen fogékony életkorban érték
olyan tapasztalatok — a Fal megépitésétdl az szinhazi élményekig —, amelyek az egész
vilaglatasat meghataroztak.

Szive szerint a szinhazi rendezéi palyat valasztotta volna, de végiil az ELTE Bol-
csészettudomanyi Kar torténelem—német szakan kotott ki, tanulmanyait 1967-1972
kozott végezte. A ,,nagy generacié” jellegzetes értelmiségi képvisel6je volt, aki az for-
rongé bolesészkari kdzegben élte 4t a gazdasagi reform, a pragai tavasz, az azt kévetd
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intervenci6 és a tovabbi reformtorekvéseket elfojté konzervativ fordulat idészakat. A
didksag korében fellépé demokratikus reformtérekvések nem utolsé sorban a megme-
reved6 hatalom reakciéi kévetkeztében kaptak egyre inkabb ellenzéki {zt. E konfliktu-
sok kovetkeztében a friss diplomas Varga Laszl6 mindjart peremre szotitott helyzetbe
keriilt, gy tlnt, hogy nem juthat igényeihez és képességeihez mélté értelmiségi mun-
kakorhoz.

Szinte véletlen folytan kerilt arra a helyre, ahol azutan rataldlt kutat6i témajara: a
Csepel Vas- és Fémmoivek, az orszag elsé gyarériasa, amelyet a rendszer a szocialista
nagyipar és a munkasosztaly fellegvaranak tekintett, egészen kilonleges intézmény-
rendszerrel rendelkezett, sajat Tarsadalomtudomanyi Osztalya is volt, ahol Vargat t61-
ténészként alkalmaztak. 1973-tdl itt kezdte meg a gyarorias kialakulasaval és az alapito
Weiss Manfréd palyaképével kapcsolatos kutatdsait, amit 1975-1978 kozott az MTA
Torténettudomanyi Intézete aspiransaként teljesitett ki. TémavezetSje Handk Péter
volt, akit élete végéig mesterének tekintett. 1980-ban védte meg ,,A csepeli Weiss
Manfréd gyar torténete 1918-ig” cimi kandidatusi disszertacidjat, amelyben az akkor
elterjedt ,,izemtOrténeti” mifajtdl elszakadva, vallalat- és vallalkozastrténetként dol-
gozta fel témajat, egyben a hazai nagypolgarsag tarsadalomtSrténetét is ujszertien ko-
zelitette meg. A kévetkez6 években elkészitette a kiadasra atdolgozott valtozatot,
amelynek a ,,Csepeli csoda” cimet adta, az Akadémiai Kiad6 azonban indoklas nélkil
felbontotta a kiadasra k&tott szerzédést.

1978-1980-ban Varga a Magyar Televizié tarsadalomtudomanyi szerkesztGségé-
ben dolgozott, majd 1980 és 1985 ko6zott az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tarsada-
lomtudomanyi Intézetének volt a munkatarsa. A munkahelyvaltozas folytan is lassan
elhagyta a dualizmus korat, mint kutatasi témat, és a torténészek kozil els6k kozott
nyult az 1945 utan korszak tirsadalomtorténetéhez. Ennek az idGszaknak a terméke az
1984-ben megjelent ,,Pat6é Palok vagy sztahanovistak?” cim@ kényve, amely a gyaripati
munkaszervezet egy kulcsfontossagu rétegét, a mivezetSket vette goresé ala, akkor ki-
fejezettén forrd témat vallalva fel.

1985-ben innen tavozni kényszertlt, s 1986-ban visszakeriilve a Térténettudoma-
nyi Intézetbe, Ranki Gyirgy a munkassig 1945 utini térténetének kutatdsaval bizta
meg. Varga ezt a feladatot ugy értelmezte, hogy ravetette magat a munkassag 1956-os
szerepének, ezen belil is a munkastanicsoknak a kutatasara. KKésébb is szivesen emle-
gette, hogy gyakorlatilag az els6 volt — eltekintve néhany olyan torténésztdl, akik meg-
bizhatébbak szamitottak, s ennek okan férhettek hozzd misok szamara elzart forra-
sokhoz —, aki ,hivatalosan”, munkafeladatként foglalkozhatott az ’56-o0s forradalom
torténetével, s a rendszerviltds idején a téma egyik legjobb szakértéjének szamitott, ak-
tiv résztvevlje és szakértSje Torténelmi Igazsagtétel Bizottsagnak. A Nyilvanossag
Klub1989. majusi tandcskozasan javasolta az elmult 45 év torténetével foglalkozd
Nagy Imre Intézet megalakitisat — ebbdl a kezdeményezésb6l nétt ki késébb az 1956-
os Intézet. A forradalom térténetével foglalkozé kutatisok nagyaranyu felfutisa koz-
ben érte a felkérés Budapest Févaros Levéltara féigazgatdi posztjara. Ennek elvallala-
sara els6sorban az 6szténdzte, hogy a levéltaraknak kiemelten fontos szerepet tulajdo-
nitott a demokratikus 4talakulasban. Azt az akkor Ujszertinek haté felfogast képviselte,
hogy a levéltar nem csak a mult buvarlatinak — némileg aporodott 1égkort, de elmélyi-
lésre lehet6séget ado — helye, hanem a demokratikus tarsadalom egyik alapintézménye,

98



IN MEMORIAM

zaloga a jogbiztositasnak, az intézmények atlathatésaganak, a hatalmat gyakorlok el-
szamoltathatésaganak. Ezen tulmenden ugy vélte, hogy a rendszervaltozas folyamata-
ban kilonleges szerep illeti meg a levéltarakat, mivel demokratikus kdzszellem kialaku-
lasanak nélkiilézhetetlen feltétele a redlis multismeret. A levéltari anyagban rejlé in-
formacidknak, az azokra épul6 kutatdsoknak ebben a sajatos helyzetben kozvetlenil és
meghataroz6 moédon kell hatniuk a tarsadalom tudatéra.

E cél szolgalatiban szamos rendezvényt, kiadvanyt kezdeményezett, melyek koé-

zul kilénésen maradandé értéket képvisel a Parbugamos Archivum cim@ kényvsorozat
és a Budapesti Negyed cim( folyoirat. Olyan levéltarat igyekezett szervezni, amelyben a
tudomanyos tevékenység, legyen sz6 levéltar- vagy torténettudomanyrél, meghatirozé
szerepet kap. Minden itt dolgozét 6szténzétt és timogatott ezen a teriileten.
Azt is azonnal felmérte, hogy a levéltar csak akkor tud ezen elvarasoknak megfelelni,
ha minden GsszetevGje — a felsé vezetéstdl a portaszolgalatig — egyarant magas szinvo-
nalon teljesit, és igen nagy figyelmet forditott olyan eredeti szakmajatdl és addigi ta-
pasztalataitdl tavolabb 4all6 teriiletekre is, mint az allomanyvédelem, a gazdalkodas, a
miszaki tgyek.

Amikor atvette az intézmény vezetését, éppen folyt a Bazilika altemploméaban
még a II. vilaghabort idején kialakitott sziikségraktar hosszura nyult felszamolasa, a
VIII. kertileti Leonardo da Vinci utcai, régi gyarépiletbdl atalakitott levéltar birtokba
vétele. Az 4j helyszin a korabbi viszonyokhoz képest hatalmas mindségi ugrast jelen-
tett, szinte eurépai szinvonalnak tlint. Varga 1.asz16 t6vid id6 alatt felmérte, hogy a fel-
fogasa szerint levéltari feladatrendszer magas szinvonalu teljesitésének feltétele a szét-
sz6rt, a Leonardo utcain kivill jorészt alkalmatlan telephelyeken mikods levéltar egy-
séges, hosszu tavi megoldast jelentd elhelyezése egy e célra épiilé korszerd épiiletben,
és energiainak javat éveken at ennek szolgalataba allitotta. Tette ezt olyan kértlmények
kozott, amikor a levéltartigyben, magaban a BFL-ben is sokan képtelenségnek vélték,
hogy a kbzszférat akkor is jellemzé forrasszike és szamos egyéb redlis tarsadalmi igény
szoritdsaban a févaros ilyen tervekkel foglalkozzon. Neki lett igaza. Az 6 levéltar-
felfogasabdl egyenesen kévetkezett, hogy a levéltari anyag fennmaradasanak és hozza-
férhetGségének biztositasat a févaros és az allam legfontosabb feladatai kézé sorolta, s
ennek megfelels elszantsageal 1épett £6l — e nélkil a mar tavozasa utan, 2004-ben at-
adott Teve utcai épiilet aligha valdsult volna meg.

Meghatirozd szerepet jatszott a levéltaros szakma szélesebb Osszefogasaban is.
Egyik kezdeményezdje volt az Onkormanyzati Levéltarak Tanicsa létrehozasinak,
melynek az elsé idGszakban, 1993—-1997 kéz6tt elndki tisztét is betdltdtte, s melynek
utddszervezete maig a szakma egyik fontos féruma.

Vezetbként mindenkivel szemben kemény kévetelményeket tamasztott, az ,,all6-
vizet” nem tlrte és nem viselte el. Sajat magaval szemben is kdvetkezetes volt: addig
toltotte be a f6igazgatoi tisztet, amig annak az tigy szempontjabdl értelmét latta. 1999.
¢évi lemondasa utan 2004-ig még félevéltarosként a BFL allomanydban maradt, ahol el-
sésorban az Orszagos Levéltarbol nem sokkal kordbban atkertlt budapesti MDP és
MSZMP iratok rendezési tervének kidolgozdsaval, valamint a Parhuzamos Archivum
kényvsorozat gondozasaval foglalkozott. Ekkor készilt el kései palyaszakaszanak 6
muve, a Kdddr Janos birdi et c. tobb mint 700 oldalas forraskiadvany. A Kadar elleni
1951-es koncepcids per és annak feliilvizsgalata iratanyaganak kiadasara — amellett,
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hogy egyetemista kora 6ta ambiciéi kozé tartozott a kommunista koncepcids perek
feldolgozasa — mar nem utols6 sorban a levéltarosi érdeklédés Gszténdzte: eredetileg
azt kezdte el vizsgalni, milyen iratokbdl lehet rekonstrualni egy olyan pert, melynek
alapanyagat megsemmisitették.

Mind f6igazgatoként, mind azt kdvetSen egyik motorja volt a XX. szazadi dikta-
tarak irathagyatéka és jogsértései feltarasara iranyuld torekvéseknek. 1993-ban Buda-
pesten ismerkedett meg Joachim Ganckkal, a kézelmult német allamfGjével, aki akkor az
egykori NDK éllambiztonsagi iratait kezel6 intézményt — a roéla elnevezett ,,Gauck Hi-
vatalt” — vezette. Barati kapcsolatuk mindvégig ¢16 maradt, és Varga a Gauck segitsé-
gével személyesen is megismert németorszagi megoldast tekintette olyan mintinak,
melynek alapul vételével Magyarorszagon is rendezni kell az 1990 elétti allambiztonsa-
gl iratok sorsat, hozzaférhetGségét. 1995-ben & vezette azt a beliigyminisztériumi irat-
feltar6 bizottsagot, amelynek munkaja az elsé nagy 1épést jelentette az allambiztonsagi
iratok feletti ,,civil” kontroll megszerzése, a fennmaradt iratanyag feletti attekintés
megszerzése és ezzel foglalkozé specidlis szaklevéltar (a jelenlegi Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara jogelédje) felallitasa felé. A kialakult jogi és intézményi
megoldasokat azonban ugy értékelte, hogy azok a szolgalatok és a politikai osztaly ér-
dekeit az érintettek, az egykori megfigyeltek és az egész tarsadalom érdekei elé helye-
zik. A kérdésnek az iratok nyilvanossaganak elvébdl kiinduld rendezését nem csak
azért tartotta fontosnak, mert ezekben az iratokban a diktatira valédi természetének
legf6bb bizonyitékait, a személyes és kbz6sségl mult megismerésének nélkillézhetetlen
forrasait latta. Igen koran felismerte azt is, hogy e kérdés megnyugtaté megoldasa nél-
kil a tisztazatlan és tisztdzhatatlan Gigyndkvadak, az ezekbdl ered6 manipuliciés lehe-
téségek keltette fortélyos félelem méregként jarja at az egész kozéletet. Az allambiz-
tonsagi iratok nyilvanossagaért folytatott kiizdelem mindvégig tevékenységének tenge-
lyében allt.

Kutatéi palyajat végig kiséré téma volt a zsidésag és a holocaust térténetének ku-
tatasa is. 2005-ben elvallalta a Holokauszt Emlékkézpont tudomanyos igazgatoi allasat
abban a reményben, hogy — az intézmény alaprendeltetését teljesitve — médjaban lesz
Osszedllitani a holocaust magyarorszagi aldozatainak a forrasok adta lehetéségek sze-
rinti teljes és tudomanyosan megalapozott névjegyzékét. Az intézményben és kortlotte
uralkodé viszonyok azonban nem kedveztek a hossza tavi igényes szakmai munkat
el6térbe helyezé térekvéseknek. 2007-2010 kozott, nyugdijba vonulasaig Demszky G-
bor f6polgarmester kabinetjében kulturalis tigyekben tanacsadoként tevékenykedett.
Els6 felesége, Barta Daisy pszicholégus 1997-ben hunyt el hosszas betegség utan. Eb-
bél a hdzassagabdl két lanya, masodik hazassagabdl egy fia sziletett.

Elete utols6 éveiben kesertien élte meg, hogy szeme elétt nem azt a multjaval és
jelenével Gszintén szembenézni képes, demokratikus kézszellemtdl athatott, nyugatos
magyar tarsadalmat latta kibontakozni, melyet a rendszervaltas idején — sokakkal egytitt
— vizionalt, és amelynek megszilardulasat kutatasaival, publikaciéival és levéltarszerve-
z6 munkajaval szolgalni remélte.

A szamara fontos dolgokat hosszu ideig elsésorban a 20. szazadi elnyomé rendszerek-
16l 2616 irasok révén igyekezett elmondani. A kiadatlanul maradt Weiss Manfréd mo-
nografiat maga is végleg asztalfiokba stllyedtnek tekintette. Kollégainak rabeszélésére
fogott hozza a kiadas el6készitéséhez, miutin egykori munkahelye, Budapest Févaros
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Levéltara felvallalta a budapesti és egyben a hazai ipar legnagyobb gyarériasanak kiala-
kulasat, egyuttal az alapito, az egyik legtényesebb palyat befuté budapesti nagyiparos
palyafutisat megvilagité munka kézzétételét. Elete utolsé évében jérészt ezen dolgoz-
va, maga is dobbenten fedezte fel a harminc év utin el6vett kézirat aktualitasat. Meg-
irasa idején a gyarérias még a ,,szocialista nehézipar” zaszloshajéjanak mindsilt. Mire
megjelenik, régen megszint, am a benne targyalt alapproblémak: a hazai iparfejlesztés
tgye, ennek kapcsolata a polgarosodassal, Magyarorszag helyzete egy tigabb gazdasa-
gi—politikai kéz6sségen beliil és ennek hatdsa a helyi tarsadalomra — nem kevésbé ak-
tudlisak, mint Weiss Manfréd koraban. A kotethez annak szlletését, személyes hatterét
megyvilagité szubjektiv utdszot irt, és ennek soran arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
személyes emlékeinek egész életutjan végigtekinté rogzitésével tudna legjobban atadni
azokat a tapasztalatokat, amelyeket a torténelemrdl, Magyarorszagrol, erkdlestdl, em-
beri magatartasformakrol felhalmozott. Ilyen tervek foglalkoztattdk, amikor a Weiss
Manfréd-kényv nyomdaba adédsa el6tt néhany nappal, 2016. november 25-én varatla-
nul eltavozott koziiliink.

Sipos Andris
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A szerkeszt6ség cime:

Budapest Févaros Levéltara
1139 Budapest, Teve u. 3-5,

E-mail: leveltar.sz@gmail.com

SZERZOINK FIGYELMEBE

A KEZIRATOT kérjiik, hogy e-mailben, legalabb Word 6.0 formatumban jut-
tassak el a szerkesztOség vagy a szerkesztok egyikének cimére.

A szerkesztéség masfél ivnél (60 000 ,,n”) nagyobb terjedelmii kéziratot
nem fogad ell A szerkeszt6ség a tanulmanyok esetében a 20-30 ezer, mig a
recenzidk esetében a 10—12 ezer ,,n” terjedelm kéziratokat tekinti idealis hosz-
szasaguaknak.

Szovegkozi illusztracioként a kézirathoz fényképet, grafikont, abrat stb. lehet
mellékelni. Ez esetben kérjik, hogy a képalairas pontos szovegét is szivesked-
jenek megfogalmazni.

A kiemeléseket a szerz6 a kéziratban kurzivalva jelezze, a jegyzeteket labjegy-
zet formajaban helyezze el, a kézirat lapjait folyamatosan, arab szamokkal sza-
mozza.

A jegyzetapparatusban a szerzé csak a hivatkozott ml szerz6jét
KISKAPITALIS-sal, a kiadas évszamat, és a pontos oldalszamat adja meg. A ta-
nulmanyok végén kérjiik megadni a forrasok és a szakirodalom teljes bibliogra-
fiai adatait. KISKAPITALISSAL kérjiik megadni a felhasznalt md szerzbjének tel-
jes nevét, a ml cimét (folyodirat, tanulmanykotet esetén annak a cimét) kurzival-
va emelje ki, és pontosan tiintesse fel a hivatkozott bibliografiai és levéltari ada-
tokat.

A recenzidk fejszovegében pontosan kérjik megadni a cimen kiviil a tébbi
bibliografiai adatot is: a szerz6(k), a szerkesztd, a kiad6 nevét, a megjelenés he-
lyét és évét, tovabba a terjedelmet (oldalszamban).
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