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Farkas Jacint! — Nagy Erzsébet Gyorgyi?

A tarsadalmi akadalymentesités.
Az akadalymentesség teljesebbé valasanak egyik lehetséges utja a bizalmi vagyonkezelés
alkalmazasaval®

El6szo

A tarsadalom tagjainak sziikségiik van az akadalymentesség szellemi és gyakorlati
megvaldsulasara és az ezzel Osszefiiggd holisztikus szemlélet folyamatos reorganizaldsara®.
Az akadalymentesség fogalmanak értelmezése nem konvenciondlis formaban, hanem
kiterjesztett jelentéstartalommal keriil bemutatasra. A jelen tanulmany nem terjed azonban ki a
sz¢les tarsadalmi spektrumra, hanem megmarad az akadalymentesités tradicionalis
célcsoportjandl, igy a fogyatékossaggal élokre fokuszal. Latszolag paradoxnak tiind modon,
éppen az originalis célkozonség tarsadalmi szolgaltatdsokhoz vald hozzaféréseinek bovitésén
keresztiil torténik az alternativ, Gjdonsagnak tiind lehetdségekre valo ravildgitds. Mindezek
onallé fejezetben keriilnek részletezésre egy antropologiai-bolcseleti, tovabba az élet,
hermeneutikai ¢és vallasfilozofiai megalapozasi akaddlymentességi ¢és fogyatékossagi
szemlélet kereteinek a bemutatdsan keresztiil. Ezen megkdzelitésmodoknak a jog alkalmazasi
teriileteire integralhatd mivoltara hivja fel a figyelmet.

Magyarorszagon az utobbi harom évtizedben a fogyatékossagtudomany 6nallé kutatasi
teriiletté valt, igy a fogyatékos, illetve egészségkarosodott személyek helyzetérdl egyre tobb
informaci6 lat napvilagot. Az érintettek ¢€letének szdmos dimenzidja még ezzel egylitt sem
valt széles korben ismertté. A fogyatékos emberek életében eldremutatd és alkalmazhatod
bizalmi vagyonkezelés jogintézménye is idegen ¢€s feltaratlan teriilet. Kiilondsen fontos
kiemelni, hogy egy olyan kiegészitd jogi alternativa, amely a gydmsag, gondnoksag és a
tamogatott dontéshozatal mellett a gyakorlati életben is képes jelentds segitséget nyujtani
tobbek kozott az értelmi fogyatékossaggal €l6 emberek szdmara annak érdekében, hogy a
pénziigyek a szdmukra legidealisabb mddon kertiljenek kezelésre. A széleskorii gyakorlati
alkalmazasnak koszonhetéen egyfajta akadalymentesitési konstrukcidé megvalositasara
alkalmas.

1. Az akadadlymentesitésrol

Az akadalymentesités altalanosan elfogadott interpreticidja a kdrnyezet ,,technikai
atalakitasara” utal elsdsorban. Ennek a célja, hogy a fogyatékos emberek specialis igényeinek
megfeleléen modositsak, alakitsak ki €s at az altaluk hasznalt teriileteket. A fogyatékossag €s
az akadalymentesités® a hétkoznapi diskurzusok részét képezik, mind az akadémiai, mind
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pedig a hétkéznapi életben. Ezen talmenden az akadalymentességre torekvést olyan
tevékenység megvaldsulasaként is lehet értelmezni, ami leginkdbb eszmei és szellemi
alaptulajdonsaga, tovabba kiteljesedési lehetdsége is az embernek.®

1I. A fogyatékossag fogalmanak definidlasa

Azokat a személyeket lehet fogyatékosaggal él6knek’ nevezni, akik esetében tartos
vagy végleges — velesziiletett vagy szerzett — érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi
vagy pszichoszocialis karosodas, illetve ezek barmilyen halmozdédéasa all fenn, amely a
kornyezeti, tarsadalmi ¢és egyéb jelentds akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és
masokkal egyenld tdrsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja. Azon személyekre
vonatkozik a megallapitas, akiknek tamogatdsra van sziikségiik akéar képességeik
fejlesztéséhez, sziikségleteik kielégitéséhez, gondolataik kifejezéséhez, ahhoz, hogy részt
vehessenek egy adott tarsadalom életében. A fogyatékossag fligg az egyén kulturalis, fizikai
¢és tarsadalmi kornyezetétdl, igy rendkiviili jelentdsége van annak, hogy egy tarsadalom
miként hatarozza meg a fogyatékossagot, s kit tekint fogyatékos személynek A fogyatékossag
¢s funkcidképesség értelmezése jelentds valtozason ment keresztiil. A hagyomanyos,
medikalis modell a fogyatékossagot elsdsorban az egyén problémajaként definidlja, amelyet
kozvetleniil valamilyen betegség, baleset vagy egyéb egészségi ok idéz eld. Ezzel szemben a
szocidlis modellben a funkcidképesség egymassal Osszefiiggd, tobbnyire a tarsadalmi
kornyezet altal meghatarozott tényezok ereddje. A fogyatékos személyeket a sériilés
kialakulasa alapjan a velesziiletett, tehat a sziiletéstol fennallé fogyatékossaggal, illetve a
késobbi életkorban bekovetkezett, szerzett ,karosoddssal” rendelkezOk csoportjaba lehet
sorolni.

III. A fogyatékossag tipusai®

e Mozgassériiltek: A  mozgassériiltség vagy mozgaskorlatozottsag  fiziologiai
fogyatékossag, amit nehéz egységes kategoriaként kezelni, mivel kiterjedtsége és
sulyossaga eltérd lehet. FObb tipusai: agykarosodas utani rendellenességek, petyhiidt
bénulasok, ortopédiai  elvaltozasok, amputicid, végtaghidnyos  fejlodési
rendellenességek. A mozgassérilt személy viselkedési IlehetOségei jelentdsen
besziikiilhetnek a mozgésszervi sériilés, illetve mas jarulékos szervi kdrosodasok vagy
kronikus betegségek miatt.

korilmények biztositasa, amelyek lehetévé teszik szamukra az Osszes tevékenység elvégzését, amelyben
akadalyoztatva lehetnek. Az akadalymentesités formai kozé tartozik az épitett kornyezet tudatos kialakitasa vagy
atalakitdsa, a latassériilteknek a tajékozodas biztositasa, a hallassériiltek segitése, valamint az informacios és
informatikai tajékozottsag eldsegitése.”

http://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet 2017 43 akadalymentesites.pdf/de0b5344-
6856-4e3a-8b8e-ff18e¢1915f70 (2020.03.03.)
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multidiszciplinaris és bolcseleti dimenziodiba. In: Turizmus Bulletin, 2019. XIX. évfolyam 4. szam. 13-22 o.
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http://www.jgypk.hu/tamop15e/tananyag html/Rekreacio II1/ii22 a fogyatkossg fogalma.html (Letdltés ideje:
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o Latassériiltség: A latassériiltség vagy lataszavar az ¢éleslatasnal rosszabb latast jelent,
els6sorban gyengébb latasélességet, de érintheti a latdteret és a tér- vagy a szinlatést is.
Barmely teriilet karosodasa esetén lataszavar tapasztalhato, amit aszerint értékelnek,
hogy gondot okoz-e az olvasésban, tdjékozodasban, vagy a cselekvésekben. Sulyosabb
esetekben teljes vagy részleges (csak fényérzékelés) vaksagrol, illetve gyengénlatasrol
beszélhetiink.

e Hallassériiltség: A hallaskarosodas a hangok iranti érzékenység csokkenését jelenti,
aminek a mértékét a beszédfrekvencia alapjan vizsgaljak, erdsségét pedig decibelben
mérik, kiilon-kiilon mindkét fiilon. Ha ennek erdssége mindkét fiilon legalabb 30
decibel, akkor nagyothallasrol, ha mindkét fiilon legalabb 90 decibel, akkor siketségrol
beszéliink.

o Siketvaksag: Siketvaksagrol akkor beszéliink, amikor a latds és a hallas is annyira
sériilt, hogy az egyik érz€k sériilése a masikkal nem kompenzalhaté megfelelden.

o Beszéd fogyatékossag: Beszédhiban nem csak a beszéd kiilonféle rendellenességeit
értik, hanem a vele Osszefiiggd iras-olvasasi hibakat is. Sulyossdg szerint
beszédhibakat, beszédzavarokat és beszédfogyatékossagot kiilonboztetnek meg. A
beszédre valo tartos képtelenséget némasagnak hivjuk.

o FErtelmi fogyatékossag: Az értelmi fogyatékossag - idegen széval oligofrénia - olyan
allapotot takar, amelyben az értelmi képességek jelentdsen az atlagos szint alatt
maradnak. Az orvosi szemlélet szerint akkor beszélhetiink intelligenciacsokkenésrdl,
ha az IQ mutatd nem ¢éri el a 70 pontot. Az IQ mutat6 alapjan hagyomanyosan harom
sulyossagi fokot kiilonboztetiink meg: enyhe, kdzépsulyos €s sulyos.

e Autizmus: Az autizmus egy olyan idegi-fejlédési rendellenesség, ami csokkent
mértékli  szocidlis kapcsolatokban ¢és kommunikacios képességekben, illetve
abnormalis viselkedési és érdeklddési mintdzatokban mutatkozik meg.

e Tobbszoros fogyatékossag: Tobbszords fogyatékossag esetében tobb fogyatékossag
egyiittes jelenlétérél van sz6, amelyek lehetnek fiiggetlenek, vagy egymas
kovetkezményei. Abban az esetben, ha a fogyatékossagok egymastol fiiggetlenek,
halmozott fogyatékossagrol beszéliink, mig, ha az egyik a masik kovetkezménye,
megkiilonboztetjiik az elsddleges és a masodlagos fogyatékossagot.

A fogyatékossdg megélése gyakran a kiillonbozdség, a massag, a kirekesztés és az
emberi jogok korlatozasanak kérdéseként jelenik meg. Kiilondsen vonatkozik ez az értelmi
fogyatékossaggal rendelkezd személyekre, amely olyan éallapotokat jelent, amely esetekben a
fogyatékos személyek értelmi képességei az atlagos szint alatt maradnak.

A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa (BNO 10-05) a mentalis €s viselkedészavarok
korében a kovetkezo kritériumokat fogalmazza meg:

e Jelentdsen atlag alatti intellektualis teljesitmény (IQ 70 vagy az alatti).

e Az adaptiv miikddés deficitje, illetve karosodasa, amelyek koziil ki kell emelni a
kommunikaciot, onellatast, szocidlis és kapcsolati nehézségeket, iskolai készségeket,
munkat, szorakozast, egészséget, biztonsagot.



e A befolyasold tényezdk atlagosan 18 éves kor elétt jelentkeznek.’

Magyarorszagon 2016-ban a fogyatékosok szdma 408 ezer'®. A magukat
fogyatékosnak vallok négyotdde, a sulyosan korlatozottak 85%-a emlitette, hogy
csaladtagjaitol, ismerdseitdl vagy egyéb személyektdl kap segitséget. Az egészségkarosodas
jellege szerint az autistdk, az értelmi fogyatékosok ¢és a mozgassériiltek — nagyjabol
kilenctizedének — mindennapjaiban jelennek meg leggyakrabban a szocidlis ellatorendszeren
kiviili tamogatasi formak, azaz csaladtagok, baratok, ismerdsok segitsége.

1V. Az emberek cselekvoképességenek fokozatai

A polgari jogi viszonyokban vald részvétel és kozremiikodés alapvetd feltétele a
szellemi érettség a megfontolasi és dontési készség és az ésszeri akarat-elhatarozas. Ezek
Osszessége, a személyes iligyek viteléhez valo belatasi képesség a cselekvoképesség!!.

Az embereknek ez a képessége az jelenti, hogy sajat cselekményeikkel szerezhetnek
jogokat és kotelezettségeket maguknak vagy masok részére. Ezaltal aktiv és cselekvd részesei
a polgarjog altal szabalyozott jogi viszonyoknak.

A cselekvoképességnek harom biologiailag meghatarozott része van'?:

e Szellemi érettség: adott életkor betdltése, jartassag a mindennapi élet dolgaiban.

e Szellemi épség: nincs velesziiletett szellemi elmaradottsaggal jard betegség, illetve
nincs utdlag kialakult pszichés zavar.

o FEsszerii akarat-elhatarozasra valo képesség: az adott személy latja és tudja mérlegelni

a kiilonféle lehetdségeket, tisztaban van a dontései kovetkezményeivel.

A cselekvoképesség tekintetében a Polgari Torvénykonyv harom kategoriat
kiilonboztet meg:

e Teljes cselekvoképesség.

% Sandor Istvan: Az értelmi fogyatékossaggal €16k helyzetének jogi aspektusa és az 0j Polgari Torvénykdnyv
tervezete. EFOESZ, Budapest, 2008.

10 Kozponti Statisztikai Hivatal: A fogyatékos és az egészségi ok miatt korlatozott népesség jellemzdi.
Mikrocenzus 2016. 7. o.

1 Polgéri Torvénykonyv: 2:8. § [A cselekvBképességrol]

»(1) Minden ember cselekvOképes, akinek cselekvOképességét e torvény vagy a birdsdg gondnoksag ala
helyezést elrendeld itélete nem korlatozza.

(2) Aki cselekvOképes, maga kothet szerz6dést vagy tehet mas jognyilatkozatot.

(3) A cselekvoképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.

2:9. § [A cselekvOképtelen allapot]

(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy
az tigyei vitelehez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.

(2) A cselekvoképtelen allapotban tett jognyilatkozat — a végintézkedés kivételével — a cselekvoképtelenség
miatt nem semmis, ha tartalmabol és megtételének korilményeibél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
jognyilatkozat megtétele a fél cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna.”

2 Dr. Molnar Eva: A gondnoksag al4 helyezés jogi és orvosi vonatkozasai. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2009.
6. 0.



e Részlegesen korlatozott cselekvOképesség.
e Teljesen korlatozott cselekvoképesség/cselekvoképtelenség.

Az 1) Polgari Torvénykonyv szabalyozasa szerint ha lehetséges, akkor a
cselekvoképesség korlatozasa nélkiil kell biztositani az érintett személy jogainak védelmét.
Ha ez nem valdsulhat meg, akkor keriilhet arra sor, hogy a meghatarozott ligyekben
korlatozza a birdsag a cselekvoképességet. Abban az esetben, ha valakinek a belatasi
képessége tartdsan és teljeskoriien hidnyzik, képtelen akar csak minimalis szinten is felmérni
a sajat helyzetét, érdekeit'® és egyéni koriilményei, csaladi és tarsadalmi kapcsolatai ezt teszik
sziikségessé, akkor a birosag cselekvoképességét teljesen korlatozza, de csak és kizardlag
akkor, ha a cselekvOképesség érintetleniil hagyasaval vagy részleges korlatozasaval jogainak a
védelme nem biztosithatd. A cselekvoképesség korlatozasa bizonyos esetekben elkeriilhetd, ha
a meghatarozott témakorokben, ligyekben a nagykoru személy mellé a gyamhatosag
tamogatot jelol ki, aki segiti 6t a dontésben (tdmogatott dontéshozatal). A tamogatd
kijelolésének célja, hogy kompenzalja az alany belatdsi képességének esetleges romlasat,
megorizze méltosagat, ugyanakkor védje az anyagi érdekeit. A tAmogato rendszerint a csaladi
korbdl keriil ki, lehetéség szerint olyan személy, aki nincs érdekellentétben a tamogatott
személlyel.

A gyamsag ¢s a gondnoksag Magyarorszagon sok csaladot érint, 2014-2018 kozott az
Osszes gondnokolt szdma 55.113 f6'4, a szocidlis érzékenység miatt azonban nem evidens
err6l kommunikdlni vagy nyiltan felvallalni.'’> A gydmsigot Magyarorszdgon jogi
rendelkezések, kogens szabdlyok jellemzik, a gyam jogkore a gyamolt teljes vagyondra
kiterjed'®. A bizalmi vagyonkezelés alkalmazdsa nem valtja ki a gyamsagot vagy a
gondnoksagot, hanem azoknak a kiegészitésére hasznalhatdé, mivel a meglévd vagyonra
vonatkozoan kettds védelmet biztosit a kedvezményezett szamara. A vagyonkezeld feladata a
szerzddésben leirtak szerint a vagyon kezelése a kedvezményezett érdekében. A bizalmi
vagyonkezelési szerzddés alapitdsaval a vagyonrendel6 a haldla utani idészakra is tervezni tud
a tAmogatast ¢lvezd kedvezményezett ¢letére vonatkozoan.

V. A fogyatékossag és az akaddalymentesség nem konvencionalis értelmezése, tovabba a
fogalmak értelmezési tartomanyainak spektralis kiterjesztése

A tanulményban, ha vézlatosan is, de bemutatasra keriil azon gondolkodok, szellemi
aramlatok és bolcseleti perspektivak széles skaldjanak mondanivaldja, ,iizenete”, amelyek
megerdsitik a fentebb megfogalmazott allaspontot, miszerint az ember adottsagainal fogva
akadalymentesitd és egzisztencialisan fogyatékos lény'”.

fgy akér a jogi gondolkodas és gyakorlat kialakitasanak folyamatara, s nem kiilsnben
jogrendszerek létrehozasara és mikodtetésére, mint akadalymentesitési eszk6zok halmazara is
lehet tekinteni. Az eddig csak bizonyos részben vizsgalt bizalmi vagyonkezelési metddusokrol

13 Polgari Torvénykdnyv: 2:21. § [A cselekvBképesség teljes korlatozasal

4 Magyarorszag Birosagai. https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/csokken-gondnoksag-ala-helyezettek-
szama, (Letoltés ideje: 2020. 09. 20.)

15 Haller Jozsef- Farkas Johanna (szerk.): Pszicholdgia a kdzszolgéalatban 1. Dialdog Campus Kiado, Budapest,
2018. 225-227. o.

' Menyhei Akos-Sandor Istvan (szerk.): A trust bevezetése Magyarorszagon és a nemzetkozi gyakorlat.
Valogatott tanulmanyok a STEP Hungary 2014., 2015. és a 2016. évi konferencidjan elhangzott el6adasok
alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2017. 92. o.

17 Farkas Jacint-Petykd Csilla: Utazds az akaddlymentesség, a fogyatékossig és a fenntarthatosag
multidiszciplinaris és bolcseleti dimenzidiba. In: Turizmus Bulletin, 2019. XIX. évfolyam 4. szdm. 13-22 o.



szerzett egyre boviild ismeretek megerdsitik azon feltételezéseket, miszerint az akadalyok
ilyen tipust elhdritisa nem a specidlis helyzetben 1év0, ,raszoruld” relativ kislétszamu
tarsadalmi csoport beliigye. Azt is figyelembe kell venni, hogy a bizalmi vagyonkezelés
archetipusai fellelhetdek akar a tdvoli mult kulturdlis és vallasi'® emlékeiben, és a kevésbé
ismert buddhista ¢letvezetési gyakorlatokban egyarant.

Ugy a tudomanyok teriiletén, mint a hétkoznapokban, az ember gondolkodd mivoltat
emlitik leginkdbb, mint olyan sajatos tulajdonsagot, mely a bolygonkon ¢él6 valamennyi
létformatdl megkiilonboztethetd. A homo sapiens azonban nem kizardlag a gondolkodé 1ényt
jelenti, mivel ez a kozismert latin elnevezés az embert a természetbe mintegy belekdstold
létezOként is definialja. Errdl bévebben tajékozodhat az olvasod. az Antropologia az ember
halala utan cimii konyvben, ahol elsésorban implicit médon jelenik meg az ember és a
természet kozotti viszony azon olvasata miszerint a homo sapiens nem csak gondolkodik a
kornyezetérdl, hanem abba mintegy ,bele is kostol”!. Ezen utdbbi uton tdrténd
megkozelités az ember fogalmat, vagyis egy olyan entitds eredetét kutatja, aki képes
gondolkodni, s ezaltal eszk6zoket 1étrehozni a kornyezetének segitségével, illetéleg annak
jelentds atalakitasaval, s6t az utobbi évtizedekben pedig annak kizsdkmanyoldsaval. Az
ugynevezett ,,belekdstolas” szinte szo szerint értendd ebben az esetben, mivel ez azt
feltételezi, hogy az ember nem a természet felett allo fiiggetlen 1étezd, nem kifosztja azt,
hanem kér és kap is ,,mintakat” abbol a vilagbol, amelynek 6nmaga is elvalaszthatatlan része.
Martin Heidegger és a Karl Jaspers altal egyarant megfogalmazott és remekiil kortilirt sajatos,
az emberre jellemzd tevékenység ez, tehat bemutatasra keriil, ahogyan a 1étezésével a 1éthez
viszonyul, vagy viszonyulhat a homo sapiens.

Nyiri Tamas ezt kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,, A filozofiai antropologia
alapvetd belatasa és szempontja, hogy nem adhato soha végleges valasz az ember kérdésere.
/.../A természet félkész allapotban bocsatotta utjara az embert, s neki kell befejeznie 6nmagat.
/.../ Az ember onmagadt teremti (création de soi par soi) mondja Bergson"?’ Tehat akar
sodrodik, akdr a jelen pillanatban tokéletesen stabil tudattal szemlélddik, egy olyan
viszonyban ,,all” a 1éttel, hogy ohatatlanul részese is annak, vagyis ,,a mintavétel” sziinet
nélkiil zajlik.

Mindezeket azért volt fontos a fejezet elején rogziteni, mert allaspontunk szerint az
emberi tarsadalom és kultira folyamatos létrehozasban van.?! Ezt erdsiti meg az Arnold
Gehlen altal megfogalmazott paradigma, miszerint: az ember azért hozza 1étre a kultarat és a
tarsadalmat, mert mintegy az €l6vilag tobbi szerepldjéhez képest hatranyokkal kiizd, s ezen
hatranyok leginkabb a fizikumanak sajatossigaibol — gyengeségeibdl — adddnak.?? Ehhez
kapcsolédoan Polanyi Karoly reciprocitds elmélete is jol illeszthetd, amennyiben az
egymasnak torténd segitségnylijtas a sajatos emberi tevékenység sziikségszeriisége.® Pjotr

¥lyen intézmény példaul a Waqf. Mar Mohamed proféta is hozott 1étre ilyen intézményt, azonban meg kell
emliteni, hogy a Koran nem ad parancsot waqfok létrehozasara. A waqf jogintézményével mecseteket,
arvahazakat, egyhazi iskolakat tartanak fenn, jotékonysagi, egyhazi célokat szolgal, a vagyon érintetlen marad,
csak a vagyon hasznait forditjdk ezen célokra. Erdekesség, hogy specialis esetekben waqf esetén nincs
vagyonkezeld, igy a kedvezményezettek maguk mikddtetik az alapitvanyt, mivel az iszlam jog virtulis
tulajdonosként tekint rajuk. A waqfnak a modern kézoktatasban rendkiviil jelentds szerepe van. A waqf az angol
charitable trustra hasonlit leginkdbb. Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és
Osszehasonlito jogi elemzés. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2017. 98-103. o.

19 Kamper, Dietmar — Wulf, Christoph: Antropolégia az ember haléla utin. Joszoveg Mithely Kiado, Budapest,
1998.

20 Nyiri Tamas: Antropoldgiai vazlatok. Corvinus Kiadd, Budapest, 2015. 9-12. o.

21 S6t, megallas nélkiili akaddlymentesité kényszerben is. Igaz egyre inkabb a sajat tevékenységének koszonheti
ezt a pressziot, késébb errdl bdvebben lesz sz6.

22 Gehlen, Arnold: Az ember. Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1976.

23 Polanyi Karoly: A nagy atalakulas — Korunk gazdasagi és politikai gydkerei. Napvilag Kiadé, Budapest, 2004.



Alekszejevics Kropotkin®* szerint a kolcsonds segitség dsszeilleszkedik a tarsadalmisaggal, ez
mintegy evollicids mozgatdrugd, a sajat nemiinkre is jellemzé tulajdonsag.?

Mindezekbdl kovetkezéen a 1ét elvalaszthatatlan részét képezd ember szemlél,
alakitja, napjainkra pedig radikélisan atrendezni véli a szintén mara téle fiiggetlennek definialt
létkornyezetet.2 Jelen tanulméany keretei nem teszik lehetdvé, hogy részleteiben targyaljuk az
altalunk emberi alaptulajdonsagként meghatarozott akadalymentesitd képességet, de az
kovetkezd bekezdés mégis Ohatatlanul bepillantdst enged az akadalymentesitd ember
egzisztencidlis fogalomhalmazaba, annak érdekében, hogy az akaddlymentesités és az
akadalymentesség-alkalmazkodas kozotti bolcseleti kiilonbséget még inkabb érzékeltethetove
valjon.

A l1étkornyezet alakitasa az emberi Iények megkeriilhetetlen képessége és egyben
talélési zaloga is.?” Hogy ez a tevékenység miként valik a késdbbiekben az alkalmazkodasbol
»akadalymentesitéssé¢”, ahhoz fel kell vazolni egy olyan emberképet, amely a fent mar
emlitett 1étbeli integritasan til rendelkezik egy megismerési képességébdl adodd onreflexiv
képpel, mely nem mas, mint a sajat halandosagéanak, ,,idobe vetettségének™ felismerése.
Eppen ennek a sajatos létezésbol eredd allapotnak az elfedésére tett tudatos és tudattalan
cselekvés mintazatokkal ,kompenzalja” a végesség és az egymasrautaltsdg elsd pillantasra
talan kétségbeejtdé mivoltat. Heidegger ezt a sajatos emberi reakciot — véleménylink szerint
akadalymentesitési kényszert — a tehermentesités fogalmaval jellemzi. Az altala akdrkinek
(das Man) nevezett ember pontosan azért valik jellegtelenné mert a jelenvalolétet mintegy
kimerevitve, tigy alakitja at a kornyezetét, a sajat ,biztonsaga” érdekében, hogy barmi és
barki, éppen ezért dnmaga is helyettesithetové valik. A jelenvaldlétet a 1éttel ezaltal tévesen
azonositja.”8

Ezekbdl kiindulva talan nem felel6tlenség kijelenteni, hogy az akadalymentesités
valoban mindségileg mas kategériat képez az ember, a jelenvalod 1éte és a 1ét viszonyaban,
mint az alkalmazkodéssal szinonim egzisztencidlis akaddlymentességi eszme, melynek
kiteljesedéseként az ember a jelenkorban Ujra alkalmazkodd szimbiotikus Iényévé valhat
kornyezetének.

Jaspers szintén behaton foglalkozik az ember ¢€s a 1étkornyezet viszonyaival, amelyek
Osszefliggésbe hozhatok a fenti Heidegger-i és Marosan-i** megallapitasokkal is. Jaspers Gigy
fogalmaz az ember vildgban betoltott helyével kapcsolatosan, hogy bar gondolkodod, és
részben eldrelatd, a hétkoznapokban ezek a képességek csak részben domborodnak ki. Ugy is
lehet fogalmazni, hogy a mindennapi élet sodrasa, feladatai kdvetkeztében mintegy ,,automata
tizemmodban” éliink, csak az altala hatarhelyzetnek nevezett szituaciokban valik vilagossa
mindannyiunk szdmdra az emberi ¢élet kornyezetnek vald kitettsége, a mulanddsaga, és
kétségbeesettsége: ,, Bizonyosodjunk meg emberi helyzetiinkrol. Mindig szituaciokban
vagyunk. A szitudciok valtoznak, alkalmak kinalkoznak. Ha elmulasztjuk oket, nem térnek
vissza. Magam is dolgozhatom a szituaciok megvaltoztatasan. De vannak olyan szitudciok,
melyek lényegiikben megmaradnak, még akkor is, ha pillanatnyi megjelenésiik mdssa lesz és

24 Cséanyi Vilmos az evollcios rendszerekrdl szold konyvében, mint tudomanyosan alatimasztott alternativat
emliti az orosz természettudos és filozofus fent idézett evolucids gondolatmenetét. Csanyi Vilmos: Evolucios
rendszerek. Gondolat Koényvkiadd, Budapest, 1988.

25 Kropotkin, Alekszejevics Pjotr: A kolesonds segitség, mint természettdrvény. Atheneaum Konyvkiado,
Budapest, 1908.

26 A létkdrnyezet és a 1ét az értelmezésiink és szohasznalatunk szerint ekvivalens fogalmak, csupan az
akadalymentesség és akadalymentesités plasztikusabb, €s talan érthetobb szovegkdrnyezetének céljait szolgalja.
2 Horvath Balazs: A beteg bolygd. A fenntarthatatlansag és a betegség kultirtorténete. Typotex, Budapest, 2019.
28 Heidegger, Martin: Lét és id8. Osiris Kiad6 és Szolgaltato Kft., Budapest, 2019.

2 Farkas Jacint: A szimbiotikus embertd] az egzisztencialisan fogyatékos emberig. Tanulmény, megjelenés alatt,
2020.

30 Marosan Bence Péter: Varidcidk az élettdrténetre. Filozofiai szemle, 2004. 4. szam



mindent legyozo hatalmuk fatylakba burkolozik: meg kell halnom, szenvednem kell,
harcolnom kell, a véletlennek alavetettje vagyok, elkeriilhetetleniil vétkezem. Meglétiink ezen
alapszitudcioit nevezziik hatarszitudacionak. A csodalkozas és a kételkedeés: ezeknek a
hatarhelyzeteknek a felismerése."’.

A lét egyik ,,0sszetevdje” tehat az ember, aki egy rendkiviil komplex lény, rendkiviili
lehetdségekkel, de legaldbb ennyi fogyatékossaggal is bir. Nietzsche ember idedlja az
emberfeletti ember (Ubermensch) éppen arra vald reflektacioként is értelmezhetd, hogy ez a
rendkiviili Osszetettség ¢és egymadsnak latszolag szembe fesziild potencialitds-aktualitas
fesziiltség hogyan oldhato fel szamunkra®?,

Az Ubermensch kapcsan meg kell jegyezni, hogy ez az eurdpai filozofiatorténetnek az
egyik legvitatottabb €s ezaltal legtobbet elemzett fogalma. A magunk részérél ehhez annyit
tennénk hozza, hogy értelmezhetd az Snmaga egzisztencialis fogyatékossagaval tisztaba keriilt
lényként, aki ezen hidtusai felett ugy arat gydzelmet, hogy a sajat kiteljesedésére forditja
azokat. Tehat a nietzschei ,,nemes” kiizdelem azt jelképezi, hogy ez a fogyatékossag allando
kontrollt kivan, mar csak a megértés érdekében is. Ez 0sszeegyeztetheto lehet Eckhart Mester
magyarazataival. A ,lélekben szegények” kifejezést a belsd, lélekben szegénységgel, a
buddhista ragaszkodasmentességnek megfelelé fogalommal magyarazza®® és a német nyelvii
beszédéiben kiilon kitér a nemes emberre (edeln Menschen), aki mar a f6ldon méltd Isten
Orszagara®. Eckhart Jézus-i gondolatként fogalmazza meg, hogyan lesz a foldi vilag
tokéletlen lako6jabol fogyatékossagait lekiizdve Isten Orszaganak lakoja.

Itt kényszerlien elérkeziink az ember értékeléséhez ¢és a mindannyiunkra egyarant
jellemzé egzisztencialis fogyatékossag részleges kifejtéséhez®>. Ez rendkiviili ovatossagot
kovetel meg résziinkrdl. A koriiltekintés legfobb oka nem elsOsorban valamiféle félelem a
lehetséges félreértésekrdl, mint inkdbb annak a szandéka, hogy minden olvasé és érdekl6dd
szamara vilagossa valjon, sem negativ, sem pozitiv értelemben nem kivanjuk megvaltoztatni a
kialakult emberképeket. A filoszkoppal,®® mint vizsgaloddsi eszkdzzel egy olyan Gjonnan
Osszedlld szinskalaval igyeksziink gazdagitani az emberi nemrdl ez idaig kialakitott
jelentésvilagokat, bizva abban, hogy ezaltal 1) lehetdségek nyilhatnak meg akar a
tudomanyos, akar a hétkoznapi diskurzusokban.®’

A Heidegger-i 1étfelejtés és annak elfelejtésérdl irt gondolatok és a mar emlitésre
keriilt Levél a ,, humanizmusrol” cimii munkdjdban megfogalmazottak elemzése nyoméan
jutottunk el arra a megallapitasra, hogy jelen korunkban kialakult az Gigynevezett emberség
felejtés allapota®S. Ez a mi emberképiink szempontjabol azt jelenti, hogy megitélésiink szerint
az embert a tobbi l1étez6tdl alapvetden megkiilonboztetd, elemzd és alkalmazkodo képességei
esetében napjainkra jelentds deficit alakult ki.

Els6sorban a felvilagosodas és az ipari forradalom hatdsaira 1étrejott individualis
szemlélet mintegy szétfeszitette, napjainkra pedig atomizalni latszik azokat az emberi 1étezést
meghatarozo, és véleménylink szerint egyaltalan lehetdvé tevd, fundamentumokat, amelyek

31 Jaspers, Karl: Bevezetés a filozofiaba. Eurdpa Kiado, Budapest, 1996. 20.0.

32 Nietzsche, Friedrich: Igy szolott Zarathustra. Osiris Kiad, Budapest, 2000.

33 Eckhart Mester: Utmutat beszédek. T-Twins Kiad6, Budapest, 1993. 53-57. o.

34 Eckhart Mester: Utmutato beszédek. T-Twins Kiado, Budapest, 1993. 113-123. o.

35 Farkas J4cint: A szimbiotikus embertdl az egzisztencialisan fogyatékos emberig. Tanulmany, megjelenés alatt,
2020.

36 A filoszkép jelleghh vizsgalodas, egyrészt utal a meglévd ismeretek felhasznaldsara, azok 0j kontextusba
helyezésére és j kapcsolodasi pontok létrejovetelére, masrészt pedig a gondolkodas, és ezzel szoros
Osszefiiggésben a fogalmak Wjra értelmezésére, az alkotds folyamatjellegére, és mindezek tjra és ujra
felfedezésére is rairanyitja a figyelmet. Ennek szellemi természetii eszkoze a filoszkop. (Farkas 2020)

37 Farkas Jacint — Petykd Csilla: Utazas az akadalymentesség, a fogyatékossig és a fenntarthatosag
multidiszciplinaris €s bolcseleti dimenzioiba. In: Turizmus Bulletin, 2019. XIX. évfolyam 4. szam.

38 Farkas Jacint: A szimbiotikus embert6] az egzisztencialisan fogyatékos emberig. Tanulméany, megjelenés alatt,
2020.



kotdanyaga az emberek kozotti dsszetartds magatol értetddd mivoltiban keresendd.>

Az ember élettani értelemben nem tud nem ember lenni, de meglatasunk szerint a
1étezése képes olyan mértékben ,,leegyszerisodni”, ami a fent emlitett 1étfelejtésnek egy olyan
dimenzidja, amiben az ember mar elfelejti a Kierkegaard*® kétségbeesést is, vagy a Jaspers-i
hatarhelyzet felismeré képességét is.*!

A buddhista terminologiaval élve pedig az élet ki nem elégitd voltat (pl. dukkha) még
nagyvonalakban sem képes érzékelni az ember.*? Eppen ezért, kevés kivételtol eltekintve, a
létezésre és a kozte kialakult hasaddsra — ami a sajat értelmezésiinkben, Jaspers nyoman
hasitast jelent, amit maga az ember hoz létre maga és a 1ét kozott, s ezt folyamatosan
megismétli — mint természetes allapotra tekint az individuum.*’

A magatdl értetédd €és az emberi nemre, ahogy valamennyi létezésbeli tarsara —
legyenek azok akar a legegyszeriibb egysejtli ¢letformak vagy akar az élettelen kddarabok és
homokszemek is — jellemz6 egyedi vonésokra, tulajdonsagokra ugy tekint az egyén a fent
emlitett mesterséges elkiiloniilése kovetkeztében, mint valamiféle fogyatékossagokra.

Az individuum mara onmagat is feledni latszik igyekezve megfelelni a technikai
civilizacidra jellemzd termelési és fogyasztasi kényszernek, amely a kiilvilag targyainak,
eszkozeinek és nem utolsé sorban az egészséget ,,garantaldo ¢€s lehetévé tevd” szerek
birtoklasanak soha meg nem sziind ingerlésével tartja sakkban az egzisztencidlisan
fogyatékossd valt embert.**

Ugy latjuk tehat, hogy az emberi lények nagy csaladja folyamatosan elfeledi és
elengedi azt a lehetdséget, ami jelen tudasunk szerint a f61don 6t egyediiliként jellemzi, vagyis
a massaga felismerésében és kiaknazasaban rejld lehetdségeket. Abba a hitbe ringatja magat,
hogy a természet és igy a l€tezés urava is valt az elmult szik ketté évszazad soran. A
Nietzsche altal megallapitott a sajat maga 4ltal elkovetett istengyilkossdg aldozatava valik.*
Ezt ugy értelmezziik, hogy elvesziti a sajat magaban rejld szellemi képességek felhasznalasi
lehetdségét, vagyis azt, hogy a létezés részeseként Gnmagat és ezzel a sajat maga altal alkotott
kozosségeket is jobba tegye. Igy az emberi szellem forrdsvidékétsl folyamatosan eltavolodik,
holott az nem a tavoli multban vagy a még be sem kovetkezett jovében taldlhatd, hanem
éppen a jelen pillanatokban.

A kifejtett gondolatok alapjan reméljiik és kiolvashato, hogy a fogyatékossagra nem az
egészségesseg negativ attributumaként tekintiink, hanem az emberi nemre, az egyetemlegesen
jellemzd kiteljesedési lehetéségre,*® s hasonldéan az akadilymentesitd tevékenységiink
Iényiinktdl elvalaszthatatlan volta is nyilvanvalova valt.

Az elkovetkezokben a bizalmi vagyonkezelés értelmisériiltekkel kapcsolatos hazai
joggyakorlati hatterét mutatjuk be részletesebben. Azonban az eddigiekbdl kdvetkezé mddon,
ezt annak a szandékunknak megfelelve tessziik, hogy ez a tarsadalom akadalymentess¢, mi
tobb alkalmazkodova valdsdhoz a magunk szerény képességeivel hozzajaruljunk. Az
értelmileg sériilt emberek szinte evidens mdodon keriiltek, hazankban is, jogalkotas fokuszaba

39 Schumacher, Ernst F. A kicsi szép cimii kdnyvében a buddhizmus szimbiotikus felfogasat igyekszik 6tvozni az
ipari tarsadalmak és az individualitds negativ hatdsainak minimalizadldsa érdekében. Megjegyezziik, hogy a
szerz6 a tarsadalmi, illetve kozvagyon és a személyes felhalmozas eseteire is kiterjeszti a fenti elgondolasokat.
(Schumacher, Ernst F.: A kicsi szép. Kozgazdasagi- és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991.) Byung, Chul Han: A
kiégés tarsadalma. Typotex Elektronikus Kiadd, Budapest, 2019.

40 Kierkegaard, Soren: Félelem és reszketés. Europa Konyvkiado, Budapest, 1986.

41 Jaspers, Karl: Mi az ember? Filozofiai gondolkodas mindenkinek. Media Nova, Budapest, 2008.

42 Porosz Tibor: A buddhizmus lexikona. A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Budapest, 2012.

43 Rahula, V. (2014): A Buddha tanitasa. A Tan Kapuja, Budapest. 148. o.

4 Fromm, E. (2008): 4 szeretet miivészete. Hattér Kiadd, Budapest.

4 Nietzsche, Friedrich: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azz4, ami. Géncdl Kiadd, Budapest, 2003.

4 Farkas Jacint — Petykod Csilla: Utazds az akadadlymentesség, a fogyatékossdg és a fenntarthatosdg
multidiszciplinaris és bolcseleti dimenzidiba. In: Turizmus Bulletin, 2019. XIX. évfolyam 4. szam.
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a bizalmi vagyonkezelés szabalyozasa kapcsan. A példajuk elemzése azonban éppen a tovabbi
tarsadalmi csoportokra és ezeket alkotd emberekre vald ralatas perspektivait nyithatja meg a
jogalkotok tudataban is.

VI Bizalmi vagyonkezelés

Magyarorszdgon viszonylag 10j jogintézményként lehet tekinteni a bizalmi
vagyonkezelésre. Ez a szerzddéstipus kordbban nem volt jelen a magyar jogban. Léteztek
ugyan olyan jogintézmények, amelyek magukon hordoztak a bizalmi vagyonkezelés jogi
konstrukcidjanak egynémely ismérveit, ugyanakkor azok a megoldasi modszerek mégsem
voltak a bizalmi vagyonkezelési szerzodésnek tekinthetdk. A bizalmi vagyonkezelés ugyanis
mas gyokerekkel rendelkezik, mint a kontinentélis jogrendszeriinkben kifejlodott mas egyéb
jogintézmények, mivel angolaszasz Equityben gydkerezik a trust jogintézménye.

A tarsadalmi igény elkezdett megjelenni arra vonatkozoan, hogy a professzionalis
vagyonkezeléssel kapcsolatosan legyen olyan szabalyozasi mechanizmus, olyan modszertan,
amely egzaktabb annal, mint a korabban kinalkozo lehetdségek voltak. Ez a tarsadalmi igény
vezetett oda, hogy a jogalkotd a korabbi 1959. évi Polgari Torvénykdnyv ujra kodifikalasakor
onallé szerzddéstipusként definidlva meghonositotta a magyar jogrendszerben a bizalmi
vagyonkezelés intézményét ¢és a bizalmi vagyonkezelési szerzddést, amely Onalld
szerzOdéstipust jelent.

A jovOben tehdt ha wvalaki professzionalis vagyonkezeldre szeretné bizni a
megtakaritasait, vagyonat, immaron nem egy tigyvéddel kell egy bonyolult letéti konstrukciot
kialakitania vagy topmenedzserekkel komplikalt céghalokat l1étrehoznia. Létezik az 6nallo
szerz0dési forma minderre, amely nagyfoku egyszeriisitést jelent a jogalanyok szamara,
hiszen ezentl mar csak a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést kell megkotni, s az alapjan maga
a vagyonkezelés mar a bizalmi vagyonkezelési szerzOdésben meghatarozott cél- ¢és
szempontrendszer alapjan torténik ellendrizheté modon.

VI 1. A bizalmi vagyonkezelésrdl altalaban

A magyar jog a XX. szazadban kezdett el kifejezetten foglalkozni a bizalmi
vagyonkezelés intézményével. Szamos kutatasnak és a jogalkotoéi akaratnak koszonhetden ez
a jogintézmény helyet kapott a magyar jogrendszerben, mint egy 01j jogintézmény, amelynek
alapjait a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épd, uj Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) alapozta meg.

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés egy uj, — a magyar jogban — hagyomanyok nélkiili
szerzOdés tipusként tlint fel, amelyet a jogalkot6 az ) Ptk-ban a megbizasi tipusu szerzédések
kozott helyezett el*’. Igy a bizalmi vagyonkezelés egy olyan szerzddéses jogviszony,
amelyben a bizalmi vagyonkezelési szerzodés alapjan a vagyonkezeld a vagyonrendeld altal
tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések, az ugynevezett kezelt vagyon sajat
nevében a kedvezményezett javara torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére
koteles*®.

Ez a jogviszony tehat egy harom szereplds jogviszony, amelyben a vagyonrendeld
tekinthetd a jogviszony ,,uranak™, a vagyonkezeld a bizalmi vagyonkezelés ,,lelke™’, mig a

47 Polgéri Torvénykonyv: XLIIL fejezet: 6:310-6:330. § [A bizalmi vagyonkezelési szerzédés]

48 Polgéri Torvénykonyv: XLIIL fejezet: 6:310-6:330. § [A bizalmi vagyonkezelési szerzédés]
4 B. Szabé Gabor-Illés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 85.0
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kedvezményezett az egész jogviszonynak a ,,végs6 értelmét” adja.>!

Annak ellenére, hogy a vagyonrendeld dontése nélkiill maga a jogviszony sem johet
l1étre, a Ptk. nem szabdlyozza, hogy ki lehet vagyonrendeld, nem hataroz meg erre vonatkozo
korlatozasokat, igy alsé korlatot sem a rendelhetd vagyon mértékére vonatkozodan, akar
természetes, akar jogi személy is lehet vagyonrendeld, de még polgari jogi jogalanyisaggal
felruhazott jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagy maga az allam is.>?

A kedvezményezett személye tekintetében a Ptk. mar tartalmaz részlet szabalyokat,
amelyek szerint annak kijeldlését a vagyonrendelére bizza®®, de ettdl eltérden ugy is
rendelkezhet a vagyonrendeld, hogy a kedvezményezett személynek kijelolése a
vagyonkezeld jogosultsaga®®. Mindezeken kiviil azonban a Ptk. nem hatirozza meg, hogy ki
lehet kedvezményezett, ugyanigy nem allit fel erre vonatkozoan korlatokat, mint ahogyan a
vagyonrendeldnél sem. Ennek megfeleléen kedvezményezett lehet — csak gy, mint a
vagyonrendelonél — természetes vagy jogi személy, polgari jogi jogalanyisaggal felruhazott
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet vagy az allam.>

A vagyonkezel6 személyére vonatkozdan sem taldlunk szabalyozast a Ptk-ban, igy arra
is szintén barki, akar természetes, akar jogi személy is vallalkozhat,*® ugyanakkor jogait és
kotelezettségeit Ptk. mar behatarolja.

Mind a harom félnél a jogképesség megléte nélkiillozhetetlen, a cselekvoképesség
vizsgélata azonban mar tovabbi vizsgalatot igényel.

Fontos azt is megemliteni, hogy a jogviszony egyes szerepldi kozott atfedés is lehet ezzel
is bizonyitva azt, hogy egy rendkiviil rugalmas jogviszonyrdl van sz6. Ennek megfelelden:

1. Vagyonrendel?6 lehet:
a. vagyonkezel6 és/vagy
b. kedvezményezett.

2. Vagyonkezel6 lehet:
a. vagyonrendeld és/vagy
b. kedvezményezett, (de nem lehet kizarolagos kedvezményezett’”).

3. Kedvezményezett lehet:
a. vagyonrendeld és/vagy
b. vagyonkezeld.>®

50 B. Szabd Gabor-Illés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 157. o.

51 B. Szabd Gabor-Illés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. 254. o.

52 3:405. § (1) bekezdés: ,, Az dllam a polgadri jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.” B. Szabo
Gabor-Tllés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 86. o.

33 Polgari Torvénykonyv: 6:311. § (1) bekezdés

34 Polgari Torvénykonyv: 6:311. § (3) bekezdés

55 B. Szabo Gabor-Illés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 256. o.

56 B. Szabo Gabor-Illés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. 161. o.

57 Polgari Torvénykonyv: 6:311. § (4) bekezdés

58 B. Szabo Gabor-Illés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 90. o.
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Vagyonrendel6

Vagyonkezel6

"

Kedvezményezett

1. dbra. A vagyonkezeldi jogviszony

Ahogy azt az 1. szamu abra is mutatja, eléallhat az a specialis helyzet is, hogy ugyanaz
a (természetes vagy jogi) személy egyszerre legyen vagyonrendeld, vagyonkezeld és
kedvezményezett is, de csak és kizardlag azzal a kikotéssel, hogy a vagyonkezelé nem lehet
kizarolagos kedvezményezett.

Létezik még egy szerepldje a bizalmi vagyonkezelésnek, a protekor, de a magyar jog
nem tesz emlitést err6l a jogalanyrol. A protektor nem mads, mint az a személy, aki a
vagyonrendeld megbizasdbol eljarva, a vagyonrendel6t megilletd jogokat vagy azok
meghatarozott korét gyakorolva, 6rkddik a vagyonrendelési célkitlizések elérése felett és
mindezt a vagyonkezelé miikddésének ellendrzésével valdsitja meg.>”

Egy évvel az 0j Ptk. kihirdetését®® kovetéen, 2014. februar 24. napjan kihirdették a
bizalmi vagyonkezelokrdl és tevékenységiik szabalyairdl szold 2014. évi XV. torvényt
(tovabbiakban: Bvktv.), amely biztositja a bizalmi vagyonkezeldi tevékenység és a bizalmi
vagyonkezelési jogviszonyok atlathatosagat, a kozpénzek, a vagyonrendelok, a
kedvezményezettek, hitelezoik és egyéb harmadik személyek védelmét, valamint a szektor
hatékony ellendrzését,®! mindezzel meghatirozva azokat a részletszabalyokat, amelyek a
vagyonkezel tevékenységének alapjat képezik.

A Bvktv. értelmében a vagyonkezelést lehet {izletszeriien és nem lizletszertien, eseti
jelleggel is végezni. Uzletszeriiségrél akkor beszélhetiink, ha a vagyonkezeld a tevékenységét
legalabb két bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan végzi, amely tevékenység engedély
koteles®? és ilyen tevékenységet csak és kizarolag bizalmi vagyonkezeld vallalkozis

59 B. Szab6 Gabor-Illés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 289. o.

602013. 11. 26.

61 A bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyairol szolo 2014. évi XV. térvény. Preambulum.
Alapveté modositasok Torvény egyes torvényeknek az iizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése
érdekében sziikséges modositasarol szolo 2017. 06. 23-t6l és 2018. 01. 01-t8l: 2017. évi LXI. torvény.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400015.tv (2019. 10. 20.);
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700061.TV, (2019. 10.20.)

62 Bvktv. 3. § (1) bekezdés
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végezhet®®. Ebbdl adodoan nem iizletszerien végzi a tevékenységét az, aki csak egyetlen egy

alkalommal kot bizalmi vagyonkezeldi szerz6dést bizalmi vagyonkezeldként, de ha az lejart,
vagy megszinik, Gjabb, de kizarolag egyetlen egy szerzddést kothet.

Nélkiilozhetetlen a kezelt vagyon jogi helyzetét is ismertetni. A bizalmi vagyonkezelés
soran a vagyonrendel6 a vagyonkezelOre ruhazza a kezelt vagyon tulajdonjogat, amely sordn a
vagyonkezeld dologi jogilag korlatlan tulajdonjogot szerez a kezelt vagyon felett, vagyis
megilleti a birtoklas joga®, a vagyonkezelé jogosult annak hasznalatara, hasznainak
szedésére, ugyanakkor a terheinek viselésére és a veszélyviselésre is.®> Kotelmi jogilag
azonban korlatot jelentenek — a vagyonkezeld tulajdonjoga tekintetében — a kedvezményezett
érdekei, illetve a bizalmi vagyonkezelési szerzédésben foglaltak.®

Mindezek értelmében a kezelt vagyon kikeriill a vagyonrendeld tulajdonabol és
ideiglenesen — a bizalmi vagyonkezelési szerzédésben meghatarozott idére®” vagy
meghatarozott koriilmény bekdvetkeztéig® — a vagyonkezeld tulajdonaba keriil. A
vagyonkezeld azonban, ha lizletszerlien folytatja ezt a tevékenységet, akkor egy idében akar
tobb vagyont is kezelhet, illetve ezen magéanszemélyként sajat vagyonnal is rendelkezhet.
Annak elkeriilése érdekében, hogy a vagyonkezeld az atruhazott vagyont mas altal, annak
kezelése céljabol raruhazott vagyonnal vagy a sajat vagyonaval esetlegesen egyiitt, egy
egységes vagyonként kezelje, a Ptk. expressis verbis kimondja, hogy ,,a kezelt vagyon a
vagyonkezelo sajat vagyonatol és az altala kezelt egyéb vagyonoktol elkiiloniilt vagyont képez,
amelyet a vagyonkezeld kételes kiilon nyilvantartani.”® Mindezt még tovabb szigoritotta a
jogalkotd azzal, hogy a felek ettd] eltérd rendelkezése semmis.””

VI.2. A korlatozott cselekvoképességiiek tamogatasa

A jogviszony eléremutatd megoldas lehet azoknak a csalddoknak, akik szeretnék
biztositani a korlatozott cselekvoképességgel rendelkezd, s ezaltal gondnokolt vagy kiskort,
gyamsag alatt all6 csaladtag szdmdra a vagyon fenntartasat. Alkalmazasa az életfeltételeknek
hosszutavon torténd védelmét, s egyidejlileg akadalymentesitését biztositja. A gyamsagot
Magyarorszagon jogi rendelkezések, kogens szabalyok jellemzik, a gydm jogkore a gyamolt
teljes vagyonara kiterjed. A bizalmi vagyonkezelés alkalmazasa nem valtja ki a gyamsagot
vagy a gondnoksigot, hanem azoknak a kiegészitésére hasznalhatdo, mivel a meglévd
vagyonra vonatkozoan kettds védelmet biztosit a kedvezményezett szamara. A vagyonkezeld
feladata a szerzddésben leirtak szerint a vagyon kezelése a kedvezményezett érdekében. A
bizalmi vagyonkezelési szerz0dés alapitasaval a vagyonrendeld a haladla utani idészakra is
tervezni tud a timogatast élvez6 kedvezményezett életére vonatkozoan.”!

6 Bvktv.: 3. § (2) bekezdés: ,, Uzletszerii bizalmi vagyonkezelési tevékenységet a) Magyarorszag teriiletén
szekhellyel rendelkezd korlatolt felelosségii tarsasag vagy zartkoriien miik6do részvénytarsasag, b) az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szolo megallapodasban részes mas allamban  székhellyel rendelkezd vallalkozas
Magyarorszdagon nyilvantartasba vett fioktelepe (a tovabbiakban: fioktelep), valamint c) iigyvédi iroda (a
tovabbiakban egyiitt: bizalmi vagyonkezeld vallalkozas) végezhet.”

64 Polgari Toérvénykonyv: 5:21. § [A birtoklas joga]

65 Polgari Torvénykonyv.: 5:22. § [Hasznalat, hasznok szedése, terhek viselése és veszélyviselés]

6B, Szabé Gabor-Illés Istvan-Kolozs Borbala-Menyhei Akos-Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. 30. o.

7 Hatdrozott id6re vagy maximum 50 évre.

8 Polgari Torvénykonyv: 6:311. § (2) bekezdés [A kedvezményezett meghatarozasa]

9 Polgéri Torvénykonyv: 6:312. (1) bekezdés [A vagyonelkiilonités]

70 Polgéri Torvénykonyv: 6:312. (1) bekezdés [A vagyonelkiilonités]

' Nagy Erzsébet Gyorgyi: A cselekvOképességiikben korlatozott személyek tdmogatdsa bizalmi
vagyonkezeléssel. Tér-Gazdasag-Ember, Gyor. 2020/1.
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VI.2.1. Bizalmi vagyonkezelés gondnoksag esetén

A birdsag a cselekvoképességében teljesen’” vagy részlegesen korlatozott személyt
gondnoksag ald helyezheti.”> A gondnoksag ala helyezést a tdrvényben meghatarozott
személyi kor kezdeményezheti a lakohely szerint illetékes birosag el6tt. Az érintett
meghallgatdsa vagy orvosszakértdi vélemény beszerzését kovetden a birdsag itélettel dont,
majd a gyamhatosag rendeli ki a gondnokot és koordindl minden tovabbi feladatot. Az 1y
Polgari Torvénykonyvben a gondnoksag ald helyezésre, megsziintetésére ¢és modositasara
vonatkoz6 jogszabalyok nem valtoztak.

A korlatozott cselekvOképességli  személy gondnoksaga esetén, a bizalmi
vagyonkezelési szerzddés, amely jogviszonyban a gondnokolt kedvezményezettként szerepel,
a vagyon szabadabb felhasznélasara irdnyul. A jogviszony miikddése esetén a vagyon nem
keriil be az allami feliigyeleti korbe. Beszamolasi kotelezettség ugyan fennall a gydmhatosag
felé, de nem valik sziikségszerlivé az allam altal felligyelt gondnoksagra vonatkozo
vagyonkezelési feliigyelet. A gondnok és a bizalmi vagyonkezeld személyének elvalasa
esetén kettds kontroll jon Iétre a vagyon felett. A gondnoksagnak nem feltétele a
professzionalis gazdasagi ismeretanyag elsajatitasa, igy a bizalmi vagyonkezeld eldsegiti a
gondnok munkéjat a vagyon megfeleld, szakszerti kezelésével. A gondnok és bizalmi
vagyonkezeld szerepe nem vonhato 0ssze €s a két szerepkor nem helyettesithetd egymassal.
Cselekviképtelen vagy korlatozott cselekvOképes kedvezményezett esetén a torvényes
képviseld, azaz a gondnok, illetve a gyam irdnyédba a bizalmi vagyonkezeldnek beszamolasi
kotelezettsége van a kedvezményezett ¢érdekében kezelt vagyonrol. A bizalmi
vagyonkezelOnek a szerz0dés szerint kell eljarni a kedvezményezett, azaz a cselekvoképtelen
vagy a korlatozott cselekvOképes személy érdekében; ez vonatkozhat egészségiligyi
kezelésekre, otthon és személyzet biztositasara, utazadsokra, a gondnokolt személy életének a
koltségeinek a fizetésére egyarant. A cselekvOképesség részleges vagy teljes korlatozasa
esetén a gondnok kijelolése mindig kotelezd, a gondnok és a bizalmi vagyonkezeld szerepe
nem cserélhetd fel egymassal.

VII.2.2. Bizalmi vagyonkezelés és a tamogatott dontéshozatal esete

A tamogatott dontéshozatal jogintézménye’® a mentalis zavar korai stadiuma vagy
enyhe foka esetén a cselekvOképesség korlatozasa helyett alkalmazhat6. Ha valaki 0gy érzi,
hogy bonyolultabb iigyek egyediili intézése kockazatos a szdmara, a gyamhatdsaghoz
fordulhat, és igénybe veheti egy tdmogatd segitségét onmaga szamara, nehezen attekinthetd
iigyekben vagy azokban a feladatokban, amelyek nem attekintheték szdmara, igy nehézséget
jelent azok megoldasa.

Az 1d6s személyek tamogatd segitséget vehetnek igénybe olyan helyzetekben,
amelyek szadmukra megoldhatatlannak tiinnek. A tamogatést kérhetik a gydmhatdsagtol, de
ezzel parhuzamosan a gazdasagi feladatok elldtdsdval egy bizalmi vagyonkezeldt is
megbizhatnak. A gyamhatosag altal kijelolt tamogatd és a bizalmi vagyonkezeld ebben az
esetben kozosen végezhetik a feladatokat a teljes feladatkort megosztva. A vagyonkezeld a
vagyonnal kapcsolatos feliigyeletet lathatja el, szerzodéseket kothet a vagyonrendeld 4ltal a
bizalmi vagyonkezelési szerzOdésben leirt utasitasok szerint, s a vagyonkezeld 6nmaga, vagy
sziikség esetén szakértok segitségével végezheti el a teljes, a szerzddésben meghatarozott

2 Polgari Torvénykonyv: 2: 21. § (2) bekezdés: [A cselekvoképesség teljes korlatozasa]
3 Polgari Torvénykonyv: 2: 19. § (2) bekezdés: [A cselekvOképesség részleges korlatozasa]
7+ A timogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. térvény
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feladatokat. A tamogatonak a személyes segitségnyujtasra, a vagyonkezelonek a
szerzddésekre €s a vagyonkezelésre terjed ki ebben az esetben a hataskore.

VII.2.3. Bizalmi vagyonkezelés és az elozetes jognyilatkozat alkalmazasa

Cselekvoképes személyek kozokiratban, tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban
vagy gyamhatosag elott tett tgynevezett eldzetes jognyilatkozatban (2013. évi CLXXV.
torvény) megnevezhetik, kit javasolnak gondnokul vagy kit zarnak ki a lehetséges gondnokok
korébol. Az eldzetes jognyilatkozatot tevd személy rendelkezhet arrdl, hogy egyes személyes
¢s vagyoni ligyeiben a gondnok hogyan, milyen mddon jarjon el. Elrendelheti azt, hogy
betegsége esetén hogyan gondoskodjanak rola. Megjeldlheti azt az intézményt, ahol €lni
szeretne, vagy éppen kijelentheti azt az elvarasat, hogy az otthondban gondoskodjanak rola
szakemberek.

A bizalmi vagyonkezelés és az eldzetes jognyilatkozat egyiittes alkalmazéasa tobb
szempontbol is determinans lehet. Az eldzetes jognyilatkozat esetében héaromféle
elhatarozasra van lehetdség:

e javaslat gondnoksagra,

e meghatarozhato, hogy a gondnok a gondnokolt személyes és vagyoni iligyeiben
hogyan jarjon el,

e cl lehet valakit gondnoksagtol tiltani.

Az eldzetes jognyilatkozattal parhuzamosan bizalmi vagyonkezelési szerz0dést is lehet
kotni. Az eldzetes jognyilatkozatot alkalmazd személy kérésére birdsagi hatdrozatban
elrendelhetd az is, hogy a bizalmi vagyonkezeld egyidejlileg gondnokka is valjon és a bizalmi
vagyonkezelési szerzodésben leirtak szerint jarjon el.

Ebben az esetben a vagyonrendeld cselekvOképesen kot szerzodést, tehat
itéloképességének teljes birtokaban, a vagyonrendelési szerzddés akkor valik hatalyossa,
amikor a birdsag arrdl rendelkezik, hogy az eldzetes jogviszonyt hozo személy elvesztette
cselekvoképességét. A bizalmi vagyonkezelés diszpozitiv szabalyai szerint ebben a helyzetben
a felligyeldi jogokat nem az allam gyakorolja, s az eldzetes jognyilatkozatot tett személy azon
a modon ¢lhet, ahogyan ezt eldzetesen meghatarozta, s amint az akaratat cselekvOképes
allapotdban elrendelte. A bizalmi vagyonkezelési szerzddés alapjan a vagyonkezeld a
megkotott szerz0dés szerint koteles eljarni-

VII. Osszefoglalds

A jelen interdiszciplinaris tanulmany keretei kozott a fogyatékossaggal €16 emberek
tarsadalmi szolgaltatasokhoz torténd hozzaférésének, tehat az akadalymentesitésnek egyfajta
jogi lehetésége is bemutatasra keriilt.”” A fogyatékossag értelmezése Ujfajta paradigmatikus
lehetdségeket kinal, amelyek szerint az akadalyok jogi eszkozokkel torténd elharitdsa nem
kizarolagosan a specidlis helyzetben 1évo, ,raszorulok” relativ kislétszamu tarsadalmi
csoportjara, azaz a ,,ténylegesen” fogyatékos személyekre vonatkozik. Hanem kultartorténeti
eseményekkel, illetve egyes bolcseleti megkozelitések — alapvetéen hermeneutikai — elemzése
altal is aldtdmaszthatd, hogy az akadalymentesség kiterjeszthetd a tarsadalom barmely
tagjara.’® A filozofiai szemléletii megkdzelités igazolja, hogy nem az egészségesség negativ
attribitumaként kell értelmezni a fogyatékossagra vonatkoz6 akadalymentesitést, hanem

5 Nagy Erzsébet Gyorgyi: A bizalmi vagyonkezelés kultirtorténete. Jogelméleti Szemle, 2020. 3.szam. 42-50. o.
76 Farkas Jacint: Az akadalymentesités primatusa a turisztikai termékfejlesztésben. In: Irimids Anna-Jaszberényi
Melinda-Michalk6 Gabor (szerk.): Innovativ turisztikai termékfejlesztés, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2019.
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egyetemlegesen az emberi nemre. S ugyanez elmondhaté magéra a fogyatékossag allapotara
is, amennyiben az egzisztencialis fogyatékossag allapotat adottnak tekintjiik mindannyiunk
esetében. A bizalmi vagyonkezelés értelmi fogyatékosokra vonatkozo gyakorlati bemutatasa
példaként szolgal arra, hogy a jogviszony jelentdsen finomithatja a jelenlegi jogi rendszert és
uj prespektivakat kindlhat a fogyatékos személyek szdmara. A jogviszony széleskoru
alkalmazésaval célirdnyos, személyre szabott vagyonelkiilonités johet létre, amelyet a
jelenlegi allami intézményrendszer nem tud és nem is képes alkalmazni a hatalyos
jogszabalyok miatt. A jogviszony felhasznalasanak a lehetdségei koziil azért keriilt kiemelten
bemutatasra a cselekvoképességiikben korlatozottak szamara alkalmazhatd jogkonstrukcid,
mivel a torvényi szabalyozasok értelmében nem az emlitett érintettek dontenek a
vagyonkezelés lehetdségérol, hanem a sziilok, hozzatartozok, esetleg a gondnok. A bizalmi
vagyonkezelés hasznalata a tarsadalmi feleldsségvallalas kiemelkedd példajaként
funkciondlhat a hagyomanyosan értelmezett fogyatékos emberek esetében is az 6nallo élet
koncepcidjahoz, a 1étfontossagu tevékenységek elvégzéséhez, a kulturdban valé részvételhez,
az integraciohoz ¢s a tarsadalmi kornyezet kialakitasdhoz.
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Git, Akos Bence!

Analysing the new Rule of Law Mechanism of the European Commission:
Origins, contexts and questions about of the first Annual Rule of Law Report

The European Commission announced in 2019 its plan to establish an “Annual Rule of
Law Review Cycle”, with an “Annual Rule of Law Report” in its core. Consequently, it
published its first Annual Rule of Law Report in 2020. Since that time, the official
communications of the Commission refer to the Annual Review Cycle as the “Rule of Law
Mechanism”.? It is a determining development in the evolution of the European rule of law
control, which suggests that the debate on the rule of law will remain in the centre of
European institutional and legislative agenda also in the 2019-2024 legislative term. This new
instrument of the European Commission shows that the European institutional system is ready
to invest more resources and energies in controlling the rule of law in European Member
States. This article is going to provide a glimpse on the Annual Rule of Law report and its
context. First, it is going to shed light on the origins of this new rule of law protecting
mechanism. Second, it is going to explore more closely the report itself as well as the
methodological and legal questions it raises.

1. The origins of the Annual rule of law Report
L 1. Previous rule of law controlling mechanisms in the EU
While the protection of the rule of law has long traditions in European countries,® non-

economic type of common values, such as the rule of law, only made it into the EU Treaties
quite late, as a result of a slow development process.* The issue of a possible European

! Researcher, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Eotvos Jozsef Kutatokdzpont, Eurdpa Stratégia Kutatdintézet.

2 Press release of the European Commission. Strengthening the rule of law through increased awareness, an
annual monitoring cycle and more effective enforcement rule of law cycle. (17 July 2019)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4169 (28 October 2020)

Information about the Rule of law mechanism available on the website of the European Commission.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism_en (28 October 2020)

3 About the subordination of public administration to law as a requirement deriving from the rule of law in
Hungary see: Andras, Patyi; Andras, Téglasi. The constitutional basis of Hungarian public administration. In:
Patyi, Andras; Rixer, Adam; Koi, Gyula (ed.) Hungarian Public Administration and Administrative Law, Passau,
Schenk Verlag, (2014) pp. 209-211.

About the constitutional protection of fundamental rights and the rule of law after the enterring into force of the
Fundamental Law: Téglasi, Andras: The Protection of Fundamental Rights in the Jurisprudence of the
Constitutional Court of Hungary After the New Fundamental Law Entered into Force in 2012, In: Zoltén,
Szente; Fanni, Manddk; Zsuzsanna, Fejes (ed.) Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional
Development : Discussing the New Fundamental Law of Hungary , Paris, Editions L'Harmattan, (2015) pp. 77-
93.

* Gat, Akos Bence: Kiizdelem az eurdpai szintéren — a Magyarorszaggal szembeni ,jogallamisag”-kritika
feltaratlan osszefiiggései. Budapest, Kozép- és Kelet-eurdpai torténelem ¢és tarsadalom kutatasért Kozalapitvany,
(2019), pp. 66-109.

Téglasi, Andras Az emberi jogok védelmének nemzetkozi rendszere. In: Bende, Zsofia; Halasz, Ivan (szerk.)
Osszehasonlitd alkotmanyjog: Fejezetek az alkotmény, az éallam, az 4llamszervezet és az alapvetd jogok
témakorébol. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Kozigazgatastudomanyi Kar, (2014) pp. 154-160.
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control of the respect of the rule of law in Member States appeared even later, in the early
2010s. The German, Dutch, Danish and Finnish Foreign Ministers called on the Commission
in a joint letter on 6 March 2013 to set up a mechanism to verify the compliance of EU
Member States with the rule of law criteria.’ The European Parliament formulated a similar
claim in its resolution of 3 July 2013, also known as the “Tavares Report”.® Subsequently, in
its Communication of 11 March 2014, the Commission announced the establishment of a Rule
of Law Framework.’

The Rule of Law Framework took the shape of a structured dialogue between the
Commission and the given Member State regarding which the Commission considers
breaching the principle of the rule of law. The mechanism was established on the analogy of
the usual infringement procedures that the Commission applies against the Member States in
case it considers that their national legislation is in breach of European law. This instrument
was a considerable novelty, since it allowed the Commission to examine for the first time if
Member States respected the values listed in article 2 of the Treaty on European Union, even
if the matter of the examination fell outside the competences of the European Union.®

The Rule of Law Framework consists of three stages. As a first step, the Commission
assesses whether there are any obvious signs of the rule of law being threatened in a Member
State or not. The Commission informs the public about the initiation of the procedure but
keeps the contents of the proceedings and hearings confidential at this point, in order to make
it easier to find a compromise and a successful solution with the Member State. If no solution
satisfactory to the Commission can be reached at this stage, the procedure enters a second
phase. In this, the European Commission gives already more publicity to the ongoing dispute
with the Member State. It addresses a so-called “rule of law recommendation” to the Member
State, the main elements of which are also made public. As a third stage, the Commission
monitors the follow-up given by the Member State concerned to the recommendation
addressed to it. If there is no satisfactory follow-up to the recommendation by the Member
State concerned within the time limit set, the Commission assesses the possibility of
activating one of the mechanisms set out in Article 7 TEU.

In 2014, the legality of the Commission’s Rule of Law Framework was disputed by
the Legal Service of the Council of the European Union,” which phrased a detailed legal
criticism in connection with the new mechanism.'® According to the Legal Service, the
Commission had neither the legal basis, nor the competence to create the new mechanism

5 The letter of the German, Dutch, Finish and Danish Foreign Ministers to the President of the European
Commission (6 March 2013)
https://www.eerstekamer.nl/eu/documenteu/ brief nederland duitsland/f=/vji8oh6slx9o0.pdf (3 January 2019)

¢ European Parliament resolution of 3 July 2013 on the situation of fundamental rights: standards and practices in
Hungary (pursuant to the European Parliament resolution of 16 February 2012) (Strasbourg, 2013)
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0315+0+DOC+XML+VO0//EN (20 December 2016)

7 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A new EU Framework to
strengthen the Rule of Law (Strasbourg, 2014)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52014DCO0158 (10 November 2016)

8 Gat, Akos Bence: La genése et la relation des différents instruments de la politique publique

européenne de 1’Etat de droit, In Jogelméleti Szemle, 2020/1. szam, pp. 17-33.

http://jesz.ajk.elte.hu/2020_1.pdf (29 October 2020)

° This body, part of the General Secretariat of the Council, gives opinions to the Council, in order to ensure that
Council’s acts are lawful and well-drafted both form and content wise. The Legal Service also represents the
Council in judicial proceedings before the European Court of Justice, the General Court and the Civil Service
Tribunal.

https://www.consilium.europa.cu/en/general-secretariat/ (24 January 2019)

19 Council of the European Union, Opinion of the Legal Service. Commission's Communication on a new EU
Framework to strengthen the Rule of Law: — compatibility with the Treaties (Brussels, 27 May 2014)
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10296-2014-INIT/en (20 July 2017)
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described above. I am going to detail this question at a later point.

While the Legal Service of the Council felt that the Commission went too far with its
Rule of Law Framework, the European Parliament started working on a third, alternative rule
of law mechanism, declaring that the solution of the Commission was not comprehensive
enough. The European Parliament adopted a resolution on 25 October 2016, which consisted
of recommendations to the Commission on the establishment of an EU Mechanism on
Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights.!! The mechanism suggested by the
Parliament would have monitored annually all Member States. However, the Parliament’s
initiative in order to be effective would needed that the Commission officially presents a
legislative initiative following the indications of the Parliament. Though, on 17 January 2017
the Commission refuted the proposal of the EP by the following argumentation:

“The Commission has serious doubts about the need and the feasibility of an annual
Report and a policy cycle on democracy, the rule of law and fundamental rights prepared by a
committee of "experts" and about the need for, feasibility and added value of an inter-
institutional agreement on this matter. Some elements of the proposed approach, for instance,
the central role attributed to an independent expert panel in the proposed pact, also raise
serious questions of legality, institutional legitimacy and accountability. Moreover, there are
also practical and political concerns which may render it difficult to find common ground on
this between all the institutions concerned.

The Commission considers that, first, the best possible use should be made of existing
instruments, while avoiding duplication. A range of existing tools and actors already provide
a set of complementary and effective means to promote and uphold common values. The
Commission will continue to value and build upon these means.”’?

The Commission, which considered that the rule of law mechanism of the EP did not
have sufficient legal basis, refused at the same time the critics of the Legal Service of the
Council according to which the Rule of Law Framework of the Commission was also illegal.
In fact, the Commission decided to apply its Rule of Law Framework in practice, and
announced on 1 June 2016 that it adopted a rule of law opinion regarding Poland."* It moved
the procedure against Poland into the second phase on 27 July 2016 and adopted a rule of law
recommendation,'* which was followed by a second recommendation on 21 December 2016
and a third one on 26 July 2017."5 Since at the end of the procedure, the Commission still
considered that Poland did not manage to address its concerns adequately, it decided to launch
the Article 7 procedure on 20 December 2017.!1° For the time being, Poland is the only

' Buropean Parliament resolution of 25 October 2016 with recommendations to the Commission on the
establishment of an EU Mechanism on Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights (Strasbourg, 2016)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0409 EN.html (30 October 2016)

2Follow up to the European Parliament resolution on with recommendations to the Commission on the
establishment of an EU Mechanism on Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights, adopted by the
Commission on 17 January 2017 (European Commission, Brussels, 17 January 2017)
http://www.europarl.europa.eu/oeil/spdoc.do?i=27630&j=0&I=en (10 November 2017)

13 Press release of the European Commission. Commission Opinion on the Rule of Law in Poland and the Rule
of Law Framework: Questions & Answers. (Brussels, 1 June 2016)

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-2017 en.htm (10 October 2017)

14 Press release of the European Commission. Rule of Law: Commission issues recommendation to Poland.
(Brussels, 27 July 2016)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16 2643 (10 October 2017)

15 Press release of the European Commission. Rule of Law: Commission discusses latest developments and
issues complementary Recommendation to Poland. (Brussels, 21 December 2016)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16 4476 (10 October 2017)

16 Opening remarks of First Vice-President Frans Timmermans, Readout of the European Commission
discussion on the Rule of Law in Poland. (Brussels, 20 December 2017).
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_17 5387 (2 February 2019)
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country against which the Commission applied the Rule of Law Framework.

1L.2. The initiative to enlarge the existing rule of law toolkit of the EU

The establishment of the Annual Rule of Law Report of the Commission shows that
the Commission changed its position in a few years and decided to further enlarge its rule of
law controlling toolkit with a mechanism that would monitor systematically all EU Member
States. Indeed, in its first Annual Rule of Law report the Commission states that the Annual
Rule of Law Report, as part of the bare new Rule of Law Mechanism of the Commission
“further reinforces and complements other EU instruments that encourage Member States to
implement structural reforms in the areas covered by its scope, including the EU Justice
Scoreboard and the European Semester, and now the Next Generation EU instrument. [...] 1t
added, that “other elements in the EUS rule of law toolbox will continue to provide an
effective and proportionate response to challenges to the rule of law where necessary.”!’

The 2020 Annual Rule of Law Report present itself as stemming from the programme
of the president of the Commission, Ursula von der Leyen. Actually, the report refers to the
Political Guidelines of the new president, which “set out the intention to establish an
additional and comprehensive rule of law mechanism as a key building block in the common
commitment of the EU and the Member States to reinforce the rule of law. ”'®

Although the above-mentioned commitment is present in the new president’s political
programme, the Annual Rule of Law Report is in reality a political heritage of the previous
Commission lead by Jean-Claude Juncker. In fact, the origins of this new European rule of
law tool go back to the end of the mandate of the previous Commission. Frans Timmermans,
former first vice-president of the Commission announced on 3 April 2019 that the time
arrived “to reflect together with all institutions, Member States, different authorities and
stakeholders on how to defend and bolster the rule of law in the Union.”!’ The Commission
issued a communication in which it assessed the tools at that time available at European level
to deal with rule of law issues. It reflected also on possible avenues for the future and put
emphasis on the necessity of deepening Member State specific rule of law knowledge.?’ The
Communication offered several question for reflection, among them: “How can the EU
enhance its capacity to build a deeper and comparative knowledge base on the rule of law
situation in Member States, to make dialogue more productive, and to allow potential
problems be acknowledged at an early stage? How could exchanges between the Commission
and Member States on rule of law issues be most productively organised?” The Commission
invited “the European Parliament, the European Council and the Council, and the Member
States as well as relevant stakeholders, including judicial networks and civil society, to reflect
on the issues presented in the Communication and contribute with concrete ideas on how the

17 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. 2020 Rule of Law Report. The rule of law situation in the
European Union, COM/2020/580 final, (Brussels, 30 September 2020)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX%3A52020DC0580 (28
October 2020)

18 ibid.

19 Rule of Law: The Commission opens a debate to strengthen the rule of law in the EU, Press Release of the
European Commission, (Brussels, 3 April 2019)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 1912 (28 October 2020)

20 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions; Further strengthening the Rule of Law within the Union,
State of play and possible next steps (Brussels, 3 April 2019)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?7uri=CELEX%3A52019DC0163 (28 October 2020)
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rule of law toolbox could be enhanced in the future.” They added, “building on this reflection
process and the ongoing debate, the Commission will return to this issue with its own
conclusions and proposals in June 2019.”%!

The communication of 3 April 2019 on “Further strengthening the Rule of Law within
the Union” was issued just before the European Parliamentary elections which took place
between 23 and 26 May 2019. This timing seems to be in connection with the European
elections campaign of which the protection of the rule of law was one of the major topics. For
instance, during the main debate between the lead candidates held on 15 May 2019 and
largely broadcasted by European media, the concluding question referred to the situation of
European values within the European Union.?? One should also note, that Frans Timmermans,
the Commissioner in charge of the rule of law was also a lead candidate at the European
elections to become president of the European Commission.?

Another interesting fact related to the timing of the report is that the outgoing
Commission decided to introduce such a mechanism at the very end, or more exactly after the
end of the 2014-2019 legislative term. We can read in the communication on the 3 April 2019
that the Commission was considering to establish a new rule of law instrument and projected
a major announcement for June 2019. Accordingly, the Commission started a stakeholder
consultation during the election campaign and announced the introduction of the Annual Rule
of Law Report some weeks after the vote, on 17 July 2019.2* The political uncertainty related
to the European parliamentary elections and the following change of leadership of the EU
institutions could motivate this move. The promoters of the idea of an ever enlarging
European rule of law control could have the objective to ensure that their policy remains fixed
on the political agenda of the next Commission, regardless of the results of the elections. In
the same way, the outgoing leadership of the Commission could seek determining the main
lines of the new rule of law mechanism, leaving less leeway for the next leadership.

This is after such antecedents that Ursula von der Leyen ensured in her “Political
Guidelines for the Next European Commission” her support for “an additional comprehensive
European Rule of Law Mechanism, with an EU-wide scope and objective annual reporting by
the European Commission”.*> The Commission held between 24 March and 4 May 2020 a
targeted stakeholder consultation. It also invited all Member States to provide information on
the overall legal and institutional framework in their countries and on significant
developments since 2019. It is important to note that the scope of the examination was limited
to four fields predetermined by the Commission: justice systems, anti-corruption framework,
media pluralism, and other institutional issues related to checks and balances.?® With regard to
the special context of the COVID-19 pandemic, the rule of law aspects of the measures
related to the pandemic also entered the scope of the examination in some cases. According to

2 ibid.

22 The full verions of the 15 May 2019 Spitzenkandidat debate at the European Parliament available on Youtube:
https://www.youtube.com/watch?reload=9&v=IzCa_T8BZVI (28 October 2020)

23 List of the candidates available in European Elections 2019. (European Parliament). Reference No:
20180820SRV10205. pp. 11-12

https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2019/2/service/20180820SRV 10205/elections-press-kit-en.pdf
(29 October 2020)

24 Press release of the European Commission. Strengthening the rule of law through increased awareness, an
annual monitoring cycle and more effective enforcement rule of law cycle (17 July 2019)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4169 (28 October 2020)

25 A Union that strives for more. My agenda for Europe. Ursula von der Leyen, candidate for President of the
European Commission. Political Guidelines for the next European Commission 2019-2024. p. 14.
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf (28
October 2020)

26 European Rule of Law mechanism: Methodology for the preparation of the Annual Rule of Law Report.
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology en (28 October 2020)
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the rule of law report, the “Commission has been closely monitoring the application of
emergency measures and this is reflected in the country chapters, where appropriate.”’

According to information available on the Commission’s website, all Member States
sent written inputs, more than 200 stakeholders presented written contributions and the
Commission held more than 300 virtual meetings with all Member States, stakeholders and
civil society. The rule of law report published on 30 September 2020 presents itself as the
result of the assessment of all these pieces of information.

1. The first Annual Rule of Law Report of the Commission
11.1. Methodological questions

The Annual Rule of Law report consists of several documents. The first one takes the
form of a 27-page Communication on “The rule of law situation in the European Union”.?8
This document presents the context and the aim of the first Annual Rule of Law Report of the
Commission. Then it gives an overview of its assessment regarding the situation in the
European Union in the four identified fields. The document is organised by topics and tries to
give a synthesis of the overall European situation. It picks up some practices from Member
States as examples to illustrate its overall assessment. The second document is a 32-page
abstract summarizing the country specific reports.?’ This document is organised by country,
every one of them has a one-page abstract describing the main findings of the Commission.
The third piece of documents consists of the detailed country specific reports.’® In this, the
dimensions change considerably depending on the country under examination. Luxembourg
has for example only 14 pages, France 15 pages, while Poland and Hungary respectively 26
and 28 pages.

The dimension of the documents, which the Commission was supposed to use to
prepare its evaluation, is quite impressive. One can find on the website of the Commission the
inputs from the governments of all Member States.! Their length varies in general between
30-50 pages, but there is also a country that provided over 110 pages. Some countries even
prepared several documents as addendums to the original inputs. The website of the
Commission also contains the inputs from civil society stakeholders who filled the
Commission’s online questionnaire.>? The number of such stakeholder contributions varies by
country. There are also three countries (Luxembourg, Latvia and Slovakia), for which there is
no specific written stakeholder contribution, while in case of Lithuania and Cyprus

27 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. 2020 Rule of Law Report. The rule of law situation in the
European Union, COM/2020/580 final, (Brussels, 30 September 2020) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX%3A52020DC0580 (28 October 2020)

28 ibid

2 Rule of law country reports 2020. (European Commission)
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law 2020 country reports 2 web.pdf (28 October 2020)
3002020 Rule of law report - Communication and country chapters. (European Commission)
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en (28
October 2020)

32020 Rule of law report - input from member states. (European Commission)
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en (28 October 2020)

322020 Rule of law report - stakeholder contributions. (European Commission)
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020 rule of law_report - stakeholder contributions.zip.7z (27
October 2020)
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stakeholders only provided anonymous inputs.>* There are horizontal inputs from stakeholders
as well, which do not concern a specific Member State and not follow the sample of the
previously fixed online questionnaire. In addition, the European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA) also provided a 42-page contribution referring to its own surveys
and reports, as well as to findings of other international organisations.** Finally, on the
Commission’s website we can also find the contributions of the Council of Europe for each
Member State.>> However, these documents do not contain written evaluations but long lists
of links to the websites of the different organs of the Council of Europe, each of which
leading to multiple documents of hundreds of pages.

There is no doubt that the Commission collected a very wide range of documents to
support its first Annual Rule of Law Report. At the same time, taking into account the
enormous quantity of information that it had to synthetize, several questions arise. For
example, it is not evident if the Commission had enough administrative capacity to analyse in
depth in a very short period of time, during the summer of 2020 all information. Correctly
processing the information would have required not only a considerable increase of the
number of the Commission’s staff, but also recruiting a huge number of highly qualified legal
professionals having thorough knowledge and a comparative perspective of the political and
institutional systems of different European Member States. In addition, it is not clear, who and
on which basis decided which inputs to take into consideration with which weight in case of
contradicting information. Even if, this time, the Commission examined all countries, the
Annual Rule of Law Report did not bring any additional guarantee for an objective analysis,
compared to its previous rule of law controlling tools. The website of the Commission also
refers to hundreds of virtual consultations, but they did not publish the content of these
consultations.

Examining in detail the content of the rule of law report does not fall within the scope
of the present analysis. This could be the subject of a separate analysis or several separate
analyses, which should check all the inputs and compare them with the respective country
reports of the European Commission in order to evaluate the quality of this new rule of law
instrument. In such works, one should check for example if inputs suggesting positive and
negative developments were taken into account equally in the case of each country. It would
also be worthy to examine from a European and comparative constitutional law perspective to
what extent the choice of concentrating the Annual Rule of Law Report on the
aforementioned four selected topics impacted on the final outcome. Limiting the scope of the
analysis both in time and in terms of topics could easily lead to a situation that the report does
not touch upon important political issues experienced in some Members States during the last
few years.

Analysing the Country abstracts allows concluding that the chapters about Hungary

33The Commission published a document titled “Summary of the targeted stakeholder consultation for the 2020
Rule of Law Report” in which it communicated much higher numbers. Perhaps, the difference is due to
methodological differences. For the present analysis, the numbers are provided on the basis of public and
anonymous country specific stakeholder inputs sent in trough the online questionnaire of the Commission and
available on the Commission’s website to download.

Summary of the targeted stakeholder consultation for the 2020 Rule of Law Report. (European Commission)
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020 rule of law report -
_summary_of the stakeholder consultation en.pdf (28 October 2020) Link to the public and unanimous
country specific stakeholder inputs: https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/2020 rule of law report -
_stakeholder contributions.zip.7z (28 October 2020)

342020 Rule of law report - stakeholder contribution - Fundamental Rights Agency. (European Commission)
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020 rule of law_report stakeholder contribution -
_fundamental rights agency.pdf (27 October 2020)

352020 Rule of law report - stakeholder contribution - Council of Europe. (European Commission)
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/stakeholder contribution - council of europe 0.zip (27 October 2020)
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and Poland remain the far most negative. In this regard, there is no change in the trend of the
last decade; the two countries clearly remain in the focus of the European rule of law control.
Even if all Member States received remarks, their nature and gravity are not comparable to
those of the two mentioned countries. The report voices the most of the serious concerns
about corruption, the situation of media and of the judiciary regarding Hungary and Poland,
and to a less extent, regarding some “new” Member States that have also joined the European
since 2004.>% The chapter on Hungary for example contains only one positive sentence
acknowledging that “as regards efficiency and quality, the justice system performs well in
terms of the length of proceedings and has a high level of digitalisation.””’” All the remaining
sentences exclusively formulate negative assessments and concerns.

The careful reading of the country abstracts also shows that much depends on the
wordings. For example, it is eye-catching that the chapter on Hungary observes with concern
that “the independent National Judicial Council faces challenges in counter-balancing the
powers of the President of the National Olffice for the Judiciary in charge of the management
of the courts.”3® While the chapter on the previous page, the one dealing with Luxembourg,
where such a judicial council does not exist at all, presents as a positive development of the
judiciary system already marked by a high level of independence, that “a constitutional
reform is being discussed in Parliament to further strengthen judicial independence [...] by
establishing a council for the judiciary.”’

11.2. The question of the legal basis

Another important question is if the Annual Rule of Law Report has a sufficient legal
basis in European law. The opinion of the Legal Service of the Council which I already
referred to earlier is worth being quoted more in detail in this context. On 27 May 2014, the
Legal Service assessed in detail the issue of establishing a European rule of law control over
the Member States. The Legal Service pointed out that “According to Article 5 TEU, ‘the
limits of Union competences are governed by the principle of conferral’ [...]. Competences
not conferred upon the Union in the Treaties remain within the Member States. [...] Article 2
TEU does not confer any material competence upon the Union but, similarly to the Charter
provisions, it lists certain values that ought to be respected by the institutions of the Union
and by its Member States when they act within the limits of the powers conferred on the Union
in the treaties, and without affecting their limits. Therefore, a violation of the values of the
Union, including the rule of law, may be invoked against a Member State only when it acts in
a subject matter for which the Union has competence based on specific competence-setting
Treaty provisions. [...] Respect of the rule of law by the Member States cannot be, under the
Treaties, the subject matter of an action by the institutions of the Union irrespective of the

36 Bruxelles sonne I’alerte sur I’Etat de droit dans I"UE (Brussels sounds the alert on the rule of law in the EU).
In lefigaro.fr (30 September 2020)
https://www.lefigaro.fr/international/bruxelles-sonne-1-alerte-sur-l-etat-de-droit-dans-1-ue-20200930 (28 October
2020)

Commission report finds many EU nations fall short on rule of law. In politico.eu (30 September 2020)
https://www.politico.eu/article/european-commission-report-finds-many-eu-nations-hungary-poland-malta-
bulgaria-falling-short-rule-of-law/ (28 October 2020)

37 Rule of law country reports 2020, European Commission. Abstract — Hungary. (European Commission), p. 21.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law 2020 country reports 2 web.pdf (28 October 2020)

38 ibid.

3 Rule of law country reports 2020, European Commission. Abstract — Luxembourg. (European Commission),
p- 20.

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law 2020 country reports 2 web.pdf (28 October 2020)
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existence of a specific material competence to frame this action, with the sole exception of the
procedure described at Article 7 TEU. [...]

In other words, the Legal Service of the Council clearly determined that the
Commission had created its Rule of Law Framework in 2014 in breach of the bases of EU
law, since it wanted to act in a matter in which the European Union had no competence at all.
Back then, the Commission’s main counter-argument to this was that it had not created a new
European procedure, but had come up with an internal decision-making mechanism, which
now allowed it to properly weigh the activation of Article 7 TEU against a Member State. The
Commission also emphasized that its recommendations made within the framework of the
proceedings were not binding. However, the Legal Service was not convinced by this
argument. According to the latter, “the non-binding nature of a recommendation does not
allow the institutions to act by issuing such type of acts in matters or subjects on which the
Treaties have not vested powers on them; [...] even if recommendations are not intended to
produce binding effects and are not capable of creating rights that individuals can rely on
before a national court, they are not without any legal effect. [...] To build a permanent
mechanism for a rule of law study and proposal facility operated by the Commission on the
combined bases of Article 7 TEU and Article 241 TFEU* would undermine the specific
character of the procedure of Article 7(1) - particularly concerning the way it can be
initiated.”

The Legal Service came to the conclusion that “there is no legal basis in the Treaties
empowering the institutions to create a new supervision mechanism of the respect of the rule
of law by the Member States, additional to what is laid down in Article 7 TEU, neither to
amend, modify or supplement the procedure laid down in this Article.”

This legal opinion was issued regarding the Rule of Law Framework that the
Commission established in 2014. However, its conclusions are relevant also for the Annual
Rule of Law Report. If according to the Legal Service, the Commission did not have the
power to create a rule of law mechanism allowing the rule of law control of the Member
States at an occasional basis, one could hardly argue that this would be different in case of the
Annual Rule of Law Report establishing a much broader, systemic rule of law control,
through which the Commission acquires even more power. The observations of the Legal
Service according to which the “respect of the rule of law by the Member States cannot be,
under the Treaties, the subject matter of an action by the institutions of the Union”, or that
“there is no legal basis in the Treaties empowering the institutions to create a new supervision
mechanism of the respect of the rule of law” are sufficiently general to be valid also for the
Annual Rule of Law Report.

Therefore, even if this is not currently in the centre of attention, the Annual Rule of
Law Report could lack sufficient legal basis under EU law. This leads to a paradoxical
situation according to which the new European instrument established to control the rule of
law in the Member States would be in breach with the rule of law of the European Union.

11I. Conclusion

Since the early 2010’s the European Union developed several mechanisms in order to
control the situation of the rule of law in the Member States. On request of some European
countries and the European Parliament, the Commission established its Rule of Law
Framework. Later on, the Council put in place a Rule of Law Dialogue and the Parliament

40 Under Article 241 TFEU the Council, acting by a simple majority, may request the Commission to undertake
any studies the Council considers desirable for the attainment of the common objectives, and to submit to it any
appropriate proposals. If the Commission does not submit a proposal, it shall inform the Council of the reasons.
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made a proposal for an EU Mechanism on Democracy, the Rule of Law and Fundamental
Rights.

In 2019, the European Commission announced completing the rule of law toolkit of
the European Union by a new instrument, the Annual Rule of Law report. The previous
political leadership of the Commission played a determining role in the establishment of this
new policy tool, but the Annual Rule of Law Report was first published only by the new
Commission, on 30 September 2020. According to the communication of the European
Commission, this new tool, analysing the situation in all EU countries, ensures the equal
treatment of all Member States. However, the careful assessment of the preparation and the
outcome of the first Annual Rule of Law Report raises several methodological questions.
Taking into account the 2014 expert opinion of the Legal Service of the Council, the legal
basis of the Annual Rule of Law Report can also be questioned, which puts the European rule
of law control on uncertain foundations.
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Hegedds Soma — Karacsony Andras — Monostori Markus

Alkotmanyossag és jarvanyveszély'

1. A rendkiviili allapot nem kivételes dallapot

A jarvanyiddszak azt is megmutatta, hogy az eurdpai orszagok kormanyai milyen
dontési helyzet kialakitdsaban tudnak a leggyorsabban ¢és leghatékonyabban reagalni a
folyamatosan valtozé problémakra — vagy éppen mire nem voltak képesek. Az altalanosan
megfogalmazott elvarads természetesen az volt, hogy a kormdnyzati politikanak ebben a
speciélis helyzetben is 6sszhangban kell allnia a jogallam keretein beliili lehetdségekkel. Am
voltak Magyarorszaggal kapcsolatban olyan kritikai felvetések (pl. Donald Tusk megjegyzése
a Spiegelben a magyar miniszterelndkrdl, amely szerint Orban Viktorra biiszke lehetne az a
Carl Schmitt német jogi €s politikai gondolkodo, akirdl kozismert, hogy a kivételes allapottol
nem rettent vissza €s a nemzetiszocialista rendszer els¢ éveiben buzgon tamogatta Hitlert),
melyek vagy teljes ismerethianyrol vagy a politikai ellenszenv kifejezédésérol tanuskodnak.

Tanulmanyunk célja, hogy megvilagitsuk, hogy a normal alkotmanyos helyzettdl
miben és milyen alkotmanyos felhatalmazéssal tért el a magyar kormanyzat, tovabba ezt
Osszehasonlitjuk mas orszdgokban — elsdsorban a kdzép-eurdpai orszagokban alkalmazott
megoldasokkal. Mindehhez el6szor szemiigyre vessziik a német €s az osztrak reagalast, majd
kiilon is foglalkozunk a V4-ek (koztiik Magyarorszag) intézkedéseinek alkotméanyossagaval.

Vizsgalédasunk elején érdemes néhany fogalmi pontositast elvégezni. Ennek soran
Carl Schmitt és a hozzd kapcsolodd Giorgio Agamben munkdira tdmaszkodunk. Mindkét
gondolkodd olyan torténelmi-politikai helyzetek elemzdje, amelyben a jog normalis,
megszokott vilaga nem érvényesiil, konkrétabban a rendkiviili, a kivételes helyzetrdl
értekeztek. Schmitt szaz évvel ezel6tt, mig Agamben napjainkban. Hatastorténetiik
kovetkeztében e témakor klasszikusai kozé szamithatok. Ezt kdveti a kozép-eurdpai orszagok
kormanyok jogi reakcidinak bemutatdsa a jarvany altal eléallt vészhelyzetre, majd a magyar
alkotmanyos helyzet értelmezése. Nem csupan jogi, alkotményjogi kérdésekrdl van szo,
hanem eminensen politikai, s azon beliil is biztonsagi kérdésekrdl. A normdl allapotban
(amikor a megszokott ¢életfolyamot nem boritja fel természeti katasztréfa, orszagokat érintd
politikai-hadiigyi valsdg) a kiszamithatosdg altal biztonsagot ad a jogélet megszokott
milkddése, am vannak olyan — a normal allapottdl eltéré — helyzetek, amikor az élet
biztonsagos védelméhez nem elegendéek a hagyoményos jogi formalis kovetelmények,
hanem elsésorban magat a vészhelyzetet kell megoldani. Egy tarsadalom biztonsdgat nemcsak
fegyveres konfliktus veszélyeztetheti, hanem természeti katasztrofa is, vagy éppen adott
esetben egy jarvany. A tomegesen fellépd egészségiigyi probléma épp oly sulyos lehet, mint
az utcadkon tapasztalhatd erdszakos cselekedetek sokasaga. Erre a helyzetre felkésziilve a
jogallamok alkotmanyos rendje jogi lehetdéséget ad a normal helyzettdl valod eltérésre.
Hangstlyozzuk: jogilag szabalyozott mddon lehet a normal jogi helyzettdl eltérni. Ennyiben a
rendkiviili helyzetekkel valdo szembenézés, noha mddositja a jogalkotas megszokott rendjét,
része a jogallami miikodésnek.

! A tanulmany a Danube Institute szuverenitast vizsgald jogi kutatocsoportjanak kozos munkdja. A kutatécsoport
vezetdje: Kardcsony Andras egyetemi tanar, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
(karacsony@ajk.elte.hu). Tagok: Hegedds Soma abszolutoriummal rendelkezé PhD hallgato, ELTE AJK
Jogtudoményi Doktori Iskola (soma.hegedos@danubeinstitute.hu), Monostori Markus, abszolutériummal
rendelkez6é PhD hallgato, ELTE AJK Jogtudomanyi Doktori Iskola (drmonastery@gmail.com)
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A jog normal allapottol eltérd helyzetét Carl Schmitt a szuverenitds kérdéskore
kapcsan vizsgalta. Két konyvét kell e tekintetben felidézni: Die Diktatur (1921), mely a
szuverenitasprobléma eszmetorténetét vizsgalta és a Politische Theologie (1922). Az 1921-es
munkdjaban a pouvoir constitué (alkotmanyos hatalom) és a pouvoir constituant
(alkotméanyozo6 hatalom) alapjan kétféle diktaturardl beszElt. A ,,komiszar” (azaz egy konkrét
feladattal megbizott) és a ,,szuverén” diktatorrol. A megkiilonboztetés alapjat a kdvetkezd
kérdés adja: mi adhat biztonsdgot az adott normak érvényesiilésének, illetve miként
teremthetd 1j norma?

A komiszar a 1étez6 alkotmanyos rendbdl indul ki €s annak megvalositasara torekszik
egy olyan helyzetben, amikor az alkotményos eljardsok alkalmazasa nem biztositja a politikai
kozoss€ég szamara elfogadott alkotméanyos rend 1étét. Ebben a kivételes allapotban
(Ausnahmezustand, State of Exception) az a feladata, hogy helyredllitsa a normal jogi
(alkotményos) allapotot. Ez a diktatura egy idoben korlatozott uralom. Schmitt erre a romai
koztarsasag 1doszakabol vette a példat, amikor is az egy évre valasztott diktator feladata volt,
hogy a sulyos kiils6 fenyegetés esetén a jogi normak ¢és a jogérvényesités (a jog
megvalosulasanak) normaja kozotti ellentétet politikai dontésekkel athidalja a vészhelyzet
megoldasa érdekében. Roviden: a komiszar jellegli diktator felfiiggeszti az alkotmanyt,
mégpedig azért, hogy ugyanezen alkotmanyt megvédje. Ezt a szitudciot Schmitt az
ostromallapothoz (Belagerungzustand, state of siege) hasonlitotta.

Ezzel szemben a szuverén diktator nem egyszeriien egy fennallo, konkrét alkotmanyt
fliggeszt fel a jog alapjan, hanem a felfiiggesztés altal olyan allapotot akar teremteni, melyben
egy 0j alkotmanyos rend lehetségessé valik. Tevékenységét a pouvoir constituant, vagyis az
alkotmanyoz6é hatalom jellemzi. A pouvoir constituant csak jogokat ismer, mig
kotelezettséget nem, a pouvoir constitué viszont forditva: csak kotelezettségeket, s jogokat
nem. A pouvoir constituant €s a pouvoir constitue viszonyat a természettel analogiaban mint
natura naturans (teremtd természet) €s a natura naturata (teremtett természet) kiilonbségét
ragadta meg Schmitt. Ami viszont k6z6s a Schmitt altal elemzett diktatira két fajtajaban,
hogy mindegyik bekovetkeztének lehetdsége jogilag szabdlyozott és mindketté célja egy
alkotmanyos normalallapot megteremtése. Az egyik a régit megerdsitve, a masik egy ujat
létrehozva.

Schmitt ezt kovetden, alig egy évvel késdbb publikalta konyvét a politikai teologiarol,
amiben mar nem esett sz6 a komiszarrdl, hanem csak a szuverénrdl. Fogalmazhatunk ugy is,
hogy radikalizalta mind a szuverénnel mind pedig — ezzel 6sszhangban — a kivételes allapottal
kapcsolatos allaspontjat. A mii elsé mondatat — ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont”
— megszamlalhatatlanul sokan idézték.”> Schmitt itt a végsé dontést, a jogi normabdol nem
levezethetd dontést allitotta kozéppontba (mar ez mutatja a jogéllami elvtl vald
elszakadasat). Ennek hatterében azon meggydzodése allt, hogy az allam (a politika)
elsddleges a joghoz képest. A jogi rend megsziinése nem jelenti mindenféle rend
megszinését, mert ott all az allam (politika) rendje. Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy itt
rejlik Schmittnek Kelsennel valo vitdja, mivel Kelsen az allami rendet csak a jogi szabalyozas
Osszefliggésében értelmezte és a normal ¢lethelyzetet elemezte. Schmittnél a szuverén
hatalma 6nmagabdl fakad, nem szarmaztatott, s nem valamilyen normabol levelezett hatalom.
Am ez a szuverén mar nem ugyanaz, mint az egy évvel korabban irt szuverén diktator, az
ugyanis kotddott az alkotméanyos helyzethez, mig ez a szuverén mar nem. A szuverén tehat
onmagaban all, mogotte csak az erd van, ami altal szuverénként tevékenykedhet, s hatalmi
lehetdségének végpontja a létezd jogrend felfliggesztése. Roviden: a kivételes allapotban

2 Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.” Carl Schmitt: Politische Theologie. Duncker und
Homblot, Miinchen — Lepzig, 1934. 11. o.
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nincs jogrend, hanem csak a politikai akarat altal alkotott rend. Mi az, amit Agamben
hozzatett Schmitt szuverenitasra vonatkozé gondolataihoz?*

Vilagossa tette, hogy a kivételes allapot egy olyan helyzetet mutat, amikor egyfeldl
vannak érvényes torvények, melyeket nem alkalmaznak, és masfeldl vannak cselekvések,
melyeknek nincs helyiik a torvények alapjan. Erejiik ugyan van, de az nem térvényerd. A
kivételes allapot egyszerlien Osszefoglalva: a senkiféldje. Senkifoldje a kozjog és a politikai
tények, a jogrend és az ¢let kozott. Hatarhelyzetrél van tehat szo, nem csupan az egyén,
hanem az adott kdzosség szempontjabol. Nemcsak a totalitarius berendezkedéseket jellemzi a
kivételes allapot bevezetése. Agamben szerint ugyanilyen modon kivételes allapotot teremtett
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2001. oktober 26-an elfogadott Patriot Act, és ehhez
kapcsolédoan tovabbi rendelkezések, melyek tobbek kozott lehetové tették, hogy birdi
vizsgalat nélkiil évekig fogva tartsanak gyantsnak itélt személyeket. Ez persze egy paradox
helyzet, mivel maga a jog szabalyozza az alapvetd jogok felfiiggesztését. A kivételes allapot
tehat egy olyan jelenség, amikor az élet és a jog fesziiltségbe keriil, amikor a jog és a politika
dontési tartomanya eltér egymastol.

Mi koéze van mindennek a magyarorszagi jarvanyiigyi vészhelyzetben bevezetett
rendkiviili allapothoz? Roviden azt mondhatjuk: semmi. Ugyanis Schmitt szemében a
kivételes allapot mindig egy a jogot zardjelbe tevd allapot, amikor csupan a politikai erd
nyilvanul meg, mig a hazai rendkiviili allapot bevezetése az alkotméanyos rend alapjan tortént.
Am épp ezen kiilonbozdség vilagossa tétele miatt kellett felidézniink a schmitti kivételes
allapot értelmezését, hogy lassuk: mily téves ebben a jarvanyiigyi helyzetben hozott dontések
rokonitésa a kivételes allapottal.

11. Normal és rendkiviili allapot — kozép europai példak

A jogelméleti és jogtorténeti bevezetd utdn az aldbbiakban néhany konkrét példan
keresztiil mutatjuk be, hogy milyen intézkedésekkel torekedtek a kozép eurdpai allamok
felvenni a harcot a jarvanyveszéllyel €s egyuttal megorizni az alkotmanyossag kdvetelményeit
is. A COVID-19 virus okozta jarvany a 2020. év els6 hat honapjaban alapvetden probara tette
az eurdpai allamokat, és a gyakorlatban is megmutatta, hogy a kiilonféle valsaghelyzetekre
adott reagalas képessége milyen szinten all az egyes orszagokban, értve itt a jogszabalyi
hatteret, az intézményrendszert és az infrastrukturat, illetdleg a nemzeteket koordinalo
politikai vezetést.

A valsaghelyzetek alapvetd jellemzdje, hogy a hétkoznapi élet szokvanyos jogi
keretei, rendszerei koziil sziikséges kilépni, gyors és hatarozott reakciokat adni, amelyre
lehetdséget a rendkiviili llapot intézménye szolgaltat. Miként attekintésiinkbdl lathato lesz, a
jarvany miatt bevezetett rendkiviili allapotnak semmi koze a Carl Schmitt nevéhez kothetd
kivételes allapothoz (Ausnahmezustand, State of Exception). Az utdbbi ugyanis a jog
felfliggesztését jelenti, mig a most alkalmazott megolddsok mind az alkotmanyos rend, a
jogrend alapjan alltak.

1l. 1. Németorszag
A schmitt-i felfogas szemszogébdl kiindulva joval nehezebb megitélni a lockdown

id6szaka alatt kialakult német alkotmanyos helyzetet. Ennek a nehézségnek az oka alapvetden
két koriilmeénybdl kovetkezik: az egyik, hogy Németorszag szovetségi koOztarsasdg, a

3 Agamben, Giorgio: State of Exception. London, The University of Chicago Press, Ltd., 2005.
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Szovetség (Bund) és a tartoméanyok kozott megoszlanak az alkotméanyos kompetencidk, a
tartomanyoknak igy 6nallé mozgasteriik van. A masik 1ényeges koriilmény, hogy a szovetségi
szintli német alaptorvény (Grundgesetz) nem tartalmaz explicit rendelkezéseket a kivételes
allapot, illetéleg a kiilonleges jogrend alkalmazéasara vonatkozolag, legalabbis nem a magyar
Alaptorvényhez hasonlo altalanos jelleggel. Ami a német alaptorvényi szabalyozas utobbi
jellegzetességét illeti, ennek természetesen jelentds politika-, illetdleg jogtdrténeti okai
vannak, amelyeknek mélyebb vizsgalata a kivételes allapot koriili jogi vitak jelentOségére is
jol ramutat.

A német jogtorténeti elézményeket, igaz csak az 1919-es un. weimari alkotmany
megsziiletésétdl, illetve a jelenlegi alkotmédnyossagi dilemmakat részletesebben vessziik
szemiigyre mint a késObbiekben elemzésre keriild orszagok alkotmanyos helyzetét. Ennek
harom oka van: (a) a kivételes allapotrol, a rendkiviili allapotrol sz6lo szakirodalom
erételjesen kotddik ennek e korszaknak az elemzéséhez, igy Schmitt és Agamben munkai is.
(b) 1945 wutdin a német alkotmanyjogészi, jogelméleti gondolkodds, ¢éppen a
nemzetiszocializmus tapasztalata alapjan, elméletileg kiilondsképp érzékenyen ¢és gazdag
szellemi municidt felvonultatva viszonyult a kivételes allapot / rendkiviili allapot kérdéséhez.
(c) Végezetiil: a tobbi bemutatasra kertili orszag esetében az alkotmanyjogi szakirodalom sem
az elmult egy-két évtizedben, sem pedig a jarvany alatti id0szakban nem mutatott fel
figyelemreméltd elemzéseket a kivételes/rendkiviili allapot témakdrében. Az elmult
honapokban megjelent irasok is inkabb publicisztikai jellegliek, sem mint jogtudomanyi
vizsgalddasok.

A weimari alkotményjog specialis karakterét az adta, hogy az addigiaknal joval
sz¢lesebb korben kisérelte meg garantalni a birodalmi polgaroknak az alkotmanyos
alapjogokat, mindazonaltal mégsem helyezett elegendd hangsulyt a kivételes, illetdleg
sziikségallapotot eredményez0 — egyuttal az alapjogok korlatozéasaval is egyiitt jaré —
krizishelyzetek alkotmdnyjogi koriilbastyazasara. Ennek dontd jelentdsége volt. A weimari
alkotméany 48. szakasza — anélkiil, hogy kiilonbséget tett volna kiilsd, vagy belsd
fenyegetettség, illetleg sziikségallapot kozott — a birodalmi elndknek atfogd felhatalmazést
biztositott sziikségallapot esetére. A 48. szakasz 2. bekezdése szerint a birodalmi elndknek
felhatalmazasa volt arra, hogy a kozrend, vagy kozbiztonsag jelentds zavara, illetleg
veszélyeztetettsége esetén meghozza a ,,szlikséges intézkedéseket”, akar karhatalommal is
beavatkozzon, mégpedig anélkiil, hogy eldzetesen kihirdette volna a kivételes allapotot
(sziikségallapotot). A birodalmi elndknek Iehetdségében 4allt ezen talmenden olyan
alapjogoknak is az ideiglenes hatdlyon kiviil helyezése, mint amilyen a személyi ¢és
gyiilekezési szabadsag, a lakas sértetlensége, a posta-, a levél és a telegraf-titok, valamint a
tulajdon-, a vélemény- és sajtoszabadsag. Tekintettel arra, hogy a weimari alkotmény 25. és
53. szakasza ugyancsak a birodalmi elndk hataskorébe sorolta a birodalmi gytilés (Reichstag)
feloszlatasanak, valamint a birodalmi kancellar kinevezésének és levaltdsanak jogat is, igy a
weimari alkotmany lényegében olyan jogositvdnyokat biztositott a birodalmi elndknek,
amelyet az utokor kritikusan a birodalmi elnok diktatorikus hatalma megalapozasanak tart.

Noha az alkotméany szOvegezése szerint a kivételes allapotra/sziikségallapotra
vonatkozo6 elndki jogkoroket a birodalmi gytilés elviekben erdsen korlatozhatta volna, igy
példaul a birodalmi elndk intézkedéseit a ,,Reichstag kovetelésére” hatalyon kiviil kellett
helyezni, az elsd vilaghaborut kovetd évtizedben azonban mégis olyan politikai, illetleg
tarsadalmi folyamatok kezdddtek el, amelyek végiill a birodalmi elndk térvényerdvel
rendelkez$ sziikségrendeletei (Notverordnung) alkalmazasanak kiterjedéséhez vezettek. Igy
példaul a politikai — sokszor utcai — Osszetlizések €s nyugtalansagok kezelése érdekében
Friedrich Ebert birodalmi elnok mar 1919 és 1925 ko6zott 136 rendeletet hozott, sok esetben a
karhatalom alkalmazésara vonatkozo tartalommal. Ez a tendencia pedig késobb
tovabberdsodott, amit jol mutat, hogy a Reichstag 1931-ben mar csak 34, 1932-ben pedig
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minddssze 5 torvényt fogadott el 6sszesen és hasonldan dramai modon csdkkent a parlamenti
ilések szama is. A végrehajtdé hatalom ardnytalan megerdsdodése tehat mar Hitler
hatalomatvételét megeldzden, kiilondsen a Briining- és Papen-kabinetek ideje alatt
megkezdddott. Egy korabeli, a Hitler-éra el6tti megallapitds szerint ,,birodalmi szinten a
parlamenti ¢€let gyakorlatilag befejezodott”.

Ezek voltak tehat azok a jogtorténeti eldzmények, amelyek a kivételes allapot, illetdleg
a kiilonleges jogrend hatalyos német alkotmanyjogi szabalyozasat kozvetleniil megeldzték.
Mindazonaltal ki kell még emelni a masodik vildghaborut kdvetden a német kapitulacio jogi
kihatasait is, ugyanis a szovetséges hatalmak 1945. junius 5-én jogi értelemben is atvették a
végrehajtd hatalom gyakorlasait a német kormanytdl, néhdny honappal késébb pedig
feloszlattak valamennyi német fegyveres erét, ezt pedig 1949-ben — kdzvetleniil az 1) és maig
hatalyos alaptérvény (Grundgesetz) elfogadasa elétt — egy statGtumban ismételten
megerdsitették. Ez volt az oka annak, hogy a német alkotmanytorténetben eldszor 1étrejott egy
olyan allam, amelynek az alkotmanyszdvege alapjan lényegében nem volt alkotmanyos
lehetdsége az onvédelemre, illetdleg fegyveres erdk bevetésére sem. Ennek megfeleléen —
érthetdé okokbdl — a német alaptorvény szovegezése nélkiilozte a sziikségallapot kiilonbozo
eseteinek alkotmanyjogi szabalyozasat 1is, annak ellenére, hogy korabban az un.
herrenchiemsee-i konvent rendkiviil részletes alkotmanytervezetet dolgozott ki a kiilonleges
jogrend vonatkozasaban is.

A német jogtudomany természetesen tisztdban volt a Grundgesetz hidnyossagaival,
annak potladsara azonban — mintegy évtizedes jogi €s politikai vitakat kdvetden — csak 1968-
ban keriilt sor az un. Notstandsverfassung-klauzulak elfogadasaval.* A sziikséghelyzetekre
vonatkoz6 alkotmanymddosito, illetéleg az alkotmanyt kiegészité rendelkezések parlamenti
elfogadasat jelentds politikai €s tarsadalmi vita Ovezte, tematizalo hatassal birt példaul az
1968-as didktiintetésekre is Németorszagban. Egyes kritikusok, igy Otto Schily, a weimari
alkotmany csufos kudarca alapjan egyenesen ugy talaltdk, hogy a kiilonleges jogrend
alkalmazasdnak széleskorti alkotmanyos garantdldsa ismételten a demokratikus rend
feloldodasahoz fog vezetni.’ Jelentésrészt éppen ebbdl a félelembdl kovetkezett, hogy a
Nostandsverfassung végiil nem biztositott a német alaptorvényben altalanos jellegi
felhatalmazast a végrehajtd hatalomnak rendkiviili helyzetek esetére, ehelyett inkdbb egyes
konkrét kiegészitések keriiltek diffuz  jelleggel az alaptérvény szovegébe. A
Notstandsverfassung legjelentésebb kiegészitése egyértelmiien a fesziiltséghelyzetre és a
védelmi helyzetre (Spannungsfall, Verteidigunsfall) vonatkozd szabalyozasi szisztéma
kialakitasa volt, ezek azonban un. kiilsé veszélyeztetettség, Iényegében fegyveres
konfliktusok veszélyével jard esetekre vonatkoztak. A végrehajtdo hatalom szerepének
,kortltekint6” szabdlyozasara jellemzd, hogy a német alaptdrvény szerint még a szovetségi
allam teriiletét éré tAmadasok esetén is a védelmi helyzetet (Verteidigungsfall) — a Bundesrat
hozzajarulasaval — a Bundestag kétharmados dontéssel tudja kinyilvanitani (lasd: 115a.
szakasz), amely meglehetdsen koriilményes szabalyozasnak tlinik egy kozvetlen katonai
konfliktussal fenyegetd valsaghelyzetben. A Nostandsverfassung tdmogatoi tovabbi jelentds
vivmanynak tartottdk, hogy nemcsak a végrehajtd hatalom szerepét sikeriilt viszonylag erésen
koriilhatarolni, hanem a szabdlyozas alapjan egyuttal az alapjogok korlatozasara is csak tim.
,kimeélo” jelleggel keriilhet sor. A weimari alkotmdnnyal szemben a Grundgesetz nem
hatdrozza meg egy kiilon szakaszban a sziikséghelyzetben korlatozhato alapjogok széles
korét, inkabb kifejezetten egy-egy alapjog tekintetében Un. jogfenntartasokkal €l. Erre példa a
mozgés szabadsdganak alapjoga (11. szakasz), amelynek masodik bekezdése olyan
esetkorokkel egésziilt ki, amelyek vonatkozdsaban az alapjog — torvénnyel, vagy mar hatalyos
torvényi rendelkezés alapjan — korlatozhatova valik. Ilyen eset all fenn példaul a természeti

4 Ernst Benda: Die Notstandsverfassung. Olzog Verlag, Miinchen, 1966., 56. oldaltol
5 Otto Schily: Das Notstandsrecht des Grundgesetzes. In: EuGRZ, Berlin, 2005. 290. o.
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katasztrofak, sulyos szerencsétlenségek esetén, illetéleg a demokratikus alaprendet fenyegeto,
vagy éppen egy jarvanyligyi veszély elharitdsanak sziikségessége vonatkozéaséaban is.

A jarvanyligyi veszély még egy alapjog esetében keriilt kifejezetten megnevezésre,
mégpedig a lakds-lakohely sértetlensége korlatozhatosdganak esetkdrei kozott. A
Notstandsverfassung részeként megerdsitésre keriilt tovabba a foderalizmus elve, vagyis a
szovetségi allami szint (Bund) és a tartomanyok (Land) kozotti egyiittmiikodés és
kompetencia-megosztds, tovabba az un. sziikséghelyzeti torvényhozasi eljaras
(Notstandsgesetzgebung), amelynek keretében lerovidithetéekké valtak a torvényalkotési
procedirak is. Altalanossagban tehat elmondhaté, hogy a Grundgesetz kisérletet tett arra,
hogy a sziikség-, illetdleg kivételes allapot kiilonboz6 — ¢€s altaldban nehezen
prognosztizalhatd — eseteit a parlamentarizmus keretein beliil, torvényi szabdlyozas tutjan
kezelje és csak torvényi felhatalmazas alapjan biztosit tdgabb mozgasteret a kormany
szamara.

A német alaptorvény fent dabrazolt jogi szisztematikdja a sziikségallapot
vonatkozasdban mindazonaltal szdmos dilemmat felvetett és ezek a dilemmak jol
megmutatkoztak a COVID-19 tipusu koronavirus-jarvany nemzetkdzi szintli terjedése miatt
kialakult valsagkezelés soran is. Ahogyan arra alkotmanyjogi elemzésiikben Pierre
Thielborger és Benedikt Belehrt is ramutatott,’ a koronavirus-valsag soran egyértelmiivé valt,
hogy a Grundgesetz kiilonleges jogrendi szabalyozasa erdsen hianyos, nehezen atlathato,
tovabba tulsdgosan is kiszolgaltatott a politikai kompromisszumokon alapulé megoldasoknak.
Specialis problémaként mutatkozik, hogy a hatdlyos német alkotmanyjog alapjan a COVID-
19 elleni allami valaszintézkedések — ugy tlinik — jobbdra tartomanyi hataskorbe esnek.
Erdsebb szovetségi szintli  jogositvanyokat a Grundgesetz els6sorban un. kiilsé
veszélyeztetettség, tehat a Spannungsfall, illetdleg a Verteidigungsfall esetére garantal, ebben
az esetben azonban sz6 sem volt kiilsé fegyveres konfliktus, illetdleg tdmadas veszélyének
fennallasarol, ezért a 115a., vagy a 80.a szakaszok alkalmazasa fel sem meriilhetett. A német
alaptorvény 35. szakasza sem szolgalhatott valodi jogi megoldassal a krizishelyzet kezelésére,
tekintettel arra, hogy ezek a szakaszok pusztan a tartomanyok egymads, valamint a szovetségi
kormanyzat kozotti karhatalmi egylittmiikodést szabalyozzak katasztrofahelyzetek esetére.
Nem véletlen, hogy a Bund ¢és a tartomanyok képviseldinek 2020. marcius 16-ai targyalasan
pusztan intézkedési direktivakat hatdroztak meg, a szovetségi kormdnynak nem volt
felhatalmazasa utasitast adnia a tartomanyoknak meghatarozott intézkedések meghozatalara.
Ebbdl kovetkezOen az egyes német tartomanyok némiképpen eltérden is kezelték a
valsaghelyzetet.

Ugyancsak gyakorlati jelentdséggel is bird problémaként mutatkozik — kiilondsen egy
jarvanyveszély idején —, hogy a Grundgesetz nem tartalmaz rendelkezéseket arra az esetre,
amennyiben a legfobb szovetségi allami szervek — igy példaul a Bundestag — akadalyozotta
valnanak és nem tudndnak dontéseket hozni. Thielborger és Belehrt szerint a fentiekhez
képest legalabb ennyire nyugtalanitd az alapjogok korlatozasanak kérdése is a sziikségallapoti
szabalyozassal Osszefliggésben. A szdvetségi kormany és a tartomanyok taldlkozdjan az
Angela Merkel kancellarasszony altal a tartomanyoknak atadott javaslatcsomag — jogi
atiiltetésiiket kovetden — az alapjogok rendkiviil erds korlatozasat eredményezte. Olyan
alapvetd fontossagti alkotmanyos jogok sériiltek, mint a 4. szakaszban garantalt
vallasszabadsag (az istentiszteletek és tOmeges Osszejovetelek betiltdsa miatt), a személy
szabadsaganak joga (2. szakasz), a demonstraciok korladtozasa miatt a gylilekezési szabadsag
(8. szakasz), vagy éppen az ilizemek, a vendéglatohelyiségek, stb. bezardsa miatt a
foglalkozasi szabadsag (12. szakasz). A német alaptérvény nagy problémaja — ahogyan azt
mar fentebb érintettiilk —, hogy Iényegében csak a szabad mozgashoz val6 jog (11. szakasz)

¢ Thielborger — Behlert: COVID-19 und das Grundgesetz: Neue Gedanken vor dem Hintergrund neuer Gesetze.
In: Verfassungsblog on Matters Constitutional. 2020. Mércius 30.
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vonatkozasdban tartalmaz sziikségallapoti jogfenntartasokat az alapjog korlatozasara
vonatkozoan. Az Osszes tobbi alapjog tekintetében nincsen semmilyen olyan alkotmanyos
kitétel, amely alapjan azokat jogszerien korlatozni lehetne ilyen mértékben. Természetesen
szamos esetben eléfordul, hogy az alapjogokat nem valamilyen elére meghatarozott
alkotmanyos kikotés, hanem 1ényegében egy masik alkotményos érték, vagy éppen egy masik
alapjog érvényesitése érdekében korlatozzak (a német alkotmanyjogban ezeket nevezik az un.
,verfassungimmanente ~Schranken” eseteinek). Altalanos jelleggel pedig valoban
megallapithatd, hogy az egyéni szabadsagjogok rendkiviili helyzetekben a kozérdek mogé
kellene, hogy 1épjenek. Mindazonaltal a koronavirus-jarvany, illetdleg példaul a gazdasagi
visszaesés tarsadalmi szintli kdvetkezményeinek mérlegelése a kozérdek szemszogébdl mar
onmagaban is talsagosan komplex kérdés ahhoz, hogy az alapjogok ennyire drasztikus
korlatozasat a kozérdekre valo altalanos hivatkozas dnmagaban megalapozhassa — tehetjiik
hozza.

A szdvetségi kormany az alkotmanyjogi és politikai szempontbdl is kritikus helyzetet
egy koztes megoldassal igyekezett athidalni, amikor marcius 27-én elfogadtatott egy
jogszabalycsomagot, amelynek keretében modositottdk a német jarvanyligyi torvényt
(Infektionsschutzgesetz) €s megerdsitették a német egészségiigyi minisztérium jogkoreit.
Mikozben a német alkotmanybirdsag egyik korabbi elndke, Hans-Jiirgen Papier szerint ez a
valtoztatds alkotmanyjogilag még elfogadhatd volt, addig a Bundestag egy tudomanyos
szakbizottsdganak jelentése szerint a jarvanyiigyi torvény modositasa is sulyos alkotmanyjogi
aggalyokat vet fel, tekintettel arra, hogy a térvénymoddositds alapjan az egészségiigyi
miniszter 1ényegében rendeletek utjan korlatozhat alapjogokat, rdaddsul a rendeleteit a
tartomanyi szintet megjelenité Bundesratnak sem kell jovahagynia. Ez pedig sulyosan sérti a
foderalista alkotmanyos berendezkedést is.

Masok mellett példaul Jens Kersten alkotmanyjogasz a koronavirus-valsag elso
iddszakdban még gy foglalt allast, hogy a valsag, illetdleg annak kezelése nem eredményezi
az alkotmanyos helyzet felfliggesztését, a helyzet a német alaptérvény intézményi keretein
beliil kezelhetd, ezaltal kivételes allapotrol sem lehet beszélni — a fentiek alapjan valdjaban
ennél joval osszetettebb a kép. Ugy tiinik, hogy a weimari alkotmany kudarcat kovetSen az
1949-ben elfogadott Grundgesetz és annak az Un. Notstandsverfassung keretében torténd
modositasa sem tudott megfeleld egyensulyt biztositani a végrehajto és torvényhozo hatalom
kozott a sziikséghelyzetek kezelése vonatkozasdban. Ugyan a német valsagkezelés
jarvanyligyi szempontbol kielégitonek bizonyult, ezekhez a kormanyzati eredményekhez
azonban a Grundgesetz kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyai 1ényegében semmivel sem
jarultak hozza. Ahogyan azt Thielborger ¢és Belehrt is megjegyzi, sziikségessé valt a német
alaptorvény sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyainak megreformalasa, mert nem biztos, hogy
a legkoOzelebbi valsaghelyzet esetén a német vezetés ugyanazt a tarsadalmi - politikai
tamogatast ¢és egylittmiikodést fogja élvezni, mint a koronavirus-jarvany kezelésének
vonatkozasdban.

Végiil megjegyzendd, hogy mar a lockdown iddszaka alatt is szdmos siirgdsségi
alkotmanyjogi panasz futott be a német Szovetségi Alkotméanybirosaghoz. A német
alkotmanybirosag — legalabbis a silirgdsségi eljardsok vonatkozasdban — jol lathatdan
igyekezett nem akadalyava valni a jarvanyligyi intézkedések hatékony érvényesitésének, az
allami intézkedések objektivebb alkotmanyjogi megitélésé¢hez valdsziniileg még hosszabb
idore lesz sziikség.

Németorszagban 202.845 megbetegedés ismert (VIL.16.), ebbdl 9.163 f6 hunyt el,
187.800-an felépiiltek, a fennmarad6 5.882 eset tovabbra is aktiv. Ez a népességre atlagosan
lebontva egymillié fére nézve 2.421 megbetegedést és 109 elhaldlozast jelent. Németorszag
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6.884.616 tesztet végezett el, ami egymilli6 foére lebontva 4atlagosan 82.157. A
megbetegedések szamat tekintve Németorszag a 17. helyen 4ll az orszagok kozott.”

1.2. Ausztria

A kiilonleges jogrend alkotményjogi szabalyozasaval kapcsolatos osztrak helyzet
mindenekel6tt abban kiilonbozik a némettdl, hogy az osztrdk Bundes-Verfassungsgesetz 18.
szakasza altalanos jelleggel megkonstrualt joganyaggal szolgal rendkiviili sziikséghelyzetek
esetére. A 18. szakasz 3. bekezdése szerint abban az esetben, amennyiben a Nemzeti Tanacs
(Nationalrat) nem tud iilésezni, vagy tevékenységében elharithatatlan okokbol akadalyozva
van, az allamf6é (Bundesprésident) a szovetségi kormany javaslatdra — és a kormany, illetdleg
sajat feleldsségére — atmeneti hatdllyal bird, akar torvényeket is modositdé rendeleteket
bocsathat ki olyan azonnali intézkedést igényld esetekben, amelyekben jovatehetetlen karok
elharitasa valik sziikségessé. A meghozott rendeletekrdl a szovetségi kormany azonnali
hatéllyal koteles beszamolni a Nemzeti Tandcsnak, amely legkésébb négy héten beliil dont a
rendelet sorsarol: vagy torvényerére emeli azt, vagy felszolithatja a szOvetségi kormanyt,
hogy helyezze hatalyon kiviil a rendeletet. A 18. szakasz 5. bekezdése szerint a
sziikséghelyzetben a fentiek szerint kibocsatott rendelet nem hatarozhat meg alkotményos
szintli rendelkezéseket, illetdleg nem eredményezhet a szovetség, a tartomanyok, illetleg az
allampolgérok szamara hosszabb tava financialis terhet sem. Amennyiben a sziikséghelyzet
Ausztria egyik tartomdnyat érintené, ugy a fenti jogosultsaggal a tartomanyi kormanyzatok
rendelkeznek illetékességi teriiletilk vonatkozasaban. Megjegyzendd, hogy ugyancsak
kiilonbséget jelent az osztrak és a német alkotmanyjogi szabalyozas kozott, hogy Ausztria
alkotmanyjogi alaptérvényébdl hidnyzik az alapjogi katalogus, igy az alapjogok
korlatozasanak esetei is alkotmanyjogi mérlegelés alapjan biralhatoak feliil.

A koronavirus-jarvannyal Osszefliggésben Sebastian Kurz kormanya mindazonaltal
mégis mas utat vélasztott és az Gtn. COVID-19 torvénycsomag parlamenti elfogadasaval,
illetéleg az osztrak jarvanyligyi torvény modositasaval (Epidemiegesetz) igyekezett kezelni a
helyzetet. Ebben egyébként fontos szerepet jatszott a Kurz-kabinet parlamenti ellenzékének
egyiittmikodése is, amely — legaldbbis még marciusban — ugyan kritikaval, de alapvetéen
kooperativan kozelitette meg a kialakult valsaghelyzet kormanyzati kezelését. Ezt mutatta,
hogy az els6 COVID-19 térvénycsomagot marcius 14-én még egyhangulag, a masodikat egy
héttel késobb pedig jelentds tobbségi tdmogatassal — igy részben ellenzéki képviseldk
tamogatd szavazataval — fogadtak el.® Mar a térvénycsomag elfogadasat megeldzéen, marcius
elején is hozott azonban intézkedéseket az osztrak korméany a valsag kibontakozasanak
megelozése érdekében. A legjelentésebb ezek kozil a fertdzés szempontjabol
,kockéazatosnak” mindsitett orszagokbdl vald beutazasok korldtozasa volt, az — egyéb
orszagok mellett — Kinabodl, Iranbol, valamint egyes észak-olaszorszagi tartomanyokbol
érkezd repilildk nem landolhattak Ausztria teriiletén az egészségiigyért felelés miniszter
marcius 9-ei rendelete szerint. Fontos kiemelni, hogy ezt a rendeletet a miniszter mar az 1950-
ben megalkotott jarvanyligyi jogszabaly szakaszaira hivatkozéssal bocsatotta ki, amelyek — a
fertézések megakadalyozésa érdekében — lehetdséget biztositanak a kozlekedés korlatozasara
rendeleti aton is. A kés6bb kibocsatott rendeletek tilnyomd tobbségében a torvénycsomag
részét képezd tun. COVID-19-Mallnahmengesetz rendelkezéseire hivatkoztak jogalapként.
Ilyenek voltak példaul az éttermek, vendégfogaddk ¢és kiilonbozd szolgaltatbhazak
nyitvatartasi idejének korlatozasara, illetéleg bezarasara, az otthoni munkavégzés és a kijarasi
korlatozasok eldirasara vonatkozé rendeletek is.

7 www.worldometers.info/coronavirus/
8 Lasd: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/A/A_00396/index.shtml#tab-Uebersicht
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A Kurz-kabinet tehat nem az osztrak alkotmanytérvény kiilonleges jogrendre
vonatkoz6 szabdlyait alkalmazta, hanem a részben mar meglévd jarvanyligyi jogszabalyi
keretek kozott mozgott, valamint a koronavirus-valsag kezelésére vonatkozd komplett
torvényi keretrendszert allitott fel, anélkiil, hogy a kormany barmiféle sziikségallapoti
helyzetet kihirdetett volna. Eppen ezt tekinti hidnyossagnak Konrad Lachmayer
alkotmanyjogész is, akinek kritikus elemzése szerint’ az osztrak kormany az alapjogokat is
drasztikusan korlatozé intézkedései a gyakorlatban azt mutattdk a lakossagnak, hogy kivételes
allapot all fenn, annak alkotmanyjogi kereteit azonban a Kurz-kabinet elmulasztotta
megteremteni, ezaltal az osztrak kormany intézkedései sértették a ,rule of law” elvi
kovetelményét. Az osztrak alkotmdnybirdsag ezzel a véleménnyel csak részben, egy-egy
konkrét intézkedés tekintetében értett egyet. Az alkotmanybiroi testiilet ugy taldlta, hogy a
masodik COVID-19-MaBnahmengesetz lényegi rendelkezései alkotmanyjogi szempontbol
nem kifogéasolhatoak, mivel azok megfeleld torvényi felhatalmazéssal birnak. Ezzel szemben
példaul a fenti torvény altal biztositott felhatalmazas alapjan kibocsatott azon miniszteri
rendelet, amely a kozterekre vald belépést tiltotta meg altalanos jelleggel, alkotmanyjogi
szempontbol mar kifogasolhato volt, tallépett a torvény altal biztositott intézkedési kereteken
és tulzott mértékben sértette az osztrak allampolgarok alapjogait.!'”

(VIL.16.) 19.655 igazolt megbetegedésbdl Ausztridban 711 személy hunyt el, 17.599
fo felépiilt, a fliiggdben 1évo esetek szama pedig 1.345. Egymillio fore bontva atlagban ez
2.182 16 beteget jelent és 79 elhunytat. Ausztria 798.436 tesztet végzett el, és az esetszamok
alapjan készitett dsszesitésben a 61. helyen 4ll.!!

1I. 3. Csehorszag

A Cseh Koztarsasag jogrendjének rendkiviili allapotdt az alkotmany 43.§-a
tartalmazza. Ugyanakkor a kiilonleges jogrendet a cseh alkotmany a hadiallapotra korlatozza,
egyéb rendkiviili allapotot nem ismer, igy a jarvanyiigyi rendelkezések bevezetéséhez a cseh
torvényhozasnak ¢és korménynak nem allt rendelkezésére az alkotmanyban meghatarozott jogi
hattér. Ellenben a cseh jogrendnek részét képezd, alkotmanyos erejii sarkalatos jogszabalyok
egyike felhatalmazast ad a kormdnynak rendkiviili intézkedések megtételére, amennyiben
Csehorszagot kozvetlen veszély fenyegetné,'”? igy erre a jogszabalyra hivatkozva, a
beliigyminiszter inditvanyara, a torvényhozas marcius 12-én harminc napos sziikségallapotot
vezetett be, melyet késobb aprilis 30-ig, végiil pedig méjus 17-ig meghosszabbitott.'?

Ennek keretében marcius 13-i hatallyal felfiiggesztették a nappali oktatast, valamint az
oktatasi intézmények altal szervezett valamennyi rendezvényt megtiltottadk. Hasonloképpen a
30 6t meghalado kulturélis, vallasi €és sportrendezvényeket besziintették, ami alol a politikai
¢és allamigazgatasi tevékenységek, valamint a temetések kivételt képeztek. 14-ét6l pedig az
alapvetd sziikségleteket kielégitd boltokat ¢s az E-kereskedelmet leszdmitva az iizleteket is
bezartak — a nyitvatartd lizletek korét marcius 26-an bdvitették. Szintén 14-én részlegesen
visszaallitottak a hatarzarat, majd 16-4n Csehorszagban kijarasi korlatozast és be- valamint
kiutazasi tilalmat is bevezettek. Ennek értelmében a szabad mozgas jogat a munkaba és onnan
haza torténd utazas, valamint az alapvet6 sziikségletek kielégitése érdekében torténd vasarlas

 Konrad Lachmayer: Austria: Rule of Law Lacking in Times of Crisis. In: Verfassungsblog on Matters
Constitutioinal. 2020. aprilis 28. https://verfassungsblog.de/rule-of-law-lacking-in-times-of-crisis/

10 Verfassungsgerichtshof-Entscheidung: V-363/2020-25, 14. Juli 2020.
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Entscheidung V_363 2020 vom 14. Juli 2020.pdf

" www.worldometers.info/coronavirus/

12 Constitutional Act No. 110/1998 Coll., on the Security of the Czech Republic.

13 https://www.mvcr.cz/mvcren/
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¢s rokonlatogatas céljara korlatoztak, valamint az idegen nemzetiségiiek szamara megtiltottak
a belépést, a hazatérd csehek szamdra pedig kéthetes karantént irtak eld. 18-at koveten a
csehek megtiltottdk az egészségiigyi termékek és gyodgyszerek exportjat, 19-én pedig
bevezették a kozteriileten kotelezden az arcmaszk viselését, ami alél még az autdban torténd
utazds sem volt kivétel, egészen aprilis 9-ig. Az iizletekben korosztalyokra torténd
iddsavbontast marcius 20. és 25. kdzott vezették be. A virus terjedésének ,,gyors és hatékony”
korlatozéasara a csehek marcius 30-an vezették be az ,,okos karantén” projektet, mely a helyi
egészségligyi ellatd intézményekre nagy szerepet ruhdzott a fert6zott személyek
diagnosztizdlasdban és a potencidlisan fertézottek felkutatasaban, valamint a renddrség
hataskorét kiszélesitették a jarvanyligyi rendelkezések betartatasara és biintetések kiszabasara,
illetve a hadsereget is mozgositottak, ¢és haromszdz katonat, nagyrészt egészségiigyi
személyzetet, az ellatérendszer megerdsitésére rendelték.

A rendelkezések aprilis 7-vel enyhiilni kezdek; az egyéni, vagy két fore terjedd kiiltéri
sporttevékenység soran elhagyhatova valt a maszk, valamint bizonyos ipari létesitmények,
hulladékfeldolgozok twjra felvehették a munkat. 9-én Gjabb boltok nyithattak meg, 20-an
tovabbi szolgaltatasok és kereskedelmi tevékenységek indulhattak ujra, azoknak a kivételével,
melyeknél a direkt fizikai kontaktus elkeriilhetetlen, tovabba a zaroéves egyetemi hallgatdk
szamara lehetové tették az egyéni konzulticiok utjan tanulmanyaik folytatasat. Egyuttal az
eskiivok 10 fovel, illetéleg a profi sportolok felkésziilése folytatodhattak, majd 27-vel a
templomok is 15 fore korlatozva Ujraindithattdk az istentiszteletet, majd pedig majus 11. és
25. kozott muzeumok, éttermek, szinhazak és mozik is kinyithattak, 100 fore terjedd
korlatozassal, és ezt kovetden a kijarasi korlatozast is enyhitették 10 fos csoportokig
bezarélag. Aprilis 14-ét kovetéen a hatarzér is fokozatosan feloldasra keriilt. Csehorszag a
korlatozasokat teljes mértékben junius 22-ig bezarélag oldotta fel.'*

Csehorszagban 13.475 az ismert esetszam (VIL.16.), ebbdl 355 haldlozés, 8.507
személy meggydgyult, tovabbi 4.613 f6 pedig tovabbra is beteg. Ez a népességre atlagosan
lebontva egymillié fore nézve 1.258 megbetegedést és 33 elhalalozast jelent. Csehorszagban
606.878 tesztet végeztek el, ami egymillio fore lebontva atlagosan 56.666. A megbetegedések
szamat tekintve Csehorszag a 66. helyen all az orszagok kozott. !

Mig a jarvany a rendkiviili intézkedések bevezetését kovetd idoszakban emelkedett a
legmeredekebben (marcius 24-én 1.394 diagnosztizalt eset aprilis 8-a4ig megnégyszerezddott
[5.312], ezt kovetden csak junius 23-aig duplazédott meg wjra [10.650 f6]). A betegség
kéthetes inkubacios idejét tekintve tehdt a korlatozasok Csehorszagban hatékonynak
mondhatoak, a betegség cstucspontjat az orszag koran, aprilis 13-an elérte. A korlatozasok
feloldasat kovetden ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a jarvany kiajult és bar az esetszam
emelkedése tovabbra is linearis, de annak gorbéje meredekebb lett, amit az is igazol, hogy
julius 15-re 13.575-re nodtt az ismert megbetegedések szama, ezzel az aktiv esetek szama az
orszagban magasabb lett, mint &prilis 26. 6ta barmikor.

1I. 4. Lengyelorszag

Lengyelorszagban a rendkiviili jogrendet az alkotmany XI. fejezete (229-234. cikkely)
szabalyozza, amely a kiilonleges jogrend harom esetét ismeri; a hadidllapotot, a vészhelyzetet,
valamint a természeti katasztr6fabol kovetkezd szilikségallapotot. A rendkiviili allapot 90
napos maximalis iddbeli hatalya ugyanakkor elére nem tiint feltétleniil elégségesnek, raadasul
annak bevezetése esetén a majusi elnokvalasztast is napolni kellett volna (ez végiil a jarvany

14 https://www.vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/measures-adopted-by-the-czech-government-against-

coronavirus-180545/
5 www.worldometers.info/coronavirus/
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miatt ettél fliggetleniil is megtortént). Erre tekintettel a Szejm marcius 2-an inkabb egy
kiilonleges torvényt (,,Specustawa’) fogadott el (a torvényt csak a széls6jobboldali
Konfederacja nem tamogatta), ami 180 napra kiilonleges jogkoroket biztositott a kormanynak.
Ez 6 rendelkezéseiben felhatalmazta a kormanyfot, az egészségiigyi minisztert és a 16 vajdat,
hogy kotelezd és azonnal hatalyba 1épd utasitasokat adjanak ki — ez a megoldas tehat az
osztrak jogalkotassal mutat inkdbb rokonsagot. Ennek kapcsan két fontos tényezot latunk;
egyrészt a lengyel szabalyozas a kiszélesitett végrehajtoi jogkoroket egyetemlegesen
megosztotta a kdzponti és a helyi szervek kozott — ezzel ellenben Magyarorszagon példaul azt
lattuk, hogy a helyi 6nkormanyzatokat, amik el akartak rendelni kijarasi tilalmat még annak
orszagos bevezetése eldtt, elmarasztaltdk azon a jogszerli alapon, hogy oOnkormanyzati
rendelkezés nem sérthet alkotményos alapjogokat, még rendkiviili allapotban sem. Masrészt a
lengyel kormany a torvény megszavazasat kovetéen csak 20-an jelentette be a
jarvanyhelyzetet, azonban nem hirdették ki a sziikségéllapotot, a marcius 2-an elfogadott
torvény értelmében ugyanis a jarvanyhelyzet is elegendd volt a rendkiviili intézkedések
megtételére, igy jogilag tehat Lengyelorszag puhdbban jart el, mint a V4 csoport tobbi
tagallama, igaz, az 0j torvény értelmében a kiilonleges allapotot 180 napra lehetett a
kormanyra ruhdzni, szemben a rendkiviili allapot maximalisan is csak fele akkora iddbeli
hatalyaval. (Természetesen szdmos nyugati, liberdlis kritika érte emiatt Lengyelorszagot,
mivel technikailag megkeriilte az alkotmanyt, ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy amennyiben
a Szejm forditva jar el, és a rendkiviili allapot bevezetésével ipso facto a vélasztast is
elhalasztotta volna, ugyanezen kritikusok akkor azt a rendelkezést tdmadtak volna, azzal
vadolva a lengyel kormanyt, hogy a biztos vélasztasi vereség helyett rendeleti kormanyzast
vezetett be — egyébként a valasztast végiil mindentdl fiiggetleniill a mar hivatalban 1évo
jobboldali koaliciés elndk, Andrzej Duda nyerte).

A kijarasi korlatozasokat Lengyelorszagon marcius 10. és 12-e kozott vezették be,
melynek értelmében hatarozott idére bezartak az oktatasi intézmények, melynek iddtartamat
egyszer tovabbi hatdrozott idore, majd végiil az egész félévre kiterjesztették, ugyanakkor az
elemi és a kozépszintli oktatast online kurzusok formajaban folytattdk, és azok végzdsei
szamara is lehetové tették a tanulmanyaik befejezését. Az egyetemi képzésben is sziinetet
rendeltek el az oktatasban, ugyanakkor az ligyintézést €s a kutatast lehetdvé tették. Ezen feliil
korlatoztdk azokat a rendezvényeket, melyek szabadtéren az 1000, zart térben pedig az 500
f6t meghaladjadk. Marcius 20-an Lengyelorszdgon hivatalosan is bejelentették a
jarvanyhelyzetet, ezt kovetden tovabb szigoritottak a kijarasi korlatozasokat, két fore
csOkkentették a nyilvanos gyiilekezést, ami aldl a csalddtagok jelentettek kivételt, valamint
tovabbra is lehetdség volt egyhazi istentiszteletet tartani €s azon részt venni, ahogy a
munkahelyek tobbségét sem zartdk be, ugyanakkor az utazast a szabalyozas a munkaba vald
eljutds €és az alapvetd sziikségletek fedezésének céljaira korlatozta. Lengyelorszag szintén
lezarta a hatarait, és amennyiben valaki belépett, annak kéthetes kotelezd karantént irt eld a
korlatozas. Aprilis 1-jével kezdédéen a korlatozasokban enyhe szigoritasokat vezettek be,
melyeknek értelmében kiskortak kiséret nélkiil nem hagyhattak el a lakohelyiiket, valamint
szamos szolgaltatasban allt be sziinet, tovabba bezartak a szallodak is, ugyanakkor az autoval
vald utazasban a tavolsagra, maszkviselésre vagy a gyiilekezésre vonatkozé korlatozasok nem
vonatkoztak. A wvallasi ritualékat és temetéseket is 5 fore korlatoztak, ezt a korlatozast
azonban aprilis 20-t6] kezd6dd hatallyal ismét 50 fére emelték.

Junius 15-én Lengyelorszdg megnyitotta a hatdrait harom szomszédos EU tagéallam
felé, és Litvania iranyaba is enyhitett a hatdrzaron. A korlatozasok koziil ugyanakkor tovabbra
is hatdlyban marad egyrészt, hogy a gyalogosok bizonyos kivételektdl eltekintve egymastol
két méteres tavolsagot kotelesek tartani, valamint arcukat maszkkal vagy kenddvel kotelesek
eltakarni, e két korlatozas azonban teljességgel fakultativ, egyidejiileg nem kotelezd azokat
tartani. Korlatozott tovabba a tomegkdzlekedés is; a jarmiiveken a helykihasznaltsag
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maximalisan 50 szazalékos lehet, kivéve amennyiben azon csak til6helyek talalhatok, ebben
az esetben ugyanis megengedett a teljes kapacitas kihaszndldsa. A nyilvanos rendezvényeket
150 fében maximalizaltak, ami nem vonatkozik valldsi eseményekre, mivel ott, valamint az
iizletekre, bevasarlokozpontokra vonatkozéan is a létszdmkorlatozdsokat majus 30-at
kovetden feloldottdk. A rendezvényekre vonatkozo Iétszamkorlatozasokat jalius 17-vel
kezdddden sziintetik meg.

Lengyelorszagban (VII.16.) 39.054 megbetegedésrdl tudunk, ebbdl 1.605 eset volt
halalos, 28.928 {6 felépiilt, 8.521 személy pedig tovabbra is beteg. Egymillio fore nézve ez
atlagosan 1.032 megbetegedést, valamint 42 elhalalozést jelent. Lengyelorszag 1.886.089
tesztet végzett el, és az ismert esetek szamat tekintve a 44. helyen 4l1.'®

A jarvanyligyi szabalyozédsok hatdsara Lengyelorszagban a betegség terjedésének
gorbéje daprilis 1-jét kovetden lényegében linearisan alakult, tehat a hagyomanyos,
jarvanyhelyzetre jellemzd haranggdrbéhez képest a ndvekedés nem alakult exponencialisan.
Lengyelorszagban a jarvany els6 hulldma jinius 17-én tetézott, 14.494 fert6zottel.

11. 5. Magyarorszag

Magyarorszagon a jarvanyra valo felkésziilés mar a veszélyhelyzet elrendelését joval
megeldzden is megkezdddott, igy a maszkok gyartasa, az egészségligyi felszerelések ¢€s
készletek felhalmozasa, valamint az operativ torzs felallitdisa mar hetekkel, honapokkal
korabban megkezdddott. A kiilonleges jogrend intézményének ¢és kategoridinak legatfogobb
¢s legrészletesebb alkotmanyos szabalyozasaval a Visegradi Csoportban Magyarorszag
rendelkezik, igy semmiféle eljarasjogi akadalyba nem {itkdzott, mikor marcius 11-én az
operativ torzs javaslatara az Orszaggytilés veszélyhelyzet hirdetett ki hatdrozatlan idére —
fészabaly szerint a veszélyhelyzet id6tartama 15 napos, de az Alaptorvény 53. cikk (3)
rendelkezése felhatalmazza az Orszaggyiilést arra, hogy ennél hosszabb iddére is hatalyban
tartsa a kiilonleges jogrendet, amennyiben ezt indokoltnak latja. A rendkiviili jogrend
intézkedéseit marcius 30-4n az Orszaggyiilés tdrvényi erdvel!” megerdsitette, illetdleg a
veszélyhelyzet idétartamat kiterjesztette. Szintén ez a torvény a Biintetd Torvénykonyvet is
kiegészitette a ,,jarvanyligyi védekezés akadalyozdsa” cimmel, mely 1ényegében sui generis
biintetdjogi tényalldssad emelte a karanténszabalyok megsértését.'!® A fenti modositasokat
természetesen erds kritikak érték az EU ¢és mind a hazai, mind a nyugati liberalis politikai
korok részérdl, ,felhatalmazasi torvényként” emlitve a veszélyhelyzet elrendelését és
meghosszabbitasat meghatarozo szabalyokat, mivel azok a kormanyra igen széles hataskort
ruhaztak ra. Ehhez ugyanakkor tisztazni kell, hogy a felhatalmazés alkotményos szabalyokon
alapult, és megfelelt az Alaptorvény rendelkezéseinek, masrészt pedig a marcius 30-1 torvény
fenntartotta az Orszaggylilés azon jogat, hogy a jarvanyiigyi vészhelyzet alapjan elrendelt
rendkiviili jogrendet visszavonja, de még ha nem is tartalmazott volna ilyen kikd&tést, akkor is
fennallt volna az Alkotmanybirésag normakontrollra vonatkozo6 joga, nem beszélhetiink tehat
még demokratikus berendezkedést sértdé intézkedésrdl sem, nemhogy felhatalmazési
torvényrol vagy rendeleti kormanyzasrol.

Marcius 6-an Magyarorszag is elrendelte az exporttilalmat azokra az egészségiigyi
felszerelésekre, amikre a jarvany kezelése céljabol sziikség lehetett, majd lemondtak a
marcius 15-1 linnepi programokat, és a Szent Laszl6 Korhaz 145 agyat szabaditott fel
karanténozds és kezelés céljara, egyuttal elrendelték az orszagos latogatasi tilalmat az
egészségligyl ¢és szocialis intézményekben. A veszélyhelyzet kihirdetésekor részlegesen

16 www.worldometers.info/coronavirus/
17.2020. évi XII. térvény a koronavirus elleni védekezésrol
182012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 322/A.§ (1)—(4)
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visszaallt a hatarzar, és a legfert6zottebb orszagokbol beutazasi tilalom 1épett €letbe, valamint
az egyetemi oktatds is tadvoktatdsban folytatodott, majd marcius 16-an felfliggesztették az
altalanos- ¢€s kozépiskolai oktatast is, illetve a birosagokon rendkiviili itélkezési sziinet allt be.
Szintén ettdl a naptol be- és kiutazési tilalom Iépett életbe valamennyi hatarszakaszon,
tovabba a nyilvanos rendezvényeket is torolték, majd marcius 28-t61 életbe Iépett a kijarasi
korlatozas, amely a tobbi V4 tagallam rendelkezéseihez hasonld volt, és csak a munkavégzés,
az alapvetd szikségletek kielégitését célzd vasarlast, valamint a nem csoportos
sporttevékenységet engedélyezte, egyuttal bevezette az iizletekben az idOsekre vonatkozo
kizarélagos iddsavot.

A jarvanyiigyi korlatozasok hazankban majus 4-én kezdtek enyhiilni, mikor
Budapesten ¢és Pest Megyén kiviil megsziint a kijarasi korlatozés, valamint kinyithattak —
egyeldre csak kiiltéren — az éttermek és kavézok, tovabba bizonyos csoportos rendezvények is
megtarthatokka valtak. Majus 18-an a vidéki korlatozasok tovabb enyhiiltek, valamint ekkor
mar a févarosban és annak kdrnyezetében is enyhiteni kezdtek a szabalyokon, majd méjus 25-
én Ujra kinyithattak a bolcsddék és ovodak is. A veszélyhelyzetet Magyarorszagon junius 18-
an sziintetté¢k meg.

Magyarorszagon (VII. 16.) 4.279 megbetegedés ismert, ebbdl 595 6 hunyt el, 3.156 6
meggyogyult, az aktiv esetek szdma pedig 528 6. Ez a népességre nézve egymillido fos
bontasban 443 megbetegedést ¢és 62 elhaldlozast jelent. Magyarorszagon 300.632 tesztet
végeztek el. Ezekkel a statisztikdkkal Magyarorszag a 96. helyen all a legfertézottebb
orszagok kozott.!”

A betegség hazai statisztikainak tiikrében azt tapasztalhatjuk, hogy a rendkiviil koran
(marcius 15-én még csak 32 ismert hazai megbetegedés volt) meghozott szigoru korladtozasok
hatékonyak voltak. Ezt kovetéen a jarvany szokvanyos, haranggorbe-szerli alakulast mutat,
tehat az esetszam hatarozottan emelkedni kezdett, de annak mértéke a tobbi unios tagallamhoz
képest igen korlatozott volt; csak aprilis 10-re haladta meg a fertdzottek szama az ezer fot,
majd aprilis 21-én a kétezret, majus 4-én a haromezret, végiil pedig junius 7-én a négyezret.
Az aktiv esetek szama majus 4-e 6ta drasztikus csokkenést mutat.

11 6. Szlovakia

Szlovékia a rendkiviili allapotot az alkotmény 119. szakaszanak n) pontja alapjan
vezette be, noha az alkotmany fenti rendelkezése csak a ,,vészhelyzet” bevezetésének
lehetdségét ismerteti, de semmiféle rendelkezést vagy szabalyozast nem kot ki magara a
vészhelyzetre nézve. Ennek ellenére Szlovéakia marcius 12-én jelentette be a vészhelyzetet, és
dontott a korlatozasok bevezetésérdl.

Ennek keretében besziintette az oktatast (bizonyos korzetekben az oktatdst mar
marcius 8-an ledllitottak), betiltottdk a csoportos rendezvényeket is. A hazatérd szlovakok
szamara bevezett¢k a kotelezd karantént, ezt leszamitva pedig életbelépett a hatarzar és a
beutazasi tilalom. Marcius 16-an, tiz nappal az els0 eset diagnosztizalasat kdvetéen a
gyogyszertarak, valamint élelmiszerboltok kivételével bezartak az {iizletek is. A kijarasi
korlatozast a kormany aprilis 8-an vezette be, mely aldl csak a munkavégzés, a sziikséges
bevasarlas, valamint az egyéni sporttevékenység jelentettek kivételt. Ekkorra mar
Szlovakidban is széles korben alkalmaztak a maszkokat, illetve azok hianyaban az orrt és
szajat eltakar6 eszkozoket.

Szlovékia a jarvanyiigyi intézkedések lazitasat aprilis 22-én kezdte meg, igy egyebek
mellett ujra megnyitottak a 300 négyzetmétert meg nem haladd mérett iizletek, a fizikai

19 www.worldometers.info/coronavirus/
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kontaktust nem igényld sporttevékenységet nyujtd szolgaltatasok és szabadtéri piacok. Majus
6-an Ujra megnyitottak a nagyobb {lizletek és a szolgaltatok, valamint a kiiltéri turisztikai
latvanyossagok, konyvtarak, galéridk, majd majus 20-an kinyithattak a mozik €és szinhéazak,
tovabba feloldottdk a kijarasi korlatozast, jinius 1-én pedig Ujraindulhattak az iskolak és
ovodak a felév befejezése érdekében. Az orszagbol vald kiutazast is engedélyezték, és a
karantén sem volt kdtelez6, amennyiben valaki huszonnégy 6ran beliil visszatér. Ugyanakkor
meghatarozott korlatozasokat tovabbra is be kellett tartani. A lazitasok ellenére valtozatlanul
érvényben vannak bizonyos intézkedések, igy beltéren a kozforgalmu helyeken kotelezd a
maszk viselése, a személyek kozott két méteres tavolsag megtartasa, valamint az {lizletek és
bevasarlokdzpontok tovabbra is kell, hogy szolgaljanak kézfertStlenitési lehetdséggel. A
tomeges rendezvényeket 1000 foében maximalizaltak az év végéig tartd hatallyal.

(VIL16.) 1.951 igazolt megbetegedéssel a Visegradi Csoport tagallamai koziil
Szlovakidban a legkisebb az esetszam, melybdl 28 f6 hunyt el, 1.514 f6 felépiilt, a fiiggdben
1évo esetek szdma pedig 409. Egymillié fére bontva atlagban ez 357 f6 beteget jelent és 5
elhunytat. Szlovakia 235.772 tesztet végzett el, és az esetszdmok alapjan készitett
Osszesitésben a 115. helyen 4l1.2°

A hatékony jarvanyligyi intézkedések hatdsara Szlovakiaban is kimondottan lapos
jarvanygorbét tapasztalhatunk, a megbetegedések meredek emelkedése marcius 13. és aprilis
24. kozotti 1dot kovetden rendkiviil lelassult; mig aprilis 24-én 1.360 ismert megbetegedésrol
tudtunk Szlovakidban, egy honap alatt ez mindosszesen 1.607-re emelkedett. Az intézkedések
lazitdsanak hatdsara ugyanakkor a masodik hullam Szlovakiaban is varhato; mig junius 19-én
mindosszesen 81 aktiv esetet tartottak szamon, addig julius 15-ére ismét 392 megbetegedés
volt ismert, ami majus 12-e o6ta nem fordult eld, igy tehat a betegség jboli terjedése a
csehorszagi gorbéhez hasonlatos.

111. Osszesités

Osszességében a V4 orszagok a COVID-19 virus 2019-es jarvanyanak elsé hullamat
2020 els6 hat honapja soran nagy éltaldnossagban jobban viselték, mint az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kiralysag, vagy az Europai Unid nyugati tagallamainak nagy része. Ez kiilonosen
annak fényében kimagasld, hogy az olyan elézetes modellek, mint amilyen példaul a Global
Health Security Index, amely az orszagokat egy esetleges jarvanyra val6 felkésziiltség szerint
rangsorolta, ennél sokkal rosszabb prognozist josoltak. A GHS valamennyi V4 tagallamot
kozepes kategoriaba sorolt be mind a ,,megel6zés”, mind a ,felismerés”, mind pedig a
gyengébb értékelést kozepesnél), mig az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszdg, Hollandia, Svajc és Svédorszag mind ,,felkésziilt” kategoridba estek.”! A V4
tagallamok sikeres valsagkezelése tehat a gyors korményzati intézkedéseknek tudhaté be.

Kiilon érdemes 0sszevetni, hogy mig a V4 tagéllamok relative gyorsan és hatékonyan
reagaltak, valamint az egészségiigyi rendszerliket is hamar alkalmassd tett¢k a helyzet
kezelésére, addig példaul az Egyesiilt Kirdlysag — héla a ,,ny4jimmunitas” koncepcidjanak és
az egyébként is talterhelt egészségiigyi rendszerének — a negyedik legrosszabb haldlozasi
rataval rendelkezik a vilag valamennyi orszdga koziil, itt ugyanis egymilli6 lakosra 664
haldlos aldozat jut. A gyakorlatban ez 45.000. fot meghaladd veszteséget jelent, mig
Osszehasonlitasul példaul Spanyolorszagban, lényegében megegyezd esetszam mellett az
elhunytak szama nem ¢éri el a 30.000 fot. Az eldzetes becslések alapjan szintén ,,felkésziilt”
kategoriaba esé Franciaorszagban az elhunytak szdma szintén hasonlé nagysagrendii, 30.138

20 www.worldometers.info/coronavirus/
2l www.ghsindex.org
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6, ami ugyanakkor a 79.036 gyogyult esethez képest elképesztéen magas, 38%-o0s haldlozasi
aranyt jelent, és ramutat a valsagkezelés terén az allamok felelésségének mindkét arcara;
egyrészt a jarvany potencialis terjedésének megakadalyozasara, masrészt a mar megfertdzott
személyek gondos ¢és sikeres kezelésének fontossdgara. Ausztridban a megfeleld
tamogatottsaggal rendelkez6 Kurz kabinet hatarozott fellépésének hala a V4
karakterisztikaihoz kozelitd statisztikdk szerint alakult a jarvany, de az egymilli6 fére esd
esetszam (2.182 {0) igy is 182%-kal magasabb, mint a V4 tagéllamok éatlaga (773 f6), a
halalos aldozatok aranya (79 f6) pedig 119%-kal rosszabb, mint a Visegradi Csoportban (36
f6). Németorszagban ez az arany még gyengébb; egymillio fére nézve 2.421 megbetegedés a
V4 tagallamok aranyanak 313%-a, mig az 4tlagosan 109 elhalalozas 294%-a.

Mindent egybevetve tehat azt mondhatjuk, hogy a Visegradi Négyek megfeleld jogi
hattérrel, valamint hatarozott korményzati intézkedésekkel a COVID-19 jarvany els6 hullamat
2020 januarja ¢és juniusa kozott objektiv értékelés alapjan és a tobbi nyugati allamhoz
viszonyitva is eredményesen kezelték, mikozben az alkotmanyos alapértékeket €s a jogrend
eldirasait is tiszteletben tartottak.
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Heka Laszl6!

Vérbosszi a kanuni Leké Dukagjinit szerint

1. Torténeti attekintes
1.1. Az alban torzsek

Az altalunk gorcsd ala vett vérbosszl intézménye napjainkban mar csak az albanok
korében maradt meg, bar idonként eléfordul a montenegroiaknal is. Az albanok kozott ez a
szokas megoroklodott a nemzet mindhdrom vallas (iszlam, katolikus és ortodox) kovetdi
kozott. Az albanok két csoportra oszlanak — geg és foszki—, akik sajat nyelvjarast hasznalnak.
A tobb mint két milli6 geg (gheg, shopni, guegue) Albaniaban a Shkumbin foly6tdl északra
(kb. 600 ezer f6) és Koszovon élnek (legalabb masfél millidan), valamint Eszak-
Macedonidban (majdnem 400 ezren), illetve Eurdpan kiviil tobb mint szdzezren az USA-ban.
Ma mar javarésziik szunnita muszlim, kisebbségben keresztények. Az albanok masodik nagy
csoportjatol, az Albania déli részén €106 toszkitdl nem csak nyelvjarasban kiilonbdznek, hanem
az ¢letmodjuk alapjan is. Ez az Aallattenyésztéssel (foleg juhtenyésztéssel) foglalkozo
népcsoport megtartotta a torzsi kotelékeket €s az életstilust. Védelmi célokbol épiilt hazaikon
(,,kula) gyakran ablakok helyet csak kis lyukakat hagytak, amelyek csupan a puskacsének
biztositottak elég helyet. Erre azért volt sziikség, mert a gegeknél a mai napig megdrzodott a
vérbosszil intézménye elsésorban a Malesija (Malésia e Madhe) és Dukagjin térségben.’
Malesija (mal€si = hegyvidékiek) észak-albaniai részében 37 ezer, a montenegroi oldalon
tobb mint tiz ezer lakos ¢l az elszigetelt hegyvidéki telepiiléseken. A térség montenegroi
részében is az albanok teszik ki a lakossag tobb mint 75%-4t, akik tobbségben katolikusok.
Mivel vallasi okok miatt sem rokonszenveztek az oszmdanokkal, ezért a pravoszlav
montenegroiak tamogattak éket és nemzeti fliggetlenségi torekvéseiket.> Azokra a 19. szazadi
balkani nemzeti mozgalmak nyoman keriilt sor. Miutdn az 1878. évi berlini kongresszuson
Gorogorszag, Bulgaria, Szerbia és Montenegro fliggetlen allamok lettek, ezt az utat szerették
volna kdvetni a Hota, Gruda, Kastrati és Klimenti (Kelmendi) malesiai torzsek (fis), valamint
az ¢szak albaniai Mirdita torzs. A Cetinjeben székeld crnagorai allami- és egyhazi vezetok
anyagilag és fegyverrel is tamogattdk a nemzeti harcaikat a torokok ellen. A shkdderi
(skadari) és koszovoi albanok lazadasai még elkeseredettebbek lettek az 1908. évi ifjutorok
forradalom utdn, igy a Porta beleegyezésével 1909. julius 23-an Debarba (ma Eszak-
Macedonia) Osszehivtak az Alban kongresszust. Ott célul tlizték ki az Alban Vilajet
kialakitasat, szoros kapcsolatba Iéptek a macedon forradalmi szervezettel, és 1910-ben a
bolgar kormany tamogatasaval Koszovon is dsszelitkzésbe keveredtek az oszmanokkal. Az
oszman hadsereg parancsnoka Mehmet-pasa Shefqet (a déli szlavoknal: Seféet Turgut-pasa)
vérbe fojtotta a felkelést. Biintetésként a torok hatosagok hatalyon kiviil helyezték a Kanuni 1
Leke Dukagjinit nevili szokdsjogi torvénytiket, betiltottdk az alban iskolékat, az alban abécét,
az anyanyelvli konyvek hasznalatat, s6t a latin nyelvli publikacidkat is. Ezzel még jobban

! Habilitalt egyetemi docens. SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet.

2 Branislav Durdev: Iz istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena, Radovi Nau¢nog drustva NR BiH, II.
Sarajevo 1954.; Mary Edith Duram: Some Tribal Origins, Laws and Customs of the Balkans. George Allen &
Unwin. London, 1928.; Andrija Jovi¢evi¢: Malesija, Naselja i poreklo stanovnistva, knj. 15, Beograd, 1923.

3 Zivko Andrijasevié: Neki podaci o zagrani¢noj politici Crne Gore (1878- 1912). In: Istorijski zapisi, br. 1-4,
Podgorica, 2003, 17. p.
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magukra haragitottdk a malesiai albanokat, akiknek egy része Montenegroba menekiilt.*
Mivel az oszmanok nem tudtak eljutni a hegyekig, ezért ott tovabbra is a torzsfok uralma és a
KLD érvényesiilt. A Podgoricaban megalakult Alban Nemzeti Bizottsag 1911. februar 2. és 4.
kozott megtartott iilésén Nikoll€¢ (Nikolla bey) Ivanaj és Sokol Baci Ivezaj felhivasara
kirobbant a felkelés (1911. marcius 24 és 1911. augusztus 4 kozott). Elsoként a Hoti torzs
vezetdje Dedé Gjo Luli inditotta a harcokat. Aprilis 6-4n aratott siker utan a Degic hegyen
kikialtotta Albania fliggetlenségét €s szimbolikusan kifliggesztette a nemzeti zaszlot. Az alban
torténetiras szerint ez volt Skanderbeg ideje Ota az elsé eset amikor ismét alban lobogé alatt
alltak az albanok. Oroshban a Mirdita torzs is kikialtotta Albania fiiggetlenségét és ideiglenes
kormanyt hozott létre.> Azonban az alban tdrzsek nem egy Osszehangolt hadmiiveletbe
kezdtek, ezért az oszman hadsereg parancsnoka, Shefqet Turgut pasa nyolcezer fos seregével
visszatért a térségbe és felszamolta a felkelést. Oroszorszdg (Montenegrd védnoke) és
Ausztria-Magyarorszag nyomadsara a Porta amnesztiat hirdetett mindenki szamara, kivéve a
malesiai torzsek vezetdit. Ezt kovetden a menekiiltek hazatértek.® Bécs és Budapest a
katolikus albanok védelmébe siettek, igy diplomaciai utakon tudattdk a Portaval, hogy Gjabb
malesiai felkelés esetében a Monarchia kénytelen lesz beavatkozni.’

Mivel nem kaptak meg a politikai autonémiat, az albanok teljesen elszakadtak a
torokoktol, és a sajat torvényeik szerint folytattak életiiket. 1912. november 28-an kikialtottak
Albéania fiiggetlenségét, de az orszag csupan a nemzet kb. 60 szazalékat fogadta magaba.

1.2. Az észak-alban torzsek

Az észak albaniai malesorok (malésor), legnagyobb torzsei: a Hota, Kastrati, Gruda,
Shoshi, Shalla, Thachi, Kelmendi, Boga gyakran keveredtek a montenegrdiakkal, igy egy
térzson beliil kiilonbdzd vallast és nemzetiségii csaladok talalhatok.® Ez csak Montenegrora
jellemz6, az Eszak Albanidban és Koszovon é16 gegek etnikailag albanoknak valljak magukat.

A Kanuni i Leké Dukagjinit nevii térvény névaddjanak torzse, a Dukagjini egyes
vélemények szerint annak a korabbi Progoni térzsnek a rokona vagy leszarmazottja volt,

4 Milan Scekié a pristinai szerb konzul jelentéseire hivatkozva megjegyzi, hogy Montenegré korménya minden
albannak (kivéve a torzsfoket) felajanlott 1,20 dindr napidijat. A levélben az is all, hogy a shkdderi menekdiltek
,,tobbségben latinok, kdzel 150 1élek, kereskeddk és jomodu emberek™, akik visszautasitottak a felkinalt segélyt
¢és napidijat, ehelyett sajat magukat tartjak el. Kozel kétszaz szegényebb sorst shkdderi ugyszintén nem fogadta
el a pénzt, csupan keresési lehetdséget kért. Ezért a Plavnica — Podgorica vasttvonalon foglalkoztattak dket. A
konzul nem tudta megbecsiilni a menekiiltek szamat, mert naponta érkeztek tjjak, a régiek pedig
,» Torokorszagba mennek harcolni vagy rabolni”. Megjegyzi, hogy Ulcinjban 600, Danilovgradban 200,
Virpazarban 200, Zabljakban 100 és Spuzban 100 menekiilt érkezet. Milan S¢ekié: Crna Gora i albanski prvaci
(1910-1912). Matica  crnogorska, Matica, br. 70, ljeto 2017., pp. 289-306., 292. p.
http://www.maticacrnogorska.me/files/70/11%20milan%20scekic.pdf . Letoltve: 2020. augusztus 7.

5 Porde Nikprelevi¢: Ustanak u Malesiji 1911, Podgorica, 2001, 116. p.; Novica Rakoevi¢: Crnogorsko-
albanski odnosi 1878-1914. In: Zbornik radova: Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, Beograd, 1990, 127.

p

¢ Porde Nikprelevi¢ i. m. 257.; p.

7 Milan Séeki¢: Crna Gora i Albanski ustanak 1912. godine. Matica crnogorska, Matica, br. 68, zima 2016., pp.
127-144. http://www.maticacrnogorska.me/files/68/08%20milan%20scekic.pdf Letdltve: 2020. augusztus 7.
Lasd még: James Tallon: The failure of Ottomanism: The Albanian Rebellions of 1909--1912. University of
Chicago, Division of the Humanities, Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2012.; John D.
Treadway: The Malissori Uprising of 1911, The Falcon and Eagle: Montenegro and Austria-Hungary, 1908—
1914, West Lafayette, Ind.: Purdue University Press, 1983.

8 Spiro Kulisi¢: o etnogenezi Crnogoraca. Pobjeda. Titograd, 1980.
http://www.montenegro.org.au/kulisicspiro.html Letoltve: 2020.augusztus 7.; Spiro Kuliié: Arhaicno bratstvo u
Crnoj Gori i Hercegovini, GZM, Sarajevo 1957.; Jovan Erdeljanovi¢: Neke crte u formiranju plemena kod
dinarskih Srba, Glasnik Geografskog drustva V. Beograd 1920.; Milan Sufllay: Srbi i Arbanasi, Beograd 1925.
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amely megalapitotta a torténelem elsé alban allamat, az Arberia Hercegséget (alb. Arbérit
vagy Arbéria, ang. Arbanon). A tdrzs szallasteriilete Nyugat-Koszovot és Albéania északi
részét olelte magéaba, a kozpontja pedig Lezhé varosa volt. Elnevezése 1281-hoz kotddik,
amikor Gjin Tanushi torzsfoként a dux (ducam Ginium Tanuschium Albanensem) cimet vette
fel, és ettdl kezdve a csaldd a Dukagjini vezetéknevet hasznalta. A 15. szazad elejére az
orszag egyik legfontosabb feudalis csaladjava fejlodott és foként az Oszman Birodalom elleni
harcokban tiint ki. Rola kapta meg a nevét a Drim folyotol a Mat folyodig terjedd nagy teriileti
egység. A csalad egyik része Olaszorszagban telepedett le (jelenleg fél millié alban él Dél-
Olaszorszagban, azok zomében a toszki csoport tagjai), de voltak, akik az iszldm vallasra
attérve magas poziciokat foglaltak el az Oszman Birodalomban. A Dukagjin (a szerbeknél a
Metohija név honosodott meg) teriileten laktak a Mirdita, Berisha, Puka, Hoti, Kastrati,
Krasniqi, Sosha, Shalla torzsek, akik a KLD szerint éltek.’

Az egyik legnagyobb és legtekintélyesebb alban torzs a Mirdita (Mirdit€), amely
szallasteriiletérdl szintén elneveztek egy kiilon néprajzi tajt Drim folyd volgyében. A torzs
nevét a miré dita! (j6 napot!) koszonéssel kotik Ossze. Habar az oszméan uralom alatt az
albdnok java része attért az iszlamra, ennek a torzsnek a tagjai hiiséges katolikusok
maradtak.!® Egyhazilag a térség kdzvetleniil a Szentszék ald tartozott a tizenhat plébaniajavaa
¢s a mirditai apatsaggal. E torzsbol kertilt ki a Kasztriota nemzetség, melynek leszarmazottja a
legismertebb alban ember, a nemzeti hés Skanderbeg. Az 6t kisebb torzsre — Dibri, Fandi,
Kushneni, Oroshi és Spashi — oszlott Mirdita torzsszovetség élén a Markut csaladbol
szarmazo kapitany allt, aki katonai kérdésekben is illetékes volt, mivel a mirditdk katonakat
adtak az oszman hadseregnek. Mas észak-albaniai katolikus torzsekhez hasonléan 6k is fontos
szerepet jatszottak a nemzeti mozgalmakban. A mirditdk féapatja Preng Doci a fiiggetlenségi
kiizdelem egyik zéaszlovivdje volt, a torzs kapitdnya Prenk Bibé Doda pedig az 1878-ben
megalakult Prizreni Ligénak az egyik vezéralakja. Az oszmanok elleni kiizdelmekben nem
jartak sikerrel, ahogy az 1911. és 1912. évi felkelések soran sem, de nem adtak fel a harcokat.
1921-ben a kapitanyuk Mark Gjoni a szerbek segitségével kikidltotta a négy honapig tartod
(julius 17-t6] november 20-ig) Mirditai Koztarsasagot.

II. A kanuni Leké Dugagjinit'!

A hegyvidéki pasztornép (alban, szerb, montenegroi, hercegovinai, észak-macedon,
bolgar, gordg) olyan tarsadalmat képezett, amelynek alapjat a néhany nemzedék
egyiittélésébdl kialakuld, gyakorlatilag onellatd nagycsalad alkotta, tdmasza a vérségi
koteléket jelentd nemzetség, illetve a tobb nemzetséget magaba Oleld zaszloskozosség

9 Milan Sufflay: Povijest sjevernih Arbanasa, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, Beograd, 1925.;
Marko Krasnigi: Siptarska porodiéna zadruga u Kosovsko-Metohijskoj Oblasti, In: Glasnik Muzeja Kosova i
Metohije, IV - V, Pristina, 1959-1960.; Tomo Oraovac: Arbanasko pitanje i srpsko pravo, Beograd, 1913.; Milan
gufﬂay: Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925.; Jovan N. Tomi¢: O Arnautima u Staroj Srbiji i SandZaku, Beograd,
1913.

10 14sd bdvebben: Ivan Stepanovi¢ Jastrebov: Stara Serbija i Albanija. Srpska kraljevska akademija. Beograd,
1904. (oroszul: Hsean Cmenanosuu HAcmpebos: Cmapa Cepbisi u Anbanisn: nymeewvis 3anucku); Robert Elsie: The
Tribes of Albania: History, Society and Culture. 1. B. Tauris & Co, Ltd, London-New York, 2015 Miranda
Vickers: The Albanians A Modern History. 1.B. Taurus & Co, Ltd, London, 1995.; George W. Gawrych: The
Crescent and the Eagle: Ottoman Rule, Islam and the Albanians, 1874-1913. 1.B. Taurus & Co, Ltd, London-
New York 2006.; Branislav Durdev: Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i hercegovackih plemena.
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti Titograd, 1984.

A torvény részletes bemutatdsat és jogi értelmezését lasd : Heka Laszlo: A szldv népek joga. pp. 319-367.;
Heka Laszl6: A Balkan orszagainak intézmény- és jogrendszere. pp. 88-120.

45



(flamur) volt.”'? Az elszigetelt hegyekben nem tudott meggyokerezni az allami apparatus, az
igazsagszolgaltatds, a kozigazgatas, ezért az igen szerény koriilmények kozepette ott lakok
maguk voltak kénytelen eldteremteni 1étsziikségleteiket, és egyben megoldani problémaikat.
Emiatt sziikséges volt betartani a sajat torvényeket, hagyomanyokat, erkolcsi normakat,
melyek megszegése szigort ¢és altalaban megfellebbezhetetlen biintetésekkel jart. Schiitz
Istvan kiemeli, hogy ebben a tarsadalomban a kozdsség érdekét az egyéni érdek folé emelik,
tehat elobb a kozosség karat kellett megeldzni, és csak azutdn az egyénét. Az alban
szokasjogban minden férfi egyenrangli, igy mindenkinek egyenlé feltételek 4llnak
rendelkezésre. A gyermek a 15. ¢€letév betdltésével a hazkozosség fonokétdl fegyvert kapott,
ezaltal férfi lett, és ett6l kezdve meg tudta védeni sajat magat, a ,,hdzat”, a becsiiletiiket,
illetve az egész torzset. Mivel minden férfi folfegyverzett volt, ezért ha valaki elveszitette
fegyverét, nem tudta magat megvédeni, ezaltal mar becsiilete sem volt. A torzseket az
eldallitott fegyverek (€s nem pedig a férfiak) szama alapjan jegyezték.

Az albanok évszazadokon keresztll a Kanuni i Leké Dukagjinit (KLD) nevii iratlan
torvénykonyv szabalyai alapjan éltek és viselkedtek, rendezték a viszonyaikat, foként az
¢észak-albaniai hegyvidéken, a torténelmi Mirdita tartomanyban, a koszovéi Dukagjini
siksagon ¢és Shkodra kornyékén. Jollehet a Kanuni els6sorban az albanokra vonatkozott,
kozismert, hogy szabalyai a 20. szdzad végéig érvényesiiltek a Dindri hegyvidéken ¢é16
szerb/montenegroi, ¢szak-macedoniai vagy bolgar emberek kozott is. Az emlitett szokasjogi
gyljteményt irott formaban eldszor 1933-ban nyomtattdk ki a ferencesek Shtjefén Gjecovi
alban ferences atya gytijteménye (kézirata) alapjan. Az atya ezt a tobbnyire Eszak-Albaniaban
Osszegyljtott anyagot 1913-t8l kezdte publikalni a Hylli i Drités nevlii Shkodér (Shkodra,
Scuttari, Skadar) varosban megjelend folyoiratban. 1929-ben az atyat a szerb allam emberei
megolték, s ezutan a ferences tarsai egy kotetben megjelentették az emlitett miivet Kanun i
Leké Dukagjinit cim alatt.!> A I1. vilaghabora soran Koszovot és Albania olasz fennhatdsag
ala keriilt, s 1941-ben olasz nyelven is megjelentették a torvénykonyvet mellékleteivel
egyiitt. !4

A tizenkét konyvbdl allo KLD masodik konyve a csaladrol (a hazkdzosségrol) szol.
Tobb csalad alkotta a testvérséget, ezekbdl lettek a nemzetségek, azokbdl a torzsek, a
torzsekbdl a barjak, ez utdbbiak pedig egylitt alkottdk a nemzetet. A 19. szdzadi balkani
tarsadalomban egy csaladot (hazkozosséget, zadrugat) alkottdk a sziilok, csalddos fiaikkal,
azok feleségeivel és gyermekeivel, valamint a még hajadon lanyaikkal egyiitt élve egy kdzos
otthonban ¢és kozos gazdasagban dolgozva. Ha népesebbé valt a csalad, akkor tagjai tobb
hazban ¢élhettek, de kozottik a patriarchdlis rend megmaradt. A hegyvidéki dinari
hazk6zosségek valojaban tobb generacids nagycsaladok voltak, amelyek magukba foglaltdk a
tavolabbi vér szerinti rokonokat is. Az ilyen hazkozosségben az elsdsziilott fin jogaban allt
sajat hazat épiteni tobbnyire a csaladi haz mellett vagy a kozelében, amig a legfiatalabb fiu
tartozott otthon maradni a sziilékkel. Ugyanis 6 6rokolte a csaladi hazat, és gondoznia kellett
az 1d0s sziiloket. A tobbi balkani néptdl eltér a gorogok szokasa, akiknél a fiatal hazaspar az
eskiivé utdn sajat hazaba koltozott, amely rendszerint a menyasszony hozomanya volt. '3

12 Schiitz Istvan: Az alban szokasjog. Leké Dukagjini zsinormércéje. In: Limes 2000, 41-42. 2. sz. pp. 185-196.,
188.p

13 Kanun i Leké Dukagjinit (vepér postume), pérmbledhé e kodifikue prej Shtjefén Konstantin Gjegovit, me
parathane t’At Gjergj Fishtés e biografi t’At Pashk Bardhit, Shkodé&r, 1933. V. 6. Genc Trnavci: The Albanian
Customary Law and the Canon of Leké Dukagjini. A Clash of Synergy with Modern Law. Selected Works of
Genc H. Trnavci. Expresso, 1-24. 2008. http://works.bepress.com/genc_trnavci/1

14 P, Stefano Cost Gjecov: Codice di Lek Dukagjini ossia diritto consuetudinario delle Montagne d’ Albania.
Tradotto dal P. Paolo Dodaj a cura P. Giorgio Fishta e Giuseppe Schiro. Introduzione di Federico Patetta. Roma
1941.

15 Popova, K. — Vodenicsarov, P. — Dimitrova, S.: Nk, férfiak a multban. 19. és 20. szdzad. Nemzetkozi
Balkanisztikai Tanulmanyok Szeminariuma. Dél-nyugati Egyetem, Blagoevgrad, 2002. pp. 9—-10.
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A Kanuni i Leké Dukagjinit szerint a csalad a tarsadalom legfontosabb eleme. A
torvényszoveg a ,,hdz” kifejezést alkalmaz és a 18. § szerint alatta egy héaztetd alatt azonos
haztartasban €16 személyek kozossége értendd. A ,,hdz” szavazatra volt jogosult a falu
gyliilekezetén, valamint részesiilhetett a falu birsagaibdl, barkit védnokség ala vehetett, illetve
vezette a falubelieket ,.fdklyaval és fejszével”, ha a torzsbeli lakos ellen kimondott szankcio a
haz meggytjtasa volt. Ugyanis ilyenkor a blinds csaladjanak is részt kellett vennie a szankcid
végrehajtasaban (26. §). A ,,haz” nevében a csalad altal okozott minden karért a haz feje
(pater familias) felelt. O maga vett részt a falu gyiilésén, teljesitette a csalad kotelezettségeit,
minden megvalthatd gyilkossag utan kifizette az ezért jaro pénzbiintetést stb. A ,,hdz” ura
altalaban a legiddsebb férfitag volt, vagy a legiddsebb fiutestvér, lehetett akar nétlen is.
Olykor a ,,haz” férfi tagjai a gytilésiikon megvalasztottdk a hazigazdat, mint a legokosabb,
legbdlcsebb, illetve leginkabb torddd csalddtagot. Joguk volt levaltani is a haz fejét, ha az nem
ténykedett a nagycsalad javara, vagy ha elszegényesedés fel¢ vezette a csaladot. Az feje
koteles volt gondoskodni a csaldd tagjairol, azok 61tozkddésérdl és ellatasarol, valamint arrdl,
hogy a haznak ne okozzanak kart. Feliigyelte a mezdgazdasagi munkdkat és az allatok
tenyésztését, ligyelt a hdz fenntartdsara és fejlodésére, a felndtté valt fiaknak fegyvert
vasarolt, eldontotte, hogy a haboruba melyik csalddtag koteles menni. Igazsagosnak kellett
lennie minden haztaggal szemben (21. §). A haz felndtt férfi tagjainak teljesiteniiik kellett a
hazigazda minden utasitdsat, ha ezt nem tett¢k meg, akkor a pater familias biintetéseket
szabhatott ki csalddtagjaira, mégpedig: az ételtél valdé megvonast, a blinds fegyverének
lecsatoltatasat a vallarol vagy ovérdl (egy vagy két hétre), tovabba az 6sszekotozést, vagy hazi
Orizetbe zarast, valamint a sz6t nem fogado csaladtag kizarasat a csaladbol. Ez utdbbira csak
akkor keriilhetett sor, ha cselekedete miatt veszély, vagy szégyen fenyegette a hazat, és
ilyenkor kifizették a neki jaré részt (20. §).

A torvény megkiilonboztette a hazkozosségben ¢élok kozott a ,haztartasbelieket”,
vagyis a feln6tt férfiakat a tobbi csaladtagtol. Az eldbbiek jogosultak voltak sajat fegyverre
(azt csak egyszer kaphattdk meg), amelyet ugyan eladhattak, zadlogba adhattak, elcserélhettek,
de ha valaki fegyver nélkiil maradt, akkor mar nem tudta magat megvédeni (,,nem volt férfi”).
A csaladtagok csupan a magantulajdonukban all6 fegyveriik értékéig vallalhattak kezességet,
minden mas esetben kellett a hz fejének hozzajarulasa (24. §. és 25. §).'°

A nok kozott is 1étezett hierarchikus felépités, de a né nem lehetett a vének tandcsanak
tagja, fizetett feljelentd, eskiitars (az eskiijét nem ismerték el), a gyiilésen nem volt sem {iilési,
sem szavazati joga, nem Orokolhetett, mentes volt a vérbosszu alol, de kozvetitoként
szerepelhetett.!” Jogi helyzete abban is kiilonbozott, hogy hazassagkotésnél elhagyta a sajat
csaladjat és férjének hazkozosségi tagja lett. Ott menyecske korabban mindenkinek koteles
volt szot fogadni, amikor gyermekes anyuka lett mar foljebb emelkedett, id6sebb korabban
akar a mater familias (a ,,hdz” minden n6é személyének ,,fondke™) szerepét is megkaphatta. A
férfiak dolgaiba azonban nem szoélhatott bele.

A ,kanon” a torvényszoveg mellett tartalmaz egyes — az évszazadok soran
kikristalyosodott — bolcsességeket, kozmondasokat, melyek hiven tiikrozik az ottani nép
értékrendjét. A rovid bolcs mondasok egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
bobeszédiieket nehezen tiirték el a kozosséglikben. Erre utal pl. az 520. §-ban rogzitett szolas:
»A nyelv husbol van ¢és mindent dardl.” (Giuha asht tulit e gjithshka bluen). Mivel a

16 Julia V. Ivanova: Kanuni i Leke Dukagjinit (Sprove e karakteristikave historike). Buletin i Universitetit
shteteror te Tiranes, Seria Shkencat shoqerore, Nr. 2, Tirane, 1960.; Milo§ Mladenovié: Zakonik Leke Dukadina,
Prilog postavljanju problema uporedne istorije balkanskih prava, Beograd, 1938.; Branislav Nedeljkovi¢:
Kanun Leke Dukadina, Arbanasko obicajno pravo (Iz rukopisne zaostavstine Valtazara BogiSi¢a). In: Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 4, Beograd, 1956.; Thalloczy, Ludwig: Kanuni i Lekes, Illyrisch-albanische
Forschungen, 1, Miinchen und Leipzig, 1916.

17°S. Trojanovi¢ — M. Gaji¢: Krv i umir kod Srba i Arnauta. In: Kolo Vol. 4, Beograd, 1901.
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hegyvidékiek barmelyik kijelentést, kérdést, mondatot vagy észrevételt pletykanak,
ragalmazasnak vagy sértésnek tekinthették, ami vérbossztthoz vezethet, ezért a
kommunikéciojuk meglehetdsen sziikszavi maradt. Az ottaniak egyébként is ugy tartjak,
hogy a vérbosszura leggyakrabban a nék miatt keriilt sor, vagyis indoka lehet barmilyen
kérdés, amely a csaldd ndi tagjara irdnyulna, vagy masnak hata mogotti kibeszélésre
vonatkozik. Legf6képpen a karomkodast tartjdk nagy sértésnek, igy a magyar ember nehezen
boldogulna a hegyvidéken. (Tanui vagyunk, hogy tarsadalmunkban nemcsak a felnéttek,
hanem mar tizenéves gyerekek alig tudnak Osszedllitani egy mondatot karomkodas vagy
tragar sz6 nélkiil.)

11.1. A ferfi és néi jogok

A balkani csaladra jellemz6 volt a férj korlatlan hatalma a vagyon és a csaladtagok
folott. O kezelte a vagyont, s minden erfeszitése arra iranyult, hogy a hazkozosség gazdasagi
¢és tarsadalmi helyzetét javitsa, és novelje vagyonat és munkaerejét. A n6tdl elvartak, hogy
gondoskodjon férjérél, a csaladjarol és a gyermekek nevelésérdl. Elmondhato, hogy a
hazassag és a csalad stabilitasat elsdsorban a né tartotta fenn, méghozz4 javarészt azzal, hogy
lemondott az egyenjogusagarol és sajat akaratarol. Vagyis a patriarchalis tdrsadalmakban
létfontossagu szerepet tolt be, mert 6 az, aki gyermekeinek tovabbadja, miként viselkedjen a
fiigyermeke ¢€s a lanya.

A KLD harmadik konyve a hazassagot jeloli meg az egyetlen megengedett €s egyben
javasolt egyiittélési kotelékként. Ezért kifejezetten tiltja a leanyrablast és a probahazassagot.
A hazassagkotésnél mindmaig jellemzd, hogy a sziilok aktivan részt vallalnak a frigy
megkotésében, foként annak anyagi mibenlétében. A héazassdgot ma is igen fiatalon kotik
meg, s a frigy szamukra az életiik végéig tartd kotelék, mert a hagyomany ugy tartja, hogy
minden hdzassagnak megvan a ,,maga boldogsaga”, melyet el kell fogadni. A leanyok nem
szolhattak bele a hazassagkotésbe (a fik sem, amig ¢€ltek a sziileik), és nem valaszthattak ki a
férjet maguknak, hanem ahhoz kellett hozzdmenniiik, akivel eljegyezték Oket. A fitinak
viszont jogaban allt megvalasztani a leanykérdt, és beleszolni az eljegyzésébe. Azonban az
esklivéi gylrii, a ruha, a ldbbeli, mint a hazassagkotés fontos kellékei a gyam (altalaban a
volegény apja) hataskorébe tartoztak (30. és 31. §). Mert a hazassdgban a férjnek kellett
felesége szamara biztositani a ruhat, a labbelit, tovabba megvédeni a becsiiletét, tigyelni, hogy
egyik szlikségletére se panaszkodjon. (32. §) A torvény a feleség szamara csak egy jogot
biztositott, nevezetesen, hogy a férjétdl kovetelhette a fenntartast, a ruhézatot és a labbelit (34.
§). Ugyanakkor szdmos kotelességgel terhelte meg az asszonyt: dvnia kellett férjének a
becsiiletét, 6szintén szolgalni 6t, elfogadni az alarendeltségét az ,,urdval” szemben, teljesiteni
a hazassagi kotelességeket, becsiiletesen nevelni a gyerekeket, megvarrni a ruhdkat és
labbeliket. Mindemellett nem avatkozhatott bele a fia- és lednygyermekei eljegyzésébe. (33.
§). Az eljegyzett nd nem mondhatta le az eskiivot, legfeljebb virdzsinava valt (szlizességi
fogadalmat tett, ¢s nem mehetett férjhez), viszont a férfi ezt megtehette. Az alban férfiak
biintetlentil lemondhattak az eskiivét, a montenegréi csaladok szdméra azonban ez egy olyan
sulyos sértés volt a lany csaladja szamara, ami vérbosszuhoz vezethetett.

11.2. A becsiilet
A kanuni négy alappillérre épiil: tisztelet/becsiilet (nderi), vendéglatas (mikpritja),

helyes magatartas (sjellja) €s a nemzetség/csalad iranti hiiség (fis). A Kanuni nyolcadik
konyve a becsiiletr6l szol. A torvénykonyv nem tett kiilonbséget az emberek kozott,
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mondvan: ,,Ez is lélek, az is lélek, és mindkettot az Isten teremtette”, illetve ,,A sajat mérlegén
mindenkinek négyszdaz derhem a sulya” (593-594. §).!® Nem kiilonboztették meg a jo és a
gonosz embert sem, mert ,,a rosszbol lesz a jo, és a jobol lesz a rossz”. A személyes becsiilet
kezdetét a feln6tté valastol (tizendtodik életév betdltésével) szamitottdk, s az ilyen becsiilet
minden férfit megilletett. Ha wvalakit megfosztottak a becsiilettél, az mar nem volt
karpotolhatd birsaggal, hanem csak kiontott vérrel vagy nemes lelkli megbocsatassal (597. és
598. §). Eldirta tovabba a KLD azt is, hogy ,,akit megfosztottak becsiiletétol, az halottnak
szamitott” (600. §), illetve, hogy az erds férfi maga hajtotta be a birsagot, s nem volt sziiksége
sem zalogra, sem az Oregek tandcsara, sem birakra (599. §). A férfit becsiiletétdl a kovetkezo
esetekben fosztottdk meg: ha a falugylilésén valaki hazugnak nevezte; ha valaki lekopte, kezet
emelt ra, hogy megiisse, ha meglokte, vagy megiitotte; ha a kozvetitését, vagy besdajat
megsértette valaki; ha megerdszakoltak, vagy elraboltak a feleséget; ha ,,megszégyenitették” a
fegyverét; ha ,,megbecstelenitettek a kenyerét”, azzal, hogy kotekedtek a vendégével vagy a
munkdésaval; ha betortek a hazaba, istallojaba, udvaraba; ha visszatartottak a kolcsonét vagy a
kotelességét; ha elmozditottak a csupor kofedelét a tizhelyén (601. §). Két esetben a
hazigazda sértette meg ,,véresen” a vendég becsiiletét, méghozza, ha bemadrtotta a falatot
elébb, mint a vendége, vagy kikaparta a serpenydt, kitorolte, illetve nyalta a télat.

Mint ezekbdl is kitlinik, a vendégjog az 0sszes pasztornép szdmara a legnagyobb érték
volt. A kénon eldirta, hogy az alban haz a hazigazdaé és a vendégé (602. §), tehat barmikor
lehetett szallast és védelmet kérni. Ehhez sziikséges volt elébb bezdrgetni vagy bekiabalni,
mire altalaban a hazigazda vagy valamelyik csaladtag valaszolt, és azonnal kiment a varatlan
(gyakran ismeretlen) vendég elé. Udvozdlte, atvette téle a fegyvert (614. §) és bevezette a
hazba, ahol a fegyverét a kampora akasztotta, a vendéget pedig az asztalfo helyre (616, 653.
§) liltette (603-606. §). Ez a hely megillette a vendéget a faluk6zdsség gytilésén is, de ott nem
volt szavazati joga (617. §). Az asztalfé helye praktikus okok miatt is megillette a betérot,
hiszen igy mindig szem el6tt volt, és nem keveredhetett a haz lakoi kozé. A torvénykonyv a
653-666. §-ban részletesen leirta az asztalnal vald viselkedés szabalyait, valamint azt, hogy
melyik torzsbdl érkezett vendéget milyen jogok illették meg. Kozismert, hogy az iilési renddel
kapcsolatos vitakbol stilyos gyilkossagok torténtek éppen az étkezés soran az asztalnal.

A hazigazda és a vendég kozotti kolesonds tidvozlést kovetd fegyver ataddsa a vendég
részeérdl azt a célt szolgalta, hogy bizonyitsa békés szandékat, egyben ettdl kezdve a hazigazda
védelme ald helyezte magat (615. §). A hazigazda felelt a vendégét éré minden sérelemért.

A tobbi balkani néphez hasonloan, az alban is kenyérrel és soval, valamint ,,szivvel”
(608. §) fogadta a vendéget. Azzal a kenyérrel kellett megkindlni, melyet a csalad is
fogyasztott (611. §). Ha nagy volt a hideg, tiizet raktak ¢és tiszteletére a labat is megmostak
(610. §). E mellett a ,,jo vendéget” kavéval, palinkaval, és a szokdsosnal gazdagabban (t6bb
¢tellel) teritett asztallal kellett fogadni, mig a ,,szivhez ragadt” vendégnek dohany, édes kaveé,
palinka, kenyér és huas jart (612-613. §). Miutdn az észak alban torzsek egyes csaladjai
iszlamra tértek, a fenti fogadatas sérelmet okozhatott a vendégnek, mivel a muszlimok nem
esznek sertéshust és nem fogyasztanak alkoholt. Erre majd visszatériink egy napjainkban
tortént koszovoi eset kapcsan.

A vendég nyelhette le az elsé falatot (663. §), és O kapta az elsé csésze kavét (660. §)
is, de az asztalndl el6szor a hazigazda mosott kezet (661. §), és az & kotelessége volt
elmondani az els6 poharkdszontot (662. §). Az a hazigazda, aki a teritett asztalnal szégyenben
maradt vendége eldtt vagy elsoként evett az ételbdl (664. és 665. §), viselkedésével
megsértette a hozzaérkezot, ezért 500 garas pénzbirsagot fizetett falujanak, de a vendég
kérhette a hazigazda vérét is. Ha a vendég sértette meg a vendégbaratsagot, vérével fizetett
érte.

18 Derkhem (t6rok) régi suly mértékegység (3,207 gramm). Egy oka 400 derkhem.
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A hazigazda koteles volt elkisérni a tavoz6 vendéget annak kérésére, addig, ameddig
az csak akarta, és addig ,,felelt” érte, amig nem valtak el Utjaik. Ha utkézben valami erdszak
vagy s€relem érte a vendéget, a megtorlas (vérbosszu) kotelezettsége a vendéglatora harult.
(626. §)."” Amikor a hazigazda elkisérte vendégét a kivant tavolsagra, ,,hdtat forditott neki, és
sajat dolgara indult”’. Ezzel befejez6dott a vendéglatd szerepe. Ha ilyenkor valaki leldtte
(megolte) az illetdt, az mar nem a vendég ellen elkdvetett biincselekménynek mindsiilt (624.
§). A KLD eldirta, hogy az a hazigazda, kinek megdlték vendégét, becsiiletsértést szenvedett,
igy vagy szégyenben maradt, vagy megbosszulta a sérelmet (643-645. §). Amig nem
bosszulta meg vendégének meggyilkolasat, addig minden targyat bal kézzel kellett neki
datnyujtani, s férfitdrsasagban a tobbiek felemelt teérdiik alatt nyujtottik felé poharukat
koccintasra. Ezzel a csaladja, torzse, kozossége kirekesztette, mivel ,,a bal kéz becsiiletlen,
bal kézzel nem a baratok iidvozlik egymast, hanem csak a hitetlenek” (646. §). llyen személy
nem szolalhatott fel a férfiak (falu) gytlésén, s a falu eliildozhette, vagy megolhette, mivel
magatartasdval az egész telepiilés ,,becsiiletébe gazolt”.?® A hegyvidéki albdnok szamara a
szégyen elviselhetetlen volt, igy olykor akaratuk ellenére, de mégis megbosszultak minden
sérelmet.

A torvénykonyv a rokonsagi (vérségi) kapcsolatoknal megkiilonboztette az apai agat,
vagyis a ,vérvonalat” (700. §) az anyai agtol, a ,tejvonaltol” (701. §). Elismerte a
Lvertestvérseget”, amelyet teljesen egyenrangunak mindsitett a tényleges testvéri kapcsolattal.
Ez a kotelék vérivassal keletkezett, és az ilyen ,testvérek” orokre betiltottak a két haz kozotti
jovobeni hazassadgokat. A vértestvérek illetve csaladjaik mas tagjai sem léphettek egymassal
hazassagra, illetve komasagi kapcsolatba (704—734. §). A komasag is felért a vérrokonsaggal.
Ennek harom fajtaja 1€tezett: a keresztelés, az eskiivo és a hajvagas. A harmadik fajtanal az
volt a koma, aki a masik csalad gyermekének levagta az elsé hajat (legkésobb a csecsemd elsd
¢letévének betdltéséig). A komasag azonos jellegli volt a vértestvérséggel, s emiatt a KLD
megjegyezte: ,,sem a halal, sem a lakodalom, sem az iinnepek nem zajlanak le a komak
reszvétele nélkiil” (734. §). Hasonld kapcsolatok keletkeztek a délszlavoknal is.

Ez a ma mar nagyon elavultnak tind szabalyrendszer valojaban soha nem sziint meg,
bar a kommunista rendszer Jugoszlaviaban és Albaniaban minden aron igyekezett felszamolni
a hegyvidéki falvak patriarchélis viszonyait, a nagycsaladok ¢és a nemzetségek hagyomanyait,
¢s foképpen a vérbosszit. A torténelem soran tobb alkalommal, a térvényes rend felborulésa
idején a KLD ismét €letbe 1épett, hivatalos bejelentés nélkiil is. Az 1980-t61 kezdddd koszovoi
valsag, rendkiviili allapot, illetve a rendszervaltas utani albédniai krizis folyamén ,,Leka”
szabalyozta a hegyvidéki albanok életét.

11I. A vérbosszu (Gjakmarrja)
Kontinensiink szokdsjoga, kanonjai és az irott jog a keresztény lelkiiletet tiikrozik. A

vérbosszu azzal teljesen ellentétes. Habar a volt Jugoszlavidban és Albaniaban még az 1980-
as évekig is szorvanyosan el6fordult, ma mar csak a montenegroiak €és az albanok kozott

19 Darko Darovec: Blood Feud as Gift Exchange: The Ritual of Humiliation in the Customary System of Conflict
Resolution. In: Acta Histriae Vol. 25. No. 1. Koper, pp- 57-97.
https://www.researchgate.net/publication/319042350 DAROVEC Darko Blood feud as gift exchange the ri
tual of humiliation in the customary system of conflict resolution Acta Histriae ISSN 1318-

0185 25 2017 no 1 pp 57-96; Ilija Jelic, Krvna osveta i umir kod starih kulturnih naroda, Glasnik
Etnografskog muzeja 120 u Beogradu 1927; U. 6.: Krvna osveta i umir u Crnoj Gori i severnoj Arbaniji,
Beograd 1926; Franz Miklosich: Blutrache bei den Slaven. Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe, Wien, 1888. pp. 127-210.; Milovan Mugo Séepanovié¢: O
krvnoj osveti — kriviénopravni prilaz. CID. Podgorica, 2663.CID.

20 Schiitz Istvan i. m. 191. p.
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létezik. A szokast Dalmaciaban a 18. szazadban magukkal hoztak a Dinari hegységben
letelepedett vlachok (morlédkok). Ekkor mar Eurdpaban a vérbosszii barbar szokasnak
szamitott, az elére megfontolt szandékkal elkovetett gyilkossag aljas blintettnek, ezért csak az
elszigetelt hegyekben ¢él6k maradtak abban a tudatban, hogy ezzel lemossdk csaladjukrodl a
szégyent. Johann Georg Kohl megjegyezte, hogy a vendetta gyakoribb volt a délebbre €16
pasztorkod6 hegyvidékieknél, beleértve a szintén a Velencei Koztarsasag ald tartozott
Katar6i-6bolt és Montenegrot.?!

A KLD eléirasai annyira kozismertek voltak, hogy az alban nyelvet egyébként nem
ismer0 déli szlavok is alkalmaztak dket. A tizedik konyv rendelkezik a blincselekményekrol,
azok eldkészitésérol, elkdvetésérdl, biintetésérdl. A biintetdjogi szabalyozas a maganjog €s a
kozjog keveréke volt. Jellemezte, hogy a maradandé fogyatékossagot okozd sériilés esetén a
ius talionis (szemet szemért, fogat fogért) vagyis az ardnyossagi elv érvényesiilt, a halalt
okozo6 sériilések esetén pedig a vérbossza (gjakmarrja) 1épett hatalyba. Az albanok altaldban
igyekeztek az okozott karhoz képest proporciondlis sértést okozni az ellenfélnek, de a
montenegroiak (szerbek) olykor igazi vérontasra vallalkoztak kisebb sérelmek esetén is.

A vérbosszll (gjakmarrja) az albanoknal és mas hegyvidéki balkani népek szdmara
nem blncselekmény, hanem az elddok fogadalmaként atvett kotelesség. Mivel nekik a
kollektiv identitas fontosabb az individualisndl, igy a bosszut all6 a csalddi becsiilet
,megovasa” érdekében kész felaldozni az életét, tekintettel arra, hogy kovetkezo 1épésként a
masik csalad rajta fog bosszut allni. Vagyis hasonlit a muszlim 6ngyilkos merényldk esetéhez.
Manapsag a Balkanon kiviil Europaban a vérbosszu ismert még Szardinia, Apulia, Campagna,
Korzika, Szicilia ¢és Korzika valamint Kréta teriiletén, illetve a pashtuk kozott
Afganisztanban, az iraki és torokorszagi kurdoknal, tovabbad Szomalidban, az algériai
berbereknél, az indiai Asszdmban, a siitak és szunitak soraiban, dél-Etiopidban, Dagesztan ¢€s
Azerbajdzsan egyes vidékein, észak-Kaukdzuson ¢és Csecsenfoldon. Kinaban és Fiilop-
szigeteken a klanok kozotti leszamolasoknal is alkalmazzék.

Az albanok vérbosszuval éltek az emberdlés, a becsiiletsértés, a nemi erdszak (a n6 a
férje vagy édesapja becsiiletének ,,része volt”, igy a megerdszakolasa is a férfi becsiiletének
megsértésének szamitott) vagy a hatarko elmozditasa esetében. Ezt azzal magyaraztak, hogy a
,meggyaldzott” becsiilet helyreallitasa csupan vérrel torténhetett meg.

Az emberdlésnél a vért a vérért elv alapjan 6lt€k meg az elkovetdt, fliggetleniil a
szdndékossagatol. A becsiiletsértésnél megkiilonboztették a személyes becsiiletet, amely
minden embernek kijart, a kozbecsiilettol, amely a hazra (csaladra, torzsre), és altalaban a
vendégszeretetre, a haz vendégére és a hazi jogra vonatkozott. A hatarké elmozditasat illetéen
ugy tartottdk, hogy a mezsgyekd azonos értékli a sirban 1évd csontokkal, ezért annak
elmozditasa is vérrel ,jart”. A rablas ugyan személyes sérelemnek szamitott, de azt nem
vérbossztval biintették, hanem a tettesnek vissza kellett fizetni vagy adni az ellopott dolgot.
Ha egy természetes személyt lopdssal karositottak meg vagyondban, akkor az jogosult volt
visszaszerezni a tulajdonat (megtorlas = hakmarrja). Magukra vontak a megtorlast a felbujtok
¢s a tarstettesek vagy segitdk is (pl aki utba igazitotta az elkovetdt, elkisérte, ételt, italt vagy
18szert adott neki, 822-842. §). Csak az elkdvetd felelt életével (,,vérével”), a tettestars
altalaban megvalthatta pénzzel az életét. Az asszonyszoktetésben vagy gyilkossagban
kozremikodonek 500 garas birsagot kellett a falunak fizetnie, és ,,vérével tartozott” (767. §).
Kisebb sulyu blincselekményeknél a biintetést a vének tandcsa mondta ki, miutan kivizsgalta

21 Johann Georg Kohl: Putovanje u Crnu Goru, Istru i Dalmaciju. CID. Podgorica, 2005. 174— 176. p.; Angelika
Ergaver: Pomiritev v obi¢aju krvnega mascevanja. Mediacija, arbitraza in obredje ,,nove zaveze” med strankama
v sporu v ¢rnogorskih in albanskih obicajih. In: Acta Histriae, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko —
Koper/Societa storica del Litorale - Capodistria 24, 1, Koper, 2016., pp. 101-130., 105. p.
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az iigyet.”? A vendég meglopasat aljas biincselekménynek tartottak, a vendéglaté hazanak

becsiilete ,,fekete orcaju” lett akkor is, ha a lopas kiviilallo lelkén szaradt. Ilyenkor a vének
tanacsa kikozositette az egész csaladot (802. §).

A KLD a legaprobb részletekig szabalyozta a vérbossza ala esdk és a vérbosszura
kotelezettek korét, valamint a kiontott vér ,elengedésének” feltételeit. Eldirja, hogy a
,»gyilkossadg nem azonos a blinnel”, vagyis ha két alban kozott blincselekmény tortént, a sértett
nem Olhette meg a masikat, ha az karomkodott (910. §), a hazat jott felgyujtani (911. §), vagy
a sértettet meglopni (912. és 913. §), vagy megiitni késziilt (914. §). SOt, a sértett akkor sem
volt jogosult a gyilkossagra, ha a masik ,,a nyakdra maszott” (915. §). Ez utdbbit ugy kell
értelmezni, hogy az alban férfi nemcsak jogosult az 6nvédelemre, hanem az a kotelessége is,
de a veszély elharitdsa csakis aranyos lehetett. Tehat, ha az elébb emlitett esetek
valamelyikénél megdlte a tdmadot, akkor vérrel tartozott az aldozat csaladjanak, mert élete
nem kertilt kdzvetlen veszélybe.

Ki voltak véve a vérbosszu aldl a plébanos (barmelyik felekezeti pap), a barjak feje, a
hirnok, a kovacs, a ,,szegény” (az egyke fiak elnevezése), a gyermek, a szellemi fogyatékos, a
no, és a ,,virgine” (fogadott sziiz). ,,A n6 nem esik a vérbosszll ala” cimi traktatus azt taglalja,
hogy a nén nem lehet vérbosszut allni, akkor sem, ha ¢ a gyilkos. Ha megolte a férjét vagy
mas embert, akkor a tettért a sziilei felelnek, mert a férje hdzassdgkotéssel ,,megvasarolja a
munkajat és az egyiittélést, de az életét nem”. Ha rajta bosszut allt a sogora (megdlt férjének
batya), akkor az ellenkezett a kanunival. Ugyanis a férfi és n6 ,,vére” nem azonos, a férfi vér
tobbet ér, igy ilyen esetben a sziilokon — pontosabban az édesapjan, vagy batyan/dccsén -
kellett végrehajtani a vérbosszat, és nem a soégorndn. Azt a nét, aki miatt a batya lett a
vérbosszi aldozata Eszak Albanidban az édesapja vagy a haz ura halalra kovezte,
Montenegroban pedig megdlte.”® Borzasztonak tiinnek ezek a csaladi tragédiak, ahogy
kegyetlennek tlinik az a megallapitas is, hogy a 20. szazad elejéig a goly6 altali halal csak a
férfiakat ,illette meg”, vagyis a ndket mas eszkozokkel oOltek meg a fentebb eset
bekovetkezésénél.>* A né altali elkdvetés bizonyos eseteiben a férje is felelt vérével. Valtazar
(Baltazar) Bogisi¢ neves jogtudds, aki a montenegroéi fejedelem és kormany megbizasabol — a
polgari torvénykonyv megalkotdsa érdekében — az allami apparatust is bevonta a kutatdsaiba,
azt irta, hogy a crnagoracoknal ndket és gyermekeket nem volt szabad meg6lni, de
megtdrtént, hogy ,,gonosz emberek gyereket (12 évnél fiatalabbat) is megdltek”.> Kiemeli,
hogy a montenegrdiak a vérbosszundl mindig iligyeltek arra, hogy az elkdvetdnek minél
nagyobb fijdalmat okozzanak. Ezért bosszit alltak az olyan személyen, aki a legkedvesebb
volt az elkdvetének. Ha a nd volt az elkdvetd €és a bosszut a férjén kellett volna éllni, de a
masik csaldd tudta, hogy az asszony nem kedveli a férjét, akkor azt véletleniil sem bantottak.?

A hazassagtorésnél tetten értek megolése megbosszulatlanul maradt, de csak abban az
esetben, ha a férj egy golyoval fosztotta meg oket az élettdl (920, 923. §). Az asszony sziilei
ekkor nem kérhettek vérbosszut, mert szokds volt, hogy a hazassagkotésnél a vejiikknek
golyot adtak, arra az esetre, ha a lanyuk hazassagtorést kovetne el. Tehat jovahagytak a
megdlését (924-925. §). Azonban, ha gyanakodtak arra, hogy a lanyukat a tettes valojaban a
hazassagtorés alatt 6lte meg, akkor kérhették az eskii letételét az elkovetd részeérdl (926. §).
Amennyiben az eskiidtszék blindsnek talalta a gyilkost, akkor ,,két vérrel tartozott” valamint

22A vének tanacsardl és itélkezésérol lasd Heka Laszlo: A szldv népek joga, pp. 364-367.; Heka Laszlo: Valldsi
és politikai konfliktusok a délszlav térségben. Kanun i Leké Dukagjinit (Az alban szokasjog). Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus LXVII. Fasc. 10. Szeged, 2005.

23 Christopher Boehm: Blood Revenge, The Enactment and Management of Confl ict in Montenegro and Other
Tribal Societies. University of Pennsylvania Press. Philadelphia, 1984., 142. p.

24 Valtazar Bogisi¢: Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji. Knjiga 4. Unireks MB, Unireks.
Beograd — Podgorica, 1999.,355. p. V
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birsaggal. A férj, aki megolte feleségét, apdsanak csaladjaval keriilt vérbosszuba (961-963),
ahogy az unoka is, ha megolte az édesanyjat. A sziilok mego6lését illetden az édesapa
gyilkosat az egész telepiilés nyilvanosan 6lte meg, az édesanya gyilkosat viszont a csalad
bilintethette meg. A férfi-ndi viszony szempontjabol megemlithetd az is, hogy ha a férj
megverte a feleségét, akkor az asszony sziilei azt nem torolhattdk meg, de ha ugy
bantalmazta, hogy vére folyt és azt elpanaszolta a sziil0knek, akkor ez mar a ius talionis
alkalmazasra jogositotta fel dket.

Gyilkossagnak szamitott az az eset is, ha a tetten érés soran a hdzassagtorok koziil az
egyik elmenekiilt, és a megcsalt férj utdlag megolte. Ezért ilyenkor mar vérbosszut
alkalmaztak (928. §). Ha a falura szégyent hozokat elkaptak, akkor a torzs, a falu és a barjak
mindkettdjiiket megolte és vériik lett a birsdg ara. A megszégyenitett lanyokat vagy
ozvegyasszonyokat két rakas, langolo fa ald helyezték és addig vallattak, amig el nem arultak
tarsukat. Ha ezt nem tették meg idoben, akkor megégtek a két tiiz langjaban. A vének tanacsa
amugy is a hiitlen néket (asszonyok, 6zvegyasszonyok, lanyok) élve elégetéssel biintette.
Amennyiben a kihallgatas soran kidertilt a szégyent okozo férfi neve, akkor 6 is a ndvel egyiitt
halt meg a tlizben (931. §). Amennyiben a ,,megszégyenitett” nd vagy lany elmenekiilt a
»messzi vilagba”, 6t a barjak 6rokre ,.elfelejtette” (929. §).

Mivel a nd nem volt képes megvédeni magat, ¢és tekintettel arra, hogy édesapja vagy
férje hazahoz (és becsiiletéhez) tartozott, ezért a torvény megkovetelte a férfiaktol, hogy
veédjék meg feleségeiket, lednytestvéreit és leanygyermekeit, és bosszuljak meg a megtortént
becsiiletsértést. Ha valamelyik férfitag nem bosszulta meg a csaladjahoz tartozé né személyén
okozott sérelmet, miatta az egész ,,haz” szégyenkezett, és azt kizartdk a faluk6zosségbdl,
amelyben szinte mindegyik csalad rokoni kapcsolatban allt egymaéssal.

II1.1. A vérbosszu folyamata

Az alban szokésjog szerint gyilkos az, aki sajat kezével megolt valakit. A vérbossza
vagy a gyilkossag véghezvitele utan az elkovetonek maganak kellett értesiteni errdl a
nyilvanossagot és az aldozat csaladjat. Erre azért volt sziikség, hogy a megolt személy sziilei
(rokonai) tisztdban legyenek a tényekkel (843. ¢és 844. §). Az emberdlés vagy vérbosszu
esetén tilos volt a tettesnek vérfiirdét rendeznie. Az elkdvetd a gyilkossag utdn nem nyulhatott
hozza az 4ldozat holttestéhez tovabbi sebeket okozva, €s nem vehette el a megdlt személy
puskajat, mert ekkor ,.két vérrel” tartozott (847. §). A kozdsség (torzs vagy a falu) mérlegelte,
hogy a gjakmarrja alapos volt-e. Ha a tettes jogosulatlanul allt vérbosszut, akkor felgyujtottak
a hazat, kiszedték annak koveit, illetve elkoboztak az Gsszes ingdsagat (mint pl.: haztartasi
berendezést, gabonat, joszagot). Emellett el kellett a csalddjaval egyiitt hagynia a lakohelyét,
¢s birsagot fizetni. Ha az egyik fivér megolte a masikat (960. §), akkor a tettes nem tartozott
vérével fizetni, hanem csak birsadggal a barjaknak (zaszlok6zosségnek).

A régi szokésjog szerint az aldozat csalddja (hdza) csak a tettesen allhatott bosszit,
egyetlen mas rokonan vagy csaladtagjan sem (898. és 899. §). Azonban a torvény a késébbi
(ma is érvényes) valtozataban ez a kor kiterjedt a tettes csaladjanak valamennyi férfitagjara
(az egészen kis gyermekekre is), valamint a hazkozosségen kiviil €16 rokonokra és kozeli
unokafivéreire (900. §) is. A montenegroiaknal ez a kor még szélesebb.

Egyes alban hegyi falvakban megmaradt a szokas, hogy az aldozat véres ingét
kiakasztjak a haz el¢, és csak akkor tiintetik el, amikor végrehajtottdk a vérbosszut. Ekkor
viszont a masik haznal fliggesztenek ki egy véres ruhadarabot, €s ,,az igazsag” ekkor azon az
oldalon 4ll. A montenegrdiaknal a ndk drizték ezt az inget és kifliggesztették lathatd helyekre,
hogy a férfiakat figyelmeztessék a ,,kotelességiikre”. Habar a ndk (édesanyék, feleségek) nem
végezhették el a vérbosszlt, sok esetben Osztondzték a férfiakat erre, féleg a ritudlis
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siratasokon. Ugyszintén crnagorai szokas volt, hogy az aldozat vérét egy iivegbe ontotték,
majd azt addig tartottdk a haz jol lathaté helyén, amig nem hajtottak végre a bossziit.?” Eszak-
Albaniaban eldfordult, hogy az asszony pénzért bérelt fel valakit a vérbosszu elkdvetésére.?®
Ugyszintén a virdzsinak is megbosszulhatték a vért.>

Altalanos szokas szerint a gyilkossag utdn a gyaszold csalad tagjai és baratok onként
bedlltak egy korbe, ezzel jelezve, hogy Ok alkotjak a vérbosszut elkdvetdk lancolatat. A csalad
dontott, ki lesz a végrehajto. Leginkabb azt valasztottak, akinek nem volt csaladja, gyermeke,
tehat akinek az elvesztése a legkisebb kart jelenti. Mivel Jugoszlavidban az elkdvet6t azonnal
letartoztattdk, majd a leghosszabb id6tartamu bortonbiintetésre itélték, igy a vérbosszut rajta
hosszu ideig nem lehetett végrehajtani. Amig a bortonben volt, addig a torzs torédott rola és
hozzatartozoirdl. A gyaszolo férfiak véresre karmoltak arcukat, verték a melliiket a gyasz
jeléiil, és hangosan sirattdk a halottat (1235. §). A maés telepiilésbol érkezett baratok a halott
falujaba 1épve fejiikre kapucnit htiztak. A k6zos ebéd utdn mindenki kiment a haz elé, és az
ott kihelyezett vizzel teli vodorben megmosdottak. Azonban az elhunyt baratai a véresre
karmolt arcukat csak akkor moshattdk meg, amikor hazatértek a sajat hazukba. A siratas
kotelezd része a gyadsznak és csak a férfiakat illeti. Haromszor kellett siratni a férfit,
kilencszer ismételve a ,Jaj nekem” felkialtdst. A ndk is gyaszoltak, de arcukat nem
karmolhattdk (1236. §). A ndéket nem sirattdk, az elhunyt gyerekekért nem tartottak gyaszt
(1253. §). Az alban hegylakok mindaddig nem vagtak le szakallukat, amig nem hajtottak
végre a vérbosszut, illetve nem hoztdk rendbe a megsértett vendégiik becsiiletét. Amikor ezt
megtették, megborotvalkoztak és lakodalomhoz hasonlé {innepséget csaptak, amelyre
meghivtak a barataikat® A vérbosszi kotelezé szerepldi a hirndk és a kozvetitd. A
gyilkossagot kovetd 24 ora elteltével a gyaszolo csalad elkiildte a hirnokot (pap vagy mas
nagytekintély, ,,védett” személy) a tettes csalddjahoz, hogy tudassa véliik azt a tényt, hogy
vérrel tartoznak nekik. Besa-t adtak neki és csaladjanak, hogy 24 6raja van kozeli rokonaival
egylitt elmenekiilni és ezzel kikeriilni a vérbosszut (870. és 871.§). A besa (adott szd, eskii,
kotelezo igéret, latinul a fides szdoval forditottdk) az albanok egyik legnagyobb biiszkesége,
annak megszegése is vérbosszithoz vezethet.>' Errél egyes kozmondasok is arulkodnak. gy
példaul mondjak: ,,Az alban ember nem vasarolhatd meg” (Besa e shqiptarit nuk shitet
pazarit), ,,az alban inkdbb meghal, minthogy megszegje az adott szavat (shqiptaret vdesin dhe
besen nuk e shkelin), illetve ,,az alban ember becsiilete értékesebb az aranynal is” (besa e
shqiptarit si purteka e arit). A hirnok kiilldése elmulaszthatatlan kotelezettség volt. Miutan
teljesitette feladatat, a vérbosszu végrehajthatd volt. A hirndk mellett fontos szerepe volt a
kozvetitdnek is (akar nd is lehetett), aki lizeneteket kiildott a tettes és az aldozat csaladja
kozott. O azért avatkozott be az tigybe, hogy megakadalyozza a megndvekedett fesziiltségbol
eredé haragos szovaltast, szobeszédet, ezért legtobb esetben tapasztalt férfiak vallaltak ezt a
feladatot.

27 Krvna osveta. https://www.youtube.com/watch?v=8kfXeEE1JsA

B U.0.351.p.

¥ U. o.

30 Hasonl6 gyaszolasi szokasok vannak az oldh romaknal is. Naluk hat hétig feketébe 6ltoznek a gyaszolok (a
fekete szinli gyaszt ez id6 alatt egy pillanatra sem szabad megsziintetni), akik nem feltétleniil csak a rokonok
korébdl keriilnek ki. A gyaszolo olah roma férfiak ez id6 alatt nem borotvalkoznak, majd a gyaszolas eltelte utan
nagy linnepséget rendeznek.

31 Milutin Puri¢ié¢: Cuvari bese, SANU, Posebna izdanja, knj. DXX, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 83,
Beograd, 1979.; Milutin DPuri¢ié¢: Arbanaska zakletva — besa. In: Zbornik za narodni zivot i obicaje juznih
Slavena. Knjiga 46. JAZU, Zagreb, 1975; Syrja Pupovci: Krvna osveta u Albanaca i njen razvoj. In:
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, vol 9, br. 4, Beograd, 1971, pp, 27-49.; Syrja Pupovci:
Le formalisme et la »besa« dans le droit des obligations du coutumier de Lek Dukagjine, In: Studia Albanica,
vol. 2, Tirana, 1968, pp. 143-151.
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A gyilkos ¢és ,hazdnak” férfi tagjai 4altaldban otthon maradtak ¢és bujkalasra
kényszeriiltek tudvéan, hogy az aldozat csaladja vérbossztra késziilt (869. §). Ez az allapot
¢vekig elhtizédhatott, ezért a rejtdzkdodd csalad a foldjét bérbe adta, vagy napszamosokat
alkalmazott, az éllatok 6rzésére pedig juhdszokat bérelt fel.>?> Nem ritkdn sor keriilt a
migracidkra, igy példaul Gjakova (Pakovica) kornyékén egész falvak jottek 1étre a vérbossza
elél menekiilé alban csaladokbol, de Montenegrobol is tobb testvérség elkoltozott ugyanebbdl
az okbol.>® Ezért megvaltozott a tarsadalmi rend, a férfi és a néi ,,munkak” kdzotti megoszlas,
igy a nok kénytelenek voltak vallalni a ,,férfimunkakat” is, sét idével mar csak 6k dolgoztak,
Orizték a nydjat, miivelték a foldet, nevelték a gyerekeket, végezték a hazimunkat és vitték az
¢lelmet az elrejtdzott férfiaknak. A hegyvidékieknél kialakult az a ,,rend”, mely szerint a férfi
dolga volt jol megtanulni a fegyverforgatast, s ezen kiviil szinte semmilyen mas feladata nem
volt a haztartasban.

Ameddig tart a gjakmarrja, addig nagy szerepe van a besanak, mint az 6nbiraskodas
korlatjanak.* Schiitz Istvdn megemliti, hogy a besat néhany kiilfoldi néprajztudds a sziciliai
maffia omerta szavédhoz hasonlitja, noha ez utobbi csupan a ,hallgatasi fogadalomra”
vonatkozik, aminek megszegését a maffia haléllal biinteti.>> A besa viszont a meggyilkolt
személy csaladja altal garantalt ideiglenes szabadsag és biztonsag ideje, amelyet a gyilkosnak
¢s csaladjanak adott (854. §). Jollehet az aldozat csalddja minél eldbb torekedik vérbosszut
allni, mégis a masik fél kérelmére a besa odaadasa ,,kotelesség és emberség” (855. §). A vele
kapcsolatos kérdésekben a kozvetitd jart el, aki gyakran a tettes csaladjdnak partfogoja volt
(851. §). Ha a gyilkosnak a megolt személy hdza besat adott, akkor az elkdvetd megjelent a
temetésén €s az altala megolt személy siratdsan, valamint azt kdvetden maradt a halotti toron
is (856. §). Ez a besa 24 o6raig tartott, amig a falu altal adott igéret hatarideje harminc napig
tartott. Erre az idOre garantdlta az aldozat csalddja, hogy (ideiglenesen) nem fogja
végrehajtani a vérbosszat. Ha viszont a véronté nem ment el a siratasra, sem a halotti torra
(ezzel is megsértette az aldozat csaladjat), akkor a falubeliek nem fogadtak rossz néven, ha az
aldozat hdza nem ad neki besat (857. §). Az adott szot kérte az elkovetd csaladja hazassag,
temetés vagy mas fontos csaladi esemény idejére. Tudta, hogy a legnagyobb kéréssel fordul a
bosszura késziil6tdl, aki viszont nem tagadhatta meg ezt a kérést, ezért garantalta, hogy a
megadott id6 alatt a vérontd csalad tagjainak nem esik bantddasa. A besa megszegése esetén
ugyanis a szavat ado csalad ¢€letével €s becsiiletével fizetett. A hegyvidéki férfiak talalkozasuk
sordn a kézfogas ¢s az iidvozlés mellett altalaban megkérdezték egymastol: ,,Feérfi vagy?” (A

32 Julija V. Ivanova. Sergej Aleksandrovi¢ Tokarev: Severnaja Albania v XIX — nacale XX v. Ob$cestvenaja Zizn.
Moskva, Akademia nauk SSSR, Institut etnografii. Moskva, 1973., 201. p.; Mary Edith Durham: High Albania,
29.p.

33 Julija V. Ivanova. Sergej Aleksandrovi¢ Tokarev i. m. 166—168; Mary Edith Durham: High Albania, 233. p. A
szerz6 a 2015. januar-februdrjaban hazankba (féként Szegedre) torténd nagyméretii koszovoi migrans hullam
lehetséges okaként az esetleges vérbosszut jelolte meg egy radidriport keretében. Ugyanis februar 6-an példaul
1269 hatarsértdvel szemben intézkedtek a megye déli részén a rendérok. Koziilik 1233 vallotta magat koszovoi
allampolgarnak. Két hoénappal késébb teljesen megsziint a koszovoi bevandorlds. Sem Koszovon, sem
Szerbiaban nem talaltak magyarazatot a jelenségre. Mivel az érkezettek tobbnyire néhany egymas mellett 1€v6
telepiilésrdl érkezett elképzelhetdnek tartottam, hogy esetleg vérbosszu eldtti menekiilés motivalhatt 6ket ezzel.
A feltevésem nem valtott ki semmilyen reakciot.

3 Ljiljana Gavrilovi¢: Besa kao ograni¢enje samosuda, In: Glasnik Etnografskog Instituta SANU XXXII,
Beograd 1983; Mark Krasnigi: O ,besi” - prilog proutavanju obitajnog prava kod Siptara. In: Zbornik za
narodni Zivot i obicaje JAZU, knj. 40, Zagreb, 1962.

3A Sziciliabol szdrmazd maffia évszazados szervezeti felépitéssel, modszerekkel, eszkozokkel rendelkezik. A
zart, szigoru torvényekkel szabalyozott titkos tarsasag (,,csalad”) €élén a csaladfo all, aki az iizleti vallalkozas
fonoke, s 6t a ,,csaldd” minden tagja Don, illetve a ,Keresztapa” névvel illeti. O iranyitja, szervezi a csalad
mitkodéseét, sziikség szerint segit, véd vagy biintet. A maffia 1ételeme az omerta, a hallgatas térvénye, amelynek
megszegése halalbiintetéssel jar. Ezért egy-egy maffids biintény felderitése szinte lehetetlen, mivel altalaban
nincs ra tany, ,,senki nem latott, hallott semmit.” Ma az olasz maffia nemcsak Szicilidban tevékeny, a ndapolyi
camorra, a calabriai n 'drangheta rokonszervezetek északon is ténykednek.
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je burré?). Ez alatt azt értették, hogy a masik betartja-e az adott szavat. Mert a férfi besa
nélkiil nem szamitott a tarsadalom teljes tagjanak, és neki nem volt becsiilete. A besa nemcsak
a vérbosszura vonatkozott, hanem szamos mas eseményre is, minden becsiiletbeli ligy
rendezését szolgalta.

A kapott besa utan a gyilkos csaladjanak (férfiaknak és ndknek egyarant) bélcsen és
emberségesen kellett viselkednie, féleg a meggyilkolt hdzanak kozelében. Ha nem igy
cselekedett, akkor a falu figyelmeztette, megbirsagolhatta, ¢s megsziintethette a besat (866-
867. §). A vének tanacsa kimondhatta a torzsbol valod kizarast, ha valaki nem kétott besat a
faluval, vagy a barjakkal; ha elarulta vagy feljelentette falujat; ha kijatszotta a falu vagy a
barjak nyilvanossaga el6tt meghozott itéletet vagy dontést; ha erdszakos cselekményt kovetett
el a falu vagy barjak teriiletén és nem engedelmeskedett a birosagnak; valamint ha a falu és
barjak teriiletén kiviil erdszakos cselekményt kovetett el (1183. §). Tehat a kizaréasra itélt
személy egyértelmiien a falu vagy a barjak jo nevét arnyékolta be, ezért a kzossége megvont
téle minden jogot, tiszteletet és becsiiletet, de nem tiildozhette ki 6t a telepiilésrél (1179. §).
Erre csak a legsulyosabb biincselekményeknél - a plébanos rdgalmazasa, megtamadasa vagy
meggyilkolasa, a besa alatt dllo vendég illetve torzstag megdlése stb. — keriilt sor. Akkor a
torzsbol valo kitaszitason, a haz leégetésén, a fold terméketlenné tételén és a gylimdlesfak
kivagasan talmenden a tettest nyilvanosan kivégezték, csaladtagjait eliildozték a falubol, a
barjak pedig ledontotte a hazat. Ezt Ggy kellett elvégezni, hogy az égetés utan kiszedték a
koveket a hdz négy sarkdbol. Ezzel a tettel a haz és Osszes tagja orokre eliildozotteknek
szamitottak a falubdl, a barjak pedig a torzsbdl kiirtottnak tekintette dket (1190. §). Vagyis a
besa a legsulyosabb biintetés egyik indoka volt.

A vérbosszut nem lehetett forgalmas helyen és az ttvonalon végrehajtani, illetve patak
vagy vizimalom kozelében, mert a viz csobogasa ¢s a malom kattogasa miatt nem lehetett
volna egyértelmiien meghallani az elkdveto kialtasat. Ugyanis a lesben allonak a 16vés leadasa
elott kialtdssal kellett figyelmeztetnie az 4aldozatat és tudatni vele mi torténik. A
montenegroiak nem ismertek semmilyen korlatozasokat, csupan a hazban volt tilos elkdvetni
a gyilkossagot: a sajat hazban azért, mert azzal a vendégszeretet kotelességét sértették volna
meg, masnak a hazaban pedig azért nem, mivel akkor a hazigazdanak és a megdlt csaladjanak
is vérrel tartozott.>

A montenegrodi torzsek gyakorlata részben eltér a fent leirt eldirasoktol. Elsdsorban a
vérbosszu okai szélesebb skalaban szerepelnek naluk, mint pl. a lednyrablas, a ndk elrablasa,
vagy ha a megigért lanyt mégsem adtak feleségiil a vélegényhez vagy a vélegény lemondta a
hazassagot, valamint a pasztorkodas sordn elkovetet sérelmek (az allatok itatdsa, legeltetése,
hatarkovek elmozditidsa, veszekedés stb.) valamelyike miatt. Masrészt viszont a crnagorai
torzsek jellemzdje volt a vérbosszuban allok kozotti gytildlet elsdsorban a ,,torok™ (muszlim)
csaladok irant, de az albanokkal és a hercegovinaiakkal szemben is el6fordult, s6t egymas
kozott is. A montenegroiak koziil legjellemzdbb volt a Piperi és a Kuci torzsek kozotti
konfliktus, amely folyamatos habortiskoddshoz hasonlitott. A Piperi, Ozrini¢i €s Puci torzsek
a nikSi¢i muszlimokkal alltak konfliktusba, a Vasojevi¢ torzs a Kolasin és Gusinje
lakossagaval, illetve a Kuci torzs a Klimentikkal és Gusinje lakossadgaval. A haragot sokszor
az robbantotta ki, hogy a férfiak nem ritkdn elbocsatottdk a feleségeiket (a katolikus
albanoknal ez nem volt szokds). Arra hivatkoztak példaul, hogy feleségeik csak
lanygyermekeket képesek sziilni, ezért magukhoz vettek egy masik ndét. Annak gytiriit vagy
mas targyat adomanyoztak, ami hazassagnak szamitott. Ilyenkor kisebb ingosagokkal
hazakiildték az addigi feleségiliket kimondvan a valast. Féként a torzsfokre volt ez jellemzd,

36 Angelika Ergaver: Pomiritev v obicaju krvnega ma§cevanja. Mediacija, arbitraza in obredje ,,nove zaveze”
med strankama v sporu v ¢rnogorskih in albanskih obicajih 105. p.; Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ Stefanovi¢: Crna
Gora i Boka Kotorska. Novo pokolenje. Beograd, 1953, 57-58. p.; Milutin Puri¢i¢: Arbanaska zakletva — besa.
43.p.
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akiknek olykor két feleségiik is volt.>” Ez eredményezte a feleség csaladjaval vald harag és

vérbosszu kialakulasat. Bosszubdl a montenegroiak a gyilkossadg mellett felgytjtottak a buzat,
gabonat, leromboltdk a fahidakat, tonkretett¢k a szdloket, gyiimdlcsosoket. Még a haz
felgyujtasara is vallalkoztak. Mivel a haz a vérkotelék, a nemzetek kollektiv tapasztalatainak,
a vallasi, erkolcsi, nevelési-oktatasi €s gazdasagi kozosségnek a szimboluma, ezért felgytjtani
valakinek a hazat a fizikai és erkdlcsi megsemmisitést jelenti és a kdzosségbdl vald eltizést. A
KLD értelmében a csaladi haz felgyjtasa a csalad megsziinését jelenti (1169—1170. §). Ha
tehat valaki — a vének tanacsanak hatarozata nélkiil — bosszubol, 6nként meggyujtja masnak a
hazat, akkor Eszak-Albanidban az elkovetének 2500 garas pénzbiintetés mellett a
megsemmisitett haz helyére kettd Gjat kellett felépiteni.®® A 20. szdzad elejei szokas szerint
ezek mellett az elkovetdnek felgyujtottak a hazat és eliilldozték a telepiilésrdl. 1. Danilo
Torvénye 41. § ugy rendelkezik, hogy hazgyujtas esetén az elkdvetd koteles megtériteni a
kart, a felgyujtott haz tulajdonosa pedig a vérbosszu jogaval is élhetett.>® A vérbosszival
nemcsak életeteket oltottak ki, hanem megsemmisitették a termést, ellehetetlenitették a
kereskedelmet, a kozlekedést és emiatt ¢hinséget okoztak. A crnagorai vladika Petar 1808.
januar 14-iki pasztorlevelében kérte a Njegus torzset, hogy békiiljon ki a Bjelica nemzetséggel
¢s ezzel a teriiletiik ismét atjarhato legyen. A cetinjei allami hatosagok €s az egyhaz, tovabba
a Velencei Koztarsasag ¢és Ausztria (a Katar6i-6bol uralkodo6i) az embertelen szokds
megsziintetésén faradoztak, viszont voltak, akik ebbdl hasznot huztak. A vérbosszut kovetden
a fegyveres kisérettel rendelkezd gazdag crnagoracok felgyujtottdk a tettes hazat, és az
ingosagait elosztottak egymas kozott. A foldonfutova valt elkdvetd ezek utan a hegyekbe
menekiilt, vagy a torokokhoz. Az oszmanok uralma alatt rendszerint a csaladjaval egyiitt attért
az iszlam hitre, és a Portdhoz val6 hiiségbdl gyakran Hercegovinabol betérve Montenegroban
vérbosszithoz ~ folyamodott, vagy egyéb zavarokat keltett. Eszak-Albaniaban is
elégedetlenkedtek a torok hatosagok részérdl idonként bekovetkezett kényszeritd kibékitések
miatt, mert ezéltal a torzsfok nem kaptak meg azt a pénzdijat, ami minden sikeres békités utan
jart nekik.

Lényeges kiilonbség az alban és a montenegréi vérbosszii kozott a kivalasztott
személy. Az albanok a bosszut az elkdveton alltak ¢s semmilyen kiilonbséget nem tettek az
emberek kozott. mert ,,ahdny fiu sziiletik, mindegyik jo és nem lehet kozottiik kiilonbséget
tenni” (886.§). A ,vériik” is ugyanannyit ért, ezért a falu bdlcsei (vémek, oregek) sem
mérlegelték, hogy az egyik jo ember volt-e, a masik pedig esetleg rossz. A szokasjog szerint
ugyanis, ha ilyen megkiilonboztetés lenne, akkor is ,nehéz volna mérlegelni, mivel
mindenkinek a sulya négyszaz derhema” (889. §), s ha meg lehetne kiilonboztetni a ,,vért”,
akkor a tolvajt megolhetnék ok nélkiil is, és ezzel néne a gyilkossagok szama is (890. §).
Ezzel szemben a crnagoracok nagyon is odafigyeltek arra kit 6ljenek meg az elkdvetd csalad
tagjai koziil. Nem mindig az elkovetd felelt a tettéért, hanem a csaladjabol legtekintélyesebb,
legszebb, vagy egyke fiut valasztottdk ki és olték meg, hogy minél nagyobb fijdalmat
okozzanak.*® Ivan Tepavéevi¢ példaként megemliti a Cetinjeben 1890. junius 25-én tortént
vérbosszut. Annak elézménye egy pofoncsapas volt. BoSko Martinovi¢ tiszt a sorakozéasnal
arcul Utotte Savo Pocek katonat, aki emiatt bosszut allt a sérelmezo neves rokonan, Bosko

37 Sima Trojanovié Krv i umir. pp. 547-551.

http://arhiva.unilib.rs/unilib/repozitorijum/ostalo/digi/Enciklopedija_Stanoja_Stanojevica/UBSM-II-55026-2-
501-750.pdf

38 Tvan Tepavcevi¢: Pogledi Valtazara Bogi$i¢a na Crnu goru i crnogorsko drustvo (krvna osveta — izmedu
tradicije 1 modernog drustva). In: ANNALES. Anali za istrske in mediteranske Studije/Annali di Studi istriani e
mediterranei/Annals for Istrian and Mediterranean. Studies Series Historia et Sociologia, Vol. 28, 3. sz.-Koper,
2018. pp. 495-522., 509. p.

39 Zakonik opsti crnogorski i brdski. Zakon Danila 1. (Istorijsko-pravna studija Petra Stojanovi¢a). Centralna
narodna biblioteka SR Crne Gore ,,Purde Crnojevi¢®, Cetinje, 1982. 16.p. V. 6. Ivan Tepavcevié i. m. 508. p.

40 Valtazar Bogii¢: Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, 355. p.
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Nikov Martinoviéon, az Udvari Orség és a Cetinjei ezred parancsnokan, a késébbi
montenegroi kormanyfé Mitar Martinovié édesapjan.*!

A hatalmat megerdsiteni szandékoz6 montenegréi fejedelem és a kormany sulyos

biintetések eldirdsaval probaltak véget vetni a vérbosszunak, de altaldban sikerteleniil. I. Péter
torvényének 17-18. § halalbiintetéssel (akasztas, megkovezés, vagy golyd altali kivégzés)
szankcionalta az 6nkéntes vérbosszu elkovetdjét.*> Azonban a népben meggydkerezett az a
felfogas, mely szerint a vérbosszll igazsagos, az elkdvetdje pedig bator férfi, aki hdstettre
véllalkozik. Danilo fejedelem 1855. éprilis 23-iki térvényének 27. § a vérbosszl elkdvetdjét
golyo altali halallal biinteti, a 29-30. § szerint a tettestarsait is ez a blintetés sujtja.
Csak hosszabb id¢ elteltével sikeriilt Crna Goraban megfékezni a vérbosszlt és a vérontds
helyett kompenzéacidora birni a csalddokat. Erre akkor keriilhetett sor, amikor mar a
nagycsalddokat kihalds és ¢hség fenyegette, mivel egymasnak tonkretették a termését, az
allando fegyveres konfliktusok miatt pedig a térségiik atjarhatatlanna valt. Ekkor beleegyeztek
abba, hogy a szdndékos emberdlés és a sulyos testi sértést a talio elv szerint torolhaté meg, az
Osszes tobbi deliktum pedig kompenzacioval.®® Ez azt jelentette, hogy a sértettnek vagy
csaladjanak egy meghatarozott pénzdsszeget fizettek vagy mas értéket adtak. A kompenzaciod
sokkal gyakoribb volt a montenegrdiaknal, mint az albanoknal. Ezzel a kordbban kollektiv
feleldsségnek tartott vérbosszll és kartérités a 19. szdzad kozepétdl egyre inkébb egyéni -
illetve a sziikebb csaladot €rintd - felelosséggé valtozott.

111.2. Megvaltas

A vérbossziba 4ll6 csalddok megbizottai, a békebirok és a vérbirok, valamint a nagy
tekintélynek orvendd vének egyezkedésének eredményeként békés megegyezésre keriilhetett
sor a ,kiontott vér megvaltasa”, illetve a ,sértés megbocsatasa” érdekében (965-987. §).
Szinte minden gyilkossdg megvalthatd volt, kivéve a vendégen esett sérelmeket. A
»megvaltas” gyakran jelentds vagyoni jovatétellel jart. Emberolés esetében a biintetés mindig
azonos volt, akar a megdlt ember ,felnott férfi vagy no, akar fiu vagy lany, illetve baba a
bolcsoben, szép kinézetii, vagy torz, a haz feje vagy bolcs, gazdag vagy szegény, nemes vagy
tolvaj. Férfi meggyilkolasdnak esetén hat erszény (bdrzacsko, amely eredetileg 500 garas
pénzosszegnek felelt meg), 100 kos és fél 6kor birsagot kellett kifizetni (892. §). Aki csak
megsebesitette a masikat, az elébbi 0sszegeknek a felét volt kiteles megfizetni, ahogy a férfi,
ugy a nd szamara egyarant, s e mellett meg kellett téritenie a gyogyitas és az esetleges
gyogyszerek arat is. Ha két férfi 6lte meg egymast, az ilyen halal nem vont maga utan
vérbosszut, mert azok a sajat vériikkel fizettek a kiontott vérért.

Ha a ,vér tulajdonosa” — vagyis az, aki jogosult (kotelezett) volt a vérbosszura —
elfogadta a ,megvaltdast”, akkor a pénzosszegen kiviil kovetelhette a masik fél (a gyilkos
hazabol) rokonsaganak barmelyik férfi tagjanak a puskajat. A gyilkost kotelezték, hogy hozza
oda neki a ,kinézett” fegyvert (971. §). A vérontas megbocsdtasa (me e fal gjakun) soran a
kozvetitok (kezesek) atadtak a gyaszolo csaladnak a megbeszélt pénzosszeget. Ezt kovetden a
,verbosszii kenyerét” fogyasztotta el a gyaszolo csaldd néhany tagja a tettes hazadban, majd a
vérbosszlra kotelezett személy vasbol keresztet készitett, és azt elhelyezte a tettes ajtajara
(983-987. §). A kibékiilést kovetden vérszerzodest kotottek a két haz tagjai. Két kis poharat
félig toltottek palinkaval vagy likorrel, félig vizzel, valamelyik baratjuk 6sszekototte a felek
kisujjait, majd tlivel megszirta dket, ugy hogy vériik kiilon-kiilon poharba cseppenjen. A vért

41 Ivan Tepavéevi¢ i. m. 508-509. p.

42 Zakonik Petra I vladike crnogorskog (1798-1803)., Drzavna $tamparija Kraljevine Jugoslavije. Beograd,
1930. 17-18. §. V. 6. Ivan Tepavcevié¢ i. m. 508-509. p.

43 Tvan Tepavéevi¢ i. m. 507. p.
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osszekeverték a folyadékkal, majd keresztezve a kezeiket megittdk egymas vérét. Ezt
kovetden oridsi linnepségbe kezdtek, puskakbol 16voldoztek, mivel ezzel a tettel testvérekke
valtak, mintha ,,egy apatol, és egy anyatol” szarmaznanak (988-990. §).

A montenegréiakndl a vérbosszu megsziintetését szolgalta a komasag is. Amig az
albanoknal harom fajta komasag létezet, a montenegroiak az eskiivoi, keresztelési és hajvagasi
mellett még kettot ismertek: a bajtarsi és a vérbosszu aloli kibékitési komasdgot. Ez utobbit a
gyilkos kérte, hogy ezzel mentse az életét. Mivel a komasag a Balkdanon rokoni kapcsolattal
szinte egyenrangu, igy az aldozat csaladja az ilyen jogviszony elfogadasaval lemondott a
vérbosszrol.** A szokés az volt, hogy husz férfi a véronto térzsébdl az aldozat hazatol kért
békét. Ha az 4ldozat csaladja tobbszori kisérletek utan sem akarta fogadni az erre iranyulo
kiildottséget, akkor a vérontd csaladbol ndket kiildtek polyas csecsemoikkel €s két-harom
rokonukkal. Ez esetben a hazigazda nem tehetett mast, hanem vendégként fogadta dket. Ezzel
jelezte, hogy kész a kibékiilésre még akkor is, ha szoban az ellenkez6t allitotta. A ndket
békehozonak (mirosnice) nevezték, a babakat pedig szimbolikus ajindéknak tartottak.*’
Amikor elindult a békités, akkor kijeldlnek 24 kmetet (birot) itélkezés végét, akik elmondtak
az emberdlés okat, majd kijelolték a vérdijat. Ekkor felalltak az addig még vérbosszu alatt all6
két torzs férfi tagjai kozé, majd ketten elOvezették a tettest, nyakdba akasztott gyilkos
fegyverrel, vagy kést tartva a torka el6tt. Az elkdvetd majdnem a foldig lehajolva, vagy térden
jarva érkezett az étkezo asztal elé, amig a kozvetitok kérték a komasagot Isten és Szent Janos
(Sveti Jovan) nevében. Az aldozat legkdzelebbi rokona hozzament, vallanal fogva felemelte,
megcsokolta €s testvérnek, baratjanak nyilvanitotta. A kibékiilés a békecsokkal zarult, ami
utan kovetkezett a k6z6s étkezés. Ha a nék kozremikodésével tortént a kibékiilés, akkor
tizenkét not csecsemoOikkel egyiitt kiildtek a gyaszold csaladhoz, ahol tizenkét ember fogadta
Oket. Talalkozasuknal megcsokoltak egymast és megajandékoztak, majd a férfiak a babak
komai lettek. A szomszéd Hercegovinaban a n6k nem vettek részt a békitési folyamatban. Az
albanoktol eltéréen, ahol minden ember értéke egyforma, a montenegroiaknal a megdlt
emberért jaro kartéritésnél kiilonbséget tettek a magasabb statusu €s az ,,egyszerl’” ember
kozott.

1V. 4 vérbosszu ma

A vérbosszu biincselekményt ma mar a balkéni orszdgok biintetétérvényei ,,nem
ismerik”. Az egykori Jugoszlavidban az elére megfontolt szandékti emberdlésnél is
sulyosabban biintett¢k (a leghosszabb id6tartamu bortonbiintetéssel), ezért mondhatni, hogy
részben ez a szigor okozta a hattérbe szoritast az 1980-as években. Viszont a vérbosszii mint
szokas soha nem sziint meg. Egy 1989. évi birdsagi targyalasrol késziilt dokumentumfilm
beszamol arrél, hogy Cetinjeben (Montenegrd székvarosaban, a vallasi és kulturalis
kdzpontjaban) még akkor is életben volt a KLD.* A koszovoi valsag (az 1980 és 2000 kozotti
idészak) idején hattérbe szorult, felszamoltdk a vérbosszik jelentds részét. A tOmeges
kibekiilés kezdeményezdi az egyetemistak, foként a ndk (politikai foglyok) voltak, arra
hivatkozva, hogy a hatszaz éve 1étezd vérbosszik a hébortk idején mindig megsziintek. A
tarsadalom ezt az érvelést elfogadta, és kétezer csalad (kozel huszezer férfi) kozotti
gjakmarrja felszdmolasra keriilt, igy ezek a férfiak végre elhagyhattak hazaikat. Ez leginkdbb
Nyugat-Koszovot (Dukagjint) érintette. Milaim Zeka koszovoéi jsagird kozel negyven évig a
vérbosszu fenyegetése alatt ¢€lt, mivel gyermekkoraban az egyik csaladtagja megolte a kozeli

4 Valtazar Bogisi¢: Pravni obic¢aji u Slovena. Knjiga 1. Unireks MB. Beograd — Podgorica, 1999. 172. p.

4 Valtazar Bogisi¢: Pravni obic¢aji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji. 365. p.

4 Dokumentarni film "Sinovi" o  krvnoj osveti na  Cetinju 1989. godine.
https://www.youtube.com/watch?v=5IN;j205XsHU
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rokonat. Ennek tudataban a csalad férfi tagjai otthon tartozkodtak, de mivel a masik csalad
nem mondta ki a besat, igy sziikség esetén elhagytak a hazukat. O is minden nap eljart az
iskolaba, ¢s az édesanyja nagy 6rommel fogadta, amikor élve latta 6t hazajonni. Végiil 1999-
ben talalkozott azzal a férfival (az aldozat fiaval), akitél mindvégig tartott, hogy megoli 6t, és
kezet fogtak egymassal, ami a kibékiilés jele. Ma a legjobb baratok.

Sajnos ez a szokds a 21. szazadban is fennall, foként Albanidban, ahol jelenleg

legalabb hatszaz iskolas kori gyermek vérbosszitdl tartva nem hagyhatja el az otthonat.*’
Koszovon és mas alban lakta térségekben sem ritka ez a jelenség, de meglepd annak
megtjulasa Montenegroban, illetve Szerbiaban.*® Ezek koziil csak néhanyat vazolunk fel.
Az Al Jazeera Balkan egyik nem régen kozolt riportjdban egy Tiranatol 35 kilométerre fekvo
faluban fennalld vérbosszrol tudésitott. Husz évvel ezeldtt veszekedés soran egy fia megolte
a baratjat. A keresztény csaladban sziiletett elkdvetdvel egyiitt volt a batya és két kozeli
rokona, akik azonnal elmenekiiltek a telepiilésrdl. Téavollétiikkben a birdsag az elkovetdt 19
évre szO0lo bortonbiintetésre itélte, a perujitds utan pedig a tovabbi harom résztvevot
felmentette. Az édesanyjuk beszamolt arr6l, hogy azéta minddssze haromszor-négyszer
jelentkeztek rovid tizenetekkel. Kiemelte, hogy a vérbosszlra késziilé csaldddal komasagi
viszonyban alltak (hajvagés utjan), a megdlt fia ,,hdza” mindig mindenben segitette Oket.
Viszont a vérbosszu rettegésben tartja az elkdvetd rokonsagat is.*’

A szerb sajtd beszamoloja szerint Budva montenegréi tengerparti varosdban 2017
marciusaban tobb bérgyilkos 61t meg egy embert két csaldd kozotti bossza miatt.’® A lapok
2016 0Oszén beszamolnak egy elkovetor6l Bosznia-Hercegovindban, akinek terhére
emberrablas mellett vérbossziibol elkdvetett emberdlést is felrottak. Szintén Bosznia-
Hercegovinaban egy tizenharom éves gyermek vérbosszubdl tiz golyoval 6lte meg édesapja
gyilkosat.’! A Banja Luka-i Keriilet Birosdga 2007-ben nyolc év bortdnbiintetésre itélt el egy
sikertelen vérbosszl indittatasa merénylet elkovetsjét.’? A dél-bansagi Pancsovaban 2011-ben
a birdsdgon egy apa pisztollyal megélte azt a 24 éves filt, aki ezt megel6zéen egy
autdbalesetben halalt okozott a fidnak.>® 2013-ban Kur§umlijaban egy 55 éves férfi bosszit
allt a 26 éves fianak halalaért.* Fianak halalat a 25 éves baritndje okozta, ezért a bosszit a
lany 49 éves édesapjan allta. A balkéani felfogas szerint ugyanis a lanyért az édesapja tartozik

47 Beta: Albanija uvodi ostrije kazne za najteZze zloCine. http://www.blic.rs/vesti/svet/albanija-uvodi-ostrije-
kazne-za-najteze-zlocine/760jr4q (letoltve: 2017. 06. 07.), D. M.: Tri brata u Albaniji zbog krvne osvete od
rodenja nisu izasla iz kuce http://www.blic.rs/vesti/svet/tri-brata-u-albaniji-zbog-krvne-osvete-od-rodenja-nisu-
izasla-iz-kuce/he45jny (letdltve: 2017. 06. 07.), Beta: Albanska deca ne idu u Skolu zbog krvne osvete
http://www.blic.rs/vesti/svet/albanska-deca-ne-idu-u-skolu-zbog-krvne-osvete/lw7bwvz (letdltve: 2017. 06. 07.),
Davorin Tomi¢: Primena ¢lana ,,0ko za oko®. In: Blic. http://www.blic.rs/vesti/republika-srpska/primena-clana-
oko-za-oko/0s9v41d (2017. VI. 07.).

4 ML.A.: Porodica sa sedmoro dece Zivi u strahu od krvne osvete. http://www.blic.rs/vesti/hronika/porodica-sa-
sedmoro-dece-zivi-u-strahu-od-krvne-osvete/yv8wv09 (letdltve: 2017. VI. 07.). Az interneten errdl lathato egy
igen érdekes szerb dokumentumfilm https://www.vice.com/rs/article/dug-u-krvi-ceo-film.

49 Al Jazeera Objektiv: Gjakmarrja. 2017. aprilis 27. https://www.youtube.com/watch?v=NHL5ZnPnlbk

50 Mihailo Joviéevi¢: Umro zeni na rukama. Slobodan Saranovi¢ likvidiran zbog krvne osvete. In: Blic. Beograd.
http://www.blic.rs/vesti/hronika/umro-zeni-na-rukama-slobodan-saranovic-likvidiran-zbog-krvne-osvete/e91bvdt
(letoltve: 2017. VI. 7.).

5! Beta / Srna: Decak sa deset metaka ubio ubicu svog oca http://www.blic.rs/vesti/hronika/decak-sa-deset-
metaka-ubio-ubicu-svog-oca/10smr7j (letoltve: 2017. VI. 7.).

52 Nikola Morada: Ko je Miljan Vujovic. Ne preza od otmica i ubistva iz krvne osvete
http://www.blic.rs/vesti/republika-srpska/ko-je-miljan-vujovic-ne-preza-od-otmica-i-ubistva-iz-krvne-
osvete/myfpr54 (letdltve: 2017. VI. 7.)

53 Krvna osveta usred Srbije? Stojan ¢ekao 14 godina, pa zbog mrtvog sina - ubio Dragana! In: Telegraf.rs 2016.
VI. 5. http://www.telegraf.rs/vesti/2196715-krvna-osveta-usred-srbije-stojan-cekao-14-godina-pa-zbog-mrtvog-
sina-ubio-dragana (2017. VL. 8.).

3 M. V.: Krvna osveta usred Srbije! Otac osvetio sina posle 10 godina, pa se mirno predao policiji! In: Informer,
nezavisne dnevne novine 2016. 06. 15. http://www.informer.rs/vesti/hronika/76426/ (2017. V1. 8.).
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,verrel”. 2016. junius 15-én Pozarevacban 69 éves férfi megdlt egy 57 éves épitészeti
ellendrt, akit okozta fidnak 2002-ben tortént haldlos kimenetelii balesetét. A Kozép-bansagi
korzetbeli Palmajor (Banatsko Karadordevo) faluban 2016 jaliusaban az egyik
szorakozohelyen 38 éves férfi Kalasnyikovbol leadott 16vésekkel megdlt egy 21 éves
joghallgat6 lanyt. Az 4dldozat édesapja ezt kdvetden telefonon felhivta az elkovetd édesapjat és
meglizente, hogy masik filigyermekével egyiitt harom napon belill hagyjdk el
Bégaszentgyorgy (Zitiste) telepiilést, mert azutan fiaval egyiitt vérbosszuat allnak rajtuk. Azota
a helyi rendérség 6rkodik a megfenyegetett csaldd haza elétt.>> A szerb kriminologusok
szerint a kolonistdk, illetve a délszlav hdboruk idején Vajdasdgba menekiilt csaladok
magukkal hoztdk a hagyomanyaikat, beleértve a vérbosszit is.

A legismertebb eset Zarko Lausevi¢ neves jugoszlav szinésznek a torténete. A
montenegroi sziiletésii szinész egy szerb nacionalistak altal félbeszakitott belgradi szindarab
kapcsan kapott komoly fenyegetéseket, igy az allami hatosagok engedélyezték szdmara a
fegyver haszndlatat. Ezzel a pisztollyal 1993. julius 31-én egy podgoricai kdvézoban kitort
verekedés soran megdlt két embert (egy 20 és egy 21 éves fiat), a harmadik fiat pedig
sulyosan megsebesitette. A montenegroi birésag 1994-ben jogerdsen 15 év bortonbiintetésre
itélte, majd a jugoszlav szovetségi birdsag 1998-ban pertijitas soran négy év bortonbiintetésre
modositotta az itéletet. Mivel ekkorara mar letdltotte a kiszabott biintetést, ezért szabadlabra
helyezték. Azonnal New Yorkba koltozott a vérbosszutol tartva, foként annak tudataban, hogy
a gyermekeiket elveszitett két montenegroi csalad ellenezte a szabadlabra helyezését. Ezutan
a montenegroi allamiigyészség inditvanyara 2001. marcius 30-én Crna Gora Legfelsébb
Birosaga 13 év bortonbiintetést szabott ki szdmara. Miutan 2003-ban megsziint Jugoszlavia
(Szerbia-Montenegré Unidja lett az orszadg neve), majd 2006-ban az allami kozosség is, a
szinész az USA-ban hontalan lett, a korabbi okiratai lejartak. Montenegrdi allampolgarsagat
nem kérvényezte, mert ellene elfogatoparancsot adtak ki. Kiadatasa esetén bortonbe keriilt
volna, ott pedig ugy gondolta, hogy vérbosszu éaldozata lesz. Végiil 2011-ben Boris Tadi¢
szerb allamfé kozkegyelemben részesitette, majd 2014-ben meglatogatta Szerbiat ¢&s
Montenegrot is.>

A vérbosszu fenyegeti a gyermekeket is, ezért a hazukat el nem hagyo férfiak és
gyermekek életét igyekeznek konnyebbé tenni. Eszak-Albaniaban (a Dukagjin, Mazrek és
Malesia teriiletén) a vérbosszutol fenyegetett és emiatt az iskolaba nem jarhatdé gyermekek
oktatasat Onkéntesen magara vallalta Lliljana Luani tanitond. Mar tiz éve Onkéntesként
hazakhoz megy tanitani a Shkoder vidéken, illetve hetente kétszer a hegyvidéki csaladokhoz
is ellatogat. Az Aaltalanos iskola elsd osztalyatol egészen a gimnaziumi korosztalyos
gyermekekkel foglalkozik a bator tanitond, aki ellenzi a vérbosszat. Kozel 120 itteni csalad
érintett a vérbosszuban. A Shkdder varosi onkormanyzata anyagilag segiti az ilyen csaladokat,
foként a ndket, mert azoknak kell eltartani a népes csaladjukat.

Jollehet sokan ellenzik a vérbosszut, mégis Vladimir Banushi, az Alban Igazsagossag
¢s Béke Bizottsaganak tagja beszamolt arrdl a 2011-ben Tirana, Shkoder, Berat, Duresh,
Lushne nagyobb vérosokban a kdzépiskolasok korében lebonyolitott kozvélemény kutatasnak
az eredményeirdl. A valaszadasokbol egyértelmiivé valt az igazsagszolgaltatassal, a torvény
alkalmazasaval szembeni bizalmatlansaguk. Sokkal inkabb hajlanak arra, hogy maguk
szolgaltassanak igazsagot. A valaszaddk jelentds része azt mondta, hogy megbosszulna, ha
valamelyik csaladtagjukat vagy szeretteiket bantalmazas érné.>’.

%5 Forras: Informer http://www.rtvbn.com/3823549/porodica-jovane-popovic-prijeti-zlaticima

56 Vladana Joki¢: Telohranitelji duvaju LauSevi¢a od krvne osvete http://www.blic.rs/vesti/hronika/telohranitelji-
cuvaju-lausevica-od-krvne-osvete/tsw2e8v (letdltve: 2017. VI. 07.).

57 Al Jazeera Objektiv: Gjakmarrja. 2017. dprilis 27. https://www.youtube.com/watch?v=NHL5ZnPnlbk
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A szerb napilapokat bongészve és a vérbosszurol beszamolo ujsageikkek alatti kommenteket
olvasva szembesiilhetlink azzal, hogy erdsen megoszlanak a vélemények az ilyen tetteket
mélyen elitéld és a veliik egyetérté olvasok kozott.>®

V. Kibékités

A vérbosszi megsziintetésében dontd szerepet jatszanak a békitok, kozvetitdk, akik
rendszerint az adott térség nagy tekintélyl, igazsdgossagardl és becsiiletérdl kozismert
csaladok férfijai lehetnek. Nagy dolog ugyanis kibékiteni két csalddot és megallitani a tovabbi
vérontast. Montenegroban vagy Koszovon a katolikus vallasu kozvetitok ki tudjak békiteni a
mas vallasti és mas nemzetiségli csaladokat is. Taldn a legismertebb koziilik Anton Ceta
(1920-1995) katolikus pap, egyetemi tanar, ki az egyik legmegbecsiiltebb koszovoi
allampolgar volt. Neki is kdszonhetden megvaltozott az albdnok altalanos felfogasa a
vérbosszurol. A 20. szazad kilencvenes éveitél a férfiassag jellemvonasat illetden a
megbocsatas 1épett eldtérbe a KLD vezérfonalaként. Anton Ceta 1990-ben megalapitotta a
Koszovoi vérbossza eltorlésére létrehozott békéltetd bizottsagot (Komiteti pér pajtimin e
gjageve né Kosové), azzal a céllal, hogy minél tobb csaladot békitsenek ki. Faradozésa oriés
elismerést nyertek a tilnyomorészt iszlam vallasu nemzeten beliil. Ez nehezen megy, amirdl
beszamolt Sulejman Kolari a Vérbosszi (Krvna osveta) nevii dokumentumfilmben. Az apja
Iljan Kolari koztiszteletnek 6rvendd alban férfi volt a montenegroi Ulcinj varoskaban (a
legnagyobb alban tobbségii crnagorai varosban), aki egyik alkalommal 6sszeveszett a legjobb
baratjaval (kinek nevét Sulejman ki sem mondja). A Bajram tlinnepe kivalo lehetdség volt a
kibékiilésiikre ezért Iljan elfogadta baratjanak meghivasat és az ilinnepre legidésebb fidval
egylitt érkezett. Ott a hazigazda palinkéaval kinalta meg Iljant, ami szdmara végzetes sértésnek
szamitott. Visszautasitotta az italt, amit a hazigazda érezte sértésnek. Az iigyrdl értesiilve a
varoska ,,vénjei” kibékitették a férfiakat. Mégis nyolc honappal késébb Iljant puskéval
puskabol lelétte a korabbi legjobb baratja. A birdsag tizenegy év bortonbiintetésre itélte.
Sulejman nem akart bosszut allni, ezért a csaladja és rokonsaga hosszu éveken keresztiil oridsi
nyomdst gyakorolt r4, kirekesztette, csupan az édesanya ellenezte a bosszit.>

Az Al Jazeera dokumentumfilmjében beszamol egy nemrég tortént koszovoi esetrol,
amely kibékiiléssel végzddott. Fitim Mon az iskola mosdojadban megdlte az iskolatarsat,
amiért 12 év bortonblintetésre itélték. Hyseni Mon, a gyilkos édesapja, ezt kdvetden nem
hagyta el otthonat. Részben a bosszitol tartva, de azért is, mert nyomasztonak érzi a kialakult
helyzetet és osztozik a meggyilkolt fiu csalddjanak nagy fajdalmaban. Fatmir Latifi, a
mitrovicai Shipol mecset imamja bevallotta, hogy a habort befejezése (1999) 6ta Koszovon
1500 , testvérgyilkossag tortént.”®® O, mint a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg veteranja és
hadirokkantja nagy tiszteletnek 6rvend az albanok korében, igy kozel szaz esetben kozvetitett.
Neki koszonhetéen a megolt gyermek édesapja, Arsim Syla a shipoli dzsdmiban négyezer
hivg és az imam el6tt ,,megbocsatotta a vért”, majd Hyseni Monnal testvérként atolelték
egymast.%! Syla csalad feje elmondta, hogy a fiai érdekét tartotta szem eldtt (vérbosszu esetén
Oket is megolték volna), ezért Isten nevében megbocsatott a Mon csaladnak.

58 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:360403-Krvna-osveta-i-dalje-postoji-u-Srbiji-
i-Crnoj-Gori

¥ U. o.

60 Al Jazeera Objektiv: Besa https://www.youtube.com/watch?v=fMD6PZLjtIA

1 A megbocsatast lasd: https://www.youtube.com/watch?v=BYam1d5wzV0
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VI Zarszo

Az altalunk gorcs6 ald vett vérbossza intézménye az onbiraskodas jelképe. Helye volt olyan
helyzetekben, amikor nem miik6dott az allami hatalom, a birdsagi rendszer, a rendészet. A
hegyvidéki népek elszigetelt teriiletein néha még ma is folyamodnak ehhez az eszk6zhoz, azt
tartva, hogy a csaldd becsiilete, az 6sok iranti tisztelet azt kivanja, hogy gyilkossag
elkovetésével szolgaltassanak ,,igazsagot”. A Dinari-hegyvidéken a vérbosszu alapjait a KLD
fektette le, amelynek alappillérei a becsiilet, a vendéglatas, a helyes magatarts és a csalad
iranti hiiség. Ezek megdvasat tiizik ki az ottaniak célul.

A vérbossz mindig magéaval hozza az 0 vérontast, mivel a megdlt személy férfi
rokonsdga magara vallalja a bosszut. A gyilkos lesz a kovetkezd aldozat és ez a kor
folytatodik, akar a csalad férfi aganak kihaldsaig. Az allami hatésdgok évtizedek oOta
igyekeznek felszamolni ezt a civilizacio eldtti 1dokbdl szdrmazd és emberiesség-ellenes
felfogast és a béke utjara terelni a hegyvidékieket.
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Malik, Jozsef Zoltan'

On the Edge of Chaos:
A ‘New Vawe’ Paradigm and Its Career in the Studies of International Relations

When anyone has a problem before him and needs to decide how to handle it, he looks
about in his available experience for some analogy that might suggest a solution. That’s why
the world view and root metaphors that a practitioner holds will greatly impact how he views
and interprets phenomena. The different fields of socials have been largely governed by
classical world views and root metaphors. The present work suggests that, like the physical
sciences, we should offer a greater deal of free scope for chaotic view in socials as it may be
appropriate and even advantageous. Chaotic systems can be characterized by their obeying of
rules, nonlinear interactions, and sensitivity to initial conditions. Using a chaotic world view,
new tools and methods can applied to existing and future research. In this paper I will focus
on its career in the studies of International Relations.

I. What is chaos exactly?’

As used in mathematics and the physical sciences, “chaos” is a property of a
dynamical system. Chaos has been discussed widely in the past thirty years, both in the
academic literature and popular press. A chaotic system has dynamics that are not periodic
and not easily predicted, but also not formless or stochastic. In particular, chaotic systems are
deterministic systems of interacting elements. The rules governing the interactions are
nonlinear and this gives the system sensitivity to initial conditions. That is, two (or more)
trajectories that begin very close to one another will quickly diverge.

Figure 1. Illustration of five paths in a chaotic system

In figure 1 the paths in space of five points in a “chaotic flow field” (e.g. smoke
particles) are plotted; each path in a different colour. At the far left of the image, all five
traces are together, indicating that the points begin at very similar locations. However, as the

! Adjunct (invited) professor, ELTE AJK and METU TNTI.

2 In my discussion about chaos theory in Section I and I1 I used two outstanding books: 1) James Gleick: Chaos:
Making a New Science. New York, Penguin Books, 1988. 2) Fokasz Nikosz: Kdosz és fraktalok (Chaos and
Fractals). Uj Mandatum, Budapest, 2000. (In Hungarian)
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particles move generally to the right, their paths become less correlated, until at the far right
of the image, they bear scant resemblance to each other. However, chaotic trajectories are
generally bounded and well characterized in the aggregate. As an example, consider the
weather —the warm fronts as well as temperature five weeks from today can’t be predicted
exactly, but it can be placed within a limited range with great confidence.

Let’s take another example. Population biologists are interested in predicting the
fluctuations in wildlife populations. This may seem like an enormously complex task, but in
actuality, one simple equation, called logistics equation, approximates observed behaviour
with great accuracy. At a conceptual level, this equation allows us to predict the variation in
population based on only two factors: 1) the average number of offspring per adult (a
constant), and 2) the initial population. This is an iterative equation, meaning that having
calculated one year’s population, that value is input back into the equation to predict the next
year’s, and so on. The key aspect of the logistic equation is a feedback factor that depends
only on the population value as it changes year to year. When the population becomes too big
for the local ecosystem to support it, the feedback factor flattens the population. When it is
smaller, the feedback “encourages” higher future populations. What is the most important
about this feedback factor is that it introduces nonlinearity into the system.

Nonlinearity in a system, by definition, means that the output is not directly or
inversely proportional to the input. Linear equations contain only addition, subtraction,
multiplication or division by constants. Nonlinear operations involve exponents, trigonometric
functions, and logarithms. Nonlinear equations usually have more than one solution; the
higher the nonlinearity, the greater the number of solutions. This means that new situations
may emerge at any moment. Mathematically speaking, the system encounters a bifurcation
point in such a case, at which it may branch off into an entirely new state. We will see below
that the behaviour of the system at the bifurcation point (in other words, which one of several
available new branches it will take) depends on the previous history of the system. In the
nonlinear range initial conditions are no longer "forgotten." One of the fundamental truths
about chaos is all chaotic systems are nonlinear (though not all nonlinear systems are chaotic),
and many chaotic systems become so because they are subject to this type of nonlinear
feedback, which the system eventually cannot “compensate” for. In brief, feedback is a major
factor in driving many systems into chaos, and the result is wild fluctuating characteristics of
chaos.

The second truth that we really need to understand is that chaos results from
completely known, deterministic, conditions; chaos is not caused by random events and
chaotic systems do not behave randomly. Before chaos theory, which is often referred as
Laplacian determinism, scientists thought deterministic conditions always produced
completely predictable behaviour. In 1814, near the height of the great successes of
Newtonian physics, Pierre-Simon de Laplace wrote as follows:

“If an intelligence, at a given instant, knew all the forces that animate nature

and the position of each constituent being; if, moreover, this intelligence were

sufficiently great to submit these data to analysis, it could embrace in the

same formula the movements of the greatest bodies in the universe and those

of the smallest atoms: to this intelligence nothing would be uncertain, and the

future, as the past, would be present to its eyes.”

Laplace was expressing a pre-chaos world view, which is often called determinism.
Accordingly, there are two “options” available to a system: either 1) total predictability based
on deterministic, characterizable conditions, or 2) disorder based on random, stochastic

3 Pierre-Simon de Laplace: A Philosophical Essay. New York, 1902, p. 4.
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processes. Chaos theory, however, brings up a fundamentally new way of viewing reality. We
no longer can say that reality is either random or completely predictable (Figure 2).

ORDER

Causal »Deterministic - * Predictable

CHAOS
Free will

on-deterministic SISORDER Unpredictable

Random
Figure 2. Illustration of Chaos World View

In sum, chaotic systems are deterministic, however they produce unpredictable
outcome as a result of their response to their input. Chaos frequently “sets-in” to systems that
have only minor differences in the physical conditions or parameters, from completely
predictable systems. These parameters are constants throughout the evolution of the system;
they are out there, however their significance in driving a system into chaos, or prevent chaos
from occurring, depends on the environment of the chaotic systems and the interplaying of
their elements, and how they are controlled.

1. Butterfly Effect and Black Swan Effect

In 1961, Lorenz was running a numerical computer model to repeat a weather
prediction from the middle of the previous run as a shortcut. He expected the computer to
regenerate the remainder of the previous simulation and then carry it further. But rather than
duplicating the end of the previous simulation, the result was a completely different weather
scenario: the new one diverged wildly. He eventually realized the reason for this strange
result, but it was totally against the thesis that numerical mathematicians and physicists
thought to be true at that time. In the computer’s memory, the data were stored to six decimal
places, but in the printout, they were quoted to only three. As a result, the data he had
supplied were a tiny bit off. Earlier it was a common thesis among numerical mathematicians
and physicists that tiny, random errors such as measurement errors or round-off errors cancel
each other out for the long run, and it is really true for a great number of mathematical
calculations, but not for all of them. What Edward Lorenz found is nothing else than what we
call the sensitivity to initial conditions.

This sensitivity to initial condition is often referred to as the “Butterfly Effect.” The
popularized notion of the Butterfly Effect goes something like “if a butterfly flaps its wings in
Texas, it can cause a hurricane in China.” Though this notion is very expressive, not precise,
and so is wrong by one important word: “cause.” It is not the butterfly that causes the
hurricane. The system must already have enough energy in it to produce a hurricane. The
presence of the butterfly is just the element of the whole system, and it merely disturbs
system, which is extremely sensitive to the smallest of changes, “driving” the system into a
different direction than if the butterfly was not there. This makes it impossible to predict if
hurricane will occur. In fact, chaos theory shows some elegant mathematical models that
sometimes the inevitable errors in calculations do not cancel each other out but they
strengthen up their effects — and this occurs even if round-off is done only for the tenth digit
after the dot. If this is the case, then a flapping of butterfly wings left out of account might as
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well turn the result of meteorological calculations into the opposite direction. However, it was
not the butterfly that launched (“caused”) the hurricane, but the nature of the weather that is
sensitive to the initial conditions.

Chaos theory pays our attention to the fact that there are systems in the world, which are
chaotic because of their structure. And sometimes they may produce unpredictable outcome.
This kind of outcome can also be called “Black Swan.” In philosophy this concept can be
associated with the problem of induction. We generally think that the observations we make
can justify some expectations or predictions about observations we have not made yet. Such
inferences from the observed to the unobserved, or to general laws, are known as “inductive
inferences”. Now the problem of induction is just this: Does inductive reasoning, in which
one’s premises are viewed as supplying evidence for truth, lead to knowledge? In philosophy,
from David Hume to Karl Popper, the reply is definitely “Nope”. Let’s see why. In 17
century London, a “black swan” was a phrase that was equated with impossibility. For
Europeans at that time, the idea of anything other than a white swan was totally absurd
because they have never seen other colour of swans than white. Yet, it was in 1697 that a
Dutch sea captain discovered a black swan while exploring the coastlines of Western
Australia. Later, in the literature of philosophy the bird became a metaphor to demonstrate the
problem of induction: No amount of observations of white swans can allow the inference that
all swans are white, but the observation of a single black swan is sufficient to refute that
conclusion.

There is another aspect to the problem of induction, and that is when we look at a
sequence of events that have always happened in the past and assume that they will happen in
the future. Sometimes we have not too much reason for doubting in this induction. Hume
famous example is that we are all convinced that the sun would rise tomorrow because it
always has risen every day. We have a firm belief that it will rise in the future, because it has
risen in the past. If we are challenged as to why we believe that it will continue to rise as
heretofore, we may appeal to the laws of motion. Of course, in the spirit of the problem of
induction, we can repeat our doubts as to whether the laws of motion will remain in operation
until tomorrow, and in fact we cannot avoid an infinite regress in principle, but the whole
matter seems nitpicking and too theoretic scenario.

However, in practice, we have no such strong belief like the laws of motion. Author
Nassim Nicholas Taleb suggested in his book, The Black Swan?, in 2008 to use the term black
swan to describe a highly improbable event with three principal characteristics: 1) it is
unpredictable; it carries a massive impact; and after the fact, we concoct an explanation that
makes the event appear less random, and more predictable, that it was. For Taleb, black swans
underlie almost everything about our world, from the rise of religions to events in our
personal life. For me, the main message of Taleb’s is that we should be very careful in
understanding and interpreting events in our world. After the event, a signal is always crystal
clear; but before the event it is obscure and engaged with conflicting meaning.

III. Towards a “Chaotic” Theory of the Past

As physicist have the pendulum to test chaos theory, social scientist can use history. You may
have the feeling after your middle-school study in history that historians give an appearance
of inevitability by dragging into prominence the forces which have triumphed and thrusting
into the background those which they have swallowed up. It sounds a little bit just the
opposite that Taleb’s book sent us as a message —as if there were no contingency in history.

4 Nassim Taleb: The Black Swan. Random House, New York, 2008.
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This picture is not so simple, fortunately. In Historiography, which is the study of the methods
of historians in developing history as an academic discipline, new approaches occur together
with the traditional schools of ninetieth century and the modern schools of the twentieth
century. These new approaches are called postmodern histography or, especially in the
Anglophone countries, new cultural history. Though it is impossible to define them as an
whole, we can give some main (and new) characteristics of theirs: to highlight on the social-
cultural role of language, collective memory, the history of gender, microhistory, historical
anthropology, and historical fiction and counterfactual (virtual) history are strongly preferred.

From the perspective of our study, the counterfactual (virtual) history is extremely
interesting, which can be seen as the most daring and the most groundbreaking approach in
the new cultural history. Its prominent exponent is a British historian, Niall Ferguson, who
says history is not determined by different “great forces” but individuals. Nothing is
predetermined; history can be interpreted neither as developed nor as decline. The fact if we
live in a better or worse world always depends on individual choices and actions. He edited
and published a book, titled Virtual History: Alternatives and Counterfactuals®, based upon a
framework of the theoretic assumptions mentioned, whose each study discussed some periods
of the history of humankind by asking the question “what might have happened, if only we
had or had not ...” Ferguson's ninety-page introduction is a brilliant manifesto-like defense of
the methodology of counterfactual history and offers a convincing justification of the whole
enterprise. The title of the introduction is also instructive: “Virtual History: Towards a
‘chaotic' theory of the past.”

In his own written book that is concerned with WWI, he deconstructed the ten
“myths” of the conflict by using the same “what might have happened, if only we had or had
not ...” method. In his counterfactual scenario, Fergusson makes that story likely that
Germany had no offensive goals in 1914 but preventive ones, and the war was unleashed by
the British diplomacy. If Great Britain had been out of the war, or had let her rival win, then a
United of European states like the EU now would have formed even in the first part of the
twentieth century under the dominance of the German Empire, without the terrible experience
of communism and fascism in the world, or at least in Europe. Great Britain would have been
better-off as well, because she would have remained as an empire and the dominant fiscal and
trade power of the world.°

However, the whole business of counterfactual (virtual) history seems very
problematic. On a methodological course, we teach students that they should abstain from
asking research questions that cannot be investigated at least in part empirically. Such
research questions may be like these:

1. Would US president Franklin D. Roosevelt have decided to drop A-bombs on Japan

had he still been in office in August 1945?

2. Was WW2 inevitable if the Parisian Peace Pact in 1919 had been more respectful for

the Germans?

We can say these are examples to fallacies in framing research questions. The first question is
problematic because it is a fictional one: there are no secure grounds on which to base a reply
to it. We might be able to contrast the views of Roosevelt with those of his vice president,
Harry Truman, who succeeded him and whose decision it was to use these weapons of mass
destruction. Of course, it can be a challenging question itself with different historical and
moral interpretations why the United States did drop atomic bombs over Japan, and this is not
the place where we enter into the discussions now. Instead, our focus is how we can know
that, if Roosevelt had still been president, he would not have done precisely what Truman did.
We encounter the same problems with the fallacy of metaphysical questions: these are

5 Niall Ferguson (ed.): Virtual History: Alternatives and Counterfactuals. Basics Book, New York, 1997.
® Niall Ferguson: The Pity of War: Explaining World War One. Basics Book, New York, 1998.
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questions that try to "resolve a non-empirical question by empirical means." The second
question above belongs to this category. How can you answer a question about "inevitability"
through empirical research? Using terms "inevitable," or "unavoidable," or "inescapable", or
s0, commits you to an argument that surely goes beyond what a research can establish.

It is no wonder that historians thinking in classic terms of historic studies could never
accept this kind of approach. In the dismissive phrase of Edward H. Carr, “counterfactual
history” is a mere “parlour game”, a “red herring”.” Geoffrey Elton urged the return to
essentials of historiography in his book published shortly before his death. According to him,
the highest form of historiography is the history of politics in its original sense, where
historians should be concerned with “events” and not “conditions,” since the traces of the
facts in the past can be reconstructed. He refused all the new trends in historiography by
labelling them as “destructive”, “absurd”, “heretic”, and “nihilist™®,.

However, Fergusson himself admitted in the introduction of Virtual History:

“Why concern ourselves with what didn't happen? Just as there is no use

crying over spilt milk”. And he replied to his own question: “[...] we

constantly ask such 'counterfactual' questions in our daily lives. [...] It seems

we cannot resist imagining the alternative scenarios: what might have

happened, if only we had or had not [...] We picture ourselves avoiding past

blunders or committing blunders we narrowly avoided. Nor are such thoughts

mere daydreams. Of course, we know perfectly well that we cannot travel

back in time and do these things differently. But the business of imagining

such counterfactuals is a vital part of the way in which we learn. Because

decisions about the future are usually based on weighing up the potential

consequences of alternative courses of action, it makes sense to compare the

actual outcomes of what we did in the past with the conceivable outcomes of

what we might have done.””’

The sources of disagreements among scholars in academic sphere is not only about
which researcher has wider knowledge about a topic, or who is more prepared, and so it is
decidable who is right and who is mistaken. It is also important how to approach to
phenomena. Science starts and ends with theories, and all theories have a set of assumptions,
i.e., an untested starting point or belief that is necessary to build a theoretical explanation. All
interpretations contain built-in assumptions, and thus they are at least in part subjective.
However, we need to make a difference between subjectivity and bias in research
methodology. Subjectivity is an integral part of the way of thinking that is conditioned by
your educational background, discipline, philosophy, experience, and skills. In this regard, we
are obliged to give up the original program of positivists that a research should be value-
natural and objective. All we would rather expect a researcher to have an intention to
objectivity; in other words, to avoid bias, i.e., a deliberate attempt to either conceal or
highlight something for some reasons.

As 1 see, though the methodological program of Fergusson and the counterfactual
history is extraordinary in fact, but not objectionable. In history the scholars consider the
entities in course of time, and so they need investigating the strings of cause and
consequences, and they create causation. As long as the goal of the analysis of counterfactual
history is to understand the conditions of events and to make an attempt to be responsive to
historical evidence, this approach is vivid and remains plausible. The real challenge is to find
the crucial fact in the chronology of events.

" Edward H. Carr: What is History? London: Palgrave MacMillan, 2002. (Vintage Edition).

8 Geoffrey Elton: Return to Essentials. Some Reflection on the Present State of Historical Study. Cambridge:
CUP, 1991

% Ibid., Fergusson, 1997, p.2.
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At this point it is worth adding Thomas Kuhn revolutionary contribution to this
discussion by putting it into a more general context'?. Kuhn's central claim is that a careful
study of the history of science reveals that development in any scientific field happens via a
series of phases. The first phase is the so-called "normal science." In this phase, a community
of researchers who share a common intellectual framework — called a paradigm — engage in
solving puzzles thrown up by anomalies between what the paradigm predicts and what is
revealed by observation or experiment. Most of the time, the anomalies are resolved either by
incremental changes to the paradigm or by uncovering observational or experimental error.
The trouble is that over longer periods unresolved anomalies accumulate (this phase is called
model drift) and eventually enough significant anomalies have occurred against a current
paradigm, the scientific discipline is thrown into a new state of crisis, which is called as
“revolutionary” phase contrast to the phase of “normal science.” During this crisis, new ideas,
perhaps ones previously discarded, are tried. Eventually a new paradigm is formed, which
gains its own new followers, and an intellectual battle takes place between the followers of
the new paradigm and the holdouts of the old paradigm. This is the paradigm shift of modern
parlance and after it has happened, the scientific field returns to normal science, based on the
new framework. And so, it goes on forever.

Kuhn's version of how science develops differed dramatically from the traditional
view before him. Where the traditional account saw steady, cumulative "progress", following
a direct path from past to present, adding at each point to the achievements of earlier
generations, Kuhn saw episodic development—that is, different kinds of science occur at
different times. Kuhn pointed out the central weakness of the traditional view of science. For
example, by the standards of present-day physics, Aristotle looks like an idiot. And yet we
know he wasn't. Kuhn's blinding insight came from the sudden realisation that if one is about
to understand Aristotelian science, one must know about the intellectual tradition within
which Aristotle worked. Or, to put it in more general terms, to understand an academic stance,
one must understand the intellectual frameworks within which the scholars work.

Kuhn’s discussion can be relevant here for two reasons. First, to understand the
business of counterfactual history: in complex systems (world) among which we live in, we
should expect that minor factors (events or personal decisions) that are out there sometimes
cause incidents (black swans) or prevent chaos from occurring. Second, to understand how it
is possible to be able to use competing theories existing side by side. Besides the standard
interpretation, chaos theory especially convenient to have a way of effective problem-
solving: to consider scenarios in changing conditions with alternative outcomes, we will be
aware of viewing the subject in the discussion in a more general fashion and gives opportunity
to work our findings out in a more complex form.

1V. Putting It All Together

The aim of these exercises, let’s call them simulations, is to create those conceptual
frameworks through which associations, sometimes correlations, and implications are realized
and interpreted in a manner that were not evident earlier. In the studies of International
Relations Theory (IRT), which is a modern and substantially interdisciplinary field, such
efforts can be especially fruitful.

The pioneering work of Lewis Richardson set the stage for subsequent attempts to
analyze quantitatively many questions of strategic military and economic competition
between and among nations.'! Some of his insights came from his work on weather as a

19 Thomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago Press, 1996.
! Lewis F. Richardson: Arms and Insecurity. Pittsburgh: Boxwood, 1960.
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classic chaotic system. He has already anticipated many developments which only were
realized decades later, when fast computers became available. Many phenomena that are
exhibited by chaotic systems appear to have striking parallels in the interaction of human
societies. Richardson wanted to model the escalation to war, e.g. how WW1 could have
erupted even if no one seemed to want to go to war. In IRT this problem is based on the so-
called security dilemma: as states acquire capabilities to make themselves secure, they make
others more secure—without trust that may lead to a cycle of arms races and growing
instability.

TRUST?

Figure 3. Security dilemma as a “vicious circle”

And the challenging question is how to tame down the vicious circle appeared in the security
dilemma. In Richardson’s model, opposing sides scale their arms purchases in proportion to
their opponent’s total stocks. In Richardson’s view, the degree of escalation is a predictor of
the likelihood of war. The more states are involved in the discussion, the more impenetrable
can be the occurring outcome. We hit the realm of chaos, indeed.

Mayer-Kress constructed an algorithm for a three-nation nonlinear Richardson Model
in which nations set their armament levels by their national factors, external threats, and
economic constraints. Alliances form when one of the nations becomes stronger in terms of
arms expenditures than any of the other nations (collective security).!? A computer program is
also made to the algorithm; a result of a scenario can be seen in Figure 4.
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Figure 4. A display of graphical time series output

2Gottfried Mayer-Kress: Nonlinear Dynamics and Chaos in Arms Race Models. Proc.Third Woodward
Conference: "Modelling Complex Systems", (Lui Lam, Ed.), San Jose, 1991
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Another version of Richardson model is presented by Alvin Saperstein.!* His main
critics on Richardson model is it assumes predictability in all cases of two-state scenarios
because of the applied linear equations in the original model, which is not lifelike. In
Saperstein’s nonlinear version of Richardson model, a state’s fair of its opponent’s arm stocks
diminishes as the size of those stocks approaches the maximum sustainable by that opponent.
Hence, the arms procurement of one state is less tightly linked to the size of the competitor’s
arms stocks than it would be in the Richardson model; simply to say, procurement grows at a
lesser rate with increasing stock size. And the result is a nonlinear relation between
procurement and stocks that can lead to an unpredictable variation of both, with fluctuations
over the full range of possibilities.

In a more recent work, Saperstein uses two famous theories to test the chaotic model
in IRT. The first is known as Democratic Peace Theory going back to Immanuel Kant, but
there exist different versions of the theory today. The gist of the theory is the idea that states
with democratic regimes are not fighting each other. The second is the theory of John
Mearsheimer and the neorealists (or structural realists) who claim that a bipolar world is more
stable than a multipolar structure. Let’s review first the two theories very briefly. Bruce
Russett summarizes some hypotheses that explain the causal mechanism of Democratic Peace
Theory and explains that the reason for peace are rooted in democracy. The first hypothesis is
that transnational and international institutions make peace because their aim is to protect
common interests between the member states. The European Union is an example of such
institutions that protect (previously hostile) member states, so they do not fight one another.
The second hypothesis is alliances make peace; the allies choose each other, and that makes
the war unlikely. The third is that wealth makes pace, and democracies are more often
wealthy states than autocracies. The wealthy states support the political stability, and the
costs of war are more than the benefits.

The second theory that Saperstein tests is the neorealist thesis that a bipolar structure
benefits the stability and so, as Mearsheimer states, the end of the Cold War could destabilize
the whole world. He argues that “the prospects for major crises and war in Europe are likely
to increase markedly if the Cold War ends [...] this pessimistic conclusion rests on the
argument that the distribution and character of military power are the root causes of war and
peace.”'* The three main factors that provides stability in the bipolar system are i) the
existence of only two great powers encourages each to maintain the bipolar system; ii) the
existence of only two great powers reduces the chances of miscalculation and makes it easier
to operate an effective system of deterrence; iii) power relationships are more stable as each
bloc is forced to rely on inner (economic and military) resources, external (alliances with
other states or blocs) means of expanding power not being available.

All in all, with the help of chaos theory, Saperstein points out that democratic nations
are more stable than autocracies and that a tripolar world is less stable, indeed. He uses
different ranges of parameters, different algebraic forms, and he checks which inputs lead to
stable solutions and which lead to unstable solutions.!> As we can see here Chaos Theory can
be considered as a qualitative research method of IRT.

Finally, there also exists the chaos view as a stand-alone interpretation of IRT in the
literature. This outstanding achievement and discussion is due to James N. Rosenau.!® The

3Alvin Saperstein: War and Chaos. American Scientist, Vol. 83, No. 6, 1995, p. 548-58.

14 John J. Mearsheimer: Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War. International Security, 15,
Vol. 1, 1990, p. 6.

5Alvin M. Saperstein: The Prediction of Unpredictability: Applications of the New Paradigm of Chaos in
Dynamical Systems to Old Problem of Stability of a System of Hostile Nations. In Douglas Kiel—Euel W.
Elliott(ed.): “Chaos Theory in the Social Sciences.” Ann Arbor: The University of Michigan, 1996.

16 Two books are worthy of attention by the author:
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square one of his idea is the modern society we live in and the modern technology using more
and more widely generate turbulences, i.e., there appear situations where environments in
which people live are marked by high degrees of complexity and dynamism. The extensive
degrees of interdependences among actors create environments dense with causal layers. Such
turbulence, in turn, transforms long-standing parameters of acting. Rosenau postulates that a
multi-centric world has emerged with the coexistence of the long-standing state-centric
international system with an ever more dynamic, decentralized, multi-centric system. The
crux is that the norms, structures, and processes in these two systems are mutually exclusive,
adding high complexity to the world system. As a result, we can perceive a dialectical
relationship between globalization and localization:

,»The best way to understand world affairs today requires viewing them as an endless
series of distant proximities in which the forces pressing for greater globalization and those
inducing greater localization interactively play themselves out [...Globalization is] one
component of the transformative dynamics that underlie the emergence of a new epoch in the
human condition.”!’

In focussing on the dynamics of the shrinking of social and geographic distances in
ways that render the environments of people, organization and communities both distant and
proximate, Rosenau introduces a special term “fragmegration” by which we can capture the
pervasive interaction between fragmenting and integrating dynamics unfolding in all aspects
of contemporary life. Rosenau’s main hypothesis is that the traditional framework of modern
politics, which is based on sovereign states (Westphalian System) and universal human rights
(Enlightenment), cannot hold up the parameters giving the bounds of the political order
anymore. Turbulences, anomalies have been emerged especially after the Cold War. Rosenau
postulates that the values, identities, capacities, strategies, and interests of individuals become
key variables that can aggregate into substantial consequences for macro structures, which
interact with collectivities and communities. Central to these “fragmegration processes” is the
proliferation of organizational networks, "a trend so pervasive that many networks are linked
to each other and thus add further to the density of nongovernmental collectivities."'®

V. The Assessment of Chaos Theory as a Paradigm

Though I respect Rosenau’s effort to use chaos view as a general framework to
understand the dynamics of international relations and our modern ages, in my mind this is
not the way of as we should apply Chaos Theory. Instead, Chaos Theory is a technique
similarly to Game Theory that is also from applied mathematics, and now it is used as an
effective tool in Rational Choice as a mainstream paradigm in Political Science as well as in
IRT.

Game theory is a model for rational decision-making in situations of social interaction.
Social interaction, here, is to be understood in Max Weber’s sense: as action that involves two
or more intentional actors, and that is guided by mutual expectations about how the other
(partner or opponent) will behave. Hence, Game Theory provides a model for an ideal type of
reasoning about what to do. This is the reason why we can create and apply game theoretic
models in situational analysis in IRT. In describing the nature of international system

-James N. Rosenau: Turbulence in world politics: a theory of change and continuity. Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1990.
-James N. Rosenau: Distant proximities: Dynamics beyond Globalization. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2003, p. 3 and 8.

17 Ibid. Rosenau 2003, p. 3 and 8.

18 Ibid. Rosenau 2003, p. 58.
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mainstream contemporary theorists tend to think in terms of “anarchical” and/or in terms of
“interdependent.” The notion of chaos gives a third alternative that can explain much of the
actor behaviour in the international system, the recurrence of certain behaviours and the
emergence of new behaviours. Similarly, to Game Theory, Chaos Theory is also a situational
base approach, which is sensitive to seemingly insignificant inputs and beyond discussions of
order and disorder. The main difference, however, is that Game Theory usually backs up the
mainstream interpretation of the situation, whilst the aim of Chaos Theory is just to open an
alternative way of interpretation by investigating the conditions of the situation. To illustrate
this, I will present two case study now, which are worthy of attention, both separately and in
comparisons, owning to the chaos approach.

V.1. Case Study N° 1: The Outbreak of WW1

In the outbreak of WW 1, the standard explanation places great emphasis on the machinations
and interests of state actors in Europe in the first years of the twentieth century. This account
is something like this: “Austria-Hungary drawn into conflict with Serbia; Russia mobilizing to
assist Serbia; Germany moving to support Austria; France, bound by treaty to Russia, moving
to counter Germany; and Britain moving to support neutral Belgium and, in some
interpretations, France.”"’

A cartoon published in the contemporary Times or Wilson’s 14 points reflect this
standard account.

e

ra President Wilson's
Fourteen Points

. Open diplomacy
. Freedom of the Seas

. Removal of economic barriers
. Reduction of armaments

. Adjustment of colonial claims

. Conquered territories in Russia

. Preservation of Belgian sovereigaty

. Restoration of French territory

9. Redrawing of Italian frontiers

10. Division of Austria-Hungary

11. Redrawing of Balkan boundaries

12. Limitations on Turkey

13. Establishment of an independent Poland
14. Creation of an Association of Nations

AR N -

e -

Figure 5. The “big picture”: The standard interpretation of the outbreak of WW 1

Using game theoretic models in which we consider the interests of the different sides
in terms of willingness either to cooperation or to defection, the models point out defection as
the ideal type of reasoning based upon the current interests of all the concerned parties. That
means, in turn, that the war was in fact inevitable. Such account certainly explains the order of
the rush to war and offer reasons why major state actors became involved in the conflict. Let’s
call this account the “big picture.”

19 Dylan Kissane: The Balkan Bullet with Butterfly Wings. CEU Journal of Political Science, 2006. 1(4), p. 85
2106, p. 97.
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What the chaos approach may add to this analysis is to find the butterfly effect; we
have learnt the lesson of chaos view: big movements of change have often started with minor
events or personal decisions that ended up affecting the history of our world. And in this
situation, it is easy to find it: more than one attempt to make an assassination against the
Archduke of Austria-Hungary in Sarajevo in 1914.

V.2. Case Study N° 2: The Cuban Missile Crisis

This was the pivot point of the Cold War in 1962. The “big picture” is as follows: the
relations between Cuban communist leader, F. Castro, and the US were increasingly strained,
and Cuba moved closer to the Soviet Union. In 1961 an invasion of Cuban exiles with US
support was defeated at the Bay of Pigs. In 1962, the USA’s U-2 spy planes detected Soviet
missiles in Cuba. From Cuba these missiles could be used to attack US cities with very little
warning. President Kennedy ordered a naval blockade of Cuba and put pressure on Soviet
leader Khrushchev. The world was on the brink of nuclear war... Some experts who were
asked to give suggestions to the Kennedy administration, just by using game theoretic
considerations, pointed out the situation is a game of chicken, and recommended Kennedy to
remain insistent. In the end, Khrushchev made a deal to remove the missiles from Cuba and
ordered his ships to turn around. In exchange the US lifted the blockade, promised to not
invade Cuba.

So far, so good. However, to complete the story, it turned out an important butterfly
effect. During the conflict there were soviet submarines armed with a nuclear weapon in the
region. A B-59 submarine has lost the radio connection with the world; however, an
American destroyer began to drop depth charges on the B-59, intended as warning shots to
force the B-59 to surface. The exhausted captain, V. Savitsky assumed that his submarine was
doomed and that WW3 had broken out. He ordered a nuclear torpedo to be prepared for
firing.

=

Figure 6. The “butterfly effect”: Vasily Arkhipov, a Soviet Hero

Vasily Arkhipov as the third commander eventually persuaded Savitsky and the
second commander to surface and await orders from Moscow. What if there had not been
Arkhipov on the board?

In conclusion, one thing is important to understand and to think over: “a few small
changes in the historical, cultural, or social realities of the time would have seen either a
completely different series of events lead up to the war or, perhaps and more interestingly, the
war not occur at all.”?°

20 Ibid. Kissane, 2006, p. 100.
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Papp Petra

Az emberiesség elleni biincselekmény anyagi jogi szabalyozasanak torténete és hatalyos
rendelkezése!

1. Bevezeto gondolatok

A tanulmdny az emberiesség elleni biincselekmény anyagi jogi szabalyozasanak
torténetét €s hatalyos rendelkezéseit igyekszik bemutatni.

Az emberiesség elleni blincselekmény a nemzetkozi és a hazai jogi szabalyozéasban
egyarant relative fiatal deliktumnak tekinthetd, annak okéan, hogy jogi definidlasara a masodik
vilaghdborti utan keriilt sor? Az, azonban nem viligos, hogy az ,emberiség elleni
blincselekmények” (crimes contre [’humanité | crimenes de les a humanidad | Verbrechen
gegen die Menschlichkeit | crimes against humanity) kifejezést el6szor milyen
Osszefliggésben dolgoztak ki. Egyes tudosok ramutatnak arra, hogy ezt a kifejezést (vagy
nagyon hasonl6 kifejezéseket) mar a tizennyolcadik szazad végén és a tizenkilencedik szdzad
elején hasznaltak, kiilondsen a rabszolgasag €s a rabszolga-kereskedelem Osszefliggésében,
valamint Afrikdban az eurdpai gyarmatositassal kapcsolatos atrocitasok kapcsan és masutt is,
mint példaul II. Lipot belga kirdly altal a kongo6i szabad allamban elkdvetett atrocitasok
folytan.?

Mas tudésok ramutatnak arra®, hogy az emberiesség elleni biincselekmény
terminoldgia eredete az 1915. évi francia, brit, orosz kormdnyok [az Un. szdvetséges
kormanyok (Allied governments)] altal kiadott kozds deklaraciora vezethetd vissza®,
amelyben az Ottoman Birodalmat kivantak feleldsségre vonni az 6rmény lakossdg mészarlasa
miatt®,

A nemzetkdzi jog implementaldsa a nemzeti jogba komoly fejlédésen ment 4t az
elmalt harom évtizedben. Igy az emberiesség elleni biincselekmények szabalyozasanak ttja is
gorongyds.” Magyarorszaggal szemben fenndlld nemzetkdzi kotelezettségek révén a

! PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Témavezetd: Prof.
Dr. Domokos Andrea.

Megbizott oktatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudomanyok
Intézete.

2 A niirnbergi torvényszék alapokmanya teremtette meg. Vo. 13. ldbj. Bévebben lasd a niirnbergi pert példaul
Heydecker, Joe J. — Leeb, Johannes: Der Niirnberger ProzeB3. Koln, Kiepenheuer & Witsch, 2015.

3 Lasd példaul Schabas, William: Unimaginable Atrocities — Justice, Politics, and Rights at the War Crimes
Tribunals. Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 51-53.

4 Léasd példaul Bassiouni, M. Cherif: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. Hague, Kluwer
Law International, 1999, p. 62.

5 [...] mivel Térokorszdg ilyen uj biincselekményeket kivetett el az emberiség és a civilizacid ellen, a
szovetséges Kormdnyok nyilvanosan tudtara adjak a Fenséges Portanak, hogy személyes felelosséggel tartoznak
majd ezen emlitett biincselekményekért mindazon tagjai az ottoman kormdnynak és ezek képviseldi, akikrol
kideriil, hogy résziik volt ezekben a mészarlasokban.” Ld. Gellér Baldzs Jozsef: A nemzetkdzi biintetjog. In
Belovics Ervin [et al.] — Busch Béla (szerk.): Biintet6jog Altalanos Rész, Otodik, hatalyositott kiadas. HVG-
ORAC, Budapest, 2010b, 524. o.

6 Léasd errdl részletesebben példdul Dadrian, Vahakn: The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict
from the Balkans to Anatolia to the Caucasus. New York, Berghan Books, 1995.

7 Bbvebben lasd példaul Sari Janos: A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa. In Schmidt Péter (szerk.): Magyar
alkotmanyjog. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, Budapest, 1976. Kukorreli Istvan — Takacs
Imre: A magyar alkotmany torténete. Az alkotmanyosrendszervaltozas jellemzdi. In Kukorreli Istvan (szerk.):
Alkotmanytan 1. Osiris, Budapest, 2003. Sulyok Gabor: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya: a fontosabb
elméletek és a hazai gyakorlat. In Leviatan, Tom. 3., 2005. LammVanda: Megjegyzések a hazai jogrendszerrdl.
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blintetdjogban is elismert a nemzetkdzi jog jogforrdsi szerepe [Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) Q cikk]. Noha, ez nem mindig volt igy, hiszen a nemzetkdzi jog és a belsd
jog viszonyanak szabalyozédsa, masképpen megkozelitve, a nemzetkozi kotelezettségek
allamon beliili érvénye és hatalya, a magyar alkotmanyfejlédésében mindvégig hattérbe
szorult, negligaltatott.® Jelenleg az Alaptdrvény Q) cikke rendezi ezt a kérdést.

A 2012. évi C. térvény, az un. uj Biinteté Torvénykonyv (a tovabbiakban: 0j Btk.) és a
Nemzetkozi BiintetObirdsag alapitdé okményaban (mas néven, a tovabbiakban: Roémai
Statitum) az emberiesség elleni bilincselekményekre vonatkoz6 rendelkezései Gsszhangba
keriiltek. gy megallapithatd egyrészt az, hogy a magyar biintetéjog torténetében eldszor
keriilt szabalyozasra 6nallé deliktumként az emberiesség elleni biincselekmény (1) Btk. 143.
§), illetéleg az is, hogy a magyar biintetdjogi kodex Osszhangba keriilt Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeivel. A megoldas csupan latszolagos, ugyanis ennek ellenére
tovabbi problémakat okoz(hat)’ az, hogy Magyarorszag jelenleg még mindig nem épitette be
formalisan a jogrendszerébe, azaz torvénnyel nem hirdette ki a Roémai Statitumot. A
szokasjog alapjan természetesen a magyar jogrendszer részét képezik nemzetkozi
biincselekményi tényallasok!?, illetve szdmos Magyarorszag altal kihirdetett nemzetkdzi
egyezmény is tartalmaz kapcsolodé rendelkezéseket'!, de ez nem mentesiti a jogalkotot a
kihirdetés kotelezettségétol!'2.

11. Az emberiesség elleni blincselekmény nemzetkézi szintii szabalyozasa
11.1. A kezdetek

Az emberiesség elleni blincselekmény ferminus technicus-at 1945-ben a niirnbergi
Nemzetkézi Katonai Torvényszék (International Military Tribunal at Nuremberg)
alapokmanya teremtette.!*> A Statitumanak 6. cikk c) pontja fogalmazta meg elsd izben az

In Szentpéteri Jozsef — Teplan Istvan — Vizi E. Szilveszter (szerk.): Eldmunkalatok a tarsadalmi parbeszédhez.
Gazdasagi és Szocialis Tanacs, Budapest, 2006. Sulyok Gabor: Visszatérés a nemzetkodzi jog €s a belsd jog
viszonyénak alaptorvényi szabalyozasa, 18-19. o. In Jog — Allam — Politika, 2012/4. szam. https:/dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2012/4/sulyok.pdf (Letdltve: 2020. 10. 01.) Molnar Tamas: A nemzetkozi jog
és a magyar jog viszonya. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia,
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras), 2018. http://ijjoten.hu/szocikk/a-
nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya (2020. 10. 02.)

8 Bodnar Lészl6: A nemzetkdzi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotmanyos szabalyozésardl, 20. o. In
Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Tomus XLVII. Fasciculus 10., 1996. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/6820/1/juridpol_047 019-036.pdf (2020. 10.01.).

® LA Romai Statutum kihirdetésének akadalyozdsa és halogatdsa nyomdn olyan jogrendszerbeli
koherenciazavarok dlltak eld, amelyek a Nemzetkozi Biintetobirosaggal valo napi, jogsegélyiigyi természetii
egyiittmiikodest veszélyeztethetik, kiilonos tekintettel arra, hogy a biintetd térvénykényvnek és a biintetéeljardasrol
szolo torvénynek szamos olyan cikke van, amely 'a nemzetkozi biintetobirosag alapokmanyat kihirdetd, illetve
alapokmanyadbdl fakado kételezettségek végrehajtasarol szolo torveny’ eldirdsaitol tesz fiiggové bizonyos
intézményeket, bizonyos lépéseket.” Ld. Kovacs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Roémai Statitum?
Gondolatok a Romai Statatum és az Alaptorvény osszeegyeztethetéségének egyszertiségérdl, 69. o. In Allam- és
Jogtudomany, 2019/1. szam. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2019-01-KOVACS.pdf (2019. 11. 06.)

10 T4sd err6l részletesebben példaul Hoffmann Tamdas: A nemzetkozi szokdsjog szerepe a magyar
biintetobirosagok joggyakorlatanak tiikrében. In Jogelméleti Szemle 2011/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html# ednl (2020. 11. 01.)

"' Lasd példaul 1955. évi 16. torvényerejii rendeletet a népirtds bilintettének megelézése és megbiintetése
targyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.

12 Kovacs 2019: 71. o.

3" IMT  Charter Article 1., 6. https:/www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf (2020. 10. 03.)
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emberiesség elleni biincselekményét!*:
o [...] emberdlés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, kitelepités, vagy mds, a
polgari lakossag ellen elkovetett embertelen cselekmények a haboru alatti vagy
elotti idoszakban; vagy politikai, faji vagy vallasi alapon valo iildozés a
torvenyszék hataskorébe tartozo barmelyik cselekménnyel kapcsolatban,
fiiggetleniil attol, hogy az elkovetés orszaganak torvényei szerint miként
értékelends. '

Ezt a definicidt hasznalta a tobbi nemzetkdzi biintetdbirosag is. Kezdetben a tokidi
Nemzetkdzi Katonai Torvényszék (International Military Tribunal for the Far East)', majd a
Németorszagi Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag 10. sz. rendelete is,!” mely alapjin, a
szovetségesek a sajat megszallt zonaikban emeltek vadat a németekkel szemben. Végiil a
Jugoszlav-torvényszék (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)'’, a
Ruanda-térvényszék (International Criminal Tribunal for Rwanda)'®, a Nemzetkdzi
BiintetSbirosag (International Criminal Court)*®, valamint a hibrid birdsagok is, példaul a
Sierra Leone Kiilonleges Birosag (Special Court for Sierra Leone)*' és a kambodzsai birosag
(Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia)***?

4 A definici6 megalkotasanak kifejezett szandéka a naci héboris blindsok felelésségre vonhatdsaga. Ld.
Domokos Andrea: Nemzetkozi biintetobiraskodas eszméje. In Jog és Allam 7., Biiniigyi Oktatok Orszagos
Talalkozoja (BOT) — 2004. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2005,
25. o.; Hoffmann Tamas: Nemzetkdzi biintet6jog. In Kende Tamas [et al.]: Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, 551. o.

15 Bassiouni, M. Cherif: Emberiesség elleni biincselekmények. In Gutman, Roy — Rieff, David (szerk.) [ford.
Lattmann Tamads — Siili Istvan]: Haboras Blinok. Zrinyi, Budapest, 2002, 104. o.

16 IMTFE Charter Article 1., 5. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3 _1946%20Tokyo%20Charter.pdf (2020. 10. 03.)

17 Bassiouni, M. Cherif: Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application.
Cambridge University Press, New York, 2011, p. xxxi.

18 ENSZ BT. 827. szamu hatarozat. https://undocs.org/S/RES/877(1993) (2020. 10. 02.)

Magyarorszag az 1996. évi XXXIX. torvénnyel liltette be a belsd jogba az alapokmanyat.

A torvényszék 2017-ben befejezte miikddését, amely az egykori Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkdvetett, a
nemzetkdzi humanitarius jogot stilyosan sért6 cselekményekért felelds személyek megbiintetésére jott 1étre. Ld.
CRS Report for Congress, April 23, 1998, pp. 1-2. https://fas.org/sgp/crs/row/96-404.pdf (2020. 10. 06.);
Domokos: i. m. 23. o.; UN ICTY, 2017. https://www.icty.org/en/press/icty-marks-official-closure-with-moving-
ceremony-in-the-hague (2020. 10. 06.)

19 ENSZ BT. 955. szamu hatarozat. https://undocs.org/S/RES/891(1993) (2020. 10. 02.)

Magyarorszag az alapokmanyat az 1999. évi CI. térvénnyel iiltette be a belso jogba.

Az els6 népirtas targyaban sziiletett elmarasztal6 itéletre 1998-ban keriilt sor, amikor Jean Paul Akayesut (ICTR-
96-4-T) vonta feleldsségre tetteiért. Ld. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment, 23 Nov. 2001, Case
No.ICTR-96-4-T. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-4 (2020. 10. 02.)

A torvényszék 2015 végén bezart. Ld. Biedermann Zsuzsanna: A ruandai népirtds, 75-77. o. In Afrika
Tanulmanyok folyoéirat, VII. évf., 2013/2. szam. http://real.mtak.hu/9153/1/03 biedermann.pdf (2020. 10. 04.)

2 ICC Article 1. Ld. https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-
9¢dc7c¢f02886/283503/romestatuteng1.pdf (2020. 10. 09.)

Bassiouni, M. Cherif: Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an International Criminal Court,
pp. 443-460. In Cornell International Law Journal, 1999, Vol. 32: Iss. 3, Article 3.
http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol32/iss3/3 (2020. 10. 06.);

Wiener A. Imre — Ligeti Katalin: Hungarian Report on the International Criminal Court, p. 263. In Acta Juridica
Hungarica, 2002, Vol. 43., Iss. 3-4. http://real.mtak.hu/46907/1/ajur.43.2002.3-4.5.pdf (2020. 10. 02.)

2l ENSZ BT 1315. sz. hatarozat. https://undocs.org/S/RES/1385(2001) (2020. 10. 02.)

Bovebben lasd példaul Kovacs Péter: Nemzetkozi biintetdbiraskodas, [64]-[67] bekezdések. In Jakab Andras —
Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok
Gabor), 2018. http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (2020. 10. 06.)

2 ECCC Article 1., 2. https://www.eccc.gov kh/sites/default/files/legal-
documents/KR Law_as amended 27 Oct 2004 Eng.pdf (2020. 10. 09.); Bassiouni 2011: pp. 255-256.;
Kovacs 2018: [68]-[70] bekezdések.

23 Bassiouni 2011: p.
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A tokiodi torvényszék statitumdénak az 5. cikk c) pontja szél az emberiesség elleni
blincselekményrdl. A niirnbergi torvényszék alapokméanydhoz hasonlitva, két eltérés talalhato.
Az elsé az, hogy a tokioi-torvényszék alapitd okirataban foglalt cselekmények minden
esetben a béke ellen iranyuld biincselekményeknek szdmitanak.>* A 6. cikk kimondja tovabba4,
hogy sem a vadlott hivatali beosztdsa, sem parancsra végrehajtott cselekedet nem mentesit a
biintetdjogi feleldsség alol, legfeljebb enyhitd koriilménynek szamit, ha az igazsagossag ugy
kivanja (,,if justice requires”),”®> amely Osszhangban all a niirnbergi elvekkel. A mésodik
eltérés az alapcselekmények kozott taldlhatd, ,,a vallasi alapon torténd iildozés” nem
szerepelt koztiik.?®

A Jugoszlav-torvényszek statutumanak 5. cikke hatarozta meg az emberiesség elleni
blincselekményre vonatkoz6 rendelkezéseket, miszerint:

,,a Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik
felelosek a kovetkezo, nemzetkozi vagy belso, fegyveres konfliktus soran elkovetett, a polgari
lakossag ellen iranyulo biincselekményekért:

a) emberolés,

b) kiirtas,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

e) bebortonzés,

f) kinzas,

g) nemi eroszak,

h) politikai,

faji vallasi alapon valo iildozés,

i) egyeb embertelen cselekmények.

Az idézett rendelkezés tartalmilag kozel allonak latszik a niirnbergi-térvényszék
statitumanak 6. cikk c) pontjdban foglaltakkal, viszont a Jugoszlav-torvényszék statutuma a
Lfegyveres Osszeiitkozés soran torténo elkovetettséget” tekinti az emberiség elleni
blincselekmény konstitutiv feltételének. Célszerli megjegyezni, hogy a Jugoszlav-torvényszék
gyakorlatdban annyit jelent a , fegyveres dsszeiitkozés?® sordan elkivetettség”, hogy a
blincselekmény elkdvetésének idépontjadban és helyén a fegyveres konfliktus fennallt, a
blincselekmény és a konfliktus kozott semmilyen kapcsolat nem sziikséges.

A Jugoszlav-tdrvényszék Fellebbviteli Tandcsa a Tadi¢-ligyben tett megallapitasa
szerint:

227

»[...] a nemzetkozi szokdsjog immaron kikristalyosodott szabalya az, hogy az
emberiesség elleni biincselekmények tényallasszeriisége sem nemzetkozi, sem
pedig nemzetkozi fegyveres osszeiitkozéshez nem kivan meg semminemii
kapcsolodast. [...] A Statutum szovegezésekor a Biztonsagi Tandcs e
biincselekményi kor kereteit sziiksegteleniil sziikebbre vonta ahhoz képest, hogy
a nemzetkozi szokdsjog szerint ez miként alakulna. >

24 Gellér Balazs Jozsef: Nemzetkozi biintetéjog Magyarorszagon, Adalékok egy vitdhoz, (Egyes jellemzdk
leirasa és diagnozis kisérlet). Tullius, Budapest, 2010a, 32. o.

25 Gellér 2010b: 529. o.

26 Gellér 2010a: 33. o.

271996. évi XXXIX. torvény, 5. cikk.

28 A nemzetkozi jog a habori fogalmat soha nem hatéarozta meg. Ld. Valki Lasz16: Haboru, erészak, agresszio. In
Kende Tamas [et al.]: Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 720. o. A nemzetkdzi jog chelyiitt a
fegyveres 0Osszeiitkdzés/konfliktus fogalmat hasznalja. Ld. Greenwood, Christopher: The Concept of War in
Modern International Law, p. 283. In International and Comparative Law Quarterly, 1987, vol. 36.; M. Nyitrai
Péter: Nemzetkdzi és europai biintet6jog. Osiris, Budapest, 2006, 176. o.

2 ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 Oct 1995, Case No.IT-94-1., par.141. Ld. https://www.icty.org/case/tadic/4,2016-6-9. (2020. 10.
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Tehat, a helyes értelmezés szerint a Jugoszlav-térvényszeék stricto sensu semmilyen
kapcsolodast nem kivan meg az emberiesség elleni biincselekmények és a (nemzetkdzi)
fegyveres Osszeiitkdzés kozott,’® ugyanakkor utobbi fennallta objektive mégis sziikséges
biintetdjogi feleldsség megallapithatosagahoz.

Kiemelendé a Nikoli¢-ligy, amely soran a Jugoszlav-torvényszék Elséfokti Tandcsa
korvonalazta az emberiesség elleni bincselekmények alapvetd jellemzdit.

E sajatossagok a kovetkezok:

1) e deliktumoknak a polgari lakossag meghatarozott csoportja ellen kell irdnyulniuk;

i1) a cselekményeknek bizonyos mértékig szervezettnek é¢s modszeresen elkdvetettnek
kell lenniiik;

i) a cselekményeknek nem sziikséges ugyan nemzeti szinten kialakult politikai
iranyvonalhoz kapcsolodniuk, azonban nem is valosulhatnak meg pusztdn néhany egyén
elszigetelt aktusa eredményeképpen.’!

Ezen terminologiai megkdzelités koszon vissza a Mrkic, Radic ¢és Veselin
Slijvancanin-iigyben is.*?

A Jugoszlav-torvényszék alapokmanya kibdvitette az alapcselekmények korét a nemi
er6szakkal és a kinzéssal. A Jugoszlav-torvényszék Elséfoku Tanacsa arra is ramutatott, hogy
az emberiesség elleni bilincselekmények és a haborts biincselekmények kozott jelentds
atfedések mutatkozhatnak,®>> amde az emberiesség elleni biincselekmények elkdvetheték
békeiddben is, ellenben a haborts biincselekményekkel, amelyek kifejezetten a haboru idején
kovethetdk el.>*

A Ruanda-térvényszék Statituma 3. cikkében foglaltak szerint: ,,a Ruandai
Nemzetkozi  Torvényszék  jogosult arra, hogy eljarast folytasson a  kovetkezo
biincselekményekert felelos személyek ellen, ha azokat a polgari lakossag ellen széles kérii és
szisztematikus tamadas soran kévették el, nemzeti, politikai, népi, faji vagy vallasi alapon:

a) emberolés,
b) kiirtas;
¢) leigazas;
d) kitoloncolas,
e) bebortonzés;
f) kinzas, g) erdszakos kozosiilés;
h) politikai, faji vagy vallasi alapon téorténd iildozes,
i) egyéb embertelen cselekmények. >

E megfogalmazas annyiban tér el a Jugoszlav-torvényszék statutumanak 5. cikk c)

pontjaban foglaltaktol, hogy az elkdvetéskor nem kell fennallnia a fegyveres Osszeiitkozésnek.

02.); Beresford, Stuart: The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: the First Four Years, p.
565. In Otago Law Review, 1999, Vol. 9, No. 3. http://www.nzlii.org/nz/journals/OtaLawRw/1999/7 .html (2020.
10.31.)

30 A hangsuly azon van, hogy a tényallas hivatkozhatova valt a nem allamkozi konfliktusokban: ,,/...] What is
inhumane, and consequently proscribed, in international wars cannot but be inhumane and inadmissible in civil
strife.” Ld. ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadi¢ aka “Dule”, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72, par.119.
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (2020. 10. 31.) Ld. még részletesebben: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul rule70#Fn_3460CD3C 00022 (2020. 10. 31.)

3UICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, Review of the Indictment pursuant to Rule 61, 20 Oct 1995, Case No.IT-95-2-
R61., par.26. https://www.icty.org/en/case/dragan_nikolic#acjug (2020. 10. 02.)

32 ICTY, Prosecutor v. Mrkic, Radic, Veselin Slijvancanin, Review of the Indictment pursuant to Rule 61, 3
April 1996, Case No.IT-95-13-R61., par.30.; Ld. még részletesebben
https://www.icty.org/x/cases/mrksic/tjug/en/070927.pdf (2020. 10. 31.) M. Nyitrai: i. m. 189. o.

33 M. Nyitrai: i. m. 190. o.

34 Bassiouni 2002: 105. o.

351999. évi CI. térvény, art. 3.
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Tényallasi elem a diszkriminativ — nemzeti, politikai, etnikai, faji vagy vallasi — alap, illetve a
polgari lakossag elleni széleskorli vagy modszeres tamadas, amely a Jugoszlav-torvényszék
gyakorlataban is tényallasi elem, annak ellenére, hogy alapokmanyaban nem jelenik meg,
azonban nem szabja az emberiesség elleni bilincselekmények megvaldsuldsa feltételének,
hogy a tényallasszeri magatartasokat diszkriminativ alapon kdvessék el. 36

11.2. Napjainkban

A Nemzetkdzi Biintetébirosag Statituméanak (mds néven: Romai StatGtum?”)
alkalmazasdban az emberiesség elleni blincselekményen barmelyik kovetkezd cselekmény
értendd, amelyet a polgari lakossag elleni széles korli vagy mddszeres tdmadas részeként, a
tdmadasrol tudva kovetnek el:

a) szandékos emberdlés;

b) kiirtas;

c) rabszolgasagba taszitas;

d) a lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa;

e) bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvondsanak mas sulyos formaja, a nemzetkozi jog
alapvet6 rendelkezéseinek megsértésével;

f) kinzés;

g) erészakos koOzosllés, nemi rabszolgasdgban tartds, prostiticiéra kényszerités,
kényszerterhesség, kényszersterilizalas vagy a nemi erdszak barmely mas, hasonloan stlyos
formaja;

h) barmely meghatarozhat6 csoport vagy kozosség iildozése a 3. bekezdésben meghatarozott
politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturdlis, vallasi, nemi vagy mas, a nemzetkozi jog altal
egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel
vagy a Birdsag joghatosaga ald tartoz6 barmely mas blintettel kapcsolatban;

1) személyek erdszakos eltiintetése;

J) az apartheid biintette;

k) mas, hasonlo jellegii, szdndékosan nagy szenvedést, illetve a testi épség vagy a testi, lelki,
egészség elleni sulyos sérelmet okozd embertelen cselekmények.

A Romai Statutum 7. cikk 2. pontja az aldbbi értelmez0 rendelkezéseket fiiz az egyes
elkdvetési magatartdsokhoz.

A polgari lakossag elleni tamadas olyan magatartast jelent, amely magéaban foglalja a
fentebb irt cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkdvetését, azon allam vagy
szervezet politikdjanak végrehajtasa vagy eldsegitése érdekében, amelynek célja az ilyen
tdmadas.

A kiirtas alatt értendd kiilonosen olyan életfeltételek szandékos eldidézése, tobbek
kozott a taplalékhoz és a gyogyszerhez jutds lehetoségétdl valé megfosztas, amely a népesség
egy részének pusztuldsat okozhatja.

A rabszolgasagba taszitas egy személy folotti tulajdonjoghoz kapcsolodd valamelyik
vagy valamennyi jogositvany gyakorldsat jelenti, koztik e jogositvanyoknak az
emberkereskedelemben vald gyakorlasat, kiilondsen nok €s a gyermekek tekintetében.

A lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa ellizés vagy mas kényszeritd

36 Santha Ferenc: Az emberiesség elleni blincselekmények, 56. o. In Miskolci Jogi Szemle, 2008/1. szdm.; Papp
Petra: Emberiség vagy emberiesség? Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi
szabalyozasa, 417. o. In Nagy Péter — Wiedemann Janos (szerk.): Tudomanyos eredmények — hallgatoi TDK
dolgozatok 2018-2019. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2019, Acta
Iuvenum Carolensia XI.

37V, 20. 14b;.
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intézkedés altal érintett személyeknek erdszakos athelyezését jelenti a nemzetkdzi jogban
elfogadott indokok nélkiil olyan teriiletrél, amelyen jogosan tartdzkodnak.

A kinzas Orizetben vagy a vadlott ellendrzése alatt 1évé személynek szandékosan
sulyos testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozasat jelenti; nem mindsiil kinzasnak
csupan a jogszeri biintetésekkel jaro vagy azok altal okozott fajdalom vagy szenvedés.

A kényszerterhesség, az erdszakkal teherbe ejtett nd jogellenes fogva tartasat jelenti, a
népesség etnikai Osszetételének megvaltoztatdsa vagy mas sulyos nemzetkozi jogsértés
elkovetésének szandékaval. Ez a meghatarozds semmiképpen nem értelmezhetd gy, mint
amely érinti a terhességre vonatkozo nemzeti joggyakorlatot.

Az apartheid biintette: az elsd bekezdésben meghatarozottakhoz hasonlé embertelen
cselekményeket jelent, amelyeket a modszeres elnyomaés €s egy faji csoport barmely mas faji
csoport vagy csoportok folotti uralmanak intézményesitett rendszerében kdvetnek el, a
rendszer fenntartdsanak szandékaval.

A személyek erdszakos eltiintetése: személyeknek valamely allam vagy politikai
szervezet altal, illetdleg ezen allam vagy szervezet felhatalmazaséaval, tdmogatasaval vagy
hozzajarulasaval torténd letartdztatasat, fogva tartasat vagy elrablasat jelenti, amely késébb
nem ismeri el, hogy ezeket a személyeket szabadsaguktol megfosztotta, vagy megtagadja,
hogy sorsukrol, tartdzkodasi helyiikrol tdjékoztatast adjon, azzal a szandékkal, hogy hosszabb
idore elvonja toliik a jog 4ltal biztositott védelmet.

A Nemzetkozi Biintetdbirosagot az emberiség elleni biincselekmények (igy az
emberiesség elleni blincselekmény esetén is) értelmezésében és alkalmazasdban segiti a
Biincselekmeények tényallasi elemei (Elements of Crimes) c. dokumentum. Ezen tilmenden a
birosag a Statitum 21. cikke értelmében jogalkalmazé tevékenysége soran figyelembe vehet

crer

t,38 t.39

nemzetkdzi egyezményeket,”® vagy a nemzeti szabalyokbdl levezetett altalanos jogelveke

III. Az emberiesség elleni biincselekmények magyar jogi interpretdcioja és implementdlasa

évi V. tv. elfogadasaval keriilt sor.*’ Igy a Btk. kiilon fejezetben kodifikalta a nemzetkdzi jog
alapjan iildozendd biincselekményeket béke és emberiség elleni biintettek elnevezéssel,*!
amely magéban foglalta a béke elleni blincselekményeket, haborus biincselekményeket és a

38 Pl. ENSZ keretében 1984-ben kidolgozott kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések
vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény. Ld.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx (2020. 10. 02.)

3 ICC, Rome Statute Article 21.: ,,/...] (a) In the first place, this Statute, Elements of Crimes and its Rules of
Procedure and Evidence; (b) In the second place, where appropriate, applicable treaties and the principles and
rules of international law, including the established principles of the international law of armed conflict; (c)
Failing that, general principles of law derived by the Court from national laws of legal systems of the world
including, as appropriate, the national laws of States that would normally exercise jurisdiction over the crime,
provided that those principles are not inconsistent with this Statute and with international law and
internationally recognized norms and standards.” V6. 20. 1abj.

40 Nagy Ferenc: Alapvetések. In Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetéjog 1. Altalanos rész,
Harmadik, hatalyositott kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 36-37. o.; Blaské Béla: Magyar Biintetdjog,
Altalanos rész, Negyedik, atdolgozott és bovitett kiadas. Rejtjel, Budapest-Debrecen, 2010, 64-65. o.

41 1994-ig 1étezett a nemzetkozi jogban az emberiség békéje és biztonsaga elleni cselekmények (Code of Crimes
Against the Peace and Security of Mankind) kategoridja, am ezt kovetden az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga
(parhuzamosan a Nemzetkozi Biintetobirosag Statatuménak kodifikalasaval) immaron egyértelmiien az
Nemzetkodzi Biintetébirosag intézménye a nemzetkozi jogban. In Jogelméleti Szemle, 2006/2. szam
http://jesz.ajk.elte.hu/2006_2.html (2020. 11. 01.)
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népirtas blincselekményét, de az emberiesség elleni blincselekmények sui generis tényallasait
nem.*?

Ugyanezt a megkdzelitést kovette az 1978. évi IV. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol,
amely ugyancsak az emberiség elleni bilincselekmények elnevezést viseld XI. fejezetében
szabalyozta a nemzetkozi biincselekményeket. A XI. fejezet két cim ald sorolta be a
kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi eredetli blincselekményeket: az 1. ,4 béke elleni
biincselekmények” elnevezésti cim tartalmazta a haboras uszitast (153. §), a tiltott toborzast
(154. §), a népirtast (155. §) és az apartheid biincselekményt (157. §).** Tehét, ez a cim
gyljtokategoriaként funkcionalt, hiszen elnevezése magdban foglalta a népirtast és egy
specifikus emberiesség elleni biincselekményt, az apartheidet is. A II. ,,4 haborus
biincselekmények” elnevezésli cim ugyanakkor kizarolag a nemzetkdzi humanitarius jog altal
tiltott tényallasokat tartalmazott.

A magyar biintetdjogi szabalyozas tehat egészen az 0j Btk. elfogadasaig egyadltalan
elleni blincselekmények elnevezéssel utalt a nemzetkdzi jogi eredetli biincselekményekre.
Mivel a jogi szakirodalom egy része ezt a kategériat emberiség elleni bilincselekmény
elnevezéssel forditotta,** ebbdl a szabalyozasi hidnyossagbol, ami dsszekapcsolddott a Btk.
XI. fejezetének félrevezetd elnevezésével, stlyos jogalkalmazési problémak fakadtak. A
terminoldgiai vita az eredeti angol, illetve francia kifejezés kétértelmiiségébol, illetve a
mogotte allo eltérd szabalyozasi megkozelitésbdl fakad. A crimes against humanity / crimes
contre [’humanité | crimenes de les a humanidad | Verbrechen gegen die Menschlichkeit
kifejezés* valoban fordithatd akar az emberiesség (emberségesség), akar az egész emberiség
elleni biincselekménynek.*¢

Nagy Karoly és Kussbach Erich allaspontja szerint a magyar nyelvben az emberiesség
elleni biincselekmények elnevezés hasznalata az indokolt,*’ mivel e biincselekménycsoport az
egyike a nemzetkozi jogi biincselekmények korének, amelyek mindegyikének jogi targya az
emberiség.*®

A tényallasok a polgari lakossag elleni embertelen cselekmények kriminalizalasara
jottek 1étre, igy tehat az emberiesség elleni bilincselekmények forditds mindenképpen
pontosabbnak tiinik.** Az emberiség elleni biincselekményeket gyiijtokategoria, e fogalmi

42 A Bta. tartalmazta a 138. §-dban a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biintett elkdvetési tényallasat,
ami atfedést mutat az emberiesség elleni biincselekményekkel.

4 A Bta. 156. §-4dban egészen az 1996. évi XVIL. térvény elfogadasdig ez ala a cim al4 tartozott a nemzeti, népi,
faji vagy vallasi csoport elleni biincselekmény is, azonban ez a blincselekmény nem a nemzetkdzi jogbdl eredt,
igy nehezen volt indokolhatd a XI. fejezetbe vald besoroldsa. A Legfelsébb Birdsdg a BH 1994/299. sz.
dontésében azt az allaspontot fogadta el, hogy az ilyen cselekmények nem mindsiilnek emberiség elleni
blincselekménynek, hanem ezeket aljas indokbdl elkdvetett testi sértésnek vagy garazdasagnak kell mindsiteni.
Erre valo tekintettel a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte az A Bta. 156. §-at és 174/B. §-ként a XII. fejezetbe
iktatta a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak blintettének tényallasat.

4 Lasd pl. Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog. Osiris, Budapest, 2011, 359. o.

452011-ben a magyar joganyag hét kiilonboz6 elnevezést hasznalt a deliktum megnevezésére. Ld. Molnar Gabor
Miklos: Az emberiesség elleni blincselekmények. In Busch Béla (szerk.): Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés
— Sinku Pal: Biintetdjog II., Kiilonos rész, Otodik, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2016, 23. o.

46 Hoffmann Tamaés: Az emberiesség elleni blincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabélyozasa, 47. o. In
Allam- és Jogtudomany, LVIIL évf., 2017/1. szam. https:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-01-Hoffmann.pdf
(2020. 10. 01.)

47 Hornydk Szabolcs is ezt az 4allaspontot képviseli. Ld. Hornydk Szabolcs: Az emberiesség elleni
blincselekmények. In Toth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar Biintetjog, Kiilonds Rész. Osiris, Budapest, 2014,
20. o.

4 Nagy Karoly: Nemzetkdzi jog. Piiski, Budapest, 1999, 654. o.; Kussbach Erik: Nemzetkdzi és eurdpai
biintet6jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 154-155. o.

4 Mar a parizsi békeszerzédést kihirdeté 1947. évi XVIIL tdrvény az emberiesség elleni bilincselekmény
kifejezést hasznalta, ugyanakkor a Jugoszlavia Torvényszek Statatumat implementald 1996. évi XXXIX.
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terrénum része az emberiesség elleni biintettek.>

A jogalkot6 az 0j Btk.-ban feloldotta ezt a problémat, megalkotta az emberiesség elleni
blincselekményekrol sz6lo fejezetet (XIII. fejezet), majd az azt kdvetd fejezetben szerepelnek
a haborus blincselekmények (XIV. fejezet).

111.1. Az emberiesség elleni biincselekmény az uj Btk.-ban

A Btk. 143. §-a tartalmazza az emberiesség elleni blincselekmény torvényi tényallasat,
mely atfedést mutat a Romai StatGtum 7. cikkével.>! Az emberiesség elleni biincselekmény
védendé jogi targya tag értelemben az emberiség.’? Sziik értelemben pedig valamely allam
lakossdga, illetve annak egy része.>® Kiilonbozé biintetendd cselekményekkel valdsulhat meg
a lakossag elleni tamadéas. Valamennyi ko6zos eleme, hogy azok abban az esetben
valésulhatnak meg, ha az elkdvetési magatartast a lakossag elleni atfogd vagy moddszeres
tamadas részeként valositjak meg.>* Az atfogd és modszeres tamadas azonban nem jelenti azt,
hogy a Btk. értelmez6 rendelkezésében meghatirozott habortinak®® kell fennéllnia. Abban az
esetben, ha habora all fenn, akkor a Btk. XIV. héborus blincselekmények fejezetében
meghatarozott biincselekmény megallapitasanak van helye.

A biincselekmény passziv alanya a lakossag,’® vagy annak egy része, illetéleg tagja,
nemre, életkorra, szarmazasra, allampolgarsagra tekintet nélkiil.’” Az (1) bekezdés h) pontja
szerint csoporton politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy barmely mas ismérv
alapjan egyiivé tartozo, vagy magukat egyiivé tartozonak valld személyek Osszességét értjiik.
A csoporthoz tartozas azt is feltételezi, hogy a csoport tagjai ténylegesen azonos foldrajzilag
kortilhatarolt helyen élnek, laknak, egyiitt képezik a lakossagot vagy annak egy részét. A
cselekmény gyakran jarhat egyiitt teriiletszerzo érdekek érvényesitésével.>®

A biincselekmény elkdvetési magatartasait a jogalkotd nyolc pontban sorolta fel.

1) Eszerint ilyennek tekintendd az emberdlés. A torvény indokolasa szerint itt a Btk.
160. §-a szerinti emberdlés értendd, aszerint mindsiilé magatartas.>’

2) A masodik elkOvetési magatartds a pusztulassal fenyegeto életkoriilmények kozé
kényszerités. Ez alatt olyan rdhatdst kell érteni, amelynek kovetkeztében a kényszeritett
egyének életfeltételei, ¢letkdriilményei hatranyosan megvaltoznak gy, hogy azok az elemi
sziikségletek kielégitését sem biztositjak, és ezaltal a lakossag vagy annak egy része
pusztuldsanak a veszélyét idézik eld. Rendszerint a lakossag egészére vagy egy részére, egyes
tagjaira iranyulo olyan fizikai erészak révén valosulhat meg, amely a lakossag vagy egyes

torvény., valamint a Ruandai Torvényszék Statatumat kihirdetd 1999. évi CI. tdrvény az emberiség elleni
blincselekmény terminologiat hasznalta. A T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai
Konferencidja altal, a Nemzetkozi Biintetobirosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott StatGtumanak
kihirdetésérdl ezzel szemben visszatért az emberiesség elleni biincselekmény elnevezéshez. Ld. Hoffmann 2017:
47. 0.

30 Papp 2019: 424. o.

3! Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Wolters, Budapest, 2019, 307. o.

52 Uo.

53 Molnar 2016: 27. o.

3 Polt Péter: Az emberiesség elleni biincselekmények. In Blaskoé Béla (szerk.): Biintetéjog Kiilonds Rész 1.
Rejtjel, Budapest-Debrecen, 2018, 18. o.

55 A Btk. 459. § 10. pontja szerint.

56 A lakossag fogalmat 1d. Molnar 2016: 27. o.

57 Molnér 2016: 28. o.

8 Molnar Gabor Miklés: Az emberiesség elleni blincselekmények. In Busch Béla (szerk.): Belovics Ervin —
Molnar Gabor Mikloés — Sinku Pal: Biintetdjog 11., Kiilonds rész, Harmadik, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 26. o.

% Polt: i. m. 18. o.
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tagjai tényallasban megfogalmazott kipusztulasanak (halalanak) a rémét vetiti elére.%

3) A harmadik elkovetési magatartds a lakossag vagy egy részének a kitelepitése
Jjogszerti tartozkoddasi helyérol, mely a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat sérti.
Alapvetden a lakossag attelepitésével vagy erészakos elhurcoldsa ltal valosulhat meg.®!

4) A negyedik elkovetési magatartas az emberkereskedelem és a kényszermunka (192.
§2). A Romai Statitum 7. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmezésében rabszolgasagba taszitast
jelent.%

5) Az 6todik elkovetési magatartds a mdst személyi szabadsagatol megfosztasa, vagy
ennek jogellenes fenntartasa. Ez a Statitum alapjan bebortonzésnek, vagy a fizikai szabadsag
elvonasa mas sulyos formajanak felel meg.®

6) A hatodik elkdvetési magatartas a mast szexudlis erdszakra (197. §) vagy annak
eltiirésére, prostiticiéra, magzat kihorddsdara vagy magzatelhajtasra (163. §) kényszeritése.”

7) A hetedik elkdvetési magatartds a masnak sulyos testi vagy lelki sérelem okozésa.
Sulyos testi (164. § alapjan nyolc napot meghalad6 gyodgytartamll) testi sértés vagy
egészségseértés vagy lelki sérelem okozasa bantalmazassal vagy lelki gyotrelem okozasaval
valosulhat meg.%® A sulyos testi sérelem az egészségre gyakorolt stlyos kart, a kiilsé vagy
belsd szervek eltorzitasat vagy stlyos megkarositasat jelenti.’” A lelki sérelemnek tobbnek
kell lennie atmeneti karoknadl, akar megszégyenitésnél. Az okozott pszichés karnak nem kell
allandonak ¢€s helyrehozhatatlannak kell lennie, ugyanakkor stilyos hatranyt kell eldidéznie az
aldozat jovobeli életvezetésére nézve.’® Mindezekbdl kiindulva példdk erre az elkdvetési
magatartasra: a kinzas, a sulyos testi sértés, az ¢€let elleni fenyegetés, az iitlegeléssel jaro
vallatds, a nemi erészak vagy a sulyos embertelen, megalazé bandsmod egyéb formdi.®” A
sulyos fizikai vagy lelki sérelem okozasara ki kell terjednie az elkdvetd egyenes
szandékanak.”®

8) Az utols6 elkovetési magatartas a politikai, nemzeti, etnikai, kulturadlis, vallasi, nemi
vagy mads ismeérv alapjan meghatarozhato csoport vagy annak tagjanak alapveto jogaitol

% Hornyak: i. m. 23-24. o.

1 Polt: i. m. 19. o.

2 A Btk. 143. § (1) bekezdés d) pontjat modositotta a 2020. évi V. térvény 13. § ¢) pontja.

0 Polt: i. m. 19. 0.;

Papp Petra (2020): A kényszermunka alapjai. In Prof. Dr. Miskolczi Bodnér Péter (szerk.): Jog és Allam 29.
szam, XVI. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Taldlkozdja. Patrocinium, Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020, 217-224. o.

% Polt: i. m. 19. o.

% Uo.; Hornyék: i. m. 24. o.

% Hornyak szerint a sulyos lelki sérelem okozasa akkor allapithatd meg, ha a sértettet olyan erds lelki, érzelmi
megrazkodtatas éri, amely pszichikai egyensulyanak legalabb idészakos felborulasaval jar, késébbi életében
rossz ¢lményként jelentkezik, esetleg a késobbi életvitele a megrazkodtatas hatasara negativ iranyba valtozik.
Ld. Hornyék: i. m. 24-25. o.; Polt: i. m. 20. o.

67 Prosecutor v. Krstic, Judgment, August 2, 2001, Case No. IT-98-33-T., par.543.
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802¢.pdf (2020. 10. 02.)

8 1T-98-33-T. par.513.

ICTY, Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, Judgment, 17 January 2005, Case No. IT-02-60-T., par.645.
https://www.icty.org/en/case/blagojevic_jokic (2020. 10. 02.)

ICTY, Prosecutor v. Stakic et al., Judgment, 31 July 2003, Case No. IT-97-24-T., par.516.
https://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj03073 1e.pdf (2020. 10. 02.)

% ICTY, Prosecutor v. Popovic et al., Judgment, June 10, 2010, Case No. 1T-05-88-T., par.812.
https://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/en/100610judgement.pdf (2020. 10. 02.)

ICTY, Prosecutor v. Brdanin, Judgment, September 1, 2004, Case No. IT-99-36-T., par.690.
https://www.icty.org/en/case/brdanin (2020. 10. 02.)

70 1T-02-60-T, par.645.; Molnar 2014: 25-28. o.; Kirs Eszter: Népirtas az ICTY nagyitdja alatt. In Blutman
Lészlo — Homoki-Nagy Méria (szerk.): Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszlé egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szeged, 2014, 306. o. http:/acta.bibl.u-
szeged.hu/34799/1/juridpol 077 _303-311.pdf (2020. 10. 08.).
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megfosztasa a csoporthoz tartozds miatt.”’

A cselekmény rendkiviili stlyossagara tekintettel a bilincselekmény eldkésziilete is
biintetendd.

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, fiiggetleniil az allampolgarsagtol,
valamint, hogy a tettes maga a timado csoporthoz tartozik.

Az emberiesség elleni biincselekmények szdndékos blintett. Nem csupdn egyenes
(dolus directus), hanem eshetoleges (dolus eventualis) szandékkal is megvalosithato.

Az a koriilmény, hogy az elkdvetd azonos alkalommal a tényallds egy vagy tobb
fordulatat és egy vagy tobb személy sérelmére koveti el, a rendbeliséget nem befolyasolja,
halmazat megallapitasat nem eredményezheti.

A tényallasban meghatarozott arra a tobbletfeltételre tekintettel, hogy az abban
részletezett elkdvetési magatartdsok kifejtésére a lakossag elleni atfogd vagy modszeres
részeként keriil sor, az emberiesség elleni biincselekmény specialis minden, a Btk. mas
tényallasaba {itk6z6 bilincselekményhez képest, ezért alaki halmazatuk latszélagos ¢és
kizarélag a 143. § szerint mindsiil.”?

1V, Zaro gondolatok

A dolgok és nem az emberek viszonya idézi elé a haborut, s minthogy a
haboru nem személyes, [...] nem létezhet egyéni haboru, vagyis ember
ember elleni harca. [...] A hdaboru [...] nem egyének, hanem allamok
kozotti viszonyt jelent, ahol az egyének csak véletleniil ellenfelek, még
pedig nem mint emberek, nem is mint polgarok, hanem mint katondak, nem
mint a haza alkoto részei, hanem mint annak védelmezoi. Roviden: az
dllam ellensége csak egy masik dllam lehet, nem pedig az egyes ember
[...]. A haboru célja az ellenséges allam megsemmisitése, jogosan olik
meg azt, aki fegyverrel kezében védekezik, am mihelyt leteszi a fegyvert és
megadja magat, mar nem ellenségiink, nem az ellenség eszkoze, hanem
pusztan csak ember, akinek élete folott mar nem rendelkezhetiink.””

Az emberiesség elleni biincselekmény(ek) kategdridja a masodik vilaghdbort utan
jelent meg, és hamarosan a nemzetkdzi biintetéjog szerves részévé valt. Onalld nemzetkozi
Roémai Statatuma atfogd szabalyozasat adja. Az emberiesség elleni blincselekmények fogalmi
elemeinek jelentds része a nemzetkdzi szokasjogban talalhatd, elsdsorban a nemzetkozi
biintetdjogi forumok esetjogaban fellelhetden.

Jelen tanulmanyban igyekeztem ramutatni arra, hogy ez az alapvetd nemzetkdzi
blincselekmény-kategoria viszonylag révid ideje van jelen a belsé jogban. Elézményeként
elkonyvelhetd a masodik vildghaborut kovetd biintetdeljarasok sordn megjelend hasonlo,
jelentds részben a polgari lakossag ellen elkdvetett biincselekmények feleldsségre vonasara
létrehozott 11j blincselekmény-kategoria, a népellenes blntettek. Ezzel azonban nem
azonosithatd az emberiesség elleni biincselekmény kategoriaja.

A 2012. ¢évi C. torvény jelentds 1épés a helyes irdnyba, azéltal, hogy nagyrészt
megsziintette Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasai és  belsd jogi

" Hornydk: i. m. 25. o.; Polt: i. m. 20. o.

2 Molnar 2014: 28. o.; Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykdnyvhdz., Wolters,
Budapest, 2019, 307-309. o.

73 Rousseau, Jean-Jacques: Tarsadalmi szerz6dés, 1I. kiadas, ford. Radvanyi Zsigmond. Phonix-Oravetz,
Budapest, 1947. 24-25. o.
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szabéalyozasa kozotti koherenciazavart. Am, ezzel még nem oldodott meg az az alapvetd
alkotmanyossagi aggaly, hogy kihirdetett Roémai Statitum hidnyaban, miként is kell a
Nemzetkozi BiintetObirosag komplementer joghatésagéara alapitva az esetleges magyar
tigyeket elbiralni/atadni/felfiiggeszteni/ujrainditani stb.”* Az anyagi jog ,harmonizilt”, de
eljarasjog teriiletén nagy a jogbizonytalansdg. Ha lenne emberiesség elleni blincselekmény
iigyében egyszer magyar biinteteljaras, a magyar bir6 meg tudnd &llapitani a tényallast
anyagi jogi szempontbol, csak nem tudnd, hogy mit kellene tennie eljarasjogi szempontbo6l az
iiggyel.

74 Lasd errdl részletesen Kovacs 2019: 76-90. o.
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Téth J., Zoltan'

Capital punishment in Hungary in the ‘50s?

At the beginning of the 1950s, the elaboration of substantial criminal legislation
continued regarding common criminal offenses: a good example of this is Law-Decree no. 4
of 1950 on the criminal law protection of planned economy, as well as Law-Decree no. 24 of
1950 on the criminal law protection of social property. The first legislation sentences to death
any action that aims to endanger, threaten or thwart the national economy plan, if it resulted in
a serious offense, or if it was committed several times by the same person.’ The latter one
imposed particularly strict methods, one of them death penalty, to those who committed
crimes against social property as a privileges form of property. Accordingly, “social property
as the wealth of the working people... is entitled to great criminal law protection” (Article 1).
The person who steals, embezzles, illegally acquires, destroys an asset in social property, or
causes damage to wealth in social property by fraud (Article 3), is punishable by death if “the
same person repeatedly commits a crime against social property, or if two or more members
of a criminal organization participated in carrying out the action”, in case that “the crime
resulted in a particularly great damage” (Article 5(2)). In addition, based on this Law-Decree,
the crimes of setting on fire or blowing up assets in social property, as well as stealing assets
in social property that results in a particularly great damage, were punishable by death in
every case, without any discretion (Article 6).

The settlement of the general part of substantive criminal law also took place in this
period (the beginning of the fifties), as well as its adaption to the altered (typical for the
socialist social-economic order) conditions. For this purpose, the parliament set out Law no. 2

! PhD, habil.; associate professor, Department of Jurisprudence, Legal History and Church Law, Faculty of Law
at Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary (ORCID: 0000-0002-8836-7231; e-mail:
toth.zoltan@kre.hu).

2 The present paper was written and the underlying research was carried out with the support of the Bolyai Janos
Scholarship of the Hungarian Academy of Sciences.

3 “A person commits a crime... if he/she endangers the implementation of the national economy plan or a certain
partial plan by deliberately vandalizing, destroying a thing, or making it unfit for its intended use. (Article 1)

“A person commits a crime... if he/she, led by wrong intentions, particularly by the purpose to endanger the
implementation of the national economy plan or a certain partial plan, or violate the interest of national economy
in any other way, 1. terminates or limits the operation of the company (plant), or by performing or having
performed delayed, incorrect or incomplete work within it; 2. carries out a production that involves irrational
waste of material, energy or workforce, does not meet the degree or time of occurrence of existing or anticipated
needs, or the requirements of rational economy in general; 3. does not make use of available private capital or
capital resulting from a loan, which could be used for the purposes of the company (plant).”(Article 2)

“.. If... the act caused a particularly serious offense to the implementation of the national economy plan or, in
general, to the order of national economy, the punishment is death penalty.” (Article 3(1))

“The punishment of the crime provided for in Article 1 is death penalty as well, if the act was committed in
relation to a certain factory, mine, transport unit, energy generating plant, a larger agricultural (economic) plant
or any other plant of similar importance (installation, institution, etc.) and as its result the operation of the plant
(installation, institution, etc.) was shut down — even if only temporarily —, or if the same person committed at the
same time or within a short period of time the multiple crimes set out in Article 1 and the first sentence of
paragraph (1) of the present article.” (Article 3(2))

“The member or medium of public authority commits an offense if they endanger the implementation of the
national economy plan or a certain partial plan by deliberately breaching their official duties regarding the
national economy plan.” (Article 8)

“If... the act set out in Article 8, caused a particularly serious offense to the implementation of the national
economy plan or, in general, to the order of national economy, the punishment is death penalty.”

(Article 9(4)) “... the instigator is subject to the sentence set out for the offender”. (Article 14)
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of 1950 on the General Part of the Criminal Code, which replaced the First Part of the Code of
Csemegi still in force (though it was modified and supplemented by the legislation created in
the meantime in several regards).* Although the ministerial preamble of the law
acknowledged the need of a complete (including the general and special part) and new
Criminal Code, but at the same time stated that this still meets obstacles.> In the meantime,
however, until these obstacles are eliminated, it is necessary to introduce a new general part
that adapts to the existing circumstances.

The law created this way continued recognize death penalty (Article 30(1)) among
penalties of different nature, in relation to which, the ministerial preamble claimed the
following: “As for death penalty, it is obvious that raising the cultural standard and
implementing socialism will render this punishment dispensable, however, this time, we are
not at the stage of development that would allow the death penalty to be abolished.””®

The legislator, therefore, declared in principle the future abolition of the most severe
sanction, but did not consider it to be feasible under the circumstances here and now. (We will
see later that all the criminal codes and criminal novella that were created in the era of
socialism, declared the inadequacy and future termination of the death penalty, but it never
seems to abolish it in the current situation.)

The death penalty was not an absolute punishment, it could be reduced to ten years to
fifteen years of imprisonment’ if the imposition of the punishment would have been too strict
considering the purpose of the punishment® and the aggravating and attenuating
circumstances’.!® Article 52 went even further; accordingly “in cases where the present law

4 Based on the ministerial preamble of the General Part of the Criminal Code: “The criminal code on crimes and
offenses (Law no. 5 of 1878) is a distinctive product of the legislation of liberal capitalism, and, as such, it wears
the stamp of the age of its creation. All criminal codes are means of protecting the existing state, economic and
social order; but there is hardly any doubt that the criminal law, which was intended to defend the economic and
social order based on capitalist production, cannot be capable of preserving the order of people’s democracy
against the enemies of the working people, therefore, there is a need for a criminal code that protects the progress
achieved with the weapons of criminal law and is also capable of helping the development of the future.”
Furthermore, “The proposal seeks to protect the society that is building socialism. It is obvious, therefore, that it
has taken into account the basic tenets of Soviet socialist criminal law in both setting out the principles and
regulating certain issues and tried to valorize the rich experiences revealed by the Soviet science of criminal law
and jurisdiction.”

5 “The complete criminal code covers not only the general rules on crimes and their offenders, as well as
punishments, but also includes the conceptual definition of certain offenses and the sanctions applicable to them.
Setting out the latter so-called special part requires careful preparation, gathering of material and formulating a
prior standpoint in a number of criminal matters so that the new law will not require a significant number of
substantive amendments in a short time. Setting out a special part that could act with the claim for consistency,
would contradict the requirements of structure and reason necessary in the field of legislation as well.”

¢ Preamble Part II / Detailed Preamble / “Regarding Article 31”.

" The General Part of the Criminal Code recognized only one type of imprisonment: prison; moreover, it did not
differentiate between crimes and offenses. The reason for this was to put the regulation into a transparent and
understandable form, helping to enforce and interpret the legislation of the people’s assessors. (The same as
stated by the ministerial preamble: “The fact that people’s assessors are involved within the whole territory of
the criminal justice system and at every level of it, was a guiding principle in the drafting of the proposal. The
criminal court organized this way should have been provided with a law that does not unnecessary legal
complications, avoids excessive legal detailing, but instead seeks clear and transparent regulation.”)

8 “The penalty was applied to protect the working people, to discipline and educate the offender and generally to
keep the members of the society from crime.” (Article 50(1))

° “By considering its general purpose, the penalty should be imposed within the limits set out by the law, to the
degree that adapts to the social risk of the crime and the danger society is exposed to due to the personality of the
offender, complies with the guilt of the offender and the circumstances for and against the offender, as well as
the caused damage...” (Article 50(2))

10 Article 51(1) and (2)a)
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allows unlimited reduction of the sentence,!' regardless of the general punishment set out in
the law, imprisonment and financial penalty could be imposed; in such cases, imprisonment
and financial penalty of the lowest degree... could be applied”.

The General Part of the Criminal Code also recognized the limitation of the punishable
offences as a ground for exemption from punishment: in accordance with Article 25(a), the
limitation period was 15 years in this case. Finally, one of the most important warranty
provisions of Law no. 2 of 1950 was that in the case of person who has reached the age of 18,
but has not yet turned 20, for a crime otherwise punishable by death, only life imprisonment
could be imposed; the validity of this provision was strongly undermined by the fact that a
separate law could provide differently (Article 53).

This latter regulation was clarified and supplemented by Law-Decree no. 39 of 1950
on the entry into force of the General Part of the Criminal Code, which established the longest
duration of juvenile imprisonment (detention in accordance with the Law-Decree) in 15 years,
and also set out that in the case of a juvenile (a person who has not reached the age of 18)
neither death penalty, nor life imprisonment can be imposed. Those who did not reach the age
of 15, could be sentenced to imprisonment of five years at most.'> (The same Law-Decree
regulated the limitation of the enforceability of different penalties, including death penalty:
the latter occurred twenty years later based on Article(1)(a).

Finally, regarding the method of execution, Article 27 set out that “the death penalty
should be executed in a closed space, with a rope and if this was not possible, it should be
executed by a firing squad”.)!® The above rules for juveniles were practically repeated by
Law-Decree no. 34 of 1951'* by defining the concept of juvenile on the one hand, '*and on
the other, that, in accordance with the General Part of the Criminal Code, it did not impose
detention but imprisonment and also by allowing (similarly to the General Part of the
Criminal Code) a separate law to provide differently than these rules.

After the Hungarian revolution'® of 1956 against the Soviets, that is, in 1956!” and the
following years, extraordinary jurisdiction gained again an important role due to, partly the
accelerated procedure, partly to summary jurisdiction and partly the re-established people’s
tribunals (panels of people’s tribunal). The accelerated procedure (although, it did not yet
include this name) was introduced by Law-Decree no. 22 of 1956 published and entered into
force on November 12, 1956.!% This statutory decree has only stated that in the case of certain

1 “Such cases include reduced accountability (Article 10(3)), a mistake caused by a reasonable circumstance
within the issue of social risk (Article 14(3)), the case of inopportune attempt and withdrawal from the attempt,
as well as similar cases (Article 18(2) and (3)), the case of withdrawal from preparation, etc. (Article 19(3)). In
such cases, the judge may impose imprisonment or financial penalty instead of death penalty... and may apply
them even at the lowest degree, that is, thirty days or ten forints.” (Preamble Part II / Detailed Preamble /
“Regarding Article 52”.

12 Those below the age of 12 were considered children and as such could not be punished.

13 Four years later, Law-Decree no. 17 of 1954 Article 30 regulating the entry in force and execution of Law no.
5 0of 1954 on the modification of the Code of Criminal Procedure, provided literally the same.

14 The complete title of the Law-Decree: Law-Decree no. 34 of 1951 on regulations of criminal law and criminal
procedure applicable to juvenile.

15 “Within the application of criminal law, juvenile is the person who, at the time of the crime, has reached the
age of twelve, but has not yet reached the age of eighteen.” (Article 1)

16 For the course of the revolution (and, within it, partly for the retribution on revolutioners after crushing it),
see: Rainer M., Janos: The Hungarian Revolution of 1956. (Az 1956-0s magyar forradalom.) Osiris Kiado,
Budapest, 2016.

17 For the practical aspects of retaliaton against revolutioners of the Hungarian Revolution of 1956, see in detail,
e.g.: Zinner, Tibor: System of the retaliation during Kadar (A kadari megtorlas rendszere). Hamvas Intézet,
Budapest, 2001; Jobbagyi, Gabor: Retaliatory procedures after 1956. (Az 1956 utani megtorlasi eljarasok.)
Jogtudomanyi Koz1ony 1998/12., pp. 472-480.

18 The complete name of the legislation: Law-Decree no. 22 of 1956 on the simplification of criminal procedure
in regard of certain crimes.
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offences'® “the prosecution may bring the offender in front of the court without an indictment,

if the was caught, or the necessary evidence can be immediately presented to the court”
(Article 1(1)),?° however, this was soon replaced (and thus overruled, see Article 8(2)) by the
more detailed Law-Decree no. 4 of 1957 on the regulation of accelerated criminal
procedure?!, which, in addition to the applicability of death penalty, had a retroactive effect as
well (Article 8(1)).

In the case of the crimes set out in the Law-Decree?? an accelerated procedure® could
take place if the defendant was in pre-trial detention, the necessary evidences are available
and the prosecutor initiated it. In order to carry out the procedure, a panel had to be set up at
county (capital) courts, the Supreme Court and military courts,>* which, in case that one of the
above crimes was proven, had to impose death penalty.?> Making an appeal was allowed (it
was judged by the panel of the Supreme Court), however, the standard deadlines were not
valid neither in the first instance, nor in the appeal procedure (the procedure had to be
finalized in the shortest time possible, in practice this meant a few weeks at most).

The first imposition of death sentence within accelerated procedure in the first degree
was on February 12, 1957 and on March 19 in the second degree. Law-Decree no. 4 of 1957
on the regulation of the accelerated criminal procedure was abolished on July 3, 1957 by
Law-Decree no. 34 of 1957 Article 38(2).

The martial law was published shortly after Law-Decree no. 22 of 1956, on December
11, 1956 by Law-Decree no. 28 of 19562° and on its basis, four days later, in Miskolc, the first
death sentence was imposed and executed. The legislation was born in the spirit of retaliating
the revolution (the “counterrevolution” in official terms)?’ and it set out summary procedures
for the crimes of murder, intentional killing, arson, robbery, looting, the intentional

1% Murder, intentional killing, arson, robbery, looting (burglary), any crime committed with the use of illegal
firearm, as well as all the attempts to commit such crimes.

20 Furthermore: “... the court does assign a day for the hearing of the case and does not issue subpoenas. The
prosecution presents the accusation at the hearing. The prosecutor selects witnesses and experts and presents
other evidences to the court.” (Article 1(2))

21 Published and entered into force on January 15, 1957.

22 These acts included the offences set out in Law-Decree no. 22 of 1956; as well as the crimes committed with
the unauthorized possession or unlawful use of firearms and explosive substances; the intentional disruption of
public, transport, military and other plants of similar importance, incitement of call for such acts, if these were
aimed at a massive work stoppage or threatened with great danger otherwise; crimes committed by deliberately
endangering transport; the organization and alliance against the people’s republic of the people’s democratic
state order; rebellion; and disloyalty.

23 The regulation of the accelerated procedure itself and its conduct was essentially the same as those set out in
Law-Decree no. 22 of 1956.

24 The president of the panels in the first instance was a professional judge (assigned by the president of the
county/capital or military court) and its two members were people’s (at the military court, military) assessors
(assigned by the Presidential Council of the Hungarian People's Republic). The president of the panel of the
Supreme Court and one of its members were professional judges (assigned by the president of the Supreme
Court), while three of its members were people’s assessors (assigned by the Presidential Council of the
Hungarian People's Republic, as well).

25 An exception to this was the previously mentioned case when the panel proceeded in the cases of the offences
committed before the entry in force of the Law-Decree (January 15, 1957).

26 Law-Decree Article (1) indicated the time of the entry into force with an unusual preciseness: December 11,
1956, 6 p.m.

7 To illustrate this and to present the official ideological standpoint at this time, the preamble of the Law-
Decree is very convenient, which reads as follows: “The fact that large quantities of firearms are in the
possession counter-revolutionary elements, professional criminals, irresponsible agitators and other
unauthorized, obstructs the restoration of order and endangers the personal and financial security of citizens. The
enemies of our People's Republic, in the possession of weapons, are not afraid of committing murder and they
intimidate the honest workers who want to serve the interests of all our people with their peaceful work. The
honest workers are rightly demanding effective measures to put an end to this intolerable state.”
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vandalizing of plants of public interest and plants serving the basic necessities of the public,
for all the attempts to commit such crimes, and the unauthorized possession of firearms,
ammunition, explosives or explosive substances®® 2 (as well as for alliances for committing
all these crimes and organizing them).® Based on the Law-Decree, the process itself was
carried out by military courts as summary courts, however, the NET (Presidential Council of
the Hungarian People's Republic) could assign other courts with the right of carrying out
similar procedures.

The Law-Decree on summary jurisdiction authorized the government both for the
publication of the martial law>! and defining the detailed rules on it; the government fulfilled
these tasks by Government Decree no. 6 of 1956 (December 11). This formally overruled
Government Decree no. 8020 of 1939 that had been regulating summary procedure, in reality,
however, it only introduced a few substantive modifications compared to that. One of these
was that the composition of the summary court was changed; instead of the former council of
five professional judges was replaced by a council of three members: a professional judge as
president and two people’s assessors as members.

In addition, the rejection of the petition for mercy resulting in the immediate (within
two hours) execution of the sentence, could only be pronounced unanimously, so if at least
one of the judges supported the petition for mercy, it had to be presented through the Minister
of Justice to the Presidential Council of the Hungarian People's Republic. Finally, summary
jurisdiction was terminated by Law-Decree no. 62 of 1957 on November 3, 1957; up until this
date, in the statuary procedures, a total number of 70 death sentences were imposed.

Finally, the third type of special jurisdiction after the revolution (“counterrevolution”)
was (in addition to accelerated and summary jurisdiction) the re-established people’s
jurisdiction. This form of sentence was re-introduced by Law-Decree no. 34 of 1957 on the
regulations of councils of people’s tribunals and the court organization, as well as on certain
issues of criminal procedure, however, in opposition to Government Decree no. 81 of 1945, it
did not set up for this purpose an individual juridical organization, but it consigned the duties
related to people’s jurisdiction to the panels operating within ordinary courts.>? In the county
(capital) courts, the council of the people’s tribunal consisted of one professional judge as
head of council and two lay people’s judges, while in the Supreme Court, in addition to the
professional head of council there were four people’s judges.** 3* The procedure at the

28 Interestingly, most of the statutory procedures following 1956 were carried out in relation to this latter crime,
although death penalty, due to the attenuating provisions, was not imposed in the majority of the cases for this
crime.

2% This crime was otherwise committed by the person — thus also subjected to martial law — who knew that
another person was possessing such devices and failed to report it to the authorities as soon as possible.

30 Two days later (on December 13), Law-Decree no. 32 of 1956 supplemented the discussed legislation by the
fact that “if the summary court found the defendant guilty in one of the crimes under summary procedure, the
court will impose death penalty” (Law-Decree no. 32 of 1956 Article 1 and Law-Decree no. 28 of 1956 Article
3(3)).

31 The right to order the sentence (as well as to terminate it) continued to belong to the Presidential Council of
the Hungarian People's Republic

32 For the organizational aspects of the criminal adjudication against revolutioners, see: Mikd, Zsuzsanna: The
organization of the judiciary and the public prosecution during the retaliation after the revolution. 1956-1961. (A
forradalom utdni megtorlas birosagi és ligyészségi szervezete. 1956-1961.) Torténelmi Szemle 2006/1-2., pp.
121-169.; Miko, Zsuzsanna: The Prosecutor General’s Office in the Revolutiof of 1956. (A Legfobb Ugyészség
az 1956. évi forradalomban.) Levéltari Kozlemények, 2006/2., pp. 189-222.

33 People’s judges were elected by the Presidential Council of the Hungarian People's Republic for an
undetermined period, who were Hungarian citizens who had reached the age of 30 and had no criminal record;
their right and obligation in jurisdiction were similar to those of the presiding judge of the council.

34 “People’s jurisdiction” was introduced in military criminal procedure as well; in this case, the panels formed at
military court and the military college of the Supreme Court were the ones to proceed, and, in addition to the
military judge, instead of the lay people’s judges, military assessors elected by the Presidential Council of the
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councils of county people’s tribunals, as well as the councils of the people’s tribunal of the
Supreme Court was carried out by the rules of the accelerated procedure, regarding the same
crimes for which, in accordance with Law-Decree no. 4 of 1957, accelerated procedure could
be applied; in fact, the Law-Decree on the councils of the people’s tribunals can be considered
the “successor”, substitute and replacement of the Law-Decree on the regulation of
accelerated criminal procedure (this can be seen from the fact that the latter one was overruled
by Law-Decree no. 34 of 1957).3°

The executors of the factual situations set out in the Law-Decree of people’s tribunals,
based on the main rule of the councils of people’s tribunals, had to be sentenced to death,
however, there was a possibility to impose instead life imprisonment or imprisonment
between 5-15 years as an act of fairness. The Law-Decree had a retroactive effect (Article 36),
but this did include the applicability of death penalty (this rule was also the same as those set
out in Law-Decree no. 4 of 1957 on the regulation of accelerated criminal procedure). The
procedure was usually carried out by the county councils of the people’s tribunal®®, but the
panel of the people’s tribunal of the Supreme Court already acted in the first instance if the
president of the Supreme Court brought the case to its jurisdiction, or even when the general
prosecutor pressed charges there.

A condition typical for the “justice system” of that period was that in the case of
appeal, there was no aggravating prohibition; as, during the appeal, the first instance sentence
presented to the Supreme Court, could be modified in the favor of the convict even if only the
convict made an appeal (but not the prosecutor);*’ furthermore, the president of the Supreme
Court could place under the jurisdiction of the people’s council of the Supreme Court any
case sentenced in the first instance (even by the ordinary courts) if the general prosecutor
presented the case to him.*®

The council that imposed the final sentence (similarly to the previous rules of special
courts) could have decided itself regarding the recommendation on mercy; but if it did not
recommend the convict for mercy, the sentence was not be executed immediately (though
measures on the subsequent execution of death penalty had to be taken), furthermore, the

Hungarian People's Republic (who, similarly, were not trained in law), were the members. (For data about the
operation of military courts, see: Marko, Gyorgy: Martial law decisions of military courts between December
1956 and October 1957. (A katonai birdsagok statdrialis itéletei 1956. december — 1957. oktober kozott.)
Restauracio, 1999, pp. 319-326.

35 Although Law-Decree no. 34 of 1957 entered into force on June 15, 1957, Chapter 1 (Articles 1-26) on the
councils of the people’s tribunal was only entered into force on July 3, 1957 by Government Decree no. 41 of
1957 (June 29) Article 1.

36 Decree no. 5 of 1957 of the Minister of Justice (June 29) on the execution of Law-Decree of the People’s
Tribunal (which entered into force on July 3, together with the Law-Decree) assigned the right of people’s
jurisdiction to six courts (with a determined area of competence): the capital court, the court of Pest county and
the county courts of Miskolc, Szeged, Pécs and Gy6r counties.

37 During the procedures of the people’s tribunals, three defendants ended up in the situation where only the
defense counsel made an appeal against a decision that did not include death penalty, however, the Supreme
Court modified the sentence in the first instance to the detriment of the convict and imposed death penalty in the
second instance.

38 That Decree also served merely the smooth conduct of retaliation disguised as justice, and provided that “if it
is particularly justified by the protection of state interest, the authorized or seconded defense counsel can only be
the lawyer who was listed by the Minister of Justice in the register for this purpose” (Article 31(1)). (This
particularity of the entire legislation is explicitly shown in the ministerial preamble of the Law-Decree, the
second paragraph of which states as follows: “The accelerated procedure, as well as the sentence of the council
of the people’s tribunals of the Supreme Court have proven that this procedure and juridical organization is the
most qualified for judging crimes committed for political reasons or politically motivated, therefore, in order to
definitively eliminate further battle against counterrevolutionaries and counterrevolutionary elements, the
judgment of these crimes in the first instance, temporarily should be assigned to the councils of people’s
tribunals organized at county courts.”)
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simple majority vote of the members of the council was enough to recommend a case for
mercy.>’

The part on the councils of people’s tribunals of the Decree was overruled on April 16,
1961 by Law-Decree no. 7 of 1961, but the age of retaliation mainly ended in the fall of
1958.4%41 Up until this day (October 8, 1958, precisely), the “civilian” councils of people’s
tribunals imposed 93 final death sentences,** 81 of which were actually executed,* while the
military councils imposed 63 of these (62 of the death sentences were executed). If we add
these numbers to those sentenced to death by summary courts (only considering those
sentenced to death for counterrevolutionary crimes, in this case), we can see that up until this
date, precisely 206 death sentences were imposed in such cases, and 169 of the convicts were
executed. In addition, during this period (between November 11, 1956 and October 7, 1958)
30 people were sentenced to death for public crimes (twenty of them were sentenced by
summary courts, one by a military court, and nine by ordinary courts), and all of them were
executed; thus, out of the 236 people on whom death penalty was finally imposed*, 199
convicts were actually executed with death sentence.* The last execution for a case related to
1956 took place on July 15, 1961; this definitively ended the age of terror. In the period

39 Compared to the rules of previous decades, which provided for unanimity, this certainly meant a step forward,
however, it can be considered a step back compared to the rule set out in Government Decree no. 6 of 1956
(December 11) Article 13(1) on the establishment of the detailed rules on summary jurisdiction, which required
the rejection of the recommendation for mercy as the condition of unanimity.

40 This did not imply that the councils of people’s tribunals would not further treat criminal cases of
“counterrevolutionary” nature, or that they would not impose death sentences or executions would not have
happened. For instance, the trial of the famous Blaski-case began on October 28, 1958 and the sentence in the
first instance was delivered on November 21, 1958, while the one in the second instance on March 19, 1959; as it
is known, this was the case in which Péter Mansfeld was sentenced to life imprisonment in the first instance, but
in the second instance (waiting for him to reach the age of adulthood), he was sentenced to death, and executed
on March 21, 1959. [Cf, e.g.: Kosa, Csaba: Thirteen minutes: The life and martyrdom of Peter Mansfeld
(Tizenharom perc. Mansfeld Péter élete és martiromsaga.) Jel, Budapest, 2008; Jobbagyi, Gabor: Criminal
procedure of the “Pest guys”: The condemnation of Peter Mansfeld and his associates (A “pesti sracok™ pere.
Mansfeld Péter és tarsai elitéltetése.) Valosag, 1996/10., pp. 35-55.] The statement that “the age of retaliation
mainly ended in the fall of 1958” merely means that the age of plentiful death sentences and executions was
mainly over this period and not that it never happened again.

41 For the post-revolutiary criminal adjudication, see e.g.: Kahler, Frigyes: For the history of retaliation:
Application of the General Part of Penal Code after 1956. Part I. (A megtorlas torténetéhez — a biintet6jog
altalanos részének alkalmazésa 1956 utan. 1. rész.) Magyar Jog, 1991/10., pp. 581-587.; Kahler, Frigyes: For the
history of retaliation: Application of the Special Part of Penal Code after 1956. Part II and III. (A megtorlas
torténetéhez — a biintetdjog kiilonods részének alkalmazasa 1956 utan. II-111. rész) Magyar Jog, 1992/1., pp. 1-5.
and 1992/2., pp. 76-79.; Kahler, Frigyes: Retaliation against participants of the revolution — in the light of history
of law. (Megtorlas a forradalom részvevadi ellen — a jogtorténet tiikrében.) Valosag 1994/10., pp. 80-89.

42 The most famous such death sentences were imposed on June 15, 1958 in the Imre Nagy-case, in which, in
addition to the former Prime Minister of the revolution, Pal Maléter and Miklos Gimes were also sentenced to
death and executed the next day, on June 16. (Jozsef Szilagyi’s case, due to his hunger strike, was treated by the
council of people’s tribunal led by Vida Ferenc at the Supreme Court, separately from the case of Imre Nagy and
others, and sentenced him to death in the first instance on April 22, 1958, he was executed on April 24; while
Géza Losonczy deceased under unclear conditions during his pre-trial detention.) For the criminal procedure
against Imre Nagy and others, see e.g.: Kopdacsi, Sandor: The revolution of 1956 and the procedure against Imre
Nagy (Az 1956-os forradalom és a Nagy Imre per). Magyar Oregdidk Szdvetség Bessenyei Gyorgy Kor, New
Brunswick, I. H. Printing Company, 1980.

43 Eight persons could not be executed due to their absconding, three of them were sentenced to imprisonment
instead of death penalty within a remedy used in the interest of legality and the Presidential Council of the
Hungarian People's Republic pardoned one person.

4 The number of convicts sentenced to death without a final judgment was 277.

4 Source of data: Horvath, Ibolya et al. (ed.): Files for the history of jurisdiction (Iratok az igazsagszolgaltatas
torténetéhez). First volume. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992, p. 654.
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between November 4, 1956 and December 31, 1962, 341 people were executed, and 2294 of
them for an offence related to the revolution.*’

46 The majority of them, 117 persons were sentenced to death for acts related to participating in armed struggle.
47 The total number of those prosecuted because of the revolution is 26,621, and the majority of them were
sentenced to a short imprisonment (of a few years). [Source of data: Zinner, Tibor: The system of retaliation in
the Kadar-era (A kadari megtorlas rendszere). Hamvas Intézet, Budapest, 2001, p. 421-423 and 436]
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Balazs Tamas!

A Preah Vihear-i templom iigyében hozott ICJ itélet, avagy egy multba nyulé
hatarvita rendezése (?)

A Nemzetkozi Birosag altal 1959 és 1962 kozott targyalt és érdemi itélettel zarulo
Preah Vihear-i templom tligye a nemzetkdzi kapcsolatok szakirodalmanak ismert jogeseteihez
tartozik. Az ligy politikai jelentdségét egyrészt annak koszonheti, hogy a II. vilaghabort utdn
ezen eset kapcsan fordult el6 eldszor, hogy két azsiai dllam, Kambodzsa ¢s Thaifold a koztiik
fennallo vitat az ICJ elé vitték,” masrészt a kérdés a Preah Vihear-i kolostor koriil a mai napig
fel-fellangol6 indulatok miatt aktualpolitikai szinezettel is rendelkezik. Jelen tanulmany célja,
hogy a torténelmi-politikai elézmények és az eljaras lefolytatasanak rovid bemutatdsa utan az
itéletek bizonyos részeit elemezve a fobb jogi kérdéseket ismertesse €s értékelje, majd révid
kitekintést nyujtson az tigy utdéletétre.

A hégai Békepalotaban a templom tigyével kapcsolatban nemzetkozi jogi szempontbol
is jelentds megallapitdsok hangzottak el. Ezek koziil minden bizonnyal a nemzetkozi
szerz8dések jogaval kapcsolatos tévedésfogalom tisztdzasa a legismertebb,’ de szdmos mas
kérdés is teritékre keriilt. A pergatlo kifogasok vizsgalatanak szakaszdban szo volt a kotelezd
joghatosagi nyilatkozatok formai kellékeirél és az Allandd Nemzetkozi Birosag részére tett
alavetési nyilatkozatok érvényességérél. Az érdemi itélet is tobb fontos megallapitdst
tartalmazott: a tévedés fogalmanak tisztazasa mellett sz6 volt a hallgatdlagos beleegyezés
mint allami aktus mibenlétérdl, az estoppel nevli jogi technikar6l, valamint a térképek
joghatasardl, amelyek mind a hatdrmegallapité szerzodésekkel kapcsolatos jogi tisztan-, vagy
legalabbis tisztabban latas irdnyaban tett 1épéseknek tekinthetdek.

Jelen tanulmany célja, hogy a torténelmi-politikai elézmények és az eljaras
lefolytatasdnak rovid bemutatdsa utan az itéletek bizonyos részeit elemezve a fent emlitett
jogi kérdéseket ismertesse €s értékelje, majd rovid kitekintést nyujtson az ligy utocletétre.

A Preah Vihear-i templom, a ,szent kolostor”,’ Dél-Azsia egyik legszebb
szentélyegyiittese® Thaifold és Kambodzsa hataran, 520 méterrel a tengerszint folott a
Dangrek-hegységben talalhat6. Lélegzetelallitdé panoramdja, mivészeti ¢és régészeti
jelentésége révén igen értékes épiilet, 2008-ban felkeriilt az UNESCO Vilagorokségi Listajara
mint kambodzsai miiemlék. A templom hovatartozasaval kapcsolatos indulatok a thaifoldi és
kambodzsai fél kozott éppen ezen esemény kapcsan langoltak fel legutobb, ugyanis a
templom feletti szuverenitast illetden két parhuzamos narrativa ¢l, és mindkettd a templomot a
sajat nemzeti kincs részének tekinti.

A szentélyt a 9-12. szdzad kozott a Khmer Birodalom fénykoraban épitették. A
birodalom hanyatldsaval azonban a sziami (mai thaifoldi) er6k behatoltak a khmer teriiletekre,

! Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapesolatok Multidiszeiplinaris Doktori Iskolajanak doktorjeldltje

2 Wagner, Markus: Temple of Preah Vihear Case. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2013. 7.
bek.

http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-9780199231690-
e216&recno=1&searchType=Quick&query=preah+vihear [2020.10.20.].

3 Shaw, Malcolm N.: International Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 941-942 o.

4 Lamm Vanda: A Preah Vihear-i templom iigye. In: Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birosdg itéletei és tanacsado
véleményei (1945-1993). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 138 o.

5 A templom khmer nevének jelentése.

6 St. John, Ronald Bruce: Preah Vihear and the Cambodia-Thailand Borderland. In: IBRU Boundary and
Security Bulletin 1994/1. 64-68. o.

https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/publications/full/bsb1-4 john.pdf [2020.10.20.]
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¢s fokozatos teriilethoditasokat kdvetden a 18. szazad végére megszerezték az északnyugati
teriiletek feletti kormanyzast. Hogy a kambodzsai kiraly elkertilje a teljes szidmi hodoltsagot,
1863-ban francia protektoratusi statusz irant folyamadott.” A tényleges hatarvita kezdete
tulajdonképpen a francia protektoratus idejére vezethetd vissza, amikor 1904 és 1908 kozott
Franciaorszag ¢és Sziam (a mai Thaifold) tobb hatarmegallapitd szerzodést is kotott
egymassal. Ami a Preah Vihear-i térséget illeti, annak hatarat eldszor egy 1904-ben megkotott
szerzOdésben rogzitették: a delimitacio, azaz az allamhatar szerzédéses megallapitdsa soran a
felek megegyeztek abban, hogy a Preah Vihear-i térségben a hatart a Dangrek-hegység
vizvalasztdvonala jelenti. A szerzddés 3. cikke alapjan 1étrehoztak egy francia-szidmi vegyes
bizottsagot is, amelynek feladata volt a hatarvonal kijel6lése, s a bizottsag el is végezte a
delimitacios munkalatokat. Fontos megemliteni, hogy a vizvélasztovonal elve szerint a
templom a sziami-thaifoldi oldalra keriilt volna. Am a hatar-megéllapitds kovetkezd,
demarkacios fazisahoz, azaz a hatar térben és terepen torténd meghatarozasahoz mar nem egy
vegyes bizottsdgot neveztek ki, hanem Szidm kérésére francia tisztek végezték el a
hatardvezetet feltérképezését. Az ily mddon elkésziilt térképek egyikén — a vizvalasztovonal-
elvvel ellentétben — az egész Preah Vihear-i részt kambodzsai teriiletként tlintették fel. Ezt
ekkoriban Thaif6ld nem sérelmezte.

A konfliktus akkor élezddott ki, amikor tobb mint négy évtizeddel késébb, 1953-ban
Thaifold mégis ugy dontott, hogy a Preah Vihear-i templomot és annak kérnyezetét maganak
koveteli: megerdsitette katonai jelenlétét a térségben és kitlizte a thaifoldi zaszlot a
templomra, hivatkozvan arra, hogy a francia tisztek altal készitett térképen feltiintetett
hatarvonal nem felel meg a tényleges vizvédlasztdé vonaldnak.® A két allam 1954 és 1958
targyalasokat folytatott a teriileti vitardl, azonban a kérdést nem sikeriilt diplomaciai uton
rendezni, igy Kambodzsa - a II. vilaghdbort utan elsd 4zsiai allamként® - 1959. oktober 6-4n a
Nemzetkozi Birosaghoz folyamodott. A birdsag joghatosagat alatimasztandé elsdsorban az
1957-ben kelt kambodzsai és az 1950-ben kelt thaifoldi aldvetési nyilatkozatokra
hivatkozott.'® Arra kérte a Birésagot, hogy 1) mondja ki, hogy a templom Kambodzsa
szuverenitasa alé tartozo teriileten helyezkedik el s hogy 2) szo6litsa fel Thaifoldot, hogy vonja
ki fegyveres erdit a térségbdl €s szolgaltassa vissza a templombdl 1954 ota elszallitott
targyakat.

Az alperes Thaifold két pergatlo kifogést terjesztett el0, azonban a Birdsag a pergatlo
kifogasok targydban meghozott 1961. majus 26-i itéletében elutasitotta az elsd pergatlo
kifogast, egyhangtan megallapitotta joghatosagat a vita elbirdlasara, és igy a masodik kifogast
nem vizsgalta meg.

Az érdemi kérdések targyalasa egy évig tartott és 1962. junius 15-én zarult az itélet
kihirdetésével. Ebben a szakaszban a Birdsag elobb a kambodzsai keresetre valaszként adott,
a térkép érvényességét megkérddjelezd thaifoldi érveket vette sorra, majd Thaifoldnek a
tévedésre valo hivatkozasa kapcsan bocsatkozott nemzetkozi jogi fejtegetésekbe. Végiil az
1904 ¢s 1907 kozotti hatar-megallapodasokkal foglalkozott és mondott ki ezekkel
kapcsolatban fontos megallapitasokat.

Az itéletben a Bir6sag 9:3 aranyban ugy dontott, hogy a Preah Vihear-i templom
Kambodzsa szuverenitasa ala tartozo teriileten helyezkedik el, illetve 9:3 és 7:5 aranyban azt
is kimondta, hogy Thaifoldnek ki kell vonnia a katonait a térségbdl ¢és koteles

7 Ciorciari, John D.: Thailand and Cambodia: The Battle for Preah Vihear. Stanford Program on International and
Cross-Cultural Education, Freeman Spogli Institute for International Studies. 1. o.
http://iis-db.stanford.edu/docs/379/Prihear.pdf [2020.10.20.]

8 Kardos Gabor — Lattmann Tamas (ed.): Nemzetkdzi jog. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010. 101. o.

® Wagner i. m. 7. bek.

10 Ezentul hivatkozott még az 1937. évi francia-sziami szerz6dés egyes rendelkezéseire, az 1946. évi francia-
sziami megallapodasra és az 1928. évi, a nemzetkozi vitak békés rendezésére vonatkozo genfi Altalanos Aktara
is. Lamm i. m. 131. o.
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visszaszolgaltatnia Kambodzsanak a templombdl 1954 6ta elszallitott targyakat.

Jelen tanulmany a kovetkezOkben a Békepalotdban kimondott legfontosabb
megallapitasokat igyekszik goércso ala venni.

Az Allandd Nemzetkozi Birdsag és a Nemzetkozi Birdsag szamara tett alavetési
nyilatkozatok kozotti kapcsolat kérdése!'! az ICJ torténetében szamos iigy,'? koztiik Preah
Vihear kapcsan is felmeriilt. Thaifold elsé pergatld kifogasanak lényege az volt, hogy
véleménye szerint az 1950-ben tett aldvetési nyilatkozata az 1929. szeptember 20-an az
Allandé6 Nemzetkozi Birdsag szamara tett nyilatkozat 1940-ben, majd 1950-ben torténd
meghosszabbitasat jelentette. Mivel azonban - szdlt a thaifoldi kormany érve — Thaifold csak
1946. december 16-4n, azaz nyolc honappal az Allandé Nemzetkozi Birosag megsziinte utan
vélt az ENSZ és a Nemzetkozi Birdsag Statutumanak részesévé, igy az Allandé Nemzetkozi
Birosagnak a megsziinése még az ENSZ-be vald belépés elott érvénytelenitette a thaifoldi
alavetési nyilatkozatot. Azaz Thaifold Iényegében 1950-ben mar egy nem létezd birdsag
szamara hosszabbitotta meg az eredeti nyilatkozatot, és mint ilyen, az nem lehet kotelezd. Ezt
az allaspontjat igyekezett alatdmasztani azzal is, hogy helyzetét azonositotta Bulgarianak az
joghatosaga érdemben targyalnia a Birosagnak, mert Bulgarianak az Allandd Nemzetkozi
Birosag szdmara tett alavetési nyilatkozata még a Birdsag megsziinése elott lejart és azt az
orszag nem Ujitotta meg a késdbbiekben. Thaifold szerint a két eset megfelel egymasnak.

A Bir6sag ugyanakkor ramutatott, hogy lényeges kiilonbség van akozétt, hogy egy
orszag alavetési nyilatkozata lejar és azt azutan szandékosan nem ujitjia meg, vagy pedig egy
birosag megsziinése ellenére is tesz nyilatkozatot, amely logikusan csak az ujonnan létrejovo
birosag tekintetében birhat relevancidval, a mar megszinttel kapcsolatban nem. A Birosag
szerint Thaifold 1950. méjus 20-i deklaracidja semmiképpen sem iranyulhatott az Allandd
Nemzetkozi Birosag kotelezd joghatosaganak elfogaddsara, hiszen a thaiféldi kormany,
amikor a deklaraciot megtette, jol tudhatta, hogy ez a birésdg mar régen megszint. Tehat a
majus 20-1 deklaracioval Thaifold csakis a Nemzetkozi Birdsag kotelezd joghatosagat
ismerhette el.!?

Miutdn a Birosag leszogezte, hogy a deklaracio targya csak az ICJ lehetett,
megvizsgalta a nyilatkozat megfogalmazésat is, hogy kideritse, vildgosan kideriil-e beldle
Thaifoldnek a kotelezd joghatosag elismerésére iranyuld szandéka. A Birosdg arra a
megallapitasra jutott, hogy Thaifold a Statatum 36. cikk 2. bekezdésének megfeleléen
egyértelmiien kinyilvanitotta szandékat.'*

Thaifold egy masik fontos érve a fentieket kdvetden az volt, hogy allaspontja szerint a
szandék, ha azt még bizonyitani is lehet, 6nmagéaban megfeleld aktus nélkiil nem keletkeztet
kotelezettséget, azaz bizonyos formai kovetelmények megléte nélkill nem érvényes az
alavetés. Erre az érvre valaszolva a Nemzetkozi Birosag kimondta, hogy a joghatosagi
nyilatkozatokkal kapcsolatban egyetlen alaki kovetelmény létezik, mégpedig az, hogy a
Statutum 36. cikk 4. bekezdésének megfeleloen a nyilatkozatot az adott dallam az ENSZ
fotitkarandl tegye le."> A Birdsag szerint Thaifold ennek a kovetelménynek is eleget tett, tehat
elfogadta a Birosag joghatosagat.

A hallgatolagos beleegyezés (acquiescence) kapcsan kifejtett birdi okfejtés jelenti az
igy egyik kulcsmozzanatat, mivel a birdésag érvelése alapjan Thaifold hallgatolagosan

' Hahn, Hugo J.: Continuity in the law of international organization. Duke Law Journal 1962/3. 379-422. o.
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1814&context=dlj [2020.10.20.]

12 A késoébbiekben példaul a Nicaragua-iigy volt az egyik leghiresebb eset, amelyben teritékre keriilt az Allando
Nemzetkozi Birosagnak tett alavetési nyilatkozatok érvényességének kérdése.

13 Cambodia v. Thailand, Preliminary Objections. 34. o.

14 Cambodia v. Thailand, Preliminary Objections. 31-32. o.

15 Uo.
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beleegyezett a Preah Vihear-i1 térségnek (az egyébként eredetileg kotelezd erdvel nem bird)
térkép szerinti felosztdsdba. Ez a beleegyezés kotelezi 6t: a térkép hossza éveken at torténd
hallgatolagos elfogadésa kizarja az azzal ellentétes perbeli el6adast (estoppel).

Mig az egyoldalu allami aktusok kezdetben nem birtak jogi relevancidval, a
torténelem soran fokozatosan valtak jogforrasokkd, s ma mar olyan egyértelmii allami
akaratnyilatkozatoknak tekintjiik 6ket, amelyek nemzetkozi sikon joghatas kivaltasa céljabol
jottek létre.'® Az egyoldalt 4llami aktusnak tobb formaja is lehet, tipikus esete, amikor egy
allam megigér egy bizonyos magatartast, illetve kinyilvanitja az erre irdnyuld szandékat.
Azonban az egyoldalt allami aktusok egyik legtobb vitat kivaltd példdja minden bizonnyal a
hallgatélagos beleegyezés.

A hallgatas nemzetkozi jogi megitélése rendkiviili médon megosztja a jogtudomanyt,
de az mindenképpen igaz, hogy a fogalom nem tartozik a szigort értelemben vett egyoldala
aktusok kozé.!” Ahhoz ugyanis, hogy egyoldaltl nyilatkozatrol legyen szo, altalaban sziikséges
a nyilatkozat nyilvanos, kifel¢ iranyul6 jellege, a pontos fogalmazas ¢és a vallalt kotelezettség
cimzettjeinek azonosithatosaga,'® és ez a hallgatds vonatkozasaban, szdl egyes szerzok érve,
nem feltétleniil all fenn. Léteznek olyan vélemények, miszerint a hallgatast egyaltalan nem
lehet aktusnak tekinteni, mig masok gy vélik, hogy a hallgatas aktus ugyan, de nem valthat
ki joghatast, mert hidnyzik az intenciondlis elem. Bizonyos szerzok ugyanakkor a hallgatast is
joghatast kivalto aktusnak tekintik, amely egyszerien annyiban kiilonbozik mas aktusoktol,
hogy az intenciondlis elem kifejezése specidlis mdodon torténik. Vannak bizonyos esetek,
amikor ez utobbi értelmezés helyénvald: ki lehet fejezni a szandékot példaul elismerés vagy —
az elemzésiink szempontjabél relevins — beleegyezés esetén.!”

Amennyiben egy egyoldala allami aktus valdoban jognyilatkozatot jelent, az
automatikusan aktivalja az estoppel nevii jogtechnikat is, amely azt jelenti, hogy egy eljaras
soran kizarodnak azok a perbeli eldadasok, amelyek ellenkeznek a peres fél tényeivel,
egyoldalu nyilatkozataival. Tehdt egy nemzetkdzi jogi mechanizmusrdl van sz, amely
elsésorban a jogbiztonsagot szolgélja azaltal, hogy altala kivédhetd, hogy az allamok a sajat
nyilatkozataikkal ellentétesen, azaz kovetkezetleniil cselekedjenek egy adott iigyben,
,kihatraljanak™?° sajat jognyilatkozataik mogiil. Az estoppel ,,jogi kotdereje” a johiszemiiség
elvén alapul.?!

A Preah Vihear-i iigyben a hallgatolagos beleegyezés a birdi érvelés kulcselemét
jelentette, hiszen a Birdsag a thaifoldi érveket megcéafold gondolatmenete nagy részét erre a
mozzanatra épitette. Thaifold egyik f6 érve az volt, hogy a térkép, mivel azt nem a szerzddés
altal eldirt vegyes bizottsag készitette, nem lehet kotelezd erejli, rdadasul hibdsan tiinteti fel a
hatarvonalat (a térképen kijelolt hatar nem felel meg a szerzddésben lefektetett
vizvalasztovonal-elvnek), és a dokumentumot hivatalosan a thaifoldi kormany nem is ismerte
el soha. A Birosagnak a thaifoldi érvre azonban az volt a valasza, hogy az igazi kérdés
tulajdonképpen nem az, hogy a térkép eredetileg kotelezd erejii volt-e vagy sem, s hogy a
hatarvonal megfelel-e a vizvalasztdvonalnak vagy nem, hanem hogy a felek a vitatott terképet
elfogadtik-e mint a Preah Vihear-i térségbeli demarkdcios munkadlatok eredményét, mert ha
igen, akkor egyiittal jogilag kételezé erdvel is felruhdztik.”

A Birdsag véleménye szerint ez az elfogaddas nem kell feltétleniil explicit és
hivatalosan is kinyilatkoztatott természetii legyen: ha Thaifold mintegy ,rautald

16 Csatlos Erzsébet: Az egyoldalu allami aktusok nemzetkozi jogi helyzete. In: Miskolci Jogi Szemle 2010/1. p.
132

17 Uo. 136. o.

18 Kardos — Lattmann i. m. 58. o.

19 Csatlés i. m. 136. o.

20 Kardos — Lattmann i. m. 58. o.

2l Csatlés i. m. 137. o.

22 Cambodia v. Thailand. 22. o.
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magatartasaval” hallgatolagosan beleegyezett a térkép hasznalataba, akkor az jogi kotdereju
allami aktusnak mindsiil. A Birdsagnak tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy Thaifold
magatartasa hallgatolagos beleegyezésnek mindsiil-e. A tények megvizsgalasdval arra az
eredményre jutott, hogy igen: miutdn a térkép elkésziilt (amelynek elkészitésére egyébként
éppen a sziami fél kérte fel a francidkat), azt elkiildték a szidmi félnek is, amely akkor
egyaltalan nem kifogésolta a megrajzolt hatdrvonalat (csak hosszll évekkel késébb emlitette
el0szor a sérelmeit), sot, a szidmi belliigyminiszter megkdszonte a térképet, és annak
sokszorositasat kérte a francia féltdl. Ugyancsak a hallgatolagos beleegyezést bizonyitja, hogy
1930-ban a szidami herceg meglatogatta a Preah Vihear-i templomot, amelyen a latogataskor
francia zaszl6 volt kitlizve, de azt a herceg egyaltalan nem tette széva. 4 Birosag szerint a
tiltakozas hosszu ideig torténd elmaradasa hallgatolagos beleegyezésnek mindsiil (,,qui tacet
consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset”), amelyet az sem modosit, hogy keriileti
szinten ellenvetéseket fogalmaztak meg a térképpel kapcsolatban: mivel a kézponti vezetés
nem emelt sz6t a térkép ellen, hallgatdlagosan belegyezett a térkép hasznélataba, s ezaltal jogi
kotéerdvel rendelkezd aktust tett. 2> A Birosag ezt a gondolatot tovabbszéve alkalmazta az
estoppel jogtechnikat, azaz kijelentette, hogy a hallgatolagos beleegyezés ténye kizarja
Thaifold szamara azt a lehetoséget, hogy a térkép elfogadasat utolagosan megtagadja.

A nemzetko6zi jogi szakirodalom elismeri, hogy a két fogalommal (a hallgatolagos
belegyezéssel és az estoppellel) valo részletes foglalkozas novumnak szamitott, ugyanakkor
megemlit bizonyos hidnyossdgokat, legféképpen a fogalmak nem kelléen pontos tisztazasat.>*
Elészor is, érdemes megemliteni, hogy az estoppelt értelmezdk szamara maig fontos
kiindulopontot® jelenté definici6é valojidban nem is az érdemi itéletben, hanem az ahhoz
csatolt egyik ellenvéleményben taldlhato, amelyet Spender biré fogalmazott meg, miutan az
itéletben foglalt estoppel-meghatdrozast tl tignak tartotta. 2° Mdsodszor, a hallgatolagos
beleegyezés kapcsan is léteznek olyan vélemények, amelyek a fogalom &vatosabb
hasznélatara intenek, mondvan, hogy a ,,hallgatas beleegyezés” elv kapcsan sokszor nagyon
nehéz definidlni, hogy pontosan mit jelent a hallgatds és az inaktivitds.?” Harmadszor, ahogy
Malcolm N. Shaw,?® Thomas Cottier és Jorg Paul Miiller*’ jogaszok ramutatnak, a Birdsag
nem tisztazta azt sem, hogy mennyiben képes a hallgatdlagos beleegyezés Onmagaban
estoppelt keletkeztetni, vagy mennyiben sziikségesek mas feltételek is hozza (Malcolm N.
Shaw szerint a Preah Vihear-ligyben nem csupan a hallgatolagos beleegyezés jatszott szerepet
az estoppel alkalmazasaban, hanem a szerz8dés szovegének értelmezése is.*”)

A nemzetkozi jog egyik legfontosabb forrasat képezd nemzetkodzi szerzodések szdmos
szempontbol meghatarozoak. Atfogd rezsimek létrehozésaval a nemzetkozi kozosség
,torvényhozasaként” miikddnek, a nemzetkozi kozosség értékvalasztasat kifejezve ¢és
meghonositva ,,szocializalnak”, és — mint ahogy az a Preah Vihear-i templom iigye esetén is
fennallt — gyakran valasztovonalakat huznak a szuverének kozé, ezaltal megkisérelve

2 Uo. 32-33. 0.

24 Wagner i. m. 4. bek.

25 Shaw: i.m. 518. o.

26 A bird ellenvéleménye szerint az estoppel elv célja, hogy ,,megakadalyozza az allamokat abban, hogy olyan
helyzetet tdmadjanak meg a Birdosag eldtt, amellyel kapcsolatban vildgos és egyértelmi jelzést adtak mas
allamoknak, vagy kifejezetten vagy hallgatolagosan.” Dissenting Opinion of Sir Percy Spender: 1.C.J. Reports
1962. 143-144. o. http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4885.pdf [2020.10.20.]

27 Lam-Plattes, Tamara: The Temple Torn Between Two Nations: A Legal and Political Analysis of the On-Going
Conflict Over the Preah Vihear Temple on the Cambodian-Thai Border. University of San Francisco School of
Law. 10-11. o. http://www.usfca.edu/law/docs/templetorn [2020.10.20.]

28 Shaw i. m. 518-519. o.

2 Cottier, Thomas — Miiller, Jérg Paul: Estoppel. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2007.
bek. 6. http://www.mpepil.com/subscriber_article?id=/epil/entries/law-9780199231690-e1401 [2020.10.20.]

30 Shaw i. m. 518-519. o.
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nyugvopontra juttatni vitaikat.’!

Eppen a szerzédések elterjedtségével magyarazhato, hogy a legtobb politikai és jogi
vitanak altalaban van szerzddésértelmezési dimenzidja: a felek ilyenkor egyetértenek abban,
hogy a szerzddés kotelezi dket, de nagyon kiillonboznek abban, hogy pontosan miben is all a
teenddjiik. Ebbol a szempontbol kardinalis pontot jelent, hogy példaul hogyan Iehet
szerzOdésekhez fenntartdsokat flizni, hogyan lehet a szerzddéseket moddositani,
megvaltoztatni, mi a kapcsolat az egymast kovetd szerzddések kozott, mikor és hogyan
szlinnek meg a szerzddések, és végll — és elemzésiink szempontjabol ez a kérdés a
legrelevansabb — mikor nyilvanithatd érvénytelennek, ezen belill semmisnek vagy
megtamadhatonak egy szerz6dés. Ezen kérdések részletes szabdlyozasat 1969 6ta megtalaljuk
a szerzddések jogardl szolo Bécsi szerzddésben (a szerzédés 1980 6ta hatalyos), amelynek
1étrejottéhez nagymértékben hozzdjarult a Nemzetkdzi Birdsag joggyakorlata — a tévedés
pontos meghatarozasara példaul elséként éppen a Preah Vihear-i templom iigye kapcsan
kertilt sor.

A szerzddések érvénytelenségének két fO fajtaja a semmisség és a megtamadhatdsag.
Mig a semmisségi ok a felek akaratatol fliggetleniil meriilhet fel, addig a megtdmadhatosagi
okot a sérelmet szenvedett fél hozhatja fel és viheti sikerre megfelelé bizonyitas esetén.
Ertelemszeriien ez utobbi politikailag és jogilag is fontos eszkoz lehet a szerzodé felek
szamara. A megtamadhatosag tobb esetben is felmeriilhet (pl. meghatalmazas tallépése,
megtévesztés, megvesztegetés), jelen ligyben a tévedés fogalma keriilt a fokuszba.

Thaifold a korabbiakban targyalt érvei mellett, illetve azoknak a Birdsag altali
megcafolasara reagalva egy tovabbi érvet hozott fel igaza bizonyitasahoz: véleménye szerint,
ha a sziami-thaifoldi hatdsagok ugy is viselkedtek, mint akik a térképnek koételezd jogi erdt
tulajdonitanak, azt csak azért tették, mert a térkép elfogaddsakor tévedésben voltak. A tévedés
olyan tényre vagy helyzetre vonatkozik, amelyet az adott allam a szerz6dés megkdtésekor
létezOnek feltételezett, s amely lényeges alapul szolgalt ahhoz, hogy a szerz6dést magara
nézve kotelezd hatalytnak ismerje el*? - Thaiféld Gigy érvelt, hogy 6 is tévedés miatt fogadta
el a templomot valdjaban Kambodzsanak tulajdonito térképet.

A Birdsagnak tehat gorcso ald kellett vennie a tévedés fogalmat, amelynek nyoman
egy meglehetosen fontos feltételt szabott: ,,...egy fél nem hivatkozhat tévedésére, mint
hozzajaruléasat lerontora, ha ezen tévedés eldidézéshez a sajat magatartasaval hozzajarult, ha
elkertilhette volna a tévedést, illetve ha a koriilmények olyanok voltak, hogy azok a tévedés
lehetéségére figyelmeztettek.”>® A Birosag, miutan szamba vette a térképet feliilvizsgald
sziami felek képzettségét, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a feleknek tisztaban kellett
lenniiik a templom jelentdségével, s ennek ellenére elfogadtdk a térképet minden kiilon
vizsgalat nélkiil. Rdadasul, mint ahogy arrél mar a hallgatdlagos beleegyezés kapcsan is sz6
volt, a sziami-thaifoldi hatosagok részérdl a templom hovatartozasdnak sérelmezésére csak
tobb évtizeddel késobb keriilt eldszor sor.

Ezzel a szilikit6 jellegli megfogalmazassal a Birdsag egy olyan tévedésfogalmat hozott
létre, amellyel elejét vette annak, hogy a felek onkényesen visszaéljenek a tévedéssel mint
megtamadasi lehetdséggel €s ezaltal megsértsék a szerzodések johiszemu teljesitésének elvét.
A Birdsdg ezen sziikité megkozelitését késobbi ICJ-esetek soran is idézték, tagabb
nemzetkozi jogi jelentdsége pedig, mint mar fentebb emlitésre keriilt, abban rejlik, hogy a
szerzddések jogarol szolo Bécsi szerz6dés kodifikacidjakor is figyelembe vették, és annak 48.
cikkébe belefoglaltak,** igy a Preah Vihear-i templom iigye méltan valt hiressé a nemzetkozi

31 Kardos — Lattmann i. m. 67. o.

32Uo. 101. o.

33 Cambodia v. Thailand. 26. o.

3% Fitzmaurice, Malgosia: Treaties. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2010
http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-9780199231690-
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jogi tévedésfogalom tisztdzasanak koszonhetden.

A Preah Vihear-i templom tigye a nemzetkozi szerzodések jogéaval kapcsolatban egy
tovabbi fontos elemet targyalt: a hatarszerzodésekhez fiiggelékként csatolt térképek
joghatasarol is nyilatkozott. Ez a kérdés képezi talan az ligy legérdekesebb aspektusat, mivel a
térképpel kapcsolatos okfejtés a klasszikus jogaszi érvelés eklatans példajat jelenti.

A Birosag a targyalds elején megallapitotta, hogy a térképnek eredetileg egyaltalan
nem volt kdtelezé jellege.® Viszont, mint ahogy az a hallgatolagos beleegyezés kapcsan mar
emlitésre keriilt, a Birdsdg az érvelését egy alapvetden eltérd logikara épitette: nem azt
vizsgalta meg, hogy eredendden minek volt és minek nem volt kételezo jellege (hiszen ekkor a
szerzodes szovege lett volna mérvado a térképpel szemben), hanem azt, hogy ezekkel szemben
milyen allaspontot, viselkedést tanusitottak a felek. Thaifold viselkedése a térképpel
kapcsolatban hallgatolagos beleegyezés forméjadban jelentkezd egyoldalt allami aktust
jelentett, amely a térképet is jogi erejii dokumentumma tette. A Birdsag tehat az eredetileg
kotelezd jogi erdvel nem rendelkezd fiiggeléket a feleket is kotd jogi erejii dokumentumma
»Hléptette el0”, amely még a szerzddés szovegével szemben is prioritast élvezett.

A Birosag okfejtésének végén a szerz0dés értelmezését is megtette, amelybdl szintén a
térkép elsdébbségét olvasta ki. Véleménye szerint ugyanis a szerzddo felek azt tartottak szem
elott a hatarszerzddés megkotésekor, hogy stabil és végleges megoldasra jussanak, és épp
azért iktattdk be az 1904-es szerzddésbe a vizvalasztovonalra valo utaldson tilmenden, hogy a
hatart majd a helyszinen kell kijeldlni, mert tudtak, hogy egyediil csak a vizvalasztovonalra
valo utalds nem fog stabil eredményre vezetni. Tehat a Birdsag a szerzddés értelmezése
alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térképen feltiintetett vonal jelenti az érvényes
hatart a térségben, azaz a Preah Vihear-i templom Kambodzsahoz tartozik.>¢

Bar mar az itélet meghozatalakor is felmeriiltek bizonyos aggdlyok a szerzédes
szovegétdl valo elrugaszkodassal kapcsolatban,’” dsszességében a Birosagnak a térképekkel
kapcsolatos okfejtése meghatdrozonak tekintheté a késobbi hatarvitik kapcsan is, hiszen az
ICJ lefektette, hogy a szerzédés torzsszovegét nem képezo térkeépeknek is lehet jogi ereje,
amennyiben a felek olyan jellegli magatartist tantisitanak vele kapcsolatban.®® Ennek a
mozzanatnak kiilonds jelentdsége van napjainkban is: szamos teriileti vita var megoldasra,
amelyekben térképeknek is fontos szerepe lehet (Kuril-szigetek, Dokdo-Takeshima-
szigetek).>’

A Preah Vihear-i templom iigye a Nemzetkozi Birosag ismertebb jogesetei kozé
tartozik, koszonhetden annak, hogy a hagai Békepalotaban tobb fontos kérdéssel kapcsolatban
is jelentds — ha a nemzetkozi jogi szakirodalomban nem is teljes egyetértést kivalto —
kijelentés hangzott el. A Birdsag itéletével kapcsolatban a leginkabb méltatott mozzanat a
tévedés fogalmanak sziikitd jellegli definidlasa, de fontos értelmezések hangzottak el a
hallgatolagos beleegyezés és az estoppel fogalmaval kapcsolatban is. A térképek joghatasanak
tisztazasa ¢és akar szerzOdésekkel szembeni prioritasanak kimonddsa is uttdronek szamit,
hiszen ezaltal a kordbban csupan kiegészitd jellegli dokumentumok a hatar-megallapodasi

e1481&recno=6&searchType=Quick&query=law+of+treaties [2020.10.20.]

3 Uo. 21. o.

36 Fitzmaurice i. m. 34-35. o.

37 Quintana bird ellenvéleményében tigy fogalmazott, hogy a szerzddés szdvegétdl nem lehet eltérni, annak
prioritast kell élveznie, mivel a szerz6do felek valddi szdndéka az volt, hogy a vizvalasztovonalon huzzak meg a
hatart, és ezen az sem valtoztat, hogy az attdl eltéré hatart feltiintetd térképhez igazodtak a kdvetkezd
évtizedekben. Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana: I.C.J. Reports 1962.
http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4881.pdf [2020.10.20.]

38 Pesch, Sebastian Tho: Maps. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2013. bek. 9.
http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-9780199231690-
e1067&recno=1&searchType=Quick&query=map [2020.10.20.]

3 Wagner i. m. 7. bek.
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szerzOdések integrans részéveé valtak.

A Birosag kijelentéseinek kritikusai ugyanakkor egyrészt a hallgatolagos beleegyezés
¢s az estoppel fogalmainak tul tag értelmezésére, masrészt a térképek szerzddésekkel
szembeni tilzott felértékelésére hivjak fel a figyelmet. Tovabba, a konkrét jogi megoldasok
elemzésén tal, az iigy tdgabb kontextusat figyelembe véve még két gyakori kritika szokott
megjelenni a szakirodalomban. Eldszor is, egyes kritikusok szerint a Birdsag nem vette
kelléen figyelembe a kolonializmus teremtette helyzetet, azaz azt, hogy a 20. szézad elején
Kambodzsa ¢és Thaifold kozott az alkuerdt illetéen meglehetds egyenlétlenség allt fenn: mig
Kambodzsa nevében tulajdonképpen a nagyhatalom Franciaorszag targyalt, Thaifold egy kis,
nem gyarmatositott azsiai orszagként lépett fel, értelemszertien sokkal kisebb alkuerdvel.
Ahogy Tamara Lam-Plattes jogdsz fogalmaz: Thaiféld nem gyarmatositott orszagként
folyamatos fenyegetettségben érezhette magat a francidk 4ltal igazgatott Kambodzsa
szomszédsagaban, igy érthetd, ha a gyarmatositastol valo félelem okan nem hangoztatta —
példaul a Preah Vihear-i templomot Kambodzsanak odaitéld térképekkel kapcsolatos —
ellenvetéseit.** Thaifold rdadasul szegény 4zsiai orszagként eleve nem rendelkezett azokkal az
anyagi ¢s tudomanyos forrasokkal, amelyek a hatar kijelolése kapcsdn Franciaorszagéval
azonos beleszolasi lehetdséget nyujtottak volna szdmara (ez adhat magyarazatot arra is, miért
egy francia bizottsagot kért fel Szidm 1907-ben a hatar térbeli kijelolésére és a térkép
elkészitésére).

A templom {igyét érintd masik, az eldbbihez részben kapcsolodo kritika a Birdsag
tulsagosan jogtechnikus szemléleti hozzaallasat biralja. A Birdsag szinte egyaltalan nem vette
figyelembe a kérdés komplex ¢és érzékeny torténelmi-kulturdlis hatterét, a két orszag
parhuzamosan 1étez0 narrativajat a templomot illetéen. A sziik technikai értelmezés 1962-ben
rovidtavon elkeriilte a politikai viszaly elmérgesedését, de nem volt képes hosszu tavon
megoldani a térténelmi-normativ vitat.*!

Ez utébbi kritika jogossagat tamasztja ald az a tény, hogy a Preah Vihear-i kérdés
valoban a mai napig nem oldodott meg: legutobb 2008-ban, a templom UNESCO
Vilagorokségi Listajara valo felkeriilésekor langoltak fel a hossza évtizedek 6ta fennalld
indulatok. Bar a jelolést egy ideig kozosen menedzselte a két orszag, az egylittmiikodés egy
1d6 utdn megszakadt, és végiil a templom kambodzsai miiemlékként keriilt fel a listara, ezzel
komoly tarsadalmi ¢és politikai vitdt generdlva a két orszagban. Kambodzsaban
szimpatiatiintetéseket szerveztek, mig a thaifoldi fél megnovelte a katonai jelenlétét a
templom koriil és annak tagabb korzetében is (a kérdést egyébként tovabb bonyolitja, hogy a
templomot a thaifoldi oldalr6l sokkal konnyebben meg lehet kozeliteni, mint
Kambodzsabol).*?

Az 1962-es itélet vitamegoldasi erejének hidnyat bizonyitja tovabba az a tény, hogy
Kambodzsa 2011-ben kiegészitd itéletért folyamodott a Nemzetkozi Birdsaghoz, amelyben
egyrészt ideiglenes intézkedések megtételét kérte, masrészt arra kérte a Birdsdgot, hogy
tisztdzza, mit jelent ,Preah Vihear és korzete” kifejezés, valamint Thaifoldnek az a
kotelezettsége, hogy a teriilet integritdsanak tiszteletben tartasa érdekében ,,vonja ki csapatait”
a templom korzetébdl. A Birosag négy ideiglenes intézkedést hozott, amelyek koziil minden
bizonnyal a legérdekesebb az, amelyik a Preah Vihear-i templomot és korzetét demilitarizalt
dvezetté nyilvéanitotta.* A Birosagnak ez a lépése kiilondsen figyelemreméltd, ugyanis olyan
dontést hozott, amely joval meghaladta Kambodzsa eredeti kérését, rdadasul az ilyen jellegii,

40 Lam-Plattes: i.m. 12-13. o.

41 Ciorciari: i.m. 2. o.

42 Kadas: i.m. 32-35. o.

43 Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear
(Cambodia v. Thailand), Order of 18 July 2011: ILC.J. Reports 2011. http://www.icj-
cij.org/docket/files/151/16564.pdf [2020.10.20.]
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altalaban békeszerzédések altal meghozott rendelkezések nem jellemzéek az ICJ
gyakorlatara.** Az itélettel kapcsolatos vélemények egyben azt is felfedik, hogy igen eltérd
elképzelések ¢lnek az ICJ nemzetkdzi vitdk megoldasaban vallalt szerepével kapcsolatban.

A Preah Vihear-i kérdés tehat a mai napig megoldatlan teriileti vitat jelent. A
torténelem bebizonyitotta, hogy a Birdsag 1962-es jogtechnikai jellegli okfejtése sajnos nem
volt elegendd a kérdés megolddsdhoz. A megoldasi javaslatokat illetden a szakirodalomban
igen eltéré vélemények léteznek - ezt a 2011-es kiegészitd itélet rendelkezései kapcsan
kialakult szakért6i vita is bizonyitja. Mig egyes szerzOk szerint az ICJ-nek a komplexebb
tarsadalmi-torténelmi kérdéseket is integralnia kellene a Békepalota falai ko6zé, mas
vélemények szerint birdi intézményként ezt nem tudja és nem is szabad megtennie.

Abban ugyanakkor minden szakérté egyetért, hogy a kérdés megoldasa mind a két orszag
lakosai, mind a nemzetkozi k6zosség szamara mieldbb kivanatos lenne.

»A templom jelentéssel bir — mind kulturalis szimbolumként, mind vallasi-imdadkozasi
helyszinkent — a hatar mindkét oldalan él6 emberek szamara. Igazsag szerint a Preah Vihear
kérnyéken ¢l6 emberek tobbsége kozos 0Osoktol szarmazo tavoli rokon, akik csupan
onkényesen meghuzott allamhatarok miatt szakadtak el egymastol. A két oldal sokat nyerhetne
egy kolcsonds hozzaférési egyezménnyel. Preah Vihear nem fiatal thaifoldi és kambodzsai
katondak temetdje, hanem turistakat vonzo magnes és a hatdarokon atnyulo kulturalis tradiciok
fényes példdja kellene, hogy legyen.”®

4 Wagner: i.m. 10. bek.
4 Ciorciari: i.m. 3. o.
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Mogyorési, Andras’

Court-packing:
Rebirth of political plans to expand the Supreme Court of the United States

1. Introduction

In the recent past, with the utmost politization of judge selection to the United States
Supreme Court, several developments profoundly altered the confirmation process.? Although
the confirmation process leading to the appointment of a Justice to the Supreme Court
includes several steps that have been, to a varying degree, altered along the 230-year history
of the Court, the two most important measures are, without a doubt, nomination of the
candidate Justice by the sitting President of the United States and confirmation by the Senate,
i. e. the upper House of Congress. The process to be followed is described in the Constitution
of the United States® but tradition played a non-negligible role in shaping current formalities.
Undoubtedly, the ,.grilling” before the Judiciary Committee of the Senate provides the
nominee with the most substantive opportunity to impress legislators.

Up until 1975, Senate rules included an optional requirement of a two-third majority to
advance nominations for executive, judicial and Supreme Court benches to a vote. This
regulation was changed to a 60% majority required for a filibuster* in 1975. However, after
less than four decades, in 2013, the Democratic majority of the Senate excluded the
applicability of a filibuster from the confirmation processes of executive branch and judicial
nominees. It has to be noted that this momentous legislative step, although did not incorporate
similar alterations to the confirmation process of prospective Supreme Court judges, certainly
served as a welcome point of reference to Republicans in 2017. At that time, Republicans,
holding a majority in the Senate, introduced rules by which filibuster efforts could be
neutralized by a simple majority, i. €. 51 votes. This is called the nuclear option, referring, by
analogy, to the fact that nuclear arms are the most efficient class of offensive warfare. In a
similar fashion, nuclear option is a forceful parliamentary procedure that, by a mere 51-vote
majority overrides the need for a 60-vote majority to conclude deliberations in the Senate.’

Taken altogether, according to current regulation, a successful appointment to the
United States Supreme Court essentially does not require more than a presidential nomination
of a reasonably suitable candidate and a concurring Senate supporting the nomination of the
proposed Justice. In other words, a party holding the Presidency as well as a majority in the
Senate does not need bipartisan support to elevate new members to the Supreme Court. This
fact is reflected in the Senate confirmation vote counts of the three Associate Justices

! Associate Professor, Faculty of Social Studies and Health Sciences, Karoli Gaspar University, Budapest,
Hungary

2 The term ,,confirmation process”, as used in current review, encompasses the procedurally separate steps of
nomination, confirmation, and appointment.

3 Article 11, Section 2, Clause 2 of the Constitution of the United States. This clause is frequently referred to as
the Appointments Clause, demonstrating a clear example of checks and balances put forward by the Constitution
of the United States.

4 With the Senate reasonably balanced (less than 60 votes for either Republicans or Democrats), a successful
filibuster prevents the Senate from voting on the nominee. This way, a filibuster could indefinitely prolong the
confirmation process and, ultimately, prevent the candidate from joining the Supreme Court.

5 More on filibuster and the nuclear option: Gregory J. Wawro, Eric Schickler: Reid's Rules: Filibusters, the
Nuclear Option, and Path Dependence in the US Senate. Legislature Studies Quarterly, 2018 November, Vol. 43,
No. 4, pp. 619-647.
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appointed to the Supreme Court since 2017: Neil Gorsuch (confirmation: April 7, 2017, vote:
54-45), Brett Kavanaugh (October 6, 2018, vote: 50-48), and most recently, on October 26,
2020, Amy Coney Barrett (vote: 52-48). All three votes happened, with minor exceptions,
along party lines, with all three Associate Justices having been nominated by the Republican
Donald J. Trump, 45" President of the United States, bringing up the number of Republican-
nominated Supreme Court Justices to six, while the number of Justices nominated by
Democratic presidents currently remains at three. Although there have been notable
exceptions to this rule,’ it is fair to state that during their tenure on the Supreme Court, a
substantial majority of Justices displayed a world view that was fairly close to their respective
nominating President's political program. Based on the momentous role of the Supreme Court
in the political, economic, and societal life of the United States in the last nearly two-and-a-
half centuries, and considering the composition and expected life span of current Justices, one
could easily conclude that the upcoming decades will be, without a doubt, an era of judicial
conservativism of the Supreme Court.

Unless, of course, the composition of the Supreme Court could somehow be altered
resulting in a more left-leaning judicial body. This manuscript reviews the past and possible
future of one of the legislative tools the Democrats likely will consider utilizing in their effort
to alter the political inclination of the Supreme Court: court-packing.

II. Composition of the Supreme Court in a historic perspective. Court-packing in the 19"
century

The Supreme Court of the United States was created by the Constitution of the country
in 1789. Importantly, the Supreme Court is the only judicial body specifically established by
the Constitution. However, the Constitution does not include regulations regarding the
number of Justices serving on the Court.

The size of the Supreme Court was, in fact, initially determined by the Judiciary Act
of 1789 that set the number of sitting Justices at six. As the number of Justices is not
determined by an explicit regulation in the Constitution, altering the size of the Court does not
necessitate a lengthy process involving the amendment the Constitution. Consequently, the
number of Justices was altered numerous times in the history of the Supreme Court, by laws
that required only a simple majority in the Houses of Congress. After an inconsequential
switch to five Justices in 1801 and a return to six members in 1802, the Court's size was
increased to seven in 1807, to nine in 1837, and to ten in 1863. In 1866, legislation was
passed to decrease the number of Justices to seven, but this was replaced within three years by
the Judiciary Act of 1869 that contains legislation pegging down the number of Supreme
Court Justices to nine (the Chief Justice and eight Associate Justices) up until current times.’

Some of the above-mentioned changes in the number of Supreme Court Justices in the
19" century were likely due to political reasons. In particular, the expansion of the

® Chief Justice Earl Warren was nominated by President Dwight Eisenhower, but, contrary to expectations,
Warren served as one of the most liberal Chief Justices in the history of the Supreme Court. Eisenhower later
called the nomination of Warren "the biggest damn fool mistake I ever made". See in Michael O'Donnell:
Commander v. Chief. The lessons of Eisenhower's civil-rights struggle with his Chief Justice Earl Warren. The
Atlantic, April 2018.

Available at: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2018/04/commander-v-chief/554045/. Last accessed
on November 13, 2020.

7 ,,Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United States of America in Congress
assembled, That the Supreme Court of the United States shall hereafter consist of the Chief Justice of the United
States and eight Associate Justices, any six of whom shall constitute a quorum; and for the purposes of this act
there shall be appointed an additional associate justice of said court.” Judiciary Act of 1869, §1.
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membership of the Supreme Court from nine to ten in 1863 (in the midst of the Civil War!) is
well documented and is, at the same time, called the first court-packing plan.® Briefly, first as
a prelude to the 1863 court-packing, vacancies on the Supreme Court made it possible for
President Abraham Lincoln to appoint Justices supporting the preservation of the Union and
the abolition of slavery in 1862. Later, with the help of Congress, he was able to reduce the
number of Southern Justices on the Court to 2, and finally, in March 1863 the number of
Supreme Court Judges was increased from nine to ten, providing Lincoln and the Republican
Congress with another opportunity to appoint a Judge sympathetic to their cause. After the
successful efforts by Lincoln in 1863, there were no attempts to pack the Court, up until the
presidency of Roosevelt.

11I. Roosevelt and his attempt at court-packing

In 1932, both Franklin Delano Roosevelt and the Democratic Party won a landslide
victory, undoubtedly at least in part due to the devastating implications of the global
economic crisis. The President, as well as the newly elected Senate and House of
Representatives emphasized the need for an enhanced role of the central government in the
efforts against the global economic crisis. Already in the campaign leading up to the 1932
Presidential election, Roosevelt explicitly outlined the need for what he simply called the
New Deal: ,,I pledge you, I pledge myself, to a new deal for the American people.”

Implementation of the goals of the New Deal necessitated tremendous legislative
efforts. Landmark legislation that was created within the framework of the New Deal included
an entirely novel and historic approach to social welfare (Social Security Act) as well as to
personal finances (establishment of the Federal Deposit Insurance Corporation and
strengthening the supervisory and regulatory role of the Federal Reserve).!® In 1934, the
Securities and Exchange Commission was created to supervise stock exchange activities (to
prevent the practice of insider trading, among others). New Deal legislation, however, did not
only concentrate on areas of social security and state supervision of financial life but
regulated wide aspects of citizens' lives (e. g. Home Owners’ Refinancing Act, Farm
Mortgage Foreclosure Act, Farm Mortgage Refinancing Act, or the Public Utilities Holding
Company Act).

It is no exaggeration to state that the New Deal aimed to transform essentially all
aspects of life in the United States. Herbert H. Hoover, previous Republican President of the
United States likened the New Deal to the policies implemented by European authoritarian
(socialistic or fascistic) regimes and expressed his major misgivings about the New Deal,
Roosevelt's all-encompassing plan: "... the New Deal is a definite attempt to replace the
American system of freedom with some sort of European planned existence. ... Legislatures
were told they "must” delegate their authorities. ... They all adopt Planned Economy. They
regimented industry and agriculture.... They engaged in gigantic government expenditures. ...
If there are any items in the stage in the march of European collectivism that the New Deal
has not imitated it must have been an oversight."!!

8 Timothy Huebner: The First Court-packing Plan, SCOTUSblog, July 3, 2013. Available at:
https://www.scotusblog.com/2013/07/the-first-court-packing-plan/. Last accessed on November 13, 2020.

® Roosevelt's acceptance speech at the Democratic Convention on July 2, 1932. Available at:
https://www.fdrlibrary.org/dnc-curriculum-hub. Last accessed on November 13, 2020.

10 ...there must be a strict supervision of all banking and credits and investments; there must be an end to
speculation with other people's money...”. First inaugural address of Roosevelt, March 4", 1933. Available at:
http://www.historyplace.com/speeches/fdr-first-inaug.htm. Last accessed on November 13, 2020.

I Herbert H. Hoover: Crisis to Free Men. Address to the Republican National Convention, June 10, 1936.
Available at: https://publicpolicy.pepperdine.edu/academics/research/faculty-research/new-deal/hoover-
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At this point, Republicans, condemned to a minority role by the 1932 elections, saw their
most potent ally against Roosevelt and the Democrats in the Supreme Court that seemed to be
the most effective force to derail or at least hinder the New Deal. The stance of the Supreme
Court in the mid-1930s was without a doubt right-leaning,'? and at the same time utterly
critical of New Deal legislation. Between January 7, 1935 and June 1, 1936 the Supreme
Court repealed numerous legislative acts that would have played substantive roles in the
implementation of the principles of the New Deal.!*> Reviewing the outcome of all these
decisions, the Republican politician Hoover, understandably, expressed his gratitude and
admiration towards the Court: ,,The American people should thank Almighty God for the
Constitution and the Supreme Court."!*

The repeal of numerous key legislative acts of the New Deal raised major concern
among the Democrats. Unsurprisingly, after the landslide victory of President Roosevelt in
the 1936 elections, the time of reckoning arrived,'> with the explicit goal of altering the
composition of the Supreme Court. Roosevelt, realizing of course that upon their
confirmation, Justices of the Supreme Court are appointed for life terms, and removing them
is a lengthy process with unpredictable results,'® decided to search for other options.

In his Fireside Chat on March 9, 1937,!” Roosevelt explained his decision to alter the
composition of the Supreme Court: "In the last four years ... The Court has been acting not as
a judicial body, but as a policy-making body. ... We have, therefore, reached the point as a
nation where we must take action to save the Constitution from the Court and the Court from
itself. We must find a way to take an appeal from the Supreme Court to the Constitution itself.
We want a Supreme Court which will do justice under the Constitution and not over it. In
forty-five out of the forty-eight States of the Union, judges are chosen not for life but for a
period of years. In many States Judges must retire at the age of seventy. ... But all Federal
Judges, once appointed, can, if they choose, hold office for life, no matter how old they may
get to be. What is my proposal? It is simply this: whenever a judge or justice of any Federal

speeches/hh061036.htm. Last accessed on November 13, 2020.

12 Judges generally thought of as potential supporters of the New Deal were ,,The Three Musketeers”, i. e.
Associate Justices Louis Brandeis (1856-1941), Benjamin Cardozo (1870-1938), and Harlan Fiske Stone (1872-
1946). ,,The Four Horseman”, i. e. Associate Justices Pierce Butler (1866-1939), George Sutherland (1862-
1942), Willis Van Devanter (1859-1941), and James Clark McReynolds (1862-1946) were thought to be mainly
against the policies of Roosevelt, while Chief Justice Charles Evans Hughes (1862-1948) and Associate Justice
Owen Roberts (1875-1955) were considered swing votes of the Court.

13 These were: Panama Refining Co. v. Ryan (vote 8:1, repealed act: National Industrial Recovery Act), Railroad
Retirement Board v. Alton R. Co. (vote 5:4, repealed act: Railroad Retirement Act), Schechter Poultry Corp. v.
United States (vote 9:0, repealed act: National Industrial Recovery Act), Louisville Joint Stock Land Bank v.
Radford (vote 9:0, repealed act: Frazier-Lemke Act), Humphrey's Executor v. United States (vote 9:0), United
States v. Butler (vote 6:3, repealed act: Agricultural Adjustment Act), Carter v. Carter Coal Company (vote 5:4,
repealed act: Bituminous Coal Conservation Act, 1935), Ashton v. Cameron County Water Improvement Dist. No.
I (vote 5:4, repealed act: Municipal Bankruptcy Act, 1934), Morehead v. New York ex rel. Tipaldo (vote 5:4,
repealed act: New York Minimal Wage Statute, 1933).

14 Herbert H. Hoover: Crisis to Free Men. Address to the Republican National Convention, June 10, 1936.
Available at: https://publicpolicy.pepperdine.edu/academics/research/faculty-research/new-deal/hoover-
speeches/hh061036.htm. Last accessed on November 13, 2020.

15 Mogyordsi Andréas: Roosevelt és a Legfelsébb Birosag kiizdelme a New Deal 616tt. In Jogelméleti Szemle,
2012/3, pp. 53-59. Available at: http://jesz.ajk.elte.hu/mogyorosi51.pdf. Last accessed on November 13, 2020.

16 The House of Representatives has "the sole power of impeachment" according to Article I, Section 2, Clause 5
of the Constitution of the United States, while the Senate exercises "sole Power to try all Impeachments"
according to Article I, Section 3, Clause 6. The only member of the Supreme Court ever impeached in the 230-
year history of the Court was Justice Samuel Chase in 1804. Ultimately, he was found to be not guilty in 1805
and continued his Supreme Court term until his death 6 years later.

17 Franklin D. Roosevelt: Fireside Chat 9: On ,,Court-Packing”. March 9, 1937. Available at:
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/march-9-1937-fireside-chat-9-court-packing.  Last
accessed on November 13, 2020.
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Court has reached the age of seventy and does not avail himself of the opportunity to retire on
a pension, a new member shall be appointed by the President then in office, with the approval,
as required by the Constitution, of the Senate of the United States. There is nothing novel or
radical about this idea. ... It has been discussed and approved by many persons of high
authority ever since a similar proposal passed the House of Representatives in 1869."

Roosevelt's overwhelming victory in the 1936 Presidential election,'® his obvious
popular appeal, as well as his court-packing plan all likely played a significant role in the
Supreme Court's about-face regarding its approach towards the New Deal. In the spring of
1937, numerous Acts submitted to the Supreme Court for repeal were left in effect after
deliberations by the Supreme Court19. In fact, starting 1937 not a single legislative act tied to
the New Deal was repealed by the Supreme Court. In several deliberations, Justice Owen
Roberts' vote was decisive in tipping the balance of the vote towards approval. With these
decisions, the Court essentially prevented further vigorous efforts by Roosevelt to change the
Court by court-packing.?’ Of course, the retirement of Justice van Devanter just a short time
after above landmark decisions as well as the subsequent confirmation of Hugo Black as
Associate Justice in the summer of 1937 effectively shifted the balance of the Court anyway.
In fact, by 1941, Roosevelt appointed seven Supreme Court Justices and elevated Associate
Justice Harlan Fiske Stone to Chief Justice.

1V. Future of court-packing after the Presidential and Congressional elections of 2020

As noted earlier, after the appointment of Amy Coney Barrett to the Supreme Court,
the balance of judges nominated by Republican and Democrat presidents, respectively,
changed to 6:3. She was confirmed on October 26, 2020, a mere eight days before the 2020
Presidential elections in the United States. This (by historical standards very significant) shift
in the composition of the Supreme Court of the United States caused an elemental uproar
among members and supporters of the Democratic party. With the current two-third majority
of Republican-nominated Justices on the Supreme Court, fears of the Democrats mainly
center on the possibility that landmark decisions concerning certain acquired rights (for
example, Roe v. Wade’") could be overturned, as well as on the less than remote possibility
that the Supreme Court could essentially act as an extra-legislative force effectively defending
or even promoting a conservative agenda in the United States. In addition, undoubtedly, the
Court could have a significant role in the adjudication of disputed elections, just like it
happened after the Presidential election in 2000, ultimately resulting in the victory of George
W. Bush by a decision of the Supreme Court.*?

These concerns gave major impetus to the Democrats' search for applicable means to
alter the composition of the Supreme Court in their favor. Generally, without amending
respective legislation, the number of sitting judges remains constant, and the President can

18 The Presidential election of 1936 concluded with an overwhelming victory for Roosevelt. He won 523
electoral votes out of a total of 531, with a popular vote in excess of 60%.

19 These were: on March 29, West Coast Hotel Co. v. Parrish (vote: 5:4, act: Washington State Minimum Wage
Law), Virginian Railway Co. v. Railway Employees (vote: 9:0, act: Railway Labor Act), as well as Wright v.
Vinton Branch (vote: 9:0, Frazier-Lemke Act), on April 12, NLRB v. Friedman-Harry Marks Clothing Co.,
Associated Press v. NLRB, NLRB v. Fruehauf Trailer Co., Washington Coach Co. v. NLRB (votes: all 5:4, act:
National Labor Relations Act), and on May 24, Helvering v. Davis, as well as Steward Machine Company v.
Davis (vote: 5:4, act: Social Security Act).

20 Jamie L. Carson, Benjamin A. Kleinerman: A switch in time saves nine: Institutions, strategic actors, and
FDR's court-packing plan. Public Choice, 2002, Vol. 113, pp. 301-324.

21 United States Supreme Court, Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

22 United States Supreme Court, Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000).
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only nominate new Justices if a vacancy on the Court opens up due to either resignation,
retirement or death of an incumbent Justice or Justices.?® These events, of course, are difficult
to forecast. Consequently, while altering the composition of the Court (leaving alone the
number of Justices) “only” necessitates the joint effort of the President and the Senate,?* it is a
highly unpredictable process.

On the other hand, there are numerous potential pathways that could theoretically lead
to the correction of a perceived imbalance on the Court. A handful of pathways by which the
composition of the Supreme Court can be altered has been reviewed recently.”> Among these,
court-packing, mainly because it does not necessitate an amendment of the US Constitution,
seems to be and is generally considered the most likely one to yield results aimed at by the
dominant political force. Court-packing, in fact, could alter the political direction of the Court
at any time when respective efforts of the President are supported by a legislative majority in
both Houses of Congress. Thus, in the case of court-packing, nomination and subsequent
appointment of additional Justices to the Supreme Court by the President could happen after
an amendment of the Judiciary Act of 1869 mandating an increase in the number of Justices
on the Supreme Court.

Based on the afore-mentioned advantages of court-packing, might the United States
Presidential and Congressional elections of 2020 result in a political landscape that could
provide fertile grounds for a renewed interest in this method? To briefly review the results of
the elections, it is important to start out with the fact that, on November 8", major television
networks and other media outlets announced the Democrat Joe Biden as the winner of the
Presidential election. This has led to an avalanche of congratulations and good wishes by a
whole host of statesmen from all around the world, addressed to Joe Biden. However, it has to
be emphasized that the Electoral College will only vote on December 12%, 2020 to elect the
next President of the United States. Until then, presumably, numerous lawsuits will be
brought forward by Donald Trump and the Republican Party, with the ultimate goal of a
favorable decision by the Supreme Court, overturning Joe Biden's announced victory.
Reviewing the irregularities surrounding the 2020 Presidential elections is beyond the scope
of this review, but it is safe to predict that there will be numerous alleged cases of possible
election fraud to be reviewed by the Courts.

There is little doubt about the high likelihood for the House of Representatives to
remain in the hands of the Democrats, although there will be a significantly smaller gap
between the number of Representatives of the two parties after the Congressional elections of
2020. On the other hand, the battle for control of the Senate is still raging. Theoretically, if the
results of the Presidential election would not be successfully challenged in court by the
Republican Party, only Senate could resist potential court-packing efforts by the Democrats.
In other words, if Joe Biden were to withstand legal challenges to become the next President

23 Despite this unpredictability, Jimmy Carter was the only President in the 20" century who did not have the
opportunity to nominate at least one judge to the Supreme Court.

24 Of course, if the President does not have a majority of the Senate on his side, nomination of a judge to the
Supreme Court may lead to a major political defeat of the President, as it happened in 2016, when Senate refused
to consider President Obama's nomination of Merrick Garland. This vacancy on the Court was ultimately filled
by Neil Gorsuch, nominated by President Trump in 2017.

25 Daniel Epps, Ganesh Sitaraman: How to Save the Supreme Court. The Yale Law Journal, 2019, Vol. 129, pp.
148-206.

26 1t is important to emphasize that, before the election, Joe Biden's stance on court-packing was deliberately
ambiguous: ,,... the moment [ answer that question, the headline in every one of your papers will be about that.”
Still, if he were to be inaugurated and his party controlled both Houses of Congress, it is fair to presume that he
would probably support whatever decision were to be taken by the Democrats as a party. See in: C. Boyden
Gray: Biden owes us an answer on court-packing. The Hill, October 18, 2020. Available at:
https://www.thehill.com/opinion/judiciary/521560-biden-owes-us-an-answer-on-court-packing. Last accessed on
November 13, 2020.
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of the United States, Democrats would only need 50 votes, 1. e. 50% of the Senate to exercise
control with the Vice President's tie-breaking vote in case of an impasse brought about by a
50-50 equality. Whether Republicans will surpass the 50-vote margin necessary to retain
control of the Senate depends on two highly contested run-off Senatorial elections in Georgia
on January 5", 2021. While it is certainly within the realm of possibility for the Democrats to
win both Senate seats, the outcome is, at the minimum, uncertain. In addition, it seems to be
highly questionable whether all Senators from the Democratic party would join the effort to
pack the Court.?’

V. Conclusion

Court-packing by increasing the number of United States Supreme Court Justices has
long been a well-recognized potential legislative method that could alter the composition of
the Court in favor of the party holding the Presidency as well as a majority of the Senate and
of the House of Representatives. Still, in the last more than 150 years since the Judiciary Act
of 1869 set the number of Supreme Court Justices at nine, no successful attempt at court-
packing has been recorded in the United States.

The results of the Presidential and Congressional elections of 2020 (barring the
success of numerous very significant legal challenges submitted to the judicial system) could
create a political constellation in the United States that may theoretically lead to the
amendment of the Judiciary Act of 1869 and to a subsequent successful effort to pack the
Supreme Court. However, as reviewed, there are formidable obstacles on this road, and the
odds are against the success of the Democrats' efforts to expand the Court. Still, the
theoretical feasibility of court-packing has not been this substantial since Roosevelt's attempt,
and from this perspective, the current political and legal battle for power in the United States
is certainly of historic significance.

27 Senator Joe Manchin from West Virginia, who was the only Democrat to vote for Brett Kavanaugh to become
a Supreme Court Associate Justice in 2018, declared in an interview on November 9, 2020: “T will not vote to
pack the courts...” Roll Call, November 9, 2020. Available at: https://www.rollcall.com/2020/11/09/joe-
manchin-kills-dreams-of-expanding-supreme-court-eliminating-the-filibuster/. Last accessed on November 13,
2020.

111



Simicskoé Istvan

A globalizacio6 tarsadalmi kihivasai

1. Bevezetés

Az egypo6lusu vilagrend gyengiilésével multipolaris vilag van kialakuloban, amelyben
Amerika, az Eurépai Unié, Oroszorszag és egy Kina kozpontd Azsia dominal, amelyeknek
teljesen eltérd elképzeléseik vannak a gazdasagi, tarsadalmi, katonai ¢és technoldgiai
kérdésekben. Minden szerkezetvaltas a vilagrendben természetszerlileg konfliktusokat
generdl, ugyanis a hatalmi pozicidk jelenlegi birtokosai nem szivesen adnak fel stratégiai
elonytiket, a feltorekvd hatalmak pedig mindinkabb vagynak érdekeik érvényesitésére, uralmi
szférajuk kiterjesztésére. Ezek a konfliktusok viszont a jelen korban egyre ritkabban
nyilvanulnak meg kozvetlen katonai 0Osszecsapasokban, inkdbb a hibrid hadviselés
eszkozeiként tekinthetiink rajuk.

A szembenall6 felek a sulyos aldozatokkal jard pusztitds helyett eldszeretettel
alkalmazzak alhirek terjesztésére a modern informaciés és kommunikécids technoldgidkat,
radikalis tarsadalmi csoportokat, alcivileket, kormdnyellenes szervezkedést pénzelnek, és
igyekeznek az ellenfél orszag tarsadalmi-politikai helyzetét destabilizalni. Ezzel a modszerrel
a tamado két legyet {it egy csapasra. A problémak felnagyitdsaval, a tarsadalmi térésvonalak
kiszélesitésével, belsd politikai fesziiltség szitdsaval kaoszt és elégedetlenséget teremt a
hatorszagban, tovabba végsé soron a célpont katonai ellendllasra vald képességét, illetve
hajlandosagat is megtori.!

A globalizacio altal hirdetett individualizmus, az énmaga el6tt tetszelgd hiti 6nzés
mara a fejlett nyugati tarsadalmakat, koztiik Magyarorszagot is veszélyeztetve aranytalanul
nagy méreteket 0ltott. Ennek hatdsaként idovel a nemzeti kozosségben valé gondolkodas, a
hazafias Ontudat, az évezredes zsido-keresztény hagyomanyokbol taplalkozo, identitasformalo
szellemi gyokerek mind jobban hattérbe szorulnak, tehat tulajdonképpen a tarsadalmak
Onazonossaga €s természetes védekezoképessége enyészik el a szemiink eldtt. Ezért a modern
civilizacié egyik legnagyobb kihivasa, hogy hatékony védekezést fejtsenek ki a globalizacid
karos hatasaival, illet6leg az ezekre a hatasokra épiilé hibrid timadasokkal szemben, amelyek
egyértelmi kovetkezménye a ma miikodo tarsadalmak felbomlasa is lehet.

1. A globalizacio kévetkezményei

A globalizacio nyilvanvalo velejaroja, hogy egyre szorosabb kapcsolatrendszert hoz
létre az orszagok kozott, amely egytttal kolcsonds fliggdséget is teremt, ezaltal maga a
globalizacié olyan komplex jelenségnek tekinthetd, amely a tke, az aruk, a szolgaltatasok, az
informécio, a technologia és az emberek dramldsan keresztiil 1ényegesen befolydsolja a
nemzetkozi folyamatokat.

A globalizacioval foglalkoz6 kutatasok fontos kérdése, hogy van-e Osszefliggés a
globalizaci6 ¢és a stabil nemzetk6zi rend és a béke megorzése kozott. A 20. szazad elejének
vilaggazdasagi korszakaban jutatottak arra a — tévesnek bizonyult — kovetkeztetésre, hogy a

crer

Ezt a felfogést azutan az els6 vilaghabori semmissé tette. Az integracio jelenlegi, globalis

' SIMICSKO Istvan (2020): A vilagjarvany és a hibrid hadviselés egyes Osszefiiggései az alhiresztelések
terjedésének tiikkrében, In: Acta Humana — Emberi Jogi Kézlemények, 2020.
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szakasza lényegesen kiillonbozik a kordbbiaktol, mivel a fegyverek erejének fejlédésével a
nemzeti érdekek habort Utjan torténd érvényesitése sokkal nagyobb aldozatokkal jarna mind
emberéletben, mind anyagi javakban, mint a korabbi id6szakokban.

Egy 2009-ben készitett tanulminy® szerint olyan vilagban éliink, amelyben a
megtermelt javak és szolgaltatasok 96 szdzalékat a népesség 5 szazaléka fogyasztja el, a vilag
leggazdagabb 225 emberének a vagyona akkora, mint a Fold legszegényebb 3 milliard
emberének egy éves jovedelme ¢és a 3 leggazdagabb ember nagyobb vagyonnal rendelkezik,
mint a legszegényebb 48 orszag éves bruttd gazdasigi Osszterméke. A globalizacid tobb
évtizedes folyamata altal nagymértékben elOsegitett vagyoni ¢és hatalmi atrendezddést jol
jellemzik azok az adatok, amelyek szerint 2009-ben az 58 legnagyobb jovedelemmel
rendelkezd orszagot €és a 48 legnagyobb vallalatbirodalmat tartalmaz6 listan a rangsorban a
28. helyen egy tarsasag allt. Ugyanezt a kontextust vizsgéalva, 2017-ben a bolygoé 100
leggazdagabb entitasa koziil 69 mar oriascég volt’, amely listin Magyarorszag csupan a 187.
helyet foglalta el. 2020-ra pedig a leggazdagabb céggé a Saudi Aramco olajipari vallalat valt,
amely a nyolcadik helyre kiizdotte fel magat olyan orszdgokat megelézve, mint Olaszorszag,
Brazilia, Oroszorszag, vagy Dél-Korea.*

Matus Janos a globalizaci6 kovetkezményeinek vizsgdlatakor a nemzetkozi
kapcsolatok elméletének politikai realista iskolajara hivatkozott, amely szerint a
kozhiedelemmel ellentétben az allamok kozotti érintkezési pontok megnovekedése nem a
békésebb kapcsolatok, hanem ellenkezéleg, a vitak és konfliktusok fokozddasihoz vezethet.’
Megkozelitése szerint a vilag sorsat négy tendencia hatdrozza meg alapvetden. El6szor is a
kommunikacios eszkdzok és technoldgiak nagy mértékben ndvelik az egyének rahatasi
lehetdségeit egyrészt a nemzeti kormanyok mikodésére, masrészt az egész emberiség sorsara.
Masodszor, az allamok 4ltal gyakorolt hatalom nagy mértékben megoszlik, tovabba jelentds
mértékben ndé az informalis haldézatoknak a hatdsa a vilag eseményeire. Harmadszor, a Fold
népességének novekedése (2030-ban vérhatéan tobb mint 8 millidrd ember ¢l majd a
bolygon), a stilyosbodd demografiai trendek, a nyugati tarsadalmak eléregedése, valamint a
kontinentalis migrécié jelentds hatassal vannak az energia, a viz, az élelmiszer, és altalaban
véve a természeti erOforrasok felhasznaldsara. A novekvo népesség €s a fogyatkozo forrasok
ellentéte allamkozi konfliktusokat prognosztizdl. Negyedszer, az éghajlatvaltozas, a
sz¢lsOséges 1dojaras a vildg szdmos pontjdn negativ hatadst gyakorolnak a viz- ¢és
¢lelmiszerellatasra, amely szocidlis és politikai fesziiltségeket general.

111. Fogyasztoi tarsadalom

Kijelenthetd, hogy az emlitett globalis, a vilag jelentds részére kihato, tarsadalmat és
gazdasagot formald folyamatok figyelmen kiviil hagyasa illuzérikus. Az is kijelenthetd, hogy
a globalizacio karosnak itélt hatasai alol nyilvanvaléan nem lehet varazsiitésre szabadulni,
viszont az egyes orszagok, az egyes tarsadalmak kezében vannak eszkozok, amelyekkel
képesek felismerni ezen hatasokat és képesek tompitani ezek negativ kdvetkezményeit.

A modern tomegtajékoztatdsra sokan negyedik hatalmi agként tekintenek. A
globalizacié altal markansan tamogatott, ugyanakkor a keresztény értékekkel nehezen

2 Jovokeresd - A Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs jelentése a magyar tarsadalomnak (2009.11.13.) Forras:
http://kornyezetineveles.hulladekboltermek.hu/files/pdf/jovokereso_az NFFT jelentese a magyar tarsadalomn
ak.pdf (letoltve: 2020.09.09.)

3 Forras: https://www.globaljustice.org.uk/news/2018/oct/17/69-richest-100-entities-planet-are-corporations-not-
governments-figures-show (letdltve:2020.09.09.)

4 Forrés: https://abcfinance.co.uk/blog/companies-more-profitable-than-countries/ (letdltve: 2020.09.18.)

S MATUS Janos (2015): A globalizacio gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatésai, In: Globalizacid és tarsadalom,
szoveggyljtemény, John Henry Newman Oktatasi Kozpont Kft. Pécs, 22. o.
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Osszeegyeztethetd, az anyagi javak elsOdlegességét hirdetd és rohamosan terjedd torz
értékszemlélet azt sugallja a fiatalok szamara, hogy ¢lj a maénak, neked minden kell és
azonnal. Ezt a szemléletet elsdsorban a média kozvetiti. Az a média, amelynek tulnyomo
tobbsége magankézben van iizleti vallalkozasok formajaban, tehdt nem a kozszolgalatisdg
normativai szerint mikodik. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a médiaelit az egész vilagon
képes meghatarozni a divatos értékeket, a globalis trendek pedig lassan atformaljdk a helyi
kultarakat.

A fogyasztéi tarsadalomnak, amely igy létrejott, komoly mellékhatdsai vannak. A
kornyezet tulterhelése tovabb fokozddik, ugyanis a szegényebb, de talnépesedett orszagok is
vagyjék a fejlett orszadgok életszinvonalat. A tarsadalmak polarizacidja egyre mélyiil, az
emberek elidegenednek egymastdl, a kommunikaci6 tulajdonképpen lesziikitett keretek kozé
szorult, amelynek jellemz0 csatorndit, a telekommunikaciot és a kozosségi feliileteket szintén
a médiaelit tartja kézben. A tarsadalom legtehetdsebb tagjainak magatartasara jellemzé a
presztizsértékkel biro javak felhalmozésa, amely kdros az emberek érzésvilagara, felerdsiti a
szerzEs iranti kényszeres vagyakozast, irigységet, és sokszor erdszakot sziil.

A jelenség gazdasagi vetiileteit vizsgalva az is meghokkenésre ad okot, hogy a
mindent feliiliro, mar-mar evolucios térvényszeriiségekre emlékeztetd, folyamatos verseny
miatt az anyagi értékek megszerzésére szocializalt tarsadalomban uralkodova valtak az 6nz6
magatartasi formak, és hattérbe szorult az egyiittmiikodés, a szolidaritas, a kozosségi
gondoskodas kultardja. A megfogalmazott értékek elvesztése sajnos maga utdn vonja a hit
elvesztését is. A fogyasztdi tarsadalom elvesziti a hitbdl eredd kozos erkolesi értékeit és
mértékeit. A kozosség egyénekre hullik szét, akik nem a helyi kultirabdl tanuljak az erkolcsi,
viselkedési mintazatokat, hanem tetszés szerint valasztanak a viladg altal felkinaltak koziil,
majd ezek mentén képzelik el a kozosség felépitését is. Ezen torekvések, az uj viselkedési
formak viszont a meglévd rend szerint szervezddott tarsadalmat irritdlé formaban tornek
felszinre.

A globalizacionak vannak olyan hatasai, amely megfeleld orszdgmenedzsment mellett
kedvezdéen hathatnak a nemzettudatra. A kozlekedés és kereskedelem fejlédésével, az
iskolarendszer erdsddésével, a jogegyenldség eszméjének altalanossa valasaval a politikai
nemzetben vald gondolkodas feltételei is erdsodtek. Egy globalizalt vilagban dsszefliggés van
az egyes tarsadalmak nemzettudata, hazafisaga és gazdasagi, valamint kulturalis sikeressége
kozott. Az egyik legnagyobb kihivas, amit a globalizaci6 teremt, az a versenyhelyzet, amelybe
a vilag orszagai keriiltek. A gazdasagi verseny része példaul a képzett szakemberek
atcsabitasa jobb megélhetési koriilmények, vagy kedvezdbb szakmai elémenetel igéretével.
Ezt a jelenséget hivijak ,.brain drain’-nek, azaz agyelszivasnak.® Ugyancsak a gazdasagi
versenyhez kapcsolodo koriilmény a gazdasdgi migracid. Ez utdbbinak egy igen sulyos
valsagat élhette 4t a kontinens, és ¢li azt a mai napig, amelynek keretében tobb millio
bevandorld érkezett az Eurdpai Unid teriiletére Afrikabol, a Kozel-Keletrdl vagy Kozép-
Azsiabol a konnyebb megélhetés, illetéleg a fejlettebb szocidlis ellatasok altal motivalva. A
kulturélis verseny, a globalis homogenizacidé legismertebb példaja talan az angol nyelv
vilagméreti dominancidja, valamint a film- ¢és zenemiivészet minden szegmensében
érzékelhetd amerikai er6folény. Mindezek mellett természetesen fellelhetdk az ,,id6k szavat
értd” orszagok sikerei is, amelyek kozott emlithetjiik tobbek kozott Kina, Dél-Korea, Japan,
vagy néhany eurdpai orszag teljesitményét. A globalizacio és ezen belill a migracids valsag
kulturélis vetiileteként kell szamon tartani a vegyeshazassagok lehetOségét, amely jelenség
nemzet ¢és tarsadalom jovojére leginkabb kihato €s legsulyosabb kérdése, hogy az uj csalad
identitasa milyen iranyban fejlédik tovabb.

¢ Az angolszasz terminoldgia szerinti ,,brain drain”, azaz ,,agyelszivas” kifejezést arra a jelenségre hasznaljak,
amikor nagy szamu, magasan képzett szakember hagyja el sziilofoldjét azért, hogy olyan orszagban éljen és
dolgozzon, amelyben jobbak a fizetések és az egyéb koriilmények (Cambridge Dictionary).
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1V. Hazaszeretet a globalizalt vilagban

Messzemenden egyetértek Hollos Janos megallapitasaval, amely szerint a globalizacio
nyertesei azok az allamnemzetek, ahol a politikai kozosségtudat az elsédleges.” Megfeleld
értékrend szerint miikodo, érzelem- €s egyben érdekvezérelt tarsadalmak lehetnek elényben,
amelyeknek idedlis az alkalmazkodo és védekezd képessége, amelynek segitségével sikeresen
veszik a gyorsan valtozo vilag kihivasait.

A fogyasztéi tarsadalmak alapvetd problémaja, hogy a helyes értékrend, a helyes
viselkedési mintazatok — ilyen példaul a haza iranti tevékeny torddés, a kotelezettségtudat,
embertarsaink tisztelete és megbecsiilése, helyes kommunikacios és fogyasztoi kultura,
egészséges ¢letmdd, a fenntarthatdsag igénye — elsajatitdsanak esélyei kedvezodtlenebbek a
fokuszalt tanulds és nevelés hidnydban, mivel a mindennapi élet tapasztalatai ezt nem
kovetkezetesen és nem minden esetben erdsitik meg. A fiatalsdg szdmdra hianyoznak a
kovethetd jo példak. Az egészséges hazafias tudat megélésének ma alig van szintere a
tarsadalomban. A jo szandéku, eléremutatd gondolkodas sokat er6sodott az utobbi években,
kedvezd a gazdasag helyzete, egyre népszeriibb példaul a sport, a kdrnyezetvédelem, az
onkéntesség, illetve elterjedtek a modern technoldgidk és a tudas iranti igény, de a mozaikok
még nem alltak Ossze. Nincs még meg a konvergencidja ezeknek a folyamatoknak. Ha
sikerlilne ezeket a pozitiv hatasokat 0sszehangolni, az igy keletkezd tarsadalmi lendiilet az
egyént és a nemzetet mind kulturalis, mind gazdasagi értelemben sokkal sikeresebbé tehetné.

A globalizaci6o hatasait6l atitatott kozegben, a hibrid fenyegetések jelentette,
tarsadalmat szétfeszitd erdkkel szemben megitélésem szerint a sikeres gazdasagpolitika
mellett a jelen kor elvarasainak megfelel0 hazafias attitlid jelenthet alkalmas integrald erot.
Ader Janos koztarsasagi elnok tr 2020. augusztus 20-an elmondott beszédében Kossuth
Lajost idézve ma is aktudlis gondolatokat fogalmazott meg, amikor emlékeztetett arra, hogy
az 0sztonds ragaszkodas mellé tudatos hazaszeretet, aldozatkészség és hiiség is kell. ,,Ami a
szazadok soran magyarnak épiilt, csak akkor marad a miénk, ha képesek vagyunk
megvédeni.”® Tehat ahhoz, hogy sikeresek legyiink, illetve sikeresen védekezziink, nem
hatékonyak pusztdn az allami intézkedések, a kotelezd magatartasszabalyok; a magyar
polgarok részérdl is sziikség van magabiztos eltokéltségre a kozos nemzeti céljaink irant,
illetve tevékeny torddésre egymas és Magyarorszag irant, egyszoval hazaszeretetre.

A hazaszeretet, a hazafisdg ¢érzése meghatarozd szerepet jatszott néplink
torténelmében. Minden korban taldlkozhatunk a haza megvédésének hdsies példaival, illetve a
szUil6foldhoz  valé  ragaszkodds kiilonb6zd megnyilvanuldsaival. Egy allam  altal
kezdeményezett hazafias nevelési program, amely Osszefogja és egységbe szervezi a fiatalok
képzését, példat és lelkesitd 0sztonzést adhat az jabb generaciok szamara. Egy €16 nemzeti
kozosség, illetve ennek épitdkovei, a csaladok pedig alkalmas kozeget jelentenek a hazafias
identitas tovabbadasara.

V. Osszefoglalds

Az ember ¢és a tarsadalom ma gyorsabban ¢s radikalisabban valtozik, mint a korabbi
szazadokban, az alland6 valtozas azonban bizonytalanné tesz mindenkit. A bizonytalan ember

7 HOLLOS Janos (2015): Nemzettudat és globalizacio, In: Gazdasig — Etika — Globalizacié, Konferencia
kiadvany, John Henry Newman Oktatasi Kozpont Kft. Stimeg

8 ADER Janos koztarsasagi elnok 2020. augusztus 20-dn elmondott {innepi beszédébdl részlet (forras:
https://www .keh.hu/beszedek/2796-

Ader Janos koztarsasagi elnok unnepi beszede a Kossuth teren rendezett tisztavatason&pnr=1)  (letdltve:
2020.09.19)
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nem tervez, nem gondolkodik tavlatokban, és az azonnali és konnyl, kiizdelem nélkiili,
pillanatnyi sikereket keresi. Eben a gyorsan valtozé vilagban az allam feladata, hogy
stabilitast biztositson, €s az ismeretlen, kiszamithatatlan kdrnyezetben ismerds és megbizhato
fogodzokat nyujtson az allampolgarok szamara. Es mindezt tgy kell tennie, hogy
folyamatosan figyelemmel legyen a megvaltozott igényekre.

A hazafisag, a klasszikus keresztény értékrend egymas kolcsonds megbecsiilése, az
adott sz6 értéke, a haza és a csalad irdnti hiiség, azt az érzés, hogy szdmithatunk egymasra a
bajban. A mai, sok esetben gyokerét vesztett és az élvhajhdszasba menekiil6 fiatalsdg szdmara
is célt, hosszutavu alternativat kell kinalni. Aki beliilrdl jovo kotelezettségének érzi a nemzeti
iigyek elémozditasat, és akinek célja, hogy kotelezettségét teljesitse, az sosem téved el. igy a
fiatalok személyes sikere a nemzet €s az egész magyar tarsadalom sikere is lesz.
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Szabé Barbara!

A kozjegyzoi jogkorben okozott karért valo felel6sség szabalyai

Napjainkban egyre tobbszor esik sz6 arrdl, hogy fokozott figyelemmel jarjon el a
kozjegyz6 a feladata teljesitése soran, mivel a veszélyforrasként emlithetd tényezok is egyre
sz¢lesebb korben jelennek meg, ezzel egyiitt a szamon kérhetdség szabalyai szigorodnak, és a
feleldsség is novekszik, mind anyagi, mind pedig erkdlcsi értelemben.

A kozjegyzOi felel0sség rendszere igen Osszetett, €s szamos kérdést vet fel. Teljes
képet akkor kaphatunk, ha vizsgélat ald vonjuk a kapcsolodo jogteriiletek szabalyozésat is.
Cikkem megirasaval az a célom, hogy egy Osszefoglalot adjak azzal kapcsolatban, hogy egy
adott, a kozjegyz6 feleldsségét megalapozd helyzetben milyen jogi szabalyozés az iranyado.
A cikk megirasahoz sziikséges vizsgalddas soran kiilonféle esetek kertiltek elém, melyeket
intd példaként kivanok kiemelni a cikkben. Célom az is, hogy k6zds gondolkodasra invitaljam
az olvasot, azzal kapcsolatban, hogy milyen védelmi rendszert lehet kialakitania a
kozjegyzonek a latott, hallott, olvasott példak alapjan.

Ahhoz, hogy a jelenlegi szabalyozés alapjait megismerjiik vissza kell tekinteni a
felelosség kialakuldsanak egyes allomdsaira, ezért egy rovid torténeti kitekintést teszek a cikk
elején. Ebbdl jol megismerhetd, hogy a fejlédésnek mi volt az alapja, és milyen tényezdok
vezettek annak valtozasahoz.

1. A vagyoni felelosség jogi szabalyozasanak alakulasa — rovid torténeti kitekintés

Vitathatatlan, hogy a kozjegyzOi tevékenység mar a kialakulasatél kezdve olyan
kiemelt feladat, ami indokoltta tette, €s teszi annak szigoru szabélyozésat, hogy e tevékenység
folytatasara milyen keretek kozott keriilhet sor. A kozjegyzoi feladatkor - batran allithato,
hogy - kiemelt jelentdségli mind a gazdasagi, mind pedig a jogi életben. A kdzjegyzdk, és
korabbi elddei (a hiteles helyek) olyan okiratok kidllitdsdra rendelkeznek allami
felhatalmazassal, amelyek kozokiratnak mindsiilnek, olyan eljarasi cselekményt végezhetnek,
amelyek jogi kotelezettséget keletkeztetnek, dontései végrehajthatoak.

Mar a kezdetektdl, amikor a kozjegyzokre vonatkozd elsd torvényi szabéalyozas
megjelent a jogalkotds fontosnak tartotta, hogy a kozjegyz6 vagyoni felel0sséggel tartozzon
az altala elvégzett munkéaért. Az elsd torvényi szabalyozasra az 1874. évi XXXV. tc.
elfogadasaval keriilt sor. Ebben a kozjegyz6i hivatas gyakorlasa feltételeként keriilt
meghatarozasra a biztositék letétele. A biztositék intézménye ekkor mar nem volt idegen a
kialakult helyzett6l, mivel a kordbban 1855-ben — csdszari patenssel — bevezetett osztrak
kozjegyz0bi rendtartds mar ismerte a vagyoni biztositék letételének sziikségességét. A vagyoni
biztositék célja alapvetéen az volt, hogy a kozjegyzo altal okozott karért valo felel0sség
esetén a jogosult abbol biztosan kielégitést kereshessen. A biztositék mértéke €s targya az
1dok soran valtozason ment keresztiil. A csdszari patens idején az adott telepiiléshez igazodott,
ahova a kinevezés szolt, ennek megfeleléen a fOvarosban 8000 pengd volt, nagyobb
varosokban 5000 pengd, mig a kisebb telepiiléseken 1000 pengd volt. A csaszari és kiralyi
jegyz6i rendtartds szerint a biztositék Osszegét kizarolag készpénzben vagy csaszari
allamkéotvényben lehetett letenni.? Késobb, az 1874. évi XXXV. tc. elfogadasa elétti vita

' KozjegyzOhelyettes.
2 Rokolya Gabor: A kizjegyz6i intézmény fejlédése a polgari korban, Gondolat Kiadé Budapest, 2013. 19-20.
old.
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soran, illetve a torvény elfogadasakor a mértéket a telepiilés nagysagdhoz igazoddan a
févarosban 6000 eziist forintban, nagyobb varosokban 3000 eziist forintban, mig kisebb
telepiiléseknél 1500 eziist forintban hataroztdk meg. A torvény elfogadasat kovetden a
letehetd biztositék kore boviilt, igy mar nem csak készpénzben lehetett azt teljesiteni, hanem
értékpapir, zaloglevél, és ingatlanban is lekotheto.

Az igy elfogadott, és kialakitott rendszer a II. vildghdbora utani valtozasokig
fennmaradt. Az akkori allami berendezkedés ugy talalta megfelelonek, hogy a kozjegyzoi
rendszer magédnossagat megsziintetik, és allami irdnyitds ald keriilnek a kozjegyzok. E
rendelkezés a 4090/1949. (VI.14.) Kormany szamu rendelettel valdsult meg, amely a
kozjegyzbi allasok allami kozszolgdlati allasokkd atszervezése targyaban sziiletett. Az ezt
kovetd idOszakban a kozjegyzok allami alkalmazottak voltak, feleldsségiik is ennek
megfelelden alakult, az altaluk okozott esetleges karért ugyantgy feleletek, mint az allami
alkalmazottak. Végsd soron tehat allami helytallas, felelosségvallalas allt az ebben az
iddszakban miikodo kozjegyzOk altal okozott karért.

A rendszervaltas azonban visszaallitotta a maganszektorban mikodd kozjegyzoi
rendszert. A jelenleg hatalyos 1991. évi XLI tv. (tovabbiakban Kjtv.) is rendelkezik a
felelosségi kérdésekrdl. Egyrészt a kozjegyzd személyes felel0sségét hatdrozza meg
alapvetésként, masrészt feleldsségbiztositds megkotését teszi kotelezové a kozjegyzoi
mukodés megkezdéséhez, és fenntartdsahoz.

A mar emlitett 1950. és 1991. kozotti idészakot leszamitva a kozjegyzoknek sajat
maguknak kellett, illetve kell gondoskodniuk arr6l az anyagi fedezetrdl, ami az eljarasuk
sordn torténd karokozas esetén a kielégités alapjaul szolgal.

11. A Kjtv. felelosségbiztositasra vonatkozo rendelkezéseinek alakuldsa

A Kjtv. erre vonatkozd rendelkezései nyomon kovették azt a valtozast, amit az
igyérték novekedése, és az ezzel egyiitt a fokozatosan emelkedd esetlegesen okozhatd
vagyoni kar jelentett. A karokozas kore 2014. marcius 15-ét6l mar a személyiségi jogsértéssel

A feleldsségbiztositast tekintve a Kjtv. az 1991. november 1. napjan tortént hatalyba
Iépésekor ugy rendelkezett, hogy a kozjegyz0 legalabbl millio forint értéki
felelosségbiztositast koteles kotni. Ezt azonban a jogalkotd 2000. januar 1. napjatél 7 millio
forintra, majd 2008. januadr 1. napjatél 50 millié forintra, végiil 2018. januar 1. napjatol
kezdédden 100 millié forintra emelte fel. A felelésségbiztositas kore - a 2014. marcius 15-én
hatalyba 1épett 1j Ptk. rendelkezéseit is figyelembe véve, ¢és igazodva annak uj
megkozelitéséhez — a személyiségi jogsértések nem vagyoni kovetkezményeinek
kompenzalasaért jard sérelemdijért vald helytallasra is kiterjed a Ptk. 2:52-53. §-aiban
foglaltak alapjan.

A feleldsségbiztositas megfeleld miikodése, és kotelezd jellegének érvényesiilése
érdekében, a jogszabalyi kotelezettség maradéktalan megvalosulasat biztositva 2007.
augusztus 1. napjan a Kjtv. az alabbi jogszabalyi rendelkezéssel egésziilt ki. ,, 10. § (3) A
Magyar Orszagos Kozjegyz0i Kamara valasztméanyanak felhatalmazasa alapjan a kozjegyzo
javara, és érdekében a feleldsségbiztositas kotelezd értékéig a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara koti meg a feleldsségbiztositast; a kiegészitd felelosségbiztositas megkdtésére ebben
az esetben is a kozjegyz6 jogosult.” Ezt a rendelkezést a kozjegyz6i kar 6rommel fogadta,
mivel a biztositokkal torténd egyedi egyezkedés, a szerzddési feltételek onallod kialakitasanak,
valamint a biztositdsi dij fizetésének terhe lekeriilt az egyéni kozjegyzdi irodakrol,
kozjegyzokrol. A kollektiven megkdtott szerzédések nagyobb garanciat is jelentenek ezaltal a
kozjegyzOk szamara, hogy a biztositok — a biztositdsi esemény bekovetkezésekor — a
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helytallasi kotelezettségiliknek eleget tesznek. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy egy-egy
karesemény miatti helytallas a kozjegyzok mindegyikét érintd dijemelkedést vonja maga utan.
A rendelkezés tovabbi pozitiv kovetkezménye lett, hogy az Orszagos Kamara, illetve a
Vilasztmany lehetdséget kapott arra, hogy a kozjegyzok érdekeit még 6sszefogottabb mdédon
képviselje. Jelentds valtozas kovetkezett be 2018. év elejétdl, hogy mar nincs sziikség a
Vilasztmany hozzdjaruldséhoz a feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotéséhez, a
felelosségbiztositas a MOKK altal a kozjegyzok részére nyujtott szolgaltatas kotelezd részévé
valt.

11I. A felelosség alapja maga a kézhatalmi tevékenység

Mivel a kozjegyzoi tevékenység kozhatalmi jellegli, hasonldoan minden mas hatdsagi
aktushoz, alapvetden ez indokolja a feleldsség szigorubb meghatdrozasat.

Ennek értelmezése ¢és alakuldsa 1ényeges kihatassal volt a feleldsség
megalapozottsagara. Marton Géza is kiemeli konyvében, hogy e korben a magatartas
jogellenessége ,,egy a tettest terheld kozjogi (hivatali) kotelezettség megszegésében all,
melynek az egyént illetd kartéritési szankciot kivaltd hatdsa abban rejlik, hogy a kozjogilag
sérelmes (kotelességellenes) magatartas egyuttal a sértettet illetd egyéni (alanyi kdzjogi)
jogosultsagnak (ti. a kozjogilag szabalyszerii eljarasra vald jognak) a sérelmét is magaban
foglalja.” Ezt a kdvetelményt az a fokozott elvaras alapozza meg, ami mar nemcsak a sajat
iigyeiben eljard jo, és gondos csaladapa (bonus et diligens pater familias) gondossagat jelenti,
hanem éppen a kdzhatalom gyakorlasa révén azt, hogy a jo kozhivatalnok, a jo fészolgabiro
fokozott gondossaggal kell eljarjon.

Az Eurdpai Unidé Birdsaga is tobb esetben foglalkozott mar kiilonb6zé europai
orszagokkal kapcsolatos eljaras miatt a kozjegyzOk kozhatalmi tevékenységével, és annak
jellemzoivel. A legutdbbi, hazankat kifejezetten érinté dontésben a kozjegyzoi tevékenység
allampolgarsaghoz kotott jellegével foglalkozott a Birdsdg. Ennek soran amellett, hogy nem
tartotta indokoltnak a tevékenység allampolgarsaghoz kotott jellegét, azt is hangstlyozta,
hogy a letelepedés szabadsaga aloli kivételként megfogalmazott kozfeladat gyakorlasa miért
nem fogadhatd el allaspontja szerint a kézjegyzok vonatkozasaban. ,,E megkdzelitésben a
kozjegyzbi joggyakorlas a kozfeladat gyakorldsdhoz képest jarulékos, és elokészitd jellegd,
fliggetleniil attol, hogy az a kozigazgatési, ¢és a birosagi szervekkel valo akar szabalyozott,
vagy rendszeres egyiittmiikodést jelenti.”* Ez az érvelés azonban nem jelenti azt, hogy a
kozjegyzok, mint az igazsadgszolgaltatas részeseként tevékenykedd személyek ne tartoznanak
felelosséggel az ennek soran okozott karért. Megjegyzendd, hogy ez az Unids dontés
ellentétes a hazai, mar kialakult gyakorlattal, ugyanakkor a kozjegyzové valas
feltételrendszere tovabbi 15 olyan kovetelményt tdmaszt, aminek az allampolgarsagon kiviil a
jeloltnek meg kell felelnie, emiatt Ggy vélem e dontés csupan elvi jellegli, gyakorlati
megvaldsulésa szinte kizart.

Ahogy emlitettem, az Unids dontés ellentétes a hazai gyakorlattal. Abban ugyanis az
lathatd, hogy koOvetelményrendszeriink szerint — akar a biréi gyakorlatot, akar az
Alkotmanybirdsag jogértelmezését vessziik alapul — a kozhatalom gyakorlasaval sszefiiggd
szervezO intézkedd tevékenység, vagy mulasztas megalapozza a felelsséget, €s e korbe
sorolja mindkét emlitett szerv a kozjegyzok feleldsségét is.

Ennek a jogi allaspontnak megfeleléen a hatdlyos Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban Ptk.) a felelésség a kozhatalom gyakorlasdval okozott karért

3 Marton Géza: A polgari jogi felelésség, TRIORG Kft., 1993. 189. oldal
4 Bur6pai Uni6 Birosaga C-392/15. szam iigy.
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fejezetben a 6:549. § (2) bekezdésében mar kiemelten foglalkozik a kozjegyzok kartéritési
felelosségével.

A korabban hatdlyban volt Polgari Torvénykonyv, az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban
régi Ptk.) kifejezetten nem emlitette meg a kozjegyzOk onallo feleldsségét, azt a birdi
gyakorlat alakitotta ki. A bir6i gyakorlatban e felelosség a 349. § ald tartozo, és a
gyakorlatban megnyilvanul6 feleldsségi forma volt, ugyanis az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valo feleldsség eseteként tartotta szamon a gyakorlat.

A kartéritési feleldsség részletes elemzése, bemutatasa eldtt az is Iényeges elméleti

kérdés, hogy a kozjegyzoi tevékenység igénybevételével milyen jogviszony keletkezik a felek
¢és a kozjegyz6 kozott. Amennyiben ugyanis a kozjegyz6 valamilyen megbizasi jogviszonyba
keriilne a felekkel, annak a szabalyai alapjan kellene a feleldsségét megallapitani.
Ezzel Osszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy a szerzddéses vagy szerzddésen kiviili
karokozasért vald felelosség szabalyai szerint kell megitélni a kozjegyzo tevékenységét.
Korabban volt olyan jogi allaspont, ami szerint a tevékenység egy részében a kozjegyzo
megbizas alapjan jar el, ezért e korben indokolt lehet a szerzddéses feleldsségi szabalyok
alkalmazasa.

Ennek elfogaddsa azt jelentené, hogy a feleldsség szabalyai keverednének, igy
azokban az esetekben, ahol a kdzjegyzd megbizas alapjan jar el a megbizasi szerzddés, és
annak megszegése jogkovetkezményei alkalmazasdnak lenne helye, mig mas esetekben
szerzOdésen kiviili jogviszonyként tekintve a jogi kapcsolatot a szerzddésen kiviili karok
szabalyai szerint felelne.

Mivel azonban a kozjegyzok eljardsa soran a Kjtv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alapelvként érvényesiil a partatlansag, ,,A torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a
kozjegyzdket, hogy a jogvitdk megelézése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast
nyUjtsanak.”. Erre tekintettel egyik fél érdekeinek kizardlagos képviselete sem meriilhet fel a
kozjegyzd eljarasa sordn. A megbizas, mint az {ligyfél akaratdhoz kotott jogiigylet a
kozjegyz6i hivatds gyakorlasa soran nem értelmezhetd, ezért a gyakorlatban egységesen
kezelt, és kialakult szerz6désen kiviili karokért valo feleldsség szabélyait kell alkalmazni. Ezt
az allaspontot igazolja az is, hogy a Kjtv. minden esetben arr6l rendelkezik, hogy az ligyfél
kérelmet nyujt be, és kérelmére jar el a kozjegyzd, ami az eljaras ,hivatali” jellegét jol
kifejezi. Tovabba a kozjegyz0 az {ligyfélnek nem tandcsot ad, hanem a felek
esélyegyenldségének biztositasaval kioktatassal segiti jogai gyakorladsdban és kotelességei
teljesitésében Oket.

1V. A kézjegyzo vagyoni felelosségének sokrétiisége, és az azt megalapozo jogi szabalyozas

E teriilet szabalyozdsdnak soksziniisége abbdl adodik, hogy a Kjtv. 10. §, (1)
bekezdése, valamint a 29. § (2) és (3) bekezdése értelmében a kozjegyzoi eljards soran
okozott karért kizardlag maga a kdzjegyzd, mint természetes személy tartozik felelosséggel,
abban az esetben is, ha a kart nem a sajat tevékenysége, hanem a kozjegyzohelyettes, vagy az
irodai alkalmazott magatartasa idézi eld. Ugyanakkor a munkajogi szabdlyozas lehetdséget ad
a kozjegyzonek, mint munkaltatonak arra, hogy szandékos, vagy gondatlan karokozas esetén
megtéritési igénnyel 1épjen fel a munkavallalojaval szemben. Tovabba kiilon szabalyozasi
korbe tartozik a kdzjegyzoi iroda, mint jogi személy feleldssége.

E rovid felvezetésbdl is lathatd, hogy Osszetett jogi szabalyozas vonatkozik a
kozjegyzok felel0sségére.

Amint azt kordbban emlitettem az uj Ptk. szabalyozasi rendszerében a kozjegyzoi
kartéritési felelosség a LXXI. fejezetben kapott helyet a felelésség a kozhatalom
gyakorlasaval okozott karért cimben. A 6:549. § (2) bekezdésében szabalyozottak alapjan a
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kozjegyz6i és a végrehajtor jogkorben okozott karért vald feleldsségre a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni, ,,A kozjegyzbi és a
végrehajtol jogkorben okozott karért vald feleldsségre a kozigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelsség szabalyait kell alkalmazni. A kartéritési keresetnek eléfeltétele a rendes
jogorvoslat kimeritése. E rendelkezéssel a jogalkotd visszautal a 6:548. § rendelkezéseire.
,,KoOzigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart
kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okozték, €és a kar rendes jogorvoslattal,
tovabba a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti eljarasban nem volt
elharithat6.”

Erre utal a kdvetkezd jogesetben kifejtett allaspont is. ,,A kdzjegyzének a hagyatéki
eljarasban, mint nem peres eljarasban végzett tevékenysége a birdsagi eljaras része, az ezzel
Osszefliggésben keletkezett karok esetében ezért a kozigazgatasi, kdzhatalmi tevékenység
gyakorlasaval tortént szerzédésen kiviili karokozasrél van sz6.”

Lényeges kiindulopont a kartérités megallapithatosaganal az, hogy jelen esetben is
érvényesiil a karokozas altaldnos tilalma (Ptk. 6:518. §) valamint az a kartéritési alaptétel,
hogy minden karokozéas jogellenes (Ptk. 6:520. §). Ennek megfelelden a jogellenesség
meglétét a torvény kar keletkezése esetén vélelmezi, kiilon bizonyitast a jogellenesség nem
igényel. Ez aldl az egyetlen kivétel a mar fentebb emlitett uj Ptk-s fogalom a sérelemdij. A
sérelemdij megallapitasahoz a sérelmet szenveddnek kizarolag a jogsértés tényét kell
bizonyitania, az 6t ért hatranyt azonban nem.

V. A kbzjegyzoi karokozas megallapithatosaganak feltételei

A karokozas megallapithatosaganak leglényegesebb feltétele, hogy a kart kozhatalom
gyakorlasdval vagy annak elmulasztasaval okozzak. Amint arra korabban utaltam a magyar
biréi gyakorlat, és most mar az iranyadd jogi szabalyozas a kozjegyzoi tevékenységet
mindvégig kozhatalmi jelleglinek tartja. A kdzhatalmi jelleget a gyakorlat abban a szervezd,
intézkedd kotelezd jogi erdvel bird dontések meghozataldban latja, amelyet a kézjegyzok is
végeznek. Ebbe a korbe a nem peres eljarasok, a kotelezd jogi erdvel bird kodzokiratok
kiallitasa, a végrehajtas elrendelése, a hagyatéki eljaras lefolytatasa is mind beletartozik. E
teriiletek olyan szervesen kapcsolodnak az igazsagszolgéltatashoz, hogy a kozhatalmi jelleg
nyilvanvalo. E tevékenységgel kapcsolatban tovabbi vizsgalandd koriilmény, hogy a
tevékenység illetve annak elmulasztasa torvénysértd jellegli volt-e. Ezzel kapcsolatban tobb
esetben is kifejtette a birdsag, és a kiilonbdzd szakirodalmak, hogy ,,Onmagaban azonban a
jogszabalysértés nem teszi megallapithatova a felrohatdsagot, hiszen a téves jogértelmezésen
alapuld dontés is torvénysértd, de nem biztos, hogy felréhatd.”® Ehhez képest a gyakorlatban
a gondossag mércéje a kirivo és nyilvanvaldan stlyos téves jogértelmezés, jogalkalmazas is
lehet. E kovetelmények vizsgalata soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy az adott
jogszabalynak van-e kialakult értelmezése, az adott szerv, vagy a birdsdg a gyakorlat
egységesitése  €érdekében kozzé tett-e  valamilyen értelmezési  szempontrendszert,
iranymutatast. Ha azonban a karokozas a kozhatalom gyakorlojahoz kapcsolddik ugyan, de
nem a kozhatalmi jelleggel Gsszefliggd magatartas tanusitasaval kapcsolatos, akkor nincs
helye e § szerinti feleldsség megallapitdsanak.

S BH. 1999/1.
¢ Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog alcim: Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzédésen kiviil okozott
karok megtéritése, HVG ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest, 2002. 171. oldal
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A kozigazgatasi jogkorben, vagy birdi jogkorben okozott kéarhoz képest, mely
ligynevezett ,,anonim vagy szervezeti vétkesség”’ néven jelenik meg a jogirodalomban,
kijelenthetd, hogy a kozjegyzd sajat személyében felel az altala okozott karért. Ennek a
perképesség szempontjabdl is jelentdsége van, mivel nem a kdzjegyzodi iroda lesz a perben fél,
hanem maga a kozjegyzo.

Kiemelend6, hogy a karokozds akar tevOlegesen, akar mulasztissal, vagyis
kotelességellenes nem tevéssel is megvalosulhat. Ez utdbbira lehet példa az, ha a kozjegyzo
az ligyfél kérelme ellenére nem jar el, a hagyatéki eljarast nem folytatja le, vagy a jogligylettel
kapcsolatos eljarasa soran nem ellendrzi le a feleket a nyilvantartasban, igy
személyazonossaguk nem valik bizonyossaggal megallapithatova.

A mulasztassal okozott kartéritési perekben gyakori kimentési okként hangzik el az,
hogy annak oka a megnodvekedett ligyforgalom, vagy az ehhez kapcsolodod adminisztracios
teher. Ez semmiképpen sem elfogadhatd indok a birdsag részeérdl, alappal soha senki nem
hivatkozhatott erre.

Amikor egy-egy jogeset kapcsan a tevékenységgel vagy mulasztassal okozott kar
megallapithatosagat vizsgalja a birdsag a kiindulé pont minden esetben az adott kozhatalom
gyakorldjara, jelen esetben a kozjegyzokre vonatkozo torvényi eldirdas. A Kjtv. részletesen
szabalyozza a kozjegyzok tevékenységét, azt, hogy milyen feladatokat lathat el, annak soran
milyen ellendrzési feladatokat ir eld a jogszabdly a kozjegyzokre. A mulasztds, vagy
tevékenység esetén a kirivo, és stlyos gondatlansag mércéje ennek alapjan allapithatdo meg.
Tovébbi bizonyitandd tény a karokoz6 magatartds, és a kar kozotti okozati Gsszefiiggés,
valamint a kar Osszegszerlisége. Ez a bizonyitasi kotelezettség a karosultat terheli. A
gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy a kar mértéke nagyon valtozo, a jogi alapja pedig
igazodhat a jogiigylethez, de akar sérelemdijként is megjelenhet.

Az igény érvényesitésének (kereset benyujtasanak) tovabbi elofeltétele, hogy a rendes
jogorvoslatot a kdrosult kimeritette. Meg kell jegyeznem, hogy a kdzjegyzdi tevékenységbdl
fakadoan vannak olyan tevékenységek, amelyek jogorvoslattal nem tdmadhatdak, igy a kar
elhdritasara sincs lehetdség pl. a fizetési meghagydsos eljarasban, illetve a végrehajtas
elrendelése soran hozott végzések. A jogorvoslatra a kiilonb6zé kozjegyzoi eljarasokra
vonatkoz6 szabalyok adnak eligazitést.

Az igényérvényesitéssel kapcsolatosan 1ényeges a 2016. évi CXXX. torvény a Polgari
Perrendtartasrol vonatkozd szabdlyainak ismertetése. E szerint az 1) jogszabaly hatalyba
Iépése ellenére a kozjegyzoi tevékenységgel kapcsolatos perek elbiralasa tovabbra is a
torvényszék hatdskorébe tartoznak a Pp. 20. § (1) bekezdés alapjan a (3) bekezdés a.)
pontjanak ab.) alpontja szerinti kivétel megfogalmazasaval. E szerint a szabalyozas szerint ,,
A jarasbirosag hataskorébe tartoznak: a.) azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke
a harmincmillié forintot nem haladja meg vagy amelyekben a vagyoni jogon alapul6 igény
értéke nem meghatarozhato, kivéve... ab.) a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités,
illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perek,...”. E rendelkezés —vagyis az ilyen tipusu
perek magasabb birdi forumhoz rendelése - 6sszhangban all a targykor kiemelt jelentdségével.
Az ilyen tipusu ligyek megitéléséhez nagyobb szakmai tapasztalatra, és megfeleld, elmélyiilt
tudésra van sziikség.

Az igényérvényesitéssel kapcsolatos tovabbi valtozas az 01j Pp. rendelkezéseit figyelve
( Pp. 58. § (2) bekezdés, 54. § (1) bekezdés), hogy a biztositd perbe vondsa szigorti 30 napos
hataridohoz kotott. Ennek elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a biztositdé a
perben nem vesz részt, ra nézve az itéleti rendelkezés nem kotelezd, és a helytdllasra sem
tarthat igényt a kozjegyz0, ha ez a mulasztas bekovetkezik.

7 A Kkartéritési jog magyarazata Szakmai szerkesztd Frézer Tamés, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2010., 257. oldal
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VI. Néhany konkrét jogeset a biroi gyakorlatbol

A Kuria a Pfv.21.581/2015/8. szamu, valamint a Pfv. 20.700/2013/5. szamu ligyekben
azzal foglalkozott, hogy az eljar6 kozjegyzének elsddleges feladata annak vizsgélata, hogy az
altala készitett okirat a célzott joghatast elérje. E két dontés kiilonlegessége, hogy ez az
értelmezés a jogesetek egyedisége okan eltéré eredményre vezetett. A Pfv.21.581/2015/8.
szamu jogesetben a felperes, kdzbeszerzési palyazaton indult, amelynek sordn az iratokat
hidnyosan nyujtotta be, és a palyazatot kiir6 Honvédelmi Minisztériumtol hianypotlasi
felhivast kapott. A felhivasban foglaltak alapjan megjelent az alperesnél, ahol az aldirés
hitelesitési zaradékkal torténd ellatasat kérte, annak ellenére, hogy a hianypotlasi felhivasban
kozjegyzd elott tett nyilatkozat szerepelt mint benyujtandd okirat. A felperes kartéritési
kovetelésének alapja az volt, hogy a kozjegyzd altal készitett okirat a célzott joghatas
kivaltasara nem volt alkalmas, a palyazatat érvénytelennek nyilvanitottak. Kéarként elmaradt
hasznot érvényesitett. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi kdzjegyzd eljarasa sordn
megsértette a Kjtv. 1. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a 120. § (1) bekezdés a)
¢s e) pontjaban foglalt rendelkezéseket. A kerestet az els6foku birosag elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a felperes egyértelmiien a névalairas hitelesitését kérte, és nem tajékoztatta
az alperest arr6l, hogy mi szerepel a hidnypotlasi felhivasban. A felperes fellebbezése folytan
eljart masodfokt birdésag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett, az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast akként modositotta, hogy a felperes ugyan nem bizonyitotta, hogy
megmutatta a hidnypo6tlasi felhivast, azonban az alperesi iroda munkatarsai tudtak arrél, hogy
az okirat kozbeszerzési eljarasban torténd felhasznalashoz sziikséges, ezért a Kjtv. 120. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjaban irt kotelezettségét megsértve jart el, amikor nem gy6z6dott meg
arrdl, hogy az elkészitett okirat megfelel-e a felperes akaratanak, és az a célzott joghatas
kivaltasara ténylegesen alkalmas-e. Emiatt az alperes nem megfeleld szolgaltatast nyujtott,
ami ahhoz vezetett, hogy a palydzatat érvénytelennek nyilvanitottak. Az okozott kar mértékét
a keresettel egyezOen az elmaradt haszonban allapitotta meg. Az alperes feliilvizsgélati
kérelme folytan eljart Kiria a masodfokti dontés jogi érvelésével egyet értett, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes munkatarsainak a felperes szobeli nyilatkozatabol
tudniuk kellett azt, hogy a nyilatkozatot kdzbeszerzési eljarasban kivanja felhasznalni. A Ktv.
120. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tanusitvany kiallitdsa esetén is koteles a kozjegyzo a
meggy6zOdni a fél valodi szdndékarol, valamint arrol, hogy a kozjegyz6i okiratban foglaltak
megfelelnek-e a fél akaratanak, €s a célzott joghatast ki tudja-e valtani, jelen {igyben annak
vizsgalata, hogy a hianypotlasban jelzett hiba elharitasara alkalmas-e az okirat elmaradt, ami a
fenti szabalyok egyértelmii megszegését jelenti. Ugyanakkor a Kuria ramutatott arra is, hogy
a hianypotléasi felhivés, amit csak a felperes latott egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a
hianypotlas kozjegyz6 elott tett nyilatkozattal teljesithetd, amely vastagon szedett volt a
felhivasban, és amelyet a felperesnek a szavak éltalanos jelentése szerint kellett értenie,
magatartasanak kozrehatdsa a keletkezett kar vonatkozasdban megallapithatd volt ezért a
Kuria 40 %-os kozrehatast allapitott meg esetében, igy a masodfoku marasztalast ennek
megfelelden leszallitotta.

A Pfv. 20.700/2013/5. szamt Kuriai dontés az alperesi kozjegyzé szamara kedvezd
dontést hozott, az eset kozlése a fentieckben kifejtett célzott hatas vizsgéalata — mint
kotelezettség — miatt keriil ismertetésre. A felperesek oroklési szerzédést kotottek, amelynél
az alairasukat kozjegyzo elott hitelesitették. A kartéritési felelosség alapja a kereset szerint az
volt, hogy az 6roklési szerzédés alapjan nem kertilt sor a hagyaték atadasara, mert azon nem
szerepel két tanu alairasa, ezzel a kozjegyzd a Ktv. 3.§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét megsértette. Az elséfokt birdsadg keresetet elutasitotta, arra hivatkozassal,
hogy a kozjegyz0 csupan az aldirdsok hitelesitéséért tartozott felelosséggel, az okiratot nem 6
szerkesztette, a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az abban foglaltakat ismerik, és magukra nézve
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kotelezonek tartjak, abban egyébirant szerepelt, hogy tanuk alkalmazasaval kotik meg a
szerzOdést. Ennek megfelelden az aldiras tanusitasan kiviil az alperesnek tovabbi tajékoztatasi
kotelezettsége nem volt. Ezzel szemben a felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku
birdsag a kozjegyzo kartéritési felelosségét megallapitotta a tajékoztatasi kotelezettség hianya
miatt, €s Ot az okozott kar (az 6roklési szerzodésben megjeldlt vagyon értéke) megtizetésére
kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria a masodfoka dontést hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku itéletet tartotta hatdlyban. A dontés indokolasaban a Kuria
kifejtette, hogy azon kiviil, hogy a kozjegyz6 az alairas tantsitasakor 1ényegében regisztrativ
tevékenységet végez, ha nem ¢észlel megtagadasi okot, akkor tovabbi tajékoztatasi
kotelezettség nem terheli. Az tigy irataibol megallapithatod volt, hogy megtagadasi ok nem allt
fenn, a felek tényleges célja a kozjegyzO elott torténd megjelenéssel, €s az aladirdsuk
hitelesitésével az volt, hogy olyan okirat keletkezzen, ami az ingatlannyilvantartasi
bejegyzésre alkalmas, amely meg is tortént, igy a szolgaltatas a kivant célt elérte. Kifejtette a
Kuria azt is, hogy a Ktv. 3. §-a szerinti tdjékoztatisi kotelezettség nem értelmezhetd
eltulzottan tag korben, a széles korli tajékoztatasi kotelezettség nem elvarhato. Ennek az
indokolédsnak is egyik lényeges eleme volt az, hogy a kozjegyzd elétt megjelent fél a kért
szolgaltatast milyen joghatas elérésére kivanja felhaszndlni. Jelen esetben nem nyert
bizonyitas az, hogy oroklésre alkalmas okirathoz kérik a kozjegyz6 kozbenjarasat, mindossze
az alairasok hitelesitését igényelték az ingatlannyilvantartasi bejegyzés miatt.

A Kuria Pfv.22.316/2011/7. szam® ligyben a felperes kartéritési igénnyel élt az
alperessel szemben, mert az alperes kozokiratba foglalt adasvételi szerz6dést kotott meg ugy,
hogy a tulajdoni lap széljegy bejegyzésén lathatd volt a jelzalogjog, ¢és az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzése irdnti kérelem, egyebekben a kdzjegyzének olyan tulajdoni lap
allt rendelkezésre, amelyen tulajdonosként nem az eladoként ott megjelent személy volt
feltiintetve. A széljegyen azonban e személy tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényével,
és ennek visszavondsara vonatkozd kérelemmel szerepelt. Ennek ellenére a tulajdoni
viszonyok tekintetében az eladod nyilatkozatat elfogadta, és 6t tulajdonosnak tekintve az
adasvételi szerzédést elkészitette. Az elséfoku birosag a keresetnek részben helyt adott,
megallapitotta, hogy az alperesi kozjegyz0 az eljardsa sordn megszegte a Kjtv. 3. § (2)
bekezdését, mert a feleket nem hivta fel arra, hogy a bejegyzés iranti kérelmét megalapozo
okiratok tartalmat a szerzddés eldtt indokolt lenne tisztazni. A masodfoku birosag az elsdfoku
itéletet helybenhagyta annak helyes indokainal fogva. A Kiria az alperes feliilvizsgélati
kérelme folytan lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy az alperes a Kjtv. 3.§ (2)
bekezdésébe itk6zd szabalytalansagot kovetett el, miszerint ha a kozjegyzd eljardsa soran
aggalyos koriilményt észlel, de a kozremiitkodés megtagadasara nincsen ok, akkor koteles e
kortiilményre a fél figyelmét felhivni, és ezt az okiratban rogziteni. Ilyen feljegyzést a
kozjegyz0 jelen esetben nem tett, ami sulyos mulasztasként értékelhetd a terhére, amely a
kartéritési kotelezettséget megalapozza.

A Kuria Pfv.21.533/2017/9. szamu iigyben a keresetben a felperes arra hivatkozassal
kérte a kozjegyzé kartéritési felelosségének megallapitasat, hogy a cselekvoképességet
korlatozo gondnoksag alatt all6 személy végrendeletét ugy készitette el, hogy kdzvégrendelet
helyett, maganvégrendeletet készittetett az drokhagyodval, errdl végrendeleti azonositd kartyat
adott az 6rokhagyonak, azonban a végintézkedés nem kertilt be a kozponti nyilvantartasba. Az
els6fokt birdsag az alperes feleldsségét megallapitotta azzal, hogy a bizonyitési eljaras soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes munkatérsai tudtak arrdl, hogy az 6rokhagyo
beteg, cselekvOképességében korlatozott, 6t egyébként is az alperes székhelyére kisérd vitte
el, aki a telefonos iddpont egyeztetés soran jelezte az Orokhagyd betegségét. Ebbdl
egyértelmii volt, hogy azért ment el kozjegyzoéhoz, mert kdzvégrendeletet akart tenni,
egyszeri maganvégrendelet esetén nem lett volna okvetleniil sziiksége a kozjegyzo
kozremiikodésére. A masodfoku birdsdg az elséfoku itéletét helyben hagyta annak helyes
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indokainal fogva. A feliilvizsgalati eljardsban a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alperes az eljarasa soran megsértette a Kjtv. 120. §-t és az azt kdvetd rendelkezéseket, az
iranyad6 szakmai szabalyokat, mivel eljardsa soran nem tanusitotta a tdéle elvarhato
gondossagot, amely a kartéritési kotelezettségét mindenképpen megalapozta, az Srokhagyd
szandéka ugyanis az volt, hogy érvényes, joghatas kivaltasara alkalmas végrendeletet tegyen.

VII. A leggyakrabban elofordulo karesemények

A cikk irasa soran statisztikai adatokat is elemz¢és ald vontam. Ebbdl az tlinik ki, hogy
1994-t6l egészen 2001-ig a karesemények szama elenyészd volt, évente 1-2. Ezt kdvetden
emelkedés figyelhetd meg, mar évente atlagosan 5-7 kozotti darabszdmot lathatunk. Kiugro
eredményt mutat azonban 2007, 2008, és a 2012-es év, ahol 10 illetve 10 feletti darabszamu
kartéritési ligyet tart nyilvan az Orszagos Kamara. A kartéritési ligyek tligycsoportonkénti
megosztasa is kimutatasra keriilt, ebbdl pedig egyértelmiien latszik, hogy a legtobb
karesemény — az esetek kozel 50 %-aban — az okiratokkal kapcsolatos kareseményre
vezethetd vissza, ezt koveti a hagyatéki eljarassal kapcsolatos karkor. A tobbi teriilet, pl. az
alairas hitelesités, vagy a bizalmi kezelés, vagy semmissé nyilvanitds elenyészé darabszama.
A kimutatas 6sszhangban all azzal, hogy a kozjegyzdi tevékenység legnagyobb részét e két f6
teriilet teszi ki, igy nyilvanvaldoan nagyobb a hibalehetdség is. Az okiratok kozott a
legjellemzObb hiba az érvénytelen szerz0désekbdl ered, mig a masodik helyen a devizahiteles
szerzOdésekkel kapcsolatos karigények talalhatoak.

Mindezekbdl az adatokbol jol lathatd, milyen gondos koriiltekintést igényel a
kozjegyz6i okiratszerkesztés, ¢és eljards. Sulyos hiba esetén jelentdsek az anyagi
kovetkezmények.

VIII. Munkajogi rendelkezések

A kozjegyz6i tevékenység, ahogyan azt a mindennapi tapasztalat is mutatja nem
maganyos tevékenység, minden kozjegyzO6i iroda a  funkcigjabol  fakadodan
kozjegyzohelyettesekkel, kozjegyzdjeloltekkel, irodai munkatirsakkal képes megfeleléen
mukodni. Ugyanakkor a Kjtv. rendelkezései szerint ennek egyszemélyes felelése maga a
kinevezett kozjegyz6. Valamennyi munkatirsa magatartdsdért a kozjegyzé tartozik
felelosséggel. Amennyiben az Tlgyfélnek a kozjegyz6i iroda barmely munkatirsanak
magatartdsa miatt keletkezik kara annak a megtéritésére minden egyéb koriilménytdl
fliggetleniil a kozjegyzd koteles. Név, és pontos adatok megjelolése nélkiil, de hivatkozni
kivanok egy nemrégiben a Fovarosi [télotablan jogerésen lezart kértéritési iigyre, ahol a
kozjegyz6i iroda munkatdrsdnak tévedése miatt a kozjegyzd feleldsségét a birdsag
megallapitotta. A mind az elsé, mind pedig a masodfoku hatarozat elvi éllel tartalmazza azt,
hogy a koOzjegyz0 a tevékenysége soran okozott karért minden esetben, mint természetes
személy felel, fliggetleniil attol, hogy egyénileg, vagy irodai keretben tevékenykedik. Ez alol
a szabaly alol nem kivétel az sem, ha példaul a kézjegyzdhelyettes eljarasaval osszefliggésben
meriil fel a kartéritési igény.

A Munka torvénykonyve, a 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) tartalmaz ugyan
rendelkezéseket arra nézve, hogy a kozjegyzdi iroda, mint munkaltatd az alkalmazott altal
harmadik személynek okozott kart milyen mddon, és mértékben kovetelheti az alkalmazottol,
ez azonban nem érinti a kdzjegyz6 helytallasi kotelezettségét. Az Mt. 179. §-a teremti meg a
munkavallaloi felelésség alapjat. E torvényhely (3) bekezdése tugy rendelkezik, hogy
amennyiben a munkavallal6 gondatlan magatartasaval okoz kart, igy maximum négy havi
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tavolléti dijanak megfelelé mértékli karért felel, ha azonban a kar okozasa szdndékos, vagy
sulyosan gondatlan magatartas eredménye, ebben az esetben a teljes kar megtéritése
kovetelhetd a vétkes munkavallalotol. A munkaaltatd kozjegyzoi iroda ezt az igényét egy, a
munkavallaloval kozolt kartéritésre kotelezO hatarozattal, illetve vita esetén perrel
érvényesitheti.

IX. Osszehasonlitas a birdi, tigyészi, valamint a végrehajtoi jogkérben okozott karért valo
felelosséggel

A téma vizsgalata soran érdekesnek tartottam Osszevetni a birdi, {ligyészi, ¢€s
végrehajtoi jogkdrben okozott karért valo feleldsség szabalyait a kozjegyzOkre vonatkozd
szabalyokkal. Megallapitottam, hogy Iényeges eltérés mutatkozik. A biroi, ligyészi jogkorben
okozott kar esetén az igényérvényesités szabalyait, és a jogalapot a 6:549. § (1) bekezdése
hatdrozza meg. Ebben az esetben mindig maga a szervezet felel, azaz a birdsag, vagy az
igyészség. Utal a szabdlyozas arra is, hogy ha a kart nem jogi személyiséggel rendelkezd
birdsag okozta, akkor attol a birdsagtol lehet az igényt kdvetelni, amelyik jogi személyiséggel
rendelkezik. Ennek értelmében a jarasbirdsdgok ¢és keriileti birdsdgok valamint a
kozigazgatasi €s munkaiigyi birésagok onalléan nem perelhetdek. Helyettiik az a torvényszék
vonhatd perbe, amelynek a teriiletén mitkddnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a birdsagok, €s
igyészségek esetén a kozhatalom gyakorlasat a szervezetre telepitette a torvény fiiggetleniil
attol, hogy a szervezetben dolgozé mely személy, milyen munkakorében eljarva okozta a kart.
Nem relevans tehat, hogy a birdsagi, vagy iigyészségi szervezeten belill egy iigyintézoi
feladatokat ellatdo személy, vagy maga a bird, illetve ligyész okozta-e a kart, a felelsség a
szervezetet terheli. Mindez fakadhat e szervek kiemelt tarsadalmi, alkotmanyos funkcidjabol,
a birokat, iigyészeket megilleté személyes fiiggetlenségbdl. Ertelemszertien sem a birdsagok,
sem az ligyészségek nem kotelesek feleldsség biztositas kotésére, melynek legfébb indoka,
hogy az esetleges karokozéasért maga az allam tartozik feleldsséggel.

Ugyanakkor a végrehajtok tevékenységét vizsgalva, és a végrehajtd eljarasa soran
okozott kérért valo felel0sség szabalyait elemezve az tapasztalhatd, hogy a Vht. a 236. §-ban
igen roviden rendelkezik arrdl, hogy a végrehajtdo a Ptk. szabdlyai szerint felel az 4ltala a
tevékenysége gyakorldsa soran okozott karért, és ennek sordn a személyiségi jog megsértésért
is. E sérelem lehetdsége miatt a kozjegyzokre vonatkozd szabalyoktol jelentds mértékben
eltérve mindosszesen 30 milli6 forintig terjedd kotelezd feleldsség biztositas kotését irja eld a
torvény, ezen feliili részben a végrehajtod a sajat vagyonaval felel. 2001. szeptembere és 2015.
szeptembere kozott az 6nallo birdsdgi végrehajtoknak volt arra is volt lehetdsége, hogy
valasszon a kotelezo felel0sségbiztositas megkotése, vagy a biztositék adas kozott. Azonban a
biztositék nyujtas kedvezoétélen szabdlyai miatt a gyakorlatban ez nem valosult meg, igy e
korben is mar kizarolag a felel0sségbiztositas érvényesiil. Mind két szabalyozasban kozos,
hogy jelen esetben is maga a végrehajtd tartozik feleldsséggel, €s nem a végrehajtoi iroda. A
személyes felel0sség elve érvényesiil a végrehajtd eljarasa soran is. Ennek megfeleléen az
iroda valamennyi alkalmazottjanak kdrokozasaért igyszintén maga a végrehajto felel.

A koOz0s szabalyozés oka abban keresendd, hogy bar mind a kozjegyzd, mind a
végrehajtd kozhatalmi funkciodt gyakorol, az igazsadgszolgaltatas részeként tevékenykednek,
mégis az allamigazgatasi, birdsagi, iligyészségi jogkorben okozott karért vald felelosség
szabalyaitol eltérden sajat feleldsség biztositasuk alapjan kell helytallniuk. Ennek legfébb
indoka az, hogy e két tevékenység kozhatalmi jellegli, azonban mégis piaci, gazdalkodasi
alapokon miikodo tevékenység. Felvetddik az a kérdés, hogy kialakithato lenne-e egy olyan
egységes szervezet a kozjegyzOk, vagy akar a végrehajtok mogé is, amely a kartéritéssel
kapcsolatos  ligyekben a feleldsségvallalassal kapcsolatos teenddket, adminisztrativ
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feladatokat atvallalhatna, a jogi képviseletet ellatna. Egy ilyen szervezet akar regionalisan is
kialakithato lenne, tehermentesitve a kozjegyzot a felel6sség megallapitasaval kapcsolatos
perek vitelével kapcsolatos feladatok alol.

X. Az iroda mint jogi személy felelossége

Az iroda mint jogi személy feleldsséggel csak az altala vallalt kotelezettségekért
tartozik. Mivel alapvetd kiinduld pont az, hogy a kdzhatalmi tevékenységet a Kjtv. 2. § (2)
bekezdése értelmében a kozjegyzd személyesen kell elldssa, a tevékenység kifejtésének
elosegitésére létrehozott szervezeti keret maga a kozjegyzO6i iroda, mely azonban e
tevékenységért onallo feleldsséggel nem tartozik. A kozjegyzd sajat személyében felelds az
altala okozott karért. A tevékenység kifejtése ugyanis a személyes kézremiikodése miatt
hozza kapcsolddik, igy nincs arra lehetdsége, hogy adott esetben egy korlatolt feleldsségii
tarsasag mogé rejtdzve minimalizalja a feleldsségét. Ezt az elkiiloniilést a birdi gyakorlat
sordn sziiletett itéletek is aldtdmasztjak, ugyanis egyetemleges feleldsség megallapitasanak
sincs helye a kozjegyzd eljarasa soran okozott karral kapcsolatban a kozjegyzd, és az iroda
vonatkozasdban. Abban az esetben ugyanis, ha a karosult a pert a kozjegyzdvel, és a
kozjegyzoi irodaval szemben is meginditja a kereset minden esetben elutasitasra kertl, és
ebben a részben a felperes pervesztes lesz. Kovetkezetesen kiiloniti el a birdi gyakorlat a
felelésségnek e két teriiletét.

Az iroda ugyanakkor, mint barmilyen egyéb jogi személy, részt vesz a gazdasagi
¢letben, kiilonféle szerz0dések megkotésére jogosult, ennek soran kotelezettséget vallalhat. E
kotelezettségekért azonban mar nem a kozjegyzd felel, hanem maga a jogi személy.
Amennyiben e jogi személy nem teljesiti a kotelezettségét ugy felmeriil vele szemben a
perinditas lehetdsége, jogerds hatarozat esetén a végrehajtas kezdeményezése, vagy egyéb
jogkovetkezmény alkalmazasa. Ebben az esetben azonban a kozjegyz0 személyes
feleldsséggel nem tartozik a kovetelés kiegyenlitéséért. A témakorben végzett tanulményom
soran azonban azt tapasztaltam, hogy a kdzjegyz06, amennyiben egyben vezeto tisztségviseld a
tarsasagban a Ptk. 3:24 § (1) és (2) bekezdésében szabélyozottak szerint alakul a feleldssége
az ¢ mindségében okozott karért. Hangstlyozandé azonban, hogy ez a feleldsség semmiképp
sem a kozjegyzének a kozhatalom gyakorldsaval 6sszefliggésben kifejtett tevékenységével all
kapcsolatban.

XI. Osszegzés

A jogi szabalyozas Osszetettsége €s a jogesetek sokszinlisége mind azt mutatja, hogy a
kozjegyzo helytallasi feleldssége sok iranyu, kelld koriiltekintéssel kell eljarni, a jogszabalyok
aktualis, magas szintli, alapos ismerete elengedhetetleniil sziikséges, ami az tgyfél
személyében rejlo kockazatot még ennek ellenére sem teszi kikiiszobolhetdve, de az eljaro
kozjegyz6 szamara a biztonsag f6 bastydja, és az dnvédelem legfontosabb eszkoze.
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Neéveliras helyesbitése

A Jogelméleti Szemle 2019/3. szdmanak 160. oldalan a ,Kiilképviseleti szavazas az
orszaggyulési valasztasokon” c. tanulmany szerzdjeként Hallok Tamdas neve tévesen,
betiihibaval jelent meg. Az érintettdl és olvasdinktol elnézést kériink.
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