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Arat6 Balazs! — Cservak Csaba?

A német alapjogvédelem és alkotmanybiraskodas rendszerérol

E tanulmanyban a német alapjogvédelem rendszerét vessziik gorcsé ald kiilonds
tekintettel az egyéni jogvédelemben kiemelkedd fontossagt alkotmanyjogi panaszra. Hazankat
megelozden természetesen Németorszagban is komoly vita dalt ama tekintetben, hogy az
alapjogokat kozvetleniil lehet-e alkalmazni, vagy pusztan a jogalkotast kotik — és az ennek
jegyében megalkotott jogszabalyok betartasa kozvetetten az emberi jogok szavatolasat is jelenti
egyben.®

Az egy kiilon kérdés lehet tovabba, hogy ha kotelezéek is lennének az alapjogok
kozvetleniil, milyen relacioban azok, ,.kik” és ,,mik” k6zott érvényesiilnek. Az alapjogokat az
allammal szembeni biztositéknak felfogd allaspont szerint legfeljebb csak olyankor tekinthetjiik
kozvetleniil alkalmazandonak az alapjogokat, ha a magéanszemély az allammal all
jogviszonyban.* (Lényegében kozigazgatasi jogi és biintetdjogi jogviszonyokra gondolhatunk
emiatt.)

A német jogirodalomban, ezt kovetden a joggyakorlatban alakult ki az alapjogok
,Drittwirkungja” vagyis egyéni jogviszonyokra vald tovabbhatdsa, atgytiriizése.
Nyilvanvaldan ezen irdnyzat odaig vezethetne, hogy barmelyik maganszemély félretolhatna
példaul a Ptk-t, és mondjuk akar egy szerzddés vitajanal is kozvetleniil az adott orszag
alkotmanyara hivatkozhatna. (Szerencséjiikre a németeknél sem vivott ki ezen iranyzat
szamottevd tamogatottsagot.) Az egyébként pozitivumnak tekintheté német ,,valodi
alkotmanyjogi panasz” hazai bevezetésének mellékzongéje lehet —  kiterjesztd
alkotmanybirosagi értelmezés esetén — az, ha a tobb évszazados szerves fejlédésen
keresztiilment polgari®- vagy biintetéjogi dogmatika keveredik’ az ehhez képest szubjektivebb,
atmoralizalt alapjogi érveléssel.® Ezt a késobbi évek remélhetSleg konzekvens gyakorlatanak
alapos feldolgozaséaval tudjuk majd summazni.

Allaspontunk szerint a maganfelek kozotti érvényesiilést legfeljebb azon maganjogi
jogviszonyok tekintetében lehetne megengedni, ahol az egyik fél — mint jogi személy — allami
tulajdonban van, illetdleg kozfeladatot lat el, kozigazgatasi jellegli hataskoroket gyakorol
(hasonléan az ombudsman ellendrzési terepéhez, kitagitva a kozigazgatas fogalmat).

! Egyetemi docens, KRE AJK, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

2 Tanszékvezeté egyetemi tanar, KRE AJK, Alkotmanyjogi Tanszék.

3 Pokol Béla munkdssdgan azon szemlélet vonul 4t, hogy az alapjogokat kdzvetleniil nem kell alkalmazni (féleg
nem a jogszabalyok félretolasa révén), hanem a jogalkotas soran kell figyelembe venni. A hazai mellett, f6képp az
amerikai és a német gyakorlat elemzése soran jut ezen kovetkeztetésre, kiemelve a kérdés megvalaszolasara az
utdbbi orszagban adott lehetéségeket. Ld. Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég, Budapest, 2005.

4 Pokol 2005: 83. o.

5> Pokol Béla nyoman, 1d. Pokol 2005: 84. o.

6 A német alkotmanybirésagnak vannak legendds, e témat érinté dontései. Valasztdsi kampanyidészakban nem
szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési joga, mert a bérlé véleménynyilvanitasi szabadsaga erdsebb. A
tulajdonos engedélye nélkil is elhelyezheti ablakaban a valasztasi plakatot. Ld. Téglasi Andras: Az alapjogok
hatdsa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését kovetd elsd
harom évben- kiilonos tekintettel a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmére, 144-146. o. In Jogtudomanyi
kozlony, 2015/3. szam; Ugyanezen problémakoérrdl 1d. Molndr Andras — Téglasi Andras — Téth J. Zoltan: A
maganjogi €s az alapjogi érvelések egylittélése — fesziiltségek €és dilemmak, In Jogelméleti szemle, 2012/2. szam

7 Az alkotméanybirosagi elvarasok biintetdjogra gyakorolt hatdsarél 1d. Szomora Zsolt: Az alkotmanyos
kovetelmények hivatkozasi tipologidja becsiiletsértési és ragalmazasi iigyekben hozott biintetditéletekben, In
Jogtudomanyi kozlony, 2014/10. szam, 469-476. o.

8 Ld. Pokol 2005: kiiléndsen 114-116. o.



Ehhez képest egy szeliditettebb allaspontot jelent az a felfogés, miszerint az alapvetd
jogok csak a torvényi helyek nyitottsaganal veenddek figyelembe, vagyis a meglévo tételes
jogszabalyokat ezek fényében kell értelmezni. Ehelyiitt kell jelezniink, hogy a jognak mintegy
12 értelmezési modszere ismeretes,® amelyek koziil az alapjogok mentén valo értelmezés csak
egy, ¢s nem szorithatja ki a masik 11-et. Amennyiben viszont mas értelmezési modszerek is az
alapjogok szerinti jelentést tamokoljak, tigy bizvast fogadhatjuk el azt megoldasként. (Példaul,
ha a sz6 szerinti nyelvtani®® értelmezésnek ellentmondva az alapjogi értelmezés és a jogszabaly
célja szerinti értelmezés ugyanoda vezetne.)

A német Alkotmanybirésag nem véletleniil szamitott etalonnak'! a magyar intézmény
megalkotisakor.'? Az alapvetden a klasszikus ,kelseni” modellt!® kovetd testiilet hataskorei
ugyanis — nemzetkozi Osszevetésben — meglehetésen széleskoriiek. A hazankban nemrég
bevezetett valodi alkotményjogi panasz bolcsdje Németorszag, tovabbd a ndlunk ismeretes
jogkorok mellet ki kell emelniink a valasztasi biraskodast. (Hozza kell tenniink, hogy tagallami
szinten is miikodnek alkotmanybirdsagok!) A testiilet 1951-ben kezdett ténylegesen miikddni,
mar 1999-ig 6sszeszamolva is 100 000-nél tobb ligyben dontott, ezek mintegy 96%-a egyéni
alkotmanyjogi panasz volt.}*

A német testiilet kiemelkedden jelentds jogkorének tarthatjuk, hogy a megsemmisitett
jogszabaly helyébe lépo uj norma (hataskorrel rendelkezé szerv dltali) megalkotdsdig az
atmenetileg szabdlyozatlan élethelyzet rendezésére ideiglenes rendelkezést bocsdthat ki.*® Ez
voltaképp pozitiv jogalkotasi hataskor az alkotmanybirosagok hagyomdnyos negativ jogalkotoi
szerepe helyett.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a kovetkezo klasszikus hataskorokkel rendelkezik, az
alabbi ligyekben van kompetencidja donteni:

1. Dont az alaptorvény értelmezésével kapcsolatos vita esetén valamely legfelsobb
szovetségi szerv vagy mas érdekeltek jogai €s kotelességei terjedelme tekintetében, ha a szervek
¢s az érdekeltek a jelen alaptorvény, illetve valamely legfelsObb szovetségi szerv iigyrendje
értelmében sajat jogokkal birnak.

2. Dont a szovetségi vagy tartomanyi torvénynek a német alaptorvénnyel valé formai és
tartalmi Osszhangja, illetve a tartomdnyi torvény szovetségi torvénnyel valdo 0Osszhangja

% Ld. Pokol 2005: 218-230. o.

10 A nyelvtani értelmezés lehet szintaktikai és szemantikai. A szintaktikai értelmezés mindig a hétkdznapi nyelvtani
értelmezéshez tartozik, mig a szemantikai interpretacié lehet a szavak koznapi jelentését feltairé6 modszer része,
masrészt lehet valamely szakma terminus technicusainak jelentése alapjan levezetett értelmezés eredménye is. Ld.
Toéth J. Zoltan: A pozitiv jogi normak birdi értelmezésének modszertana, 105. o. In Jogtudomanyi K6z16ny, 2012/3.
szam, 93-109. o.

11 Kdztudomasu tény, hogy a magyar jogfejlédésre leginkabb a ,,német iranyzat™ gyakorolta a legnagyobb hatast.
Eleve a german-romai jogcsalad és a romai jog recepcidja megalapozta ezen tendenciat. A Német-romai
Csaszarsaggal fennalld perszonalunid természetszeriileg fokozta ezt a jelenséget. A magyar jogaszképzés
kialakulasa — illetéleg kiszélesedése — el6tt a hazai juratusok elGszeretettel latogattak a német, illetéleg italiai
egyetemeket, atplantalva az anyaorszagba az ottani gondolkodasmédot, dogmatikat. Azonban a mintakovetés nem
2 Bgyesek az 4ltaldnosan elsd centralizalt Alkotménybirdsagnak tekintett osztrdk modellel szemben az intézmény
csirjat az 1848-ban elfogadott alkotmany szerint Paulskirchében felallitott birosdgban latjak. Ld. Adam Antal:
Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris, Budapest, 1998. 185. o.

13 A ,joglépcs8”- vagy alapnorma-elmélet értelmében az egész jogrendszer egy alapnormara (Grundnorm) épiil,
amivel semmilyen alacsonyabb szintii jogi norma nem lehet ellentétes. Az alapnormaval ellentétes jogi normat ki
kell emelni a jogrendszerbdl, mas szoval meg kell semmisiteni. Azonban az alapnormaval ellentétes szabaly
érvényességét mindaddig vélelmezni kell, amig annak ellenkez6jét egy kiilon ezen célra felallitott testiilet ki nem
mondja.

14 Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodds modelljei. In Téth Judit — Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlito
alkotményjog. CompLex Kiado, Budapest, 2006. 225. o.

15 Adam: i.m. 188. o.



tekintetében fennallo véleményeltérés vagy kétség esetén a szovetségi kormany, egy tartomanyi
kormany vagy a Szovetségi Gyllés tagjai egyharmadanak eldterjesztése alapjan.

3. Dont az azzal kapcsolatban fennalld véleményeltérés esetén, hogy vajon egy torvény
az Alaptorvény 72. cikk (2) bekezdésében'® foglalt rendelkezésnek megfelel-e (a szovetségi
kormény, egy tartomanyi kormany vagy a Szovetségi Gylilés tagjai egyharmadanak
elOterjesztése alapjan).

4. Dont a Szovetség ¢és a tartomanyok jogaira és kotelességeire vonatkozd
véleményeltérések kapcsan, kiilonosen a szovetségi térvény tartomanyok altal torténd
végrehajtasa és a szovetségi felligyelet gyakorléasa tekintetében.

5. Dont az olyan alkotmanyossagi panaszokat illetden, amelyeket barki benyujthat,
kifogasolva, hogy a kozhatalom megsértette valamely alapvetd jogat, illetdleg Alkotmanyban
foglalt jogat.'’

6. Tartomanyi torvény a tartomanyon beliil felmertilt alkotmanyjogi vitdkat a Szovetségi
Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) elé utalhatja.'®

7. Amennyiben valamely birosag alkotmanyellenesnek tart olyan térvényt, amelynek
érvényessége dontését érinti, az eljarast felfliggeszti €és amennyiben az Alaptorvény
megsértésérol van szo, a Szovetségi Alkotmanybirdsag dontését kéri ki (amennyiben valamely
tartomanyi alkotmany megsértésérdl van szd, a tartomany alkotményos vitdk tekintetében

16 A Szdvetségnek e korben torvényhozoi joga van, amennyiben szovetségi torvényhozasra van sziikség, mert a
jog-és gazdasagi egység Dbiztositasa, kiilondsen az egy tartomany teriiletén tGlmutatd életviszonyok
egységességének biztositasa azt megkoveteli.

17 Ld. Német Alaptorvény 93. Cikk sorjaztatja a nevesitett alkotméanyos jogokat:

A 20. cikk. [(4) Minden német jogosult ellenallast kifejteni azzal szemben, aki e rend megbontésara térekszik, ha
mas eszkdz igénybevételére nincs lehetdség.], a 33. cikk [(1) Minden német minden tartomanyban egyenld
jogokkal és kotelességekkel rendelkezik. (2) Minden német ratermettségének, képességének, s szakmai
teljesitményének megfeleléen minden koézhivatalt viselhet. (3) A polgari és allampolgari jogok élvezete,
kozhivatalok viselése, valamint a kdzszolgalatban megszerzett jogok fliggetlenek a vallasi meggy6z6déstdl. Senkit
nem lehet vallasi vagy vilagnézeti hovatartozasa, vallashoz vagy vilagnézethez vald nem tartozasa miatt hatrannyal
sujtani. (4) A felségjogokbol eredd hataskor gyakorlasa allando allami feladatként keriilnek atruhazasra azon
kozszolgalati alkalmazottakra, akik kozjogi szolgalati és hiiségi viszonyban allnak. (5) A kozszolgalati jogot a
hivatasos kozszolgalat emlitett alapelveinek figyelembevételével kell szabalyozni.], 38. cikk [(1) A Német
Szovetségi Gytilés képviseldit altalanos, kozvetlen, szabad, egyenld és titkos valasztids utjan valasztjak. A
képviselok az egész népet képviselik, 6ket megbizas vagy utasitas nem koti és csak lelkiismeretiiknek vannak
alavetve. (2) Valasztojogosult az, aki tizennyolcadik életévét betdltotte, valaszthatd az, aki a nagykortisaghoz
sziikséges életkort elérte. (3) A részleteket a szdvetségi torvény szabalyozza.], 101. cikk [(1) Rendkiviili
birésagokat nem lehet alakitani. Senkit nem szabad tdrvényes biraja elol elvonni. (2) Kiilonleges ligycsoportokra
birdsagokat csak torvény alapjan lehet alakitani.], 103. cikk [(1) A bir6sag el6tt mindenkinek joga van a térvényes
meghallgatasra. (2) Valamely cselekményt csak abban az esetben lehet biintetni, ha a biintethetéséget a térvény a
cselekmény elkovetése eldtt kimondta. (3) Senkit nem lehet ugyanazon cselekményért az altalanos
biintet6torvények alapjan tobb alkalommal biintetni.] és 104. cikk [(1) A személyi szabadsagot csak alakszer(i
térvény alapjan és az abban meghatarozott formak kozott lehet korlatozni. A fogva tartott személyeket sem lelkileg,
sem testileg nem lehet kinozni. (2) A szabadsagelvonas lehetsége és tartama tekintetében csak a bir6 hataroz. A
nem birdi intézkedésen alapuld szabadsagelvonast haladéktalanul birdi dontés elé kell bocsatani. A renddrség sajat
hataskorében a letartoztatast kdvetd nap végénél hosszabb ideig senkit sem tarthat drizetben. A részleteket torvény
szabalyozza. (3) Blincselekmény elkovetésével gyanusitott, ideiglenesen drizetbe vett minden személyt legkésébb
az Orizetbe vételt kdvetd napon bird elé kell allitani, akinek kotelessége az Orizetbe vétel okait kdzdlni, 6t
meghallgatni és kifogasainak megtételére alkalmat adni. A bir6é kotelessége, hogy haladéktalanul indoklassal
ellatott irasbeli letartoztatdsi parancsot bocsasson ki vagy elrendelje a szabadlabra helyezést. (4) A
szabadsagelvonas elrendelésére vagy fenntartdsdra vonatkozé minden birdi hatirozatrol a fogva tartott
hozzétartozdjat vagy bizalmat élvezd személyt értesiteni kell.] cikkben foglalt jogat;

18 Ld. Német Alaptdrvény 99. Cikk. A tartomanyi jog alkalmazasaval kapcsolatos vitakat pedig jogerds dontés
céljabol a 95. cikk (1) bekezdésében megjeldlt legfelsobb birdsagok elé utalhatja. A Német Alaptorvény 95. cikk
(1) bekezdése szerint ilyen altalanos, kozigazgatasi, pénziigyi, munkaiigyi és szocidlis igazsagszolgaltatas
gyakorlésa céljabol 1étrehozott legfelsObb birdsagok a Szovetségi Birosag, a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag, a
Szovetségi Pénziigyi Birdsag, a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag és a Szovetségi Tarsadalombiztositasi Birosag.
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illetékes birésag dontését kéri ki). Ez arra az esetre is vonatkozik, ha az alaptérvényt a
tartomanyi jog megsérti vagy a tartomanyi torvény és a szovetségi torvény ellentétben all.

8. Dont olyan esetekben, amikor a birosagi eljaras soran kétség meriil fel arra
vonatkozoan, hogy a nemzetk6zi jog valamelyik szabalya a szovetségi jog alkoto részét képezi-
e és hogy kdzvetleniil jogokat és kotelezettségeket allapit-e meg az egyének szamara.*®

9. Amennyiben valamely tartomdnyi alkotmdnybirosag a Német Alaptorvény
értelmezése soran a Szovetségi Alkotmanybirdsag vagy egy mas tartomanyi alkotmanybirdsag
dontésétdl eltérni szandékozik, az alkotmdnybirdsag kikéri a Szovetségi Alkotméanybirosag
déntését.?

A fenti hataskorok tekintetében markans lehetdség az egyedi birdsagi dontésekkel
szemben,?! illetéleg jogszabaly ellen is igénybe vehetd alkotméanyjogi panasz. Eldbbire az
egyeb jogorvoslatok kimeritése a feltétel és 1 honap a benyujtasi hatdridd. Utdbbit a norma
hatalybalépésétdl szamitott 1 éven beliil lehet igénybe venni.?? A Német Alaptorvény 1. cikk 3.
bekezdése kimondja, hogy birdi jogalkalmazis kotve van az alapjogokhoz. Ennek
kovetkezményeként rendes birdésagok rendszerint ritkan hagyjak figyelmen kiviil az
Alkotmanybirdsag instrukcioit. Ha azonban ezt mégis megtennék, az alkotmanyjogi panasz
intézménye lehetdséget biztosit azok érvényesiilésének.

A Szovetségi Alkotmanybirosag ,,alkotmanykonform értelmezéssel” megdallapithatja
egy norma alaptorvény szerinti helyes jelentését.”®

Az alkotmanyjogi panasz a német jogban is a rendkiviili jogorvoslat eszkdze. Jogi
természetének fobb elemeit az alkotmanybirosag gyakorlata kristalyositotta ki. Kezdettdl fogva
szempont volt, hogy az alkotmanybirdsag ne valjon mikddésképtelenné a tomegesen ra zadulo
alkotmanyjogi panaszok miatt, ezért az alkotmanyjogi panasz elfogadhatosaga
feltételrendszerének kidolgozasat sokkal inkébb az ,,elbotlasi elv”’, mintsem a hatékonysagi elv
alkalmazasa jellemezte. Ez oda vezetett, hogy igen sok alkotményjogi panasz elutasitasara kertil
sor amiatt, hogy a panaszos — megfelel6 ismeretek hianyaban — nem teljesiti az un.
elfogadhatosagi feltételeket.?*

A birdsagi itélet ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz nem eredményezi az itélet minden
szempontbol torténd feliilvizsgélatdt, hanem csupan az alkotméanyossagi aggalyok
szdmbavételét. Az alkotmanybirdsag altal esetlegesen észlelt eljarasi hibak, a tényallas téves
megallapitasa, a birdsag helytelen mérlegelése, az alkalmazott jogszabaly hibas értelmezése
még nem feltétleniil vezetnek alapjogi sérelem megallapitasahoz.

Az alkotmanyjogi panasz a kezdeti (késobb tovabb arnyalt) meghatarozasa szerint a
polgar allammal szembeni jogvédelmének egyik specifikus eszkoze. Elviekben mindenki
szamara adott, akinek a kozhatalom — az &llamot, mint egységet megtestesitd valamely
kozhatalmi szerv — abba a ,,szférajaba” hatolt, amelyet az allammal szemben az alapjogok
biztositanak. Ilyen koriilmények kozott nem csupdn az egyén szabadsagszférajat kijel6ld
alapjogok védelmének eszkozeként érkelendd, hanem egyszersmind az ,aktivstdtuszhoz”

19 Német Alaptorvény 25. cikk: A nemzetkdzi jog 4ltaldnos szabalyai a szdvetségi jog részét képezik. Megelézik a
torvényeket és a szovetségi teriilet lakosai szamara kozvetleniil allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket. A
birdsag kikéri a Szovetségi Alkotmanybirosag dontését.

D Ld. Német Alaptorvény 100. Cikk

2L Németorszagban a birésagok barmely hibaja okozhat alapjogi sérelmet, jogalkalmazasi hiba is. Ad absurdum
egy kiilfoldi perben benyujtott kereset kézbesitése. A német modellben tovabba olyan hibaban kell szenvednie a
birdsagi dontésnek, mely az alapjogok mellézésében all.

22 Adam: i.m. 188. o.

2 Adam: i.m. 185. o.

24 A valodi alkotmanyjogi panasz miatt kiilondsen fontos, hogy Németorszagban a 16 alkotmanybirobol legalabb
hatnak minimum 3 éves (rendes) birdi multtal rendelkezd szakembernek kell lennie. (S6t, a tanacsadok jelentds
részére is jellemzd ez.) Ld. Pokol Béla: Generalis birdskodds versus specializalt birdsagi rendszer — Az
alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol, In Jogelméleti szemle, 2014/2. szam, 226-243. o.
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kapcsolddo politikai jogok (pl. a valasztdjog) érvényre juttatasdhoz is hatékony segitséget nyujt.
A jelenleg irdnyadd jogelméleti meghatdrozas szerint — amely szakitott a korabbi, tulzottan
sziikité értelemmel — az alkotmanyjogi panasz olyan rendkiviili jogsegély, amely a panaszos
alapjogaiba tortént kozhatalmi beavatkozés elharitasara szolgal. Az alkotmanyjogi panasz tehat
a német jogban sem része, nem egyfajta meghosszabbitdsa a rendes jogorvoslati rendszernek,
nem az a rendeltetése, hogy leegyszerusitse, vagy kikeriilhetdvé tegye a rendes jogorvoslati
eszk6zOok igénybevételét, hanem azokon kiviil, mas dimenzioban helyezkedik el. Az
alkotmanyjogi panasz rendkiviili jellege akként ragadhato meg, hogy alkotmanyjogi panasznak
kizarélag akkor van helye, ha az alapjogi sérelem mas eszkdzzel nem volt, nem lett volna
elharithat6. Ez a megkozelités abbol meriti 1étjogat, hogy egyrészt a rendes birdsagoknak is
torekedniiik kell az alkotmanyos alapjogok megdvasara itélkezési tevékenységiik soran, igy —
a jogbiztonsag elvével 0sszhangban — csupan kivételesen lehet helye a rendes birdsag jogerds
itéletének alkotmanybirdsag eldtti megtamadasanak, masrészt pedig az alkotmanybirosag akkor
tudja betdlteni rendeltetetését, ha nem zidulnak ra tomegesen alkotmanyjogi panaszok.
Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a panaszosnak az alkotmanybirésaghoz fordulas elétt
ki kell meritenie a rendes bir6sagi vagy hatosagi eljarasban kinalkoz6 egyéb jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek alkalmasak lehetnek az alapjogi jogsérelem megeldzésére vagy
elharitasara.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak alapveto feltétele tovabba a személyes, egyéni
jogsérelem; altalanos értelemben vett jogvédelmi céli alkotményjogi panasz a német jogban
sem létezik.

Az alkotmanyjogi panasz irdnyultsaga, nevezetesen, hogy a jogintézmény az allammal
szemben vehetd igénybe, abbol ered, hogy az irdnyado jogfelfogés szerint a térvényhozo, a
végrehajto és a jogalkalmazo hatalom valamennyi aktusanak utolagosan ellendrizhetonek kell
lennie az alapjogokkal valé &sszhang szempontjabol.?® Az alkotmanyjogi panasz irdnya,
iranyultsaga kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon az allam ¢lhet-e alkotmanyjogi panasszal,
vagy ez eleve kizart. Ez a kérdés esetrdl esetre, és az érvényesiteni kivant jog specialis
természetének fliggvényében valaszolhatd meg.

Az alkotmanyjogi panaszhoz fiiz6d6 jog ugyanakkor — annak ellenére, hogy 1étét az
alaptorvénybdl eredezteti — nem tekinthetd valamiféle eljarasi értelemben vett alapjognak és
még csak alapjogszerii jognak sem. Ez abbol is kovetkezik, hogy — szemben az alkotmanyos
alapjogokkal — az alkotmanyjogi panaszhoz fiz6d6 jog nem élvez védelmet egy esetleges
alaptorvény-modositassal szemben, hanem annak ad abszurdum akar aldozataul is eshet.

Ki kell emelniink, hogy a torvények, egyéb jogszabalyok ellen irdnyulo kozvetlen
alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirosag gyakorlataban kivételnek szamit. Ilyen
alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére — a tamadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba lépésétol
szamitott egy éven beliil — akkor van lehetdség, ha a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés magat
a panaszost kozvetleniil és aktualisan (a jelenben) érinti hatranyosan.

A hatésadgi ¢és bir6sadgi hatdrozatok ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének hatarideje egy honap.?® Ezen idStartamon beliill a panasz megfeleld

%5 Cservak Csaba: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere (Habilitacids tézisek). KRE AJK,
Budapest, 2016. 6. o.

% Az alkotményjogi panaszt irdsban kell beny(jtani és indokolni. A panasznak mindenképpen tartalmaznia kell a
panasz targyanak pontos megjelolését (birdsagi hatarozat, kdzigazgatasi aktus vagy jogszabdly). Ha a panasz
targya bir6sagi itélet, akkor meg kell adni az ligyszdmot, a hatarozat megsziiletésének datumat, a panaszos részére
torténd kézbesités idépontjat. Elengedhetetlen tartalmi kellék annak az alkotmanyos alapjognak vagy alapjogszeri
jognak a megjelolése, amelynek sérelmét a panasz valdsziniisiti. A gyakorlatban elegendé a megsértett jog
tartalmanak koriilirasa is az egzakt megjelolés helyett. Sziikséges annak — mésolatban csatolandé bizonyitékokkal
alatdmasztott — részletezése, hogy a panaszos miben latja alkotmanyos alapjogdnak sérelmét. A panaszhoz
mindazon iratokat mellékelni kell, amelyek alapjan megitélhetd, hogy az alkotményjogi panasz jogos-e vagy sem.
Az olyan panasznak, amely birdsagi vagy hatdsagi dontés ellen iranyul, tartalmaznia kell azt is, hogy a panaszos
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indokolasat is az alkotmanybir6ésag tudomasara kell hozni, ellenkez6d esetben — ha példaul az
eléirt minimumkdvetelményeknek megfeleld indokolas csak az egy honapos hataridon tdl jut
el az alkotmanybirésaghoz — az alkotményjogi panasz elutasitasara keriil sor. Az egy honapos
hataridé kezdd idOpontja a teljes terjedelemben irasba foglalt hatarozat kézbesitése vagy
kozlése a panaszossal, ha ezen eljarasi cselekményekre hivatalbol keriil sor. Egyéb esetekben a
hatarid6 a hatarozat kihirdetésével kezdddik, ha pedig a hatarozat kihirdetésére nem kertil sor,
akkor az az eljarasi cselekmény vezet a hataridé megnyilasahoz, amellyel a hatarozatot a
panaszos tudomasara hozzak. Amennyiben ezen tudomasra hozatal soran a panaszos részére
nem kézbesitik a hatarozatot teljes terjedelemben irasba foglalva, akkor a hatarido
megszakadasat eredményezi, ha a panaszos — az erre nyitva all6 térvényes hataridében — irasban
inditvanyozza, hogy kiildj¢k meg részére a hatarozat teljes terjedelemben irasba foglalt
valtozatat.

Nincs lehetdség a panasz eloterjesztésére nyitva allo hataridé birdsag altali
meghosszabbitasara. Ha a panaszos a hataridét 6nhibajan kiviil nem tudja tartani, akkor az
akadaly megsziinésétél szamitott két héten beliil igazolasi kérelem egyidejii eloterjesztése
mellett benyujthatja alkotmanyjogi panaszat. Az igazolasi kérelemben a mulasztas okait
valdsziniisiteni kell. Nem elfogadhatd hivatkozas a panaszos képviseldjének felrohatod
mulasztasa, mert az a panaszos felrohatdé mulasztasaval esik egy tekintet ala.

Az alkotményjogi panasszal kapcsolatos eljarasban a jogi képviselet az alkotményjogi
panasz benyujtdsakor nem kotelezd, ha azonban szébeli targyaldsra keriil sor, akkor a
panaszosnak képviselével kell rendelkeznie. A képviseldt irdsban és kifejezetten az
Alkotmanybirdsag eldtti eljarasra kell meghatalmazni. A torvény értelmében képviseletet lathat
el az ligyvéd, valamint az olyan jogaszprofesszor, aki rendelkezik a biroi tisztség betdltéséhez
szlikséges képesitéssel, és aki allami vagy allamilag elismert felsoktatasi intézmény
alkalmazottja az Eurdpai Unio barmely tagallamaban, Svajcban vagy az Europai Gazdasagi
Térségrol szolo Megéllapodasban részes barmely allamban. Mas személy képviselokénti
kozremiikddését az alkotmanybirdsag esetileg és csak abban az esetben hagyja jova, ha ezt a
folyamatban 1év6 ligy természete indokolja.

Az alkotményjogi panasszal kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras koltségmentes.
Abban az esetben, ha a panasz rendeltetésellenes joggyakorlast, joggal vald visszaélést valosit
meg, az alkotmanybirdsag az ilyen magatartast tantsitd panaszost 2 600 EUR-ig terjedd
birsaggal sujthatja. A dontéshozatalig a panasz, illetdleg annak barmely része
(koltségmentesen) visszavonhatd, miként az ideiglenes intézkedés alkalmazasara iranyuld
inditvany is.

Az alkotmanyjogi panasznak a dontéshozatalt megeldzden Uin. elfogadasi eljarason kell
keresztiilmennie. Ennek soran az alkotmanybirdsag meghatarozott kritériumok alapjan azt
mérlegeli, hogy a panasz egyaltalan befogadhaté-e. A panasz befogadhatésaganak fontos
feltétele, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéséggel birjon. Elengedhetetlen, hogy a panasz az
alaptorvény 90. §-aban irt alapjogok vagy alapjogszerii jogok érvényesitését célozza. A
gyakorlatban e kovetelményt az alkotmanybirdsag teljesiiltnek tekinti, ha a panaszost az
alkotmanybirdsagi dontés hianyaban kiilondsen stlyos hatrany érné.

A panasz nem tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentoséggel bironak, ha az éltala
felvetett alkotmanyjogi kérdéseket az alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata a panasz
megalapozottsagat eleve kizaré6 modon korabban mar megvalaszolta. Az alkotmanyjogi panasz
akkor szolgalja példaul az alaptorvény 90. §-dban irt alapjogok vagy alapjogszerii jogok
érvényesitését, ha hatdésagok vagy birdsagok alapjogokkal 6ssze nem egyeztethetd altalanos

milyen rendes jogorvoslatot vett igénybe a vélt alapjogi sérelem elharitasa érdekében. Ezen rendes jogorvoslati
eljarasok okirati bizonyitékait a panaszosnak az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelnie kell, vagy kelld
részletességgel el6 kell adni, hogy ezen eljarasok milyen eredménnyel jartak a panaszos szamara.
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gyakorlatanak megvaltoztatasara irdnyul, vagy ha a panasz targyat képezo alkotmanyellenesség
kiilonosen sulyos sérelmet okoz a panaszosnak.

A panasz elutasitdsarol a harom birdbol all6 kamara egyhangu hatarozattal dont. A
hatarozatot indokolni kell, ellene azonban nincs helye jogorvoslatnak. Az elfogadhatdsag elsd
Iényeges szempontja az ligyfélképesség (a német ,,Beschwerdefdhigkeit” kifejezést szo szerint
magyarra forditva: panaszképesség). Az alkotmanyjogi panasz szempontjabol iigyfélképes
mindenki (természetes €s jogi személyek egyarant), akit alapjogok, vagy az alaptorvényben
definialt alapjogszerti jogok illethetnek meg.

A német alkotmanyjogi szakirodalom ebben a korben két egymastol elhatarolando
alapfogalmat kiilonbdztet meg, melyek voltaképpen egylittesen alkotjdk a tagabb értelemben
vett panaszképességet. Az egyik az un. Beschwerdeberechtigung (~ ,,panaszjogosultsag”),
amely azt fejezi ki, hogy a panaszost alkotmanyos alapjogok illetik meg, és absztraktan jogosult
azok védelmében fellépni. Ezzel szemben az un. Beschwerdebefugnis keretében azt vizsgalja
az alkotmanybirdsag, hogy fennall-e a lehetdsége valamely konkrét alapjog sérelmének a
panaszos esetében.?’

Az elfogadhat6sag masik 1ényeges, az elobbivel némiképp Osszefliggd feltétele, hogy a
panaszos perképességgel (Prozessfahigkeit) rendelkezzék, vagyis képes legyen eljarasi
cselekmények végrehajtasara, perbeli nyilatkozatok tételére. A német jog szerint az
igyletkotési képesség (Geschiftsfiahigkeit) fennallasa a perképességet is feltételezi, magaban
foglalja. A perképesség természetesen akkor is fennall, ha a panaszos szabalyszeriien
meghatalmazott képviseldje utjan jar el. Az alkotmanyjogi panasszal €16 személynek legkésdbb
az alkotmanybirosag eldtti elsd szobeli targyalason és azt kovetden végig jogi képviseldvel kell
eljarnia.?®

A joghatdssal bird6 jognyilatkozatok tételére valdo képességet a német
,Postulationsfahigkeit” kifejezés jeloli. Az ligyfélnek az alkotménybirdsag eldtti szdobeli
targyalason ez a képessége a hatilyos jogi szabalyozas szerint mar nem all fenn, ezért
joghatassal bird nyilatkozatot a panaszos innentdl kizarolag jogi képviseldje utjan tehet.

Az alkotmanyjogi panasz eclfogadhatosaganak kovetkezé lényeges feltétele, hogy a
panasznak megfeleld targya (Beschwerdegegenstand) legyen. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy alkotmanyjogi panasz a hatalmi agak (torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas)
valamelyike altal meghozott kozhatalmi aktus ellen iranyulhat. Hosszii ideig mind a
joggyakorlatban, mind pedig a szakirodalomban vitatott kérdés volt, hogy a kdzhatalomnak
kizarolag az aktiv cselekvése ellen van-e helye alkotmanyjogi panasznak, vagy a kozhatalmi
mulasztassal okozott alapjogi jogsérelem is orvosolhatd a szoban forgd eszkoz
igénybevételével. A jelenleg iranyadd nézetek szerint bizonyos keretek kozott a kozhatalmi
mulasztas is eredményezhet alkotményjogi panasszal szamon kérhetd alapjogi jogsérelmet.
Ennek tipikus példdja, amikor a jogalkotd azaltal okoz egy bizonyos személyi kornek alapjogi
joghatranyt, hogy valamely jogszabaly aldli kedvezményezett kivételként ezt a személyi kort
nem nevesiti, jollehet annak alapjogi indoka fennall. Hasonlé megitélés ala esnek az olyan
esetek, amikor a jogalkotonak egyértelmii (pl. alkotmanybol eredd) kotelezettsége egy adott
jogszabalyt meghatarozott tartalommal megalkotni, és e kotelezettségének mégsem tesz eleget.
Mivel a kotelezettség konkrét, ezért az, ha a mulasztas egy adott személynek, személyi kornek
alapjogi jogsérelmet okoz, alkotmanyjogi panasszal szdmon kérhetd.

A szakirodalom Mboglichkeitstheorie-nak (lehetdség-elméletnek) nevezi azt a
zsindrmértéket, amelynek alkalmazisaval az alkotmdnybirosag az elé¢ keriild panaszt

27 Schulz, Sonke E.: Losungsskizze der Verfassungsbeschwerde. Lorenz von Stein-Institut fiir
Verwaltungswissenschaften, k. n. 4. o.

28 Az alkotmanybirdsag elétti eljarasban jogi képviseld lehet az iigyvéd, valamint, ahogy fentebb mar emlitettiik a
jogaszprofesszor is. Jogaszprofesszor bevonasara altaldban akkor keriil sor, ha az tigy nagyobb jelent6ségli, vagy
olyan jogi kérdés eldontésén mulik, mely kiilonleges szakértelmet igényel.
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megvizsgalja. A panasz elfogadhatdsaganak feltétele, hogy a benne leirtak alapjan ténylegesen
fennalljon a lehetdsége az alapjogi jogsérelem panaszos altali elszenvedésének. Ennek feltarasa
soran az alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az el6adottak tiikrében nem eleve kizart-e, hogy
a panaszos oldalan alapjogi jogsérelem kovetkezzék be. Ha e vizsgdlat nem eredményezi a
panasz elutasitasat, akkor az alkotmanybirosag ezt kovetden azt veszi gorcsO ala, hogy a
panaszos a) maga (selbst), b) a jelenben (gegenwirtig) és c) kozvetleniil (unmittelbar)
tekinthet6-e az alapjogi jogsérelem elszenveddjének.

Annak kapcsan, hogy a panaszos maga érintett-e, az alkotmanybirdsag jellemzden olyan
koriilményeket vizsgal, mint példaul hogy a panaszost sajat jogaiban sértették-e meg, cimzettje-
e a panaszos annak a kozhatalmi aktusnak, amely az alapjogi jogsérelmet megvalositja, félként
vett-e részt a panaszos abban a birdsagi eljarasban, amelyben az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet sziiletett (tartalmaz-e az itélet rendelkezést a panaszosra nézve). A legnagyobb
valoszintiséggel akkor fogadja be az alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt, ha a panaszos
cimzettje az alapjogot sértd kdzhatalmi aktusnak, vagy pedig a panaszos kezdettdl fogva félként
vett részt abban az eljarasban, amelynek eredményeként az alapjogi jogsérelmet eredményezo
dontés sziiletett. Ha ezek egyike sem all fenn, akkor az alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi
panasz elfogadhatosaga korében azt vizsgalja, hogy a panaszosként fellépd fél jogi pozicidja és
az 4ltala sérelmezett aktus vagy dontés kozott kellden szoros kapcsolat all-e fenn.?®

Az esetjogban talalunk olyan esetet is, amikor az alkotmanybirosag — bizonyos
koriilményekre tekintettel — a birdsagi eljarasban nem részes személy alkotmanyjogi
panaszanak is helyt adott. Ehhez az sziikséges, hogy a bir6sagi dontés folytan egy, az eljarasban
nem érintett személy jogi pozicidja kdzvetleniil valtozzék.

Ugyancsak a gyakorlat altal kimunkalt kivételes esetekben masok jogén (idegen jogok
védelmében) is lehet alkotmanyjogi panaszt benyujtani. Ennek tipikus esete példaul a
végrendeleti végrehajto, a hagyatékkezeld, a vagyonkezeld, vagy az adds nevében fellépd
vagyonfeliigyeld, felszamol6. Az alkotmanybirdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ezekben az esetekben a szoban forgd személyek idegen érdekek védelmére kotelezd
hivatasuknal fogva mintegy sajat jogon 1épnek fel.

Erdekes kérdést vet fel a gyakorlatban az olyan alkotmanyjogi panasz, amely azon
alapszik, hogy a panaszos kirekesztettnek érzi magat valamely kedvezményezett személyi
korbdl, és ebben latja alkotmanyos alapjoganak sérelmét. Kérdésként meriilt fel az ilyen esetek
kapcsan, hogy vajon teljesiil-e a kozvetlenség/sajat jogu érintettség kovetelmeénye, amikor a
panasz éppen abban all, hogy a panaszos nem cimzettje valamely normanak. A német
alkotmanybirosagi gyakorlat konkrét jogeset kapcsan adott — alapvetden nemleges, de
legalabbis igen arnyalt — valaszt a jogi dilemmara, amikor levezetésében kimondta: ,,a panaszos
alapvetden csak akkor sériil sajat jogaban, ha 6 maga cimzettje az altala kifogasolt jogi
normanak. Egy olyan tényallas esetében, amelynek kapcsan a panaszos alkotmanyellenes
hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozik, ez a kovetelmény nem teljesiil pusztan azaltal, hogy
megfeleld 6sszehasonlitassal vilagitunk ra a kifogésolt hatranyos megkiilonboztetésre. Még ha
az Osszehasonlitasul felhozott, a jogalkoto altal eltéréen szabalyozott tényallasok 1ényegében
egyezdek is, és nem is sz0l semmilyen méltanyolhat6 indok az eltéré szabalyozas mellett,
tovabba még ha az egymassal Osszehasonlitott tényallasok koziil az egyik teljesen meg is
feleltethetd a panaszos helyzetének, akkor sem all fenn magatol értetédéen egy, a panaszos
szdmara kedvez6 alkotmanybirdsagi dontés eljarasjogi alapja. Ilyen esetekben is bizonyitani
szlikséges, hogy az alkotmanybirésag kedvezd, a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezést
semmisnek nyilvanito dontése esetén a panaszos az eddig kedvezményezett 6sszeghasonlitasi
csoporthoz viszonyitva kedvezobb helyzetbe kertiilne, és e kedvezdbb helyzet nem csupan az
eltéré szabalyozas masok hatranyara torténd felszamolasaban al1”.%°

2 Langenfeld, Christine: Die Verfassungsbeschwerde (Priifungsschritte im Uberblick). k. n. 2-5. o.
30 Az idézet forrasa: Zuck, Riidiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde. Verlag C.H. Beck Miinchen, 2006.
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Az alkotmanybirosadgi gyakorlat a panaszos helyzete kedvezébbé valasanak
kovetelményére is kikristalyositotta a zsinormértékiil szolgalo kritériumrendszert, pontosabban
azon aspektusokat, amelyek tiikrében tisztazhatd, hogy mikor is teljesiil ez a lényeges
kovetelmény. Eloszor is az alkotmanyjogi panasszal kifogéasolt, egy bizonyos személyi kort
pozitivan diszkrimindl6é szabalyozas felszamolasanak kedvezden kell hatnia a panaszos jogi
helyzetére a fentebb irtak szerint. Ugyancsak sikerrel kecsegtet az alkotmanyjogi panasz, ha a
panaszos egy, Ot a kedvezményezetti korbol kizard jogszabdlyi rendelkezés semmissé
nyilvanitasa révén a kedvezményezetti korbe keriilne, illetéleg ha olyan alkotmanysértés
megallapitdsanak van helye, amely kizardlag egy, a panaszost a kedvezményezetti korbe iktatod
ujraszabalyozas folytan kiiszobdlhetd ki. Végiil az alkotmanybirdsagi gyakorlat azt az esetet is
méltanyolja, ha a panaszos helyzete eljarasjogilag valik kedvezébbé azaltal, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét sértd jogszabalyi rendelkezés az alapjogokkal Osszhangban &llo
ujraszabalyozasig atmenetileg nem alkalmazhat6. A gyakorlatban tehat ilyen, az
alkotmanybirosagi gyakorlat altal kikristalyositott aspektusai vannak a panaszos helyzetének
kedvezObbre forduldsaban allo, az alkotmanyjogi panasz sikere szempontjabodl elengedhetetlen
kovetelménynek.

Az alkotmanybirosag a kozvetlenség kovetelményét ugy fogalmazta meg, hogy a
panasszal tdmadott jogi aktusnak oly mddon kell beavatkoznia a panaszos jogi szférajaba, hogy
konkrét jogi poziciok kdzvetleniil a torvény erejénél fogva az ott irt idépontban sziinjenek meg,
vagy pedig tartalmilag, avagy idében pontosan meghatarozott kotelezettség keletkezzék,
amelynek jogkovetkezményei mar most ¢érezhetdk™. Ebbdl kifolyolag 4altaldban az
alkotmanyjogi panasz elutasitasahoz vezet, ha a torvényi imperativusz barmilyen atiiltetése
vagy eseti dontéssel torténd alkalmazasa sziikséges ahhoz, hogy az az egyént hatranyosan
¢rintse. E megfontolds hatterében az all, hogy ilyen esetekben a kozhatalom kiilon
akaratnyilatkozata sziikséges ahhoz, hogy beavatkozas torténjék az dllampolgar jogi szférajaba,
¢s az allampolgar el6tt az ilyen (atiiltetd, alkalmazo) aktusokkal szemben nyitva all a rendes
jogorvoslati ut, amelybe a torvény alkotméanyossaganak utélagos kontrollja is beleértendd. Az
alkotmanybirosadg gyakorlatdban nem szamit végrehajtasi aktusnak a biintetéjogi vagy
szabalysértési szankcio tényleges alkalmazasa a panaszossal szemben az alkotmanyellenes vélt
jogszabalyhely alapjan, hiszen ezek ,,bevardsa” nem varhat6 el a panaszostol. Egyéb esetekben
a panaszos akkor léphet fel — el6szor rendes jogi, majd alkotmanybirdsagi titon — amikor az
altala tamadott jogszabaly mar kifejti kedvezdtlen hatasat ra nézve, vagyis példaul a szankciod
mar alkalmazasra keriilt a panaszossal szemben.3!

Maga az alkotmanybirdsag €s az alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemz6 szakirodalom
ismeri el, hogy az Osszefliggésrendszer bonyolult, a kiilonbségtétel sokszor aprosdgokon
alapszik. Ha az alkotmanyjogi panasz elfogadhatdsaganak két alapvetd kovetelményét, a sajat
érintettséget €és a kozvetlenséget kellene egymastol elhatarolnunk, akkor azt mondhatnank,
hogy mig az alkotmanybirésag a sajat érintettség kapcsdn a panaszos jogilag
kozvetlen/ténylegesen kozvetett érintettségét vizsgalja, addig a kozvetlenség 1ényege abban
ragadhatd meg, hogy nincs sziikség semmilyen tovabbi (pl. atiiltetd, alkalmazod stb.)
jogeselekményre ahhoz, hogy a tAmadott kdzhatalmi aktus beavatkozast jelentsen a panaszos
jogi szférajaba.

A kozvetlenség kovetelménye azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasznak
kozvetleniil azon kozhatalmi aktus ellen kell irdnyulnia, amelynek folytan az alapjogi
jogsérelem bekovetkezett, vagyis vildgos ok-okozati Osszefiiggésre kell a beadvanyban
ramutatni.

Az alapjogi jogsérelem jelenbeliségével kapcsolatos kovetelmény lényege akként
ragadhat6 meg, hogy akkor van helye alkotmanyjogi panasznak, ha az alapjogi jogsérelmet

239. 0. (Az idézetet forditotta: Arato Balazs, 2017.)
31 Langenfeld: i.m. 2-5. o.
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megvalositd kozhatalmi aktus a panasz benyujtasakor még érezteti karos, jogsértd hatasat,
vagyis ez a hatasa még nem mult el, €s nem is csupan a jovoben fog érvényesiilni. Amikor az
alkotmanyjogi panasz birosagi itélet ellen iranyul, akkor az alkotmanybirdsag altalaban abbol
indul ki, hogy az itéletnek a panaszosra gyakorolt hatdsa jelenbeli beavatkozasnak mindsiil a
panaszos jogi szférajaba, vagyis ez a kovetelmény teljesiil. A panaszos é€rintettségének mar
vagy még fenn kell allnia, és nem valamikor a jovOben. Teljesiil példaul a jelenbeliség
kovetelménye, ha a panaszos az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor tobbé nem korrigalhato
dontésekre kényszeriil. 32

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele fO0szabaly szerint a rendes, valamint
az ezt meghaladdan rendelkezésre all6 egyéb jogorvoslati lehetdségek panaszos altali
kimeritése annak érdekében, hogy megelézheté vagy kikiiszobolhetd legyen az
alkotményossagi aggaly.

Az alkotmanyjogi panaszt minden esetben el kell utasitani, ha létezik, vagy létezett
volna olyan egyéb torvényes lehetdség, amellyel az alapjogi jogsérelem elharithat6 lett volna,
vagyis amelynek segitségével az alkotmanybirdsag igénybevétele nélkiil lett volna elérhetd az
az eredmény, amelyre egy alkotmanyjogi panasz vezethet. Nem eldiras ugyanakkor, hogy a
panaszos a szovetségi alkotméanybirdsaghoz fordulas eldtt alkotmanyjogi panaszt nyujtson be a
tartomanyi alkotmanybirosaghoz. Azt, hogy a panaszos kimeritette-e a rendelkezésére allo
rendes jogorvoslati lehetdségeket, az alkotmanybirdsag igen szigorian mérlegeli. Ennek sordn
megvizsgalja példaul, hogy a panaszos a megel6zd eljardsokban kelloképpen a birosagok
tudomasara hozta-e a tényallast, megfeleld inditvanyokat terjesztett-e eld, vagyis megtett-€
minden t6le telhetdt annak érdekében, hogy az eljard birdsagok 1atokorébe keriiljenek a konkrét
jogi ligy alapjogokat érinté alkotmdnyjogi vonatkozédsai. Az eljard birosagoktdl ugyanis
kizarolag ebben az esetben varhato el, hogy mar az eléttik folyamatban 1évé eljarasban
elharitsdk az alkotmany altal védett alapjogok sérelmét. Ha tehat az alkotmanybirosag arra a
megallapitasra jut, hogy a panaszos a megeldz6 eljarasokban nem vagy nem megfelelden ¢élt
mindezen lehetdségekkel, akkor az alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitja. Ezt
a német jogtudomany a szubszidiaritas elveként hatdrozza meg. A panasz elfogadhatosdganak
tehat minden esetben alapvetd feltétele, hogy az alapjogi sérelem a megel6z6 rendes
jogorvoslati eljarasokban elharithato lett volna-e, és az, hogy mégsem volt elharitd, ne a
panaszos mulasztasara legyen visszavezethetd.3

Az alkotmanybirosag egyébként jellemzden akkor birdlja feliil a rendes birdsag
hatarozatat, ha a birdsdg a dontéshozatal soran az alaptdrvény valamely rendelkezését
figyelmen kiviil hagyta, vagy alapvetden hibasan alkalmazta, és a birdsagi dontés e hibakon
nyugszik, tovabb4 ha a birdsagi hatdrozat 5nkényes.3

Ha tehat a panaszos a korabbi eljarasok soran olyan, az alapjogi jogsérelem elharitasara
alkalmas jogsegélyt (jogorvoslati vagy eljarasjogi lehetéséget) nem vett igénybe, amelynek
igénybevétele tole elvarhatd lett volna, akkor az alkotmanyjogi panasz befogadéasat az
alkotmanybirésag meg fogja tagadni. Az esetjog viszonylag gazdag olyan példakban, amikor
az alkotmanybirosag azért nem fogadta be a panaszt, mert a panaszos valamely megel6z6
eljardsban bizonyitasi inditvany el6terjesztését mulasztotta el. Osszefoglaléan megallapithato,
hogy amennyiben egy, a rendes birdsagi eljarasban a panaszos rendelkezésére allo jogi eszkoz
eljarasjogi okbol nem vezet sikerre, gy az alkotmanyjogi panasz nem elfogadhat6.

Ha a panaszosnak all rendelkezésére rendes jogorvoslati ut, akkor alkotmanyjogi
panaszra kizarolag a rendes jogorvoslati hierarchia legmagasabb fokanak dontését kovetden

%2 Langenfeld: i.m. 4. o.

33 Ezen szubszidiaritasi elvnek nincs kdze az egyéb jogteriileteken, pl. az Eurdpai Unid jogaban hasonld névvel
illetett elvhez. A téméank szempontjabol relevans szubszidiaritasi elvet a német alkotmanybirdsag fejlesztette ki
tobb évtizedes itélkezési gyakorlata soran.

3 Langenfeld: i.m. 2-5. o.
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van lehetéség. Egy konkrét esetben a panaszos renddrségi intézkedéseket sérelmezett, €s
alkotmanyjogi panasszal nem a rendéri intézkedéseket helyben hagyo - egyébként a rendes
jogorvoslati hierarchia legmagasabb fokan meghozott - birosagi hatarozatot tamadta, hanem
magukat a rendori intézkedéseket. Az alkotmanybirdsag a panaszt befogadta, mivel a panaszos
kétségkiviil eleget tett a rendes jogorvoslat kimeritésére iranyuld kotelezettségének, az
alkotmanyjogi mérlegelés targyat pedig valoban a rendori intézkedések képezik. Nem kertilt
tehat sor a panasz elutasitasara ,,formaljogi” érvek alapjan.®

A panaszos az alkotmanybirdsag gyakorlata szerint kizarolag akkor mentesiil a rendes
jogorvoslat kimeritésének kotelezettsége alol, ha az alkotmanyjogi panasszal érintett iigy
altalanos jelent0ségli, vagy ha a panaszos a rendes jogorvoslati ut igénybevétele esetén sulyosan
és helyrehozhatatlanul karosodna.®

A szubszidiaritds elve tehat egyrészt arra kényszeriti a jogalanyokat, hogy az
alkotmanyjogi panaszt megel6z6 rendes eljarasokban minden, az alapjogi sérelem elharitasara
alkalmas jogi lehetdséget kimeritsenek, masrészt pedig letéteményese annak, hogy az
alkotmanybirosag elé kizarolag olyan tigyek keriiljenek, amelyek kapcsan mar rendelkezésre
all az eljart rendes birésagok részletes tényallas-megallapitasa és indokoldsa. A szubszidiaritas
elvének gyakorlati alkalmazasa tehat nagyban megkonnyiti az alkotmanybirésag munkéjat, és
egyszersmind annak az elvarasnak is kifejezoje, hogy a rendes bir6sagoknak is 6vniuk kell az
alkotmanyos alapjogokat itélkezési tevékenységiik gyakorlasa soran.®’

A hazankéhoz hasonloan erds jogkori alkotmanybirosag mellett nem miikodik
hazankéhoz hasonlithato orszagos ombudsmani jellegii szerv.

A Bundestag egy sajatos Kérvényiigyi Bizottsagot miikodtet, melynek funkcidja a
kérdéses intézménnyel vethetd Ossze. Tagjai kifejezetten parlamenti képviseldk, azonban
garancialis jelentdségii, hogy emellett més tisztséget nem tdlthetnek be.®

Allampolgérok irasbeli panaszokkal kereshetik meg a szervet, a birésagoknak és a
kozigazgatasi szerveknek egylittmiikddési kotelezettségiik all fenn. A testiilet nyilvanossagra
hozhatja ajanlésait; természetszeriileg a leghatékonyabb cselekvési lehetdség a
jogszabalyalkotas kezdeményezése, mivel a szerv voltaképp maganak a parlamentnek része.

A rendszer egészét elemezve feltétleniil hianyolhatjuk az orszagos hataskort és
illetékességli ombudsmani tipusu szervet? Jollehet még hatékonyabba tenné a jogvédelem
intézményrendszerét, de nem feltétleniil potolhatatlanul.

A ,de lege ferenda” gondolkoddsmodu biztosok nyilvan aligha tudnak a jovobeli
jogalkotasra szdmottevobb befolyast gyakorolni, mint egy kifejezetten parlamenti bizottsag.
Emellett kiemelend6 a német jogtudomany hatalmas szerepe. Pont ezért fontos, hogy
osszefliggésében kell kutatnunk az egyes modellek hatékonysagat, van-e esetleg ,,1égiires tér”
a jogveédelem atfogd rendszerében. A német jogtudoméany kozismerten Osszeforr az
igazsagszolgaltatas szervezetével. Sok bird oktat egyetemeken, illetleg szamos jogtudos kap
felsObirdsagi kinevezést. Egy tlzottan merev, textualista jogértelmezés elterjedtsége égetden
maga utdn vonnd az orszdgos ombudsman igényét. Azonban a jogdogmatika hagyomanyos
kultaraja és gyakorlati hatasa a birdskodasba valo besziiremkedésével felpuhitja a biirokratikus
gondolkoddsmodot, és az egyéni alkotményjogi panasz végsé eszkoze altal védelmezett
allampolgarok nincsenek kiszolgéaltatva a ,formalisan megfeleld, de mélységében
alkotmanyellenes” dontéseknek.

% Schulz: i.m. 4. o.

% Langenfeld: i.m. 4. o.

37 A német jogtudomanyban alkalmazott elhatdrolds szerint a formalis szubszidiaritds azt vérja el a panaszostol,
hogy a rendelkezésére allo valamennyi jogorvoslati lehetéséget kimeritse, mig a materidlis szubszidiaritds azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy a panaszos az egyes rendes eljarasokban minden olyan eljarasjogi lehetdséggel
éljen, mely alkalmas lehet az alapjogi jogsérelem elharitasara.

38 Kucsko-Stadlmayer, Gabriele: Az eurdpai ombudsman-intézmények. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010. 207.
o.
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Osszességében a kovetkezoket jelenthetjiik ki. A német alapjogvédelem rendszerében
nem mutathatoak ki légiires terek. A jogsérelmet szenvedett személyek aligha tévednek emberi
jogi szempontbdl ,,senki foldjére”. (Tehat akdr a jogszabalyok, akar az egyedi hatarozatok
visszassagai megfeleléen orvosolhatok.) Ez — az ombudsman-jellegii elemek csekély foku
megjelenése mellett — foképp a nemzetkozi sszevetésben iskolateremtdnek tekinthetd ,,valodi”
alkotmdnyjogi panasz intézményének koszonhetd. Ennek tobb évtizedes fejlddése soran a
jogszabalyi kornyezeten beliil a joggyakorlat kristalyositotta ki a kdvetelményrendszert. A
német birdi (alkotmanybir6i) itélkezés €s a jogtudomany szerves Osszefondddsa viszonylag
kovetkezetes befogadasi kritériumokat alakitott ki — ami a legnagyobb problémanak igérkezik
hazankban. Ezért fontos figyelemmel kisérniink a kérdéskor német tapasztalatait.
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Czaban Samu?

A nagy torténetmesélé — a dontéshozatal torténeti modellje, utélagos okoskodasi torzitas
és a jogi felelosség utolagos megallapitasanak pszichologiai kérdései

1. A jogi dontéshozatal torténeti modellje

Hastie és Pennington kisérletében eskiidteknek kellett egy targyalasi Osszefoglalot
meghallgatniuk szaz mondat formdjaban, majd dontést hozniuk a vadlott biintetdjogi
feleldsségének a kérdésében.’? Biinds vagy artatlan? Mindenki pontosan ugyanazokat a
mondatokat kapta, 50 allitast az ligyésztol, 50 allitast a védotol. A kutaték azonban
manipulaltak az allitdsok sorrendjét, mind az ligyész, mind a védd oldalan kialakitottak egy
koherens, ,torténeti sorrendet”, és egy eredeti, a birésagi meghallgatasokat tiikkr6zo, torténeti
értelemben véletlenszer(i ,tantizasi sorrendet”.® Igy tehat osszesen négy ténybeli felallassal
talalkozhattak az eskiidtek: ligyészi oldalon egy koherens torténeti elrendezés arrdl, hogy a
vadlott gyilkossagot kovetett el és ugyanez véletlenszerii tanizasi sorrendben, a masik oldalt
pedig egy koherens verziot a vadlott artatlansagarol, és szintén egy tantkhoz igazodo,
véletlenszeriit. A sorrend varialasa, ahogy a kutatok sejtetették, magéaval rantotta a biintetdjogi
feleldsségben hozott itéletet is:

Ugyészi allitasok ,.torténeti sorrendben” (koherens), Védoi allitdsok ,tanuzasi
sorrendben” (véletlenszerii) = itélet: 78% biinds

Ugyészi allitisok ,tanuzisi sorrendben” (véletlenszeril), Védoéi 4llitasok ,.torténeti
sorrendben” (koherens) = itélet: 31% blinds

Ugyészi allitasok ,.torténeti sorrendben” (koherens), Védoi allitasok ,.torténeti
sorrendben” (koherens) = itélet: 59% blinds

Ugyészi allitidsok ,tanuzasi sorrendben” (véletlenszerii), Védsi allitasok ,tanuzasi
sorrendben” (véletlenszeril) = itélet: 62% blinds

Mi ennek a jelenségnek a magyardzata? Pennington és Hastie kiterjedt kutatasaikban a
jogi dontéshozatal pszicholdgiai mechanizmusait probéljak felderiteni.* Mar egy Kkorai
kisérletiikben megallapitottak, hogy az eskiidtek alapvetden torténetekbe rendezik a
bizonyitékokat.> Ez trividlisnak is tlinhet, de mégsem az, hiszen a rendezé elv lehetne pro és
kontra érvek felsorakoztatasa, jogi kérdések szerinti rendezés vagy valamilyen mas
argumentativ struktara is. A kdzponti kognitiv feladat a jogi eljarasokban igy nem ezek, hanem
egy torténet megkonstrudldsa.® Utobbit nevezik a dontéshozatal torténeti modelljének (story

L A szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola doktorandusza

2 Pennington, N., & Hastie, R. (1986). Evidence evaluation in complex decision making. Journal of personality
and social psychology, 51(2), 242.

% Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader — 221.0.

4 Pennington, N., & Hastie, R. (1986). Evidence evaluation in complex decision making. Journal of personality
and social psychology, 51(2), 242. ; Pennington, N., & Hastie, R. (1992). Explaining the evidence: Tests of the
story model for juror decision making. Journal of personality and social psychology, 62(2), 189. ; Pennington, N.,
& Hastie, R. (1988). Explanation-based decision making: Effects of memory structure on judgment. Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 14(3), 521. ; Pennington, N., & Hastie, R. (1991).
A cognitive theory of juror decision making: The story model. Cardozo L. Rev., 13, 519.

5 ennington, N., & Hastie, R. (1986). Evidence evaluation in complex decision making. Journal of personality and
social psychology, 51(2), 242.

® Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
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modell), ami a kovetkezOként foglalhatd Gssze. A torténetek kozvetité mentalis struktirdk a
targyi bizonyitékok és a dontés kozott. Végeredményben igy a dontés nem kdzvetleniil a targyi
bizonyitékokbol szarmazik, azokbol elobb egy torténetet alkotunk, majd a torténetbdl hozunk
dontést. A kiilonbség megértése fontos. Egy torténet ugyanis nem egyenld a targyi bizonyitékok
objektiv sulyanak aggregatumaval. Innentdl nem az eredeti, nyers tények alapjan dontiink,
hanem az Gsszefoglalo torténetre alapozunk. Kialakul tehat a tények és a dontés kozott egy
kozbensd reprezentacio.’

Torténeteket sajatos elvek alapjan hozunk 1étre, és sajatos elvek alapjan értékeliink. Az
eljaras elején a torténeteket az eskiidtek spontan modon alakitjak ki kiilonb6z6 okozatokkal és
intenciokkal, majd a bizonyitékokat a kordbban létrehozott torténetekhez igazitjak. A torténet
tehat iranyitani fogja a bizonyitékok megértését és feldolgozasat. Ezt a kétirdnyusagot masok
is kutattak a jogi érvelés tekintetében: nemcsak a premisszak hatarozzék meg a konkluziot,
hanem a konkluzi6 is meghatarozza a premisszakat.® Mivel a torténet visszahat a bizonyitékra,
ugyanoda jutunk, mint elézéekben irtam: egy bizonyiték sulya nem Onmagéaban véve lesz
értékelve, hanem az alapjan, mennyire illeszthetd az adott torténetbe. A torténeti magabiztossag
alapja pedig az lesz, hogy a torténet mennyi tényt tud magéaba olvasztani, és mennyire koherens.
A koherencia mindig elnyomja a kételyt, de egy torténet koherenciaja nem biztos, hogy
valésagtartalmanak pontos jelzéje.® Egy 0Osszeeskiivés elmélet példaul tiinhet sokkal
koherensebbnek, mint puszta véletlenek sorozata (ami sokszor a valosag), és magaba
olvaszthatja az esemény sok tényét, ett6l még nem biztos, hogy igaz lesz.

Akik kiilonbozd itéleteket hoznak, kiilonbozé torténeteket alkotnak, tehat az
eseményeket egy mas okozati konfiguracioba rendezik.'® Hogy miért alkotunk maés torténteket,
azt nagyban meghatarozza példaul, hogy milyen torténeti sémakkal és azt erdsitd személyes
tapasztalatokkal rendelkeziink. Pennington és Hastie az elhiresiilt O.J. Simpson tigyet hozza fel
példanak, ahol két narrativa - Simpson biindssége, illetve a rasszista nyomozok diszkriminativ
gyakorlata és terheld bizonyitékok mesterséges eldallitisa - versengett.!! A legtobb
afrikaiamerikainak van személyes tapasztalata a hatosagok diszkriminativ gyakorlataval
kapcsolatban, igy az emlékezetiikben tarolt események ezt a narrativat tamogattdk, mig az
angloamerikaiak ugyanezt a torténetet nehezebben konstrudltdk meg. De a torténet
megalkotasat nem csak belsd, hanem kiils6, kontextualis tényezok is befolyasoljak, mint
példaul a bizonyitékok sorrendje. Itt ériink el a fejezet elején bemutatott kisérlethez is. Egy
torténet megalkotas alapvetden konnyli, ha az arrdl kapott bizonyitékok idébeli és okozati
sorrendben egyeznek az eredeti eseménnyel, és nehéz, ha a sorrend ezt nem koveti.'> Amikor a
bizonyitékok bemutatdsanak a sorrendje megkonnyitette egy tortént 1étrehozasat, az eskiidtek
azt preferaltak itéleteikben, a nehezebben létrehozhatd narrativaval szemben.

A torténeti modell targyaldtermi taktikai kérdéseket is felvet. A biintetdjogi targyaldsok
soran sokszor egy torténet jelenik meg; az ligyész narrativaja, amit a védelem probal gyengiteni.
Ilyenkor ennek az egy torténetnek a koherencidja, illetve az dont, hogy a torténet mennyit tud

An interdisciplinary reader, 212. — 215.0.

7 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 212.0.

8 Holyoak, K. J., & Simon, D. (1999). Bidirectional reasoning in decision making by constraint satisfaction. Journal
of Experimental Psychology: General, 128(1), 3. ; Simon, D., Snow, C. J., & Read, S. J. (2004). The redux of
cognitive consistency theories: evidence judgments by constraint satisfaction. Journal of personality and social
psychology, 86(6), 814.

° Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiadd Zrt. — 104.0.

10 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 220.0.

11 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 215-216.0.

12 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 221.0.
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lefedni az asztalon 1év6 tények koziil. A kutatdsok szerint ezekben az esetekben a védelem
jobban jar, ha nem hoz létre egy sajat, gyengébb narrativat, ekkor ugyanis gyakrabban sziiletik
biintetdjogi feleldsséget megallapito itélet.'® A fentiekbdl is kovetkezik, hogy egy gyengébb
versengd torténet csak noveli a koherensebb torténet sikerét. Szintén hatékony targyalasi
stratégia a kutatasok alapjan, ha az ligyvéd torténetét mar a nyitd beszédében roviden kifejti.
Ezzel el6hangolja a narrativajara a hallgatosagot, akik a bizonyitékokat késobb ehhez igazitva
érzékelik, novelve ezzel a torténetéhez igazodd itélet esélyét.!* Vizsgaltak az eskiidtek
dontéshozatalat kartéritési perek sordn is, és ugyanarra jutottak. Az eskiidtek a bizonyitékokbol
itt is elészor spontan moédon egy Osszefoglald narrativat alkottak, ami tartalmazta a fobb
eseményeket, okozatisigukat és idérendiségiiket.’® A bizonyitékokat Osszekotd torténeti
ragaszto altalaban az alperesnek adott motivacid, a konkrét esetben a vallalati kapzsisag volt.
Az eskiidtek tehat narrativ struktirak alapjan rendezik és értelmezik a bizonyitékokat a
magan ¢€s a biintetd tigyekben is, ami viszont nem felel meg sem a klasszikus kognitiv
algebranak, sem a racionalis déntéshozatalnak.’® Nem komputacié zajlik, amiben a
bizonyitékok objektiv értéke szamit, hanem irdnyitott érvelés, ami alapjan az elemeket narrativ
kosarakba gytjtjiik. Narrativ bevasarlolistank fogja meghatarozni, hogyan értékeljiik az elénk
keriil§ tényeket. Az eljaras soran a dontéshozok igy a szoban forgd események torténeteit
szépen épitgetik az ligyészség és a védelem altal szolgaltatott informacidk alapjan. A f6 rendezd
elv a bels6 koherencia, igy a torténetek végiil nem feltétleniil lesznek 6sszhangban a valosaggal.
Vajon ezek a kutatasi eredmények rahuzhatok e a birdi dontéshozatalra? Mivel ilyen kiterjedt
birdi kutatds eddig nem volt, a valaszt nehéz megadni. Segithet viszont orientalddni, ha
megnézziikk az altalanos pszichologiai szakirodalmat. Az éatlagemberek gondolkodasat mas
kontextusokban is a torténetek hatarozzak meg? Ha igen, miért ilyen fontosak életiinkben a
torténetek? Es ha mindenki torténetek alapjan hoz dontéseket, a birdk miért kiilonboznének?

1I. Az oksagi gondolkodds és veszélyei

A torténeteknek oridsi erejilk van. Ezt nem csak az el6z6 fejezetben leirtak, szamos
pszichologiai, humaénetologiai, antropoldgiai kutatas, de a hétkdoznapi megérzéseink 1is
megerdsithetik. A torténetek Osszetartanak minket régi baratainkkal, informécioval szolgalnak
a kozosség tagjairol,l’ segitenek értelmezni a multat és a jovot, politikai és kulturalis
kozosségeket formalnak, habortikat inditanak el, tényeket rendeznek at, vagy csak
szorakoztatnak minket. Honnan ered a torténetek hatalma?

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk, az alapokig kell visszamenniink. A torténetek azért olyan
erosek, mert mentalis mitkodésiink alapvetd jellegéhez igazodnak. A gyors dontéshozatalért
felelds elsé rendszer'® ugyanis csak igy tud megfeleld sebességgel értelmet kibanyaszni a

13 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 222.0.

14 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 222.0.

15 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 222.0.

16 Hastie, R., & Pennington, N. (2000). 13 Explanation-Based Decision Making. Judgment and decision making:
An interdisciplinary reader, 212. — 213.0.

17 Az emberi kommunikécié zome — akar e-mail, akar telefonhivas, akar Gjsagcikk formajaban — még ma is
pletyka. A pletykaelmélet szerint a nyelv kifejezetten erre a célra fejlédott ki. "Az arrdl sz616 informaciok, hogy
kiben lehet, és kiben nem lehet megbizni, azt jelentették, hogy a kisebb hordakbdl nagyobbak lettek, és a sapiensek
az egyiittmiikodés szorosabb és elvontabb formait tudtdk kifejleszteni" — Harari, Y. N. (2015). SAPIENS-Az
emberiség rovid torténete. Animus Kiado6 Kft..

18 A modern kognitiv pszicholdgia az érthetéség kedvéért az ember mentalis folyamatait két nagyobb rendszerbe
gyljti. Az egyik a gyors gondolkodas, azaz az elsd rendszer: ez az automatikus, tudat alatti, intuitiv és asszociativ
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korilottink 1évé  vilagbol.l® Gondolkodasunk alapmiikodése tekintetében okozati, az
informaciokbdl torténeti pontokat hozunk Iétre, amiket pillanatok alatt 6sszekdtiink vélt vagy
valos feltételezéseinkkel. Az elso6 rendszer automatikusan mindenrol torténeteket alkot, ezen
torténetek sikere pedig egyediil annak a koherenciajatol fiigg, a felhasznalt adatok mindsége és
mennyisége teljesen lényegtelen.?

Torténetekre huzzuk fel a vildgot, és ha mar itt tartunk, sajat magunkat is.
Személyiségiink folyamatossagat a magunkrol létrehozott torténet adja, ahogy cselekedeteinket
is mindig megprobaljuk megmagyarazni torténetekkel. Bar folyamatosan valtozunk,
emlékezetliink konstruktiv modon egyben tartja életiink narrativajat. Ez az egyben tartés
kifejezetten kreativ, alkotdé munka, ebbdl is fakad emlékezeti rendszeriink rendkiviil
megbizhatatlan jellege.?’ Az igen elterjedt mitosszal ellentétben az emlékek nem a valdsag
alloképszert, objektiv lenyomatai, nem a megitélésiinktdl fiiggetlen pillanatfelvételek, hanem
egykori tapasztalataink jelentését, értelmét, és a hozza fiiz6do érzelmeinket hordozé egyveleg.??
Utobbival foglalkozik a modern emlékezetkutatas, melynek eredményei szintén fontosak
szamunkra, hiszen a tanuk emlékezete kozponti helyet foglal el a jogi eljarasok soran. Altalaban
az emberek akkor ¢élnek meg sulyosabb valsagot, amikor a sajat magukrol alkotott narrativa
valamiért megszakad, vagy azt at kell értelmezni. Az atértelmezés nehéz, de oriasi erdvel bir,
igy teljesen meg tudja valtoztatni életiinket. Ilyenkor atalakitjuk, kicseréljik eddigi
torténeteinket, személyiségilinket 01j narrativak koré épitjiik. Err6l az atalakitasrol szol szamos
pszichoterapids modszer is. A torténeti gondolkodast, az abbol kovetkezé kérdéseket és
veszélyeket a jobb attekinthetdség érdekében kdvetkezOkben pontokba szedve targyalom:

1. A torténet automatikus értékelése szempontjabol lényegtelen a torténet forrasa. Az
embereknek teljesen mindegy, hogy a vizautomatanal halottak valamit, vagy a The
New York Times-ban olvastak, az elsé rendszer ugyanis nem tudja elkiiloniteni a
meggy6zddés fokozatait, sem megkiilonboztetni az informacidkat forrasuk
alapjan.?® Ez nem tal j6 hir a jogi eljarasok tekintetében, ahol az informaciok
elkiilonitésé szdrmazasuk alapjan fontos. Utalva a tiltott bizonyitékokra, nyilvan
kevésbe értékes kellene, hogy legyen egy mendemonda (hearsay), mint a tant
kozvetleniil megélt emléke. Ennek azonban pszichés rendszeriink ellentmond.

2. Torténetekkel csak torténetek tudnak versenyezni. Fentiekbdl is kovetkezik, hogy
amikor egy lizenet tartalmaz egy torténetet és a torténet forrasat, altalaban csak a
torténetre figyeliink. Vegyiik a kovetkez6t: ,,300 idds ember telefonos megkérdezése
alapjan kideriil, hogy az amerikaiak 60%-a tamogatja az elndkot”.?* Ezzel az
allitassal teljesen folosleges raciondlisan felvenni a harcot, példaul azzal érvelni,
hogy a hasznalt minta nem reprezentativ. Amire sziikkség van, egy ellentdrténet,
példaul hogy: ,,a demokrata part hamis kutatdsokkal probalja az embereket

résziink. A masik pedig a lassi gondolkodas, azaz a masodik rendszer. Ez a racionalis, logikus problémamegoldo
éniink. Bar a madsodik rendszeriinkkel azonositjuk magunkat, ezért azt gondoljuk, a tudatos gondolkozasbol
szarmaznak meggy06zddéseink, dontéseink leginkabb az automatikus és tudat alatti informaciofeldolgozas, azaz az
magaéva teszi és racionalizalja - Kahneman, D. (2019). Gyors ¢és lassu gondolkodas. HVG Kiadé Zrt. — 28-29.0.
19 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodds. HVG Kiad6 Zrt. — 104.o0.

20 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiadé Zrt. — 102.0.

2L PI: Schacter, D. L., & Gabor, B. (2002). Az emlékezet hét biine: Hogyan felejt és emlékszik az elme?. HVG. ;
Schacter, D. L., & Zoltan, D. (1998). Emlékeink nyomaban. Hattér.

22 Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., & Bem, D. J. (2005). Pszicholdgia. Budapest. Osiris Kiado —
321.0.

23 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiadé Zrt. — 133.0.

24 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassi: gondolkodds. HVG Kiadé Zrt. — 133.0.
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manipulalni”.?® Az eljarasok soran ezért hasznos lehet mindig torténetek formajaba
Onteni érveinket.

3. A torténet mindig tobb, mint az azt alkoto tények Osszessége. Az elsé rendszer a
tények mennyiségével sem torddik, és mar bizonyitékok morzsaibol részletgazdag
képet hoz létre. Ennek eredményeként mindig Ggy képezziik le a valdsagot, hogy azt
a kelleténél tobb értelemmel ruhdzzuk fel.?® Automatikus rendszeriink az
informaciok szilankjaibol szines tajképet fest, mi pedig elvesziink a latvanyban.
Szintén nem a legszerencsésebb a jogi eljarasokban elvart mindségli tényfeltaras
szempontjabol.

4. Az oksagi gondolkoddas legydzi a statisztikai megkozelitést. Az oksagi gondolkodasra
vald hajlamunk miatt komoly hibakat vétiink véletlenszerli események
megitélésénél. Okozati mintdzatokat talalni a véletlenszertiségben, ellenéllhatatlan
¢lmény szamunkra — pedig a valo vilagban rengeteg ténynek nincs kiilondsebb oka,
azokat egyszeriien a véletlen emeli ki az alternativak sorabol.?’” A véletlenszeri
folyamatok viszont szamos olyan sorrendet eredményeznek, amik arrdl gydznek
meg minket, hogy azok mégsem véletlenszeriiek.?® Ez a hibas valosagértelmezés
sokszor hibas kozpolitikai dontésekhez is vezet. Az USA-ban azt talaltak, hogy a kis
l1étszdmu iskoldk feliilreprezentdltak a legjobbak rangsordban, ezért elkezdték
tamogatni kisméretii oktatasi intézmények kialakitdsat. Konnyt volt a sikerekre egy
jO torténetet épiteni: a didkok tobb figyelmet kapnak, interaktivabb oktatasban
tudnak részt venni, tobb a visszajelzési lehetdség. Az ok azonban nem ezekben
keresendd, a mintazatot egy egyszeri statisztikai torvényszerliség okozza - a Kisebb
mintavétel mindig sz€lsdségesebb eredményeket hoz létre! Az oksag helyett tehat
egy véletlenszeriiségrdl volt sz6. Amikor statisztikusok megnézték, a kis 1étszamu
iskolak a legrosszabbul teljesiték kozott is feliilreprezentaltak voltak.?® Valéjaban
jobb teljesitmények sziiletnek a nagy iskolakban, a téves okozatisdg pedig
ésszerltlen oktataspolitikat és er6forras elosztast eredményezett.

5. Attribucios hibak a személyészlelés sordan. Az emberek viselkedését altalanos
hajlamok ¢és szandékok megnyilvanulasanak értelmezziik, mert igy ok-okozatilag
konnyen megértheték.’® Ez korrelal Hastie és Pennington kutatasaival, ahol a
bizonyitékokat 6sszekotd torténeti ragasztd sokszor az alperesnek adott motivacio.>!
Pedig lehet, hogy véletlen koriilmények, vagy épp teljesen mas szandékok hoznak
létre egy adott viselkedést. A személyészlelés nagymértékben aktiv, konstruktiv
folyamat, ennek hibairol és szabalyszertiségeirdl kiilon irasban kell foglalkozni.

6. A koherencia téves magabiztossdagot hoz létre. Az itéletekbe vetett szubjektiv
bizalom a torténet koherencidjat és a feldolgozasuk kognitiv konnyedségét fogja
tiikrozni, nem pedig pontossdgukat. Mindig oda kell figyelnlink, mert a nagy
magabiztossadg arra utal, hogy koherens torténetet alkottunk, nem arra, hogy a
torténet igaz.>?
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7. Narrativ fallacia, avagy a multrol alkotott téves torténetek atértelmezik a jovot.
Nemcsak a jelent értelmezziik torténetekben, hanem a multat is. Torténeteken
alapulé téves okoskodasaink a mult eseményeir6l meg fogjdk hatdrozni
vilagszemléletiinket és a jovore vonatkozo elvardsainkat is. A narrativ fallacia fobb
elemei Nassim Taleb szerint: lebecsiiljiik a szerencsét, és tlbecsiiljiik a tehetséget,
butasagot / egy két kirivo eseményre dsszpontositunk sok esemény helyett / inkabb
konkrét, mint elvont torténeteket alkotunk.®

Jol latszik, hogy a torténeti gondolkodas sokszor ellene megy a jogi eljarasokkal
szemben tamasztott elvi szintli kovetelményeknek. Feltételezhetd, hogy a torténetek primatusa
az 0sszes jogi szerepld dontéshozatalat meghatarozza. Az informaciok gyors 0sszekapcsolasa
koherens torténetekbe egy jogi kontextusban jol kutatott kognitiv torzitashoz is elvezet minket.
Ez az utdlagos okoskodasi torzitas (hindsight bias).

III. Ex post és ex ante tort law

Duluth vérosa befejezte egy 11j felvonohid épitését a Miniwapa foly6 torkolataban. A
folyon jelentés mennyiségli aruszallitds zajlik, a Miniwapa azonban decembertdl aprilisig
jellemzdéen befagy, ezzel a kereskedelem is. Az aktiv idészakban a hidat 24 6raban figyelik és
karbantartjdk, a passziv honapokban erre nincs sziikség. A téli-tavaszi honapokban megvan
annak az esélye, hogy a jég és tormelék az 1) hidnak koszonheten gatat képez s aradast okoz.
Az aradds megeldzhetd egy kifejezetten koltéséges beruhdzéssal, egy allanddéan miikodd
arvizfigyel6 rendszerrel. A Varosi Katasztrofavédelmi Bizottsag iilésén vagyunk. Mindkét
oldalon van egy csokor ésszertii pro és kontra érv is, a valasztas tehat nehéz. Meghallgatjuk az
Osszes szakértd altal elénk tart tényt, szamolunk, majd hozunk egy felelds dontést. (ex ante
perspektiva)

A kovetkezd évben azonban megtorténik, amitdl félni lehetett. Egy nem vart tavaszi
olvadas miatt beragadt egy adag hordalék, aradast és karokat okozva egy helyi pékségnek. A
helyi pek bepereli a varost, mivel szerinte az nem tette meg az elvarhato ovintézkedéseket. (ex
post perspektiva)3

A fentihez hasonld ligyekben a felelOsség értékelésénél az amerikai tort law egy
racionalis koltéség-haszon elemzést végez el. A kérdés igy konnyen leredukdlhatd egy
matematikai formulara: ha a baleset okozta karok és a baleset lehetdségének a szorzata
magasabb, mint az oOvintézkedés koltsége, akkor a feleldsség megallapithaté az alperes
oldalan.® Ezt a kértéritési algebrat a United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169 (2d
Cir. 1947) iigyben a birdsag ténylegesen is képletbe foglalta:3®

Baleset elofordulasanak lehetdsége (L)

Balesettel okozhat6 kar mértéke (K)

Ovintézkedéssel jaro koltségek (O)

Felelosség (F) = (0) < (L) x (K)

33 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiadé Zrt. — 231.0.

34 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 94-97.0
% Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 90.0

3 Lasd eredetiben: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/159/169/1565896/ ,,Possibly it serves
to bring this notion into relief to state it in algebraic terms: if the probability be called P; the injury, L; and the
burden, B; liability depends upon whether B is less than L multiplied by P: i. e., whether B > PL.” — utoljara
letoltve: 2019.12.05
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Ez tehat az elvarhato, racionalis mértékegysége a gondossagnak! Ha az emberek tartjak
magukat a formuldhoz, viselkedésiik szabalyszerii lesz és el fogjak keriilni a jogi feleldsségre
vonast. Ahhoz, hogy a formula miikodjon a gyakorlatban, a bir6sdgon gy kell megbecsiilniink
egy esemény kimenetelének a valoszintiségét (L), mint az az eredeti id6pontban volt, tehat el
kell vonatkoztatnunk az az6ta mar megvalosult kimenetelt6l. A pszichologiai szakirodalom
szerint erre azonban nem vagyunk képesek. Eletbe 1ép ugyanis egy jellegzetes kognitiv hiba, az
utolagos okoskodas torzitas (hindsight bias), vagy més néven a "mindig is tudtam jelenség"
(knew-it-all-along phenomenon). Az események utan két dolgot is tulbecsiiliink: talbecsiiljiik
az esemény bekovetkeztének a valoszinliségét, szinte elkeriilhetetlennek érezziik és azt is
talbecsiiljiik, hogy a miltban mennyire volt eléreldthaté az adott esemény.3’

Az utolagos okoskodéds torzitast jogi kontextusban tobbszor is vizsgaltak
pszichologusok. A fenti kisérlet alapja egy valosagos amerikai kartéritési per - Petition of
Kinsman Transit Co. (1964). A résztvevok egyik felének ex ante perspektivabol, a Varosi
Katasztrofavédelmi Bizottsag iilésén kellett dontést hozniuk az arvizfigyelési rendszerrdl. Itt a
kimenetel tudta nélkiil az embereknek csupan a 24%-a gondolta ugy, hogy a vérosnak fel
kellene vallalnia a beruhdzast. Az részvevok masik felének pontosan ugyanazon tények alapjan,
de a kar ismeretében kellett dontenie. Itt mar tobb mint kétszer annyian, a résztvevok 56.9%-a
gondolta igy, hogy a felelds dontés az arvizprevencids rendszer megépitése lett volna.>® Ez a
szam ugyanilyen magas volt akkor is, amikor kiilon megkérték a biralokat, hogy
vonatkoztassanak el a kimenettdl, és probaljanak meg alternativ kimeneteket is elképzelni.
Mivel minden kdrokozés sziikségszerlien ilyen utdlagos itéleteket von maga utan, a meg nem
tett ovintézkedésekért késobb akkor is megallapithatjak a feleldsséget, ha azt ésszerlien nem
lehetett volna igazolni elézetesen. *° Ugyanezt mutattdk ki més kutatasok is. Minden egyéb
tényez0 egyezése mellett is, nagyobb valdszinliséggel dontiink egy terapeuta gondatlansagarol,
ha tajékoztatnak minket, hogy a pdciens agressziv viselkedése miatt a kar késobb
bekovetkezett.** Ebbél az is kdvetkezik, hogy a klasszikus joggazdasagtani, racionalis koltség-
haszon elemzés nem fog megvédeni minket a jogi feleldsségre vonas alol, mert (L) mértéke
iddvel indokolatlanul megvaltozik.

Az utodlagos okoskodas torzitas egy széles korben kutatott pszicholdgiai jelenség, az
¢let szinte minden teriiletén sokkal okosabbak vagyunk az ex post perspektivabol. Kimutathato
a torzitds, amikor noék terhességi tesztek eredményére reagilnak,** amikor torténelmi
események valdsziniiségét itéljik meg,*? vagy amikor atértelmezziik multbeli politikai
vélasztasok kimeneteleit.*® A torzitds miatt a mult inkabb kiszdmithatonak tiinik, mint amilyen
valdjaban volt, azzal pedig, hogy mindent kiszamithatobbnak latunk utdlag, csokkenteni tudjuk
a koriilottink 1évé kaoszt és bizonytalansagot. Utdbbi a kognitiv torzitds motivacios
magyarazata. Miutan az események kibontakoznak, az elme automatikusan kovetkeztetéseket
von le az eredmények ismerete alapjan. Utolagos perspektivabol nézve ezért azok a megel6zd
események, amelyek a tényleges eredményt hoztak 1étre, sokkal jelentésebbnek tiinnek, mint

87 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 90.0

3 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 98.0

39 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 101.0
0 LaBine, Susan J., and Gary LaBine. "Determinations of negligence and the hindsight bias." Law and Human
Behavior 20.5 (1996): 501-516.

4l Pennington, D. C., Rutter, D. R., McKenna, K., & Morley, 1. E. (1980). Estimating the outcome of a pregnancy
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43 Leary, M. R. (1982). Hindsight distortion and the 1980 presidential election. Personality and Social Psychology
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azok, amelyek eltéré eredményt hoztak volna 1étre. A jelenség tulajdonképpen harom kiilon
résztorzitast is tartalmaz:

1. elorelathatosagi torzitas: 0gy €rezziik, az eseményt bekovetkezése elétt meg lehetett
josolni, az elérelathato volt.

2. elkeriilhetetlenségi torzitas: gy érezziik, az esemény elkeriilhetetlen volt, de legalabb
is nagyon valdszini, hogy bekovetkezzen. (korreldl azzal, hogy altalaban is alabecsiiljiik a
véletlen és a szerencse szerepét)

3. emlékezeti torzitas: rosszul emléksziink korabbi véleményeinkre, eltorzitjuk azokat,

mintha kordbban is ,,megmondtuk volna”.*

A 3. torzitds nagyon érdekes, amint a vildgrol Gj nézeteink alakulnak ki, képtelenek
vagyunk felidézni, mit gondoltunk miel6tt megvaltozott a gondolkodasunk, azaz nem tudjuk
rekonstrualni multbeli tuddsunk staciéit.*® Amikor kisérletben felmérik az emberek
halalbiintetéssel kapcsolatos attitidjeit, majd megvaltoztatjak azt ellene vagy mellette sz6l16
meggy0z6 érveléssel, a kisérlet végén a résztvevok nem igazan tudjak eldhivni korabbi
véleményiiket.*® Az emberek ilyenkor helyettesitenek, és korabbi attitiidjiik helyett a jelenlegit
hivjak eld. Igy novekszik meg azoknak a szama, akik elére lattak a 2008-as vélsagot vagy
Trump elnokké valasztasat. A torzitasok raadasul érzékenyek a feladat bonyolultsagara és arra,
hogy az esemény mennyire szélsdéséges — minél komplexebb a megitélendd esemény és minél
kevésbé volt valdszinii, hogy bekdvetkezzen, annal jobban torzitunk utdlag.*” A torzits ritkan
okoz probléméat a mindennapi ¢letben, mert altaldban nincs sziikség arra, hogy ujra
megbecsiiljik, mi az, amit tudhattunk egy adott ponton, és mi az, amit nem. A jogban ez
azonban komoly akadalyt jelenthet.

IV. En mindig is lattam — utélagos okoskodds az orvosi miihiba perekben

Az utolagos okoskodés torzitas jogi vonatkozasai akkor keriiltek a kutatasok fokuszaba,
amikor az orvosi munka kapcsan kezdték vizsgalni azt. Egy orvos diagnézisa lehet meghozatala
soran teljesen megalapozott, a tényleges betegség lefolyasa fényében gy érezhetjiik, az orvos
nem latta a nyilvanvalot vagy feleltlen diagnoszta volt, igy végiil jogilag is felelosségre
akarjuk vonni. Harley és Loftus a kovetkezd példaval kezdik témaba vagd kutatisukat,
képzeljiik el a kovetkezd forgatokdnyvet.*® Helyi korhdzban a beteg rutin rontgenvizsgilaton
vesz részt 1-es idOpontban, 1-es radiologus pedig normalisnak talalja az orvosi képalkotas soran
készitett felvételeket. Par honappal késébb a péciens elkezdi rosszul érezni magat, elmegy
megint mellkas rontgenre, ahol radiologus 2-es egy tumort fedez fel. A kezelés ellenére a
paciens ¢letét nem lehet megmenteni. A csaldd bepereli radiologus 1-est, szerintiik orvosi
miihiba tortént, az idépont 1-ben alkotott kép alapjan radiologus 1-nek fel kellett volna fedeznie
a formalodo daganatot. Radiologus 2-es szakértoként megnézi az elsé képet, mar a kimenet
tudataban! Ezutan ¢ is kijelenti, mar fel kellett volna fedezni a tumort 1-es iddpontban is. De a

4 Blank, H., Nestler, S., von Collani, G., & Fischer, V. (2008). How many hindsight biases are there?. Cognition,
106(3), 1408-1440.
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47 Harley, E. M., Carlsen, K. A., & Loftus, G. R. (2004). The" saw-it-all-along" effect: demonstrations of visual
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szakértd ezt igy mondja, hogy mar tisztdban van a tumor létezésével, ami szdmara bizonyitottan
lathatobba teszi azt.*® Ha tudod, hogy mit keresel, nyilvan kdnnyebben megtalalod.

A fenti képzeletbeli eset nagyon is gyakori a valésadgban, az elmult 20 évben a legtobb
amerikai mithiba a radiolégia teriiletén ilyen perceptualis-dontéshozatali kérdések koré épiilt.>
A mindig is tudtam hatas mellett az én mindig is lattam hatds, tehat a torzitas vizualis verzioja
is er0sen érvényesiil. A vizudlis teljesitményiinket egyébként altaldnossagban is tilbecsiiljik.
Metapercepcios kutatdsok szerint példaul az emberek 90%-a allitja, hogy észrevenné filmnézés
kézben, ha egy sal eltiinne a jelenet kozben a szinészrél, mig a valosagban, Osszesen a
résztvevék 0%-a vette észre a valtozast.>! Szintén a jog és pszichologia kérdései kozé tartozik,
Metapercepcids és metakognicios megérzéseink milyen téves elvarasokban manifesztaloédnak a
jogi eljarasok soran.

A kutatdsok emellett azt mutatjadk, hogy az emberek modszeresen Osszekeverik a
dontéseket azok kdvetkezményeivel.®® A megfigyeldk nem az alapjan itélik meg egy dontés
ésszerliségét, hogy ésszerl volt e, hanem hogy j6 vagy rossz eredménnyel zarult. Amikor egy
alacsony kockazatii sebészi beavatkozas eredményeként elére nem lathaté komplikaciok
kovetkeznek be, az eskiidtek hajlamosak azt hinni, hogy a mitét valdjaban kockazatos volt
(elkeriilhetetlenségi torzitds), és az orvosnak ezt tudnia kellett volna (eldrelathatosagi
torzitas).>® Pedig sajnos, sokszor a jo dontések is vezethetnek rossz eredményre. Altatassal
kapcsolatos, kicsivel tobb mint 1000 gondatlansagi iigy vizsgalatakor a kutatok azt talaltak, a
felelésségre vont orvosok az esetek tobb mint 40%-ban egyébként megfeleld modon jartak el >
Nem ennyire kimagasld, de szintén magas, 21%-os aranyban kellett kartéritést fizetniiik
orvosoknak egyébként megalapozott eljarasaik miatt New Jerseyben, dertil ki egy 1977 és 1992
kozotti 8231 mithibapert vizsgalé atfogd kutatdsbol. *° Mivel a jo déntés nem garantalja a jo
kimenetelt, a rossz pedig a rosszat, minél inkdbb meghatidrozé maga az eredmény, annal inkabb
a szerencse alapjan biintetlink és jutalmazunk. A kimeneti torzitds miatt nem tudjuk a dontést
helyesen értékelni - azon vélekedések alapjan, amik a dontés meghozatalakor észszeriiek
voltak.%® A torzitas itt kiilondsen veszélyes, ha ugyanis az orvosi munkéra telepitett jogi
feleldsség nem optimalis, azzal a kockazatvallalas ésszerii hatarait rosszul hizzuk meg és végiil
csOkkentjiik az egészségiigy hatékonysdgat. A mihibaperek elterjedésével az orvosok arra
motivéltak, hogy a konvencionalis kezeléseket valasszak akkor is, ha azok épp nem segitenek.®’
A standard eljarasokhoz valo ragaszkodast nehezebb utodlag kritizalni, ezért az utdlagos
okoskodas torzitds azok hasznalatira és kockazatkeriilésre 0sztonzik a dontéshozokat. Itt jol
latszik, tarsadalmilag komoly koltsége van annak, ha a jog nem tud kompenzalni egy adott
kognitiv torzitast.
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V. Az elorelathatosag daltalanos jogi kérdései

Az utolagos okoskodasi torzitds nemcsak az angolszasz tort law vagy a miithibaperek
sajatos problémaja. A jogi eljarasok altalanos természete, hogy a cselekményeket egy olyan
utolagos nézépontbol kell megitélniink, amiben mar tisztdban vagyunk azok kimenetelével.
Csak a kaliforniai jogban szdkeresés alapjan az ,eldrelathatosag”, ,eldrelatas”,
,.elérelathatatlansag” sz6 és valtozatai 193 kiilonbozé torvény eldirasaiban is megjelennek.®®
Ahhoz, hogy ezekben a jogi esetekben korrekten jarjunk el, az eseményeket egy tiszta ex ante
perspektivabol kéne értékelnilink, ez azonban nagyon nehéz kognitiv mutatvany egy ex post
nézdpontbol.>® A jogi feleldsségnek a magyar jogban is sokszor kozponti kérdése az ex ante
nézopontbol szamitott kockazatértékelés. A biintetéjogban ez a gondatlansag szabalyainal
jelenik meg, jelenlegi BTK alapjan:

8. § Gondatlansagbol kéveti el a biincselekményt, aki elore ldatia cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja.

rrrrr

jelenlegi PTK alapjan példaul:

6:519. § [A felelosség altalanos szabalya] Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem
volt felrohato.

6:521. § [Eloreldthatésag] Nem dllapithato meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elore és nem is kellett elore latnia.

6:142. § [Felelosség szerzodésszegéssel okozott karokért] Aki a szerzédés
megszegésével a masik félnek kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellenorzési kérén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban
elore nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a kériilményt elkeriilje vagy a
kart elharitsa.

Szintén a torzitds blivkorébe tartozik a gazdasdgi tarsasagok jogdban az a jelenség,
amikor a vezetd tisztségviselSk gyakorlatat itéljiik meg utdlag.%’ Mind a hazai civiljogban, mind
a biintetéjogban gy kellene donteniink a feleldsségrol, hogy elvonatkoztatunk az adott
kimeneteltdl. Erre azonban motivacids és egyeb kognitiv akadalyok miatt képtelenek vagyunk.
Példaul a mi volt a szerzédéskotés iddpontjaban eldrelathatd, az (L) a formulabdl, teljesen mast
jelent a szerzddéskotés idOpontjdban, mint a karokozas utdn. Amennyiben a szabalyozas nem
igazitja ki a torzitast: a jogi rendszer az egyik oldalt a sziikségesnél nagyobb elévigyazatossagra
0sztdnozi a piaci szereploket, ami a hatékonysag csokkenéséhez vezet, a masik oldalt pedig a
szabalyoz6 utdlagosan tulbecsiili egyes karos események bekovetkeztének a valdszinliséget, és
rosszul allitja be a szabalyozas sulypontjait. Raadasul kezelése hianydban a torzitas megbillenti
a bizonyitasi terhet is, a feleknek a sziikségesnél tobb bizonyitékot kell szolgaltatniuk, hogy ex
post meggydzzék a birdsagot €s kiigazitsak a torzitas hatasat.

% Kamin, K. A., & Rachlinski, . J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1), 89-104. — 102.0
% Teichman, D., & Zamir, E. (2014). Judicial decision-making: A behavioral perspective. — 10.0.

80 Stallard, M. J., & Worthington, D. L. (1998). Reducing the hindsight bias utilizing attorney closing arguments.
Law and Human Behavior, 22(6), 671-683.
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VI. Nem nyilvanvalosag a szabadalmi jogban

Lényeges eme kognitiv torzitas a szabadalmi jog teriiletén, ugyanis érintett a feltalaloi
tevékenység nemzetkozileg egységesiilt kiiszobkritériuma is, a ,nem-nyilvanvalosag”
probaja.bt Egy olyan kimagaslé jogi védelmet, mint példaul egy iparjogvédelmi monopolium
csak olyan talalmanyoknak adunk, amelyek nem trivialisak, a mogottiik 1évo feltalaloi munka
kimagaslo és igy komoly elénydket jelent a tarsadalom szamara.%? A szabalyozas logikus, de
sajnos ugyanazt a kognitiv csapdat rejti: ugy kell megitélniink, hogy egy talalmany nyilvanvalo-
e, hogy mar feltalaltdk azt. Nehéz ez egy olyan vilagban, ahol amit ismeriink a jelenben,
egyértelmiinek érziink a multban. Az ember pszichés szerkezetébdl fakadéan nem tud csak ugy
visszarepiilni egy korba, amiben még nem ismerték a talalmanyt.

Fentit a kutatok egy kisérletben is demonstraltdk. A résztvevo joghallgatok egy adott
forgatokonyvet kaptak, ami tartalmazta az informaciokat a talallmannyal érintett szakteriiletrol,
a technika allasarol, kiilonféle kapcsolodo informaciokrol, €s a konkrét problémanak a leirdsat,
amin a feltalalo dolgozott. Lattak tehat a fetalalo helyzetét a feltalalas elotti pillanatban, és meg
kellett becsiilnilik: 1. mennyire nyilvanvald egy talalmany létrehozasa az adott problémara, és
2. mennyire valoszinli, hogy a feltaldlo ezt fel fogja taldlni (ex ante perspektiva). A
forgatokonyvek tényleges szabadalmakon alapultak, amiket a nem-nyilvanvaldsaguk alapjan
vitattak a birdsagon. A joghallgatok egy részének ugyanezeket a forgatokonyveket adték, tehat
ugyanazon tényallasi elemek mellett dontottek, de a végén egy mondatban leirtak nekik, hogy
a talalmanyt feltalaltdk, és hogy mi az pontosan (ex post perspektiva). Mig a feltalalas eldtti
perspektivaban a résztvevok 23, illetve 24 szazaléka gondolta ugy, hogy a talalmany
nyilvanvalo, a taldlmany ismeretében, ex post az elsé talalmény esetén mar 76, a masodik
taldlmany esetén 59 szazalék mondta azt, hogy nyilvanval6.%® Azaz, mig az feltalalas eldtti
perspektiviban az embereknek csak a negyede taldlta nyilvanvalonak azt, ez kozel
haromnegyedre emelkedett a feltaldlas utani nézépontbol.

A fenti szam kifejezetten magas, tekintve hogy a tobbi jogi kontextusban folytatott
utdlagos okoskodas torzitas kisérletben az esemény eldtti és esemény utani vélemények
véltakozasa 24 és 34 szazalék kozott mozgott.®* Guthrie és munkatarsai kutatasaban a birak
24%-a valtoztatta meg dontését perspektivatol fiiggden®; Hastie és munkatarsai kutatisaban az
eskiidtek 24%-a valtoztatta meg dontését biintetd kartérités tekintetében®®; Kamin és Rachlinski
kutatasaban az eskiidtek 34%-a valtott utdlagosan a gondatlansag tekintetében®’; Stallard és
Worthingtonnal pedig szintén a gondatlansagara vonatkoz6 dontésiiket valtoztattak meg, kicsit
kevesebben, a résztvevok 28%-ban.%® A hatas a szabadalmi kisérletben ugyanigy fennmaradt,
amikor kiilon felhivtak a résztvevok figyelmét arra, hogy keriiljék az utdlagos okoskodas
torzitast. Raadésul, ahogy fentiekben irtam, minél varatlanabb egy kimenetel, annal nagyobb
kognitiv torzitast hiv életre, igy a legmeglepGbb talalmanyok szenvedik el a legnagyobb
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karokat.®® A szerzd szerint ezért a szabadalmi jog kiilondsen igazsagtalan a feltalalokkal
szemben ¢€s igy nem is lehet hatékony az utolagos okoskodasi torzitas kimagaslo hatdsa miatt.
Ha pedig a feltalaloknak rossz 6sztonzoket adunk, azzal hasznos innovacioktol fosztjuk meg a
tarsadalmat.

VII. A megalapozott gyanu és dldozathibdztatas

Hasonl6 dinamikaji jogi kérdés, ami abbdl fakad, hogy sok nyugati orszagban
sziikséges egyfajta megalapozott gyanu, amikor a hatésagok beavatkoznak az allampolgarok
maganéletébe, példaul hazkutatas vagy gépjarmi atkutatasa esetén. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanyéanak negyedik alkotméanykiegészitése példaul tiltja, hogy a hatdsagok a
polgarokat indokolatlanul zaklassdk, ¢és szigoruan eldirja, hogy hazkutatast csak
blincselekmény alapos gyantja esetén lehet tartani. A megalapozott gyanu fennalldsat azonban
nehéz utolag helyesen megitélni az utdlagos okoskodds torzitds miatt. Ezen cselekmények
jogszeriiségének vizsgalata soran szintén el kellene tudnunk vonatkoztatni a beavatkozas
eredményétol. Mi van, ha a rendorség utolag talal valamilyen terheld bizonyitékot, amit nem
lathatott eldre a jogilag elvart bizonyossaggal?

Azt két kutatasi is alatdmasztotta, hogy eskiidtek méashogy értékelik az engedély nélkiili
renddrségi akciokat, ha a kimeneteliik sikeres.’® Egy amerikai birokkal végzett kutatas viszont
ezt nem tudta reprodukalni. A biroknak egy feltételes ligyet vazolnak fel, amiben egy rendor
meghatarozott tények alapjan— lat egy gyanus kocsit félig nyitott ablakkal, érez valami furcsa
szagot, ami metamfetaminra emlékezteti, stb — kér egy kutatasi engedélyt egy gépjarmiire. A
kontroll csoportnak ebbdl a multbeli perspektivabol kellett megvalaszolnia, kiadja-e a kutatasi
engedélyt, tehat megalapozott ¢ a gyanu. A kisérleti csoport ezutdn megkapja ugyanezt a
leiratot, csak a jovObeli perspektivabol, ahol a renddr atkutatta az gépjarmiivet, €s talalt benne
egy lofegyvert, illetve illegalis kabitoszereket. Tehat a valtozo perspektiva hat-e a gyanu
megalapozottsagara?’t Az amerikai birok ebben a kisérletben a kutatokat is meglepték jo
teljesitményiikkel, mivel kifejezetten alacsony kiilonbség mutatkozott a két csoport birai
kozott.”? Talan a birdk ebben az esetben azért mutatnak az altalanostol eltérd mintazatot, mert
egy nagyon mély alkotmanyos alapjogrol van szé a szemiikben, ami miatt kiemelt kognitiv
kompenzaciora is képesek.

Ugyanezt a kognitiv torzitdst tartjdk részben felelésnek a leginkabb szexudlis
biincselekményeknél népszerti aldozathibaztatisi narrativa kialakuldsaért is.”® Az aldozat
magatartasat utdlag sokkal ,,provokativabbnak™ latjuk, hiszen tulértékeljiik annak kockazatat a
blincselekmény tudatdban. Miért allt szoba azzal a férfivel, hiszen az a férfi egy erdszakolo!
Csak éppen ezt abban az iddpontban senki sem tudta rola. Itt sem fogunk hatékonyan
elvonatkoztatni az utdlagos perspektivatol és fair mdédon megitélni az aldozat multbeli
magatartasat. Bar a biintetdjogi feleldsséget altaldban nem semlegesiti, a biintetés kiszabasa

89 Mandel, G. N. (2006). Patently non-obvious: Empirical demonstration that the hindsight bias renders patent
decisions irrational. Ohio St. LJ, 67, 1391. — 1405.0.

"0 Kagehiro, D. K., Taylor, R. B., Laufer, W. S., & Harland, A. T. (1991). Hindsight bias and third-party consentors
to warrantless police searches. Law and Human Behavior, 15(3), 305-314. ; Casper, J. D., Benedict, K., & Perry,
J. L. (1988). The tort remedy in search and seizure cases: a case study in juror decision making. Law & Social
Inquiry, 13(2), 279-303.

" Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. - 1314-1316.0.

2 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. - 1317-18

8 Carli, L. L., & Leonard, J. B. (1989). The effect of hindsight on victim derogation. Journal of Social and Clinical
Psychology, 8(3), 331-343.

26



szempontjabol a sértetti kozrehatasnak a hazai jog szempontjabol is van jelentésége.’
Ugyanigy, a karosulti kozrehatas a polgari jogi igények tekintetében is lehet relevans. Ezeknek
a kozrehatasi magatartasoknak az értékelésekor is feltételezhetd, hogy a torzitasbol fakadoan
hibas itéleteket hozhatunk.

VIII. Normativ tanulsagok és kérdések

Hogy az utolagos okoskodas torzitas elleni technikak mennyire sikeresek, arrol eltérd
allaspontok talalhatok a szakirodalomban.” Ugy tiinik, a torzitast csokkentd eszkozok sokszor
egyaltalan nem, vagy csak nagyon alacsony hatasfokon miikddnek. A pszicholégusok ezért
inkdbb szkeptikusak a torzitas kikiiszobolhetéségével kapcsolatban. Az Gsszkép alapjan én
mégis azt gondolom, a kiilonb6z0 instrukcidk, amik alternativ kimenetelek kigondolasat vagy
megérvelését tartalmazzak, csokkenthetik a torzitast. Igy példaul egy iigyvéd sikeresen veheti
fel a kiizdelmet alternativ forgatokonyvek bemutatasdval, a torzitds jelenségének
elmagyarazasaval.’® A biré ugyanigy segitheti a kompenzaciot sajat dontéshozatala soran, ha
maga kitalal és megérvel lehetséges eltérd kimeneteket. Ehhez képest specidlisabb lehetdség,
amit Jolls, Sunstein és Thaler miihibaperekben javasol. Amennyiben két kockazatos lehetdség
kozotti valasztasrol van szd (pl. csaszarmetszés vagy természetes sziilés), az eskiidtek a
dontéstiket csak az ex ante tények alapjan hozzak meg, a kimenet ismerete nélkiil, igy a torzitas
kikiiszobolhetd lenne.”” Ez akar birdsagi rendszerben is elképzelhetd, ha bizonyos iigyek
itélkezését megosztjuk két bird kozott. Ez a torzitasellenes technika azonban csak egyértelmi
alternativak kozotti dontések esetén alkalmazhato.

A kérdést nem csak eljarasjogi, hanem anyagi jogi oldalrél is meg lehet fogni.
Amennyiben kiilonb6zd, eldre legyartott, konkrét sztenderdeket alkalmazunk a feleldsség
megallapitasara, azzal kivédjiik az ex post értékelés adta kognitiv torzitasokat.”® Ez azonban
gyakorlati nehézségeket, jogi rugalmatlansagot, a piaci szereplok részérél pedig az
elévigyazatossag csokkenését eredményezheti, mert a sztenderdek alkalmazasaval
automatikusan el tudjak keriilni a feleldsséget. USA-ban mégis vannak ilyen torvény altal
létrehozott biztonsagi zonak, fOleg a termékfeleldsségi ligyekben, és sokan szeretnének
bevezetni hasonlokat a mithibaperek vonatkozasaban. '

Egy masik hasonl6 technika a feleldsség teljes kikapcsolasa bizonyos kondiciok esetén.
fgy példaul az USA-ban is életben 1év6 esetjogi doktrina, a Business Judgment Rule (BJR)
alapjan, a vallalati vezetok dontései nem vizsgalhatok a birdsag altal, amennyiben a

4 PL még a BH 1993. 281. — , A nemi erkélcs elleni biincselekmények elbiralasa soran a sértett konnyelmdi,
meggondolatlan magatartasat - mint kozrehato tényezot - altalaban enyhitd koriilménykeént kell figyelembe venni
[Btk. 83. §, 197. § (1) bek., 12. sz. Iranyelv B/3. pont].”

5 Teichman, D. (2014). The hindsight bias and the law in hindsight. In E. Zamir & D. Teichman (Eds.), Oxford
handbooks. The Oxford handbook of behavioral economics and the law (p. 354—373). Oxford University Press. —
364-366.0.

76 Stallard, M. J., & Worthington, D. L. (1998). Reducing the hindsight bias utilizing attorney closing arguments.
Law and Human Behavior, 22(6), 671-683.

" Teichman, D. (2014). The hindsight bias and the law in hindsight. In E. Zamir & D. Teichman (Eds.), Oxford
handbooks. The Oxford handbook of behavioral economics and the law (p. 354—373). Oxford University Press. —
366.0.

8 Teichman, D. (2014). The hindsight bias and the law in hindsight. In E. Zamir & D. Teichman (Eds.), Oxford
handbooks. The Oxford handbook of behavioral economics and the law (p. 354-373). Oxford University Press. —
367.0.

7 Teichman, D. (2014). The hindsight bias and the law in hindsight. In E. Zamir & D. Teichman (Eds.), Oxford
handbooks. The Oxford handbook of behavioral economics and the law (p. 354-373). Oxford University Press. —
368.0.
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tisztségviselé megfelel bizonyos johiszemiiségi kritériumoknak.®’ Bar praktikus lehet vezetd
tisztségviselok dontéseinek tartalmi vizsgalata, az utdlagos okoskodasi torzitds mellett nagy
kockazatot rejt, mivel a vallalati vezet6k dontéseiben folyamatosan kockazati trade offokat kell
végezni. Egy lehetséges megoldas még, amit az Izraeli gazdasagi torvényének engednek meg
meghatarozott kockazatos vallalati intézkedések esetén.®’ A cég itt a dontés eldtt, ex ante
kérheti a birosagot, hogy hozzon arrol ,,itéletet”, igy a kimeneteli torzitast teljesen ki tudja
keriilni a késébbi eljaras soran. Ez a megoldas bar teljesnek tlinik, kiterjesztése nagyon
koltséges lenne. A civiljogban a fentiekkel analog moédon a felek megprobalhatnak egyszeriien
kiszerzOdni a torzitas hatasa aldl azzal, hogy ex ante megallapitanak maguknak elvarhatosagi
sztenderdeket és korlatokat.?

A normativ tanulsag tehat a jogpszichologia oldalarol nem egyértelmli. A jogaszi
gondolkodas szempontjabdl mindenesetre fontos a tudatossdg. Tisztdban kell lenniink
szerkezeti hibainkkal. Mindig igyekezziink a dontéshoz6é dontéshozatali helyzetébe
belehelyezkedni, meg kell probalni minél inkdbb elvonatkoztatni a kimenetektdl, el kell
képzelni példaul milyen alternativ kimenetelei lehettek volna egy adott eseménynek. Tartsuk
folyamatosan szemmel: j6 dontések is vezethetnek rossz eredményre!

8 Teichman, D. (2014). The hindsight bias and the law in hindsight. In E. Zamir & D. Teichman (Eds.), Oxford
handbooks. The Oxford handbook of behavioral economics and the law (p. 354—373). Oxford University Press. —
368.0.
8 Teichman, D. (2014). The hindsight bias and the law in hindsight. In E. Zamir & D. Teichman (Eds.), Oxford
handbooks. The Oxford handbook of behavioral economics and the law (p. 354-373). Oxford University Press. —
369.0.
8 Teichman, D. (2014). The hindsight bias and the law in hindsight. In E. Zamir & D. Teichman (Eds.), Oxford
handbooks. The Oxford handbook of behavioral economics and the law (p. 354-373). Oxford University Press. —
369.0.
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Domokos Andrea! — Papp Petra?

Eletfogytig tarté szabadsagvesztés —
a magyar anyagi jogi szabalyozas a kezdetektél napjainkig

A biintetdjog a korai tarsadalmakban aranytalanul nagy jelentdséggel birt a tobbi
jogaggal szemben, hiszen a tarsadalmi békesség, a kozrend megteremtésének és fenntartasanak
legfontosabb eszkozéiil szolgalt. A szabadsagvesztés biintetés alkalmazasanak gyakorlata
régdta nem ismeretlen hazankban, azonban kezdetben nem biintetési nemként alkalmaztak,
hanem csupén egyfajta eszkozként annak érdekében, hogy a kiszabott fobiintetés végrehajthatd
legyen.®

A kezdetekben az un. ,,rendes biintetés” (a poena ordinaria) a halalbiintetés* volt.> Maga
a szabadsagelvonas is de facto életfogytig tartd volt a feudalizmus koraig, hiszen a
tomlocokben®, bortondkben olyan koriilmények uralkodtak, amelyek nem az életben
maradasnak kedveztek.’

A szabadsagvesztés-biintetés az 6korban €s a kozépkorban is ismert biintetési nem volt,
am annak nem mai értelmében.® | Hogy valaki szabadsdagdanak csak egy részétdl s ideiglenesen
fosztassék meg és biintetésének kidllasa utan régi jogai teljes élvezetébe visszalépjen, az okor
felfogasaval egyenes ellentétben allt; a szabadsag, polgari allast jelentvén, sem taglalhato, sem
iddszak altal korlatolhatéo nem vala.”® A szabadsagbiintetések korai formai nem a
fogvatartassal, hanem a szdmiizéssel kapcsolatban fejlodtek. A kikdzosités az Osi kozosségek
ultima ratioja volt, kezdetben nem biintetészankcioként alkalmaztak ezt a modszert, hanem
pusztan megszabadultak attol a személytdl, veszElytol, aki ,.konfrontacidgerjesztd” volt az adott
kozosségben. A kirekesztett személynek a kikozosités a természetnek valo teljes

1 Prof. Dr. habil. Domokos Andrea PhD, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Biiniigyi Tudomanyok Intézete, intézetvezetd, egyetemi tanar.

2 dr. Papp Petra, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete,
PhD hallgatd, megbizott oktato.

8 Mezey Barna: A biintetéjogi intézmények torténete a kezdetektdl a polgari atalakulasig. In Mezey Barna (szerk.):
Magyar jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 226-234. o.

4 A haldlbiintetés tehat nem jog, hiszen bebizonyitottam, hogy nem lehet az, hanem a nemzet hdborija egy
dllampolgar ellen, mert sziikségesnek vagy hasznosnak itéli lényének megsemmisitéset. De ha bebizonyitom, hogy
a halalbiintetés se nem hasznos, se nem sziikséges, megnyerem az emberiség iigyét.” Ld. Beccaria, Cesare: A
blindkrdl és a biintetésekrol (ford. Madarasz Imre). Attraktor Kiadd, Mariabesny6, 2012, 56. o.

5 Té6th J. Zoltdn: A halalbiintetés az oOkori Keleten. In Jogelméleti Szemle, 2006/3. szidm.
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj27.html (2020. 04. 24.)

6 ..imdadkozzunk ezen szegény ember lelkéért, kit az Ur ezen a napon ennek a hamis vilignak tomlocébdl
kimentett!” A felszolitas szovege az 1192 és 1195 kozott keletkezett egyik legrégibb kéziratos nyelvemlékiink, a
Halotti Beszéd és Konyorgés egy mondatanak szabad atirasa Mezey Barna nyoman (,, kit vr ez nopun ez homus
vilag timnucebelevl mente...”’). Az eredeti textus vilagos bizonysagat adja annak, hogy tomloc szavunk a 12.
szazad végén mar része a hétkoznapi beszédnek is. A tdmldc tartalmi jellemzoi e rovid mondatban is egyértelmiiek
és vilagosak: a fogsag, bezartsag, korlatozas egyfeldl, a szabadulas/szabaditas, kimentés, mentés valami rosszbol
masfeldl. Ld. Mezey Barna: A bortoniigy a 17-19. szazadban, A bortén eurdpai Gtja. Gondolat Kiado, Budapest,
2018, 24. o.

" Domokos Andrea: Biintet anyagi jog: altaldnos rész, 2. hatalyositott kiadas. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2019,
102. o.

8 Bereczki Zsolt: Valtozé borton: fejezetek a szabadsagvesztés-biintetés torténetébdl, 111. o. In Bortoniigyi szemle,
2000/3. szam, 110-119.
o.http://epa.oszk.hu/02700/02705/00043/pdf/EPA02705 bortonugyi szemle 2000 3 110-119.pdf (2020. 04.
25)

9 Pulszky Agost — Tauffer Emil: A bortoniigy multja, elmélete, jelen allasa, kiilonds tekintettel Magyarorszagra.
Emich Gusztav kiadasa, Pest, 1867, 30. o.
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kiszolgaltatottsagot, végsd soron a halalt jelentette. Jobb esetben ellenséges idegen kdzdsségek
nem pusztitottak el, hanem elfogtak és szolgava tették. A szabadsagbiintetés e két alapformaja
tovabb ¢élt az allamilag szervezett tarsadalmakban is. A szabadsag korlatozasanak 6si formaja
lett igy az életfogytiglan tartd szdmiizés, melyet kiilondsen az antik biintetdpraxisban szivesen
alkalmaztak sulyos biindk elkdvetdjére.'°

A borton — Ulpianusnak egy ismeretes mondata értelmében — nem biintetésre, csak
biztonsagiletartoztatasra szolgalt; a mostani nehéz fogsag helyét, mint a halal utan legsulyosabb
biintetését, a rabszolgasag, a ,, servitus poenae *, tdltdtte be, majd késdbb a bAnyamunkalatok.!

A szabadsagvesztés biintetése a kor jellegzetességei miatt tehat nem lehetett altalanosan
elterjedt, széles korben alkalmazott biintetési nem. Ennek oka részben az volt, hogy az akkori
tarsadalmak felépitése, hierarchiaja alapjan szamos tarsadalmi rétegnél a szabadsag elvonasa
biintetésként egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan johetett szoba, sajatos statuszuk miatt
(lasd példaul: rabszolga, a kozépkori magyarjogban a roghdz kotott jobbagy). Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy olyan korokban, melyekben haboruik, lazadasok, hatalmi harcok,
sulyos létbizonytalansag, egzisztencidlis kiszolgaltatottsag, betegségek, jarvanyok,
kiszamithatatlan iddjarasi tényezOok sujtottdk az embert, ott nem a szabadsag volt az az
elsddleges és komoly érték, amelynek a korlatozasa a blindzéstdl visszatartd erd lehetett
volna.t?

Emellett a szabadsagvesztés biintetési nemnek a széleskorii alkalmazasara az allamok
sem voltak felkésziilve, mivel nem rendelkeztek fegyintézetekkel, biintetés-végrehajtasi
apparatussal és biintetés-végrehajtasra elkiilonitett allami koltségvetéssel.'* Masrészrél az okori
¢és kozépkori atlagember életszinvonala — nemcsak a maihoz képest, hanem a kor viszonyai
kozott is — elég alacsony volt, nagy volt a szegénység, a legalapvetobb életfeltételek biztositasa
is sokszor nehézségekbe iitkozott.!* A bortonkoriilmények olyannyira rosszak voltak, hogy a
fogvatartott életét veszélyeztették. A korabeli tomlocok altalaban alkalmatlanok voltak a
fogvatartottak éveken at tarto fogvatartasara.'®> Az okorban és a kdzépkorban ebbdl kdvetkezden
ritkan alkalmazott biintetési nem volt a szabadsagvesztés, inkabb kivételes helyzetben, magas
tarsadalmi statuszban 1évé személyekkel szemben alkalmaztak, akkor viszont altalaban
iigyeltek a megfeleld higiéniai, személyi €s targyi feltételek biztositdsara. A szabadsagtol valod
megfosztas elsésorban nem biintetésként funkcionalt, hanem inkabb kényszerintézkedésként.
A cél az volt, hogy a biintetdeljaras alatt, illetve a kiszabott biintetés végrehajtasaig a terheltnek
az eljarasban valo jelenlétét biztositsa. Igy értelemszeriien az életfogytig tarté szabadsagvesztés
is kivételesen alkalmazott szankcid volt ezekben a korokban. Ettdl fiiggetleniil a magyar
biintetdjog ismerte ,,az élet végéig tarto bebdrtonzést (carcer-tomloc, arestum-arestom) jelen
volt a kozépkori magyar biintetési rendszerben, fobiintetési nemként a Corpus Juris
Hugariciben 1723-ban jelent meg.”*®

A szabadsagvesztés-biintetésnek legrégibb nyomai Magyarorszdgon Szent
Istvandekrétumaiban taldlhatok.!’

10 Mezey 2018: 17-18. o.

11 pulszky-Tauffer: i. m. 30. o.

12 Polgar Andras: Ad dies vitae, Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa, gyakorlata és végrehajtasa.
Doktori értekezés, témavezetd: Voko Gyorgy. Pécs, 2017, 5. o. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/polgar-
andras/polgar-andras-vedes-ertekezes.pdf (2019. 10. 21.)

13 Pulszky-Tauffer: i. m. 35-40. o.

14 Polgar: i. m. 5. o.

15 Nem volt elég, hogy a foglyo kat fold alatti sétét, nedves, hideg iiregekbe zdrtak, hanem lauczokat, golydkat,
vastuskokat raktak keziik labukra, sot gyakran a falhoz, vagy révidre bilincselték oket, kik rongyokba lévén
burkolva, undorito, egészségtelen eledellel, gyakran csak kenyér és vizzel tartva, nem csoda, ha a téinlocz jarvany-
soraikat gyakran megritkitd...” Ld. Pulszky—Tauffer: i. m. 41. o.

16 Polgar: i. m. 5-6. o.

17 Bereczki: i. m. 115. o.
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Szent Laszlo dekrétuma mar azt is kimondta, hogy aki kivont karddal (nemesekre
vonatkozik) embert 01, vettessék tomlocbe, és vagyonat osszak szét, illetve, ha nemesembert
lopason érnek, vessék tomlocfogsagba.

Zsigmond kiraly uralkodasanak idején (1387-1437) a szabadsagvesztés ,,6rokos
fogsag” néven létezett.!® Ez fennmaradt I1. Ulaszl6 uralkodésa alatt is.?° Miksa kiegészitette a
hamisitok torvényi korét, 6 a csalo és hitszegd ligyvédekre mondta ki: ,,mint csalokat és hamis
eskiivéket orokos fogsagra vessék.”?t 1. Andras 1298-as dekrétumaval mutat rokonsagot II.
Ulaszld egyik artikulusa. E szerint az eldkel6k kart okozd szolgdikat (varnagyaikat,
vartisztjeiket) ,.karuk megtéritése celjabol befoghatjik, nemességiik elojoga ellen nem
allvan.’és azokat egészen ,kdaraik megtéritéséig ott tarthatjak.”?® Ez az intézmény biintetd
jellegi szankcionak nem foghato fel. A fogva tartds a maganjogi kovetelés volt, a kar
megtéritésének biztositdsara szolgalt. Habar a kor zavaros jogi viszonyai kozott és foként
tagolatlansaga miatt nem valt el hatarozottan egymastdl a biintetés és a kar biztositasa. Az
¢letfogytiglani fogsag mas helyiitt is folbukkan: Dézsa parasztfelkelésében tevékeny szerepet
jatszo ,részes papokat” itélte a torvény 6rokos bortonre.?

A 14-15. szézadban tehat az ,orokés borton”, vagyis az életfogytiglani
szabadsagvesztés-biintetés is része a torvényben rogzitett magyar biintetési rendszernek.?* A
15. szazadban alkottdk meg azt a dekrétumot, amely a kaptalanok és konventek hiteles
tanubizonyitasaval kapcsolatos visszaéléseket biintette.”> A jogalkoto életfogytiglani
bortonbiintetést allapitott meg.?®

Finkey Ferenc megallapitotta, hogy csak a 18. szdzadnak ugynevezett felvildgosodott
irodalma tlizte ki céltudatos programmal a biintetdjogi barbarizmus megtorését vagy
mérséklését.?” Montesquieu az elsd, aki megfogalmazta azt, hogy a biintetd torvények ne
legyenek kegyetlenek, hanem mérsékelt, a biincselekmény nagysagaval aranyossag és az
erkolesosség, vagyis az emberiesség legyenek a biintetd torvénykonyvek vezérgondolatai.?®
Beccaria még ¢lesebben szallt szembe a biintetési rendszer kegyetlenségeivel, ellenezte a
halalbiintetést, a galyarabsagot és a botozast is fomiivében.® Az emberiesség eszméje a
biintetdjogban uralomra jutott, mely lehetové tette a szabadsagvesztés-biintetést és a modern
bortonok intézményiisélését Ennek letéteményese els6 izben az angol John Howard volt, majd
pedig az 1791. évi francia Code Penal.®

18 Sarvary Jakab: A biintetésrol ’s kiilondsebben a’ halalbiintetésrél: Masodranga palyamunka. Eggenberger J. és
fia ia m. acad. konyvarusoknal, Pesten, Budan, A magyar kiralyi egyetem betiiivel, 1844, 141. o.

19 Zsigmond hatodik dektrétuma, 8. czikkely, 4. § és Mezey Barna: Realitas és illuzié — az 1843. évi bortoniigyi
torvényjavaslat  vitai, 41. 0. In  Jogtorténeti Szemle, 1992/4. szam, 39-47. 0.
https://majt.elte.hu/media/55/e1/cdfb66cddab6ebleSe55¢a48b427bf4db75¢c687e0abd5ac75078e2853cal / MAIJT-
Jogtorteneti-Szemle-199204.pdf (2020. 04. 22.)

201429. évi 43. térvénycikk (a tovabbiakban: tc.) és Mezey 2018: 87. o.

21 1567. évi 26. tc. 5. §, Uo., 87. o.

221492. évi 24. tc., Uo., 87. o.

231514. évi 48. tc., Uo., 87. o.

241435, (I1) évi 8. tc.; 1492. évi 43. tc.; 1567. évi 26. tc.; 1514. évi 48. tc., Mezey 2018: 86. o.

%5 A kirdl pedig kideriil, hogy eskiije ellenére hamisan jart el, vagy hamis jelentést tett, az olyan, mint hamisito és
hamis eskiivo javadalménak (ha van neki) elvesztésével fogsagba keriiljon” (perpetuis carceribus mancipetur).
Uo., 86. o.

% Uo., 86. o.

2" Finkey Ferenc: A4 bértoniigy haladdsa az utolsé szdz év alatt, Székfoglalod értekezés, Budapest, Magyar
Tudoméanyos Akadémia, 1930, 1. o.

28 Fineky idézi: L ésprit des lois, 1748, L. kétet, VI. fejezet. Uo., 1-2. o.

2 A mii eredeti cime és megjelenése: Dei delitti e delle pene, Milano, 1764 ,, Nem egy nyomorult haldlinak
borzalmas, de mulo latvanya, hanem egy szabadsagatol megfosztott ember hosszas és nyomorusdgos példaja, aki,
szolgalo allatta valvan, faradozasaval engeszteli ki azt a tarsadalmat, amelyet megsértett: ez a legerdsebb fék a
biinék ellen.” Beccaria: i. m. 57. o.

% Finkey: i. m. 2-3. o.
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A szabadsagvesztés-biintetés térnyerése tehat a felvilagosult abszolutizmus
biintetdpolitikajanak és a polgari szabadsageszmény altaldnos elfogadasanak volt kdszonhetd, !
ugyanis a felvilagosodas eszméinek hatasara vitatni kezdték a fenyito és testcsonkito biintetések
alkalmazhatosagat.3® Az életszinvonal emelkedésével, a tarsadalmi atalakulasokkal, a
feudalizmus fokozatos leépiilésével, a polgari 1éttel egyiitt jar6é szabadsag kiszélesedésével, a
biintetdjog humanizalodasdval a szabadsagvesztés-biintetés ¢és az életfogytig tartd
szabadsagvesztés a 18-19. szazadra a legelterjedtebb biintetéssé valt.®

Maria Terézia biintet6 torvénykodnyve, a Constitucio Chriminalis Theresiana (1768)
elsé izben foglalta Gssze a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara szolgald intézményeket és
rogzitette az életfogytig tartd szabadsagvesztést.®*

I1. Jozsef biintet6 torvénykonyve, a Sanctio Criminalis Josephina (1787) nem ismerte a
kdzépkor ,,poena ordinariajat”’, azaz a halalbiintetést.*> Pontosabban szabalyozta az életfogytig
tartd szabadsagvesztést, akar szaz esztendeig is tarthatott (kevésbé az emberiesség eszméjét
tiikrozve®).3” A Sanctio Criminalis Josephina Ausztridban 1803-ig maradt hatalyban®,
Magyarorszagon az 1790-91. évi orszaggytilés hatalyon kiviil helyezte (az uralkod¢ altal amugy
is visszavont) Sanctio Criminalis Josephinat.®®

Az orszaggyliilés az altaldnos kodifikaciora kikiildott hatodik bizottsadgot ,, Deputatio
juridica” bizta meg egyebek mellett a biintetdjog és a biintetdeljarasjog szabalyainak
megalkotasaval. Az 1795. évi javaslatot, a Codex de delictis eorumque poenist a szakirodalom
az elsé magyar biintetkodex-tervezetként tartja szamon,*® amely azonban soha nem keriilt az
Orszaggytilés elé.*! 1827. évi elaboratum nem ismerte az életfogytig tartd biintetést, csak
hatdrozott tartamu szabadsagvesztést alkalmazott.*?

31 Haraszti Margit Katalin: A kinz4s és az embertelen vagy megal4azo bandsmad és biintetések tilalma az ENSZ és
az Eurépai Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak
tevékenységében, 48. 0. In Acta Humana, 2008/3. szam, 47-63.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Dr+Haraszti+Margit+Katalin+-

+A+k%C3%ADnz%C3%A 1s+%C3%A9s+az+embertelent+vagy+megal%C3%A1z%C3%B3+b%C3%A 1n%C3
%A1sm%C3%B3d+%C3%A9s+b%C3%BCntet%C3%A9sek+tilalma+az+ENSZ+%C3%A9s+az+Eur%C3%B3
patTan%C3%A 1cs+legfontosabb+dokumentumaiban%2C+valamint+az+%C3%A11llampolg%C3%Alri+jogok
+orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9si+biztos%C3%A 1nak+tev%C3%A9%kenys%C3%A9g%C3%A9ben/fbS
56236-a3bf-473d-829b-bc6c27ecalc2?version=1.1&download=true (2020. 04. 22.)

32 Mezey Barna: A polgari kori biintetésvégrehajtis. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtdrténet. Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 312. o.

% Uo. 312. 0.

3 A Theresiana egységes biintetd anyagi- és eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazott, ismerte a felvilagosult
gondolkodokat, és ennek megfeleléen hangolta az ausztriai biintetOpolitikat a megrettentéstdl és megtorlastol a
nevel6 célzat iranyaba. https://www.habsburger.net/de/kapitel/von-torturen-und-todesstrafen ~ (Utoljara
megtekintve: 2020. 04. 28.)

% Ppalvolgyi Akos: A szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztésének ingamozgisa a magyar biintetéjogban a
Csemegi Kodextél napjainkig. Doktori értekezés, Pécs, 2018, 25. o.https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/palvolgyi-akos/palvolgyi-akos-vedes-ertekezes.pdf (2020. 04. 28.)

% Finkey: i. m. 3. o.

37 Mezey 2003: 313-314. o.

% Uo., 314. o.
%9 Laszl6 Zsuzsanna: Orokké tarté rabsag, Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés hazai szabalyozasanak
egyes momentumai, 57. 0. In Bortoniigyi Szemle, 2008/3. szam, 54-62.0.

https://bv.gov.hu/sites/default/files/B%C3%B6rt%C3%B6n%C3%BCgyi%20Szemle%202008 3.pdf (2020. 04.
25))

40 Orszaggyiilési Konyvtar: Az elsé magyar biintet6kodex-tervezet. https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/az-elso-
magyar-buntetokodex-tervezet (Utoljara megtekintve: 2020. 04. 28.)

Szegediensis: forum: acta juridica et politica, 3. kotet, 2013/1. szdm, 5-25. o. http://acta.bibl.u-szeged.hu/32850/
(2020. 04. 25.)

42 Hagymasi Kornélia: Végtelen id6 a ricsok mogott — avagy mennyiben van ma létjogosultsiga Magyarorszagon
a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésnek, 63. o. In Bortoniigyi szemle, 2009/2. szam, 61-76. o. Letoltés
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Erdekesség, hogy az 1839-ben elkészitett, elsd magyar nyelvii erdélyi Biintetd és Fenyit6
Torvénykonyv (Universalis Sanctio seu Codex de Delictis eorumque poenis) javaslata, amely
szabalyozta a halalbiintetés mellett az életfogytig tartd szabadsagvesztést is. Ez volt az in. Gal-
féle ,,javallat”, Gal Laszl6 nyoman.*

A Magyar Tudomanyos Akadémia ugyan ebben az évben palyazatot irt ki halalbiintetés
targykorben,** amelyet Szemere Bertalan nyert meg.*® Szemere A biintetésrél s kiilondsebben
a halalbiintetésrél cimii miivében Kifejtette, hogy az emberi élet elidegenithetetlen.*® Szemere
1841-ben tiltakozott a halalbiintetés ellen, és helyette az életfogytig tartd szabadsagvesztés
alkalmazasat javasolta. Javaslatat elvetették.*’Ezt kovette a sorban Deak Ferenc életmiivének
egyik legbecsesebb darabja, az 1843. évi biintetéjavaslat.*® A szankcidrendszer kdzponti helyén
a szabadsagvesztés biintetés allt, ami vagy életfogytig, vagy hatarozott ideig tarto rabsagot vagy
egy évig tartd fogsagot hatarozott meg.*°

A képzeletbeli idévonalon a kovetkezo relevans évszam (a témank szempontjabol) 1878
és 1879, amikor , megsziiletett” az in. Csemegi-kodex, az elsé magyar biintetd torvénykonyv.*
A kodex Csemegi Karoly nevéhez kothetd, akire az ekkoriban méltan népszert, klasszikus
biintetdjogi iskola volt nagy hatassal.®® A Csemegi-kédex jelentdsen visszaszoritotta a
halalbiintetés alkalmazhatosagat, és a szabadsagvesztést tette altalanossa. A szabadsagvesztést
nem egységes biintetési nemként szabalyozta, hanem a szabadsagvesztés kiilonféle fokozatait
onallo biintetési nemként hatarozta meg. Igy a torvény a szabadsagvesztésnek tobb formajat is
ismerte: foghdz, dllamfoghdz, borton, fegyhdz. Ismerte az €letfogytig tartd szabadsagvesztést,
oly mddon, hogy fegyhazbiintetés vonatkozasdban rendelkezett tigy, hogy a fegyhdzbiintetés
hatarozott ideig, vagy ¢€letfogytig tart. A hatarozott tartamu fegyhaz leghosszabb idejét tizenot
¢vben allapitotta meg. Az életfogytig tartd fegyhdzra itéltek esetében lehetové tette a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét, oly modon, hogy a tizedik év eltoltése utan keriilhetett a
fegyenc a kozvetitd intézetbe, amely specidlis, a szabadulasra felkészitd biintetésvégrehajtasi
intézet volt, hasonl6 a mai biintetés-végrehajtasi intézetekben miikodé atmeneti csoporthoz. Jo
magaviselet esetén legkorabban tizenét év eltelte utan nyilt meg a lehet6ség a feltételes
szabadsagra bocsatasra akkor, ha ezt az elitélt j6 magaviselete, szorgalma lehetové tette, és ez

helye és ideje: https://epa.oszk.hu/02700/02705/00078/pdf/EPA02705 bortonugyi_szemle 2009 2 061-076.pdf
(2020. 04. 25.)

43 Gal Laszlo: Javallat, Az elsé erdélyi magyar nyelvii biintetd torvénykonyv-tervezet, 1839. Budapest, ELTE BTK,
1992, 31-32. 0. és Balogh Elemér: A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei, 5. 0. In Jogtorténeti Szemle, 2008/4.
szam, 1-8. 0.
https://majt.elte.hu/media/70/f4/a5ad13a16e0412c25¢7c827aef2672192c2643bfctf67968704864655908/ MAJT-
Jogtorteneti-Szemle-200804.pdf (2020. 04. 22.)

4 Szily Kalman (szerk.): Akadémiai értesitd, A Magyar Tud. Akadémia megbizasabol, Nyolcadik kotet. Magyar
Tudoméanyos  Akadémia, Budapest, 1897.  évfolyam, 85-96. fiizet, 10. o.  http://real-
j.mtak.hu/78/1/AkademiaiErtesito _1897.pdf (2020. 04. 25.)

4 Hogy a kérdés mily nagy érdeklédést keltett, mutatja az, hogy tizenkét palyamunka érkezett be. [...] A dijat az
1841-iki nagygyiilésen Szemere Bertalan munkdjanak itélték oda, s megdicsértek Sarvary Jakab munkdjat.
(Mindkettd megjelent.)” Ld. Uo., 10. o.

46 Szemere Bertalan: A biintetésrdl, s kiillondsebben a halalbiintetésrél, Koszoruzott paAlyamunka. Budéan, A’ magyar
kir. egyetem betliivel, 1841, 125. o.

47 Bodi Stefinia: A halalbiintetés szabalyozasanak torténeti attekintés, kiilonds tekintettel a katonai
blincselekményekre, 47. o. In Hadtudomanyi Szemle, 2008/2. szam, 47-52. o. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/1597/2008 2 tt bodi stefania 47 53.pdf?sequence=2&isAllowed=y
(2020. 04. 28.)

48 Kiraly Tibor — Mathé Gabor — Mezey Barna: A polgari biintetéjog torténete. In Mezey Barna (szerk.): Magyar
jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 277. o.

% Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetéjogi javaslatok szaz év tavlatabol. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest,
1942, 21. o.

%0 Az 1878. évi 5. tc. a biintettekrdl és vétségekrdl (roviden: Csemegi-kodex), valamint az 1879. évi 40. tc. a
kihagasokrol (roviden: Kbtk.) alkotjak az els6 magyar biintetékodexeket.

1 Bodi: i. m. 47. o.
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a javulads reményét megerdsitette. A feltételes szabadsagra bocsatasrol az intézet feliigyeld
bizottsdga javaslatara nem a birdsag, hanem az igazsagiligy-miniszter hatarozott. A feltételes
szabadsag megsziintetésérdl is az igazsagiigy-miniszter donthetett.>

Fontos azt is kiemelni, hogy az orszagos fegyintézeti halozat fejletlen volt, nem alltak
rendelkezésre biintetés-végrehajtasi célokra alkalmas intézmények, igy a kiegyezés utan
Magyarorszagon is kezdetét vette az Anglidban kialakult, a fokozatossagra torekvo
bortonrendszer kiépitése.>® A Csemegi-kodex hatalyba 1épésével egyidejiileg ezért nagyszabast
bortonépitési program indult.>

A Csemegi-kodex elsé novellaris modositasara 1908-ban keriilt sor az 1908. évi
XXXVIL. torvénycikkel, amely az un. L. biinteténovella volt.>® Ezt kdvetéen az 1913. évi XXI.
torvénycikk hozta a kovetkezd valtoztatast, a kdzveszélyes munkakeriilésrol.®® Bevezette a
dologh4z fogamat, mint a biintetési rendszert kiegészité biztonsagi intézkedést,>’ azonban
dologhézakat csak 1916 és 1918 kozott 1étesitettek, ezért a torvénycikk nem érhette el a kivant
célt: az intézmény sem az elkdvetdk atnevelésére, sem a biintetés-végrehajtasi rendszer
reformjara nem volt alkalmas.>®

Ezt kdvetéen meg kell emliteni az un. I1. bilintetdnovellat, azaz az 1928. évi X. torvényt,
amely a megrogzott blintettesekre nézve tartalmazott rendelkezéseket, valamint bevezette a
hatarozatlan idére sz616 biintetéseket is.>

Az 1950. évi II. torvény megteremtette a Biinteté Toérvénykonyv Altalanos Részét
(tovabbiakban: Bt4.).% A Bti. bevezette az egységes — nemek és fokozatok nélkiili —
szabadsagvesztést ¢€s ,,borton” névvel fémjelezték a szabadsidgvesztés-biintetést, amely
életfogytig vagy hatarozott ideig (30 naptol akar 15 évig) tarthatott.5? A csekélyebb szamu
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket nem valasztottak kiilon a végrehajtas soran mas,
hatérozott tartamu szabadsagvesztést tolt6 elitéltektd].®?

A Csemegi-kodex kiilonds része azonban ezt kovetden is hatalyban maradt, felvaltasara
1962-ben kertilt sor, az Gjonnan hatalyba 1ép6 1961. évi V. toérvénnyel (a tovabbiakban: II.
Biintet6kodex).®

A II. Biintetokodex megalkotasat megel6z6 jogirodalmi vita egyik f6 kérdése az volt,
hogy mi legyen a sorsa a Bta. altal fenntartott életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. A tobbségi
vélemény szerint ez a jogintézmény betdltotte hivatasat, s egy ,,szocialista biinteto kodexben”
nem kaphat helyet.5 Ezen megallapitasra figyelemmel a I1. Biintetékodex eredetileg mellézte

52 Polgér: i. m. 6-7. o.

%3 Nagy Adrienn: Oktatas és lelki gondozas a dualizmus kori magyar bortdniigy torténetében, 81. o. In Bortoniigyi
Szemle, 2014/4. szam, 79-92. 0.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00100/pdf/EPA02705 bortonugyl szemle 2014 4 079-092.pdf (2020. 04. 28.)
% Lérincz Jozsef: A magyar bortoniigy fénykora 1880-t61 1913-ig, 18. o. In Bértoniigyi Szemle, 2014/1. szam, 15-
22. 0. http://epa.oszk.hu/02700/02705/00097/pdf/EPA02705 bortonugyi_szemle 2014 1 015-022.pdf (2020. 04.
28.)

%5 Palvolgyi: i. m. 89. o.

% Nagy Ferenc: Az 0j Biintetd Torvénykonyv szankciorendszerének egyes kérdései, 3-4. o. In Acta Universitatis
Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae Acta Juridica Et Politica, Tomus XXVIIIL., Fasciculus 3., Szeged, 1981,
1-36. o. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6474/1/juridpol 028 fasc 003 001-036.pdf (2020. 04. 28.)

5" Finkey: i. m. 36. o.

8 Kiss Bernadett: A szabadsagvesztés-biintetés mint a koldulds megsziintetésére iranyuld kisérlet, 83. o. In
Bortoniigyi Szemle, 2010/4. szam, 73-86. 0.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00084/pdf/EPA02705 bortonugyi szemle 2010 4 073-086.pdf (2020. 04. 28.)
%9 Bodi: i. m. 48. o.

8 Uo. 50. o.

61 Bta. 30-32. §

62 L4szI16: i. m. 60. o.

8 Palvolgyi: i. m. 14. o.

84 Sarkany Istvan: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, 373. o. In Féiskolai Figyeld [RTF], 1993/3-
4. szam, 373-377. 0. és Nagy: i. m. 5.
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az életfogytig tartd szabadsagvesztést,® azonban az 1971. évi 28. tdrvényerejii rendeletben

megjelent az igény a halalbiintetés €s a hatarozott tartamu szabadsagvesztés kozott egy koztes
intézményre, amelynek gyakorlatilag az életfogytig tartd szabadsagvesztés felelt meg.
., Elismerését az a tény indokolja, hogy jogunkban a halalbiintetés kivételes biintetés. [...] Az
indokolas szerint »azokban az esetekben, amikor a biintetési célokra figyelemmel indokoltnak
latszik az elkoveto végleges kirekesztése a tarsadalombol, de nem teljesen kizart az datnevelés
lehetésége sem, egyediil ez az intézmény nyjt kielégitd megoldast.”®® Az 1971-es novella tehat
ujra visszadllitotta az életfogytig tartd szabadsagvesztést abbdl a célbdl, hogy a halalbiintetés
és a hatarozott tartami szabadsagvesztés kozotti hid szerepét betoltse.®’

Az 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épésével (a tovabbiakban: III. Biintetékodex) a

halalbiintetés®® utan a masodik legsulyosabb biintetés volt az életfogytig tartd szabadsagvesztés,
illetve kegyelem folytan halalbiintetés helyébe 1¢p.5® Fegyhazban volt végrehajtando, feltételes
szabadsagra akkor volt lehetdség, ha a fogvatartott a biintetésbol legalabb husz évet kitoltott
(objektiv feltétel)’® és a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetévé valt
(szubjektiv feltétel).’:
1 985-ben az Europai Tanacs tagallamai egy nemzetkdzi szerzédésben kotelezték
magukat arra, hogy eltorlik a halalbiintetést.”> Bizonyos teriileteken elérelépést jelentenek az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak és az Eurdpai
Unidnak a biintetdpolitika terén kialakitott ajanlasai. Ezek az ajanlasok az alabbi alapelveket
fogalmazzak meg: (i) a szabadsagvesztés biintetést végsd eszkoznek kell tekinteni, amelynek
alkalmazasa csak akkor indokolt, ha az elkdvetett blincselekmény targyi sulyara tekintettel
nyilvanvalo, hogy semmilyen mas biintetésnem lenne megfeleld; (ii) keriilni kell a rovid
tartamu szabadsdgvesztés biintetésalkalmazasat; (iii) eld kell mozditani a kozdsségi €s a
kozosségben végrehajthatdoszankciok szélesebb korti alkalmazasat; (iv) differencialni kell a
biintetési rendszert, be kell vezetni 1j, szabadsagelvonassal nem jar6 szankciofajtakat, valamint
(v) biztositani kell a mediacidhoz és az aldozatok kartalanitdsdhoz valé jogot. Az Eurdpai
Tandcs bizottsagot hozott 1étre abbdl a célbdl, hogy tanulméanyozza a biintetés kiszabasara
vonatkozo kutatasok eredményeit, vazoljon fel olyan biintetéskiszabasi elveket, amelyek
lehetdveé tesznek egy, a birdk tdmogatasat is €lvezd egységes biintetéskiszabasi politika
kialakitdsat Europaban. Kivanalomként jelent meg, hogy a biintetéskiszabas elveit és a
biintetépolitikat folyamatosan és allandéan feliil kell vizsgalni és tjra kell értékelni.”

85 Azt az allispontot vallotta, hogy ha a tdrsadalom védelme nem kivdnja meg a haldlbiintetés kiszabasat, a
biintetés neveld célja még megvaldsithatd; e célt pedig csak meghatarozott tartami szabadsagvesztéssel tartotta
elérhetének.” Békés Imre: A biintetéjog Altalanos része. In: Horvath Tibor (szerk.): Magyar Biintetéjog I.
Altalanos Rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1973, 346. o.

8 Uo., 346. 0. és Gyorgyi Kalman: A biintetéjogi biintetés. In Pintér Jend (szerk.): Biintetdjog Altaldnos rész II.
kotet. Kézirat. Masodik (atdolgozott) kiadas. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Tankényvkiado, Budapest, 1977,
127. o. és Foldvari Jozsef (szerk.): Magyar Biintet6jog altalanos rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1980, 341. o.
57 Nagy Ferenc: A szabadsagelvonassal jaro szankciokrol az 0j Btk.-ban, 5. o. In Bortoniigyi Szemle, 2014/4. szam,
1-18. 0. https://bv.gov.hu/sites/default/files/B%C3%B6rt%C3%B6n%C3%BCgyi%20Szemle%202014-4.pdf
(2020. 04. 28.)

88 I11. Biintetdkodex 39. §, melyet a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat megsemmisitett.

89 I11. Biintetokodex 38. §.

"0 111. Biintetékodex 47/A. § (1) és (2) bekezdése.

"1 Lasz16 Zsuzsanna: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasanak torténete a magyar jogban, 159. o. In
Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes doctorandorum juridicorum, 2011/1. szam, 149-160. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/30374/ (2020. 05. 01.)

72 1983. aprilisban elfogadta az eurdpai emberi jogi konvencié 6. jegyz6kdnyvét a halalbiintetés eltorlésérél,
amelyet 2002-ben a 13. jegyzékdnyv kovetett a haldlbiintetés eltdrlésérél minden koriilmények kozott. Az Eurdpa
Tanécs a halalbiintetés eltorlését csatlakozasi feltétellé tette. A Szervezet 47 tagéllaméaban 1997 6ta nem hajtottak
végre kivégzést. https://www.coe.int/hu/web/about-us/achievements (Utoljara megtekintve: 2020. 04. 24.)

3 Domokos Andrea: Kriminoldgia és biintetdpolitika Magyarorszagon a globalis kihivasok koraban, 5. o. In Jog-
Allam-Politika: Jog- és politikatudomanyi folydirat, 2012/2. szam, 3-12. o.
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A halalbiintetést eltorlé — 23/1990. (X. 31.) alkotmanybir6sagi (AB) hatarozat — a
halalbiintetés alkotmanyellenességérdl — idekivankozik az anyagi jogi szabalyozas
bemutatasdhoz. Egyrészt azért, mert a halalbiintetés eltorlésével ujra strukturalodig a magyar
szankciorendszer. Masrészt pedig az életfogytig tartd szabadsagvesztés egyesek szerint nem
mas, mint ,,passziv halalbiintetés.”

Horvath Tibor vezetésével a Halalbiintetést EllenzOk Ligdja inditvanyozta a
halalbiintetés eltorlését,’* amelynek hatasara a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga 1990.
oktober 24-én kozzétett hatdrozataban eltdrdlte ezt a biintetési nemet.”> Ahogyan azt mar
fentebb emlitettiik, a hatdrozat kimondta, hogy az emberi ¢let és emberi méltdsag
elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték, szamos egyéb
alapjognak a forrasa és feltétele.”® Szabé Andras alkotmanybird fejtette ki, hogy az allam
biintetd hatalmanak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos jogallam nem akaszthat, de joga
van az alkotmanyos jogallamnak jogépségi biintetésre, a megtorld, aranyos biintetésre.”” Ennek
kovetkezményeként, mint a legsulyosabb biintetési nem, az életfogytig tartd szabadsagvesztés
Iépett az elsé helyre, melynek hasonld célja volt a halélbiintetéshez: az elitélt kiiktatasa a
tarsadalombol. Az 1993. évi XVILI. tdrvény igy médositotta a I11. Biintet6kodexet,’® hogy elsé
izben zarta ki az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt személyt a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl,” inkabb csak formalis intézményként létezett.®
Iddrendi sorrendben tovabb haladva — a kdvetkezd fontos valtozas egy 1997-es modosités volt,
amikoris a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai valtoznak. A torvény gy rendelkezett,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a birosag az itéletében tizendt €s
huszonoét év kozott, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta
ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, husz és harminc év kozott hatarozza meg 8

Az 1998. ¢évi LXXXVIIL torvény a meghatarozé6 mérfoldké a szabadsagvesztés
szabalyozasanak tekintetében, ugyanis megjelenik a tényleges ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés (a tovabbiakban, roviden: TESZ) a magyar biintetdjogban.®? (Maguk az
elitéltek fekvo nyolcasnak hivjak, a végtelen jelére utalva.) 1999. marcius 1-jét6l, ha a birésag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szab ki, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa helyett (ami minimum huasz, el nem éviilé biincselekmények
esetén harminc év) az itéletben ki is zarhatja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét.

A 2010. évi LVIL torvény altal bevezette a ,,hdrom csapas” néven ismertté valt
szabalyokat: az erdszakos tobbszOrds visszaesok, valamint a (részben) sulyos, erdszakos
bilincselekményeket halmazatban elkdvetdk ,kemény magja” esetében kotelezOvé tette az

" Ld. errdl részletessebben Horvath Tibor: A halalbiintetés abolicidja Magyarorszagon. In Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, (41) 1-40., 1992, 231-245. o.

7523/1990. (X. 31.) AB hatérozat.

761976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 6. cikk (1) bekezdés:
,,minden embernek vele sziiletett joga van az életre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétol
onkényesen megfosztani.”

7 Szab6 Andras alkotméanybird parhuzamos véleménye - 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat.

81993, évi XVIL. térvény 6. §-a és a I11. Biintetékodex 47/A. § (4) bekezdése.

"9 Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, 265. o. In Bortoniigyi Szemle, 2013/5. szam,
265-271. https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2013/05/2-NagyF.pdf (2020. 04. 29.)

80 Gellér Balazs: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés — biintetdjog-elméleti meggondolas tiikkrében. In
Hollan Mikl6s — Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex: régi és ijabb vitakérdések. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2017, 93. o. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/09 GellerB.pdf
(2020. 04. 29.)

811997. évi LXXIIL. térvény 2. §.

82 1998. évi LXXXVIL. torvény 5. §.

8 Nagy Ferenc: A magyar biintet8jog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2004, 367. o.
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életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.2* Az AB a halmazattal kapcsolatos Alaptorvény
ellenes térvényi rendelkezéseket megsemmisitette.

A 2012. évi C. torvény (az 0j Btk., a tovabbiakban: IV. Biintet6kddex) szerint a
szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig tart.®® Eletfogytig tartd szabadsagvesztés
azzal szemben szabhato ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor a huszadik életévét betoltotte.
Maga az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés is kétféle. Legalabb huszonét, legfeljebb negyven
év utan feltételes szabadsagra bocsathatd az elitélt. Kizart a feltételes szabadsagra bocsatas
(TESZ): szigort, taxativ felsorolas arra vonatkozoan, hogy mikor lehetséges. Ki kell zarni két
esetkorben: 1. erészakos tobbszords visszaesd, vagy 2. az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt biinszervezetben kovette el.

A TESZ szempontjabol kiemelkedé jogforras Magyarorszag Alaptorvénye (2012.
aprilis 25.). Az Alaptorvény a Szabadsag és feleldsség rész IV. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki. A
rendelkezés fontossdga abban all, hogy bar az Alaptérvény nem azt mondja ki, hogy a
legsulyosabb biintetés a TESZ, ettdl még alaptorvényi rangra emeli a 1étét, igy gyakorlatilag
tamadhatatlanna teszi. Kimondhatd, hogy azok sorsa, akik ilyen biintetést toltenek elsé sorban
a mindenkori jogalkoto kezében van. Onmagéaban az, hogy az Alaptdrvény alkotmanyosnak
tekinti a szandékos, erszakos cselekmény esetén a TESZ alkalmazasat, nem jelenti azt, hogy
amennyiben a jogalkoto kisebb stlyt szandékos, erészakos blincselekményre irna eld tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, akkor nem johetne szoba a ,,durvan aranytalan” biintetés
mércéje.8’

A TESZ-szel kapcsolatban tobb beadvany érkezett az Alkotmanybrosaghoz, 2010-ben
10 alkalommal foglalkoztak a kérdéssel, de hatarozatot nem hoztak. Megsziiletik a biintetés-
végrehajtasi kodex,%® amelyik szabdlyozza a kitelezd kegyelmi eljarast® és ennek apropojan
szliletik meg végiil az Alkotméanybirdsag végzése, hogy a beadvanyok okafogyottak, mivel
torvény rendezi a kérdést. Hozz4 kell tenniink, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras ugyan jelent
bizonyos kontrollt az ligyben, de nem igazsadgszolgaltatds, hiszen a birdi tandcs csak allast
foglal, a végso sz6 a kdztarsasagi elnoké.®
A biintetéjog egyik alapelve a humanizmus.®! S ezzel dsszefliggésben felmeriil szdmos —
elgondolkodtatd — kérdés: A huménus biintetdjogban van-e Iétjogosultsaga a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek? Alapvetd jog lényeges tartalmat van-e joga elvenni az

8 Téth Mihaly: Kiszamithatd dontések a kiszdmithatatlan jovorél, 2014. https://ujbtk.hu/toth-mihaly-
kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ (Utoljara megtekintve: 2020. 05. 16.)

8 23/2014. (VIL.15.) AB hatarozatat, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt hatalybalépésére visszahato hatallyal megsemmisitette. A szoban forgd rendelkezés
szerint a biinhalmazatban 1év0, legalabb harom, meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekmény
elkdvetése esetén a biintetési tételkeret fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Ha az igy felemelt tételkeret a husz
évet meghaladnd, vagy a térvény szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd, az elkovetvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

8 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: IV. Biintetékodex) 34. §.

87 Lévay Miklds: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésrol, 78. o. In
Jogesetek Magyarazata, 2012/3. szam, 74-78. 0.
https://jema.hu/index.php?0=10&optenadmin=&fszam=11&fev=2012 (2020. 05. 16.) és Békés Adam: Eletfogytig
tartd vita? — Tennivalok egy strasbourgi dontés kapcsan, 11. o. In Tustum Aequum Salutare X., 2014/2. szam, 5-
12. o. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20143sz/01.pdf (2020. 05. 16.)

82013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras
végrehajtasarol, roviden: BV kodex.

89 BV kodex 46/A.-46/H. §-okban.

% Ld. errdl részletesebben pl. Nagy Anita: A kegyelmi és a kotelezd kegyelmi eljaras 6sszehasonlitdsa. In
Bortoniigyi Szemle, 2017/2. szam, 65-69. o.

1 Domokos 2019: 14. o.
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allamnak? Embertelen biintetésnek mindsiil-e? Tényleg biintetéjogi populizmus-e? A masik
oldalon pedig ott all Breivik, a norvég neondci, aki 77 ember megéléséért 21 évet kapott.%? Es
aki panaszkodik a bortonben kapott kavé nem kell¢ hdmérsékletére. %
Magyar jogesetet is idéziink: az oktogonos damokfutd 0sszeveszett a baratndjével és emiatti
felindultsagaban ralétt 5 személyre, akik koziil ketten meghaltak. Azért kellett blinhddniiik,
mert jokedviiek voltak akkor, amikor B. Zsolt éppen nagyon rosszul érezte magat a bérében.%
A vddlott személye [...] olyan fokban veszélyes a tdarsadalomra, - a konfliktus kezelésének
masokkal szemben torténd durva, erészakos cselekmények elkovetésével valo levezetése folytan
— hogy a tarsadalom vedelmét erinté biintetéskiszabasi cél indokolja az elkoveto végleges
elszigetelését.”®®

A tarsadalom védelmét, mint alapvetd biintetési célt mindig szem el6tt kell tartanunk,
akkor is, ha a biintetdjogi szankcidok humanitasa mellett toriink 1andzsat.

92 Hemmingby, Cato — Bjergo, Tore: Terrorist Target Selection: The Case of Anders Behring Breivik, pp. 170. In
Perspectives on Terrorism, Volume 12, Issue 6, 2018, pp- 164-176.
https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/customsites/perspectives-on-terrorism/2018/issue-6/al 1 -
hemmingby-bjorgo.pdf (2020. 05. 18.)

% https://hu.euronews.com/2017/01/10/a-tomeggyilkos-panaszt-tett-a-haromszobas-magancella-es-a-hideg-kave-
miatt (Utoljara megtekintve: 2020. 05. 18.)

% https://magyarnemzet.hu/archivum/archivum-magyarnemzet/halalos-lovoldozes-4514237/ (Utoljara
megtekintve: 2020. 05. 18.)

% BH2004.265.
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Pongracz Alex!

,Nem almod-e az, hogy egyszer lathatatlan légy?”?
A természettel kapcsolatos felfogas valtozasai és a szuverenitas kizolditésének esélyei

Richard Fleischer 1973-ban rendezett disztopikus Cli-Fi (climate fiction) alkotasa, a
Zold széja (Soylent Green) 2022-ben, a valamikori kék bolygd élhetetlenné valt
metropoliszaban, a torténet szerint negyvenmillié lakosi New York-ban jatszodik. A globalis
Iéptékii 6koldgiai katasztrofa miatt ,talpalatnyi fold” sem maradt a polgarok szamaéra, és
Vivaldi igencsak tandcstalan lenne, ha az évszakokrol szeretne hegediiverseny sorozatot
komponalni, ugyanis egész évben drasztikus hohullam teszi probara a Iépcséhazakban,
templomokban, €és egyéb kozosségi szintereken 0sszezsufolddd emberek fizikai és mentalis
tiroképességét: a hdmérséklet gyakorlatilag még az éjszaka folyaman sem csokken 30 Celsius-
fok ald. A lakossag étkeztetését hatosagi jegyrendszer utjan oldjak meg, a csapbol mar
egyaltalan nem folyik viz, a fak teljesen eltiintek a varosbol, a fétéren Osszetorlodott,
milkodésképtelen ocskavassa valt gépjarmivek pedig csak még tovabb fokozzdk a
posztapokaliptikus hangulatot. Ekdzben a szupergazdagok Bourbon whiskyt, marhahtst és
gyumolcsoket fogyasztanak, és ,butorként” aposztrofalt szolgaldlanyokkal mulatjadk az
idejliket. A film egyébként illeszkedett a kor meglehetésen pesszimista hangulatot képviseld
atmoszférajaba: minddssze 6t évvel Paul R. Ehrlich Népességbomba cimii konyvét,® egy
esztenddvel a Romai Klub prominensei altal jegyzett, A novekedés hatarai cimet viseld
jelentést* kovetden, valamint André Gorz tanulmanyaval (4 gépkocsi tarsadalmi ideolégidja)®
egy iddben keriilt a mozik miisorara.

A film természetszertileg ,,ko1t6i tulzasok™ egész soraval élt, arra azonban bizonyara
csak kevesen fogadtak volna, hogy 2019 juniusdban vezetd hir lesz az informdacios
szupersztradan, hogy India hatodik legnépesebb varosaban, Csennai-ban 6tmillio lakos
vizellatasa bizonytalanna valt, mivel a lakohazakban mar nem folyik viz a csapokbo6l.® 2019
perzseld juniusa azzal a sokkold hirrel zarult, hogy a franciaorszagi Gallargues-le-Monteux-
ban 45,8 Celsius-fokot mértek,” de a jllius sem igazan bizonyult alkalmasnak a kedélyek
lehiitésére: a szibériai Jakutfold plusz 30 Celsius-fokos hdmérsékletében bikinis influenszerek

! Adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar, Kormanyzéastani
és Kozpolitikai Tanszék

2 Rilke, Rainer Maria: Duindi elégidk — A kilencedik elégia. Rilke ebben az elégidban azt a kérdést teszi fel a
Fo6ldnek, hogy nem almodik-e a lathatatlansagrol? A koltemény a Fold és az ember viszonyanak teljesen uj
alapokra helyezését siirgeti, amelyben batran vallaljuk a jelen vilagunkat ural6 valsaggal valdo szembenézést. Az
osztrak koltd szerint tarthatatlan ugyanis az az allapot, amelyben pusztan hasznalati értékkel biro targyként
tekintiink a planétara. A F6ld megérdemli, hogy a szeretet érzésével forduljunk felé, ne targyként, hanem alanyként
szemléljik, és ,,face to face” beszéljiink hozza. Rilke, Rainer Maria: Sonderheft des 37. Bandes von Dichtung und
Volkstum. Metzler, Stuttgart, 1936, 75. o.

8 Ehrlich, Paul E.: The Population Bomb. Ballantine Books, New York, 1968.

4 Meadows, Donella H. — Meadows, Dennis L. — Randers, Jorgen — Behrens, William W., 11L.: The Limits to Growth.
A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind. Potomac Associates — Universe Books,
New York, 1972.

5 Gorz, André: L’idéologie sociale de la bagnole, in La Sauvage, septembre/octobre 1973.

8 Ivan Andras: Volt, aki a vizért lesziirta a szomszédjat.
https://index.hu/kulfold/2019/07/11/india_csennai_klimavaltozas viz_valsag elfogyott viztarozo kiapadt vizhi
any/ (2019. julius 23.)

7 Fabian Tamas: Megddlt az abszolit melegrekord Franciaorszagban, majdnem 46 fokot mértek.
https://index.hu/techtud/2019/06/28/megdolt_az abszolut melegrekord franciaorszagban tobb mint 45 fokot
mertek/ (2019. julius 23.)
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https://index.hu/kulfold/2019/07/11/india_csennai_klimavaltozas_viz_valsag_elfogyott_viztarozo_kiapadt_vizhiany/
https://index.hu/kulfold/2019/07/11/india_csennai_klimavaltozas_viz_valsag_elfogyott_viztarozo_kiapadt_vizhiany/
https://index.hu/techtud/2019/06/28/megdolt_az_abszolut_melegrekord_franciaorszagban_tobb_mint_45_fokot_mertek/
https://index.hu/techtud/2019/06/28/megdolt_az_abszolut_melegrekord_franciaorszagban_tobb_mint_45_fokot_mertek/

lepték el a térséget, Alaszkat pedig soha nem latott tartos héhullam sujtotta.® (E hirek olvasatan
Ohatatlanul is eszembe jutott Mark Lynas pesszimista joslata, miszerint amennyiben az
okologiai rendszereink visszafordithatatlanul egyenstlytalansagi allapotba keriilnek, akkor a
kovetkezd évszazadban a globalis hémérséklet akar 6 Celsius-fokkal is emelkedhet.®) Ekozben
Donald J. Trump, az Amerikai Egyesiilt Allamok 45. elnoke humbugnak, valamint kinai hoax-
nak (Osszeeskiivés-elméletnek) nevezte a klimavaltozast,'® Jair Bolsonaro, az Amazonas-
medence esderdeinek védettségét feloldd Brazilia elndke pedig hazugnak titulalta a brazil
tirkutatasi intézet kutatéit, amiért bebizonyitottak, hogy felgyorsult az eséerddk pusztulasa.'* E
néhany, mozaik-szertien bemutatott fejlemény lattan gy gondoljuk, hogy ujra aktualissa valtak
Ady Endre elégikus hangvételii sorai: ,,Valahol utat vesztettiink.”'? Az aldbbi tanulmany célja,
hogy gorcsé ala vegye az emlitett Gtvesztés fobb allomasait, és megoldast kinaljon arra, hogy
miként lehet kitévelyedni a jelenleg végelathatatlannak tiind zsdkutcabol.

1. A természettel kapcsolatos felfogas valtozasai

Az Okor embere altaldban véve torekedett arra, hogy szoros egységben éljen a
természettel. A gorogok példaul szigora hatarvonalat igyekeztek hizni a természet (phiiszisz),
illetve a torvény vagy szabdly (nomosz) kozott. A Kr. eldtti VI. szdzad gorog
természetfilozofusai a természetet az allando, egyetemes értékek ereddjeként hatdroztak meg;
ennek hatterében feltehetdleg az allt, hogy az emberi sziikségletek kielégitése nagymértékben
a természettél fliggott.”® Hiba lenne azonban azt gondolnunk, hogy az okori Hellasz
varosdllamaiban ismeretlen fogalomnak szamitott a természet kincseinek pusztitasa. A
természet kapcsan az okori filozofusok nem kizarélag annak szépségérdl vagy hasznossagarol
,tudositottak”, hanem mar az ember természettel szembeni rombol6 tevékenységérdl is. Platon
a Kritiasz lapjain példaul mar a Kr. eldtti [V. szazadban az athéni erddirtas kartékony hatasairol
volt kénytelen beszamolni: ,,S ami megmaradt (...), olyan az egykorihoz képest, mint egy
megbetegedett test csontvdza. (...) Akadnak olyan hegyek, amelyek ma ugyan mar csak
méheket tdplalnak, de nem is olyan régen tetégerenddnak alkalmas fakat vagtak roluk a
legnagyobb hazépitésekhez, s e hazteték ma is épek.”

Erdekességként emlitjiik meg, hogy a két legnagyobb gordg filozéfus, Platon és
Arisztotelész egyarant magasabb rendii 1énynek talaltak az allatokhoz képest az embert. Platon
szerint ugyanis amig az emberek egyszerre rendelkeznek értelmes 1élekkel (to logisztikon), az
indulat lelkével (to thiimoeidesz), valamint a vagyakozas lelkével (fo epithiimétikon), addig az
allatok nem birnak a ,,legnemesebb lélekrészként” azonosithatd logisztikonnal, tehat sohasem

8 Plusz 30 fokban bikiniben pézolnak az emberek a szibériai jégmezénél. https://24 hu/elet-stilus/2019/07/21/plusz-
30-fokban-bikiniben-pozolnak-az-emberek-a-sziberiai-jegmezonel/ (2019. julius 23.); Dévai Laszl6: Alaszkaban
olyan meleg van, hogy felbomlottak a természet torvényei. https://24.hu/elet-stilus/2019/07/11/alaszkaban-olyan-
meleg-van-hogy-a-felbomlottak-a-termeszet-tovenyei/ (2019. jalius 23.)

% Lynas, Mark: Six Degrees. Our Future on a Hotter Planet. Fourth Estate, London, 2007.

10 Smejkal Péter: Donald Trump elndk hdlat adott sajat magdért... https://forbes.hu/uzlet/donald-trump-elnok-
halat-adott-sajat-magaert-es-kozben-a-klimavaltozast-is-megszakertette/ (2019. julius 23.)

1 Domschitz Matyas: Bolsonaro hazugnak tartja az allami kutatokat...
https://index.hu/techtud/2019/07/20/bolsonaro_hazugsaggal vadolja a brazil urugynokseget miota kiszamolta
k hogy milyen utemben pusztulnak az esoerdok/ (2019. julius 23.)

12 Ady Endre: Fdradtan biztatjuk egymast, in Ady Endre: Halottak élén. Athenaeum Rt. kiad4sa, Budapest, 1923,
57-58. o.

13 Szoboszlai-Kiss Katalin: Réviden a szofista nomosz-phiiszisz antitézisrél. In Szoboszlai-Kiss Katalin: 4/vé
demokracia. Kormadnyzasrol, torvényrol, erkélesrol Homérosztol Szokratészig. Universitas-GyOr Nonprofit Kft.,
Gyoér, 2018, 67. o.

14 Platon: Kritiasz, 111a. In Platén ésszes miivei. Harmadik kotet. Ford.: Kovendi Dénes. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 1984, 419. o.
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részesiilnek az értelembol/gondolkodasbol.t® Arisztotelész tovabbgondolta mestere tipizalasat,

de azon tul, hogy az allatokat a vegetativ vagy taplalo 1élek (to threptikon), valamint a szenzitiv
vagy érzékelo 1¢élek egyébként harmas funkcioju 1élekrészével is felruhazta, a nouszbol, azaz az
értelmes 1élek-0sszetevobol (ezaltal a szenvedd, illetve cselekvd értelembdl) ugyancsak
kizarta.'® Arisztotelész természetesnek tartotta, hogy a ,,novényzet az allatok kedvéért, az
allatok pedig az ember kedvéért vannak, éspedig a hazidllatok munkara és taplalkozasra
egyarant, a vadak pedig, ha nem is mind, de a legnagyobb résziik taplalkozasra, s mas hasznos
célra szolgalnak, hogy ruha és egyéb sziikségleti cikkek késziiljenek beldliik. Ha tehat a
természet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit nem alkot, ebbdl sziikségképp az kdvetkezik,
hogy mindezen teremtményt az ember hasznalatara hozott 1étre.”*" Az okori gérég gondolkodas
allatokrdl valdé gondolkodésat illetden is léteztek azonban a tobbségi allasponthoz képest
kivételek. Porphiiriosz szerint példaul az allatok a logosz — a teremtd és fenntartd szellem —
részét képezik. Ilyen mindségiikben az jplatonista gondolkodo azt vallotta, hogy az allatok az
ember rokonai, ezért az emberek igazsigtalansagot kovetnek el, ha rosszul bannak veliik.'8
Empedoklész, Plutarkhosz €s a piithagoreusok ugyancsak az allatok és az emberek ,,egy t6rol
fakadasa” mellett foglaltak allast.®

A perzsa-gordg habortik ismert — am még Hérodotosz altal is némi szkepszissel kezelt
— epizodja, amikor Xerxész Kr. e. 480-ban haromszaz ostorcsapast méretett a Helleszpontoszra,
majd a tenger ,,rabsagat” szimbolizalo 1abbéklyot siillyesztetett a habokba, amiért a vihar
megsemmisitette a perzsa hadak atkelésére kiszemelt hidat. A tenger ,,megkorbacsolésaval”
megbizottak a ,,munka” kozben allitolag szdzatot is intéztek a tengerhez, hangstilyozva, hogy a
,keserii viz” ,,rossz cselekedete” miatt az Ur biintetést mért rd, Xerxész pedig at fog kelni, akar
,kedvére van” ez a tengernek, akar nem. E sziirredlis jelenetsort kdvetden a perzsa uralkodo
kivégeztette a hidépitéket, majd parancsot adott az uj hid verésére.?°

Az okori romaiak sem feltétleniil a természeti értékek iranti elkotelez6dés miatt valtak
hiressé. Galénosz rémai anatomus feljegyzése szerint sokkalta jobban szeret malacokat
boncolni, mint majmokat, mert az utobbiak ,,furcsa arcot” vagnak, amikor beléjiik vagjak a kést.
A kroénikak szerint Galénosz honfitarsai eldszeretettel kinoztak meg vagy mészaroltak le
allatokat a Colosseumban, ami alol az emberként elhiresiilt — 4m rabszolgénak, azaz ¢lo
dolognak szamit6 — kétlabu foemldsok sem képeztek kivételt.?! Ugyanakkor Celsus és
Porphiiriosz az emberek és az allatok egyenlésége mellett érveltek.?

Az eurdpai kultarara eredetileg nagy hatast gyakorolt az a bibliai hagyomany, amely
szerint Isten a paradicsomkertet az embernek adta, majd arra szolitotta fel Noét és utodait, hogy
,,szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a Foldet!”?® A korai konzervativ magyarazat
szerint Isten mindent az ember javara teremtett, és istentelen dolog lenne ennek a

15 Platon: Az allam, 441a. Ford.: Janosy Istvan. Lazi Konyvkiado, Szeged, 2001, 144.; Orvos Levente: 4 lélek
halhatatlansaga valamint a test evedeti és végsé épségének alapvetd szempontjai Aquindi Szent Tamdsnal. A tamdsi
értelmezés aktualitisa a mai teolégiaban. Doktori disszerticio. Pazmany Péter Egyetem Hittudomanyi Kar,
Budapest, 2015, 55. o.

16 Orvos: i. m., 64. o.

17 Arisztotelész: Politika, 1256b. Ford.: Szab6é Miklos. Gondolat Kiado, Budapest, 1984, 84. o.

8 Gyoéngydsi  Zoltan: Az dllatok  joga és  jogalanyisaga.  Jogi  Férum  publikécio.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr gyongyosi zoltan-

az_allatok joga es jogalanyisaga%5bjogi forum%>5d.pdf (2019. jalius 23.)

19 Rodman, John: The Dolphin Papers, in The North American Review, Vol. 259., No. 1. (Spring, 1974), 19. p.

20 Balla Karoly: Tolnai Vilagtorténelme — Az okor torténete I. Az skortél a romaiak torténetéig. Magyar
Kereskedelmi Ko6zlony, Hirlap-és Konyvkiado-Vallalat, Budapest, é. n. (1908?), 312-318. o.

2l Pinker, Steven: Az erdszak alkonya. Hogyan szelidiilt meg az emberiség? Ford.: Gyarfas Vera. Typotex,
Budapest, 2018, 517. o.

22 Rodman: i. m., 19. o.

2 1 Mozes 9:1. Szentirds, mely az egész O és Uj Testamentomot foglalja magdban, az Apokryphus konyvekkel
egyetemben. Ford.: Kamory Samuel. A fordito koltségén, Pest, 1864, 10. o.
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megvaltoztatasara torekedni. A kereszténység korai forméja szintén nem 0sztonzott a természet
radikalis atalakitasara. (Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy Szent Agoston — mikozben a
természetet az isteni gondviselés mikodésébodl kovetkezd csodaként tartotta szamon — tovabb
apolta azt az okori gondolkodasbeli hagyomanyt, amely szerint az allatok az értelem hianya
folytan alacsonyabb rendiinek bizonyulnak az embernél.?%) Az 1198-ban papava vélasztott I11.
Ince ugy latta, hogy az ember nem bizonyulhat tobbnek az 4llatnal, hiszen ,,Isten a f61d sarabol
formalta az embert, olyan elembdl, amelynek méltosdga masokénal kisebb. (...) Ily modon, ha
az ember a tengeri él61ényeket nézi, magat alsobbrendiinek latja, ha a levegd teremtményeit
nézi, tudni fogja, hogy O alsobb rendli, ha a tliz teremtményeit nézi, latni fogja, hogy
mindegyiknél lejjebb van, (...) mert az allatokkal azonos szinten talalja magat, tudja, hogy
hozzajuk hasonld. Az éllat és az ember haldla ugyanaz, ¢s a feltételek szdmukra egyenldk. Az
ember nem t6bb, mint az allat. (...) Mi az ember: sar és hamu.”?® Assisi Szent Ferenc (1182-
1226), a ferences rend megalapitdja a természet szeretetérol valt ismertté, és kisérletet tett arra,
hogy ,,a természettel szembeni animisztikus-holisztikus attitidot beemelje a természeti
szféraba. Ferencnél a szolidaritds az egész teremtett vilagra vonatkozik (...), Nap-fivérrol,
Hold-n6vérrdl, Szé&l-6cesrél beszEl, mi tobb, prédikal a kabocaknak és a halaknak, akik jambor
figyelemmel, ahitatosan csiingnek szavain.”?8

Lynn T. White kozépkor-torténész értelmezésében ugyanakkor a modern 6kologiai
valsag gyokere a Biblia vildg-és emberképére — pontosabban annak helytelen, emberkdézponta
értelmezésére?’ — vezethetd vissza, mert a nyugati tarsadalom a bibliai torténetek nyoman
hatarozta meg az ember és természet viszonyanak ama paramétereit, amelybdl aztan a zsido-
keresztény id0-és torténelemszemlélet megagyazott a tudomanyos kutatas, és a technologiai
fejlodés kifejlesztésének.?® A keresztény kozépkor természetkozponti felfogasat arnyaljak
tovabba Aquinodi Szent Tamas (1225-1274) €l6vilagrol vallott gondolatai is. Tamas szerint az
¢lélények hierarchikus rendbe szervezddnek: legalul a vegetativ 1élekrész (ndvényi szint)
talalhat6; ezt koveti az érzéki 1élekrész (allati formak; ez a belsd érzékek szintjén magaba
foglalja a fantaziat, az érzéki memoriat, a vagyat, és a mozgast). A hierarchia tetején a szellemi,
magasabb szintet képviselé ember foglal helyet.?® A skolasztikus gondolkodé szerint az
emberek allatok feletti uralma tulajdonképpen az isteni terv része, €¢s az embernek mint
racionalis teremtménynek uralkodnia kell az irraciondlis lények (az allatok) felett.’* Szent
Tamas végiil egészen annak kimondasaig jutott el, hogy az ,isteni gondviselés az ember
hasznalatara szanta [az allatokat]. (...) Ezért az ember hasznalhatja, akar meg is 6lheti Sket.”3!

24 Fehér Mérta: A természet valtozdsai. Az okortdl a természettudomadnyos forradalom kezdetéig, in Vildgossdg,
50. évfolyam, (2009 tavasz), 48. o.; DeGrazia, David: Animal Rigths. A Very Short Introduction. Oxford University
Press, Oxford, 2002, 4. p.

% Hughes, Donald J.: An Environmental History of the World. Humankind's Changing Role in the Community of
Life. Routledge, New York, 2001, pp. 86-87. — Pontatlan bibliografiai adatokkal — idézi: Simai Mihaly: 4 harmadik
évezred nyitanya. A zold fejlédés esélyei és a globalis kockazatok. Corvina Kiadd Kft., Budapest, 2016, 79. o.

% Kovacs Gabor: Biin, Isten, ember, dllat, gép, avagy a kigyé esete Frankensteinnel és a cyborggal. Esszé.
https://ligetmuhely.com/liget/kovacs-bun-isten-ember-allat-gep/# finref9 (2019. jalius 23.)

21 Es t6letek valo félelem és rettegés szallja meg a fold minden allatjait, és az ég minden madarait; minden, ami
csuszik-maszik a f61don, és a tengernek minden halai kezeitekbe adassanak™, és igy tovabb. 1 Moézes 9:2. Uo.

28 Whyte, Linn Jr.: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. In Science, Vol. 155., No. 3767 (1967), pp. 1203-
1207. 1dézi: Zamfir Korinna: Biblia és kérnyezetvédelem. Hermeneutikai és biblikus-teologiai megkozelités. In
Pannonhalmi Szemle, 17. évf., 4. szam (2009), 5. o.

2 Orvos: i. m., 90. o.

80 Simai: i. m., 79. o.

31 1dézi: Shevelow, Kathryn: For the Love of Animals. The Rise of the Animal Protection Movement. Henry Holt
and Company, New York, 2008.
https://books.google.hu/books?id=CU3G6CbnZEsC&printsec=frontcover&dq=shevelow-+love+of+animals&hl=
hu&sa=X&ved=0ahUKEwi7ueb 18vjAhWOp4sKHSd-BQsQ6AEIKDAA#v=onepage&q&f=false (2019. julius
23.) Lasd még St. Thomas Aquinas: No Friendship with Irrational Creatures, in Clarke, Paul A. B. — Linzey,
Andrew (eds.): Political Theory and Animal Rights. Pluto Press, London, 1990, pp. 102-105.
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A kozépkorban ,,virulens” un. allatperek a természethez fliz6d6 emberi viszony meglehetésen
groteszk mivoltat jelképezik: e jogrend keretei kdzott pert inditottak — a teljesség igénye nélkiil
— vincellérbogarak, orméanyos bogarak, larvak, saskak, piocak, patkanyok, egerek, disznok,
kakasok ellen. Az itéletek altalaban aszerint valtoztak, hogy a perbefogott allatokat Isten
teremtményeinek tekintették-e, akik a természeti torvényt kovették, avagy az emberekre
blintetésb6l mért csapas kivitelezdinek, esetleg az egyhazi tekintéllyel szembeszalld 6rdog
eszkozeinek. >

A reneszdnsz, valamint a racionalizmus fordulatidtol alapvetd paradigmavaltés
kovetkezett be a természethez fliz6do relacidoban. A reneszansz essz€ista, Michel de Montaigne
(1533-1592) még amellett érvelt, hogy ,,A természet gyongéd vezetd, de bolcs €s igazsagos is.
En mindig az 3si osvényeit kutattam, hogy visszatalaljak hozza a mi mesterséges utjainkrol.
Mily szornyl tévedés, hogy a természet egyes funkcidit aljasaknak bélyegezziik, csak azért,
mert sziikségesek! (...) Isten ajandékéanak egyetlen porcikaja sincs, mely méltatlan volna
gondozasunkra: az utolso hajszalig felelések vagyunk érte.”3® hamar mas valtoallitokra terelték
a gondolkodast. Egyre inkabb utat tort maganak az a gondolat, hogy a tudomanyra épiild
technika révén az ember a természet tényleges urava valhat. A tudas eszerint az ember szdmara
hatalmat biztosit a természet felett. Ez a felfogés az anyag €s energia ember szdmara hasznos
atalakitasat siirgette. Francis Bacon Uj Atlantisz (Novum Organum, 1620) cimii utopiaja mar
egy Uj vilag toretlen — idénként persze panglossinak bizonyuld — optimizmusat fejezte ki,
melyben a természettudomanyok alkalmazasa egy ésszerti, magas foku technikai civilizacio
kifejlédéséhez, egyben egy boldogabb emberi élethez vezet el. A modern tudomany ettdl
kezdve racionélis, empirikus, rendszeres, és értékmentes vallalkozasnak bizonyult;** a
fokozodo racionalizalodds folyaméba lépve a tudas vagy az azzal kapcsolatos hit fog at
mindent, hogy ,.elvileg nem jatszhatnak kozre titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak”, hanem
»ellenkezdleg, szdmitdssal elvileg minden dolgot wuralhatunk. Ez viszont a vildg
varazstalanitasat jelenti. Nem kell tobbé a vadember modjara, akinek a szamara 1éteztek ilyen
titokzatos hatalmak, magikus eszk6z6khoz nyulni, hogy uralmunk alé gytrjiik vagy kérleljiik a
szellemeket. Hiszen ezt megteszik a technikai eszkdzok, megteszi a szamités.”*®

A tudomdny célja e korszaktol kezdve a természet felett gyakorolt minél tokéletesebb
uralom megteremtése — a megismeres soran feltart torvények tudatos alkalmazésa utjan, ahogy
ezt Bacon megfogalmazta. A tudomény céljaként Bacon A szfinx, avagy a tudomany cimii
essz€jében kontorfalazas nélkiil a hatalmat jelolte meg: ,,a megoldas jutalma is kétfajta hatalom:
[el6szor] hatalom a természet felett, és [masodszor] hatalom az emberek felett. Az igazi
természetfilozofia végso €s valddi célja ugyanis a természet, a test, a gyogyitas, a technika és a
tobbi szamtalan dolog feletti hatalom.”®® A baconi megkozelitésben az ,,Emberi tudas és
hatalom egy és ugyanaz”, kovetkezésképpen az ars inveniendi, a feltalalas mesterségén
keresztiil az ember a természet atalakitasat jeldlte meg elérendd célként.3” Az ember tehat a
kelld tudas birtokdban akar az 6t koriilvevd vilag ,,uravd” is valhat. A tudas dicsérete cimii
esszében Bacon valdsagos 6dat zengett a természet felett gyakorolt emberi kontrollrol: ,,Az
ember folénye a tudasban rejlik, ez nem tiir kétséget. A tudas sok olyan dolgot rejteget, amit a

32 Bgvebben lasd Ferry, Luc: Uj rend: Az 6koldgia. Ford.: V. Téth Laszl6. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1994,
7-20. o.

3 Montaigne legszebb lapjai André Gide vdlogatdséban. Ford.: Kiirti P4l. Officina Nyomda és Kiadovallalat,
Budapest, 1944, 75-76. o.

34 Bayer Jozsef: 4 politikai gondolkodas torténete. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 389. o.

35 Weber, Max: 4 tudomdny mint hivatas. Ford. Wessely Anna. In Weber, Max: Tanulmdanyok. Osiris, Budapest,
1998, 138. o.

36 Bacon, Francis: Sphinx, or Science. Explained of the Sciences. In Bacon's Essays and Wisdom of the Ancients.
Little, Brown, and Company, Boston, 1884, 412. o.

37 Bendzsel Miklés: Fatyoltanc a szabadalmi titok kériil. In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. évf., 1. szam
(2006), 9. o.
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kiralyok Osszes kincse sem vethet meg, ami felett parancsaiknak nincs hatalmuk; amirdl
felderit6ik és hirhozoik nem szolgéalnak hiradassal, s forrashelyére hajosaik €s felfedezdik nem
vitorlazhatnak el. Ma csak puszta elképzelésiinkben uralkodunk a természeten, és ala vagyunk
vetve kényszerének; ha azonban taldlméanyainkban tdéle vezettetnénk magunkat, akkor a
gyakorlatban is parancsolnank neki.”®® Lewis Mumford hires esszéjében®® az Uj Atlantisz
kapcsan elsdsorban a tudomany és a technologia kozott megteremtett, a maga koraban
tjdonsagként hat viszonyt jeldlte meg az utdpia f6 novumaként.* Mumford Bacon hiressé valt
aforizmajat — miszerint: a tudas hatalom — a modern techno-tudomany lényegét kifejez6
meglatasként azonositotta.*!

Bacon radikalisan Gjnak szamité meglatasait a késdbbiekben René Descartes (1596-
1650) gondolta tovabb. Az dnmaguktol mozgod szerkezetek, gépek biivkorébe keriilo francia
filozofus természetképe azon alapult, hogy az elme (res cognita), valamint a természet (res
extensa) két teljesen kiilonallo, és egymastol fiiggetlen birodalomként foghato fel. A Descartes
altal lefektetett kartezianus felosztas végsé soron az egyik legjelentdsebb kisérletet jelentette
arra nézve, hogy a theriofilia (az a nézet, hogy az allatok és az emberek szorosan kapcsolodnak
egymashoz, és valamilyen alapvetd értelemben egyenldk) €s a theriofobia (az ,irracionalis,
moho, erdszakos ¢€s aljas” Iényekkeént felfogott allatok gytildlete, valamint a t6liik valo félelem)
kozotti évszazados kiizdelemben a mérleget az utdbbi javara billentse. Descartes dualizmusa
ugyanis azt tanitotta, hogy az emberek racionalis természete kiilonvalik az allatitol; s mivel az
allatok nem birnak elmével vagy l¢élekkel, tulajdonképpen élettelen anyagnak szdmitanak —
olyan rendezett, ,,gépezethez hasonlitd” anyagnak, amely az univerzum torvényei szerint
miikodik. Fajdalom észlelésére csak a I¢lek képes, a puszta gépek nem, kdvetkezésképpen az
allatok nem éreznek fajdalmat; latszolagos fajdalomsikolyaik csak a hibas vagy sériilt gép altal
kiadott kellemetlen zdrejek.*? A ndvények és az allatok gépekkel torténd azonositasa a kor
¢él6lényekrdl vallott standard felfogasava valt. Giovanni Borelli 1680-ban publikalta Az allatok
mozgasarol szo6ld6 munkajat. Ebben amellett érvel, hogy ,,nem latunk semmit, ami jobban
hasonlitana az allatokra és a novényekre annal, mint egy olyan automata, vagy ora, amely
fogaskerekekbél 11,43

Descartes 1637-es Ertekezésének hatodik része amellett érvel, hogy a tiiz, a viz, a
levegd, a csillagok és az égboltozat, valamint a ,benniinket kornyezd egyéb dolgok”
megismerését célzo gyakorlati filozofia segitségével ezeket az erdket, és miitkddésiiket — ugy,
mint a mesteremberek a mesterségeket —, ,,felhasznalhatnok mindarra, amire alkalmasak, s
ezzel a természetnek mintegy uraiva és birtokosaiva valhatnank.”** John Rodman
értelmezésében a ,kartezidnus forradalom” lényege, hogy az embert elvalasztotta a ,,nem
emberi vilagtol”; a kartezianus filozofiai torténelmi szerepe pedig abban rejlett, hogy

8 A tudas dicsérete cimili Bacon-esszét (1592) idézi: Horkheimer, Max — Adorno, Theodor: 4 felvilagosodds
dialektikaja. Filozofiai toredékek. Ford. Bayer Jozsef. Gondolat — Atlantisz, Budapest, 1990, 19-20. o.

3% Mumford, Lewis: Bacon: 4 tudomdany mint technolégia. Ford. Lukin Gabor. In Mumford, Lewis: A gép mitosza.
Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1986, 219-232. o.

0 Nagy Agoston: Az Uj Atlantisz és a politikaelmélet. In Szépirodalmi Figyeld, 2013/1. szam, 47. o.

4 Mumford, Lewis: The Myth of the Machine. The Pentagon of Power. Harcourt Brace Jovanovich, Inc.,.New
York, 1970, 110-129. o. Elemzésére nézve lasd Kovacs Gabor: Enkidu és a szajha — Lewis Mumford dkologiai
kulturkritikaja. In Laczko Sandor (szerk.): Az agresszio. Magyar Filozofiai Tarsasag — Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany — Status Kiado, Szeged, 2016, 253-261. o.

42 Hay, Peter: A tudomany és a tudas z6ld kritikdi. In Scheiring Gabor — Javor Benedek (szerk.): Oikosz és polisz.
Zold politikai filozdfiai széveggyiijtemény. L’ Harmattan — BCE Tarsadalomelméleti Kollégium — PPKE JAK
Kornyezetjogi és Gazdasagi Szakjogok Tanszék — Védegylet, Budapest, 2009, 49-51. o.

431dézi: Sashalmi Endre: Az emberi testt6l az 6ramiiig. Az allam metafordi és formavaltozdsai a nyugati keresztény
kulturkorben, 1300-1800. Kronosz Kiado, Pécs, 2015, 43. o.

4 Descartes, René: Ertekezés a modszerrdl. Ford.: Szemere Samu, Boros Gabor. IKON Kiado, Budapest, 1992,
68-69. 0.
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legitimalja a ,,nem emberi természet elleni erdszakos cselekedeteket”, és utat torjon egy olyan
cselekvésnek, amelyet ,,mar nem gatol intellektualis kétely vagy moralis biintudat.”*°

A korabban hivatkozott Lewis Mumford a modern civilizaciot vizsgalva Herman
Melville Moby Dick cimii regényében vélte meglelni az alapmitoszt. Az Ahab kapitany altal
elejteni kivant fehér balna tdgabb megkdzelitésben az ember altalanos 1éthelyzetét, mig sziikebb
értelemben a nyugati civilizaciot testesiti meg, és végsd soron az univerzum vak, esetleges eroit
szimbolizalja. Ahab kapitany és legénysége ezzel szemben az ember értelem-¢s kultirateremto
képességét reprezentalja. A tarsadalomban €16 én a mumfordi megkozelitésben a kulttra és az
erkolcs megteremtésének koszonhetden ,,otthonna valtoztatja a nyers természeti er6k uralta,
emberidegen vilagot.” Mumford szerint egy adott kultira vagy civilizaci6 egészséges mivolta
azon all vagy bukik, hogy az anyagi javak termelése €s a szimbolikus javak (tudomany, erkodlcsi
eszmék, miivészet) termelése harmonidban van-e egymadssal. A modern nyugati civilizacio
szdmara igencsak felrohato, hogy az anyagi és a szimbolikus javak termelése kdzott korabban
még fennalld egyensuly tudatos megbontasara torekedett: Ahab kapitdny eredendden racionalis
célja a késObbiek folyaman manidkus rogeszmébe fordult at: a balna elejtése tulajdonképpen a
természet feletti korlatlan uralomszerzés vagyanak jelképévé valt. Az eszeveszett hajsza végiil
teljes pusztulashoz vezetett: a hajo a kapitdnnyal egyetemben megsemmisiilt. ,,A tanulsag: a
hiibrisz biinébe esett ember — és persze a civilizacio — nem keriilheti el a végzetét.”*®

E technicista felfogast termékenyitették meg a késdbbiek folyaméan azok a latvanyos
sikerek, amelyeket az ipari forradalom technikai taldlmanyai biztositottak. Mindez elméleti
alatdmasztast is nyert Herbert Spencernek az ,,er0sebb fennmaradasat” exponald tanaiban,
amelyet Charles Darwin természetes kivalasztodasrol sz6l6 doktrinaja*’ termékenyitett meg.
Eszerint az embernek sikerei révén kell igazolnia ,.erkodlcsi felsObbrendiiségét”, azoknak a
teremtményeknek pedig, amelyeknek nincsen elegendd energidjuk ahhoz, hogy fenntartsak
magukat, a ,keresztény természeti torvény” (aki nem dolgozik, az ne is egyék) ,,igazsaga”
nyoman ,,pusztulnia kell”.*® Mindemellett Spencer a tarsadalmi fejlédés cezurajat a harcos
(militarista), illetbleg az ipari-gazdasagi (pacifista) tipust tarsadalmak ko6zott huzta meg.
Meglatasa szerint ,,a legjelentékenyebb valtozas a nyugati tarsadalom egész torténetében az,
hogy a katonai uralmat fokozatosan ipari uralom valtotta fel. (...) a nagy vélasztd vonal az,
amely a katonai €s ipari tarsadalmak kozt huzodik, — a haborubol €16, és a munkabol €l
nemzetek kozott.”*°

A XIX. szazad masodik felétél kibontakozo ipari és mezdgazdasagi fejlodés azonban
nyilvanvalova tette azokat a kedvezdtlen hatasokat, amelyek a természeti folyamatok hianyos
ismeretébdl, esetleg a megszerzett ismeretekbdl vald visszaélésbdl eredtek. Jean-Jacques
Rousseau, a civilizacios fejlédés korai kritikusa mar 1750-ben — korat joval megel6zve —
amellett érvelt az Ertekezés a tudomdnyokrdl és a miivészetekrdl®® lapjain, hogy a természettSl
valo eltavolodassal — ami a tudomanynak, a miivészeteknek, altalaban véve pedig a civilizacios
haladdsnak rohato fel —, az erkolcs és az emberi jellem hanyatldsanak, egyfajta ,,moralis

4 Rodman: i. m., 23. o.

4 Mumford, Lewis: Melville: "Moby Dick’. In Mumford, Lewis: Interpretations and Forecasts: 1922-1972.
Studies in Literature, History, Biography, Technics, and Contemporary Society. Harcourt Brace Jovanovich, Inc.,
New York — London, 1973, pp. 51-63. 1dézi: Kovacs Gabor: 4 szfinx, az Ipad és a biin. Lanyi Andras uj konyvérdl.
In Liget, 28. évf., 4. szam (2015), 111-120. o.

47 Darwin, Charles: 4 fajok eredete a természeti kivdlas utjan, vagyis az elényés valfajok fennmaradasa a létérti
kiizdelemben. I-11. kotet. Természettudomanyi Tarsulat Konyvkiadoja, Budapest, 1873.

48 Spencer szavait idézi: Dardot, Pierre — Laval, Christian: A globdlrezon. A neoliberalizmus multja és jelene. Ford.:
Loppert Csaba. EgyKett6 Kiad6, Budapest, 2013, 135. o.

49 Durant, Will: 4 gondolat hései. Ford.: Benedek Marcell. Harmadik kiadas. Dante Kiadas, Budapest, 1931, 333.
0.
50 A mii teljes cime: A Dijoni Akadémia 1750. évi pdlydzatival jutalmazott Ertekezés a nevezett Akadémia dltal
kitiizott kérdésrol: Javitott-e az erkdlesokon a tudomanyok és a miivészetek ujraéledése?
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bomlasztasnak™ lehetiink tanui. ,,A tudoményok €és a miivészetek haladasa nem jarult hozza
valédi boldoguldsunkhoz, (...) megrontotta erkdlcseinket, s az erkdlcsok hanyatlasa kart tett az
izlés tisztasagaban.”*Az , 6sid6k” ezzel szemben sokkal idillikusabbnak bizonyultak, és
tragédiaként foghato fel, hogy messze keriiltlink ettél a harmoéniatol: ,,Szép partvidéket latunk,
melyet csak a természet keze diszitett fol, és szomortian érezziik, hogy eltavolodunk tdle.
Amikor az artatlan és erényes emberek szivesen vették, hogy az istenek tanti lehetnek
cselekedeteiknek, kozos fedél alatt laktak veliikk. Amde rovidesen gonossza valtak, és kezdtek
terhiikre lenni ezek a kényelmetlen megfigyeldk, ezért pompés templomokba szamiizték dket.
Végiil aztan onnan is kikergették isteneiket, hogy 0k maguk rendezkedjenek be a helyiikon,
vagy legalabbis az istenek templomai nem kiilonboztek mar a polgarok hazaitol. (...)
Sokasodnak az élet kényelmét szolgald javak, tokéletesednek a mivészetek, és terjed a
fénytizés; am kdzben elsorvad az igazi batorsag.”®? Az emberek a tlzé sziikségleteik altal
motivaltan tehat 6nzévé és romlottakka valnak, a szabadsag allapotat pedig az elnyomas, az
ember-ember és ember-természet relacié kizsakmanyolas altali meghatarozottsaga valtja fel.

A marxista kanon ugyancsak elitél6 hangon nyilatkozott az ipari forradalom nyoman
felbukkanod negativ trendekr6l. Friedrich Engels a kornyezeti problémarol 1876-ban az alabbi
sorokat irta: ,,De azért ne kérkedjlink tulsdgosan a természeten aratott emberi gyézelmeinkkel.
A természet minden ilyen gydzelemért bosszut all rajtunk. Mindegyiknek elsésorban azok
ugyan a kovetkezményei, amelyekre szamitottunk, de méasod-és harmadsorban egészen mas,
elére nem latott hatasai vannak, amelyek az els6 hatdsokat folottébb gyakran ujra megsziintetik.
(...) Ilyenformdn minden 1épés esziinkbe juttatja, hogy korantsem ugy uralkodunk a
természeten, mint ahogy a hoditdé egy idegen népen uralkodik, mint olyan valaki, aki a
természeten kiviil 4ll — hanem hogy htssal és vérrel és aggyal hozza tartozunk és benne allunk,
¢és egész folotte gyakorolt uralmunk abban all, hogy minden mas Iénynél jobban felismerjiik
torvényeit, és képesek vagyunk ezeket helyesen alkalmazni.”®® Engels intelme arrél szél, hogy
a profitéhség, a hatalmi versengés, valamint a nemtérédomség sulyos visszaélések forrasaiva
valhatnak, és veszélyeztethetik az emberiség jovojét. Karl Marx A téke harmadik kotetében a
magankezekben 0Osszpontosuld bolygd abszurd mivoltara hivta fel a figyelmet, és a
rabszolgasag intézményéhez hasonlatosnak tekintette azt: ,,Egy magasabb [szintli] gazdasagi
tarsadalomalakulat allaspontjarol az, hogy a foldgoly6 egyes egyének magantulajdonaban van,
éppoly képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy az egyik ember a mésik magéantulajdonaban
van. Még egy egész tarsadalom, egy nemzet, sét az egy idében létezd Osszes tarsadalmak
egylttvéve sem tulajdonosai a bolygonak. Csak birtokosai, haszonélvez6i annak, és mint boni
patres familias [jo csaladapak], kotelesek jobb allapotban hagyni o6rokiill a kovetkezd
nemzedékeknek.”*

Az gjkori természetfelfogadsnak van egy olyan irdnyzata is, amely a természetben az
eredetiség és a romlatlansag szinterét latja. A romantika torténelmi hatterében a francia
forradalom eszkalacioja, majd a napodleoni haboru okozta allapotok miatti illiziovesztés all: a
csalddas a ,,j0zan ész reményében”, illetve a polgéri tarsadalomban. A romantikus vilagnézet
némiképp ambivalens attitidoket és eszméket probalt kozos nevezOre hozni: evolucionista €s
konzervativ, misztikus és naturalista, katolikus és nacionalista szemléletmodokat.>® A XIX.
szdzad elso felének romantikus természetkultusza reflektalast jelentett a természet leigazasarol

%1 Rousseau, Jean-Jacques: Javitott-e az erkdlesckon a tudomdnyok és a miivészetek ujraéledése? ITn Rousseau,
Jean-Jacques: Politikafilozofiai irasok. Ford.: Kis Janos. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2017, 38. o.

%2 Uo., 29-30. o.

%8 Engels, Friedrich: 4 munka szerepe a majomemberré valasaban. In Marx * Engels valogatott miivek két kétetben.
II. kétet. Szikra Kiadés, Budapest, 1949, 82-83. o.

5 Marx, Karl: 4 téke. IIl. kitet. IIl. konyv (toredék). A politikai gazdasdgtan birdlata / A tékés termelés
osszfolyamata. Ford.: Nagy Tamas. Szikra Kiadés, Budapest, 1951, 731. o.

% Rajké Andrea — S. Nagy Katalin: Miivészettorténet. I. kotet. A 19. és a 20. szazad. Typotex, Budapest, 2010, 11.
o.
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vallott felfogasra, és a logika, valamint az értelem kenddzetlen uralmaval szemben az
irracionalis megkdzelitéshez vald visszatérés taptalajaul szolgalt. A romantika tartalmazza
azonban azt a racionalis mozzanatot is, hogy a természetnek, mint az emberi 1ét szinterének van
egy bizonyos potencialis onértéke, amelyet nem szabad biintetleniil lerombolni. Mig a
felvilagosodas észkultusza afelé hajlott, hogy az ember az uralma ala hajthatja a természetet, a
romantika miivészei nem gyozték hangstulyozni, hogy a természet erdi ,,természetiik szerint”
megzaboldzhatatlanok, és gyakorta valasztottdk az abrazolas targyaul a tenger maganyat
(Caspar David Friedrich), az ijeszt6 viharokat (Turner), a vizeséseket, a monumentalis hegyeket
vagy éppen a sivatagokat. A felvilagosodas harmonia-fétisével és visszafogottsagaval szemben
valdsaggal balvanyoztak a vad, egzotikus, furcsa és szabalytalan tereket. Mig a felvildgosodas
a kdosz mogotti rendezettséget fiirkészte, am vallastalan vagy éppen vallasellenes volt, a
romantikusok a belsd, rejtett szellemet keresték, és tobbségében mélyen vallasosnak
bizonyultak.>® A romantikus érzés kialakuldsaban tehat fontos szerepet jatszott a természeti
formak szépségének és fennkoltségének felfedezése, illetve ezeknek a festészetbe, a kdltészetbe
¢€s a zenébe tOrténd bevonasa, €s szinte metafizikai ranggal torténd felruhdzasa. Novalis példaul
azt javallotta a boldogtalan, és a vilagban a helyiiket nem talal6 embereknek, hogy vonuljanak
el a , konyvek, a miivészetek és a természet vildgaba.”’

A romantika természettel kapcsolatos felfogasa dacara az ember ,,hatalma” a kdrnyezet
felett drasztikus mértékben megnovekedett a korabbi szazadokhoz képest. A természet
sebezhetdségének felfedezése a XX. szdzad masodik felében valdsagos sokkot idézett eld.
Tudatosulasahoz nagyban hozzajarult az 6kologia tudomanyanak kialakulasa is. Vilagossa valt,
hogy az ember megvaltoztatta a természetet, és egy olyan nagysagrendi ,,masodik természetet”
(miivi kornyezetet) hozott 1étre, amely alig kisebb a bioszféranal. A nem organikus, a
mesterséges vilag, a ,,masodik természet” kultiraja a természettdl vald elidegenedéssel, a
racionalis, ,,a szamito értelem egyeduralméaval” fenyegetett.>®

A XXI. szazad elején az olvado gleccserek, a varatlan aradasok, a pusztitd aszalyok, az
elsivatagosodo teriiletek, a f6ld mindségének romlasa, a tiszta viz egyes helyeken tapasztalhatd
hianya, a drasztikus hohullamok, valamint a biologiai sokféleség csokkenése révén egyre
nyilvanvalobb jelei vannak annak, hogy egy globalis 0kologiai krizis kiiszobén allunk. A
bolygo népességének nagyaranyt novekedése, a megnovekedett fogyasztoi igények, valamint
a lehetséges klimakatasztrofa kovetkeztében az élet fennmaradéasa, valamint az emberi faj
tulélése valt tétté. Az dkologiai valsag tudatositasa persze nem ujdonsag; egyes tuddosok mar
1977-ben felhivtdk az Exxon — a vilag egyik legnagyobb olajvallalata — vezetdinek figyelmét
arra, hogy az emberiség drasztikus hatassal van a globalis 1égkorre, am a tarsasag vezetoi
csokkentették a klimakutatasra elGiranyzott koltségeket, az 1980-as évekre pedig fel is
szdmoltak a programot. Ronald Reagan elndksége alatt megvonték a forrasokat a napenergia-
kutatastoktol, ¢s majdnem felszamoltak egy kormanyiigynokséget, amely arra az eredményre
jutott, hogy a fosszilis tiizeldanyagok égetése katasztrofalis hatdssal van a 1égkorre. A fosszilis
tiizeldanyagok hasznélatit azonban nem csokkentették, mivel az a legnagyobb olaj-és
gazvallalatok érdekeit sértette volna. E vallalatok igyekeztek kétséget €breszteni a tudomanyos
eredmények érvényességét illetden.’® Michael Hardt és Antonio Negri szerint az élet minden
szférdja a tOkeakkumlacid vastorvényének rendelddott ald, a monetaris szempontok pedig
mindenre rAnyomjak a bélyegiiket: ,,semmi sem menekiilhet a pénz ell.”®° David C. Korten

% Uo., 11-12.

5" Novalis: Fragmenten. 1dézi: Davidov, Jurij: A miivészet és az elit. Ford.: Szabd Miklosné. Gondolat, Budapest,
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egyenesen a tOkés tarsasagok vilaguralmardl beszél, ahol mindent a nagyvallalati érdekek
érvényesiilésének vetnek ala.%! (Zarojelben azért jegyezziik meg, hogy a globalis kapitalizmus
rendszere mellett a kommunista rezsim is €len jart a természeti értékek pusztitdsaban. Roger
Scruton szerint ,,a cseh erd6k savas esével valdo megmérgezésétdl kezdve a fekete-tengeri tokhal
kipusztitasaig, a kollektiv gazdasagok elhasznalt és kimeriilt talajatol a hanyatlo ipar koré épiilt
I¢lektelen betonvarosokig egyértelmli bizonyitékaink vannak arra, hogy a centralizalt
tervgazdasag mar Snmagaban is kornyezeti katasztrofa.””%?)

Il. Kizolditheto-e a szuverenitdas?

Az ember altal a természetben okozott, (szinte) irreverzibilisnek bizonyuld karok
folytan az ember szamara etikai parancsként kellene tételezOdnie, hogy feleldsséget érezzen a
természet irdnt. A természet megovasat az teszi erkdlesi parancesd, hogy az emberiség sorsa
egyértelmiien a természet mindenkori allapotatdl fiigg. A kornyezeti karok ugyanis
felhalmozodnak, Osszeadddnak, oriasi kataklizmat alakitva ki ezzel. ,,Az er6forrasokat
felemésztd, destruktiv rendszerek gyors elterjedése, a globalis megoldas hidnya, és a nemzetek
kozosségében uralkodo fejetlenség egylittesen a szennyezO anyagok olyan aradatat inditottak
utjdra, amely mindinkdbb felboritja bolygénknak a civilizdci6 fennmaraddsédhoz
nélkiilozhetetlen klimaegyensulyat. Mi, emberek pedig késve ismertiik fel, hogy milyen
veszélybe is sodortuk magunkat. (...) Az emberi civilizacié dsszeiitkdzésbe keriilt a természet
vilagaval, €s jelenleg is sulyos karokat okoz olyan fontos kdrnyezeti rendszerekben, amelyektdl
fajunk tovabbi gyarapodasa fiigg. Ember és természet eme Osszeiitkdzése szamos szembetind
kovetkezménnyel jar. A Foldon €16 fajok 20-50%-anak varhato kihalasaval még a XXI. szazad
vége elott; vilagunk legkiterjedtebb és legjelentdsebb erdéteriileteinek rohamos csokkenésével
az erddirtds nyomdn; az Ocednok elsavasodasaval, fontos halfajok -eltiinésével, és a
korallzatonyok kiisz6bonallé pusztuldsaval; olyan, lassan lebomlo, mérgezd vegyi hulladékok
felhalmozodasaval, amelyek allando fenyegetést jelentenek az emberre, és az élet mas formaira;
a termotalaj-és talajvizkészletek fenntarthatatlan iitemii kimeritésével, és méas egyebekkel. Am
a legstlyosabb és legfenyegetbb kovetkezmény egyértelmiien a klimavalsag.”®® A természet
biologiai egyensulyanak megbomlasa, és az egyéb negativ jelenségek a mai mellett a jov6
generaciokat is veszélyeztetik — a jelenlegi nemzedékhez képest raadasul az 6 veszélynek valo
kitettségiik még drasztikusabb mértékii. David Brower meglatasa, miszerint ,,A Foldet nem
apainktol 6rokoltiik, hanem unokainktol kaptuk kdleson”,®* sokkal aktualisabb, mint valaha.

Az ENSZ 2015-ben szervezett vildgcsucsan elfogadott agenda 14. pontja kitér az
allamok klimavaltozasnak valo Kkitettségére is. ,,Az éghajlat valtozasa korunk egyik
legjelentdsebb kihivasa, és kedvezdtlen hatasai aldaknazzék valamennyi orszag képességét a
fejléddés fenntarthatosdgara. A globalis homérséklet emelkedése, a tengerek szintjének
emelkedése, az 6cednok savasodasa, €s az éghajlati valtozasok mas kovetkezményei sulyosan
hatnak a tengerparti teriiletekre, €s a mélyebben fekvd orszagokra, beleértve sok kevésbé fejlett

81 Korten, David C.: T8kés tarsasdgok vilaguralma. Ford. Kindler Jozsef et al. Magyar Kapu Alapitvany, Budapest,
1996.

82 Scruton, Roger: Zold filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen bolygénkrél? Ford.: Szilagyi-Gal Mihaly,
Zsélyi Ferenc. Akadémiai Kiado, Budapest, 2018, 92-93. o.

8 Gore, Al: 4 jov6. A globalis valtozas hat mozgatérugoja. Ford.: Hegediis Péter, Takacs Zoltan. HVG Kiadé Zrt.,
Budapest, 2013, 305-306. o.

64 We do not inherit the planet from or fathers, we merely borrow it from our children.” Brower, David: Lef the
Mountains Speaks, Let the Rivers Run. A Call to Those Who Would Save the Earth. New Society Publishers,
Gabriola Island, B. C., 2000, 1. p.
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orszagot, ¢s kis, fejlodé szigetallamot. A kockazat sok tarsadalom talélését, és a bolygo
biologiai fenntartd rendszerét fenyegeti.”®

A klimavaltozas tehat gyokeresen at fogja alakitani a vildgpolitikai folyamatokat is. E
problémat az elmult esztenddkben szamos allamelmélettel (is) foglalkozé szerz6 ismerte fel, €s
probalt a gyakorlati politika szintjén is hasznosithatd valaszokkal szolgélni az el6ttiink allo
kihivasokra nézve. Anthony Giddens 2009-ben jelentette meg az éghajlatvaltozas és a politika
kapcsolatat vizsgald, A klimavaltozas politikdja cimii, reményei szerint atfogd politikai
stratégiat kidolgozd konyvét. Giddens meglatasa szerint a ,,legdramaibb kezdeményezések
valoszinlileg az eldrelatd egyének tetteibdl, és a civil tarsadalom energiajabol fognak
felpezsegni”,®® s ha az Extinction Rebellion (ER) vagy a Greta Thunberg svéd didklany 4ltal
utjara inditott Fridays for Future (FFF) példait szemléljiikk, megallapithatjuk, hogy a brit
szociologus eme tézise beigazolddott. Giddens meggydzddése, hogy a mindennapok vilagat a
»tudjuk, mégsem tessziik” mentalitasa hatja at; a hétkdznapjaink soran ugyanis egyaltalan nem
vagy csak nehezen vagyunk hajlanddak véltoztatni a karos hatasokkal jar6 mindennapi
szokasaikon (teleengedjiilk vizzel a fiirdokadjainkat, Osszkerékhajtasu gépjarmiiveket
vasarolunk, tényleges hasznalat nélkiil is készenlétben tartjuk elektromos késziilékeinket, és igy
tovabb). A ,,Giddens-paradoxon” lényege is éppen ebben rejlik: amig a klimavaltozas hatésai
nem érzékelhetéek szamunkra, addig az ismert tudas ellenére is tétlenek maradunk, és csak a
kedvez6tlen hatasok realizalodasakor kezdiink el aktivizalodni — akkor viszont mar kés6 lesz,
ezért lényegében eltékozoljuk a jov6nket. Giddens jelzi, hogy az Eszaki-sark jégmentessé
valasa Oridsi geo-, biztonsag-¢és energiapolitikai valtozasokat fog eredményezni, és a jégtakard
alatt rejlé energiaforrasok kiaknazasaért oriasi vetélkedés kezdddhet az érdekelt orszagok, az
Oroszorszagi Foderacio, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Dania és Norvégia kozott.
Giddens a meddd, a tagallamok kétséges végrehajtasatol és érdekharcaitdl fliggd nemzetkozi
klimaforumok szervezése helyett az USA ¢és a Kinai Népkoztarsasag kozott kotendd kétoldalt
energiapolitikai megallapodas tetd ald hozatalat siirgette. Giddens szerint a ,,fenntarthato
fejlodés” mantraszerli ismételgetése helyett a fejlodd és fejlett vildg tarsadalmai kozotti
kiilonbségekre lenne érdemes fokuszalni.

A klimavaltozas kezelésének kozépponti szerepldjévé Giddens meglatidsa szerint a
szolgaltatasokat és garanciakat biztositd allamnak (ensuring state) kell valnia. Az allamnak a
szociologus meglatasa szerint élen kell jarnia a kiillonb6z6 csoportok mobilizalasaban, valamint
a kollektiv problémék kezelésében, a kozcélok megtfogalmazasaban és végrehajtasaban. Ebben
a ,,misszigjaban” okvetleniil tdmaszkodnia kell a regionalis és helyi Onkormanyzati
kapacitasokra is, vallalva a tobbszintli kormanyzas soran gyakorolt katalizator szerepet (példaul
okovarosok épitésekor). Gylimolcsozd egylittmiikddésre kell torekednie tovabba a civil
tarsadalom képvisel6ivel, mas allamokkal, illetve a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetekkel is.
Giddens az alabbi tematika mentén egy komplex intézkedéscsomagot is az dllamok figyelmébe
ajanl. (1) A hosszu tavra tervezo, felelds politika révén az allampolgarok segitése az eldre
gondolkodéasban. (2) A klimavaltozassal jar6 kockazatok vildgos megfogalmazasa. (3) A
politikai és gazdasagi konvergencia (szakpolitikdk Osszehangolasa, az tlizleti szféraval valo
egylittmitkddés) miikodési mechanizmusainak eldsegitése. (4) A normal piaci miikodésbe valo
beavatkozas a ,,szennyezd fizet” elv jegyében. A szén-dioxid felhasznalas megadoztatdsa. A
megujuld energiaforrasok tdmogatésa, a szén alapu technologiaktol valo tdvolodas eldsegitése.
(5) A klimapolitika ellen hato gazdasagi €s iizleti érdekek blokkolésa. (6) A klimavaltozas elleni
kiizdelem {tigyének folyamatos napirenden tartdsa. (7) Kornyezetkiméld koltségvetési-és
gazdasagpolitika  kidolgozasa. A  megujuldé forrasokkal kapcsolatos innovacidok
adokedvezményekkel, kozvetlen és kozvetett tamogatasokkal torténd batoritasa. (8) A
klimavaltozas hatdsaihoz torténd alkalmazkodas eldsegitése. (9) A helyi, regionalis, nemzeti €s

 Transforming our World. The 2030 Agenda for Sustainable Development. 1dézi: Simai: i. m., 349-350. o.
8 Giddens, Anthony: The Politics of Climate Change. Polity Press, Cambridge — Malden, 2009, 4. p.
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nemzetko6zi klimapolitika szempontjainak integralasa. Giddens szerint kiemelten fontos egy
politikai taborokon ativelé konszenzus kialakitdsa, amely alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy
kidolgozza a példaként allitott kozosségi értékeket, hangsilyozza a zoldpolitika kedvezd
egészségiigyl hatdsait, menedzsel egy atfogoé klimapolitikat, valamint ,levezényel” egy
szankciokra és 6sztonzokre épitd zold koltségvetési reformot.®’

A Joel Wainwright — Geoff Mann szerzéparos a Klima Leviatin — Bolygonk jovéjének
politikae/mélete cimii konyvében a Leviatanban lefektetett hobbesianus elméletet igyekszik 1j
alapokra helyezni. A szerzOk amellett érvelnek, hogy a klimavaltozas — 1évén, hogy globalis
problémarol van sz6 — hatékony kezelése csak globalis szintre emelve képzelhet6 el. Munkajuk
azt vizsgalja, hogy miként lehet a jovoben megalkotni egy olyan globalis hatokorti szuverén
hatalmat, amely nyilvanvaléan komoly kihivast jelentene a nemzetallami szuverenités
hagyomanyos felfogasara nézve. Nagy igazsag, hogy a klimavaltozas hatdsai nem tartjak
tiszteletben a nemzetallami hatarokat, a bolygon fellelhet6 élvilag pedig az emberiség k6zos
kincsének mindsiil, nem pedig egy-egy allam tulajdonanak. Az egoista indittatast allami
szuverenitas korlatozasara iranyulo erbfeszitések napjainkra mar meg is jelentek, példaul a
kinai kornyezetszennyezést tobb allam és nemzetkdzi szervezet is érdemben fogna vissza.%® Az
emberiség beldthatd idon beliil kénytelen lesz érdemben, és globalis hatokorben foglalkozni a
klimavaltozas problémajaval, hiszen a sz&lsdséges iddjarasi koriilmények mindannyiunk életére
negativ hatassal vannak. Ha az egyes allamok a tagadas allaspontjara helyezkednek — amint azt
példaul Donald Trump vagy Jair Bolsonaro példai mutatjadk —, akkor kdnnyen elképzelhetd,
hogy a legrosszabb forgatokonyv valosul meg. Ez a ,.klima-Behemot” nemzetallami szinten
mozgob, és a neoliberalis piacpartiak altal tdmogatott reakciés megoldasa lenne, amelyben a
nemzetallamok félnek elkdtelezOdni egy ,,0j, globalis szuverén” megsziiletése mellett, és
mindent meg is tesznek egy ilyen lehetéség bekovetkezte ellen — mikdzben kiszolgaljak a
vallalati érdekeket. Ez az opcid egyébként a klimavaltozéas eldrehaladott voltara tekintettel a
,kKlimamenekiiltek” szamanak megugrasaval jar, ami a populista politikusok tovabbi
megerdsodéséhez vezet. A ,klima-Leviatdn” forgatokonyve ezzel szemben azt jelentené, hogy
a klimavaltozas kezelésében megjelenik egy uj, globalis hatokorti szuverén szerepld, aki a
planetaris szuverenitasbol fakadéan a nemzetallami szuverenitasok felé kerekedik, és az erd
eszkozeével kényszerit(het)i rd az allamokat arra, hogy egylittesen kezeljék a klimavéaltozas
hatésait. Ez a globalis entitds egy olyan hatalmi szerepld lenne, aki a Fold érdekeit tartana szem
elott, és az egész planétara kiterjedd cselekvOkeépessége folytan akar rendkiviili eszkdzoket is
bevethetne annak érdekében, hogy megvédje a f6ldi életet (meghatarozva példaul, hogy melyik
allam mekkora emisszios kerettel rendelkezik). A ,klima-Mao” — mint az 6kologiai valsag
antikapitalista kezelésmddja — szintén az egész vilagra kiterjedd szuverenitast
intézményesitene, és akkor valésulhatna meg, ha az euro-atlanti vilag a szén-dioxid kibocsatas
drasztikus visszafogésara vallalkozna a hegemonia fenntartasa érdekében. Ez az egész vilagra
kiterjed6 szuverenitds a terror eszkozéhez is folyamodhatna annak érdekében, hogy
megroppantsa a nyugati toke hatalmat. EQy szintén szoba johetd, alapvetden optimista jovokép
(a szuverenitast elvetve) ugyanakkor azzal kalkulal, hogy a polgarok ¢és a civil szervezetek a
helyzet tarthatatlansagat felismerve Osszefognak, hogy egyesiilt erével kezeljék a
klimavaltozassal jaré kihivasokat. Egy ilyen lehetdség — ti. a globalis szolidaritas és a bolygo
iranti fokozottabb szeretet — Kibontakozasara egyébként Ferenc papa Laudatio Si kezdetii
(2015-ben kelt) enciklikéja is utalt.%®

67 Bgvebben lasd Giddens: i. m., illetve Lux Agnes: Egy konyv rémdlmokrél, katasztréfikrol — és dlmokrol.
Anthony Giddens: The Politics of Climate Change, in Szdzadvég, 12. évfolyam, 50. szdm (2009), 143-150. o.

8 Wainwright — Mann: i. m., 40. p.

8 Bévebben lasd Wainwright, Joel — Mann, Geoff: Climate Leviathan. A Political Theory of Our Planetary Future.
Verso Books, London, 2018; Ferenc pdpa Laudatio si’ kezdetii enciklikaja kézos otthonunk gondozasarol. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2015.
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A foldrajzi tényezok mindig hatéssal voltak az allamok ¢€s a népek 1étére. Befolyasoltak
a habortkat, hatdssal voltak a hatalom milkddésére, a politikai folyamatokra, és az
embercsoportok tarsadalmi fejlodésére is. Tim Marshall amellett érvel, hogy napjainkban is
sokat szamit ,,a foldteriilet, ahol éliink, dolgozunk, és felneveljilk a gyermekeinket”, és a
bolygon €16 7,5 milliard ember ,,vezetdinek dontéseit bizonyos mértékig meghatarozzak a
mindnyajunkat korlatok kozé szoritd folyok, hegységek, sivatagok, tavak és tengerek — ahogy
ez a multban is tortént.”’® Szeretik-e ezt a helyzetet vagy sem, ténykérdés, hogy az allamok
bizonyos szempontbol mai napig a ,,foldrajz fogsagadban ¢€lnek, és a globalis klimavaltozas
tovabb fogja fokozni a természeti folyamatoknak vald kitettségiiket. Valos veszély példaul,
hogy a globalis felmelegedés miatt hatalmas embertomegek hagyhatjak el a lakohelyiiket,
meginditva ezzel egy modern kori népvandorlasi folyamatot. A Maldiv-szigetekhez ¢és
Bangladeshez hasonl¢ teriileteket elnyelheti a megemelkedd tenger, és ez a klimamenekiilteket
fogadd orszagokat is kihivas elé allithatja. Folytatodhat a Szahel-Ovezet alatti teriiletek
elsivatagosodasa is, egyre gyakoribba €s hevesebbé téve az olyan hdbortkat, mint amilyen a
szudani Darfurban tort ki. Lehetséges veszélyfaktorként jelenhet meg a vizért folytatott habortuk
kitorése, és igy tovabb.’!

Robyn Eckersley a ,,z6ld allamrol” szolé konyvében’? amellett érvel, hogy iddszerti a
,,Szuverenitas kizolditése”, azaz a demokraciardél és a szuverenitasrol vallott klasszikus
elképzeléseinek Ujragondolasa. Gondolkodasunk valtéit egy hatarozottan zold karaktert,
demokratikus allam irdnyaba érdemes allitanunk; ez lehet ugyanis a ,,felelétlen novekedéstol
fliggd” joléti allam, és az egyre terebélyesebbé valo neoliberalis versenyallam alternativdja. Az
allamoknak hozza kell jarulniuk egy aktivabb és hatékonyabb, kdrnyezettudatos allampolgari
mentalitas kialakitdsdhoz, és mind hazai, mind globélis szinten felvilagosultabb, kdrnyezetbarat
kormanyzast kell megvaldsitaniuk. Eckersley szerint elodazhatatlan a zold allam politikai
elméletének kidolgozasa, ami végsd soron akér egy transznaciondlis, a ,,z0ld demokratikus
értékek” irant elkotelezett allam normativ kereteinek, és az ,,0kologiailag felelds allamisag”
kritériumainak kimunkalasat is magaban foglalhatja. Eckersley szerint mindenekel6tt egy olyan
,z0ld demokratikus allam” alkotmédnyos strukturajat kell megfogalmazni, amely
elkotelezettebben védi a természetet, mint a jelenlegi, (neo)liberalis allam — hiszen a
mainstream zold diskurzussal ellentétben az allamok igenis pozitiv szerepet jatszhatnak a
globalis és a hazai politika porondjain. Az 4llamok az egyiittes cselekvésnek kdszonhetéen
képessé valhatnak arra, hogy megfékezzék a kapitalizmus tarsadalomra €s kornyezetre nézve
egyarant karos kovetkezményeit. A globdlis kapitalizmus rendszere csak az egyik nagy kihivas
a XXI. szdzadban; megoldando6 problémaként jelenik meg ugyanis a szuverén allamokbol allo
nemzetkdzi rendszer anarchikus mivolta, azaz a nemzeti érdeket mindenek f6l¢ helyezd
karaktere; tovabba a liberalis demokracia allamainak demokratikus deficitjei — ti. hogy az
adminisztrativ gatak, a ,hivatal packdzasai” miatt képtelenek Osszehangoltan reagalni a
kornyezeti kihivasokra. E problémékra az aldbbi, egymast erdsito és egylittesen alkalmazando
megoldasok jelenthetik az elixirt: (1) a kornyezetvédelmi multilateralizmus (a
kornyezetvédelmi targyu egyezmények, nyilatkozatok, nemzetkozi kdrnyezetvédelmi normak)
novelése. (2) A fenntarthatdo fejlddés mellett az ©kologiai modernizacid/korszeriisités
szempontjainak érvényre juttatdsa, versenyképes stratégiak alkalmazasa a vallalatok és az
allamok részérdl. (3) A kornyezettudatossag kialakitasa, tudatositdsa és érvényre juttatasa a
civil tarsadalom infrastrukturdjanak segitségével. Fontos 1épésnek bizonyulhat az 1j, ,,z6ld
demokratikus” érvelésmodok hangstlyozasa az allami igazgatds szervezetrendszerén keresztiil;

0 Marshall, Tim: 4 foldrajz fogsagaban. Tiz térkép, amely mindent elmond arrdl, amit tudni érdemes a globdlis
politikai folyamatokrol. Ford.: Makovecz Benjamin. Park Kényvkiad6, Budapest, 2018, 9-10. o.

1 Uo., 322.

2 Bckersley, Robyn: The Green State. Rethinking Democracy and Sovereignty. The MIT Press, Cambridge —
Massachusetts, 2004.
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a felvilagosito (,right to know”) programok és torvények alkotasa; a kozOsségi
kdrnyezetvédelmi monitoring megszervezése; a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalatok szerepének
novelése; (zold) politikai tandcsadd bizottsagok felallitdsa; a deliberativ demokracia
felkarolasa; konszenzuskeresd konferenciak szervezése. A posztliberalis, zold demokratikus
allam felismeri, védelmezi €s jutalmazza az O6koldgiailag felelds tarsadalmi, gazdasagi és
politikai interakciokat az egyének, a vallalatok és a kiillonb6zd kozdsségek kozott. A zold allam
alkotmanya kiemelten védi a kornyezettel kapcsolatos informaciokhoz valdé hozzajutast, a
vitatkozds és a tanidcskozo demokracia lehetdségét, és kiilondsen azon csoportok szamara
biztositja kiemelten a ,kornyezeti igazsagossagot”, amelyeket eddig Kizartak vagy
alulreprezentaltak a dontéshozatali folyamatok sordn. A zold allam ,,projektje” soha nem
valosithatd meg végérvényesen; ez sokkal inkabb egy olyan folyamatnak tekintendd, amely
konstans mddon megprobalja érvényre juttatni a képviselet és a részvétel lehetdségének
kiterjesztését, valamint a kornyezetvédelem ¢és a kdrnyezeti igazsagossag minél nagyobb
mértéki eldmozditasat.

Harari is felteszi a kérdést, hogy az 6kologiai 6sszeomlas rémét a nacionalizmus miként
lenne képes kezelni. ,,Van nacionalista valasz az 6kologiai veszedelemre? Meg tudja allitani
onmagaban egy nemzet, barmilyen erds legyen, a globalis felmelegedést? Az egyes allamok
persze szamtalanféle zoldpolitikat a magukéva tehetnek, amelyek koziil sok nemcsak
kornyezetvédelmi, de gazdasagi szempontbol is eldnyds. A kormanyok megadodztathatjdk a
szén-dioxid-kibocsatast, hozzaadhatjak az okozott karok elharitasanak koltségeit az olaj és a
gaz ardhoz, szigoriubb kornyezetvédelmi szabéalyozast vezethetnek be, csokkenthetik a
szennyezO iparagak tamogatdsat, és 0Osztondzhetnek a megijuld energiaforrasokra valo
atallasra. Esetleg fektethetnek tobb pénzt forradalmi kornyezetbarat technologidk
kifejlesztésébe, egyfajta Okoldgiai Manhattan-terv keretében. (...) A klimavaltozas
elkertiléséért (...) a korméanyok, a vallalatok és az egyének is sokat tehetnek. A hatékonysag
érdekében azonban ezt globalisan kell csinalni. Ha a klimardl van sz6, az orszdgok nem
fiiggetlenek. A bolygo tuloldalan ¢élok cselekedeteitdl is fiiggnek. (...) A nacionalista
elszigetelédés a klimavaltozas kontextusdban talan még veszedelmesebb, mint az
atomhéabortéban.”’®

Apropd, nacionalista elszigetelddés. A klimavaltozas kovetkezményeinek kezelését
illetden léteznek olyan vélemények is, miszerint az egyes allamok is képesek lehetek az
¢ghajlatvaltozas hatékony valsagmenedzsmentjére. Chile ennek kapcsan példaul azzal tudott
»rivaldafénybe” keriilni, hogy a CEAF — az orszag gylimolcskulturdkat tanulmanyozé
kozpontja — egy Un. ,,szuperfa” kifejlesztésén munkélkodik, amely az egyes gyiimdlcsok €s
csonthéjasok gydkereit keresztezve képes ellendllni a valtozo éghajlati koriilményeknek. A
chilei kormanyzat célja, hogy olyan 0j vetomagokat fejlesszenek ki, amelyek révén a
szélsOséges id6jarasi viszonyok kozepette is lehetséges gylimolcsot termeszteni — mintegy
sjarulékos kovetkezményként” ezaltal Chile geopolitikai befolyéasat is novelni lehetne. Az
egyébként a globalis klimavaltozas koriilményeinek kialakitdsdban is ,,oroszlanrészt™ vallalo
(hetente két széntiizelésti erémiivet épité’#) Kina azzal rukkolt el, hogy ttdrd szerepet kivan
jatszani a mintegy hetvenezer taxi elektromos jarmiivé torténd atalakitasaban, és 2020-ig 361
milliard amerikai dollart kivan a megujulé energiaba fektetni. A Fiilop-szigetek még 2012-ben
keltett nagy feltlinést azaltal, hogy olyan festéket alkalmazott egyes épiileteken, amely kiszivja
a szmogot a levegdbdl. ,,A festék olyan hatékony, hogy csupan egy négyzetméter annyira meg
tudja tisztitani a levegdt, mint egy Kkifejlett fa, és egyes manilai falfestmények ezer
négyzetméteresek.” Nem kizart, hogy a jovoben a klimavaltozas hatasait illetéen felkésziilt

73 Harari, Yuval Noah: 21 lecke a 21. szdzadra. Animus, Budapest, 2018, 109-110. o.
" Scruton: i. m., 288. o.
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kormanyok szolgaltathatjak majd a legjobb otleteket, igy segitve mas orszagokon, elismertetve
ugyanakkor a geopolitikai hatalmuk kiterjesztését.”

Az allam szerepét illetden sokan adnak hangot a kétségeiknek is. Scruton szerint a
torténelem arra tanit benniinket, hogy az olyan problémakkal, mint amilyen a klimavaltozas, a
koolajszennyezés, a milanyagszennyezés vagy a biologiai sokféleség elvesztése, az allami
biirokratdk nem tudjak sikerrel felvenni a kesztyiit, hiszen ezek a projektek igy kdnnyen
ellendrizhetetlenné és elszamoltathatatlanna valhatnak, ,,6s az allam 4ltal bevezetett
szabalyozasnak olyan mellékhatdsai vannak, amelyek gyakran még tovabb rontanak is azon,
aminek a gyogyitasat célozzak. Mi tobb, ugyanazok igérnek nagyszabasu projekteket a tiszta
energia el6allitasara és a kornyezetszennyezés csokkentésére, akik egyuttal hasonloan nagy ivii
elképzeléseket kindlnak a repiiléterek bovitésére, az utak épitésére €s az autdipar tamogatasara
is. A helyzet az, hogy amint a problémak a kormanyok kezébe keriilnek, azonnal ki is keriilnek
az ellendrzésiink alol. A mi sajat gondolkodasmddunkat a lokalis igények formaltak, nem pedig
a globalis bizonytalansagok.”’®

Ralf Dahrendorf epés megjegyzése ravilagit arra, hogy pusztan a rovidtava érdekeinkre
koncentralva mennyire képtelenek vagyunk a globalis klimavaltozas dramai kovetkezményeink
,bedrazasara”: ,,A klimavaltozas elleni kiizdelem politikdjanak hianyabol latjuk, hogy a
rovid/kozéptava gondolkodas hatarozza-e meg a cselekvoket. Talan sziikség van dontd
eseményekre, hogy ezek eldmozditsak a dont6 cselekvéseket. Bangladesnek, s6t Hollandianak
lehetdség szerint el kell meriilnie a tenger hullamaiban, miel6tt Al Gore vagy Nicholas Stern
iizenetét meghallandk.””’ Konrad Lorenz profetikus szavai ma is vészjosléan kisértenek:
,LAmikor a civilizalt emberiség az 6t koriilvevo és éltetd természetet elvakult és vandal moédon
pusztitja, Okologiai Gsszeomlassal fenyegeti onmagat. Amikor ezt majd gazdaséagilag is
megérzi, valoszintileg felismeri hibajat, de megeshet, hogy akkor mar késo lesz. Sajnos azonban
azt fogja utoljara észrevenni, hogy ennek a barbar folyamatnak a soran milyen lelki sériiléseket
szenved. Az €16 természettdl valo altalanos és gyors elidegenedés nagyban felelds a civilizalt
ember esztétikai és erkolcesi eldurvulasaért. Miért is érezne a felndvekvd ember tiszteletet barmi
irant, ha minden, amit maga koril lat, emberi mi, mégpedig nagyon is silany és ocsmany
emberi mil. A véroslakok el6l még a csillagos égbolt latvanyat is elfedik a toronyhazak és a
vegyi eredetii 1égkori szennyezés.”’®

A fentiekben vézolt tendencidkra tekintettel szamos gondolkodd siirgeti, hogy
vizsgaljuk feliil a jelenlegi, a fogyasztoi tarsadalom paramétereire felépitett életviteliink elveit,
¢és gondoljuk Ujra az eddigiekben kovetett értékek hierarchiajat. Aldo Leopold 1949-ben kelt
gondolatai ma is fajoan aktudlisnak bizonyulnak: ,,A mi idénkben nincs még kidolgozva az
etikus magatartas a fold, a rajta novekvd éllatok és novények irant. A fold — akéarcsak
Odiisszeusz fiatal rabszolgandi — még mindig tulajdonnak szamit. A f6ldh6z valo viszonyunk
még kimondottan gazdasagi: jogaink vannak vele szemben, de kotelességiink semmi.”’®
Gyokeresen valtoztatni sziikséges a természeti kornyezettel szembeni viselkedésiinket
szabalyozd normakon: szakitani kell a materialista felfogds piedesztilra emelésével, és a
fogyasztoi kultura fetisizalasaval; fel kell hagyni azzal a szemlélettel, amely folyton-folyvast
azt szajkozza, hogy az embernek uralkodnia kell a természeten — hiszen az ember nem lehet a
természet ura, legfeljebb csak polgara. Abban az egyes kornyezetvédelmi iranyzatok sem

75 Prakash, Abishur: Uj geopolitika. A vilag jovéje. Technolégia. Ford.: Berki Eva. Pallas Athéné Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2018, 177-180., 183. o.

8 Scruton: 7. m., 7-8. o.

" Dahrendorf, Ralf: Vilsdg utdn: vissza a protestdns etikahoz? Hat megjegyzés, in Fordulat, Uj folyam, 15. szam
(2011), 118-119. o.

8 Lorenz, Konrad: 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biine. Ford.: Keve Karoly. Ikva Kényvkiadd Kulturalis,
Szolgaltato Kisszovetkezet, Sopron, 1989, 25. o.

8 Leopold, Aldo: A Sand County Almanac And Sketches Here and There. Oxford University Press, Oxford — New
York, 1949, 203. p.
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értenek egyet, hogy az 6kologiai fordulat miként valdsuljon meg: vannak, akik — korlatozott
mértékben ugyan —, de elfogadjak a természet ember altal torténd felhasznalasat, mig méasok
kizarolag az ,.érintetlen természet” megdrzését tudjak legitim célkitiizésként elfogadni.®® Azon
persze lehet vitatkozni, hogy miként probaljunk udvarolni Gaia istennd kegyeinek (Gjboli)
elnyerése érdekében, az viszont vitan feliil all, hogy a heves bokolast immaron nem odazhatjuk
el.

80 Nyirkos Tamas: Politikai teoldgidk. Typotex — PPKE, Budapest, 2018, 129. o.
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Vértesy, Laszl6*

The Conformity of the Hungarian Public Sector Accounting Regulation with the EPSAS
Conceptual Framework

I. Introduction

Accounting, transparency and accountability is still a quotidian topic in public finance,
macroeconomics and public law, administration. In a financial interpretation, the transparency
and legitimacy of governments mean the usefulness of accrual accounting financial statements.

Currently, the only internationally recognized system for public sector accounting is the
International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) developed by the International
Public Sector Accounting Standard Board (IPSASB). In 2019 the IPSAS contains 40+2 accrual-
based standards and one cash-based standard, with all standards based on the international
Financial Reporting Standards (IFRS). The latest standards (39-42) deal with employee
benefits, public sector combinations, financial instruments and social benefits (IPSASB 2012
and 2018).2 The application of them is not mandatory for the Member States, but they bear a
significant impact on the development and practice of EU public sector accounting.® Truly
modernising public financial management, however, also requires the development of
harmonised accrual-based budgeting standards. Budgeting is vital since a public entity's annual
budget is still one of the most (if not the most) important financial governance instrument(s).

In the European Union, within the so-called EU Economic governance “Six-Pack”, the
Council Directive 2011/85/EU sets the foundations on requirements for budgetary frameworks
of the Member States, and briefly discusses public finances, government accounting and
reporting. The directive recognizes IPSAS’ role as fundamental sources, which foster the
reliability and the surveillance of the national budgets, and makes the comparison easier. Given
the interdependence between Member States’ budgets and the Union’s budget, the regular
availability of timely and reliable fiscal data is the key to proper and well-timed monitoring,
which in turn allows prompt action in the event of unexpected budgetary developments.
Member States should avoid pro-cyclical fiscal policies, and fiscal consolidation efforts should
be greater in economic good times. Most fiscal measures have budgetary implications that go
well beyond the annual budgetary cycle. Therefore, a single-year perspective provides only a
poor basis for sound budgetary policies. Budgetary frameworks should comprehensively cover
public finances. For this reason, operations of those general government bodies and funds which
do not form part of the regular budgets at sub-sector level and that have an immediate or
medium-term impact. The European Commission has decided to set up European Budget
Accounting Standards (EPSAS) for the EU Member States,* for which the IPSAS standards can
provide a good basis.> One of the characteristics of the directives is the vertical direct effect,

! Dr. habil. PhD jur. PhD cec; associate professor; Budapest University of Technology and Economics (BUTE) and
National University of Public Service (NUPS)

2 International Public Sector Accounting Standards Board (2012): Handbook of International Public Sector
Accounting Pronouncements; and International Public Sector Accounting Standards Board (2018): Handbook of
International Public Sector Accounting Pronouncements

3 Benito, B. Brusca I., and Montesinos, V. (2007), “The Harmonization of Government Financial Information
Systems: The Role of the IPSASs”, International Review of Administrative Sciences, 73 (2), pp. 293-317.

4 EU Commission (2013), COM (2013) 114 Final, Report from the Commission to the Council and the European
Parliament. Towards Implementing Harmonised Public Sector Accounting Standards in Member States. The
Suitability of IPSAS for the Member States. Brussels.

% Sforza, Vincenzo; Cimini, Riccardo (2017): Central government accounting harmonization in EU member states:
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which means, that EU legislation may be invoked before national courts and authorities, directly
by citizens. The European Court of Justice (ECJ) first articulated the doctrine of direct effect in
the case of Van Gend & Loos, and laid down the criteria (Van Gend criteria) for establishing a
direct effect. The EU article provision had to be: clear (sufficiently clear and precise), negative
(a negative rather than a positive obligation), unconditional, containing no reservation on the
part of the member state, not dependent on any national implementing measure. In the case of
Council Directive 2011/85/EU and the EPSAS the national implementation is required and
necessary.

The European Public Sector Accounting Standards (EPSAS) bear significant role not
only in the transparency and accountability but in attracting the investments as well, because
the accounting system used in the member states determines the information available for the
investors. Harmonised systems would play a crucial role in achieving the needed transparency.®
Accounting users (politicians, citizens, financial institutions and, possibly, investors) are not
accountants themselves, so it is important to clearly explain to them the terms and concepts
used.” The main challenges that must be taken into account in order to assess the readiness for
the ado%tion of a common set of accounting principles through Europe can be identified as
follows:

Main challenges in the adoption of a common set of accounting principles
Accounting Limited knowledge of accrual accounting characterizes a number of
education level: countries both among politicians and civil servants, while in others
training needs progress has been achieved in the accounting culture thanks to the most
recent reforms.

Information The implementation of new accounting systems often requires the
SEGESERETERAS adoption of new IT systems, which increases the difficulty of the
change for all users and makes the reform process expensive.
Maturity of In some of the more “mature” countries the possibility of following
accounting IPSAS has been already denied, as these principles have not been
systems considered suitable to satisfy the information needs of the public
sector, or because the traditional use of historical cost for asset
evaluation is still preferred to the fair value logic implied by IPSAS.
olliileelRtejelelgis A considerable number of the European countries demonstrate low
political motivation for an accounting reform which includes the
consideration of international accounting standards.

e B EdIAE The diversity could create further barriers that must be taken into
of rules account by supranational institutions if the willingness to adopt a
common set of international accounting standards is to prevail in
Europe.

Implementation In a period of budget constraints, this can create a further barrier to
costs change in public sector accounting, especially in those countries with
a low degree of maturity in accounting systems and where the need to
train civil servants and adapt IT systems is high.

will EPSAS be enough? in Public Money & Management Volume 37, 2017 - Issue 4

6 Brusca, I. Caperchione, E. Cohen, S. Rossi, FM. (2016): Harmonizing public sector accounting in Europe:
thinking out of the box. in Public Money & Management, Volume 36, 2016 - Issue 3

" European Institute of Public Administration (2017): Annual Report 2017. p. 31.

8 Brusca, I. Caperchione, E. Cohen, S. Rossi, FM. (2015): Public Sector Accounting and Auditing in Europe: The
Challenge of Harmonization. Palgrave Macmillan

56



Consulting The situation within the different countries has also pointed to a strong
needs/technical role for the rules set out by the European Union: the need to comply
support with the Stability Pact requires an improvement in fiscal coordination
between levels of government; committing to new fiscal rules;
medium-term budget frameworks; reporting requirements.

Source: own compilation based on Brusca, I. Caperchione, E. Cohen, S. Rossi, FM. (2015):
Public Sector Accounting and Auditing in Europe: The Challenge of Harmonization. Palgrave
Macmillan pp. 248-250.

In 2013 and 2015, Price Water House Coopers (PWC) conducted surveys on behalf of
the Eurostat on the accounting, reporting and auditing systems of the Member States in order
to report the implementation of the planned EPSAS standards.® The research was focused on
10 key messages classified into three or four topics:

Towards a New era in Government Accounting and Reporting

PWC 2013

Government accounting and Making the transition to The future of the
financial reporting accrual accounting (IPSAS government finance
The dynamic for accrual or equivalent), benefits and function
accounting challenges
Accounting Budgeting practices IT environment Finance function
practices

Source: own compilation based on Price Water House Coopers (2013): Towards a New era in
Government Accounting and Reporting. p. 5. and Price Water House Coopers (2015): Towards
a New era in Government Accounting and Reporting. p. 7.

The EPSAS Working Group adopted a Conceptual Framework in April 2018, and even
several EPSAS Issue Papers were published between 2016-2018.1° The Conceptual Framework
(hereinafter referred to as EPSAS CF 2018) basically contains uniform definitions and
methodologies. EPSAS are considered in the EU context where the need for harmonisation in
Governmental Accounting has been recognised to be important to increase the reliability of
sources of information to the National Accounts figures.!

The structure of the EPSAS Conceptual Framework 2018
ClpEE gy Objectives of General Purpose Financial Reports, Objectives of General
SUEQEEIRSCEEEE Pyrpose Financial Statements, Accrual basis of accounting, True and
fair view, Users of General Purpose Financial Reports
Quialitative Characteristics, Application Principles, Constraints

Definition of Assets, Liabilities, Expenses, Revenues, Ownership contributions,
Elements Ownership distributions

Recognition

Measurement Measurement concepts for assets, Measurement concepts for liabilities,
Measurement bases

® Price Water House Coopers (2013): Towards a New era in Government Accounting and Reporting; and Price
Water House Coopers (2015): Towards a New Era in Government Accounting and Reporting

10 Eurostat (2019): https://ec.europa.eu/eurostat/web/epsas

1 Caruana, J. Dabbicco, G. Jorge, S. (2019): The Development of EPSAS: Contributions from the Literature.
Accounting in Europe 2019 July
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General Purpose Financial Statements
Public Sector Reporting Entit

Standard-setting: Considerations for the future standard-setting
Source: own compilation based on EPSAS Conceptual Framework 2018

1. Methodology

The research is based on legal and economic methodology because of the cross-
discipline nature of the topic. Even the law and finance approach is important (Schnyder,
2016).12 The legal method based on the classical interpretation types (grammatical, historical,
logical, systematic) of the relevant supranational and for some practical cases the national law
sources,*® which are completed by the teleological and constitution conformity. For comparison
and conformity, the international and EU legislation (e.g. IPSAS and EPSAS) are an important
initiation, especially the EPSAS CF 2018 and the other 20 EPSAS Issue Papers 2016-2018. The
main material of the paper is the EPSAS CF, which is not focusing on individual standards but
on ensuring consistency between the EPSAS derived thereof, in parts or as a whole. Therefore,
the paper even handles the subject matter at a general level. The public sector accounting can
be analysed by positive and normative law and finance (or law and economics), in the case of
the latter the outcome of collective choices is considered “fair”, “just”, or “efficient”. Not only
the implementation of the international and European standards is important, but also the
economic effects of the provisions.'*

The spectrum of government accounting practices

Modified cash accounting

Cash payments . .
and receipts are Cash receints and Modified accrual accounting
recorded as they diZ?)uiseggE;[san

occur. Accrual

committed in the
budget year are
recorded and
reported until a

accounting is
used but certain
classes of assets
(e.g. fixed assets)

Transactions and
economic events
are recorded and

specified period S reported when
after year-end. or liabilities are they oceur
not recognised. regardless of
when cash

transactions occur

Source: Price Water House Coopers (2015): Towards a New era in Government Accounting
and Reporting. p. 10.

12 Schnyder, Gerhard (2016): The Law and Finance School: What Concept of Law? King's College London

13 Stelmach, Jerzy; Brozek, Bartosz (2006) Methods of Legal Reasoning. Springer, p. 148
14 Anessi-Pessina, E. — Steccolini, 1. (2007): Effects of Budgetary and Accruals Accounting Coexistence: Evidence
from Italian Local Governments. Financial Accountability & Management, 23, 2, pp. 113—131.
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There are two basic types of public sector accounting: the accrual-based and the cash
accounting system. According to the general international and European trend and standards,
the accrual-based accounting system gradually replaces the cash accounting system.

Under the accrual-based accounting transactions and other events are recognized in
financial statements when they occur and not when cash or its equivalent is received or paid.
Therefore, the relevant events and transactions must be recorded following the
rules of double-entry book-keeping and recognized in the financial statements of the
periods to which they relate. In general, we can say that the use of accrual accounting in
accounting systems is more accepted and more widespread than in the preparation of the
budget.’® The traditional cash-based government accounting systems are not capable of
showing resource consumption, providing comprehensive information on the public entity's
financial situation, and facilitating cross-border comparisons based on performance as well as
financial indicators. However, there may be a number of dangers involved in introducing
accruals in settlement systems, but not in the budget.

The budget is the most important document in public finances, and accountability
depends on how well the act on budget is implemented in practice. If the budget is based on a
cash-based approach, politicians and other officials will think in this approach, and there is a
risk that the accrual-based report will be seen as merely an accounting practice.®

I11. Public sector accounting standards in Hungary

The reform on public finances was launched in 2011 in Hungary. The process and
detailed provisions can be easily followed upon the hierarchy of sources of law. The legislation
is absolutely in harmony with the Council Directive 2011/85/EU, and covers comprehensively
and consistently all sub-sectors of general government. It contains the information needed to
generate accrual data with a view of preparing data based on the ESA 95 standard.!” The public
accounting system is subject to internal control and independent audits.®

SWOT analysis on IPSAS harmonisation
Strength Weakness |
* an accounting information system ¢IPSAS does not cover all specificities of the
measuring efficiency, effectiveness and public sector

performance * overly complicated rules

* independence and assistance of the IPSAS =« time and cost requirement of the transition
(objective rule-setting)  profit in the public sector cannot be a
» greater transparency and accountability performance measure

15 Dabbicco, Giovanna (2015): The Impact of Accrual-Based Public Accounting Harmonization on EU
Macroeconomic Surveillance and Governments’ Policy Decision-Making. in International Journal of Public
Administration, Volume 38, 2015 - Issue 4: New Challenges for Public Sector Accounting: IPSAS, Budgetary
Reporting, and National Accounts

16 Anessi-Pessina, E. Barbera C., Sicilia, Mf., Steccolini I. (2016): Public sector budgeting: a European review of
accounting and public management journals. in Accounting, Auditing & Accountability Journal, Volume 29 Issue
3. and Blondal, J. R. (2003): Accrual Accounting and Budgeting — Key Issues and Recent Developments. OECD
Journal on Budgeting, 3, 1, pp. 4349

17 Simon, Jozsef; Andras, Henrietta (2015): The role of financial standards in Hungarian public sector accounting.
10th International Conference of ASECU

18 Domotorfy Jozsefné, Szamko Jozsefné (2013): Szamviteli és gazdalkodasi valtozasok az allamhéztartas
teriiletén. Complex; and Kassé Zsuzsanna (2006): Miért van sziikség az dallamhaztartds pénziigyi
beszamolorendszerének megvaltoztatdsara? Vigvari Andrds (ed.): Decentralizacid, transzparencia,
elszdmoltathatosag. Magyar Kozigazgatasi Intézet.
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» multiannual view * requires a high level of expertise

» accrual-based budgeting » the IPSAS has no mandate for the

« comparability, uniformity introduction

* transparency + adoption of IPSAS is not comprehensive

* accountability  if there is a cash-based accounting in

* enables more efficient financial control addition to accrual accounting, it does not
take over the role of the main information
system

Source: Harsanyi et al. (2016): Investment into the Future. European Public Sector Accounting:
Present and Future. in Pénziigyi Szemle 2016/4. vol. 61(4) and Balog Eniké — Jakab Arpad
(2017): Az eredményszemléletli allamhéztartdsi szamvitel bevezetése a nemzetkozi
tapasztalatok tiikrében. in Farkas — Pelle ed. (2017): Varakozasok és gazdasagi interakciok.
JATE Press, Szeged, 81-94. o.

According to the actual situation of the Hungarian public sector’s organizations, it can
be verified that the process of accounting reform goes further very languidly. Unfortunately,
the adoption of IPSAS is not on the agenda. Even the E&Y EU27 research highlighted in
2012,%° that IPSAS cannot be introduced in its present form in all EU Member States. The
standards do not prescribe mandatory accounting practices, they offer many choices that limit
harmonization.

The legal framework for public sector accounting compromises a multilevel legislation
from the Fundamental Law towards the acts, which ends with implementing regulations.

Public sector accounting in the Hungarian legislation

e Fundamental Law of Hungary
Acts e Act CXCV of 2011 on Public Finances

e Act C of 2000 on Accounting

e Act CLXXVIIlI of 2015 on implementing the application of the
International Financial Reporting Standards in Hungary for individual
reporting purposes and the modification of certain financial laws

el EEniilael o Government Decree No. 368/2011. (XII. 31.) on the Implementation of

Regulations the Act on Public Finances;

e Government Decree No. 369/2011. (XII. 31.) on the amendment of Gov.
Dec. No. 249/2000. (XII. 24.) on the special features of the reporting and
accounting obligations of public finance organizations and Gov. Dec. No.
240/2003. (XI11. 17.) on the peculiarities of the reporting and accounting
obligations of treasury accounts

e Government Decree no. 370/2011. (XII. 31.) on the Internal Control
System and Internal Audits of Budgetary Organisations

e Government Decree No. 4/2013. (I. 11.) on the Accounting of Public
Finances

e NGM Decree No. 38/2013. (IX. 19.) on mandatory accounting for certain
more frequent economic events in public finances

e NGM Decree No. 68/2013. (XI1. 29.) on the Classification of Government
Functions, Public Finances and Branches

Source: own compilation

° Ernst & Young (2012): Overview and comparison of public accounting and auditing practices in the 27 EU
Member States
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I11.1. Constitutional basis

The basics for public accounting can be found in the Fundamental Law of Hungary.
Article N) expresses, that Hungary shall observe the principle of balanced, transparent and
sustainable budget management. In performing their duties, the Constitutional Court, courts,
local governments and other state organs are obliged to respect this principle.

The Public Finances chapter declares that the National Assembly adopts an act on the
central budget and on the implementation of the central budget for each year (principle of
annual accounting; in EPSAS: reporting period). The legislative proposals on the central budget
and on its implementation shall contain state expenditures and revenues in the same structure,
in a transparent manner and in reasonable detail (principle of materiality, “true and fair view”
principle, principle of consistency; in EPSAS: relevance, faithful representation/ reliability,
understandability, comparability, consistency). The National Assembly may not adopt an Act
on the central budget as a result of which government debt would exceed half of the total gross
domestic product. As long as government debt exceeds half of the total GDP, the National
Assembly may only adopt an Act on the central budget which provides for a reduction of the
ratio of government debt to the total GDP. These regulations are strictly meet with core concept
set by the Six Pack legislative package (especially Council Directive 2011/85/EU) and the
EPSAS: strengthen the stability and growth of the economic and monetary union; and reduce
the number of excessive deficit procedures. The regulation for local government finances will
be discussed under the separate chapter.

I11.2. Act on Public Finances

At the next level, the Act CXCV of 2011 on Public Finances (Aht.) can be found under
the Fundamental Law. The IPSAS was the starting point for the development of EPSAS, and
this process is expected to significantly shape the accounting practices of the EU member states,
and thus had an important impact on Hungary's budget accounting. As a consequence of the
supremacy of the EU law and the moderate direct applicability of the directives, Sections 13,
22-24, 29 and 29/A, 90 and 103. § serve the implementation of the Council Directive
2011/85/EU. These provisions focus on the preparation and the adoption of the central
government budget, the local government budget regulation, medium-term planning for the
next 3 years, discharge (closing account) in the central subsystem of public finances and public
finance information system.?® According to general rules for reporting (Section 87), every fiscal
authority (government agency) is required to prepare

e an annual budget report on assets and budget implementation in accordance with

accounting legislation;

¢ on the basis of the annual budget reports, a final accounting statement (closing account) in
accordance with the approved budget on an annual basis, comparable to the approved
budget, on the last day of the year.

This method is in harmony with the EPSAS CF 2018 because the central and local fiscal
authorities can be identified as Public Sector Reporting Entities with i) the ability to take
economic decisions and engage in economic activities for which they are responsible and

2 Sivak Jozsef, Vigvari Andras (2012): Rendhagy6 bevezetés a kdzpénziigyek tanulményozasaba. CompLex.
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accountable; ii) entitlement to own and transact assets in its own right; iii) ability to incur
liabilities on its own behalf, to take on other obligations or further commitments.

Currently, the EPSAS CF 2018 just provides a general concept of Public Sector
Reporting Entity, which later will be based on decision-making and accountability
considerations with due regard to the circumstances of smaller and less risky entities. In
Hungary, the budgetary entity is a legal person established for the performance of a public task
as defined in law or in the instrument of incorporation. This concept is quite broad in order to
cover the full spectrum of public expenditures. The activities of the budgetary entity are

e basic activity, consisting of activities other than profit-making, as defined in the statutes,
charter of incorporation of which it is established, and other non-profit-making activities

which contribute to the performance of its basic professional tasks;

e business activity which, for the purposes of profit-making, is a non-compulsory source of
production, service or sales activity from sources other than general government.

Act C of 2000 on Accounting primarily regulates the general provisions on business
accounting, but for quite a few topics e.g. definitions and terminologies (impossible claim,
purchase price, selling price, valuation, measurement), fundamental principles, techniques,
processes, the public sector legislation (acts and regulations) refers back to it. The Act CLXXVIII
of 2015 on implementing the application of the International Financial Reporting Standards in
Hungary for individual reporting purposes and the modification of certain financial laws
implemented and incorporated the detailed rules on IFRS into the Acts on Corporate Tax and
Local Taxes, in addition to the Accounting Act with the effective date 1% January 2016.

[11.3. Implementing regulations

The above presented brief provision is detailed by the Government Decree No.
368/2011. (XI1. 31.) on the Implementation of the Act on Public Finances (Avr.) Sections 156-
162. The Treasury prepares a Treasury Budget Report every month. The Report is broken down
by budget entities, centralized appropriations, chapter-managed appropriations, and
appropriations of the earmarked state fund, the social security fund, on the basis of the data
known on the last day of the month in question for every single item. For publicity and
transparency, the Treasury publishes the Report on its website until the 10 day of the month
following the reference month, with the exception of national security services. Section 160
refers further, declaring that the annual financial reporting obligations must be fulfilled by the
deadline and meet with the conditions defined in the government decree on the accounting of
public finances. Therefore, the EPSAS disclosure requirements are fulfilled.

The multilevel legal hierarchy finally results in a single law source, where the
Government Decree No. 4/2013. (1. 11.) on the Accounting of Public Finances (Ahsz.) sets all
the relevant provisions for government accounting. This entered into force 1% January 2014,
with 58 sections and 17 annexes.?

2! Lilliné Fecz I1diké (2015-16): Allamhaztartasi szamvitel a gyakorlatban I-III. Saldo; and Lilliné Fecz I1dikd
(2019): Allamhaztartasi szamvitel véaltozasai.
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The structure of Gov. Decree No. 4/2013. on the Accounting of Public Finances
Chapter | 1. Interpretative provisions 2. Application of the Regulation 3.
General Accounting system of public finances 4. Applying accounting principles
provisions
Chapter 11 5. Reporting obligation 6. The parts of the annual budget report related
Rules for to budgetary accounting 7. The balance 8. Cost of assets 8/A.
reporting Reassessing the cost 9. Depreciation of assets, impairment, value
adjustment 10. Evaluation of assets and liabilities 11. Supporting the
balance with inventory 12. Profit and Loss Statement 13. Supplementary
Annex 14. Municipal Property Statement 14/A. The date of the balance
sheet preparation 15. Preparation, approval and submission of the annual
budget report

Chapter 111 16. Consolidated financial statements 17. Methodology of consolidation
Consolidation

Chapter 1V 18. Budgetary accounting 19. Financial Accounting 20. Accounting
Rules of policies 21. The uniform chart of accounts and account system 22.
accounting Accounting Documents 23. Accounting constraint 24. Opening items,
post-opening tasks 24/A. Improving errors

Treasury's accounts 3. Residual Statement 4. Provision of data on
planned amounts and performance of certain benefits and subsidies from
social security funds 5. Balance sheet 6. Income Statement /
Consolidated Income Statement (profit and loss account) 7.* 8.
Statement of changes in intangible assets, tangible assets, concessions
and asset management 9. Impairment Loss of Assets 10. Additional
information 11. Consolidated balance sheet 12. Tasks to be performed
during consolidation 13. Statement on government debt 14. Content of

Chapter V 25. Entry into force 26. Transitional provisions

Final provisions
the detailed records 15. Uniform heading order for budget and finance
revenues and expenditures 16. Uniform Chart of Accounts 17.

Annexes 1. Central management appropriations including accounting and

accounting 2. Bodies responsible for recording tasks relating to
centralized management appropriations within the scope of the
Compulsory conformities (matches)

Source: own compilation based on the Government Decree No. 4/2013. (I. 11.) on the

Accounting of Public Finances

The public accounting system consists of two double-entry bookkeeping subsystems, a
cash-based public (budgetary accounting) sector accounting system and an accrual-based
financial accounting system (financial accounting). In the case of the budgetary accounting
(koltségvetési szamvitel), revenue and expenditure appropriations, receivables, commitments,
other payment obligations, and economic events that have an impact on their fulfilment, should
be kept in a proper, continuous, closed-ended, transparent record and closed at the end of the
budget year. In the context of the financial accounting (pénziigyi szamvitel), economic events
that affect assets and liabilities, their changes and the development of earnings that occur in the
course of economic activity should be kept in a proper, continuous, closed-ended, transparent
record and closed at the end of the budget year. The budgetary accounting mainly reflects the
cash flow of the appropriations, while the financial accounting is responsible for the assets.
Both accountings are prepared by using the same uniform chart of accounts provided in Annex
No. 16.
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Further, the starting point for the accounting principles is the true and fair view of the
financial position, financial performance and cash-flow of the reporting entity, where the
GPFRs should conform with the qualitative characteristics, the application principles and the
constraints acknowledged in EPSAS CF 2018. The Gov. Decree No. 4/2013 reflects back to 14
principles in Act C of 2000 on Accounting:

e in Section 15: principle of going concern, principle of completeness, “true and fair view”
principle, principle of clarity, principle of consistency, principle of continuity, principle of
matching, principle of prudence, principle of grossing up

e in Section 16: principle of valuation on an item by item basis, principle of accruals,
principle of substance over form, principle of materiality, principle of cost-benefit.

Accounting principles in the EPSAS Conceptual Framework and in Hungar
EPSAS Conceptual Framework 2018 Act C of 2000 on Accounting
Relevance ~ principle of materiality
Faithful representation/ Reliability “true and fair view” principle
Completeness principle of completeness
Prudence principle of prudence
Neutrality n.a.
Verifiability “true and fair view” principle
Substance over form principle of substance over form
Understandability principle of clarity
Timeliness n.a.
Comparability ~ principle of consistency
Going concern principle of going concern
Consistency principle of consistency
Offsetting/ Aggregation principle of grossing up
Presentational sensitivity n.a.
Reporting period annual reporting
Compliance n.a.
Materiality principle of materiality
Cost-benefit principle of cost-benefit
Balance between the individual n.a.
qualitative characteristics and
application principles
n.a. principle of continuity
principle of matching
principle of valuation on an item by item
basis
Source: own compilation based on EPSAS Conceptual Framework 2018 and Act C of 2000 on
Accounting

Qualitative
characteristics
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To apply them in an appropriate way, some simple modifications and interpretations are
required. In the case of the principle of going concern the changes in organization and tasks
during the reporting period should also be taken into account.?? In budget accounting, the

22 Varga Imre (2009): A valodisag elvének érvényesiilése a magyar szamviteli rendszerben. PhD értekezés. Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem
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principle of completeness applies in such a way that the budget is prepared for a calendar year.
When applying the principle of prudence, the rules for provisions are not applicable due to the
requirement of the effective and economical utilization of public funds. Because of the annual
budgeting system, the principle of accruals is not applicable in budgetary accounting. During
the application of the principle of matching, when determining the budgetary and
entrepreneurial residues, the revenues and expenditures are to be considered separately for each
activity. The principle of valuation on an item by item basis can be applied specifically to
liabilities subject to a simplified valuation procedure.

It is worth comparing these principles to the qualitative characteristics, application
principles, constraints in EPSAS CF 2018. Most of the European requirements and the
Hungarian principles comply with each other. They have common features such as that are all
self-standing, mutually limiting each other, and there is no hierarchy between them. The
neutrality and the timeliness need to be implemented, while the presentational sensitivity and
balance between the individual qualitative characteristics and application principles are
questionable as they may cause arbitrary deviations and differences in the national regimes. The
compliance may be applied only after the implementation of the final version of EPSAS. From
the Hungarian rules, the principle of continuity should be an important element, which means
that the opening data of a financial year shall be identical to the corresponding closing data of
the previous financial year.

According to the EPSAS CF 2018, an asset is a resource presently controlled by the
entity as a result of past events or transactions. A resource is an item with service potential or
the ability to generate economic benefits. In Hungary, within the assets, there are special rules
for national assets as registered them as fixed assets or current assets. In the balance sheet,
intangible assets, tangible assets, invested financial assets and assets assigned to concession and
asset management should be recorded as fixed assets within national assets. The inventories
and securities are classified as current assets in national assets. The liquid assets, receivables,
other specific accounts and active accruals are even recognized as assets.

The EPSAS CF 2018 defines the liability as a present obligation of the entity for an
outflow of resources that results from past events or transactions. The Gov. Decree No. 4/2013
declares, that in the balance sheet, the equity, liabilities, accounts related to the keeping of
treasury accounts and accruals are to be shown in the liabilities.

Regarding the measurement bases of the assets and the liabilities, the EPSAS CF 2018
just contains the two main concepts: historical costs (recognizing depreciation and
impairments) and current value; but there are no further or detailed provisions. In Hungary, the
value of purchased goods is the purchase price of a final liability or other payment obligation.
A planned depreciation with a prescribed depreciation rate is eligible after the intangible assets
(16-33 %), tangible assets (2-16 % defined by the Act LXXXI of 1996 on Corporate Tax and
Dividend Tax, for public roads 3%) and assets contributed into concession. Depreciation of
low-value intangible assets (max. HUF 200,000 =~ € 620) is accounted in a lump sum. In the
event of a subsequent change in the value of the asset, the amount of the difference shall be
considered significant if it exceeds 1% of the original cost but at least HUF 100,000 (= € 300).
The limit of correction is low enough so the results are particularly accurate (take into
consideration, that the government budget in Hungary is app. € 62 billion). For central revenues
(e.g. taxes, fees, fines, duties) the impairment may be determined by a simplified valuation
procedure based on a joint rating, and their collective valuation.

The provisions for annual budgetary reporting contain the main preparation rules. The

balance sheet date is the last day of the budget year. The parts of the annual budget report are
the following:

65



o for the budgetary accounting: budget report; residual statement; provision of information
on the composition of personal benefits and employees, elected officials; provision of data
on the planned amounts and performance of certain benefits and subsidies from the social
security funds; accounts relating to the specific management of the municipal subsystem;

o for the financial accounting: balance sheet; profit and loss account, and the notes on the
accounts (supplementary annex).

Within the budgetary book-keeping, the revenue and expenditure appropriations,
receivables, commitments, other payment obligations, and economic events that have an impact
on their implementation are kept in a proper, continuous, closed-ended, transparent record and
closed at the end of the budget year no longer than 31% of January. It is based on the specificities
of accounting principles, using accounts based on the single account framework, in accordance
with the rules of double-entry bookkeeping, and kept in HUF. The class of accounts are within
line 0, with K for expenditures and B for revenues. In the context of financial book-keeping, on
the economic events affecting the assets and liabilities, their changes and on the economic
developments affecting profit must be kept a proper, continuous, closed-ended, transparent
record and closed at the end of the budget year. The class of accounts are within line 1-9; 0 for
register accounts. The general requirements are similar but the budgetary book-keeping as a
cash-based accounting focuses on the revenue and expenditure appropriations while the
financial book-keeping as an accrual-based accounting deals with the assets and liabilities.
Every budget entity adopts a single accounting policy, which as a framework lays down the
special rules, regulations and methods for the application of budget and financial accounting

The EPSAS introduces the terminology of General Purpose Financial Reports
(GPFRs) which comprise General Purpose Financial Statements (GPFSs) and other reports
presenting financial and non-financial information. These include statements such as the
statement of financial position or balance sheet, the statement of financial performance or
income statement, the statement of cash-flows, the statement of changes in net assets/ equity,
and the disclosure notes to those statements. The annexes of the Gov. Decree No. 4/2013. define
the detailed structure of financial documents: the single or consolidated balance sheet, single
or consolidated income statement (profit and loss account), residual statement, uniform chart
of accounts, statement of changes in intangible assets, tangible assets, concessions and asset
management etc. For the principle of consistency and clarity, further subdivision of the items
in the balance sheet or profit-and-loss statement; pooling of items and introduction of new items
are not permitted. The budgetary entities are obliged to prepare the following annual financial
reports on the

e elementary budget and property of the budgetary authorities: the State, the central

budgetary authorities, public bodies and other the budgetary authorities governed by them;

e elementary budget and property of the separate state funds (e.g. National Employment
Fund, Central Nuclear Financial Fund, National Fund for Research, Development and
Innovation) and the social security funds (Pension Insurance Fund, Health Insurance
Fund);

e elementary budget and property of the chapter-managed appropriations (e.g. support for
parties and party foundations, public media service, National Defence Fund, National
Family and Social Policy Fund);

66



¢ elementary budget and property of the centralized appropriations;

e assets held in the balance sheets of the beneficial owner organizations and the centralized
management of the assets they manage;

e elementary budget and property of the local governments, nationality self-governments,
associations, regional development councils and other the budgetary authorities governed
by them.

The content and the objectives of the financial accounting are very close to the General
Purpose Financial Reports (GPFRs) and Statements (GPFSs) defined by the EPSAS CF 2018,
because they include statements such as the statement of financial position or balance sheet, the
statement of financial performance or income statement, the statement of cash-flows, the
statement of changes in net assets/equity, (the statement on comprehensive income), and the
disclosure notes to those statements upon accrual basis. But if there is a cash-based accounting
in addition to accrual accounting, the latter does not take over the role of the main information
system.

The Treasury prepares a consolidated report on local governments, nationality self-
governments, associations, furthermore the sub-system of the local and central government, and
finally the general government.

The primary users of the financial documents are the are resource providers, in Hungary,
the central and local governments, the National Assembly, and for controlling the State Audit
Office (both belongs into the legislature), Directorate General for Audit of European Funds
(EUTAF) and the Government Control Office. The disclosure of the budget and reports are the
guarantees for transparency and accountability for the direct and indirect resource providers as
well as service recipients and their representatives — ultimately the society,® the citizens as
taxpayers, contributors to public funds.

By 28" of February of the year following the budget year, the budgetary entity uploads
the data of its annual budget report into an electronic reporting system operated by the Treasury,
together with a full general ledger statement supporting the annual budget report. This date for
local governments is longer with 20 days; for a chapter directing entity is 20" of March, for
separate state funds and social security funds is 31% of May, and for an entity exercising
ownership rights is 30" of June.

Within the Integrated Financial Management Information System (IFMIS), the Treasury
operates the IT background for data submitting and providing, which consists of several
subsystems: Treasury Dream (TD, for app. 400 centralized appropriations), Appropriation
Registration System (TSH), Centralized Payroll Salary System Application (KIRA), Public Pay
Reference System (KNETTO), Budgetary Reporting System (KGR-K11).2* As an option, with
this infrastructure, the Treasury can also provide accounting services as shared service centre.?

23 Biondi, Yuri (2014): Harmonising European Public Sector Accounting Standards (EPSAS): Issues and
Perspectives for Europe’s Economy and Society. in Accounting, Economics, and Law 4 (3)

24 Szablics Balint ed. (2018): A koltségvetés végrehajtisanak elmélete és gyakorlata. Dialég Campus, pp. 70-78
% Raudla, Ringa; Kaide Tammel (2015): Creating shared service centres for public sector accounting. in
Accounting, Auditing & Accountability Journal, Volume 28 Issue 2
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IV. Specialities for Local Governments

For local governments, the starting point is even the Fundamental Law. In harmony with
the provisions of the European Charter of Local Self-Government (1985) Article 32 sets, that
in the management of local public affairs and within the framework of the Acts,?® local
governments

¢ determine their budgets and autonomously manage their affairs on that basis;

e may engage in entrepreneurial activities using their assets and revenues available for this
purpose, without jeopardising the performance of their mandatory duties;

¢ shall decide on the types and rates of local taxes.

The municipality determines its economic program and budget itself. The detailed rules
for compiling the budget are determined by the Act on Public Finances, but the financing,
central supports and transfers set in the annual budgetary act. The tasks of the state budget
planning for local government are carried out by the Ministry of Finance and the Ministry of
the Interior. Parliamentary budget decisions should be made after consultation with local
government associations, taking into account their opinions.

All local government revenues and expenditures are included in the local government
budget. But it is important to highlight, that the act on the certain central budget contains the
support of the general operation of local governments and their sectoral tasks, as well as the
budget subsidies to be allocated to them in a separate chapter.

In order to preserve the balanced budget at local level, the Fundamental Law and the
Act CXCIV of 2011 on the Economic Stability of Hungary provide that, for any borrowing or
for other undertaking of commitments by local governments to the extent determined by the
law, certain conditions and the consent of the Government is required. A local government may
only enter into a debt-generating transaction if it has introduced with local decree the local
business tax or at least one of the type of property taxes or communal tax of private individuals
in accordance with the Act on Local Taxes.?” Thus, even before the introduction of accrual
accounting, local governments had to present their schedule of long-term liabilities when
borrowing, as well as when planning annual budgets.

Chapter VI of the Act CLXXXIX of 2011 on Local Governments in Hungary (Métv.)
deals with the economic foundations of local governments. The rules are stable since it is a
cardinal act, therefore the adoption and amendment of them requires the votes of
two-thirds of the Members of the National Assembly present.?® For a balanced local budget
operating deficit cannot be planned in the financial regulation. The public sector accounting
rules for municipalities are governed by the provisions of the Act on Public Finances and its
implementing regulations. For transparency and accountability data on the presentation,
assessment and evaluation of the local budget need to be published at least annually by the clerk
in the usual manner. The local governments join the electronic information system operated by
the state (municipal Application Service Provider, ASP system), which provides remote
application service through an IT network for supporting the local tasks.

2% Berit, A. Fudalla, M. and Liider, K. (2014): “Positionspapier ‘European Public Sector Accounting Standards’
(EPSAS): Moglichkeiten und Grenzen der Harmonisierung des Offentlichen Rechnungswesens in der
Européischen Union”, der gemeindehaushalt, 115 (7), 145-147.

27 Act CXCIV of 2011 on the economic stability of Hungary, Section 10. §

28 Szamko Jozsefné (2015): Koltségvetési szervek gazdalkodésa és pénziigyei. CompLex - Wolters Kluwer
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The Gov. Decree No. 4/2013 set some special rules for the local government statement
of assets. The Statement of Assets attached to the Closing Statement presents the fixed assets,
national assets and funds belonging to the national assets owned by the local government and
the budgetary authority directed by it, including the property rights to which they are entitled.
According to the principle of matching, the equivalence between the gross value of the real
estate property in the property statement and in the real estate property cadastre register must
be ensured. The assets are to be registered and classified into the following categories: non-
marketable assets, assets with outstanding economic importance, limited marketable assets and
business assets.

V. Conclusions

The EPSAS Conceptual Framework 2018 is a useful summary of the main goals and
key issues in public sector accounting, since collects all the relevant topics at a general level.
Similar to the IPSAS, these standards are also not binding yet, but it is necessary for the EU
member states to prepare for the application as soon as possible. The first step is to realise the
conformity of the current national system with the standards.

In Hungary, the public accounting reform — besides the public financial changes (2011)
— has started at the end of 2013. The multilevel legal hierarchy should be examined as a whole,
all the components (Fundamental law, acts and implanting regulations) are in a strong logical
correlation. First of all, it is important to declare, that the legislation is absolutely in harmony
with the Council Directive 2011/85/EU. Analysing the Hungarian rules through the EPSAS CF
2018, the national concept basically is in harmony with the standards.

The budgeting processes, the medium-term planning meet with the European
requirements. In the case of public sector accounting reforms, the major changed was the
introduction of the accrual-based accounting, which replaced the previously used modified cash
accounting system. For completeness, a dichotomy exists: the accounting system still consists
of two double-entry bookkeeping subsystems, a cash-based public sector accounting system
(budgetary accounting) and an accrual-based financial accounting system (financial
accounting).

The balance sheet, the profit and loss account, the Treasury reports, the consolidated
reports and elementary budgeting comply with the General Purpose Financial Reports and
Statements. The budgetary entity is a legal person established for the performance of a public
task as defined in law or in the instrument of incorporation with i) the ability to take economic
decisions and engage in economic activities for which they are responsible and accountable; ii)
entitlement to own and transact assets; iii) ability to incur liabilities on its own behalf, to take
on other obligations or further commitments. This concept is quite broad in order to cover the
full spectrum of public spending and fulfils the general concept of Public Sector Reporting
Entity, which later will be based on decision-making and accountability considerations with
due regard to the circumstances of smaller and less risky entities.

The Hungarian accounting principles greatly meet the EPSAS qualitative
characteristics, application principles and constraints. They have common features, for example
all of them are self-standing, they are mutually limiting each other, and there is no hierarchy
between them. The neutrality and the timeliness need to be implemented, while the
presentational sensitivity and balance between the individual qualitative characteristics and
application principles are questionable as they may cause arbitrary deviations and differences
in the national regimes. The compliance may be applied only after the implementation of the
final version of EPSAS. From the Hungarian rules, the principle of continuity should be an
important element, which means that the opening data of a financial year shall be identical to
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the corresponding closing data of the previous financial year. The definitions are based on the
same concepts, the assets and liabilities fit rather into the accrual-based system, while the
expenses and revenues into the cash-based public sector accounting system. Even the
conceptual recognition and measurement rules comply with the Hungarian ones. For the
principle of completeness all the financial events, obligations need to take into account, and the
rules on measurement, evaluation depreciation are defined clearly.

Altogether the Hungarian public sector accounting system generally complies with the
EPSAS, therefore it is ready to implement the standards. Only some conceptual and technical
changes are necessary to be made in the field of IT, professionals, policy and responsibility.
International experience shows that the length of implementation can vary widely (2-3 or more
than 3 years), as the scope and implementation of reforms are very different. Although both
systems are able to serve the basic requirements of transparency and accountability at a financial
and social level, but for uniformity the European standards are necessary. Obviously, the subtle
details require a lot of attention, as the proverb says: God is in the parts.

Annexes

Government accounting approach

Relationship with IPSAS standards
applied

Austria Accrual accounting at the central level, Applies IPSAS, full-scale adoption is
modified accrual accounting at the in progress
local and regional level
Belgium Modified accrual accounting and full  Pending approval, IPSAS adoption is
accrual accounting planned. IPSAS is applied as a primary
rule only by the flemish government
Bulgaria Accrual accounting at central and local  Initiatives have been made for adoption
level
Cyprus Modified cash accounting at the Cash-based IPSAS adopted, adoption
central level, modified accrual of accrual- based standards is targeted
accounting at the local level
Czech Accrual accounting at both levels IPSAS has not been adopted but high-
republic level compliance is in place
Denmark Accrual accounting at the centraland ~ IPSAS-based national standards, full-
regional level, cash accounting atthe  scale adoption is not planned
local level
United Accrual accounting at both levels IFRS-based domestic standards; no
Kingdom plans for ipsas adoption but high-level
conformity is in place
Estonia Accrual accounting at both levels IPSAS-based national standards, full-
scale adoption is in progress
Finland Modified cash accounting at the No ipsas adoption is planned, but
central level and modified accrual professional debate has been initiated
accounting at the local level
France Accrual accounting at the central level, IFRS and ipsas-based national

modified accrual accounting at the
local level
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Greece Modified cash accounting at the Non ipsas-based, adoption is not
central level, accrual accounting atthe  planned
local level
Netherlands = Modified cash accounting at the Despite several previous adoption
central level, modified accrual attempts, adoption is currently not
accounting at the local and regional planned
level
Croatia Modified accrual accounting at both Non IPSAS-based, adoption is not
levels planned
Ireland Modified cash accounting at the Decision on adoption is pending
central level, accrual accounting at the
local level
Poland Accrual accounting at both levels Non IPSAS-based, adoption is not
planned
Latvia Modified accrual accounting at both High-level compliance with ipsas but
levels adoption is not planned
Lithuania Accrual accounting at both levels Ipsas-based national standards
Luxembourg Modified cash accounting at both Non ipsas-based, adoption is not
levels planned
Hungary Accrual accounting at both levels Non IPSAS-based, adoption is not
planned
Malta Modified accrual accounting at the IPSAS-based standards, adoption is in
central level, modified accrual progress
accounting at the local level
Germany Modified cash accounting at the non IPSAS-based, adoption is currently
central level, accrual accounting at the  not planned
local level
Italy Modified cash accounting at both Adoption is planned only after
levels transition to accrual accounting at the
local and central level
Portugal Modified cash accounting at the non IPSAS-based, decision on
central level, accrual accounting at the  adoption is pending
local level
Romania Accrual accounting at both levels full-scale IPSAS adoption is in
progress
Spain Accrual accounting at both levels Adoption in progress, current system is
already IPSAS- based
Sweden Accrual accounting at both levels High-level compliance but adoption is
not planned
Slovakia Modified accrual accounting at both Adoption in progress, current system is
levels already IPSAS-based
Slovenia Modified cash accounting at both non IPSAS-based, adoption is not

levels

planned

Source: Harsanyi et al. (2016): Investment into the Future. European Public Sector Accounting:
Present and Future. in Pénziigyi Szemle 2016/4. vol. 61(4)
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The top 10 key messages on Government Accounting in 2013 and 2015
Government There is great diversity in accounting practices but the trend towards
accounting and accrual accounting is clear
financial A major shift to accrual accounting is expected in developing
reporting countries, with IPSAS serving as a common reference point
LR el PR 888 Budgets remain largely on a cash basis
accrual
accounting
Making the Conversion to IPSAS or similar accrual accounting standards is useful
transition to for government stakeholders
accrual Greater transparency and accountability, comprehensive inventory of
accounting assets and liabilities, and performance assessment are the main benefits
(IPSAS or Accounting for fixed assets, application of accruals concepts and
equivalent), disclosure requirements are the major areas of impact
benefits and More than three years is required on average to transition to accrual-
challenges based IPSAS (or similar)

The lack of trained staff and IT system requirements are the main

challenges

IRaER TR il Governments indicate a desire to improve their finance function

government Cost accounting, performance management, fixed assets management

finance function and long-term planning and forecasting are the key areas for
improvement
Accounting There is still a high level of diversity in accounting practices, but the
practices trend towards accrual accounting is confirmed and even amplified.

The trend towards accrual accounting is visible across all continents,

with the biggest shift expected for non-OECD countries.

IPSAS stands out as the global reference framework for accrual

accounting reforms.

Budgeting Budgets remain largely on a cash basis, although an upward trend

practices towards accrual budgeting is identified.

The use of consistent accrual accounting and budgeting systems brings

more coherence in decision making.

IT environment ERP systems are commonly used to manage the accounting, budgeting

and reporting processes.

Greater integration of IT systems is a key priority and a major

challenge for most governments.

SRERERTEES Governments mainly focus on compliance and control but also indicate

a desire to improve efficiency and insight.

Cost accounting, performance management, fixed asset management

and long-term planning and forecasting are still the major areas that

require improvement.

Governments’ key priorities for the next five years are accrual

accounting (based on IPSAS or similar) adoption, greater integration

of IT systems, capacity building and improvement of management
information systems.
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Source: own compilation based on Price Water House Coopers (2013): Towards a New era in
Government Accounting and Reporting. p. 5. and Price Water House Coopers (2015): Towards
a New era in Government Accounting and Reporting. p. 7.
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Fantoly, Zsanett! — Budahazi, Arpad?

Introduction to the New Hungarian Criminal Procedure (Part 11)3

1. The investigation

1.1. General Provisions
1.1.1. Definition, tasks and phases of the investigation

Investigation (with the exception of private prosecution cases) is the first phase of the
criminal procedure, that aims to provide the prosecutor with sufficient information to determine,
whether a criminal offense has been committed, and if so, who the perpetrator was, furthermore,
what are the evidentiary means to prove so, and to decide whether it is reasonable to initiate a
court procedure, namely, to press charges.* (The accusation is still part of the investigating
phase.) Therefore, investigation is a preparatory phase of the criminal procedure that targets
the cognizance of past events in order to prepare the prosecutor’s decision over the issue of
accusation.®

Tasks of the investigation can be summarised as the course of investigating the criminal
offense (has a criminal act been committed at all), the identification of the perpetrator (who has
committed the offense), furthermore, the phase of uncovering and securing the means of
evidence (what evidentiary means can be discovered in relation to either the criminal act or the
perpetrator). By these means, investigation assumes multiple professional efforts aiming to
uncover issues unknown to the authorities (cognizance), whereas the conduct of the criminal
offense, the concrete process (the reconstruction of which is indispensable for the legal
characterisation of facts), moreover, the identity of the perpetrator can be proved upon the
gathered evidence.®

Regarding the issue of adequate level of detail at which events of the past (state of facts)
should be investigated, we may conclude, that the state of facts should be elaborated to the
extent that is sufficient to establish and support certainty of the prosecutor’s office’s conviction
that the criminal offense has been committed by the defendant. Failing this — with regards to
the guarantees of the rules of law as well — no charges can be raised.’

Be. eliminates two main phases of the investigation, namely, the preliminary investigation
and the inspection, however, accusation (or other actions/decision of the prosecutor’s office)
are also part of the investigation. The dividing point between the two phases of the investigation
is the moment when the defendant joins the procedure, that is the announcement of the
reasonable suspicion addressed and personalised to the defendant. Nonetheless, general

! Professor and head of department (National University of Public Service Faculty of Law

Enforcement,Department of Criminal Procedure Law), (fantoly.zsanett@uni-nke.hu)

2Associate professor (National University of Public Service Faculty of Law Enforcement,
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3Close date of manuscript: 08.01.2019

4 Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad: Biintetd eljardsjogi ismeretek. II. Dinamikus rész. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2019. p. 19 (hereinafter referred to as the ,,Fantoly — Budahazi 2019 (B)”

5 Bocz Endre: Vadfunkcio, kozvad, tigyész. In: Allam- és Jogtudomany, 52. évf. 1. sz., 2011. p. 23

6 Katona Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudoméanyok. BM Kiado6, Budapest, 2002. p. 199
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investigation of a (an unknown) criminal act demands other efforts than the examination tasks
required to establish criminal culpability of a reasonably suspected individual.

1.1.2. Preliminary investigation and inspection: relation of the prosecutor’s office and the
investigating authority

In the course of the preliminary investigation the investigating authority shall concentrate on
gathering data — and not evidence in particular — in a rather informal manner. This sequence of
the procedure can be described by the (unlimited) autonomy of the investigating authority,
whereas the investigating body shall be entitled to conduct any and all procedural measures and
conclude decisions, except for those falling into the exclusive authority of the court or the
prosecutor’s office. The prosecutor’s office is entitled to pursue legal supervision over
independent investigative actions of the investigating authority, including the power to delegate
certain duties, to give certain permissions, to conduct reviews of judicial focus, furthermore, by
all means as a posterior act, the right of intervention —either on the grounds of an eventual legal
remedy or as the result of the prosecutor’s office’s inspection. Measures of legal supervision
are: assignment of complaint or the amendment of the complaint into the independent procedure
of the investigating authority in the scope of delegating powers;

-permission of a procedural act or conclusion of decision within the frame of permitting;

-as part of its powers to control, general judicial supervision over the proceedings of the
investigating authority, whereas, for example the prosecutor may be may be present at the
investigative actions and may demand presentation of the documents of the investigation;

-as part of its posterior intervention rights, it may decide over complaints and objections, and
may repeal the unlawful decisions of the investigating authority.

Nevertheless, should the prosecutor’s office find the instruments of legal supervision
insufficient to ensure effective conclusion of the preliminary investigation, the prosecutor’s
office may gain exhaustive control and take over the investigation even at the sequence of
preliminary investigation.

Inspection, the second main phase of the investigation is pursued under substantive control
of the prosecution, and projects the analysis and decision over the accusation against a certain
individual (or over other measures / decisions of the prosecutor’s office), while focusing on the
acquaintance of the necessary evidentiary means as well.2 Due to the control authorities of the
prosecutor, the procedural instruments of supervision are expanding and met by other active
and problem determination measures of prosecution’s engagement in this procedural phase of
the investigation. Such active actions of the prosecution, for example are demanding reports
from the investigating authority; instructing certain procedural actions or decisions; prohibition
of procedural acts; allocating procedural measures or decisions under the prosecutor’s
preliminary consent; furthermore, ordering investigating authorities to prepare the decisions of
the prosecutor’s office.

1.1.3. Minutes, report, decision

The minutes

8 Hack Péter: A biintetéeljaras (ijitdsanak esélyei. In: Beliigyi Szemle 2018/3. p. 80
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According to the principal statutory rule, minutes must be taken on investigatory actions,
either by the keeper of the minutes or by the member of the proceeding investigating authority.
[Section 358(1) Be.]. Due to late technical developments, minutes may not only be concluded
in a written form, but also by continuous audio recordings or via both video and audio
recordings. Nevertheless, such recording shall not substitute the minutes.

The report

As for both formal and substantive aspects of requirements, the report is a much simpler
form of keeping tracks of criminal proceedings than the minutes, and it may be taken by the
prosecutor or the member of the investigating authority on his own procedural measure.
[Section 361 (1) Be.].

The decision

Section 362(1) of the Act expressly stipulates the measures that must be concluded in

the form of a decision. Among other cases, for example, a decision must be concluded on the
exclusion of the prosecutor or the investigating authority, the refusal of intermediary
proceedings, or on the termination of the investigation. However, the above statutory
classification is not exhaustive, as above the enlisted cases, both the prosecutor and the
investigating authority shall be entitled to pursue its actions in the form of a decision.
The decision shall be recorded in the minutes or put in writing in another manner, and must
be announced and communicated to the party directly affected by the decision or any of its
part thereto. Decisions shall be served accordingly, and also communicated verbally to those
present.

2. Initiation of the criminal procedure by the investigation

2.1. Grounds of starting the investigation, ordering the investigation

2.1.1. Grounds of starting the investigation

Criminal proceedings, therefore, also the investigation may only be initiated upon the
suspicion of a criminal offense.® The latter may only be established if the criminal offense is
likely to have been conducted. However, this sort of probability shall only mean that the
commission of the criminal act can not be eliminated upon clear certainty.°

2.1.2. Ordering the investigation

9 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudomanyaban. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2011. p. 23
W B6ez 2011, p. 5
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In accordance with the provisions of Section 375 of the Act, investigation may start either ex
officio, based on data coming to the cognizance of the prosecutor’s office or the investigating
authority within its official competence (capacity),* or upon a complaint (in this latter case,
investigation must be ordered within 3 working days accounted from the delivery of the
complaint). Ordering investigation is pursued in the form of a report. In case of urgent (high
priority) investigatory actions (namely, if failure of the immediate investigative measure would
involve difficulties in the later gathering of certain means of evidence) the investigatory action
may be implemented without a decision, whereas posterior conclusion of the report may be
sufficient — but without any further delay.

2.2. The complaint, amendment of the complaint

2.2.1. The complaint

The complaint is an announcement addressed either to the investigating authority or to the
prosecutor with content referring to a criminal act and aims for the initiation of a criminal
procedure. Anyone shall be entitled to file a complaint — regardless of his/her/its capacity under
civil law —, moreover, the complaint is compulsory, if failure to file a complaint is deemed as a
criminal offense in accordance with the provisions of Btk. (for example, failure to report a
terrorist act). Furthermore, filing a complaint is also mandatory for members of the authority,
official persons, and in certain cases, public bodies shall be obliged to file a complaint
concerning the criminal offense that came into their cognizance within the scope of their
competence. [Section 376 (2) Be.]. The complaint may be filed at any authority, verbally, in
writing or in other manner (e.g., by phone).*2

2.2.2. Amendment of the complaint

If the complaint is insufficient for implementing a satisfactory decision on ordering the
investigation, or on the refusal of the complaint, the complaint may be amended. In the course
of the amendment of the complaint, the authority conducting the amendment may pursue data
gathering activities in accordance with the statutory provisions of law, (for example, it may
access law enforcement databases provided to detect means of evidence; it may order the
disposal of documents, data; it may survey the crime scene, etc.), or may interview the
complainant, and shall conclude its observations taken at the amendment of the complaint in a
report. The deadline for the amendment of the complaint is 1 month.

2.2.3. The private motion

In case of certain criminal offenses (e.g., in cases of assault, defamation, slander, invasion of
privacy, general case of sexual harassment, etc.) criminal procedure may only be instituted, if

11 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras. Complex Kiado, Budapest, 2012. p. 236

2 Lang Laszlo: A nyomozas. In: Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (Eds.): Biintetdeljaras jog I-1I1. Kommentar
a gyakorlat szamara, 2007-2013. HVG-ORAC, Budapest, 2014.
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the entitled party (typically the victim) files a private motion. Any and all statement of the
entitled party requesting the offender to be held liable under criminal law shall be deemed as a
private motion. [Section 378(2) Be.]. The deadline to forward to private motion is 1 month
accounted from gaining cognizance of the crime.

A clear and emphatic distinction must be made between private motion and the legal
institution of private accusation, whereas the latter refers prosecution shall represented by a
private accuser instead of the prosecutor in private accusation procedures.

2.2.4. Rejection of the complaint

In accordance with the provisions of Sections 3810f the Act, the prosecutor’s office and the
investigating authority shall reject the complaint coming to its cognizance in a decision, in case
the following may be established from the complaint itself:

- the action does not constitute a criminal offense;

- the suspicion of the criminal offense is missing;

- a ground of the exemption from criminal responsibility;

- the procedure may not be instituted due to death, statutory limitation, clemency;
- the private motion, request or the order of the public prosecutor is missing;

- the action has already been adjudicated by a final decision (res iudicata);

- the reported action is not subject to public prosecution;

- the case is not governed by the Hungarian law.

3. The rules of investigation

3.1. Presence at procedural actions in the course of the preliminary investigation

Unlikely to the court procedure, the investigation is not public, therefore, besides the
prosecutor, the member of the investigating authority and the keeper of the minutes, only those
may be present at certain investigatory actions whose presence is expressly permitted by the
Act. [Sections 383-384(1) Be.]. The right of being present at certain procedural actions is
granted to the defense counsel, the defendant, the victim, law students, students of faculty of
law enforcement (under permission), the officer at the consulate of a foreign state, etc. The
defense counsel shall be entitled to address questions at certain investigatory actions,
furthermore, the counsel is granted the right to file motions, make observations, and also, the
defense counsel may gain access to and make copies of the documents. Those permitted to be
present at the investigatory action shall have the right to inspect the minutes taken there and
then.

3.2. Questioning the suspect

If based on the available date, there is a reasonable ground to suspect that a specific person
has committed the criminal offense, the prosecutor or the investigating authority shall
interrogate the suspect in accordance with the provision of Sections 385-389 of the Act.
Detained suspects shall be interrogated within 24 hours accounted from the commencement of
the detainment. [Section 385(2) Be.] During the interrogation, the suspect shall be informed on
the gist of the suspicion as well as the applicable statutory regulations, furthermore, the suspect
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shall be granted the right to consult with a defense counsel.'® During the interrogation, the
suspect may not be asked any questions containing the answer, or a statement of a yet unproven
fact, or a promise violating the law. (e.g. the suspect can not be informed that he shall be
released in case of admission without explicit statutory authorisation, etc.). Furthermore,
polygraph examination of the testimony (‘lie detection’) is not allowed without the consent of
the suspect.

3.3. Decisions of the prosecutor’s office during the investigation

3.3.1. Envisaging the measure or decision of the prosecutor’s office

Generally, the possibilities of terminating the procedure granted to the prosecutor’s office
(intermediary procedure, the prosecutor’s conditional suspension, choosing the manner of
accusation) are based on the admission of the defendant. Consequently, in case of the
defendant’s admission — i.e. even right after the suspicion is announced, but before the
defendant’s testimony, or at any time during the investigation -, the prosecutor’s office shall
advise the defendant on the possibilities of the prospected measure or decision; so the defendant
may make a testimony to merit, in the knowledge of the prosecutor’s office’s information.
Besides the prosecutor’s office, defense shall also have the right of initiation. The measure or
decision effected by the procedure may project:

-suspension of the procedure provided to pursue an intermediary procedure, or — following an
efficient intermediary procedure — termination of the procedure;

-conditional suspension by the prosecutor (and later on, termination of the procedure);
-rejection of the complaint with regards to the cooperation of the suspect;

-initiation of a simplified trial (accelerated procedure) or initiation of a separate procedure
concluded with (extrajudicial) criminal law decision.

3.3.2. Initiation of a settlement

While the state benefits from the defendant’s cooperation and by the related consensual
criminal procedure with a time and money consuming closure, the defendant is also interested
in the conclusion of a settlement due to less severe sanctioning. Nonetheless, a settlement means
assured reparation for the victim, and through that, society satisfaction can also be encouraged
with reference to the fact that the perpetrator shall surely be held liable for his act.
Consequently, this legal institution can not be interpreted to the benefit of victim alone, it is
also a possible way to accelerate the procedure, still appreciating the interests of both the injured
and of law enforcement. As of the criminal offense committed by the defendant, the settlement
may concern the admission of culpability and its consequences. The settlement shall be made
and concluded between the defendant, his defense counsel and the prosecutor’s office. In

13 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6z16ny Lap- és Kényvkiado, Budapest,
2008. p. 171.; Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2012. p. 338; Lakatos Janos: A kihallgatas. In: Bécz Endre (Ed.): Kriminalisztika 2. BM Kiado,
Budapest, 2004. p. 773
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accordance with the provision of Be. a settlement may be concluded in any case and in relation
to any criminal offense.

We shall refer to detailed stipulations of the procedure based on an agreement at the related
separate procedure, under title ‘Procedure in case of settlement .

3.3.3. Suspension of the procedure for the purpose of intermediary procedure

Nowadays, the increasingly growing caseloads of our courts demand a legal possibility
allowing diversion of cases from criminal law’s path, namely, for relatively minor criminal
offenses, whereas the perpetrator and the victim manage to settle an agreement.* The legal
institution of intermediary procedure introduced to the Hungarian criminal procedural law in
2007 gives an opportunity, setting up the legal frames of the agreement between the perpetrator
and the victim to find remedy for the injustice caused by the criminal offense. Thus, amongst
its other authorities, the prosecutor shall also be entitled to direct the case to an intermediary
procedure (Chapter LXVI Be.) for conflict management, ideally resulting in the agreement of
the perpetrator and the victim, along with the reparation of damages caused by the criminal act.
The aim of the intermediary procedure is to conclude an agreement between the suspect and
the victim with the assistance and cooperation of a third party, the so called mediator.

Intermediary procedure means a proceeding that aims to advance the agreement of the
suspect and the victim, assisting the reparation of the consequences of the criminal offense and
facilitating future law-abiding conduct of the suspect, instituted to the motion of either suspect
or the victim on the one hand, or pursued upon their voluntary consent. [Section 412(1) Be.]
Due to the compensatory and reparatory nature of the intermediary procedure, the victim may
regain a state as if the criminal offense has never happened (so called restorative jurisdiction).
Aims of the procedure are to provide remedy for consequences of the criminal act and to
facilitate law-abiding behaviour of the suspect in the future. Detailed statutory regulations of
intermediary procedure are set forth in Act CXXIII of 2006.

3.3.4. Conditional suspension by the prosecutor

Under certain statutory conditions, and usually in relation with criminal offenses of minor
gravity, the prosecutor is shall be entitled to postpone the accusation instead of filing the
indictment,®> within the legal frames of conditional suspension by the prosecutor. The
prosecutor may decide to suspend the procedure in a decision if termination of the process can
be expected upon the future conduct of the suspect. [Section 416(1) Be.] Essentially, under the
statutory provisions of this legal institution, the prosecutor may grant a probation period to the
indictment: in case the suspect complies with the rules of conduct set by the prosecutor and
pursues law-abiding behaviour during the term, the prosecutor shall not file the indictment and
shall terminate the criminal procedure against the suspect. Otherwise, the prosecutor shall file
the indictment.

14 Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Kérolyi Judit — Lérinczy Gydrgy — Vida Mihaly: 4 biintetdeljardsi jog
alapvonalai. Baba és Tarsai Kiado, Szeged, 2006. p. 400
15 Papai-Tar Agnes: A biintetdeljaras gyorsitasardl. Gondolat Kiadd, Budapest, 2012. p. 105
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3.3.5. Suspension of the investigation

Suspension of the investigation means temporary hindrance in pursuing the procedure. It may
be instituted if certain circumstances would obstruct continuance of the procedure, however,
passing a final and binding decision that would terminate the procedure is not possible. [Section
394 Be/]

The prosecutor’s office or the investigating authority shall be entitled to suspend the
investigation if, for example, the identity of the perpetrator can not be established during the
investigation; or if the perpetrator can not participate in the procedure due to a permanent and
grave illness, or due to mental incapacitation occurred after the commission of the criminal
offense. In case of suspension of the investigation, the procedure shall be resumed if the cause
of its suspension has seized to exist.

3.3.6. Termination of the procedure due to other reasons

The investigation may be terminated if further continuance of the procedure encounters
hindrances. [Section 398 Be.]

The prosecutor’s office and the investigating authority shall terminate the investigation, if
e.g. the action does not constitute a criminal offense; or the criminal offense was not committed
by the suspect; further if based on the means of evidence, commission of a criminal offense can
not be established. Likewise, causes of exemption from criminal culpability (for example,
justified defense, mistake) may also ground a terminating decision, or if the action has already
been adjudicated by a final and binding decision. However, it must be emphasised in relation
to the termination of the investigation that by these means the conduct subject to the criminal
procedure shall not become res iudicata, subsequently, the case might be resumable at any time.

4. Accusation

Accusation is a certain significant momentum and action of the procedure by which criminal
procedure moves from the investigation sequence to the phase of the trial. Namely, the court
procedure shall only be pursued upon (legitimate) accusation, and only against an individual
who has been accused, furthermore, only and exclusively for actions stipulated in the
indictment.!® Condition of the accusation is that the evidence gathered in the course of the
investigation shall confirm culpability of the defendant beyond reasonable doubt, id est, the
prosecutor may only file an indictment against an individual upon conviction of guiltiness.’

The prosecutor shall press charges by filing an indictment. The indictment shall contain
[Section 422 (1) Be.]:

- the personal data of the accused;

- the exact description of the act subject to the indictment;

- the classification of the action subject to the indictment in accordance with the provisions of
Btk.;

- the proposal of the prosecutor’s office imposing a punishment or applying a measure
(eventually, a proposal for acquittal of the defendant exempted from criminal culpability due to
insanity);

16 Fantoly — Budahazi 2019 (B) p. 81
17 Kiraly Tibor: Magyar biinteté eljarasi jog. Tankonyvkiado, Budapest, 1978. p. 75; Gellér Baladzs: A vad
torvényességének egyes aspektusai. In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 66. évf. 9. sz., 2011. pp. 459-466
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- the description of the means of evidence;

- the prosecution’s proposal for the order to take evidence to the hearing;
- references to the regulations concerning competence;

- other motions of the prosecutor’s office.

5. Preparatory procedure
5.1. Definition, objective and principal criterion of covert preliminary investigation

Prior to ordering the investigation, but already within the legal frames of criminal procedure,
the provisions of Be. allow a preliminary investigation of a short term, whereas both overt and
covert criminal measures can be used, in order to establish or eliminate the suspicion of a
criminal offense.*® Thus, in several cases, covert (operative) activities conducted without the
subject’s knowledge may be necessary in order to secure effective detection of criminal
offenses. Legislation has created the legal grounds of such data gathering by implementing the
statutory rules of using covert measures in the Act on criminal proceedings. On the one hand,
the objective of using covert measure may be the determination of the perpetrator’s identity,
place of stay, or the arrest of the perpetrator, furthermore, detection of evidence on the other
hand. Primarily, the authorised organisation (e.g. National Security Service) institutes covert
measures and techniques against the suspect, exceptionally against other persons (namely, in
specific cases, against the defense counsel of the suspect)

The so-called preparatory phase (‘information-confirming procedural sequence’) shall be
initiated upon only basic information, while the investigation is indicated upon suspicion.
Nevertheless, in other than the preparatory procedure, covert measures can also be adopted in
the two actual phases of the investigation (preliminary investigation, inspection), whereas the
conduct of such measures represent special actions implemented by the authorised bodies
without the knowledge of the subjects, however, the conduct of such measures shall limit the
fundamental rights of home inviolability, right of privacy or privacy of letters, and the right
related to the protection of personal data. [Section 214 (1) Be.]

6. General rules of the court procedure

General rules of the court procedure collect the statutory provisions that are applicable at
every phase of the court procedure unless otherwise provided by law, thus, in the trial of the
court of first instance, in the procedures of the appeal courts, specific procedures, and in certain
special procedures.

6.1. Forms of court procedures

Forms of the court procedures are the manners in which courts proceed and pass final
judgements or non-final decisions.

18 T6th Mihély: Néhany megjegyzés az (] biintetSeljarasi torvényhez. In: Beliigyi Szemle 2018/3. p. 61
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The general procedural form is the trial. The court shall hold a trial when obtaining evidence
to establish criminal liability of the accused [Section 425 (1) Be.]. The fact that the ground of
the court’s decision is the information gathered during the trial, thus, the core of the procedure
of the first instance court is constituted of the evidence obtained by the court is actually a
manifestation of the general processual principles (verbality, publicity, immediacy). According
to the principal rule, the court shall hold a public session, therefore, anyone can be present at
the trial, unless the chairperson of the court decides to exclude the public from the entirety or
part of the trial.

Compared to the trial the following are secondary procedural forms: the public session, the
session and the panel session. Their common peculiarity — with only a few exceptions — is that
no evidentiary procedure is allowed at either one of them.

Unless otherwise provided in the Act, public session shall be governed by the statutory
provisions applicable to trials. Public session is the general form of the appeal court both at
second and third instance.

Session — as a form of the court procedure — is a procedural measure of preparatory nature.
The Act stipulates two specific cases of the session: the preparatory session and the personal
hearing (whereas the latter is related to the specific procedure of the private accuser). In general,
session is opened to all parties of the procedure, since sessions shall be attended by the members
of the court, the keeper of the minutes, the parties (the accuser, the defendant and the defense
counsel), and in addition those summoned or notified by the court on the session. The principle
to be opened for the parties shall not apply for the panel session, where only the members of
the court and the keeper of the minutes may be present There are two types of the panel session,
one is the procedural form passing the final judgement of the court, while the other sort decides
over simpler cases, not involving judicial determination (e.g. exclusion of a judge).

6.2. The publicitiy of the trial

The general processual principal of publicity has an outstanding importance in the court
procedure. Consequently, according to the general rule, the trial of the court shall be public.
[Section 436(1) Be.] However, certain situations demand the alteration from this general rule,
so we may distinguish between cases where publicity is limited or excluded (the latter is
referred to as in-camera trial). In-camera trial may be held for ethical reasons (of either
individual or social nature), or in protection of the interests of a person who requires special
treatment. The disposition of the decision, furthermore, the part of the justification that does
not harm the order of the in-camera trial, shall be announced by the court in public.

6.3. Conducting and Preventing the Dignity of the Trial, Maintaining the Order of the Trial

Upon the statutory delegation of the Act, the conduct and prevention of dignity of the trial
shall be the responsibilities of the single judge or the chairperson. The quality of conducting
the trial has a significant impact on the strict emergence of procedural principles, the practice
of rights and fulfilment of the obligation by the participants of the procedure.

Amongst the general rules of court procedures Be. expressly stipulates the tasks of the both
the presiding single judge or the chairperson conducting the trial. Therefore, the single judge or
the chairperson shall establish the order of the actions to be performed (in accordance with the
provisions of the Act), furthermore, the presiding judge shall ensure the compliance with law,
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and shall also make sure that the participants of the procedure may practice their rights (of
which they are dully advised).

Conducting the trial, the chairperson of the panel must ensure that the dignity of the court is
preserved. Nevertheless, above this general clause, the Act emphasises that the chairperson
shall be entitled to remove anyone from the courtroom who insult the dignity of the court due
to their inappropriate condition (e.g. drunk or delirious) or appearance (e.g. wearing flip-flops
or tight-low cut shirts).

As for maintaining the order of the trial, the Act stipulates that prevention shall prevail, and
all efforts must be taken to avoid disorderly conduct at the trial. However, in case of disorderly
conduct the presiding single judge or the chairperson of the panel shall be entitled to call the
person disturbing the trial to order; to impose a disciplinary penalty; or in case of repeated or
grave disorderly conduct such person may be ordered to leave or may be removed. In case of
disturbance of the order of the trial, the audience may be excluded from the trial.*®

6.4. Minutes

The keeper of the minutes shall take minutes on the court procedure. Taking minutes is
mandatory during the trials of the first and second instance courts, the trial held in the repeated
procedure, during the second and third decree procedures and in the public sessions held during
the extraordinary procedures for legal remedy. Minutes should only be taken at the sessions if
expressly stipulated in the Be. (e.g. at the preparatory session or at personal hearings), or if
deemed necessary by the court. Furthermore, it is statutory to take minutes at the panel session
held in order to pass the final judgement, in case the decision is not unanimous.

6.5. Decisions

We may classify the expressions-of-will of the court as the two groups of decisions and
orders. Decision may be classified upon their titles and content. According to their titles we may
refer to decisions and verdicts. In court procedures, the general form is the decision, since the
court shall only deliver a verdict in cases expressly ordered by the law. Likely, for example, the
court shall deliver e verdict on the issue of culpability or acquittal; the court of second instance
shall change the verdict of the court of first instance in a new verdict; the court of third instance
shall change the verdict of the court of second instance; etc. With regards to the content, we
can differentiate between conclusive and non-conclusive decisions. In the conclusive decision,
the court shall decide over the charges raised, thus it either adjudicates the issue of culpability
(verdict), or does not deliver a judgment over the issue, but shall conclude the procedure in a
final manner (decision ordering the termination of the procedure). In its non-conclusive
decisions, the court shall not decide over the accusation but only regarding certain partial
issues (e.g. the so-called, interlocutory decision referring to technical issues not involving
judicial determination).?

1% Dobrocsi Szilvia: Biintetdeljarasi jog II. Szeminariumi jegyzet. Wesselényi-sorozat. Patrocinium Kft., Budapest,
2011.p. 12

20 Fantoly Zsanett — Gécsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintetéjog. Dinamikus rész. Iurisperitus Bt., Szeged, 2014. pp.
98-99
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7. Preparation of the Trial of the Court of First Instance

7.1. Tasks and System of the Preparation of the Trial in the Applicable Law

Preparation of the trial is the procedural phase just preceding the trial of the court of first
instance, whereas the court shall examine compliance with the procedural requirements and
evaluates the necessity of further proceedings. In our country, preparation of the trial is
conducted by the judgment court itself, whereas, within a month accounted from the delivery
of the case to the court, the presiding single judge or the chairperson of the panel shall examine,
whether:

- transfer;

- consolidation or severance of the cases;

- suspension of the procedure;

- termination of the procedure;

- contact the prosecutor in order to complete insufficient indictment;
- decision on coercive measure;

- reclassification of the charges;

- transfer the case to the panel of the court; or

- indicating (an extrajudicial) procedure to deliver a criminal law decision

should be conducted.

If the court has no competence or jurisdiction to adjudicate the case, it shall transfer the case
to court of competence or jurisdiction. [Section 485 Be.] Examination of the transfer is the ex
officio obligation of the court.

Usually, a decision over consolidation or severance of the case is necessary upon
commencement of another procedure against the person on probation, due to another criminal
offense committed during the probation period, or upon commencement of another procedure
against such person during the probation period, due to another criminal offense committed
prior to the probation period. In such cases the court of competence and jurisdiction for the new
case shall proceed.

In compliance with the statutory conditions, the court shall also be authorised to temporarily
block the case (suspension of the procedure). Be. classifies certain mandatory and possible
causes of suspension [Sections 487 — 488 Be.] For example, it is statutory to suspend the
procedure if the perpetrator is not able to practice his rights due to a permanent and grave illness,
or due to mental incapacitation occurred after the commission of the criminal offense. On the
contrary, suspension is not mandatory, but only a possible procedural measure (thus it is subject
to the court’s discretion), e.g. the suspect is absconding or abroad; in response of a legal aid,
the action of a foreign authority is required.

Termination of the procedure is not a temporary but a final obstacle to the procedure,
therefore, the explicitly stipulated statutory stipulations on the causes of the termination of the
procedure are defined in a manner that does not require any further evaluation, or assembly of
facts or law, and can be determined beyond doubt. For example, the procedure shall be
terminated, if the action charged in the indictment does not constitute a criminal offense; the
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accused is a minor; furthermore, due to the death of the accused, to statutory limitation,
clemency, or due to any other reason of exemption from criminal liability.

In case the indictment does not or only partially contains the mandatory measures, the court
shall order the prosecutor to supply the deficiencies of the insufficient indictment. Should the
prosecutor fail to supply the elements necessary to continue the procedure in two months the
court shall terminate the procedure.

The court shall be entitled to decide on the maintenance, order or termination of the coercive
measures subject to court approval effecting personal freedom (e.g. restraining, criminal
custody, detention) during the preparation of the trial. Such decisions may be delivered ex
officio or upon the motion of the prosecutor.

In the course of the preparation of the trial, the court may establish that the action subject to
charges might be classified otherwise than stipulated in the indictment (e.g. it may establish
that the action might be deemed as robbery instead of theft). It shall make its conclusions upon
the facts stipulated in the documents of the investigation and the indictment, whereas such fat
seem to be beyond reasonable doubt. The decision passed on reclassification of charges must
always be delivered to the accused, the defense counsel and to the prosecutor as well. There is
a legal possibility that the single judge may order that the criminal case shall be tried by a panel
of three professional judges. Typically, such decision is delivered due to the dimensions of the
case or to the number of persons participating in the procedure.

The criminal law decisionis a conclusive decision delivered by the court without a trial, upon
the documents of the investigation, in a separate procedure [Chapter C Be.].

7.2. Communication of the indictment; setting the trial; summons and notifications

One month after the receipt of the files the latest, the court shall send the indictment to the
accused and the defense counsel without delay, requesting both of them to make their motions.
Sending the indictment does have a great significance, since denfese gains knowledge on the
fact that the case has reached the phase of the court procedure through the delivery of the
indictment on the one hand, and also gains knowledge about the state of facts upon which the
charges were pressed against the accused.

Subsequently, the chairperson of the panel shall set the date of the preparatory session to the
closest day possible, taking into consideration the order of arrival of the cases and the order set
forth to handle the priority of the cases.

7.3. Preparatory Hearing

The court shall hold a preparatory hearing in three months accounted from the delivery of
the indictment. The preparatory hearing is a public hearing held in order to prepare for the trial,
at which the accused, the defense counsel shall have the opportunity to interpret their opinion
regarding the charges, prior to the trial, and may cooperate in shaping the course of the criminal
procedure. [Section 499 (1) Be.] Besides offering procedural grounds for different forms of the
defendant’s cooperation (typically, engagement in a settlement), preparatory hearing is also a
special scene of concentrating the means of the trial, whereas the parties have the opportunity
the settle the basic directions of the evidentiary procedure under judicial supervision.

In case of admission is made by the accused at the preparatory hearing, and the accused
simultaneously waives his right to trial, the court shall be entitled to pass a final and conclusive
decision (verdict) at the preparatory hearing. If the case cannot be concluded at the preparatory
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hearing, but there are no obstacles or hindrances to hold a trial, the court shall hold the trial at
once.

8. Trial of the court of first instance

The (main) trial of the court of the first instance is one of the most significant phases of the
criminal procedure, since this is time and place when and where the main question of the
criminal procedure, namely the of criminal liability of the accused shall be adjudicated, and -
in case the decision confirms the culpability of the accused — criminal sanction is determined.
Due to the contradictory nature of the trial, the principles of verbality, immediacy and publicity
shall prevail.

The ‘core’ of the trial of the court of the first decree is the evidentiary procedure conducted
by the court of first instance, whereas the court shall determine the fact upon the evidence
examined by the court directly. According to the general rule, the state of facts determined by
the court of first instance shall be binding to the court of the second instance.

The trial of the first instance court can be divided to the following course of events.

8.1. Opening the trial

The court shall open the trial with the enumeration of the case. In accordance with the legal
classification of the indictment, it shall enumerate the charges and declare the opening of the
trial. (e.g. ‘The court is summoned today to discuss the criminal case initiated against Mr. X.Y.
on the misdemeanour of theft; I hereby declare the trial opened.”)

Following the enumeration of the case, the chairperson of the panel shall request the audience
to maintain silence and order, and shall warn them to the legal consequences of the disturbance
of order. Warning the audience is followed by the introduction of the members of the court, the
keeper of the minutes, the prosecutor and the defense counsel by communicating their names.
Such verbal communication shall be recorded in the minutes.

The court shall discuss the case on the merit if those summoned to the trial are present.
Therefore, the court records those attending to the trial and shall determine, whether those
summoned or notified are present. With regards to those absent from the trial, the court shall
examine, whether they were dully summoned, and subsequently, whether the dully summoned
participant who have failed to attend to the trial have previously given proper excuse of their
absence.?! In the absence of a person whose presence is mandatory by law (e.g. members of the
panel, keeper of the minutes, prosecutor, defense counsel) the trial must be postponed. The trial
held in the absence of any of these persons, it shall constitute an absolute procedural default
that results in the abrogation of the conclusive decision of the first decree.

The chairperson of the panel must make all efforts provided that the trial can be held. Thus,
if the dully summoned accused or witness fails to attend, as much as possible, the chairperson
shall arrange that they are taken to court without delay, and shall request the absent prosecutor
or expert to appear at the trial.

Subsequently to the enumeration of those present, the chairperson of the panel shall request
the present persons to leave the court room, and shall warn them to the consequences of

2L Dobrocsi 2011. p. 25
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unjustified leave. With the exception of the victim, witnesses must leave the court room so
statements of the accused person(s) and (the) other witness(es) questioned earlier may not
influence their testimonies. The expert may be present at the trial from its commencement
thereof. The procedural sequence of opening the trial shall be concluded by the motions of the
prosecutor, the defense counsel and the accused. Such motions are, for example, presentations
related to the initiation of transfer, consolidation or severance of the case, or reference to any
other circumstances that could hinder the trial (e.g. the act of the accused has already been
subject to final adjudication). The court shall not be bound by the motions of the parties.

8.2. Commencement of the Trial

Commencement of the trial means substantive engagement in the case. First, the prosecutor
shall present the charge if it has it been introduced at the preparatory hearing; than the victim
and his present representative shall state whether they intend to enforce a civil law claim.
Following such declaration, the victim to be heard as a witness later on shall leave court room.
If possible, the court shall not interrupt the commenced trial until the closure of the case, thus,
the commenced trial should possible be finished within a day. In case it’s impossible, the court
may interrupt (for maximum eight days, e.g. pause or break), or may postpone the trial (to
complement evidence or for other significant reason, e.g. further evidentiary measure requiring
more than eight days — for example, appointment of an expert —is needed).

8.3. Admission of Evidence

In continental law, chairperson of the panel has a rather active role in admission of evidence.
Within the legal frames of statutory provision, he shall be entitled to determine the order of
evidentiary measures; he shall conduct interrogations, hearings and other evidentiary actions
(e.g. demonstration of physical evidence); furthermore, he shall secure the enforcement of the
rights of the participants. In the course of the admission of evidence, the prosecutor’s office,
the accused, the defense counsel, the victim, the private party, and in the issues of his concern,
the other party of pecuniary interest and the other party may make motions and observations,
however, such actions shall not be binding to the court.

Questioning the accused

In accordance with the provisions of the law, the evidentiary procedure shall start with the
questioning of the accused. In case the accused has already testified at the preparatory hearing,
his questioning may not be necessary. In criminal cases of more than one accused, the
chairperson of the panel shall determine the order of questioning, nevertheless, always
according to the general rule, under which the accused shall be questioned in the absence of the
other accused who have not been questioned yet.

The testimonies made earlier by the accused may be read at the trial (e.g. testimony taken a
preparatory hearing) or interpreted (if the testimony of the accused differs from his earlier
testimonies).
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Questioning the witness

Usually, the victim is the first witness to be questioned. The witness shall be questioned in
the absence of the other witnesses who have not been questioned yet.

Questioning the witness shall start with recording personal data, and afterwards, the interest
and bias of the witness must be examined (whether the witness is the relative of the defendant
or the victim, or if he is interested or partial in the case for other reasons). At commencement
of the examination it must be cleared if there are any obstacles to the testimony as a witness.
Should there be no obstacles, the witness shall be warned on the legal consequences of giving
a false testimony and about his obligation to tell the truth to his best knowledge and self-
conscience. In the course of detailed (substantive) questioning of the witness it must be ensured
that he may present his testimony as a comprehensive whole, and then the witness shall answer
to the questions. Should the witness’s testimony differ from his testimony made earlier, the
reason of the alteration must be clarified. Likely, should the witness’s testimony contradict to
the testimony of another witness or the accused, such contradiction should be clarified by
confrontation.

The testimonies of the witness made earlier in the procedure may be read at the trial (e.g. if
the witness unlawfully refuses to give a testimony) or interpreted (if further questioning of
witness at the trial is deemed unnecessary by the court).

Questioning the expert

Questioning the expert shall be conducted in accordance with rules applicable to the
questioning of the witness. In the course of the hearing, the expert shall be entitled to use his
written expert opinion submitted previously, as well as his notes or may use audio-visual aid.
[Section 529Be.] The expert opinion might be read or interpreted at the trial (e.g. in case the
expert has failed to attend the trial despite a notification). Should the assignment of an expert
become necessary at the trial, the single judge or the chairperson of the panel shall summon the
expert immediately, or in case it’s impossible, the court shall adjourn the trial and set a deadline
for preparing the expert opinion. [Section 530 Be.]

Interpretation and reading of documents, judicial inspection

The court shall decide over introduction of the documents constituting mans of evidence at
the trial. The court may present the video, audio or audio-video recordings taken at procedural
actions at the trial (using audio and video recordings taken at the procedural action). The single
judge or the chairperson of the panel shall exhibit physical evidence. Ifit’s impossible, the photo
of the physical evidence is shown and its description is to be given. [Section 533(1) Be.].

Amendment the charge, dropping the charge

Results of the evidentiary procedure may not prepare and advance the court’s judgement, but
also, the prosecutor must continuously attend to the accuracy of the indicated charges in
comparison and relation to the conducted evidentiary procedure. In case the facts upon which
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the legal classification of the criminal offense is based have changed compared to those
stipulated in the indictment (change of charges); or new facts have been disclosed at the trial
referring to the culpability of the accused in another criminal offense (extension of charges); or
eventually, the prosecutor may find that less criminal offense can be adjudicated than set forth
in the previous charges (deduction of charges), the prosecutor shall amend the charges.

The case of dropping charges must be separated from the amendment of charges, since in
this case the prosecutor shall withdraw charges. The ‘collapse’ of charges shall lead to the
termination of the court procedure.

Conclusion of the evidentiary procedure

After conducting the evidentiary procedure, if no motion for evidence has been submitted or
it has been rejected by the court, the single judge or the chairperson of the court shall declare
the evidentiary procedure concluded and request those entitled to make their argument in the
case and address. [Section 540 Be.]

8.4. Closing arguments and addresses, the right to the last say

Closing arguments (closing arguments of the prosecution and defense) and addresses
(addresses of the accused, the victim and the other party of pecuniary interest) are the motions
of the parties targeting to orient the court’s decision, whereas the parties may assemble all
elements of facts and law, and address them to the court verbally, without any limitation of
content or time. Actually, this is the only admissible method to influence the court.

The accused shall be entitled to practice the right to the last word. Accordingly, the accused
may address the court directly prior to the adoption of the conclusive decision, demonstrating,
for example, repentance for committing the crime and his request for a fair decision, or his
consent to the presentations of the defense counsel.

8.5. The Decision

After hearing the closing argument, addresses and the last words of the accused, the court
shall resign to adopt a decision at a panel session. At the panel session the preview of the
decision shall be recorded (‘little verdict’) and signed by the members of the court. [Section
549 (1) Be.]

In the conclusive decision the court shall decide over the culpability of the accused
(condemning judgement or verdict of acquittal), or it shall permanently terminate the procedure
(ruling terminating the procedure). In the judgement condemning the accused, the court shall
convict the accused, if it ascertains that the accused has committed a criminal offense and may
be punished. In the verdict of acquittal, the court shall acquit the accused of the charges, for
example, if the act does not constitute a criminal offense. In the ruling terminating the
procedure, the court shall permanently terminate the procedure acknowledging a ground for
exemption of criminal culpability (e.g. death, statutory limitation, clemency, res iudicata, etc.).
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8.6. Anouncement of the decision

The conclusive decision shall be announced immediately after its adoption. The purview of
the conclusive decision (‘little verdict’) shall be read by the chairperson of the panel and heard
by those present standing (however, the chairperson of the panel may exempt the person present
owing to the state of health from this obligation). Thereafter, chairperson of the panel shall
present the gist of the justification sitting, and those present shall listen to the presentation in
the same manner. Subsequent to the announcement, the court shall deliver the disposition of
the decision to those entitled to appeal present.

8.7. Statements on legal remedy

After delivery of the disposition of the decision, the single judge or the chairperson of the
panel shall address those entitled to appeal whether they intend to appeal or they comply with
the verdict. However, three working days may also be available for the consideration of the
response. Should the conclusive decision not become legally binding at the announcement, the
court shall rule over the coercive measures subject to court approval effecting personal freedom
immediately. Finally, the court shall close the trial.

9. Procedure of the court of second instance

Ultimate demand against the decisions adopted in criminal procedures that they must be
legitimate and just, moreover, they must be based upon proven facts.?> However, due to the
ever-so-often occurring complexity of jurisdiction, at times, it is unavoidable that unlawful,
unjust or unfounded decisions are being adopted. The right to legal remedy also declared in the
Fundamental Law of Hungary shall serve to eliminate such deficiencies. Legal remedy is an
umbrella term that is used as a collective term of phrase referring to all kinds of judicial
remedies stipulated for any and every phase of the procedure. The predominant form of legal
remedy of the criminal procedure is the appeal, which, according to the general rule, is
implemented to indicate the procedure of the court of appeal.

For the segment of court procedures, the criminal procedural act implements a redress system
of two stages of regular legal remedies, thus, it allows appeal against the decisions of the court
of second instance as well. Nevertheless, alongside regular legal remedies, our criminal legal
recourse system acknowledges the institution of extraordinary legal remedies as well, however,
in accordance with the principle of legal certainty, they are only available in a much smaller
scale, given the applicable statutory conditions.

9.1. General Rules
The right to appeal

The judgement of the court of first instance may be appealed at the court of appeal. [Section
579 (1) Be.] The decision of the county court proceeding as the court of first instance may be

22 Elek Balazs: A jogerd a biintetéeljarasban. DE AJK, Debrecen, 2012. p. 102
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appealed at the regional court, the decision of the regional court proceeding as the court of first
instance may be appealed at regional court of appeal. Thus, in comparison, the procedure of the
first decree court is based on (legitimate) charges, the legal recourse system may only be
indicated upon a legally valid and effective appeal.

According to the general rule, detrimental legal effects of the decision of the court of first
instance effected by the appeal can not be executed (thus, for example, the execution of
imprisonment adjudicated at the first decree shall not commence, etc.)

The scope of the review

The court of appeal shall review the judgment contested by the appeal together with the
preceding court procedure (that is the so calledcomprehensive reviewing authority). Therefore,
it shall conduct the review ex officio (regardless of the person of the appellant or the reason of
the appeal), for example, the dispositions of the judgement concerning substantial facts of the
case; the classification of the criminal act; the imposition of punishment and the application of
measures; furthermore, the auxiliary issues related to the above (i.e. for example, the
dispositions concerning the civil law claim or the costs of the criminal proceedings).

Restrictions related to the state of facts determined in the judgement of the court of first instance

According to the general rule applicable in our legal recourse system, the court of appeal is
bounded by the facts of the case set forth in the judgement of the court of first instance, thus,
the court of appeal shall decide on the basis of the state of facts established by the court of first
instance, in other words, the facts determined by the court of first instance shall prevail in the
procedure of the court of appeal [Section 591 (1) Be.].

Nevertheless, there are two statutory exceptions, namely, if the judgement of the court of first
instance is not substantiated (thus, for example, the state of facts is not elucidated or they are in
contradiction with the content of the documents); or if the appeal refers to new facts of new
means of evidence, and so, the appeal court shall conduct a new evidentiary procedure.?

Restriction of severity

Essentially, the restriction against severity is a prohibitive legal term,? according to which
adjudication of culpability of the accused acquitted by the court of the first instance, or, the
punishment or measure imposed on the accused may only be increased if an appeal has been
lodged to the detriment of the accused. In principal, the restriction against severity is
implemented to criminal procedure to secure that the accused and the defense counsel may

23 K onya Istvan: A masodfoku birosagi eljaras. In: Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (Eds.): BiintetSeljaras jog I-11.
Kommentar a gyakorlat szamara, 2007-2013. HVG-ORAC, Budapest, 2014.
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practice their right of appeal without a risk, that is, if there is no appeal to the detriment of the
accused, it shall not be possible that the accused would have to face a more severe judgement
concerning either one of the two major issues of criminal law (culpability and the measure of
sanctions), thus, for example, the accused can not be condemned to imprisonment for a longer
term than the term he’s been convicted on the first decree.

9.2. The Appeal Process

Panel session of the court may conclude appeal cases that do not require further oral or so
called, contradictory procedures, thus, they can be adjudicated without the admission of further
evidence, only upon the documents. Therefore, in accordance with the statutory provisions,
amongst others, the court of appeal shall decide on the issues of rejection of the appeal, transfer,
consolidation or severance of the cases, suspension of the procedure; etc. [Section 598 (1) Be.]

Public session can be considered as the general form of appeal court procedures, whereas it
is held if the case can not be concluded at a panel session, or otherwise, if there is no need to
hold a trial. [Section 599 (1) Be.]. Therefore, public session of the appeal court may be
summoned if for example, in case of a partially non-substantiated judgement of the first instance
court it is necessary to establish the entirety of or correct facts, or if hearing of the accused is
needed in order to further clarify the circumstances of the imposition of the imprisonment. The
court of second instance shall be obliged to hold a trial if

- the issues otherwise falling into the competence of the panel session can not be arranged,;
- admission of evidence is needed;

- the case otherwise falling into the authority of the panel or public session has been set for trial
by the chairperson of the panel [Section 600 (2) Be.].

9.3. Decisions of the Court of Appeal

The court of appeal shall uphold, change or repeal the judgment of the court of first instance,
or it shall reject the appeal.
Approval of the judgment of the court of first instance (affirmative power)

The court of appeal shall uphold the judgement of the court of first instance if it finds that the
appeal is not substantiated and there is no need to repeal the judgment, or otherwise it is not
necessary or possible to modify the judgement, for example, pursuant to the restriction of
severity.

Changing the judgment of the court of first instance (reformatory power)

Changing the judgment of the court of first instance is generally conducted for reparatory
purposes, pursuant to the breach of the provisions of criminal material law, exceptionally in
case of breach of criminal procedural or the provisions of other material law. Implicitly, it is
condition to the fact that there is no need to repeal the verdict of the court of first instance.

In the course of changing the judgment of the court of first instance, the court of appeal may
adjudicate the culpability of the accused previously acquitted by the court of first instance and
may impose punishment or measures on the accused; it may acquit the accused convicted,; it
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may modify the classification of the offense, the determined punishment or measure; and
furthermore, it may also eliminate the unsubstantiated judgement of the first decree court.?®
When changing the verdict, the court of appeal shall adopt a decision in compliance with the
law regarding any and all issues that should be adjudicated by the court of first instance.

Repealing the judgment of the court of first instance (power of cassation)

Repealing the judgment of the court of first instance may be conducted simultaneously with
the termination of the procedure, e.g. in cases of death of the accused, statutory limitation,
clemency, or in case if the case has already been adjudicated by a final and binding decision
(res iudicata) [Section 607(1) Be.].

Eventually, the court of appeal may shall also be entitled to repeal the judgement of the court
of first instance and order the court to conduct a new (repeated) procedure. Such cases, for
example, if the court was not lawfully formed or if the members of the panel have not been
present all along the trial; if the trial was held in the absence of a person whose presence ifs
statutory by law (e.g. prosecutor or defense counsel). In such cases the court of first instance
shall be obliged to conduct a new (repeated) procedure upon the order of the appeal court.

Nevertheless, the court of appeal may also repeal the judgement and order the court of first
instance to pursue a new procedure also if the first decree verdict is unsubstantiated in a large
measure, or in other words, if it is unexplored: thus it does not include sufficient references to
the state of facts; it is contradictory to the documents; or if the judgment of the court of first
instance has drawn substantive conclusions upon false logical derivations.

10. Procedure of the court of third instance

Implementation of the court of third instance to the system of regular judicial remedies has
imposed the institution of a double level legal remedy system, namely, the statutory provisions
allow two appeals in the same case, whereas one of them can be lodged against the judgement
of the court of first instance, while the other one may be submitted against the decision of the
court of appeal. In other words, the trial of the court of third instance may be conducted if those
permitted by law file an appeal to the court of third instance against the decision of the court of
appeal.

As of the general rules of the procedure before the court of third instance, general rules of
the criminal procedure shall prevail (Part Eleven of Be.), furthermore, the provisions of Part
Fifteen of Be. on the procedure of the court of appeal shall also be applicable accordingly, with
the deviations stipulated for the procedure of the court of third instance. Detailed rules of the
procedure of the court of third instance are similar to those applicable in the procedure of the
court of appeal (namely, on the right to appeal, the scope of the review, the restrictions related
to the state of facts, the restriction of severity, certain rules of conducting the redress against
the judgment of the court of appeal, moreover, concerning the adoptable judgments (decisions
of approval, change or repeal), however, there is a rather significant difference between the of
the trials of the appeal court and of the court of first instance regarding the legal grounds of the
procedures.

% Herke — Fenyvesi — Tremmel 2012. p. 343
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In accordance with the provisions of Section 615 (1) of Be., the decision of the court of appeal
may only be redressed on limited legal grounds, stating that the decision of the court of appeal
may by redressed to the court of third instance, in case the decision of the court of appeal is
contradictory to the court of first instance’s judgement. In this very case, contradiction means
conviction or ordering the involuntary treatment of the accused in a mental institution, who was
previously acquitted by the court of first instance, or against who the procedure has been
terminated, or, in the contrary, the accused adjudicated at the first instance has been acquitted
by the second instance, or if the court of appeal has terminated the procedure against him.

11. Extraordinary legal remedies

There is a wide range of regular judicial remedies available to cure erroneous or wrongful
procedural actions and decisions adopted in the legal procedure, before their entering into legal
force. Nevertheless, more occasionally, even final and binding decisions of the court might be
wrongful and need to be corrected. Defaults of the final and binding court decisions may be
repaired through extraordinary legal remedies. These are the re-trial, the judicial review, the
constitutional complaint, the appeal on legal grounds, the harmonisation procedure, and the
simplified judicial review. With regards to the great significance of the institution of legal force,
extraordinary legal remedies may only be available in case of major judicial errors, provided to
secure requirements of legality and justice of the criminal procedure.

11.1. Re-Trial

Re-trial is meant to repair material error of facts of the final and binding court decisions that
break surface only later, whereas it aims to repair the wrongful or insufficient state of facts
contained in the final decision, and to determine the criminal consequences upon the modified
(or eventually, upon the newly established) state of facts. Re-trial may only be initiated against
the conclusive decision adopted on the issue of criminal culpability (in case the act is
adjudicated by a final judgement of the court), or against the final order of the court terminating
the procedure or adopted with the omission of a trial.

Re-trial has time limits and restrictions of other sorts as well, such as, re-trial shall only apply
in the life of the defendant and within the time frame of the statutory limitation. The fact that
the defendant’s punishment has been executed shall not be an obstacle to re-trial, moreover, re-
trial to the benefit of the defendant shall not be precluded because the defendant’s culpability
is terminated.

The Act explicitly stipulates the causes of re-trial. Such legal ground, for example, if new
evidence is raised which assumes that the defendant shall be acquitted (or the sentence imposed
is to be significantly commuted), or on the contrary, culpability of defendant shall be
determined (or the punishment imposed shall be significantly aggravated).

11.2. Judicial Review

Judicial review is another type of extraordinary legal remedies, a special procedural measure
meant to repair the legal mistakes of final and binding court decisions. The Act consequently
follows the concept that judicial supervision may not confront the final decisions of the court
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regarding material errors of fact, but only regarding the most significant issues of material or
procedural law (practiced as a fundamental right with a motion for review), at the Curia, by the
prosecutor and other authorised participant of the procedure. For example, one of the possible
causes of a motion for judicial review, if the defendant’s criminal liability was established, the
defendant was acquitted, or if the procedure against him has been terminated in violation of the
provisions of material law. On the other hand, for example, the lack of jurisdiction of the court,
or in case the procedure was conducted upon charges raised by an unauthorised person,
furthermore, in case the court has adopted its decision by breaching the restriction of severity
are violations of procedural regulations that shall establish legal grounds for judicial review.
Furthermore, the Supreme Court shall also be authorised to order the review of the criminal
procedure concluded with a final conclusive decision. A motion for judicial review may only
be submitted to the detriment of the defendant within six months accounted from the
communication of the final conclusive decision. Motion to the benefit of the defendant may be
submitted without a deadline or time limitation.

11.3. Procedure in Case of Constitutional Complaint

In case a constitutional complaint is submitted, the court proceeded at first instance shall
suspend the execution of the punishment or measure imposed in the final conclusive decision,
upon the provisions of the Supreme Court’s judgement.

11.4. Appeal on legal grounds

In the course of this extraordinary legal remedy, the public prosecutor shall be entitled to
address judicial remedy against the unlawful and final conclusive decision, and against the
final and non-conclusive order of the court, in order to support legality [Section 666 Be.],
whereas the appeal on legal grounds shall be adjudicated by the panel of the Curia at a public
session. No legal remedy may be lodged on legal grounds, if the decision to be contested is
delivered by the Curia, or if the breach of law is redressable through an extraordinary judicial
remedy of other sort (re-trial, judicial review or simplified judicial review).

11.5. Harmonisation Procedure

Harmonisation is an extra-trial criminal procedure, on the subject of interpretation of law, as
in, its objective is not to adjudicate charges, but to decide over theoretical issues of criminal
material or procedural law, or to facilitate harmonisation of law. Harmonisation procedure is
conducted by the harmonisation panel of the Curia.

Harmonisation procedure shall be applicable, if, in order to facilitate legal practice, or
provided to develop uniform sentencing policies the adoption of a harmonisation decision is
required, or, in case a panel of the Curia intends to deviate from the decision of another judiciary
panel of the Curia.

11.7. Simplified Judicial Review
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The court shall conduct a simplified judicial review if there is no need for a decision in
relation with any major criminal issues (e.g. classification, punishment), but for a judgement in
an associated issue becoming apparent later. Thus, the possible basis of such procedure is that
the final conclusive judgment of the court adopted in the base procedure proves to be
insufficient in an ancillary issue (the court has failed to fulfil its obligation to adjudicate the
issue), or the decision proves to be unlawful (the court’s judgement violates the law). However,
it is not possible to break through the legal force in the simplified procedure, only the legality
of accessorial issues may be restored. Be. expressly stipulates the subjects of the later
corrections, e.g., later determination of the degree of incarceration, or exact stipulation of the
tasks to be conducted as community service work.

12. Specific Procedures

We shall refer to certain forms of criminal procedures as specific procedures that must be
conducted in accordance with partially different organisational and procedural regulations than
those pursued in compliance with the general rules. Statutory regulations of some of the specific
procedures rely on the special scope of perpetrators, requiring the application of partially
altering provisions of criminal material law (likely, in criminal procedure conducted against
juvenile offenders or servicemen). On the other hand, other specific procedures may be
conducted in relation with criminal offenses of minor (or at least, of relatively minor) gravity,
for which faster adjudication of the case is the issue of state’s and of social interests, that can
be adequately ensured by the constitution of simpler procedural regulations (like the procedures
of arraignment or the omission of the trial). Since Be. tends to enhance and facilitate the
cooperation of the defendant, the institutions of admission and settlement have both required
the implementation of a specific procedure, called the settlement procedure, that has gained a
rather significant importance in criminal practices.

Principally, the provisions applicable in general procedures shall also prevail in specific
proceedings, unless otherwise provided by the Act for the given procedure. Moreover, in the
lack of the conditions required to pursue the specific procedure, the general procedure shall be
conducted accordingly.

12.1. Criminal Procedures Against Juvenile Offenders

In accordance with the provisions of the Act on criminal proceedings, the procedure against
juvenile offenders must always be conducted in a manner to promote social integration of the
juvenile person through education, and his physical, intellectual, moral and emotional
development, and also in order to prevent the juvenile offender to commit another offense
[Section 677 Be.].

In the course of the criminal procedure, the authorities shall continuously examine, if there
are any circumstances that would establish the obligations of either reporting or initiating the
procedure of the authority defined in the Act on the Protection of Children and the
Administration of Guardianship.

Rules define, that the so-called juvenile court and prosecutor for juvenile offenses shall
proceed in criminal procedure pending against juvenile offenders, whereas participation of a
defense counsel is mandatory.
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The scope of evidentiary means is also extended (for example, with the misology and the
probation officer’s /presentence/ report regarding the individual evaluation of the juvenile
person), furthermore, even in case the general conditions of such measure are determined, the
detention of a juvenile offender may only be ordered, in case it is necessary upon specific
gravity of the criminal offence (e.g. homicide cases).?’

12.2. Military Criminal Proceedings

Section 696 of Be. stipulates the personal effects of the military criminal procedures,
according to which a military criminal procedure shall be conducted, for example, in case of a
military criminal act committed by a soldier during the period his actual military service (e.g.
desertion, mutiny); or in case of any criminal offenses committed by the members of the regular
force of the Hungarian Armed Forces.

Military criminal trials shall be conducted by the military panels of the county court
designated in a separate Act [Section 697(1) Be.], whereas the professional judge shall be a
military judge. Tasks of prosecution shall be performed by the military prosecutor [Section
700(1) Be.]. In case the prosecutor’s office (military prosecutor) is not responsible for the
investigation, the commanding officer in charge shall proceed [Section 700(1) Be.].

In cases of military misdemeanour, the military prosecutor may find that the measure of
disciplinary castigation is sufficient enough to attain the goals of punishment without
conducting a criminal procedure.?® In such cases, the military prosecutor shall reject the
complaint or terminate the investigation, and shall order the conduct of the disciplinary
procedure [Section 710(1) Be.]

12.3. Procedure against Persons Enjoying Immunity

The Act on criminal procedures classifies two groups of the persons enjoying immunity. On
the one hand, it regulates the procedure against persons enjoying immunity due to holding a
public office, and those enjoying immunity under international law.

Persons enjoying immunity due to holding a public office may be heard as suspects only after
the suspension of their immunity, and also, before the suspension, no coercive measures may
be applied against such individuals, unless being caught in the act.

Should any data assuming that the defendant is a person enjoying immunity be revealed
during the criminal procedure, in addition to the suspension of the proceedings, a motion shall
be filed for the decision of person authorised to suspend the immunity. Prior to filing the
indictment, such motion shall be filed by the public prosecutor, and thereafter, or in cases
subject to private accusation, by the court. If the person authorised to suspend the immunity has
rejected the motion, the procedure shall be terminated.

Against persons enjoying immunity under international law, no criminal procedural actions
may be conducted before the suspension of their immunity, not even in the case of being caught
[Section 720(3) Be.]. The motion for suspending the immunity shall be submitted by the court
through the minister responsible for justice, and the public prosecutor to the minister
responsible for foreign policies [Section 720(4) Be.].

27 Fantoly— Gacsi 2014. p. 250
28 Hautzinger ZoltAn A magyar katonai biintetGeljaras fejlesztési iranyai. Dialég Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 2011. p. 183
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12.4. Arraignment

The fundamental ground of this specific procedure is the social interest in establishing
criminal liability, whereas in cases expressly stipulated by law, or otherwise, in cases of simple
adjudication, arraignment allows relatively faster judgement of criminal culpability compared
to the general criminal procedure.

The prosecutor’s office may arraign the defendant to court within fifteen days accounted
from the commission of the criminal offense, if
- the criminal offense is punishable by a maximum of 10 years’ imprisonment by law;

- the adjudication of the case is simple;
- the means of evidence are available; and
- the defendant was caught in the act of committing the criminal offense.

If the defendant was not caught in the act, but all other statutory conditions are met, and the
defendant has admitted the commission of the criminal act, the prosecutor’s office may arraign
the defendant to court within one month accounted from the questioning the defendant as a
suspect.

12.5. Procedure in Case of Settlement

Be. classifies two different procedures based on a settlement. It is beneficial, if a settlement
is concluded during the course of the investigation, so, such legal institution is acknowledged
and regulated in Chapter LXV. titled ‘Settlement of on the admission of criminal culpability’.
For such form of the defendant’s cooperation (type 1 of the defendant’s cooperation) the
prosecutor’s office, the defendant and — under the mandatory participation of — the defense
counsel shall be entitled to conclude a formal settlement on the admission of the defendant’s
criminal culpability, independently from the court.

The settlement procedure shall consist of three phases during the investigation, namely, the
initiation of the settlement (1), conducting the settlement (2), and finally, the conclusion of the
settlement (3). In case a written agreement, a settlement is concluded in the course of the
investigation, further procedural regulations shall alter accordingly. In case of accusation upon
a settlement [Section 424 Be.], thus if the defendant and the prosecutor’s office has concluded
a settlement, the prosecutor’s office shall, upon the same state of facts and classification of the
offense, raise charges, and shall, alongside with the indictment, submit the minutes including
the settlement to the court. In this case, the prosecutor’s office shall file three motions to the
court: once, a motion for the approval of the settlement, second, a request for imposing the same
punishment (or the same measure) as agreed in the settlement, and at last, a motion for the
conduct of further measures as stipulated in the settlement. The procedure in case of settlement
is a specific form of procedure, stipulating the regulatory provisions applicable in the court
procedure after the special accusation. In this unique procedure, the court shall examine legality
and decide on the issue of approval of the settlement at its preparatory hearing.

Furthermore, in case of a statement of admission, the defendant’s cooperation may also be
acknowledged after the accusation, at the preparatory hearing (fype 2 of the defendant’s
cooperation). However, the rules of this procedure are not specified among the provisions on
the specific procedure, but they are stipulated as part of the regulations on the preparatory
hearing referred on the rules of general procedure.
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12.6. Procedure of Adopting a Criminal Law Ruling

The procedure of adopting a criminal law ruling is a legal institution targeting the fast
conclusion of simpler cases of lesser gravity, whereas, in principal, the court shall establish
the legal consequences of criminal law in a ruling, without holding a trial. The criminal ruling
shall have the legal effect of the verdict.

At the motion of the prosecutor or ex officio, the court may adopt a ruling against the
accused at liberty (or detained for another offense), upon a criminal offense punishable by a
maximum three years’ imprisonment by law, if the objective of the punishment can be attained
without a trial [Section 740(1) Be.]. More than 2 years’ of imprisonment can not be imposed
in a criminal order.

The ruling on the omission of the trial may be adopted within one month period of time

accounted from the arrival of the case to court [Section 741(1) Be.].
In case the statutory conditions of the omission of the trial are met, the court may deliver a
ruling on the suspension of the execution of imprisonment, public community service,
financial penalty, or it may imply suspension of the licence to practice, suspension of driving
licence, prohibition to visit sport events, demotion (or in case of soldiers, further
punishments), or as other coercive measure, it may order reparatory work, probation or the
measure of reprimand.

The ruling delivered with the omission of a trial shall not be subject to an appeal, instead,
on a general basis the prosecutor, the private accuser, the accused, the defense counsel, while
the private party, the party of pecuniary interest and the person of other interest in respect of
their affect shall be entitled to request for a trial to be held [Section 742(1) Be.]. Upon such
request, the court shall hold a trial.

12.7. Procedure Against the Absent Defendant

Provided to secure the enforcement of the procedural principles, generally, the criminal
procedure shall be conducted against defendants whose location is known to the authorities.
Nonetheless, the fact that the quest for the defendant is not successful should not obstruct the
state’s interest to enforce its criminal law claims, therefore, the implementation of the statutory
regulations on the procedure against the absent defendants was unavoidably necessary.

In case the criminal procedure is pending upon a criminal offense punishable with
imprisonment against an absconding defendant, a so-called warrant of arrest shall be issued in
the course of the investigation, and simultaneously, a defense counsel shall be appointed for the
defendant. In its decision, the prosecutor’s office shall declare that the defendant is absconding,
and — if its conditions are otherwise met — press charges. In this case, the indictment must
include the motion addressed to the court, to order the conduct of the investigation against the
absent defendant.

The court shall proceed against the absconding defendant upon the prosecutor’s motion to
this effect. Participation of the defense counsel is mandatory at the trial held in the absence of
the accused.

12.8. Procedure in the absence of the defendant staying abroad

If the defendant is staying abroad at a location known to the authorities, and there are no legal
grounds to issue a European or international warrant of arrest, or the extradition or transfer of
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the defendant has been rejected, the prosecutor may motion to hold the trial in the absence of
the defendant.

12.9. Procedure conducted under the deposition of security

Security is a sum (of money) deposited by the defendant at the proceeding authority in order
to ensure his participation in the criminal procedure. Following the deposition of the security,
the procedural measures may be conducted and the trial may be held in the absence of the
defendant as well.

Deposition of the security shall be admissible upon a criminal offense punishable by a
maximum 5 years of imprisonment by law, also, it is presumable that the defendant shall be
imposed financial penalty, furthermore, the absence of the defendant from the procedural
measures and trial shall not conflict the interests of the procedure, and the defendant shall assign
his defense counsel to perform the duties of the delivery agent.

12.10. Procedure Based on Private Accusation

Principally, the rights of raising charges and proceeding as counsel of prosecution shall fall
into the competence of the prosecutor. The legal institution of the private accuser is an exception
from this general clause, whereas the victim shall have the right to represent the prosecution in
the procedure based on private accusation, for 7 criminal offenses stipulated in the Criminal
Code, such as assault, defamation, slander, desecration, invasion of privacy, violation of secrecy
of correspondence, or in case of making false audio- or visual recordings tending to harm a
person’s reputation.

The position of the private accuser is of a dual nature, whereas in addition to the rights of the
victim, the private accuser shall be entitled to press charges and represent the prosecution as
well. The burden of proving the criminal culpability of the defendant shall fall on the private
accuser. However, it is a significant legal guarantee, that the prosecutor shall be entitled to take
over the representation of the prosecution from the private accuser at any stage of the procedure,
in such case the private accuser may only practice the rights of the victim. Should the prosecutor
waive the rights to represent the prosecution later, this role shall be taken over by the private
accuser once again.

In cases of mutually committed assault, slender or defamation, the defendant shall be entitled
to raise charges against the private accuser (that is the so-called counter-charge) [Section 763
(1) Be.]. Speciality of the procedure based on private accusation is the so-called personal
hearing, whereas the court shall endeavour to reconcile the complainant and the reported person
before entering into the substantial discussion of the case.

12.11. Procedure upon Substitute Private Accusation

The objective of the legal institution of the substitute private accuser is to ensure the
enforcement of the victim’s rights on the one hand, and also to serve as a correction factor to
the monopoly of prosecution on the other hand, especially in cases when wrongful measures of
the prosecutor may hinder the initiation of the court procedure. The victim may act as substitute
private accuser if
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-the prosecutor’s office or the investigating authority has rejected the complaint,

-the prosecutor’s office or the investigating authority has terminated the procedure
(investigation),

-the prosecutor’s office has dropped the charges.

12.12. Procedure conducted for the deprivation of assets or property, or for rendering data
inaccessible

Such specific procedure shall be conducted if certain measures of criminal law (confiscation,
forfeiture of property, rendering of electronic data inaccessible) can not be conducted during
the ordinary (general) procedure due to certain procedural obstacles, or they could not have
been performed until the conclusion of the procedure, however, the constitution of the criminal
measures can not be omitted in order to terminate the unlawful circumstances (for example,
forfeiture of the property must be ordered and executed).

12.13. Procedures based upon criminal offenses related to the physical barrier of the state

The statutory regulations of this procedure specify the provisions applicable during the
adjudication of the criminal offenses of illegal crossing physical barrier of the state, damaging
the physical barrier of the state or hindering the construction work related to the physical barrier
of the state, furthermore, the criminal procedures pending upon other criminal offenses
committed in relation with such criminal acts shall be conducted in accordance with such
specific provisions as well. According to the principal rule, a single judge shall proceed, under
the exclusive competence of the county court located at the seat of the regional court.
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Paizs Melinda Adrienn?

A vallasi diverzitas kialakulasanak tarsadalmi és jogi hattere Magyarorszagon

1. Bevezetés

A vallastorténettel foglalkozok szamos kiilonb6z6é oldalrol kozelitik meg a vallasok
alakulasat. Foglalkozott ezzel a kérdéssel Freud, aki szerint a vallas neurozis, illetve
vagyakozas egy hatalmas és védelmez6 apa irant. Rudolf Otto ezzel szemben gy gondolta,
hogy: ,, 4 vallas nem természetes félelmekbdl és nem is a vilaggal szemben érzett, altalanosnak
gondolt ,,félelembdl” keletkezett. Az irtozdas ugyanis nem természetes, szokdsos félelem, hanem
mar magaban véve is a titokzatos elsé indulata és rezdiilése .2 Mindenképpen a torténelem az,
ami létrehozza a vallast, de az ezzel kapcsolatos ismereteink nem veliink sziiletettek, csak
megszerezhetok; felkeltheté az emberekben a vallasos érdeklddés, ami befogadoképességként
és atélésként jelenik meg benniik.’

Az isten nélkiili kultara képe szdmos szerzonél megjelent: Dosztojevszkij regényeiben
felvazolta az ateizmus erdsségeit €s gyengeségeit, azt, hogy mi lehet vonz6 egy isten nélkiili
vilagban.* Nietzsche —a 19. sz4zad talan legismertebb filozofusa — nevéhez kétédik a kijelentés,
mely szerint , Isten halott és mi &ltiik meg”,® de Albert Campus szerint Nietzsche ,,nem késziilt
megdlni Istent”, hanem ,holtan talalta a kortarsai lelkében”.® Martin Heidegger véleménye
viszont az, hogy Nietzsche mond4sa maga a nihilizmus.” Marx szerint a vallas a nép 6piuma;
ami a kultardhoz és az emberi gondolkodas teljes felépitményéhez hasonlatosan a hatalomért
folytatott harc tiikrozédése és eszkoze is egyarant. Azt pedig, hogy az istenhit egyenesen
filozofiai 6ngyilkossag Szisziiphosz mitoszaban olvashatjuk Campust6l.?2 A vallas fokozatos
hattérbe szorulasaval a tudomanyos gondolkozas uralja majd az emberek gondolkozasat.®

»A XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején a tudosok még mindig arrol voltak
kénytelenek beszélni, hogy a vallas, ez az infantilis betegség (Max Miiller), vagy ha tetszik:
neurotikus  illuzio  (Sigmund Freud), hogyan fog hamarosan megsemmisiilni a
tarsadalomfejlodés pozitiv szakaszaban (Auguste Comte), a szocialista forradalomban (Karl
Marx, Friedrich Engels) vagy a Max Weber dltal megdlmodott vardzstalanitott vilagban. *°
Eric Fromm ugyan nem osztja Freud véleményét, mely szerint a vallds pusztan infantilis
fixacio, (amely, mint illuzi6 még negativan is hat az egyén fejlédésére.'t) Viszont elemzései
alapjan az autoritarius vallas diszfunkcionélis, mert elidegeniti az embert sajat magatol.*2

Bar a vallasos vilagmagyarazat hattérbe szorult, de a fent emlitett szerz6knek sem lett
igaza, nem semmisiilt meg a vallas;*® szekularizaciordl azonban beszélhetiink, ami tobb szinten

1 SZTE AJTK, Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet PhD hallgaté.

2 Otto, 1997: 25. o.

Su.a.: 198. 0.

4 McGrath, 2008: 139. o.

5 Horvath, 2012: 497. o.

5 McGrath, 2008:

" Horvath, 2012: 496-497. o.

8 McGrath, 2008: 145. o.

® Varga, 2005: 227. o.

10 T6th, 2015: 349. o.

11 McGrath, 2008: 240. o.

12 Yinger, 1968: 116-117. o.

13 Ahogy azt Malinowski josolta; Gigy tekintett a valldsra, mint a tarsadalom allandé részére, aminek az eltiinése
annyira valoszinil, mint a ,,csalad”, vagy a ,.kormany” eltinése. (Yinger, 1968: 11-12. 0.)
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is végbemehet a vallas természetének €és formainak atrendezddésével: tarsadalmi-, egyéni- és
szervezeti szinten egyarant.'* Barmennyire is legyen szekularizalt egy tarsadalom — Newbing
szerint — a vallas mindig tovabb él benne.™® A szovjet blokknak is nevezett teriilethez tartozo
orszagok tekinthetok taldn a vilag leginkabb szekularizalt orszagainak, kiilonds tekintettel a
kulturélis és vallasi értékekre; azonban ez a teriilet sem egységes, egyértelml kiillonbségek
vannak az egyes részei kozott; de mindegyikre hatassal volt a , kommunista modernizacio”,
csak mas mértékben.

Masik megfogalmazds szerint Kozép- ¢és Kelet Eurdpaban kétfokozata, vagy
kétsebességli modernizaciordl és a hozza tarsult szekularizaciordl beszélhetiink. Elso 1€épésben
a nyugatabbi részén kezdodott a habort el6tt, igy példaul Németorszagban, vagy a cseh
tertileteken, spontan és alulrél jovo karakterrel. A keleti részén a modernizacié a kovetkezo
évszazadban indult és 1945 utan valt intenzivebbé. Itt a karaktere nagyrészt feliilrél jovo volt,
¢s gyakran tarsult politikai ideologiaval. Példaul: a marxizmusban €s a leninizmusban terjesztett
1j ideoldgia eszményképe a szocializmus, aminek eléréséhez Istennek meg kell halnia, ez az
allamforma ugyanis sziikségszerlien ateista; a kiilonbségek vallasi, gazdasagi €s politikai
oldalat is meg kell ahhoz sziintetni, hogy egység johessen létre.!” A szekularizacié egyes
orszagokban nem csak a wvallds marginalizalodasat, hanem privatizacigjat és de-
tradicionalizalasat is jelentette. Ezt a folyamatot Magyarorszagon legjobban taldn a
szerzetesrendek helyzetének és a vonatkozo jogszabalyok 1945 utdni valtozdsaval lehet
bemutatni.

1. Magyar szerzetesrendek® helyzete és annak jogi hdttere
I1.1. Vallasossag helyzetének alakulasa Magyarorszagon a rendszervaltozas elott

Az 1791. évi XXVI. és XXXVII torvénycikkek a vallas ligyérdl, a vallasszabadsagot és
a felekezeti jogokra vonatkozo szabadsagot szabalyoztak. Eltorlésre keriilt a katolicizmus
allamvallas jellege, azonban még az intézkedés utan is élvezett néhany eldjogot.’® Az
evangélikus, reformatus €és gorogkeleti egyhazak szdmadara biztositottak a teljes polgari és
vallasszabadsagot, igy bevett vallasi statusz kaptak, vagyis a katolikus egyhaz nem
gyakorolhatott folottiik feliigyeletet.?? Ezt kovetden az 1832/36—0s orszaggyiilés bovelkedett
vallasi témakban. Kossuth egyhazpolitikai vonatkozasu felszolalasdban hangstlyozta, hogy a
vallasszabadsagi reformoknak meg kell el6znie a politikai reformokat, mert e nélkiil nem lehet,
vagy legalabbis kozel lehetetlen ,,a tobbfelekezetli nemzet moralis erejét kozhatasa
munkalkodasra 6sszpontositani”.?! Fellépett a katolicizmus még meglévé eldjogaival szemben
¢és fontosnak tartotta, torvénybe iktatni, hogy jogokra és kotelezettségekre vonatkozoan a vallés
nem tesz kiilonbséget. Ezt kovetden a ,,vallads dolgdban” rendelkezd, aprilisban kiadott 1848.
évi XX. tc.? kimondta: ,,E hazaban torvényesen bevett minden vallasfelekezetre kiilonbség
nélkiil tokéletes egyenldség és viszonossag allapittatik.”, ezzel torvényi szintre emelték a

14 Bogre - Kamaras, 2013: 118 - 119. o.

15 Kamaras, 2012b: 40. o.

18 Bogre - Kamaras, 2013: 197. o.

" McGrath, 2006: 155 és 161. o.

18 A szerzeteseket a szakirodalom Aaltalaban harom &nkéntes fogadalom letétele mentén definialja. Ezek a
szegénység, a nem hazas allapot megdrzésének €s az eldljaronak vald engedelmesség fogadalmai (Tomka-Révay,
1998: 216. 0.), Magyar Katolikus Almanach (1988-as) meghatarozésa.

19 Zakar, 1995: 79. o.

20 Horvath, 2011: 17. o.

21 Zakar, 1995: 79. o.

2 Draskovich, 2018: 3. o.
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torvényesen bevett vallasok jogi egyenldségét;?® ez azonban magaban foglalta azt is, hogy csak

a bevett valldsokat érintette a vallasszabadsig deklaraldsa.?* Annak okdn, hogy tobb szazezer
nem bevett vallasfelekezethez tartozo €It akkorra az orszagban, akik ,lelkiismeretiikon
elkovetett erdszakkal” kényszeriiltek olyan felekezethez tartozni, ami nem a sajatjuk, az pedig,
hogy a polgarjogok hitbéli szabadsaga jogilag nem volt biztositva az allami kozrendnek és
kozerkolesiségnek is kéaros volt. Az 1895. évi XLIII. torvénycikkben a vallasszabadsag
gyakorlasarol rendelkeztek,?® ezen torvény XLII. torvénycikkében pedig az izraelita vallas is a
bevett vallasok koz¢ keriilt. Ez a tortvény tett kiilonbséget bevett és elismert vallasfelekezetek
kozott is.?® Az iszlam vallas elismerésére mar az 1916. évi XVIL. torvénycikke tér ki.?’

A kommunista hatalomatvétel utan az egyhazak szerepvallalési lehetdségei korlatozasra
keriilt, annak ellenére is, hogy szamuk a két vilaghabort kozott rohamosan megnétt.?® Az
egyhazakat jovedelmiik jelentds részétél megfosztottak, mikor 100kh folotti foldteriiletet is
elvettek t6likk; a Katolikus Egyhaz birtokainak ez majd 90%-at jelentette, a vallast pedig
maganiiggyé nyilvanitottak.?® 1948-ban 4llamositottak a vallasi intézményeket, amivel
elveszitették a szerzetesek a munkdjukat, amik jellemzden iskolakban, korhazakban,
arvahazakban végeztek.®® Az 1949. évi XX. térvény kimondta az allam kiilonvalasztdsat az
egyhazt6l.3t 1949 utan vallasi vonatkozasban az elsddleges cél az allam és az egyhaz
szétvalasztasa — szeparalasa volt. Egy koncepcids perrel, a Mindszenty — perrel®? 1épett 1ij
szakaszaba az egyhaz és a hiveinek megfélemlitése.®® A Budapesti Népbirosagon életfogytig
tartd fegyhazra itélték Mindszenty-t,>* amit nem sokkal késébb 1950-ben az Elnoki Tanacs
1950/34. szamu torvényerejli rendelete kovetett, amely megvonta a szerzetesrendek miikodési
engedélyét Magyarorszagon,® felismerve a part a szerzetesek szerkezeti felépitésébdl adodo
lehetdséget, aminek koszonhetden egy jogszabdllyal ellehetetlenithetd volt minden rend
mitkddése.% 1951-ben pedig, végsd 1épésként létrehoztdk az Allami Egyhéziigyi Hivatalt.%

Lukacs Jozsef halalanak évében kiadott miivében azt olvalshatjuk,38 hogy: ,,4 valldst
differencialatlanul olyan reakcios és tudomanyellenes ideologianak mindsitették, amelynek
funkcioja kimeriil abban, hogy a kapitalizmus maradvanyaként a kizsakmanyolok érdekeit
keépviseli, s amely ellen adminisztrativ eszkozok alkalmazasa is megengedett. (...) a vallds
egyoldali mindsitésébol és a hatarozat egész szellemébdl az kévetkezett, hogy a hivék és a nem

23 7akar, 1995: 80. o.

2 Horvath, 2011: 18. o.

% net.jogtart.hu — 1895. évi XLIIL. tc. indoklasa

% Draskovich, 2018: 3. o.

27 Horvath, 2011:19. o.

ZKSH, 2015: 3. o.

2 Kocsis, 2005: 298. o.

30 Bogre, 2009: 321. o.

81 Draskovich, 2018: 2. o.

32 Mindszenty Jozsef esztergomi biboros és érsek, Magyarorszag utolsd hercegprimasa volt (Utdbbi rang
megsziinésének oka az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl rendelkezd 1947. évi IV. térvény.). A vad az ellene
folytatott koncepcios kirakatperben tobbek kozott haborus uszitas ragalma, kémkedés és Osszeeskiivés volt. A
vadiratot Zakar Andréas, Mindszenty titkaranak erdszakkal megszerzett vallomasara épitették fol, akit a nyilt
utcardl hurcolt el az AVH. A targyalas 6 belpolitikai célja az volt, hogy a kommunista diktatira a magyarok
tudomasara hozza, hogy életiik minden vonatkozasaban a mar megszilardult rendszertdl fliiggenek. A targyalas
Makoén zajlott nyilvanossag elétt, de csak ,,lekaderezett” nyugati kozvetitok vehettek részt rajta; illetve mar a
birdsag Osszetétele sem felelt meg az 1947. évi 34. te.-nek, tehat az altaluk hozott itélet eredendden is semmis volt.
(Balogh, 2012: 4-5. 0.)

33 Balogh — Gergely, 2005: 80. o.

3 http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/263.htm

% KSH, 2015: 5. o.

36 Bertus-Barcza, 2003

87 Kocsis, 2005: 298. o.

38 Kells és értd kritikaval tanulmanyozva azt.
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— hivok kozotti 6sszefogas mindaddig nem johet létre, amig a vallast a tomegekben teljesen le
nem kiizdik. "

Ennek oka az volt, hogy a korabbi, az allammal 6sszefon6dd egyhazbol egy olyan
egyhazza valt, ami szemben 4allt az dllamhatalommal. A szembenallasanak oka részben abban
gyokerezett, hogy szervezeti adottsagai miatt (tarsadalom életében betdltott feladatok®®) a
korabbi hatalmat ,tartotta fenn” az 0j rendszerben, amivel igy Osszeférhetetlenné valt;
konzervalasra torekedtek,* az egyetlen olyan nagy szervezetként a tarsadalomban, ami nem
integralodott az 0 rendszerbe.** Az egyhdz nem volt felkésziilve a valtozasra, de
hagyomany6rz6 természete miatt az erdszakos valtozasra egyébként sem hajlott.** Emellett
nem elhanyagolhatd az sem, hogy a tdrsadalom normarendszerével szemben egy masikat
tartanak a sajat értékrendjiiknek megfelelonek; rendhazaikban pedig nem csak tarsadalmilag,
de térben is elkiiloniilnek, igy valtak ellentarsadalmiva.** | Az egyhdz ugy dllott a viliggal
szemben, hogy onmagat koszirtnek tekintette a zajlo vilag kozepette. Bevehetetlen varnak
gondolta magat, sziklan épiilt haznak, amely gyozelmesen tulél minden tamadast. A vilag
hullamai azonban tovabb viharoztak és — kissé kiélezetten fogalmazva — a var orsége nem is
keriilt mar kapcsolatba az ellenféllel. Ezzel elveszitette kapcsolatat a viliggal. ™

Ekkortdjt 23 férfi és 40 ndi szerzetesrend miikodott, 6sszesen tobb, mint 11 ezer fovel
(2582 férfi és 8956 nd szerzetes), akik 636 kisebb-nagyobb rendhazban éltek.*® A vallasi
intézmények dimenzioi koziil a masodik potencialjat az mutatta (1. egyhdzmegyei és plébaniai
szervezet, 2. férfi és ndi szerzetesrendek, 3. valldsos egyesiiletek, kegyes tarsasagok,
szervezetek és kongregaciok), hogy 1948-ban 113 gimnaziumot, 98 tanitoképzét és liceumot,
valamint 12 rendi féiskolat vezettek.*’

Az intézkedések utan azonban minddssze 3+1 rend (piaristak, bencések, ferencesek és
a szegény iskolanévérek) miikddhetett hivatalosan is tovabb,*® de a megmaradé rendek
l1étszamat is maximaltdk. Emellett csak meghatarozott tevékenységet végezhettek, amelyet
szintén allami feliigyelet ald vontak. Ez a négy rend nyolc iskoldt mitkddtethetett az egész
orszag teriiletén *° (Az egyhazi oktatast ezen a 8 gimnaziumon kiviil 40 éven keresztiil
mindossze egy reformatus és egy zsidd iskola képviselhette, &m ezek mindvégig magas
szinvonalon iizemeltek.>®) Voltak, akik emigraltak, a tobbi rend tagjai pedig tobb lehetdség
koziil valaszthattak. Ez alapjan 4 csoportba sorolhatjuk O6ket: Tualnyomé tobbségiik
szétszorddott, a hirtelen valtozo tarsadalmi helyzetbe kellett beilleszkednie és a sajat labara
allnia a szerzetessé valas tilalmaval; kozilik néhanyan kisebb csoportokban élve, vagy
iddszakos talalkozokon keresztiil igyekeztek tartani a kapcsolatot a tobbi rendtaggal és igy,
intézmény1 keretek nélkiil, de egymast erdsitve élni. Masok illegalitasba vonultak és foldalatti
mozgalomként probaltdk megdrizni intézményi kereteiket.! Igy példaul 1955-ben az
illegalitasban jott 1étre a Ciszterci NOvérek Boldogasszony Hdaza, akik a kozépkori
hagyomanyokra visszanytilva szemlélddd életmodban éltek.>? Az 1960-as években, a Kadar-
rendszer alatt az egyhazpolitikai téren enyhiilés volt tapasztalhato; 1964-ben az Apostoli

3 Lukacs, 1987: 104-105. o.

40 Révay, 2003: 27. o.

4 Tomka, 1986: 136-136. o.

42 Bogre — Kamaras, 2013: 197. o.
43 Bogre — Kamaras, 2013: 111. o.
4 Révay, 2003: 27. o.

% F. Kénig, id.: Tomka, 1997: 102. o.
46 Bertus-Barcza, 2003.

47 Tomka, 1986: 163. o.

48 Révay, 2003: 43. o.

49 KSH, 2015: 4. o.

%0 Bertus-Barcza, 2003.

51 Bogre, 2009: 323. o.

52 Révay, 2003: 43. o.
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Szentszékkel egy ,,részleges megallapodas” is kottetett. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal kontroll
alatt tartotta az egyhézat és a papokat, de tovabb finansziroztak dket. A *80-as évekre az egyhaz
is elfogadasra keriilt - még ha hallgatélagosan is — de a tdrsadalomban akkorra mar hattérbe
szorult a vallasossag.”

11.2. Valtozasok a rendszervaltozas utan

Torok Péter 1992-es cikkében a szerzetesrendek ujraindulasat 1989 aprilis 12-re datélja,
(béar a korabbi korlatozasokat az 1990. évi Ltv. szamolta f61°*) arra hivatkozva, hogy Vérszegi
Asztrik és Takacs Nandor segédpiispokok akkor hivtdk a rendek vezetdit megbeszélésre,
kihasznalva, hogy a kormanyzat egyesiileti torvényének értelmében® lehetéség nyilt az
ujjaszervezodésre. A pilispoki kar dontésének értelmében végiil is minden olyan kozosség
indulhatott, amelynek legalabb harom tagja volt.>® Ahogy azt a lehetdségek engedték is, szamos
rend elkezdett Gjraszervezédni.®” Ez utdn 1,5 évvel mar 63 szerzetesi intézmény miikodott
Magyarorszagon, amik kdzott voltak 0j alapitasukat is; azonban egyarant voltak olyan férfi és
néi rendek is, amik nem tudtak Gjraindulni.® (Ennek tobb féle oka is volt, példaul volt olyan
rend, ami kihalt.*®) A leginkabb megtjulni képesek az iskolakat, egészségiigyi és szocidlis
intézményeket miikddtetd rendek voltak,?® de a rendszervaltas utdn a tevékenységek tipusa és
a hivatasok szerint is véltozatossa valt a szerzetesség.!

1990-r61 ’91-re az Osszlétszam csokkenésének legjelentdsebb oka az volt, hogy a
szerzetesek nagy része idos volt és sokan meghaltak ebben az évben. (A szerzetesndk 44,3%-
a75 év folotti volt *91-ben.®?) E mellett azonban a kdzdsségben él6k ardnya dsszesen 10%-Kal,
a kozosségek szama pedig majd kétszeresére ndvekedett.5

Az utanpotlas szama aggasztdan alacsony volt a szazadfordulo utani elsé két évben és
ennek javulasat az sem segitette, hogy helyenként nem volt megfeleld épiilet arra, hogy a
fiatalokat fogadhassak. (Annak ellenére, hogy a korabban jovedelemszerzés céljara hasznalt
ingatlanok nagy részét nem is igényelték vissza, de a visszaigénylések 65,2%-at is csak harom
éven tul, 10 éven beliill akartak visszakapni.) A karpotlasi igény benyujtasa utan az 572
igénylésbsl minddssze 40 épiiletet kaptak meg, ebbdl 9-et a ndi rendek.5* Torok eldrevetiti,
hogy ennek az egyértelmli nehézsége mellett hosszabb tava kovetkezménye is mutatkozhat
generaciods kiillonbségek forméjaban: Az 1d6sodd szerzetesek egyre nehezebben talalhatjak meg
a hangot a hozzdjuk képest egyre fiatalabb jeloltekkel. Ennek els6 jelei mar tanulmanyéanak
megirasakor is mutatkoztak. A korosztalyok kozotti folytonossdgot ott volt egyszerlibb
biztositani, ahol a rendtagok az illegalitasban 2-3 f6s csoportokban éltek, az eldljarojukkal
kapcsolatot tartva. Ok a veszélyeket vallalva tudtak ,,ijoncokat” fogadni.%®

Tomka — Révay tanulmanyabdl kideriil, hogy az utanpoétlas kérdése a rendszervaltast
kovetd években sem oldodott meg Magyarorszagon, azonban Eurdpa mas részeiben sem volt

%3 Korpics — Wildman, 2010: 11-114.3. o.

54 Draskovich, 2018: 3. o.

Az egyhaz beliigyének mindsitették a szerzetesrendek kérdését.
% https://ujember.hu/a-rendszervaltas-utan-teljesulhetett-a-vagya/
57 http://www.szerzetesek.hu/hirtegla/magyar-logo-uzenete

8 Torok, 1992: 15-17. o.

% Tomka — Révay, 1998: 228. o.

80 KSH, 2015: 4. o.

61 Balogh — Gergely, 2005: 100. o.

62 Torok, 1992: 20. o.

8 u.a.: 18-19. 0.

4 u.a.:22-23. 0.

85 Révay, 2003: 45. o.
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sokkal jobb a helyzet. Bar az illegalitas évei stlyos nyomot hagytak a magyar
egyhazszerkezeten, az eltelt évek alatt Europa més orszagaiban is folyamatosan csokkent a
szerzetesek szama. A 100.000 f6re jutd szerzetes férfiak szdma Europai viszonylatban 1995-re
megegyezett a magyar szamokkal. Es bar a szerzetesndk szama Eurépai szinten még sokkal
kedvez6bb volt, mint hazankban, ott is drasztikus visszaesés volt megfigyelhet6.%® Révay Edit
doktori értekezéséhez végzett kutatasaban sem jutott biztatobb eredményekre. 1997-ben kezdte
az adatfelvételt, ami valtozatlan tendencidt mutat; az 6sszes jelolt, novicius és novicia 131 f6
volt 2000-ben.®’

Kijelenthetd tehat, hogy a magyarorszagi szerzetesi ¢élet a 40 évnyi kihagyas utan
gyoOkeresen megvaltozott. Ebben a valtozasban a — a fent emlitetteken kiviil — II, Vatikani
Zsinatnak is szerepe volt, hiszen a perfectea caritatis kezdetli dekrétuma rendelkezett a
szerzetesi élet korszerli megujitasarol. A korszerlsités felsorolt alapelvei felszolitottdk az
Egyhazat a kor viszonyaihoz val6 alkalmazkoddasra és arra, hogy ezzel egyiitt a lelki
megujulasra is torekednie kell:

,,¢) Minden (szerzetes) intézmény vegyen részt az Egyhaz életében, és szentirasi, liturgikus,
dogmatikus, lelkipdsztori, Okumenikus, misszios és szocidlis stb. kezdeményezéseit és
celkitiizéseit jellegének megfeleloen tegye magaéva és tamogassa.

d) A (szerzetes) intézmények segitsék el6, hogy tagjaik megfeleld ismereteket szerezhessenek az
emberek és korunk dllapotarol és az Egyhaz sziikségleteirdl, hogy a hit fényénél bélcs itéletet
alkotva a vilag mai helyzetérdl és apostoli buzgosagtol hevitve jobban tudjanak segiteni az
embereknek.

e) Mivel a szerzetesi élet mindenekelott arra van rendelve, hogy a szerzetesek az evangéliumi
tandcsokra tett fogadalmak altal Krisztust kovessék és Istennel egyesiiljenek, nagyon komolyan
megfontolando, hogy a kor viszonyaihoz valo legtokéletesebb alkalmazkoddas sem lesz
eredményes, ha nem lelki megujulasbol fakad, amelynek elso helyet kell biztositani még a kiilsé
tevékenységben is. "%

Igy hat az tjraalakul6 szerzetesrendek szaméra nem volt lehetséges, hogy ott folytassak
¢letiiket, ahol az 1950-es években abbahagytdk. A generacids szakadék nem csak a
kommunikéciot nehezitette meg a korosztalyok kozott, de mindkét oldalrol iitkdztek az
elvarasok és a valosag is. Ezen tényezOk hataséara jelent0s volt az ujraalakulas éveiben a
jelentkezok fluktuacioja is az ujraszervezddés éveiben.5®

Ezeken kiviil azt a tényezo6t is szamitasba kell venniink, hogy az 1990. évi, a lelkiismereti
¢és vallasszabadsagrol és vallasokrol szolo IV. torvénylehetdvé tette, hogy azok a vallasi
kozosségek, amelyek szabalyzata és tanitasa nem iitkozik torvénybe, egyhazat alapitsanak.’®
Az éllam és az egyhazak szétvalasztasa azt is jelentette, hogy az dllamnak gondoskodnia kell a
vallasszabadsag teljesiiléséhez sziikséges feltételekrdl; a fentnevezett torvény 13. paragrafusa
értelmében egyhazat alapithat barmely 1007 azonos hitet vall6 maganszemély.’? Igy, ahogy
Nyugat- és Kelet- Europaban is, megjelentek azok a vallasi mozgalmak, amik az Egyesiilt
Allamokban keletkeztek, ahogy azsiai tradiciok is jelen voltak mar ekkorra. Sokak szamara az
volt benne a vonzo, hogy sokkal tobb aktivitasi lehetdséget tettek lehetdveé a szertartasokban is
a laikus tagoknak is.”® Ezek az 11j vallasi mozgalmak jelentés része nem gondolja tigy, hogy

8 Tomka — Révay, 1998: 230. o.

67 Révay, 2003: 62. o.

8 https://archiv.katolikus.hu/zsinat/pc.html

89 Révay, 2003: 89. o.

0 Horvath, 1995: 340. o.

" Vannak, akik a posztkommunista orszagok talsagosan engedékenynek tartjak a bejegyzés szabalyozasat. (Torok,
2007: 223. 0.)

2 Balogh — Gergely, 2005: 92. o.

3 Horvath, 1995: 364. o.
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csak egy papi réteg az, ami képes kapcsolatba keriilni a transzcendentalissal, igy nem is tartanak
igényt arra, hogy ilyen szerepkor is legyen naluk.’™

Az igy korabban viszonylag egységes vallasossag helyett egy vallasilag diverz kdzegben
kellett mind a Katolikus Egyhaznak, mind a hozza tartoz6 szerzetesrendeknek megtalalniuk a
helyét.

Ezeknek az 0j vallasi mozgalmaknak a létrejottérél — amikkel vald egyiitt éléshez a
Katolikus Egyhaznak alkalmazkodnia kellett — azt irja a New Catholic Encyclopedia, hogy a
kovetkezo esetekben alakulhatnak ki: 1. ,,a domindns vallasi intézmények beliilrdl instabilak”,
2. ,rendelkezésre all karizmatikus vezéregyéniség”, 3. a tarsadalmi-politikai klima kedvez a
vallasszabadsagnak és a valldsok terjedésének”, 4. ,a tarsadalom normativ gondolkodésa ¢és
plauzibilitasi struktirai meginognak”. Ezek a feltételek pedig a rendszervaltozas éveiben
adottak voltak, mar jogi akaddlyai sem voltak az 01j egyhdzak 1étrejottének, az orszagban. A
régi6 tarsadalmat egyfajta ,.kollektiv pezsgés”’® jellemezte’® Az 1j vallasi mozgalmak mellett
beszélhetiink olyan régi-tjakrdl, amik bar léteztek korabban is, de a lakossdg szdmara
ismeretlenek, vagy legalabbis majdnem teljesen ismeretlenek voltak, ilyen példaul az Unitarius
Egyhdz. Olyan mozgalmakrol is beszélhetiink, amik mashol nem, de Europaban tjnak
szamitottak,”’ ilyenek példaul a szinkretista’® vallasok, mint a Buddhizmus europaizalt
véltozatai.”® Ezeken kiviil a keresztény szerzetesrendekhez hasonléan volt olyan, nemzetkozi
szintéren is Uj egyhdz, ami csak illegélisan létezhetett, ilyen volt példaul a Krisna-tudatiak
kozossége, ami ugyan mar az 1970-es évektdl Magyarorszagon, de a bejegyeztetése csak 1989-
ben tortént meg.%°
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Szmodis Jené?!

Adalékok Herbert Spencer allamfelfogasahoz

1. Spencer szemléletének torténelemfilozofiai osszefiiggései

Herbert Spencer miive kettds értelemben is felveti a torténelemfilozofiai relevancia
problematikajat. A kérdés egyfeldl felmeriilhet gy, hogy a spenceri, un. szocidldarwinizmus,
vagy evolucionista tarsadalom-felfogas vajon milyen torténelemfilozofiai jelentéseket implikal,
masfelél megfogalmazhatd akként is, hogy a spenceri latdsmod hogyan értelmezheto egy
meghatdrozott torténelemfilozofiai keretben.

Ami az elsé kérdést illeti, arra viszonylag konnyen valaszolhatunk. A spenceri
evolucionista vilagkép formalisan igen sok hasonlosdgot mutat a szubsztantiv
torténelemfilozofia linedris-teleologikus fejlodést valld elgondolasaval, amelyben a vilag
jelenségei folyamatos tokéletesedésen mennek at. Itt jegyzendd meg, hogy spenceri és a darwini
modell tobbek kdzott abban mutat kiilonbséget, hogy mig Darwinnal a szaporodas bdsége és az
alkalmazkodasra képes egyedek szelektdloddsa eredményezi a fejlédést, addig Spencer azt
feltételezte, hogy a szelekcion tul az egyedek valamind spontan, belsdleg vezérelt
tokéletesedése, alkalmazkodasa is hozzajarul az evoliciés folyamat realizalodasahoz.? Nala
tehat az egyed nem pusztan passziv részese a természeti folyamatoknak, amelyekben a szdmara
eleve adott, kedvez6 tulajdonsagok segitenek a talélésben és az élet tovabbadasaban, hanem
koncepcidja szerint az egyed élete soran maga is kialakitja az 0j viszonyokhoz illeszkedd
tulajdonsagokat és képességeket. E felfogasaban nagyban befolyasolta Lamarck, aki szerint a
szerzett tulajdonsdgok drokithetdek is.

A spenceri vilagkép, szocidldarwinizmus, igy sokkal inkabb ,,darwinista”, a fejlddés
lehet6ségét hangsulyozo elgondolas, mint maga a darwini modell, amelyben az esetlegesség és
a véletlen és az 1d6 nagyobb stllyal esik latba. A spenceri képben jelen van tehat az az
optimizmus, ami nem csupan tudomdasul veszi a valtozasokat, de azokat egyenesen
kedvezdeknek és kivanatosaknak tekinti, egyuttal olyanoknak, amelyek valamilyen beliilrdl
vezérelt tényezore vezethetOk vissza. Lathato tehat, hogy a spenceri felfogas kozelebb all a
linearis fejlodést vallo, teleologikus torténelemfilozofiai koncepcidhoz, mint ama darwini
vilagkép, ami dvatos moédon csupan a valtozasra, €s az adaptacid tényére hivja fel a figyelmet.

Ami a masodik kérdést illeti, a szdmos torténelemfilozéfiai megkozelités koziil talan a
spengleri interpretacidt érdemes szemiigyre venniink. Nem csupan azért, mert a spengleri,
ciklikus torténelemfilozofiai modell az egyik legnagyobb hatasti a Nyugat gondolkodasaban,
hanem azért is, mert a torténelemfilozofiaval foglalkozok koziil kevesen forditottak annyi
figyelmet Spencer vildgképére, mint Spengler. Sz6 sincs persze arrol, hogy Spengler
részletesen, akarcsak egy kozepes méretli €s mélységli tanulmany erejéig is kifejtette volna
nézeteit Spencerrdl. Néhany utaldsa azonban nem csupan arra enged kovetkeztetni, hogy jol
ismerte az angol gondolkoddé munkassagat, de arra is, hogy azt az altala felvazolt ciklikus

1 Szmodis Jend, habil. egyetemi docens, NKE ANTK Kormanyzéstani és Kozpolitikai Tanszék. Email:
Szmodis.Jeno@uni-nke.hu

2 Kiilén emlitést érdemel, hogy noha Spencer a maga koncepcidjat Darwinnal korédbban jelentette meg, Darwin
azonban elméletét mar azt megel6zden kidolgozta, hogy Spencer publikalta volna elgondolasait. Ernst Mayr: The
Growth of Biological Thought. Cambridge (Mass), London, Harvard University Press, 1982. 493.

3 Pal Eszter: Herbert Spencer és a tarsadalomtudomanyi evolucionizmus, SZOCIOLOGIAI SZEMLE 1997. 7. évf.
2. szam, 143-173., kiilonésen 143-148.
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torténelemfilozofiai modell egy meghatarozott periddusa szempontjabol szimptomatikusnak,
mélységesen jelentdségteljesnek itélte.

Spengler ugy vélte ugyanis, hogy a nagy kultirak-civilizaciok életciklusanak vége felé
megjelenik egyfajta dekadencia, felszinesség, a dolgok leegyszerisitésére valo sajatos hajlam.
Az antik kultira vonatkozasaban ilyen, a sekélyesség felé kozelité idoszaknak tekintette a
hellenizmust, a Nyugat vonatkozasaban pedig a XVIII-XIX. szdzadi materialisztikus
tendencidkat. Amikor e két, a kiilonb6zé ciklusokon beliil azonos pozicidban 1évo
eszmetOrténeti korszakokat parhuzamba allitja, tobb alkalommal is Spencer munkéssagat és
vilagképét hozza fel példaként.

Spengler tehat A Nyugat alkonyaban a dekadens nagyvaros jelenségeként értelmezi a
Spenceri koncepciot, mégpedig parhuzamba allitva a XIX. szazad Angliajat a hellenizmus
koraval. Mindazt, amit retorikusnak mindésit az érett antikvitasban, mint zsurnalizmust bélyegzi
meg a Nyugat késoi fejleményeiben. Amint e késéi korokrol irja: ,,A korabbi korok
gondolkodéasanak helyébe szoban és irdsban az intellektudlis férfiprostituciot teszi, ahogy az a
nagyvarosok valamennyi termét és kozterét betolti és uralja. Retorikus a hellenizmus
filozofiajanak egésze, zsurnalisztikus Spencer tarsadalometikai rendszere épptigy, mint a zolai
regény és az ibseni drama.”* Spengler mas helyiitt azt hangstilyozza, hogy a filozéfia idével ,,a
gyakorlati etikaval lett egy jelentésii”, és ebben latja tobbek kozott Spencer jelentdségét is.>
Igen éles szemmel Spengler arra is figyelmes lesz, hogy az altala mar eleve zsurnalisztikus
természetii XIX. szézadi szellemi jelenségek a XX. szdzad elejére tovabb vulgarizalodnak.
Amint megjegyzi: ,,...Comte, Spencer, a materializmus, a monizmus ¢és a darwinizmus nézetei
—amelyek a XIX. szdzadban minden jobb szellem érdeklédését kivaltottdk — mara a provincia
vilagnézetévé valtak.”®

Spencer — aki Comte-nak a tudomanyok rendszerérdl és a fejlodés fokozatairdl vallott
nézeteit elutasitotta, vallasi kérdésekben pedig, ha lehet, még radikalisabb nézeteket hirdetett —
nem csak az evolucidt, hanem, mint emlitettiik, a tarsadalmi evoltciot hirdette.” Ugy vélte a
kiilonb6z6 szervezetek fejlodésiik soran egyre bonyolultabbd valnak, a kiillonbozd szervek
funkcidi egyre specializalodnak. A specializacio és a differencialodds a tarsadalmakban is
végbe megy.

A tarsadalmi evoluciordl vallott nézetei azonban Comte-ot ért birdlatai ellenére is nagy
hasonlosagot mutatnak a francia filozofuséval. Nézete szerint a kezdetleges tarsadalmak
katonai jellegiiek, amelyek 1étére a haboruk és a rend er0szakos fenntartasa a jellemz0d. Az ezt
az allapotot felvalto ipari tarsadalmak azonban sokkal inkabb a béke tarsadalmai, ahol az egyéni
szabadsagnak kitlintetett jelentdsége van, €s a szabdlyozasban a megallapodasok a
meghatérozoak, nem pedig az erdszak.® Spencer nézete szerint az allami feladatok fokozatosan
csokkennek. Az allam feladata végiil arra sziikiil, hogy sziikség esetén a kozhatalom miitkodjon
kozre a szerzddések betartatdsaban, és biztositsa a kolcsonds biztonsdg legalapvetdbb
garanciait.

4 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. I. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1994. 564.

5 Oswald Spengler A Nyugat alkonya. I. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1994. 576.

6 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. II. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1994. 11. 441.

" Herbert Spencer: Social statics. John Chapman, London, 1851.

8 Spencer hatésa jol latszik Pulszky Agost gondolatain, aki a vérségi kotelékeken nyugvé nemzetségi tarsadalom,
a szomszédsagi kapcsolatokon és az érdekeken nyugvo kozosségi tarsadalom, a fogyasztasi javak gyiijtésén
alapul6 hodito-kizsakmanyolo tarsadalom, a vallasi érdekeken nyugvo tarsadalom, majd a nemzeti tarsadalom utan
az un. emberiességi tarsadalom eljovetelét vizionalja. V6. Pulszky Agost: A jog- és allambolcsészet alaptanai.
Eggenberger Konyvkereskedés, Budapest, 1885. 96-156. Lathat6 tehat, hogy Francis Fukuyama nem sok 0j és
eredeti gondolattal szolgalt a torténelem végérdl, a régi eszméket csupan Uj csomagolasban, sajat kora politikai
eseményeinek kozegében targyalva adta el. Ha mindehhez hozzavessziik a zéndni racionalista torekvéseket és
kozmopolita vilagot jovenddlo tendencidkat, konnyen beldthatjuk, hogy az ujat hirdetd, racionalista, kozmopolita
ideologianal nehezen taldlhatunk régibbet, odivatibbat. Ehhez képest — és itt mas megkdzelitésbol, de
egyetérthetiink Toynbee-val — a kereszténység kifejezetten 0j eszmének szamit.
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Am mindjart tegyiik hozza, Spencer itt voltaképpen csupéan sarkitva fogalmaz meg egy
olyan gondolatot, ami a nyugati kulturkdrben mar régota, legalabb Hugo Grotius és John Locke
oOta érik. Mar Grotius is akként hatdrozta meg az allamot, mint a jogaik €lvezete és a kdzds
elény biztositasa érdekében tarsult szabad emberek teljes egyesiilését.® Locke sem sokkal tobbet
lat az allamban, mint a rend és a béke szolgaldjat, a kormanyzatban pedig olyan megbizottat,
amely levalthaté, ha a polgarok (tulajdonosok) a hozza fiizott reményekben csalatkozni
kénytelenek.® Spencer felfogasa az 4llam szerepérdl tehat olyannyira nem 1j, hogy ezt a fajta
— mar megvaldsult — liberalis allamot Fredinand Lassalle egy 1862-es berlini beszédében —nem
kis maliciaval — mint ,, Nachtwichterstaat”-ot, éjjeliér-allamot jellemezte.*

Spencer ipari tarsadalma ahhoz hasonld6 moddon teszi zardjelbe a nemzetallamoknak
karaktert add vonasokat, a tradicionalis, kulturalis tényezoéket, amint Comte pozitivista
vizigjdban enyészik el valamennyi, a racionalis megfontolasoktél  kiilonbozd
tarsadalomformald elem. Mindez — akarcsak Comte-nal — Kimondatlanul is a nemzetallam
zarojelbe-tételét, és egy uj, globalis, de legalabbis nemzetallamok feletti struktara elvi
lehetdségét jelenti. Maganak az allamnak az éjjelior szerepbe vald kényszeritése persze mar
kimondottan is a nemzetallam elhaldsanak iranyaba mutat, annak hangsulyozasa pedig, hogy
az allam elsédleges feladata a szerzddések kikényszeritésében rejlik, jol mutatja, hogy e
felfogasban a gazdasag megrendeldi szerepben van a kozhatalommal szemben. Am ismételten
jegyezziik meg azt is, hogy a spenceri gondolatrendszer egyenes folytatdsa John Locke allam-
¢és tarsadalomfilozofidjanak, amelyben az egyéni szabadsdgjogok hangsulyozasa egyiitt jar a
kormanyzati hatalom korlatozottsagaval.

Felettébb kétértelmii Spencernek egy késéi, The Man versus the State cimii munkaja.?
Ebben egy uj és a réginél rosszabb rabszolgasag kialakulasanak lehetdségére figyelmeztet (the
coming slavery). Allaspontja szerint minél tobb szabadsagot kell biztositani az egyénnek,
azonban tovabbra sem helyesli az allami beavatkozast a gazdasag ligyeibe, igy a szocidlis
torvényhozast is elveti. So6t, egyenesen ugy gondolja, a magukrél gondoskodni képtelen
egyedeknek pusztulniuk kell.®* Spencer szavai az 1ij rabszolgasagrol azonban — mint emlitettiik
— felettébb kétértelmiiek, mert mig az egyéni kezdeményezés szabadsagat védi az allami jogi
beavatkozastol, addig figyelmen kiviil hagyja az alavetettség, a szolgasag azon 0j formait,
amelyeket a gazdasagi szféra a gazdasagi kényszerek eszkdzeivel épit ki. Megemlitendd, hogy
Spencer elképzeléseinek igen koran alapos biralatat adta Pikler Gyula, rdmutatva az allami
beavatkozas fontossagara mindaddig, amig nem alakul ki a szabadsagjogok egyenld biztositasa

9 Edgar Bodenheimer: Jurisprudence: The Philosophy and Method of the Law. Harvard University Press. 1974.
36-37.

10 A modern politikai eszmék eredetérdl szélva talaloan irja Molnar Tamas: ,,1750 kériil az 0 politikai vilagnézet
alapelemei mar készen allnak. A hatalom elméleti semlegesitése €s az erkdlcsi ontudat naturalizalasa. Machiavelli
stupid tomegébdl értelmes és tajékozott polgarokat nevelt, akik jogaikat élvezik egy megujhodott vilagrendben.
Az 1650 és 1750 kozott eltelt évszazadban tobbnyire csak arrdl értekeztek az egy véleményen 1évo literati, hogy
ez immaron kinyilvanitott elveket hogyan csiszoljak egyre simabbra. Példaul, hogyan illeszkedjék a szabad polgar
az Osszakarat (volonté générale) monolitikus egységébe (Rousseau), vagy milyen abszolut tulajdonjogokat
¢élvezzen az egyén (Locke).” Molnar Tamas: A modernség politikai elvei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1988.
28.

UFerdinand Lassalle: Das Arbeiterprogramm. Uber den besonderen Zusammenhang der gegenwirtigen
Geschichtsperiode mit der Idee des Arbeiterstandes, Berlin, 1862, in Ferdinand Lassalle: Gesammelte Reden und
Schriften. Hrsg. von Eduard Bernstein, Bd. 2., Berlin, 1919, 139., 195. Hivatkozza: Karl-Peter Sommermann:
Staatziele und Staatzielebestimmungen, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997. 28.

12 Herbert Spencer: The Man versus The State. New York, Mitchell Kennerley. 1916. (Eredeti kiadas Herbert
Spencer: The Man versus the State. London: Williams and Norgate, 1884.)

13 Herbert Spencer: The Man versus The State. New York, Mitchell Kennerley. 1916. (1884) 37.

113



és a javak igazsagosabb elosztasa.!* Ugyancsak egy kivalo magyar jogbolcseld, Somlé Bodog,
koranak meghatarozé allaspontjdval szemben, szintén Spencert kritizalva, mutatott rd arra,
hogy a beavatkozéas a versenyt és a kivalasztddast nem akadalyozza meg, azt csupan mas
teriiletekre irdnyitja, masfel6l arra, hogy az allami beavatkozas nem tekinthetd
természetellenesnek (hisz maga az emberi tarsadalom és az allam is természeti eredetti).'®

1. Vallasi vonatkozdsok kérdése Spencer szemléletében

Spencer — mint Kant, Marx ¢s Comte — fontosnak tartotta, hogy a vallasi kérdésekben is
megnyilatkozzon E Szerzék gondolataiban ko6z6s pontot képez hogy Valamennyien az
idvozlésével (Kant), valamind szcientista alvallas megteremtesevel (Comte), a keresztény
dogmak primitiv hiedelmekkel valdo magyarazataval (Spencer)'®, vagy az ,ateista allam”
programjdnak meghirdetésével (Marx) tették-e, k6zombos ahhoz a tényhez képest, hogy
valamennyien Eurdpa fennallé vallasi viszonyait kérddjelezték meg, illetve tdmadtdk. Hogy
mindez egy univerzalis ideoldgia megteremtésének kedvezhet, sét annak éppen helyet biztosit,
attol fiiggetlen tény, hogy az egyes gondolkoddknak mi volt a valdédi szdndékuk nézeteik

megfogalmazasakor.
Kantnal, Comte-nal, Spencernél és Marxnal tehat — bar kiilonb6z6 formaban, kiilonb6zo
modokon és eltérd fokban — egyarant megjelenik a foldi allamok fokozatos

uniformizalodasanak, egységesedésének, sot adott esetben elhalasanak a képzete. Az allamok
igy vagy ugy feloldodnak az ,,egy”-ben, ami éppugy lehet a kanti népszdvetség, mint a Comte-
1 és spenceri egyformasag, vagy a marxi globalis allamnélkiiliség. Szorosan kapcsolodik
azonban e képzetekhez a transzcendens szféra, a vallas vilaganak jelentéktelenné tétele, illetve
bizonyos uniformizalodasa. Ez — mint emlitettiilk — megvalosulhat a vallés teljes maganiiggyé
tételével, a vallasok kozotti kiilonbségek relativizalasaval épplgy, mint szcientista vallaspotlék
meghirdetésével, a valldsnak primitiv képzetekkel valo azonositadsaval, vagy éppen az ateizmus
propagalasaval.

Mindaz tehat ami ,,lent” megtorténik, megtorténik ,.fent” is, és ami ,,fent” megtorténik,
megtorténik ,lent” is. Az uniformizalodas tehat nem elkiiloniilten érinti egyik vagy masik
szférat, hanem a két szféra, mind a tarsadalmi-allami, mind pedig a vallasi régié azonos sorsban
osztozik, mintha Iényegiiket tekintve maguk is egyek volnanak.

III. Az dllam fogalmanak erozioja

A korabbiak soran emlitettiik, hogy Spencer felfogasaban az allam funkciéi fokozatosan
csokkennek. Data of Ethics cimii 1879-es ¢és Justice cimil 1891-es mlive nyoman Horvath Barna
a kovetkezOképpen Osszegzi az allammal kapcsolatos spenceri nézeteket: ,,... a miivelddés
folyaman a katonai funkci6 csokkenhet, és az allam ennek folytan visszavonulhat szdmos olyan
politikai funkciétol, amelyet régebben polgaraival szemben gyakorolt. Ezzel szemben az
igazsagszolgaltatas kiterjed és hatasosabba valik a miveltség haladasaval. Spencernek igen
jellegzetes, de ma igen szokatlanul hangzo felfogasa szerint az allami tevékenység a civilizacio

14 Pikler Gyula: Az allam ellen. I-II. Budapesti Szemle 1886. 109. 43-60., 110. 213-237. kiilénosen 226. Lasd még
Zsidai Agnes: Paradoxonok Pikler értékmentes jogszocioldgidjaban. Tolle Lege 2011 1. 1.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/zsidai_agnes_paradoxonok pikler.pdf

15 Somlé Bodog: Allami beavatkozas és individualizmus. Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1907. 96-
102.

16 Herbert Spencer: Ecclesiastical institutions (Part VI. of Principles of Sociology) Williams and Norgate, London
1885.

114


http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/zsidai_agnes_paradoxonok_pikler.pdf

fejlédésével nem ndvekszik, hanem csokken.”” Horvath igen szellemesen mutat ra Spencernek
arra a kovetkezetlenségére is, hogy noha a tarsadalmi alkalmazkodas fejlddésének spenceri
képzete szerint eldbb-utobb ,,mar az igazsagszolgaltatasnak sem lenne értelme”*®, Spencer
mégis gy véli az igazsagszolgaltatas a ,.civilizacioval egyiitt fejlédik.”®

Korabban emlitettiik, hogy a piacbarat Spencer vallaskritikdja milyen mély rokonsagot
mutat a kommunista Marx képzeteivel. Az éallami funkciok csokkenésével Osszefiiggésben
azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a spenceri koncepcié — a konzekvenciakat illeté
minden kovetkezetlensége ellenére — nagy hasonldsdgot mutat Marxnak az allam elhalésarol
vallott nézeteivel, illetve a XVIII-XIX. szdzadi angol zsurnaliszta és politikai gondolkodo,
funkciok osszességének éppugy el kellene halnia, mint Godwinnal.”

A versenyt és privat gazdasag elsObbségét hirdetd, az allami tizemek rossz teljesitményét
ostorozd Spencer?® formaélisan nem mondja ki az allam felszamolasanak-megsziinésének
tézisét, azonban latnunk kell azt is, hogy ndla mindez inkédbb csupan gondolkododi
kovetkezetlenség, esetleg szerzoi batortalansag, vagy épp szemérem, de nem az allam 1ényege
tagaddsanak hidnya. Egészen vilagosan be kell latnunk mindezt, ha az allam funkcidinak
fokozatos felszamolddasarol wvallott spenceri nézetek mellet megpillantjuk azokat az
elképzeléseket is, amelyek az allam és polgarai sajatos viszonyanak meglazulasaval fliggenek
Ossze. Formalisan ez, mint a demokraciaval szembeni spenceri kétely fogalmazodik meg,
azonban a népképviseleti rendszer felvaltdsa valamind érdekképviseleti szisztémaval,
pedig az allam elszakitasat ontologiai alapjatol, a tarsadalomtol. Mindaz, ami ezutan megmarad,
nevében még allam lehet, azonban lényege szerint fog kiilonbozni attdl, amit ma allamnak
mondhatunk. Ahogy a spenceri nézetet Horvath formulazza: ,,Nem igaz, hogy a politikai
hatalomnak az 6sszesek altal valo birdsa biztositja az igazsagossagot mindenki szdmara. Nem
egyének, hanem érdekek képviseletére van sziikség. A demokratikus népképviseletben valo
kételkedés tehat Spencernél méar nem lappangd, mint Millnél, hanem nyilt tagadassa fejlédik.”?

Mindebben természetesen megjelenik Spencer elitizmusa, ,,a numerikus tobbség uralmatol
val6 félelem”?2, 4m ez a gondolat — annak ellenére, hogy nagyban emlékeztet a késébbi fasiszta
korporacids rendszerre is — magaban hordja allam ¢és polgarai kapcsolatdnak meglazuléasat,
leértékelddését is, hiszen egy ilyen szisztémaban mar azok a kotelékek sincsenek jelen, amelyek
a késo-feudalis korban az uralkodot alattvaldihoz flizték. A spenceri uralmi, vagy kormanyzati
modell a weberi uralmi tipusok egyikével sem azonosithatd. Az az érdekképviseleti szisztéma
tehat, ami Spencer gondolatai nyoman felsejlik nem azonosithatdé sem a tradicionalis, sem a
karizmatikus, sem a racionalis-legalis uralmi tipussal. Felfoghatjuk azt persze, mint az
utobbinak egyfajta alakvaltozatat, azonban kiiiresitve még abbol a személyességbdl is, amit a
népképviseleti valasztasok és az azok alapjan 1étrejové kormanyzat jelent.

Kovetkezetesen  végiggondolva  Spencer  allammal  kapcsolatos  elképzeléseit
végeredményben arra kell jutnunk, hogy ebben a vizidban az alapvetd tarsadalmi funkcioitol
megfosztott, csupan a jogszolgaltatas teriiletén tevékenykedd, a polgaraival viszonylag laza
kapcsolatban 4ll6 allam végiil egyfajta igazsagiigyi ligyndkségre, egy nehezen meghatarozhaté
természetli olyan kozjogi entitdsra emlékeztet, ami eldbb-utobb sziikségképpen alarendelt
helyzetbe keriil a verseny korlatozatlansaga nyoméan megndvekedett hatalmu gazdasagi
auktorokkal szemben. Olyan egységgé, amelynek a katonai, védelmi, igy teriiletvédelmi

" Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stidié — Attraktor Kft., Budapest 2001. 350.

18 Horvath i. m. 350
19 Horvath i. m. 351.
20 Horvath i. m. 350
21 Horvath i. m. 350.
22 Horvath i. m. 350.
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feladatai a spenceri koncepcid lényege szerint megsziinnek. A kiilonbozé allamok igy
Iényegében nem masok, mint bizonyos birdsagi szervezetek illetékességi teriiletei, mikdzben a
gazdasagi eréforrasok felett rendelkezOk hatalma, a toke koncentralodasa kovetkeztében, akar
globalis szinten is megszervezddhet. A spenceri szocialdarwinista dllammodell igy simul bele
azokba a globalis kormanyzast vizionalo elképzelésekbe, amelyek mar a XIX. szazadban igen
hatarozottan korvonalazodtak.

A tarsadalomtudomany ugy tiinik, megengedheti magéanak azt a luxust, hogy bizonyos
tényekkel és koriilményekkel ne szamoljon, mert az egyes tarsadalomtudosok nem engedhetik
meg maguknak azt a luxust, hogy szdmoljanak ugyanezekkel a tényekkel ¢és koriilményekkel.
Megitélésem szerint e tények és koriilmények korébe tartozik a szabadkémiivesség és az
illuminatus ideoldgiaja, miikodése és hatasa az elmult évszazadok torténelmére. Az ezzel
kapcsolatos tabukat kevesen és viszonylag késon torték meg. A kevés szamu akadémiai szerzo
koziil mindenképpen emlitést érdemel a holland politologus Kees van der Pijl. O miutan
ismerteti a vilagpolitika strukturalis aspektusait,”® elemzi a habora és a hatalmi egyenstly
kérdéseit,?* és a sikeres Locke-ianus modell nyoman létrejott Pax Britannicardl ir,° vazolja a
szabadkdmiivesség angliai szerepét, ami a DicsOséges Forradalom utéhatasaként novekedett
meg,?® majd megemlékezik Cecil Rhodesrol, és az altala a XIX. szazad végén alapitott titkos
tarsasagrol is.%’

Spencer amerikai kortarsa, a szabadkémiives Albert Pike tabornok 1871-ben jelentette meg
Morals and Dogma cimili munkajat, és egy nagyjabol ebben az iddben Mazzininak irt levélben
harom vilaghaboru sziikségességérdl irt, amelyek eldkészitik az utat az egységesen irdnyitott
vilagrend szamara. Ahogy Morvay Péter Pike elgondolasat 6sszegzi: ,, Albert Pike elképzelése
szerint a harmadik vilaghdborura azért keriilne sor, hogy megoldja a politikai cionizmus (1zrael
dllama) és az iszlam vilag kozotti konfliktust. Arra szamitott, hogy a két oldal kolcsondsen
kimeriti egymdst a haboruban, és ez lehetové teheti egy uj, egységes vilagrend, az illumindtus
eszme globalis uralmat. 8

A Pike-nak tulajdonitott — és id6r6l idore vitatott — elgondolasok mindenesetre nagyban
emlékeztetnek Immanuel Kant kozel szaz évvel korabbi viziojara is. Amint a német filozofus
itja ,, ...a haboruk, a tulfeszitett és soha nem csillapodo haborus késziilédés s a nyomor altal,
amelyet végiil igy még békében is érezni fog minden dllam, arra kényszeriti oket, hogy kezdeti
tokéletlen Kisérletek utan, szamos felfordulas, pusztitds és az daltaldnos belsd kimeriilés nyomdn
végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomoru tapasztalat nélkiil is megmondhatott volna — azaz
kilépjenek a vadsag torvény nélkiili allapotabdl, s népszovetséget alkossanak, amelyben minden
dllam, a legkisebb is, nem sajat hatalmabol vagy sajat jogi megitélésébol, hanem az egyediil e
nagy népszovetségtol (Foedus Amphictyonum), az egyesiilt hatalomtol és az egyesiilt akarat
torvényes dontésétsl varhatja biztonsagat és jogait. '

A legnagyobb Ovatossaggal is annyit mindenesetre mondhatunk, hogy legkésébb a
felvilagosodas korara, Kant idejére megsziilettek az egységes vilagrendre vonatkoz6 eszmék,
és éppen Spencer korszakdban meriiltek fel azok az elképzelések, amelyek ennek az egységes
vilagnak az operativ megvaldsitasaval kapcsolatosak. Mindebben jelentds szerepe volt Spencer
masik kortarsdnak, a nala harminckét évvel fiatalabb Sir Cecil Rhodes-nak is, aki a brit

2 Kees van der Pijl: Transnational Classes and International Relations. Routledge London and New York 2005.
84-87.

24 Pijl i. m. 87-89.

% Pijl i. m. 89-93.

% Pijl i. m. 99.

27 Pijl i. m. 108.

28 Morvay Péter: Lathatatlan torténelem. Tervek vagy véletlenek alakitjak az eseményeket? Hetek 2014. XVIII/20.
http://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/201405/lathatatlan_tortenelem (Letoltés: 2020. 03. 01.)

2 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszdgbdl. In Immanuel Kant:
A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Gondolat Kiado, 1980. Budapest, 58-76. Kant i. m. 67.
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gyarmatositas 0szinte hive és haszonélvezdje, Rhodesia megalapitoja volt, s aki a szintén altala
alapitott De Beers vallalaton® keresztiil vildg nyersgyémant kereskedelmének 90 szizalékat
ellendrizte, és igyekezett tamogatni a Brit Birodalom globélis expanzi6jat.3! Caroll Quigley —
noha tobb kdzhasznalatban 1évé megnevezést is emlit — Milner Groupnak nevezi a csoportot,
ami Rhodes elképzelései szerint és tamogatasaval megvalosult. A szervezet, aminek
megalapitasat Quigley 1891-re teszi®, és amelyet ,,Rhodes 4lma”, vagy ,,Round Table”-ként
(Kerekasztalként) is megnevez, jelentds forrasokban részesiilt Rhodes hagyatékabol, miutan az
iizletember 48 éves koraban 1902-ben elhunyt. Ett6l az id6tdl a vezetést lord Alfred Milner
veszi at, és feladatait egészen 1925-ben bekovetkezett halalaig latja el,® nem Kis szerepet
vallalva a XX. szazad els6 negyede torténelmének alakitasaban.

E rovid attekintésben természetesen nem adhattunk szamot a spenceri tarsadalom- és
allamfilozofia és a globalis kormanyzast szorgalmazo okkult és gazdasagi korok kapcsolatanak
részleteir6l. Mindez alighanem tovabbi kutatast igényelhet. E helyen kénytelenek vagyunk
megelégedni annak megallapitasaval, hogy a spenceri evolucionista, az dallam
eljelentéktelenedését vizionalo teoria Iényegi pontokon illeszkedik kora gazdasagi és ideologiai
elitiének elképzeléseihez. Es alighanem pontosan fogalmazunk, amikor az illeszkedés
kifejezést hasznaljuk. Ebbdl a tarsadalomfilozofiabol ugyanis alighanem hidnyzik a tudomany
autondmidja. A spenceri tarsadalom- és allamkoncepcié mintha sokkal inkabb utélagos elméleti
alatdmasztasa, vagy még inkabb apologidja volna valami éppen késziilédének. A tudomany
autondmiajanak és a gyakorlati érdekekkel szembeni k6zombosségnek ez a hidnya indithatta
arra Oswald Spenglert, hogy a spenceri filozofiat, mint merd zsurnalizmust bélyegezze meg. Es
alighanem ezért fogalmazhatott hasonl6 szellemben Horvath Barna is. ,,Spencer etikajabol azt
is lathatjuk, hogy a fejlodés és a szabadsag két nagy gondolata nincs benne eléggé meggydzden
Osszekapcsolva. Spencer nem mutat Uj utat a jogpolitikanak sem, és velejében negativ
jogpolitikajat nem képes evolucionizmusabol kifejleszteni. Nem vonja le sem az utilitarizmus,
sem az evolucionizmus, sem az anarchista liberalizmus jogpolitikai kovetkeztetéseit, hanem
lazdn Osszeférceli Oket. Jogelméleti dilettantizmusanak rovasara kell irni, hogy nem tudott
elérehatolni olyan jelentdségli tanitasig, amely igazan mély hatast gyakorol. Barmily sikere is
volt konyveinek, etikai és jogelméleti tanitdsa epizod marad.”®*

30 Az alapitasra 1888-ban keriilt sor.

81 Caroll Quigley: The Anglo-American Establishment. From Rhodes to Cliveden. Books In Focus, New York,
1981. IX. p.

%2 Quigley i. m. 3.

33 Quigley i. m. 4.

3 Horvath i. m. 351.
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Cservak Csabal

A jog rétegelméletének uj megkozelitése — Kiilonos tekintettel az alkotmanybiraskodas
szempontjaira

E sorok irdja szamara kiilonleges megtiszteltetés, hogy hatisara az orszadg egyik
legnevesebb akadémiai doktora feliilvizsgalja meghatirozé elméletét. Kissé groteszk
megfogalmazas, de nem volt célom ilyen ,,forradalmi” valtozast 6sztondzni e kérdéskorben.
Eldrebocsatom, a jog négyrétegliségének elmélete ma is helytallo. Pokol Béla azonban — szokas
szerint — egy rendkiviili hordereji problémara vilagit ra. Mig az eredeti tézis a ,,Sollen” vilaga,
a revidealt elmélet a ,,Sein” problematikus valdsagat irja le.

Viszonvalaszom alapja, elfogadva Pokol Béla problémafelvetését: A jog hagyomanyos,
alabb elemzendd négy kiilsé és négy belsd rétege jelenti a jogrendszer elvart normalis
funkcionalasat. (Ez a ,,Sollen” vilaga.?) Minden mas ehhez képest diszfunkcio. Nem csak a
mintegy Alkotmanybirdsag altal alkotott torvények €s hagyoméanyos dogmatikai kategoridkat
hektikusan feliilird, alapjogi sikon sziiletett egyedi dontések. De diszfunkcid a torvényhozo altal
a talaros testiilet egyértelmii és legitim alkotmanyértelmezésének gyodkeresen ellentmondo,
talzott részletekbe mend alkotmanymédositas is. Es ugyanigy a rendes birésagok ,.contra
legem”, rdadasul dogmatikailag megalapozatlan dontései.

A helyes jog mindenképpen az erkdlcsre épitkezik. A jognak azonban vannak ,,kétszer
kettd egyenld négy”-szerii objektiv dsszefiiggései, melyeket semminemii onkényes dontés nem
irhat felil. Mig a jog erkdlcsiségét (pontosabban a kozmoralt) a milliok vélasztasa altal
legitimalt népképviseleti szervek kotelesek megvalodsitani, az objektiv szakmai akaratképzés
szervei a ,,jogszeriségi dontésekért felelés” hatalmi agak, kiilonosen a birésagok és az
igazsagszolgaltatasi jellegli tevékenységet (is) végzo fliggetlen intézmények. A két kategoria
keveredése hozhatja 1étre az e tanulméanyban is taglalt diszfunkciot. (Természetesen a
jogalkalmaz6 szervek a fentiecknek megfeleld torvények alkalmazdsival kozvetve szintén
kiteljesitik a kozerkolcs érvényesiilését, a jogszabalyok esetleges nyitottsdga révén,
méltanyossadgi dontések keretében pedig kozvetleniil érvényre juttathatnak moralis
szempontokat.®)

1. Pokol Béla onreflexidja sajat elméletére

Pokol Béla elmult évekbeli f6 kutatasi csapasiranya a ,,jurisztokracia” kérdéskore volt,
¢és ennek mentén vizsgalta feliil — részben az altalam jelzett problémakra is reagalva — a jog
négyrétegliségének elméletét. (Kozos kiinduldopontunk az alkotménybiraskodas behatoldsa a
jogérvényesités egyeb teriileteire ¢és a ,hivatalos, allamhatalmilag kikényszerithetd
jogdogmatika” volt.) A jogtudds a magyar szakirodalomban eddig meglehetésen merésznek
szamito, ujszerii, mindazonaltal egyre kevésbé agyonhallgathatd kategorizalasra tett javaslatot.

! Tanszékvezetd egyetemi tanar, KRE AJK, Alkotméanyjogi Tanszék.

2 A ,Sein” és ,,Sollen” vilagarél 1d. még VARGA Csaba: A jog, mint folyamat, Szent Istvan Tarsulat, 2002.
Budapest, kiilondsen 52-53. o.

3 A ,méltanyossagi dontéseket” azért emeltem ki, mert a tételes jogszabalyok feliilirisa révén, ,,contra legem”
besziiremkedtetett moralis szempontok érvényesiilése maris diszfunkciot jelent. Ez a kritika manifesztalodik a
jogi realizmus allaspontjaban, miszerint a birdk is ,,gyarlé emberek”, ekképp dontéseikben az emberi-érzelmi
megfontolasok élveznek elsébbséget, csupan utolag legitimaljak azokat szakmai érvekkel. Ld. NAGY Zsolt:
Megjegyzések — Pokol Béla ,,A jogrendszer duplazodasa” cimii tanulmanyahoz, kézirat, 6-7. o.
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A kormanyformak eddigi sablonos megkozelitésébe kifejezetten specialis tipusként bevezette
a jurisztokratikus kormanyformat.*

Elokérdése a témanak, hogy igymond kettds politikai rendszer alakul ki, amely részint
a nemzetallamon beliili domindns korok demokratikus uralmat, részint a globalis uralmi korok,
nagytokés csoportok hatalomra torését testesiti meg. A jogrendszer egésze szempontjabol ezen
,harc” pedig a torvényhozasi jog ¢és az alkotmanyszovegen tuli, soktizezer oldalas
alkotmanybirosagi dontésgyljteményekkel konkretizalt alkotmanyi jog kettds rendszerében
manifesztalodik. Tehat nem pusztan a politikai rendszer duplikalodik a demokracia és a
jurisztokracia hatalmi mechanizmusaiban, hanem ez indukalja a jogrendszer megkett6zodését
is.> ,Ez az, amit az alkotmanyi joganyagnak egy egyszerii negyedik jogrétegként valo
megfogalmazasa nem tudott kiemelni, és e konstrukcio atalakitisa felé Osztokélt. Az
alkotmdnyi jog kozéppontjat jelentdé alkotmanyszdvegnek ugyanis van egy Kkiterjedt
alkotmanybirosagi esetjoga, mely nélkiill a nagyon absztrakt szoveg — deklaraciok és
alkotmanyi elvek — nem is tudna a hétkoznapokban tobb-kevesebb biztonsaggal érvényesiilni.”
De ugyanigy az orszagonként soktizezer oldalt kitevé alkotmanybirdsagi esetjogi réteg nem
tudna kicsit is rendszerszertien felépiilni, ha kulcsfogalmait és értelmezé formuldit nem
rendszerezné egy alkotmanydogmatikai réteg.® , Vagyis a torvényhozasi jog harom
hagyomanyos jogrétege mellett az alkotmanyi jog mellett is kényszertien felépiil egy harmas
jogrétegi szerkezet, ha az tinnepélyes keretek kozott kihirdetett alkotmény nem marad pusztan
egy Unnepelt dokumentumnak, hanem mellette egy alkotmanybirésag is elkezdi miikodését.
Lathatoan tehat az alkotmanybiraskodas a megkett6z6dés felé tolja a politikai rendszert — a
demokracia mellé a jurisztokracia hatalmi mechanizmusait kiépitve —, és ugyanigy ez
tovabbhalad, és a jogrendszert is a megkett6z8dés felé tolja.”’

A revidealt elmélet lényege tehat, hogy a (legfoljebb) alkotmanyos alapjogok
létrehozasara hivatott szervrendszer hatdskorén tulterjeszkedve, diszfunkciondlis mddon
beleszol a tobbi réteg képzodésébe is. Ez a legproblematikusabbnak akkor tekinthetd, ha a jog
szovegrétegét nem a milliok szavazata altal legitimalt parlament, hanem a (negativbol pozitiv
jogalkotdba atcsapd) alkotmanybirdsagok hivjak létre. Az 0j Alaptorvény €s alkotmanybirdsagi
torvény 4ltal hazédnkban meghonositott valodi alkotmanyjogi panasz pedig az
1gazsagszolgaltatas tekintetében valosithatja meg a ,,kettds hatalmi rendszert”, amennyiben a
talaros testiilet aktivista attitiddel rendszeresen feliilirja a hagyomanyosan kikristalyosodott
dogmatikai kategoridkat alkalmazo rendes birosagi dontéseket.® (Tegyiik hozza,
Magyarorszdgon ez utdbbi jelenség nem burjanzott el!) Ki kell emelniink, hogy a
diszfunkcionalis aktivizmus egyik f0 talpkove az alapjogvédelem mellett a ,szent ¢és
sérthetetlen”, mindazonaltal nem egzakt médon definialt jogallamisag.®

Az egyébként sok aspektusbol dicsérendd hataskor-bovités mellékzongéje lehet —
kiterjesztd alkotmanybirdsagi értelmezés esetén — az, ha a tobb évszazados szerves fejléddésen
keresztiilment polgaril®- vagy biintetdjogi dogmatika keveredik az ehhez képest szubjektivebb,

4 POKOL Béla: A jurisztokratikus korményforma és szerkezeti kérdései, Jogelméleti szemle, 2016/1. szam, 81-93.
0.
> V6. POKOL Béla: A jogrendszer megduplazodasa, kézirat, 8-9. o.

6 Uo.

"Ld. uo.

8 V6. RIMASZECSI Janos:A feliilvizsgilat és a valodi alkotméanyjogi panasz egymashoz valo viszonya a
rendkiviili jogorvoslatok rendszerében, a Kuria hatarozatai ellen benyutjtott alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsaga. In: Alkotmanyjogi Panasz — a hataskorrel kapcsolatos kérdések. Az Alaptorvény érvényesiilése
a bir6i gyakorlatban II. Alkotméanybirésag, Karia, HVG-ORAC, 2019. Budapest, 568-577. o.

9 A témarol 1d. VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja, Szazadvég Kiadd, 2015.
Budapest, kiilonosen 124-131. o.

10 A német alkotmanybirdsagnak vannak legendas, e témat érinté dontései. Valasztasi kampanyiddszakban nem
szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési joga, mert a bérld véleménynyilvanitasi szabadsaga erdsebb. A
tulajdonos engedélye nélkiil is elhelyezheti ablakaban a valasztasi plakatot. Ld. TEGLASI Andrés: Az alapjogok
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atmoralizalt alapjogi érveléssel. Ezt a késébbi évek remélhetdleg konzekvens befogadasi
gyakorlatanak alapos feldolgozasaval tudjuk majd sommazni.'!

Ha az elmult évek aktivista gyakorlatat nemzetkozi kitekintésben karhoztatjuk?, akkor
mindenképpen ki kell emelniink a 198/2012 sz. spanyol alkotmanybirdsagi hatarozatot. Ezen
dontés 1ényegében teljesen szembement az alaptorvényiik irott szovegével.® Utobbi ugyanis
egyértelmilen kimondta, hogy hdzassagot férfiak és ndk kdthetnek egymadssal. Az indokolas
szerint ez pusztan akként értelmezendo, ,.hogy a férfiak és a ndk mint a hazassaghoz valo
alkotmanyos jog hordozoi szerepelnek a szovegben”. Tehat a spanyol alkotmanybirdk szerint
ebbdl egyenesen nem kovetkezik, hogy a paroknak kiilonbdz6é nemt tagokbol kell allniuk. A
kifacsart interpretacio szerint tehat férfiak és ndk hdzasodhatnak; mind egymas kézott, mind a
masik nembe tartozd emberekkel.!* (Csupan harom ellenszavazatot fiiztek a dontéshez, és 6k
sem irtak rdadasul kiillonvéleményt!)

11. Elméleti kiindulopontom

Jelen tanulményomban az alabbiakban terjedelmi okokbdl tomdren fejtem ki korabbi
problémafelvetésemet. Szdmos tovabbi kutatds segitdje, sot, kiindulopontja lett a jog
négyrétegiiségének elmélete.’® Magam par évvel ezeltt az aldbbiak szerint elemeztem a
kérdéskort és vezettem tovabb a gondolatmenetet. Ezen elmélet szerint a jog az irott
jogszabdlyok szovegrétegébdl, a jogdogmatika rétegébdl, a birdi jog rétegébdl, valamint az
alkotmanyos alapjogok rétegébdl all. E rendkiviili fontossdgi gondolat mentén tovabbi
distinkciokat tehetiink allaspontom szerint.

A jog rétegei tekintetében ugyanis elkiilonithetliink jogalkotasi és jogértelmezési
rétegeket. Mivel azonban minden rétegnek — helyesen vagy helyteleniil akar — lehetnek eldbbi
és utobbi funkcidi is, hasznosabb, ha mind a négy réteg vonatkozasaban elkiilonitiink
jogalkotasi ¢és jogértelmezési szelvényeket is. (Tehdt Osszességében nyolc szelvényrdl
beszélhetiink.) Ez még érintetleniil meghagyhatna a jog négyrétegiiségének elméletét. A jog
szovegrétegének természetszeriileg elsddleges a jogalkotasi funkcidja.’® A birdi jog rétege —

hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését koveto elsé
harom évben- kiilonos tekintettel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmére, Jogtudomanyi kozlony, 2015/3.
szam, 144-146. o. Ugyanezen problémakorrl 1d. MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J. Zoltan: A
maganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek ¢és dilemmak, Jogelméleti szemle, 2012/2. szam, a
német alapjogi biraskodashoz ld. tovabba Bodi Stefania: A gylilekezési jog szabalyozasa és gyakorlata
Németorszagban. VALOSAG: TARSADALOMTUDOMANYI KOZLONY, 2016/5. szam, 58-73. o.

11 Az alkotmanyjogi panaszok befogadhatosiga tekintetében kiilondsen hasznos tanulsagként lehet figyelembe
venni a vonatkozo német gyakorlatot. Ld. errdl ARATO Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben,
kiilonos tekintettel a befogadhatdsag kérdésére. In Az Alaptdrvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban II. :
Alkotmanybirdsagi panasz — hataskorrel kapcsolatos kérdése. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2019.
Budapest, 502-515. o.

121.d. ehhez még Enrique Guillen, LOPPEZ: Judicial Review in Spain: The Constitutional Court. Loyol a of Los
Angeles Law Review (Vol. 41.) 2008, 529-562. o.

13 A politikai alapu atértelmezés a rendes birdsagokra is jellemzd Spanyolorszagban; a biintetéjogi feleldsség
atpolitizalasaval. Utobbi problémarol 1d. POKOL Béla: A bir6i hatalom, Szazadvég, 2003. Budapest, 7-31.0.,
illetéleg DOMOKOS Andrea — CSERVAK Csaba: A biintetdjogi és politikai felelosség keveredése, avagy a
biintet6jogi feleldsség diszfunkcionalis alkotmanyjogi feliilbiralata. Jogelméleti szemle, 2017/1. szam, 35. o.

14 POKOL (2015) i.m., 125-126. o.

15 Az el6zményeket és a kifejtést ld. POKOL Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiadé, 2005. Budapest, 11-195. o.

16 Tsmeriink ugyan jogalkot6i jogértelmezést, kiilonbozd jogértelmezési szempontok jogszabalyba illesztését,
azonban a hatalommegosztas jegyében a konkrét jogalkalmazas (és ekképp a jogértelmezés is) mar a hatésag vagy
a bir6sag hataskore, igy 1ényegében nem a jogalkot6 szerv sajat jogértelmezésérdl beszélhetiink, hanem inkdbb a
jogalkalmazé szerv jogalkotdi behatarolasarol. (A parlament azonban, mint jogalkotd szerv, a torvénytol eltérd
aktusokban hoz egyedi ligyekben is hatarozatokat, tehat ellatja a jogszabalyok konkrét értelmezésének és
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legalabbis a kontinentalis jogrendszerekben — viszont elsdsorban jogértelmezési jellegii.
,,Praetor ius facere non potest” — hangzott mar a romai jogban is.!’

A jogdogmatika rétegének manifesztacidja csak egyes eltorzult iranyzatok®® esetében
jelentheti 0j jog alkotasat, leginkabb jogértelmezd jellegli, ekképp szervesen dsszefonodik a
birdi jog rétegével .1

A legsajatosabb az alkotmanyos alapjogok rétege. Eleve felvetddik, hogy e réteg
esetében lehet leginkabb a ,.de lege lata” vilagabol a ,.de lege ferenda” vilagaba atcstiszni.?® A
jogdogmatika rétege nem kikényszerithetd. (Szandékosan nem hasznaljuk a ,,nem kotelezd”
fordulatot, mert jogallamban elképzelhetetlen, hogy a jogdogmatika legfontosabb tanitasaitol
eltérjen akar a birosag is. Mas kérdés, hogy mit tekintliink konszenzust jelenté legfontosabb
tanitasnak...) Az alapjogok azonban mintegy — az Alkotmanybirdsag normakontrollja és
alkotmanyjogi panaszra irdnyuld eljarasa révén — kikényszerithetdek. Ehelyiitt kell azonban
feltenniink a kérdést: pontosan mit tekintiink az alapjogok rétegnek? Csupan a lakonikus nyelvi
fordulatot: ,mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez”? Vagy ennek torvényi
részletezését??! Allaspontom szerint a helyes megkozelités, hogy az alkotmanyos alapjogok
rétegének az arra hivatott szervek — kiilondsen az Alkotmanybirdsag — kibontd magyarazatat, a
késdbbiekre irdnyadd altaldnos értelmezését tekintjiik.

Korabbi konkliziom, miszerint 1étezik egy kozottes réteg az alkotmanyos alapjogok és
a jogdogmatika rétege kozott, melyek kozott sikamlos a hatarmezsgye.?? (A rétegelmélet igen
tag, €s mar feldolgozott témajan beliil jelen irdsban ezen hatarteriilet képzddésére fokuszalunk.)
El6bbinél hianyzik sokszor a rendszerszerii zartsag és az ellentmondés-mentesség, utobbinal a
kikényszerithetéség. A kozottes réteg esetében allaspontom szerint a kotelezd erdvel nem
(egyértelmlien) rendelkezd alapjogi réteg alkotdsdra hivatott szervek megkisérlik a
jogdogmatika ,,0sszecsiszolt fogalmi piramisara” hasonlitd szintlien kikristalyositott alapjogi
dogmatika kialakitasat?, és igy szakmai tekintélyuralmi jelleggel quasi kotelezének beallitani

alkalmazasanak feladatat.) A jogalkotas és a jogalkalmazas 6sszefonddasarol és fogalmi elvalaszthatosagarol 1d.
KASZAS Agnes: A jogalkot6 és jogalkalmazé viszonyanak egyes elméleti és sszehasonlité jogi kérdései az
Eurépai Unio6 Birdsaga itélkezési gyakorlatanak tiikrében, kiilonds tekintettel a villamosenergia-szektorra. Doktori
értekezés. (kiilondsen 49-54.0.)
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kasz%C3%A 15%20%C3%8 1 gnes%20PhD.pdf

Letdltés idopontja: 2014. jun. 1.

(Az, hogy ki végzi a jogértelmezést, nem Osszekeverendd azzal, hogy milyen mddszert alkalmaz a jogalkalmazé.
A jogalkoto altal eleve meghatarozott jogértelmezési modszer a Pokol Béla altal meghatarozott 12-es modellben
leginkabb a jogalkotd szdndéka, illetve a jogelvek szerinti értelmezésnek felel meg. 1d. POKOL (2005) i.m., 218-
231. 0.

1A praetori edictumok civiljogi értelemben nem jelenthettek 0j normat, pusztan, a praetor imperiumabol
fakadolag, mintegy ,,programpontokként” eljarasjogi, pervezetési kérdéseket tartalmaztak. FOLDI Andrds —
HAMZA Gabor: A romai jog torténete és institiicioi. Tankdnyvkiado, 1998. Budapest, 83. o.

18 GYORFI Tamés: A tobbrétegii jog koncepcidja, Miskolci jogi szemle, 2007/2. szam, 133. o.

19 Egyrészt a jogdogmatika alapvetd téziseit a birdi jog is forrasként hasznalja, masrészt jelentds részben a birosagi
gyakorlatot dolgozza fel a jogi szakirodalom, tehat kolesdnhatasrol beszélhetiink.

D Ld. err8l pl. POKOL (2005) i.m., 95. o.

21 GYORFI mutat ra arra, hogy az alapjogokat, amennyiben torvények fejtik ki, akkor Iényegében az mar a jog
szovegrétegéhez sorolhato. 128. o. Utal arra is, hogy gyakorlati kifejtésiik pedig a birdi joggal esik egy tekintet
ala. Ez egyébként a decentralizalt alkotmanybiraskodasti orszagokban talan elfogadhato is lehet, azonban a
centralizalt rendszerben indokolt a kiilon rétegként valo elvalasztas. Az alkotmanyjogi panasz kiszélesitésével
inkabb az fog felvetddni, hogy az Alkotmanybirosag nem torhet-e az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasara,
tehat példaul a polgari jogi itéletek ,,alkotmanyos polgari jog” szerinti konzekvens feliilbiralasara. Ez nyilvan
fliggni fog az egyes alkotmanybirak képzettségétdl, érdeklddési teriiletétdl, attitiidjétél. Es mint szociologiai
értelemben tudjuk jol, fokozottan fiigghet az el6ad6 személyétdl.

22 GYORFI allaspontja, hogy az osszes rétegnek van dogmatikaja, tehat nem feltétleniil indokolt ennek kiilon
rétegként torténd feltiintetése. Ld. GYORFI (2007) i.m. Magam inkabb gy kozelitem meg, mint fentebb mar
utaltam ra, hogy az 0sszes réteg dsszefiigg.

2 Tegyiik hozza, hogy a tulzottan absztrakt, atmoralizalt és atpolitizalt alapjogi réteg esetében kifejezetten
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rétegiiket?®. Felhivom a figyelmet a két kérdéses réteg kozotti tovabbi ,,atjarasra”. Ami példaul
egy masik orszagban alkotmdnyos vagy torvényi szabaly, vagy akar adott allamban korabban
hatalyban volt és konkrét szaballyal kifejezetten nem hatéalytalanitott norma, az fokozottan johet
szamitasba a jogdogmatika rétegén beliil. Példaul, ha egy kérdés esetében joghézag all fenn,
adott aspektus nincs (egyértelmiien) szabalyozva, ott analogiaként szoba johet egy mas térben
és idében kotelezé szabalyként 1étezé megoldas alkalmazasa.®

Az Alkotménybirosag kotelezo, kikényszerithetd hatdrozatokat hoz. Az ombudsmani
tipust szervek sajatossaga viszont, hogy hatdsagi hatarozatnak nem mindsiil aktusai csupan
ajanlas-jellegliek. E tisztseg viseloje minél tekintélyesebb méltosag, illetve konkrét betéltoje
minél képzettebb szakember, annal kevésbé lehet egy kézlegyintéssel lesoporni jogértelmezését.
Sét, a jogalkalmazok hajlamosak lesznek szakmai értelemben szinte kotelezonek tartani?®. (Az
aggalyok ott kezdddhetnek, ahol més, adott ligyben konkrét hataskorrel rendelkezd szervvel,
akar a jogalkotdval szemben konkurdld jogértelmezésként 1ép fel a szdban forgd réteg.
Kiilondsen pedig az a problematikus, ha nem is jogértelmezd, hanem jogalkot6 szelvény jelenik
meg. Ez természetesen nem érinti az ombudsman — hivatalos — jogalkotasi javaslatait, melyeket
megfontolva érdemben a hataskorrel rendelkezé szerv dont.2’) Magam a ,hivatalos rangra emelt
jogdogmatika” névvel tudnam legtaldlobban illetni az ilyen jellegii ajanlasokat.?®

Elvi éllel vetédik fel a fontos kérdés: mi a kdtelez6 az AB-hatarozatbol. Csupén a
rendelkezd rész? Ez voltaképp kiliresitené az Alkotmanybirésdg érdemi hatdkorét. Az
indokolasok azonban nagyon vegyes anyagot fognak 0ssze. Példaul itt szerepelnek a szoban
forgo tligyeket Osszefliggéseiben érintd jogszabalyok paragrafusai. Amennyiben ezeket mind
kotelezonek tekinthetnénk, ugy 1ényegében az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlataként
precedens-erével rendelkeznének, és mas jogszabalyok f6lé kerlilnének a hatarozat
indokolasaba beollozott normak.?

tidvozlendd volna, ha egyre inkabb, szerves fejlédés altal kikristalyosodna egy konszenzust élvezé dogmatikai
ZAartsag.

24 Legtipikusabb esete ennek az Un. ,,Lathatatlan Alkotmany”, melyet Sélyom Lészl6 neve fémjelez. Eszerint az
alapjogok is egy olyan koherens rendszert alkotnak, melyek az Alkotmanyban szdvegszerlien nem szerepld
Osszefliggéseket is hordoznak. Kiilondsen alkalmas erre az emberi méltosaghoz vald jog. Azt azonban hozza kell
tenniink, hogy a kérdéses elmélet a jogallami atmenet idején, a demokratikusan megalkotott jogszabalyok
hianyossaga, illetéleg az allampolgarok jogtudatanak elsorvasztottsaga miatt a jelenleginél joval védhet6bb volt.
[1d. kiilonosen a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatot, ill. S6lyom Laszl6 parhuzamos indokolasat a 23/1990. (X. 31.)
AB hatérozat kapcsan. |

%5 Persze az analégia hagyomanyos korlataival megszoritva. Hozzatehetjiik, hogy — a fentiek szerint — inkabb
jogértelmezési, mintsem jogalkotasi szelvényként. (Klasszikusan a Zweigert-Kotz szerzéparos nyoman terjedt el
— a svéjci Ptk. kapcsan — a gondolat, hogy a bir6é —, ha semmiféle szabalyt nem talal a kérdés megoldasara, akkor
akar kiilfoldi hatalyos szabélyt is zsindrmértéknek tekinthet. Ld.: ZWEIGERT, Konrad — KOTZ: Hein: Einfiihrung
in die Rechtvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts 1. (Grundlagen), J.C.B Mohr, 1971. Tiibingen.,
kiiléndsen 25-30. o.

%6 Sajatos volt kordbban az Orszagos Valasztasi Bizottsag jogértelmezésének jogi/hatosagi jellege. Korabban az e
szerepet betoltott allasfoglalas kotelezd erejérél megoszlottak a vélemények. Az 0j Ve. ezt a kérdést tisztazta: a
jogutdd Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatas elnevezési jogértelmezése nem kotelezd. (A gyakorlat kérdése
lesz, mennyire fogjak igy kdvetni a valasztasi szervek. Mindenesetre az alsobb szintii valasztasi bizottsagoknak az
elvi értelmezést az azzal parhuzamosan felmeriilé konkrét tigyek jogorvoslata miatt célszerii lesz zsinormértéknek
tekinteniiik. Ld. 1997. évi C. torvény, illetéleg a 2013. évi XXXVI. tdrvény.

27V, POLT Péter: Az ombudsman és a jogalkotas, Jogtudomanyi Kézlony, LIL. évfolyam, 1997. januar, 19-26. o.
28 A jogdogmatika rétegének alakitoi az egyetemi jogaszprofesszorok, kutatok. Egyik tudos véleményével szemben
allhat azonban egy masik tekintélyes tudds véleménye. Kiilonds tekintélyt biztosit azonban (és most a
jogdogmatika oldalardl kozelitem meg) egy tudoményos véleménynek, ha szerzdje kifejezetten az adott témaval
foglalkozo tisztségviseld. Kiilondsen igaz ez példaul az ombudsmanra. (A masik oldalrél megkozelitve: egy
,félhivatalos” vélemény sokkal fajsulyosabb, ha kibocsatdja mellesleg a téma szakavatott tuddsa.)

2 Varga Zs. Andras veti fel koltéi kérdésként (deklardltan a sommas vélasz megaddsatol elzarkdzva), hogy az
Alkotmanybirosag hatdrozatainak vajon melyik az erga omnes mindenkire kotelezd ratio decidendije, és melyik a
.kevésbe kotelezd” obiter dictum. Ld. VARGA ZS. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, 2004.
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Leegyszertisitve Ggy sommazhatjuk, a testiilet hatdrozatai, ha nem is az alapjogok
kotelezo tartalmi elemei, de a jogdogmatika, a jogtudomany rétegének részévé valnak. Féképp
az olyan elvont, hatalmas torténelmi fejlddésen keresztiilment és a szakma korében evidenciat
képezd fogalmak minimalis kritériumai tekintetében, mint mondjuk a jogallamisag és a
demokracia.

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy egy akar egyetlen szavazattobbséggel eldontott

iigyben lehet, hogy a szoros tobbséggel eldontott allaspont legendas dontéssé emelkedhet, mig
a kiilonvélemények csupan jogirodalmi érdekességnek szamitanak. Talan egy vokson mulik a
helyzet, miszerint nem a kiilonvélemény lesz a torténelmi alapvetés, hanem a tobbségi dontés.
Tudjuk azonban, sok kiilonvélemény (vagy parhuzamos indokoléds) keriilt be szinte
alaptézisként a szakirodalomba, jelentve sokaknak hivatkozasi forrast. Valoszintileg igy lesz ez
a kordbbi Alkotmény alapjan sziiletett, és az Alaptorvény hatdlyba 1épését kdvetden nem
automatikus hivatkozasi forrasnak szdmit6 hatarozatokkal.
Az elmélet keletkezésekor még nem volt indokolt, napjainkra azonban lassan megéretté valik a
helyzet, hogy felvessiik egy tovabbi kérdést: a nemzetkozi jog tekinthetd-e 6tddik rétegnek?!
Parhuzamos lehetdség, hogy a jog négy rétegének érvényesiilésérol beszéljiink, hazai ¢és
nemzetkozi jogi relacioban kiilon-kiilon.*

Ennek kapcsan kell ramutatnunk Pokol Béla egy elmult évekbeli kutatasi iranyara,
miszerint a belsd jogrendbe iktatott nemzetkdzi egyezmények ugyan kotelezéek hazdnkban, am
az egyes (félhivatalos) szervezetek jogértelmezése — bar néha ekként tiintetik fel azt —
semmiképp nem irhatja feliil a hatdskorrel rendelkezd hazai szervek — kiilondsen az
Alkotmanybirdsag — jogértelmezését.!

Mint ahogy létezik formalis és materidlis, kiilso és belso jogforras, ugy magam javaslom
a jog rétegei kapcsan is megkiilonboztetni a jog kiilsé és belso rétegeit. E16bbiekbdl lehet
megismerni a jogot, utobbiaktol pedig szarmazik. Igy a jogszabalyszovegeknek megfelel belsé
réteg a jogalkotd szerv (parlament, kormény vagy Onkorményzat), a birdi jog rétegénél
természetszeriileg a birosagok (€liikon az adott orszag legfelsdbb birdi foruma), a jogdogmatika
belso parja a tudomany, az egyetemi tanszékekkel, kutatomiihelyekkel, akadémiakkal.

Témank szempontjabol a legfontosabb kérdés: mi az alkotmdnyos alapjogok® belsé
rétege?® Nyilvan a téma fenti kérdéseinek megvalaszolasa esetén mondhatnank ki a végsé szot,
amennyiben az lehetséges egyaltalan. A valaszban mindenképpen elsé helyen (legaldbbis
hazankban) az Alkotmanybirosag all, hiszen a végsd szot alkotméanyossagi kérdésekben ezen
testiilet mondhatja ki. Ide kell sorolnunk — mint latni fogjuk — az ombudsmant is. Annal inkabb,
mert ha abbol indulunk ki, hogy az alapvetd jogok nagyon is atmoralizaltak, nem rendelkeznek

Budapest, 79. o.; Allaspontom szerint ennek eldontését tényleg nem szerencsés a tudomanyra bizni, célszerti volna
jogszabalyilag rendezni. (Mondjuk az AB hatarozatokbdl az indokolas elnevezésti szerkezeti egység két részre
bontasaval. Az egyikben lennének az idézett jogszabalyok, melyek igy nem lennének az Alkotmanybirdsag altal
quasi alkotmanyos rangra emelve.) Pokol Béla élesen elkiilonitené a hatarozatok indokolasaban az elvi jelentdségii
Alaptorvény-értelmezéseket a tobbi résztdl, és szerkezeti elkiilonités mellett kiilon szavazast is kovetelne meg
azokrol. Ld. POKOL Béla: Alkotmanybiraskodas. Szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben.
Kairosz Kiado, 2014. Budapest, 41. o.

%0 Lényegében a nemzetkdzi szerzédések szovegei, a nemzetkdzi joginak mindsiilé birdsagok hatdrozatai, a
nemzetkozi viszonylatban altalanosan elfogadott jogelméletek, valamint a nemzetkozi egyezményekben szavatolt
alapjogok/emberi jogok jelentik a négy réteget.

31 POKOL (2014) i.m., 48-73. o., kiiléndsen 50. o.

32 A rétegelméletet részben szintén atvevd, de kritikéval is illetd Jakab Andrés felveti, hogy a demokracidhoz vagy
jogallamisaghoz hasonlé fogalmak, alkotmanyos alapelvek is quasi az alapjogi réteg részei; ezért talan célszeriibb
lehetne egy masik elnevezés. 1d. JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialog Campus Kiad6, 2007.
Budapest, 47-51. o.

8 E sorok irdja ezen elméletet korabban CSERVAK Csaba: Az ombudsmantél az Alkotmanybirosagig - az
alapvetd jogok védelmének rendszere (Licium Art, 2014. Debrecen) c. miivében irta ezt le eldszor. (Féképp 22.,
75. 0.) E publikaci6 az akkor megkezdett kutatési irany része.
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a tobbi rétegre jellemzé dogmatikai zartsdggal, belsé logikaval, akkor elmondhatjuk: ezek
szinte a ,,de lege ferenda” vildgaba tartoznak.3* Ezek pedig megfelelnek az ombudsman puha
jogi eszkozeinek, a kikényszerithetdséget nem hordozo6 ajanlasainak, melyekkel élhet akar a
jogalkotas irdnyéba is.®®

1II. Az alkotmanybirosagok a jurisztokrdcia és a jog rétegei szemszogébol

Az Alkotmanybirdsagnak a kormanyzati rendszerben hatalmi agként val6d targyaldsa
nem egyértelmili, és nem 4ltalanos az alkotmanyjogi irodalomban. A ,taldros testiiletek”
ugyanis rendszerint a politikai kiizd6téren kiviill allnak, nem aktiv részesei a
hatalomgyakorlasnak. Feladatuk a normakontroll, vagyis egyes (valtozd, hogy milyen)
jogszabalyoknak az alkotménnyal vald 6sszemérése, s esetleges megsemmisitése. Tehat nem
célszerliségi, csupan jogszerliségi sziirést végezhetnek. ,,Az alkotmanybiraskodas nem gytirheti
maga al4 a hatalmi agakat, hanem egymashoz illeszti azok tevékenységét...”% (voltaképp a
»fekek ¢€s egyensulyok™ kategoridjaba sorolhatd.) ,,Az eurdpai tipusu Alkotmanybirdsag
politikai szerv, mely a torvényhozd és végrehajté hatalomhoz hasonldan részt vesz a politika
alakitasaban.®’ Ez a részvétele azonban tdbb szempontbél korlatozott.”*® A magyar
Alkotmanybirdsag miikodése - sajatos vondsai miatt — kiilondsen felveti a kiilon hatalmi agként
valé elemzés lehetdségét.

A torvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgaltatds méara mar meghaladotta valt klasszikus
harmasabol csak az elobbi kettdt, illetve az allamfo jogkorét szokds a korményformak
elemzésénél, besorolasanal a vizsgalddas horizontjaba vonni. De hat miért? A birésag nem vesz
részt az életviszonyok tartos alakitasaban, nem rendelkezik célszerliségi, csak jogszeriiségi
feliilbiralat lehetdségével sajat szervezetrendszerének alsobb egységei felett. Nem kapcsolddik
a kormanyzat tobbi szervéhez (tehat nem része a kormanyzat rendszerének), attol lehetdség
szerint minél inkabb fliggetleniil mitkodik.

Az alkotmanybirésag kormdanyzati rendszer részeként torténd elemzését szdmos tényezd
indokolja.** Az egyre tobb orszagban teret nyerd szervnek ugyanis szdmos helyen olyan

34 Részben ezzel fiigg dssze, hogy egyesek kreativ jogértelmezéssel a puszta ,,szabadsagokat” igényjogga alakitjak
at. Mig eldbbivel szemben csak a tlirési kotelezettség all, utobbi sziikségszerlien maga utan vonja az ,,ellenoldalon
1év6” kikényszerithetd kotelezettségét — ezaltal alanyi jogot biztosit a jogosultnak. Ld. POKOL Bé¢la: Autentikus
jogelmélet, Dialog Campus, 2010. Budapest-Pécs, 188-197. o. (Tegyiik hozza, hogy ez a jelenség nem uj keleti,
de az alapvetd alanyi jogi pozicidk akar szakjogdgi, tudomanyos igényu kutatasa — egy-két kitind kivételt
leszamitva — nem tul elterjedt a szakirodalomban. Ld. BLUTMAN Laszl6-GOROG Marta: Alapveté alanyi jogi
poziciok a Polgari Torvénykonyvben, In. (szerk.) VEKAS Lajos-VOROS Imre: Tanulmanyok az 4j Polgari
Torvénykonyvhoz, , Complex, Budapest 2014. 43-64. 0.)

3 Ennek kapcsan hasznalhatjuk a ,,saft law” kifejezést, melynek nincs egy kizarolagos értelmezése. Behatéan ir a
fogalomrol — elsésorban a nemzetkdzi jogban — BLUTMAN Lasz16. Ld.: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni
Occam borotvajat. Kézjogi Szemle, 2008/1. szam, 28-37. o.

36 Takéacs Imre, KUKORELLI Istvan (szerk.). Alkotméanytan. Osiris, 1996. Budapest, 341. o.

37 Az egyes parlamenti (pl. fegyelmi) hatarozatokkal szembeni alkotmanybirosagi jogorvoslati lehetéség egyfeldl
garancialis jellegli, masfeldl viszont (még inkabb) a politikai arénaba sodorhatja a talaros testiiletet. V6. SMUK
Péter: Sarkalatos atalakulasok — Parlamenti jogi atalakitasok. MTA Law Working Papers, 2014/14. szam, 5-8. o.
3 Ld. PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Politologiai Kényvek, 2003.
Budapest, 24. o. A szerz0 utal arra is, az eurdpai tipusi alkotmanybirdsag politikai erdtérbe valdo sodrodasat
elémozditja, hogy minden eljarasjogilag megfelelden elé utalt kérdésben érdemi valaszt kell adnia, nem utasithat
el valamilyen inditvanyt a political question doctrine amerikai elvéhez hasonl6éan, hogy az politikai és nem jogi
kérdés.

3 d. LUKACSI Daniel Csaba: Alkotméanybiraskodas Magyarorszagon. In CSERVAK Csaba — HORVATH Attila
(szerk.): Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulméanyok. Porta Historica Kiadd, 2018. 199-210. o.

40 Ez egyben azt is jelenti: az AB nem birosag. Ennek megitélése az adott testiilet hataskorétdl fiigg. Ahol nem
dominans a konkrét jogvita, az ellenérdekii fél, ahol tilteng a hagyomanyos normakontroll-szerep, ott nem
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jogositvanyai vannak, amelyek legaldbbis felvetik a ,taldros testiiletek” kormanyforma
fogalmaba val6d bevonasat.

Az alkotmanybirosadg hatalommegosztasi tényezonek itélése azon egykori klasszikus
elmélet folytatdsanak tekinthetd, mely az alkotméanyoz6 hatalom fliggetlenségének 1étjogat irta
lobogojara, kiilonos tekintettel az utobbival nem rendelkezd rendszerek tekintetében, igy
Magyarorszagon is. (Hisz ha mar az alkotmany létrehozésa nem kiilon szerv feladata, hanem a
torvényhozasé, felmertil az elméleti és gyakorlati igény legalabb az alaptorvény értelmezésének
fiiggetlenitésére.) Masrészrdl viszont ellentmondésos, hogy az alkotmanybirdsag a parlament
altal létrehozott torvényt a parlament altal 1étrehozott alkotméannyal veti Ossze, €s semmisiti
meg esetleges kollizio esetén. Eme 0sszefiiggésben ugyanis a normakontrollt végzd szerv mint
orszaggytilési ellendrzési szerv (a szdmvevOszékhez hasonloan) tulzottnak tiind jogositvanyok
osztalyrészese, ha rendelkezik a torvények megsemmisitésének jogaval. A parlament folott
voltaképp megfellebbezhetetlen dontési joggal bird szerv ugyanis értelemszeriien vonna maga
utan az alaptérvénynek mas — bizonyos értelemben az orszaggytilés f6lott allo — szervtdl valo
nemzddéset.

Az alkotmanybirosagok specialis feladatkérrel rendelkezé szervek, melyeknek éppen
ezért fontos a specidlis legitimdcidjuk is. Eppen ezért fontos, hogy miképpen vilasztidk a
testiileteket. ** A parlament dltali valasztas noveli a legitimitdst, viszont egyittal nagyobb
valosziniiséggel sodorja a politikai aréndaba a testiiletet. A bélcs kompromisszum taldn a
parlamenttol szarmazo mandatum — tobbcsatornas jelolési rendszerrel vegyitve.

Magyarorszagon az alkotmanybirdkat — a frakciok egy-egy tagjabdl allo bizottsag
konszenzusos jelolését kovetden — az orszaggytilés valasztja meg; kétharmados tobbséggel. A
tisztségnek teljes egészében parlamenttdl valo keletkeztetése tényleges ereszték a politika és a
testiilet kozott. Rdadasul altalaban a bizottsagi egyetértés érdekében mindkét oldal kdlesondsen
elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok ajanlottak. A tagok egyszeri
ujravalasztasanak lehetdsége aggalyos volt, hisz fennallt a lehetdsége, hogy az ujravalasztasara
torekvé bird az orszaggylilés tobbségének szajize szerint folytatja tevékenységét; vagy
legalabbis nem tudja magat fiiggetleniteni a ,,koriilményektdl”. Ezt korrigalja az 0j szabalyozas:
a mandatumidd 12 évre ndvekedett, de az ujravalaszthatosdg megsziint.

A hazai rendszerben jellemzd, hogy amennyiben az egyik politikai oldalnak
kétharmados tdmogatottsdga van, ugy az altaluk jelolt legkivalobb tuddsok is megkapjak a
»partkatona”-bélyeget. Amennyiben viszont a kétharmados részarany tobb politikai erd kozott
oszlik meg, a helyzet szintén aggalyos lehet. Altalaban a bizottsagi egyetértés érdekében
mindkét oldal kolcsondsen elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok
ajanlottak. Ezért is célszer(i volna bevezetni a tagok tobbcsatornas jelolését.*?

Az alkotmdanybirova valasztas kovetelményrendszere is rejthet magdaban veszélyeket. A
vonatkozo normak lényegében nem valtoztak az Alaptorvényt kovetden. A szabalyozas tovabbra
is kiskaput teremt a kritériumok szempontjabol a ,,vagy legalabb hlsz évi gyakorlattal
rendelkezd jogdszok™ megengedd mellékmondattal. (A kdzszajon forgd fordulattdl eltérden

birdsagrol van sz6. A magyar jogrendszerben az egyedi alkotmanyjogi panasz sulytalan, rdadasul az AB nem
rendelkezik a birdsagok iranyitdsanak jogaval, mintegy kiviil all a birdsag szervezetrendszerén. A jogszabaly
megsemmisitése pedig nem érvényteleniti a birdsagok dontését, csak perujitasi alap. (Egyediili kivételként az tin.
Janosi-iigyet szoktak emlegetni.) Ezen némileg valtoztatott az Alaptorvény szerinti klasszikus alkotmanyjogi
panasz meghonositéasa.

4 CSERVAK Csaba: Az ombudsmantél az Alkotmdanybirésagig- az alapvetd jogok védelmének rendszere,
Debrecen, Licium — Art ,2013, kiilondsképp pp. 108-110.

42 A litvan alkotmany papiron ,,veszélyes” a kérdéskorrel 8sszefiiggésben, hisz az alkotmany jelentds megsértése,
eskiiszegés vagy biincselekmény elkdvetése esetén lehetdvé teszi az alkotmanybirdsag tagjainak visszahivasat a
parlament haromo6todos tobbségével. Ez mar csak azért is kiilonds, mert az alkotmény (igy annak megszegésének
is) értelmezése épp a talaros testiilet jogositvanya. Az emlitett orszaggyiilés szajize szerinti tevékenykedés tehat itt
kiilénosen felmeriilé veszély.
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még a ,husz év kiemelkedo gyakorlat” sem szerepel a torvényi megfogalmazéasban!) A
parlament altali vélasztds itt valik problematikussd, hisz a kétharmados tobbség talarba
oltoztethet partok jarszalagjara vont személyeket; esetleg politizald, nem kiemelkedd elméleti
tudassal rendelkez6 tligyvédeket. Nincs rogzitve — eltérden egyes kiilfoldi alkotméanyoktol — a
bir6i gyakorlattal rendelkezok minimalis 1étszama. Bar ésszerti Gtletnek tlinik, hogy egyes
szakmai testiiletek (egyetemek, birdsagok, iigyvédi kamardk, MTA) jeldlési jogot kapjanak,
viszont ennek esetleges mellékzongéje ad absurdum az lenne, hogy az altaluk ajanlottak eredeti
szerveik érdekképviseldjévé siillyednének.

E tanulmény témaja szempontjabol is fokozott jelentdsége van annak, hogyan nyerik el
tisztségliket egyes dallamokban az alkotmdnybirdk. Minél inkabb a ,binaris kod”
(kormany/ellenzék) szerinti tisztségviselok jeldlik Oket, annal inkdbb benne van a jelen
tanulmanyban vizsgalt diszfunkcid veszélye a tevékenységiikben. Franciaorszagban példaul a
koztarsasdg, a nemzetgylilés €és a szenatus elndke nevez ki a lehetséges 9-bdl 3-3 f6t.
Auszridban az elnokot, az alelnokot, a 12 rendes tag, valamint a 6 pottag felét a koztarsasagi
elnok a kormany jeldlése alapjan nevezi ki. A Szovetségi Tanacs és a Nemzeti Tanacs 9-9
rendes ¢és 3, illetve 6 pottagot javasol, akiknek harmadat szintén kinevezi a koztarsasagi elnok.
Az el6bbi két dllamban tobbcsatornds ugyan a tisztség keletkezése, de 1ényegében mindegyik
jelold intézmény politikai jellegli. Ha jobban belegondolunk, ez még a nalunk érvényesiild
,Kétharmadosndl” is csekélyebb kdvetelményszint.

Az olasz alkotménybirosag 15 tagjanak harmadat a parlament, harmadat az allamfo
delegalja, harmat az erre felhatalmazott kollégiumai utjan Legfelsébb Birosag, egyet-egyet
pedig az Allamtanacs, illetve a Legfelsé Szamvevészék. Ez a modell eleve biztositja, hogy
rendes birdi gyakorlattal folvértezett személyek is a testiilet tagjava valjanak. Spanyolorszagban
az alkotménybirak a kirdlytdl nyerik el tisztségiiket. Négyiiket-négyiiket kétharmados
tobbséggel az also, illetve a felséhaz, két-két 6t pedig a kormany és a Birdsadgi Fotanacs
javaslata alapjan. E fenti két orszag esetében is meghatarozoak a politikai/kormanyzati
jelolések, de pozitiv elemként kiemelendd e tekintetben az igazsagszolgaltatasi-birdi szervek
jelenléte.

A portugél alkotménybirdésag 13 tagja koziil 3-at a mar megvalasztott 10 személy
kooptal. Ez a kiilonds megoldas megitélésem szerint azért tekinthetd idvozitének, mert beliilrdl
egyrészt targyilagosabban itélhetd6 meg a jeloltek szakértelme, masrészt pedig jobban
értékelhetd, milyen teriilet szakértdire van nagyobb sziikség az ligyek minél megfelelobb
elosztasa érdekében.

Szlovakidban szintén a koztarsasagi elnok nevezett ki a 10 alkotmanybirot a Nemzeti
Tanécs altal javasolt 20 személy koziil.** E rendszernek részben elénye, részben mellékzongéje
a tobbes jelolés. Vagyis az, hogy a megvalasztasra keriil6k mellett lesznek csalddottak, akik
szOba kertilnek, vallalndk is a megbizatast, de mégsem emelkednek birdi tisztségbe. Ez részint
csokkenti a jeloltség tekintélyét, részint pedig abba az iranyba hat, hogy a legmegfelelobb
személyek esetleg nem vallaljak a jeloltséget. (Viszont mindkét, a kinevezésben részt vevo
szerv érdemi, és nem pusztan jelképes hataskor letéteményese.)

Rendkiviil sajatos megoldas a belga alkotmanybirdsadgé. A birdkat a kirdly nevezi ki a
szenatus kétharmados tobbségével, két kiilonbozd jelolti korbol. Az egyik csoport tagjai
legalabb 5 éven keresztiil magas beosztast toltottek be a Semmitészéknél, az Allamtanacsnal
avagy az Alkotmanybirdsag apparatusanal, vagy pedig legalabb ennyi ideje egyetemi tanarok.
A masodik csoport tagjai viszont olyan személyek, akik legalabb 8 évig a szenatus vagy a
képvisel6haz tagjai voltak, tehat a talaros testiiletek tobbségének politikatdl valo tavol tartasat

43 Kés6bb a rendszer részletszabalyai megvaltoztak; a testiilet 1étszama 13-ra nétt, a mandatumidé (mar tilalmazott
Ujravalasztassal) 7 évrdl 12-re modosult. Ld. Cservak Csaba: A ,,V4-ek™ alapjogvédelmi rendszerének 1ényegérdl,
Jogelméleti Szemle 2017/4. szam, 16-25. o.
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célzd modelljeivel szoges ellentétben itt kifejezetten megtorténik a politika becsatornazasa!* E
megoldas kifejezetten a hatalommegosztas rendszerének részévé teszi az alkotmanybirdsagot.

Rendkiviil sajatos a torok modell. A 11 rendes €s 4 helyettes tag kinevezése az allamfo
hataskore. A kuriézum az, hogy kozjogi intézményeket/szervezeteket illet a jelolési jog. (Igy
fels6birosagokat, az Allamtanacsot, a FelsGoktatasi tanacsot, kozigazgatasi szakemberek
szervezeteit és ligyvédi kamardkat.)*® A szakmai elem részvétele pozitiv; az érdemi kdzjogi
dontés viszont az allamf6 egyszemélyi hataskore.

A klasszikus ,,binaris kodtol” valo eltérésként értékelhetjiik az igen sajatlagos megoldast
Bosznia-Hercegovinaban. Az alkotmanybirdsag 9 tagjabol 3-at az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak elnoke nevez ki. Tovabbi kitétel, hogy e tagok nem lehetnek sem az adott allam,
sem a szomszédos orszagok allampolgarai.*®

Kiemelkedéen érdekes Costa Rica alkotmanybirdskodasi strukturdja. A normakontroll
feladatat a legfelsobb birdsag egy kiilon egysége, a Sala Courta latja el. (A két szerv —
viszonylagos Onallosag mellett — Osszefonddik.) Ennek tagjait a parlament kétharmados
tobbséggel valasztja 8 éves ciklusra. Amennyiben a ciklust kovetden szintén kétharmados
dontéssel a torvényhozoé hatalom le nem valtja a birdkat, igy mandatumuk automatikusan
meghosszabbodik. Véleményem szerint e modell megteremti a fiiggetlenség és az
ellendrzottség szimultdn manifeszticiojat.*’

Az alkotménybirdsag politikai vagy tisztdn szakmai mivoltanak véleményem szerint
egyik legkivalobb fokmérdje, hogy dontésével kimondta-e megfellebbezhetetleniil a végso szot
mint az alkotmanyvédelem legfébb szerve, netalantan feliilbiralhaté az orszaggyiilés vagyis a
politikai szféra altal, ezaltal az allamgépezet egyszert fogaskerekének szintjére siillyedvén.

A portugél alkotménybirdsag elézetes normakontroll targyaban hozott hatdrozatat
ugyanis a parlamentben jelenlévd képviselok 2/3-dnak dontése kozombositi, ha ujbol
megerésitik a torvényt.*® Hasonlo elvii a roméan rendszer, ahol a mindkét haz tagjainak
kétharmados szavazataval 1jboli megerdsitést nyert jogszabaly hatalyban marad.*® Ennek
jogelméleti megalapozdsa igen nehéz kérdés, hisz jogdllamban az autentikus
alkotmanyértelmezés letéteményese az alkotmanybir6sag. Ha azonban az alaptorvényt a
parlament médosithatja, folfoghatjuk ugy: a talaros testiilet dontésének ignoralasa voltaképp az
alkotmany megvaltoztatdsa. Ennek kapcsan csak az a kérdéses, hogy tételesen szerepld
alapelvet vagy pusztan levezetett értelmezést hagytak-e figyelmen kiviil. EI6bbi esetben
kikotendd, hogy a parlament dontése maga utan vonja az alkotmany modositasat is, utobbinal
pedig az Alkotmanybirdsag értelmezésében hivatkozott alkotmanyhely utdn sziikitésként
beiktatandé az orszaggyilés hatarozata — mintegy kivételként.>

A széles jogkorli alkotmanybirdskodas ellenzdéi 4altaldban azt vetik fel: nem
legitimalhato, hogy egy sziik grémium a népszuverenitds egyediili hordozojat, a parlamentet

44 Kiilon kovetelmény, hogy a holland és francia nyelvesoportbdl azonos szamu bird keriiljon ki az egyes
csoportokban.

45 Ld. LEGENY Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei, In. TOTH Judit-LEGENY Krisztian (szerk.):
Osszehasonlito alkotméanyjog. CompLex Kiado, Budapest, 2006., 232. o.

46 LEGENY (2006) im., 35. o.; Hasonlo szabaly, hogy Liechtensteinben a 6 tagbél csupan az elnoknek,
helyettesének és 2 tovabbi tagnak kell allampolgarnak lennie, a tobbiek lehetnek kiilfoldiek is.

47 Raadasul konkrét alkotmanyjogi panaszok tekintetében is nagy a mozgastere. Ld. POKOL (2003) i.m., 39-40.
o.
8 A kritikusok ,,allatorvosi lovat” jelentd portugal Alkotmanybirosig megdobbentd furcsasaga, hogy az utdlagos
normakontroll terén a testiilet dontése végleges. (Kilényi Géza sz6fordulata.)

49 Es akkor még nem beszéltiink a konzultativ jellegi testiiletekrol, a francia Alkotmanytanacsrol, a bolgér és orosz
alkotmanybirosagrol. (Utdbbiak dontése egyes esetekben kotelezd, mig a torvények tekintetében csak
véleménynyilvanito.)

0 P¢ldaul, ha az Alkotmanybirdsidg a halalbiintetés ellen foglalna allast az adott orszag alkotmanyéanak
felhatalmazasa nélkiil, a parlament pedig ezt elveti, az alaptdrvénynek az élethez vald jogra vonatkozé része tigy
egészitendo ki, hogy az nem zarja ki a torvényes eljarasban meghozott halalos itéletek végrehajtasat.
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abszolut mértékben feliilbiralhatja.>* Alldspontom szerint ez egy, a népakaratot hiien tiikr6z6
orszaggyllés esetén all fenn. Egy aranytalan népképviselet esetén a hossza tava népakaratot
kifejezo alaptorvény védelme nem szorithatd hatulsobb sorba. Persze ez csak egy szamottevo
legitimitast alkotmany esetén igaz.

1V. ,, Jurisztokratikus ” szervek képzodése

Amennyiben a jogrendszer megkett6z6désébdl indulunk ki, ugy — az alkotmanybirdésagokon
tulmenve — még tovabbi szervek is kapcsolatba hozhatok az alapjogi réteggel. Az absztrakt,
atmoralizalt alapvetd jogok alapjan valo ,torvénykezés” ugyanis a jurisztokracia kutforrasa
lehet.>? Kiiléndsen akkor, ha a vizsgalt szervek allamilag kikényszerithetd, quasi hatdsagi
jellegti dontéseket hozhatnak. Az Gn. ombudsmani tipusa szervek ugyan gyakran atlendiilnek a
,de lege ferenda”-szemlélet vilagaba, de allam altali végrehajthatosag hianyaban legfeljebb
moralis (legtagabb értelmezes szerint is szokasjogi) kényszer szerezhet érvényt ajanlasaiknak.
Témank szempontjabdl a hatalommegosztds azon tényez6i meriilhetnek fel, amelyek az
alapjogok absztraktsagdhoz hasonlatos normativ tdmpontok szerint végzik jogalkalmazo
tevékenységiiket, ugy, hogy mindekdzben allam altal kikényszerithetd dontések meghozatalara
rendelkeznek hatiskorrel. > Osszefoglalolag megéllapithatjuk, mely elemek megléte hozza létre
a diszfunkcionalis jurisztokraciat:

a kizérolag politikai alapon rekrutalodott alkotmanybirosag (Ehelyiitt leginkabb az egyszer(i
politikai tobbséggel torténd jeldlésre gondolhatunk),

politikus tagok jelentds aranya, ezzel parhuzamosan a képzettségi kritériumok puhasaga,

1 Ld. POKOL (2005) i.m., 89. o.

52 Tegyiik hozz4, majdnem ennyire absztrakt az 4ltaldnos személyiségi jog polgari jogi dogmatikdja és alkalmazasa
is. (Remélhetdleg az 1ij Ptk. konzekvens gyakorlata kicsit megfoghatobba teszi.) V6. GOROG Marta: A nem
vagyoni kartérités kiterjesztése az altalanos személyiségi jog megsértésének eseteire, ACTA UNIVERSITATIS
SZEGEDIENSIS: ACTA JURIDICA ET POLITICA, 2004. 66. évf. 7. szam, (2004), 3-33. o., ill. GOROG Marta:
Az altalanos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal valo orvoslisa, JOGELMELETI SZEMLE, 2002. 3.
évf. 2. szam

53 A valasztojog alkotményos elvarasainak tartalmat (altalanos, egyenld, kdzvetlen, titkos) a vélasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVL. térvény alapelvei és tételes rendelkezései garantaljak. A torvény lehetévé teszi a pusztan
alapelvre hivatkoz6 allampolgari jogorvoslatot is. A tdrvény alapelvei szinte ugyanolyan absztrakt, atmoralizalt
kategoriat jelentenek, mint az alkotmanyos alapjogok. Bar részben e tag alapelvek lennének hivatottak arra, hogy
az elvont valasztojognak tartalmat adjanak. Ennek tiikrében csak részben merész megallapitas, hogy az NVB szinte
alapjogi biraskodasra kapott felhatalmazast. Raadasul hozza kell tenniink: a valasztdjognak része a népszavazasi
jog is. A népszavazas megengedhetdségérdl foképp az Alaptorvényben taxalt kizart targykorok alapjan dont az
NVB. Ez pedig — mar a korabbi OVB tekintetében is — kifejezetten az Alaptorvény (korabban az Alkotmany)
kozvetlen alkalmazasanak kotelezettsége, nem is pusztan lehetésége. Az OVB (NVB) tehat mintegy
alkotmanybiraskodo szervként is funkcional. (Tegyiik hozza, mivel 2012. 6ta a valasztasi bizottsag hitelesitésrol
sz016 hatarozatat a korabbitol eltéréen nem az AB, hanem a Kuria eldtt lehet megtamadni, a legfels6 birdi szerv is
alapjogi biraskodasra kapott kifejezett felhatalmazast.) A birsagolasi, hatésagi tipust hataskdr miatt azonban
meglehetésen dszvér-jellegl, sajatos szervnek tekinthetjiik.

kiviil esik a személyes adat/kdzérdekii adat elhatarolasan). Ilyen kor példaul az a kutatas szabadsdganak és az
informacios onrendelkezési jognak a konfliktusa.

A korabbi médiatdrvény deklaraltan alapjogvédd feladatot (is) adott az ORTT-nek. (Az 0 médiatoérvény
megfogalmazasaban ez nem annyira kifejezett a Médiatanacs tekintetében.) Az el6z6 Médiatorvény alapelvi
rendelkezései kozott kiemelten szerepelt, hogy a miisorszolgaltatis nem sértheti meg az emberi jogokat (!), €s nem
lehet alkalmas a ,,személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba
valamely egyhdz vagy vallasi csoport” elleni gytildlet felkeltésére. Az (1j médiatorvénybe nem altalaban az emberi
jogok védelmérdl van ehelyiitt sz6; a legfontosabb relevans elvek a véleménynyilvanitas és a tomegkozlés
szabadsaganak jogat bontjak ki. Utobbi kérdéskor tag osszefiiggéseirdl 1d. KOLTAY Andras: A sz6lasszabadsag
alapvonalai. Szdzadvég, 2009. Budapest, 816. o., ill. KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag
és médiajog a 21. szazad elején. Complex Kiado, Budapest,2014.
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a talzottan képlékeny fogalmakat alkalmazo, hézagos alkotmany, mely teret nyit a testiilet
szamara (jogalkalmazas helyett) a jogalkotasra,

kotottség hidnya az alkotmany szovege tekintetében (hiaba ugyanis a részletesen szabalyozo
alkotmany, ha a testiilet tetszés szerint elszakadhat attol),

egy teljesen mas aspektusbol szemlélve: az alkotmanybirosagot politikai pergotiiz ald vevo
kormanyzat (ha ugyanis politikai ellenséggé kialtja ki az egyik politikai oldal a testiiletet, az
sehogy sem tud megmaradni a fliggetlenség szerepében),

sz€les hataskor(, (aktivista) alapjogi jellegli jogalkalmazé tevékenységet folytato ,,fliggetlen
szervezetek”, amelyek folott nincs (hatékony) kontroll.

Ami viszont keriilendd: egy jelentds legitimacidval rendelkezé — és szakmailag megfeleléen
elokésztett — alkotmany puszta deklaraciova siillyedése. Vagyis az, hogy a térvényhozo és
végrehajtd hatalom egy cikluson keresztiil sorozatosan alkotmanyellenes dontéseket hozzon,
mert ez a jogrendszer egész logikajat, a jog lépcsdzetes rendszerét rombolja szét. Ebbdl a
szempontbol kiemelhetjiik, hogy rendkiviil fontos egy szdmottevd hataskorokkel rendelkezd
alkotmanybirosag 1éte.

A XX. szdzadtdl megkezdddo tendencidk — globalis alkotmanyeszmék megjelenése,
emberi jogi egyezmények értelmezésének® radikalis kitagitdsa, Pokol Béla megkdzelitésében
anemzetkozi fobiroi elit ,,0sszefonddasa”, globalis jurisztokracia megjelenése —a demokratikus
torvényhozasi tobbség meggyengitéséhez jarultak hozza. Ebbe a tendencidba illik bele az egyre

magasabb dimenzioba emelkedd eurdpai integracié.>

V. A szerzé konkluzioja

Mindezekre figyelemmel a magam alapjogvédelmi felfogasat ,,adekvat
alapjogvédelem” néven rendeztem koherens rendszerbe. (Ez a gondolatsor egy ,,tértdl és idotol”
fliggetlen levezetés, nem a jelen Magyarorszagat és hatdlyos jogrendszerét elemzi.) Ennek
megalapozasa a kovetkezd. Egyes felfogasok szerint az emberi jogok, alkotmanyos alapjogok
jelentik a jogrendszer leglényegét, igazabol szinte csak azok szamitanak, minden mast
feliilirnak.

Ezzel szemben markans allaspont, hogy aggéalyos, miszerint a népszuverenitas
letéteményesét jelentd, tehat a lehetd legnagyobb legitimitassal rendelkezd parlament dontéseit
ignoralhatja, feliilbiralhatja egy ,.elitista” grémium.

E sorok irdjanak allaspontja szerint a két felfogas kozott jollehet antagonisztikus ellentét
fesziil elsd latasra, mégis képezhetd egy egészséges kompromisszum. (Természetesen nem
mindegy, a kettd kozotti képzeletbeli skala melyik fokan.) Csak az a kérdés, mely életviszony
tekintetében, a jogalkalmazas milyen esetében akarunk verdiktet mondani.

Mennyire szabad az alapjogokat (illetve az alkotmanyos normdkat) kdzvetleniil
alkalmazni, akar egy birdsagi eljarasban? A jogalkalmazasnak — sajat megkozelitésem szerint
— két tipusa kiilonboztethetd meg. A hierarchikus jogalkalmazis és a normakontrollald
jogalkalmazéas. Az els6é esetben a jogforrasi rangsort figyelembe véve, a ,jogesethez

5 A jogértelmezés modszereirdl atfogoéan 1d. TOTH J. Zoltan: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban.
Jogelméleti Szemle, 2009/4. sz.

% Ld. a korabbi stadiumhoz MISKOLCZI-BODNAR Péter: Az eurépai versenyjog alkalmazisa Magyarorszagon.
In: ROTH Erika (szerk.): Magyarorszag az Eurépai Uniés csatlakozas kiiszobén. Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 23.
0., HOMICSKO, Arpad Olivér: szocialis biztonsdg garantalasa az Eurdpai Unidban, In: KAPA, Matyas (szerk.)
Jog és Allam 8. : Nyari egyetem — 2006. Budapest, : Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 49-55., a fokozodo integraciohoz BOROS Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatasi (eljarasi) jog felé avagy
apro szeletek a tagallami szuverenitas tortajabol. In: TAKACS Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa. Gondolat
Kiad6, Budapest-Gyér, 2015, kiilonosen 477. o., ill. SZUCHY, Robert Az 6sszefonodas-ellendrzés Europai Unids
szabalyai a jogbiztonsag tiikkrében, L'Harmattan Kiad6é Budapest,2011. 191.
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legk6zelebbi” jogszabalyt, vagyis a lex specialist kell szubszumalni. Az utobbi kategoria
értelmében viszont — az amerikai alkotmanybiraskodas szerint — a magasabb rendli norméanak
(az alkotménynak) ellentmond6 jogszabalyokat egyszertien félre kell tolni, azaz nem kotelezo
alkalmazni. (Itt tehat 1ényegében az egyedi jogalkalmazd végzi el a normakontrollt.) Ezen
szemlélet alapjaiban teljesen idegen (volt) az eurdpai jogalkalmazastol.’® Az Eurépai Unio
egyes normainak kdzvetlen hatalya, illetdleg alkalmazhatosiga rést nyit ezen szemléleten.®’
Allaspontom szerint az a megengedhetd kompromisszum, ha legfoljebb joghézag esetén
alkalmazzuk az alapvetd jogokat. Vagyis akkor szubszumaljuk kozvetleniil az alkotmanyt, ha
nincs egyértelmiien alkalmazand6 lex specialis. Egyéb esetben az alapjogok értelmezési
hatteret jelentenek, egyet a jogértelmezés lehetséges modszerei koziil. (A konkrét tigytdl fiigg,
hogy mennyire fajstilyos szempontot.) Rendkiviil fontos még a jogszabalyok lehetséges célja
szerinti, illetleg alapelvi interpretacio.

A sommazat tehat a kovetkezd. Az adott orszag alkotmanya a népszuverenitas elso
szamu hordozoja. rendkiviil jelentds legitimacioval kell rendelkeznie! Az alkotmdny nem
csupan jogszabaly, hanem a tarsadalom els6 szdmu alapnormaja. A jog és az allam egymasra
kolesondsen fejlodtek ki. (Korabban egyfajta pszeudo-allma €s pszeudo-jog volt csupan, hiszen
egyik sem létezik a maga teljességében a masik nélkiil.) A tarsadalomnak egyfajta
,Jatékszabalyra” volt sziiksége, hogy miikddjon és fennmaradjon. Ez pedig a jog. (Jog nélkiil
legf6ljebb valamiféle 6skdosz 1étezne.) A jognak mint rendszernek megvannak a maga belsd
Osszefliggései, tortvényszertiségei, amely nélkiil az a normavildg nem tarthat6 jognak. Ebben
igen jelentds szerepe van a jogaszsag személyi allomanyanak. Persze ez a személyi dllomany
nem mitkodhet hosszl tdvon a tarsadalom ellenében. (Ko6ltdi kérdés, hogy megvédhetd-e
Onmagatol a tarsadalom. Bizonyos értelemben erre hivatott a képviseleti demokracia is. Ezt
célozzéak lényegében a népszavazas aldl kivont targykorok.) Ma mar szinte evidencia, mégis fel
kell tenniink a kérdést: miért sziikségszerii a képviseleti demokracia.’® A kozvetlen demokracia
ellen sz6l a technikai kivitelezhetetlenség is, tovabba az, hogy egyes szakmai kérdéseket a
laikusok nem tudnanak kelld bolcsességgel mérlegelni. De akkor ebbdl nem kovetkeznék
sziikségszerlien az, hogy a parlamenti képviseldkkel tekintetében legyenek szigor végzettségi
kritériumok? Mindenestre demokracia-deficitnek tekinthetd, hogy
a népnek at kell ruhdznia a hatalmat egy tdle fiiggetlen grémiumra egy ciklus erejéig,
ezt a testliletet nem hivhatja vissza,

a legtobb kérdésbe ekdzben nem szolhat bele (népszavazas révén),
és ami az egyetlen megalapozd érv lehetett volna: e képviseldk vonatkozasaban még
végzettségi, képzettségi eldiras sincs.

5% Ld. Csaba CSERVAK: The Theory for Adequate Fundamental Rights Protection. In: CSERVAK Csaba —
HORVATH Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem. Porta Historica, 2018. 5-8. 0., valamint BELOVICS Ervin
— SZIVOS Miéria: Recenzi6 az adekvat alapjogvédelemrél. In. CSERVAK-HORVATH i. m. 235-238. o.

57 A hazai gyakorlatot attekintve, j6 par olyan birdsagi hatarozatot taldlunk, ahol a magasabb jogforrasi szintii bels6
jogszabalyt a birosag ténylegesen alkalmazza, és az azzal ellentétes alacsonyabb ranghelyii belsd jogszabaly
alkalmazasat mellézi. Ez a gyakorlat vonatkoztathat6 azon esetre is, ahol a magasabb rang norma egy nemzetkdzi
szerz6dés kihirdetésrdl szolo jogszabaly. Ld. BLUTMAN Liaszld A nemzetkdzi jog érvényesiilése a magyar
jogban: fogalmi keretek. (2015), Akadémiai doktori értekezés, 198. o.

%8 A sziik értelemben vett demokratikus dontéshozatal (,,tobbség dont”) elvét mintegy garancilis értelemben
kiegésziti a kisebbségvédelem intézménye. Europai szinten azonban diszfunkcionak tekinthetjiik, ha nem all fenn
ezen tekintetben viszonossag. Vagyis mig példaul Magyarorszagon ,,pozitiv diszkriminacidoban” részeltetiink egy
nemzetiséget, annak anyaorszaga negativan diszkriminalja az ottani magyarsagot. Vo FARKAS Gydrgy Tamas: A
nemzetiségek parlamenti képviselete Hazdnkban és a kdrnyezd orszdgokban, In: Erik STENPIEN-MISKOLCZI
BODNAR Péter (szerk.): Jog és Allam X. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozoja 2015/20. szam,
KRE-AJK, Budapest, 9-23. o., ill. HALASZ Ivan: A nemzetiségi nyelvhasznalati jogok a csehszlovak kézjogi
provizoérium idején. A korabbi jog recepcidja és az 01j szabalyok 1918 és 1920 kozott, PRO MINORITATE: 1 pp.
22-39.(2019)
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(Talan tabudongeté felvetés, de ebben legalabb egy logikai bakugras talalhato. Igy
Osszességében ez miért j6 a népnek? De ugy is kérdezhetjiik: ez miért sziikségszerii?)

Sajnos sokszor Osszemosodnak a jogszerliségi €s célszertiségi dontések. (Jegyezziik
meg, nem lehet mindig a ketté kozott 100%-o0s egyértelmiiséggel hatarvonalat htizni.) Utobbiak
jogat nem lehet elvonni a néptdl, valamint az altala legitimalt testiilettdl. A jogszeriiségi
dontésekhez viszont specidlis szakértelemre van sziikség. Ha ez utobbi tézist nem fogadjuk el,
akkor a jog jogi jellege kezdene megsziinni. Az alkotmany, bar nyilvan a jog rendszerébe kell
illeszteni, célszertiségi dontés eredménye. Ugyanez vonatkozik a torvényhozasra is. Viszont
ezeket a jog medrében kell tartani. Fogalmaik €s 6sszefiiggésrendszereik is sziikségszeriien csak
a jogrendszer sajatossagainak megfeleloek lehetnek! Ennek szavatolasara hivatott az
alkotmanybirdsag. (Es ezek megfelelé alkalmazasanak biztositékai a szakmailag megfeleld,
fiiggetlen birdsagok.)

A téarsadalom kikristalyosodasanak, az allam kialakulasanak eldfeltétele az volt, hogy
az emberek lemondjanak az 6nkényes jogérvényesitésrdl, az dnbirdskodasrol, maganbosszurol,
¢s azokat egy toliik fiiggetlen szervezetre, az allamra bizzak. Ez praktikussagi okokbol is egyre
inkabb kiszoritotta a kozvetlen demokraciat.®® De egyes jogaikrol nem mondtak le, ezek az
emberek ember-mivoltanak letéteményesei. Vagyis az emberi jogok. Utdbbiak onnantol
lesznek alapjogokka, hogy bekeriilnek egy adott orszag alkotmanyaba. De igazi jogi jellegiik a
kikényszerithetéségiikkel sziiletik meg, tehat 1ényegében az alkotmanybiraskodassal. Am az
el6zoek logikdjabol az is kovetkezik, hogy az emberi jogok védelme nem iranyulhat a
tarsadalom ellen. (Ezt igy modellezhetjiik, hogy akkor tekinthetd szélsdségesnek egy emberi
jogi iranyzat, ha annak tomeges kovetése a tarsadalmat 1étében veszélyeztetné. Itt utalhatunk
példaul a meleghdzassag, valamint a homoszexudlis parok gyermekvallaldsara is. Féképp
azonban a sulyos, szandékos buinelkovetokkel szembeni hatékony fellépés leépitésére az
alapjogvédelem orve alatt.)

Tehat Osszegezésképpen az alabbiakat allapithatjuk meg. Sziikség van egy jelentds
legitimitast alkotményra, melyet a szakmai szabalyok legmagasabb szintje mellett készitenek
elé. Sziikség van egy népszuverenitds legitimalta parlamentre. (Fontos emellett, hogy a
kormanyzat hatékony is legyen a fenti elvek betartasaval egyidejiileg.) A parlament a
célszerliségi dontések letéteményese. Azt viszont, hogy mi az alkotmanyos, az erre hivatott
testilletnek — vagyis az Alkotmanybirosagnak — kell megallapitania. Ezen szerv azonban
kizarolag értelmezheti az Alaptorvényt, nem vehet részt annak alkotasdban/modositasaban.
Természetesen elismerjiik, hogy ezen két kategoria elhatarolasa a gyakorlatban nem mindig
evidens. Létezhetnek hataresetek, atmeneti helyzetek. (Példdul ama vonatkozasban, hogy egy
alkotmanyban konkrétan benne nem 1évd, csak abbol levezethetd norma beiktatdsa Uy
alkotmanyozas-e.)®
Nem tekinthetlink el egy jelentds hataskorli alkotméanybirdsagtol. Az alkotmanybirakkal
szemben rendkiviil szigora végzettségi kritériumokat kellene tamasztani. Legitimitasuk is
jelentds legyen. Viszont célszerli lenne bevezetni a tobbcsatornas jelolést. Bolcs
kompromisszum volna, ha az alkotmany modositdsara is hivatott nemzetgytilés valasztana meg

% V6. HAMZA Gabor: Eszrevételek a kozvetlen demokraciardl a klasszikus (gordg-romai) antikvitas-ban:
(Reflections on Direct Democracy in the Classical (Gracco-Roman) Antiquity). In: SZIGETI Péter (szerk.) Ordo
et connexio idearum: Laudatio Takéacs Péter professzor 65. sziiletésnapjan. Gyor, 2020.

80 A népszuverenitiasnak harom szintje kiilonboztetheté meg. A legevidensebb a népakaratot megtestesitd
parlament, a torvényhoz6 hatalom megvalasztasa. Még fontosabb az alkotmany legitimitasa, melynek szintén
sziikségszerlien visszavezetonek kell lennie a népakaratra. De legtagabb értelemben az emberi tarsadalom
kikristalyosodésara is utalnunk kell. A primitiv kozdsségek tdrsadalomma formalddasa (és az allam kialakulasa) is
az emberek akaratabol tortént. Az, hogy a tarsadalom iranyitasanak eszkdze egy sajatos norma, nevezetesen a jog
lesz, ekképp szintén visszavezethetd egyfajta ,,népszuverenitasra”. (Csupan az a kérdés, hogy a jog mennyire
onallésodhat, mennyire szakadhat el belsd logikajara hivatkozva a ,.hosszil tava jogbiztonsag” orve alatt az
emberek konkrét akaratatol.)
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a testiilet tagjait. Azt azonban — bar evidencia — ki kellene mondani, hogy a talaros testiilet csak
értelmezheti az alkotmanyt, nem moddosithatja. (Ha mégis diszfunkciondlisan jar el, akkor
Iéphetne miukodésbe az alkotmanyozod nemzetgylilés. Mennyivel elegénsabb egy ilyen
grémiumnak eljarnia, mint a kormanytobbségnek a parlamentben feliilirnia az
Alkotmanybirosag dontését...) Torvényt megsemmisiteni csak az alkotmany konkrét
passzusanak megsértése esetén lehet mod.®t

A targyilagossag végett, a tanulmany befejezéseképpen a problémakart forditva is meg
kell viladgitanunk. A jurisztokracia kibontakozasanal sokszor szerepet jatszik az ,,ugy kezdddott,
hogy visszaiitott-effektus. Altaldban a jurisztokracia — és a diszfunkcionalis rétegképzédés —
kiinduldpontja, ha egy aktudlis politikai hatalom maga ala probalja gytrni a fiiggetlen
szervezeteket — melyek ad absurdum visszatamadnak.%? Aztan a kovetkezé kormanyzat — mar
csak azért is — ezt a tendencidt folytatja, sot, fokozza. Példaul csokkenti az egyes szervek
fliggetlenségének szintjét. (Tegyiik hozza, hogy nem kovetkezik egyenesen semmilyen
jogéallami vezérelvbol, hogy minden ,,nem politikai” allami intézménynek egyazon 6nallosagi
fokon kell lennie. Természetesen az igazsagszolgaltatas-jellegii hatalmi dgaknak a felsd szintli
fiiggetlenségi kategoriat sziikségszert elérniiik.)

A klasszikus allamhatalmi agakon tulmend, ,.fliggetlen alkotményos intézmények”
onallosagi foka tekintetében allaspontom szerint az aldbbi fokozatokat kiilonbdztethetjiik
meg®3.

Az Alkotmanybirosag koltségvetése a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nalld
fejezet. (Akarcsak a ,,rendes” birosdgoké.) Az Alkotmanybirdsag a koltségvetésére vonatkozo
javaslatat és a koltségvetésének végrehajtasarol sz6lo beszamoldjat maga allitja 0ssze, €s azt a
kormany valtoztatds nélkiil terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak

61 A fentieket az alabbi modellel lehetne példdul kivitelezni. Ehelyiitt egy tértdl és id6tdl fiiggetleniil idedlis
modellre utalunk, hozzatéve, hogy az adott orszag sajatossagai, jogi kulturaja rendkiviili mértékben meghatarozza
a konkrét esetben valasztandd megoldast. Létre lehetne hivni egy rendkiviil aranyos rendszerrel megvalasztott
alkotmanyoz6 nemzetgyllést, mely a legkiemelked6ébb szakemberek el6készitése mellett alkotnd meg az
alaptorvényt. (A tovabbiakban ez a szerv modosithatnd az alkotmanyt.) Célszerii lenne egy megerdsitd
népszavazas. (Az el6zetes koncepcionalis kérdésekrdl tartott referendum hab lenne a tortdn.) A parlament
megvalasztasdban mar szerepet jatszhatna egy tobbségi elemeket tartalmazé valasztasi rendszer. A valasztasi jogot
szinte az 0sszes megkozelités partok (torzitdan leegyszeriisitve jobb és baloldal) birk6zasaként fogja fel, és kevéssé
foglalkozik annak alapjogi jellegével. Kissé agyonhallgatott aspektus a valasztasi modellek elemzése a valasztok
beleszolasi lehetdsége szerint. Allaspontom szerint a preferencias listas rendszer — a kozvélekedéssel ellentétben
— nagyobb valasztasi lehetdséget ad az allampolgaroknak, mint a hagyomanyos tobbségi (egyéni) modell.
Utobbinal ugyanis, akiknek meghatarozott partpreferenciaik vannak, szinte nem is rendelkeznek valasztasi
lehet6séggel. Adott a jeldlt, akire szavazniuk ,.kell”. Nyilvan a tilzott aranyossag toredezetté teszi a parlamentet.
Az er0sitd (a hatékonysagot eldsegitd) és gyengitd tényezéknek (biztositékoknak) egyensulyban kell lenniiik. Az
aranyos torvényhozas nemes cél, de tal sok 6nall6 hatalommegosztasi tényezdvel, példaul kétkamaras parlamenttel
egylitt megbénithatja a kormanyzatot. A kézirat lezarasakor kiilonosen elvi éllel vetddik fel a hatékonysag kérdése
a kiilénleges jogrend eseteiben. V6. SIMICSKO Istvan: Veszélyhelyzet van, kézirat, 7. o. (Persze mindennek van
szine és visszaja: a nem partalapi masodik kamara egyfajta szakmai sziir6t jelent a jogalkotds tekintetében.
Ellentétben a kétharmadossag kritériumaval, nem feltétleniil azért akadalyoz meg egy javaslatot, mert a masik
politikai oldaltol szarmazik a térvényhozo6 testiiletben. A népakarat eltolédasanak kiegyensilyozasara megfeleld
megoldas lehet egy olyan koztarsasagi elndk, akinek aktiv kdzigazgatasi hataskorei helyett a passziv kontrollald
jogkorei jellemzoek.)

62 Ezzel parhuzamosan természetesen annak is fokozott jelentdsége van, hogy a politikai kozbeszédben mennyire
»veszik szajukra” a fliggetlen intézményeket. A politikai kdzbeszéd és a kozligyek vitdjanak jogi keretei
tekintetében vo. TOROK Bernat: A kéziigyek vitdjanak korvonalai a véleményszabadsag magyar doktrinajaban,
In: KOLTAY Andras-TOROK Bernat (szerk.) Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején : 4 Budapest,
Magyarorszag : Wolters Kluwer (Budapest), (2017) pp. 425-460.

83 A Koztarsasagi ElInok Hivatal fiiggetlensége allaspontom szerint ezek foldtt all. Részben azért, mert az allamfo
— korményzati rendszer fliggvényében — akar kiilon hatalmi agnak is tekinthetd. Masrészt pedig, praktikusan
szemlélve, az allamfének vétdjoga van (az 6 koltségvetésére is vonatkozd) kdzponti koltségvetésrol sz616 torvény
tekintetében is.

132


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10048132
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3277500
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3270602

végrehajtasarol szolo torvényjavaslat részeként az Orszaggytilésnek. Rendkiviili jelentdsége
van a ,valtoztatds nélkil” fordulatnak, mert ennek hidnydban mér a tdrvényjavaslat is
jelentésen modosithatna a testiilet mukodési feltételeivel kapcsolatos igényein, mintegy
nyomasgyakorlési lehetdséget teremtve a mindenkori kormanyzatnak. Az Alkotmanybirdsag
koltségvetését ugy kell megallapitani, hogy az ne legyen kevesebb az el6z6 évi kdzponti
koltségvetésben megallapitott 0sszegnél.

A kovetkezd szint a kiilon koltségvetési fejezeti mivolt, a fenti tobbletgarancidk nélkil (ti.
valtoztatas nélkiil kell eldterjeszteni és nem lehet kevesebb az eldz6 évinél). Ilyen példaul a
magyar ombudsman helyzete.

Ennél valamivel csekélyebb (de még mindig dicséretes) az NVI 6nallosagi foka. A valasztasi
iroddk a valasztasok technikai lebonyolitasaért, megszervezéséért felelés adminisztrativ
szervek. A hierarchikus szervezetrendszer csucsan a Nemzeti Valasztasi Iroda all. Az NVI
autonom allamigazgatasi szerv®, csak a torvénynek van alarendelve. Feladatkorében nem
utasithato, feladatat mas szervektdl elkiiloniilten, befolydsolastol mentesen latja el, szdmara
feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly irhat el6. A
Nemzeti Valasztasi Iroda fejezeti jogositvanyokkal felruhdzott kdzponti koltségvetési szerv,
amelynek koltségvetése az Orszaggytilés koltségvetési fejezetén beliil 5nalld cimet képez®.

A kovetkez6 fokozat talan a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, amelynek
elhelyezésérdl az Orszaggytilésnek kellett gondoskodnia. A tiszteletdij mértékérdl legalabb
konkrétan rendelkezik a vonatkozo torvény.

Szigortian véve ezutan kovetkezik az NVB statusa, mert a torvény kiilon nem is tesz emlitést a
koltségvetésérol. (Jollehet ez relativ, mert a partpolitikai iranyitasi Orszaggytiléshez képest
fiiggetlenitett NVI dominal a koltségvetése felett. A két szerv harmonikus egylittmiikodése
esetén igy ez a fokozat talan eggyel elébbre is ugorhat.) A tiszteletdij mértékét pontosan
meghatarozza a torvény.

Ennél is szerényebb volt az egykori OVB szabalyozottsaga, mert csupan egy-két elem — igy a
torvény fliggetlennek titulalo definicidja és a (mérték nélkiil) megemlitett tiszteletdij — szol a
fliggetlensége mellett, tovabba konkrét ligyekben nem volt utasithato. A tényleges gyakorlat
alapjan itt mar a fiiggetlenség rendkiviil sulyos foku sérelme vetddhet fel.

84 Ve. 53. § Ezzel példaul a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) és az
Egyenl6 Banasmod Hatosag szintjére keriilt az NVI. Kiemelendd, hogy ezek koziil egyediil a NAIH elnoke
miniszteri besorolasu. (Megemlitendd, hogy egy korabbi szovegterv szerint még eldirds volt a jogi végzettség az
NVI elndkének tekintetében, a szerv elnevezése pedig Nemzeti Valasztasi Kozpont lett volna.)

8 Ve. 54. §
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Pokol Bélal

Valasz kritikakra: jogrétegek és jogduplazodas

A jogduplazodast felvetd tanulmanyom kapcsan megrendezett konferencian a Kaéroli
Gaspar Reformatus Egyetem jogi karan 2020 januarjaban tartott eléadasokbdl tobb tanulmany
sziiletett, melyek nagyobbik része e téma kapcsan tovabbvitte sajat gondolatait. Kiilonosen
azonban négy szerzO megmaradt az én szlikebb problematikamnal, és ezt kritizalta vagy
igyekezett ezt tovabbvinni. A kovetkezékben e négy szerzé tanulmanyara reagalok, el@szor
Szilagy Péter, Toth J. Zoltan és Szmodis Jend anyagaira, akik csak néhany kérdést emeltek ki
koncepciombol, majd egy kiilon részben Cservak Csaba anyagara, aki tobb nagyobb kérdéskort
is érintett replikajaban.

1. Valasz a Szilagyi/Toth J./Szmodis tanulmanyokra

A jogduplazddas tézisét kifejtd elemzéseim kapcesan Szilagyi Péter és Toth J. Zoltan az
ennek eldkérdését jelentd jogrétegek fogalmi dsszefiiggéseinek problémait vették elemzés ala,
és csak érintdlegesen mentek bele a jogduplazddas kérdéseibe. A kettdjlik koziil Szilagyi Péter
az errdl a kérdésrdl egyszer mar Gyorfi Tamas €s koztem lezajlott vita tanulsagai alapjan irta
meg anyagat, igy vele kezdem a valaszt.

A jogréteg fogalmat utolso verzidban 2005-6s Jogelmélet ¢ kdtetemben irtam koriil, és errdl
vetddott fel most is a vita: ,,A jogi normak rendszere értelmi rendszerként igy egyre inkabb
harom jogréteg egylittes termékeként mikodik (...) A jogalkotasi folyamatokban alakuld
szovegréteg; a jogi szovegekben eldforduld fogalmak, kategéridk, disztinkciok értelmi
Osszefliggéseit tisztazo és kidolgozd jogtuddsok jogdogmatikai rétege; végiil a jogot az egyes
esetekre alkalmazd-pontositd birak eseti jogrétege adja a jogrendszer harom rétegét a XIX
szazadtol kezdve (...) Az utobbi fél évszdzadban egy Ujabb jogréteg jelent meg tobb orszag
jogrendszerében, ami atstrukturdlja bizonyos fokig a jog hagyomanyos rétegeit is. Ez az
alkotmanyos alapjogi réteg, mely csak ott jelenik meg 6nallo jogrétegként, ahol az irott
alkotmany mellett kialakul az alkotmanybirésag.”? Mivel e leirasban is mindig egyiitt jelenik
meg a jog adott tevékenységi szféraja €s az azaltal gondozott értelmi jogréteg, igy a Gyorfi
Tamassal vald vitaban 2008-ban ezt igy pontositottam: ,,Az egy vagy tobb kritérium kérdése.
En nem gondolom, hogy torekedni kellene arra, hogy mindenképpen egy kritérium alapjan
probaljuk meg elvélasztani a jogrétegeket. Az egyik kritérium a jog értelmi Osszefiiggéseinek
egyes komponensei felett rendelkezdk elkiiloniiltsége, illetve eltérd funkcidellatasuk, ahogy az
torténetileg megvalosult. (....) Osszegezve tehat két elvéalasztasi kritériumot hasznalok az
altalam kiilon tartott jogrétegek lokalizalasanal, egyrészt az absztrakt, keretet-add versus
konkrét, keretet-kitoltd normativ tampontok elkiilonitd kritériumat, mely egyik oldalra a
jogdogmatika és az alkotmanyos alapjogokat/alapelveket teszi, a masik oldalra pedig a
konkretizalo birdi jogréteget; masrészt az eltérd funkcionalis tevékenységekhez kapcsolddod
hordozdk szerinti kritériumot, mely a jog demokratikus akaratképzéshez kapcsolodasat
hordozé torvényhozas szovegrétegét emeli a kdzéppontbal(...) és az absztraktsag szintjén meg
egybeesd jogdogmatikai tdampontrendszert illetve az alapjogi tdampontrendszert elvalasztja a

1 DSc, egyetemi tanar, ELTE AJK; alkotmanybiro.
2 Pokol Béla: Jogelmélet Tarsadalomtudomanyi trilogia I1. Szazadvég Kiadé. Budapest. 2005, 15-16. o.
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jogtudosi hordozok, illetve a moralfilozofiai-médiabeli-politikai érveld csoport kiilonallasa
miatt.”3

Osszegezve tehat eddig maér rogzitett allaspontomat, kiilonvalasztom a jogrétegek
felmutatasa szempontjabol a jog szocioldgiai jellegli tevékenységszférait (egyszeriisitve:
torvényhozas/alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas, birdi szféra és jogtudomany) €s az altaluk
gondozott értelmi terméket (jogszabalyi szovegréteg, alapjogi réteg, jogdogmatika és
konkretizalo biroi jogréteg), és tobb kotetben sok szaz oldalon részleteztem ezeket torténetileg
¢s szociologiailag. Ez a kettévalasztdas megfelel maskiilonben Nicolai Hartmann ontoldgiai
szintli disztinkciojanak az értelmi létréteget illetben - mely tulajdonképpen a tarsadalom
¢letének sajatos létrétegét jelenti a fizikai-biologiai létrétegekre raépiiltsége kdzben -, mert 6 a
tarsadalmi cselekvésekben, gyakorlatokban ¢é16 értelemhasznalatot, mint objektiv szellem
mellett megkiilonbozteti a pusztan rogzitett, de barmikor ra visszanyulhato objektivalt értelmet,
€s az utobbi évszdzadtol ez az objektivalt értelem egyre nagyobb szerepet jatszik az
életiinkben.? ® Mi az akkor, ami hidnyt jelent?

Szilagyi szamara mar a kettés megalapozottsag is gondot okoz: ,,a jog rétegeinek fogalma
csak a normativ értelemben vett jogrendszer strukturdjanak elemzése soran értelmezhetd (...) a
szociologiai értelemben vett jogrendszerre vonatkozd megdallapitdsok nem vihetdk at
automatikusan a normativ értelemben vett jogrendszerre, és ez forditva is igaz.”® Vagyis nem
automatikusan igen, atvihetdk, és részletezobb elemzéseimben épp igy tettem én is. Példaul épp
a Gyorfivel folytatott vitaban jeleztem, hogy ha az alkotmanybiraskodast nem kiilonvalasztott
alkotmanybirdsag végzi, hanem az adott orszag legfébb rendes birdsaga, mint az USA-ban,
akkor az alapjogi dogmatika nem valik el oly mértékben a hagyomanyos jogagi dogmatikaktol,
mintha a rendes birosagoktol kiilonallo alkotmanybirosag milkddik. Ugyanigy, ha a
felsobirosagokon a birdk egyben rendszerint egyetemi jogi professzorok is (mint pl. a
németeknél), akkor a konkretizal6 felsbirosagi jogréteg fogalmibb, dogmatikaformaldbb lesz,
minthogy az egyetemi jogaszprofesszorok zommel el vannak vagva a biréi kartol.

Szilagyi masik felvetése abbol ered, hogy a Gydrfivel vald vitaban elismertem, hogy
minden jogréteg egyben szdvegben jelenik meg, illetve, hogy mar kiindulopontban is minden
jogréteg egyben értelmi réteg is. Miért tehat kiemelten a ,,szOovegréteg”, ha minden jogréteg
szovegben jelenik meg? Gyodrfinek igy vélaszoltam a szdvegréteg kiemelését és ennek
els6sorban torvényhozo torvényszovegeihez kotését indokolva: ,Egyediilalld ez a szdveg
azonban annyiban, hogy a jogmeghatarozas autoritativ szovegévé a térvényhozo (és az altala
adott keretben felhatalmazott mas jogalkotd) szovege valt a modern tarsadalmak jogaban, és a
jogdogmatikai réteget is legalabb jelzésszerlien ez a szoveg hordozza (teljes kibontast
elkiiloniilt dogmatikai tanulmanyokra hagyva) és a konkretizald birdi jogréteg is ezt a
szovegréteget pontositja. A tobbi jogréteg tehat e szoveg koriil forog.”” De most hadd toldjam

3 Pokol Béla: A tobbrétegii jog elmélete. Vélasz a kritikdra. Miskolci Jogi Szemle 2008/1 sz. 141-147. p.

4 Lasd ennek részletesebb elemzéséhez Gjabb anyagomat: Pokol Béla: A valdosag rétegzettségének elméleti
rekonstrukcioi. Jogelméleti Szemle 2019/3 sz. 37-51. o.

5 Epp ezért némileg hibasnak latom kritikusom distinkciojat, hogy ,,A normativ értelemben vett jogrendszer
szovegekbdl all, a szocioldgiai értelemben vett jogrendszer meghatarozd elemei emberi magatartasok
meghatarozott csoportjai.” (Szilagyi Péter: A jog rétegeinek elmélete mint a jog strukturalis elmélete — és mi
kovetkezhet abbol. In: Toth J. Zoltén (szerk.): A jog tobbrétegiisége. KRE AJK/Patrocinium, Budapest, 2020, 55.
0. [A szerkesztett kotetre utald oldalszamok mindenhol a nyomdai munkak el6tt allo kotet kéziratanak
oldalszamai.]) A jog funkcidja révén ugyan a jogi normak adjak a jog gerincét, €s igy ennek rendszere valoban egy
normativ rendet jelent - és 1500 koriili idoktél kezdve egyre inkabb leirt szoveg formajaban (eredetileg csak
szokasjogi gyljteményként, majd egyre inkabb tudatosan alkotott normékat a szovegbe iktatva) - de e szovegbe
lefektetett holt és objektivalt értelem egy id6 utan atfordul tomegesen és tudattanul kovetett normak tarsadalmi
gyakorlatava, mint ,,€16 jog” melyet mar nemcsak a szoveg hordoz. De azért éppoly normativ, mint a pusztan csak
a szovegben létezd alakja volt.

6 Szilagyi: i. m., 55-56. o.

7 Pokol 2008: i. m., 146. o.
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meg a szovegek kozti distinkciok érdekében a jogdogmatika szdvegeinek sajatossagat azzal,
hogy ez egy logikailag rendezett fogalmi halot tartalmazé absztrakt széveg. Igy ha minden
jogréteg egyben szoveg is, €s értelmet is hordoz, de ez a sajatossag - a hordozoi elkiiloniiltsége
mellett - sziikségessé teszi, hogy kiilon jogrétegnek tekintsiik.

Kritikat fogalmaz meg Szilagyi Péter annal is, hogy nem teszek kiilonbséget a konkretizalo
birdi jogréteget targyalva a precedensek €s az in. birdi szokasjog kozott, de ezt konnyi kézzel
meg lehet valaszolni, mert ez tévedés. Az emlitett 2005-6s kotetemben a 256. oldalon a
kontinentalis precedensjog kdz0s sajatossagait targyalva az angol precedensjoghoz képest épp
ez a 3. szamu kiilonbség: ,,a birdi gyakorlat kovetése az egyes precedensek helyett”. Epp ezért
hasznalom gyakrabban az eleinte hasznalt bir6i precedensjog elnevezés helyett a ,.konkretizald
birdi jogréteg” elnevezést, hogy ezt a hibat elkeriiljem. Gondot 14t még a jog rétegeit illetd
elnevezés szarmaztatasat kutatva, hogy ez az eddig alkalmazott jogi terminusok melyikének
felelteté meg, és Kelsen joglépcsé elképzelését emliti. A jogréteg esetében ez fel sem meriilt
nalam, amikor 1989-ben ezt a kifejezést valasztottam, ugyanis én ezt Josef Esser ¢s Karl Larenz
vitgjat tartalmazo 1956-os és 1960-as koteteiket egyiitt olvasva €és ezeket egybegyurva
alakitottam ki. Nekem az a felismerés volt mellbevago, hogy amit itthon és altalaban Kozép-
Kelet-Eurdpaban az azeldtti 70 évben Szabd Imréék nyoman szocializaltunk a jogrdl, mint a
jogszabalyi szovegekben megjelend jogrendszerrdl, az kiilonosen Larenz nyoman a fogalmi
jogdogmatika nélkiili lehetetlenség miatt egy uj értelmi réteggel boviilt ki, majd Essert olvasva
pedig mind a torvényszovegek, mind a jogdogmatika konkretizaldo esetjog nélkiili
lehetetlensége valt evidenssé. Igy fogalmaztam meg magamban, hogy akkor a
jogszabalyszovegek mellett még két értelmi jogmeghatarozé szint is létezik, és ezeket
jogrétegeknek neveztem el. Az alap persze az volt, hogy mar évek 6ta luhmannita 1évén, a
minden tarsadalmi termék értelmi termékként 1étezése a jogot is csak értelmi rendszerként
engedte felfogni szamomra, és ezt ma is helyesnek tartom. Kelsen joglépcsd fogalma csak
legutobb jott be fogalmaim kozé, ahogy a jog megduplazodasat kezdtem el feltérképezni, és itt
a kezdeti jog kozépkori allapotdnak puszta biraskodasban megjelend joga f6lé az 1600-as
évektol 1étrejovo, tudatosan alkotott, majd 1800-t6l dogmatikailag rendszerezett joga utan az
1970-es évektdl az alkotménybiraskodas révén egy ujabb jogi szint ezek folé emelkedését
kezdtem el legujabban megfogalmazni. Ezt azonban csak névleg lehet a Kelsen joglépcsd
elméletével azonositani. Igy az errdl szolo 0j kotetem németre forditasanal német a
»Rechstsstufe” forditast nem tudtam megkeriilni, és mint alkotmanyi joglépcsd,
,konstitutionelle Rechtsstuffe” szerepel ebben. Ez egyben vissza is adja ennek evolucionaris
fejlodési jellegét, és egymasra épiilését. De a jogrétegek csak annyiban jelentették egy 1j
joglépcsd részeit az 1600-as évektdl, hogy a kiralyi jogaszok tudatos jogalkotasanak a korabbi
biroi jog f6lé emelkedése révén kezdtek 1étrejonni e kiemelkedés folyaman. Ahogy most az 1j
joglépesd az irott alkotmany (vagy ennek hianyaban az alapjogi karta, mint Izraelben) mellé
telepedett alkotmanybiraskodas révén emelkedik ki a torvényhozas f6l¢, és benne 1j alkotmanyi
joganyaggal és ennek alkotmanyos jogagaival, illetve ezt rendszerezé alkotmanyi
dogmatikakkal és alkotméanybirdsagi jogréteggel. Kelsennél a jogi normdk egymasra épiild
rétegei jelentik a joglépcséket,” mig nalam az értelmi meghatarozasi struktirak adjak a
joglépcsd kiemelkedéseket, és az egyes lépcsokon egymas mellett, kiegészitd modon és nem
1épcsdzetesen helyezkedik el a harom-harom jogréteg. Vagyis nem a jogrétegek adjak az tijabb
elemzéseimbe beemelt joglépcsdket, hanem a jogmeghatirozas kiemelkedd szintjeinek
1étrejotte. Igy végsd jogkoncepciomban jelenleg a jog strukturélis szerkezetét nem tudom mar
leirni pusztan ,,tobbrétegti jogkoncepcioként”, ahogy 1991-ben tettem,° hanem , két joglépcsén

8 Szilagyi: i. m., 53. o.

9 Lasd Szilagyi altal megidézve: ,,A jogrend (...) a jogi normak kiilonbdzd rétegeinek lépcsdzetes rendje.”
(Szilagyi, i. m., 50. o., labjegyzet.)

10 1.4sd Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat, Budapest, 1991.
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felépiil 6 tobbrétegli jogkoncepcioként”. Igaz, fenntartdsokat hangoztatva az 11j joglépcsé okozta
problémakat illetden.

Végiill még egy vitara kitérve kritikusommal, a lex specialis derogat legi generali
normakonfliktusfeloldé és értelmezési elv magyar alkotmanybirosagi gyakorlatbol kiszoritott
szerepét illetd elemzésemre tett megallapitasait veszem még szemiigyre:,,Ha a lex specialis
értelmezési elv, akkor semmi meglepd és semmi kivetnivald nincs abban, hogy a mindenkori
tobbség (vagy persze kisebbség is) hol igy érvel, hol tigy (...) Amit Pokol Béla hianyol az az,
hogy egy értelmezési elvbdl miért nem fabrikaltak hierarchius érvényességi normat”.!* Erre
valaszom az, hogy ezt nem nekem kell most fabrikalni hanem Baldus mar 1400-ra megtette,
majd bevetté valva ebbdl lett a normarendszer konfliktusaiban az eligazitas elve a lex posterior
és a lex superior elvei mellett: a kiilon6s mindig lerontja az altalanos norma hatalyat az adott
esetre. Ennek az elvnek a félretoldsa hozta 1étre egy sor alkotmanybirosag gyakorlatdban -
koztiik jo ideig a magyaréban is -, hogy néhany nagyon altaldnos alkotmanyi deklaraciot a
kozéppontba emelve, és ebbdl maguk egy sor alapjogot &s mas konkrétabb alkotmanyi eldirast
dedukalva, félretoljak a részletesebb alkotmanyi rendelkezések jo részét.'? Ezt én azért tartom
a legproblémasabbnak, mert ezéltal az alkotmanybirdk alkotmanyhoz kotottsége alaposan
fellazul, és az eredeti alkotmanyoz6 hatalom helyére 1épve 6k valnak alkotményoz6 hatalomma.
De nem igazan értem Szilagyi Péter ellenkezését, mert egy oldallal elétte maga is irja, hogy e
harom elv, még ha nem is valt egy orszagban a tételes jog részévé elé a bevettségiik révén
amugyis kotelezonek tekintendok: ,,Ezt harom jogelvet a modern jogrendszerekben altalaban
pozitiv jogi tételként is megfogalmazzak: azonban ezek a jogelvek kifejezett tételes jogi
megfogalmazas hidnyaban is a jogrendszer részét képezik, ezért kotelezok, €s az elobb targyalt
sorrendben alkalmazandok™.® Jelzem még, hogy a lex specialis elv kérdéseire visszatérek majd
Szmodis Jendnek adott valaszomban is

Attérve Toth J. Zoltan anyagara, 6 is a jogrétegekre vonatkozé koncepciémmal
foglalkozik, és inkabb ezt is a tovabbgondolas szandékaval teszi, egyrészt a koncepcié magvat,
a négyrétegliséget és ennek természetét illetden, masrészt az egyes rétegek terjedelmét és
felépiilését illetden. Magukat a jogréteget illetden kritikusom két valtoztatast 1at érdemesnek,
egyrészt a négy helyett egy 6tddikkel, a birdi szokasjoggal kiegészitést javasolja, masrészt az
egyes jogrétegeket nem a jog értelmi normarendszerének egyes nyaldbjaira telepitené, hanem
az azokat gondozo jogi tevékenységi-miikodési szférdkra: ,.e specifikus jogi terrénumokat,
illetve az azokon beliili torténéseket €s ezek eredményeit a jog miikodési szférdainak
nevezziik.”** Az elsére mar Szilagyi anyagéndl valaszoltam, és én mind a kett6t fontosnak
latom az egyes jogrétegek lokalizalasaban, s6t hogy most kritikusom éppen ellenkezé alapot
javasol a jogrétegek felosztasara, hadd jelezzem, hogy az altalam jelzett ketté koziil
fontosabbnak latom, hogy a jogrétegek elsésorban - Hartmann fogalmaiban - az objektivalt
értelmet szabdaljak fel jogi normarendszer dimenzidiként, és csak mésodlagosan fontosak az
ezeket 1étrehozok és gondozok elkiilontiléset, bar igy is van fontossaguk.

Toth J. masodik valtoztatasi felvetésére, hogy legyen egy otodik jogréteg (=jogi miikodési
szféra) érdeklodve jutottam el az ezt részletezo elemzéseihez anyaga 15. oldalan, de ott azt
talaltam, hogy ,, A szokdasjog mara, a pozitiv jog korszakaban elvesztette jelentoségét, de még

1 Szilagyi: i. m., 63. o.

12 Egy 2015-6s tanulmanyomban egy sor eurdpai alkotméanybirdsag dontési gyakorlatat elemezve ezt a dontési
stilust féként a spanyoloknal és a litvanoknal a hazai mellett mely 1ényegében a korabbi német dontési stilus
tovabbfokozasat jelentették. (Lasd Pokol Béla: Alkotmanybirosagi dontési stilusok Européaban. Jogelméleti
Szemle, 2015/3. sz. 107-129. p.) Noha a német maga olyan dontést tudomasom szerint nem hozott, mely sz6 szerint
szembe ment volna az alaptorvényiik valamelyik részletes szabalyaval.

13 Qzilagyi: i. m., 62. o. Jelzem még, hogy kritikusom részérdl tett felsorolasszerti allitisokra az anyaga 13-14.
oldalain sommas jellegiik miatt nem térek ki.

14 T6th J. Zoltan: A jog dinamikajardl. In: ud (szerk.): A jog tobbrétegiisége. KRE AJK/Patrocinium, Budapest,
2020, 129. o.; illetve ud: A tobbrétegii jogelméletrdl. Jogelméleti Szemle, 2020/1. szam, 196. o.
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létezik.”.*> Am, amit példinak ezek utdn hoz (pl. a bizonyitds-felvétel és értékelés, illetve az
itélkezési elvek), azok mara az irott jog eljarasjogi kodexeiben mar rogzitetten benne vannak,
és ezek biroi jogi konkretizalasait jelentik, melyek mar benne vannak az én konkretizalo biroi
Jjogrétegemben, és igy nem érdemes egy otodikként még ezt megismételni.

Ezeken kiviil még két olyan felvetést talaltam a kritikusom anyagaban, melyek modositjak
az ¢én jogréteg-tematizalasomat. Az egyik jogdogmatika felépiilésére ¢€s a ,hatilyos
jogdogmatika” mibenlétére vonatkozik, a masik az erkdlcsi-moralis normék jogba bejutasanak
helyére. Az els6t illetéen 6 a jogdogmatikat a jogtudomannyal azonositja, ,,A jogtudomany
tehat a jogdogmatikai kategoriak kialakitasat végz6 tevékenység”.*® Ezzel azonban az a gond,
hogy igy csak a tételes jogagi elemzéseket tudja bevonni a jogtudomanyba, és a jogtorténet, a
jogszociologia illetve a szociologiai iranyultsagu jogelméleti problematika ide nem fér bele. Az
én ezzel ellentétes felfogasom szerint a tételes jogagi tanulmanyok nem is sorolhatok a
jogtudomanyba, hanem a jogtudomany - a jogtorténeten til - a tdrsadalomtudomanyositassal
csak az elmult évtizedekben kezdett megjelenni, és fokozatosan a tételes jogagi dogmatikai
szellemi termékek mellett a jog egészében létrejon a tényleges jogtudomany. '’ Vagyis a
jogdogmatikat nem lehet befogni a jogtudomanyba, nem is felel meg a tudomany elveinek,
ahogy azt mar régen sokan allitjak, de ez semmit nem von le a hasznossagabdl, mert nélkiile a
modern jog nem is tudna mikodni. A jogdogmatika tehat a tudomanyon kiviili szellemi
egyetemek mellé telepitése miatt is - a szabad szellemi termelést jelenti, és egymassal szemben
rivalizalé jogdogmatikai alternativak vannak parhuzamosan jelen minden jogteriileten. igy a
jogdogmatika hordozdja az egyetemi jogaszsag illetve az egyetemekre amugy is jorészt
bekapcsolodo fels6birosagi birak csoportjai. Ebben egyetértiink Toth J. Zoltannal, dm abban
mar kevésbé, hogy az ebbol a szabadon termelodo jogdogmatikai anyagbol miképpen valik ki
az éppen hatdlyos jogdogmatika. O ezt igy oldja meg, hogy a teljes jogdogmatikai termelésbél
a hatalyos jogdogmatika statuszat az adja meg, hogy a teljes jogaszsag konszenzusat elérte-e
egy ilyen de lege ferenda javaslat, ami nem, az marad puszta jogtudomanynak: ,,Az el6bbiek,
mint a jogaszsag egésze altal elfogadott fogalmak, szempontok és moddszerek alkotjak a
(mindenkor 1étezd) jogdogmatikai rendszert; a tobbi fogalom, elhatarolés stb. pedig megmarad
pusztan a jogtudomany részének (...)” (4.p.) ¥

A realitds azonban ezzel szemben azt mutatja, hogy a sok-sok de lege ferenda javaslat
tomegeébdl a hatalyos jogba bejutd jogdogmatika azzal jon 1étre a modern kodifikalt jogban,
hogy a kodifikacidés szakaszba bevondsra kivalasztott egyetemi professzorok és egyes
felsObirdsagi birok melyik jogdogmatikai verziok alapjan épitik fel a torvénykddex egyes
részeit. Ami bekertil, az hatalyos jogdogmatikava valik, ami nem, az megmarad puszta de lege
ferenda akadémiai véleménynek. E mellett még a masodsorban, alarendelten még ugy is a
hatalyos jogdogmatika részévé valhat egy-egy de lege ferenda javaslat, hogy a kodex dominans
jogdogmatikai alapja altal lehetové tett hézagokban egyes felsobirosagi birok beemelnek még
részleteket illetden jogértelmezésiik soran jogdogmatikai megoldasokat, és ha ez egy 1d6 utan
elfogadotta valik a tobbi felsObirosag altal is, akkor ez is a hatalyos jogdogmatika részéveé
véalhat. Vagyis nem olyan széles jogaszsagi konszenzus dont errdl, ahogy kritikusom felteszi,
hanem egyrészt a parlamenti tobbség vezérkaranak szakpolitikus részlegei (ti. akit beemelnek

B T6th]. 1 1. m., 145. 0.; 1. m., 209. o.

16 Téth J.: i. m., 132. 0.;i. m., 198. o.

17 Lasd Pokol Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyositisa (és perspektivikus létrejotte). In: Bodig/Zédi: A
jogtudomany helye, szerepe és haszna. MTA Jogtudomanyi Intézet - Opten Informatikai Kft. 2014. Budapest 50-
76. o.

18 A kovetkezd oldalon még tisztabban: ,,Egy adott jogrendszer mindenkor 1étezé (,,hatalyos” azaz a gyakorld
jogaszok altal egy bizonyos idészakban egyontetiien elfogadott) jogdogmatikaja tehat jogi fogalmak, kategoriak,
jogelvek, jogi disztinkciok (elhatarolasok) jogi viszonyok és értelmezési szabalyok rendszere” (Toth J.: i. m., 133.
0.;1.m., 199. o.

138



a kodifikaciés bizottsagokba a jogdszprofesszorok és a fObirdk koziil!), masrészt a birdi kar
legfelsdbb szintjének tagjai. Vagyis a jogdogmatika egésze felett ugyan a jogéaszsag diszponal
(foként persze az egyetemi jogaszok), de a hatalyos jogdogmatikava valas felett inkabb a
parlamenti torvényhozasi tobbség szakpolitikus-jogdszai, akik Osszedllitjdk a kodifikaciods
bizottsagokat, és masodsorban a felsdbirésagok teoretikusabb birai.

A masik vitds kérdés az erkolcsi-mordlis normdk és értékek jogba keriilését érinti.
Kritikusom allaspontja ebben: ,,Végsd soron a voluntarista, a puszta politikai akaraton alapuld
tételes jog, illetve az erkolcs, az igazsagossag ellentéte figyelhetd meg a tételes jog és az
alkotmanyos jogok elvek ¢€s értékek kozotti konfliktusban, melyek feloldasa soran az erkdlcsnek
megfeleld dontés lehetdsége ¢és annak elsOdlegessége formalis elismerést kapott az
alkotmanybiraskodas bevezetésével.”*® Ezt én az erkolcsi-moralis értékelések jogba behozatalat
illetéen egy hibas képnek latom, mert egyrészt kitolja a szemszogbdl, hogy a négyévenkénti
valasztasokon a sokmilliés szavazatok az adott part tevékenységének, hirdetett céljainak
értékelését is jelenti, amikor hatalomba juttatjak, vagy elkergetik onnan, masrészt talértékeli az
alkotmanybiraskodas altal lehetséges moralis értékek behozatalat. Tiz éve a moralfilozofiai
konyvemben Hart és vitapartnerei kapcsan ezt igy fogalmaztam meg: ,,Létezik az altalanosan
elfogadott erkdlcs - mondja -, amit mindenkinek kovetni kell, és ezért nem jar tisztelet, hanem
csak megsértéséért szankcio; ezen tal léteznek az eszmények szintjén levd erkdlcsi
kotelezettségek, melyek teljesitése a moralis hdsnek kijaro tekintélyt ad annak a néhanynak, aki
ezt teszi (pl. feladldozza az életét egy eszméért), és az ennek folytatdsaként irtakban jon be a
tarsadalom elfogadott erkdlcsének birdlata, a kritikai erkdles mint az erkdlcs egy tovabbi teriilete:
Az erkolcs mas teriiletei (...) eltérd iranyban mutatnak til az egyes tarsadalmi csoportokban
elfogadott kotelezettségek és eszmények hatarain, és azok felé az elvek és eszmények felé
vezetnek el, amelyek magéanak a tarsadalomnak az erkdlcsi biralata sordn jatszanak szerepet.” % Itt
mar behozza Hart az erkdlcsok pluralitdsdnak lehetdségét is, és a demokratikus allam levalthato
kormanyzatanal ezek a pluralis erkolcsi rendszerek is kiizdenek a torvényhozas meghatarozasaért:
,»Abbol a ténybdl, hogy az elfogadott erkdlesnek €s més tarsadalmi intézményeknek a szabadsag
vagy az egyenldség nevében vald birdlatat erkolcsi birdlatnak tartjuk, természetesen nem
kovetkezik, hogy e birdlat mas értékek nevében torténd elutasitasa ne lehetne ugyancsak erkolcsi
jellegti (...) A kiilonbozd erkolcsi értekek sulyanak, illetve a rajuk helyezett hangsulyoknak az
ilyen kiilonbségei olykor egymadssal Osszeegyeztethetetlennek bizonyulnak. Gydkeresen eltérd
elképzelésekhez vezetnek az eszményi tarsadalomrol alkotott elképzelést illetden, és egymassal
szemben 4l16 politikai partok szamara adhatnak erkélcsi alapot”.?! Csak érintSlegesen kell jelezni,
hogy ezzel a leirdssal szemben a modern tomegdemokracidkban egy olyan kép realistabb lehet,
mely nemcsak a kritikai erkolcs - és intellektualis hordozo-csoportjainak - szintjén, hanem a
tarsadalom nagy csoportjainak sikjan is erkolcsi pluralizmust tesz fel, és a politikai tdborok
kiizdelmeiben nem egyszerien kiilonb6zd kritikai erkdlcsok csapnak Ossze, hanem a nagy
tarsadalmi csoportok eltérd erkolcsi értékhangstlyai is. E tematizalds-valtoztatas révén pedig nem
a moralfilozoéfiai szerzOk miivei és vitdik (és a médiaterjesztésiik felett diszponald korok érdekei!)
lesznek dontdek egy erkolcesi allaspont 1étének feltarasara, hanem az empirikus erkdlesszociologiai
felmérések.”?2

Ratérve Szmodis Jend anyagara, nala harom problémat emelek ki, els6 abban all szerinte,
hogy az kotetem elsd részei alapjan szamara evidens, hogy a jurisztokracia/alkotmanyi jog a
globalis hatalmi er6k nemzetallamba bevitelén alapszik, igy azzal hogy én ezt elfogadom a jog
megkettdzodésének egyben rehabilitalom is, a harmadik a lex specialis derogat legi generali
elv alkotmanybiraskodas altali megforditasat allitd tézisem tovabbvitelére vonatkozik. Az elsd

19T6th J.: i. m., 141. o.; i. m., 205. o.

20 H.L.A. Hart: A jog fogalma, Osiris, Budapest. 1995, 212. o.

2 Hart: i. m., 213. o.

22 Pokol Béla: Moralelméleti vizsgalddasok. Kairosz Kiadd. Budapest. 2010, 138-139. o.
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tehat, hogy a jurisztokracia tényleg nem mas, mint a globalis hatalmi er6k nemzetallami
bevitelének stratégidja lenne??® Elemzéseim elsd részeibdl ez kivehetd, de ahogy haladtam eldre
az elemzésben, ¢€s a kelet-azsiai illetve a latin-amerikai orszagokban néztem meg részletesen az
alkotmanybirdskodas itteni keletkezését és mai miikodését, tovabba kiilsd és belsd hatalmi
forrasaik helyzetét - beleértve a globalis NGO-halozatok betelepitését, vagy ennek hianyat -,
evidenssé valt szamomra, hogy élesen el kell valasztani az itteni jurisztokraciakat a Kelet-
Eurdépaban megfigyelheté verzioktol. Ez utdbbi valdoban alapvetéen a globalis hatalmi
szervezOdések altal exportalt jellegii, de ez csak egy aleset. Az ezt elemz6 kotetem terjedelmes
utolso eldtti, 5. fejezetében ezzel foglalkoznak a vizsgalodasaim, és e fejezet végén a tézisszeru
Osszefoglalasombol ez tisztan el6bukkan. Nem vitds, hogy csak a konferencia utan lettem kész
ezzel a fejezettel, de a teljes kotetemmel egyiitt ez a részt is atkiildtem mar hénapokkal ezelott
kritikusomnak, igy mar be tudta volna emelni ezt is anyagaba, de a jovoben még megteheti.
Nem all tehat a kritika, miszerint a jurisztokrdacia egyszeriien a globalis hatalmi erok altal
exportalt jogi részt jelent, ami provizorikus, és el fog tiinni, és nem érdemes foglalkozni vele. A
németeknél is valoban a megszalldé amerikai hatdosagok jogészai épitették fel e szerint az
alaptorvényiiket, de olyannyira magukénak érzik ezt hetven év utan, hogy el sem tudnak
képzelni e nélkiil a kdzjogi rendszeriiket.

A masik felvetés is ezzel fliigg Ossze, és igy roja meg az elemzésemet, ,hogy a
legkiilonboz6ébb modon oktrojalt ,,alkotmanyi jogi” struktirak teoretikus magyarazataval éppen
egy illegitim folyamat legitimalasahoz jarulhatunk hozza.”?* Ehhez még hozzateszi eldtte, hogy
az oktrojalt alkotményi jog eredetét még annak rendje modja szerint felfedem, de aztin
jogduplazodasként teoretizalassal ezt zardjelbe teszem, €s ezzel (akaratlanul) elleplezem.
Magamban ezt a felvetést ugy forditottam le, hogy Szmodis Jené jogpolitikus jol megfedte
semleges jogtudosi elemzésemet, mellyel csak a tények feltarasat tartottam a szem el6tt, a
struktirdik bemutatdsaval egylitt, és a személyes értékelésemet visszafojtottan elhallgattam,
vagy csak minimalisan mutattam meg, pedig szerinte inkdbb ez utobbinak kellett volna
dominalni az elemzésben, dorgd hangon felmutatva ennek felhaborité jellegét. Az elébbiekben
Szilagyi Péternek vélaszolva e visszafogott negativ értékelésemnek igy adtam hangot: ,,igy
végsd jogkoncepciomban jelenleg a jog strukturalis szerkezetét nem tudom mar leirni pusztan
,tobbrétegli jogkoncepcioként”, ahogy 1991-ben tettem, hanem ,két joglépcsén felépiild
tobbrétegli jogkoncepcioként”. Igaz, fenntartisokat hangoztatva az uj joglépcsé okozta
problémakat illetéen.” (Kiemelés csak most, PB). De még ha el is tekintettem volna ettdl, az se
lett volna probléma megitélésem szerint, mert tudomany a semleges Osszefliggés-
felmutatasokbol all és nem a moralis vagy politikai jellegli Sollenek, az értékelések
1étrehozatalabol.

Szmodis harmadik felvetése a lex specialis derogat legi generali elv alkotmanybiraskodas
altali megforditasat allitd tézisem tovabbvitelére vonatkozik. Jelzi, hogy ezzel felvetésemmel
nem mondtam Gjat, mert 6 mar taldlkozott V6rds Imre 2013-as tanulméanyéban ezzel.”® Nem az
els6bbség miatt, de jelzem, hogy ezt mar 2008-as ,,A jog absztrahdlodasi formai” c.
tanulmanyomban megfogalmaztam a Jogelméleti Szemlében, és a német forditasa is megjelent
a Rechtstheorie a 2011-es évfolyamanak 1. fiizetében.?® Ami azonban fontosabb azt ugy lehet
megfogalmazni, hogy Vords Imre 2013-as cikkében minden torténeti alatdmasztas nélkiil csak
kijelentette, hogy a lex specialis elv mindig is csak a maganjog elve volt, és a kozjogban ez
soha nem 4llt, mert ez csak a maganautondmia miatt jott 1étre, és az csak maganjogra allhat.

2 Szmodis Jend: Eszrevételek a jogrendszer duplazodasanak elméletéhez. In: Toth J. Zoltan (szerk.): A jog
tobbréteglisége. KRE AJK/Patrocinium, Budapest, 2020, 77. o.; Szmodis Jend: Adalékok az allami beavatkozas
problematikdjahoz. Jogelméleti Szemle, 2020/1. szam, 192. o.

2 Szmodis: i. m., 69. 0.;i. m., 187. o.

% Szmodis: i. m., 77. 0.;i. m., 192. o.

2 L4sd Béla Pokol: Abstrahierungsformen des Rechts. Rechtstheorie (42. Band) Heft 1. S. 105-123.

140



Szmodis ezt ugy enyhiti, hogy valoban, egy specidlis szabaly nem allhat ellen egy altalanos
jogelvnek, csak akkor maradhat fenn ilyen iitk6zésnél, ha egy masik altalanos elvhez tud
menekiilni a megsemmisités ellen: ,,...amennyiben a szabaly valamely jogelvvel ellenkezik
(akar egy olyan elvvel tehat, amelynek érvényesiilését a szabaly kozvetleniil nem szolgalja) a
konfliktus feloldasa, a szabaly 1étjogosultsdganak igazoldsa egy tovabbi jogelv figyelembe
vételével torténhet meg. Ilyen elv hidnydban azonban a szabaly jogéllami keretek kozott
megsemmisitendd, illetve a birdsagok itélkezése soran figyelmen kiviil hagyando”.?” Szmodis
Jend ezzel az allitasaval helyben hagyja nemcsak a kdzjogban, hanem a teljes jogrendszerben a
lex specialis derogat legi generali elv eltiinését, tehat még tal is megy Vords Imrén. En azonban
torténetileg ugy latom, hogy ez az elv a teljes jogrendszerre vonatkozott 600 éven at Baldusék
nyoman, ¢és csak a II. vilaghdboru utani amerikanizalodassal (ahonnan atkeriilt ez a széles
alkotmanybiraskodas) indult meg ez az atfordulds. Hadd idézzem a 2008-as anyagomat erre,
illetve mivel felvettem ezt a 2010-es Autentikus jogelmélet c. kdtetembe, és ez van kéznél,
ebbdl: ,,A kommentator-korszak idején Baldus ugy vitte tovabb mestere, Bartolus nézeteit a
jogi regulék kotelezé jogi jellegérdl az eseti jogi normakkal szemben az egyes vitakban, hogy
aki egy altalanos reguléra tud hivatkozni, az 4tforditja az adott kérdésben a bizonyitasi terhet,
mert ezzel 6 jut eldnydsebb jogi pozicioba és kozelebb a pernyeréshez. Am ha a masik fél
bizonyitani tudja, hogy az adott esetben mas normak miatt az altalanos szabaly nem
regula helyett (...) Ezzel a fenntartassal és a csak alarendelt joger6vel valo ellatassal a jogi
reguldk nem tudtak elnyomni a Digesta és a jusztinidnuszi kodifikacio6 tobbi kotetének részletes
eseti szabalyait, mikozben ezzel parhuzamosan a jogi pereken kiviili hasznalatban a romai jog
maximai és reguldi a retorika és a logika altalanosabb érvei szintjére keriiltek a k6z6s eurdpai
kultarkincsben. Ennek kdvetkezményeként azt lathatjuk, hogy mig a részletes eseti jogi ligyek
ezreinek szinességén edzett jogdszok szamdra a normativ timpontok egymast keresztezd jellege
és ezek Osszebékitésére allanddan kivételek beiktatasa az egyes jogelvek és maximak
hasznalata elé dvatossagot parancsolt, addig a szellemi élet nem jogasz tagjai a legnagyobb
lelkesedéssel tették ezeket érvelésiik és itéletiik alapjava, kiilonosen amikor az 1600-as évek
masodik felétél a francidktdl kiinduldoan (Descartes, Pascal) az absztrakt-deduktiv
rendszergondolkodds valt kozéppontiva az eurdpai kontinensen. Ennek elmaraddsa az
angoloknal és az 6 szellemi kincstiket tovabbvivd korai amerikai jogi gondolkodasban eltérén
alakitotta a jog absztrahaloddsanak formait egyrészt az angol-amerikai jogi életben, mésrészt a
kontinentalis Eurdpa jogi életében. (....)A kontinentdlis Eurdpa Ovatosabb hasznélatival
szemben tehat az angolokndl és nyomukban az amerikaiaknidl a maximaknak, az atfogd
jogelveknek erésebb szerep jutott, és mig Bartolus, majd nyomaban Baldus csak a jogi érvelés
elsé fazisdban engedte meg érvényestilésiiket, melyekkel szemben a specialis helyzetre
részletesebb szabalyok felmutatasaval azok hattérbe szoritasat lehetett elérni, addig az angol-
amerikai jogi ¢€letben ezek a vitathatatlan és kivétel nélkiili érvényesiilésre toré normativa
szerepét kaptak meg jo ideig.” (Pokol 2010:124-125).

Osszegezve nem értek egyet Szmodis teljes elvetésével, és a lex specialis... elvnek, ha
modosultan is, de ugyanolyan fontos szerep jut a jogdszok orientalodasaban mint korabban, és
nemcsak az altalanos jogelvek segitségével, és attol fiiggoen.

1I. Valasz Cservak Csaba anyagara

A jog rétegelméletétdl az elmozdulasomat Cservak Csaba segitette, amikor
elgondolkodtam az altala felvetett 6todik jogréteg lehetdségén az alapjogok mellett egy 6nallo

27 Szmodis: i. m., 79. 0.; i. m., 194. o.
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dogmatika alakjdban, €s ennek eredménye lett a jogréteg-elméletem ijragondolésa, illetve az
allam- és a jogduplazodas tézisem vitara bocsatasa. Az dsztokélésén tul azonban a tovabbfejtést
illetoen alaposan eltér az allaspontunk, és a tovabbiakban az anyaga szamomra vitathato
pontjait emelem ki réviden.

(Jogalkotdsi és jogértelmezési rétegek) ,, A jog rétege tekintetében ugyanis
elkiilonithetiink jogalkotasi és jogértelmezési rétegeket (...) Tehat Osszességében nyolc
szelvényrdl beszélhetiink.” - irja.?® Ha elfogadnam, akkor a jogalkotasi mellett inkabb
jogalkalmazasit irnék, és az ezen beliili jogalkalmazast segitd szereprdl az egyes jogrétegek
tekintetében, de ez nem egy része, szelvénye az egyes jogrétegeknek, hanem egy funkcioja, és
nem egy-egy szelvényének, hanem az egésznek. De akkor mar nem is kell kettébontani nyolcca,
hanem mind a négy részt vesz a jogértelmezésben. A jogszabaly szovegrétege persze csak
passzivan, mert épp azt kell értelmezni, noha a szdveg egyes részeit egymasra tekintettel is
(kontextudlis értelmezés). De meg is fordul az okozatisag feltevése is az idevonatkozo
megallapitasokban, pl. ,,A jog szovegrétegének természetesen elsddleges a jogalkotasi
funkcidja.”- irja. Nem megismételve az eldzéekben mar tisztazottakat, a jog szovegrétegén a
jogszabalyok szovegeit kell érteni, €s a jogalkotas csak tigy fligg Ossze a szovegréteggel, hogy
az utobbi a jogalkotdsban jon 1étre, a jogalkotds gyermeke, €és az nem az ¢ funkcioja, hanem
legfeljebb a teremtdje, ha mar mindenképpen Ossze akarjuk azzal kotni, de igy csak egy
evidenciat mondunk. Egy masik megallapitds azonban mar problémasabb: ,,A birdi jogréteg -
legalabbis a kontinentalis jogrendszerekben - viszont elsdsorban a jogértelmezési jellegii”.?° Az
alsobirosagok szdmara valdban ez a funkcidja a fels6birdsagi jogértelmezésnek, de a modern
jogban az uj jog alkotasanak egyik f6 bazisa az eldzdleg kialakitott birdi precedensek ¢és
gyakorlatok szelektalasa, letisztitasa és aztan kodifikalasa. (Az EU-ban ez addig elmegy, hogy
a legtobb rendelet és iranyelv ténylegesen az eldzetes luxemburgi esetjog kodifikalasat jelenti.)
De ugyanigy féloldalas az az allitas, miszerint a jogdogmatika csak torzulas esetén jelenthet 4j
jogalkotast,?® mert az egyes jogdogmatikai megoldasok 0j szabalyozasokat 6sztondzhetnek, sét
néha teljesen 0j torvényi szabalyozas alapjava valhatnak.

(Az alapjogi réteg hatdrai) ,mit tekinthetiink alapjogi rétegnek?” - teszi fel a
kérdést?,3! és felveti az alkotmanyi rogzités mellett a részletezd torvényi szabalyozas ide
sorolasat vagy esetleg az AB ezt részletez esetjogat, de végiil csak az utobit hagyja meg. Am
igy pedig az alkotmanyi rogzités sz€p csendben egybeesik az ezt kibontd AB-esetjoggal, és
ezzel szemben fogalmaztam meg a vitara bocsatott kdtetemben az alkotmanyi jog harom belso
jogrétegét ¢és kozik a fesziiltségeket (lasd késziild kotetem elsd fejezetében a hat problémat).
Hadd jelezzem, hogy most utdlag mar szitknek latom azt, hogy a jogrétegelmélet kezdetén a
harom hagyomanyos jogréteg mellé negyedikként csak az alapjogi rétegnek fogalmaztam meg
a bovitést, mert eleve a teljes alkotmany bejon itt, alkotmanyos alapelvek, deklaraciok,
melyeket aztan fokozatosan ,,alapjogiasitanak” egy sor AB el6tti megtamadasi formulat
kiolvasztva beldlik. Tehat most mar ugy latom, hogy eleve rossz volt az alapjogi réteg
elnevezés, mert most félrevezeti azt, aki meg akar mellette maradni. En nem maradtam meg,
alkotmanyi joglépcsové kibovitettem, és ezzel az egész problematikat pontosabban tudom
megragadni az egyszerti alapjogi réteg helyett.

(AB-hatdrozatok hovatartozasa) Itt két kérdéskort vet fel Cservak Csaba, egyik arra
vonatkozik, hogy mi a kotelezé az AB-hatarozatokban, a masik az AB-hatarozatok jellegére
kérdez ra. Az elsére adott a valaszaval egyetértek, az AB-hatarozatoknak nemcsak a rendelkezd
része a kotelezd, hanem az indokolas ez része is, de melyik, és ezt problematizélja. Idézi a 2014-

28 Cservék Csaba: A jog rétegelméletének Uj kihivésai. In: Toth J. Zoltdn (szerk.): A jog tobbrétegiisége. KRE
AJK/Patrocinium, Budapest, 2020, 109. o.

2 Cservak: i. m., 110. o.
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es alkotmanybiraskodasi kotetem allaspontjat, miszerint az elvi jellegii indokolasi részek felett
kiilon szavazast lattam sziikségesnek, €s ezt annyival szeretném most kiegésziteni, hogy az
utobbi években a testiileti iiléseken az indokolason beliil a konkrét iigy eldontésének alapjat
jelentd normativ érv, a ratio decidendi kiemelését szerettem volna elérni, de csak parhuzamos
indokolasaimban és kiilonvéleményeimben tudtam ennek hangot adni a nyilvanossag elott.*?
Egy sajatos dolog ennél, hogy iddkozben kideriilt, Varga Zs. Andras bird ur ezt mar eldttem
felvetette 2004-ben, de odabenn a testiileti vitakban ebbdl csak annyit profitaltam, hogy - ennek
jelzése nélkiil - csak baratibb volt e javaslatomat illetéen a tobbiekhez képest, és ez is
felvillanthatja az AB- dontési folyamatok Osszefiiggéseinek bonyolultsagat.

Masik az AB hatarozatok jellegére vonatkozik, és itt nem értiink egyet: , Leegyszertisitve
ugy summadzhatjuk, hogy a testiilet hatdarozatai, ha nem is az alapjogok kételezo tartalmi elemei,
de a jogdogmatika, a jogtudomdny részévé valnak.”*® E megéllapitds minden Osszetevoijét
hibasnak latom, mert a realitast véti el azzal, hogy az AB-hatarozatait nem tekinti az alapjogok
kotelezo tartalmi elemei meghatarozdjanak. Ennek mértékét lehet ugyan kritizalni, de ez tény.
A masik hiba, hogy csak a jogdogmatika részévé valast emliti, hisz els6sorban az AB-
hatarozatok adjak az alaptorvényi szovegben absztraktan rogzitett alapjogok és alkotmanyos
elvek, deklaraciok konkretizdld alkotmanybirdsagi jogrétegét. De nem vitdsan részben az
alkotmdnyi dogmatika distinkcidit és rendszeres fogalmi Osszefiiggéseit is ezek az AB-
hatarozatok fejtik ki, és az egyszerii egyetemi jogaszi alkotméanyi dogmatikai segité munka e
téren csak aldrendelt, szemben a hagyomanyos jogagi dogmatikak feletti egyetemi professzori
dominanciaval. (Bar a németeknél az elmult hatvan évben e téren is bejottek a professzori
dogmatikai fejlesztések!) Fontos azonban, hogy meg kell kiilonboztetni az alkotmanyi
dogmatikat a hagyomanyos jogagi dogmatikaktol - és itt zavarban vagyok, mert én épp e téren
veltem kapni Cservak Csabatol az osztokélést a kordbbi jogréteg-elméletem ujragondoldsdra
az o otodik jogréteg felvetése révén. Egyaltalan, ez most valahogy eltlint néla, és nemhogy nem
kovet engem a jogduplazodas tézise kibontasanal, de ezt sem hangsulyozza most itt ki...

(Belsé jogrétegek - kiilsé jogrétegek) Vannak belsd és kiilsé jogrétegek - irja
kritikusom. ,,E16bbiekbél lehet megismerni a jogot, az utobbiakbol pedig szarmazik”,3* és
megismétli az eldbbiekben mar latott kettds kritériumot a jogrétegek lokalizalasdban azzal,
hogy kiils6 mindig a szoveg, €s a belsd az azt 1étrehozo6 jogi mitkddési szféra. Mint lathato volt
GyOrfi Tamasnak irt valamikori valaszombol, ezt én is figyelembe veszem, és mikdzben dontd
a szoveg (itt a kiils6), addig masodlagosan az is, hogy a létrehozdja miként kiiloniil el mas
rétegek hordozoitol. Itt pedig megmutatkozik Cservak Csaba problémaja, hogy nem kovetett
engem a jogduplazodasban €s az alkotmanyi jog belsd tobbrétegliségének tézisében, mert azon
medital, hogy mi az (egységes) alapjogok belsd rétege (tehat a hordozo6i). Az én tézisemben,
mivel eleve szétbontom ezt alkotmanyi szovegrétegre, alkotmanybirdsagi esetjogra ¢€s
alkotmanyi dogmatikara, igy a hordozok kiilonallasa (alkotmanyozo hatalom, alkotmanybirdk
¢s az egyetemi jogaszok) ¢és ezek eltérd viszonyai, ardnyai az egész alkotmanyi jog
meghatarozasaban az egyes orszagokban az empirikus kutatasok tomege mellett szdmos
nagydoktori disszertaciot tud majd megtolteni, szemben a kritikusom néhany ezt illetd soraval.
De mar e néhany sora is mutat szaimomra két sulyos problémat, az elsé mindjart az, hogy nem
is emlitve az alapjogi réteg hordozojaként az alkotmanyozot (ahogy a torvény szévegrétegénél
a térvényhozo), hanem régton az alkotmanybirosdaggal kezdi. Valdjaban az alkotmanybirdk az
alkotmanyban mar rogzitett alapjogokat csak konkretizalhatjak esetjogukban - de ahhoz kotve!
—, de azt a csak a kizarolagosan az alkotmanyozo altal érinthetd alkotmany hordozza, és nem
Ok. A masik probléma az alapjogi réteg és tagabban az egész alkotmany hordozoit illetéen az,
hogy nem is emliti az egyetemi jogdszi csoportokat itt. Pedig ez a ,,hordozas olyan mértéket

32 Lasd pl. a 11/2019 (I11. 29. AB hatarozat 21-24. pontjait.
8 Cservak: i. m., 112. o.
3 Cservak: i. m., 113. o.
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ért el az elmult években Eurdpaban, hogy a tobb orszagot 6sszefogd egyetemi jogaszcsoportok
sorozatos konferenciakat szervezve és vaskos angol nyelvii koteteket kiadva az 6sszehasonlito
alkotmanyjog téziseirdl ezeket észrevétleniil, mint az allamok irott alkotmanyai feletti k6zos
eurdpai alkotmanyt kezdik érvényesiteni, és ennek cimado teoridja a tobbszintii alkotmanyossag
jelszava. Ezt ugyan igy nem lehet elfogadni, de hogy az alapjogi réteg és a tdgabb alkotmanyi
jog mukddésében és formaldsdban az egyetemi jogaszcsoportoknak van szerepe, azt nehéz
lenne tagadni.

(Alkotmdnybirosdag és hatalommegosztis) ,,Az Alkotmanybirésag hatalommegosztasi
tényezoként megitélése”- irja Cservak Csaba, és jelzi, hogy az alkotmany létrehozasa
Magyarorszigon a térvényhozas feladata.®> A masodikkal kezdve, ez egyszertien tévedés, mert
a magyar Orszaggytilés két teljesen eltérd funkcio kozos szerve, egyrészt a torvényhozasé (és e
korben a korményzat folyamatos kontrollalasaé és esetleges eltavolitdsaé), masrészt az
alkotmanyozas szerve. E masodik funkciét foként az ) Alaptorvény igyekezett is eltavolitani
a torvényhozasi funkciotol azzal, hogy mas a modositasanak kezdeményezési eljarasa, mas az
Alkotmanybirosag ezt az eljarast illeté ellenérzési hataskore, és nem utolsésorban azzal, hogy
az T) cikk (2) bekezdése kifejezetten kiveszi az Alaptorvényt a jogszabalyok koziil, és ez nem
jogszabaly, hanem a jogrend alapja. Persze lehetne kritizalni, hogy még igy is tal kozel hagyta
az alkotméanyoz6 hatalmat a torvényhozé hatalomhoz azzal, hogy az Orszaggylilés
képviseldinél hagyta ezt, még ha mindsitett tobbségiikhoz kétve is.®® E kritika sejlik fel Cservak
Csabanal is, de a torvényhozasnal hagyasa téves allitas.

Masik kérdés az alkotmanybirosag és a hatalommegosztas viszonyédnak a kérdése. Itt a
valasznal abbol kell kiindulni, hogy maga az alkotmanyoz6 hatalom felette all a
hatalommegosztasnak, ezt 6 maga hozza Iétre kiillonboz6 mértékben az alkotmany
megalkotasakor, vagy lehetséges, hogy egyaltalan nem hozza 1étre, de 6t magat ez nem érinti.
A mai alkotmanybirdésagok pedig a kiterjesztett hataskoriik révén - foként, ha maga az
alkotmany nagyon nehezen modosithatd - igen nagymértékben felcsatlakoznak az
alkotmanyozo hatalom mellé. E széles hataskore révén pl. a mai magyar alkotmanybirdk
torvényeket semmisithetnek meg, mozaikos megsemmisités esetén atalakithatjdk egyes
torvényi rendelkezések tartalmat, vagy alkotmanyos kovetelmények eldirasaval kiegészithetik
egyes jogszabalyi rendelkezések tartalmat; tovabba megsemmisithetik a jogerds itéleteket, és
eldirhatjak, hogy a megismételt eljarasban hozott itéletet majd milyen tartalom esetén fogadjak
el alkotméanyosnak; megsemmisithetik a kormanyrendeleteket, a miniszteri rendeleteket, az
onkormanyzati rendeleteket. Az itt felsoroltak nemcsak magyarra, hanem a legtobb mai
alkotmanybirosagra allnak, de ezt meghaladdan a kozigazgatas szoros ellendrzése kiilondosen
Latin Amerika egyes orszagaiban és Kelet-Azsidban jellemz6, nem is beszélve az indiai
alkotmanybiraskodas altal felallitott parhuzamos kozigazgatast jelent6 social committee-k stir(i
rendszerérdl (lasd kotetem 5. fejezetében ezek elemzését). Roviden, az alkotmanybirdsagok a
hataskoriik szélessége révén a hatalommegosztas felett alldan lettek mara mar intézményesitve,
és szabad (szovegtdl elszakado), illetve eleve az iires alkotmanyi deklaraciok adta lehetdségek
réveén 1étrejott autondém alkotmanyértelmezésiik soran szorosan felemelkedve az alkotméanyozo
hatalom mellé szintén ebbe az iranyba tolta 6ket. Ezt lehet esetleg kritizalni, és kell is, de
tényként fontos ezt leszogezni. hogy tudjuk, hogy mirdl is beszéliink. Az alkotmanybirosagok
a hatalommegosztdas felett dllnak.

% Cservak: i. m., 112. o.

3% Hadd jelezzem, hogy 2010-ben az alkotmanyozas folyaméan a kodifikacids bizottsaghoz bekiilddtt javaslataim
kozott én is az Orszaggyilés Alkotméanyozd Gyliléssé kitagitott formdjara tettem javaslatot az
alkotmanymodositasok elfogadasat illetden, de ez nem keriilt meghallgatasra, mikdzben tobb javaslatom igen, lasd
az interneten javaslataim 2. pontjat: pralewmt.hu/biz39/aeb/ info/pokol.pdf
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(A jogalkalmazas két tipusa) Cservak Csaba a hagyomanyos jogalkalmazast a
hierarchikus jogalkalmazasnak elnevezve behozza mellé a normakontrollalé jogalkalmazés
fajtajat, értve ezalatt az alkotmanybiraskodas alkotmanykonkretizalo —tevékenységét.®’
Megitélésem szerint ezzel maris tal kozel hozta az alkotmanybiraskodas miiveleteit a rendes
biraskodas miiveleteihez egyszeriien azért, mert teljesen mas az e tevékenységet keretekbe
foglald, korlatozd6 mechanizmusok felépiilése. Ezt az elszakadast a rendes biraskodas
miuveleteit illetdé korlatoktol lehet kritizalni, és célként lehet kitlizni az alkotmanybiraskodas
korlatok koz¢ szoritdsanak kozelitését a rendes biraskodéséhoz, de ezt csak azutan tehetjiik, ha
eldszor kiilontartva szemiigyre vessziik a kettd alapvetd kiillonbségét a mai realitasban. Példaul
az alkotmanybirak szabad viszonyulasat az alkotmanyszoveghez, ami a rendes biraskodasban
a torvényszovegek esetében el sem képzelhetd, ugyanigy az utdbbiak esetében a fellebbezés és
feliilvizsgalat allando fenyegetése, mig az alkotmadnybiraskodasban ennek hidnya stb. Nalunk
Magyarorszagon pedig, mivel az Alaptorvény hangsulyozottan nem is jogszabaly, igy mar
névleg is hibas az alkotmanybiraskodast jogalkalmazasnak tekinteni, de persze ez csak formai
kifogas lenne.

87 Cservak: i. m., 123. o.
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Szalma Jézsef?!

A generalklauzulak és a joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban

|. 4 generalklauzulak fobb (normativ, szabalyozasi) jellemzoi és rendeltetésiik

L1. A generalklauzulak normativ (jogszabalyi) jellegét tagado és a pontositasukra iranyulo
elméletek

(@) A generdlklauzulak nem teljes normdk. A jog sajatos ,rétegei” kozé tartoznak a
generalklauzuldk (a torvények altalanos rendelkezései) is. Habar alkalmazasi koriik és modjuk
kiilonbozéek, kozds nevezdjikként az  emlithetd, hogy elsdsorban  célnormak
(Zweckbestimmungen). Ugyanakkor olyan jogszabalyok, amelyek széleskort, altalanos, atfogd
diszpozicio-tartalommal (rendelkezd résszel) rendelkeznek. Sokan ugy gondoljak, hogy nem is
mindsithetdk jogszabalyoknak, anndl fogva, hogy csupan rendelkezd részt tartalmaznak és
hianyzanak a szankciok. Jogszabalyi mindsités ugyanis csupan azokat az egyedi normakat illetheti
meg, amelyek teljesek és ennek megfelelen, tartalmaznak mind diszpoziciot (rendelkezd részt)
mind szankciot (azaz a diszpozicid megsértése esetén, a jogkovetkezményt). A generalklauzulak,
ezzel szemben ,,csonkak”, mert csak diszpoziciot, rendelkez6 részt, ebben rendszerint célkittizést
tartalmaznak, ezért nem tekinthetok jogszabalyoknak, inkabb deklaracioknak (jogi
nyilatkozatoknak), célnorméknak.

(b) A generalklazulak fogalom-meghatdrozasa is bizonytalan. Az elméleti allaspontok
koz6s nevezdje az, hogy a generadlklauzulak tag, d/talanos jelentéstartalmu szabalyokat jelentenek.
Velik ,,szemben” éllnak a konkrét, ezek kozott az oOket pontositd jogszabdlyok, amelyek
jogintézményekként is szoktak nevesiteni. A kozelebbi fogalom-meghatarozdsok egymastol
eltéréek. A jogelmélet, vagy a szabalyozasi gyakorlat jogelvekként, alapelvekként, helyenként
pedig bevezetd rendelkezésekként (pl. az 1ij Ptk.?) is emliti Sket. Vannak olyan allaspontok is,
amelyek a jogagazati, vagy az agazaton beliili (kOzépszintli) altalanos normakat a jogi
sztenderdeket is ide soroljak. Ezeknek a sztenderdeknek a jellemzdje, hogy a jogalkotd abbodl a
vélelembdl indul ki, hogy tartalmukat mindenki ismeri, ezért definiciojukra nincs sziikség. Vannak
olyan allaspontok is, amelyek a terminoldgiai meghatarozas mellett megkisérlik a kdzelebbi
jellemzoket kiemelni: pl., hogy e jogszabalyok un. rugalmas szabalyok (kaucsuk, v. gumi
normak), ennél fogva jogértelmezés utjan, a konkrét esetre valo adaptalast, alkalmazast segitik eld.
Olyan allaspont is van, mely szerint a bevezetd, alapelvi rendelkezések iranyadoak a torvény vagy
torvénykényv normativ része, jogintézmeényeinek értelmezése tekintetében.

! Professor emeritus, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék.

21Ld. 2013. évi V. torvényt a Polgari Torvénykonyvrél (a torvényt az Orszaggyilés a 2013. februar 11-i iilésnapjan
fogadta el. Hatalyba lépett 2014. marcius 15-én). Ennek elsé konyve tartalmazza a bevezetd rendelkezéséket. Ezek
azonban gyakorlatilag alapelvi jellegliek. Olyan iranyad6 jogszabalyok, amelyek athatjak a polgari jogi kapcsolatok
egészét, tehat mindegyik nemére egyarant vonatkoznak, iranyadoak. Ilyenek a felek mellérendeltségének elve (Ptk.
1:1 paragrafus), az értelmezési alapelv (Ptk. 1:2 paragrafus), a johiszemiiség és tisztesség elve (Ptk. 1:3. paragrafus),
az elvarhat6 magatartas és a felrohatosag elve (Ptk. 1:4. paragrafus), a joggal valo6 visszaélés tilalmanak elve (Ptk. 1:5.
paragrafus), jogvita esetén a birdi ut szavatolasanak elve (Ptk.1:6. paragrafus). Ld. pl. in: Szilner Gorgy (szerk.),
Polgari Torvénykonyv, HVG/ORAC - Novissima Kiadd, Budapest, 2018. 3. oldal.
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(c) Vannak olyan koriiliré definiciok is, amelyek a jogelvek tipusaibol és alkalmazhatosagi
korébol, azaz altalanositasi szintjébol indulnak ki. Ezek szerint a jogelvek harom csoportra
oszthatok. (1) Vannak olyan generalklauzulak, jogelvek, vagy legtagabb jelentéstartalmu jogi
szintagmak, kifejezések, amelyek az dsszes jogdgra egyarant érvényesek, azaz a kiterjednek az
egész jogrendszerre, mint pl. az alkotmdnyossag és a torvényesség kovetelménye. (2) Vannak
olyanok is, amelyek, oltalmi céljuk szerinti (pl. magan- vagy kozérdek) sajatossagaikra tekintettel,
csupan az egyes jogagakon beliil érvényesithetdek. Ilyen pl. a nullum crimen elve, ami a
biintetdjogban érvényesiil. Ezen elv azt jelenti, hogy a biintethetdség feltétele az, hogy az illetd
cselekmény, a Btk.-ban, az elkovetés idépontjaban, pontos leirassal, tiltva legyen. Tehat a nullum
crimen elve a biintetdjogban az egyedi, vagy kiilonleges inkriminacidt jelenti. (Mj.: az
inkriminaci6 fogalma alatt rendszerint értend6 az a mod, ahogyan az adott jogagban a tilalom
meghatarozast nyer). Ezzel szemben, a polgéri jogi deliktumokat a Ptk.-k, azaz a polgari jogi
kodexek, beleértve a magyar hatalyos Ptk.-t is, az dltalanos inkriminaci6 altal iranyozzak el6, a
kéarokozas 4ltalanos tilalma ttjan.® (3) A jogelvek alkalmazasi teriiletiik szerinti harmadik ,,rétegét”
azok képezik, amelyek egyes jogagakon beliil, csupan e jogdg egy részteriiletére vonatkoznak.
Ilyen pl. a szerzédéskotési szabadsag,* amely elvben és fészabalyként a polgari jog keretében, a
szerz6dési jog vezérls elve.

E ,)bels6” jogelv korlatozasat a francia jogban 1’ordre public (kbzrend, kozérdek) elve
szabja meg. Ami, rendeltetésénél fogva, hasonlithaté a magyar jogban érvényesiild joerkolcs
jelentéséhez, rendeltetéséhez - mint a szerz8déskotési szabadsag felsd korlatjahoz.® A kozérdek
fogalma a francia jogban a polgari jogi kapcsolatokban azaz ezen beliil a szerz6dési jogban
érvényesiil, és jelentése nem mads, mint a szerzodési szabadsag generalklauzulas korlatozasa. A
francia Code Civil 6. szakaszaban elGiranyozza, hogy az olyan szerzédési klauzulak, amelyek
ellentétben allnak a kényszeritd jellegli torvényi rendelkezésekkel, vagy a kozérdekkel, vagy az
un. kozrenddel (qui intéressent [’ordre public), tovabba a joszokasokkal (bonnes moeurs),
semmisek.” A kommentarirodalom hozzifiizi, hogy e jogelv alkalmazisa a szerzédési jogon beliil,
széleskorll. A jogalkalmazéasban kiilonosen kifejezésre jutott az emberi méltosagot, a
hazassagkotési szabadsagot, az egyesiilési szabadsagot érintd, v. korlatozo szerzodések, vagy ezek
rendelkezései semmisségének korében, tovabba amelyek a lojalis versenyjoggal szemben allo

3 Ld. a Ptk. 6:518. paragrafusat (A kdrokozas 4ltalanos tilalma): A térvény tiltja a jogellenes karokozést.” P1. in: Polgari
Torvénykonyv, Szilner Gyorgy (szerk.), HVG /ORAC - Novissima Kiadd, Budapest, 2018. 214. oldal. Ld. pl., Szalma
Jozsef, Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung, Journal on
European History of Law, Brno/Briinn, 2012 évi 1. sz., 32-43. oldal.

4 Ld. pl, Szalma Jozsef: Szerzédéskotési autondmia az eurdpai és a magyar jogban, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, AJK, Polgéri Jogi és Eljarasjogi Tanszék, 2005, 9-95. oldal és az ebben felhasznalt, hivatkozott
hazai és kiilf61di jogirodalmat.

5 Ld., Ptk., Hatodik K6nyv, Masodik rész: A szerzédés altalanos szabalyai, IV. cim, a szerzédési jog alapelvei, 6:59.
paragarafus: szerz6dési szabadsag. PI. in: Polgéari torvénykonyv, szerk. dr. Szilner Gyorgy, HVG/ORAC - Novissima
Kiado, Budapest, 2018. 155. oldal.

b Ld. pl, Szalma Jozsef, A joszokasok (joerkdlcs) és a kozrend megsértésének kovetkezményei a magyar polgari
jogban, Magyar Jog, 2011/7. szam, 387-412. oldal.

" Ld. Code civil (Redaction:. Guy Venandet, Pascal Ancel, Xavier Henry, Alice Tisserand-Martin, Georges
Wiederkehr, Pacale Guiomard), Dalloz, Paris, 115. édition, 2016, 69. oldal. Ld. a kozrend elvének szerzédési
szabadsagot korlatozo rendeltetésérdl szolo ujabb francia irodalmat: Bureau, Mélanges Malaurie, Extension
conventionelle d’un statut impératif, Défrenois, Paris, 2005, p. 125; Brunetti-Pons, Conformité des actes juridiques a
I’ordre public, Etudes Malinvaud, Litec, Paris, 2007, p. 103; Péna, Origines historiques de I’art. 6, Revue de la
recherche juridique - Droit prospectiv (RRJ) 1992/1, 499.
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kizardlagos jogosultsdgokat (clauses d’exclusivité, clause de non-concurrence) elGiranyzo
szerzédési klauzuldk semmisségére vonatkoznak.®

A mérvado osztrak maganjogi elmélet alldspontja szerint a generalklauzuldk kozvetleniil nem
alkalmazhatok, alkalmazasuk pontositasuk révén torténik. Normativ hatdsuk tehat kozvetett
(mittelbare Wirkung).®

A német maganjogi irodalom is a szerzédéskotési szabadsag korlatozasat, valamint a
szerz6dés érvényét meghatarozo alapelvet (Grundsatz), a Treu und Glauben-t (johiszemiiség és
tisztesség), a BGB, 242. paragrafusaba foglalt jogszabalyat helyezi gorcsé ala. Gyakorlatilag a
szintagma két elembdl all, az els6 sz6 szerint ,,hiiséget” a masodik ,bizalmat, a masik adott
szavaban valo hitet” jelent. Sziikebb jogi értelemben, azt tehat, hogy a szerzddo felek igérik, hogy
tartjak magukat a szerzddésben vallalt kotelezettségeikhez, a jogiigyleti ,,adott szohoz”,
nyilatkozathoz. E jogelvnek azonban jogi jelentése ennél tobb réteget tartalmaz, azt is jelenti, hogy
a nyilatkozo a jogiigyleti nyilatkozatait komoly, szerz6déskotési szandékkal teszi meg, hogy a
szerzOdés tartama alatt tartja magat a jogforgalomban elfogadott szokdsokhoz, hogy a teljesitést
szerzOdésszerlien fogja elvégezni, stb. A mérvado jogirodalom e jogelv alkalmazasa soran
sziikségesnek tartja a pontositast (Konkretisierungsbediirftigkeit). E jogelv azonban nemcsak az
egyes kotelmekhez fiizédik, vonatkoztathaté az Osszes polgari jogi kapcsolatra.’® A kotelmi
szerzodéseken beliil, a BGB egyéb rendelkezéseiben e jogelv befolyasolhatja a szerzodés érvényét,
teljesitésének modjat, helyét, idejét, stb.

Hasonlé konkretizaciot kovetel a francia Code Civilben érvényesiild kauza (jogcim)
fogalma. Ennek klasszikusnak nevezett elméletét még a XVII. szdzadban, Domat fogalmazta meg,
aromai jogi iustus titulusra alapozva. Eredetileg, ezen elmélet szerint, a szerz6désnek megengedett
(jogi) célja kell hogy legyen, mert egyébként érvénytelen (semmis, vagy nemlétez4). A kauza,
mint jogi cél tehat feltételezi a szerzddés 1étrejottét és érvényét. Ennek a jogi célnak, mely mindkét
szerz6d6 felet egyforman motivalja, fenn kell allnia a szerzddés megkotésének idépontjaban.
Semmis az a szerz6dés, amelynek célja ellentétes a kozrenddel, kozérdekkel a torvényi
tilalmakkal, a joszokasokkal és a joerkolcssel.!* A kifejezés nem tartozik ugyan a generalklauzulak

8 Ld. Code civil (Redaction:. Guy Venandet, Pascal Ancel, Xavier Henry, Alice Tisserand-Martin, Georges
Wiederkehr, Pascale Guiomard), Dalloz, Paris, 115. édition, 2016, 70. oldal.

® Ld., Helmut Koziol, Rudolf Welser, Biirgerliches Recht, Band I: Koziol, Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht, 11. Auflage, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2000, 32. oldal. A szerz6k
kiemelik, hogy a jogelvek (Rechtsitze) tag jelentésiik miatt fogalmilag egymastol nem mindig elhatarolodva, egymas
mellett szerepelnek, ezért megtorténhet, hogy az egyik jogelv a masik jogelv kiegészitésével nyer magyardzatot. Ennél
fogva eléfordul: 1. a konkuradlo (tobb jogelv jon szamitasba, de koziiliik birdi mérlegelés alapjan csak egy keriil
alkalmazasra); 2. a kummulativ (egymast kiegészitd, egyidejii), 3. Az alternativ (a jogelvek egymastol elhatarolt,
elkiiloniilt, vagylagos), és a 4. konzumalt (vagy egymast bekebelezd) alkalmazas. (Koziol-Welser, Koziol, Band 1. op.
cit., 33-34. oldal). Ld. a tovabbi osztrak jogirodalmat és praxist: Franz. Bidlinsky, Moglichkeiten und Grenzen der
Prazisierung aktueller Generalklauseln, Festschrift fiir Wieacker, Wien, 1990. 204. oldal; Mayer, Der
,Rechtszusammenhang™ und die sogenannte , Drittwirkung®, Juristische Blatter, 1990. 768, oldal;
Verfassungsgerichtshof (osztrak alkotmanybirdsag), in: Juristische Blétter, 1979, 142. oldal.

10 Ld. Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 12, Auflage, Verlag Z.H. Beck, Miinchen,
1979, 105-125. oldal. Ld. a tovabbi német jogirodalmat: Hedemann, Die Flucht in Generalkaluseln, 1933; Hueck, Der
Treugedanke im modernen Privatrecht, 1947; Weber, Treu und Glauben, in: Staudinger Kommentar des BGB, 11.
Auflage, Bd. 11, 1, b; Eichler, Die Rechtslehre von Vertrauen, 1950; Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, 1971; Wieacker, Zur rechtstheoretische Prezisierung des Par. 242 BGB, 1956, stb.

1 Ld. a Code civil 1131. szakaszat mely szerint “Az a kotelem amely nem rendelkezik céllal (jogecimmel), vagy
amelynek célja fiktiv, vagy tilos, nem valt ki semmilyen joghatast.” (L’obligation sans cause, ou sur un fausse cause,
ou sur cause illicite, ne peut avoir aucun effet). A Code civil 1133. szakasza pedig, megszabja: A cél (jogcim) tilos, ha
ellentétben all a torvénnyel, a joszokasokkal és a kozrenddel. (La cause est illicite quand elle est prohibée par la loi,
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kozé, csak a szerz6dési jogban nyer alkalmazast, bar hasonloképpen altalanos fogalomnak
mindsiil, amilyen a generalklauzula. Egyébként a kauza intézménye (a iustus titulus értelmében) a
romai jogban fogant és eredeti jelentése szerint jogszerzésnél, pl. tulajdonszerz6désnél van
jelentdsége (iusta causa traditionis). Azt jelenti, hogy a szerzddés egésze (pl. vétel, ajandékozas),
amelynek alapjan az atruhazas megtorténik, megengedett kell, hogy legyen. A francia
neoklasszikus kauzafelfogas (Henri Capitant) azonban nem az egész szerzddésre, hanem csupan
eqy részére, céljara vonatkozik. Az antikauzalista jogrendszerek, mint a német, vagy a magyar, de
eléforduldan a francia antikauzalista jogirodalomban is, a kauza fogalmat ,,fabol vaskarikanak”,
ellentmondasosnak, feleslegesnek tartjak. Ugyanis, ha a kauza a szabad jogiigyleti
akaratnyilvanitas mellett, egyarant feltételezi a szerz6dés létrejovetelét, akkor egy logikai
nonszensszel taldlkozunk. A szerzddés célja a joghatas kivaltasa, vagyis a felek kozotti jogok €s
kotelezettségek létrehozatala, azaz a ,,kauza” nem mas, mint a szerzodés targya (szolgaltatas és
ellenszolgaltatas). Ez a cél, a joghatas elérése majd csak a szerzddés létrejovetelével all be. Nem
lehet a szerzédés létrejovetelét a szerzodés megkotését kovetd jogkdvetkezménnyel feltételezni,
olyannal, amely értelemszeriien majd csak a szerz6dés megkdtése utan all be. Erre a kritikara, a
francia jogra nézve, Henri Capitant kisérelte meg a valaszadast (Les causes des obligations), az
altala kialakitott neoklasszikusnak nevezett elmélet révén.'? Szerinte sem lehetséges a még
nemlétezOvel (joghatds) feltételezni a szerz6dés 1étrejovetelét, mert ez circulus vitiosus. Am a
,jogi cél” fogalma Capitant szerint pontosithato. Ezt ugy kell értelmezni, hogy a kauza a szerzédés
megkotésének feltételeként, a szerzédés megkotésének idSpontjaban, virtudlis (majdan
megvaldsitando) célnak tekinthetd. Vagyis annak a jogi célnak vizsgalatardl van sz6, amelyet a
szerzddés megkotése sordn a felek kozdsen, a jovoben, el kivantak érni. Ennek a jogi célnak, mint
potencialis joghatdsnak megengedettnek kell lenni, ez nem &llhat ellentétben a kozérdekkel, az
erkolcsi szabalyokkal és a joszokasokkal. Ha e jogi cél nemlétez6, vagy fiktiv (latszélagos), vagy
torvénnyel tiltott, a szerzédés nemlétezének, vagy semmisnek mindsiil.’® A | kauza”, a ,,jogi cél”
mint a szerzOdés létrehozatalanak és érvényének feltétele, amely a torvény altal nem nyert
definiciot, mint tag jelentésli jogfogalomnak a pontositasara, végiil is a jogelmélet (polgari jogi
doktrina) mentén, nem kiilonben a birdi praxisnak (Cour de Cassation) kdszonhetden is, sor keriilt.

A ,belsd”, jogagon (pl. polgari jog) beliili, jogagrészeknek (pl. csaladi jog) is lehetnek
kiilon alapelvei. Ezek az adott specialis polgari jogi kapcsolat sajatossagait, kiemelt jelentéségét
kivanjak megszabni. Ilyenek pl. a magyar jogban a Ptk. csaladjogi konyvének (Ptk. Negyedik
Konyv, Csaladjog) a csaladra, hazassagra €s gyermekre vonatkozo alapelvei. Ezek k6z¢ tartozik a
hazassag és a csalad védelme,* a gyermek érdekének védelme,’ a hazastarsak egyenjogusaganak
védelme,'® a méltanyossag és a gyengébb fél fokozott védelmének elve.l” A Ptk. e konyve ezeknek
a specialis elveknek a megvaldsitasa céljabol, részletezd jogszabalyokat is eldirdnyoz. PI. a

quand elle est contraire aux bonnes moers ou I’ordre public.). Ld. pl. Code civil (Redaction:. Guy Venandet, Pascal
Ancel, Xavier Henry, Alice Tisserand - Martin, Georges Wiederkehr, Pascale Guiomard), Dalloz, Paris, 115. édition,
2016, 1419., 1429. oldal; Ambroise Colin et Henri Capitant, Traités de droit civil, tome II, Obligations, théorie
générale, Paris, Dalloz, 1959, 402. oldal és a kov. (Cause des obligations).

12 Ld. Henri Capitant, De la cause des obligations, Paris, 1923, 3. kiadas, Paris, 1930. Ld. tovabba: Louis Lucas,
Volonté et cause, Dijon, 1933; Motta, La causa delle obligationi nel diritto italiano, Turin, 1929; Dorat de Mondts, La
cause immorale, thése, Paris, 1956.

13 Ld. Magueron, L’histoire de la cause immorale ou illicite dans les obligations en Droit romain, thése, Paris, 1923;
Chevrier, Histoire de la cause, thése, Paris, 1929.

14 1.d. a Ptk. 4:1. paragrafusat.

151Ld. a Ptk. 4:2. paragrafusanak (1)-(4) bekezdéseit.

16 Ld. a Ptk. 4: 3. paragrafusat.

17 Ld. a Ptk. 4:4. paragrafusat.
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hazastarsak egyenrangtsaganak elvét, tobbek kozott, a hazastarsi személyi, vagyoni, névviselési
jog is al tamasztja.®

A polgari jogi kodexek, igy a magyar Ptk. is, gyakorta utalnak olyan jogszabalyokra, amely
nem az allami jogalkotoi tevékenységbal erednek. Ilyenek pl. a kereskedelmi (vallalkozoi) jogban
fogant autonoém jogszabalyok, pl. a jogi személyek és a véllalkozok alapszabdlyai,*® vagy az irott,
vagy firatlan iizleti szokdasok, azaz szokvanyok,?® tovabba a véllalkozasok altal egyoldaluan
megfogalmazott dltalanos iizletkotési feltételek.?t A polgari jog szabalyainak nagy része
diszpozitiv (megengedd), iigyhogy a torvény (Ptk.), a szerz6dési szabadsag kereteiben, lehetdvé
teszi a felek szerzddése, tehat egyedi jogi aktus Gtjan torténd torvénytol eltérd szabalyozast. Azzal,
hogy ez a feleket, mint ,,sajat torvényt”, egyforman kotelezi, mint a torvényi jogszabaly. (Pacta
sunt servanda elve). A torvény altal nyujtott szabalyok csak akkor érvényesiilnek, ha a szerzddés
nem szO0l masként. Ha a szerz6dés masként nem rendelkezik, az eldzetesen diszpozitivnek
mindsiilé jogszabaly kotelezévé valik. (Un. szupletorius alkalmazéasa a torvénynek). Ezekben az
autondm jogszabalyokban is el6 fordulhatnak generalklauzuldk (pl. lizleti jészokasok). Minden
esetre, az autondm jogszabalyok azzal a feltétellel alkalmazhatok, ha a torvény kifejezetten utal
rajuk, tovabba a torvény (Ptk.) fényében és mércéi szerint alkalmazhatok.

Az altalanos fogalmak pontositidsdra a polgéri jogi jogalkotasban sorra keriilhet az un.
kodexen kiviili torvényekben (Sondergesetze) is. Ez igy van pl. a Ptk. és az Mt. (Munka
torvénykonyve) kapcsolata esetében, amikor az (,,altalanos jellegli”) Ptk.-ba foglalt szerz6dési
rendelkezések elvi szinten meghirdetik a formamentességet, azaz a szobeliség elvét.?? Ezzel
szemben, az Mt munkaszerzédésre vonatkozd specialis rendelkezéséket tartalmaz. PI.
eléiranyozza, hogy a munkaszerzddés csak kotelezo irasbeli alaki kellék tiszteletben tartasa révén
(formakényszer) johet létre és tartalma tekintetében pedig eldirja e szerzédés kotelezé elemeit.?®
Igy a,kiilontorvény” azaz a kodexen kiviili torvény rendelkezései ,,feliilirjak” az altalanos torvény
rendelkezéseit (lex specialis derogat legi generali). Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a Ptk.-ban
meghirdetett szobeliségi elvet derogalja (,lerontja”) a kdédexen kiviili térvény (Mt.) azon
rendelkezései, amelyek munkaszerzOdésre nézve kotelezd alaki kellékként megkdvetelik a
szerzddés irasbeli alakszertiségét (formalizmus elve).

(d) Voltak és vannak olyan &llaspontok is, amelyek szerint, a jogbiztonsdg miatt, a
jogelveknek magaban a torvényben kell, hogy kozelebbi meghatarozast nyerjenek. Ez a
szabalyozasi modszer kifejezésre jutott a német doktrindban (Begriffsjurisprudenz).?* Az

18 1Ld. a Ptk. 4.24-4:26; 4:27-4:28; 4:34; 4:34-4:85 paragrafusait.

¥ 1Ld. ajogi személyekre nézve, altalaban érvényesiilé létesitd okiratra vonatkozo rendelkezést (Ptk. 3:5), valamint a
gazdasagi tarsasagok létesitésérdl és miikodésérdl szolo alapszabalyokra utaldo Ptk. - rendelkezést (Ptk. 3:94.
paragrafusa: a gazdasagi tarsasag 1étesitd okirata).

20 1Ld a Ptk. 6:63. paragrafusanak (5) bekezdését, mely szerint.”A szerzédés tartalmava valik minden szokds, amelynek
tartalmaban a felek korabbi {iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. A szerz6dés tartalmava valik minden, az adott lizletagban a hasonld szerz6dés alanyai altal széles korben
ismert és rendszeresen alkalmazott szokds, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kézott - kordbbi kapcsolatukra is
figyelemmel — indokolatlan volna.

2L 1d. a Ptk. 6.77. paragrafusat. A Ptk. 6:78. paragrafusanak (1) bekezdése el8iranyozza, hogy a szerz8dési feltétel
részéve valik a szerzodésnek, feltéve, hogy a masik fél a feltétel tartalmat a szerzodéskotés el6tt megismerte.

221.d. Ptk. 6: 63, paragrafusanak (1) bekezdését és 6:70. paragrafusanak (1) - (3) bekezdéseit.

2 Ld. a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (Mt.) 42, 43, és 44. paragrafusait.

2 1Ld. pl. Heck, Philip, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932; Walter Wilhelm, Zur juristische
Methodenlehre im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main, Klosterman, 1958, Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre
und Rechtsbegriff, Wien/New York, Springer Verlag, 1982; Karl Larenz, Die Methode der Auslegung des
Rechtsgeschifts, Zugelich ein Beitrag zur Theorie der Willenserkldrung, Diss. 1. Auflage, 1930.
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angolszasz jogban, habar ez akar napjainkig is fOszabalyként precedensjog (birdi jog), ha
torvényalkotasra mégis sor keriil, maga a torvény szabja meg, a torvényben hasznalt kifejezések
pontos jelentéstartalmat. Ezt a pontositasi kisérlet-modszert atvette az eurdpai kdzosségi jog is
(aquis communataire, fr.), mind a rendeleti (Verordnungen, n. - kdzvetlen tagallami alkalmazas),
mind az iranyelvi (Richtlinien, n. — célnormak, a belsé jog kiindul6 pontjaiként) tipust szabalyozas
eseteiben is. Mindkét esetben a torvényben hasznalt fogalmak kozelebbi jelentéstartalmat,
legtobbszor a térvény bevezeto rendelkezései szabjak meg, definicidk (fogalom-meghatarozasok)
utjan. Ez a mdédszer a magyar torvényi szabalyozésban is kifejezésre jutott, kiilondsképpen azokon
a teriileteken (pl. kornyezetvédelmi jog, fogyasztovédelem, termékfeleldsség, stb.) amelyek
részben a kozOsségi, részben a nemzeti jogot érintik. Ez a szabalyozasi moddszer, mely a
torvényben hasznalt kifejezések kozelebbi jelentéstartalmat definiciok utjan szabja meg. Ezek
foszabalyként csak az illetd torvény altal hasznalt terminus technicusainak jelentésére vonatkozik,
nem hasznalhato fel més torvényben megjelend azonos kifejezés értelmezésére.

(e) A kovetkez6 elmélet szerint a jogelvek a jogalkalmazoi jogértelmezés Gtjan nyerhetnek
pontositast. Ekozben a jogalkalmazo koveti a jogértelmezés dltalanosan elfogadott modszereit
(kiterjeszt6, v. kiilterjes, belterjes, nyelvi, logikai, szisztematikus, Eurépa-konform #stb.). A
tételes magyar jogban a Kuria hozhat kételezd jogegységi hatdrozatokat.?® Ezek kotelezik az
alsofoku birosagokat. Ezeknek az allaspontoknak meghozatalara akkor keriil sor, ha ugyanazt a
jogintézményt, akar jogelvvel kapcsolatosan, az als6foku birdsdgok, azonos tényallasra nézve,
egymastol eltérden alkalmazzak. Ezek az allaspontok azonban, ugy tlinik, jogi természetiik szerint,
nem precedensek (nem képeznek birdi jogalkotdst, igy mint a hagyomanyos magyar curialis
jogban), hanem csupéan a helyes jogértelmezés itjan, az egységes jogalkalmazast szolgaljak.?’
Vannak azonban ettdl eltérd allaspontok is a magyar jogelméletben. Ezek szerint a birdsag,
kiilonosképpen a legfelsobb (a Kuria), a tag jelentéstartalmu jogszabalyoknak, a jogfejlodés soran
kialakult, ujabb jogfelfogas szerinti értelmezését nyujthatja. Kozvetetten, jogszabalyalkotas utjan.
Ez azonban de lege lata vitathatd, ha a strict hataloméagi megosztas és a hatalomagi keveredés
tilalmanak kovetelményét (amit a magyar Alaptdrvény elfogad) vessziik figyelembe: ennek
értelmében a birdsag csupan a jogalkalmazoi, az Orszaggytlés csak a jogalkotodi, a kdzigazgatas
pedig csupén a torvények végrehajtoi hatalmat gyakorolhatja. Hozza flizhetd, hogy mar az 1869.
évi, biréi hatalomrdl sz6ld IV. torvénylink is, 1. paragrafusdban, meghirdeti a birdsagok
fiiggetlenségét, olyan értelemben, hogy a birdsagok a jogalkalmazés soran csak a torvényhez, és a
bevett szokasokhoz kotdttek, mas hatalomag befolyasat kotelesek megtagadni.?® A hatalyos

% Ld. pl, Karl Riesenhuber (Hrsg.) Europdische Methodenlehre, Grundfragen der Methoden des Europiischen
Privatrechts, De Gruyter Recht, Berlin, 2006, ebben: Christine Windblicher/Kaspar Krolop, Europiisches
Gesellschaftsrecht, Sonderdruck, 357-386. oldal.

% 1Ld., Magyarorszag Alaptorvénye (2011, 4prilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 25. cikk, (2) bekezdés,
masodik mondat: ,,A rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely (...), a rendes birésagokra kételezd
Jjogegységi hatarozatokat hozhat.” ( Op. cit, 30. oldal).

27 Ld., Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 25. cikk, (2) bekezdés, elsé
mondat, mely szerint a Kuria biztositja a rendes birosagok jogalkalmazasanak egységét.(Op. cit., 30. oldal).

B1d. 1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol (szentesitést nyert 1869. évi julius hé 14.-én, kihirdette
az Orszaggyllés mindkét hazaban 1869. év julius ho 15.-én). Ld. pl., dr. Peres Zsuzsanna, dr. Bagossyiné dr.
Korvélyesi Maria (szerk.), Bevezetd, dr. Hando Tiinde: Birak vagyunk, Az 1869. évi IV. torvénycikk a bir6i hatalom
gyakorlasarél, Oszagos Biroi Hivatal, Budapest, 2019. E térvény 1 paragrafusa szerint: ,,Az igazsagszolgaltatas a
kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozgazgatasi sem a birdi hatosagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.”
(Op. cit., 7. oldal.). Ugyanezen torvény 19. paragrafusa értelmében:”(1) A biré a torvények, a térvény alapjan
keletkezett és kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokds szerint tartozik eljarni és itélni (2) A rendesen kihirdetett
torvények érvényét kétség nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a bir6 itél.” (Op. cit.,
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magyar Alaptorvény pedig tiltja mas hatalmi agak 4ltal, a birésagra gyakorolt hatast, befolyast,
vagyis a birdsag utasithatosagat.?® Ezek szerint a mai magyar jogban a birésagok nem jogalkotok,
kizarélag igazsdagszolgaltatdsi tevékenységet végeznek.>® A magyar hatalyos alkotmanyjogban a
hatalomagak egymastol el vannak vélasztva,®! s ennél fogva (is) Magyarorszag jogillam.®? A
torvények meghozatala kizarolag az Orszaggytilés hataskorébe® a jogalkalmazas pedig kizarolag
a birosagokra tartozik. Ami természetesen, nem zarja ki a birdi ,kreativitast”, a jog ,,mélyitését”,
a jogértelmezés utjan, ellenkezdleg. E jogértelmezési kreativitds azonban nem haladhat tal a
torvényi jogszabaly objektiv jelentéstartalman, nem tekinthetd jogalkotdsnak. Van ugyan egy e
kreativitast alatdmasztd olyan talald allaspont is, mely szerint a toérvényi jogszabaly csak a biroi
szentencia, azaz szubszumpci6 utjan kel €letre. A térvénynek a szavat és szellemét, a torvény
keretében, a birdi jogértelmezés szabja meg. Am ez esetben is, a bird a jogszabalyt csupan
értelmezi. Ily modon a jogszabaly szdszerinti és rendeltetési jelentéséhez kotott és 1j, torvényi
jogszabalyon tilmend jogszabalyt nem alkothat.

(f) A polgari jogban generalkaluzulaknak mindsiilnek pl. a johiszemiiség és tisztesség (Treu
und Glauben®), a tovénykeriilés tilalmdanak (agere in fraudem legis)®, a felek egyenrangtisaganak,
V. mellérendelésének>®, a jéerkoles® (die gute Sitten, n., bon moers, fr., m.) tiszteletben tartasanak
kovetelménye, elve. Egyéb rendelkezések hianyaban, ezeknek a pontos normativ jelentéstartalma,
rendeltetése, alkalmazasi kore és modja, az idék soran, mind a tudomanyban, mind a
precedensértékli birdi gyakorlatban ,,deriilt ki”. Pl. a jogtudomanyban altalanosan elfogadott

11. oldal).

2 Ld., Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 20. oldal, 26. cikk, (2)
bekezdés: ,,A birak fiiggetlenek és csak a torvémynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatok.”

%0 Ld., Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 30. oldal, 25. cikk, (1)
bekezdés, elsé mondat: ,,A birésagok igazsdagszolgaltatadsi tevékenységet latnak el.” (Tehat nem alkothatnak jogot).

81 Ld., Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 8. oldal, Alapvetés, C)
cikkének (1) bekezdését:” A magyar allam miikddése a hatalom megosztisanak elvén alapszik.”

32 1Ld., Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), in: Patrocinium, Budapest, 2019, 8. oldal, B) cikkének (1)
bekezdését:” Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”.

3 1Ld., Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), In: Patrocinium, Budapest, 2019, 20. oldal, 1. cikk, (2) bekezdés
a), b) albekezdés: ,,(1) Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve az Orszaggytilés. (2) Az Orszaggyllés a)
megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptérvényét; b) torvényeket alkot. (...).”

34 Ld. a magyar jogelméletben Féldi Andras, A johiszemiiség és a tisztesség elve, Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestiensis, Budapest, 2001,75. Ld. a Ptk. 1:3. paragrafusat. Ld a német BGB 242, paragrafusat mely szerint a
kotelezett szolgaltatasat tigy kell teljesitenie, ahogyan ezt a johiszem ¢€s a jogforgalomban elfogadott szokasok
megkovetelik. A kommentarirodalom szerint itt egy generalklauzulrél van szd, mely egyben két generalklauzulat
tartalmaz: a johiszemet és a jogforgalmi szokasokat. Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand,
2007, 343. oldal I-1I. A BGB azonban szamos egyéb rendelkezést tartalmaz, mely kiilon tényallasokra vonatkozoan
hivatkozik a johiszem tiszteletben tartasanak kovetelményére. Igy pl. emlithetd a 275. paragrafusanak 2. bekezdése,
mely szerint a kotelezett megtagadhatja a teljesitést, ha a kotelem tartalmara és a johiszemre (Gebote von Treu und
Glauben) tekintettel, a teljesités a kotelezettre nézve sulyos aranytalansagban allna a hitelez6 szolgaltatasaval. Ld.
Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand, 2007. 418. oldal és a kov. Tovabba, a BGB 157.
paragrafusa értelmében, a szerzédéseket ugy kell értelmezni, ahogyan ezt a johiszem (Treu und Glauben) és a
jogforgalomban bevett szokasok (Verkehrssitten) megkovetelik. Priitting, stb, BGB Kommentar, op. cit. 200. oldal, és
kov. A kommentarirodalom utal a Treu und Glauben alkalmazasanak korlataira is. Ez f6ként arra az esetre vonatkozik,
ha a torvény vagy a felek rendelkezése hianyos, tovabba akkor, ha a felek a jogszabalyok rendeltetésével visszaéld
magatartast tanusitanak. Ilymodon a johiszemnek korrektiv, normakiegészitd és jogszabalyértelmezési funkcidja van.
(Priitting, stb. op. cit., 346. oldal).

% Ld. a magyar Ptk. 1:5. paragrafusat.

% Ld. a Ptk, 1:1. paragrafusat.

37 Ld. a Ptk. 6:96. paragrafusat.
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allaspont szerint torvénykeriilésre csak a kényszerité (imperativ) jogszabalyok esetében keriilhet
sor. A megengedo (diszpozitiv) jogszabalyt ,,keriil6”” pontosabban az ett6l eltérd egyedi jogi aktus,
pl. szerzédés, nem a térvénykeriilés, hanem a szerz6déskotési szabadsag ,,része”. A joerkolcs
szintagmaja a szerz0déskotési szabadsag felsé hatarat jelenti, s igy nemcsak a konkrétan tiltott
szerzOdés, hanem a vele, e jogelvvel ellentétesen megkdtott szerzodés is semmis. A szerzddes
semmis, ha ellentétes az 4ltalanosan elfogadott erkdlcsi szabalyokkal,®® tovabba, ha a szerzédés
sérti a joggal oltalmazott személyiségi jogokat €s egyaltalaban a kozérdeket.

(@) A jogtudomany allaspontja segiti a jogalkalmazasban a jogértelmezést, de nem
tekinthetd jogforrdsnak. Volt ugyan egy kivétel, a svdjci jogban. Ebben, a romai jogi hagyomany
mint4jara, a ,,nem él6 jogtuddsok szenatusa” responsainak®® figyelembevételét, modelljét illetéen.
Egy id6ben, a ZGB (sv4jci Polgari Torvénykonyv) meghozatala eldtt, a svajci birdi gyakorlat a
jogtudomany allaspontjat egyfajta jogforrasnak tartotta, kiilonosképpen azokban az esetekben, ha
joghézag tamadt. Ez a jogforraselmélet érvényesiilt mindaddig, amig a Polgari Torvénykonyv
(ZGB) meghozatalara sor nem keriilt (1907). A kotelmi jog (OR- Obligationenrecht, Kt.- Kotelmi
torvénykonyv, 1883, mddositasok: 1911) kodifikalasara, ezt joval megelézden, 1883-ban kertilt
sor. A ZGB meghozatala utan sor keriilt a Kt. 1911.-es évi reformjara. Ezek utan a Kt. szerves
részét képezte a Polgari Torvénykonyvnek gy, mint ennek V. konyve. Igy, egyiitt, ,,lefedték” a
teljes maganjogot, a szabalyozas tobbé (elvben) nem mutatott joghézagot, a tudomanyos
allasfoglalasok nem képezték tobbé a jogforrasi rendszer részét.*® Tételes jogi szempontbol tehat,
a birdsagot elsésorban a torvényi definicio, azaz pontositas, ha ilyen van, kotelezi. Am, de lege
ferenda, a jogértelmezésnél, akar de lege lata, érveinél fogva, fontos, megkeriilhetetlen szerepe
van a jogtudomanynak.

h) Tag jelentéstartalma miatt a generdlklauzula szabdlyozasi képessége csokken. Azoknak, akik
tagadjak a generalklauzuldk normativ jellegét, vannak olyan érvei is, melyek szerint, fliggetlentil
attol, hogy van-e szankciojuk, e rendelkezések tag jelentéstartalmuk miatt elveszitik szabalyozasi
képességiiket”. Véleményiik szerint a jogszabaly szabalyozasi képessége annak ardnyédban
csokken, minél 4ltalanosabb és annak aranyaban ndvekszik, mennyire egyedi, konkrét.

i) A generdlklauzulak normativ jelentéstartalma az idék soran valtozhat** A kovetkezé elmélet
szerint a generalklauzuldk alkalmazasa azért is bizonytalan lehet, mert jelentéstartalmuk az i1d6
mulasaval valtozhat. Olyannyira, hogy az eredeti tilalom, elsé latasra meg nem engedhetd tal

% Nem minden erkdlcsi szabdly része (az allamilag kikényszerithetd) jognak. Az erkélcsi szabalyokbol jogilag
oltalmazottd csupan az a norma valhat, amelyet az allami szabalyozas felvett €s pontositott. De a jogszabalyalkotasnal
figyelembe kell venni, hogy az ekodlcs a jog minimuma, abban az értelemben is, hogy jog erkdlcsi eredetii és a jogi
tartalmat nyert alapelvekbdl kiindulva kell értelmeznoi és alkalmazni. Ld., Georg Jellinek, Die sozialetische
Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, Wien, 1878,1908. V. 6.: Foldi Andras és Hamza Gabor, A romai jog
torténete és institucioi, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest, 2016. - a jog erkdlcsi
megalapozottsaga, 29. oldal, 80. széljegyzet.

3V.6.: Foldi Andras és Hamza Gébor, A romai jog torténete és institiicioi, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutatd
¢és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2018, (A jogtudomany, iurisprudentia), 84-91. oldal, kiilondsképpen 90. oldal, 306
sz¢ljegyzet (Gaius, Papinianus, Paulus, Ulpianus és Modestinus). A szerzok utalnak arra, hogy Iustinianus
Institutiones c. torvényében Gaius tankdnyvének szerkezetét teljes egészében, szovegét pedig részben atveszi. (Op.
cit. 90. oldal, 307. széljegyzet). Hozzaflizhetd, hogy a jogtudomany jogalkotasi hozzajarulasa nélkiil, kiillondsképpen
a tartossagot, teljességet igénylé kodexek megalkotasa esetében, szinte el sem képzelhetd, a modern jogalkotasban is.
“OV§. Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von Alfred Koller, Anton K. Schnyder,
Jean Nicolas Druey, Schulthess, Ziirich, 2000. A kereskedelmi (vallalkozoi) jogban azonban, megmaradt a
kereskedelmi szokvanyok joghézagpo6tlo szerepe, op. cit, 6. oldal, 18. széljegyzet.

4Ld. Szalma Jozsef, A jog valtozé és valtozatlan jegyei — Pickler Gyula elméletének fényében, mai szemmel, Valosag,
Budapest, 2017/5. szam, 96-108. oldal. Ibid, A jog valtozo és valtozatlan jegyei, Glossa Iuridica, KRE AJK, V.
évfolyam, 3-4. szdm, 2018, 9-27. oldal. (Kiegészitett szoveg).
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extenziv (kiilterjes) értelmezés utjan akar engedéllyé alakult at. Ez azért fordulhat eld, mert az
altalanos tilalmakkal kapcsolatban megvaltozhat a helyes jog értelmében vett koz- vagy
jogfelfogas. Csupan egy példa szolgaljon erre, az OAPtk.-bol (Osztrak Altalanos Ptk, 1811). Az
eredeti szoveg tiltotta a hdzassagkozvetitd szerzodést, mert a jogalkotd szerint ez korlatozza a felek
szabad akaratat. A torvényhozd a kozvetités tiltdsaval ki akarta iktatni a térvénykonyv
meghozatala elott bevett szokast, mely szerint a kdzvetitd ,,rabirhatta” a jegyeseket a hdzassag
megkotésére, akaratukon kiviil. A XIX. szazad masodik felének végétdl és a XX. szazad soran
kialakulé legfelsObb birdsagi gyakorlat, a (figyelembe véve, hogy a ,,gyorsuld élet” kdzepette,
sziikségessé valt a modern, szakmai alapozasu hdzassagkozvetités intézménye) mar csak akkor
tartotta semmisnek a hazassagkozvetitéi szerzodést, ha ez eredménykotelem (Ergebnisobligation).
A hazassagkozvetitoi szerz6dés a Bundesgerichtshof értelmezése szerint, csak akkor semmis, ha a
kozvetitd olyan kotelezettséget vallalt, hogy a feleket mindenaron ,,rabirja” a hazassagkotésre.
Amennyiben azonban a kozvetitd szerz6dési kotelezettsége csupan eszkozkotelemnek
(Mittelobligation, n., obligation moiyen, fr.) mindsithet6, akkor érvényes. Mas szdval, ha a
kozvetitd csupan azt vallalja, hogy a feleket kapcsolatba hozza, azonban a felek szabad akaratara
bizza a hézassiag megkotését illeté dontést, a kozvetitéi szerzédés érvényes. Az OAPtk.
valtoztatasa nélkiil a jogfejlodés, a jogfelfogas-valtozas, pontositotta a tilalmi és engedélyezési
jelentést. Idokdzben, ijabban, a XX. szazad végén a csaladi jogi részbe beiktatott modositas, egyes
korabbi rendelkezések torlésével, az OAPtk. inkabb véltoztatott a hazassagkotés szabalyain,
tobbek kozott, mellézve a hazassagkozvetités korabbi szabalyait. Sziikségtelennek mutatkozott a
»,hemnek” ,igenné” vald extenziv, kiilterjes jogértelmezés Utjan torténd ,,modositasa”. Vagyis, a
torvény véltozasra ,.kényszeriilt.” Igy az OAPtk. 44. hatalyos paragrafusa értelmében, a csaladi
jogi kapcsolat a hdzassagi szerz6dés utjan jon létre, a jegyesek szabad, kozvetlen, befolydsmentes
akaratnyilvanitdsa utjan. A hazassagkozvetitdi szerzdédés, mint eszkdzkotelem, tovabbra sem
kizart. A hdzassag tehat ezek utan, az OAPtk. szavaival, nem mas mint , két felnéttkora, kiilonboz6
nemil személy kozott szerz6dés megkotése tjan jon 1étre, mely altal, a torvénnyel 6sszhangban,
egyetértden kijelentik, hogy tartos életkozosségre 1épnek, gyermekeik nevelését vallaljak,
kolcsondsen segitve egymast.”*2

1.2. A generalklauzulak normativ jellegét elfogado elméletek.

a) A generdlklauzuldkat az Jket feldolgozo, diszpozicidikat pontosito és szankciot is
tartalmazo jogintézmények fényében lehet alkalmazni. Vannak olyan elméletek is, amelyek szerint
a generalklauzuldk, mint jogelvek, normativ, szabéalyozasi jellegliek, ha az un. szisztematikus
értelmezés Utjan kapcsolatba hozzuk mas egyedi jogszabalyokkal. Ugyanis, a generalklauzulak,
habar rendszerinti jogforrasi ,,megjelenési” helyiikon (pl. az Alaptorvény célkitlizései, egyes
kodex jellegli torvénykdnyvek alapelvei, pl. Ptk, Btk.) ugyan nem tartalmaznak szankciot, de a
torvények ,,mélyén”, Oket ,feldolgoz6”, pontositd részeikben, az alapelvet ¢érintd
jogintézményben, vagy akar tobb jogintézményben, jogintézményi (tényalldsi) pontositassal,
tartalmazzak a szankciokat is. Nem kotelezo, hogy a szankcid ott legyen, ahol a diszpozicid van.
Példa erre az uj Ptk. bevezetd rendelkezésében kifejezett alapelv, mely szerint a polgari jogi
kapcsolatokban (pl. szerzddés, karokozas) a felek mellérendeltek (egyenranguak), fiiggetlentil

42 Ld. Franz Mohr, Arthur Weilinger, Heinrich Stummvoll, Helmut Fuchs, Oskar Maleczky (szerk.), Kiado: Werner
Doralt, szerk. Anica Doralt, Kodex des Osterreichischen Rechts, Justitzgesetze, ABGB, UBGB, ZPO, STGB mit
Nebengesetzen, LexisNexis, ARD ORAC GmbH Wien, Druck: Prime Rate, GmbH Budapest, 2014/15, 22. oldal.

154



attol, hogy egyfel6l a maganjog alanyai, a természetes, vagy jogi személyek, masfeldl a kdzjog
alanyai (pl. allam, vagy jogalanyisaggal rendelkezd szervei, dnkormdnyzatok, koztestiiletek).
Ennek (a mellérendelési elvnek) megsértésébol kovetkezik a szankcid, amit a Ptk. majd csak az
elveket kovetd normativ részében irdnyoz eld. Ez nem mas, mint a kozigazgatasi, biroi,
végrehajtoi, ligyészi, kozjegyzoi jogkorben okozott karokért valo feleldsségrol sz616 rendelkezés.*
E szerint (az egyébként, mas, nem polgari jogi jellegli jogviszonytipusban ,,felérendelt” helyzett
allam, avagy derivalt szerve) éppen ugy felelds a jogellenesen okozott karokért, mintha ezeket
természetes személy okozta volna. Tehat az ,,alapelvek™ csak latszolagosan csonka szabalyok, a
potlas a szankcid tekintetében az alapelvet ,,feldolgoz6”, konkretizalo, azaz a jogintézmények
szintjén eldiranyzott jogkdvetkezményekben nyilvanul meg.

b) A feldolgozo, részletezé jogintézmény hianydiban a generdlklauzulak kozvetlen
alkalmazasa foészabalyként kizart. A polgari jogban altalanosan elfogadott elmélet szerint, a
generalklauzuldk kozvetlen alkalmazéasa, ha hianyzik az Oket, a konkrét tényallast pontosito,
»feldolgozd” jogintézmény (ha tehat beall a joghézag jelensége), ,,veszélyes”, mert a
jogbiztonsagot, a jogkovetést kétségbe vonhatja, széleskorli, tal altalanos jelentéstartalmuk
miatt.* Kissé sarkitva és példaszeriien, szimbolikusan kifejezve, ha a generalklauzula tartalma a
,»sZin” lenne, kozelebbi pontositas nélkiil, akkor ebbe egyarant bele férne a ,.fekete ¢és a fehér”,
vagy barmely mas szin. Ha azonban volna jogintézményi pontositas, pl. ,,vilagos szin” akkor a
fekete szin ebbe egyértelmiien nem tartozna bele. A konkrét jogszabalyok, jogintézmények minden
szabalyozasi minuciozus (részletezés irant fogékony) igyekezet mellett, eléforduléan joghézagot
mutatnak, mert az adott tényallds sajatos voltara nézve, nem ,,szubszumalhatok™ a térvényben
eldiranyzott institiciok, jogintézmények.

Werner Flume (Flucht in Generalklausel) joggal utalt arra, hogy a generalklauzuldk
kozvetlen alkalmazasa komoly jogbizonytalansagot idézhet el6.*® A jogrendszer nem éllhat csak
generalklauzuldkbol, mert ez a jogalkalmazasban bizonytalanna tenné a jogértelmezést, €s szinte
lehetetlenné tenné a jogkovetést. A jogrendszer, melynek célja, hogy jogbiztonsagot nyujtson,
azaltal teszi lehetévé a jogkdvetést, hogy az altaldnos és kiilonleges (részletezd) jogszabalyok
harmonikus 6sszhangjat nytjtja. A jogrendszer nem nélkiilozheti tehat sem az altalanos sem a
részletezd, egyedi jogszabalyokat. Hidnyossagaik miatt, feltevodik a kérdés, kellenek-e a
generalklauzulak.

1I. Sziikségesek-€ a generalklauzulak, vagy csupan a konkrét jogszabalyoknak van helyiik?

1. A generalklauzulak sziikségesek, azonban vitatott a rendeltetésiik, alkalmazasi teriiletiik
és modjuk, tovabba korlatozasuk mércéi tekintetében. Habar a generadlklauzuldk normativ
jellegiiknél fogva tal altalanosak és ezaltal jogbizonytalansdgot okozhatnak, abban a tekintetben,
mi a megengedett, mi a tilos, van-e, vagy nincs megsértésiik esetére szolo szankcid, mégis

43 Ld., a Ptk. 6:548, 6:549. paragrafusait (felelésség kozhatalmi, azaz kozigazgatasi, birosagi, ligyészségi, kozjegyzoi
¢és végrehajtoi jogkorben okozott karért), pl. in: Polgari Térvénykdnyv. HVG/ORAC, Novissima Kiad6, Budapest,
2018, 217. oldal.

4 Ld., vo.: Kardcsony Andrés, Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, Budapest, Pallas Studio/Attraktor Kft., 2000, 56-
58. oldal; Riithers, Bernd, Die unbegerenzte Auslegung, Heidelberg, Miiller Verlag, 191, 147. oldal; Teubner, G.,
Standards und Direktiven in Generalklauseln, Frankfurt am Main, Atheneum Verlag, 1970.

4 Ld. Flume, Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerliches Rechts, 2. Auflage, Berlin, Heidelberg, New York, Springer
Verlag, Bd. II, Das Rechtsgeschift, 1965, ibid, Das Rechtsgeschéft und Privatautonomie, Hundert Jahre deutsches
Rechtsleben, Deutsche Juristentage, Bd, 1. 1960.
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nélkiilozhetetlenek. Am, rendeltetésiik szerint, kozvetlen alkalmazasuk pontositd jogszabaly
hidnyéban, a polgari jogi doktrina altalanosan elismert véleménye szerint nem ajanlatos, vagy
legalabbis korlatozott.

2. A generalklauzuldk és az alapelvek iranyadasként szolgalnak a torvényhozonak. A
generalklauzuldknak van olyan rendeltetése, mely szerint, tobbek kozott, a torvényhozonak adnak
iranyt (pl. a hatdlyos magyar jogban az Alaptorvény folytatdsaiként, az un. sarkalatos torvények,
de az egyszerl torvények tekintetében is). Maguk a kodexek is, tartalmazhatnak alapelveket,
amelyek érvényesek a kodex altal szabalyozott Gsszes jogviszonyra nézve, de olyan elveket is,
amelyek csupdn a benne szabalyozott sajatos jogrétegekre nézve mérvadoak. Korlatozott
mértékben, az egyes jogdgak mentén, vagy ezen beliil megalkotott alapelvek révén, a
jogértelmezés szempontjabol, iranyaddak lehetnek (pl. a szisztematikus értelmezésnél). A
szisztematikus (rendszerezd — systematische Auslegung) értelmezés figyelembe veszi az egyes
jogintézményeknek a térvény rendszerében elfoglalt helyét, tehat a normakdrnyezetet, az illetd
jogszabaly kapcsolatat a tobbi jogszaballyal.

3. A minucidzius, v. kazuisztikus (részletezd, eseti) szabalyozas kedvez a joghézag
keletkezésének. Egymagaban a részletezd szabalyozds altalanos, alapelvi rendelkezések
hianyaban, gyakorta idéz eld joghézagot. A késé kozépkorban (XVIIL. szazadban) fogant egyes
koédexek, mint pl. a porosz Ptk. 17000 normat tartalmazott, abban az igyekezetben, hogy ily modon
minden szabdlyozandd tényallast feldlelhessen. Sikerteleniil. A jogalkalmazéasban, mar
,masnapra” kideriilt, hogy a részletes, ,,mindent feloleld” szabalyozasi torekvés ellenére, joghézag
keletkezett. A birosag el6tt olyan tényallas és jogkérdés meriilt fel, amelyet e kodex ,,elmulasztott”
szabalyozni.

4. A jogelvek joghézagpotlo rendeltetése. Vannak olyan vélemények, hogy széleskorii
jelentéstartalmuk miatt, a jogelvek egymagukban alkalmasak a joghézag poétlasara. A modern,
polgari korszakban fogant jogalkotasi elmélet szerint azonban egymagukban a jogelvek a joghézag
poétlasara nem ajanlatosak. Ennek ellenére, sziikségesek a ,,jogelvek”, melyeknek rendeltetése nem
annyira az esetleges joghézagok potlasa, hanem fOként az, hogy a jogalkotd szabalyozasi
célkitlizéseit megszabjak és ezaltal, ezek fényében, hozzajaruljon a jog helyes értelmezéséhez.
Ennél fogva nem vonhatd kétségbe, hogy a generalklauzuldk sziikségesek, de kérdés, mi az
esetleges tovabbi rendeltetésiik. A jogbiztonsdg szavatoldsa cé€ljabol elengedhetetlen a
generalklauzulak konkrét torvényi rendelkezések €s jogintézmények utjan térténd pontositasa.

5. Az alkotmanyossag €s torvényesség alapelvi szintagmaja. 4 torvények alkotmanyossaga
és az un. torténelmi alkotmdny ,vivmanyainak” kérdése.®® A jogforrdsok hierarchidja és
egyenrangiisaga. Az Un. torténelmi alkotmdnyozds vivmanyait* alapelvi jelentéstartalmat és
sziikségét illetden, két allasfoglalas alakult ki az (ijabb magyar jogelméletben. Az egyik szerint, a
,»vivmanyoknak”, tdg jelentésénél fogva nincs normativ szerepe, hanem csupan deklarativ jellegii,
a masik vélemény szerint, az egyéb, az Alaptérvény normativ részében hasznalt értelemben,
normativ jellege van.

4 Ld. Szalma Jozsef, A torténelmi/torténeti és a kartalis Alkotmany teljességérdl és jogalkalmazasi kérdéseirdl,
Jogelméleti Szemle, 2017, 18. évfolyam, 2, szam, 188. oldal. Ibid (ud), A torténelmi alkotmany és a sarkalatos
torvények, Miskolci Jogi Szemle, 2017/12. szam, 25-38. oldal. Szalma Jozsef-Cservak Csaba, A torténelmi/torténeti
alkotmany ¢és értelmezési kérdései az uj magyar Alaptorvény fényében, Létiink, Tarsadalom —Tudomany — Kultura,
Ujvidék, 2017/2, szam, 9-34.oldal, abstract: magyar, szerb és angol nyelven, 7., 32-33. oldal.

47 Ld. Rixer Adam, A vivmany teszt, Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2018, Ervek és ellenérvek, 18. oldal és kov.
Ld. a szerz¢ altal hivatkozott idészer(i magyar jogirodalmat.
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A strict alkotmdnyossagi és torvényességi elmélet szerint, az Alaptorvény a torvényhozas
csucsan all, tehat az akar a sarkalatos, akar az ,,egyszerii” torvényeknek, az Alaptorvénnyel, igy
ennek a ,,vivmany” - szintagmajaval is 6sszhangban kell lenni.

A masik elmélet szerint a magyar torténeti alkotmanyozas értelmében, az Alaptorveny
egyenrangii mds torvényekkel. Ami egyfeldl azt jelenti, hogy a térvényeknek elsé sorban egymas
mellett alldban, mint egyenrangliaknak, ,horizontalisan” kell 6sszhangban lenni. Masfeldl, a
torténelmi alkotmanyozas soran, az egyszeri torvények is ,,alkotmanyoz6va” valhattak, feltéve,
hogy az allam mitkodését érintették. Ebben a tekintetben és ilyen értelemben vannak példéak, hiszen
nem egy sorsfordulon hozott ,,egyszerii” torvény valt ,,sarkalatossd”, alkotmanyjogi jellegiivé
(mint pl. az 1848. évi XV. tv.c.). Ez utdbbi olyan toérvény, amely a korabbi hierarchikus (rendi)
tarsadalommal szemben, meghirdette a torvény elOtti jogegyenldséget és a polgari
torvénykonyvnek az ezt biztositdé meghozataldnak sziikségességét. A késobbi jogirodalom ezt a
torvényt sarkalatosnak, tehat sorsfordulon hozott olyan torvénynek tartotta, amely szinte
alkotmanyjogiva, a torténelmi alkotmany részévé, vele egyenranguva valt.
mint a jogforrasi rendszer csucsan levo aktussal vald 6sszhangjat, a jogforrasok egyenrangisagarol
sz6l6 elmélet a jogforrasoknak, mint egyenértékiicknek, beleértve az Alaptoérvényt is egymas
kozotti (horizontalis) 6sszehangoltsagat hangstlyozza. A ,,vivmany” kérdés esetében, igy tlinik,
egyik tedria sem ad egyértelmii valaszt. Talan inkabb arrdl van sz6, hogy ez olyan generalklauzula,
amelynek nincs normativ jellege, inkabb deklarativ és csupan az Alaptérvény normativ részében,
kiilonosképpen az 1) sarkalatos torvényekre vonatkoz6 rendelkezések fényében lehetséges
értelmezni.

A rendszervaltas utini magyar alkotmdnyjogi jogfejlédés jelentds, fontos utkeresd
tendencidkat mutatott fel. Ennek elején, az EU-S jogharmonizacios 1d0szakban, az
Alkotmanybirosag kiiktatta, mintegy ,, negativ” térvényhozoként, a korabbi rendszerben fogant
torvényeket. ,, Pozitiv” torvényhozoként (mi legyen a kiiktatott normatartalom helyébe)
értelemszerlien és helyesen nem nyilatkozott, hiszen a térvényhozoi hatalom az Orszaggytilés
hataskorében volt (és ma is van). Az alkotmanybirosag alaptérvénnyel és torvénnyel definiélt
szerepe ebben a tekintetben (napjainkig), tgy tiinik, lényegében nem viéltozott. Osszhangban az
altalanosan elfogadott eurdpai kozdsségi normakkal és a magyar jogallamisagi hagyomanyokkal.
Az Alkotmanybirdsag eredeti szerepe abban volt, hogy a torvények alkotmadnyossagi vizsgalata
mellett, az alkotméanyjogi panaszok kapcsan, kdzvetetten birdi, jogalkalmazoi tevékenységet is
ellatott. Feliilvizsgalhatta azokat a jogerés birdi hatarozatokat, amelyek az alkotmannyal
(Alaptorvénnyel) ellentétes torvények alapjan jottek 1étre. Ugy tinik, e fejlédésmenet soran az
Alkotmanybirosag mégsem valt igazan birdsagga, ugyanis itt is, a torvénynek az alkotmanyossagat
vizsgalja, amelynek alapjan a panaszos jogerds birdsagi marasztaldsban részesiilt. Az
Alkotmanybirosag nem tekinthetd birdsagnak, mivel alapvetd feladata a torvényeknek az
Alkotmannyal, vagy az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalata és az alkotmanyos
panasztol eltekintve, nem az egyéni jogvitak eldontése. Az utdbbi ugyanis a birdésagok ,,dolga”.
A rendszervaltas utani alkotmanyfejlodés sordn megmaradt az Alkotméanybirdsag elozetes és
utolagos kontroll — funkcidja. Az elézetes alkotmanyossagi kontroll azt jelenti, hogy az
Orszaggyiilés a torvényt, e kontroll céljabol, meghozatala el6tt nyajtja be az
Alkotmanybirosagnak. Az utdlagos alkotmanyossagi kontroll pedig azt jelenti, hogy az
alkotmanyossagi kontroll a torvény kihirdetését kovetden valosithatd meg az Alkotmanybirdsag
eldtt.
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A 2011. évi CLI. Alkotmanybirdsagi torvény valtozott az utdlagos kontroll tekintetében,
ha ez alatt az alkotmanyjogi panaszt is bele értjiik, bar ugy tiinik, a ketté, nem ugyanaz. Fogalmilag
az alkotmanyjogi panasz egyéni kérelmet jelent, olyan értelemben, hogy egy jogerds birdsagi itélet
olyan torvényen alapul, ami a panaszos allitasa szerint alkotmanyellenes. Az utélagos kontroll
pedig a felhatalmazott intézmények, vagy akar érdekeltek inditvanya egy térvény, vagy térvényi
rendelkezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak ellendrzésére. Fogalmilag tehat, az alkotmanyjogi
panasz, szemben az utolagos kontrollal, akkor all fenn, ha a jogerds birosagi dontés olyan
torvényen alapul, amely alkotmanyellenes. Itt a panaszos, gyakorlatilag a jogerds birdsagi dontést,
tehat egyedi jogi aktus érvényét kéri szamon, azért, mert az itélet alapjaul szolgdld torvény
alkotmdnyellenes. A panaszos a jogerds birdi hatdrozatot azért kivanja az alkotmanybirosag elé
tarni, mert szerinte a birdsagi dontés alkotmanyellenes torvényen alapul. Az un. utélagos
alkotményossagi kontroll célja egy torvény (tehat altalanos jogi aktus) egészének, vagy részének
alkotmanyossagi vizsgélata, azaz a torvénynek az alkotmannyal valo 0sszhangjanak ellendrzése.
Itt nincs birosagi jogerds dontés, aminek kapcsan vizsgalando a torvény alkotmanyossaga. Az
alkotmanyjogi panasz értelmében vett utolagos kontrollt illetden, a valtozds szerint nem
kezdeményezheti barki érdekelt - actio popularis - modjan®®, hanem csupan a Kormany, az
Orszaggyiilési képviselok egynegyede, vagy az alapvetd jogok biztosa.*® Kérdés, hogy indokolt-e
az elézetes kontroll, és maradjon-e a csupan az un. utélagos kontroll. Az elézetes kontroll, mivel
teljeskorti, kimeriti a térvény Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak ellendrzését. Ily modon akar
fogalmilag is (ne bis in idem) kizarja az un. utdlagos kontrollt. A rendszerinti szabalyozasi
gyakorlat, csupan az utdlagos kontrollt tartja helyesnek, mely a parlament altal meghozott
torvényeknek az Alkotmannyal, azaz Alaptorvénnyel valé Osszhangjat majd csak a torvény
hatalyba lépését kovetden vizsgalja.

Az On. torténelmi (vagy torténeti) alkotmanyozas fogalma, arr6l szol, hogy a torténelmi
alkotmany szabdlyai nem egyszerre jonnek létre (mint a kartalis alkotmany esetében), hanem az
idok soran meghozott olyan torvények képezik, melyek az allam miikodési rendjét szabalyozzak
(torténelmi értelemben vett sarkalatos torvények). A torténelmi Alkotmany nemcsak a magyar,
hanem az angolszasz jogfejlodésre is egyarant jellemzd. Tobbek kozott, egyes vélemények szerint,
a torténelmi alkotmany elvben kizdrja a sorsfordulokon hozott sarkalatos, az alkotmany
tovabbfejlesztését célzd torvények alkotmanyossaganak vizsgalatdt. Ugyanis a torténelmi
alkotmany értelmében vett sarkalatos, alkotmanyt ,,tovabbgondold” torvények, nem az alkotmany
modositasat, hanem potlasat fémjelzik. Ezek azért nem {itkdzhetnek a korabbi alkotméannyal, mert
nem is ugyanarrdl szolnak, mint a korabbi. A torténelmi sorsfordulokon meghozott sarkalatos
torvények, a korabbi torvényekkel valdo Osszhangjdnak vizsgalata azért zarhatdo ki, mert
szabalyozasi targya mas, mint a hasonld, azonos jogteriiletre vonatkozo6 korabbi térvénynek.

Az 0y Alaptorvény értelmében vett sarkalatos torvények, habar a hatalyos Alaptorvény
»folytatasaiként”, mélyitéseiként mindsithetdek, alkotmanyossaguk vizsgélata, ugy tlnik,
eléfordulhat, nem zarhato ki. Ezek a modern sarkalatos térvények, meghozataluk modja szerint,
kiilonboznek az ,egyszerl” torvényektol, formailag abban, meghozatalukhoz kétharmados

48 1.d. az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXII. torvény 48. paragrafusat, mely szerint:” Az alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az alkotmanybirosaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatt kdvetkezett be és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmanybirosagi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.”

49 Ld. Rixer Adam (szerk.), Allam és kozosség, Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye
tiszteletére, KRE AJK, Budapest, 2012. ebben Id.: Téth J. Zoltan, Az alkotméanybirésagi egyéni alapjogvédelem
eszkozei €s gyakorlata — egykor és most, Az alkotmanyjogi panasz: mult és jovo, ad 371. oldal, in spe, 374. oldal.
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orszaggyilési szavazattobbség szlikséges. Szabalyozasi targyukra nézve azonban abban is, hogy
az orszag-szervezési szabalyokon tilmenden, az alapvetd jogok mélyitését is jelentik. A hatalyos
Alaptorvény, amely preambulumaban torténelmi jellegli, normativ részében pedig jorészt kartalis,
eléiranyozza a megalkotott, akar egyszerii, akar a mai értelemben vett sarkalatos, mindsitett
tobbséggel meghozandé torvényeknek az Alaptorvénnyel valod 6sszhangjanak vizsgalatat.>

III. Lehetséges-e a joghézag — a generalklauzulak fényében

1. Az alkotmanyossag €s a torvényesség elvének értelmében a torvényeknek egymassal és
az alkotmannyal (Alaptorvénnyel, m. Grundgesetz, n.) 6sszhangban kell lennitik. A jogrendszer
teljessége €s a joghézag 1étének tagadasa melletti érvek. A jogrendszer teljessége és dsszhangja
nélkiil nem lenne a sziikséges jogi koherencia €s a jogszabalyok nem alkotnanak az 0sszes jogi
kapcsolatra érvényes jogrendszert. A jogrendszert egymassal Osszefliggd ¢és egymassal
0sszhangban levd szabalyok sora képezi. Gyakorta van, hogy akar a térvényhozoi hatalomtol ered6
jogszabalyokon kiviil alkotott jogszabalyok is a jogrendszer részévé valnak, ha az alaptorvény,
vagy az adott torvény utal rajuk. Igaz, a jogirodalom azt az allaspontot tdmasztja ald, hogy a nem
allami, vagy Onkormdanyzati jogszabalyokon kiviili szabalyok (pl. erkdlesi szabalyok, iizleti
szokdsok) csak a torvény altal megszabott keretekben és mércék alapjan alkalmazhatoak. Ha
elméletileg abbdl indulunk ki, hogy a jogrendszer kiterjed az dsszes szabalyozandé kapcsolatra és
mindegyik jogdgira (anyagi jog, eljarasi jog, kozjog, maganjog) kiterjed, akkor elvben és
elméletileg a joghézag kizart.

2. A joghézag kizarasa a generalklauzuldk miatt. Vannak olyan elméletek, amelyek a
joghézagot azért zarjak ki, mert a generalklauzuldk tag, azaz legaltalanosabb normativ
jelentéstartalmuk miatt kiterjedhetnek barmely tipusu jogi kapcsolat szabalyozasara, olyanra is,
amely konkrét jogszabaly nem szabalyoz. Ez azonban (joggal) nem tdmogatott allaspont. A
joghézag ugyanis akkor is bedllhat, ha van A4ltalanos rendelkezés, amely, habar tag
jelentéstartalmanal fogva ,lefedi” a konkrét jogesetet is, hianyzik az elvet konkretizal6 norma. Ez
azért van, mert egymagaban a generalklauzula nem teljes jogszabaly.

3. A joghézag kolloquialis fogalma ¢és lehetdsége. A joghézag (a régi magyar jogirodalom
szerint: joglir) lehetséges. A joghézag potlasa. Megengedett a polgari jogban, tilos a biintetd
jogban. Elméletileg, a joghézag akkor all be, ha adott tényallas sajatossagaira nézve, nem
alkalmazhat6 valamely hatalyos jogszabaly.®® Tehat a joghézag akkor 4ll be, amikor barmely
jogszabaly rendelkezo részébe, avagy hipotézisébe foglalt tényallas kiilonbozik a konkrét esetben
fennallo tényallastol. A joghézag eléforduldsa azért lehetséges, mert a generalklauzuldk zome tag
jelentéstartalmanal fogva egyediil nem alkalmas adott konkrét, egyedi jogviszony szabalyozasara,
vagy szankciondlasira. A generalklauzuldk tehat foszabalyként nem alkalmasak a joghézag
potlasara. Azonban, kivételesen alkalmazhatok, amennyiben az adott jogelv jogintézményi szinten
egy vagy tobb jogintézmény altal differencialtan szabalyoz és szankciondl. Példa erre a polgari
jogi méltanyossag és egyenrangusagi elv. Ennek az elvnek az operacionalizdlasat szolgalja a
visszterhes szerzodések esetében a felén tlli sérelem (a szolgéltatasok feltling értékaranytalansaga

0 1.d. Alaptorvény, 24. cikk: Az Alkotmanybirdsag, pl. in: Magyarorszag Alaptorvénye, Patrocinium, Budapest, 2019.
29-30. oldal.

51 Ld. Moor Gyula: A joghézag kérdésérél, 1939, ub., A kiilonbozd jogforrasok, azok egyensulya és rangfokozata a
magyar jogrendszerben, 1932,
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esetén valo megtamadas),®? az uzsoratilalom (amennyiben az egyik fél vissza él a masik fél szorult
helyzetével és magaval vonja a szerzOdés semmisségét)®® a szerz8dés birdi moédositasa a
megvaltozott koriilmények — clausula rebus sic stantibus) a tartdos szerzédés teljesitésének
elneheziilése miatt.>* Az illetd alapelvet az Gn. operacionalizald, vagy részletezd jogintézmény
pontositja, a tipikus tényalldsok szerint, elkiilonilt szankciokkal (pl. megtamadhatosag,
semmisség, a szerz6dés felbontasa vagy modositasa). E jogintézmények szavatoljak a visszterhes
szerzodésekben a kolcsonds szolgaltatasok megkozelitd aranyossagat és ezaltal hozza jarulnak a
szerzddo felek egyenrangusagahoz.

A magyar jogfilozofia egyik legkiemelkeddbb miiveldje, Moodr Gyula, hivatkozvan Somlo
Bodogra,™ azt az allaspontot képviselte, hogy a joghézagok kizartak. O ezt azzal tamasztotta ala,
hogy a jogrendszer logikusan Osszefiiggd egészet alkot. Ebbol kdvetkezik a jogrendszer logikai
zartsaga, a jogon beliili hézagok és ellentmondasok tagadasanak tétele, valamint a jog
alkalmazasanak logikai miiveletként (szillogizmusként) valé felfogasa.*®

A tobbségi nézet szerint, a joghézag eldfordulhat, ha nincs adott tényallas sajatossagaira
nézve alkalmazhat6 jogintézmény. Pl. a polgari jogban eléfordulhat, hogy altalanos vélemény,
birdi meggy6zddés, vagy mérlegelés szerint a szerz0dés méltanytalan, de sajatos tényallasara
nézve egyetlen jogintézmény sem alkalmazhat6.>” A polgari jog elmélete ilyen esetben a joghézag
potlasara vagy az Un. analogiat, s csak kivételesen, az adott jogagban (pl. polgéari jog), vagy ezen
beliil, ennek egy részére nézve (pl, csaladi jog) eldiranyzott alapelvek és az Oket részletez6d
jogintézmények egyiittes alkalmazasat javasolja, ha ilyenek vannak.>® Az analdgia, kozismerten
azt jelenti, hogy a birdsdg a tényallashoz legkdzelebb 4allo jogintézményt értelemszeriien
alkalmazza. A generdlklauzula pedig nem mas, mint olyan jogszabaly, amely csupan
intenciondlisan és dltaldnosam, szabalyozza mind az adott jogag, mind a jogviszonytipus jellemzo6i
szerint, kozvetve, az adott, konkrét jogviszonyt is. Ilyen értelemben valdban nincs joghézag. A
belsé (jogagi, vagy jogag részein beliili) generalklazula, pl. a johiszem, joerkolcs alkalmazasa
soran a birosag figyelembe veszi ennek hézagpotlasi korldtait. A hianyzo szankcio értelemszeriien
kovetkeztethetd ki. Ha abbol indulunk ki, hogy a konkrét kényszeritd jogszabdlyok megsértése a
szerz0dés semmisségét vonja magéaval (a magyar Ptk-ban: tilos szerzddés), akkor az kényszeritd
jellegli generalklauzuldval valo ellentéte a szerzédésnek (pl. a johiszem és a joerkdles
kovetelménye tekintetében), analég modon, a szerz6dés semmisnek tekinthetd. Vagyis, a
semmisség, mint jogkdvetkezmény, a kozépszintli (dgazati) generalklauzula megsértésénél, analog
modon bedll, tgyanigy, mint a konkrét jogszaballyal ellentétes tilos szerzddésnél. A ,belsd”
generalklauzula, vagy alapelv jelentéstartalma a polgari jogi irodalomban, és a jogalkalmazéasban,
arnyaltan, arnyalataiban kimunkalt.

52 Ld. a Ptk. 6: 98. paragrafusat (feltind értékaranytalansag).

3 Ld. a Ptk. 6:97. paragrafusat (uzsoras szerz8dések).

5 Ld. a Ptk. 6:192. paragrafusanak (1) és (2) bekezdését. (Birdsagi szerz6désmodositas).

%5Somlé Felix, Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917; Somlé Bédog, Jogbolesészet, Budapest, 1920; masodik kiadas,
1927. Késbbbi kiadasok: ujranyomva: Aalen, 1973; Somlo Bodog, Jogbdlcsészet, a Juristische Grundlehre kivonata,
Miskolc, 1995.

% Ld. Moér Gyula: A joghézag kérdésérdl, in: Emlékkonyv Kolosvary Bélint jogtanari mitkodésének negyvenedik
évforduldjara, Budapest, Grill Karoly, 1939, 308-321. oldal. Ld., Szabo Miklds, Jogelmélet €s jogszocioldgia, in:
Jakab Andras-Menyhard Attila (szerk.), A jog tudomanya, tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok,
HVG/ORAC, Budapest, 2015. ad 451, Moor Gyula, ad 472. oldal, in spe, 475. oldal.

S Ld. Szalma Jozsef: A jogtudomanyok kutatasi modszerei (kutatdsmodszertan), Patrocinium, Budapest, 2016. 117-
118. oldal.

%8 1.d. Koziol-Welser, Kletecka, Biirgerliches R, Band 1., Allgemeiner Teil, Schenrecht, Familienrecht, Manz'sche
Verlags- und Universitattsbuchhandlung, Wien, 2014. 108-119. oldal.
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Ha a jogrendszert hipotetikusan, olyan ellentmondas nélkiili egységes egésznek tekintjiik,
amely feloleli az 6sszes jogagat, azaz az 6sszes joggal szabalyozandé kapcsolatot, akkor, formailag
kizart a joghézag. Ha azonban ez a hipotézis adott tételes jogban jogi tton megddl, pl. az
alkotmanybirosag dontése alapjan a jogszabaly alkotmdnyellenesnek minésiil és ezért kiiktatast
nyert a jogrendbdl, beallt a joghézag. Ebben az esetben mindaddig, amig a térvényhozo6 ugyanazt
a jogszabalyt, az alkotmannyal Osszhangban levd tartalommal, nem pdtolja. Ugyanakkor,
jogalkalmazasi szemszOgbol nézve, a joghézag akkor is fennall, ha a generalklauzula ugyan
értelemszertien feldleli azt a jogviszonyt is, amelyre hidnyzik a generalklauzulat pontosit6 egyedi
jogszabaly, amelynek ,,szlir6jén”, keresztiil alkalmazni lehetne a generalklauzula rendeltetését. Ha
nincs specialis, pontositd, részletezd jogszabaly, hidba van generalklauzula, gyakorlatilag ,,jogiir”,
joghézag keletkezett, azért, mert vagy a diszpozicid tul altalanos, vagy azért mert mogotte nem
talalhat6 meg a szankcio.

A svéjci polgari jogi elmélet és a Legfelsobb Birdsagi gyakorlat kiilondsen a pacta sunt
servanda és a clausula rebus sic stantibus elveit figyelembe véve allapitotta meg a joghézag
bealltat. Az els6 elv (pacta sunt servanda) azt jelenti, hogy a szerz6d6 felek kotelesek tiszteletben
tartani az altaluk egybehangzoan elfogadott tartds szerzddést és ezt ugy kell teljesiteni, ahogyan
sz6l, fliggetlentil a koriilmények teljesitésig beallo valtozasatol. A masodik elv (clausula rebus sic
stantibus) azonban azt jelenti, hogy ha a kiilonleges, elére nem lathato, elharithatatlan
koriilmények sulyosan elnehezitenék az egyik fél szamadra a teljesitést (pl. kotelezett csddhelyzetét
idézné eld, vagy a rendszerinti kockazatokon tilmenden a teljesités sulyos veszteséget okozna), a
szerzddés birdi kozremiikdodéssel, az érdekelt fél kérelmére, modosithatd vagy felbonthato. Mivel
kiilon torvényi rendelkezés a clausula rebus sic stantibusrdl nincs, ezt az intézményt a birdsag a
svajci ZGB 2/2 szakaszara hivatkozva fejlesztette ki, ami valdjaban a joggal valo visszaélést és
nem kozvetleniil a megvaltozott koriilmények miatti egyoldaly, birdi kozremitkddés tjan torténd
szerz0désmodositast, avagy bontast szabalyozza. (Egyébként a clausula rebus sic stantibus
intézményét, ugy, mint a XX. szdzadban meghozott eurdpai Ptk-k zome, pl. az olasz Ptk.,
kifejezetten szabalyozza az 1j magyar Ptk. is.%%). A svdjci joggyakorlat tehat a joghézag
(megvaltozott koriilmények altal eldidézett teljesitési akadaly) esetében egy tagabb jelentésli
fennallo jogszabalyt (agere in fraudem legis) kiterjesztve és adaptalva, egyfajta jogi analogia utjan
potolta. A svajci elmélet szerint azonban, amennyiben joghézag éallna be, olyan értelemben, hogy
hianyosak a szerzédési vagy torvényi rendelkezések, a birosag feladata az, hogy a megallapitott
Jjoghézagot pétolja, nem utalvan a potlas modjara.

Ismeretes, hogy az altalanosan elfogadott biintetdjogi tétel miatt (nullum crimen sine
criminae et sine lege) joggal és okkal kizart az analogia alkalmazasa. A biintetdjogban, tovabba
ugyanezen elv miatt, kizart az é&ltalanos elveken vald ponalizacio (sarkitott példéaval,
megbiintethet6 az, aki rosszat cselekszik) is. A modern biintetjog, igy a hatalyos magyar Btk. is,
a biintethetdséget csak akkor engedélyezi, ha az adott cselekményt, a Btk., kiilonds részében,
pontosan leirva a cselekményt, az elkdvetés idején érvényes szabalyaval kifejezetten tiltotta.%r A

% Ld. a Ptk. 6:192. paragrafusanak (1)-(2) bekezdéseit (Birosagi szerz6désmodositas), pl. in: Polgari Térvénykonyv,
HVG/Orac - Novissima Kiado, Budapest, 2018, 174. oldal.

80 LLd., Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von A. Koller, A.K. Schnyder, J. N.
Druey, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, 310. oldal, 26. sz¢éljegyzet.

11.d. 2012. évi C. térvényt a Biinteté Torvénykonyvrdl, egységes szerkezetben a 2017. 4prilis 1. napjan hatalyba 1ép6
rendelkezésekkel (1d. pl., in: Patrocinium Kiad6, Budapest, 2017., 17. oldal), melynek 1. paragrafusa szerint: ,,az
elkdvetd biintet6jogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet (...) torvény az elkovetés
idején biintetni rendelt.” Ld. Nagy Ferenc, A biintetdjog tudomanya, in: Jakab Andras, Menyhard Attila (szerk.), A jog
tudomanya, tudomanytorténeti €s tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tanadcsokkal, HVG/ORAC, Budapest, 2015.
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modern biinteté jogi doktrina joggal tagadja mind az analdgia, mind a generalklauzulak
alkalmazasat, azaz csupan ezeken alapuld biintethetéséget. Ezt megkdveteli a jogbiztonsag elve.
Ha netan a biintethetdség korében felmeriilne a joghézag, olyan értelemben, hogy az adott
cselekmény nincs ponalizalva a Btk.-ban akkor, ez putativ (latszolagos) joghézag lenne. Ugyanis
a biintetéjog szempontjabol a cselekmény vagy mulasztas megengedettnek szamit, ha a Btk. az
adott cselekményt, vagy mulasztast, elkovetésének iddpontjdban, nem tiltja. Tehat, ha nincs
poOnalizacio, nem is lehetséges a joghézag.

IV. Osszegzés

A generalklauzulak (jogelvek, alapelvek, jogi sztenderdek) kiilonleges rétegei a
jogrendszernek. Ko6zos nevezdjiikként az allapithatd meg, hogy jogi jelentéstartalmuk tag,
altalanos, hogy legtobbszor kozvetleniil nem tartalmaznak jogkdvetkezményt, tehat nem teljes
jogszabalyok. Am egymastol, rendeltetésiiktdl, alkalmazasi koriikt6l, jogi természetiiktél fiiggéen,
kiilonbozbek lehetnek. Leggyakrabban imperativ (kényszeritd) jellegiiek (pl. a johiszemiiség és
tisztesség kovetelménye), de kivételesen lehetnek diszpozitiv (megengedd) jellegliek is (pl.
szerz6déskotési szabadsag), tovabba deklarativak (nyilatkozati jellegiiek, mint pl. az alkotmanyok
preambulumai) is. Rendeltetésiik tobbféle lehet: irdnyadas a torvényhozonak, vagy a konkrét és
teljes jogszabalyok helyes alkalmazasa soran jogértelmezési €s kivételesen, joghézag esetében,
korlatozottan, jogpotlasi funkciojuk is lehetséges.

Egymastol megkiilonboztethetdk a generalklauzuldk, attol fliggden is, hogy értelemszertien
az egész jogrendben egyarant érvényesithetdek, mind a kdz- mind a maganjog teriiletén, vagy csak
egy-egy jogagon beliil (pl., polgari jog), vagy csupan az adott jogag egy részében (pl. a csaladi
jog, szerz6dési, karfelelésségi, kereskedelmi jog).

Vitatott, hogy a legtagabb jelentésti generalklauzuldk miatt, eléfordulhat-e a joghézag.
Azok az elméletek, amelyek a generalklauzulaknak normativ jelleget tulajdonitanak, tagadjak a
joghézag el6fordulasat, mivel a generalklauzuldk, tag jelentéstartalmuknal fogva ,,minden
jogviszonyra” Kkiterjeszthetdek, tehat olyanokra is, amelyek konkrét jogszaballyal, vagy
jogintézménnyel nincsenek ,,lefedve”. A masik allaspont tagadja a generalklauzulak egymagukban
torténd alkalmazhatdsagat. Két alapvetd érvnél fogva: az egyik, hogy tag jelentéstartalmuk miatt
nem felelnek meg a jogi értelemben vett szabalyozasi kdvetelményeknek, a masik pedig az, hogy
a jogforrasokban elfoglalt megjelenési helyiikon csonkdk, csak rendelkez6 részt tartalmaznak és
hianyzik a szankcid. A harmadik allaspont szerint, amit a szerzo is elfogad, a generalklauzulakat
az Oket részletezd jogszabalyokkal kar6ltve, amelyek tartalmazzak a klauzula rendelkezd részének
konkretizaciojat, és a vonatkozo szankciot is, kozvetett, azaz a konkrét jogintézmény keretében,
szlirGje altal, korlatozott alkalmazast nyerhet. Joghézag esetén egyes jogpotlasi modozatok (pl.
analdgia) csupan az egyik jogagban (polgari jog) alkalmazhatdak, a méasikban (biintetéjog) nem.
A csupan minucidzus, kazuisztikus, esetszerli, a céloktol, iranyité elvek nélkiili szabalyozas
gyakorta idéz eld joghézagot, nem kiilonben mint a csupan generalklauzuldkon nyugvoé jog- vagy
normarendszer. A szerz6 véleménye szerint a hatalyos magyar jogrendszerre nézve, kizarolagosan,
egyik sem jellemz0, hiszen 6tvozi az elvi és részletezd szabalyozast.

261. oldaltdl, kozelebbrdl ennek magyar jogforrasi eredetét, a 286. oldalon: 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi-
Kodex) és a nullum crimen elve. Ld. tovabba, Korinek Laszlo: Blinozési elméletek, Budapest, Duna Palota, 2006.
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Az idok folyaman a generalklauzulaknak, a jogelveknek ¢és jogi sztenderdeknek
pontositasdhoz, alkalmazasi teriiletiik és modjuk arnyalt meghatdrozasahoz jelentdsen hozza jarult
a jogelmélet, és ennek nyoman a precedencialis jogalkalmazas.

E tanulményban megallapitast nyert, hogy adott alapelvek (pl. jogellenesség) céljaik
szerint, egymastol kiilonbozhetnek és egyes jogagakban egyféle, masokban pedig masféle, mas
modon érvényesiilnek. Pl. a polgari jogban a jogellenesség altalanos megfogalmazast nyert, a
biintetéjogban pedig kiilonlegeset. A polgari jogban ez a kdrokozas altalanos tilalmaban (altalanos
inkriminécio), a biintetdjogban pedig az egyes jogellenes cselekmények pontosan leirt, egyes
tilalmak utjan (kiilonleges inkriminécio) valosult és valosul meg.

163



Téglasi Andras’

A maganjog alapjogiasitasa — kritikak és veszélyek

A témakorben megjelend hazai jogirodalmi allispontok koziil> — korabbi, e téren
megjelent publikacidéimban leirtak® és az aldbbiakban is részletezett indokokra tekintettel — az
én allaspontom Pokol Béla¢hoz esik a legkozelebb.

Pokol Béla: Jogduplazodas — Alkotmanyi jog és a jogrendszer dupldzodésa c. kotetének
»Az alkotményos maganjog kérdései” fejezetében kialakitott alldspontjanak Ilényege a
kovetkezd:

wajat allaspontomat e téren az alkotmanybirosagi dontésekhez filizott parhuzamos- és
kiilonvélenyeimben fejtettem ki, és ennek lényege, hogy mikézben nem ismerem el az
alapjogoknak még a kozvetett hatasdat sem a maganfelek kozétti viszonyban, addig, ha egy
igyben a maganfelek kozotti vitaban a koziigy aspektusa felmeriil, akkor ez megalapozza
dllaspontom szerint is, hogy a relevans alapjogot bevonjak a biroi dontés meghozataldba, és
késobb alkotmanyjogi panaszt lehessen erre alapozni. Ebbol az allaspontombol kovetkezik még,
hogy az Alkotmadny 28. cikke szerinti kovetelményt a birak felé az alkalmazando jogi
rendelkezések Alaptorvénnyel osszhangban értelmezésérdl ugy fogom fel, hogy ez az alapjogok
bevondsat az értelmezésbe csak az dllam versus maganfél kozti iigyekben teszi kotelezove,
kivéve az elobb jelzett, maganfelek viszonyaban megjelend koziigyi aspektus megjelenésekor.
Am az Alaptorvény Alapvetés részébe foglalt, relevins —alkotmdnyos — értékdeklardciok
bevonasat a 28. cikk alapjan a maganfelek kozti viszonyban is lehetségesnek tartom. Ez
azonban minden esetben konkrét mérlegelést igényel, és csak rendszeres testiileti vitak utan
lehetne ennek modjara valaszt adni, melyek azonban az eddigiekben sajnalatosan elmaradtak.”

1. Elméleti és normativ alapok

Elméleti kiindulépontom az, hogy a felviligosodds eszmerendszerében gydkerezd
modern alkotmanyos gondolkodés egyik alapvetd sarokpontja az, hogy az alapvetd, illetve
emberi jogok az egyéneket (természetes €s jogi személyeket) megilletd jogosultsagesoportok a
szuverenitasbol eredd jogokat gyakorld allammal szemben. Az alapjogok elsddleges célja,
rendeltetése ugyanis az, hogy korlatok kozé szoritsdk a kdzhatalmat, vagyis rdviden: az
allamhatalom korlatozasa. Az alapveté jogok az allami beavatkozassal szemben hivatottak
védeni az egyén (alapjogi jogosult) szabadsagat. Az emberi jogok az egyén €s az allam kozotti
viszonyt hatarozzdk meg: védelmet nyujtanak az allami beavatkozasokkal szemben, részvételt
tesznek lehetdvé az allami dontéshozatalban, €s bizonyos allami szolgdltatasokat alapozhatnak
meg.*

! Habil. egyetemi docens, NKE ANTK Alkotmanyjogi és Osszehasonlito Kozjogi Tanszék

2 Lasd kiilonosen: Gardos-Orosz Fruzsina (2011): Alkotmanyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazasa a
maganjogi jogvitakban. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs. 2011; Sajo Andrés (szerk): Alkotményossag a
maganjogban. Complex -Wolters Kluwer. Budapest, 2006.

3 Téglasi Andras: A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013.; Téglasi
Andrés: Az alapjogok hatdsa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptorvény
hatalybalépését kovetd harom évben — kiilonds tekintettel a tulajdonhoz vald jog alkotményos védelmére.
Jogtudoményi Ko6zlony 2015/3. 148-157. p.

# Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 98. p.
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Az egységes szakirodalmi allaspont mellett ezt tiikrozi az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaganak,”® a Német Szovetségi Alkotméanybirdsagnak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a joggyakorlata is.

Ami az allaspontom normativ alapjat illeti, a magyar Alaptorvény 1. cikk
rendelkezéseibdl szamomra az olvashatd ki, hogy az Alaptorvény az alapjogokat az allam-
egyén viszonyaban biztositja.

Az 1. cikk (1) bekezdése az ,,EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai”
tiszteletben tartasarol szol, amelyek védelme az ,,allam elsérendii kotelezettsége”. Az I. cikk
(1) bekezdés els6 mondatanak altalanos alanya (,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.”) még azt az értelmezést is megengedi, hogy a
tiszteletben tartds nemcsak az allam, hanem az egyének kotelessége is, am a masodik mondat
mar egyértelmiien kimondja, hogy az alapjogok védelme az allam kotelezettsége. A (2)
bekezdés is az allam kotelességévé teszi az ember alapvetd egyéni €s kozosségi jogainak
elismerését.

Az 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra €s kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, majd ezt kdveti az alapjogok altalanos korlatozasara
vonatkozé teszt. Ez olvasatomban azt jelenti, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségek
korlatozasara vonatkoz6 szabdlyokat is torvény kell megéllapitsa, ezért az alapjogok
korlatozasa a torvényhozo, és nem a jogalkalmazé mérlegelésén kell miilnia.®

Az Alaptorvény tehat az alapjogok érvényesiilését elsésorban az dllam-egyén relacidban
értelmezi, am példaul a véleménynyilvanitashoz valo jog esetében az Alaptorvény expressis
verbis lehetdvé teszi a maganfelek k6zotti jogviszonyban torténd érvényesiilését, azzal, hogy
kimondja: a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat mdsok emberi
méltésaganak a megsértésére, tovabba nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonénak sérelmével.

Mas alapjogok esetében a magam részérdl legfeljebb akkor tartandm elfogadhatonak az
alapjogok magénjogi jogviszonyokban valo érvényesiilését, ha egyik félként az allam vesz részt
az adott maganjogi jogviszonyokban. Az allam ugyanis Janus-arcu intézmény, a kdzhatalmi és

5 Az Egyesiilt Allamokbol eredd, klasszikus jogfelfogas szerint az alkotméanyban biztositott egyéni jogosultsagok
kizarolag az allami beavatkozasokkal szemben nyujtanak védelmet. Ennek indoka, hogy az alkotmany az egyéni
szabadsagnak az allamhatalommal és azon beliil elsdsorban a torvényhozassal szembeni garanciait tartalmazza.
Amennyiben a birosagok az egyik maganszemély alkotmanyban biztositott jogait egy masik maganszeméllyel
szemben védelmeznék, akkor sériilhetne az egyéni szabadsag: a maganszemélyek autondmiaja ugyanolyan
korlatok ko6zé szorulna, mint az allam (szabalyozasi) autonomidja. Példaul a véleményszabadsagra és az
informacidszabadsagra hivatkozva eld lehetne irni az ijsagok szerkesztéinek, hogy milyen hireket és értékeléseket
jelentessenek meg a lapokban, a diszkriminéciotilalomra hivatkozva meg lehetne tiltani az embereknek, hogy csak
a veliik hasonl6 politikai nézeteket vallonak hivjak meg vendégségbe, s6t — ad absurdum — hazassagkotéseknél
birésag vizsgalhatna a hazasulandok motivacioit. A szovetségi alkotmanyhoz fiizott alkotmany-kiegészitések
koziil egyediil a rabszolgasagot tiltd 13. kiegészitést értelmezik Ggy, hogy az a maganszféraban is alkalmazando.
Halmai — Téth: i.m. 98-99. p.

8 Ertelmezésemben ez adhat magyarazatot pl. arra az adatvédelmi jog terén, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés )
pontja szerint a személyes adatok kezelése akkor (is) jogszert, ha az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik
fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges. Maganfelek kdzott ugyanis nem a személyes adatok védelméhez
valo jog mint alapjog érvényesiil — hiszen ez az alapjog, a tobbi alapjoggal egylitt csak az allammal szemben
érvényesithetd —, ellenkezd esetben az alapjog korlatozasa nem alapulhatna dnmagaban masok jogos érdekeinek
érvényesitésén, hanem arra — az alapjogi teszt sziikségességi kdvetelményére tekintettel — csak mds alapvetd jog
érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében lenne lehetdség.

Ez 6sszhangban van az USA Legfels6bb Birdsaga altal kialakitott dllami cselekvés tandval (state action doctrine),
melynek kiindulopontja, hogy ha a maganszemély masokra artalmas cselekedete nincs 6sszefliggésben az allami
kozhatalommal, akkor az — az adott allam szabalyozasatél fliggden — blincselekménynek vagy egyéb torvénysértd
cselekedetnek mindsiilhet, de 6nmagaban egy ilyen cselekedet miatt mas személy alkotmanyban biztositott jogai
nem sériilnek, egy maganszemély nem tud megfosztani egy masikat magatol a jogosultsagtol. Halmai — Toth: i.m.
99.
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maganjogi jogalanyisaga konnyen O6sszemosodik: nem véletlentil hivta fel erre a figyelmet
tobbszor is az Alkotmanybirdsag, hogy ti. kovetkezetesen el kell hatarolni egymastol az allam
kozhatalmi és tulajdonosi mindségét, és amikor az allam félként maganjogi viszonyokban
jelenik meg, a masik (vele szerz6dd) félhez képest mellérendelt, vele egyenjogu viszonyban
van, ebben az esetben nem élvezhet a kdzhatalma révén nagyobb védelmet a masik (vele
szerz8d6) félhez képest.’

Az allam tehat egyrészt a maganjogi jogviszonyok alanyaként is részt vehet egy adott
jogviszonyban,® majd utdna (emellett) az dllam kdzhatalmi eszkdzokkel (jogalkotassal, hatosagi
engedélyezéssel) a piaci viszonyokba be is avatkozik, igy akar az adott jogviszonyt
jogalkotassal egyoldaluan alakithatja is.

A maganjog ,,kOzjogiasitasat” ugye alapvetden az legitimalja, hogy az egyenlétlen
pozicidban 1évé maganfelek jogviszonyaba az allam kozjogi, kogens, (azaz eltérést nem
engedd) szabalyokkal egyoldalian beavatkozik a gyengébb fél érdekében. Azokban a
maganjogi jogviszonyokban, ahol az egyik fél nemcsak er6sebb gazdasagi pozicioban van
(mint pl. a munkajogban a munkaltatd a munkavallaléval szemben vagy a hitelszerzodések
esetében a bankok a lakossagi tigyfelekkel szemben), hanem az egyik fél maga az allam, ott
ugyancsak gyengébb pozicioban 1évé maganfél javara egy, az allamnal magasabb szinten 1évo
beavatkozasra, azaz alkotmanyos alapjogi szintii beavatkozas indokolt, tehat itt ilyenkor ez
legitimalja az alapjogok kozvetlen hatalyat a magénjogi jogviszonyokban.

Ezért meglatasom szerint amennyiben az allam maganjogi jogviszony alanyaként vesz
részt az adott magéinjogi jogviszonyban, ugy indokolt az alapjogoknak ebben a specidlis
maganjogi jogviszonyban torténd érvényesithetdségét biztositani a maganszemély részére. Az
allam részérdl ilyen esetben - meglatasom szerint - azért nem indokolt lehetdséget biztositani
arra, hogy alapjogokra hivatkozni, ugyanis az dllamnak barmikor megvan a lehetdsége, hogy
kozhatalmi eszkdzokkel élve egyoldaltan alakitsa ezt a jogviszonyt.®

Persze lehet mondani, hogy ez a szabalyozas mar az adott konkrét jogvitaban - ha az
mar perré alakult - nem feltétleniil érvényesiilhet, &m a t6bbi hasonld jogviszonyokban mar az
allam ezeket az altala meghozott szabalyokat késébb érvényesitheti. SOt, ha egy vitas jogi
helyzet mar fenndll, de még a jogvita nem keriilt birésag elé, az allam akar eldre le is
szabalyozhat bizonyos kérdéseket a maga javara, €s majd csak utdna inditja meg a pert az allam
az altala megvaltoztatott szabalyok alapjan.

Jo példa volt erre a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat alapjat add alkotmanyossagi
probléma: a Magyar Allam egyik mindségében, mint jogalkotd, a mar allami tulajdonban all6
erddvagyon forgalomképtelenségének megallapitasaval elértéktelenitette a — masik
mindségében — a sajat tulajdondn fennalld, mas személy javara szolo vagyoni értékll jogot
anélkiil, hogy annak megfeleld ellentételezésérdl — akar atmeneti rendelkezések keretében —
gondoskodott volna.

759/1991. (XI. 19.) AB hatéarozat, ABH 1991, 293, 295.; 624/E/1999 AB hatarozat, ABH 2002, 1036, 1037.;
11/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37].

8 Az AB ramutatott arra, hogy az allami szerv mint jogi személy a magéanjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszertien foként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbodl kovetkez6en elsésorban az
Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — meriilhet fel e korben, amelyek a vagyonjogi
viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg, mint pl. szerzédési szabadsag, tulajdonhoz vald jog, 6rokléshez
valo jog) (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[20])

® Az Alkotménybirosag kovetkezetesen gyakorlata szerint amennyiben az allam kdzhatalmi eszkozeivel élve
onmaga (mint tulajdonos) szamdra eldnyosebb — jogi, gazdasagi — kornyezetet teremt a gazdasagi élet tobbi
szerepléjéhez képest, az alkotmanyellenes diszkriminacidhoz vezethet {1814/B1991. AB hatarozat, ABH 1994,
513, 514.; 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, ABH 1992, 272, 273.; 39/1992. (VIL. 16.) AB hatarozat, ABH 1992,
235, 238., 1336/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1025, 1030., megerdsitette a 11/2013. (V. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [37]}.
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Eppen az ilyen esetekben indokolt, hogy a gyengébb maganfél fordulhasson
Alkotmanybirdsaghoz alapjogai védelme érdekében, hogy az ilyen egyenlétlen pozicidobol
adodo helyzetet az Alkotmanybirdsag fel tudja szamolni.

Ez aldl én legfeljebb csak azon alapjogok esetében engednék kivételt, amelyek
mindenki szamara biztositjak a birdi jogvédelmet, eljarasi garancidkat, igy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljards, illetve a jogorvoslathoz vald jog
tekintetében. Mindezt Iényegében azon az elvi alapon tartanam megengedhetonek, hogy ezaltal
az adott fél (legyen akar allam vagy maganszemély) kozvetve a maganfelek azon
alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitdjukat tisztességes eljaras
keretében dontse el a birdsag.’? De ezeknél az alapjogoknal is elsésorban a jogszabaly utjan
torténd rendezést tartanam elsédleges megoldasnak, és csak abban az esetben tartanam
kozvetleniil alkalmazhaténak ezeket az alapjogokat, ha a tisztességes eljarast garantalo tételes
eljarasi jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval sziiletik meg egy birdsagi dontés. '

11. Az alapjogok horizontalis hatasa — kritikak, veszélyek

Az alapvetd jogok a német jogfelfogasban mélyrehatobban befolyasoljak a maganjogi
viszonyokat, mint az amerikai esetjogban. A szakirodalomban Drittwirkungnak (harmadik
személlyel szembeni hataly) nevezett kérdés ugy hangzik, hogy az alaptérvényben felsorolt
egyéni jogok kotelezik-e a maganszemélyeket.!? A német jogirodalomban az 1950-es évek 6ta
¢les vita zajlik arrol, hogy ez az Gn. Drittwirkung jelenség, vagyis az alapjogok harmadik félre
iranyulo, Un. horizontalis (a rendes birdsagi eljardsokban megjelend) hatésa, kiilondsen annak
kozvetlen fajtaja (,,unmittelbare Drittwirkung”), de még a kozvetett hatas (,,mittelbare
Drittwirkung”) is, milyen elénydkkel és hatranyokkal jar a jogrendszer egészére nézve.™® E
folyamatnak sok jeles taimogatoja akad, és az alkotmanyjogaszok tekintélyes része e tamogatok
kozé tartozik; nem véletlen ugyanakkor, hogy szdmos maganjogasz, biintetdjogasz,
munkajogasz stb. szkeptikusan szemléli ezt a folyamatot, és annak veszélyeire hivja fel a
figyelmet.14

10 A 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozat ugyanezen az elvi alapon ismerte el a masik fél, azaz az allami szerv
(konkrétan a Magyar Nemzeti Bank) inditvanyozoi jogosultsagat az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszra. Czine Agnes alkotméanybiré a 3091/2016.
(V. 12.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban ramutat arra, hogy amennyiben a maganfelek kdzotti
jogviszonyokban felhivhatd a tisztességes eljarashoz vald jog is, azzal az Alkotmanybirésag az alapjogok
horizontalis hatalyat boviti. Ugyanakkor azt Czine Agnes is elismeri, hogy mind a szakirodalomban [példaul Sajé
Andras-Uitz Renata (szerk.): Constitutions in Private Relations. Eleven International Publishing, 2010.), mind
szerte a vilagon a joggyakorlatban [lasd példaul az angolszasz orszagokban: Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 12
(1948); New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); R.W.D.S.U. v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R.
573; Hill v. Church of Scientology of Toronto, [1955] 2 S.C.R. 1130; a német gyakorlatban Soraya hercegnd ligye:
34 BVerfGE 269 (1973)] vitatott, de egyre inkabb elfogadotta valik az alapjogok horizontalis hatalya, amit 6
egyébként az alkotmanyossag szintje novelésének tekint a maganjog teriiletén is.

11 Jo példa erre az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy az a birdi dontés, mely szerint a
kozigazgatasi hatdsag hatarozata annak ellenére nem jogellenes, hogy a hatdsag a ra iranyado anyagi jogi hataridot
tullépve hozott hatranyos jogkdvetkezményt megallapité hatarozatot a panaszossal szemben, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valéd joggal ellentétes. Az ligy eldado birdja
Pokol Béla alkotmanybiré volt.

2 Halmai — Téth: i.m. 100. p.

13 T6th J. Zoltan: Actio popularis vagy valédi Alkotmanyjogi panasz? In: Balogh Elemér — Cserny Akos — Patyi
Andrés — Téglasi Andras (szerk.): Valtozasok a magyar alkotmanyjogban. Tanulmanyok az Alaptorvényrol.
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2012. 279. p. 19. ];.

14 Toth J. Zoltan: Actio popularis vagy valodi Alkotmanyjogi panasz? uo.
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Az aldbbiakban a maganjog alapjogiasitdsaval szemben felvetédd azon kritikékat,
illetve veszélyeket ismertetem, amelyek engem az allaspontom kialakitasaban a leginkébb
befolyéasoltak.

Az egyik legélesebb kritika a maganjog alapjogiasitasaval szemben az lehet, hogy
ezaltal egyazon jogvita két jogag alapjan is megoldhato lesz. Ezt a problémat jol mutatja a
Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak (BVerfG) a valasztasi plakatokkal kapcsolatban
hozott — és azota is mérfoldkének szamitd — 1958-as un. valasztasiplakat-dontése.’® Az tigy
foszerepldje egy lakasbérleti szerzodésben résztvevo két fél: a bérld, valamint a bérbeado, aki
egyuttal a tulajdonos is. A bérld6 kampanyiddszakban egy valasztasi plakatot helyezett a
bérlemény utcara nézo ablaka ald, ehhez azonban nem kérte a tulajdonos hozzdjarulasat. A
tulajdonos kovetelte a plakat leszedését, a bérlé azonban nem tett eleget e kovetelésnek. A
német Szovetségi Alkotmanybirdsdg ezeket a szempontokat nem vette figyelembe dontése
soran, helyettiik a véleménynyilvanitas szabadsagat allitotta gondolatmenete kozéppontjaba.
Eszerint azt kell vizsgalni, elérhette volna-e a bérld a kifiiggesztéssel elérni kivant célt egyéb
modon is. 4 gondolatmenetben teljesen elsikkadt az egyébként relevansnak szamito maganjogi
fogalom, a tulajdon szabadsdga.*®

A masodik — az eldbbivel szorosan Gsszefiiggd — kritika, hogy amennyiben a birosag a
torvényt félretolva, kdzvetleniil az alapjogokra alapozva meg a dontését, ezaltal sok esetben
contra legem dontés sziilethet. J6 példa erre a renddr képmasanak nyilvanossagaval
Osszefiiggésben hozott 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, amellyel &sszefiiggésben a probléma
az, hogy van egy direkt jogszabdly, ami felsorolja, hogy ezeknek a személyeknek mely adatai
nyilvanosak, és a rendér képmasa itt nem szerepel. Jobb megoldas lett volna, ha az
Alkotmanybirosag nem alkotmanyjogi panasz keretében, hanem normakontroll eljaras
keretében vizsgalta volna meg a kérdést, mert meg lehetett volna semmisiteni ezt a jogszabaly,
ami nem tartalmazza a rend6r képmadasat, vagy mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet megallapitva felhivni a jogalkotot ennek potlasara. Persze ez utdbbi
esetben az érintett, jogsérelmet szenvedett feleken ez mar nem segitett volna. A contra legem-
kritikaval szemben persze felhozhatd, hogy itt valdjaban joghézag keletkezett, mert
elégtelennek bizonyult a torvényi szabalyozas, az Alkotmanybirdsag tehat csak ,kitdlti” ezt a
joghézagot. A Ptk. 2:48. § szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz
az érintett személy hozzdjarulasa sziikséges, de nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel €s nyilvanos
kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén. A Ptk. szerint tehat a képmashoz val6 jog kiterjed
valamennyi, a képmas valamennyi lehetséges elkészitési modara €s valamennyi lehetséges
felhasznalasra, senkit nem lehet lefotozni a hozzajarulasa nélkiil, és ez alol két kivételt ismer a
torvény: a tomegfelvétel €és a nyilvanos kozéleti szereplés.

Az AB ebben a dontésében 1ényegében AB ,hozzairt” egy harmadik kivételt a Ptk-hoz:
,»Rendori intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvdnossagra hozhatd, ha a
nyilvanossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl
sz0l6 vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd

15 BVerfG Urteil vom 15.01.1958 (1 BvR 184/54) BVerfGE 7, 230

16 Lasd: Molnar Andras - Téglasi Andras - Téth J. Zoltan (2012) A magénjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése.
Jogelméleti Szemle 2012/2. 88-117., 106. p. A magyar valasztasi eljarasi torvény helyesen, torvényi szinten
szabalyozza a plakatok elhelyezésének korlatozasi lehetOségeit (1asd: a valasztasi eljarasrol szo6ld 2013. évi
XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés), €s ennek alkotmanyossagi vizsgalata soran a magyar Alkotmanybir6sag
meglatasom szerint helyesen vette figyelembe az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz vald jog
érvényesiilését a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben. Lasd: 27/2019. (X. 22.) AB hatarozat. Az
Alkotmanybirosag itt — ugyancsak helyesen — nem az Abtv. 27. §, hanem a 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotményjogi panasz alapjan vizsgalta az esetet, vagyis ez a hatarozat — meglatasom szerint — a német ,,valasztasi
plakat-ligy” valamennyi kifogasolhato elemét nélkiilozi.
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tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudodsitdsnak mindsiil.” Ez tehat egy harmadik kivétel,
amit a Ptk-bol nem lehet kiolvasni.

Ez gy is megfogalmazhato, hogy mindez relativva teszi a tételes jogi szabdlyokat, és
amit ezért tavol kell tartani a polgari jogtol. J61 mutat ra erre a problémara Veékds Lajos €s
Vincze Attila, akik egy birtokhaboritassal kapcsolatos perben az alapjogok kozvetlen
alkalmazésanak visszdssdgaira mutatnak ra.}” Az adott iigyben ugyanis az alperes mentesiilt a
birtokhdboritas kovetkezményei alol azaltal, hogy a gyiilekezéshez valo alapvetd jogat
gyakorolta egy minisztérium eldtt, és az alapjogokat kozvetleniil alkalmazo birosagi itélet
szerint a gyiilekezéshez valod jog gyakorlasdnak aranytalan korlatozésat jelentené, ha az
érintettnek figyelemmel kellene lennie a minisztérium zavartalan mitkodésére.

Az alapjogok kozvetlen alkalmazasanak az is kovetkezménye, hogy egy alapjogra valé
hivatkozds polgari jogilag lehet szerzédésszegd is, ugyanakkor egy alanyi magadnjog
megsértése nem feltétleniil képez egyidejiileg alapjogsérelmet is. Mindez a jogdogmatika
megduplazodasahoz, illetve a polgari jogi dogmatika kiszoritasahoz vezet.

Az alkotmanybirosag természetesen a birdi jogértelmezés feliilvizsgalatara megnyild
hataskore révén meghatarozhatja a jogalkalmazd szerveknek, hogy a hatdrozatlan jogi
fogalmakat hogyan toltsék meg tartalommal. A bizonytalan jogfogalmak és generalklauzulak
viszont csak akkor tarthatéak, ha azok viszonylag stabil tartalma jogi normak keretein beliil
keriilnek alkalmazasra. Igy példaul a miivészeti szabadsig terén a miivészet fogalméanak
meghatarozhatatlansaga még nem akkora probléma, amikor csak az allami beavatkozasrdl valod
lemondésrol van sz6, am amikor més polgarnak meg kell hatralnia az alapjogaival ezzel a
definialatlan alapjoggal szemben, az mar Onkényes és nem értheté meg tobbé. Ennek az
optimalizalasara felhozhatd, hogy csak ,.kétség esetén” Iépjen be a képbe az alkotmany, vagyis
kétség esetén azt az értelmezést kell valasztani, amely az alaptorvényi norma jogi hatderejét a
leghatékonyabban bontakoztatja ki.

Ez a példa egy masik aspektusat is megvilagitja az egész problémanak: amennyiben az
alapjogoknak a maganjogi jogviszonyokban kozvetlen érvényesiilést koveteliink meg, ugy
lényegében olyan kotelezettségeket ronank (varnank el) a maganszemélyektol, amelyet
korabban (addig, amig az alapjogokat csak az allam-egyén viszonylataban értelmeztiik) ,,csak”
az 4llammal szemben vartunk el (1asd pl. az adatvédelem esetén atlathatosag kovetelményét.'8)

Az allam-egyén viszonylataban ugyanis csak az allami beavatkozasrol valo lemondasrol
van sz0, &m a maganjogi jogviszonyokban mar a masik polgarnak meg kell hatralnia az
alapjogaival. A polgari jog relativ szerkezetli jogviszonyaiban mindkét fél tud valamilyen
alapjogra hivatkozni, igy a kett6jik jogai kozti mérlegelést nem lehet alapjogi Szinten
elvégezni, rdadésul, ha alkotmanyos szinten az egyik félnek tobbletjogot biztositunk, a masik
felet ugyanabban a jogviszonyban hatranyba hozzuk. A polgari jogban gyakran eléfordulo
haromoldalt jogviszonyokra pedig példaul mar fogalmilag is értelmezhetetlen az alapjogok
kollizioja esetére az alkotmany altal eldirt aranyossag-elve.

A kovetkezd kritika ugy fogalmazhatdé meg, hogy az dsszes lehetséges alapjog-
kolliziora az alkotmany rendelkezései nem kinalnak megoldast. A konkrét, egymdssal szemben
allo jogi érdekek mérlegelésére pedig az alkotmanybirosag kevésbé alkalmas, mint a rendes
birésagok. Az alkotmdnybirdsagi eljarasban ugyanis mar nincs ellenérdekii fél, ezért ott
gyakorlatilag csak az egyik fél érdekei jelennek meg, és sok esetben csak az egyik fél érdekei,
alapjogvédelmi szempontjai mentén folytatja le az alkotmanybirdésag a mérlegelést. Az
alkotmanybirosag tehat nem alkalmas az érdekeknek a polgari jogviszonyokban lényegében
elkeriilhetetlentil sziikséges mérlegelésére. Mig a polgari jogi bir6 ismeri az eljaras részleteit és

Y Vékas Lajos — Vincze Attila: A Legfelsébb Birosag dontése az alapvetd jogok polgari jogviszonyokban vald
alkalmazasarol. Gylilekezési jog birtokhaborité jellegli gyakorlasa. Jogesetek Magyarazata 2011/4. 13.

18 Lasd a témarol bdvebben: Téglasiné Kovacs Julia: Informacios dnrendelkezési jog és informécidszabadsag. In:
Csink Lorant (szerk.) Alkotmanyjog. Budapest, Novissima Kiado, 2014. pp. 14-25.
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képviselve van el6tte az ellenérdekti felek mindegyikének érdeke, addig az alkotmanyjogi
panaszeljaras erre nem alkalmas, mert csak a panaszos egyoldalu érdeke jelenik meg az
eljarasban, a tobbi fél érdekei viszont ott nincsenek képviselve.

Ehhez hozzékapcsolddik még az, hogy az alkotmanybirdsag hivatkozhat arra, hogy 6
nem koteles minden egyes esetben meghataroznia a konkrét esetben felhivott alapjog adott
jogszabalyra vonatkoztatott jelentését, hanem lehetdsége van a torvényhozora hagynia ennek
meghatarozasat. Szemben a rendes birosdgokkal, amelyeknek dontési kotelezettségiik van,
érdemben el kell birdlniuk minden eléjiik keriilo tigyet.

A kovetkezo kritika, hogy az alapjogiasitassal az alkotmdnybirosag lényegében elvonja
a szocidlis szempontokat mérlegelé és a tarsadalommal szemben politikai feleldsséggel
rendelkez0 jogalkototol a maganfelek kozotti, meghatarozott tarsadalmi  viszonyok
szabalyozasat, és ezaltal viszont maga szamara megteremti a lehetdségét annak, hogy ha a
jogalkotd barmiben is politikai mérlegelés alapjan meg kivanja valtoztatni a magéanfelek kozotti
adott jogviszony szabalyozasat, akkor ebbe alkotmdanyjogi alapon az alkotmanybirésag a
jovOben beavatkozhasson. Ez akar felveti a hatalommegosztas elvének figyelmen kiviil hagyadsdat
IS.

Pokol Béla a kotetében a német alkotméanybirdk maganjogot alkotmanyjogiasitd
dontéseinek egyik legnagyobb kritikusaként utal Uwe Diederichsen, gottingeni
jogaszprofesszorra.’* Diederichsen 1998-ban irt tanulmanya ugyanis — a német
Alkotmanybirdsag, mint legfelsébb polgari birosag cimmel?® — egyrészt a maganjog és a kozjog
fogalmainak keveredésébol eredd jogbizonytalansagot helyezi kozéppontba, masrészt olyan
hataskori problémékra is ramutat, hogy ti. a valodi alkotmanyjogi panasz®® eszkdzével
rendelkezo alkotmanybirosag voltaképpen ,,szuper-legfels6bb birésagként” funkcional, hiszen
konkrét dontéseket vizsgal feliil, nem pusztan az alkalmazott jogi normat.?? Diederichsen
ramutat arra, hogy az Alkotmanybirosagnak ez a funkcidvaltasa a maganjog dogmatizalddasat
eredményezi az alkotmanyjog szintjén, vagyis tulajdonképpen egy kettds dogmatikahoz vezet.
Mindez szerinte azzal a veszéllyel jar, hogy a BGB rendelkezései és a hozza tartozo birdsagi
jogértelmezéssel megtoltott tartalom, sét az egész polgari jogi dogmatika kvazi csak mint egy
eredetileg nagyon értékes, késobb aztan a szuvasodastol lyukassa valt butordarab fog

9 Diederichsen kritikdinak jo dsszefoglalasat adja: Toth J. Zoltan: Actio popularis vagy valédi Alkotmanyjogi
panasz? Korreferatum. In: Balogh Elemér — Cserny Akos — Patyi Andras — Téglasi Andras (szerk.): Valtozasok a
magyar alkotmanyjogban. Tanulmanyok az Alaptoérvényrél. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest,
2012.279.p. 19.1;.

2 Uwe Diederichsen: Das Bundesverfassungsgericht als oberstes Zivilgericht — ein Lehrstiick der juristischen
Methodenlehre. in: Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 198 (1998), 171-260.

2L A valodi alkotmanyjogi panaszrol a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban 1asd leglijabban: CSERVAK Csaba
(2016): A régi alkotmanyjogi panasz hianyossagainak szemléltetése. Jogelméleti Szemle. 2016/4. 11-20.; CZINE
Agnes (2015): Az alkotményjogi panaszok szerepe a biintetd iigyekben. Acta Juridica et Politica, Szeged 2015/2.
7-16.; GARDOS-OROSZ Fruzsina (2013a): A birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsaga 1.: Az Abtv. 26. § (1) bekezdése. Alkotmanybirosagi Szemle. 2013/4. 74-81.; GARDOS-OROSZ
Fruzsina (2013b): A biréi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatosaga I1.: Az Abtv. 27. §-
a. Alkotmanybirosagi Szemle. 2013/4. 82-89.; TOTH J. Zoltan (2012): Az alkotmanybirosagi egyéni
alapjogvédelem eszkozei és gyakorlata — egykor és most. In: RIXER Adam szerk.: Allam és kozosség. Vilogatott
kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 344-372.; TOTH J. Zoltan: A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele: az
Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/5.
224-238.; TOTHJ. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben (1. rész). Kozjogi
Szemle, 2012/3. 11-19.; TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptérvényben (II.
1ész). Kozjogi Szemle, 2012/4. 29-37.; VARGA ZS. Andrés: Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi? Acta Juridica et
Politica, Szeged 2015/2. 137-148

22 Diederichsen tanulméanyénak részletes elemzését lasd Molndr Andras — Tégldsi Andrdas — Toth J. Zoltan: A
maganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek és dilemmak. Jogelméleti Szemle. 2012/2. 88—117.
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dcsorogni, amelyben a felfalt sejtszoveteket ugyan mtianyag bespriccelésével a lyukakba még
potoljak, 4m a megdermedt anyag majd atveszi az 16 fa funkci6jat.?

Diederichsen aggodalmat erésiti Michal Bobek azon megallapitisa, miszerint
tulajdonképpen barmely iigy és jogvita dtfogalmazhato alkotmanyossagi és emberi jogi
kérdéssé,** vagyis lényegében barmit lehet ,konstitucionalizalni”.?® Bobek utal a cseh
alkotmanybirosag egy tagjanak személyes elmondasara, aki szerint latszolag barmi lehet
alkotmanyossagi kérdés, feltéve hogy a hivatkozott alkotmany szovege tartalmaz legalabb
harom alapjogot: az emberi méltdsagot, a tisztességes eljarashoz valo jogot és a diszkriminaciod
tilalmat.?® Ugyanakkor még az emberi jogok horizontélis hatasa mellett érveldk is elismerik azt,
hogy el kell keriilni az emberi jogok ,,privatizalasat”, vagyis azt, hogy a maganszemélyek
minden jogvitaja emberi jogi vitanak is min&siiljon.?’

Stathis Banakas, a University of East Anglia professzora ramutat arra, hogy a maganjog
mind torténelmi, mind tdrsadalmi okokbdl elsdként hatarozta meg az emberi méltoésag védelmét
mas jogagakhoz, igy pl. az alkotmanyjog teriiletéhez képest. Az élethez, szabadsaghoz, testi
épséghez, tulajdonhoz és jo hirnévhez valo jog mar a ius civile altal is védett volt, joval barmely
alkotmanyos jog megjelenése elott. Hasonldan a biintetdjog és a biintetd eljarasjog is az
alkotmanyjogtol fliggetleniil fejlddott évszazadokon keresztiil egyebek kozt azért, hogy
hatékony védelmet nytjtson az emberi méltosdg kiilonbozé aspektusainak.?® Az Egyesiilt
Kiralysdagban az Emberi Jogok Torvényének (Human Rights Act) 1998-ban torténd elfogadasdt
kovetoen a birdk az emberi jogok érvényesitését a klasszikus maganjogi elveken keresztiil
igyekeznek fejleszteni, amit megkonnyit, hogy az angol kotelmi (szerzédési, kartéritési) jog
szamos klasszikus alapelve lényegében megfeleltetheté egy-egy emberi jognak. igy pl. a felek
szabad akaratabdl torténd, befolyasmentes szerzédéskotés (Duress and Undue Influence) vagy
az ésszerltlen kivételek kikotésének korlatozasa (control of unreasonable exception clauses) a
maganjogban olyan alapjogokkal hozhat6 sszefiiggésben, mint pl. az egyén személyiségének
szabad kibontakoztatasa vagy az egyén onrendelkezési joganak tiszteletben tartasahoz vald jog.
Egybdl hozza kell tenni, hogy az angol birak nagyon ovatosak az irott torvények alkalmazasa
terén (és az Emberi Jogok Torvénye is ,,csak” egy torvény, nem alkotmany), és igyekeznek a

3 Molndr — Tégldsi — Toéth J.: i. m. 111. Erdekes, hogy mikdzben a magyar Alkotmanybirdsag a valodi
alkotmanyjogi panaszok nagyaranyu visszautasitd végzései indokolasaban kovetkezetesen elhatarolodik attol,
hogy a birdsagi szervezet feletti ,,szuperbirésag” szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon
el” {el0szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}, illetve barmilyen szakjogi kérdésben allast
foglaljon, a befogadasi szempontjai kozott ezidaig nem jelent meg az az elhatarolasi szempont, hogy koz- vagy
maganjogi jogvitardl van-e sz9, igy példaul ugyantigy szakjogi kérdésnek tekintette és ezért nem foglalkozott egy
valasztasi iggyel, mint példaul egy nem vagyoni kartéritési iiggyel, annak ellenére, hogy a valasztdjog kifejezetten
az alkotmanyjogi jogagba tartozik. Lasd: 3276/2014. (XI. 4.) AB végzés. E végzés bovebb elemzését, és altalaban
az alkotmanyjogi panaszinditvanyok befogadasi gyakorlatanak bemutatasat a véalasztasokkal kapcsolatos AB-
dontések alapjan lasd: Lovassy Adam — Téglasi Andras: Az Alkotmanybirdsag valasztasokkal kapcsolatos
joggyakorlata (2012-2017) — Az alkotmanyjogi panaszinditvanyok befogadasi gyakorlata a valasztasokkal
kapcsolatos AB-dontések alapjan c. alfejezet. In: Téglasi Andras (szerk.): Tanulmanyok a valasztdjog, a valasztasi
rendszerek és a népszavazas aktualis kérdéseirdl — A Valasztas és Demokracia Ludovika Kutatocsoport kutatasi
eredményei (2017-2018). 437-438. p.

2 Michal Bobek: Quantity or Quality. Re-Assessing the Role of Supreme Jurisdiction in Central Europe. EUI
Working Paper Law No. 2007/36. 18—19. p.

% Erre szoktam felhozni azt a mondast, hogy ,,akinek kalapacs van a kezében, az mindent szégnek 1at”, igy az
alkotmanyjogészok is hajlamosak minden jogvitat az alkotményjog ,,szemiivegén keresztiil” megoldani, vagy
legalabbis ezt megprobalni.

% Bobek: i. m. 18-19. 57.1].

2" Andrew CLAPHAM: Human Rights in the Private Sphere. Oxford, Clarendon, 1996, pp. 343-345, 355-356.
idézi: Halmai — T6th: i.m. 102. p. 166. 1j.

28 Banakas: 1. m. 85.
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torvényeket sziiken értelmezni, szemben a birdk alkotta common law joganyaganak
értelmezésével 2

1. Osszegzés

Osszegezve a fentieket, magam tUigy vélem, hogy a maganjogi jogviszonyokban
szamomra a f@szabaly az lenne, hogy alapjogokra kozvetleniil ne lehessen hivatkozni birdsag
elétt maganjogi jogvitdban. Az alapjogok torténetileg is az allam-egyén viszonylataban
alakultak ki és fejlodtek, egyenrangti mellérendelt felek viszonylataban hivatkozasi alapként (a
legtobb esetben) eleve nem haszndlhatoak, nem értelmezhetek. Az egymassal mellérendeltségi
viszonyban 1évd, egyenrangii maganfelek kiilonb6zo jogi érdekeinek preciz mérlegelését a
polgari jog mar tobb évezredes szabalyai allapitjak meg. Ezeket a jogszabalyokat végsdsoron
az Alkotmanybirdsadg normakontroll keretében vizsgalta feliil.

Meglatasom szerint maganszemély legfeljebb csak akkor hivatkozhatna alapjogaira
kozvetleniil egy jogvitdban, ha a masik fél az allam, aki maganjogi félként vesz részt az adott
perben. E téren még a processzudlis jellegli alapjogok tekintetében tudnék végsd soron kivételt
engedni, ugymint a tisztességes eljarashoz valo jog vagy a jogorvoslathoz vald jog, ezekre ilyen
esetekben is mindkét fél barmikor hivatkozhat, de csak ha a térvényi szabalyozas elégtelennek
bizonyul.

Az Alaptorvény rendelkezései — meglatdsom szerint — néhany specidlis kivételt
megengednek, pl. a véleménynyilvanitashoz vald jog esetében.

Ami a fobb kritikdkat illeti, roviden Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a magéanjogi
jogvitakban az alapjogokra torténd kozvetlen hivatkozas elsOsorban azért aggalyos, mert
kiszamithatatlannd, visszahatdé hatalyuvd ¢és ezaltal onkényessé teszi (teheti) a jogvitdk
eldontését.

2 Banakas: i. m. 91-92.
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Toth J. Zoltan?!

A tisztességes hatésagi eljarashoz valo jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban:
az anyagi jogi hataridok betartasanak kotelezettsége?

A tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jogot az Alaptorvény két vonatkozasban is
garantdlja: mind a hatésagi, mind a birdsagi eljarasok tisztességességét eldirja, illetve a
természetes személyeket és a nem természetes személy jogalanyokat mind a birésagok, mind a
hatosagok tisztességtelen eljarasaval szemben védelemben részesiti. A tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés]® vonatkozisiban az
Alkotmanybirésag gyakorlata kimunkaltabb; a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]* ehhez képest kevésbé gyakran jelenik meg hivatkozasi
alapként. Jelen esetelemzésben utobbirdl, illetve annak is egyetlen aspektusarol, a kozigazgatasi
hatésagok szamara meghatarozott anyagi jogi hataridok betartasanak kotelezettségérol lesz szo,
mely kotelezettség imméaron — a ,valédi” alkotmanyjogi panasz hataskdrben® — az
Alkotmanybirdsag altal is kikényszeritheto.

1. Az 5/2017. (IIl. 10.) AB hatarozat
L1. Az alapul fekvo tényallas

Az e hatarozat alapjaul szolgalo ligyben az inditvanyozd, egy cérnagyartassal foglalkozo
jogi személy a gazdasagi tevékenysége soran 2013 elején a hatarértéket mintegy két és
félszeresen meghaladd sotartalmu szennyvizet bocsatott a kozcsatorndba. A Févarosi
Csatornazasi Mivek (FCsM) 2013 januarjaban errdl egy tajékoztatd levelet kiildott ki a
panaszosnak, majd a 2013. marcius 4-én elvégzett ellendrzé mérés sordn megallapitotta, hogy
a cérnagyar e tajékoztatds folytdn a hatarérték ald csokkentette a kibocsatott szennyviz

! Habilitalt egyetemi docens; Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtrténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

2 Jelen tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, valamint az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma tamogatasaval, az Uj Nemzeti Kivalosag Program (Bolyai+ Felsdoktatasi Fiatal
Oktatéi, Kutatoi Osztondij) keretében késziilt. / The present paper was written and the underlying research was
carried out with the support of the Bolyai Janos Scholarship of the Hungarian Academy of Sciences and the
Bolyai+ Scholarship within the framework of the New National Excellence Program of the Ministry of Human
Capacities of Hungary.

3 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €és nyilvanos targyalason,
ésszer(l hatariddn beliil biralja el.

4 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

> A ,valodi” alkotményjogi panaszt a 2012. janudr 1-jén hatdlyba Iépett Alaptérvény vezette be a magyar
jogrendszerbe: annak 24. cikk (2) bekezdés d) pontja kimondja, hogy ,,az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptdrvénnyel valo dsszhangjat”. Ezen alkotmanybirosagi hataskor
konkretizalasat az Alkotmanybirdsagrol sz016 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) végezte el. Az egyéni alapjogvédelem
uj forméjat képezo ,,valdodi” alkotmanyjogi panasz 1ényege, hogy az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
az Alkotmanybirosaghoz fordulhat akkor is, ha nem a birdsag altal alkalmazott jogszabalyt, hanem (a jogszabaly
alkotmanyossaganak elismerése mellett) magat a birdsagi dontést vagy a birdsagi dontéshez vezetd birdsagi
eljarast tartja alaptorvény-ellenesnek. (Hozza kell tenni, hogy az Alkotmanybirdsdg dontése onmagéban nem
biztosit egyéni alapjogvédelmet; ha az Alkotmanybirdsag birdsagi hatadrozatot semmisit meg, az alkotmanyjogi
panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét a Kuria allapitja meg.)
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sotartalmat. Ennek alapjan, a jogi személy altal vallalt és elvégzett korabbi Onellendrzés
hidnyéban, szennyezéssel érintett iddszaknak a 2013. januar 1. és 2013. marcius 3. kdzti iddszak
mindsiilt; a birsag pontos Osszegét azonban — a birsag atalany jellege miatt — csak a 2013. évi
teljes vizkibocsatasi adatok alapjan, 2014-ben lehetett megallapitani. Az FCsM az ehhez
sziikséges szamitasokat 2014 elején elvégezte, birsagkiszabasi javaslatat pedig 2014. februar
18-4n kiildte meg az akkor hataskorrel rendelkezd hatdsdgnak, a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyeloségnek, melyhez az 2014. februar 25-én
érkezett be. Az e kozigazgatdsi hatdsag jogutodjaként eljart Fovarosi Katasztréfavédelmi
Igazgatosadg hatarozatdval 2015. februdr 17-én a csatornabirsagot ki is szabta, az FCsM
javaslatdban szereplé kozel kilencmillio forint 6sszegben, melyet a méasodfokon eljart BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag (BM OKF) 2015. aprilis 14-én meghozott
hatarozataval helybenhagyott.

Az inditvanyozé e masodfoku hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosaghoz, kérve elsédlegesen a BM OKF
hatarozatanak az els6foki hatosag hatarozatara is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig az alperesi hatarozat megvaltoztatasat. A felperes arra hivatkozott, hogy a
szankcid kiszabasara biztositott hataridd eltelt, tekintettel arra, hogy az irdnyadd jogszabaly,
nevezetesen a felszini vizek mindsége védelmének szabalyair6l szolo 220/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet (Fvr.) 33. § (1) bekezdése szerint ,,[a] vizvédelmi hatosdg a csatornabirsagot a
szolgaltatd birsagjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot a 2. szamu
melléklet 1. pontja szerint allapitja meg és a targyévet kovetd év junius 30-ig szabja ki.” Eszerint
tehat a birsagolasra csak a targyévet koveto €v junius 30-ig van lehetdség; mivel pedig a targyév
a peres felek altal sem vitatottan a 2013. év volt, igy az inditvanyoz6 szerint 2014. junius 30-at
kovetden a csatornabirsagot nem lehetett volna jogszertien kiszabni.

1.2. A feliilvizsgalni kért birosagi dontés lényege

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.32.574/2015/17. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy az ligyben két jogszabalyhely alkalmazéasa
vetddott fel: egyrészt az Fvr. 33. § (1) bekezdése, masrészt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 94/A. § (2) bekezdése,
mely utobbi szerint ,,ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés
megallapitasara és birsag kiszabasara eljaras, ha a jogsértd magatartasnak a birsag kiszabasara
jogosult hatésag tudomasara jutasatol szamitott egy év, vagy az elkovetéstol szamitott 6t év
eltelt”. Az Fvr. szerinti hataridé kétségtelentil eltelt, mig a Ket. szubszidiarius jelleggel
alkalmazandé egyéves relativ hatarideje (a hatésag tudomasara jutdsatol szamitott egy év) nem.

A birésag — hivatkozéassal a kornyezetvédelmi targyu kozigazgatasi hatdsagi tigyek
birésagi feliilvizsgalata sordn kdvetett altaldnos gyakorlatra® — ugy itélte meg, hogy az Fvr.
szerinti hataridé anyagi jogi, de nem jogvesztd jellegli hataridd, ugyanis ha jogvesztd lenne,
annak a jogbiztonsag kovetelménye miatt kifejezetten szerepelnie kellene valamilyen forméaban
az adott jogi rendelkezés szovegében (példaul ugy, hogy a hataridon tul nincs lehetdség a birsag
kiszabasara stb.). A hatdsagi mulasztés (a hatarid6 tallépése) szankciojanak a birsdgkiszabasra
vonatkoz6 jogi rendelkezésben torténd feltiintetése hianyaban az Fvr. szerinti anyagi jogi
hataridé elmulasztasa pusztan eljarasi jogszabalysértésként vehetdé figyelembe, mely
ugyanakkor a dontés jogalapjat nem teszi kétségessé. Mivel tehat ez az eljarasi jogszabalysértés
a birdsag szerint a konkrét igyben a hatarozat érdemére nem hatott ki, igy pusztdn emiatt a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem volt lehetséges. A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag

6 Lasd pl. a Karia Kfv.I1.37.764/2014/8. szam( itéletét.
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hivatkozott az itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalo, a Legfelsébb Birdsag 1/2011. (V. 9.) KK
véleményére, mely szerint onmagéaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a
kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az az tigy érdemére is kihatott. Mivel
jelen tigyben — figyelemmel az 1/2010. kdzigazgatasi jogegységi hatarozatra (KJE) is — a
birosag szerint nem ez volt a helyzet, a Ket. 94/A. § (2) bekezdése szerinti jogvesztd hataridot
pedig a hatdsag betartotta, ezért a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a felperes
keresetét elutasitotta.

1.3. Az Alkotmanybirosag dontése

Az Alkotmanybirdsag a panaszos inditvanyara’ a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag itéletét megsemmisitette, mivel annak jogértelmezését alaptorvény-ellenesnek talalta.
Az Alkotmanybirdsag szerint a birdsag altal is észlelt jogszabalyi kollizio az Fvr. és a Ket.
rendelkezései kozott fennall, a Ket. azonban egyértelmiien kimondja sajat szubszidiaritasat,
vagyis azt, hogy az abban foglalt egyéves relativ (a hatosag tudomasara jutastol szamitott) és
Otéves abszolut (a jogsértéstdl szamitott) hataridét csak akkor lehet alkalmazni, ,.ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik™. Jelen esetben azonban jogszabdly (a csatornabirsag kiszabasat
lehetéve tevd Fvr.) eltérden rendelkezik, igy a Ket. normai nem alkalmazhatok.

Az Fvr.-rel ¢és altaldban a birsadgkiszabasi hataridokkel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a tisztességes hatdsagi eljardshoz vald Alaptérvényben
biztositott jogbol — figyelemmel a Nemzeti hitvallas azon kitételére is, mely szerint ,,valljuk,
hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, ligyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi” — az kdvetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésdgok nem
szabhatnak ki kozigazgatdsi birsdgot abban az esetben, ha az agazati kozigazgatési
jogszabalyok egyértelmii véghatarid6t allapitanak meg a birsagolasra (kiilondsen akkor, ha ezt
naptari napban megallapitva teszik), és e hataridd eltelik, fliggetleniil attol, hogy e rendelkezés
megsértéséhez kifejezetten fiiz-e a jogalkotd barmilyen jogkdvetkezményt a hatdsag szamara.
E jogkdvetkezmény ugyanis a tisztességes hatdsagi eljaras alaptorvényi kovetelményébol
eleve, onmagaban kovetkezik. A kdzigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd
meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy az ligyfelek — az anyagi jogi hataridékre vonatkozo,
1étezd jogszabalyi rendelkezések ellenére — ne alljanak hosszl, bizonytalan ideig a veliik
szemben alkalmazhato szankci6 fenyegetésének félelme alatt, mivel ellenkezd esetben a
hataridék jogi szabalyozasanak funkcioja, értelme veszne el 8

" Az inditvany érvelése szerint (az Alkotmanybirosag Osszefoglaldsaban) ,,[m]ivel kozhatalmi szerv esetében
polgari jogi értelemben vett jogvesztésrol eleve nem lehet beszélni, ezért az, hogy egy kdzigazgatasi jogi hataridé
jogvesztd, nem értelmezhetd; a hatosag biintetéskiszabashoz vald joga akkor ,,éviil el”, amikor az arra rendelt
hataridé lejar. A kozigazgatasi jogi norméakban nem sziikséges a hatarid6khoz a jogvesztés kovetkezményét fiizni,
mert ha az eljaras barmikor lefolytathatd lenne, akkor eleve nem szerepelne hatarid a jogszabalyban; ha viszont
szerepel hataridé, az nem jelenthet mast, mint a birsag kiszabasara jogszerlien nyitva allo hataridét, amelynek
eltelte utan [...] a birsag kiszabasa jogtalan, ellenkezik altalainossagban a jogbiztonsaggal, konkrétan pedig a
tisztességes hatosagi eljarassal, ezen beliil is az észszer(i hataridon beliil torténd iigyintézéshez vald joggal. Ha
pedig ezt a birésag nem értékeli, és nem helyezi hatalyon kiviil az ily modon alaptorvény-ellenes kdzigazgatasi
hatarozatot, akkor az sérti a fegyverek egyenléségének elvét, altalanossagban pedig a tisztességes birdsagi
targyalashoz valo6 jogot.” {5/2017. (III. 10. AB hatarozat, Indokolas [6]}

8 A kozigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd meghatirozasa azt a célt szolgalja, hogy a
kozigazgatasi hatosag valamely, az adott ligyfél altal elkdvetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos
jogkovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridokre vonatkozo, 1étez6
jogszabalyi rendelkezések ellenére — a velitkk szemben alkalmazhatd szankcid fenyegetésének félelme alatt. A
kozigazgatasi anyagi jogi szankcid kiszabasara biztositott specidlis, a Ket. egyéves relativ és 6téves abszolut,
szubszidiarius jelleggel alkalmazando hataridejétdl eltérd hataridd értelme az, hogy a kozigazgatasi jogviszonybol
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A konkrét ligyben sziiletett kozigazgatasi és munkatigyi birosagi dontés, tovabba az
egész, e dontést is inspirald itélkezési gyakorlat az Alkotméanybirdsag értelmezése szerint a
polgari jogi biraskodasban, illetve a polgari anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai
fogalmak hibas analdgia révén valod atvitelét jelentik a kozigazgatasi jogvitdkra. A
kozigazgatasi szervnek valdjaban nem joga, hanem hatdskore és illetékessége (és ennek
megfeleléen lehetdsége) van eljarni és eljarasa soran szankciot alkalmazni. Kovetkezésképpen
a kozigazgatasi hatosdg szamara a szankcidalkalmazéas lehetoségének elenyészése sem
,jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fennalls lehetéség megsziinése.® A polgari jogi
(mellérendelt felek kozotti jogviszonyokra vonatkoz6) dogmatikai modell hibas analdgia révén
torténd, kozigazgatasi jogi jogviszonyokra (ala-folé rendelt jogalanyok jogviszonyéra) torténd
alkalmazasa igy jelen ligyben alaptorvény-ellenes jogértelmezést eredményezett.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz ugyanis hozzatartozik annak biztositasa,
hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak, €s a birdsagok e
hatarid6k be nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javara értékeljék. Az ugyan 6nmagéaban
nem alkotményossagi kérdés, hogy a jogalkotd szabalyoz-e ilyen hataridoket, és ha igen,
hogyan; alkotmanyossagi kérdés azonban az, hogy amennyiben a jogalkotdé szabalyoz
ilyeneket, akkor azokat a kozigazgatasi hatosagok betartjak-e, illetve ha nem, akkor ezt a
birésagok a kdzigazgatasi peres eljaras soran értékelik-e.'% Erre tekintettel az a birdi értelmezés,
mely a szankcidalkalmazasi hataridd elmulasztdsdhoz nem fiizi azt a kovetkezményt, hogy az
e hataridét tallépo hatdosadgok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint
ara vonatkozo anyagi jogi hataridot elmulasztd kdzigazgatési hatdsadg pusztan emiatt nem kdvet
el az ligy érdemére kihato jogszabdlysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
ellentétes. !

1.4. Obiter dicta

Az inditvannyal tamadott birésagi dontés, illetve a konkrét ligyben sziiletett birdsagi
dontés alapjaul szolgalo itélkezési gyakorlat érdemben az 1/2010. KJE-n alapult. E
kozigazgatasi jogegységi hatdrozat abban a kérdésben dontott, hogy a kozati kozlekedésrol
sz6l6 1988. évi L. torvény (Kkt.) akkori 21. § (4) bekezdésében szabdlyozott 60 napos

szarmazo, az iigyfélt, illetve ligyfeleket terheld kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennallod feleldsséget is,
ezen id0 elteltéig, és csak eddig legyenek a kozigazgatasi hatosagok altal érvényesithetdk.” {5/2017. (IIL. 10. AB
hatarozat, Indokolas [15]}

° LA Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazand6 anyagi jogi hataridejétdl eltérd, valamely dgazati kdzigazgatasi
jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hataridé esetén e hatarid6 elteltét kovetéen a hatésagnak nincs lehetésége
szankciot alkalmazni, kiilonben e hataridék l1éte veszitené el az értelmét. Kiillondsen iranyadd ez abban az esetben,
ha az agazati jogszabaly nem egyszeriien eltéré hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari
napban meghatarozott végsé hatarid6t allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatdsag tudomasara jutastol
szamitott) €s az objektiv (a jogsértd cselekménytdl szamitott) hataridok kozotti kiilonbségtételre, illetve a hataridd
barmilyen okbol bekdvetkez6 tallépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetéség.” {5/2017. (I11. 10.
AB hatarozat, Indokolas [15]}

©Vs.: 5/2017. (I11. 10. AB hatarozat, Indokolas [16].

1 Az iigy utoélete, hogy a Kuria Kpkf.1V.37.294/2017/3. szamu, 2017. majus 2-an kelt végzésével az 5/2017. (111
10.) AB hatarozatot megkiildte a F&varosi Katasztrofavédelmi Igazgatdosagnak azzal, hogy 1) eljaras
lefolytatasanak nincs helye. (Ha az Alkotmanybirosag birésagi hatarozatot semmisit meg, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarési eszkozét a Kuria allapitja meg. Ennek keretében az iigyben ezen id6ben hatalyos, és igy
ekkor alkalmazandé jogszabaly, a polgari perrendtartasrol szolo6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) értelmében a
Kuria az els6- vagy a masodfokon eljart birésagot uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitja, vagy a
feliilvizsgalati kérelem targyaban 0j hatarozat hozatalat rendeli el, illetve ha az Alkotmanybir6sadg a birosagi
hatarozattal feliilvizsgalt mas hatdsag altal hozott dontést is megsemmisitette, akkor a megsemmisitett dontést
hoz6 hatdsagot értesiti a sziikséges intézkedések megtétele érdekében az Alkotmanybirdésag hatarozatanak
egyidejii megkiildése mellett, és errdl a panasz inditvanyozdjat is tajékoztatja [Pp. 427. § (2) bekezdés b)-d) pont].)
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birsagkiszabasi hatarid6 jogveszt6 hataridének mindsiil-e. A 4/2003. PJE-nek a polgari anyagi
jog, illetve a polgari birosagi gyakorlat altal kialakitott hatarid6-meghatarozasi szabalyait is
mérlegelve az akkori Legfelsobb Birosag a Kkt. és a Ket. rendelkezései alapjan az 1/2010. KJE-
ben ugy dontott, hogy a birsagkiszabasi hataridd eljarasi jellegli (ligyintézési) hataridd, mely
nem mindig, csak specialis esetben mindsiil az tigy érdemére kihaté jogszabalysértésnek (annak
mindsiilhet példaul, ha a hatésag a hatdrozat meghozataldra megallapitott hatarid6 tullépésével
egyuttal a jogszerli ligyféli magatartas fennalltanak vagy az iigyféllel szembeni szankciod
alkalmazasa torvényi akadalyanak tigyfél altali bizonyitdsat elneheziti vagy lehetetlenné teszi).

A 4/2003. PJE kiilonbséget tett az anyagi jogi hataridok tekintetében jogveszto, illetve
nem jogvesztO, azaz eléviilési hataridok kozott. Ebben kimondta, hogy ,,a jogvesztés stlyos
kovetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be”. Az akkori
Legfelsébb Birosag 1/2010. KJE hatarozatanak indokolasat is ez utdobbi gondolat hatja 4t. Mivel
pedig ilyen kifejezett rendelkezést a Kkt. 21. § (4) bekezdésében szabalyozott hataridovel
kapcsolatban a torvény nem tartalmazott, a Kkt. egyéb rendelkezéseibdl pedig a Legfelsobb
Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a hataridé specialis ligyintézési hatarido, tehat
eljarasi jellegl, ezért az eljarasi hataridére vonatkozo szabalyokat kell ra alkalmazni.

Lathato tehat, hogy az Alkotménybirdsag az 5/2017. AB hatérozatban e legfelsébb
birdésagi (majd kuriai) értelmezési gyakorlatot modositja, azzal, hogy a véghataridot
megallapitoé anyagi jogi hataridét a kozigazgatasi hatosagnak attdl fiiggetleniil be kell tartania
(és az ilyen hatarido be nem tartdsa attol fliggetleniil tisztességtelenné teszi alkotmanyjogi
értelemben a kozigazgatasi hatdsagi eljarast), hogy ahhoz a jogalkotd expressis verbis fiiz-e
kiilon barmilyen jogkovetkezményt.

I1. A 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat
I.1. Az alapul fekvé tényallds

Ebben az iigyben az inditvanyoz6 egy autdgyartdssal foglalkozd jogi személy volt,
amelyet a csatornaszolgaltato birsagjavaslata alapjan az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi
és Természetvédelmi Fofeliigyeldség tobb mint négy és fél millio forint csatornabirsag
megfizetésére kotelezett, mivel a 2013. évben a kft. altal kibocsatott szennyviz egyes
kornyezetkarositd 0sszetevdi tullépték a megengedett hatarértéket. A targyév ennek alapjan a
2013. év volt, az Fvr. akkor hatilyos, az I. fejezetben mar emlitett 33. § (1) bekezdése
értelmében pedig a vizvédelmi hatdsag a csatornabirsagot a targyévet kovetd év junius 30-ig
szabja ki; ennek ellenére az elséfoku hatosadg a birsagot kiszabd hatarozatat csak 2014. julius
28-an hozta meg. Erre hivatkozva az inditvanyozo tligyfél fellebbezett az elséfokt dontés ellen;
ezt azonban a masodfokon eljaré6 BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosdg nem talalta
megalapozottnak, igy az els6fokll hatésagi hatdrozatot — a csatornabirsdg Osszegének enyhe
mérseklése, vagyis ezen részben az elsOfoktl hatarozat megvaltoztatasa mellett —
helybenhagyta.

A joger0s kozigazgatasi hatarozat ellen a késdbbi inditvanyozo felperesként keresetet
nyUjtott be a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz, mivel szerinte a birsag
kiszabasa az Fvr.-ben meghatarozott hatarid6 letelte utan jogsértd volt. A kozigazgatasi és
munkaiigyi bir6sag a birsag dsszegét tovabb mérsékelte (amely azonban még igy is meghaladta
a négy ¢s fél millio forintot), érdemben azonban azt allapitotta meg, hogy a birsagot kiszabo
hatarozat nem jogszabalysértd; ennek alapjan a keresetet elutasitotta.
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11.2. A feliilvizsgalni keért birosagi dontések lényege

Az elséfokon jogerds kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi itélet indokolasa szerint az
Fvr. 33. § (1) bekezdése nem mondja ki az ott meghatarozott hataridé jogveszto jellegét, igy
pusztan annak elmulasztisa nem eredményezi a hatdrozat jogellenességét. Jelen esetben a
hatésag a hatarozatat — a birdsag értelmezése Szerint — a nem jogvesztd hatarid6 elteltét
kovetden rovid idon beliil, a hatarido utols6 napjatol szamitott 28. napon hozta meg, és az ellen
az uigyfeél fellebbezhetett, melyben érveit és bizonyitékait eldadhatta; erre tekintettel a hatosag
tényleges késedelme nem okozott olyan jogsérelmet, amely a tisztességes ligyintézéshez valo
jog sérelmét jelentené, illetve amely az els6foku hatésagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
indokaul szolgélhatna.

Az els6fokon joger6s dontés ellen a késébbi inditvanyozo felilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz; a Kuria azonban — egyetértve a kdzigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag
jogértelmezésével — a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A hataridé elmulasztasa
tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsdfokt vizvédelmi hatosag ugyan az
Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt hataridét kovetden hozott hatarozatot, e bekezdés azonban
nem mondja ki és nem is utal arra, hogy e hataridé jogveszt6 hatarid6 lenne; s6t a jogszabaly
egésze, illetve az érintett jogszabalyhely a Kuria szerint azt a lehetdséget sem veti fel, hogy
ezen hataridd anyagi jogi hataridd lenne.? Jelen esetben valojaban that nem is a hataridd
tullépésérdl, hanem a hatosag eljarasi kotelezettségének a megsértésérdl van szo, amelyet a
hatésag ,,hallgatdsdnak™ (sic!) lehetne nevezni. A Kiuria éppen ezért a jelen ligyben azt
vizsgalta, hogy az els6foku hatoésag kovetett-e el olyan jelentds eljarasi szabalysértést, ami
kihatott a dontés érdemére.

E vizsgalat eredményeképpen a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hatdsagi
késedelem nem okozott a felperesnek olyan jogsérelmet, amely a tisztességes ligyintézéshez
valo jog sérelmét eredményezte volna, illetve e késedelem nem tekinthetd olyan sulyu eljarasi
jogsértésnek sem, amely az els6- vagy a masodfoku hatdsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését indokolnd: a hatarido tullépése nem tette lehetetlenné, de még csak nem is
nehezitette el azt, hogy a felperes bizonyitsa akar azt, hogy jogszerli magatartast tantsitott, akar
azt, hogy a vele szembeni szankci6 alkalmazasanak torvényi akadalya van. A felperes a Kiiria
itéletének indokolasa szerint a feliilvizsgalati eljarasban sem tudta igazolni, hogy a hataridé
hatosag részérdl tortént elmulasztisa, vagyis a hatosadg ideiglenes ,hallgatdsa” barmilyen
konkrét bizonyitasi nehézséget okozott volna szdmara; mindezek miatt a jogerds itélet
érdemével egyetértett, és azt hatdlydban fenntartotta.

11.3. Az Alkotmdnybirdsag dontése

Az Alkotmanybirosdg a panaszos inditvanyaral® az {igy érdemében hozott Osszes
birésagi ¢s hatdsagi hatarozatot alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta, és megsemmisitette.
Hatarozatanak indokolasaban kifejezetten hivatkozott az azonos jogértelmezési problémat
eldonté  5/2017. (II. 10.) AB hatarozatra,’* melynek alkotméanyjogi érveit jelen

12 [athato tehat, hogy ebben az iigyben a Kiiria még azt az értelmezést sem engedte meg, amit az 5/2017. Abh.
alapjaul szolgalo tigyben a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag még elismert; nevezetesen hogy a hatarid6 anyagi
jogi jelleglinek mindsiilne.

18V6.: 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [6].

14 Az eljar6 hatésigok és birosagok azonban ekkor még nem lehettek tisztdban az Alkotmanybirosag
allaspontjaval, mivel a két elemzett ligy eljarasa részben parhuzamosan folyt. Nem arr6l van szé tehat, hogy jelen
igyben akar a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg, akar a Kuria tudatosan szembehelyezkedett volna az
Alkotmanybirosag alapjog-értelmezésével, hanem arrél, hogy az ezen értelmezést magéban foglaldé 5/2017. Abh.
a bir6sagi dontések meghozatalanak idopontjaban még nem sziiletett meg. (EI6bbi sem lett volna példa nélkiili;
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alkotmanybirdsagi hatarozatban is alapul vette. Ezen érvelés keretében megismételte, hogy a
hatdsagi eljaras tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk
iranyado jogszabalyi hataridoket betartsak, kiilondsen azon esetekben, amikor az tigyféllel
szemben szankciot alkalmaznak; ha pedig a hatdésagok e hataridoket tullépik, ugy a
kozigazgatasi perben eljard birdsagok kotelessége az ilyen, anyagi jogi hataridok tallépését az
iigy érdemére kihato jogszabalysértésnek tekinteni, és ennek alapjan az igy meghozott hatdsagi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezni.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangstlyozta, hogy a szankcidalkalmazéasra
vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott kdzigazgatasi anyagi jogi hataridok [és az Fvr. 33. §
(1) bekezdésében szabalyozott hataridé kétségkiviil ilyen anyagi jogi hataridd] értelme az, hogy
az ligyfelek ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig a velilk szemben alkalmazhatd szankcio
fenyegetésének félelme alatt. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog része egyrészt annak
biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk vonatkozé hataridoket betartsak, masrészt
hogy a birdésagok e hataridok tullépését ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljék. Ebbol
fakadoan alkotmanyos kovetelmény, hogy az tligyfeleket terheld kotelezettségek (beleértve a
jogseértésért fennalld feleldsséget is) ezen 1d6 elteltéig, és csak eddig legyenek a kdzigazgatési
hatésagok altal érvényesithetdk; vagyis a kdzigazgatasi hatdsdg hatarozatdnak meghozatalara
vonatkozo anyagi jogi hataridd leteltét kdvetden az ligyféllel szemben szankcié nem szabhat6

ki.15

IIl. Az alkotmanybirésagi dontések ratio decidendije:® a tisztességes hatésagi eljardshoz valo
jog alkotmadnyos tartalma

A kozigazgatasi hatosdgok az Alkotmanybirdsdg vonatkozd dontéseiben foglalt
alkotmanyjogi érvelés alapjan kotelesek a kozigazgatdsi anyagi jogi szankciot kiszabo
hatarozataikat a jogszabaly altal erre eldirt hataridon beliil meghozni. Nem az ligyfélnek, hanem
a hat6sagnak kell viselnie annak a kockazatat, amennyiben barmilyen ok miatt erre hataridoben
nem keriil sor. Ennek alapjan az Fvr. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott vizszennyezési birsag
sem szabhato ki az e jogszabalyhelyben meghatarozott hataridé utan.

A kozigazgatasi anyagi jogi birsagok kiszabasara vonatkozd hataridék nem eljarasi,
hanem anyagi jogi hataridék, melyek eltelte esetén a kozigazgatasi szerv birsagolasi joga
elenyészik. Ha ennek ellenére a kdzigazgatasi szerv mégis kiszabja az anyagi jogi kdzigazgatasi

ilyen tudatos szembehelyezkedés tortént pl. az Gn. rendérképmasos iigyekben. Ehhez lasd pl.: Toth J. Zoltan:
Renddérképmas: sajtészabadsag és képmashoz vald jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok keresztatjan. Pro
Futuro, 2017/2. szam, 110-128. 0.)

15V6.: 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[19].

16 A ratio decidendi egy, a klasszikus (angolszasz) precedensjogboél szarmazé fogalom, melynek kiterjesztett
értelmét hasznaljuk. Szabo Miklos meghatarozasaval ,,[a] ratio decidendi (,,a dontés indoka”) arra a kérdésre ad
valaszt, hogy mi az, ami a korabbi biroi dontésbdl kotelezd, vagyis precedenst képez. Ez szamunkra is ismerds
kérdés; mi az, amit egy torvény alkalmazasa soran kdvetniink kell: a torvény betlije (/ittera legis), vagy a térvény
szelleme (ratio legis)? A valaszunk is magatol értetddik: természetesen a torvény >>szelleme<<, vagyis az az
indok, az a megfontolas, amely a torvény szavai mogott rejlik. A korabbi itéletnek ugyanigy nem a betiije, hanem
az indoka, a >>szelleme<< koti a dontéshozot: az az elvi, hasonld esetekre altalanosithatdo megfontolas, amely az
adott tigyben meghozott dontést magyarazza.” (Szab6 Miklos: Mi a precedens?, 75. o. In: Jogesetek Magyarazata,
2012/2. szam, 74-75. o0.) Az alkotmanybir6sagi hatarozatok logikaja sok tekintetben a precedensek logikajat
koveti; az Alkotmanybirdsag elvi tételeket fejt ki, és ezek alapjan hozza meg hatarozatat, illetve donti el az
alkotményossagi kérdést. Az Alkotméanybirésag szamos esetben kdzvetleniil hivatkozik korabbi gyakorlatara,
multban hozott dontéseire, amelyek koziil az adott idészakban is fenntartott tételei a dontései normativ alapjat és
igazolési bazisat képezik, akkor is, ha ezt nem feltétleniil explikalja a hatarozati indokolasokban. Ily médon az
Abh.-k ratio decidendije mint fogalom valos tartalmat takar, mely a rendelkez6 rész és az indokolas egymasra
vetitésébdl megismerhetd.
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birsagot, igy a birdsag — a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog alkotmanyos értelme alapjan
— nem mindsitheti azt az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértésnek; az ilyen
hatarozatot az ligy érdemére kihato jogszabalysértés okan kdoteles hatalyon kiviil helyezni.

A kozigazgatdsi hatdosdgok ennek megfelelden csak a birsdgkiszabasra vonatkozo
anyagi jogi hatarido leteltét megel6zéen hozhatnak kozigazgatasi anyagi jogi szankciot kiszabo
hatarozatot a kozigazgatasi hatosagi eljaras tlgyfeleivel szemben; a jogszabalyban
meghatarozott anyagi jogi hatarido leteltét kovetden a hatdsagok e lehetdsége elenyészik. Az a
— kozigazgatasi perekben alkalmazott — birdi jogértelmezés pedig, mely szerint a kdzigazgatasi
anyagi jogi szankcionak az anyagi jogi hatarid6 leteltét kovetOen torténé alkalmazasa nem
mindsiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésnek, ellentétes a tisztességes hatosagi
eljarashoz valod Alaptérvényben biztositott joggal.

180



Révész Bélal

Interja Sarkozy Tamassal (2006)

A Demokracia Kozpont Kozalapitvanyt egy 2005. évi kormanyhatarozat alapitotta meg. A
Kozalapitvany pedig 1étrehozta a Demokratikus Atalakulasért Intézetet (International Centre for
Democratic Transition), hogy — alapszabalyzata szerint —fiiggetlen, nemzetkozi, non-profit
szervezetként ,,0sszegylijtse azon orszagok tapasztalatait, amelyek mar atestek a demokratikus
atalakulas folyamatéan, és ezzel hozzéjaruljon a demokracia vilagméretli terjedéséhez”. Kutatasi
témai koziil els6ként indult meg az az ,,Oral History” program, amely a magyarorszagi €s a térség
mas orszagaiban lezajlott demokratikus atmenetet a hazai és nemzetkozi élet kiemelkedo politikai,
kulturalis, tudomanyos személyiségeivel felvett videointerjuk révén kivanta dokumentélni.

A Sarkozy Tamassal folytatott kozel négyodras beszélgetésre 2006 majus 16-an keriilt sorra
a Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszékén. Meglehetdsen bonyolult volt alkalmas idépontot
talalni, hiszen ekkor mar megkezdddott a vizsgaiddszak, de egyébként is eseményekben rendkiviil
gazdag volt ez a tavasz. Az egy honappal korabbi orszaggytilési valasztasokat az MSZP nyerte,
éppen alakuléfélben volt a masodik Gyurcsany-kormany, megkezdddtek az egyeztetések a
szocialistak és a szabaddemokratak koaliciokotésérdl is. Sarkdzy Tamast mindenképpen érintették
ezek az események, hiszen a jogtuddst eldszor Medgyessy Péter, majd az 6t 2004 szeptemberében
felvaltdé Gyurcsdny Ferenc kormanyfdé is felkérte az allamreformot megalapozd torvény
elokészitésével. Rdadasul a 2006 tavaszan megjelent Sarkozy-konyv® élénk vitajaban Gyurcsany
Ferenc egyértelmiien elkdtelezte magat az abban foglaltak megvaldsitasa mellett, amennyiben a
valasztasok utan is posztjan marad, s6t igéretet tett arra is, hogy ebben az esetben még a nyar
folyaman a parlament elé keriilnek az dllamreformot beindito torvények. Ez a magyarazata annak,
hogy a kdnyv vezérmotivumai be 1s keriiltek az MSZP hivatalos valasztasi programjaba. Az csak
késébb deriilt ki, hogy jelen interju készitésekor mar folytak az Allamreform Bizottsag
létrehozasara iranyulé targyalasok is, amely egy honappal késdbb meg is alakult.* Ennek feladata
a kozigazgatasra vonatkoz¢ allamreform szakmai és politikai szempontok szerinti elemzése és
értekelése lett, allasfoglalasaival pedig elsdsorban a politikai, kozigazgatasi intézmények
koltséghatékonysagat €s racionalitasat volt hivatva javitani. A bizottsdgnak a miniszterelnok
felkérésére Sarkozy Tamas is tagja lett. Munkajukkal kapcsolatban ekkor igy nyilatkozott: ,,Az
atalakitast a kovetkezé kormanyzati ciklus végére szerintem le kell zarni. Ezen beliil a javasolt
intézkedések 80 szazalékanak 2007 végére kész kell lenniiik. En azt tartanam egyébként

! Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam-és Jogtudomany Kar, habilitalt egyetemi docens, reves@polit.u-szeged.hu

2 A tervezett hatvan videofelvételb8l 2006 marciusa és novembere kdzott tizenkét interju elkészitésében volt alkalmam
részt venni. A beszélgetésekre a kovetkez6 idopontokban keriilt sor: Kilényi Géza (2006. marcius 21.), Kulesar
Kalman (2006. aprilis 11.), Sarkézy Tamas (2006. majus 15.), Gyorgyi Kalman (2006. majus 17.), Somogyvari Istvan
(2006.majus 23.), Szalai Erzsébet (2006. junius 13.), Fejti Gyorgy (2006. jinius 16.), Berecz Janos (2006. junius 20.)
Pataki Ferenc (2006. junius 21.), Fodor Gébor (2006. junius 30, 2006. szeptember 13.), Ara-Kovacs Attila (2006
november 10.), Kasza L4sz16 Levente (2006. november 15.).

3 Sarkozy Tamas: Allamszervezetiink potenciazavarai: a betegség okai, a beteg allapota, a gyogyulas Gtjai: [javaslat
egy hatékony és modern kormanyzati szervezet kialakitasara] Budapest, HVG-ORAC, 2006, 397 p.

4 Az allamreform eldkészitésével és megvaldsitasaval dsszefiiggd egyes szervezeti és személyi kérdésekrél szold
1061/2006 (VI. 15.) Korm. rendelet.
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helyesnek, ha a mintegy 20 szazalékos csokkentést jelenté enyhébb valtozattal indulnank és 2010-
re, azaz a kormanyzati ciklus végére jutnank el az egyharmados szervezeti csokkentéshez. Mig a
teljes allamreformhoz 0j alkotmany és a kétharmados térvények sora kell, a kormanyzati szervezeti
reformhoz alig kell torvényhozas. A szandék mindenesetre az, hogy a kormany elkezdi a reformot,
¢s ennek at kell mennie egy szélesebb allamreformma. Ha normalis politikai koriilmények fognak
kialakulni a valasztasok utan, akkor szerintem a kormanyzati reform mellett a teriileti allamreform
is megoldhatd™. A ,, normadlis politikai koriilmények” reményeinek meghitisuldsa azonban erds
inditékot kapott mar azzal is, hogy az interjut kévetd tizedik napon hangzott el Gyurcsany Ferenc

0szodi beszede...

at

A 2020 elején 80 éves koraban elhunyt Sarkdzy Tamas irdsai, konyvei, szereplései, sokszor
valtottak ki élénk vitat, szines egyénisége a rajongastdl az elutasitasig terjedd skalan szinte
mindenkit azonnali allasfoglalasra késztetett. Szivesen allt a sajté rendelkezésére, gyakori
szerepldje volt a szakmai eléadasoknak, tudomanyos konferencidknak, egyszerre tobb egyetem
professzoraként is oktatott, sokat publikalt és éppligy elnokdlte a Magyar Jogasz Egyletet mint a
Jégkorongszovetséget. Barhol megjelent, azonnal a tarsasag kozéppontjaba keriilt és barmikor
kész volt fanyar humort anekdotéival szorakoztatni hallgatosagat. A sajat maga altal ¢élete f6
miivének tekintett tarsasagi torvény megalkotasdban vald részvételére példaul igy emlékezett
vissza ,,6ninterjujaban”®: ,, 1987 nyaran Grosz Karolyt nevezték ki a kormany élére. Szabadsagon
voltam, Grosz kinevezésének hatasara berohantam a Parlamentbe csomagolni’, hogy mihamarabb

5 LA ciklus végére jussunk el az allamszervezet egyharmados csokkenéséhez”. Beszélgetés Sarkozy Tamassal. Napi
Gazdasag, 2006. januar 24.

6 Korsos Antal: Nem éppen szobatudos. Beszélgetés Sarkozy Tamassal. Mozgd Vilag, 2002. 7. 120. p.

" Gondolhatta, hogy az 1987-t6] a Minisztertanacs Parlamenti titkarsdgan végzett munkéjira az 1 miniszerelnok nem
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visszajussak az egyetemre. Emlékszem, hogy Lengyel Laci és Csillag Pista véletleniil kint alltak a
Kossuth téren, és jot rohdgtek rajtam... Az az lizenet vart, hogy menjek fel a miniszterelnokhoz.
Ott Uilt az asztalnal Grosz Karoly (akit Nagy Karoly apjarol Kis Pipinnek neveztiink), és egy oriasi
csiilkot evett nagyfroccsok kiséretében. Azt mondta: »Hallom, professzor ur, csomagol. Nézze,
maga is szeret dolgozni, €n is szeretek dolgozni. Nem probalnank meg egyiitt? Tudnék is maganak
egy testhez all6 munkét adni, egy éven beliil sziikségiink lenne a tarsasagi torvényre. Megcsinalna?
Egyébként nem akar egy froccsot?« Akartam — a csiilokbél nem adott.””®

A rola kialakult tarka képet talan egy 1993-ban késziilt iras Osszegezte a legtalalobban:
,Hallgatéi kedvence, eldéadasairél nem érdemes hidnyozni, azokon ugyanis a gazdasagi élet
szereploi mellett a kozélet tagjai is allando résztvevok. Cinikus technokrata, a gyakorlat embere,
ellensége az érzelmi alapu politizalasnak. Tanacsado, szakértd,»jogalkoto«, a gazdasagi-tarsasagi
jog atyja, politikusok sugoja, de elsésorban az alapkutatast kedveld egyetemi professzor.””

A Demokratikus Atalakulasért Intézet keretében késziilt beszélgetések egy része 2007 és
2010 kozott harom kotetben megjelent.’® A Sarkdzy Taméassal késziilt interjiibol csak a 2007-es
kotet hasznalt egy egy-mondatnyi, és egy rovidebb szovegrészletet. A beszélgetés kozlésével nem
csak a 2020. februar 4-4n elhunyt professzor emléke el6tt tisztelgiink, de az interju teljes
szovegének nyilvanossagra hozatalaval a kozlés eddig elmaradasat is potolni kivanjuk.

**k*

— Az eddigi szakirodalombol ugy tlinik, mintha egyeldre feldolgozatlan lenne a politikai, a jogi és
a gazdasagi rendszervaltdsnak egymashoz vald viszonya. Vannak nézetek, amelyek szerint a
gazdasagi atalakulds kezdete jocskdn megeldzte az 1989-90-es évek klasszikus értelemben vett
politikai és kdzjogi rendszervaltasat. Mégis, mintha kissé a politikai atalakulds arnyékaba szorulna
a gazdasagi atalakuldas. Ez nemcsak a kozvéleményben tiikr6z6dik igy, de tobbnyire a
szakirodalomban is. Mi lehet ennek a magyarazata?

— Ez valoban igy van, és torvényszeriien van igy. Ugyanis maga a rendszervaltozas, a politikai
értelemben vett rendszervaltozas joval latvanyosabban és sokkal rovidebb idé alatt, tehat a
kozvélemény altal jobban megfigyelhetden tortént lényegében 1989 kora nyara és 1990 nyara
kozott. A gazdasagi rendszervaltozas persze joval kordbbi, €s ez Osszefiigg azzal is, hogy a
gazdasagi rendszervaltozas tulajdonképpen nem rendszervaltozasként indult, hanem — néhanyan
irjak is a politologiai irodalomban — modellvaltasként. Amin mi a '80-as években dolgozgattunk,
tobbek kozott az 4allami szektornak a reformjan, azt megelézi 1979-81 kozott az Ipari
Minisztériumnak, a Magyar Kereskedelmi Kamaranak a létrehozasa. Majd 1984-ben — amirdl én
egy kiilon konyvet is irtam, azt hiszem az a neve, hogy ,Egy gazdasagi szervezeti reform

fog igényt tartani.

8 Korsos Antal: Nem éppen szobatudés. Beszélgetés Sarkozy Tamassal. Jogaszportrék - raadas. Mozgo Vilag 2002. 7.
12 p.

9 Nej Gyorgy: Sarkozy — szaguldd professzor. 168 6ra. 1993. majus 5.

10 Baba Tvan: Békés atmenet: adalékok a kialkudott rendszervaltoztatdshoz. Demokratikus Atalakulasért Intézet,
Budapest, 2007. 270 p.; Felgyorsult torténelem: 18 beszélgetés a szocializmus bukésardl (szerk. Baba Ivan) Budapest,
Demokratikus Atalakulasért Intézet, 2010. 403 p.; Felgyorsult torténelem. 18 beszélgetés a szocializmus bukésarol.
(szerk. Baba Ivan, Varga Zoltan) Demokratikus Atalakulasért Intézet. Budapest, 2010, 403 p.
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sodraban”!! — az allami vallalatokat dnkormanyzé vallalatokka tettiik, tehat az allamigazgatasnak

a hatalmat leszedtiik a vallalatokrol. A megerds6do vallalati onallosag 1985-ben és a szovetkezetek
onallésaga egyiittesen pedig mar egy nem-tervlebontasos szocialista szektort jelentett. Mindehhez
hozzajott az 1979-81-es kisvallalkozasi program, igy 1986-87-re megérett egy olyan elképzelés —
a mi részvételiinkkel —, aminek az volt a 1ényege, hogy ha nem is rendszervaltozassal, de a
szocialista politikai rendszer fennmaradasaval egy vegyes tipusu gazdasag jojjon 1étre. Tehat a
tarsasagi torvény, amelyen intenziven dolgoztam, és amit 1988. oktober elején fogadott el az
orszaggyllés — akkoriban Magyarorszagot még Kadar Janos vezette — az abbdl indult ki, hogy
marad az allami szektor, marad a szOvetkezeti szektor, de jon mellé egy maganszektor, amely
részben magyar maganszemélyek véllalkozasaibol, részben pedig kiilfoldi befektetésekbdl, tehat
,joint venture”-bol jon 1étre. Ez tehat egy vegyes tulajdonosi rendszert célzott meg, de akkor még
arrol, hogy az allami szektor meg a szovetkezeti szektor megszilinik, és csak magangazdasag lesz
— ez ugyanis a valddi rendszervaltozas —sz6 sem volt. Azaz itt abban az id6ben a reform volt az
elérendd cél, és nem a forradalom. Tehat 1ényegében ez az oka annak, hogy a rendszervaltast
emlegetve a gazdasagi atalakulasrol kevesebb sz esik.

Egyébként egy tovabbi oka van ennek, nevezetesen hogy a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasoknal, tehdt 1989 nyaran a gazdasidgi kérdések gyakorlatilag nem keriiltek
megtargyaldsra, és ez is oka annak, hogy a gazdasagi vonatkozasok hattérbe szorultak. De
hangstlyozom, ez az egész folyamat, tulajdonképpen 1989 nyardig a gazdasagban a modellvaltast,
tehat egy vegyesgazdasag l1étrehozasat célozta, és nem a rendszervaltozast. Nem véletlen, hogy
most ilyesmivel kisérleteznek Kindban is, meg Vietndmban is. A tarsasagi torvény kapcsan én
tobbszor jartam mostanaban ezekben az orszagokban. Tehat kb. ott is azt probaljak kdvetni, hogy
valamilyen mddon fenntartani a szocialista felépitményt, de mellette egy vegyes, kapitalista
gazdasagot bevezetni. Ez az oka tehat, hogy ez hattérbe szorult, mert mondom, 1989 elejéig
példaul a privatizaciorol Magyarorszagon senki nem beszél.

— A Kadar-rendszer legzordabb éveiben végezte az egyetemet 1958-¢s 1963 kozott. Milyen volt
akkoriban egyetemistanak, és foképpen joghallgatonak lenni?

— Azért ebbdl a szigorbol mi, 18 évesen olyan tilzottan sokat nem észleltiink, én mindenképpen
kellemesen emlékszem vissza az egyetemi éveimre. JO, az édesapam egy nagyon ismert, jelentds
mérndk volt. Az akkori koriilmények kozott mi jo anyagi koriilmények kozott €ltiink. Rengeteget
buliztam, ittam, tehat a joghallgatoknak a vidam életét éltem akkor is. Voltak ugyan kisebb
problémaék ebbdl, de alapvetden nagyon kellemes egyetemi évekre emlékszem vissza. Es még
egyet azért szeretnék hozzatenni. Nagyon erds professzorok voltak akkor az egyetemen. Tehat
még a Rakosi-rendszernek is volt annyi esze, hogy ezeket az embereket nem tette el onnan. Az én
szakméamban ott lehetett Edrsi Gyula, Vilaghy Miklos, Nizsalovszky Endre, 6k voltak az igazi
professzorok. En még lathattam magat Marton Gézat is, és az dreg Eckhartot, tehat nagyon erds
professzori garda volt, tanulni lehetett toliik.

— A végzés utan azonnal az Epitésiigyi Minisztériumhoz keriil. Hogyan lehetett hasznositani az itt
szerzett tapasztalatokat a késObbi vallalatelméleti munkéssaga soran?

— Igen, ez nagyon fontos dolog volt az életemben. Annak idején erdsen priiszkdltem ellene, mert
nagyon szerettem volna az egyetemen azonnal bennmaradni, de nekem annyi konfliktusom volt

11 Egy gazdasagi szervezeti reform sodrdban. Az 1984-85-0s szervezeti valtashoz. (Gyorsulé idé) Magvetd, Bp., 1986.
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korabban, hogy ezt nyilvanvaldéan nem lehetett elérni. De mondjuk a Jogtudomanyi Intézetbe is
szerettem volna bejutni, akkor viszont azt mondta Eorsi Gyula, aki ott fénok volt'2, hogy kicsit
még varni kellene ezzel. Egy kicsit sokat vartam ra, mintegy hat évet, de utolag visszagondolva ez
IS nagyon hasznosnak bizonyult. Lathattam ugyanis, hogy miként mikodik egy vallalat, egy
minisztérium, ¢s megtanulhattam kodifikalni is. Ma mindenki azt hiszi, hogy egy
szabadfoglalkozast jogész, vagy egy ligyvéd masnap reggelre irhat egy torvényt. De nem, azt meg
kell tanulni. Két évig tanultam én is kodifikalni a beruhazasi kodexen, nehéz miiszaki
jogszabélyokon. Letettem az tigyvédi vizsgat. En nem a tudoményos fokozatom alapjan vagyok
igyvéd, hanem sajat vizsgaval rendelkezem. Rengeteg fajta jogaggal kellett dolgoznom az
Epitésiigyi Minisztériumban, polgari joggal, kozjoggal, munkajoggal, foldjoggal, mindennel.
Kitlind jogaszok mell¢ keriiltem. Kozma Tamas, Sebestyén Péter, Mory Laszld, nagyon ismert
jogaszok, nagyon erds volt a minisztériumban a jogi részleg, tehat utdlag csak halas lehetek, hogy
palyakezddként odakertilhettem.

Az biztos, hogy a Jogtudomanyi Intézetben kezdettdl kezdve gazdasagi jogi témakkal
foglalkoztam. Mondjuk a szakmam eleve ez volt, azt hiszem a tarsasagokrol én irtam elGszor
konyvet Magyarorszagon 1972-ben?3, és még egy talan, ami ebben szerepet jatszott: azt hiszem,
én vagyok az egyetlen magyar elméleti jogész, aki a gyakorlatban is dolgozott. Amint szoba keriilt,
az egyetem elvégzése uran hat évig az Epitésiigyi Minisztérium kornyékén voltam. Sét, késébb is,
amikor mar a Jogtudomanyi Intézetbe meg az egyetemre keriiltem mindig voltak gyakorlati
munkdaim. Raadasul van egy olyan tulajdonsagom is, hogy én elég gyorsan dolgozom, ami azért
az allami megrendelések szempontjabol nem mindegy. Tehat én eléggé megterhelhetd vagyok az
ilyen ad hoc jellegli megbizatasokkal. Amig mas tudos elkezd jajgatni, hogy ehhez neki tobb honap
kellene, én olyankor hazamegyek és elkezdek irni. Nekem ez alaptermészetem, amelyet tobben
kifogasolnak is. Gyakran mondjak ugyanis, hogy el6szor tudomanyosan meg kell alapozni, csak
ugy lehet utana nekidllni kidolgozni. Tobb biralatot is kaptam emiatt.

Es volt még egy tovabbi tényezd is, ami nagyon jellemzd a Kadar-rendszerre — hogy én
nem voltam parttag. Tehat mindig, amikor bevettek ezekbe a bizottsdgokba, szervezetekbe, az
azért lehetett, mivel egyrészt valoban sziikségiik volt egy irastudora, masodszor pedig ki ne lehetett
jelenteni, hogy ez nem csak partiigy, hiszen ebben parton kiviiliek is részt vesznek. Kadar mar a
'60-as években mindig tartott parton kiviili minisztert, példaul Trautmann Rezsét az Epitésiigyi
Minisztériumban. Velem kapcsolatban is mindig azt mondtak, hogy hat igen-igen, ez egy
konzultativ testiilet partbizottsagon, de hat van benne partonkiviili is. Es mivel a szakteriiletem
alapvetden a még nem sokak altal miivelt gazdasagi jog volt, ezért keriilhettem a késébbiekben
elétérbe.

— Hogyan alakultak a kapcsolatai a rendszervaltas el6tti ellenzéki kdzgazdaszokkal, befolyasolta-
e ezt a Fordulat és Reform megjelenése?

— Nekem személyesen nagyon jo viszonyom volt a szerzok jelentds részével, mar csak azért is,
mert a szerzok egy része itt dolgozott ezen a tanszéken. Tolgyessy Péter, ha egyszer hajlandé lesz
a fizetés nélkiili szabadsagardl visszajonni, én hozzam jon majd vissza, ahonnan 1989-ben ment
el, és Halmai Gabor is ezen a tanszéken dolgozik. A kozgazdasz kollegakkal pedig, Antal
Laszloval nekem 30 éves baratsagom van, nagyon jo viszonyban voltam én akkor is Bauer

12 Egrsi Gyula egyetemi allasa mellett 1957-t61 az Allam- és Jogtudomanyi Intézet polgari jogi osztalyanak vezetdije,
majd igazgato-helyettese lett.
13 Villalati 6nallosag, vallalatiranyitas, tarsuldsok; Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Bp., 1972.
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Tamassal, Lengyel Lacival... De nem az ¢én allami allasom gétolta ezt meg, hogy részt vegyek a
Fordulat és reform megirasaban, hanem az, hogy 6k mindig is kiilon voltak. Tehat a
Kozgazdasagtudomanyi Tarsasag, a Pénziigykutaté Rt. mindig kiilon volt. Most is, ma délutan is
meg vagyok hivva a Csillagéknak ez a , Kettds kotés” cimii kotetére'®, de engem oda opponensként
¢s vitapartnerként hivnak, sose vettek be. Tehat mi azért jogaszok vagyunk, és mivel Tolgyessy,
meg Halmai kimentek a jogbol, ezért 6ket szerz6ként bevették. En mindig hangstlyoztam, hogy
én jogasz vagyok, tehat a kettd kozott kiilonbség van. Hozza kell tennem, hogy a Fordulat €s
reformot a Konzultativ Testiilet megtargyalta, ahol én, ha jol emlékszem elég erdsen kialltam az
anyag mellett 1ényegében egyediil. Pedig voltaképpen kritizalni én is kritizalhattam volna, hiszen
a Fordulat és reform jelentds részét mar a Tervhivatalban megirtak korabban, mondjuk egy kicsit
nem ilyen népszeri stilusban. J6 volt a viszony veliik, mar csak azért is, mert Medgyessy, amikor
megsziintette a Pénziigykutatdé Rt-t, akkor egyben gondoskodott arrdl, hogy a tarsasag jelentds
része bejojjon hozzank a parlamentbe. Igy példaul Antal Laszl6 ott iilt az én szobamtodl azt hiszem
5 szobanyira, tehat nem volt ilyen probléma, csak 0k azért a kozgazdasagi kérdéseket kissé mindig
masként kezelték, és késobb aztdn *98-bdl ebbdl az 4talakulasi torvény kapcsan egy kicsi
konfliktus is tamadt. Ugyhogy ebben valoban tamadt nézeteltérés’89 nyaran, mert én azt mondtam,
hogy ha a vallalati 6néllosag valdban 1étezik, akkor a dontéseket alapvetden a vallalatoknal kell
meghozni. Mert hiszen a jogszabalyok szerint, a vallalatok megkaptak ezeket a tulajdonosi
jogokat. Antalnak, Suranyinak, meg Bokrosnak, akik ott tildogéltek, azt mondtidk, hogy ne a
vallalat privatizalja sajat magat, hanem az allam vegye el a vallalati 6nallosagot és az allam
privatizaljon. Ebben akkor egy elég jelentds vita alakult ki kozdttem és 6 kozottiik.

— Eorsi Gyula 1969-ben hivja meg a Jogtudomanyi Intézetbe. Itteni tudoményos karrierje
lendiiletesen indul, fiatalon szerzi meg a kandidatusi fokozatot.

— Ha Onnek egy harminckét éves ember fiatal, akkor igen. Amikor bekeriiltem a Jogtudomanyi
Intézetbe, akkor én tulajdonképpen mar készen alltam. Mar két konyvet tudtam megjelentetni, ami
a kandidatusi disszertaciom mogott allt. Akkoriban azért mas vildg volt, mint most, mert példaul
az én kandidatusi disszertaciom ezer oldal folott volt. Ma az Akadémia nem vesz be olyan
disszertaciot, ami 250 oldalnal tobb. Tehat abban az idoben a disszertdcid monografiat jelentett. A
monografia a mi fogalmaink szerint azt jelenti, hogy van torténeti rész, indulva a romai jogtol,
aztan van egy nemzetkozi 0sszehasonlitod rész, tehat hogy mi van a vilagban, aztan kovetkezik a
magyar gyakorlat, végiil javaslatokat kell tenni a jovOre nézve. Tehat a jogtudomany akkor még
nem egy deskriptiv jogtudomany volt, hogy most leirom, mi van a jogszabalyokban, hanem
kovetelmény volt, hogy tessék valami tjat is mondani. En az 1972-es allami tulajdoni kényvemben
mar az allami tulajdonnak egy bizonyos foku tagadasat hoztam szoba. Leirtam azt, hogy a
véllalatoknak valddi tulajdonjogot kell adni. Ugyanebben az idében, ugyanezért példaul stlyos
kellemetlenségei voltak Heller Agneséknek, meg Hegediis Andrasnak a szomszédban, a
Szociologiai Intézetben. De miutdn én betartottam a szabdlyokat, tehat csak akadémiai
kozleményekben irtam le a nézeteimet, és ezek egy rendkiviil kis példanyszamu kdnyvben jelentek
meg, ezért én sokkal tobbet mondhattam, mint 6k, mégsem lett semmi bajom ebbdl. De mivel 6k
a Népszabadsagba irtak ezeket, ebbdl bizonyos problémak szarmaztak, és ez is jol mutatja az
akkori tudoményos ¢életnek a felépitését. Tehat akadémiai belsdé papirokban mindenki azt irta mar
akkor is, amit akart, persze bizonyos hatarok k6zott. De példaul azt, hogy az allami tulajdont nem

14 Csillag Istvan - Mihalyi Péter: Kettés kotés. A stabilizacid és a reformok 18 honapja. Globélis Tudas Alapitvéany,
Budapest, 2006.
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szabad ngy értelmezni, hogy még a hamutart6 is az allamé legyen, mivel ha a hamutart6 is az
allamé, akkor az dllam nem tud foglalkozni a vallalatok stratégiai iranyitasaval. Ezt azért mar akkor
is le lehetett irni.

— Az elsOk kozott hivta fel a figyelmet a kozjogi €s a polgarjogi tulajdonfogalom szétvalasztasanak
a jelentOségére. ..

— Igen, azzal probalkoztam, hogy az allam, allamjogi tulajdonos, a vallalat meg polgarjogi
tulajdonos. Ehhez azonban tudni kell, hogy jogilag csakis polgarjogi tulajdon van. Tehat amikor
én azt allitottam, hogy az allam allamjogi tulajdonos, tulajdonképpen gy gondoltam, hogy ez
bizonyos értelemben csak ideoldgiai alca volt. Tehat aki ezt érteni akarta ezt, az meg is értette.
Egyébként akkoriban a Kozgazdasagi Szemlében elég nagy vita kerekedett errdl, amibol én egész
jol jottem ki'®. Mindenesetre ez lehetdvé tette szamomra, hogy akkoriban lett ismert a nevem a
jogaszi korokon tul is. Tehat mondjuk a politika is innen vette észre, hogy létezem, mert vita
tdmadt a konyvemrol.

—1987-ben keriilt az Igazsagiigyi Minisztériumba, de kiilonféle hattéranyagokkal, a
torvényalkotasi programhoz kapcsolod6d tanulmanyokkal mar kordbban is részt vett a
munkéjukban.

— Ez azért egy kicsit masképpen van. En a politikdhoz valojaban akkor keriiltem kozel, amikor
1979 és 1981 kozott megesinaltuk ezt az ipariranyitasi reformot, amely soran én kozvetleniil a
miniszterelnoknek, Lazar Gyorgynek dolgoztam. Tehat én irkalgattam ezeket a papirokat
masokkal egylitt, és innen volt az ismeretség, hogy résztvevdje lehettem, amikor 1981-ben
megalakult egy nagyon erds bizottsag, a Konzultativ Bizottsag®, amelyben olyan emberek voltak
benne, mint Pozsgay Imre, Kulcsar Kalman, Berend T. Ivan, Havasi Ferenc. O volt a vezetéje. A
bizottsdgban olyan szakember, aki mar korabban is készithetett ilyen anyagokat és maga is
dolgozott ilyen teriileten, tulajdonképpen csak Pulai Miklos, meg én voltunk. Ez egy nagyon
rangos testiilet volt, amelybe engem, mint munkaképes embert beraktak, plusz parton kiviil is
voltam, tehat ez a ketté mindenképpen sz6olt mellettem. Ott aztan 1981-t61 1985-ig, tulajdonképpen
az 1985-6s vallalati reformot, tehat az egész szervezeti reformcsomagot zommel én csindltam. A
Konzultativ Bizottsagon beliil végiil igy lettem ismert politikai korokben, és ezért én 1985-ben
allami dijat is kaptam®’. Ez életem elsé kitiintetése volt, ha kitiintetésnek lehet nevezni, mert én
ezeért aztan nem kaptam soha semmit. A fejesek altalaban font vették at a kitlintetéseket, én viszont
mindig az alagsorban vehettem at a pénzt — ez nem is rossz munkamegosztas. Tehat akkor lettem
én szélesebb korokben ismert, 45 éves koromban.

1Sarkozy Tamds: A népgazdasig intézményrendszerének tavlati fejlesztése, kiilonds tekintettel a kozponti
gazdasagiranyitas szervezetére. Kozgazdasagi Szemle, 1981.1.

¥Hivatalos elnevezése szerint nem Bizottsdg, hanem Testiilet. Lasd: Konzultativ Testiilet létrehozdsa a
gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztésével kapcsolatos elméleti munkak és javaslatok Osszehangolédsara.
MSZMP KB Politikai Bizottsag 1981 augusztus 17-i iilése. MNL OL M-KS 288. f. 5/860. 6. e. A Titkarsag 1986.
december 28-i {ilésén a K6zgazdasagi Elméleti Munkak6zosség és a Konzultativ Testiilet 6sszevonasaval 1étrehozta a
Kozgazdasagi Munkakozosséget. (Ennek az elndke szintén Havasi Ferenc lett) MNL OL M-KS 288. f. 4/222. 6. e.

17 Allami Dij (1985) — A gazdasag és a jog kozotti Gsszefiiggések tanulmanyozasaért, az ezzel osszefiiggd gyakorlati
javaslatok kidolgozaséaért.
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Aztan kimentem egy évre Hamburgba, és akkor irtam meg szerintem a legjobb kényvemet,
A jogi személy elméletének atalakuldsat'®, amit persze senki nem olvas, mert egy teljesen elvont,
tudomanyos mii. Majd 1987-ben — és itt kezdddik tulajdonképpen a rendszervaltozas torténete —
bevittek a Minisztertanacs Titkdrsagara, tehat mai fogalmak szerint a Miniszterelndki Hivatalba,
ahol a kormany modernizacios irodajanak lettem a vezet6je. Ekkor mar dontés sziiletett, hogy meg
kell csindlni a kormanyszerkezet modernizaciojat, és én éppen akkor keriiltem a Miniszterelnoki
Hivatalba. Késziilt egy 1987-es tanulmany, amit Kulcsar Kalmannal és Kilényi Gézaval irtam
egyiitt, és tulajdonképpen a gazdasdgi reformmal egyiitt ez jelentette a korményzati iranyitas
reformjat is. Ez tehat mar 1987-ben elkésziilt. Amikor engem bekiildtek a kormanyzatba, mert
azért én nem hagytam itt az egyetemi alldsomat, csak kdlcsonben mentem oda harom évre, akkor
Németh Miklos, aki az egészet kitalalta, Iényegében még azzal szamolt, hogy a mar bucsuzkodo
Lazar Gyorgy helyett Havasi Ferenc — aki az egész gazdasagi reformot csinalta —lesz a
miniszterelnok. En tehat kvazi ilyen elsd fecskeként mentem a stabbol be a kormanyhoz. Ezt Lazar
ugyan tudta, ennek ellenére nem fekiidt keresztbe, hagyott minket dolgozni. Majd 1987 Gszére
elkésziilt ez a munkaanyag, amibe azért Kulcsar mar beleirta az Alkotmanybirosagot, és Kilényi
is nagyon sok elképzelést a késobbi kdzjogi rendszerbél. Ez kb. egyidds a Fordulat és reform?®
cimii munkaval, csak éppen abbol egy ilyen ,,slagerpapir” lett. De miutdn, bar a miénk bar nem
volt allamtitok, de azért nyilvanosan mégsem terjedhetett, elsikkadt ez a tanulmany, igy kevesen
tudjak, hogy létezik ez a munka. Tehat 1987-ben tulajdonképpen mar megkezd6dott a kormanyzati
modernizacid, amibe persze nem Oriasi dolgok vannak beleirva, de az példaul belekeriilt, hogy
nem artana, ha az 4llamot a kormany vezetné és nem a part. Ez persze ugy van megfogalmazva,
hogy az elvi, stratégiai dontéshozatal, az a partnal van, amde azért az allamapparatus iranyitasa a
kormanyon keresztiil torténjék. Valoban sok minden olyan olvashat6 ebben a papirban, ami aztan
1990-ben tényleg megvalodsult, de ez akkor is egy egy kevésbé ismert papir maradt. 1987 nyaran
aztan Grosz Kéroly lesz a miniszterelnok, miutdn & szamitott a legbaloldalibb politikusnak. En
személyesen nem is ismertem, csak emlékszem rd, amikor bejelentették, hogy nem Havasi lesz a
miniszterelnok, s6t a Févarosi Partbizottsagra megy ki, és Németh Miklos lesz a gazdasagpolitikai
titkar, Grosz Karoly pedig a miniszterelnok. O pedig azonnal megbizott a tarsasagi torvény
elkészitésével.

— Grosz Karoly ugyanazt értette ekkor tarsasagi torvény alatt, mint amit a kozgazdasz szakma?

— Ugyanazt értette, hiszen Grosz Karoly ugyan baloldali volt, de szerintem okos emberként
tisztaban volt azzal, hogy ha a magyar addssagallomany elérte mar ezt a szintet, akkor nyugati
tokebefektetés nélkiil gyakorlatilag ez nem mehet igy tovabb. A nyugati tokét tehat be kell fogadni,
ahhoz pedig tarsasagi torvény kell. A nyugati toke pedig tigy, hogy kdzben a magyar magantoke
boviilését nem engedjiik meg, nem fog bejonni. Ez az az idd, amikor Beck Tamads, mint
kereskedelmi miniszter elment Nyugat-Eurdpaba és azt hiszem 20 vallalatot kvazi folajanlott nekik
— ez az az id6szak. Ehhez pedig jogi alapok kellettek. A Szovjetunié megtehette azt, hogy azt
mondhatta Koszigin miniszterelndk, hogy amit 6 alair, az torvény nélkil is mehet. Mert a
Szovjetunio azért mégiscsak Szovjetunid, tehat ott nem is csinaltak ilyen tarsasagi torvényt. De
Magyarorszag azért mégis csak Magyarorszag, €s itt kellett mindehhez egy tarsasagi torvény. Ezt

18 A jogi személy elméletének atalakulasa. Vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisagardl; Kozgazdasagi és Jogi,
Bp., 1985.

19 Antal Laszlo—Bokros Lajos—Csillag Istvan—Lengyel Laszlo—Matolcsy Gyérgy: Fordulat és reform. Kozgazdasagi
Szemle, 2014. 10.
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a tarsasagi torvényt én mar '80-as évek elején, sot taldn kordbban is kezdeményeztem, de mindig
elakadt a politika ellenallasan. Utoljara 1985-ben fordult ez eld, ezért nagy meglepetés volt, hogy
Grosz azt mondta nekem, hogy tarsasagi torvényt kell csindlni, s6t arra éppen én kapok megbizast.

fgy aztan ott maradtam, és 1987 6sz6t31 1988 végéig nem az Igazsagiigyi Minisztériumban
voltam, hanem bent a kormanynal, és ott csindltam a tarsasagi torvényt. Itt szeretném megjegyezni,
hogy nekem akkor egy masik funkciom is volt, amirél nem sokan tudnak, ugyanis a Kulcsarral és
Kilényivel készitett dolgozat jegyében én lettem egy évre a kormany parlamenti titkdra. Az lett a
feladatom, hogy ¢letet leheljek ebbe az orszaggytilésbe, amelyet még 1985-ben valasztottak meg
€s nem is igazan akarta, hogy ¢letet leheljenek belé. Ma mar kicsit komikusan hangzik, de maga a
miniszterelnok vetette fol, hogy nem artana, ha néha ellenszavazat is lenne az Orszaghazban...
Szoval egy kicsit parlamentesebbé kellett tenni a parlamentet, ahogyan az anyagunk is irta. Kulcsar
hozzatette, hogy sokkal tobb torvényt kellene hozni és kevesebb rendeletet, tehat ne csak harom-
négy iilés legyen egy évben, hanem tobb iilés, induljon meg a valddi torvényhozasi munka. En
ezzel majdnem egy évig foglalkoztam, szinte csak tigy mellesleg, pedig ez is hozzatartozik ezekhez
az 1dékhoz. De mondom, itt senki nem gondolt még rendszervaltozasra, csak egy liberalizaltabb
politikai életre. Ahogyan mi akkoriban kifejeztiik, a politikai kozjogi élet zarkdzzon fol az
egyébként 1968 6ta mar megreformalt magyar gazdasdghoz. Hasonl6 a helyzet a maihoz, azaz
hogy a magyar gazdasag mar a XXI. szazadban van, a magyar allam pedig még tart ott. Tehat ami
most folyik a magyar allam megreformalasa terén az tulajdonképpen ugyanaz: a gazdasag
elérement, az allam meg lemaradt, tehat tulajdonképpen az allam felzarkdztatasarol volt szo, a
parlament szerepének a megerdsitésével.

No, akkor elindult a tarsasagi torvénynek a megalkotasa. Sikeriilt kiharcolni, hogy ne az
Igazsagiligyi Minisztérium csindlja, hanem egy specialis csapat dolgozza ki a térvényt. 1987 8szén
megalakult a Kodifikacios Bizottsag ezzel a nagyon nagy feladattal. Nekem szerencsém volt, mert
én 1986-ban egy évig nyugaton ezzel foglalkoztam, tehat tisztdban voltam a nyugati jogfejlédéssel.
1986 és '87 kozott nem csinaltam mast Hamburgban, mint tarsasagi jogot olvastam, tehat eléggé
benne voltam. Ennek eredményeként a torvénynek a tervezete — hat szovegvaltozata volt — szép
munkaval 1988 nyaréra elkésziilt. Es hogy szakmailag nem lehetett olyan tal rossz torvény, azt az
is bizonyitja, hogy késdébb, velem egyiitt az akkori Kodifikacios Bizottsag tagjai csinaltdk a 1997-
es torvénytervezetet is, €s a most julius 1-én hatalyba 1épd harmadik tarsasagi torvényt is mi
csinaltuk. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Kodifikacios Bizottsag akkori tagjainak tobbsége —
Sandor Tamas, Wellmann Gyorgy, Komaromi Gabor — ma is tagjai a Kodifikacios Bizottsagnak,
tehat egy nagyon erds Bizottsdggal csindltuk végig 1988-ban ezt a rohammunkat. De azt hiszem,
hogy ez jogtechnikai szempontbdl is egy sikeresen elkészitett torvény lett.

— Lehetett-e ekkoriban latni, hogy a tulajdonviszonyoknak elkeriilhetetlen liberalizalodasa, a
soktipust tulajdonosi szerkezet kialakitasa el6bb-utobb a politikai rendszernek a pluralizmusat is
magaval hozza? Hiszen mintha a jelenlegi 4tmeneti tarsadalmak, orszagok, allamok is hasonlo
vagy éppen ugyanezen problémaval kiiszkodnének. Vajon modellértékii lehet-e szdmukra mindaz,
ami a régio, vagy éppen a magyarorszagi atalakulds soran tortént, torténik?

— Igen, ez igy van, hiszen az feltételezheté volt, hogy hosszl tavon irreverzibilis folyamatok
indulnak el a kapitalizmus iranyéaba. S6t, ezt nemcsak, hogy fel lehet tételezni, hanem az akkori
baloldal ezt érzékelte is. A Gazdasagpolitikai Bizottsagban a tarsasagi torvény koncepcidja 5:4-es
szavazati arannyal ment at. Nekem személyesen is volt szerencsém kétszer Kadar Janost — hiszen
akkor még 6 volt a fotitkar, egészen 1988 majusdig, azaz amikor a térvény indult, akkor még 6
vezette a partot — tehat kétszer is volt alkalmam a Bizottsagba meghivni, igaz, nem tul baratsagos
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hangnemben érdekl6dott a torvény részletei utan. Itt az igazi tamogatd Grosz Karoly lett, aki
annyira baloldali volt, hogy megengedhette maganak egy ennyire liberalis torvény tdmogatasat.
Egyébként mindig igy van ez, hiszen mondjuk a Nixon-Kissinger-tarsasag hajtotta végre Kinaval
is a fordulatot, mivel 6k voltak annyira konzervativak, hogy elég nehéz lett volna azt mondani
rajuk, hogy 6k kommunistdk. Vagy példaul ami Havasi Ferencnek, vagy Nyers Rezsonek nem
sikeriilt, azt Grosz Karoly at tudta verni. De azért 6k IS érezték ezt, tehat én emlékszem ra, hogy
amikor a parlamentben egyhangian megszavaztak a tarasagi torvényt, ott néhany képviselo sirva
fakadt. Vagy eldtte Miskolcon volt egy parttalalkozo, ahol ugy nekem rontottak — féleg baloldali
szakszervezeti oldalrol —, hogy az nem igaz. Tehat voltak, akik folfogtak ennek a valodi
jelentdségét.

Csakhogy mi akkoriban tigy gondoltuk, hogy figyelemmel a Szovjetunio erejére és katonai
jelenlétére, ez egy hosszu folyamat lesz. Nemrég itt volt egy magasrangt kinai delegécio, ez a
kérdés is folmeriilt. Kindban ma mar jelentés mértékben kapitalizmus van, ezt én tavaly is
tapasztalhattam. Tehat voltak mar ott korabban is kiilonleges dvezetek, de most mar nem csak
ezekben van kapitalizmus. Azonban a kinai vezetés is azt feltételezi, amit annak idején mi is, hogy
ez egy hosszi, sok évtizedes folyamat lesz és nem honapok alatt zajlik majd le. Es nem is zajlott
volna le rovid honapok alatt, ha a Szovjetunié nem omlik 6ssze. Tehat igen, feltételezni lehetett,
hogy hosszu tavon ez eredményt hoz. De azért gondoljuk végig, hogy ha nem a talsulyos allami
¢s szovetkezeti szektor privatizaldsaval, hanem ,,joint venture”-bdl, azaz a kiilfo1di befektetésekbdl
¢s a magyar maganszemélyek pénzébdl akarunk kapitalizmust csinalni, és igy a szocialista szektor
mellé jon majd vegyes gazdasagként egy masodik maganszektor, akkor mire ez annyira
megerdsodik, hogy atfogo jelleggel versenytarsa tud lenni a szocialista szektornak, az rengeteg
1d6t venne igénybe. Tehat onmagdban a gazdasdg, ha nem jarul hozzd politikai tamogatés,
mindenr8l lekésne. Ugyhogy végiil ezt Grosz is belatta, és tamogatta a tarsasagi torvényt,
mikdzben baloldalrol nagyon kemény tdmadésok érték.

— Mintha lett is volna olyan koncepcio, amely bizonyos vallalati, tArsasagi mérethez, felsé hatarhoz
kototte volna a torvény érvényessegeét. ..

— Volt ilyen, s6t Kadar azt mondta, hogy a maganvallalatoknal az alkalmazhaté munkavallalok
szama nem haladhatja meg a szocialista maximumot. Azért Magyarorszagon mar korabban is egy
joval liberélisabb szabalyozas volt, mint a tobbieknél, mert 1979 6ta egy magyar maszek, tehat
egy akkori fogalmak szerinti kisiparos, kiskereskedé, most igy mondanank, hogy kisvallalkozo,
ill. az akkor létrejott gazdasagi munkakozosségek csak 30 embert alkalmazhattak.
Magyarorszagon azért egy 30 emberes cég, az egy kisvallalat. Tehat mikdzben nalunk mar
korabban 1étezett, a Szovjetunioban még 1988-ban sem engedélyezték. Az NDK-ban, a cseheknél
sem volt megengedve. Nalunk viszont azt mondtak, hogy rendben van, magénszemély is alapithat
részvénytarsasagot, maganyszemeélyek is létrehozhatnak Kft-t, de a munkavallalok szamat
korlatozni kell. De ha nekem ilyet mondanak, én azonnal elkezdek utazhatni, igyhogy elmentem
Kinaba, és Kinaban a felsé hatar 500 ember volt. Na persze nem kell nagyon magyarazni, hogy
Kinaban 500 ember kicsit mast jelent, mint Magyarorszagon, mert Magyarorszdgon az 500 ember
mar nagyvallalat. Amikor visszajottem, Grosz érdeklodott, hogy akkor most, hogy’ is allunk ezzel
a fels6 hatarral. EImondtam neki az 500 embert, hogy Kindban ez igy van. Még ma is latom az
arcat, ugy elmosolyodott, €s azt mondta, hogy akkor rendben van. Majd utdnam szo6lt, hogy ,.tudja,
hogy maga egy nagy csirkefogd”. Tehat tisztaban volt azzal, hogy mi is ez az 500 ember, mikdzben
egyetlen ember tobb részvénytarsasagot is alapithat, tehat tulajdonképp ez a korlat nem korlat.
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Néha igen komikus dolgok is belekeriiltek a térvényben. Kadar Janos példaul azt mondta,
hogy az 6 édesapjat Fiumében valamikor a szdzad elején egy csendes tarsasagban atvagtak, tehat
a tarsasagi torvény ne tartalmazzon csendes tarsasagot. Ilyen szempontbol Kédar ugyanazt mondta,
amit jelenleg az Eur6pai Unid, mert az Unid is iildozi most a csendes tarsasagot. Tehat azt nem
akarta, ami a marxizmusban mindig szerepelt, hogy a részvénynél a lakossag szelvény-vagdoso.
Ebbe nem ment bele, ezért az elsé magyar részvények osztalékszelvény nélkiil késziiltek. De ezek
olyan apr6 kompromisszumok voltak, hogy én gy gondolom, ezekbe bdségesen bele lehetett
menni. Nagyon erds baloldali ellenszél volt, de az orszag helyzete, és mondom, foleg pedig Grosz
szdmara az amerikai utjat kovetden teljesen vilagossa valt, hogy itt nincs mas ut. Félreértés ne
ess€k, ezt nem szerette, tehat 6 nem lett jobboldali ezaltal, de agyilag felfogta, hogy ezt kell
csindlni, de at hajtotta sajat partjan, igyhogy 1988. oktober 5-én megsziiletett a torvény.

Id6kozben viszont Grosz Kéroly nyaron atalakitotta a kormanyt, és akkor Kulcsar Kalman
— akivel egyiitt dolgoztam a Jogtudomanyi Intézetben — lett az igazsagiigyi miniszter. Kulcsar azzal
az ajanlattal jott hozzadm, hogy itt egy csomoé nagy torvényt kell meghozni, de erre Igazsagiigyi
Minisztérium apparatusa alkalmatlan, ezért a kdzjogi térvényhozasra Kilényi Géza, én pedig a
gazdasagi torvényhozasra menjiink be az igazsagiigybe. Hozza kell tennem, hogy ezt én nem
nagyon akartam, ott akartam volna maradni a korménynal, mert én azért tudom, amit sokan nem
tudnak, hogy az igazi hatalom, hol van. Tehat lehet, hogy egy igazsagiigyi miniszter, vagy egy
igazsagiligyi allamtitkdr azt hiszi magardl, hogy 6 iranyitja a dolgokat, de ebben nagyon téved. Az
igazi dontések mindig a miniszterelndk kabinetjében sziiletnek meg.

De akkorra méar Grosz Karoly tavozott, jott Németh Mikl6s®, akivel énnekem egyébként
nagyon jo személyes viszonyom van. Miklos viszont tisztdban volt azzal, hogy én eléggé onfejl
vagyok, tehat Ggy gondolta, hogy ésszerii lesz, ha én szépen kivonulok az Igazsagiigyi
Minisztériumba és a parlamenttel valo kapcsolattartast illetve a kormany szerkezetével valo
foglalkozast ezentul nem én csindlom, hanem 6 maga. Tehat G embert az én helyemre nem vettek
fel, hanem ezzel ettdl kezdve maga a miniszterelnok, illetéleg a titkarsaga foglalkozott. Egyébként
most [2006-ben — r. b.] ugyanez torténik. Tehat mindig ugy érzik, hogy ezt nekik maguknak kell
csindlni, és ebben van is valami igazsag. A dolog lényege az, hogy igy keriiltem én — mar a
tarsasagi torvény utdn — az igazsagiigybe, tehat mi hamarabb megcsinaltuk a tarsasagi torvényt,
mint hogy igazsagiigyi miniszter-helyettes lettem. Ekkor 1989 januarjatol, 1989 egész évében egy
csomo olyan torvényt hoztunk, amely aztan hozzéjarult a valddi rendszervaltozashoz. 1dékozben
1989 tavaszan kihirdették — én akkor éppen Washingtonban tartozkodtam -, hogy a szovjet-
amerikai targyalasok eredményeképpen Kelet-Europabdl a Szovjetunid tavozni fog, és hogy ilyen
hiilyén fejezzem ki magamat a KGST helyett irany az Eurdpai Unio, a Varsoi Szerz6désbol pedig
az Gt a NATO felé vezet. Tehat amikor ez ugy 1989 tavaszan vilagosabba valt, attdl kezdve lehetett
rendszervaltasrol beszélni, hiszen addig csak modell valtas volt, vegyes gazdasag volt, a politikai
¢életnek valamifajta demokratizalasa volt, és mindez addig még a szocializmus keretei kozott
maradt.

Emlékszem ra, talan meg lehet talalni, Straub F. Brin6 — aki akkor koztarsasagi elnok,
mashogy hivtak, még az Elnoki Tanacs elndke lett — adott egy interjut 1987 végén. Straub F. Brano
a jelek szerint tobbet tudott, mint mi, ugyanis mar akkor azt mondta, meg lehet nézni, hogy eldbb-
utobb az egyesiilési torvény, a gyiilekezési torvény, tehat az, amin akkor Kulcsar meg a Kilényi
még javaban dolgozott, el fog vezetni egy tobbpartrendszerig. Tehat 6 ezt mar kapizsgalta, de
persze az interjun latszik, hogy 6k azt a tobbpartrendszert képzelték el — ami egyébként Kinaban
ma is igy van -, hogy van ugyan tobb part, de azért magasan a monopolhelyzetben a Kommunista

20 Németh Mikldos 1988. november 24-én alakitotta meg a kormanyat.
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Part van. Abban az id6ben a parlamentben is folytak is ilyen talalgatasok, hogy kellene tartani egy
olyan valasztast, amikor ugy 20-30 %-ban az Gjra felallitando6 politikai partokat lehet timogatni.
Azért kellett 1989 januarjaban meghozni az egyesiileti ¢s a gyiilekezési térvényt, hogy az
id6kozben 1988-ban mar alakulgato ellenzék legalisan partta tudjon valni. Igy 1989 januarjaban
mar megszilettek azok a torvények, mégpedig €ppen a ,kommunista” allam altal — most mar
lassan idézéjelben a kommunistat —, amely ezt lehetévé tette. De mondom, ennek az elsé szelei
mar '87-88-ban érzddtek, bar nem rendszervaltozas jelleggel, hanem a rendszernek egy ilyen
liberalizalasa jegyében.

— Felmeriilt-e problémaként, hogy a tarsasagi torvény elfogadédsa utan a toke, a magantulajdon mar
egyenranguként jelenik meg a hagyomanyos szocialista tulajdoni formakkal, mikdzben az
alkotmany még valtozatlanul a klasszikus szocialista tulajdonviszonyokat érizte?

— Valoban, ez felmeriilt, féleg baloldali részrdl, s tobben akkor kezdtek halkan sutyorogni, hogy a
tarsasagi torvény tulajdonképpen alkotmanyellenes. En meg ezt a problémat — ez nekem altaldnos
rossz tulajdonsagom — pragmatikusan kozelitettem meg. A tarsasagi torvényben a tulajdon
nagysagarol egy biidos szo nincs, tulajdon-deklaracio nincs, én nem is tudom beléle, hogy kinek,
mennyi lesz a tulajdonrésze. Ha a tarsasagi torvény alapjan csak egyetlen nyugati vallalat jon be,
akkor csak egy jon be, ha kétszaz, akkor kétszaz, ha a maszekok atalakitjak a gmk-kat, ha sorra
szakcsoportok, szakszovetkezetek, kozkereseti tarsasagok, betéti tarsasagok alakulnak... — és ez
is tortént. Rdadasul még joval a rendszervaltozas el6tt, mert az 6sszes magyar kisvallalkozas mar
a rendszervaltozas eldtt atment tarsasagi formaba, hiszen erre a 1989 évi XIlI-as torvény, tehat az
atalakulasi torvény alapjan mar 1989 nyarén joga volt. Ezt villamgyorsan meg is oldotték, tehat az
egész korabbi magyar maszek vildg 1990-re tarsasag lett. En ezt az alkotmanyossagi kérdést nem
igy kozelitettem meg. Azt mondtam, hogy annyi lesz, amennyi lesz, és majd ha eljutottunk idaig,
hogy latjuk, hogy mennyi lesz, akkor lehet arrdl beszélgetni, hogy a szocialista szektor és a
maganszektor viszonya egymashoz képest hogyan alakul. Mert hiszen 1989 tavaszaig az a kérdés,
hogy az allami vallalatokat privatizaljuk illetve a szovetkezeteket atalakitjuk kereskedelmi
tarsasaggd, fol sem mertiilt. Ez nem csak Uigy nem keriilt szoba, hogy a térvény nem szabalyozta,
hanem effektive fol se mertilt, mert a koncepcio az volt, hogy ez vegyes gazdasadg, ami ma is van
Kinaban. Azaz, hogy van egy viszonylag izolaltan elkiilonitett szocialista szektor, és van egy egyre
er6sodo, de azért még alkotméanyosan mdasodranginak mindsitett, félig kiilfoldi, feélig belsd
maganszektor. Magyarorszdgon nagyon sok kisvallalkozas volt mar a '70 évek végén, '80-as évek
elején. Ez a termel8szovetkezeti szektorbdl indult — a ,,meggymagos” iigy hires torténet?! —, ezek
a vidékiek rendkiviil ligyesen a haztdji gazdasagokat alakitottdk at ilyen burkolt, privat
gazdasagga, tsz-mell¢kiizemagga, szakcsoportta, kisszovetkezetté. Ha megnézi a jelenlegi idsebb
magyar nagyvallalkozdkat, akik mar a '70-es éveikben jarnak, az mind a szovetkezeti szektorbol

2ZLA hetvenes évek elején egy tsz-tag — a ,,meggymagos ember” —kilonként négy forintért negyven méazsa meggymagot
vasarolt a kecskeméti konzervgyartol. A meggymagot megmostak, kiszaritottak, majd kivalogattdk a vetdmagnak
hasznalhat6 szemeket, amelyekbdl facsemeték nevelhetok. A feldolgozott vetdmag kilojat negyvennégy forintért
értékesitettek. A birdsag jogosulatlan kereskedelmi tevékenység folytatasa miatt, tizérkedésért négy év
szabadsagvesztésre biintette. Az eset azért vert fel nagy port, mivel a bizonytalan biintetéjogi fogalmak kapdra jottek
a Kéadar-rendszernek, amely 1971-72-ben — els6sorban szovjet nyomasra — fokozatosan kezdett kihatralni a gazdasagi
reformok mogiil. A keményvonalas politikusok elérték, hogy Nyers Rezsot, akinek a neve az MSZMP Politikai
Bizottsaganak tagjaként 6sszeforrt az 0j gazdasadgi mechanizmus fogalmaval, levaltottak. Lasd: Farkas Katalin - Pataki
Judit - Tardos Robert - Terestyéni Tamas: Gazdasagi propaganda - gazdasagi kozhangulat (1975-1985) Jel-Kép, 1986.
3.
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jon, példaul Demjan Sandor, a masik része a Gmk-s Széles Gabor, tehat azért tobb 10 ezer ember
mar burkoltan maszek volt — gebines lizletek, szerviz tizemeltetés stb. Ezek, amikor a lehetéséget
meglattak, marpedig a lehetdség a 1989 januar 1-én megérkezett a tarsasagi torvénnyel, plane,
mikor ehhez még hozzatettiik az 4talakuldsi torvényt 1989 nyardn, ez az egész tarsasag
villamgyorsan atment Kft-be. Ha megnézi a szamokat, a 100 ezer Bt., tehat betéti tarsasag és 150
ezer Kft. volt mar a 1990-es évek elején. Most kb. 120 ezer Bt. van és mintegy 220 ezer Kft. a
magyar cégjegyzékekben. De ez szerves fejlodéssel jott 1étre, a '60-as évektdl egészen a 1990-es
évekig Magyarorszagon igenis volt kisvallalkozasi szektor, €s ez pillanatok alatt magaéva tette a
tarsasagi torvény altal kinalt formakat. Ez nagy eldnye Magyarorszagnak, hiszen evolutiv alapon,
burkolt piaci struktirdkkal miikdott, amely viszont hatrany is egyuttal, ugyanis ez a tarsasag
megtanulta, hogy az allammal szemben, kiilonb6z6 kiskapukkal, ligyeskedésekkel kell operalni.
Tehat ez szerintem elsésorban eldny, természetszeriien mindennek, vannak hatranyos vonasai is,
¢s ez torténik gyakorlatilag 1989-90 elején.

Ehhez jarult hozza az a jogalkotas, amit én mar az igazsagiigyben csinaltam. Ebben az
idGszakban 1étrehozzuk az egyéni vallalkozoi torvényt, amely alapjan a kisipar, kiskereskedelem
tudott tevékenykedni. Létrehozzuk az értékpapir torvényt, ami azért nagyon fontos térvény, ez a
1990 évi VI-os, mert ennek alapjan Magyarorszagon mar a politikai rendszervaltozas eldtt
megalakul a t6zsde. 1990 marciusaban kinyitjak a Budapesti Ertéktzsdét, van értékpapir torvény,
atalakulasi torvény, amelyek lehetdvé tették a kisvallalkozasok atalakuldsat. Hatranyai ennek is
voltak, ugyanis a spontan privatizacio az allami vallalatoknal e torvény alapjan valt lehetségessé.
Mindenesetre a gazdasagban megindultak a kapcsolodd torvények: a tarsasagi torvény miatt at
kellett alakitani a teljes addrendszert, Kupa?? vezetésével sorra sziiletnek a modern
addjogszabalyok, elindul a versenytorvény elokészitése, amelyet méar az Antall-kormany fogadott
el 1990 6szén, de betii szerint azonos azzal, amit mi csinaltunk az igazsagiigyben 1989-ben. Tehat
tulajdonképpen a piacgazdasdg térvényei Magyarorszagon 1988 és '92 kozott 1étre tudtak jonni.
1991-ben a Kupa-program nyoman befejez6dik a folyamat és gyakorlatilag '92 végére
Magyarorszag készen van torvényileg a piacgazdasagra, ami tulajdonképpen a térségben senkinél
nincs igy. Még a szlovénoknal sem, a cseheknél sincs igy, a lengyeleknél sincs igy, €s itt mi egy
majdnem 5 éves elényh6z jutottunk a tobbiekkel szemben. Ezt az is mutatja, hogy '95-ig a
térségben a kiilfoldi mikodo tokének tobb mint 90%-a ide, Magyarorszagra érkezett. Ami ma
nyilvan kevesebb, mert ma mar lehet menni a tobbiekhez is, de tulajdonképpen mi itt egy nagyon
erds elonyre tettlink szert.

— Az alkotmanyreform kidolgozasa kapcsan Kilényi Géza volt a fékoordinator. Nem szorultak
kissé hattérbe a gazdasaggal, a tulajdonjoggal kapcsolatos kérdések...?

— Kulcsar maga irta az alkotmany jelentds részét, és az alkotmany kozigazgatassal 6sszefliggd
részeit csinalta Géza. A gazdasagi részek itt valoban hattérbe szorultak. Ugy fogtuk fol, hogy a
gazdasagi alkotmanyossag kérdését a tarsasagi torvény rendezte. Es azt feszegetni, hogy ez milyen
viszonyban van az alkotménnyal, ezt nem kellett. Amikor pedig megindultak a kerekasztal—
targyaldsok, akkor pedig a masik oldal nem is akarta, hogy errdl sz6 essék. Tehat el6sz6r mi nem
akartuk, hogy ez téma legyen, aztan pedig a masik oldal. Ha megfigyeli a kerekasztal
targyaldsokon alig volt gazdasagi t¢éma. Nekem volt egy pragmatikus megkozelitésem, hogy a
tulajdonviszonyokat ne feszegessiik. Ne feszegessiik, mert nem tudjuk, hogy mi lesz, és azt
hiszem, hogy igazam is volt ebben, mert a tarsasagi torvény még egy ilyen vegyes gazdasagot

22 Kupa Mihaly 1990- és 1991 kozott az Antall-korméany pénziigyminisztere.
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tételezett fel. 1990-ben viszont kitdrt a tisztdn polgari piacgazdasag. Tehat mondjuk igy,
alkotmanyos szinten a tulajdonviszonyok rogzitése 1989-ben szerintem irrealis lett volna, tehat én
kezdettdl kezdve arra torekedtem, hogy ezt mismasoljuk el.

Itt két dolgot kell figyelembe venni, mar az emlékeim szerint, persze lehet, hogy az
emlékeim csalnak. Egyszer én kiilondsen, de a tobbiek is, akik akkoriban ott voltunk, igyekeztiink
ezt a dolgot pragmatikusan felfogni. Tehat én megcsinaltam Vissivel meg Boros Imrével,
harmasban a versenytorvényt, amit aztin az Antall-kormany el is fogadott 1990 6szén. De egy
blidos sz6t nem irtunk ennek az alkotmanyos részérél. Ugyanaz a helyzet, mint a tarsasagi
torvénynél, hogy csinalni kell, de nem kell réla beszélni. Tehat én nem akartam versenypolitikai
téziseket, vagy tulajdoni téziseket, hogy a tarsasaganak milyen tulajdona van. Ugy gondoltam,
hogy csinalnunk kell konkrét torvényeket, meg kell csinalni a tézsdét, de nem kell arr6l beszélni,
hogy a tézsde milyen szerepet tolt be alkotméanyos szempontbol. Egyik vitam egyébként az itt
dolgoz6 Tolgyessy Péterrel és Halmai Gaborral folyt, akik allandoan ezt az alkotmanyossagi
problémat feszegették, ugy, mint most 6n. En akkor is azt mondtam, hogy emberek, csinaljuk meg
a tételes szabalyokat, az élet elindul és majd utdna, amikor az élet elindult, akkor majd tudjuk,
hogy hova megyiink. 1989 nyaran még senki nem tudta, hogy hova megyiink, még allt a berlini
fal, még itt voltak a szovjet csapatok... JO, hallottunk réla, hogy atmegylink a béketaborbdl a
kapitalista vilagba, de azért a dolog még nagyon ziirzavaros volt. Emlékszem — mert ott voltam —,
hogy falfehéren iilt a kormédny, amikor a németek kiengedésérdl volt sz6, pedig az mar augusztus
vége. Tehat én ugy gondoltam — ma is ugy gondolom, hogy helyesen -, hogy nem kell alkotmanyba
venni a mozgasban levé gazdasagi teriileteket, szabalyozni viszont Kkell.

Es itt aztdn volt egy mésik konfliktus, foleg Pozsgay Imrével, de Fejti Gyorggyel is. Fejti
1989 nyaran bukkant fol. Pozsgay meg Fejti belementek ezekbe a kerekasztal targyaldsokba,
lényegében anélkiil, hogy veliink beszéltek volna, és ott elkezdték rendezgetni azokat a kérdéseket,
amit kozben Kulcsar, Kilényi meg én torvényekkel méar megcsinaltunk, Azt hiszem, nyilvan
onoknek is feltiint, hogy Kilényi Géza elég durvan ossze is kiilonbozott Pozsgay Imrével. En nem
kiilonboztem 6ssze senkivel sem, mert a természetembdl ez hianyzik, viszont azt mondtam, hogy
én csak akkor megyek a kerckasztalra — emlékszem ra, még le is toltak érte —, hogy ha odatesznek
egy negyedik asztalt is, arra kiteszik, hogy Sarkozy Tamas. Akkor bemegyek, de én, mint parton
kiviili nem iilok be az MSZMP delegaciojaba. Mert hiszen be kellett volna iilni, az MSZMP
delegalt, mondtam is, hogy ,,nekem mi k6zom van hozzatok?!” Na, erre azt hiszem néhany ember
folizgatta magat. Kilényi szegény lement, és folidegesitette magat, 6sszeveszett Pozsgayval is, én
le sem mentem. Maga a miniszterelnok, Németh Miklos is kicsit rossz néven vette, hogy a radiobol
értesiilt Pozsgay Imre kiilonb6z6 akcioirdl, mikézben az ellenzéki... — ellenzék(?!) —, szoval az
id6kozben parttd valt polgari partok természetszerien nagyon Oriiltek ennek a Pozsgay-féle
otletnek és ol is meriilt, hogy mi, marmint a kormany, hagyjuk abba a térvényeldkészitést, mert
majd 6k. Emlékszem ra, hogy amikor a versenytorvénnyel készen voltunk — ez 1989 vége —
Medgyessy, mint gazdasagilag felelds miniszterelnok-helyettes tartott egy értekezletet, meghivta
az 0sszes, akkor még ellenzékinek nevezhetd partot, mindenki ott volt, aki €l és 1étezik, Demokrata
Forum, SZDSZ, Kisgazdadk. Mindegyik azt mondta, hogy az a térvénytervezet, amit mi csinaltunk,
az nagyon jo, kivalo, de nem kivanjak, hogy a Németh-kormany mar térvényeket vigyen a
parlament elé, majd ezt S8k nyujtjak be. Es ezt ott Medgyessy elfogadta, s a kész
torvénytervezetiinket aztan mar az Antall-kormany nyujtotta be. Ezt mi — aki ott voltunk — zokon
vettiik, én még kdromkodtam is. Medgyessy egyébként azt is kijelentette ezen a tanacskozason,
hogy ¢ visszavonul a politikai élettdl, és a maganszektorban fogja magat hasznositani. Késébb
aztan kideriilt, hogy ezt hogyan is gondolta. Na tehat a dolog 1ényege, hogy volt folyt egy vita,
hogy mi szerettiink volna tovabb kodifikalni, Kilényi természeténél fogva lobbanékonyabb ember
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volt, 6 is mondta a magaét, Kulcsarnak pedig kész alkotmanytervezete volt. En nem mondtam
semmit, és ez ebbdl a szempontbol jo is volt, mivel én azért 1990 elején még néhany térvényt at
tudtam erSltetni. AterSltettem az értékpapir torvényt, az egyéni vallalkozoi torvényt, tehat még
dolgozni tudtam 1990 marciuséaban is, és torvényeket tudtam hozni. De példaul az eldprivatizacids
torvény, az tizletprivatizacid meg a versenytorvény mar atcsuszott az Antall-kormanyra. A kézjogi
torvényhozast, tehat a Kulcsar-Kilényi féle kozjogi torvényhozast pedig 1ényegében a kerekasztal
targyalasok’89 0szén leallitottak.

— A Nemzeti Kerekasztal gazdasagi oldalan 1étrehozott munkacsoportok miikodése
tulajdonképpen formalissé valt. Az ellenzék elssorban arra hivatkozott, hogy bar nem hagyjéak ott
a targyaldasztalt, de a partallami id6szak gazdasagi hibaiért és igy a felelosségben nem kivannak
osztozni az MSZMP-vel.

— A feleldsséget alapvetden az allamadossdg miatt nem akartdk megosztani, tehat nem a
szabalyozas tekintetében, hanem a tényhelyzet tekintetében. Hozzé kell tennem, hogy ha 1989
tavaszan nekem tudomasom lett volna a tényleges allamhaztartasi helyzetrdl, azért az atalakulasi
torvény nem egészen igy nézett volna ki, mint ahogy megcsinaltuk. Tehat ez sokkirozva ért sok
embert, de a szabdlyozas szempontjabol ebben nem latok ellentmondast. Mert az vilagos, hogy az
ellenzék gy gondolta, hogy 6 nem kivan osztozni abban a gazdasagi helyzetben, ami eldallt, és
ebben szerintem teljesen igaza volt. A masik része azonban a dolognak, hogy szerintem azért
szorult hattérbe a gazdasag kérdése ezeken a targyalasokon, mert mar megvolt, a tarsasagi térvény,
ezt abban az idében senki nem kifogasolta, tehat a gazdasagi torvények, amennyi kellett az
indulashoz, méar megvoltak. Ilyen koriilmények kozott tehat 6k arra torekedtek, hogy lehetdség
szerint csinaljuk meg a torvénytervezetek, de azokat majd 6k nyujtsak be, tehat ne mi nyujtsuk be,
akik félig-meddig illegitimek vagyunk, hanem 6k nyujtjak be. Németh Miklés pedig abban az
idében, még 1989 nyaran — persze én ezt nem is tudnam bizonyitani, sot, lehet, hogy nincs igazam
—, ugy lattam, hogy egy kicsit a korméany ugy gondolkozott, hogy mivel elvesziti az MSZMP-t,
ezért egy kicsit a kormany maga 1ép fel politikai eréként, mert hiszen a kormany népszeri volt.
Ezt j61 mutatja, hogy az MSZP a 1990 tavaszi valasztasokon nagyon kevés, 10% kortili szavazatot
szerzett, de Németh Miklos els6 korben oOridsi tobbséggel a valasztokorzetében befutott. Tehat
Németh Miklos, meg Medgyessy is, meg tobben masok ugy gondolhattak, hogy a kormany tovabb
tud miikodni, esetleg 6nallo politikai erd lehet. De nem mint az MSZMP kormanya, mar csak azért
sem, mert az MSZMP oktober koriil kihunyt, tehat egy ilyen szakértd kormany adminisztrativ
eroként esetleg tovabb tudja folytatni tevékenységét. Ehhez azért — és ez mar a kiilonb6zo
dokumentumokbdl ismert, tobben beszéltek réla — Kohl kancellar segitséget is nyujtott, aki példaul
— amennyire hallom, ezt én nem tudom, csak hallottam —felvetette, hogy Németh Miklos, meg
Horn legyenek az (ij kormanynak is tagjai stb. Tehat a kormany kacérkodott azzal a gondolattal,
hogy 06nalld politikai erévé valjon, s6t, ha jol emlékszem Németh Miklos ilyen Keresztény
Szocialista Parton, vagy valami ilyesmin is gondolkozott, nem tudom. De a korményzat szeretett
volna szakértd kormanyként valahogy tovabb miikddni, és Pozsgay Imrének az akcidja, hogy tigy
mondjam nem is volt mindenkinek az inyére ebben az idészakban. O ugyanis kifejezetten a
torvényhozas leallitasat kivanta a kormanyzattol.

— Szinte egyidejlileg foglalkozott a kodifikéacioval és a deregulacioval. Melyik feladat allt kozelebb
szakmai érdeklddéséhez?
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— Valojaban mind a kett6t egyszerre kell csinalni. A jo kodifikacio akkor jo, ha egyben az elavult
terlileteket deregulalja, és egyben akkor jo, ha a tovabbgyliriizé hatdsokat elézetesen feltérképezi.
A deregulaciét a nemzetkozi szakirodalomban, két irdnyban hasznaljak: a multra nézve, tehat az
elavult jogszabalyoknak a hatalyon kiviil helyezésére, masrészrdl pedig a leendd jogszabalynal a
tovabbgylirliz6 tarsadalmi, gazdasagi hatasok hatastanulmanyokra valé felmérésére. Gondolom,
azért kérdezi ezt télem, mert mikor én dtmentem az igazsagiigybe 1989-ben, akkor én kaptam egy
kormanybiztosi megbizast a deregulacio végrehajtasara. Marpedig az is jelezte az akkori vitakat,
hogy én a gazdasagi, Verebély Imre pedig a kozigazgatasi teriiletre, holott szerintem a kett6t nem
lehet szétvalasztani, mert a gazdasagi jogszabalyok jelentOs része kozigazgatasi. De 0k akkor mar
ezt az allami életet igyekeztek télem elzarni, tehat a gazdasag deregulaciora kaptam megbizast. Es
akkor rengeteg, majdnem hatezer jogszabalyt helyeztiink hatalyon kiviil annak érdekében, hogy a
piacgazdasag be tudjon indulni. Tehat én ezt egy nagyon fontos dolognak tartom, mikézben voltak
hatranyos oldalai. A tarsasagi torvénynek is voltak, az atalakulasnak €s a deregulacionak is. Most
én csak az elényeit mondom, a hatranyairdl nem beszélek. Az alapvetd elénye az volt, hogy be
tudott indulni 1990-ben most mar nem csak a ,,benyomott” szocialista piacgazdasag, hanem egy
valddi polgari piacgazdasag. Ez kellett ahhoz, hogy a tarsasagi torvény, az adétorvények, az
értekpapirtérvény, a versenytorvény €rvényesiilni tudjon. Ezt a munkat én 1990 nyardig csinaltam,
¢s azota is, szerintem az azdta miikodd kormanyok egyik legnagyobb hidnyossaga, a jelenleginek
is, hogy nem dereguldl. Tehat az igazsagiigyben késziilnek gyonyorii szép tanulmanyok a
deregulaciorol, de ténylegesen a deregulacid helyett a tulszabalyzéas, a tarsadalmi élet
tulszabalyozasa folyik, de ez mar késdbbi torténet. Akkoriban siirgdsen kellett deregulalni, mert
hiszen hihetetlen mennyiségti, elavult szocialista jogszabalyt kellett eltakaritani a piacgazdasag
utjabol.

A tarsasagi torvény még az 1875-0s kereskedelmi torvénybdl is példaul a kdzraktarozasi
részt hatalyban tartotta, tehat ilyen intézményszintli hatdlyon kiviil helyezés azért nem volt 1987-
88-ban. Egy csomd jogszabaly hatalyon kiviil lett helyezve, de intézményesen nem. A 1989-es
deregulacios torvény adott altalanos deregulacios felhatalmazast, és hoztunk is egy deregulacios
torvényt, amely egy ilyen gyijtétorvény, mert felsorolja azokat a jogszabalyokat, amelyeket
hatalyon kiviil helyeztiink, de ez mar 1989.

— Szoba keriilt, hogy mindennek bizonyos negativ hatésai is voltak. Meg szokték emliteni, hogy a
gazdasagi €letnek a biirokratikus kotottségek aloli folszabadulasa nem sziikségképpen jart egytitt
a piaci feltételek egyidejii 1étrehozasaval, kialakitasaval.

— Ez az ellenvetés jogos. Hadd mondjak ra példat. Amikor a tarsasagi torvényt csinaltuk, ez
tartalmazta azt is, hogy minden gazdasagi tarsasag — és ezt 1989-ben az allami vallalati,
szovetkezeti torvénybe at is vittiilk —, tehat Magyarorszag Osszes gazdalkodo szerve folott a
torvényességi felligyeletet a Cégbirosag gyakorolja. Ez nagy jelent6ségti dolog, mert ezzel az
allamigazgatasi allam alol — mert azért a szocialista dllam nem csak partadllam volt, hanem
allamigazgatasi allam is volt — teljesen kiveszem a gazdalkodo szerveket. Ez helyes? Helyes. A
dolog masik oldala, hogy Magyarorszagon 1988-ban 3-4 hetven éves ember a Fovarosi Birosag
pincéjében {ildogélve volt cégbird. Tehat magyarul mi Ggy vezettiink be egy cégbirdsagi
torvényességi feliigyeletet, hogy ennek sem a személyi, sem a targyi feltételei nem voltak meg, és
ebbdl egy csomo visszaélés, meg mindenféle dolog keletkezett. Aztdn '97-ben mar sok botrany,
visszaélés, meg egyéb utan ugy megerdsodott a cégbiraskodas, hogy ma az 0j tarsasagi torvényben
mar 15 munkanapos hataridoket tudtunk eldirni, ami 1989-90-91-ben akar két évig is tarthatott,
borzasztd anomalidkkal. Na, most akkor melyik a jobb: ha meghagyom a gazdalkodo szerveket az
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allamigazgatasnal, és ez 1988-89-ben még partbefolyast is jelentett, vagy személyi és targyi
elofeltételek nélkiil bevezetek piacgazdasagi intézményeket, amibe fokozatosan belendviink,
mikozben természetszeriien meg kell fizetni a tanulépénz.

Mi ugy kezdtiink el tarsasdgokat csinalni, gy kezdtiink el privatizalni, hogy nem voltak
kereskedelmi jogaszaink, akik ezt meg tudtdk volna csinalni, nem volt nyugati szamviteliink,
konyvvizsgalonk sem. Persze, amit a kozvélemény visszaélésnek latott, annak csak a fele volt
visszaélés, a masik fele egyszerlien butasagbdl és felkésziiletlenségbdl adodott. Ezért azt Iehetett
mondani, mondtak is, hogy ez egy elhamarkodott dolog volt, mert eldszor meg kellett volna
teremteni a kell6 feltételeket... Ezért azonban sokkal nagyobb érat fizettiink volna. igy megeldztiik
a tobbieket, fokozatosan belendttiink és kényszeritd koriilmények hatasara ez mégis kialakult. Es
igen, deregulaltunk olyat is, amit nem kellett volna dereguldlni. 5% hiba mindig benne van. A
hatalomra keriilt polgari er6k jogosan mondhattak, hogy 6k kész helyzet elé lettek allitva egy
csomo esetben, oly modon, hogy az allam eszkoztelen maradt, mert a régi szocialista eszkdzoket
megsziintettilk — igazuk van. Ezt az arat azonban szerintem meg kellett fizetni. Ez volt a kisebbik
rossz, mondom én. Nyilvanvaléan masvalaki azt mondhatja, hogy hoztunk volna inkabb 3-4 évvel
késobb tarsasagi torvényt. Ebben szerintem nincs igaza.

—Nem lehet, hogy 1990-ben az allam 0j feladatkoreinek, funkcidinak végiggondolatlansaga illetve
egy konzervativ szellemiségii erés allam képe, keriilt szemben a deregulacios feladatokkal?

— Na jo, de egy allamigazgatdsi, szocialista dllam utdn ne akarjon senki rogtén egy erds
konzervativ, allamot, mert akkor a paternalista, korasziilott, joléti allamot kapja meg. Nem a
nullarél indultunk, egy szocialista tipust allamot kellett lebontani. Utana, ha méar lebontottuk, lehet
arrol vitatkozni, hogy egy francia modell szerinti polgari allam legyen vagy egy svajci tipusu, de
abban a helyzetben nalunk semmi nem volt. Szeretném hangsulyozni, semmi sem volt.
Magyarorszagon 40 éve nem volt tézsde. Igenis, itt szerintem egy csomd intézmény kisérleti
alapon keriilt bevezetésre, a tanulopénzt meg kellett fizetni, és aztan késobb lehet mar errdl
vitatkozni, akkor viszont nem lehetett. Tehat az teljesen igaz, hogy az atmenetnek nem volt
semmifajta stratégidja, se nyugaton, se keleten, ezt ma mar a tranzitologiai irodalom elég
egyértelmiien allitja. Sodrédtunk az eseményekkel. Példaul amennyire én most amerikai
konyvekben olvastam, azt latom, hogy az amerikaiak 0gy gondoltak, hogy a német atmenet
masfel-két évvel késObb fog megtorténni. Tehat a berlini fal dsszeomlasa, ami egyébként
Magyarorszagon is jelentdsen felgyorsitotta az eseményeket, és tulajdonképpen vildgossa tette
példaul a Magyar Demokrata Forum vezet6i el6tt is, hogy nekik volt parttagokra, mint mondjuk
Bir6 Zoltanra, aki ha jol tudom, éppen a Magyar Demokrata Forumnak az elndke volt, vagy
Pozsgay Imrére az €g egy vilagon semmi sziikségiik nincs, pedig kordbban éppen ezen az uton
meneteltek a hatalom felé.

Tehat egy varatlan valtozas tortént, nem volt stratégia, erre nem volt felkésziilve senki.
Hogy mit kell csindlni az 4llam funkcioi tekintetében egy hirtelen szocializmusbdl kapitalizmusba
atugrd allammal, senkinek fogalma nem volt. Ebbdl a szempontbdl egyébként oriasi kiilonbségek
vannak, mert Oroszorszag vagy Albéania helyzete azért kicsit mas, mint mondjuk Magyarorszagé.
Nem véletlen, hogy Oroszorszagban ma is allamkapitalizmus van, hogy még a privatizacié 10%-
nal sem tart Oroszorszagban, vagy, hogy azért katonai diktatirak és titkosrenddrségi akcidok
jelennek meg. Tehat Magyarorszag viszonylag joO helyzetben volt, de természetesen
Magyarorszdgon sem tudta senki, hogy mit kell csindlni. Mi a gazdasagban szerencsésebb
helyzetben voltunk, mert mi evolticioban gondolkodtunk, nem revoltcioban. Ugy gondoltuk, hogy
ra lehet épiteni az intézményeket a mar kordbban meglévdkre, itt nalunk nincs sziikség
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forradalomra, hanem csak annyit kell csinalni, hogy leszedjiik a szocialista ideoldgiai néhany
paragrafusat a tarsasagi torvényrél, mint ahogy le is szedtik. Amirél példaul az elébb
beszélgettiink, a tarsasdgok 500 f6s munkavallaloi korlatozasat ki kellett szedni és kész. Az élet
ilyen értelemben minket igazolt, mert a magyar tarsasagi torvényhez nem kellett hozzanyulni
1990-91-ben, csak minimalisan. Es mindmaig a 1988-as tarsasagi torvény alapjan all a tarsasagi
torvény, a jelenlegi is. Es nem véletlen, hogy most megint a mi csapatunk dolgozunk rajta, hiszen
a magyar tarsasagi jog ma is az eredeti, altalunk kialakitott, 1988-as alapokon nyugszik. Tehetjiik,
mert mi evolicidoba gondolkodtunk a gazdasagban.

llyen értelemben ez az atmenet egy feliilrdl vezetett atmenet volt, tehat nem alulrol, hanem
feliilrél. Ebben ma is jelentds politikai vitak folynak, amikor akoriil vitaznak, hogy ki is csindlta a
rendszervaltozast. Az én leegyszeriisitett magyarazatom szerint a rendszervaltozast az amerikaiak
csinaltdk. De ez persze egy leegyszerlisitett magyardzat. Azt azonban latni kell, hogy a
gazdasagban nem kellett olyan éles cezlrat csinalni, mint ahogy kézjogi oldalrél az alkotmany
esetében. Az alkotmanynal mar akkor is két nézet csapott ssze. A Kulcsar—Kilényi-féle allaspont,
hogy csindljunk egy 0j alkotmanyt, vagy amit Solyom Laszlo képviselt a ,lathatatlan
alkotmannyal”, hogy egy ilyen precedens jellegli birdsagi alkotmanyossaggal is lehet eljutni egy
alkotmanyos allamhoz. Naluk ez egy nagyon éles cezura volt. Ilyen értelemben tehat azt allitom,
hogy kozjogilag a rendszervaltozas erdteljesebben volt rendszervaltozas, mint gazdasagilag. Mert
gazdasagilag ré lehetett épiteni egy tulajdonképpen az 1960-as évek o6ta tartd evolutiv valamire.
Ki kellett gyomlalni a szocialista elemeket, és tulajdonképpen ott voltunk mar a kapitalista
piacgazdasagnal.

Mar az eldbb is emlitettem néhany hatranyt. Nyilvanvald hatrany, hogy a deregulacioval
levettiik az 0j 4llam politikai eszkdzeinek lehetdségét, amit aztan fel is rottak nekiink. De azért ha
valaki joindulatot tételez f6l — bar az egyaltalan nem is biztos, hogy f6l kell tételezni —, mi
mindenekeldtt a szocialista partallam eszkozeit vettilk le a gazdasagrdl, és almunkban nem
gondoltuk akkor, hogy ezzel egy leendd, 0j polgari allamnak a hatokorét korlatozzuk. Tehat hogy
itt valami Osszeeskiivés folytan mar '86-ban, meg '82-ben lattam volna, hogy itt polgari allam lesz,
€s én ezért probalkoztam a vallalati onéllésagot megerdsiteni, hogy 6k ne tudjanak késdbb
beavatkozni — ez csacsisag. De az biztos, hogy az allamnak ezt az eszkdztelenitését egy polgari
allamban is meg kell csinalni, hiszen a kdzigazgatds ne avatkozzon bele mindenbe. A birdi ut egy
kicsit mas dolog. Tehat amit mindenképpen meg kell csindlni, mivel hozza tartozik a polgari
tarsadalom lényegéhez, az adott esetben az atmenet soran hatranyt is jelenthet az uj polgari
erOknek.

Ugyanezen a helyzet egyébként az atalakulassal is. Nagyon nagy elény, hogy az Osszes
magyar kisvallalkozas at tudott alakulni. Nagyon nagy hatrany, hogy egy csom¢ allami vallalat —
azért nem olyan tal sokan, szerintem az allami szektor 3-5%-4r6l van sz6 — hamarabb atalakult,
mint hogy megérkezett volna az 01 polgari hatalom, és ilyen értelemben, mondjak egyesek, hogy
a hatalom atmentésére, gazdasagi hatalomra is szert lehetett tenni. Egyébként 1dokozi akadémiai
vizsgalatok ezt elég alaposan cafoljak, ugyanis a partfunkcionariusok tulajdonszerzése
dokumentalhatéoan minimalis. Akik viszont valdban ,,atmentették a hatalmukat”, az az 1985 koriil
megérkezett 1j vallalatvezetdi garnitira, amely persze nem partfunkcionariusi réteg, bar nyilvan a
tobbségiik parttag volt. Es ha egy résziik mégsem volt parttag, mindenképpen a partallammal valo
kollaboralas jellemezte 6ket. Hogy megint egy csacsi kifejezéssel fejezzem ki magam, én is azért
lehettem egyetemi tanar 1978-ban, mert a partbizottsdg a hozzajarulasat az egyetemi
tanarsdgomhoz megadta. Nyilvanvald, hogy vallalatnal is csak Uigy lehetett valaki igazgatd, ha a
partbizottsag ehhez hozzajarult. Nos, ez a tarsasag viszonylag fiatal volt, mivel a Kadar-rendszer
gerontokraciaja mar a '80-as évek kozepe tajan kezdett eltiinni. Az 0j polgari hatalomnak az volt a
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legfobb problémaja, hogy ez a csoport szakmailag nagyon erds, az 6 embereiknél erdsebb, és
viszonylag joval fiatalabb, rdadasul a vallalatoknal meglehetésen szeretett tarsasag volt. Ok
kihasznalva a 1989 nyaran keletkezett hatalmi Grt, mert 1989 nyaran mar hatalmi Gr volt,
felhasznaltak a tarsasagi torvényt. Ezért engem is elég keményen kritizalnak, kaptam eléget emiatt
a 1990-es évek elején. Ezek ugyanis a tarsasagi és az atalakulasi torvény bazisan, és mivel ismertek
kiilfoldieket — a magyar vallalatok nem voltak elzarva a vildgpiactdl — tudtak kiilfoldi partnert
szerezni, elég jelentds tulajdonhoz jutottak. Na, de ezek nem partfunkcionariusok, ezek
vallalatvezetd szakemberek! Nem tudom, hogy mennyire emlékszik ra, hogy amikor az Antall-
kormany 1990 nyaran Gjra valaszttatta a vallalati tanacsokat, sorra visszajottek a korabbiak. Egy
friss vélasztasi gy6zelem utan, szeptemberben nem sikertiilt levaltatni a korabbi vallalatvezetést.
Tehat ilyen értelemben ez a kritika jogos, hogy részben az allami vallalatoknal végbe tudott menni
egy vallalati vezetést decentralizalt privatizacio, amely persze a vallalatvezetdk részér6l nem volt
spontan, hanem nagyon is tudatos volt, és ez altal ez a réteg, tehat ez a vallalat vezetdi réteg,
fomérnok, fokonyveld, ilyen réteg a privatizacidval jelentds vagyonra tudott szert tenni, mikdzben
ezt az 0j polgari hatalom kvazi kénytelen volt ezt tudomdasul venni. Ilyen értelemben tehat ennek
az atalakulasnak nem csak pozitiv, hanem vitathaté oldalai is vannak. Ha viszont azt nézziik, hogy
Magyarorszag 1997-re tulajdonképpen be tudta fejezni az intézményes privatizaciot, lényegében
az NDK utan masodikként, €s le tudta zarni ezt a folyamatot, bar rengeteg visszaéléssel, rengeteg
szennyel, de le tudta zarni, amelynek kovetkeztében Magyarorszagon ma mar 80%-ban a
magantulajdon dominal. Az allami tulajdonnal is csak arrdl folyik a vita a kiillonbozé politikai
iranyzatok kozott, hogy egy svajci modell legyen, vagy egy francia modell legyen. Erre azt tudtam
mondani, és ma is ezt mondom, hogy a gazdasagi jogalkotas iranyvonala alapvetéen helyes volt.
Minden hétranyaval egyiitt, én tigy gondolom, hogy helyes volt, le tudtuk zarni ezt a folyamatot,
amit a romanok, vagy a bolgarok és masok még a mai napig nem tudtak befejezni, és még mindig
eldttiik all, csak toljak maguk el6tt a feladatokat.

— Az 1989-es alkotmanyreform folyamatat és végeredményét igy utdlag értékelve gyakran
elhangzik az a vad, esetleg csak vélemény, hogy tilsdgosan liberalisra sikeriilt, akar az emberi
jogok, akar a hatalommegosztas, akar a szubszidiaritds vonaldn. Nem érheti a gazdasagi
torvényhozast hasonloképpen ilyen megjegyzés?

— De érheti. De mit var? 40 évig volt egy totalis diktatra, mondjuk Magyarorszagon ,,soft”
valtozatban, de azért végsd fokon mégis az volt. Tehat mindegyikiink, aki akkor élt, automatikusan
abbol indult ki, hogy az allamot le kell bontani, hogy liberalizalni kell. Ez magatol értetddé. En
ugy szoktam ezt hivni, hogy a ,,demokratikus diih”. Tehat a vilag 0sszes jogvédelmi eszkdzével,
ami létezik, az emberi jogokat megerdsiteni, a jogvédelmet biztositani. A gazdasdgban kevésbé
érzem ezt, inkdbb a kozjogban érzem igy. Amit mondott, igaz, hogy itt talhajtottuk ilyen
értelemben a liberalizmust, de ez torvényszerli. Miért, Hitler utan a német alkotmany nem hajtotta
tul? Dehogynem. Ez magatol értetddik. Vagy nézziik meg Spanyolorszagot, Portugaliat. A lazaban
égnek a szabadsagnak, amelyet itt Magyarorszagon még azok is éreztek, akik azért a Kadar-
rendszerben nem toltottek be elsévonalbeli ellenzéki szerepet. Azt hiszem, valahol Ormos Maria
mondja azt, hogy az akkori elit, amikor 1989 nyaran szembesiilt azzal, hogy itt nem modellvaltas
lesz, nem liberalizacid, hanem rendszervaltozas, ennek a legnagyobb része ezt nem ellenezte.
Részben automatikusan ugy gondolta, hogy ¢ majd tovabb folytathatja, 1évén, hogy 6 nyitotta meg
ennek az utat. A partok azért tudtak 1étezni, mert ilyen tdrvényt alkotott az akkori kormany, tehat
ugy gondolta, hogy ebbe 6 is bele tud illeszkedni. Aki a partkézponttal sokat érintkezett, mint én,
még az is érezte a szabadsag levegdjét. Akkor is, ha ez esetleg azzal jar, hogy kiragjak az allasabol,
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de akkor is érezte. Ebben a helyzetben, hangulatban tehat sziikségképpen benne volt mindenki.
Nemrégen megjelent allamszervezeti konyvemben?® magam is azt irom, hogy a jelenlegi
allamszervezeti problémak, a tal nagy és tal nehézkes allam jelentds részben ennek a demokratikus
dithnek tulajdonithaté be. De abban az idében, 1990-ben ez magatol értetddd volt, és az Gsszes
tobbi orszag is ezen ment keresztiil. Még talan nalunk a legkevésbé, mert nalunk viszonylag
szabadabb volt kordbban is az élet. Igen, ez jogos kritika, de nem lehetett masként. Most viszont
eljott az ideje, hogy a talhajtasait ennek a dolognak lenyesegessiik és a hatékonysagot gatld
felesleges elemeket kiszedjiik az allamszervezetb6l. De ehhez kellett tizenot év. Ezt nem lehet
szamon kérni 1990-t61.

— Konyveiben, irasaiban vissza-visszatér az a figyelmeztetés, hogy a szakmatdl és magatol a
gazdasagi folyamatoktol is tavol kell tartani a politikai, ideologiai befolyasolas lehetdségét. Lehet
ma érvényessége a szocialista idészakban kedvelt jogpolitikanak ennek a tiikrében?

— Persze, hogy lehet, de a jogpolitika, az a jogon beliili jogszabalyalkotasi politika, és nem az
altalanos politika szolgai megvaldsitisa a jogban. On is emlitette, hogy példaul azoknak a
jogszabdlyoknak, amit én csinaltam, s amiket most is csindlok — az 0j tarsasagi torvénynek is —egy
liberalis jogfelfogas az alapja Egy deregulativ szemléletben, tehat a vallalkozasok adminisztrativ
terheinek a leépitésében, vagy hogy lehetdleg ,,virdgozzék minden virag”, tehat ilyen értelemben
van jogpolitika. Abbdl a szempontb6l azonban mindig igyekeztem magamat tavol tartani, hogy a
napi partpolitika alapjan jogszabalyokat kelljen csindlni. Ez alapvetden helytelen.

— Az imént emlitett ,,demokratikus dith” kapcsan fogalmazdédik meg a civil tarsadalom
ujraértékelésének a feladata is. Hol lenne ennek a piacgazdasag és az allam kozotti mezdben a
helye?

— Az akonyvem, amit itt az el6bb nézegettiink, mar 1987-ben tigy gondolta, ahhoz, hogy a politikai
életet még szocialista keretek kozott liberalizalni lehessen, kell egy 6nallo tarsadalmi szervezeti
szféra, és nem olyan, mint amilyen a tagsag nélkiili Hazafias Népfront volt. Ugy gondolom, hogy
er6s civil tarsadalom nélkiil a gazdasag is féloldalas. Tehat amikor a rendszervaltozas megtortént,
akkor teljesen nyilvanvalo volt, legalabb is szamomra, hogy a tarsadalomnak két 1abon kell allnia.
Egyszer egy magantulajdonon alapul6 piacgazdasagon, amelyhez privatizalni kell, le kell bontani
a régi szocialista vallalati formakat, és egyszer kell egy autonom civil szféra, nem pedig egy
félallami szféra, Magyarorszagon tisztességes egyesiileti torvény sem volt a korabbi iddszakban.
Nem tudom, hogy tudja-e, hogy az alapitvanyi format csak 1987-ben hoztuk vissza a magyar
jogrendszerbe. Tehat egyszeriien a non-profit szféra nem létezett, hiszen a partallam azt allitotta,
hogy 6 tugyis teljes kortien gondoskodik mindenkir6l — akkor meg minek. Legfeljebb a
szakszervezetekben gondolkodott. Onmagaban az, hogy mar a '80-as években a kamarat
megprobaltuk erdsiteni, s megprobaltunk olyat csindlni, hogy a munkaltatd és a munkavallalo
kozott az allam csak a Ssemleges dontdbird szerepét toltse be, mindez nagyon tudatosan — mar az
akkori koriilmények kozott is — ezt célozta. Persze ennek akkor még be kellett illeszkednie a part
vezetd szerepének feltétlen elismerésébe, ami az egészet deformalta. Abban a pillanatban azonban,
hogy ez megszlint, attdl kezdve teljesen vilagossa valt, hogy a civil szféra autoném szerepe nélkiil
ez nem lehetséges. Csakhogy az elsé iddszakban a partok, amelyek friss partok voltak, és mar 40

2 Allamszervezetiink potenciazavarai. A betegség okai, a beteg allapota, a gyogyulas Utjai. Javaslat egy hatékony és
modern kormanyzati szervezet kialakitasara; HVG-ORAC, Bp., 2006
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éve nem volt torténetiik, azok ezekben a civilekben vetélytarsakat lattak. Ezért sokan megprobaltak
kozejiik beépiilni, €s azokat kvazi partszervként felhasznalni. Ennek ma is sok nyoma van. A
Szocialista Partban szinte természetszertien ugy gondoljak, hogy a szakszervezetek kvazi hozzajuk
tartoznak, a FIDESZ most a MAGOSZ? szervezetén keresztiil a gazdatarsadalmat véli ilyennek
stb. Ez szerintem helytelen. Egy autonom civil szférara van sziikség, és most is szamos olyan
torvényen dolgozunk, amely rendbe rakna a koztestiileteket, a kozalapitvanyokat, megsziintetné a
kozhasznu tarsasagokat, de ez mar a mai vilag, €s nem 1990. Arra viszont eléggé biiszke vagyok,
hogy az 1ij egyesiileti torvény, az 1989 évi Il-es térvény ma is hatalyos? és egyébként is az altalunk
készitett torvények jelentOs része még ma is hatalyos. Ez azt mutatja, hogy ezek megfeleltek egy
polgari tarsadalom igényeinek is, annak ellenére, hogy tulajdonképpen még a régi rendszerben
sziilettek. Innen szarmazik tehat az a vita, hogy egy csomoan, akik annak idején ebben dolgoztunk,
lehet, hogy téves tudattal, de tigy gondoljuk, hogy a rendszervaltozast mi is csinaltuk. Akik pedig
a masik oldalon iildogéltek ebben az idészakban, azok azt mondjak, hogy nehogy mar az akkori
hatalom emberei mondjak azt, hogy Ok csinaltdk a rendszervaltast, mert a rendszervaltast ok
csinaltak. En meg ugy gondolom, hogy a rendszervaltast alapvetden a vilagpolitika csinalta. Ebben
része van természetszeriien a magyar ellenzéknek, amely azért 1989-ben egyre erdsebb lett, és
egyre jobban beleszolt az iligyekbe, de része van az akkori allamapparatus felvildgosultabb
részének is. De alapvetden mégis nemzetkozi jellegii volt.

— Az dllamszervezet miikodésének mindsitésére, értékelésére folyamatosan gazdasagi kategoriakat
alkalmaz: eredményesség, hatékonysag, koltségtényezo...

— En gazdasagi jogasz vagyok, és nem kozjogasz. ..

— Ebben az Osszefiigésben gyakran hivatkozik, utal vissza Magyary Zoltdn munkassagara, vagy
Max Weberre. Ebben az 0sszefliggésben vajon mennyire adaptalhatok az 6 tételeik, mintegy szaz
évvel késdbb, egy itteni posztkommunista vilagban?

— Max Weber, és az ¢ racionalitaselmélete nyilvan hasznalhatd ebbdl a szempontbol, de azért
idében ez egy kicsit korabban van. En tgy gondolom, hogy a jelen pillanatban inkabb a
hatékonysaggal, eredményességgel kapcsolatos leglijabb tapasztalatokat kell beépiteni, amelyek
egyébként Magyarynal is megjelentek, csak persze az akkori koriilmények kozott. En azért
pragmatikusabban nézem ennél a vilagot. En ugy gondolom, hogy nagyon szép dolog, ha a
munkaimba beirok két darab Arisztotelészt és harom Spinoza-t, de a dolog lényege nem ezen van.

— Csak azért hoztam szoba, mivel a Weber-kritikdk szokéasos fordulata, hogy a modern,
biirokratikus szervezet jelentdségének abszolutizalasa szinte kiszoritja a intézmények vilagabol
magat az emberi tényez6t. Gombar Csaba hasonldképpen fogalmazott 4j konyvével kapcsolatban,
miszerint a szocialis hatasok sulyéra, jelentéségére kevésbé van tekintettel, amikor a gazdasagi
hatékonysagot Weberi alapokon értelmezi.

— Ebben Gombar Csabanak igaza van, csak én ugy gondolom, hogy ezt a feladatot nem nekem
kellene megoldanom. Tehat amikor én a sajat dolgomat végzem, akkor azért van a szociologus,

2 A MAGOSZ eredetileg a Fiiggetlen Kisgazdaparton beliil alakult meg 1992-ben. A Magangazdalkoddk Orszagos
Szovetsége a gazdak gazdasagi érdekképviselete kivant lenni.
%5 Az 1989 évi Il-es térvény a 2011. évi CLXXV. helyezte hatalyos kiviil.
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kozgazdasz, meg egyéb kolléga, hogy ezeket a dolgokat hozzategyék. Most is hasonlokkal
kiiszkodiink, hogy csinaltam egy vazat, amely ezeket az aspektusokat természetszerlien nem
tartalmazza. Es ugy gondolom, hogy ez nem feltétleniil az én dolgom. Lehet természetesen akar
altalanos tarsadalomtudomany oldalardl is nézni, nekem viszont nem ez a szakmam. Persze, ha
nagyon 0sszeszedném magamat, én is tudnék foglalkozni ezekkel az Gsszefliggésekkel, de ez
amatodr dolog lenne, mert én ezekben a tarsadalomtudomanyi kérdésekben, szocialis érzékenység,
emberi tényezO, egyebek, ebben én amatér vagyok. Es miért egy amatér csinalnd azt, ami
profiknak a feladata. Es bar igaz is lehet a kritikdnak, de ehhez még egyet hozza kell tenniink: a
torténelemrodl beszélgetiink. 1989-90-ben erre nem volt id6, effektive nem volt idé. Csak, hogy
egy példat mondjak. A tarsasagi torvényt megesinaltuk 1988 oktdberében, az atalakulasi torvényt
pedig csak 1989 nyaran. Ez azért volt igy, mivel a tarsasagi torvény eredetileg tartalmazott volna
atalakulasi fejezetet is, de a kozgazdasz kollegak, név szerint Antal L4sz16, nem lett vele idében
kész. Tehat bar Bokros Lajos, meg az Antal, ezzel intenziven foglalkoztak, meg a Suranyi Gyuri
is a Tervhivatalban, nekem viszont egy olyan szitudcidéval kellett szembenéznem, hogy
amennyiben szeptemberben nem vissziik be a tarsasagi torvényt, akkor azt oktoberben mar nem
lehet elfogadni, €s janudrban nem lehet hatalyba Iéptetni. Tehat ha kissé féloldalasan is, de mégis
bevittiik a parlamentbe. Amit Antal a mai napig fel is r6 nekem, hogy az atalakulasi szabalyozas
kihagyasa miatt ott egy Ur keletkezett. Igaza van, csak éppen 6 nem lett kész ezzel. A probléma
tehat az, hogy akkor annyira siirget6 volt az id6, annyira felgyorsult az id6, hogy éppen erre nem
maradt.

Vagy vegyiik a versenytorvényt. Emlitettem, hogy egy komoly versenytérvényhez el8szor
piacot kellett volna elemezni. Na de mit elemeztem volna, a nem 1étez6 piacot? Ezek a torvények
,»huzotorvények”, ugy is szoktuk mondani, programadd torvények, amelyekhez a gazdasagi
¢letnek utdlag kell megérkeznie. A mostani tarsasagi torvénynek is — amit éppen most csinaltunk
— van egy olyan intézménye, ami eddig Magyarorszagon nem létezett, ez az elismert
vallalatcsoport, tehat a ,,Group”. Mar most is lehet latni a Trigranit csoportot, OTP csoportot. Ezt
betettiik a torvénybe huzotorvényként. Ez nem lesz elterjedve ugyan egy-két évig, de aztan lesz.
Az 1989-90-es torvényekre ez kiillondsen jellemzd. Vegyiik a tézsdét. Bolyongtam a Vaci utcaban
¢s ilyen nagyon Oreg, az Anna presszoban kartydzd urakat kerestem, mert hatha tézsdézett
valamelyikiik 1945 el6tt. Mibdl csindltuk mi ezeket a térvényeket? Nyugati torvényekbdl, EU-
aktusokbol, nyugati tankonyvekbdl, meg nyugati szakértokkel valo beszélgetésekbdl. A tarsasagi
torvénybe tObb német jogtudos is besegitett. No de ezt hivjak ,,ex hasibus” torvényhozasnak, mert
nem tudom, hogy mi az abra, nem ismerem a fennallo allapotokat, azt se tudom, mi varhato, de
azért szabalyozok. Ilyet konszolidalt, kiegyensulyozott szituacioban nem szabad csindlni. A
jelenlegi, mai Magyarorszagon személyi és targyi eldfeltételek nélkiil torvényt alkotni mar hiba.
1988-90-ben nem volt az. Nyilvan lesz, aki azt mondja, hogy akkor is hiba volt. En viszont ugy
gondolom, hogy nem volt az, mindenképpen meg kellett csindlni, mert tobb jot tettiink vele, mint
rosszat. Magyarorszag hallatlan versenyeldnyhoz jutott, szomszédaink a mi tarsasagi torvényiinket
masoltak le, a mi intézményeinket vették at, ¢s mondom, a kiilfoldi miikodé toke bedramlas is ezt
bizonyitja. Persze, ha most valaki azt mondja (mondjék is), hogy helytelen volt a kiilf6ldi miikodd
toke bearamlasa, mert ez elvette a magyarok eldl a lehetéséget, ezt lehet ugyan mondani, de
csacsisagot mond, mert nalunk egyaltalan nem volt olyan tdke, amely képes lett ezt volna
biztositani.

— Létezett-e mar 1988-89 tajt egy eldirt jogharmonizacios feladata is a jogalkotasnak, vagy csak
rejtett 0sszehasonlitasi alapként vették ezt figyelembe?

202



— Nagyon érdekes volt ez a helyzet. 1989-ben, de az is lehet, hogy mar 1988-ban — meg kellene
néznem, de mondjuk csak egy fél év differencia lehet — még az én eldterjesztésemben hozott a
kormany egy olyan hatarozatot, amely a gazdasagi jogszabalyoknal eldirta, hogy meg kell nézni
az Eurdpai Unid aktusait, és ezekre nézve véleményt kell nyilvanitani, hogy miért és hogyan tériink
el ettél. Tehat az EU-val vald jogharmonizacid feladatai mar 1988 végén vagy 1989 elején
megjelentek, bar nem gy, hogy kotelezd lett volna. Ugyancsak eldirtuk akkoriban, hogy tessék
hatasvizsgalatot csinalni, mas kérdés, hogy mi magunk se csinaltunk, mert nem volt idénk ra. De
tény, hogy példaul a tarsasagi torvényhez azért nem kellett hozzanytlni az EU-belépés elbtt, mert
mi zommel mar EU-papirokbdl csinaltuk a 1988-as torvényt, majd az 1997-es torvénybe mar az
Osszes Eurdpai Unids iranyelvet be lehetett venni, holott hét évig még nem is voltunk az Eurdpai
Unio tagjai.

A magyar jogtudoméany mindig nagyon nyitott volt. Az én fondkeim mindig, mar a '70-€s
években is benne voltak az eurdpai jogban. Szabd Imre akadémikus, a Jogtudomanyi Intézet
igazgatoja, a Nemzetkozi Jogosszehasonlitdo Szovetségnek volt az egyik alelndke volt, az egyetlen
szocialista alelnok. Ez tehat nalunk mindig erds volt. A Jogtudomanyi Intézetben mindig nagyon
kiterjedt nyugati dokumentaciot gyljtogettiink. Vagy Madl Ferenc doktori disszertacioja az
Eurdpai Uniordl a '70-es évek kozepe... Nalunk az egyetemen az Eurdpai Unié mar a '70-es
évektdl tantargy volt. Ilyen értelemben tehat mindig elég jol alltunk, és ezt igyekeztlink
kamatoztatni is. De ett6l még a magyar koriilményeket tekintve sok az ex hasibus jogszabaly.
Mondjuk, ami j6 Németorszagban, vagy jo Svéjcban, az nem biztos, hogy jo lesz itt is. Személyes
példat is tudok ra mondani. En a tagok kizarasara nézve egy svajci torvényi megoldast vettem at a
tarsasagi torvénybe. Svajcban ilyenbdl két per van évente, nalunk tobb szdz, ezer lett: az anya
kizarta a lanyat, a férj a feleséget stb., oriasi botrany lett, mikdzben Svajcban siman miikodott.
Ezért modositani kellett a tarsasagi térvényt, mert nalunk ez az intézmény nem tudott az eredeti
céloknak megfelelden érvényesiilni. Tehat a nyugati példak egy az egyben valo atvételével néha
ongolt is lehet rugni. Na de abban a szitudcidban nekiink ezt kellett csindlnunk, €s szerintem azért
tobb golt ragtunk, mint 6ngolt.

— A késobbi, a csatlakozas utani viszonylag kdnnyebben megoldott jogharmonizacids feladatok
ezek szerint ezekre a korai, még a '80-as évek évekbeli elérelatasokra és megoldasokra vezethet6k
vissza?

— Igen, ha megnézziikk az Eurdpai Unio altal a 1990-es években illetve a 2000-es évek elején
késziilt, Magyarorszag helyzetérdl szo6lo jelentéseket, ott a gazdasagi jogunk mindvégig ki van
emelve, mint az egyik legfejlettebb teriilet, ezzel soha nem voltak kiilondsebb problémaink. Az
Eurodpai Unio is fejlddik persze, amire nekiink folyamatosan szoros figyelemmel kell lenniink.
Most is modositottak tobb eurdpai unios tarsasagjogi iranyelvet, de mi mar alapvetéen szinkronban
voltunk ezekkel, ami mindenképpen nagy elonyt jelent. Magyarorszag voltaképpen mar 1988-92
kozott szinkronban keriilt az EU-val. A privatizacids visszaélések jelentds része példaul arra
vezethetd vissza, hogy 1988-89-ben még szocialista szamviteli rendszer miikodott. Ezért pl., ha
egy nyugati idejott befektetni, kétfajta szamvitelt kényszeriilt késziteni: egyszer a magyart, de
megcsinalta a sajat nemzetkozi joga szerint is. Ezt korrigalni tudtuk 1991-ben, ekkorra megvan az
els6 magyar modern szdmviteli torvény. Van olyan volt szocialista orszadg, ahol még a ma napig
sincs ilyen. Ebben tehat azért jelentds elonyre tettiink szert. Persze mondhatja erre valaki, hogy ezt
a szamviteli torvényt vajon miért nem tettilk hozza mar 1988-ban a tarsasagi torvényhez, mert ha
ez akkor megtortént volna, kevesebb visszaélés tortént volna. De honnan lett volna nekiink erre
erdnk? Nem volt. 1991-re viszont harom év munka utan azért mégis megsziiletett.
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Az elkovetett hibak tobbféle forrasbol eredtek. Nekiink hianyzott az erre felkésziilt
gardank, az id6 pedig siirgetett. Megrogzodtek a szokésaink is. Azért mi mégis csak a Kadar-
rendszerben szocializalodtunk, s ilyen értelemben igazuk lehet azoknak, akik ezt a szemiinkre
vetik. Mert az én allam elleni szemléletemben péld4ul benne van a gyerekkorom, meg a csaladom,
szoval sziikségképpen benne van minden. En mégis igy gondolom, hogy minden fogyatékossaga
ellenére, alapvetden azért ez egy helyes folyamat volt.

— A gazdasagi torvényhozas soran kidolgozott modszerek mennyire voltak adaptdlhatok az
allamszervezeti eredményesség feltételrendszerének a kimunkalasa soran?

— J6 kérdés. Tudniillik nem tudjuk, hogy mennyire lettek volna adaptalhatok, ugyanis egyaltalan
nem hasznaltak 6ket. Es ez is érthet, hiszen a rendszervaltozas utan el8szor egy jogallamot kell
kiépiteni. Amikor az Alkotmanybirésagrol vagy az Allami Szamvevészékrdl esett sz0, vagy arrol,
hogy a birdsadgok kimenjenek az igazsagiligy alol, senki se nézte példaul ennek a koltségrészét.
Keriil, amibe keriil, demokracianak kell lenni és kész. Tehat nyilvanvalo, hogy az elsé menetben
ezek a kérdések fel sem meriiltek. Ilyen értelemben nem helyes az elsé két korméanynak, sét, az
elsé négy kormanynak az egybemosdsa — ma is olvastam, hogy az elmult tizenhat évhez képest
kell reformot csinalni. Az elsé két kormanynak ez nem rohatd fol, hiszen az els6 kormany
alapvetden a kozjogi intézményrendszer megteremtésén faradozott, befejezve azt, amit mi 1988-
ban kezdtink. A Horn-kormany pedig elsésorban az alapvetd gazdasagi egyensuly
megteremtésével foglalkozott. Mert azok, akik most valsagrol beszélnek, azok nem tudjak, hogy
milyen valsagban voltunk mondjuk 1989-ben, vagy '94-ben.

A mostani helyzet természetesen joval kedvezdbb az akkoriakndl, bar azért most sem
rozsas, mégsem hasonlithato Ossze az 1989-essel vagy a '94-95-6ssel. Tehat az elsé két kormany
stabilizalt. Az els6 leginkabb kozjogilag, a masodik pedig inkabb gazdasagilag. Nem felejthetd,
hogy a Horn-kormany vitte végbe a tomeges privatizaciot '97-re, teremtette meg a magantulajdont.
De az utolsé két kormény, tehat az Orban-kormany, illetéleg a mostani MSZP-SZDSZ-kormany,
mar valoban allamszervezeti-kormanyzati deficitben van, mert ezt a folyamatot, amirdl most sz6
van, allamreform, kozigazgatasi reform nélkiil nem lehet megcsinalni. Tulajdonképpen mar a
1990-es évek végeén, 2000-es évek elején dontéseket kellett volna hozni, csak ezt politikailag
nagyon nehéz kivitelezni, ezért is késlekedtek vele. R4adasul olyan kiélezett politikai harcot
folytattak egymassal, amelyben mindenrél szo esett, csak nem az ilyen technikai jellegii
kérdésekral.

En valdban ugy gondolom, hogy ez a kérdés tigy iranyadd, hogy bizony a gazdasagi
modszereket fel kell hasznalni a korméanyzasban, bar itt van egy ellentétes tiilzas is. Az amerikai
New Management-rél van szo, azaz hogy a kozigazgatas is ugyanolyan hatékonyan miikddjon,
mint a gazdasidg. Ilyen értelemben szoktdk mondani egyes jobboldali politikusok, hogy
Magyarorszag nem részvénytarsasag, nem bankarkormanyra van sziikség. A dolog kétiranyu.
Mindent at kell venni a modern részvénytarsasagtol, ami az allamnal hasznosithat6. Igenis, az
allam nem lehet a pazarlasnak a szintere, az allam nem lehet az osztogatas szintere stb. Tehat a
kiforrott, modern részvénytarsasag technikdibdl sokat 4t kell venni az allamnél. De nem lehet
mindent dtvenni, mert a részvénytarsasag egy nyereségre torekvoé gazdasagi vallalkozas, az allam
pedig nem az. Tehat a kozéptt a helyes. Egy dolog mindent felhasznélni, ami a nagyvallalatnal jo,
és ebben Koka miniszter urnak? teljesen igaza van, de nem lehet az egészet szOrostiil-borostiil
gazdasagi vallalkozasként kezelni, mert hiszen egy allamnak egy¢éb tipusu feladatai is vannak. A

%6 K 6ka Janos 20042008 kozott gazdasagi és kozlekedési miniszter volt.
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kettd kozotti kozéputon kellene jarni, de az az igazsag, hogy eddig semmit sem csindltunk ezen a
téren. Tehat a hatékonysagi, eredményességi, ¢és koltségmegtakaritdsi mutatd, az allam
teljesitOképessége nagyon alacsony fokt, nem is tudunk kell6 mennyiségii és mindségii
kozszolgaltatast adni az allampolgaroknak. Es ebben a mulasztasban szerintem az elmult két
kormanynak egyarant komoly szerepe van, mivel teljesen kiélezett politikai harcot folytattak
egymassal, amely automatikus lehetetlenné tesz egy kozigazgatasi reformot, hiszen ilyekor a
kozigazgatas nem tud mihez igazodni.

— Hogyan tortént, hogy mikozben tudomanyos publikédcidiban folyamatosan foglalkozott egy
radikélisan j tipusu allamszervezeti modell kidolgozéasaval, ugyanakkor az allami, politikai
dontéshozok is konkrét terveket, javaslatokat rendeltek meg?

— Az az igazsadg, hogy én nagyon kordn, mar jogaszi palyam kezdetén, az Epitésiigyi
Minisztériumban talalkoztam a kiilonféle minisztérium-atszervezési, troszti feladatokkal. Ott a
fofoglalkozasom mellett — kisebb részben — mindig foglalkoztam ilyesmivel, de kifejezetten a
kormannyal eldszor 1979-ben az Ipari Minisztérium kapcsan taldlkoztam, de késébb is tobb
minisztériumot csinaltam, példaul a Kereskedelmi Minisztérium szervezetét. Ugyancsak itt van a
konyvek kozott a mi 1994-es kormanyzati atalakitasi tanulmanyunk, amelyet '94-ben at is adtunk
a kormanynak. A kormény pedig betette a polc legalsod fokara, rapakolt néhany aktat, igyhogy a
kormanyzati periddus végéig nem volt képes ezt megtalalni. Tehat a kormanyzat egészére nézve
mar akkoriban elkésziilt egy ilyen tipusu atfogd reformprogram. Mondom, elészor 1981-ben egy
gazdasagi részteriileten, aztan 1987-ben majd '94-ben altalaban késziiltek ilyen javaslatok, mig
legutobb 2004-ben is erre kaptam Medgyessyt6l kormanybiztosi megbizast. Most azonban elég
kozel vagyok mar a célhoz, most ugyanis mar érzem, hogy rezeg a 1éc. Ugy néz ki, hogy a kiils6
¢s belsd koriilmények belekényszeritik a magyar politikat az elkeriilhetetlen allamszervezeti
reformba. Hogy aztan ez igy lesz-e, vagy sem, ez most nem tudhatd, harom hét mulva talan
megmondom?’.

— Ezeknek a munkdknak az alapvetésében mindenkor jelen volt az a torekvés, hogy ajanléasai a
kiilonbozd szinli korméanyok, partok szamara egyarant elfogadhatok legyenek. Tehat kindlati
oldalrol olyan szakmai megalapozottsagra épiiljenek ezek a javaslatok, amelyek a kiilonféle
ideologiai mércektdl fiiggetleniil teszik felhasznalhatova ezeket a tervezeteket. Ugyanakkor a
valtozékony fogadasi oldalon a legkiilonfélébb politikai érdekek, célok, értékek, nézetek
vonatkozasaban meglehetdsen eltérd, sot, ellentétes modon értékelik az allam ¢€s a tarsadalom
viszonyat, az allam szerepének a milyenségét stb. Nem elharithatatlan akadalya a gyakran
kiszamithatatlan politikai €let a standard szakmai alldspontok érvényesitésének?

— Ez valbdban igy van, de azért két dolgot kiilon kell valasztani. A szocializmusban nyilvan meg
voltak a szigoru keretek. Ezért a szocializmusban alapvetden a reformok utjan, fokozatosan, szép
lassan lazitani, liberalizalni — ez volt a feladat. Ott tehat f6l sem mertilhetett az ilyen magamfajta
ember szamara a konzervativ, liberalis, vagy szocialdemokrata alternativa. A mi koriilményeink
kozott az egyetlen feladat az volt, hogy a szocialista piacgazdasagi koncepcidt, amely azért
alapvetéen a lengyel Wiodzimierz Brus, a cseh Ota Sik, és Magyarorszagon elsésorban Nyers
Rezs6 nevével volt dsszekotve, ezt probaljuk meg atiiltetni a jogba. Tehat, ha mondjuk az én
jogtudomanyi mitkddésemet — ha ezt azt egyaltalan tudoméanynak lehet nevezni — nézziik, akkor

27 Utalas a 2006-os valasztasok utani koalicios kormanyalakitasi targyalasokra.
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én tulajdonképpen a '70-es évek oOta nem csindltam mast, mint ezt a latdismddot probaltam
kiilonboz6 teriileteken, alapvetden a gazdasagban, néha az allamnal valahogy atvinni. Ezeknek az
alternativaknak a lehetdsége korabban fel sem meriilt. Amikor azonban a rendszervaltozas
lezajlott, ez a probléma nyiltan el6térbe kertilt. Teljesen vilagos volt, hogy a paternalista,
korasziil6tt, szocialista allam miikodtetését gyorsan be kell fejezni. Ennek viszont még ma is
rendkiviil erések a tradicioi, tehat vilagos, hogy ez nem megy egyik naprol a masikra. Mostanaban
pedig valoban el6jonnek ezek a tedridk. Ugyanakkor nem latom, hogy olyan oriasi tavolsagban
lennének egymastél a dolgok, mert a konzervativizmus a gazdasidgban tulajdonképpen a
liberalizmust jelenti. A konzervativizmus, gazdasagtilozofiai értelemben, a szabadpiaci
gazdasaggal egyiitt alakult ki. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a tomegtarsadalmak korszakéaban,
tehat tomegtermelés, tomegfogyasztas, oriasi lakossag, nagyvarosok, globalizacid, informécios
tarsadalom — hadd ne soroljam tovabb — idején egy éjjelidr tipust allam, egy Nachtwéchterstaat,
egy tiszta Minimalstaat nem miikodik. Valamilyen modon az allamoknak tehat be kell avatkoznia,
¢s ennek a sz0sz616i az 1891-es papai enciklika, a Rerum Novarum 6ta részben a keresztény-
szocidlis, részben a szocialdemokrata iranyzatok. Tehat nem latom a dolgokat annyira tavolinak
egymastol. Legutobbi kisérleteimben torténetesen éppen arra torekedtem, hogy valami olyan vazat
készitsek, amelyben ezek a dolgok Osszeegyeztethetdk, lehetségesek lesznek és a politikanak
éppen az a feladata, hogy erre a vazra aztan rategye sajatos ideoldgiai értékeit.

No, ennyit a szakmarol, de mondom, ebbdl a szempontbdl oriasi kiilonbség van a
szocialista korszak és a mostani id6szak kozott. Ami ennek a személyes oldala, hogy én nagyon
meg tudom érteni majdnem az Osszes iranyzatot. Nekem a csalddi hatterem a keresztény, Uri
kozéposztaly gondolkoddsmaddja. Gyerekkorom ota ismertem Antall Jozsefet, tehat én 6t is meg
tudtam érteni. A szakkollégium mindig is a kedvencem volt, ezeknek a narodnyik, népi, nemzeti
érziiletli fiatalembereknek a lelkivilagat is elég jol megértem. Nagyon jol megértem a nagypolgar,
kozmopolita szemléletet is, hiszen én is rengeteget voltam kiilfoldon. Az én csaladom tavoli
rokonsagaban benne van egy Nikolaj Sarkozy, benne van az 6csém Romaban, aki rendkiviil erésen
elkotelezett katolikus filozofiai konyveket ir, tehat én valahogy mindig is ugy gondoltam, hogy
valahogyan mindenkivel szot tudok érteni, €s mindegyiket meg is tudom érteni. Ezért azt allitom,
hogy mindezeket szintetizalnia kell az allamszervezetnek, mert ha erre képtelen, akkor
négyévenként ,,rangatozasok” vannak. El kell jutni tehat odaig, ami Svédorszagban van. Eszre sem
veszik, hogy a kormany most kereszténydemokrata, vagy szocialdemokrata, mert ez
észrevehetetlen. Ha Svajcban kimegyiink az utcan, megkérdjiik, ki a miniszterelnok, halvany géze
sincs rola. Tehat el kell odaig jutni, mindenkit meg kell érteni. Az is vildgos, hogy annak, ami most
az van, sz¢ép lassan meg kell sziinnie, és at kell mennie egy normalis politikai életbe. En azt hiszem,
ez gy tiz éven beliil meg fog torténni.

— Ugyanakkor a korabbi idészak jellemzésére alkalmazott ,,prezidencialis marketing-korméanyzas”
szerepldi nem valdszinli, hogy a legutobbi, 2006-os konyvében megjelent allamszervezeti
javaslataira fogadokészek lennének.

— Nem, biztosan nem vennék szivesen, de nem is arra késziilt, hogy szivesen vegyék. De ha
megnézziik példaul Orban Viktornak 2005-ben tett tobb nyilatkozatat, hogy ,,tal sok az allam”,
,»tal sok a politika”, azért 6 is eljutott oddig, hogy legalabb ezt a hibat elkezdje belatni. Most,
amikor ezt az 4llamszervezeti javaslatot készitettem, tobbszor is konzultaltam Navracsics trral?®,

28 2004 6szétdl a Fidesz elndki kabinetfénokeként Navracsics Tibor iranyitotta a Fidesz 2006-os valasztasi
programalkoto tevékenységét.
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és olyan oriasi kiilonbségek nem voltak koztiink. Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon is meg
lehetne probalni egy de Gaulle tipusu prezidencialis kormanyzast csindlni, de ehhez egy de Gaulle-
i testmagassagra is sziikség lenne. Es a de Gaulle-féle kormanyzas is Franciaorszagban azért szép
halkan, csondesen kimult. Tehat biztos, hogy vannak példék az ilyesmire, plane, mikor a média a
valasztasokat személyek harcanak allitja be, €s nem partok vagy programok harcanak. Ahogyan
én latom — persze ezen is lehet vitatkozni —, szerintem Gyurcsany Ferenc a 2006-os valasztast
egymagaban nyerte meg. A személyiségével nyerte meg. Vegylik a hires Nixon-Kennedy vitat,
ahol Kennedynek a felesége hozta a maga szépségével a valasztasi sikert, tehat egyaltalan nem a
programok. Orban Viktornak nagy érdeme, hogy behozta a médiakormanyzast a magyar politikai
életbe, egyben 6riasi hatranya, hogy ezt talhajtotta, és a végére mar csak ez maradt. Ugy gondolom,
hogy ezeken tal kell esni.

Mi tizendt év alatt leéljiik mindazt, amit Nyugat Eurdpa boldogabb allamai 100-200 év
alatt ¢éltek at. Ez pedig torvényszerlien eredményezi ezeket a problémakat. Az én fénokdm, Eorsi
Gyula mindig azt mondta, hogy ,a tarsadalom jelenségeit deriilatban kedvezdtleniil kell
szemlélni”. Birdlhatunk, karomkodhatunk, de mégis meg kell érteni ezeket. Sziirkegazdasag,
adofegyelem?! 1987 ota fizetiink addt, miért is lenne egy magyar polgar adomoralja egy
svédorszagi adomoral szintjén. Itt tehat egy kissé mindenki tiirelmetlennek bizonyul.

— Gyakori, hogy a sajt6, a kozvélemény az allam szervezeti reformjat Osszetéveszti a

kozalkalmazotti, koztisztviseldr 1étszamcesokkentéssel. Professzor ur konyve is 1déz egy
szamadatot az OECD kimutatasabol, amely szerint a magyar kdzszolgalatisdgban dolgozok aranya
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mintegy 20%-kal nagyobb a sziikségesnél, illetve a nyugati allamstrukturak miikodésénél. Mi lehet
az optimalis kapcsolat az atalakitand6 struktura és az ezzel adekvat személyi allomany kozott?

— Ezt az adatot azért a kozszféra egészére mondjak. Magyarorszagon érdekes dolgok torténtek
ezen a téren, ugyanis Magyarorszagon a gazdasagbol tobb mint fél millié ember tavozott, esetleg
tobb is, anélkiil, hogy az elmult tizen- nem tudom hany évben tomeges munkanélkiiliség lett volna
az orszagban. Mit jelent ez? Azt, hogy ezek az emberek megérkeztek a kozszféraba. A kozszféra
tehat Magyarorszagon, szemben Lengyelorszaggal, ahol hatalmas munkanélkiiliség alakult ki,
nalunk egy nagyon jelentds szocialpolitikai szerepet is betdltott, ez a dolog egyik része. A masik
része pedig, hogy az OECD-szamitas olyan értelemben rank is stimmel, amennyiben a kozszféra
egészét nézem. De kozelebbrol megvizsgéalva azt latjuk, hogy a kozszféraban a kozhatalmi,
kozhivatalnoki szféra ndvekedett, majdnem 50 ezer emberrel, viszont 200 ezernél tobb emberrel
csokkent az iskola, az 6voda, a szocialis intézmények allomanya. Tehat a kdzintézményi szféra
nagyon lement, mikdzben a kdzhatalmi szféra novekedett. Ezen valtoztatni kell, mert ez nem
egészséges dolog.

Az éllam nyilvanvaldan tul nagy, tilcentralizalt, taltagolt, ezért allanddsult koordinécios
zavarokkal kiiszkddik, nincs egységes 0sszkorményzati stratégia, a végrehajtas elsikkad, tul sok a
vezetd allas, nincs decentralizacid — ezeken is valtoztatni kell. De 6sszességében, ugy gondolom,
hogy f6leg a sajto altal egybemosott szervezetkorszeriisités és személyi allomanybeli leépités nem
stimmel, mert ahol nekiink mindenképpen csokkenteniink kell, az a vezetdi kor, a vezetdi és az
altalanos infrastruktira. Miért kell minden minisztériumban bérszamfejteni? Miért nincs — mint
mondjuk Ausztridban — egy kormanyzati konyvviteli szolgéalat, amely mindenkinek egységesen
szamfejt? Tul sok a luxuskiadas, gépkocsi, meg mindenféle egyéb szolgaltatasok, tehat valamikor
ezt mar le kellene venni. En nem hiszem, hogy ez a lakossagot nagyon irritdlna, ha ezt megtessziik.
Es amitél mindenképpen meg kellene szabadulni az a nem tipikusan kéztisztvisel6i munka, példaul
a miszaki ellatas stb. Itt, amikor a gazdasag nagyon meg fog indulni, marpedig, ha épesziien
viselkediink, és hozza tudjuk tenni a sajat er6forrasokat az eurdpai pénzekhez, akkor itt 2007 és
2009 kozott realis esélyiink lehet egy jelentds gazdasagi novekedésre, és akkor azok az emberek,
akik nem tipikusan koztisztviseldi feladatokat latnak el, hanem ilyen ellato, infrastrukturalis
munkat végeznek, vissza tudnak majd tézni a gazdasagba. Azért az mégsem egészséges, hogy egy
magyar minisztériumban a minisztérium fétevékenységét a 1étszam felénél kevesebben latjak el, a
1étszam tobbsége pedig kiegészité munkat végez, €s az sem egészséges, hogy lassan tobb a vezetd,
mint az eléadd. Tehat, ha ezt rendbe rakjuk, akkor egy része vissza tud menni a gazdasagi szféraba,
egy része pedig a kozintézményekhez tud menni. Az Egészségiigyr Minisztériumban dolgozo
orvos példaul el tud menni a mentdszolgalathoz, ahol 60 orvos hidnyzik. Ez mondjuk lehet, hogy
buta példa, csak érzékeltetni akarom, hogy a kozintézményeknél azért van 4llas. A regionalis szint
kiépitése is ezt igényli, és az EU-intézményekbe is tudunk majd adni. Ugy gondolom, hogy
jelentds leépitésekkel, tomeges munkanélkiiliségre akkor kell szamitanunk, ha ezt ha rosszul
csinaljuk. Akkor ez eléfordulhat. De ha jol csinaljuk, akkor erre nem keriilhet sor, és ez nyugodtan,
békésen is megoldhatd. A finnek gy csinaltdk meg, hogy 1%-ot bocsatottak el. Ez tehat ez
megoldhato rendesen is. De persze meg lehet csindlni rosszul is.

— Konyve felr6ja a kormanyzati munkaban a politikai és a menedzseri szint ardnyainak az

elcsuszasat a politikai irdnyaba. Kijelolhetd az a kozigazgatas felsé szintli vezetésében, hogy
milyen szempontok nyomén valaszthat6 el a politikum és a szakigazgatas?

208



— Azt hiszem, hogy ez meghatarozgatd. Nyugaton vannak nyiltan politikai allasok, ilyenek a
miniszter és a parlamenti allamtitkar, amit nalunk most politikai allamtitkarnak hivnak. Ezeknek
van egy kabinetjiik, ahol politikai munkatarsaik dolgoznak. Minden egyéb pedig nem az. Ide
kellene nalunk is eljutni, nem pedig azt csinalni, hogy ha egy kormany megvaltozik, akkor
osztalyvezeté-helyettesig személycsere. Irrealis dolog tehat politikai szolidaritast elvarni egy
kozalkalmazottol, viszont a kozalkalmazottnak is meg kell fontolnia, mint ahogy Nyugat-
Eurdpaban is ez igy van, hogy ha olyan kormédny nyer a valasztdsokon, amely az ¢ politikai
nézeteivel szogesen ellentétes, akkor magatdl elmegy. Nem varja meg, mig kiragjak, és
végkielégitést kap, hanem magatol elmegy, mert 6 ezeknek elvi okokbdl nem kivan dolgozni. De
ha egyszer mégis ott marad, akkor fiiggetleniil személyes politikai meggy6zddésétdl, amit elmesél
a fiirdészobaban a feleségének, a kormanyprogram megvalositasan kell dolgozni. Ha ezt rendbe
rakjuk, akkor ez a dolog is miikédni fog.

Az Osztrak Miniszterelnoki Hivatalt, amit ott Kanzleiamt-nak hivnak, maga a kancellar
vezeti. Ott egy darab politikus sincs, hanem csak négy szekcidvezeté — magyar fogalmakkal
foosztalyvezetd —, akik kozvetleniil a kancellarral érintkeznek. A kancelldrnak pedig van egy ot
fos kabinetje, amelyben politikai tanacsadok iilnek. De ez persze egy kiforrott polgari
demokratikus allamra jellemzd, és nem véletlen, hogy ndlunk ez nem igy alakult. Nalunk Antall
Jozsef annak idején 1990-ben tigy csinalta meg a rendszert, hogy vannak politikai vezetdk és
szakmai vezetOk, ¢és bar idokozben a szakmai vezetdk, tehat a kozigazgatasi allamtitkar, meg a
helyettes allamtitkar atcsusztak a politika szférdjaba, attol még ez helytelen, és én mélyen
remélem, hogy ki is lehet igazitani. De amir6l mi most itt az utobbi 20-30 percben beszélgetiink,
ez mar nem a rendszervaltozas, ez mar a magyar rendszervaltozas utan kialakult allami és
gazdasagi szervezetnek a konszolidalasa. Ez mar egy 0) fejlodési szakasz. A kérdés viszont
eredetileg arra iranyult, hogy meg lehetett volna-e ezt 1989-90-ben csinalni. Természetesen az a
valaszom, hogy nem. Mert mindezeken eldbb at kellett esni.

— A korményzati munka hatékonysagi szempontjai altaldban a dontések elOkészitésének
egyeztetési feladatait korlatozzak. Léteik ebben valamiféle optimalis modell?

— Optimalis modell nyilvan nincs. De példaul a mostani tarsasagi torvénynél — bar egyébként egyik
tarsasagi torvénynél sem — nem volt olyan gazdasagi érdekképviselet, amelynek ne kiildtiik volna
el a tervezetet, nem volt olyan egyetemi tanszék, vagy barmifajta szervezet, akirdl tudtuk, hogy
ilyesmivel foglalkozik, hogy ezt ne kapta meg. Mégpedig nem nyolc napos hataridékkel, hanem
egy-két honapra megkaptak a koncepciot, megkaptak a teljes szoveget. A parlamenthez pedig
lehetdség szerint mar azzal illik menni, hogy a szakméaban konszenzus van, mert ha nincs, akkor a
parlamentben ezt megolik. Ezt lehet 14tni a modosito inditvanyok szaméban is. A tarsasagi torvény,
ami egy hatalmas térvény, vagy a cégtorvény, 30-40 modositd javaslatot eredményezett, mig a
felsboktatasi torvény majdnem ezret. Ezer modositd javaslattal mar nem lehet kezelni egy
torvényt. Tehat igenis sziikség van eldtte a szakmai észrevételezésre. Persze minden véleményt
nem lehet elfogadni, mar csak azért sem, mert a vélemények egymassal is ellentétesek. De
lehetdség szerint meg kell gy6zni masokat, esetleg masok gy6znek meg minket. Mindenesetre ezt
a folyamatot nem lehet megkeriilni. Mindez azonban az elmult tizendt évben hattérbe szorult.
Pedig a szocializmus végén ez mar meg volt oldva.

En példaul a nyolcvanas évek végén KIOSZ-al, vagy KISOSZ-al?®, tehat az ilyen
viszonylag nem tal nagy szervezetekkel nem egyeztettem. A kormany el6tt azonban be kellett

2 A kisiparosok és kiskereskeddk orszagos érdekvédelmi szervezetei.
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mutatnom, hogy ez vajon miért maradt el. 1990 utan viszont a politikai partok viszont az ilyen
egyeztetésekre féltékenyek lettek, mondvéan, hogy a politizalds az 6 monopoliumuk. Ezért a
jogalkotasi torvénybol — Antall Jozsef els6 intézkedéseként — ezt az egyeztetést torolték. Ennek az
lett az eredménye, hogy ezek a szervezetek, persze egyeztetés nélkiil, a veliik szolidaris parlamenti
képviseld szajaba adjak az észrevételeiket. Magyaran ez az ¢€szrevétel joval késébb jelenik meg,
és joval nehezebb vele foglalkozni, plusz az egész parlamenti vitat elneheziti. Eppen ezért vissza
kell allitani a jogalkotasnak ezt a rendjét, és altalaban a politikai dontéshozatalba intézményesen
be kell épiteni a civil szféra véleményét is, de ettél még a partoké és a parlamenti politizalasé az
elsddleges szerep.

Most példaul dolgozunk egy gazdasagi-szocialis tandcs felallitasan®®, amit én nagyon
helyesnek tartok, de ez semmiképp nem lehet valamiféle ,,magyar felséhdz”. Nincs tehat ,,Lord
Demjan”, meg ,,Lord Széles”, hanem egy olyan gazdasagi-szocidlis tanacs, amelyben a gazdasagi-
szocialis partnerek kifejtik a véleményiiket a kormannyal szemben, és a korméany ezt vagy
megfogadja, vagy nem. De ha nem fogadja meg, akkor is érvelnie kell, és is azt kell mondania,
hogy ezért, meg ezért... Es aztan johet a politika. Tehat a magyar politikai partok pontosan azért,
mert a kdzvéleményben nagyon alacsony a megbecsiilésiik, a lakossdg nem is tartja éppen a
népszerliségi lista €lén dket, ezért minden ilyen 1épésre féltékenyek, és nem tartjdk sziikségesnek
ezeket. A masik oldalon viszont a civil szféra képvisel6i donteni akarnak, és nem véleményezni.
A dontést a parlamentben kell meghozni, a dontést a korménynak kell meghoznia, tehat a civilek
nem donthetnek. De elmondhatjak a véleményiiket, amit viszont meg kell hallgatni és figyelembe
kell venni, bar egyaltalan nem biztos, hogy el is kell fogadni.

0

— Professzor ur emlitette egyszer, hogy az ligyészi és a kozjegyzoi kivételével gyakorlatilag
minden jogi palyan megfordult. Kivaloan ismeri a jogasztarsadalmat ugy is, mint a jogasz egylet
korabbi elndke. Hogyan vizsgazott a rendszervaltas soran a jogaszi kar?

— Ugy gondolom, hogy kiilondsebb probléma nem volt, amit j61 mutat, hogy példaul a Jogasz
Szovetség illetve mai nevén Jogasz Egyletben kiilondsebb politikai vitdk nem folytak, pedig a
tobbi hasonld szervezetnél nagy veszekedések tortek ki. A jogdszok egy csoportja — részben
foglalkozasukbol is addédoan —politikussa valt, az j polgari partok jelentds része lathatoan
jogaszokbol allt. Az elméleti jogtudoméany képviseldi nagyon nagy szerepet jatszottak az
Alkotmanybirosag kialakitasaban, hiszen az elsd Alkotmanybirdsag telis-tele volt egyetemi
tanarokkal, tudosokkal. Ugy gondolom, hogy a magyar jogaszsag pontosan azért, mert mi nyitottak
voltunk, mert nalunk azért mar volt piacgazdasag, volt tere az ligyvédi, kereskedelmi munkénak,
ezért a szakma kiillonosebb megrazkodtatas nélkiill ment 4t a valtozasokon. Egy probléma
mutatkozott, hogy ez gyakorlatilag egy nyitott, szabad palyan tortént, tehat példaul az iigyvédségen
beliil hatalmas tulfejlédés tortént. Tobbezres ndvekedése kovetkezett be az ligyvédségnek, amely
azonban felhigulast is jelentett. Ezen azonban nem lehetett segiteni, mert vagy numerus clausus-t
csinal az ember, ahogyan ez bekodvetkezett a kozjegyz6knél, vagy azt mondja, hogy akinek van
igyvédi vizsgdja, annak joga van iligyvédként tevékenykedni. Alapvetéen azonban mégis ugy
gondolom, hogy a jogaszsdg kiilonosebb megrazkodtatasok nélkiill tudott 4&tmenni a
rendszervaltason.

30 A korabban mitkddé Orszagos Erdekegyeztetési Tanacs, a Gazdasagi és Szocialis Tanécs, illetve a Gazdasagi
Egyeztetd Forum megsziinésével jelenleg a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcs igyekszik a tarsadalmi
parbeszéd forumaként mitkddni. (2011. évi XCIIL. tv.)
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— Uj konyvének egyik fejezete a modernizacio kérdéseivel foglalkozik, és itt nyomatékosan
kiemeli a ndlunk még csak gyerekcipdben jard elektronikus kozigazgatasi rendszer 1étrehozasanak
nélkiilozhetetlenségét is.

— Igen, ezzel mostanaban nagyon erdsen foglalkozom ezen a tanszéken, ill. a Gazdasagjogi
Intézetben is. Most késziilt el egy stratégiai terv, és az szandékunk, hogy az Akadémia segitségével
folallitunk egy, az informacids tarsadalom jogi kérdéseivel foglalkozo kutatdcsoportot. Ez a jovo,
biztosan ez a jovo. Ez azért kiilonosen érdekes dolog, mivel a jog a kommunikacids technikaval
egylitt fejlodott. Egykor Romaban a praetor ott iilt a piactéren €s szoban adott jogi véleményt,
illet6leg dontott. Aztan késobb a katolikus egyhazban glosszatorok, posztglosszatorok értelmiségi
munkaként fejlesztették tovabb a jogot. Aztan eljutottunk a kontinensen — nem Anglidban, mert
Anglidban a bir6éi precedensjognak oridsi a szerepe—, hanem a kontinensen eljutottunk a
hivatalnokhoz, a biirokratahoz. Max Weberrdl van sz6 és a racionalis jogrol, amikor irott
torvények nyoman formalddik a jog. Es most fenyeget minket a komputerjog. Tehét teljesen at
kell allni, a kommunikacios technika véltozasai atalakitjék a jogot is. Eszlelni lehet az angol, az
amerikai és a kontinentalis jog erdteljes kozeledését. Tapasztalhatjuk a jogszer(i, de nem allami
technikak kibontakozasat: valasztott birdsag, kiilonb6zd becsiiletbirosagok, viselkedési kodexek.
Ez tehat mozgasban tartja az egész jogot, atalakitja azt, egyébként éppen errdl szeretnék juniusban
a jogaszgyllésen eldadast tartani.

— Egy korabbi el6adasaban viszont fenntartasait fogalmazta meg az informacids tarsadalom azon
képviseldivel szemben, akik tulzott elvarasokkal, felfokozott varakozassal tekintenek a digitalis
jogalkotasra illetve az 4llam e tekintetben valtozo szerepére.

— Az allamszervezet kiilon iigy, de a jog sem csodaszer. Tehat egyszertien nincs azoknak a
jogaszoknak igazuk, aki azt allitjak, hogy az én szakmémban csak annyit kell majd csinalnunk,
hogy eddig az volt odairva a polgéari torvénykonyvben, hogy ,,irasbeli szerz6dés”, most pedig majd
oda kell irnom, hogy ,,az interneten torténd szerz6déskotés az irasos szerzddéskotéssel esik egy
tekintet ala”. Es bumm, ez el is van intézve. Ez az egyik véglet. A masik véglet szerint viszont az
informacios tarsadalom problémaira, amilyenek példaul személyi adatvédelem, a személyiségi
jogok védelme, vagy az az internettel kapcsolatos tartalmi kontroll, ezekre majd a térvényhozas
fog valaszolni. Az itteni kritika tehat kétiranyl. Egyrészt 1athat6 az én szakmamnak az elzarkozasa
a modern technikaktol, ami egyébként nem csak az informacios tarsadalomnal tapasztalhato, de a
géntechnoldgianal, vagy a kiillonb6z6 biotligyekben is megfigyelhetd. A masik oldalon pedig azok
vehetdk észre, akik kizarolag térvénnyel akarjak megoldani azt, amit viszont csak tarsadalmi-
gazdasagi eszkozokkel lehetne megoldani, illetve az allamtol varnak el minden beavatkozast ezen
a téren. En tigy gondolom, mind a kettd helytelen.

— Amikor ugy tekint a modernizéacios problematikéra, benne az elektronikus kozigazgatasra vagy
digitalis allamra, hogy ezek megoldésa része lehet a rendszervaltas lezaradsanak is, akkor ezen azt
is érthetjiik, hogy itt még legalabb masfél évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy az 4talakulas
minden elemében végbemehessen?

— En ugy gondolom, hogy a rendszervéltozas intézményes folyamata az eurépai unios
belépésiinkkel lezarult. De ugy vélem, hogy a rendszervaltozas abban az értelemben nyilvan nem
zarult le, hogy az idGsebb generacio fejében a Kadar-rendszer még benne van, és ez 6roklodik is.
Ilyen értelemben tehat a rendszervaltozés valdjaban akkor fog lezarulni, amikor az ¢én
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nemzedékem, de szerintem még az ¢én alattunk 1évd generacid tagjai is mar kihaltak. Mert
szerintem még a gyermekeinkben is benne van a kadarizmus, ahogyan a Rékosi-rendszer is benne
van az én nemzedékemben. Edesapam fraszt kapott, ha éjjel valaki becsongetett, tehat ez a része
még valdban nem zarult le. De intézményi szempontbdl a magyar rendszervaltozas szerintem mar
befejezddott.

Jelenleg egy olyan konyvon dolgozok, amely a rendszervaltozas jogaval foglalkozik, s
azon ré lesz irva cimlapra, hogy 1988-2004.3! Mert én ugy gondolom, hogy a sarokkd, az Eurépai
Unioba vald belépés. Hogy a meglévd intézményrendszert hatékonnya tegyiik, eredményessé
tegyiik, az egy masik kérdés. De attdol még ez az atalakulds mar lezarult, gy gondolom, hogy
ennek vége van. Most viszont mar modernizalddni kell, mint ahogy modernizalddni kell a
németeknek is. Itt azért azt is latni kell — ha mar azért végso soron a rendszervaltozasrdl kezdtiink
beszélgetni — éppen Kina, meg mas orszadgok tapasztalatai alapjan is, hogy itt Kelet-Eurdpa eldtt
kettds, sOt, ha a mostani dolgokat is vessziik, harmas feladat all: egyszer at kellett térni a
piacgazdasagra, ami Magyarorszdgon viszonylag a legkonnyebb volt, de mondjuk Albanidban,
vagy Uzbegisztanban azért nem volt olyan egyszeri. Tehat egyszer at kellett térni a polgari
piacgazdasagra, egyszer at kell térni a polgari demokratikus allamra, ez a madsodik, és
mindekdzben modernizalodni is kellett, azaz alkalmazkodni a globalizacidhoz, alkalmazkodni az
eurdpai integracidhoz és alkalmazkodni az informdciés tarsadalomhoz. Ez a harom egyetlen
folyamat. Ott, ahol Nyugat-Eurépaban ez mar rég megtortént, ott csak egyetlen feladat maradt:
alkalmazkodni a globalizacidohoz, integracidhoz és informacios tarsadalomhoz. Tavol-Keleten,
ahol a politikai demokracia kiépitése elmaradt, és hadsereggel, diktatorikus allammal vezetnek be
ultraliberalis piacgazdasagot — Szingapur, Thaifold, Malajzia, de mondhatnam a szocialistak koziil
Kinat vagy Vietndmot — ott a tranzitacid csak egyetlen helyen torténik meg — a gazdasagban.
Nalunk gyakorlatilag egyszerre kellett a kett6t csinalni, és a kettdé egymadssal ellentétes
tendenciakat is hordoz. Nalunk tehat egy kettds tranzitacio volt, amely mellett még harmadikként
modernizalnunk is kell, objektive ebbdl adddnak az ellentmondasok, radadasul egy olyan
emberanyaggal, amelynek a fejében benne van a Kadar-rendszer, sét sokunknak még a korabbi is,
az 1956 elotti is. Ez tehat egy nehéz, ellentmondésos tarsadalmi folyamat, amit nagyon gyorsan
kellett megcsinalni. Az 0sszes hiba, konfliktus stb. tulajdonképpen ebbdl szarmazik. De ennek
lassan vége, mert nem igaz, hogy Magyarorszagon ,vadkapitalizmus” lenne. Vannak
vadkapitalista tendencidk, néha az allamnal is tapasztalhatok. De az 4llamnak legaldbb ugy van
sziirkegazdasdga ma Magyarorszagon, mint ahogyan a maszekoknak. Igenis, vannak
vadkapitalista tendenciak, de Magyarorszagon nincs vadkapitalizmus. Egyébként néha még késo-
sztalinista adminisztrativ reflexek is miikddnek, de attél még a polgari jogallam kiépitése
Magyarorszagon sikeresnek mondhat6.

— Szbéba keriilt, hogy az atalakulds torténeti folyamata globalis valtozasokat jelent. Vajon
figyelembe veszik-e egymas tapasztalatait a kiilonb6z6 orszagok, régiok, kontinensek, egyaltalan
1étezik-e 6sszehasonlito tranzitologia?

— Nyugat-Eurépaban erésen létezik, €s mi is csinaltunk ilyet, amikor idénk jutott ra. Az 1997-ben
megjelent ,,A rendszervaltozas és a privatizacido joga” cimii konyvemben az Osszes szocialista
orszag addigi tarsasagi joga és privatizacios joga benne van, s6t most jelenik meg a német kiadas,
amely 2003-ig tart. Tehat igenis, a sajat szakmamban nélkiilézhetetlen tudni, hogy a tobbieknél

8L A szocializmus, a rendszervaltozas és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga Magyarorszagon, 1945-2005.
Szubjektiv jog(i)torténet; HVG-ORAC, Budapest, 2007.
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milyen tarsasagjogi megoldasok vannak, mondjuk példaul a romanoknal vagy a szerbeknél.
Kovetjiik a privatizacios megoldéasokat is, és nem csak ndlam van igy, hanem majdnem minden
tertileten. Az Osszehasonlitd versenyjog terén példaul Vords Imre igen sokat produkalt. 1988 ¢€s
1990 k6z6tt azonban még nem volt ilyen a régidban, tehat a nyugat-eurdpai orszagoktol probaltunk
Jopkodni”. En tehat a sajat szakmamban, ha mondjuk, Oroszorszagban a polgari
torvénykonyvnek megjelenik 11j konyve, akkor bizony én azt beszerzem, és olvasgatom, tehat ezen
a teriileten ma mar létezik komparativisztika.

— 2006-bok visszatekintve 1989-90 Kelet-Europajara a régid tobbi orszaghoz képest gazdasagilag,
jogilag, politikailag és tdrsadalmilag hogyan teljesitett Magyarorszag?

— En elfogult vagyok, mert én Gigy gondolom, hogy Magyarorszag a gazdasagi liberalizacié terén
messze ¢len jart a '80-as évek elejétdl kezdve. Harminc munkavallaldja lehetett mar egy
maszeknak Magyarorszagon 1980-ban, ami a tobbieknél elképzelhetetlen volt, pedig a
gazdasagunknak a mélytartalma, tehat az eladésodds miatt a gazdasag nagyon rossz allapotban
volt. De bizonyithatéan nem a szervezeti ¢€s jogi formak okoztdk ezt a rossz allapotot. A kett6t
tehat el kell valasztani egymastol. Amikor ezeket Gsszehasonlitjuk jelentés eldonyt mutattak a
magyar gazdasagi jogszabalyok, ezért a térségben mintanak szamitottak. Egy kivétellel: nyilvan
Kelet-Németorszagban a nyugat-német jogot allitottak helyre, ez egészen specialisan torténet, de
abbol is sokat lehetett tanulni, ami ott tortént. En példaul erésen németes vagyok, mert az egész
magyar jog németes. En tehat nem amerikai-angol alapokon, hanem német alapokon szoktam
dolgozni, gondolkodni. Ugy vélem, hogy Magyarorszag intézményi, jogi szempontbdl messze a
legjobban j6tt ki ebbdl a bulibdl, hogy igy fejezzem ki magam. Persze ma mar ez az eldny
elfogyott. Egy kis Szlovénia, mint az osztrdkoknak, olaszoknak a kisdccse, ma mar jobb
helyzetben van, mint mi. A kis balti allamocskék, Esztorszag, Lettorszag estében ez sokkal
egyszerlibb volt, hiszen svéd, német t6kével megoldottak. A csehek is szEép lassan jonnek folfelé.
De aki példaul azt mondja, hogy Szlovékiaban jobb a helyzet, mint Magyarorszagon, az nem tudja,
hogy mit beszél. Ugy gondolom, hogy még most is az élcsoportban vagyunk, persze azért mert
nekiink oriasi elényiink volt. Ma viszont mar latjuk, hogy egyre kevesebb a kiilfoldi befektetés.
Na, de szinte az egészet mi kaptuk még a 1990-es évek legelején. Tehat ugy gondolom,
visszatekintve az akkori idékre, hogy jol jottiink ki ebbél a dologbol. 1989-90-ben joval rosszabbat
vartam. Amikor nekem Amerikdban elmondtak, hogy szerintiilk mi fog torténni nalunk, akkor én
sokat adtam volna azért, hogy ez a folyamat valoban ilyen békésen, relative nyugodtan, sikeresen
végbe menjen. Mert azért azt hihette az ember, hogy ebbdl nagyobb csinnadratta lesz, mint ahogy
a Jugoszlavoknal volt, Moldvéaban is nagyobb vihar timadt. Szerintem még a romanok sincsenek
tul igazi problémaikon, €s az oroszoknal is majd csak ezutan fognak jonni. Mindenesetre én ugy
gondolom, hogy j6l oldottuk meg a rendszervaltas feladatait.

Az interjut Sarkozy Tamas 2006 oktoberében jovahagyta.
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