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Tanulmdny

AZ EMBERKLONOZAS
FRKOLCSI PROBLEMAI

Boda Mihdly

filozéfia PHD-hallgaté — ELTE BTK
meghivott eléadé — ELTE AJTK
bodam@ajk.clte.hu

AKl6nozds, a tig értelemben véve mesterséges
(re)produkcio, azaz ember emberi kéz dltali
létrehozdsa, mindig is érdekelte az embereket.
A kiilonboz6 szerz8k irodalmi alkotdsaikban
azonban meglehetds szkepszissel mutattdk
be az ember létrehozdsdra tett prébalkozéso-
kat. A szkepszis oka az lehetett, hogy az ember
teremtSjének szerepét hagyomdnyosan fog-
laltnak tekintették. Igy példdul Homérosz
lidsziban Hephaisztosz, aki ugyan nem em-
ber, alkot ember alakti lényeket bronzbdl és
fiatal néketaranybdl; Mary Shelley miivében
Victor Frankenstein alkotja meg Franken-
steint, H. G. Wells miivében pedig Dr. Mo-
reau probal dllatokbol embereket teremteni.
Ezek a teremtmények azonban nem emberek,
mivel vagy nem rendelkeznek lélekkel (Hé-
phaisztosz alkotdsai), vagy lélekkel ugyan
rendelkeznek, azonban szeretet nélkiil kell
élniiik (Frankenstein), esetleg nem képesek
gyilkoldsi 6sztoniiknek gétat vetni (Dr. Mo-
reau teremtményei). Hagyomanyosan tehdt
tgy tekintettek a klénozdsra, mint amirdl
csak mesélni lehet, de megvaldsitani nem.

Kovetkezésképpen nem is mertiltek fel erkol-
csi problémadk a klénozdssal kapesolatban.

Korunk tuddsa és technikdja a klénozést,
minden misztikumt6l megfosztva, az ivarta-
lan reprodukci6 egy specidlis formdjinak te-
kinti. Eppugy képesek vagyunk 4llatok, mint
novények mesterséges reprodukciGjira. Gon-
doljunk, csak a Bartlett-kortére (1770 koriil),
Dollyra, a baranyra (1996), illetve a Magyar-
orszdgon klénozott egérre, Klonilldra (2006).
A kl6nozis igy egyaltalin nem tiinik mdr va-
lamilyen mitoszba vagy tudomanyos-fantasz-
tikus elbeszélésbe ill§ eljardsnak. Sokkal in-
kabb egy novényekkel kapcsolatos rutineljd-
résnak, valamint egy 4llatokkal és emberekkel
kapcsolatos, el6bb vagy utébb mindennapi-
va val6 reprodukcis technikdnak.

Egy kérdéssel kapcsolatban mindazondl-
tal hasonlé dlldsponton van a hagyomdnyos
elképzelésekkel a modern gondolkodds. Em-
ber ember dltali létrehozdsa a fenti szerzék

" http://www.bbg.org/gar2/topics/sustainable/1997fa_
cloning.html
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szerint azért nem lehetséges, mert bizonyos

lelki, mentalis vagy pszichés folyamatok mes-
terséges reprodukcidjara nem képes az ember.
Aklénozdsnak ez a korldtozottsdga, bizonyos

értelemben, megmaradt a mai tudomdnyos

technikdkban is: amikor klénozdsrél beszé-
liink, alapvetéen valamilyen zest, sejt, génszerke-
zet stb. reprodukeidjdardlvan sz6, és nem alélek

megkett6zésérdl vagy pusztin a személyiség
lemdsoldsdrdl. Pusztan a személyiség reproduk-
ciéja még mindig a tudomdnyos-fantasztikus

regények vildginak a része.

Klénozisrél a tudomanyos irodalomban
legaldbb harom kiil6nb6z6 értelemben beszél-
nek. A hdrom klénozéstipus egyike, a szervi
vagy szoveti klonozds esetében, a klénozds
alapvetden olyan, a novényekkel kapcsolatban
mdr régdta haszndlt vagy régen megfigyelt
folyamatokat jelent, mint bimbézas, sarjadzas,
ikresedés, dugvdnyozas, oltds és regenericié. A
klénozds egy masik, mesterségesen az 1950-es
évektdl alkalmazott formdja a sejralapii klo-
nozds, amikor is példdul az egysejtii élélény
egyetlen sejtjének utddsejtjei egylitt maradnak,
és kolénidt képeznek (példaul spérak). Az
emberi egypetéjli ikrek sziiletése szintén a
(természetes) sejtalapu klonozds egy esete,
ahogyan az élelmiszer-kl6nozds is, amikor is
egy novény egyetlen sejtjébél reprodukélha-
t6 az egész novény; és az Sssejtek stimuldld-
sval elért terdpids klénozds is, amely segitsé-
gével olyan betegségeket lehet (majd) gy6gyi-
tani, amelyek hdtterében sejthiba vagy sejt-
ritkulds 4l (példdul a Parkinson-kért, Alzhei-
mer-kort, a daganatos megbetegedéseket vagy
cukorbetegséget). Szimunkra a klénozds leg-
inkabb érdekes, harmadik tipusa esetében
egy sejt magjit olyan petesejtbe iiltetik be,
amelynek kordbban eltdvolitottdk a sajit
magjit. A klénozdsnak ezt a tSbbsejti él6lé-
nyek ivartalan reprodukaldsval kapcsolatos

tipusdt nukledris transzfernek vagy sejtmag-
anyag-dtvitelnek hivjuk. Ez utébbi folyamat
eredménye volt 1996-ban Dolly, a bardny.*

A tudomdny és a technikai tudds fejlédé-
sét ldtva azt hiszem, hogy teljesen érthetd az
a véltozds, ami a klénozas gyakorlatba valé
atiiltetését eredményezte. A tudomdny és a
technika fejlédése tette lehet6vé, hogy embe-
ri lényeket hozzunk létre mi magunk, vagy
legaldbbis a nem tdl tavoli jovében képesek
lesziink erre. Ez a mindennapivé valo eljards
ahagyomanyos erkolesi meggyézédéseinkkel
a hdttérben azonban olyan problémadkat vet
fel, amelyek erkdlesi mindségiikben teljesen
jak a gondolkodds torténetében.

A Klénozasi folyamatok koziil azonban
csak némelyik kétséges erkolesileg. A szervi
vagy szoveti klonozdst mdr régéta hasznaljuk.
Az emberi életet kbzvetleniil nem érindi, igy
erkolesi jelentdsége sincsen. A sejtalapi kléno-
zds is csak annyiban érdekes szimunkra, hogy
bizonyos emberi betegségeket gydgyito terd-
pids klénozdsi folyamatok kutatdsdhoz olyan
embriondlis &ssejtekre van sziikség, amelye-
ken kutathatdk az Sssejtek fejlédésének tor-
vényei és stimuldldsuk lehetdségei. A kutatds-
ra felhasznalt embriondlis Sssejtek egyik for-
résa pedig nem mds, mint a sejtmaganyag-dt-
vitellel létrehozott, korai dllapotti embridk. A
sejtmaganyag-dtvitel azonban 6nmagdban is
problémds, ha a sejt magjinak beiiltetése a
sejtgazda reprodukcidjit szolgdlja. A sejtmag-
anyag-dtvitelnek igy két, erkolcsileg vitathaté
alkalmazdsa lehetséges manapsg. Ez a két
alkalmaz4s nem mads, mint embriék létreho-
z4sa kutatdsi céllal, és embridk létrehozasa re-
produkeids céllal. Pontosan ez az a kétklonozd-
si eljdrds, amely kivaltotta az Egyesiilt Alla-

* hetp://www.kfki.hu/-cheminfo/TermVil/szamok/
tv2003/tvo3i/szabad.html
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mokban és a Németorszdgban ma is zajlé

erkolesi vitdt.? (A tovdbbiakban csak erre a

két médszerre fogok utalni, amikor a , kléno-
zas” kifejezést haszndlom.)

A klénozassal kapcsolatos erkolesi vita
kulcskérdése tehdt tigy hangzik, hogy milyen
mértckben — ha egydltalin — helyes emberi
embridk kutatdsi és reprodukcids céllal vals
mesterséges létrehozdsa.*

Nos, a klénozdsi eljérds helyességét hirde-
6k szerint a kldnozds egyetlen olyan erkilesi
problémit sem vet fel, amelyet mds mesterséges
reproclukcio ne vemne fel. A mesterséges (in vitro)
megtermékenyités, vagy a gyereket felneveld
sziil8kon kiviili tovdbbi harmadik fél mint
donor bevondsa a gyermekvllaldsba dltalino-
san elterjedt mesterséges reprodukciés méd-
szerek. Ezek a médszerek is felvetnek fontos
kérdéseket: a mesterséges megtermékenyités
esetében gondot okozhat az eljdrds dltal el6-
idézett fizikai sériilések kalkuldldsa, ill. a val-
lalhat6 kockdzat mértékének meghatdrozasa;
harmadik fél bevondsa esetében pedig ko-
moly gond lehet a csaldd késébbi integritasa.
A mesterséges reprodukcidnak ezeket a vélto-
zatait azonban bdrki szabadon vilaszthatja.
Ez azt jelend, hogy a gyermekvallalds biols-
giai és tdrsadalmi Osszetevéje elkiiloniile

egymastol. A gyermekvdllaldsban ma mar

> Az Egyesiile Allamokban a klénozis koriili erkolesi

vitdt Dolly, a bardny sikeres klénozését bejelentd cikk,
illetve az erre adott felkért bizottsdgi (NBAC) jelentés

valtotta ki. A jelentést ldsd: hetp://www.bioethics.gov/

reports/past_commissions/nbac_cloning.pdf. A N¢-
met Nemzeti Etikai Tandcs (NE) klénozdssal kapcso-
latos jelentését lasd: hetp://www.ethikrat.org/ _english/

publications/Opinion_Cloning.pdf.

* Megjegyezném, hogy aklénozdst alegtobb orszdgban

tiljaa trvény, vagy legaldbbis a legtsbb orszdg ratifikdl-
ta (igy Magyarorszdg is), vagy elfogadta az Eurépa

Tandcs ajanldsdt (htep://conventions.coe.int/ Treaty/

en/Treaties/Html/164.htm).

nem a gyermeknemzés természetes folyama-
ta az erkolesileg meghatdrozé (mint az igen
sokdig volt), hanem sokkal inkabb a gyermek
felnevelése. Igy aklénozast elfogaddk szerint,
haaklénozis nem kiilonbozik lényegesen az
emlitett reprodukcids eljardsoktdl, akkor a
klénozds sem problematikus erkolcsi szem-
pontbdl, mivel azt mds mesterséges repro-
dukciés technikdval egytitt garantdlja a rep-
rodukci6 szabad megvilasztasinak a joga.

A Kklénozis azonban, ha belegondolunk,
nagyon is sokban kiilonbézik a t6bbi repro-
dukciés technikdtdl. A kiilonbség abban
keresendd, hogy a klénozdsnal a petesejtbe
egy testi sejt magjat tltetik be, és nem egy
himivarsejtet, mint a mesterséges megtermé-
kenyités esetében. A testi sejt magja igy egy
differencidlt és ismert génkészletet 6rokit dt
az utédra. A klénozis egy tovabbi, egyel6re
csak elméletben 1étezd formdja a megtermé-
kenyitett petesejt géndllomanydnak médosi-
tdsa, amely mdr kozvetlenil a génallomany
egyes részeinek médositdsat is lehet6vé teszi.
Ezek a lehetéségek, feltételezve a kordbban
megtermékenyitett petesejt genetikai térké-
pének elkészitését (amely az 1970-es évek 6ta
moédunkban 4ll), és szimitdsba véve a ,,befo-
gadd” petesejt citoplazmdjdnak hatdsdt a testi
sejtmag genetikai dllomdnydra, elvileg lehetd-
vé teszik a genetikai tervezést. A genetikai ter-
vezés alkalmazdsa azonban eredményezheti
az 6roklott és hibas génkészlettel rendelkezd
embrié abortaldsit éppuigy, mint meghatdro-
zott képességekkel rendelkezd emberek lét-
rehozdsdt. Mivel mindkét eset agglyos erkol-
csi szempontbél, a masodik stlyozottan, igy
a klénozés egy fontos szempontbdl nem ha-
sonlithatd a tobbi reprodukciés technikdhoz.
Gondoljunk csak a 20. szdzadi eugenetikai
kisérletekre, vagy a filmekbdl és a gondolatki-
sérletekbdl ismert klénozott katondkra!
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Egy, a reprodukcids szabadsdgra hivatko-
26 gondolatmenethez hasonlé elképzelés sze-
rint & tudomdnyos kutatds szabadsdga garantal-
ja a klénozds helyességét. Ez az elképzelés
részben azon a megkérddjelezhetd feltevésen
alapszik, hogy a tudds nemcsak hasznos a
tarsadalom szamadra, de énértékkel bir, ame-
lyet mindentd] figgetleniil védeni kell.

A reproduktiv szabadsdggal és a tudoma-
nyos kutatds szabadsdgéval kapcsolatos gon-
dolatmenetek felfoghaték azonban tgy is,
mint amelyek egy-egy esetét képezik annak
az dltaldnosabb elképzelésnek, amelyre mint
az emberrdl val6 tjkori gondolkodas egyik
alaptételére szokas hivatkozni. Fz az dltaldno-
sabb elképzelés az az elv, hogy valakinek
mindaddig szabadsigiban 4ll megtenni va-
lamit, amig tettével nem sérti vagy korldtoz-
za mdsok hasonl6 szabadsdgdt, azaz méasok
érdekeit. A gondolatmenetnek megfeleléen,
ha a klénozési eljérds valaki szimdra elvisel-
hetetlen fdjdalommal jdrna, akkor ebben az
esetben a klénozis sértené az illetd érdekeit,
igy helytelen lenne végrehajtani a klénozst.
Akutatsi célt klénozés esetében igy nagyon
fontos, hogy embri6rél van szo, és nem mag-
zatr6l. Ugyanis a kordbbi gyakorlati etikai
vitdkban dltaldnosan elfogadotta vélt az az
elképzelés, hogy az embrié a magzattal ellen-
tétben nem képes fdjdalmat érezni, igy nin-
csenek érdekei, melynek figyelemben tartdsa
erkolesi védelmet biztositana szamdra. A ki-
sérleti célt klonozds esetében tehdt az embrid-
nak szintén nem sériilhetnek az érdekei, mert
nincsenek neki. A klonozds igy pusztdn azért
helyes eljdrds, mert nem sérti mdsok érdekeit.

AKklénozés helyessége tovabbd talin azon
az alapon is beldthaté, hogy az nagymérték-
ben hasznos mind a sziil6k vagy az aktudlis
klénozést szorgalmazok, mind a tdrsadalom
szdmdra. A klénozds ugyanis, egyrészt olyan

emberekkel vagy pdrokkal kapcsolatos, akik
vagy nem képesck szexudlis titon utéd nemzé-
sére, vagy ugyan képesck erre, de nagy az
esélye valamilyen 6r6kl6dé betegség megjele-
nésének az utédban. A klénozds hasznos azok
szdmara is, akik biztositani szeretnének ma-
guk szdmdra péttestrészeket, arra az esetre, ha
esetleg valamilyen szerveserére, szervpétlésra
kényszeriilnének, vagy egy dltaluk kiilonosen
kedvelt személy, példdul gyermekiik genetikai

»masolatdt” kivinjik létrehozni. A klénozis
tovabbd komoly tdrsadalmi elényokkel is jdr,
amennyiben kivételes képességekkel rendelke-
z6 emberek ,megbrzésére” haszndljuk (pél-
ddul Einstein vagy Mozart reprodukalasira),
illetve az emberi faj bioldgiai fejlédésével,
képességei hatdraival kapcsolatos tudomd-
nyos tudds felhalmozasira.

Osszefoglalva tehdt a klonozdsi eljarast
tdmogatdk megfontoldsait, azt mondhatjuk,
hogy a klénozést azért tarthatjuk helyesnek,
mert azon til, hogy hasznos a részoruldk és
a tarsadalom szdmdra egyardnt, helyessége
kovetkezik az ember mint szabadon valaszt6
lény természetébdl, és igy egyben nem korld-
tozza mésok érdekeit sem.

A fenti gondolatmenetek nem tesznek
kiilonbséget a klénozasi eljdrds kétfajta célja
kozott, a kutatdsi és a reprodukcids céllal
végrehajtott eljdrdsok kozott. Nem tgy a
klénozast ellenzd elképzelések! Miel6tt azon-
ban kiilon-kiilon bemutatndm a kétfajta
klénozisi eljérdssal szemben megfogalmazott
elképzeléseket, el6szor egy igen elterjedt gon-
dolatmenetre és a gondolatmenet helytelen-
ségére szeretném felhivni a figyelmet.

Ciiiszds lejtd
A gondolatmenet annak az érzésnek a kifeje-

zésén alapszik, hogy nem ismédédhetnek meg
még egyszer a 20. szazadi eugenetikai programok.
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Azt hiszem, ebben minden tovabbi nélkiil
egyetérthetiink. Ezeknek a programoknak a
keretében ugyanis bizonyos embercsoportok
vezetdi ki akartdk kiiszobolni, és meg akartik
sziintetni tagjaik némely természetes emberi
jellegzetességét— mint példdul a mentélis vagy
a testi torzuldsokat, vagy a bizonyos rasszok-
ra vagy népcsoportokra jellemzd jegyeket. A
program hdtterében az a szindék hizédott
meg, hogy jobbd, tokéletesebbé tegyék a
csoport tagjait. Nos, a klénozds célja részben
szintén az, hogy bizonyos emberi jellemzSket
kikiiszoboljon, mdsokat pedig elétérbe he-
lyezzen. Természetesen a klénozést lehet arra
is haszndlni, hogy pusztdn a rdszorulé parok-
nak segitsiink, dm sokan hangsulyozzdk:
semmi sem garantdlja, hogy a klénozas bar-
milyen felhaszndldsa nem fog eugenetikdhoz
vezetni. A klénozas igy azért helytelen eljdrds,
mert ha akar csak kismértékben is engedélyez-
ziik, akkor el6bb vagy utébb eugenetikahoz
fog vezetni. Erre a gondolatmenetre ltaldban
a cstiszds lejtd néven szokés hivatkozni.

Ugy gondolom, hogy az elképzelésnek
bizonyos értelemben igaza van: valéban sem-
mi sem garantdlja, hogy ha elfogadjuk a klé-
nozést, akkor azt valaki nem fogja eugenetikai
célokra haszndlni. Azonban azt sem garantdl-
hatja semmi, hogy az autdkat valaki nem
fogja arra hasznélni, hogy az utcin minden
lehetséges gyalogos célpontot eliisson vele. Az
autévezetés mindazondltal nem tartozik az
erkolestelen tettek kozé. Tovdbbd azt sem
garantdlja senki, hogy az Grtechnikdt nem
tomegpusztitdsra fogjuk hasznalni. Az tirtech-
nika fejlesztése és haszndlata mégsem erkoles-
telen. A példakat még sokaig lehetne sorolni.
A cstisz6s lejtd gondolatmenet tehdt hibdsan
osszekapesolja azt, hogy a klénozis eugene-
tikdhoz vezethet, azzal, hogy a klénozés tény-
legesen eugenetikdhoz vezer. Az autévezetés

is vezethet tomegmészdrlishoz, dm nagy
tobbségiink teljesen békés célokra haszndlja
a gépkocsijdt, igy mégsem vezet.

Emberi méltdsdg

A kl6nozéssal kapesolatos ellenvetéseknek az

arésze, amely az Gssejek kutatdsira felhasznale

embriék klénozdsdval kapcsolatos, nagymér-
tékben hasonlit az embrié erkolcsi statusdval,
és igy az abortuszvitdval kapcsolatos megfon-
toldsokra. Az abortuszprobléma alapvetden

azzal kapcsolatos, hogy erkélesi szempontbdl

meddig tarthatjuk helyesnek megglni a meg

nem sziiletett bioldgiai embert, ha egyéltaldn

helyeseljiik az abortuszt. Erre a kérdésre dlta-
ldban azzal szokds reagdlni, hogy meghatdroz-
zuk az erkolesi stdtus fogalmdt, amely alapjan

aztin megmondhatjuk, hogy vajon helyes-e

az abortusz, és ha igen, akkor hdny hetes-
hénapos embrid, magzat abortilhaté még.
Az abortuszprobléma gyokere tehdt az, hogy

hol hatdrozzuk meg az erkolcsi stitus kezdetét

a megtermékenyiilés és a megsziiletés kizott.

A kutatisi céli klénozéssal kapcsolatos
probléma mindazondltal egy ettdl kiilonbo-
6 probléma. Ebben az esetben ugyanis az az
érdekes, hogy vajon felbaszndlhatjuk-e az
embridt tudomdnyos kisérletezésre, vagy sem.
Természetesen, ha szélséségesen konzervativ
dllispontot képvisel valaki az abortuszkérdés-
ben, azt dllitvén, hogy bizonyos sejtszinti élet
erkolcsi védelmet élvez, akkor ezzel mér eluta-
sitja a kutatdsi célt klénozdst is. Nem ennyi-
re egyértelmi a helyzet, ha valaki liberdlis 4l-
laspontot képvisel az abortusszal kapcsolat-
ban. Ebben az esetben ugyanis valaki killhat
az embrié abortdlhatésiga mellett anélkiil,
hogy elfogadja az embri6 kutatdsi célokra
val6 felhaszndlhat6sdgat. Az abortuszproblé-
ma és a kutatdsi céld klénozds tehdt kiilon-

b6z erkolesi problémakat alkotnak.
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Az Egyesiilt Allamok-beli Nemzeti Bio-
etikai Tandcs (NBAC) és a Német Nemzeti
Etikai Tandcs (NE) is komoly eréfeszitéseket
tesz azzal kapcsolatban, hogy valamiképpen
erkolcsi statusz biztositson az embriénak, és
igy helytelenné tegye a kutatdsi céla klénozast.
Ezek az érvek azzal kapesolatosak, hogy ha
az embrid nem érezhet fijdalmat, akkor mikép-
pen tudunk mégis erkolcsi védettséget biztosita-
ni az embrid szdmdra, a kutatdsi célokra vald
Jelhaszndldssal szemben.

Az ugyanis, hogy az embriéknak nincse-
nek érdekeik, nem jelenti azt, hogy bdrmire
felhasznilhatniank Sket, mivel az embridk,
bér nincsenek érdekeik, mindazonaltal enzbe-
ri méltdsdggal rendelkeznek. Az emberi mél-
tésdgot célszerti megkiilonbdztetni az embe-
i élet méltosdgdrol, amelyre dltaldban mint a
bizonyos hivatdst elldt6 vagy statust betoltd
emberek munkdjukkal kapcsolatos becsiile-
tességére hivatkozunk. Ezzel szemben embe-
1i méle6sdgrol akkor beszélhetiink, amikor
példdul halott emberekrél, pontosabban
holttestekrél van szd. Ebben az esetben bizo-
nyos rossz érzések fognak el benniinketa mar
nem él6 emberrel kapcsolatban, ami meggd-
tol benniinket abban, hogy bizonyos tetteket
kovessiink el a holttesttel. Gondoljuk csak a
proszekttrdn benniinket, feltehetdleg, elfogd
rossz érzésre, vagy a nekrofilidval szembeni
ellenérzésiinkre. Nos, az elképzelés szerint
pontosan igy kellene elképzelniink az emb-
riét megilletd emberi méltésdgot és az emb-
riéval valé bdndsmaédot is. Az emberi mélts-
sag fgy éppugy garantilja az embrié szimdra
azt, hogy bizonyos tetteket nem kovetiink el
vele szemben, példdul nem kisérleteziink vele,
mint ahogy elitéljitk azt is, ahogy a ndcik
felhasznaltdk a holttesteket. Osszefoglalva te-
hat: a klénozds, akdrcsak a holttestek ldtvanya,
olyan érzéseket kelt az emberek egy részében,

amelyek alapjian egy erkolcsileg beszdmithatd
tulajdonsdgot tulajdonitunk az embrionak,
Jelesiil az emberi méltdsdgot.

Azt hiszem, hogy az olyan erkdlcsileg je-
lentdséggel bird érzelmek, mint a biiszkeség,
a megbantottsag stb. létében nehezen kétel-
kedhetiink. Ezek az érzések azonban pusztan
szimptomdi az erkolcsi viszonyoknak, és nem
maguk képezik ezt a viszonyt. Ez azt jelenti,
hogy két él6lény — dltaldban két személy —ko-
zott az erkolesi viszony, példdul az igérés
korrekt betartisinak, vagy épp ellenkezdleg,
be nem tartdsdnak lehet a szimptémdja egy-
egy specidlis erkolesi érzés, a biiszkeség vagy
a megbdntottsdg, dm nem maguk az érzésck
jelentik az erkélesi viszonyt. Ebben az esetben
azonban nem 4ll fent a feltételezett analégia
a holttestek és az embriok kozote. A holttest-
nek ugyanis még életében tehetd igéret, és
ennek az igéretnek a kapcsdn lehetségesek
késbb erkolesi érzelmek is. Az embri6val
kapcsolatban azonban még nem tudunk er-
kolesi viszonyt kialakitani, amelynek szimp-
tomdjaként az erkolesi érzelmek megjelen-
hetnének. Az embri6val kapcsolatban érzett
érzések igy nem erkolesi érzések, amelyek
alapjan erkolesileg beszdmithaté tulajdonsd-
got, az emberi méltésigot tudndnk az emb-
riénak tulajdonitani.

Ha azonban ennck ellenére mégis elfo-
gadndnk az emberi méltdsdggal kapcsolatos
gondolatmenetet, azzal még nem mutattuk
meg egyben azt is, hogy reprodukcids céllal
helytelen lenne embert klénozni. Ennek az
az oka, hogy a kutatdsi és a reprodukcids
céllal klénozott embridk helyzetének figye-
lembe vétele kozott komoly kiilonbség 4ll
fenn. Egy kicsit extremizdlva a helyzetet, azt
mondhatjuk, hogy a kutatasi céllal klénozott
embri6t pusztdn azért hozzuk létre, hogy
kisérletezziink vele, és az embri6 egyetlen
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wvigasza’, hogy a kisérletezés az emberiséget
szolgdlja. Ezzel szemben a reprodukcids céllal
létrehozott embridk klénozdsa szolgalhatja
annak az emberi egyednek az érdekét is, aki
majd az embriébdl valik. Igy; ha azembri6él
fliggetlen érdekek elérése végett helytelen is
embriét klénozni, attél még nem feltétlentil
helytelen az embriébdl kialakulé emberi

egyed érdekeit szem el6tt tart6 klénozds.
Elismerés és kompromisszum

Lassuk tehdt a reprodukcids célii klonozdssal
kapcsolatos, azt ellenzd gondolatmenetet!
Tobb filozéfus felhivja arra a figyelmiinket,
hogy a klénozas erkilesi jelentdséggel birs,
kiilondsen rossz érzések kivdltdsdra lebet alkal-
mas azokban, akik a mesterséges reprodukci6
ezen tipusdnak segitségével sziilettek. Hans
Jonas szerint a klénozds a meghatdrozottsig
— determindltsig — érzését idézheti el6 a kl6-
nozéssal sziiletett emberben, amennyiben
tudja, hogy az 6 genetikai dllomdnydval ren-
delkezd személy milyen képességekkel birt,
és mire volt képes a maltban. Joel Feinberg
szerint a klénozds korldtozza a klénozissal
sziiletett ember szabad vélasztdsdnak alterna-
tivdit és igy egyben jovSjét. Mindkét esetben
ugyanarrdl az érzésrdl van sz6, dm kiilonbo-
26 szempontokbdl. Amikor a klénozissal
sziiletett ember, ismerve ,fogantatisinak”
koriilményeit, dtgondolja elmdlt életé, illet-
ve céljait és jovéjét, akkor 6nkéntelentil is —
kényszeresen — génikertestvérének a tetteihez
hasonlitja sajdt, eddigi cselekedeteit; tovabbd,
onkénteleniil morfondirozik azon is, hogy az
a masik milyen dolgokat szeretne elérni az
életben, vagy miként reagdlna bizonyos hely-
zetekre. Nem feltédentil kell neki elfogadnia
ezeketa bosszant6 kényszertiséggel megjelend
alternativakat ahhoz, hogy rossz érzéseket
érezzen. Alényeg az, hogy a klén legyen tuda-

tdban szdrmazdsa koriilményeinek, mert eb-
ben az esetben mdr garantdltan kényszerité
jelleggel fognak bizonyos cselekvési vagy érté-
kelési alternativik megjelenni szdmara. Osz-
szefoglalva tehdt, mindkét ellenvetés szerint
aklénozis erkolcsileg jelentéséggel bir rossz
érzéseket eredményez a klénban, ezért a
klénozds helytelen eljards.

Ahhoz azonban, hogy ez a gondolatme-
net problémamentes és hihetd legyen, sziik-
séges feltételezniink, hogy genetikai dllomd-
nyunk meghatdrozza viselkedésiinket. Ebben
az esetben, és csak ebben az esetben a kléno-
zds minden tovabbi nélkiil meghatdroznd a
klén viselkedését, és kizdrna bizonyos alterna-
tivakat. Ez a tény, ha a klén tudatdban van,
akkor kétségkiviil rossz érzéseket hozhat létre
benne. Igen 4m, de vajmi kevés okunk van
azt gondolni, hogy valakinek a genetikai dllo-
mdnya teljesen meghatdrozza viselkedését,
tekintve az ember Ugynevezett szabadsdgdt
dontései meghozataldban. Igy az a tudat,
hogy benniinket klénoztak, nem tobb anndl,
amivel adott esetben mindannyian szembestil-
tiink fiatalabb korunkban, amikor vildgossa
valt szamunkra, hogy csalddunk milyen em-
bert is szeretne bel8liink faragni. Ezekben az
esetekben, raébredve a befolyasoldsi probalko-
zasokra, szintén ébredhet benniink rossz érzés.
Ez az érzés teljesen hasonlé a fent leirt érzés-
hez: ahhoz hasonléan a meghatdrozottsigbdl
és a bizonyos vélasztdsi alternativdk elveszté-
sébdl fakad.

Ugy tlinik tehdt, hogy akdrmilyen rossz
érzések is kinoznak benniinket idénként,
azok semmilyen esetben sem rendelkeznek
erkolesi jelentGséggel pusztdn a klénozds te-
kintetében. Az eddigick alapjan, tgy tlinik,
hogy taldn elfogadhatjuk a kutatdsi célt kl6-
nozis helytelenségét, mindazondltal a repro-

dukcids klénozassal szemben nem bukkan-
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tunk még meggy6z6 gondolatmenetre. Az

aldbbiakban egy utolsé gondolatmenetet

szeretnék bemutatni a reproduktiv klénozds-
sal szemben.

Jiirgen Habermas a kézelmultban megje-
lent konyvében azzal az elképzeléssel dllt el6,
hogy a klonozds erkolesi engedélyezésével meg-
viltozna az emberiség, legaldbbis a nyugati
vildg képe az emberrdl. (Habermas, 2001)° Ez
a kép, amely Habermas szerint az eurdpai
orténelem sordn alakult ki, egyrészt abbdl
dll, hogy az egyes emberek egyenlk egymds-
sal abban, hogy egyenld szabadsdggal rendel-
keznek, hogy a szdmukra adott tdrsadalmi
érvényestilési lehetSségeket kiakndzzak. Mds-
részt abbdl, hogy ez a minden embert jellem-
26 szabadsdg csak a tdrsadalom tbbi tagja
dltal elismerve lehetséges. Az emberiség 6nma-
gardl alkotott képe igy azt foglalja magdban,
hogy az egyes emberek szabadsiga pusztin
azoktol a lehetdségektél fligg, amelyek koziil
az egyes emberek cselekvéseik el6tt vélaszthat-
nak. Természetesen lehetséges, hogy bizonyos
lehetSségek éppen kizartak az akeudlis alterna-
tivik koziil, 4m a kizdrds nem sziikségszert.
Réviden azt mondhatndnk, hogy elvileg rel-
Jesen szabadon dintiink, gyakorlatilag azonban
korldtoznak benniinket aktudlis lehetiségeink,
pl. a tdrsadalom t6bbi tagjdnak az érdekei.

Ezzel szemben a reproduktiv céla kléno-
zds olyan helyzetet teremtene, amelyben egyes
emberek, a klénozassal sziiletett emberek
valasztdsi alternativait nem pusztan a lehetésé-
gek egy, egyébként megviltoztathat6 osszes-
sége korldtoznd, hanem muds emberek szdndé-
kos dontései is. Ezek az emberek a genetikai
tervezés kovetkeztében olyan helyzetbe keriil-

s Maga akényv nem, de Habermas dlldspontja, amely

jelentds hatdssal volt a Német Nemzeti Etikai Tandcs

4lldspontjdra is, olvashaté magyarul: Habermas: A poszs-
nemzeti dllapot: politikai esszék (Habermas, 2006)

nének, hogy nem kellene megkeresniiik bol-
dogulisuk forrésit, hanem pusztin a mar
letesztelt és készen kapott képességeiket ki-
muvelve és alkalmazva konnyedén vezethet-
nék életiiket. Szamukra nem mertilnének fel
olyan problémak, mint minden mds ember
szdmara, jelesiil hogy megtaldljik a szamuk-
ra kielégitd és képességeiknek is megfelel6
boldoguldst és életcélt.

Valakinek a boldoguldsat és életcéljanak
kivélasztsit ugyanis nagymértékben megha-
tarozza tobbek kozott tuddsa, neveltetése,
akeudlis tarsasdga. Ezek a komponensek azon-
ban nem egyetlen lehetéséget hatdrolnak be,
hanem alternativék egy csoportjdt, amelyek
koziil az illetd vélasztja ki a szimdra megfele-
16t. Ezeknek az emberi viszonyoknak is — a
tudds, a neveltetés és az ismertség — is szerepiik
van az erkéles mint az emberek egymashoz
valé viszonyat szabdlyozé kozeg létrejoteében.
AKlénozissal sziiletett embereket igy a tirsada-
lombdl valé kirekesztés fogadnd, mivel &k
lényegesen méasok. Az 6 életiik mdr meghatd-
rozott. Akar Einstein, akdr Mozart géniker-
testvérérd] lenne szd, nekik mar nem kellene
kialakitaniuk sajat személyiségiiket és jovjii-
ket. Kovetkezésképpen a kldnozott emberek-
nek az erkolcsre sincs sziikségiik. Ebben a jelleg-
zetességiikben azonban tokéletes ellentétben
dllnak a szexudlisan reprodukélt emberekkel,
akik szémdra egy Platonig visszavezethetd fi-
lozédfiai meggy6z8dés szerint az erkdles 1é-
feltéeel.

A habermasi elképzelés mindenképpen
figyelemre méltd, mert bizonyos értelemben
megragadja az erkoles lényegét. Tudniillik azt,
hogy az erkoles bizonyos lények létének feltérele,
amennyiben ezeknek a lényeknek az egytitt-
élését és boldoguldsit teszi lehetévé. Annyi-
ban azonban a habermasi gondolatmenet
nem kielég{td, hogy meg szeretné hatdrozni,
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hogy mik é kik azok a lények, akik szamdra
egydltaldn lehetséges az egyiittélés. Vagy fogal-
mazzunk egy kicsit pontosabban: a haberma-
si gondolatmenet meghatdrozza szimunkra,
hogy mik és kik azok a lények, akikkel sz4-
munkra lehetséges egytitt élni (és ezzel termé-
szetesen azt is, hogy mik és kik azok a lények,
akikkel nem).

Ugy gondolom azonban, hogy egy ilyen
definicié nem hatdrozhatja meg azokat a lé-
nyeket, akik az egyiittélésben érintettek.
Puszta diktum, amelyet ugyan kényszerrel
aldtdmaszthatunk, de sohasem lehet alapja
az erkolesnek. Az erkdles ugyanis mindig az
érdekek valamilyen kompromisszumdn alap-
szik (ahogyan ezt Hegel 6ta sok gondolkodé
gondolta és gondolja — maga Habermas is),
amelyre azonban nem pusztdn a szexudlisan
reprodukalédott emberek, hanem a kléno-
zottak is képesek. Semmi mds nem mutatja
ezt, mint az, hogy Sket is ki lehet hasznlni,

nekik is lehet csaléd4st okozni, 8k is lehetnek
biiszkék tetteikre. Roviden: 8k is rendelkez-
nek az erkolesi érzelmek teljes tarhdzdval,
amely tervezett mesterséges reprodukcié ide
vagy oda, az erkolesi lét egyik szimptémdja.
Természetesen lehetséges, hogy ezeknek az
embereknek nagyobb esélyeik vannak a tdrsa-
dalmi érvényesiilésre. Am épp ilyen elényok-
kel indulnak azok a gyerekek is, akik a meg-
feleld kornyezetben nének fel, és a megfelel
oktatast kapjak. Igy hidba a kiemelkedd ké-
pességek és a kiemelked$ tulajdonségok, ezek
az emberek is beilleszkednek majd a tdrsada-
lomba, mert szitkségiik van az elismerésre,
illetve arra, hogy 8k ismerjenek el mésokat,
és ezzel ezek az emberek is kompromisszu-

mokra fognak térekedni.

Kulesszavak: klonozds, mesterséges reprodukcis,
genetikai tervezés, eugenetika, emberi méltdsdg,
Habermas, kompromisszum
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1. Mint ismeretes, a Bologna-folyamat (an-
golul: Bologna Process) kifejezés kétfokozatt,
haazonban a doktori képzést is ideszamitjuk,
hiromfokozatd felséoktatdsi modellt, illetve
képzési formt jelent. Bolognaban fogadtik
el 1999. jinius 19-én azt a nyilatkozatot (ango-
lul: Bologna Declaration), amelyben 29 orszdg
vdllalta, hogy 2010-ig bevezeti a kétlépcsds
felsGoktatdsi rendszert. Magdnak az elneve-
zésnek egyébként semmiféle kapesolata az
elsé ,,modern” eurépai, a hagyomdny szerint
1088-ban alapitott egyetemmel, a Studium
(Generale) Bononiense-vel. A Bologna-folya-
mat szinonimdja a bolognai rendszerti okta-
tds, a Bologna-rendszer, a Bologna-modell, a
Bologna-terv és a Bologna-struktira is.

A fogalmi bizonytalansdg, ambiguitds,
ami a valédi tartalmat kifejezni nem képes
dolgok, jelenségek, illetve elképzelések, elgon-
doldsok korében sajnos kordntsem ritka je-
lenség, mdr 6nmagdban véve bizonyos kéte-
lyeket tdimaszt a Bologna-folyamat elfogadd-
sinak hasznossdgdt, célszerliségét és nem
utolsésorban idészertiségét illetéen. A Bolo-
gna-folyamatot meghonositani kiviné dlla-
mokban a felséfoki képzés egy hirom évet
dtfogd (triennium) azonos programmal (tan-

tervvel) indul. A trienniumot kévetéen a
hallgaték egy kisebb hanyada a két évet dtfo-
g6 (biennium) Gn. mesterképzésben vesz részt.
A tradiciondlis értelemben vett egyetemi
diplomat csak a mesterképzésben is részt vett
és az annak keretében inditott szakokat mdr
elvégzett hallgatok szerezhetik meg.

Az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkiil
néhdny, a Bolognai Nyilatkozatot aldiré or-
szdg jogi felsboktatdsinak, jogiszképzésének
teriiletén mdr bevezetett vagy a jév6ben
meghonositani szindékolt Bologna-folyamat
sajtos vondsait kivanjuk dttekinteni.

2. Spanyolorszigban az in. Plan Bologna
a2006/2007. évi tanévvel kezd6dden — tob-
bek kozott— Barcelondban, a Pompeu Fabra
(allami) Egyetemen (Universidad Pompeu
Fabra) keriil bevezetésre (emlitést érdemel,
hogy itt emeritdlt a mult évben a spanyol
romanisztika kiemelkedd képviseldje, Juan
[Joan] Miquel Gonzilez professzor). Kieme-
lendd, hogy az Universidad Pompen Fabra
spanyolorszégi reldciéban gazdag, jelentés
anyagi forrdsokkal rendelkezé egyetem, mivel
az dllami tdmogatds mellett komoly vagyon-
nal is rendelkezik. A triennium (az elsé harom
akadémiai év) sikeres elvégzése biztositdsdnak
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érdekében jelentdsen novelni kellett az okta-
t6i létszdmot. A beiratkozott hallgaték szemi-
ndriumi, néhdny f8s tanulmanyi csoportban

val6 oktatdsa lehetdségének biztositdsa érde-
kében szdmos j oktatdi status létesitésére

volt sziikség. Minderre a Pompeu Fabra Egye-
tem jogi kardn, az egyetem kedvezd anyagj,
vagyoni helyzetébél adédéan — eltéréen mds

egyetemek jogi karait6l — volt lehetSség.
Ebbdl kovetkezéen (is) megdllapithat, hogy

a Bologna-modell bevezetésének lehetSsége

nem utolsésorban az egyetem, illetve kar ren-
delkezésére 4ll6 anyagi forrdsoktdl fiigg,
azoktdl semmiképpen nem valaszthaté el.

Eurépa masodik legrégebbi egyetemén,
a IX. Alfonz ledni kirdly dltal 1218-ban alapi-
tott salamancai (dllami) egyetemen (Studium
Generale Salamantinum) példdul anyagi, fi-
nancidlis okokbdl, széba sem keriil ez id6 tdjt
a Plan Bologna bevezetésének lehetdsége.
Ugyanez vonatkozik a jelenleg a félszdzat is
meghaladé dllami és privdt egyetem tobbsé-
gének jogi kardra is.

Spanyolorszigban a Ministerio de Educa-
cion y Ciencia elvileg nem zdrkézik el a Bolo-
gna-modell bevezetésének lehetéségétdl. A
bolognai folyamat elveinek elfogadisa azon-
ban csak a felsdoktatdsi intézmények, egyete-
mek vezetSivel val6 konszenzus alapjdn lehet-
séges. Vegyes bizottsigok (Comisiones Mixtas)
létrehozdsdra kertilt sor, melyeknek tagjai az
emlitett minisztérium képviselGje és az egye-
temek rektorai. A minisztérium egyetemekért
felels dllamtitkdra, Miquel Angel Quintanilla
(Secretario de Estado de Universidades e Investi-
gacidn) rendszeresen egyeztet a tobb mint 70
spanyolorszigi egyetem képviselSivel. Az
Espacio Europeo de Educacion Superior (Euro-
pean Higher Education Area) megteremtése
Spanyolorszdg viszonylatdban az egyetemek
lehetéségeinek fuggvényében és az érintett

intézmények teljes egyetértésével — ami az
egyetemi autonoémidbdl kovetkezik — lehet-
séges. Ebben szerepet jdtszik az orszdg sajatos,
foderativ jellegti dllami berendezkedése is. A
felsGoktatdsi intézmények ugyanis nem kis
részben a 17 Autoném Kozosség (Comunidad
Autdnoma) anyagi timogatdsdtdl fliggnek.

3. Gordgorszdgban, ahol — az orszdg 11
milliét meghaladé Iélekszdma ellenére csak
hdrom jogi kar van (mindhdrom éllami) —
jelenleg nincs sz6 a Bologna-modell beveze-
tésérdl. A 2004 mdrciusaban, Thesszalonikiben
a Bologna-modellrdl, illetve az einbeitlicher
europdischer Hochschulraum-rél német és
gorog jogdszok részvételével megrendezésre
kertilt konferencidn a gorog résztvevok egy-
ségesen a Bologna-modell elutasitdsa mellett
foglaltak 4lldst.

Gorogorszagban az Uj jogi karok létesité-
sét maguk az egyetemek, a potencidlis tdrs-
karok ellenzik, mivel nem tartjék biztositott-
nak megfelel szimt tudomanyos fokozattal
rendelkezd, kvalifikdlt oktaté hidnydban az
oktatds kivdnatos (eurdpai) szinvonaldt. A
mérce a nem jogasz oktatok szdmdra a veze-
t6 nyugat-eurépai egyetemek, felsGoktatdsi
intézmények okrtatdsi és kutatdsi szinvonala.
A fels6okratdsért felel8s tirca nem szorgalmaz-
za Uj jogi karok létesitését, amiben donté
szerepet jétszik — az egyetemek fentebb mar
emlitett , ellendllisa” mellett — a tilképzéssel
kapcsolatos aggodalom is. A tdlképzés ugyan-
is perspektivikusan igen komoly szocidlis
fesziiltségek forrdsa lehet. Erdemes ebben a
vonatkozdsban megjegyezni, hogy a Thessza-
lonikiben, 2006-ban alapitott angol oktatdsi
nyelvii egyetemen (International Hellenic Uni-
versity) nem kertilt sor jogi kar alapitdsdra.

Az elsd évben kotelezd a rémai jog torté-
nete (a gordg, illetve bizdnci jogtorténet
mellett, ami értelemszertien igen szorosan
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kapcsolédik a rémai joghoz). Vilaszthaté
targy, diszciplina tovibbd a rémai jog institd-
ciéi. Emellett van még egy rémai jogi, ugyan-
csak vélaszthaté targy. A tanulmdnyi id6, a
curriculum a gorogorszagi jogi karokon jelen-
leg négy akadémiai évet fog 4t.

4. A 2006/2007. évi tanévvel kezdve
Olaszorszdgban egy 2006-ban kibocsdtott
miniszteri rendelet (decreto ministeriale)
alapjdn 4j, a tre pin dué-t (igy nevezik a Bo-
logna-modellt) felvilté tanulmanyi rend
(elnevezése: uno piir quattro) 1épett hatlyba.
Kovetkezésképpen a ,,régi” Gn. Bologna-mo-
dell jogszabilyi tton felszdmoldsra kertilt, ami
a jogdszképzés szempontjdbdl kiemelkedd
jelentéséggel biré informdacié. Szimos egye-
tem jogi kardn, igy példdul az 1224-ben ala-
pitott ndpolyi Universita degli Studii di Napoli
Federico II — amely Eurdpa elsé dllami egye-
teme — jogi kardn, az elsé hdrom évet (trienni-
um) lezdrd vizsgdkat a hallgatdknak csupdn
hdrom szdzaléka tudta a tanterv altal el8irt
idében letenni. Ebbél kévetkezéen a maso-
dik, két tanévet dtfogé ciklusra (biennium)
a hallgaték d6nté t6bbsége nem tudott beirat-
kozni, ami az oktatdsi rend teljes felboruldsd-
hoz, egyenesen megbénulasihoz vezetett.

Az Gj tanulményi rend (Riordine degli
studli ginridici) hozzaférhetd az alabbi website-
on: www.jus.unitn.it. A reform, pontosab-
ban a Bologna-modellt felvilt6 4j tanulmanyi
rend kezdeményezdje az egyetemekért felel6s
miniszter, Letizia Moratti volt. A reformot a
tarca (Ministero dell Tstruzione, dell Universita
e della Ricerca) egyik kés6bbi letéteményese,
Fabio Mussi miniszter is timogatta. Az Uj
tanulmdnyi rend bevezetése fiiggetlen a kor-
ményvéltozdstdl — azaz politikasemleges —,
mivel azt Silvio Berlusconi kormdnya éppugy
tdmogatta, mint az azt felvalté Romano Prodi
vezette kormdny.

A rémai jog (az institiiciok) magas kredit-
ponttal és egyben 6raszimmal kételezd, s6t,
a kilenc an. indirizzo keretében (indirizzo
privatistico, indirizzo storico, indirizzo europeo,
indlirizzo internazionale e indirizzo comparato)
a harmadik évfolyamon szintén kotelezd
valamelyik rémai jogi tdrgyat felvenni. A
Fondamenti del diritto europeo is kotelez, a
rémai jogra épiil6, egyben rémai jogdszok
dltal okratott targy, ami hat kreditpont meg-
szerzésével jdr, és eléaddsi draszdma igen
magas, Osszesen 42. Ezenfeliil fel lehet még
venni a Storia del diritto romano-t (Rémai jog
wrténete) és az Esegesi delle fonti di diritto
romandt (Rémai jogi forrdselemzés) is. Ez
utdbbi két tdrgy nem kotelezd, a didkok dltal
szabadon felvehetd fakultativ diszciplina.
Orvendetes ugyanakkor, hogy mindkét tir-
gyat (vonatkozik ez killonosen a Storia del
diritto romandra) a beiratkozott hallgatdk
tobbsége felveszi stadiumai kozé.

A hdrom indirizzon tanul a legtbb olasz-
orszagi jogi karon hozzévetdlegesen az dsszes
beiratkozott hallgaté mintegy 70 %-a.

A rémai jogi tankonyveket (Mario Tala-
manca, Antonio GGuarino, Matteo Marrone
— szerzdjiik szerint itt csupdn a legjelentdseb-
beket és legismertebbeket emlitve) ismét
kordbbi terjedelmiikben és szerkezetiikben
fogjak kiadni, illetve megjelentetni. Fz pers-
pektivikusan a hazai rémai jogi tankényvki-
adds tigyét is kedvezéen érint. A réviditett
valtozatok a legtobb esetben tanulhatatlanok
voltak; emlitést érdemel, hogy legtbbszor
maguk a hallgat6k tiltakoztak a tananyag

leroviditése ellen.

5. Lengyelorszdgban, ahol jelenleg 19,
t6bb mint felerészben allami, csaknem fele-
részben pedig privét jogi kar miikodik, a
Bologna-modell nem keriilt dltaldnosan be-
vezetésre.
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Emlitést érdemel, hogy a miiksdd, akk-
reditdlt jogi karoknak kevesebb mint fele
rendelkezik habilitdciés joggal (Habilita-
tionsrecht). A habilitdci6s jog, tehdt a tudo-
mdnyos mindsités joga, amelytdl az egyetemi
docensi, illetve tandri eléléptetés fiigg, kizd-
rélag megfelelé személyi feltételek megléte
esetében illeti meg a jogi kart. Az okratdsi
tdrea igen szigortl kovetelményeket tdmaszt
a habilitdcids jog megaddsa sordn. Emlitést
érdemel egyébként, hogy ennek Lengyelorszdg-
ban (Magyarorszdgtél és a legtobb szocialista
orszégtdl eltér8en) mar 1989/1990, a rendszer-
valtas el6tt is voltak komoly hagyomdnyai.

6. Szlovikidban —ahol jelenleg 6t akkredi-
tdle (négy dllami és egy privér) jogi kar mii-
kodik —a Bologna-modell ez id§ szerint még
nem kerilt valamennyi jogi karon bevezetés-
re. A Pozsonyban a 2005/2006. évi tanévvel
kezd6d6en miikéd6é maginegyetem jogi
kardn meghonositott Bologna-modellrél,
pontosabban annak eredményességérél meg-
felel6 id6 elteltének hidnydban még nehéz
volna objektiv képet alkotni.

A ,3+2 modell” bevezetése nem jdrt egytitt
4tfogd tantervreformmal. A rémai jog és a
szlovdk dllam- és jogtorténet a triennium
keretében keriilnek tovdbbra is kételezd jel-
leggel oktatdsra. Az eurdpai dllam- és jogtor-
ténet fakultativ targy, oktatdsdra ugyancsak a
triennium (a tiz szemesztert magdban fogla-
16 curriculum elsé hat szemesztere) sordn
kertil sor. A fent emlitett tdrgyak 6raszdma is
valtozatlanul maradt. Az oktatds (vizsga)
alapjaul szolgdl6 kotelezd tananyag terjedel-
mének redukaldsdra sem keriilt sor. A bi-
ennium (az utolsé négy szemeszter) keretében
elhelyezett tdrgyak oktatdsira a kovetkezd, a
2008/2009. évi tanévvel kezd6déen keriil sor.
A Bologna-modell bevezetése eredményessé-
gének, vagy éppen ellenkezéleg, fogyatékos-

sdgainak megitélésére ezért csak a kovetkezd
években, 2010-et kovetden keriilhet sor.

7. Németorszdgban, ahol a sajitos jogi
oktatdsi szisztéma miatt egyébként is proble-
matikus lenne a Bologna-Prozess bevezetése,
a legtobb jogi kar (ezeknek szdma jelenleg
negyven, mivel Szdszorszdg f6évdrosiban,
Drezddban a Technische Universitit része-
ként 1991-ben alapitott jogi kar bezdrdsra
keriilt) kizdrtnak tartjdk e modell bevezeté-
sének lehetéségée (Kilian, 2006, 209—217.).
Az Gn. baccalaureus-fokozat (BA-Abschluss,
angolul: Bachelor’s degree) elnyerése zdrnd
egyes reformelképzelések alapjan az els6 hd-
rom tanévet (hat szemesztert).

Emlitést érdemel, hogy a miincheni Lud-
wig-Maximilians-Universitit-en az egyetem
vezetése kategorikusan elzdrkézik a bolognai
rendszer bevezetésétSl. A miincheni egyetem
rektora nem tartja célszertinek a hat szemesz-
tert dtfogd tanulmdnyokat magdban foglalé
BA-Abschluss elvilasztasit a két tanévet (négy
szemesztert) dtfogd MA-Abschlusstdl (angolul:
Master fokozat). A Bologna-modell alapjan
az MA-Abschlusshoz kapcsolédna a hirom-
éves studium eredményeként megszerezhetd
PhD-fokozat (latinul: philosophiae doctor),
amely a PhD-Abschlusst jelentené.

Az 1999 juniusiban Bologndban huszon-
kilenc eurépai miivel6dési, pontosabban a
miivel6désért (is) felel6s miniszter altal aldirt
nyilatkozat, amely egy egységes eur6pai felsé-
okeatasi térség (einbeitlicher europiiischer Hoch-
schulraum) megteremtését tekinti céljanak
2010-ig, nem kotelezd jellegét hangsalyozzak
amiincheni Ludwig-Maximilians-Universitit
vezet$i, rimutatva egyuttal realizaldsdnak
konkrét nehézségeire is. Alapvetd probléma
nézetiik szerint az, hogy a huszonkilenc or-
szagban kordntsem egységes modellre és kon-
cepcidra épiil a felsGoktatds rendszere. Ebbdl
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kovetkezden irredlis az egységes alapok meg-
létének hidnydban az egységesités szorgalma-
zdsa. Jarhatébb ttnak tlinne a felsSoktatds
yharmonizaldsa”, amelyet — immadr kedvezd
tapasztalatok birtokdban — kdvethetne egy
id6 utdn az egységes modell meghonositésa.

Emlitést érdemel, hogy 2007 novemberé-
ben a trieri egyetemen nemzetkdzi konferen-
cia keretében kertiltek megyitatdsra a Bolo-
gna-Prozess bevezetésének lehetdségével
kapcsolatos problémak. E konferencia anya-
ga 6ndll6 kotet formdjaban keriil publikdlds-
ra (Baldus et al., 2008).

A Német Szovetségi Koztdrsasigban a
tizenhat szovetségi dllam (Bundesland) kéziil
csupdn kettd, Baden-Wiirttenberg és Szdsz-
orszég (ez utdbbi szovetségi dllamban azon-
ban, a drezdai jogi kar bezdrdsa 6ta, csak egy,
a nagy multd, 1409-ben alapitott Lipcsei
Egyetem jogi kara létezik, a mintegy 4,3
milliés lélekszam ellenére) oktatdsi miniszte-
rei nyilatkoztak gy 2007 4prilisiban, hogy
szandékozzak a kétfokozattl képzés bevezeté-
sét a jogaszképzés teriiletén (lasd: www.hrk-
bologna.de és www.his.de). A BA-fokozat és
a MA-fokozat megszerzése tekintetében, azaz
a vizsgak eredményes letételéhez koot dip-
loma kiaddsiban az dllam tovébbra is meg-
6rizné kordbbi, eddig betoltott szerepét. Ez
az elképzelés maga utdn vonnd a kétéves, Gn.
Referendariar felvaltasit egy csupdn két sze-
mesztert dtfogd gyakorlati irdnyt képzéssel.
A jogi tanulmdnyok befejezését kovetden a
jogaszi hivatds gyakorldsit egy un. Einar-
beitungsphase eltelte utin lehetne megkezde-
ni. Nincsenek azonban vildgos elképzelések
és pontosan kidolgozott tervek e reform
megvaldsitdsanak konkrét formdjira nézve.
A szovetségi dllamok tdlnyomé tobbsége,
Osszesen tizennégy, tovdbbra is fenn akarja
tartani az dllamvizsgdk és a Referendariat

rendszerét, és elzarkézik a Bologna-folyamat
bevezetésétdl.

8. Ausztridban, a Bécsi Egyetem jogi kardn
2006. jinius 6-dn fogadta el a szendtus az (;j
tantervet (Studienplan). A 2006/7. évi tanév-
ben hatdlyba Iépett tanterv elveti a Bologna-
modellt, mds elnevezéssel: Bologna-Architek-
tur-t, illetve 3+2 Model/-t. A Bologna-modell
elutasitdsa azonban nem zdrja ki a tanterv
reformdldsdnak jovébeni lehetGségét és sziik-
ségességét. A 2006-ban elfogadott és hataly-
ba lépett tanterv médositdsira nagy val6szi-
niiséggel a kozeljovében nem kertil sor.

A rémai jog és a jogtorténet az G tanterv
(Studienplan) értelmében is kotelez tdrgyak
maradtak, a jogtorténet éraszdimdnak redu-
kaldsdra—er8sen vitathaté médon —azonban
mégis sor kertilt. Az j tantervben meghatdro-
zdsra kertilt a rémai jog és a jogtorténet ok-
tatdsanak alapvet$ funkcidja. Mindkét disz-
ciplina oktatdsinak elsédleges célja a jogfej-
16dés f6bb vondsainak bemutatdsa, annak
érdekében, hogy a hatilyos jog jobb megér-
tése lehetségessé véljon. A rémai jog oktaté-
sdnak célja ezenfeliil még az, hogy a dologi
jog és a kotelmi jog ma is jelentSséggel bird
alapjait megyvildgitsa, és a jogesetek megoldd-
sa technikdjdnak elsajdtitisahoz hozzdjéruljon.
Ezta cltszolgdljaa Romanistische Fundamente
europdischer Privatrechte und Technik der Fal-
losung elnevezésti térgy. E tdrgy el6adasinak
formdja eléadds és szemindrium (az G tan-
rend elméleti megalapozdsdra nézve lésd:
Bernd Riithers: Die Newen Herren— Rechisdog-
matik und Rechispolitik unter dem Einfluss des
Richterrechts [Riithers, 2005]).

Nincs sz6 a Bologna-modell bevezetésérol
a négy masik osztrak jogi karon (Graz, Inns-
bruck, Linz és Salzburg) sem.

9. Az Egyesiilt Kiralysigban a legtekinté-
lyesebb és legnagyobb hagyomdnyokkal
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rendelkezé egyetemeken, igy kiilonsen

Cambridge-ben és Oxfordban komoly ellen-
4llas mutatkozik, pontosabban mutatkozott

a Bologna-folyamat bevezetésével szemben.
Ezeken az egyetemeken mdr befejezett ¢ény-
nek tekinthetd, hogy nem keriil bevezetésre

a Bologna-modell. Anglidban a jogi karokon

hérom akadémiai év sikeres elvégzését (trien-
nium) kovetSen a hallgatok BA-cimet (Ba-
chelor of Arts) kapnak. A jogdszképzés,
amelynek centrumdban a joggyakorlatban

sziikséges ismeretek elsajdtitsa 4ll, a tovabbi-
akban az Inns of Court-okban folyik. Az

MA-cim (Magister of Arts) megszerzése nem

feltétele a jogdszi palyan valé mikodésnek.
Vonatkozik ez a kiilonésen nagy szocidlis és

szakmai tekintélyt élvezd birdkra is. E cimet

ajogi tanulmdnyokat folytatdknak csak igen

kis hinyada szerzi meg,

A Bologna-modell elfogaddsat a legtobb
jogi karon ellenzik, és ez egyarant vonatkozik
az angliai és a tobbségiikben kozépkori ala-
pitdst skéciai jogi karokra, mely utébbiak
tanrendjében a rémai jog (civil law) kotelezd
targy. Ugyanez érvényes a Walesben és Eszak-
Trorszagban miikéds jogi karokra is.

10. A Bologna-folyamat bevezetése, elfoga-
ddsa a jogi felsGokratdsban az eddigi tapasz-
talatok szerint nem hozta meg a kivant ered-
ményeket. Franciaorszdgban pl. alegtobb jogi
karon — ezek szdma jelenleg meghaladja a
félszdzat — az oktatds szinvonaldnak csokke-
néséhez vezetett a két-, illetve hdromfokozati
képzési rendszer feliilrdl t6rténd, nem kon-
szenzuson alapulé bevezetése. A franciaorszd-
gi jogi karokon a legtobb egyetemi kurzus
el@addsi Graszdma — esetenként drasztikus
mértékben — csdkkent. A monografikus kur-
zusok dontd t6bbsége megsziinta mesterkép-
zés keretében. Sajndlatos médon sor kertilt a
tankonyvek anyaginak jelentds terjedelmi

csokkentésére is, aminek kovetkeztében egyes
jogdgak integrans részét alkoté anyagrészek
(jogintézmények) el6adasira, azaz megismer-
tetésére és a hallgat6k részérdl torténé elsajd-
titdsdra nincs méd. Tortént mindez abban az
orszdgban, amelyben, mdar az 1960-as évek-
ben, az egyetemi reform keretében formailag
a Bologna-folyamathoz sok tekintetben ha-
sonld, tartalmilag azonban attél eltérd, bizo-
nyos értelemben bifurkdciés modell beveze-
tésére keriilt sor (lcence, maitrise, az elméleti
irdnyultsigl diplome détudes approfondies
[DEA], és az inkdbb a gyakorlati jogi ismere-
tek megszerzését célzé diplome d'études su-
périeures spécialisées [DESS]). Eurdpai viszony-
latban Franciaorszdgon kiviil Belgiumban és
Svdjcban is meghonosodott, szimos vizsga
eredményes letételét és megfeleld szinvonalt
dolgozat elkészitését feltételezs DEA és DESS
a tudomdnyos (doktori) cim, fokozat meg-
szerzésének el6készitd kurzusait képezték.
Szdmos problémadt vet fel a franciaorsza-
gi jogi karokon az G rendszer école doctorale
(doktori iskola) keretében torténd doktori
képzés is. A mesterképzés szinvonaldnak csok-
kenése ugyanis tendenciaszertien hdtrinyo-
san befolydsolja a doktorképzést is. Hason-
l6an negativ tapasztalatok mutatkoznak mds
orszdgokban, igy példdul —a teljesség igénye
nélkiil — Spanyolorszdgban, Portugdlidban,
Belgiumban, Hollandidban, Finnorszdgban,
Svédorszagban és Ddnidban is.
Németorszdgban tobb kiemelked6 tudés
és tudomdnypolitikus mutatott rd a Bologna-
folyamat bevezetésével egytitt jard veszélyek-
re, problémékra. Helmut Schwarz professzor,
az Alexander-von-Humboldt-Stiftung dj el-
noke azért ldtja igen problematikusnak a
Bologna-Prozess bevezetését, mert az szakit
az Alexander von Humboldt dltal megfogal-
mazott ,,Forschung und Lehre” egységének
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elvével (Taffertshofer, 2008). A stidium elsé,
hdroméves fazisiban (Bachelor-Studiengang)
a tudomdnyos igény( képzés teljes mérték-
ben hattérbe szorul, és erésen veszélyeztetett
a tanulmdnyok mdsodik szakaszdban (Ma-
gister-Studiengang) is. Peter Gruss professzor,
a Max-Planck-Gesellschaft elnoke azért ldtja
veszélyesnek a Bologna-folyamat bevezetését,
mert az szitkségképpen az egyetemi szint(i
oktatds szinvonaldnak siillyedéséhez vezet,
illetve elttinik a féiskolai szint(i és a magasabb
szinti képzést nynjté egyetemi oktatds ko-
zotti kiilonbség. Németorszdgban mdr ma is
mutatkoznak bizonyos jelei annak, hogy
tobb féiskola, illetve felséfokd szakiskola
(Fachhochschule) a Promotionsrecht (a dokto-
1i cim, titulus adomanyozdsanak joga) elnye-
rését szorgalmazza, amelyben a Bologna-fo-
lyamat jatszik dont6 szerepet (Gruss, 2008).

1. A jogdszképzésben — eltéréen mis
tudomdnyteriiletekté] —a Bologna-folyamat
ellen 52616 donté érv, hogy még nincs meg a
tartalmi alapja a diplomék valédi, tartalmi
ekvivalencidjanak, ami a konvertdlhatdsag,
azaz a jogaszdiplomaval rendelkez6k mobili-
tasanak alapjat képezhetné. Ez szoros kapcso-
latban 4ll a jogharmonizdci6 és a jogegysége-
sités befejezettnek még kordntsem tekinthe-
t6 jelenlegi stddiumaval. Csak igen csekély
szamban dllnak rendelkezésre azok az okta-
tdsi anyagok, amelyek a valéban konvertal-
hat6 stadiumok, diszciplindk alapjét alkotjak.
Az ECTS (European Credit Transfer System)
inkdbb csak a hallgatéi mobilitds formai ol-
daldr, feltételét jelenti.

A Bologna-folyamat bevezetése, mint ez
a mdr jelenleg is rendelkezésre 4ll6 tapaszta-

latok alapjan egyértelmien megdllapithatd,
megfeleld anyagi eszkozok hidnydban eleve
kudarcra van itélve. A Bologna-modell ered-
ményes mikodése anyagi hdttere biztositd-
sdnak kérdését nagyon fontos hangstlyozni.
Ez a szempont Magyarorszdg vonatkozdsa-
ban nézetiink szerint igen lényeges, s6t egye-
nesen dontd jellegfi.

A Bolognai Nyilatkozatot kévetden tar-
tott, az abban foglalt kotelezettségek megva-
16sitdsdt dttekinteni hivatott, igy a 2001-ben,
Prégdban, a 2003-ban, Berlinben, a 2005-ben,
Bregenzben és a 2007-ben, Londonban tar-
tott konferencidk résztvev6i nem elemezték
a jogi felsdoktatds teriiletén a Bologna-folya-
mat pozitivnak nem nevezhetd, s6t gyakran
egyenesen hdtranyosnak mutatkoz6 kivetkez-
ményeit. A megfelelé ,monitorizlds”, kont-
roll elmaradisa is hozzdjarult ahhoz, hogy
nemzetkozi viszonylatban — a Bolognai Nyi-
latkozathoz csatlakozé 4llamok szdma
idékozben 29-r8l 46-ra nétt — nem alkotha-
t6 objektiv kép a Bologna-folyamatrél a jogi
felsGoktatas tertiletén. Ma mdr a legtobb
orszdgban dltaldnosnak tekinthetd az a nézet,
hogy a Bologna-folyamat eréltetett, nem
konszenzusra épiild, ,feliilr6l” torténd beve-
zetése szamos vonatkozdsban erdsen vitatha-
6, hosszabb tévon egyenesen karos, a jogi
fels6oktatds szinvonaldt komolyan veszélyez-
tetd kovetkezményhez vezet.

Kulesszavak: Bologna-folyamat, doktori iskola,
egységes eurdpai felséoktatdsi térség, European
Credit Transfer System, habilitdcids jog, hall-
gatdi mobilitds, mesterképzés, romai jog, tan-

tdrgyreform
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ESZREVETELEK ES JAVASLATOK
AZ AKADEMIA SZERVEZETENEK
ES MUKODESENEK REFORMJAVAL
KAPCSOLATBAN!

Szentes Tamas
az MTA rendes tagja

tamas.szentes@uni-corvinus.hu

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nemze-
tiink egyik legjelentdsebb kulturalis 6roksé-
ge, a19. szazadi reformkor egyik legnagyobb
alkotdsa. Kozel két évszazados fennalldsa alatt
nemcsak dtvészelte a legkiilonfélébb politikai
rezsimek, s6t idegen hatalmak uralmdt, ha-
nem mindvégig megdrizte tekintélyét és
viszonylagos fliggetlenségét is, és minden
mds kozintézménynél jobban ellendllt a fe-
lilr8l és kiviilrdl jové beavatkozdsokkal
szemben, mikdzben tagjai kimutathaté (ha
pontosan nem is mérhetd) jelentds hozzdjd-
ruldssal gyarapitottdk az orszdg gazdasigit,
kultdrdjat és nemzetkozi tekintélyét. Nem
véletlen, hogy a kdzvélemény-kutatdsok sze-
rint ma is a legnagyobb tekintélynek drven-
d§ intézmény hazénkban. Es bizonyara az

sem véletlen, hogy az Orszdggytilés az MTA

' A cikk annak a szovegtervezetnek az alapjdn késziilt,
amelyet a IX. osztdly megbizdsibdl Szentes Tamds

akadémikus, volt osztdlyelndk terjesztett az 4prilisi

osztdlyiilés elé, és amelyet — miutdn annak sszes

fontosabb megillapitdsaival az osztily egyetértett —a

Bayer Jozsef osztdlyelnok-helyettes vezetésével megbi-
zott szerkeszt8bizottsdg, Csaba Lészlé és Hamza Gébor
akadémikusok kézremikodésével egyes pontjaiban

kiegészitett, illetve médositott.

elnokének legutdbbi beszdmoldjét egyhan-
gulag, a megjelent 309 parlamenti képviselé
Higen” szavazatdval, tartézkodas és ellenszava-
zat nélkiil fogadta el, hogy valamennyi part
kittin6nek értékelte az MTA munkdjdt, és a
vezérszénokok hangstlyoztak az Akadémia
tudomdnyos dlldsfoglaldsainak és javaslatai-
nak fontossdgdt az orszdg szimdra.
Mindezek ellenére az MTA-t, annak
intézményeit, szervezetét, miikddését és meg-
valasztott tagjait az elmult mastél évtizedben
tobb kritika, megalapozatlan és indokolat-
lan tdmadds is érte a nyilvdnossdg el6tt. Ezek
nagyrészt tdjékozatlansdgbdl (olykor persze
rosszindulatbdl és személyes indulatokbdl
is) tdpldlkoztak, de némi inditékot leltek az
érvényben 1év6 akadémiai torvénynek és
alapszabélynak néhdny mddositésra, kiegé-
szitésre vagy pontositdsra szoruld és ezért
vitdkat kivilt6 pontjai 4leal is. Eppen ezért,
és mert a médidban kozzétett tdimaddsok
(bdrmennyire is alaptalanok és konnyen
céfolhaték,” mindazondltal) megtévesztd és
> Még vilaszra sem méltdak az olyan megjegyzések,

amelyek szerint Akadémidnk valamiféle ,feuddlis re-
liktum” vagy éppen ,szocialista 6rokség”. Hiszen
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félrevezetd hatdstiak lehetnek a kozvélemény
szdmdra és a politikai dontéshozdk korében
is, sziikségét érezzitk annak, hogy alldst fog-
laljunk az Akadémia reformjéval, az akadé-
miai torvény és alapszabdly médositdsdval
kapcsolatos alapvetd kérdésekben. Mégpedig
tgy, hogy figyelembe vesszitk Akadémidnk
megalapitdsdnak eredeti céljit, gazdag male-
jat és mikodésének az orszdg életében betdl-
tott szerepét, valamint tagjainak tevékeny-
ségét és tudomdnyos eredményességét is,
nem utolsésorban pedig az orszdg és tudésai
el6tt all6 mai feladatokat és kihivasokat is.

(1) Akadémidnk intézményi stdtusza,
Jeleldssége, kotelezettségei és jogai

A Magyar Tudomdnyos Akadémidt, hazdnk
19. szdzadi reformkordnak egyik legjelentd-
sebb intézményét alapitdi, Széchenyi Istvan
kezdeményezésére, azzal a céllal hoztak létre,
hogy gondozéja és dpolédja legyen a hazai
tudomdnyok és a magyar nyelv fejlédésének.
Amint azt az 1923-ban hozott torvény is le-
szogezte: ,,a Magyar Tudomanyos Akadémia
—eltér8en a tobbi eurdpai hasonld intézettsl
— nem 4llami, nem fejedelmi, hanem nem-
zeti alapitds.” Az 1989-ben elfogadott uj
alapszabily is ezt erdsitette meg: ,,Az Akadé-
mia t6reénetébdl kovetkezéen és funkcidjs-
ndl fogva az egész nemzet, nem pedig egy
adott kormdnyzat inézménye.” Az Akadé-
mia kordbbi alapszabalyai rendre megallapi-

koztudott, hogy hasonl6 intézmények a vildg szdmos
orszgdban, koztiik a legfejlettebb orszdgokban is mi-
kodnek, és nagy megbecsiilést élveznek. Nem kevésbé
vall nagyfoku tudatlansdgra az akadémiai intézetekben
foly6 elméleti alapkutatdsokat kifogdsolé és megsziin-
tetésiiket stirgetd olyan kijelentés is, amely szerint ,,az
MTA-nak azon teriileteit, amelyek nem szolgdljik
kozvetleniil a versenyképességet, a folddel kell egyen-
16vé tenni”. Kézismert tény ugyanis, hogy korunk
legjelentsebb technikai és technolégiai, valamint gyd-

tottdk, hogy az MTA feladata az egész ma-
gyar tudomdnyos életnek az elvi irdnyitésa
és a kutatémunka 6 irdnyainak Gsszehan-
goldsa, a tudomdnyok alkoté miivelésérél
valé gondoskodis, tovibbd a tudomanyos
kutatdsok szabadsdga és a tudomdnyos koz-
élet tisztasdga és demokratizmusa folotti
6rkodés. Az 1989-ben megfogalmazott 4j
alapszabdly bevezetdje utalt arra, hogy erdsi-
teni kell az Akadémia érdekképviseleti, on-
kormdnyzati és koztestiilet jellegét, felépité-
sének és miikodésének demokratizmusit.
(Kénya, 1994) A még ma is érvényben 1év6,
1994. évi XL. torvény szerint: ,,A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia 6nkormdnyzati elven
alapuld, jogi személyként miikod6 koztestii-
let. Koztestiiletként a tudomdny mvelésével,
tdmogatasaval és képviseletével kapcsolatos
kozfeladatokat 14t el.”

Mindebbél, vagyis az alapiték eredeti
szandékabdl és az Akadémia eddigi torténel-
mébél, alapszabdlyaibdl és a vonatkozd
torvényes rendelkezésekbdl is kovetkezik,
hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia mint
autoném nemzeti intézményként miiksdé
koztestiilet ex definitione t3bb olyan kozfel-
adatot ldt el, amelyekért az egész orszdgnak,
vagyis az azt képvisel¢ Orszdggytilésnek
tartozik felel6sséggel (nem pedig az egyes
korményzatoknak vagy minisztériumoknak).
Ezek a kozfeladatok, illetve kételezettségek
és aveliik egyiitt jaré jogok — megitélésiink

gyaszati és egyéb eredményei éppenséggel az elméleti

alapkutatdsokbdl szdrmaznak, és ma mdr nemcsak a

kormdnyok, hanem a vildgcégek is hatalmas osszegeket

dldoznak ez utébbiakra. Az olyan megjegyzés pedig,
amely azt 4llitja, hogy ,,a magyar tudomdnynak nincs

kiemelked§ nemzetkdzi tekineélye”, illetve ,hazdnk
jelenleg a tudomdnyos és a mivészeti élet periféridjan

tanydzik”, mdr azokat a kiilfoldi neves tuddsokat is

elképesztené, akik 6rommel vesznek részt a rendszere-
sen Budapesten rendezett World Science Forumon.
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szerint és az eddigi torvényi szabdlyozdsok,
illetve alapszabdlyok vagy tervezetek figye-
lembevételével — a kovetkezdk:

* Elémozditani, serkenteni és timogatni a
tudomdnyok hazai mivelését és eredmé-
nyeinek az oktatdsban és a gyakorlatban
val6 felhaszndldsdt, valamint a tudomanyos
konyv- és folydirat-kiaddst.

* Irdnyitani és fejleszteni a magyar tudomai-
nyos kozéletet, 6rkodni annak tisztasdgan,
etikussdgdn és demokratizmusdn, a tudo-
mdnyos kutatds és véleménynyilvdnitds
szabadsdgdn.

* Rendszeresen értékelni a hazai tudomdny
eredményeit a tudomdny nemzetkozi fejlé-
désének tiikrében, és lebonyolitani a meg-
hatdrozott kovetelmények kovetkezetes
érvényesitésével a tudomdnyos mindsitési
eljardsokat.

* Kozremiikodni, és kezdeményezden épni
fel a hazai tudomdanypolitika alakitdsiban,
egytittmikodve a mindenkori kormanyzat
illetékes vezetd tisztségviselbivel, ill. bizott-
sdgaival a vonatkozd témakérokben, bele-
értve a tudomdnyos kutatdsok pénziigyi
tdmogatisdval és dltaldban a kutatdsi és fej-
lesztési kapacitisok fejlesztésével, valamint
atudomdnyos életpdlya vonzd feltételeinek
kialakitdsaval kapcsolatos kérdéseket.

* Képviselni és védeni a tudomdnyok hazai
miveldinek, elsésorban az Akadémia tag-
jainak és doktorainak, valamint a kutaté-
intézetekben és egyetemi kutatécsoportok-
ban dolgozé munkatdrsaknak, de dltaldban
minden, tudomdnyos munkat végz$ kol-
léganak is a szakmai tevékenységiikkel és
annak anyagi és erkolcsi megbecstilésével
kapcsolatos érdekeit.

* Tdmogatni a hatdrainkon kiviil él6 és ott
tevékenykedd magyar kutaték tudoma-
nyos tevékenységét.

* Apolni és a tudomdnyos terminoldga terén
fejleszteni a magyar nyelvet és nyelvi kul-
tarat.

* Az orszag, illetve a nemzet életében és fejls-
désében felvet6dd fontos kérdésekben —
kiilonésen a térvényhozoi, végrehajtéi vagy
bir6i hatalom képviselSinek felkérésére, de
anélkiil is — szakmai véleményt, dlldsfogla-
last fogalmazni meg, illetve tandcsot adni,
vagyis a ,,nemzet tandcsad6janak” funkcié-
jat betoleeni.

e Irdnyitani, fejleszteni sajét kutatdintézeti
hél6zatdt és az annak keretei kozott folyd
tudomdnyos munkdt, gondoskodva annak
osszehangoldsdrdl és az akadémiai intézetek
és az egyetemek kozotti egytittmiikodésrdl.

* Kozremiikodni a felsdoktatdsi intézmények-
kel kotott megallapodasok alapjdn az okta-
tds, kiilonésen a dokeorképzés fejlesztésében,
szinvonaldnak javitisdban és az egyetemeken
folyé kutatdsok irdnyitdsiban.

¢ Apolni és fejleszteni a nemzetkdzi tudoma-
nyos kapcsolatokat a hazai és a kiilfoldi
kutatk, illetve intézmények kozott, és kép-
viselni a magyar tudomdnyt a nemzetkzi
tudomdnyos férumokon.

E feladatainak megfelel§ elldtdsa céljdbdl az

Akadémia sajit maga alakithatja belsé szer-

vezetét, annak osztaly- és bizottsdgi strukti-
rdjat; sajdt kutatdintézeteket és més akadé-
miai intézményeket létesithet, illetve tarthat
fenn; egytittmiikddési megdllapoddsokat
kothet hazai és kiilfoldi, illetve nemzetkozi
tudomdnyos intézményekkel és tarsasigok-
kal; timogatdst nytjthat tudomdnyos kuta-
tésokhoz, programokhoz, és pdlyzatokat
frhat ki; dijakat, kitiintetéseket adhat tudo-
mdnyos eredmények elismeréseként. Mind-
ezek mellett és magitdl értetédéen maga
hatdrozza meg a torvényileg szabalyozott
létszdmkeretek és a tudomanyos teljesitmény-
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re, elismert érdemekre vonatkozé szigort
kévetelmények figyelembevételével az akadé-
mikus tagok megvalasztdsdval kapcsolatos
eljardst, valamint annak a tudomdnyos ming-
sitési eljdrdsnak a szabdlyait is, amely az , M TA
doktora” cim adomdnyozdsara vonatkozik.

A fentiekben felsorolt kézfeladatoknak a
teljesitésében az Akadémia mint autoném
koztestiilet 6ndll6 jogi személyként és koz-
hasznd (nonprofit) szervezetként, illetve in-
tézményként az onkormanyzati elvek szerint
miikodik, sajat vagyonnal és koltségvetéssel.
Koézfeladatainak elldtasahoz — sajat bevétele-
in kiviil — dllami timogatést kap, amelynek
nagysdgit a kozponti kiltségvetésben ondlls
Jejezetként az Orszéggytilés hagyja jova.

Megjegyzendd, hogy vannak, akik (bar
nem tdmadé szandékkal, hanem inkabb a
reform érdekében) a Magyar Tudoményos
Akadémidt egyik-mdsik nyugati akadémia-
hoz hasonlé, jelenlegi tevékenységének és
hatdskérének nagyobb részétdl, koztestiileti
tagsdgdtol, intézeteitdl, s6t osztdlyaitdl és
bizottsdgaitél, valamint akadémiai doktorai-
6l is megfosztott testiiletté kivanjik 4talaki-
tani. Vagyis a tobbnyire idés, tekintélyes
akadémikusok afféle el6keld , klubjavd” val-
toztatnak dt, amely nem foglalkozik orszdgos,
nemzeti tigyekkel, tudomanypolitikdval és
kutatdsszervezéssel, és nem jdtszik szerepet
sem a tudomdnyos mindsitésben, sem a
tuddsutdnpétlas nevelésében.

Egy ilyen javaslat azonban nemcsak azért
utasitandé el, mert egyszertien mdsolni ki-
vanja az eltéré torténelmi kortilmények és
mai viszonyok figyelmen kiviil hagydsa
mellett, vagyis némiképp szolgai médon mas
orszdgok mintdjdt, ami igencsak ellentétben
4ll Zrinyi Mikl6s hires mondatdval, hogy ti.

segyetlen nemzetnél sem vagyunk aldbbva-
16k”. A széban forgé javaslat ezen tilmené-

en azért is elvetendd, mert az MTA — miként

arra a fentiekben hivatkoztunk is — mdr

megalakuldsakor is, vagyis neves létrehozdja

és elsb vezetdi szandéka szerint is nemzeti

feladatok elldtisira volt hivatott, és eddigi

torténelme sordn az ajanlott nyugati példék-
16l eltéréen nagyobb feladatkort és hatdskore

vllalg, és toltott is be. A legutdbbi évtizedek-
ben, kiilondsen a rendszervaltdst kovetd re-
formok 6ta és az érvényben 1év6 akadémiai

torvénynek megfeleléen az egész magyar
tudomdnyos élet gondozéjaként, a ,nemzet

tandcsadSjaként” és a tudomdnyos tevékeny-
séget folytatdk igen széles kozosségének ér-
dekképvisel6jeként is orszdgos, illetve nem-
zeti funkcidkat ldt el, vagyis voltaképpen egy
térsadalmilag jelentSsebb, felelésebb és fej-
lettebb intézménynek mindsithetd, mint sok
mids kiilfoldi térsa.

(2) Az Akadémia mint koztestiilet

szervezete és mitkodése

A Magyar Tudoményos Akadémia — megala-
pitsa céljanak megfeleléen és fejlédéstoreé-
nete sordn, kiilonésen pedig a rendszervéltdst
kovetd reformja eredményeként — ma olyan
»tudés tdrsasdg” koztestiileteként miikodik,
amely akadémikus tagjain kiviil az idérdl
id6re megyvalasztott doktorképviselSket és
mds koztestiileti tagokat, valamint a szerveze-
téhez tartozé osztdlyok tudomdnyos bizott-
sdgaiban kézrem(ikodé egyetemi és kutatdin-
tézeti munkatdrsakat is magdban foglalja,
vagyis széles hal6zatdval a tudomdnyos tevé-
kenységet folytaté értelmiségick hatalmas
kozosségét oleli fel. Ezdltal nemcsak igen
jelentds, a politikai pdrtokedl és azok min-
dennapos csatdrozdsaitdl fliggetlen trsadal-
mi erdt képvisel, hanem annak a szellemi
t6kének a rendkiviili koncentricidjdt is meg-
testesiti, amely dltaldban is, de hazdnk eseté-

802

Szentes Tamas « Eszrevételek és javaslatok...

ben kiilondsen, a tirsadalmi fejlédés legfébb

meghatdrozdja. Akadémidnk szervezeti fel-
épitése és miikodése ily médon — sok mds

kiilfoldi akadémidétél eltéréen —lehetdséget

teremt a hazai szellemi t6ke célirinyos mo-
bilizdldsira és hatékony felhaszndldsdra, va-
lamint, és nem utolsésorban a tudomdnyos

kozéletnek is a demokratizaldsdra. Kovetke-
zésképpen ezt a szervezeti és mikodési rend-
szert nem szabad — més orszdgok ,, mintdinak”
mdsoldsa jegyében — feldldozni, hanem azt

hazdnk és nemzetiink érdekében meg kell

Grizni, és inkdbb tovabb kell fejleszteni, mind

a hatékonysdg javitdsa, mind pedig a demok-
ratizdl6das fokozdsa irdnydban.

Az MTA jelenlegi szervezeti és miikodési
rendjét egyesek arra valé hivatkozassal kifo-
gasoljak, hogy az a ,szocialista” rendszer
oroksége. Aligha vitathat6, hogy e szervezet-
nek és mikodésének néhdny eleme az 1949
utdni, Un. ,,szocialista” rendszer idészakaban
és hatdsa alatt alakult ki, és hogy a ,,rendszer-
valtds” ténye (bdrhogyan értelmezziik is azt)
sziikségessé tett az Akadémia miikddésében
is reformokat, sét, mélyrehaté valtozdsokat.

Egy ilyen intézmény esetében azonban
semmi nem indokolhatja azt, hogy sorsinak,
belsé megtijuldsinak vagy akdrcsak finanszi-
rozasanak tigye a gazdasdgi rendszerekhez és
politikai rezsimekhez fiz6dé ideolégidknak,
még kevésbé a napjainkban foly6 partpoli-
tikai csatdknak és a mindenkori kormdnyt

3 Az 1990-ben elfogadott Uj alapszabdlyhoz fliz6tt
kézgytilési nyilatkozat szerint az Akadémia ,kibéviti
bels§ demokratizmusdt. Ennek keretében az Akadé-
mia az egész magyar tudomdnyos kozosség képvisele-
tét megtestesiteni hivatott akadémiai tudomdnyos
bizottsdgi hdlézatot vilasztis és delegdlds elvei alapjdn
Ujjé alakitja”. Az Gj alapszabdly bevezetSje utal arra,
hogy erésiteni kell az Akadémia érdekképviseleti,
onkormdnyzati és koztestiileti jellegét, felépitésének
és miikddésének demokratizmusit.

tdmadé vagy védelmezd érveléseknek (vagy
éppen az dllami koltségvetés dtmenetileg
stlyos problémdjdnak) az osszeftiggésében
keriiljon napirendre. Az MTA — miként a
multban, gy a jelenben is, és a jovében még
inkdbb — képes a sziikséges reformokat sajt
maga, kiils§ beavatkozdsok nélkiil megvalé-
sitani.

Az Akadémia szervezeti felépitésében és
mikodésében egyébként nemesak 1949 utdn,
hanem mdr kordbban is torténtek jelents
valtozdsok, mint ahogy lényeges reformra
kertilt sor a rendszervéltast kovetden is. Vagyis
Akadémidnk korintsem ,betonozta be ma-
gat” valamilyen status qudba! Ezzel vidolni
éppuigy megalapozatlan, mint azt kovetelni
korszertisités cimén, hogy alakuljon vissza
olyannd, mint 1949 el6tt volt, vagy olyanng,
mint egyes nyugati, illetve amerikai akadé-
midk.

Az 1949 utdn, vagyis a ,szocializmus”
idején (kétségkiviil szovjet mintdra, parancs-
ra vagy 6nként vdllalt politikai déntés nyo-
mdn) trtént szervezeti valtozds az M TA olyan
szerkezetét &5 osgtdlystruktirdjdr hozta létre,
amelyben helyet, s6ta humdn, illetve tdrsada-
lomtudomanyokéhoz képest nagyobb stlyt
is kaptak a természettudomdnyokat képvi-
sel6 osztdlyok. Erre minden bizonnyal ideo-
légiai vagy éppen katonai megfontoldsbdl
kertilt sor, tekintettel az anyagi termelés
prioritdst hirdetd nézetekre, illetve a hadi-
technika fejlesztésének igényeire, és mindkét
szempontbdl a természettudomanyoknak
tulajdonitott nagyobb jelentdségre. Ezéltal
viszont az MTA — eltéréen a masodik vildg-
habord el6tti szerkezetétdl, amikor is els@sor-
ban a humdn tudomdnyok tartoztak hozz4,
és eltér8en az olyan orszdgok gyakorlatdtdl
is, amelyekben kiilon akadémidja van a hu-
mdn és kiilon a természettudomdnyoknak
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— voltaképpen az dsszes tudomdnyteriiletet
dtfogd intézménnyé vilt. Minthogy a mai
viligban mdr egyre inkdbb elmosédnak a
hatdrok a természettudomdnyok, a biolégiai
és orvostudomdnyok, valamint a humdn és
tarsadalomtudomdnyok kozott, ebbdl a szem-
pontbdl nézve az MTA mai szerkezete nem-
csak korszeriibb, de az interdiszciplindris ku-
tatdsok tekintetében sokkalta kedvezdbb is.

Ms kérdeés, amelyet nagyon is indokolt
és aktudlis széles korben megyitatni, az, hogy
milyen véltozdsokra lenne sziikség a kialakult
szerkezeten beliil, illetve az osztdlyok szdma
és tudomdnyrteriileti elhatdroldsa, valamint
az osztdlyok és bizottsigaik viszonya tekin-
tetében.

(a) A meglévd osztdlystruktira problé-
méja a sokat vitatott kérdések egyike, és
akrtualitdsa egyre inkdbb né. Akadémidnk
jelenlegi osztalyszerkezete ugyanis tobb
szempontbdl is kifogdsolhaté.

Egyfeldl tilsigosan is tagolt, fragmentalt,
szétaprézott, ami akaddlyozhatja a mindin-
kébb kivénatos, sét sziikséges inter- és mul-
tidiszciplindris szemlélet érvényestilését.

Masteld] viszont tdl ,,sz(ik” és merev, ami
megneheziti az akadémikus tagokkal még
nem képviselt, kiilonosen pedig az wjabb,
illetve Gjonnan kibontakozé tudomanyos
szakteriiletek jeles képviselinek taggd va-
laszthat6sdgdt, egyenld esélyeinek biztositd-
st. Vagyis nem segiti el6, s6t, talin akadd-
lyozza is az j, koztiik olyan gyorsan felfejlé-
dé diszciplindk és interdiszciplindris szakte-
riilletek akadémiai intézményesiilését és
megfeleld képviseletét, mint példaul az infor-
matika és a kérnyezettudomany, vagy éppen
az \j és széles értelemben vett , fejlédéstan”,
a globalizdci6 és regiondlis integrici6, a

Jfenntarthaté” nemzeti és globdlis fejlédés
tana stb.

Az is nyilvdnvald, hogy van kiilonbség az
egyes osztalyok kozott diszciplindris Gsszeté-
teliik ,heterogenitdsa” mértékében, ami
egyik-mdsik osztdly kettéosztdst vagy éppen
masok 6sszevondsit indokolhatnd — azon
tilmenden is, hogy mennyire ,arinyos” a
(meglehetésen mereven és ma mdr anakro-
nisztikusan elvalasztott) hdrom nagy tudo-
médnyteriilet tekintetében a jelenlegi osztaly-
szerkezet.

Kétségtelen, hogy (mint minden struk-
tra) az MTA jelenlegi osztdlystruktirdja is
hajlamos 6nmagdt — bévitett médon — rep-
rodukalni. Ez az ardnyok tovébbi romldsat
okozhatja, és akaddlyozhatja 4j tudomdnyos
szakteriiletek akadémikusi tagokkal valé
képviselethez jutdsat is, legaldbbis annyiban,
amennyiben a tagvélasztdsi kvétdk elosztdsa
teljes egészében a meglévd osztdlystruktira
alapjan torténik.

Az osztdlystruknira korszerdisitése azt ki-
vannd, hogy az igazodjék a diszciplindk va-
lamely tudomdnyos kritériumok alapjdn
késziilt némenklatirajéhoz, amelyben mar
helyet kaptak az Gjonnan kifejlédé tudoma-
nyos szakteriiletek, illetve diszciplindk is,
beleértve azok interdiszciplindris véltozatait
is, vagy legaldbbis harmonizal6djék a nem-
zetkozileg kialakult gyakorlathoz.

A problémait azonban e tekintetben az
okozza, hogy tudomdnyosan kelléen meg-
alapozott, tobbé-kevésbé tokéletes némenkla-
tdira nincs. S8, ilyen nem is igen alakithaté
ki az 4llandé valtozds, az egyes tudomdnyte-
rilletek dllandd, de egyenldtlen fejlédése, a
kozottitk korabban kialakult hatdrvonalak
elmosdddsa, tjabb és Gjabb diszciplindk
keletkezése stb. miatt. De a nemzetkozi vagy
akdrcsak a nyugat-eur6pai gyakorlatban 4l-
taldnosnak és elfogadottnak tekinthetd val-

tozat sem létezik.
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A jelenlegi osztalystruktira korszertsité-
sében az is fontos szempont lehet, hogy mi-
lyen annak ,,menedzselhetdsége” (és milyen az
osztilyok szimdnak koltségvetési vonzata).
A menedzselhetéség tekintetében leginkdbb
gondot, gyakorlati nehézséget az okoz, ha
nem biztositott az osztalytiilések dllandé sza-
vazdképessége, és ha nincs elegendd szamban
olyan osztdlytag, akit a kiilonféle akadémiai
testiiletekbe, bizottsdgokba, alkalmi felada-
tok elvégzésére jelolni lehet. Ez a probléma
viszont Osszefiigg azzal a szerencsétlen és
indokolatlan szabdllyal, hogy ti. a ,korhatdr”
feletti, vagyis a hetven évnél iddsebb akadé-
mikusok mdr nem kotelesek az osztdlyok
munkdjéban részt venni.

Ez a szabdly két szempontbdl is furcsa,
tdmadhatd és ésszertiten.

Egyrészt azért, mert a tudomdny teriile-
tén (s6t, miként az USA-ban, a felséoktatds
terén is) barmiféle ,korhatdr” megszabdsa
eleve ellentmond annak az dltaldnosithaté
ténynek, hogy a kutatéi tapasztalatok és a
tudomdnyos ismeretek felhalmozdsa és egy-
ben kritikai szemlélete inkdbb egyenesen,
mintsem forditottan ardnyos az életkorral.
Ellentmond annak is, hogy nagyon sok tudo-
médnyos eredmény, kiilondsen pedig szdmos
eredményes kutatds irdnyitisa, a tudomdanyos
ismeretek intelligens dtaddsa, f6ként pedig az
ifjabb tudés generdcidk felnevelése éppen-
séggel az idésebb korhoz kotédik.

Masrészt a kozvélemény szemében is
furcsallhatd, legaldbbis az akadémikusi illet-
mény rendszere miatt, hogy ti. azok is kapjdk
azt, akik pusztan koruk miatt és nem egész-
ségi dllapotukra valé tekintettel mentesiilnek
minden akadémiai, illetve tudomanyos koz-
életi feladat aldl.

Raadésul a széban forg szabalyra idés
akadémikusaink nagy része rd is cifol, ameny-

nyiben — hacsak betegség nem korldtozza —
nagyon is aktivan vesz részt a koztestiileti
munkdban és az osztdlyok tevékenységében.
Ugyanakkor akadnak ifjabb akadémikusok,
akik csak nagy ritkdn jelennek meg osztaly-
iiléseken, és akik csak minden tovabbi kote-
lezettség nélkiili ,dijnak” tekintik akadémi-
ai tagsdgukat.

A tudomidnyos osztdlyok miikodésének tel-
tételeit nem utolsésorban oly médon lehet-
ne javitani, hogy

* megsziinne (vagy jéval késébbre tolédna)
a,korhatdr”, illetve az annak alapjan nyert
felmentés, és

* sor keriilne az akadémikus tagok kotele-
zettségeinek meghatdrozdsdra, hivatalos
dokumentumba foglaldsira vagy legalabb-
is a jogos elvdrdsoknak egyfajta etikai ké-
dexben valé megnevezésére.

Amennyire nemcsak elfogadhaté, de min-
denképpen helyeselhetd is, hogy adminiszt-
rativ vezetd pozicidban (sajnos, olykor csak

elvileg) nem maradhat a korhatdr feletti sze-
mély, annyira furcsa e szabdlyt kiterjeszteni

atudomdnyos koztestiileti tevékenységre, s6t,
a doktori iskoldk, illetve programok, vala-
mint az MTA 4ltal tdmogatott kutatdsok
szellemi irdnyitdsdra.

Akdr kifogasolhat6, akdr nem, és akdr
fenntarthaté, akdr médositandé a meglévd
osztélyszerkezet, vagyis a 11 tudomdnyos osz-
tély léte és miikodtetése, az abbdl kovetkezd
bizonyos aranyok, illetve méltdnyos ardnyos-
sdg érvényesitése mindenképpen sziikséges.
Legaldbbis mindazoknak az tigyeknek, ke-
reteknek, kvotaknak, koleségvetési forrasok-
nak és tdimogatdsoknak, valamint a megvd-
laszthaté levelezd tagok és a kioszthaté kii-
16nféle dijak szimdra vonatkozé kvétdknak
a kezelésében, illetve elosztdsiban, amelyek
az alapszabidly szerint az osztdlyokra tartoz-
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nak. Az ardnyossdg elve persze nem értelme-
zendd mechanikusan és mereven (mar csak
az érdemek szerinti kivalasztds kovetelménye
miatt és a hdtrdnyos helyzetd tudomany-
dgakra val6 tekintettel sem).

(b) Az osztilyok eredményes miikddése
nem utolsésorban persze a hozzdjuk tartozé
tudoményos bizottsigok tevékenységétdl és
a bizottsigoknak a ,gazda’-osztillyal valé
szerves kapesolatdtdl is fligg.

Az akadémiai térvény és alapszabily
olyan #j funkcidkat (is) az osztdlyok tudomd-
nyos bizottsdgaira rétt, amelyek kordbban
nem tartoztak redjuk (mint amilyen jelesiil
a tudomdnyos mindsitési eljdrds feladatai,
vagy pl. a parlamenti beszdmol6 jelentések-
hez, illetve az Gn. ,diszciplinavitdkhoz” a
vonatkozé tudomanydgazat hazai dllapotdrdl,
problémdirdl, fejlédésérdl készitendd beszd-
moldk stb.), é amelyek elvégzésére egyik-
misik bizottsig (szlikebb szaktertilete vagy
osszetétele folytdn) adott esetben nem is fel-
tétleniil alkalmas. Ezt a problémdt egyes
osztdlyok — miként a IX. Osztdly is — dgy
igyekeznek megoldani, hogy néhdny bizott-
sdgot bizonyos feladatok (mint példdul a
dokerori eljdrds feladatinak) elvégzésére Gsz-
szevonnak — meghagyva azonban viszonyla-
gos 6ndllésigukat eredeti funkcidjuk és te-
vékenységiik tekintetében. Més osztdlyok a
korldtozott szdmu bizottsdgokon beliil 4lli-
tanak fel albizottsdgokat, illetve munkacso-
portokat e probléma megoldasara.

Az egyes osztalyokhoz tartoz bizottsdgok
szdmidt nem lenne célszer(i kézpontilag és
adminisztrativ médon megszabni (és ezéltal
korldtozni az azonos vagy hasonld, illetve
kapcsol6dé szakteriileteken miiksdé kuta-
0k egytittmiikodésére vonatkozé kezdemé-
nyezéseket, kiilonosen pedig az interdiszcip-
lindris szakeeriileten 4j bizottsigok szervezd-

désének lehetdségét). Ugyanakkor viszont
taldn indokolt lenne irdnyelvként kimonda-
ni, hogy egy diszciplindnak a képviseletét,
mindsitési eljdrdsainak és dtfogd helyzetje-
lentéseinek feladatait csak egy (ha sziikséges:
az ilyen feladatok elvégzésére 6sszevont) bi-
zottsag ldthatja el.

Emellett célszeri még inkabb serkenteni
az olyan multi-, illetve interdiszciplindris
bizottsdgok szervez3dését is, amelyek egyszer-
re két vagy tbb osztdlyhoz tartoznak, és az
ilyen ,0sztdlykézi tudomdnyos bizottsigok”
létét és miikddését intézményesiteni.

Az osztélyok tevékenysége és azok tudo-
mdnyos bizottsigainak mikédése kozotti
szorosabb, szerves kapcsolat biztositdsa— épp-
ugy, mint a koztestiileti demokrécia elvének
érvényesiilése e téren — feltételezi a rendsze-
res és kolesonos tdjékoztatdst az értekezletek
napirendjérél, az ott torténtekrél, a tervekrdl,
programokrol, rendezvényekrél és feladatok-
16, valamint az elért eredményekrdl.

Mindenesetre célszerti lenne az alapsza-
bélyban konkrétabban is szabélyozni a tu-
domdnyos bizottsigoknak egyfeldl a sajit

»gazdaikhoz”, vagyis az egyes osztdlyokhoz
fiz6d6 kapcsolatait (a kolesonds informéciod-
aramlast illetden és m4s vonatkozasokban is,
beleértve a levelezd tagok vélasztdsanak el6-
késziileteiben, a vonatkozé szélesebb kozvé-
lemény-kutatdsban jdtszott szerepiiket is),
misfeld] a vonatkozo szakeertilet kutatdgards-
javal valé kapesolatdt és demokratikus mi-
kodését is.

(o) A koztestiilet intézményét és a dok-
torképviselBket is fellel§ kozgyilést — mint
ismeretes — Kosdry Domokos elndksége
idején a dontéshozatal demokratizaldsa és az
Akadémia bdzisinak kiszélesitése céljabol
hoztak létre, és foglaltak az Akadémidra vo-

natkozé torvénybe. Ez a nagy horderejii
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szervezeti-intézményi valtozds Akadémidnk-
nak mind sajit multjihoz képest, mind
pedig mds akadémidkkal Gsszehasonlitva egy
rendkiviili és kiemelked vonast kolcsonzott,
legalabbis formailag, illetve elvileg. Azt tud-
niillik, hogy az akadémikusok viszonylag
sziik és létszamban korlatozott kis csoportjat
intézményesen 6sszekapesolta a tudoma-
nyok t6bbi miivel8jének hatalmas tomeggével,
és tette ezdltal az Akadémidt a hazai tudo-
médnyos kutatdk kozos tarsasdgivd, érdekkép-
viseleti szervezetévé, a kozgyiilést pedig a
tudomdny mvelSinek ,képvisel6hdzavd”.

Ms kérdés, hogy ez a formai viltozds
elvezetett-e mdr egy annak megfelel§ de-
mokratikus gyakorlathoz! (Ugyanez akérdés
tehetd fel persze, s6t még inkdbb, a hazai
demokrdcia, annak intézményrendszerének
kiépiilése kapcsan is.)

E tekintetben kiilondsen fontos és sziiksé-
ges lenne dltaldnos vitdt folytatni az akadé-
miai dontéshozatal demokratizdléddsinalk
konkrét médjdrdl és a tekintélyelviiséggel
valé viszonydrdl, més sz6val a demokratikeus
képuiseleti elynek és a tudomdnyos teljesioményen
alapuld tekintélyelviiségnek, illetve az elismert
érdemek elvének az Ssszeegyeztetésérol.

A tudomdnyban ugyan nincs helye a
demokricidnak és egyenléségnek — amint
ezt tobb akadémiai elnokiink is indokoltan
hangstlyozta. Csakhogy itt nem a tudomény
miivelésében elért eredményekrdl van sz6,
ahol a tekintélyelviiség indokoltan érvénye-
stilhet, hanem a déntéshozatal és képviselet
elveirdl és mddszereirdl.

Eléfordul, hogy olyan dontések, amelyek
az akadémiai kozosség valamely vagy akir
valamennyi tagjdt érintik, a nélkiil sziiletnek,
hogy eléz6leg az érintett személy, illetve a
tagsg véleményt nyilvanithatott volna. Oly-
kor csak sziik kérben forognak olyan javas-

latok, eléterjesztések és reformelképzelések

is, amelyek az Akadémia jovjét és egész tag-
sdgat érintik — ahelyett, hogy azokat az osz-
tdlyok és bizottsdgaik vitdra tiznék. Az MTA
alapszabélydban is akadnak visszds pontok,
mint példdul az, amely szerint az elndkség

csupdn az elnok tandcsadd testiilete, noha

abban minden osztdlynak a vélasztott veze-
t6je benne van. A kézgytilés elvileg ugyan a

legfébb dontéshozé szerv, de ott tobbnyire

csaknem minden elSterjesztés szinte auto-
matikusan t6bbségi szavazatot kap. Nem valt

még dltaldnossd annak a természetes kovetel-
ménynek az érvényesitése sem, hogy a meg-
valasztott kozgytilési képviseldk, az osztdly-
tiléseken részt vevéd bizottsgi elnokak, illet-
ve az osztdlyok vagy bizottsdgaik kiilonféle

akadémiai bizottsdgokba delegdlt képviseldi

rendszeresen tdjékoztassik az Sket megvalasz-
16, illetve delegdlé kozosséget az azt érintd

tigyekrdl, és sajat véleményiiket sem hallgat-
va el, kifejezésre juttassik az Sket megyvalasz-
6 kozosség tobbségi véleményét s, s6t, ez

utébbinak megfeleléen foglaljanak allast,
illetve szavazzanak. Vagyis akad még vitatni-
valé, ill. megvalésitand6 a demokratizdlodds

konkrét feladatait illetéen. Néhdny ilyen

kérdésre ki is tériink az aldbbiakban.

Az Akadémia miikodésében a , kiztestii-
leti demotkerdcia” (vagyis a demokratikus kép-
viselet) elvét és a tudomdnyokban érvényes
tekintélyelviiséger nyilvanvaléan ossze kell
egyeztetni, és e kettdt semmiképpen sem
szabad 6sszekeverni.

A doktori cimek adomanyozdsa és a leve-
lez§ és rendes tagok megvalasztdsa sordn
csakis a tudomdnyos érdem, a személyes telje-
sitmény és tudomdnyos habitus, nem pedig
a képviseleti elv kell hogy meghatdrozé le-
gyen. (A képviseleti elvet legfeljebb akkor

indokolt érvényesiteni, ha pl. a levelez$ tag-
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sdgra ajanlott tobb olyan jelolt koziil, akik
azonos szavazati eredményt értek el, és akik-
nek tudomdnyos teljesitménye nagyjibol
azonos szintlinek értékelhetd, az egyik egy
még akadémikus taggal nem bir6 tudomény-
dgat miivel).

A képviseleti elv azonban a tagvalasztds
kapcsdn annyiban és dhatatlanul mégis kifeje-
zésre jut Osszakadémiai szinten, amennyiben
az 0j levelezd tagok korldtozott szima miatt
az osztélyok kozote a kvétdkat el kell osztani.
Az akadémiai tagsdgi ardnyok javitdsa és tijabb
diszciplindk jeles mivel8inek megvalasztisa

— j kimagaslé teljesitmények és tudéds kiva-
16sdgok el6re nem ldthatd, illetve jésolhaté

megjelenése miatt — a jovében mindinkabb
sziikségessé valhat. Rugalmas megoldas alig-
hanem csak oly médon biztosithaté, ha a

tagvélasztisok alkalmédval a megvilaszthat6
0j tagok Osszlétszimdnak egy elére meghatd-
rozott hdnyada egy 6sszakadémiai kdzponti

pool-t alkot. Ez a mindségi kovetelmények

szigord figyelembevétele, a nemzetkozi elis-
mertség és a szakmai kozvélemény éreékelése

szerinti sorrend alapjdn mindenkor lehet6vé

teszi (ha sziikséges) az ardnyok javitdsat, épp-
tigy, mint j tudomdnyos szakeertiletek je-
l6lgeinek megvélaszthatdsdgt is.

A koztestiileti demokricia elvének eddigi-
nél kovetkezetesebb érvényesitése azt kivan-
ja, hogy egyrészt a kozgytlési doktorképvi-
sel6k megyvalasztdsa lehet6leg az egész magyar
tudomanyos élet ardnyos képuiseletének meg-
felel6en torténjék, és masrészt, hogy mind a
kozgytilésbe, mind pedig az Akadémia min-
den mds testiiletébe megvélasztott képvisel6k
valéban képviseljék is megvalasztdikat.

Akoztestiilet in. doktorképuiseldkkelvald
kiegésziilésének intézményesitése azt a célt
hivatott szolgdlni, hogy az akadémikusok

»tudds tdrsasdga” szoros és szerves kapcsolat-

ban maradjon a vonatkozé szakmdk mds
miivelSivel, a kutaték és szakemberek széles
koreivel és egyben sajdt utdnpétlésival is,
bevonva Sket a hazai tudomdnyos élet fejlesz-
tésével kapcsolatos kérdések megvitatdsiba.
Vagyis a koztestiilet doktorképvisel8inek a
szerepe és alapvetd feladata a kutatdhelyek
és kutatégarda véleményének és érdekeinek
kifejezésre juttatdsa, a kétirdnyt tdjékozddds
és tdjékoztatds, és ezdltal lehetdleg a hazai
tudomdnyos élet egésze gondjainak, problé-
mdinak és torekvéseinek a megjelenitése. E
szerepnek és feladatnak az eredményes meg-
valésuldsa érdekében javitani kellene a
doktorképvisel6k megvélasztisinak rendjét,
és konkrétan meg kellene hatdrozni a dok-
torképviselSk feladatait és jogait, telel6sségiik
és kompetencidjuk hatdrait.

A kozgytlési doktorképvisel6k megvd-
lasztdsa sordn tehdt biztositani kellene a hazai
tudomdnyos élet valamennyi diszciplindris
és interdiszciplindris szaktertiletének és f6bb
kutathelyeinek is (!) az ardnyos képviseletét.
A koztestiileti demokrécia elve pedig azt
kivanja, hogy jogaik és kotelezettségeik is a
demokratikus képviselet kovetelményeihez
igazodva hatdrozédjanak meg.

A demokratikus képviselet elvét viszont
nemcsak az 6 esetiikben sziikséges az eddi-
ginél jobban érvényre juttatni, hanem dltald-
ban minden, valasztds ttjan a kiilonféle tes-
tiiletekbe, bizottsdgokba bekeriilt képviselok,
illetve delegdtusok esetében is (beleértve az
osztalyok tandcskozdsi jogu tagjait is), akik-
nek kotelességiik az ket megvalaszt6 kozos-
ségek dlldspontjdnak képviselete. Ez feltéte-
lezi, illetve megkivdnja, hogy rendszeres
kapcsolatot tartsanak fenn megvalaszt6ikkal,
tdjékoztassak azokat az adott testiilet napi-
rendjére, illetve kozgytilési szavazdsra keriilé
tigyekrdl, és megismerjék azok véleményét.
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A ,meritokricia’, illetve a teljesitményen
alapul6 érdemek elvének és a koztestiileti
demokricia és ardnyos képviselet elvének
Osszeegyeztetése az osztalyok ,tandcskozdsi
Jjogii tagjaival” kapcsolatban is felvetédik. A
jelenlegi gyakorlatban még inkdbb a kevere-
désiik tapasztalhaté. Ez utdbbi értheté mé-
don (és a vonatkozé irdnyelvek tisztdzatlan-
sdga folytdn) abbdl is kovetkezik, hogy

* egyfel6l a még (vagy mdr) akadémikussd
meg nem vélasztott kivalésigok korébdl
kertilnek ki személyes érdemeikre val6
tekintettel a tandcskozdsi jogtiak (akik ily
modon bekapesolhatdk az osztaly munké-
jaba, és ezdltal jobban meg is ismerhetdk),

* masfeld] viszont az egyes szakteriileteket
miivel§ bizottsdgok vagy kutatintézetek
képviselSiként keriilnek megvilasztdsra.
(E két kritérium szerencsés esetben persze
egybe is eshet.)

Cseppet sem mellékes, hogy a tagvélasztisok
el6késziiletei szempontjdbdl az osztdlytagok
mennyire gyézédhetnek meg épp a tandcs-
kozési jogiak megismerése révén arrél, hogy
ez utdbbiak koziil ki mennyire alkalmas (és

nemcsak érdemes) az akadémiai tagsdgra,
amely (ellentétben a kiilonféle dijakkal és

kittintetésekkel) egyszersmind az akadémiai

testiileti munkdban val6 kdzremiikodés kote-
lezettségét is jelenti. Mindamellett — e szem-
pontnak is (amennyire lehetséges) az érvé-
nyesitése mellett —a testiileti demokrécia és

ardnyos képviselet elvének kellene taldn

prioritist biztositani a tandcskozdsi jogiak
valasztdsandl is.

A tandcskozdsi jog osztélytagokra vonat-
kozdan foloteébb irraciondlis és csak a terem-
kapacitds korldtjdval indokolhaté az a szabaly,
amely szamukat — a szavaz jogu akadémi-
kusok szdmdhoz kotve — korldtozza. (Ennek
kovetkeztében egyes fontos diszciplindk és

kutatShelyek eleve képviselet nélkiil marad-
hatnak.) A megoldds — az alapszabaly médo-
sitasa nélkiil — egy rugalmasabb létszamke-
retnek oly médon val6 lehet6vé tétele lehet-
ne, hogy legaldbbis mint ,.@/lands meghivor-
tak” kaphatndnak az osztdlytandcskozdsokon
helyet az egyébként képviseletet nem nyert,
de fontos diszciplindk és kutatShelyek jeles
képvisel6i.

Természetesen a tandcskozdsi jogti vélasz-
tott tagoktdl és az ,dllandé meghivottaktdl”
is el kell vérni, és meg kell kovetelni, hogy
valéban képviseljék is a vonatkozé szakeerti-
letet, illetve kutatdhelyet, é gondoskodjanak
a kétirdnyi informéciédramlasrol.

Amennyiben a tandcskozési jog osztaly-
tagok megvdlasztisinal érvényre jut az aré-
nyos képviseleti elv, igy még kovetkezeteseb-
ben lehet érvényesiteni a tudomdnyos telje-
sitményen alapul6 ,meritokrécia” elvét az
akadémikusvalasztdsban.

A koztestiileti demokrécia és demokrati-
kus képviselet elvének kovetkezetesebb érvé-
nyesitésének célja szempontjdbdl sem mellé-
kes az osztdlyok tudomdnyos bizottsdgainak a
megfeleld miikodése. Mint ahogy aligha mel-
16zheté azoknak a kiilonféle akadémiai (nem
az osztdlyokhoz tartozd) bizottsdgoknak és
testiileteknek a miikdési elve, illetve gyakor-
lata (mint amilyen a DT, a Konyv- és Folyo-
iratkiaddsi Bizottsdg, az AKT, az Etikai Bi-
zottsag stb.), amelyekbe az egyes osztdlyok
képviselSiket delegaljdk. Az utébbiak vonat-
kozésdban sem vilt még eléggé dltalinossd
és természetessé az a gyakorlat, hogy az osz-
tdlydelegdltak a vonatkozd bizottsag tilésének
napirend;jérél, majd vitdjanak és dontéseinek
az osztélyt érintd vonatkozdsairdl el6zetesen,
illetve utdlag megfeleléen tdjékoztatjdk az
osztalyt, ha kell, annak dlldsfoglaldsdt kérve,

hogy majd aszerint szavazzanak —ami pedig
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a demokratikus képviselet egyfajta alapsza-
bélya. (Arrdl nem is szélva, hogy ha egy-egy
bizottsdgban nem az illetékes osztdly dltal
megvélasztott személy , képviseli” az osztdlyt,
akkor az mennyire felel meg az ardnyos kép-
viselet elvének.)

(3) Az MTA kutatéintézeti hilézata mint
a ,szocializmus” oroksége és jovdjének kérdése

Az MTA jelenleg is foly6 reformja és az aka-
démiai torvény, illetve alapszabdly médosi-
tdsa kapcsdn az egyik legvitatottabb kérdés
éppen az akadémiai kutatéintézetek sorsa és
finanszirozdsa. Vannak, akik tigy vélik, hogy
az Akadémia indokolatlanul tart fenn sajdt
kutatéintézeti hilézatot, és hogy a megoldds
ezeknek az egyetemekhez kapcsolisa, egye-
temi intézetekké valé dtmindsitése lenne,
vagy esetleg a teljes kutatéintézeti hal6zatnak
az MTA égisze alatt és gondozdsdban miiko-
dé Gj egyetemmé val6 dralakitdsa. (Ilyen ja-
vaslat is van.) Ervelésként hivatkozni szoktak
arra, hogy a ,szocializmus” széban forgd
oroksége nem felelhet meg a piacgazdasig
viszonyainak és a fejlett nyugati orszdgok
gyakorlatdban kialakult intézményi rendnek,
és hogy annak idején az egyetemektd] elkii-
loniilt akadémiai kutatéintézeteknek a 1ét-
rehozdsa, kiilonosen a tdrsadalomtudoma-
nyok teriiletén, mindkét fél szdmdra kedve-
z6tlen hatdsinak bizonyult, minthogy az
intézményi elkiiloniilés bizonyos mértékben
a kutatéi és az oktatéi tevékenység elkiilo-
niilésének tendencidjdt valtotta ki.

Igaz, annak idején a pdrtdllam a kutaté-
intézetekben taldn jobban eltlirte a politikai-
lag megbizhatatlan, de a tudomdnyos mun-
kéban eredményes személyeket, mint a szi-
gortibb ideoldgiai és politikai ellendrzés alatt
tartott egyetemeken, ahol az ifjisdg ideold-
giai nevelését kiemelten fontos tigynek te-

kintette. Fz azonban kordntsem altaldnosit-
haté, kiillonésen nem a ,kemény dikeattira”
korszakdra vonatkozdan.

Kétségtelen, hogy némely szakteriileten
az egyetemeken folyé tudomdnyos kutatds
ily médon némileg hatwérbe szorult, vagy
legaldbbis mar nem mindsiilt a felsGokratdsi
kormdnyzat részérdl kiemelten fontos és fi-
nanszirozandé kovetelménynek, aminek
hatdsa ma is érz6dik, noha a sajat munkdjuk
irdnt igényes egyetemi oktaték nem hagytak
fel a kutatéssal, és j6 néhdny szakeertileten
az alapkutatdsok is elsésorban az egyeteme-
ken folytak, és folynak ma is. Msfell pedig
a kutatdintézeti munkatdrsak nagy része
kiesett vagy kirekeszt6dott az oktatdsnak a
gyakorlatdbél, ami —legaldbbis a tirsadalom-
tudomdnyok esetében — a tudomdnyos
eredmények, Gj gondolatok és azok kozlési
médja elsddleges kontrolljdnak elvesztését is
jelenti. Rdaddsul, némely szaktertileten az
egészséges versengés és egytittmiikodés he-
lyett inkdbb az egymds eredményeit lekicsiny-
16, illetve a mésik helyzetét, jovedelmi és
infrastrukturdlis kortilményeit elirigyld riva-
lizal4s is kialakult.

A meglévé akadémiai kutatéintézeteknek
egyetemekre val6 dthelyezését célzé javasla-
tok kapcsdn azonban néhdny koriilményt
aligha lehet figyelmen kiviil hagyni. Neve-
zetesen:

Eltekintve néhany, 5nmagdban is kivdlé
kutatdsi eredményeket felmutatd, f6ként az
atomfizika, a biokémia, a gydgyszer- és or-
vostudomdnyi teriileten miikodd intézettdl,
amelyek (dllami és magdntdimogatdsok mel-
lett) akdr 6ndllésithatdk is lehettek volna, az
akadémiai kutatdintézetek zomét a rendszer-
valtdst kovetd els6 években még valdban
ossze lehetett volna vonni az egyetemekkel,
ily médon megerésitve az egyetemek (ter-
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mészetes) tudomdnyegyetemi jellegét. Csak-
hogy késébb olyan felsoktatdsi torvény 1¢-
pett hatdlyba, amely a f6iskoldk szdmdra is
lehetévé tette egyetemi szakok inditdsdt, a
fels6oktatdsi kormanyzat pedig 6j f6iskoldk
(koztitk megfeleld szellemi kapacitdsok nél-
kiil alapitottak) tomegének adta meg az el-
ismerést, s6t pénziigyi timogatdst.

Az egyetemi ,integrécionak” az olykor
igencsak erdltetett kovetelménye pedig oda
vezetett, hogy a mdr nagy hagyomanyokkal
bir6 és nemzetkozi elismertséget, hirnevet
szerzett egyetemek is (mint példdul a Md-
egyetem ésa SOTE) kénytelenek voltak més
tudomdnyrteriileteket fel6lel 4j karokart 1é-
tesiteni. (Ilyenek példdul a sokszor a volt

,Politikai gazdasdgtan” tanszékekbdl vagy a

» [Tudomdnyos szocializmus” tanszékekbd] lett
kozgazdasigtani, illetve politolégiai vagy
szocioldgiai stb. tanszékekre épiilé vj karok.)
Ezekhez az 4j karokhoz tobbnyire nem a
legjobb és tudomdnyos eredményeket is fel-
mutaté oktat6i garddt haszndledk fel.

Ezt kovette az dllamilag tdmogatott fel-
s6oktatdsban olyan oktatdsi normak beveze-
tése (az oktatéi jovedelmek névelésének in-
dokan is), amelyek legfeljebb csak az elemi,
dltaldnos iskolai tanitok szdmdra felelhettek
volna meg, de mar valamireval6 kozépisko-
lai tandrok vonatkozdsiban sem, az egyetemi
oktatok esetében pedig a tudomdnyos mun-
ka szerepének teljes kizdrdsit mutattak. Bar
ezeket a normdkat késébb felsébb szinten
visszavontdk, a legtobb egyetemen tovdbbra
is alkalmazedk azokat. Ujabban még szigo-
rubb normdk véltak kotelezvé, amelyek —
noha mara tudomdnyos munkat is beszdmit-
hatévd teszik — kiilénésen az ifjabb oktatéi
generdcidt sujjak. Olyannyira, hogy a tan-
székekre felvett doktorandusz tandrsegédek
sokszor egyszertien képtelenek doktori érte-

kezésiikon dolgozni, illetve azt hatdridére
elkésziteni, a legtehetségesebbek pedig in-
kabb tdvoznak, vagy eleve nem is jelentkez-
nek doktorképzésre.

Mindezek kovetkeztében a realitds egé-
szen mds, mint 17 évvel ezel6tt. Ma mdr a
felséokratdsi intézményeknek olyan elké-
pesztden nagy a szamuk — barmennyire is
igyekszik a jelenlegi minisztériumi vezetés és
a MAB (egyébként erésen kifogdsolhatd
mddszerekkel) korldtozni azt —, hogy eleve
hatalmas dilemma lenne (nem is szélva a
személyi és intézményi érdekeknek a jelen-
leginél is jobban kiélez6dé csatdjdrdl) azt
eldonteni, hogy egy-egy kutatdintézet hovd
lenne beolvaszthatd, integralhat6. Ha pedig
a kutatéintézetek garddja szorédna szét eset-
leges egyéni dontések alapjdn a sokféle felss-
oktatdsi intézmény kozott, az még az eddig
jol m(ikodd és eredményes kutatéi kollekti-
vaknak is a szétzildlédasit okoznd. Es ami
mindezt még tetézné, az a mar emlitett saj-
nélatos koriilmény, hogy a felséoktatdsi in-
tézményekben, koztiik a legnevesebb tudo-
mdnyegyetemeken is, a kutatési tevékenység
egyre nagyobb nehézségekbe iitkozik. Espe-
dig mind a finanszirozis stilyos gondja, mind
az emlitett oktatdsi normdk, mind pedig az
oktatdssal Gsszefliggd kutatdsoknak —a stan-
dard amerikai tankonyvek szolgalelki devé-
tele és a ,bolognai hatdrozat” hazai értelme-
zése kovetkeztében bekovetkezd tragikus
visszaszoruldsa miatt.

Ilyen kortilmények kozott — bdrmennyi-
re is indokolt a probléma felvetése — aligha
lenne akeudlis, s6t egyaltaldn elérevivé megol-
d4s az akadémiai kutatéhalézat felszamoldsa.

Elképzelhetd persze, sét bizonydra meg
is valdsithat6 a szoban forgd megolddsnak
egy olyan véltozata is, amely lehetévé tenné
egyik-masik kutatéintézetnek valamelyik,
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arra alkalmasnak ftélhet egyetem dltal torté-
nd dtvételét és annak sajdt tanszékévé, illetve

intézetévé dtalakitdsdt kellden szabdlyozott

feltételek mellett (beleértve a teljes kutatéi

dllomdnynak az dtvételét és az épiiletek, be-
rendezések megvdsdrlast stb.).

Ami pedig a teljes kutatéintézeti halézat-
nak egy, az MTA dltal létesitett Gj egyetem
keretében valé meg6rzését illeti, egy ilyen
megoldas kétségkiviil biztositand ugyan a
kutatdsok és az oktatds Gsszhangjdt, masfell
viszont az Akadémidt mint sajit egyetemmel
biré intézményt még inkabb elkiilonitené a
hazai fels6oktatds mds intézményeitdl. Azok
versenytdrsdva és azok kutatdsainak oszton-
zésében, timogatdsdban, kutatéiknak Gssze-
fogdsiban érdektelenné vagy éppen ellenér-
dekeltté téve. Vagyis az MTA az ily médon
nyert kettds arculat miatt elveszithetné erede-
ti funkcidjat, vagyis azt, hogy az egész hazai
tudomdnyos élet gondozdja legyen.

Megjegyzendd, hogy az akadémiai kuta-
éintézeteknek, amelyek kozott egyik-masik
el6keld helyet vivott ki a vildgranglistdn is, a
legfébb sajdtos értékiik a fuggetlenségiik,
vagyis az, hogy nincsenek kitéve a gyakran
valtozé miniszterek hirtelen jott 6tleteinek.

Az Akadémia kutat6intézeti hdlézatdnak
megsziintetésére vagy dtalakitdsdra vonatko-
z6 emlitett javaslatok tehdt aligha elfogadha-
tok. Ugyanakkor nagyon is idGszer(i az a
kérdés, hogy miként kellene és lehetne az
egyetemi és az akadémiai kollektivak, illetve
tevékenységek intézményi elkiiloniilésen
valtoztatni. Hiszen a valdban egyetemi szin-
vonalti oktatds nem nélkiilézheti az azt meg-
alapozé tudomdnyos munkdt. A kutatdsi
eredmények elsédleges kontrolljdt pedig (el-
tekintve egyes tudomdnyteriileteken lehet-
séges laboratériumi tesztektSl) nem utolsé-
sorban az oktats biztosithatja.

Béré Eotvos Jozsef, az MTA egykori el-
noke és oktatdsi miniszter annak idején figyel-
meztette az egyetemeket, hogy a tudomanyt
nemcsak interpretdlni, hanem miivelni is kell.
Szavai ma, az amerikai standard tankonyvek
interpretdldsival megelégedd oktatdk szamad-
ra jra és fokozottan aktudlisak!
A megolddsnak a leginkdbb redlis titja— az
akadémiai kutatdintézetek fennmaraddsa (és
esetleges tovabbi integriciGja, Gsszevondsa)
mellett — az egyetemekkel val6 szervezett
egyiittmiikodés feltételeinek tovabbi javitd-
sa és garancidinak megteremtése lehet. Ez az
eddiginé] szélesebb korti és behatébb eszme-
cserét kivan arrdl, hogy milyen konkrét 1é-
pésekre lenne sziikség
* egyfeldl, egy raciondlis integricié keretében
a gombamddra megszaporodott felsGok-
tatdsi intézményekbdl, azok viszonylagos
autonémidjanak megtartdsa mellett és
fokozott egytittmiikodése alapjan néhdny
nagyobb, valésdgos egyetemi egység létre-
hoz4sdra, és

* masfeld], az akadémiai kutatdintézetek és
az egyetemek kozotti szerves és szervezett
egytittmiikodés hatékonyabbd tételére az
oktatds és a kutatds természetes és dltaldnos
osszekapesoldsa érdekében, beleértve az
azonos minGsitési és munkavégzési kove-
telmények, normak és feltételek, valamint
kereseti lehetSségek biztositsat, kozos
kutatéi teamek és oktatdi csoportok, tu-
domdnyos és dokrori iskoldk, tandcsadd
testiiletek létrehozdsat stb.

Erre a kérdésre még visszatériink.

Az akadémiai kutatéintézeteknek (vagy
azok tobbségének) az indokolt fennmaradd-
sdval kapcsolatos az a javaslat, amely az MTA
testiileti és kutatéintézeti, illetve a kutatdin-
tézeti hdlézatot irdnyit6 részének a szétvélasz-
tasira vonatkozik. Eszerint ,a testiileti rész-
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nek nem irdnyitdsi, hanem véleményezd,
szakmai szerepet” kellene csak biztositani, a
kutatéintézeteket pedig ,6ndllé, korszeri
vezetési struktiirdban kellene miikodtetni”.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi strukttrdban
és mechanizmusban nem kis zavart vagy
kovetkezetlenséget okoz az a tény, hogy egy-
felél az MTA az egész hazai tudomédnyos élet
gondozéja, dpoldja és érdekképviselSje, mds-
telél viszont egy részének, sajit intézeteinek
gazddja is. Ez a probléma egyébként gyakran
megjelent az Orszdggytilés szamdra késziile
elnoki beszimolékban is, de kiilondsen rend-
szeresen az MTA koltségvetése kapesan.

Misfeldl sok félreértés is szdrmazik e
kettSsségbdl. Killonosen az a meglehetSsen
széles korben elterjedt félreértés, hogy az
MTA, amely egyébként a tudomdnyos kuta-
tdsokra és fejlesztésre forditott dsszes hazai
pénzosszegeknek kevesebb, mint egydtodével
rendelkezik, és a tudomdnyos kutatk t5bb-
sége f6l6tt semmilyen adminisztrativ, illetve
munkdltatdi jogokkal sem bir, valamiféle
kozponti irdnyitdja is lenne a hazai tudomd-
nyos tevékenység egészének. Vagyis hogy a
gondozd, dpolé és timogatd szerepen feliil
afféle minisztériumi szerepet is betoltene, és
taldn még tudésaink emigricidjdére is fele-
18ssé lenne tehetd.

Az MTA kettds arculata, vagyis koztestii-
leti funkciondlisa és egyszersmind sajdt in-
tézeteit illetd gazdaszerepe nyilvinvaléan
sajatos koriilményt jelent, de ennek a két
killonboz6 szerepkornek a merev szétvélasz-
tdsa aligha célszer(i. A sajdt kutatdintézetek
folotti szakmai ellendrzésnek és az azokat
irdnyitok megvalasztdsdnak joga a koztestii-
leté kell hogy legyen, hiszen egy korszer(i
véllalati korporacids rendszerben is a mene-
dzserek kinevezése és ellendrzése a tulajdo-
nosi jogokat biré részvényesek kozgytilésére

tartozik. Ezért helyes és sziikséges lenne a

Htestitleti résznek” a kutatéintézeti irdnyitds

folotd ellendrzd szerepét megerdsitent, és az

intézeti igazgatdk kinevezésében is az eddigj,
meglehetésen formdlis szerepe helyett leg-
aldbb olyan szerepet biztositani, mint példd-
ul az egyetemeken a karoknak, illetve az

egyetemi tandcsoknak, szendtusoknak az

egyetemi tandri kinevezések és tanszékvezetdi

megbizdsok terén. A, testiileti rész” a széban

forgd ,kvizi tulajdonosi” jogait és ellen6rzd

szerepét megfeleléen gyakorolhatja tgy is,
hogy kézben az intézethdlézat gyakorlati

irdnyitsa és az egyes intézetek menedzsment-
je kells ondlléségot élvez.

(4) A tudomdnyos mindsités
& az akadémiai doktordtus kérdése

Az akadémiai doktordtus intézményét és a
mindsitési rendszert, vagyis az akadémiai
doketori eljarast, valamint az akadémikusok
megvélasztasinak rendjét is gyakran kifogd-
soljak. Igaz, igen kiilonbdz6 megfontoldsok-
bl és kovetkeztetéssel. Az egyik érv eziittal
isa,szocializmus” 6rokségére val6 hivatkozis.
Ennek megfelel6en egyes vélemények szerint
a tudomdnyos mindsités nem az akadémiak
feladata, hanem az egyetemeké.

Egyesek hivatkoznak is arra, hogy ma
mdr egyetemeinken a habilitdcid intézménye-
stilése kell biztositék az alkalmassig meg-
{télésére az egyetemi tandri kinevezések ese-
tében. De hivatkoznak még arra is, hogy
amerikai egyetemeken az utébbi nélkiil is,
tobbéves prébaidé és kiilsé értékeldk birdla-
taalapjdn is kell biztonsdggal tudjék kivalasz-
tani az dllandé dlldst egyetemi tandrokat.

Az eddigi tapasztalatok azonban nem-
igen igazoljdk a széban forgé érvelést. (Erds
kételyek tdmaszthat6k az amerikai gyakor-
lattal szemben is, leszdmitva néhdny kivélo-
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signak szdmité egyetemet. Szép szimban
ismerhettiink meg olyan amerikai professzo-
rokat, akiknek a tudasa, felkésziiltsége jéval
elmarad az adott szakteriilet hazai profesz-
szoraiétél. Ez is magyardzhatja azt, hogy a
brain drain nyomdn hazinkat elhagy6 tudé-
saink, egyetemi tandraink tobbnyire igen
hamar érnek el sikereket és megbecsiilést az
Egyesiilt Allamokban is.)

Egyetemeink habilitdcids eljdrdsa és gyakor-
lata (legaldbbis egyeldre és tisztelet a kivétel-
nek) ma még az akadémiai dokrori fokozat,
illetve cim esetében eldirt és tobbnyire alkal-
mazdsra is keriilé kovetelményekénél jéval
alacsonyabb szint(i kovetelményeket timaszt.
S6t, a kovetelmények tényleges teljesitésében
mutatkozé nagyobb hidnyok mellett is oly-
kor sor keriil az egyetemi tandri kinevezés
megszerzésére. Ez egyébként logikusan kovet-
kezik is abbdl a ténybdl, hogy az akadémiai
doktordtus — az azonos munkahelyen dol-
goz6 kollégdk sziikebb kore helyett—az igen
heterogén osszetételd testiiletek egymadst
kovetd tobb férumanak éreékelésére épiil.

Raadasul a felsGoktatdsi intézmények
szamdnak ugrdsszer(i novekedése és még az
eredeti szaktertileten nagy tekintélyt kivivé
egyetemeken is kelléen meg nem alapozott
0j karoknak és tanszékeknek a létrejotte igen
kérdésessé teszi a habilitdciés kovetelmények
megfeleld szintjének és dltalinos érvényesii-
lésének megvaldsuldsit. Kiilonosen olyan
koriilmények kozott, amikor egyrészt a kor
szerinti diszkrimindcid, vagyis a korhatdrra
vonatkozé szabdly, mésrészt pedig az akkre-
ditdcié miatt a vezetd oktatdkért foly egész-
ségtelen verseny igen erds 6szténzé a kove-
telmények elnézbb szimon kérésére.

Ezért, legaldbbis egyelére, nem gyengi-
teni, hanem ink4bb erésiteni kellene az MTA

»Mindségbiztositd” szerepét az egyetemi tandri

kinevezésekhez (és persze a kutatdintézeti

fémunkatdrsak kinevezéséhez) vezetd eljdrds-

ban. Az akadémiai dokrori cim megszerzése

mint 4ltaldnos (és csak kivételes esetekben

mell6zhetd) kovetelmény, mind a habilitdcié

egyéb kritériumaindl, mind pedig a profesz-
szori kinevezések procedtirdjaban Nyugaton

alkalmazott feltételeknél is megfelel5bb lehet,
amennyiben a vonatkozé kovetelmények
teljesitését az MTA illetékes osztdlydnak
doktori bizottsdgdban, majd az illetd osztd-
lyon, végiil pedig a Doktori Tandcsban is

felmérik, ellendrzik, nem is szélva a disszer-
tdcié megvédésének a kijelolt birdlobizottsdg
4ltal torténd éreékelésérdl.

Az akadémiai doktoritusnak azonban
nem csak és nem is els6sorban az egyetemi
tandri kinevezések terén van indokolt szerepe
és fontossdga. Az akadémiai doktori fokozat,
illetve cim fenntartdsa harom szempontbil is
indokolt:

* Az egyik az a tudomdnyos munkara, kuta-
tésra és kutatdsi eredményekre, s6t nemzet-
kozi elismertség megszerzésére dsztonzd
hatds, amely persze akkor tud jél érvénye-
siilni, ha az akadémiai doktoritust az
egyetemi tandri kinevezés dltaldnos felté-
teleként a gyakorlatban alkalmazzdk is.

* A misik pedig az a nem kevésbé fontos
szerepe, amelyet az akadémikusok kivdlasz-
toddsa tekintetében betolt, amennyiben az
akadémiai doktorok széles hil6zata adja
az akadémikusok megvdlasztasihoz sziik-
séges ,,meritési” alapot.

¢ A harmadik sem kevésbé fontos, nevezete-
sen az MTA széles, a kutatok tomegeit dt-
fogd hdlézata kialakuldsdnak és miikodésé-
nek szempontja, amelyrél mdr sz6 esett.
Ez biztositja Akadémidnk szdmdra azt a
lehetdséget, hogy hatékonyan terjeszthes-
se ki tevékenységét arra az egész magyar
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tudomdnyos kozosségre, amelyért felelSs-
séget vallalt. A koztestiileti tagsdg intézmé-
nyesiilésére és a doktorképvisel6kkel kie-
gésziilt akadémiai kozgytilések gyakorlatd-
nak bevezetésére nyilvanvaléan azért kertile
sor, hogy ily médon nyilvinosabbak és
ellenérizhetébbek legyenek az Akadémidn
beliili dontések, sét, azok elékészitésében
és meghozataldban is szerepet kapjanak a
tudomdny nem akadémikus miveléi is.
Az akadémikusok kivilasztédasinak, vagyis
az MTA tagjai ,utdnpétldsinak” a szempont-
jatilletden persze az az ellenvetés tehetd, hogy
a nyugati akadémidk az ilyen meritési bézis
és elésziirés nélkiil is jol ki tudjik vélasztani
azokat, akiket tagjaik kozé kivannak vélasz-
tani. Az Akadémidnkat éré tdimaddsokban
viszont gyakran olyan megjegyzések szerepel-
nek, amelyek a ndlunk foly6 akadémikusvd-
lasztds gyakorlatét azért birdljak, mert az —
ugymond — egy sziik ,érdekkozosségnek”,
vagyis az akadémikusok kis ,.csapatdnak” a
praktikdja a hozzdjuk lojdlis, illetve ,hdlds
utdédok” befogaddsdra és jutalmazasira. El-
képzelhetd, hogy milyen kritikdk érnék az
Akadémidt, ha a tagvélasztis a jovében min-
den el6zetes feltétel és sziirés nélkiil valéban
csupdn a mdr akadémikusok személyes pre-
ferencidja alapjan torténne.

Az Akadémia mindsitési eljdrdsa és
gyakorlata elleni birdlatok nemcsak az akadé-
miai doktordtus intézményét, illetve a vonat-
kozo eljdrdst kifogisoljak, hanem az akadé-
mikusok megvilasztisinak médjit is. A
birilatok szinte minden esetben egyszertien
a tdjékozatlansigbdl fakadnak.

A tagvalasztisra vonatkozé szabdlyok
szerint kialakult gyakorlatban az els6 fézis az
ajnlds, amelyhez legaldbb hdrom akadémi-
kusnak a jelolhetd személy tudomdnyos ér-
demeire vonatkozd egyetértése és aldirdsa

szitkséges. Kizdr6lag akadémiai doktorok

jelolhetdk, és minden akadémikus maximum

csak két személy ajdnldsdt irhatja ald. Az

ajinlasokban szereplé doktorok a szakma

legjobbjainak, az MTA tudomdnyos bizott-
sdgaiban jeleskedéknek, nem utolsésorban

a koztestiileti doktorképviselSk dltal megvd-
lasztott tandeskozdsi jogu osztdlytagoknak a

korébdl kertilnek ki. Az ajanldsok, amelyek
roviden osszefoglaljdk a jelltek tudomdnyos

életpalydjit és annak eredményeit, a Magyar

Tudomidny folyéiratban publikdlésra keriil-
nek, és azokhoz barki megjegyzéseket, meg-
felelé érvekkel aldtamasztott kifogdsokat

tehet. Az ajdnlott jeloltek el¢addsaikkal rend-
re bemutatkoznak az illetékes osztdly elétt.
Miel6tt a tagvalasztis masodik fézisdra sor
keriilne, az illetékes osztdly a jelltekrd], illet-
ve a rdjuk vonatkoz6 preferenciasorrendrdl

az osztdlyhoz tartozé tudomdnyos bizottsd-
goktdl véleményt kér, majd tobbszori vitdt

és egyeztetést folytat. Az értékelésekben ma-
gatol értetddSen a tudomdnyos életpdlya (el-
s6sorban jelentds publikdcidkban és hivat-
kozdsokban kifejez6dd) eredményei, kiilono-
sen pedig a doktori fokozat, illetve cim el-
nyerése 6ta felmutatott eredmények és a

nemzetkizi elismertség szamit. Az el6zetes

vitdk és egyeztetések utdn keriil tehdt sor a

titkos szavazasra. Azt, hogy az egyes osztaly-
tagok a titkos vilasztds sordn kire szavaznak
igennel, és kire nemmel, sajdt lelkiismere-
tikon kivill senki nem befolydsolhatja, sem az

osztilyelnok, de még az MTA elnoke sem,
még kevésbé barki kiviilalls.

A mindsitési eljdrés persze el6térbe dllitja
amerdben killonb6z6 tudomanyteriileteken
jelentkezd tudomdnyos teljesitmények dsszeha-
sonlithatdsdgdanak sokat vitatott kérdését.
Nyilvanvald, hogy a kiilonb6z6 tudomény-
teriiletek, diszciplindk, s6t szubdiszciplindk
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miivelSinek a teljesitményét csak igen évato-
san szabad 6sszemérni. Az olyan kvantitativ
mutat6k, mint a publikdcidk és hivatkozdsok
szdma vagy éppen az impaktfaktor, csupdn
szitkséges, de nem elégséges és nem is mindig
megbizhaté mércét jelentenek. A nemzetko-
zi elismertség kritériuma és a szakmai testii-
letek értékelése azonban olyan kozos alapjt
teremti meg az Osszehasonlitdsnak, amely
még akkor is alkalmasnak igérkezik, ha a
nemzetkozi elismertség kifejez6désének méd-
ja és mértéke tudomdnytertiletenként, illet-
ve diszciplindnként eltérd, és a szakmai tes-
tiletek dsszetétele is kiilonbozik egymdstdl.

Az Akadémia mindsitési eljardsat kifogd-
solok szemléletében van egy furcsa, de jel-
lemzd ellentmondids: mikozben természetes-
nek tekintik a kézszolgalat mds teriiletein, az
dllamappardtusban, a volt dllami és a mai
magdnviéllalatokndl, a politikai pdrtokon,
s6t némely egyhazakon beliil is stb. a min-
denkori f6nokok dltal torténd kivdlaszeds
gyakorlatdt, éppen azt az egyetlen intéz-
ményt timadjdk, ahol a kivalasztis szigora
teljesitményekhez, nemzetkézi elismertség-
hez kotott, és egy szakmai grémium titkos
szavazasitdl figg. Nem furcsa ez, még akkor
is, ha itt sem mindig biztositott a legkivaléb-
bak bekertilése a doktorok és akadémikusok
tdbordba?!

Természetesen akadnak még vitathaté és
javitandé elemek a mindsitési eljardsban,
valamint az akadémikusok megvalasztisinak
procedurdjiban is. Aligha akad azonban a
tdrsadalmi élet vagy a gazdasdg barmely més
teriiletén még egy olyan, a teljesitmény fel-
mérésére és a nemzetkozi elismertségre ala-
pozott, tobblépcsds és kiilonbozd dsszetéte-
14 testiiletek dltal végzett mindsitési eljdrds,
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia gya-
korlatdban.

(5) A doktori é& akadémiteusi
tisgteletdijak vigye

A dszteletdijak tigye, kiilondsen a doktori
illetményé, gyakran vitatott kérdés az MTA
és a mindenkori pénziigyi kormdnyzat ko-
zott tdrgyaldsokon, de olykor szerepel az
Akadémia, illetve az akadémikusok ellen irt
egyik-mdsik Gjsdgcikkben is. Amig a pénz-
tigyi kormanyzat f6ként azt kifogdsolja, hogy
a tiszteletdijban részesiil6k szdmdnak vélto-
zésa és kiszdmithatatlansdga (legaldbbis a
doktoroké) nehézséget okoz a kozponti
kéltségvetés megtervezésében, addig a tisz-
teletdijak rendszerét kifogdsolok tobbnyire
arra hivatkoznak, hogy — igymond —az isa

Lszocializmus” oroksége, amely nem létezett
kordbban az MTA mulgjdban, és idegen mds
akadémidk gyakorlatdban is.

Ami az emlitett kéltségvetés-tervezési
problémdt illeti, az minden bizonnyal erésen
felnagyitott. Hiszen egy olyan orszdgban,
mint a miénk, amely oly keveset kolt a tu-
domdny tdmogatdsdra, a voltaképpen egyet-
len jelentds eréforrsdnak, a szellemi t8kének
a fejlesztésére, nem ezen a koltségvetési téte-
len kellene spérolni. Még ha eltekintiink
att6l a sajndlatos ténytdl is, hogy milyen a
haldlozasok szima nemcsak az akadémiku-
sok, hanem a doktorok kérében is, a szoban
forgd koltségvetési tétel nagysdga nincs ardny-
ban azzal, hogy milyen szt6nz6 hatdst lehet
a tiszteletdij az amigy nemigen jévedelmezd
tudomdnyos munka végzése tekintetében!
(A dokrori tiszteletdijak dsszege még az Aka-
démia sajat koltségvetésének is csak kevesebb,
mint 1 szdzalékdval egyenéreékii.)

A szocializmus” 6rokségeire hivatkozds
pedig nemcsak azért félrevezetd, s6t téves,
mert az akadémikusok tiszteletdijban része-
sitése az MTA torténelmének egy meglehe-
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tdsen hosszti idészakdban, nevezetesen 1869
és 1909 kozot, is természetes gyakorlat volt
(amikor a tdrvényi szablyozds szerint az Aka-
démia rendes tagjainak fizetés jart), hanem
mert az aktudlis és lnyegi kérdés az, hogy

* a sz6ban forgd ,6rokségek” betoltenek-e
hasznos és 6sztonzd szerepet, illetve mél-
tdnyos vagy jogos jovedelem- és nyugdij-
kiegészit6 funkciét, vagy pedig pusztin
azért kellene azokat megsziintetni, mivel
az el6z8 rendszerben jottek létre, és — tigy-
mond — nem felelnek meg a piacgazdasdg,
illetve a neoliberdlis politika kovetelmé-
nyeinek;

* tovdbbd, ha ezek az ,,6rokségek” médr nem,
illetve egyre kevésbé toltenének is be indo-
kolhat6 szerepet a mai valésigban, vagy,
még ha az utébbi érv igaz lenne is, akkor
viszont milyen konkrét médon vélthatdk
ki, és mikor sziintethet6k meg.

A tiszteletdijak jogossdgit illetGen az MTA
vezetése gyakran hivatkozott és nem indo-
kolatlanul a ,,meritokracia”, illetve a ,nemzet
tudésai” anyagi megbecsiilésének szempont-
jara. Ez egyesek szerint , privilégiumot”, vagy-
is kivaltsigos juttatdst jelent, bar megjegy-
zendd, hogy az arisztokricidnak a sziiletés
révén szerzett privilégiumaihoz vagy a pluto-
krécidnak a vagyon alapjin élvezett kivéltsd-
gos helyzetéhez képest kétségtelentil jogosabb-
nak és igazsigosabbnak is mindsithet a
tényleges teljesitményekkel szerzett érdemek
alapjan élvezett kivéltsdg. Ettdl eltekintve is,
a tiszteletdijak indokoltsdgdt és jogossdgat
két gyakorlati szempont, illetve tény is megala-
pozza. Az egyik tobbé-kevésbé dtmeneti, bar
alighanem még j6 néhany évtizedre vonatko-
76, a masik 4ltaldnos és id6tlen természet(i.
(a) Az el6bbi nem mds, mint az a tény,
hogy a szégyenteljesen alacsony javadalmazs-
sal honordlt, de szakmailag eredményes

életpdlya utdn all6 nyugdijas egyetemi tand-
rok és kutatdintézeti fémunkatdrsak szdm4-
ra ennek az 6sszegnek a kiesése egzisztencid-
lis katasztréfit jelentene. Ez az akadémiku-
sok tbbsége esetében igy is van. (Iddsebb
akadémikusaink nyugdijinak Gsszege, még
ha egy ideig egyetemi rektorok, intézetigazga-
ok vagy mds magas beosztdst oktatdk, illet-
ve kutatdk voltak is, kb. csak egy német vagy
osztrék szakképzett munkds nyugdijianak
szintjét éri ma el.)

Mindez persze annak a jél ismert koriil-
ménynek a kovetkezménye, hogy a pértallam
idején, de még a rendszervéltdst kovetden is
az egyetemi tandrok és kutatdintézeti fémun-
katdrsak fizetése és dltaldnos jovedelemszinvo-
nala messze elmaradt nemcsak a nalunk fej-
lettebb nyugat-eurdpai orszdgokban dolgo-
z6kéhoz képest, hanem az dllamigazgatasban,
illetve a magdnszektorban dolgozé azonos
képzettségtliekéhez képest is. Vagyis azok, akik
egész életiiket vagy annak nagyobb részét a
tudomédnyos kutatdsnak és oktatdsnak szentel-
ték, ndlunk — ellentétben nemcsak nyugati
kollégdikkal, hanem még a fejlédé orszagok-
ban él6 kollégdikkal is — nemcsak egy tisztes-
séges, anyagi gondok nélkiili megélhetést
biztosité nyugdijat nem élvezhetnek egyelére,
hanem nyugdijas éveikre anyagi biztonsdgot
jelentd vagyon megszerzésére sem lehettek
képesek. Ebben az értelemben « tisztelerdij a
mdr nyugdijas é a kizeljovében nyugdijba vo-
nuldk szamdra egyfajia nyugdijkiegészitést je-
lentd indokolt justatds! (Ebb6 a szempontbdl
nézve, annak Gsszegét vagy ardnyos részét akdr
az érintettek nyugdijédnak osszegébe beilleszt-
ve meg is sziintethetd lenne, noha akadémi-
kusi tiszteletdij az MTA mdltjdnak a mdr
emlitett olyan id6szakdban is étezett, amikor
azt az érintettek jovedelmi és vagyoni hely-
zete, illetve nyugdija aligha indokolta.)
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Megjegyzendd tovibbd, hogy az egyete-
mi, illetve kutatéintézeti munkahelyiikeSl
akadémikusaink (és akadémiai doktoraink)
nyugdijazdsukkor, amelyre tSbbnyire még
teljes szellemi kapacitdsuk birtokdban csak
a ndlunk még mindig fennall6 (ezen a terii-
leten kiilonosen érthetetlen és ésszertitlen)
kor szerinti diszkrimindci6 kényszeriti 8ket,
semmiféle végkielégitést sem kapnak. Ellentét-
ben a kézszolgalat néhdny mis teriiletén, il-
letve a versenyszférdban a hasonlé vagy in-
kébb jéval alacsonyabb képzettségii vezetd
beosztdstiakkal, akik igen jelent8s osszegti
végkielégitésben részestilhetnek.

(b) A masodiknak emlitett szempont,
illetve tény pedig arrél szél, hogy — ellentét-
ben a més teriileten dolgozé kézalkalmazot-
tak és koztiszevisel 8k, illetve az tizleti szféra-
ban alkalmazott munkavéllalék tilnyomé
tobbségével —az MTA akadémikus tagjai (és
doktorai kozott is igen sokan) nyugdijba
vonuldsukkor nem sziintetik be szakmai tevé-
kenységitker (képletesen szélva: ,nem teszik
le a tollat”). Szinte kivétel nélkiil valameny-
nyien mindaddig, amig egészségi dllapotuk
azt engedi, életiik végéig folytatjdk tudomd-
nyos munkdssagukat, a kutatdst és az utdn-
p6tlas oktatdsdt is. (Az akadémikusok teme-
tésekor elhangzd nekrolégok visszatérd eleme,
hogy az elhunyt élete végéig aktiv maradt a
tudomdnyos életben.)

Az akadémikusi tiszteletdij (és legaldbbis
a doktorok egy része esetében a doktori tisz-
teletdij is) voltaképpen a nyugdijazdst kove-
tden is végzett tudomdnyos és oktatsi, tudo-
mdnyszervezési, kiilonféle bizottsigi és
szakértSi, véleményezd és egyéb revékenységek-
nek a honordldsakéntis értelmezendd. Ezelkért
ugyanis nem jdr kiilon fizetség — ellentétben
pl. az dllam vagy a magdnvallalatok szamdara
végzett szakértdi tevékenységgel, bankok és

nagyvallalatok igazgatdsdgaban vagy feliigye-
18bizottsigaban vallalt tagsdggal stb.

Egyébként is jelentds és a kiilfoldi ese-
tekkel Gsszehasonlitva is indokolatlanul nagy
jovedelemkiilonbségek alakultak ki hazank-
ban az elmult két évtizedben az iizleti és
bankszférdban tevékenykedd és a tudomd-
nyos és oktatdsi palydn dolgozd, hasonlé
képzettségli szakemberek kozott. Az el6bbi-
ek korében még egy-egy osztdlyvezetének a
jovedelme is toronymagasan 4ll az akadémi-
kusi tiszteletdij folott. Erdemes és tanulsdgos
lenne a vonatkozd jovedelemelosztasrél elem-
zést késziteni. Egy ilyen elemzés egyszer-
smind a mai jovedelmi viszonyok oldalérdl
is magyardzhatnd tudomanyos kutatdink és
egyetemi oktat6ink, kiilondsen a fiatal tehet-
ségek egy része kiilfoldre tévozdsinak in-
ditéka.

Kovetkezésképpen, az akadémikusi tisz-
teletdij — e masodik szempont, illetve tény
alapjin — az egész életmiért és a tovabb foly-
tatott magas szinvonald tudomdnyos tevé-
kenységért jaré honordrium. (Az akadémiku-
si életm honoraldsa hasonlithaté ,,a nemzet
miivésze”, illetve ,a nemzet sportoldja” ci-
mek és jaradékok esetéhez, de a szakmai
tevékenység folytatisa még azok kritériumai-
hoz képest is tobblet.)

Ms kérdés persze az, hogy mind az aka-
démikusok, mind pedig, és kiilonésen a
doktorok kozott, kik azok, akik valéban
részolgdlnak az életiik végéig jarandé tiszte-
letdijra, és kik azok, akik mdr vagy dtmene-
tileg nem. Azok esetében példdul, akik egy-
egy igen jovedelmezd dllas vagy véllalkozds
érdekében felhagynak tudomdnyos és okta-
t6i tevékenységiikkel (legyenek azok akadé-
mikusok vagy doktorok), a széban forgd
tiszteletdijnak életiik végéig valé folydsitésa
aligha indokolt.
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Mindezek figyelembe vétele mellett is
felvethetd és megvitatandé az a kérdés, hogy
mi lehet a tiszteletdijak jovdbeli sorsa és
nagysiguk alakuldsa.

Nyilvanval6, hogy amilyen mértékben a
hazai egyetemi tandri és kutatéi fizetések
felzarkéznak a hasonlé kvalitdstiak koztiszt-
viselSi fizetéséhez és az tizleti szférdban alkal-
mazottak jovedelméhez, ésamennyiben mar
ez valik a késébb nyugdijba vonulék nyug-
dij-megdllapitisdnak alapjévd, gy az elsé
szempontra hivatkozds az akadémikusok és
akadémiai doktorok ifjabb generdcidja ese-
tében fokozatosan elvesziti relevancijat. A
megoldis tehdt ebbdl a szempontbdl a piac-
gazdasdgokra jellemz6 utat mutatja mdr a
nem tévoli jovSben is.

Némileg mds a helyzet az , életfogytiglan”
folytatott tudomdnyos tevékenységgel. Még
a jelenlegi ifjabb tudésgenerdcié esetében
sem vérhat6, hogy az ingyen végzett kiilon-
féle akadémiai tevékenységet a kozeli jovo-
ben a ,piac” majd megfeleléen honoralni
fogja. (Hiszen még az egyetemi fizetett dra-
dijak is csak egy dtlagos szakmunkds 6rabé-
rének felelnek meg! A tudomdnyos cikkek
esetében pedig tobbnyire honordrium sem
jar, sét a tudomdnyos szakkonyvekért és
tankonyvekért is csak ritkdn, és akkor is —
osszehasonlitva példdul a kormdnyzat szd-
mdra készitett egy-egy rovid szakérti tanul-
ményéval —ardnytalanul csekély 6sszegben.)
Vajon a piac miikddése majd gondoskodik
a hazai szellemi tSke fejlesztése szempontjd-
bdl jelentds, de nem honorélt vagy alulfize-
tett tevékenységek megfelelé p6tldsarol?!

(6) Az Akadémia és az egyetemek kizotti
egyiittmiikodes kérdése
Minthogy az Akadémia az egész hazai tudo-

médnyos élet gondozdsdra és fejlesztésére hi-

vatott, és elnokének parlamenti jelentése is

ennek megfelel6en késziil, mikozben a tu-
domanyos kutatdsok nagy része a tudomany-
egyetemeken (és néhdny mds felsGoktatdsi

intézménynél is) folyik, az eddiginél is ren-
dezettebb és hatékonyabb formédban kellene

biztositani az egytittmiikddést, az Akadémia

testitletének és tagjainak, valamint sajét ku-
tatdintézeteinek az egyetemekhez fiz6d6

kapcsolatdt és a felsoktatdsban jatszott sze-
repét. Az MTA feleldssége és hatdskire nem

korldtozédhat (kovetkezésképpen osztélyai-
nak kompetencidja sem) csupdn az akadé-
miai intézetek és az Akadémia dltal tdimoga-
tott egyetemi kutatShelyek tevékenységének

el6segitésére és feltigyeletére! Az egyetemi

autondmia elvének tiszteletben tartdsa mellett

hatdskorének ki kell terjednie ltaldban is az

egyetemekre, éspedig nemesak mint fontos

kutatéhelyekre, hanem minta tudésutdnpét-
ls forrdsaira és a doktorképzés bézisaira is.
Sét, az Akadémidnak sziikség szerint fel kell

Iépnie az egyetemek mint tudomanyos kuta-
tOhelyek és tudésutdnpéldst biztositd intéz-
mények érdekeinek védelmében is.

A kozos érdekek tényébdl is kovetkezik,
hogy az Akadémidnak kezdeményeznie kel-
lene a kor szerinti diszkrimindcié megsziinte-
tését a felsbokreatds, a tuddsitadds és tudoma-
nyos tevékenységek terén. A 70 éves korha-
tdr alkalmazdsa nemcsak az Akadémia testii-
leteinek munkdjaban jelenthet zavaré ténye-
z6t. Ennél is kedvezdtlenebb az a hatisa,
hogy a felséoktatdsi akkreditdcié vonatkozé
szabdlyai a még fizikailag és szellemileg toké-
letesen ép és aktiv tandrok igen jelentds szd-
midt zdrjik ki a ,,vezetd oktat6i” tevékenység-
bél, és szdamos jél miksdd dokrori iskoldt
fosztanak meg szellemi vezet$jétél. Holott a
tuddsnak és tapasztalatnak a korral egytitt

novekvd felhalmozdddsa kozismert eviden-
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cia. Ha mdr oly gyakran amerikai példdkrdl

esik 26, akkor éppen ezen a téren kellene az

ottani gyakorlatot és torvényi rendet dtven-
ni, vagyis a diszkrimindcidnak ezt a fajtdjdt

is eltorolni, és nem 4ltaldban, hanem kortél

fuggetlentil egyénenként itélni azt meg, hogy
ki mennyire felel meg az oktatds és tudoméd-
nyos munka kovetelményeinek.

Indokolt lenne tovabbd megvizsgilni,
hogy a meglévd dttételes kapcsolatokon il
(mint amilyen a Rektori Ertekezlet vagy a
Felséoktatdsi Tandcs) hogyan lehetne megfe-
lelé mechanizmust kialakitani abbdl a célbdl,
hogy az MTA, illetve annak egyes osztdlyai
az egyetemi kutatdsok és oktatds vonatkozd-
sdban is betolthess¢k — az egyetemek auto-
némidjanak sérelme nélkiil! — azt a szerepet,
amely a vonatkozé hazai tudomdnyok fejlé-
dése és fejlesztése terén redjuk hérul. (Mint-
hogy ez végs soron az egyetemeknek is az
érdekiik, és mindsitésiikkel, illetve akkredita-
ci6jukkal is kapcsolatos lehet, akdr még
egyedi kétoldalti megdllapoddsok is megol-
dst jelenthetnek, esetleg a ,timogatott ku-
tatShelyekkel” dsszekapesolt egytitemiikodé-
si programokként, amelyekben az adott
egyetem, annak diszciplindris részlegei és az
érintett osztily egyezik meg az egyiittmiiko-
dés mikéntjében.)

Az egyetemekkel valé kapcsolat tekinte-
tében is, de még inkabb és dltaliban a tudds-
utdnpdtlds biztositdsa szempontjdbdl rendki-
viil fontos kérdés az egyetemeken folyé dok-
tori (PhD-) képzés tigye. A jelenlegi dokto-
1i (PhD-) képzés nemigen képes megfeleléen
betélteni a tudomdnyos utdnpétlds biztosi-
tésinak feladatdt, és (legaldbbis egyel6re)
nem hozott a kordbbi kandiddtusi fokozatét
meghaladé szinvonalat sem.

Helyes és kivdnatos irdny, illetve kovetel-
mény lenne, ha a PhD-programok, illetve

doketori iskoldk — ahol csak lehetséges — az

egyetemi és intézeti szféra szoros egyiittmii-
kodésén alapulé kozos vallalkozdsai lennének,
és e feltétel figyelembevételével nyernének

akkreditacit—akdr egyetemi tanszékek, akar

akadémiai vagy mds kutatéintézetek adjak

is azok egyikének vagy masikdnak a bazisdt

és vezetdjét. Ez egyszersmind a , belterjesség”
veszélyétis csokkentené (amely — sajnos —az

egyetemi doktori eljdrsra vonatkozé egyes

eléirasokbdl nagyon is kovetkezik).

Az MTA, illetve osztdlyai miikodésében
intézményesitett helyet kellene biztositani a
tuddsutdnpdtlds és igy a doktori képzés tigyé-
nek, illetve tigyeivel foglalkozdsnak is.

Hamarosan felduzzad azoknak a PhD-
fokozattal biréknak, koztiik a korabbi kan-
diddtusoknal jéval fratalabb és a gyakorlatban
tapasztalatlanabb fokozatosoknak a szdma,
akik az MTA , koztestiileti tagjavd” is valhat-
nak és akdr a kozgytilés ,,doktorképvisel6ivé”
is, hasonléan az akadémiai doktorokhoz.
Ezért legalabbis mint ninyelver kellene (a
sokat emlegetett ,,tudés életpdlya-modell”
egyes szakaszainak viligos megkiilénbozteté-
se szerint is) leszogezni (vagy talin egy bels6
tigyrendi elSirdssal szabdlyozni), hogy ,koz-
gytlési doktorképvisel6k” —a fogalom erede-
ti értelmének megfeleléen — dltaldban (vagy-
is kell8en indokolt ritka kivételektd] eltekint-
ve) csak akadémiai doktori fokozattal, illetve

cimmel rendelkezék lehetnek.

(7) A kozvélemény és a média
tdjékoztatdsdnak kérdése

Minthogy az Akadémia és tagjai elleni tima-
ddsok nagyrészt tdjékozatlansigbol erednek,
és megtéveszt hatdsuk is csak a kozvélemény
kell§ tdjékozottsdgdnak a hidnya mellett ér-
vényesiilhet, nyilvinvaléan tobbet kell tenni
az MTA és tagjai tevékenységérdl szolo, a
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médidn keresztiil t6rténd rendszeres és meg-
feleld tdjékoztatas javitsa terén.

Az ij tudomdnyos eredményekrél sz616
tdjékoztatds rendszeressé tétele csak oly
modon biztosithatd, ha az osztdlyok és azok
bizottsdgai egyfeldl ,,menetkdzben” és auto-
matikusan (vagyis nem csak idékézonként)
tdjékoztatdst kapnak tagjaikt6l minden Gjabb
és jelentdsebb alkotdsrdl (legyen az taldlmany,
Uj felfedezés vagy eljdrds, illetve tudoményos
monografia, nagyobb ,horderejii” szakkonyv
és tankonyv stb.). Misfeld] pedig, ha hasonlé-
képpen automatikusan tovibbitjdk azt egy
kozponti nyilvdntartds szdmdra, amelyet a
Kommunikaciés Titkarség fel tud haszndlni.

Megfontoldsra ajanlhatd egy olyan 4llan-
dé rovatnak a bevezetése a Magyar Tisdomdny
kiadvdnyban, amely — a kényvrecenzidk és
a beérkezett konyvekrdl adott tdjékoztatds
mellett, azokat kiegészitve — rendszeresen
kozolné a kiilonféle tudomanyteriileteken
megjelent és az MTA tagjai, valamint az aka-
démiai doktorképviselSk dltal irt 4j tudomad-
nyos kényvek (nem utolsésorban az idegen
nyelvd, illetve kiilfoldon publikale miivek)
és jelentds felfedezések, vjitdsok listajat. Eh-
hez az informdcidt a szerkesztdség az oszté-
lyoktdl kaphatnd meg kozponti utasitésra.
(Egy ilyen lista persze kiegésziilhetne mads
szerzk jelentSsebb publikicidinak felsoro-
l4s4val is, és mert mind az elébbi, mind az
utdbbi egyszersmind , reklimnak” is szdmit,
taldn az érintett kiadévéllalatok némi pénz-
tigyi tdmogatdsra is hajlandék lennének.)
Ugyanebben a rovatban megkiilonbéztetve
vagy idénként mds médon e folydirat kiilon

Jeayzékben kozolhetné az idds, mér nyugdijas

akadémikusok djabb publikdcidira, tudo-
médnyos eredményeire, valamint aktivitdsu-
kat bizonyité egyéb tevékenységiikre vonat-
koz6 adatokat.

Ezenfeliil taldn érdemes lenne a Magyar
Tudomdnyban egy olyan, ugyancsak tdjékoz-
tatd jellegli cikksorozatot is meginditani,
amely — tdlmenden az idénként az egyes
osztilyok sajit magukat bemutaté cikkeso-
portjan — foglalkozna az Akadémia egészé-
nek multjdval, miikodésének korabbi szabd-
lyozdsaval, tirsadalmi szerepével, az dllamhoz,
illetve a hatalomhoz val6 viszonydval stb. S,
kitérne az akadémikusok mdsodik vilighd-
bort el6tti korszakokban élvezett anyagi és
erkolesi megbecsiilésének, jovedelmi helyze-
tének és életviszonyainak kérdésére, valamint
a jelenlegicknek mds orszdgokéval val6 Gsz-

szehasonlitdsdra is.
Osszefoglalé és hatdrozati javaslatok

(1) Meg kell 6rizni a Magyar Tudomdnyos
Akadémidnak mint auton6m, onkormdnyza-
ti elv szerint m(ik6dé nemzeti intézménynek
* a koztestiileti szervezetét, a doktorképvi-
sel6ket is feloleld kozgytilésnek, a tandcs-
kozisi jogtiakkal kibévitett tudomdnyos
osztalyoknak és a tudomdnyos kutaték
sokasdgdt dtfogé bizottsdgaiknak a rend-
szerét,
* kozfeladataival egytitt jdrd jogait és sajat
vagyondt,
az dllami koltségvetésbdl torténd pénziigyi
tdmogatdsat, valamint
* az Orszdggy(ilés iranydban felel6sséggel
tartozAsat.
(2) Fenn kell tartani, és hatékonyan kell m-
kédtetni az MTA kutatdintézeti halézatit,
* annak a koztestiileti részt6] megkiilonboz-
tetett irdnyitdsi appardtusdval,
* a koztestiiletek szakmai ellendrzése alatt és
* az intézeteknek az egyetemekkel valé mind
szorosabb egytittmiikodése mellett.
(3) Ertelemszertien el kell valasztani (illetve

az Akadémia miikodésén beliil 6ssze kell
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egyeztetni) egyfeldl a koztestiileti munka
terén alkalmazandé ardnyos és demokratikus
képviselet elvét, és masfeldl a tudomdnyos
mindsitések rendszerében érvényesitendd
teljesitményi elvet, a tudomdnyos teljesitmé-
nyen alapulé tekintélyelviiséget. A koztestii-
leti dontéshozatal demokratizalddsat fokoz-
ni kell, és a valasztott képviselSk és tisztség-
visel6k feladatait, felelésségét pontositani
sziikséges.
(4) Tovabbra is biztositani kell az Akadé-
mia meghatdrozd szerepét a tudomdnyos
mindsitésekben, és fenn kell tartani az akadé-
miai doktordtus intézményét mint az egyete-
mi tandri kinevezések megfelel$ kovetelmé-
nyeit biztosit6 és mint az akadémiai tagsigra
jelolésekhez val6 kivalasztést segitd rendszert.
(5) Tovabb kell fejleszteni az MTA és az
egyetemek kozotti egyticemiikodést, szerves
kapcsolatot biztositva az egyetemi tanszékek
és az akadémiai kutatdintézetek kozote, és
ez utébbiakat fokozottan bevonva a doktor-
képzésbe, valamint erdsitve az Akadémia
osztélyainak, illetve bizottsigaiknak szerepét
és felelGsségét az egyetemeken folyé kutatd-
sok és doktorképzés segitésében.
(6) Meg kell 6rizni az akadémikusi és a
dokeori tiszteletdijak rendszerét, és torvényi-
leg rendezni sziikséges azok 6sszegét, illetve
nagysdginak (a mindenkori kormdnyzat
koltségvetési politikdjatdl és joindulatdtdl
kevésbé fiiggd) meghatdrozhatdsagdt
* nemcsak az elismert érdemek honoralha-
tésdgdnak és

* a mdr nyugdijas vagy a kozeljovében
nyugdijba vonulé akadémikusok és dok-
torok anyagi helyzetének, hanem

¢ dltaldban az élethosszig tarté tudomdnyos
tevékenység indokolt dijazdsdnak és

* a tudomdnyos munkdra oszténzés céljanak
is a figyelembevétele alapjdn, valamint

* a tudomdnyos életpdlya vonzerejének
novelése céljabol és a tudomanyos kutatdk
itthon maradisinak, illetve hazatérésének
Osztonzésére.

Ez természetesen megkivanja a tiszteletdijak
mértékének a jovedelmi viszonyok jévébeli

alakuldsdhoz igazodé késébbi valtozdsdra

vonatkoz6 szabélyozdst, valamint a tisztelet-
dij kifizetésének (az egészségi dllapotuk 4ltal

nem gitolt tuddsok esetében) az elsdsorban

tudomdnyos tevékenység folytatisira vonat-
kozé kotelezettség teljesitésétd] vald fligg6vé

tételét.

(7) Ez utébbira valé tekintettel is, de a
koztestiileti munka hatékonysdginak foko-
zdsa céljabol is az eddiginél konkrétabban és
pontosabban meg kell hatdrozni az Akadé-
mia tagjainak és doktorainak, illetve doktor-
képviselSinek a jogait és kotelezettségeit, és
az Akadémidn beliil el kell t6r6lni a hetven-
éves korhatdrt, egyszersmind kezdeményez-
ve a torvényhozok irdnydban az okratds és
tudomdnyos munka szellemi irdnyitdsa terén
a kor szerinti diszkrimindcié megsziintetését.

(8) A kozvélemény és a politika jobb
informaldsa céljabol az Akadémia sajdt folyd-
iratdban, a Magyar Tudomdny folyéiratban
rendszeresen és az eddiginél dtfogébb, széle-
sebb kortien tdjékoztatdst kell adni (az osz-
télyok és bizottsdgaik jelzései alapjdn) az
akadémikusok (esetleg kiilon a nyugdijasok)
Ujabb tudomédnyos eredményeirdl, publikd-
ci6irol, gyakorlatban alkalmazott Gjitdsairdl
és szakmai tandcsair6l. Célszerd lenne egy
cikksorozatot is inditani az MTA mltjérdl
és tagjainak maltbeli anyagi helyzetérdl is.

IRODALOM

Kénya Sandor (1994): ,.. .. Magyar Akadémia dllitrassék
Jel....”. Akadémiai torvények, alapszabilyok, iigyrendek
1827-1990. MTA Kényvtdra, Budapest
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A GLOBALIZACIO ERTELMEZESENEK
MODSZERTANI ES ELMELETI KERDESEI
Lévai Imre
a kézgazdasig-tudomdny kandiddtusa

MTA Politikai Tudomdnyok Intézete
levai@mtapti.hu

L. 1. A globalizicié kutatdsa nemcsak a hazai,
hanem az egész nemzetkdzi tudomdnyos
kézosséget komoly mddszertani probléma elé
dllitotta. A vildgrendszer egészére és részeire,
strukeurdlis és funkciondlis alrendszereire
nézve olyan komplex mintkrol és folyamatok-
101, azaz rendszer- és alvendszerszintii nemlined-
7is dinamikdrdl van sz6 ugyanis, amelye(ke)t
a hagyomdnyos tdrsadalomtudomdnyi szak-
teriiletek bevett tdrgyalasi és elemzési médja
nem, vagy csak igen korldtozott mértékben
és szinten képes megragadni, csupdn a kiilon-
boz8 szimptémdk vagy — jobb esetben — a
teljes szindréma leirdsara vallalkozvan. A fol-
adat nehézsége nem(csak) abban 4ll, hogy a
szOban forgd rendszerek az emberi tdrsadalom,
az intelligens civilizdcié ez id6 és ismereteink
szerint legnagyobb életadd és lakhat, illetve
legitfogdbb egységei, hanem alapvetden és
elsésorban abban, hogy szerkezetiik és miiko-
désiik t6bbszords kolesonviszonyok és hatd-
sok dltal determindlt. (V6.: pl.: Bar-Yam, 1997,
782-825.; Csanyi, 1988, 214-217., 220-229.;
Laszlo, 1973, 1983, 1991, 2001) A ldtszdlag
szabdlyszerttleniil és rendezetlentil, azaz ka-
otikusan viselkedd determinisztikus rendsze-
rek leirdsdra és értelmezésére irdnyulé torek-
vésbél sziiletett meg végiil a , kdoszelméletnek”
nevezett matematikai-logikai konstrukeio,

ami azutdn szdmos félreértésre adott okot.
Nemcsak a szoban forgd rendszerek nagysa-
ga ésbonyolultsiga okozza tehdta nehézséget,
hanem azok rendkiviil véltozékony és dssze-
tett viselkedése intézi a legfébb kihivast a
térsadalomkutaté szimdra.

L. 2. Természetesen igy volt ez a modern
vildgrendszer kialakuldsdnak kezdete 6ta. Tu-
désok hada ostromolta a hektikus tdrsadalmi
valtozdsok dltal folvetett alapkérdéseket, az
egyidejlileg rohamosan integral6dé és diffe-
rencidl6dé emberi kozosségek killonds ma-
gatartdsmintdi mogott meghtizédé viszony-
rendszerek szerkezetének és mikodésének
dltaldnos vondsait. William Perty korétdl
kezdve Karl Marx idején 4t napjaink szdmta-
lan neves és névtelen antiglobalistdjdig (eufe-
misztikusan: ,,globalizdcidkritikusdig”) vagy
éppen az ugyancsak nem csekély szima glo-
balistdjdig (,.globalizdciobardtjdig”) becsiiletes
kutaték tomege kereste/keresi az emberi tér-
sadalom ¢és annak legitfogdbb egysége, a vi-
lagrendszer elemzésének legalkalmasabb ut-
jait és médjait. Modern korunkban éppen a
globalizicié mozgatta gyorsulé miiszaki-tu-
domdnyos (mindenekel6tt az informatikai)
fejlédés adja keziinkbe a kor legmodernebb-
nek és leghatékonyabbnak t(ing eszkozét: a
komplex (nemlinedris dinamikus) rendszerek
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elemzésének egész fegyvertdrat. Ez a tdrsada-
lomtudoményok nyelvére leforditva a holiz-
mus, az analitikai strukturalizmus és funkcio-
nalizmus, valamint a historizmus szemlélet-
médjdnak egyiittes és egységes alkalmazisa-
ként ragadhaté meg. (A természettudésok is
sokaig csak statisztikai médszerekkel, a vélet-
lenszer(i hatdsokat ,zajként” kezel§ vagy
yhibahatdrként” elkonyveld sztochasztikus
modellek segitségével igyekeztek kozeliteni
az osszetett, nemlinedris rendszerek dinami-
kdjahoz.) A nagy teljesitmény(i szimitégépek
megjelenéséig, az 1960-as évek elejéig kellett
varni, hogy f6ltiruljon a komplex rendszerek
egészének miikodéséhez mérten csekély hatds
(perturbdcid) dltal keltett drdmai édllapotvél-
tozés (turbulencia) lehetdsége és kovetkezmé-
nye. A kibernetikdbdl ismert negativ és pozi-
tiv visszacsatold, valamint elérecsatolé mecha-
nizmusok teszik lehetévé barmely komplex
rendszer szimdra, hogy egyfel6l alkalmazkod-
jon kiils6 kérnyezete valtozasaihoz (6nszaba-
lyozds), és maésteldl belsé rendje médositiss-
val (6nszervez8dés) maga is képes legyen
hatni kérnyezetére. Az ilyen nemstaciondrius
disszipativ (nyilt) rendszerekben érvényesiilé
tobbszoros kolesonds meghatdrozottsagok
(determindcidk), elére- és visszacsatolé hati-
sok (iteraciok) leirdsa verbdlisan csak igen
kortilményesen, linedris matematikai model-
lek dinamizélésdval pedig csak rossz kozelités-
sel lehetséges, a nemlinedris dinamika mate-
matikai nyelvén (differencidlszdmitdssal)
azonban szabatosan formalizdlhaték és mo-
dellezhetSk. A kornyezetiikkel kdlesonhatds-
ban 4ll6, nyilt (disszipativ) rendszerek evold-
cidjit jellemzd ,determinisztikus kdoszbol”
kibontakozd ,,rend” mint4i, a komplex, nem-
linedris dinamikus rendszereknek 4ltaldban
a tarsadalmi rendszerekre, kiilondsen pedig
avildgrendszerre és alrendszereire is vonatkoz-

tathatd emergens és evolutiv tulajdonsdgai az
elméleti interpretdci6 széles, a bevett (linedris
és/vagy statikus) paradigmatikus korldtokat
4ttord lehetdségét nyjgak a globalizdcié és
a regionalizacié kutatdi szimdra. A vilagrend-
szer komplex, azaz nemlinedris dinamikus
rendszerként térténd értelmezése tehdt nem-
csak Gjabb aspektusokkal, hanem tdgabb
dimenziékkal gazdagithatja a globdlis rend-
szer regiondlis, szubregiondlis és lokalis, vala-
mint nemzetkozi és nemzeti struktirdinak,
tarsadalmi-gazdasdgi, politikai és kulturalis
funkci6inak, illetve azok evoluci6janak elem-
zését. A vildgrendszer-elemzés ilyen értelmi
dltaldnositdsa megalapozatlannd teszi a glo-
balizdciés elmélettel/elméletekkel valé bér-
miféle szembedllitast, miként azt egyes hazai
éskiilfoldi szerzOk teszik. A komplexitdselmélet
a rendszerelmélet determinisztikus, 4m nem-
linedris osszefliggéseket dltaldnositd irdnyzata,
amely az irreverzibilis (t6rténelmi) id6 és a
dinamikus (6nszervez) struktirdk el6térbe
dllitdsa révén, a vildgegyetem egészének és
részeinek mozgasira érvényesnek tiné posz-
tuldtumaival alkalmas lehet a tars- és segédtu-
domanyok seregére széthullott, valaha egysé-
ges tudomdnyos szemléletmaédot kialakitani.”
Az dltalinos rendszerelmélet paradigmatikus

' A neves tudésok alkotta Gulbenkian Bizottsdg jelen-
tése szerint: ,,A komplex rendszerek elemzésének jelen-
t6sége a tdrsadalomtudomdnyi elemzés szemponjabol
igen nagy. A wrténetileg kialakult tdrsadalmi rendsze-
rek sokrétd, sszetett és egymdsra kolesdnosen haté
egységekbdl dllnak; rdjuk az egymésba illeszkedé hie-
rarchikus szervezetek és struktirdk megjelenése és ki-
alakuldsa, valamint komplex térid8-viselkedés a jellem-
8. Rédad4sul — tdl azon a fajta komplexitdson, amelyet
a kolesdnhatds dllandd, mikroszkopikus mechanizmu-
saival rendelkezé nem linedris dinamikus rendszerek
mutatnak —a toreénetileg kialakult tdrsadalmi rendsze-
rek olyan egyedi elemekbdl 4llnak, amelyek tapaszta-
lataik eredményeképpen képesek a belsé alkalmazko-
ddsra és a megismerésre. Ez, tdl a hagyomadnyos fizikai
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voltit és a nemlinedris dinamika altaldnos
magyardz erejét kétségbe vonni, legaldbbis a
réginek szdmitd partikularista és relativista,
eklekticizmusba vagy rosszabb esetben nihiliz-
musba torkollé (posztmodern) tdrsadalom-
elméleti irdnyhoz val6 igazoddst jelend. A
»minden elmegy” (anything goes) kishitti 4l-
laspontjdval szemben a komplexitds elmélet
az evoluciés episztemoldgia dltalinos, nem
metaforikus alkalmazhatésdgit hirdeti a
komplex (természeti és tirsadalmi) él6 rendsze-
rek elemzésére nézve. (Vo.: Fokasz, 2003;
Price, 1997; Prigogine — Stengers, 1995)

L. 3. A komplex rendszerelmélet a vildg-
egyetem fizikai, kémiai, bioldgiai és tarsadal-
mi rendszereiben érvényesiilé nemlinedris
dinamika paradigmatikus figyelembevétele
és alkalmazdsa alapjan a tdrs- és segédtudomd-
nyok halmazdra bomlott tdrsadalomtudomd-
nyok kozott joggal tarthat igényt transzdisz-
ciplinaritdsra. (V6.: Denemark, 2000; Dvo-
fék, 1991; Simai, 2003, 75) A régi ,,f¢drami”
kozgazdasigtantdl, szocioldgiitdl, politol6gi-
atdl nemcsak az killonbozteti meg, és nem
azért minGsiil wjnak, nemcsak azért vélhat a
hagyomdnyos tudomdnydgi f6lsoroldsba
kevéssé beszorithatévd, mert interdiszcipli-

rendszerek nem linedris dinamik4jinak szingjén, az
dsszetettség Ujabb fokdt jelenti (ez megjelenik mind a
fejlédésbioldégidban, mind az 8koldgidban). [...] A
természettudomdnyok dleal kifejlesztett komplex fejlé-
dési rendszerek dltal kindlt fogalmi keret olyan ossze-
fiigg8 gondolati készletet nytjta tdrsadalomtudomany-
oknak, amely jél illeszkedik az ott régéta elfogadott
nézetekhez, kiilondsen azok kdrében, akik elutasitottak
a linedris egyenstly tudomdnya dltal inspirdlt
nomotetikus elemzési formdkat. A nem egyensilyi
rendszerek dinamikdjdra alapozott tudomdnyos elem-
zések, egylitt a tobbféle elképzelhetd j6vd, a bifurkicid,
a torténeti fliggdség — és egyes esetekben a belsd és a
benne rejlé bizonytalanség — hangstlyozdsaval, a tdr-
sadalomtudomdnyok fontos hagyomdnyaira vélaszol-
nak.” (Wallerstein, 2002, 67—68.)

ndrisan , kiegésziil” az intézményi aspektusok
vizsgdlataval, vagy mert multidiszciplindrisan

,bevonja” a tdrsadalmi rendszer gazdasdgi,
politikai, kulturalis stb. alrendszereinek elem-
zését is targykorébe, hanem azért, mert azokat
komplex Osszefiiggésiikben és kolesonhatd-
sukban ldtja és lttatja.

I 1. A globalizdciénak mint a kutatds
tdrgyanak zartalmi kérdését illeten plauzibi-
lis kiindulépontként fogadhaté el, hogy an-
nak fogalma rendszerelméleti szempontbdl

—mds szempontti vizsgalédasok jogosultsdgdt
elismerve és tiszteletben tartva — a modern
vildgrendszer evoliicidjaként ragadhaté meg.
(V6.: Modelski, 2000, bévebben ldsd: Lévai,
2006) Nem egyszertien viligméret(i integrd-
ci6rél van tehdt sz6, mivel az a komplex,
onszervezddd globalis rendszer komplex, dif-
ferencidl6dé regiondlis alrendszereinek evola-
ci6jdt is magdban foglalja. Az unilinedris
(egyirdnyt) torténelemszemlélet fogsdgaban
a nem részardnyos és nem egyenes vonali
valtozdsok a , vildgtirsadalom” komplexitdsa-
ban, a globilis ,veszélyeztetSk” és ,veszélyezte-
tettek” kozotti kockdzatmegoszlis egyenl6t-
lensége a modernitds (a modernizdci6 ,viv-
mdnyai”) avulttd és bizonytalannd valdsanak,
a visszafejlédés (a tradicionalizmus ,visszaté-
rése”) kockazatdnak szubjektiv érzetét stimu-
ldlja az evolticié , koltsége” és ,haszna” statikus
egybevetése alapjan — egy természeténél fog-
va dinamikus és nemlinedris (vilig)rendszer
keretében. (Vo.: Beck, 2003, 2005) A komp-
lex rendszerek evoltci6jinak interpreticiéja
koriili zavar, kiilondsképpen az ilyen rendsze-
rekben érvényesiilé interdependencidk és
interakciék nemlinearitdsa, illetve dinamika-
ja az dtdthatatlan és ellendrizhetetlen kdosz
latszatdt keltheti a viszonylag kockazatmentes
koriilményekhez, az egyenes vonal és egyen-

letes (vagy ,,szakaszos”) fejlédéshez szokott, a
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differencidlt strukturdlis onszervezideés rendszer-
integritdst fonntartd adaptiv funkcidjdt szem
eldl tévesztd szemlélédé szdmdra. Osszetett
nyilt rendszerek létszolag kaotikus mozgdsa
ugyanis nem sztochasztikus, hanem determi-
nisztikus, ami egyrészt nem a kzilsd energiael-
ldtds ingadozasibdl, hanem a komplex (ne-
gativ és pozitiv) visszacsatoldsok, s6t elérecsa-
toldsok egytitthatdsibdl (nemlinedris dina-
mikdjabol vagy mondhatndk: energiafolvéte-
lének belsé ingadozdsabél) fakad. Ebbdl az
egylitthatdsbol — masrészt — hosszabb ismét-
l6dések (iterdcidk) utdn és révén 6nhasonld
tendezett” mintdk, azaz , kiilonos attraktorok”
(mintdk) bontakoznak ki és ismerheték fol.
A modern t6kés (vilig)gazdasdgi rendszernek
az ipari forradalom kezdetei 6ta megfigyelt
Lszabdlytalan” (aperiodikus) hosszi fejlédéshul-
lamai (a Kondratyev-ciklus) a rendszer miko-
désének endogén, belsd szerkezetébdl ad6dé
megnyilvanuldsa, azaz a t8ke f6lhalmozasa és
amunkaerd tjratermelése kolesdnhatdsinak
specifikumdra visszavezethetd, tehdt nem
csupdn az ehhez képest exogén, kiviilrél ér-
kezd kérnyezeti perturbécidkra vagy techno-
l6giai impulzusokra utal6 jelenség.

I1. 2. Beldthaté torténelmi tdvlatban a
vildgrendszer jov6beli evolicidja valéban
alternativ kérdésként, a kontinuitds vagy
diszkontinuitds 6sszefiggésében vethetd fol:
a jelenlegi evoltcids pdlya (trajektéria) valto
zatlan foltételek kozott, a jelenlegi strukttra
(vildgrend) keretei kozott folytatédhat-e, vagy
ellenkezdleg, a viligrendszer fejlédésében pd-
lyahdborgis és ezt kovetd eldgazds kovetke-
zik-e be, hogy dtrendezett szerkezettel alkal-
mazkodva a megvaltozott foltételekhez
miuikédhessen tovdbb? De elére lithaté-e a
bifurkaci6 valamikori bekdvetkezése egydlta-
lan? Paradox médon: rovid tdvon egyaltalin
nem, 4m hosszabb tivon is — a komplex

1

rendszerek elemzésének médszereivel — csak
értelmezhetd, de nem valészintsithetd. (,Na-
gyon hosszil tivra” vonatkozd elérejelzésekre
a _John Maynard Keynesnek tulajdonitott,
kozismert megdllapitds érvényes.) A katasztré-
fa és a kdosz el6rejelzése terén az €16 és élette-
len természettudomanyok miivel6i a nem-
linedris dinamika természetének elméleti
»megértése” alapjin, de éppenséggel nem
annak kozvetlen gyakorlati ,alkalmazdsa”,
hanem kézvetett, kozelité vagy analdg line-
dris (példdul: statisztikai, kisérleti) médszerek
révén képesek bizonyos, az id6 specifikus
1éptékétdl fliggd predikcira. A tdrsadalom-
kutaték annyiban vannak el6nyosebb (hét-
rdnyosabb?) helyzetben, hogy maguk is ré-
szesei a nagy torténelmi kisérletnek, elemei a
nagy statisztikai mintdnak. Ismervén a tdrsa-
dalmi rendszerek, kivaltképpen a vildgrend-
szer komplex természetét, annak torténeti és
logikai kévetkezményeit, képesek lehetnek
arra, hogy a jovére nézve forgatdkonyveket
dolgozzanak ki az adott (kiindulé) foltételek
figyelembevételével a fejlédési utak extrapold-
cidja, vagy atejlédési utak bifurkdcidja irdnyd-
ba. Sajdt értékrendjiik és identitdsuk szerint
kedvezébbnek vagy kedvezdtlenebbnek mu-
tathatjdk be az egyes varidnsokat, de birme-
lyik is kovetkezzék be, nem léphetnek ki a
rendszerbél (a mintdbél), nem fejezhetik be
a torténelmet (a kisérletet). Tudniuk kell,
hogy a rendszer strukturdlis és funkciondlis
transzformécidja, a térténelem meghatdrozott
irdnyanak val6szindsitése mar a tudomdanyos
fantasztikum és az utépia ,virtudlis” vildga,
ami lehet érdekes és lelkesitd, st megtermé-
kenyit és tovabbgondolkodasra serkentd, de
nem a tudés kutaté valds birodalma.
II. 3. Nem hagyhat6 sz6 nélkiil a Rémai
Klub els6 jelentéstevSinek jelentkezése tiz 0j
novekedési forgatékonyvvel ,harminc év
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mltdn”. A globdlis fejlédés fonntarthatdsiga
szempontjibol immadr sziikségesnek vélik
hangsulyozni, hogy a kordbbi félreértésekkel
ellentétben nem a ,,zéré novekedési iitem”, a
vildgméretli stagndlds alternativdjit szorgal-
maztdk akkor, és nem szorgalmazzdk most
sem. Az evolucié ésszerien fonntarthatd és
fonntartandé Gtjaa staciondrius (,nyugalmi’)
dllapot elérése, azaz az egyontet(i novekedési
titem biztositdsa lenne globdlis méretekben.
(Meadows et al., 2005, 255.) Ha el is tekinte-
nénk attél, hogy a tdrsadalmi involicié
mintdjdnak (az ,dzsiai termelési méd”) glo-
bélis kiterjesztése magdt a vildgrendszert
fosztand meg a kornyezeti foltételek valtozd-
sdhoz val6 alkalmazkodas képességétd], difte-
rencidlt alrendszereit pedig a devolicié utjd-
ra sodornd, ezzel a vildgrendszer egészének
komplexitasit végsé soron a rendszerszint(i
minimumra csokkentve — ceteris paribus, azaz
valtozatlan foltételek kozott, vagyis j6 esetben.”

* Az ,egyensulyi” vagy ,,nyugalmi” 4llapot biivé-
letében is csak tévképzetnek mindsithetd az
aldbbi fejtegetés: ,,Az egyensiilyi dllapot a rendszer-
szemlélet sz6haszndlatdban azt jelenti, hogy a
pozitiv és a negativ visszacsatoldsi hurkok egyen-
stlyba kertilnek, és a rendszer f8bb dllomdnyai
— ebben az esetben a népesség, a wke, a fold, a
talaj termékenysége, a nem megujulé erdforrd-
sok és a szennyezés — viszonylagosan kiegyensi-
lyozott dllapotban maradnak. Ez nem feltédeniil
jelenti azt, hogy a népesség és a gazdasdg statikus
lenne vagy stagndlna. Méretiiket tekintve nagy-
jabdl ugyanakkorak, mint ahogyan a folyd is
nagyjabol ugyanakkora marad, bar mindig viz
folyik 4t rajta. Egy »ekvilibriumban 1év8 tdrsada-
lomban ... az emberek sziiletnek és meghalnak;
Uj gydrakat, utakat, épiileteket, gépeket épitenek,
mig a régieket lebontjdk és visszaforgatjak. Mia-
latt a technolégidk tokéletesednek, az egy f8re
juté anyagi termelés drama egészen biztos, hogy
formdt véltoztat, diverzifikdlédik, és mindsége

Azidillikus (fonntarthatd) ,nyugalmi” (egyen-
sulyi) dllapot jov6képe melletti érvelés valdjd-
ban stlyos rendszerelméleti tévedésekre épiil.
Mindenekeldtt ldtnunk kell, hogy a pozitiv
és a negativ visszacsatolé hurkok egy nemli-
nedris dinamikus nyilt rendszerben — mint
amilyen a tdrsadalom dltaldban és a , vildgtar-
sadalom” kivéltképpen — soha nem kertil(het)
nek egyensilyba, ezért a rendszer f6bb ,,dllo-
mdnyai” sem marad(hat)nak viszonylagosan
kiegyenstlyozott dllapotban. (Vo.: Eve, 1997)
Legfoljebb arrdl lehet sz6, hogy a rendszer —
miikddésének kiindulé foltéeelei dltal beha-
tdrolt vonzdskorzeten vagy dllapottéren belii-
li—stabiltejl6dési palydn mozog, arrél azonban
a kiils§ (kornyezeti) vagy belsd (alrendszer-
beli) foltételek legesekélyebb véltozésa is el-
téritheti. Egy nyilt komplex rendszer per de-
finitionem nem lehet ,.egyensilyban’; képle-
tesen sz6lva: a viz nem a folydn folyik keresz-
tiil, mert a vizfolyds maga a foly6 —a forrdstél

javul. Ahogyan egy folyé is drad és apad az dtlagos
vizhozam koriil, dgy valtozik az egyensilyban
1év6 tarsadalom is a szandékos dontések vagy az
elére nem ldthat6 lehetdségek és kataszerdfak
kévetkeztében. Ahogy egy foly6 is képes az on-
tisztuldsra és a gazdagabb, viltozatosabb vizi
életkdzosségek fenntartdsira, ha a szennyezés
mértéke csokken, dgy egy tdrsadalom is képes
megszabadulni a szennyezddéseitdl, képes 1j
tuddst szerezni és hatékonyabbd tenni a termelé-
si folyamatait, képes j technoldgidkra véltani,
javitani a vezetési modszerén, igazsigosabbd
tenni elosztdsi viszonyait, valamint tanulni és
folyamatosan fejlédni. Ugy gondoljuk, hogy a
térsadalom még nagyobb val6szintiséggel meg
tudja tenni mindezt, ha megszabadul a noveke-
dési kényszertdl, és ha a valtozdsok elég lasstiak
ahhoz, hogy elég id6t hagynak a dolgok teljes
megértésére, végiggondoldsdra, a reflexidkra, és
ha a tdrsadalom ki tudja szdmitani déntéseinek
hatdsait.” (Meadows et al., 2005, 246-247.)
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indul6 dramldsa és Gitkozben keletkez6 6rvé-
nyei alakitjak szerkezetét, szerkezete pedig a
visszafordithatatlan dramlés és az atfiiggd
orvények megjelenése. (Hogy a kép teljes
legyen: a meder és a part a kdrnyezete.) Bér-
mely Gsszetett rendszer mikddésébe vald
kiils6 — barmennyire is ,,j6 szindékd” — be-
avatkozds az elvart hatds—ellenhatdson tdl
olyan ,mellékhatdsokat” valthat ki, mint
amilyeneket a kdrnyezet- és az egészségvéde-
lem teriiletér6l mdr jél ismeriink. (A legké-
zenfekvSbb példakénta killonb6z6 gyom- és
rovarirték, gydgyszerek megfontolatlan, a
komplex hatdsmechanizmusok szindékolat-
lan, ,kdros” kovetkezményeivel nem szimo-
16 alkalmazisa emlithetd.) A tirsadalom (és
egy szennyezett foly6) dllapotdnak megvéltoz-
tatdsa (,Ontisztuldsa”) olyan adaptiv és on-
szervez folyamat, amely a rendszerparamé-
terek egymdssal Gsszefliggd és egymésra hatd,
komplex strukturdlis és funkciondlis médo-
suldsit vonja maga utdn. A modern vildg-
rendszer evolacidjanak nem egyensiilyi, dm
stabil ciklikus palyaja a folhalmozds specifiku-
san t6kés modja dltal determindlt, amit gazda-
sdg- és tarsadalomkutatdk egész sora igyeke-
zett megérteni és értelmezni. (Vo.: pl.: Free-
man — Loug3, 2001) A vildggazdasig Joseph
Schumpeter dltal Nyikolaj Kondratyevrdl, azt
az 1920-as években statisztikailag elészor do-
kumentdlé orosz kozgazddszrél elnevezett
shosszil”, sztochasztikusnak tind, negyven-hat-
van éves hullimait az elemzSk egy része a
rendszer belsd attriblitumaibdl és miikodésé-
nek specifikumdb6l, mds része kiilsé kdrnye-
zeti hatdsokbdl és a miikodési foltételek val-
tozésdbdl vezeti le. A kérdés tehdt valéjaban
az, hogy a modern t6kés (vildg)gazdasigi
rendszernek az ipari forradalom kezdetei 6ta
megfigyelt ,szabdlytalan” (aperiodikus) hosz-

sz hulldmai a rendszer miikodésének endo-

gén, belsd szerkezetébdl ad6dé megnyilvanu-
l4sa-e, azaz a téke folhalmozasa és a munka-
erd Gjratermelése kblcsonhatisdnak specifiku-
mara visszavezethetd, avagy csupdn az chhez
képest exogén, kiviilrdl érkezd kornyezeti
perturbacidkra vagy technolégiai impulzu-
sokra utalé jelenség-e? Ha a (vildg)gazdasagi
rendszer torténelmi fejlédésének ciklikus
természetét tessziik vizsgalat tdrgyava, akkor
logikailag a sajatos miik6dési médot megha-
tdrozd szerkezet sajdtossigait célszer(i elemez-
ni. Kérdés persze, hogy mit tekintiink a
rendszer belsd strukttirdjdhoz tartozd elemnek,
hiszen a komplexitds és a totalitds lét-, illetve
ismeretelméleti kovetkezményeképpen bir-
mely rendszer a végtelenig tigithatd. (Azaz:
a tokéletesen zdrt rendszer pusztdn elméleti
fikcié.) Mint minden esak relative nyil rend-
szer, gy a modern t6kés gazdasigi (vildg)
rendszer evoluci6s palydja is viszonylag jol
koriilhatdrolhaté médon specifikilhat, s a
t6kefolhalmozis ,belsé” dinamikdjdnak, a
munka tSke dltali aldvetésének sajitos min-
tdjaban ragadhat6 meg, anélkiil, hogy a cikli-
kussig magyardzatakor a gazdasigon kiviili,
exogén okokhoz (muszaki djitdsok vagy
tarsadalmi-politikai véltozdsok dltal kivaltott
kiilsé ,sokkokhoz”) kellene folyamodnunk.
(Ez természetesen nem jelent azt, hogy a gaz-
dasdgi rendszer dllapotdban a kérnyezetébdl
érkezd hatdsok nem vdlthatnak ki ciklikus
ingadozdsokat.) A politikai gazdasdgtan mdr
régota a tbke folhalmozdsa és a munkaerd
Ujratermelése kolcsonhatd viszonydban kere-
si, és végiil meg is taldlta a kapitalizmus rend-
szerdinamikdjinak hatéerdit, még ha nem is
mindig ennyire explicit médon megfogalmaz-
va. A Kondratyev-ciklus kutatéi tehdt nem
tévednek nagyot, ha az dltaldnos (itlag-) pro-
fitrdta alakuldsdra hat6 tényez6k, nevezetesen
a szerves t6kedsszetétel és az értékedbblet-
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rata valtozasa feldl kozelitenek, de ezeket a
valtozdsokat nem kozvetlen és egyenes vona-
14 ok-okozati viszonyokat tételezve, hanem
komplex osszefiiggésiikben, a téke folhalmo-
zdsa és a munkaerd Gjratermelése sazjdros egy-
madsra hatdsanak kozbiilss” logikai lépeséfo-
két is végigjdrva, a tobbszords kolesonds
meghatdrozottsigokat és kolcsonhatdsokat
operacionalizdlva célszer(i a politikai gazda-
sdgtan szabatos elméleti fogalmai és szigort
modszertani kritériumai alkalmazdsival
vizsgalni.

II. 4. Nem kétséges: a vildgrendszer jové-
je nyitott, megjésolhatatlan. Magas fokd in-
herens komplexitdsibdl fakadéan egy beldt-
haté bifurkdciés pontig legfeljebb az evolucié
lehetséges dllapotterét behatdrolé forgatd-
konyvek folvdzolésa lehetséges. A modern
viligrendszer fél évezredes torténete mdig
meggy6z6 empirikus bizonyitéka az ttttiggd
evoltcié kumulativ, a kiilsé (,rendszeride-
gen”) kérnyezet integrativ becsatoldsira,

,onhasonlé” komplex mintdk (Gjra)termelé-
sére irdnyul6 mikodésének. A kommuniz-
mus (,szocializmus”) megvaldsitdsdra ,egy
vagy egynéhdny orszdgban” tett koevolticids
orténelmi kisérletek legfeljebb az idegen
(kapitalista) kornyezetben ,befelé forduld”,
involutiv (protekcionista dllamkapitalista)
pélydra terelték a ,revolutiv” eldgazdssal (a
t6kés vildgrendszerbdl valé kicsatoldddssal,
regiondlis ,,onszervezéssel” vagy ,,6nmegvaléd-
sitdssal”) probdlkozé dllamalakulatokat (re-
giondlis alrendszereket). Ezzel Gsszeftiggésben,
és ami a teoretikus megfontoldsokat illeti, a
kapacitdsa (teljesit6képessége) hatirin ma-
kédé (involutiv) rendszer alkalmazkoddké-
pességét (potencidljat) nemcsak komplexitd-
sa fokozdsa, hanem csokkentése (devoldcid)
révén is fonntarthatja vagy éppen névelheti.
A ,szocialista eredeti” (autochton) félhalmo-

zds tdrsadalmi (integrativ) visszacsatolédasa,
a munkaerd (bdvitett) Gjratermelésébe val6
redlis becsatolddésa helyett kozvetlen t6kekép-
78 és ezaltal miszaki modernizalé funkcié-
ként t6rténd vezérlése szekrorilis zdrvinykép-
zodésre vezet. Az ilyen védett és elszigetelt
standard alrendszerben nem ,aruk termelése
folyik druk révén” (Sraffa, 1975), hanem gépek
termelése gépek révén. Ebben a rendszerben a
t6ke munkdnak val6 formulis gazdasigi alé-
vetését a politikai agitici6 és propaganda, vagy
ha az sem, akkor az intézményesitett dllami
terror hivatott biztositani, s ahol a tirsadalmi
érékrend informalis megkettéz6dése intéz-
ményesil. A ,kommunisztikusnak” elterve-
zett protektiv és involutiv rendszer egésze
ugyanakkor devolutiv pdlydra térhet, az
Lalapvetden tradiciondlis” minta kovetésére
dllhat 4t, és ily médon a t6kés vildgrendszer
funkcionalis fiiggelékévé, periféridjava valhat.
A ,szocialista vildg(al)rendszer” multbeli
Lkapitalista 6nhasonuldsinak” (adaptdl6déss-
nak) tapasztalata egyfel6l, a modern vildgrend-
szer (egésze) jovjének nyitottsdga mdsfeld]
az emberiség torténelmének, a ,,harmadik”,
»negyedik’, ,,6t6dik” ezc. Gt sorsdontd, de el-
méletileg eldonthetetlen kérdéseit vetik fol és
tartogatjak.

IL. 5. A globalizici6 ebben a folfogasban
tehdt a modern vildgrendszer evolicidja,
komplexitdsdnak (a rendszer elemei kozotti
kapcsolatok extenzitdsdnak és/vagy intenzi-
tdsdnak) novekedése. A komplex rendszerek
nemlinearitdsanak szcempontjdbdl, , transzver-
zdlisan” (szinkronikusan) z tdrsadalmi aktorok
magas fokii egymdsrautaltsigaként (interde-
pendencidjaként), dinamikdja szempontjdbdl,

Llongitudindlisan” (diakronikusan) pedig «
tdrsadalmi interakcidk egyidejiiségének (szink-
ronitisinak) fokozdddsaként értelmezhetd
viligméretekben. A nemlinedris dinamika a
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komplex rendszerek visszacsatol$ és onszer-
vezd, azaz adaptiv és evolutiv tulajdonsdgdra
utal, azaz a globalizicid nem szimplex (,egysze-
1) vagy szimmetrikus (,részarinyos’), hanem
komplex és aszimmetrifus (regiondlis, szubre-
giondlis és lokdlis) wrténelmi struknirikban
zajlik. A nemlinedris dinamika metafordival
élve: arendszer , kaotikus” f6lftivodasa (komp-
lexitdsdnak novekedése) dsszetett mintdkba
Jtendezddik”.

II. 6. A regionalizdcié a fontiek értelmé-
ben aszimmetrikus globalizdcicként foghat6
fol. A viligrendszer torténelmileg nem egy-
ontetlien, szimmetrikus formaban, hanem
id6ben és térben egyenlétlen titemben, illet-
ve aszimmetrikus mintikban fejlédik, integ-
ralédik és differencidlédik A nemzeti és a
nemzetkozi viszonyok dichotémidja is ebben
a kontextusban értelmezhetd. A nemzetkozi,
illetve a globalis viszonyok elméletének ,rea-
lista”, illetve ,,idealista” iskoldi kozotti vita a
vildgrendszer immanensen hierarchikus,
funkcionalisan differencialt struktdrdinak
komplex rendszerelméleti megkozelitésében
targyat veszti. A holisztikus ldtdsméddal
szembeni kifogds a részek szem el8] téveszté-
se miatt, az egészre forditott egyoldald figye-
lem alapjan, a komplexitiselmélettel szemben
hasonléképpen aligha tarthaté.

IL. 7. A viligrendszer eurdpai alrendsze-
rének, mint birmely nemlinedris dinamikus
rendszernek az evoldcidja az egyideji, de
kélesonhaté integralodas és differencidlédds
Gtjdt jérja. Mint ahogy a globlis rendszer
funkciondlis (gazdasdgi, politikai, kulturalis
stb.) alrendszereinek integrélédasa a struktu-
rélis (regiondlis) differencidlédést vonja maga
utdn, Ugy az eurdpai regiondlis alrendszer
funkciondlis (kereskedelmi, pénziigyi stb.)
integrdcidja is a strukeurdlis (és szocidlis)
differencidk novekedésével jarhat. Ezek mér-

séklésére, sét megsziintetésére szervezédnek
a politikai alrendszer egyes célzott programjai,
mindenekel6tt a regiondlis (strukeurilis és
kohézids), vidékfejlesztési, kdrnyezetvédelmi
politikdk. Ezek érvényesiilése azonban egy
alacsonyabb és differencidltabb, de megint
csak komplex rendszerszinten, a szubrégidk
szintjén, a hatalmi viszonyok nemlinedris
dinamik4jinak minden kovetkezményét fi-
gyelembe véve kovethetd nyomon. Ebben a
megyildgitdsban az eurépai nemzetek ,f6lot-
ti” (supra-national), nemzeti (national) és
nemzetek ,alatti” (sub-national) komplex
hatalmi-politikai viszonyrendszerek evolticié-
janak elemzése a government-governance
rendszerszer(i Osszeftiggéseire mutathat rd. Az
Eurépai Uni6é mint a komplex vildgrendszer
egyik meghatdrozé és dinamikus alcentruma
az 1951-es Périzsi és az 1957-es Rémai Szerz6-
dés aldirdsa Gta maga is rendkiviil Gsszetett, a
sz6 valédi értelmében komplex (al)rendszer-
ré vale. (Vo.: Geyer, 2003) T6bb mint fél
évszazados evollci6jat az eredeti hat tagdl-
lambdl 4ll6 onszabalyozé szektordlis, illetve
regiondlis gazdasdgi szervezetbdl immdr hu-
szonhét tagallamot integrdld, ,félallami”
(foderalis és konfoderilis) vondsokat mutatd
tarsadalmi-politikai szervezédéssé valds (az
Lonszervezés”) jellemezte. Az intra- és interre-
giondlis interdependencidk és interakcidk
fokozddé komplexitdsa (nemlinedris dinami-
kdja) kovetkeztében az Unié jovébeli fejlé-
désének prognosztizdldsa a kovetkezd fél év-
szdzadra, de még a kovetkezd fél évtizedre
sem lehetséges, legfoljebb a fejlédési palyak
(trajekedridk) adott viszonyok kozott (dlla-
pottérben”) beldthaté eligazisai (,forgatd-
konyvei”) korvonalazhatéak.
II. 8. A t8kefolhalmozés globdlis és regio-
ndlis mintdinak médosuldsa a viliggazdasdgi
és vildgpolitikai eréviszonyok dtalakitdsa ré-
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vén az olyan kis, kelet-eur6pai dllamok és

nemzetgazdasigok evoluciéjat is mélyreha-
téan befolydsolhatjak, mint Magyarorszdg,
illetve a magyar nemzetgazdasdg,. Az egyetlen

elfogadhatd és ésszer(i magatartds ilyen koriil-
mények kozott: a fejlédési alternativik (for-
gatokonyvek) folvdzoldsa a tarsadalmi-gazda-
sagi allapottér dltal behatdrolt lehetdségek
kozott, az egyébként az EU dltal is megkove-
telt ,,nemzeti fejlesztési terv” varidnsainak ki-
dolgozasa és az adott foltételekhez alkalmaz-
kodé végrehajtdsa. Nem katasztréfa-forgatd-
konyvek kigondoldsardl van tehdt szé, hanem

a kisdllami 1étbél fakadé korldtok folismeré-
sérdl és a korldtozé foleételekhez val6 alkal-
mazkoddsrél. A modernizicié magyarorszd-
gi tdrsadalmi folyamata a komplex rendszerek-
ben rejl§ adaptiv és evolutiv, a valtozé kor-
nyezethez val6 alkalmazkod6- és onszervezd-
képesség kiteljesitését és kihaszndldsdt jelen-
heti. Ez az ,,integrédciés politika” nemesak a

nemzet rendelkezésére 4ll6 téke, hanem a
munkaerd ,hatékony” mozgdsitdsit, azaz a

differencidlt onszervezddés elémozditasit is

magdban foglalnd: a nemzetkézi integracié

anemzeti integricié timogatdja lehetne —és

viszont. Jelenleg az Eurépai Unidban kove-
tendd példaként dllitott, a legkovetkezeteseb-

ben Ddnidban megvalésitott ,flexikuritds”
(flexicurity) modellje, azaz a munkaerd-piaci

rugalmassdg és a munkavallal6i szocidlis biz-
tonsdg 6tvozése a globalizdcié kiilsé kihivd-
saira adott nemzeti és szubregiondlis, a belsé

kényszerek és lehetdségek figyelembevételével

kialakitott vélasz, azokhoz valé 6nszervezd

alkalmazkodds. (Vé.: Jensen — Larsen, 2005)

A széles korben érvényesiild tarsadalmi kon-
szenzus és északi identitds biztositotta bel-,
illetve regiondlis politikai hittér azutin tig
teret enged akdr az ,euroatlanti” (Ddnia),
vagy a csak atlanti” (Izland, Norvégia) elks-
telezettségli és a csak ,euro-elkotelezettségli”
(Finnorszdg, Svédorszdg), megfontolt és mér-
téktartd kiilpolitikai-kiilgazdasdgi szerepval-
lalas, a ,kisdllami” elismertség és tekintély
kivivasa szimdra globdlis, regiondlis és szubre-
giondlis szinten egyardnt. A jolét dllam mun-
kav4llal6i és vllalkozdi szinten hasznosithaté

vivmdnyai, a magas miiveltségi-képzettségi

és miiszaki-tudomdnyos szinvonal azutdn

nemcsak regiondlis, de globdlis szinten is

komparativ el6nyoket biztosit(anak) az észak-
eurdpai dllamoknak. (V6.: Kosonen, 2001)

Kulesszavak: evoliicid, globalizdcid, komplexitds,
modernizdcid, regionalizdcid, vildgrendszer
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Van is meg nincs is

B& hdromezer évvel ezelétt Meneldosz és
Odiisszeusz Ciprus gyonyord szigetére érke-
zett, hogy kirdlydt, Kintirdszt harcba hivja
Tréjaellen. A ravasz ciprusi meg is igérte, hogy
otven hajét kiild katondkkal a fedélzetén a
gorog seregnek. fgéretét meg is tartotta; de
az 6tven hajébdl csak egy volt igazi, a t6bbi
jétékszer, harcosokat formazé terrakottaba-
békkal a fedélzetén. Ezeket a kapitany akkor
bocsdtotta vizre, amikor mar kozeledtek a
gorogorszagi Aulisz kies partjaihoz.

Az Eurépai Unié 2000-ben megjelent
eEurope 2002 akcidtervében' eléirta a tagdlla-
moknak, hogy mintegy htisz kdzigazgatasi és
kozszolgaltatdsi tigytipusban eléforduld
szolgaltatdsokat elektronikus adatdtviteli esz-
kozok ttjan is biztositaniuk kell. A hiisz tipus
koziil tizenkettd a hatésdgnak az dllampolgd-
roknak, nyolc pedig a villalkozésoknak nyj-
tott szolgdltatdsi kort jeloli meg, tehdta G2C-
vagy C2G- (government to citizenvagy citizen
to government) és a G2B- vagy B2G (govern-

ment to business vagy business to government)-

" COM(2000) 330 Final: Common List of Basic
Public Services

reldcidkat egyardnt figyelembe veszi. Az EU-
el6irdsoknak minden tagdllam igyekszik
megfelelni, s val6ban, az elektronikus tigyin-
tézés mar-mdr megvaldsulni litszik minde-
niitt; a hivatalos EU-statisztika szintjén. A
kelet-kozép-eurdpai kozigazgatasi gyakorla-
tot ismerdk azonban tudjik, hogy az un. e-
kozigazgatds dltal nydjtott szolgdltatdsokat
igénybe vevé dllampolgdrok szdma az osszla-
kossdg tigyfélforgalmahoz képest elenyészd,
s a vallalkozdsok esetében is csak néhol (pl.
4fa) mondhaté el, hogy elektronikus ttra
terel6dott az tigyintézés. Vagyis Kiniirdsz
kirdly jéték hajéinak esete visszakoszon: 1é-
tezik elvileg az Unié 4ltal megkivant elektro-
nikus igazgatds és szolgdltatds, de csak a
,kirakatban”; gyakorlatilag — miként a cipru-
si jéték hajok — nem foghatdk igazabdl had-
ra az ligyintézés modernizélésa érdekében.
A kép természetesen drnyalt, hiszen az
egyes—kiilonboz6 fejlettségli — orszdgok altal
bevezetett elektronikus igazgatdsi szolgdltatd-
sok is eredetileg négy, 2007 6ta ot szinten

értenddk (lasd 2. tdblizat).
A ,szofisztikdcid” szintjei

1. A kézigazgatis modernizéci6jat jelenti mér
az is, hogy nem az Gjsdgokbdl, a kozlonyok-
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G2C vagy C2G relicidban az dllampolgdroknak nytjtandé e-szolgdltatisok kére

I. személyi jovedelemadd-bevallds

2. munkaiigyi kizpont szolgdltatdsa

3. kazkonyvtdrak szolgdltatdsai

4. felsboktatdsi intézményekbe vald jelenthezés
5. tdrsadalombiztositdssal kapcsolatos iigyintézés
0. gépjdrmii-regisztricio
7. renddrségi bejelentés
8. lakcimvdltozdssal kapcsolatos tigyintézés
9. hatdsdgi bizonyitvdnyok igénylése
10. személyi dokumentumokkal kapcsolatos tigyintézés
I1. épitési engedélyeztetés inditdsa

12. egészségiigyi szolgdltatds igénybevétele

G2B vagy B2G reldciéban a véllalkozdsoknak nytjtandé e-szolgdltatdsok kore

I. dfa-bevallds
2. tdrsasdgiadd-iigyintézés
3. vdmiigyintézés
4. jdrulékfizetés

s. elektronikus kozbeszerzés

6. cégbejegyzés

7. statisztikai adatszolgdltatds
8. kornyezetvédelmi engedélykérés

I. tdblidzar * Az EU ajénlasiban szerepld igazgatdsi és kozszolgaltatasi tigytipusok listdja
Forrds: Common List of Basic Public Services, COM (2000) 330 Final

bél, plakitokbdl tudhatjuk meg, mit hogyan

kell intézniink a hivatalban, hanem otthon-
16l, a hivatal internetes oldaldrél olvashatjuk
le az tigyintézéssel kapcsolatos dllampolgri

tudnival6kat. Az elektronikus koézigazgatds-
nak ezen egyszerd, els6 szintjét az egyirinyt

informécidkozlés utdn informicids szintmek

nevezik.

2. Az internet kétirdnyd informdciokoz-
lési lehetdségét kihaszndlva a hivatalok hon-
lapjairdl Girlapok tSlthetSk le, s az tigyfél eze-
ket kitoltve mdr az tigymenet ismeretének
birtokdban érkezik a hivatalba, felgyorsitva
az ligyintézés menetét. Az ilyen lehetSségek-
kel rendelkezd e-kézigazgatis az interakcids
szinten All.

3. Amennyiben az is megoldhatd, hogy
az elektronikusan letsleote és kitdleote tirlapot
az tigyfé vissza is kiildje a hivatalba és személy-
azonossdganak valamely elektronikus igazo-
lisa révén el is indithassa tigyét, mr a tranz-
akcids szintet jelenti a modernizdcié mértéke.

4. Amikor az elektronikus személyazono-
sitdshoz mdr nem kell kiilon elézetes szemé-
lyes regisztrdcié, az tigyfelek elektronikus sze-
mélyigazolvannyal rendelkezve [éphetnek be
avirtudlis hivatalba, és a fizetések is elektroni-
kus tton t6rténnek, elérkeziink a ranseformad-
cids szintre, hiszen az ilyen tigyintézés fogadd-
sdhoz mdr a hivatali munkaszervezésnek és
az ligymenet munkafolyamatdnak 4t kell ala-
kulnia. A kiilfoldi szakirodalom ezért az
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tizleti e-szolgdltatdsok (8)

4llampolgdri e-szolgltatdsok (12)
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4 3 2

Transzformdciés Tranzakciés Interakcids

I o —
Informdciés  Nincs szolgdltatds  Nincs adat

2. tdbldzat * fent: alapvetd e-kozszolgdltatdsok listdja (Common List of Basic Public e-Services)

* 1 835. oldalon: kiépitettség az eredeti négy szintre vetitve. Forrds: hutp:/lec.europa.eu/idabe alapjan

(A szerz6 kalkuldcitja az EU e-kézigazgatisi tdjékoztat6 oldalan, a 2007. februdri orszdgjelentés

helyzetképeibdl; minden tigytipus esetén a 4. ,szofisztikdcids” szintet tekintve a teljes kord
e-szolgaltatdsi kiépitésnek.)

elektronikus kozigazgatis legmagasabb fokén
4ll6 igazgatasi szervezetet transzformdacids kor-
médnyzatnak vagy onkormdnyzatnak is neve-
zi,' ahogy egy 2006. évi rangos londoni e-k6z-
igazgatdsi konferencidn ezt interpretéltdk.
Az utébbi két év sordn kidolgozott 5. szint
a targetizdcid szintje, amikor a hivatal kezdi
az interaktiv tigyintézést gy, hogy az dllam-
polgirok kiilonféle célcsoportjait idészert
kotelezettségeikre és jogaikra figyelmezteti.>
Az EU dltal ajdnlott 12+8 tigytipus elekt-
ronikusan is elérhetd tigyintézési médjait
tekintve a 27 tagdllam osszesitésében Malta
és Ausztria holtversenyben 4ll az élen, szoro-
san a nyomukban Esztorsziggal. Fzt kiveti a
svéd—finn dud, ket pedig az angol-szlo-
vén—francia tri6. Magyarorszdg a 17. helyen
all, Esztorszég és Szlovénia kivételével az
osszes Ujonnan csatlakozdt —a régebbi tagal-
lamok koziil pedig Gorogorszdgot — meg-
el6zve. Az tigytipusok koziil a vallalkozdsok-
nak biztositott e-szolgaltatisok dltaldban
el6rébb jérnak fejlettség tekintetében, mint
az dllampolgérok szamdra elérhetSk. Altald-
ban az adétigy 4ll az élen (afa, tirsasdgi add,
vam, jarulék és szja-bevallds, illetve tigyinté-
zés), mig a sor végén a kornyezetvédelemmel,
egészségliggyel, épitésiiggyel kapcsolatos
e-ligyintézési lehetdségek dllnak.

> GovINet Event: on Mobile Government Transforming
Public Sercvice Delivery Conference, London, Queen
Elizabeth II. Conference Centre, 23. 03. 2006.

3 European Commission DG Information 21. 03. 2007

M;i az e-kozigazgards?

Hogyan definidlhatjuk az elektronikus koz-
igazgatdst? Amikor errd] hallanak, az embe-
rek tobbsége arra gondol, hogy ez nem mis,
mint az a lehetéség, hogy a www.magyaror-
szag.hu honlapon, az Gn. tigyfélkapun tor-
tén6 regisztralas, valamint egy okmdnyirodai
személyes ldtogatds utdn lehet8ségiink nyilik
arra, hogy bizonyos tigyeket (hatdsgi bizo-
nyitvinyokkal, igazoldsokkal, személyes ok-
ményokkal kapcsolatosan) otthonrdl, inter-
neten keresztiil elinditsunk, s ezzel lerovidit-
stik az tigyintézéshez sziikséges idét. De mar
az EU , Alapvetd kdzszolgdltatdsok listdjdbol”
is ldtszik, hogy nem csak az okmdnytigyi
igazgatdsban alkalmazott elektronikus adat-
dtvitelt—vagyis egy szimpla médszert—jelent
az e-kozigazgatds: joval tobb tigyintézési és
onkormdnyzati szolgdltatasi lehetdséget, va-
lamintadatdtviteli csatorndt jelent, s alkalma-
zdsa egy Uj tipusti igazgatdsszervezést feltéte-
lez az ehhez sziikséges eljdrdsjogi szabdlyozds-
sal és munkafolyamat-mddositdsokkal.

Majé Zoltédn az elektronikus kézigazga-
tds 6t nemzetkdzi definicidjir kozli (Majo,
2006):

1. fogyasztévezérelt rendszer, amely kiveszi
az irdnyftast az dllami btirokrdcia kezébdl,
és visszaadja a kozosségnek (David Os-
borne — Ted Gaebler);

2. gyakorlat, hogy a kormdnyszervek és a
kézigazgatds intézményei felhasznaljik
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az informaci6technolégia eredményeit
(hélbzati infrastruktart, internetet, mo-
biltelefont) annak érdekében, hogy dtala-
kitsék az allampolgdrokkal, az tizleti
szféréval és a kozigazgatds egyéb szerepl6i-
vel kiépitett kapcsolatrendszeriiket (Vi-
ligbank).

3. szervezeti dtalakuldssal jérd, az infokom-
munikécids technolégia felhasznaldsin
alapuld, Gj kozigazgatdsi gyakorlat, mely-
nek az a célja, hogy jobbd viljanak a
kozszolgaltatisok, a demokratikus folya-
matok, és megerésodjon a kozosségi
politikdk tdmogatdsa (Eurépai Unid);

4. informdcidétechnoldgidra épiil§ eljdrds a
kozszféraban, amely az embereket dllitja
akozéppontba, és tjraformalja a kapcso-
latokat a maganszemélyek, az tizleti szfé-
ra ésaz dllami kormdnyzati szektor kozote
(Davide Vidano, Microsoft);

5. az infokommunikdcids technikdk (els6-
sorban az internet) révén elérhetd, kényel-
mesebb kozszolgdltatdsokat, felhasznals-
bardt és koltséghatékony kozigazgatdst
jelent (Douglas Holmes).

A magyar e-kézigazgatasi kutatdsok egyik
elsé mihelyében, a Budapesti Corvinus Egye-
tem Kozigazgatdstudoményi Kar (volt Allam-
igazgatisi Féiskola) Kozigazgatds-szervezési

és Urbanisztikai Tanszékén miikodd E-Go-
vernment Kutatdcsoporttdl az aldbbi meg-
hatdrozast kozoljiik:*

6. a kizszféra valamennyi kiilsé és belsd kap-
csolatrendiszerének gyokeres, tuddsalapii di-
alakitdsa & racionalizdldsa, valamint szol-
gdltatd jellegii vijjdszervezése — az informd-
cids kommunikdcids technoldgiai alkalma-
zdsok kiziizemszerd haszndlata révén.

+ Budai—Tdzsa, 2007, tovdbbd a kutatécsoport inter-
netes portdlja: www.e-government.hu

A definiciébdl két kulcsszé érdemel kiilon

figyelmet: ,tuddsalapd” és , Gjjdszervezés”.
» liddsalapii”

Az Unié éllovasai kozott —e teriileten — olyan

orszdgokat litunk, mint Mdlta, Esztorszég,
Szlovénia, holott a gazdasig mogott dllo, ha-
gyomdnyos erSforrasokbdl (a kozépkorban
a terméfold, az ipari forradalom kordban a
vas és a szén, az ipari tdrsadalom kordban a
szénhidrogének) ez a sorrend nem kovetkezik.
Az informdcids tarsadalom eréforrasa a tudas,
amely a torténelem sordn el8szor biztosit az
erbforrdsok foldrajzi hozzaférésétd| fuggetlen
gazdasigi esélyegyenldséget. gy johetnek
helyzetbe olyan kicsi, hagyomdnyos eréfor-
résokban szegény orszdgok, mint Mdlta vagy
Esztorszig. A tudésalapt tarsadalmat mér I1.
Jénos Pél pdpa is korvonalazta: ,Egykor a
termelés meghatdrozé tényezéje a fold volt,
késbb a tdke lett. Ma mdr egyre inkdbb
maga az ember a dont6 tényezd, vagyis az
emberi tudds.” (Centesium annus. In: Rid-
derstrale — Nordstrom, 2001)

72

» U]'jdszervezo

Lérincz Lajos akadémikus gondolatmenetét

kévetve a torténelmi tapasztalat azt mutatja,
hogy valodi igazgatdsi reformok hdboriik, sét:
vesgtes hdboriik utdn kovetkeztek be az egyes

dllamokban. A kozigazgatds modernizdcidja

visgont egy sokkal lassabb folyamat, melyet a

technoldgiai vijitdsoknak a rendszerbe torténd
integrdcidja mozgat: az irdsbeliség, a kinyv-
nyomtatds, az (rogép és indigo elterjedése mind
alapvetden befolydsolta az vigyintézés mindségér.
Az 1980-as évekti] kezdve, amikor a szdmitds-
technika terjedni kezdett, és a személyi szami-
5 Elhangzott a Magyar 6nkormdnyzatisig 15 éves év-
fordul6jra rendezett MTA-BM konferencidn 2005-
ben, irdsban kifejtve: Ldrincz, 2006
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dllampolgar
C (citizen)
formacis C C2C
az informécid
felhasznéloja B C2B
G C2G

az informécié tulajdonosa

vallalkozas kozigazgatas

B (business) G (government)
B2C G2C
B2B G2B
B2G G2G

3. tdbldzat » Az ICT kapcsolatrendszere és az e-kozigazgatis megjelenési tertiletei
2= ,t0 vagyis ,-hoz, -h6z” az informdaciédramlés irdnyét jelenti

togépek megjelentek a hivatalokban, sokan azt
vdrtdk, hogy az igazgatds modernizdcidjdt
(automatizdldsdt) a nagyteljesitményii szdmi-
1dgépek fogidk megoldani. Az ilyen kisérletek
kudarca utdn az informatika szovegszerkesztd
programjai — mint intelligens irdgépek — sem
kezdték meg az igazgardsi reformot. Az jjd-
szervezddés, a transzformdcid, az igazgatdsi
dralakulds akkor jelentkezik, amikor az inter-
netes informdcidkommunikdcié megjelent a
kizigazgatdsban, s ez a 2000-es évek elejére te-
hetd Eurdpdban. Ezt a folyamatot gyorsitja
fel a mobiltechnolégia és az interaktiv digi-
tdlis televizid. A technikai, szervezési és jogi
alapokon nyugvé igazgatdsi dtszervezés, Uj-
jaszervezés pedig tobb mint médszer: az
e-kozigazgatds nemzetkozi trendje, az éven-
te vildgszerte e témdban rendezett tobb szdz
konferencia, a témdban eddig megjelent ta-
nulmdnykétetek szdzai mind egy 6ndll6
tudomdnyrteriilet felé mutatnak.

Hol jelenik meg az e-kizigazgatds?

Az ICT, az informaciékommunikicié-tech-
nolégia® az informatika néhdny évtizeddel
ezel6tti ,forradalméhoz” hasonléan, napja-
inkban 6ndllé tudoményteriiletté novi ki
magdt, azzal a kiilonbséggel, hogy eleve
kettévélik két nagy alkalmazisi teriilete: az

¢ infokommunikdcids technolégia (info-communica-

tion technology — ICT)

elektronikus gazdasdg (e-business) mellett az
elektronikus kézigazgatds (e-government) is
ondlléan fejlédik. Az elektronikus informd-
ciddtvitel kdzegében hdrom szereplér kiilon-
boztethetiink meg: az dllampolgart (C — ci-
tizen) és a véllalkozast (B — business) a gaz-
dasdg oldaldn, mig a kozigazgatds oldaldn a
»kormdnyzatot” (G — government). Kapcso-
latrendszertiket a 3. #4blizar mitrixa mutatja.
A C-és B-kapcsolatok a piaci tranzakeié-
kat jelolik és — elektronikus informéciddtvi-
telt feltételezve — az e-business teriiletét, az
infokommunikéciés gazdasigot képviselik.
A G2C- és G2B-tranzakcidk az dllam vagy
az 6nkormdnyzat 4ltal az dllampolgdrok és
a vallalkozdsok szimdra nyujtott kozszolgal-
tatdsok, timogatasok, segélyek, tigyintézések
osszességét jelolik. A B2G- és C2G-viszo-
nyok az dllampolgdrok és a véllalkozdsok ré-
szér6l a kormdnyzat és az nkormanyzat felé
nyujtott szolgdltatdst, példdul: adébevallast,
jarulékhizetést, illetve fejlesztést, kiszerzddést
jelentik. Végiil a G2G-reldci6 az dllamigaz-
gatdson beliili és az 5nkormanyzatok szervei
kozott megvaldsuld ,,bels” adatszolgiltatds
és -4uvitel Gsszességét jelenti. A mdtrix tovabb
drnyalhaté lenne, az e-kozigazgatdsnak nem-
csak 6t, hanem tiz relici6jinak megkiilon-
boztetésével, ha a kozigazgatdst is kettévd-
lasztandnk dllamigazgatdsra és 5Snkormanyza-
tokra. A nemzetkézi szakirodalom azonban
jelen formdjban, egyszerisitve hasznlja a
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midtrixot, ahogy az angol nyelv sem tesz kii-
l6nbséget a koz- és az dllamigazgatds kozote
(government).

Az e-kozigazgatds tehdt a modern info-
kommunik4cids, elektronikus adatatviteli
eszkozok fejlédésével egyiitt, napjainkban, a
hagyomadnyos igazgatdsi és 6nkormdnyzati
tigyintézések, kapcsolatok tertiletén jelenik
meg, mintegy kényszerit$ erével, szervezeti,
szervezési és jogi szempontbdl feszegetve és
fokozatosan dtalakitva az tigyintézés mun-
kafolyamatit, a kozigazgatds miikodési
mechanizmusit.

Hogyan jelenik meg az e-kozigazgatds?

A hagyomdnyos tigyintézés két nagy fogyaté-
kossdga a hivatali nyitvatartds korldtozott

volta és a hivatalba val6 eljutds. Az internet

megjelenése tette lehetévé, hogy a hivatal —
bér személyes kontaktus hidnyaval —, de 024

6rds félfogadasi id6t és otthonrdl t6reéné el-
érhetSséget biztositson az ,ligyfélbardt” tigy-
intézés jegyében. A nagy dttorés azonban

eladdig nem létez8 akadlyokat hozott felszin-
re: a lakossdgnak csak egy hdnyada’ veheti

igénybe ezt a szolgdltatdst; az otthoni internet-
hozzéférés koltséges és bizonyos szaktuddst

igényel, rdaddsul csak a hozzéférés helyérdl ve-
hetd igénybe. Ezen segita mobil internet-hoz-
zaférés, a notebook ésa GPRS vagya WLAN?

amely lehetévé teszi, hogy ne csak otthonrdl,
hanem a vételkorzet barmely pontjdrdl elér-
hetévé véljon a hivatal. Viszont ezek a meg-
olddsok is pénzt, szaktudést igényelnek.

7 Magyarorszigon az otthoni internetelérés (penetricio)

20 %, de Eurdpa legfejlettebb orszdgaiban sem haladja

meg a 60 %-ot, leszdmitva Svédorszigot (69 %). Di-
nidt (77 %) é Hollandidt (80 %). Forrds: Eurobarometer,
2007.

# GPRS = mobiltelefon segitségével val6 csatlakozds

azinternetre, WLAN = helyi, drémélkiili internetelérést
biztosité halézat

A mobiltelefonok 100 %-os elterjedésével
felmertilt az a lehetdség, hogy a hivatali tigy-
intézést mobiltelefon (SMS és WAP) igény-
bevételével tegyiik kényelmesebbé. Id6-
pontfoglaldsra, tdjékoztatisra, s6t tigyel6ké-
szitésre mar széles korben alkalmazhaté a
mobil, s6t mobil-személyazonositds (WPKI)
mdr az érdemi tigyintézést is megengedi —
olyan orszdgokban, ahol ennek az eljardsjogi
héttere is biztositott (példdul Finnorszdgban).
A mobiltelefon igazgatdsi megjelenési 6nallo,
Uj szakteriilete az elektronikus kozigazgatds-
nak, hiszen az internettel ellentétben a teljes
lakossdg rendelkezik vele, olcsd, és kezelése
sem igényel szaktuddst. A hivatal elérhetésé-
gét— mobilitdsa miatt — sem koti helyhez. A
szaktertilet neve: m-government, vagyis ,m’”,
vagy mobil-kézigazgatds. Magyar vonatko-
zast érdekessége, hogy ennek a teriiletnek a
vildgels$ egyetemi tankényve nalunk jelent
meg (Budai — Siikésd, 2005). Az E-Govern-
ment Kutatécsoport tartja fenn a Pannon
GSM ¢s az Elektronikuskormdnyzat-koz-
pont tdmogatdsdval az egyik legjelentésebb,
angol nyelvli, nemzetk6zi m-kozigazgatdsi
portélt (www.mgsg.org), amely hétrdl hétre
tuddsit a vildg m-koézigazgatdsi alkalmazdsai-
16l és rendezvényeirSl. A mobil-kozigazgatd-
si technolégia hdtranya az internethez képest
a viszonylag kis kijelz8, elénye a szélesebb
tdrsadalmi penetrdcio, a térbeli mobilitds és
a koénnyebb hozzaférés mind anyagi, mind
szaktudis tekintetében.

E-kizigazgatds, interaktiv onkormdnyzat
Magyarorszdgon 2002-ben nyilt meg a kor-

mdnyportdl, mely mai formdjét é nevét 2002~
ben nyerte el. A www.magyarorszag.hu portdl
9 WPKI = vezetékmentes eszkozokhoz kothetd PKI

(public key infrastructure — nyilvénos kulesti adatkédo-
ls) ~technolégidn alapulé személyazonosité modul.
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an. zgyfélkapujdn belépve lehet regisztrdlni,
ha okmanyirodai szolgaltatdsokat szeretnénk
igénybe venni interneten keresztiil. Egy ok-
médnyiroddban tett ldtogatds utdn sajdt jelszé-
val mar tigy kezdeményezhetiink okmanyiro-
dai szolgdltatdst, hogy a személyes megjelenés-
kor t6rténé tigyintézés idétartama lényegesen
rovidil (példdul: atdevél, jogositvany, szemé-
lyi igazolvany), vagy éppenséggel megtaka-
rithat6 (példdul: lakcimkdrtya, vallalkozoi
igazolvdny, anyakonyvi kivonat). A nagyobb
onkormdnyzatok is dtvették azt a megoldast,
hogy az tigyfélkapun regisztralt tigyfeleket
~beengedik” sajat elektronikus tigyintézésiik-
be kiilonféle hatésdgi bizonyitvinyok, adé-
igazoldsok, szocidlis tigyek intézésekor.

A nagyobb 6nkormanyzatokndl szinte
minden esetben lehetséges az internetes
honlaprdl az tigyintézéssel kapcsolatos infor-
mécidkat, tirlapokat letdlteni és — regisztralas
esetén — kitoltve vissza is kiildeni, elére id8-
pontot foglalni, igy érdemben elkezdve az
tigyintézést. Ehhez a Kozigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgdltatds dltaldnos szabalyairdl
52616 2004. CXL. torvény X. fejezete, vala-
mint kapcsolédé kormdnyrendeletei bizto-
sitjak a megfeleld jogi hétteret. A mobiltele-
fonos kozigazgatds is tetten érhetd, amennyi-
ben tobb 6nkormanyzat felkésziilt arra, hogy
SMS-ben is kiildjon tigyintézéssel kapcsola-
tos informécidkat, idépontot lehessen foglal-
ni, s6t egyes tigyek indithatdk is legyenek
SMS- és WAP-kombindci6val. Ilyen esetek-
ben egy 6nkorményzatnak elkiildott SMS-re
valaszul, az tigytél mobiljdra egy aktiv 6nkor-
ményzat WAP-oldal ,érkezik”, ahol tigyet
lehet vélasztani, idépontot lehet foglalni és
tdjékoztatdst lehet olvasni. Az tigyintézés jogi
értelemben vett induldsindl —amikor az tigy-
fél személyesen, a lefoglalt id6pontban meg-
jelenik a hivatalban —a kért igazolds, engedély

mdr el van készitve a nevére. Igy a személy-
azonossdg, illetve a jogosultsdg igazolasa, és
az ligyintézési eljdrds megkezdésével egy
idében torténhet meg a kiadmanyozis is. Ez
a lehetSségekhez képest a leginkdbb tigyfél-
bardt és kényelmes tigyintézés.

Bér az e- és az m-kozigazgatds az él6mun-
ka kivéltdsdval, az tigyintéz$ kedvezébb
id6gazdalkodasaval koltséghatékonyabb és
méretgazdasigosabb tizemelést jelent a hiva-
tal szdmdra, az ilyen tigyintézés kialakitdsa
kezdetben nem zékkenémentes, hiszen le kell
gy6zni a hivatali szervezetnek az dtalakitdsok-
kal szembeni belsé ellendllasdt, az tigyintézék
félelmét a tobbletmunkdtdl, az j ismeretek
elsajétitdsatol; a vezetSk félelmét az j tech-
nolégidval szembeni megfelelés kényszerétdl.
Mindezen akadilyokon tdl az 6nkormdany-
zatokon beliil nincsen 6szt6nz4 erd, amely
az 0 tigyfélszolgdlat bevezetésére, a lakossig
korében torténd népszertisitésére késztetné a
hivatalvezet6t, a testiiletet, a polgdrmestert.
Egy-egy e-kozigazgatisi K+F-pdlyizat nyo-
mén megtorténhet a technoldgia telepitése,
de érdemi és gyakori haszndlata egyelre
Magyarorszdgon nem tapasztalhatd, csak a
nagyobb vdrosokban és nyomokban. Az ,,in-
teraktfv” onkormdnyzat ezért egyeldre a jo-
v6ben lebegd, idedlis szervezet. Az interaktiv
onkormédnyzat (Budai— Szakolyi, 2003) meg-
valésuldsta mai magyar valésagban az E-Go-
vernment Kutatécsoport egyik legtjabb kony-
ve mutatja be részletesen (Belényesi, 2007).

E-kizigazgatds, térbeli informdcid,
dontéshozatal

Berry Schwartz A vdlasztds paradoxona (2006)
2004-ben az USA tiz legjobb tizleti kényve
kozé kertilt. Minél nagyobb a vélaszték, mi-
nél t6bb a déntési lehetéség, anndl nehezebb
a dontéshozatal. Kénnyebb a szupermarket-
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ben tizenhdrom dsvdnyviz koziil vélasztani,
mint szizharminc koziil, s nagyobb a rossz
valasztds valszinisége is. Ismeretes, hogy az
onkormdnyzati informaciék mintegy 80 %-a
helyfliggd, helyspecifikus. Az elektronikus
kozigazgatds egyik nagy teriilete ezért sziik-
ségszerlien a térinformatika. A dontésorien-
tdlt GIS® egy-egy telepiilésen beliil a fejlesz-
tési kérdésekre ad valaszt: mit hol érdemes
fejleszteni, hol vannak bizonyos szolgdltatdsok
és tevékenységek szimdra a legkedvezdbb és
a legkedvezdtlenebb adottsig-egyiittessel
rendelkezd helyek? Az intelligens GIS meg-
konnyiti a testiileti dontéshozdst a varosgaz-
ddlkodds, a telepiilésmenedzsment és a kor-
nyezetvédelem szdmos kérdésében.

Bir a térinformatika évtizedek 6ta jelen
van a telepiilésirdnyitdsban, hiszen példdul a
kozmiitérképek és a rendezési tervek térinfor-
matikdra épiilnek, s az orszdgos digitdlis
alaptérkép elkésziiltével a foldhivatali ingat-
lan-nyilvantartds jogi szabélyozasa is kdtelezd-
vé teszi a hasznilatdt, a koztudatban kellett
egy impulzus, amely a helyzettudatos kozigaz-
gatdsra felhivta a figyelmet. Mi volt ez?

Al Gore, az USA egykori alelndke, mint-
egy fél évtizeddel ezel6tt felvézolta a digitalis
Fold vizidjét: az elektronikus térben megje-
lend virtudlis Fold megsziinteti a tdvolsagokat,
az tizleti életben, a szolgdltatisokban — a koz-
szolgdltatisokban is — mindentitt helyspeci-
fikus kindlatot tesz lehetévé. Két ,eléfutira”
jelent meg ennek: az egyik a globalis helymeg-
hatdrozé rendszerek (GPS) megjelenése, a
midsik a Google Earth, a miiholdfelvételek ez-
reibdl generdlt, az interneten ingyenesen el-
érhetd virtudlis Fold volt. Ma mdr lehetSség
nyilik a teleptilésrendezési terveket, s6t a vé-
rosi ingatlan nyilvintartds adatait hdromdi-
© GIS — geographical information system, vagyis
térinformatikai rendszer

menzids, nagyfelbontdst Google Farth tipusa

digitalis alaptérképre vetiteni, sa GPS, a gép-
jarminavigdciés rendszerek rohamos elterjedé-
sével forradalmasitanak olyan kozszolgdltatd-
sokat, mint példdul a tomegkozlekedés,
amikor a buszmegdlléban dllva kép- és hang-
informéciét kap az utazdkozonség a kovetke-
20 jarat érkezési idejérdl, jelenlegi helyzetérdl,
zsufoltsdgdrdl. Az internetet bekapcsolva

pedig — ma mér — nem dltaldban csak rekls-
mok, hanem a felhaszndlé foldrajzi helyéhez,
s6t, személyéhez kotote konkrét ajdnlatok
érkezhetnek a gépére! Mindez ma még be-
lathatatlan tavlatokat nyit a kézigazgatds to-
vabbi technoldgiai alapt reformja elétr.

A jovd, a t-kozigazgatds

A mobiltelefon és a televizié egyre érezhetébb
konvergencidja, valamint az internetes televi-
zi6 (IpTV) megjelenése és terjedése abba az
irdnyba mutat, hogy a tévé sem fog kimarad-
ni az infokommunikéci6 kétirdnyiva véldss-
bél: a digitélis tévek interaktivitisa nemesak
szérakoztaté miisorok és programok kivalasz-
tdsiban fog kimeriilni, de a kozigazgatis is
felhaszndlja ezt az Gj csatornat. A t-government,
vagyis a televizids kozigazgatas technoldgiai
szempontbdl mindazon elényokkel rendelke-
zik, mint a mobil kézigazgatas, st a kijelzd
mérete sem jelent problémdt. Figyelmet érde-
mel a kabeltévé-halézat digitdlis interaktivi-
tdsa, mert itt a fizetési, bankoldsi biztonsdg a
viszonylag zdrt rendszer miatt jéval erésebb,
mint az interneten, s a zdrtabb kozosségek
(teleptilések, kistérségek) hivatali és egymas
kézotti kommunikacidja tokéletes elérhetdsé-
get nytjt a 100 %-os penetracidval, és szakér-
telmet sem igényel a kezelése.

A kozigazgatasi reform, a korzetkdzpon-
tos kozigazgats kialakitdsa gy nem kommu-
nikdlhaté a tdrsadalom felé, hogy ,,megsziin-
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nek a polgdrmesteri hivatalok, megszinik a
megyei kozgy(ilés™; csak ugy, hogy ,hizhoz
jon (minden tévékésziilékben, s nem csak a
kevesek dltal elérhetd interneten) a polgdrmes-
teri hivatal, s regiondlis parlamentté alakul 4t
a megyei kozgylilés”. A t-kozigazgatds tehdt
kulcsszerepet fog jdtszani a jov6 igazgatdsi
modernizdci6jiban; nem véletleniil nevezi a
kilfsldi szakirodalom a t-governmentet
transzformdcids kormanyzatnak is. A hivatal
szerkezete a nagyfokd automatizmusoknak
koszonhetden valdban dtalakul, s a valédi
hivatalok egy része, mikzben megsziinik, sok
szdz és ezer virtudlis hivatalld alakul, ahol az
interaktivitds hivatali, automatizdlt oldalin
—halaa digitdlis televiziés technikdnak — virtua-
lis, de €18 (és nem utolsésorban csinos) tigy-
intéz6kkel taldlkozik az tigyfé] — visszadllitva
igy az e-kozigazgatas kialakuldsa sordn elvesz-
tett személyes kontaktus éiményét. A t-koz-
igazgatds ma még csekély nemzetkozi szakiro-
dalmdban is jelentés magyar vonatkozds ta-
lilhaté: az egyik elsé szakkonyv a témdban
hazai munka, az E-Government Kutatécso-
port produktuma (T6ézsa — Budai, 2006).
Osszegezve, az e-kozigazgatds jovébeli
fejlédése az 1. dbrin foglalhatd Gssze. Ameny-
nyiben a belga mintat (Vanvelthoven, 2005)
kovetjitk — és hosszi tavon ez elkertilhetetlen
lesz—, a személyi igazolé okmény kiaddsakor
minden édllampolgdr kirtyjan egy chip tar-

talmazza a személyi adatokat, a lakcimet, az

elektronikus aldirast, és szimos mds azonosi-
t6 adatot, okmdny- és kdrtyasorszdimot. Eza
digitalis személyi igazolvany (e-ID), amellyel
kértyaolvasé kozbeiktatdsdval mind az inter-
neten, mind mobiltelefonon, mind a televi-
zién keresztiil igazolni tudjuk személyazo-
nossagunkat, s ,beléphetiink” vele a virtudlis
hivatalba tavolrél, birmikor, s ott érdemi
tigyintézést folytathatunk, mintha csak sze-
mélyesen lennénk ott.

Kintirész kirdly agyaghajéinak motivuma
a gorog mitoldgidban Robert Graves (Graves,
1981, I1. 407—408.) szerint egyiptomi eredetd.
Az egyiptomiak temetkezéseiken a halott
mellé ilyen hajokat is tettek, hogy ezek vigyék
dtazelhunytata,,tdls6 partra”. Ilyen értelem-
ben a tanulmdny elején 4l hasonlat nem is
pejorativ: szitkség van ezekre a kis agyaghajok-
ra, az Uni6 4ltal megkovetelt , ldtszatintézke-
désekre” az e-kozigazgatds terén, mert ezek
lesznek azok a kis ,jdték hajok”, amelyek se-
gitségével megtorténhet majd a kormanyzat
dtalakuldsa, transzformdcija, ezek segitségé-
vel val6sul meg a kozigazgatds modernizdcié-
ja, hivatali és teriileti dtszervezése, ezek segit-
ségével éri el a kozigazgatas a ,,tilso partot”.

Kulcsszavak: e-kizigazgatds, kizigazgatdsi
modernizdcid és reform, mobiltelefon és interak-
thy digitdlis televizid a kizigazgatdsban, iigyfél-
barit iigyintézés, interaktiv onkormdnyzat,
rinformicid és e-kozigazgatds
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AZ EPESAVAK SZEREPE A SZERVEZET
FIZIKO-KEMIAI VEDELMEBEN
Berték Lérand
az orvostudomdny (MTA) doktora, c. egyetemi tandr

Orszégos ,.Frédéric Joliot-Curie” Sugdrbioldgiai és Sugdregészségiigyi Kutatd Intézet, Budapest
bertok@hp.osski.hu

Az epesavak dltalunk felismert és azdta masok
dltal is megerdsitett fontos hatdsa a szervezet
kiilonleges—a bélben érvényesiil —védelme.
A védekezd rendszerben, az immunoldgiai
mellett, szimos m4s mechanizmus is fontos
szerepet jdtszik. Egyik ezek koziil a bélesator-
ndban kimutathaté detergens hatds, mely a
mdjban termelt és a béliiregbe tiritett epesa-
vaktdl fiigg. Erre a bakteridlis endotoxinok
(Gram-negativ baktériumok lipopoliszaharid
jellegti sejtfalanyagai) bélbél t6rténd | felszi-
v6désdnak” vizsgdlata sordn deriilt fény. Koz-
ismert ugyanis, hogy az endotoxinok mérge-
6 hatdsukat kisérleti kortilmények kozote
csak akkor tudjdk kifejteni, és a természetes
megbetegedésekhez (példdul sebészi sokk)
t6bbé-kevésbé hasonlé kdrformakat létrehoz-
ni, ha a bélcsatorna megkeriilésével juttatjuk
azokat a szervezetbe. Az n. ,,entero-endotoxé-
midval” jaré kérképekben (példdul kiilonbo-
z6 sokkdllapotok) azonban az endotoxin
mindig a bélbél jut a vérkeringésbe, de ezt
nem tudtuk magyardzni. (Bertdk, 2004)
Egy amerikai kutatécsoport iz vitro vizsgé-
lataiban kimutatta, hogy az endotoxin mak-
romolekuldt egy epesavval (ndtrium-dezoxi-
koldttal) kezelve, kisebb molekulastilyd, mar
nem mérgezd ,alegységek” keletkeznek. Ez
felkeltette a gyantt, hogy az epesavak az él6

szervezetben (bél) is részt vehetnek az endoto-
xin méregtelenitésében. (Bertdk, 1977, 1999)

A bakteridlis endotoxin kémiailag lipopo-
liszacharid makromolekula, amelyben a toxi-
kus hatés a zsirsavakban gazdag lipid részhez
kotor. Igy arra lehetett gondolni, hogy az
endotoxinok élében (7 vivo), a bélcsatorns-
ban t6rténé méregtelenitése az epe, ill. epesa-
vak jelenlétéhez kotott. (Kocsdr et al., 1969)

Az egészséges dllatnak szonddn dt a bélcsa-
torndjdba juttatott vagy ott természetes ko-
riilmények kozott Gram-negativ bakeériu-
mokbdl felszabadulé endotoxin azért nem
okoz tiineteket, mert a bélben dllanddan jelen
1év6 epesavak detergens hatdsuk révén azt a
helyszinen ,feldaraboljak”, nem mérgezd
kisebb részekre hasitjdk, amelyek a béltarta-
lomban 1év6 fehérjékhez kotdnek, és termé-
szetes titon kiiiriilnek.

Epefisztuldval epehidnyossd tett patkd-
nyokban azonban az endotoxin-felszivédast
ki lehetett mutatni, endotoxinsokkot lehe-
tett kivaltani. Bizonyithatévd vélt, hogy az
endotoxin csak epesavhidny esetén tud fel-
szivodni a bélesatorndbél. Az igy kivaltott
endotoxinsokkot azonban epesavas sok szd-
jon keresztiili (szonddn 4t) addsdval meg le-
hetett el6zni. Az epesavaknak ez a hatdsa
egyszerlien fiziko-kémiai, feliiletaktiv, deter-
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gens hatds (Bertdk, 1977, 1999; Gaffin, 1982;
Cahill, 1983).

Az epe szerepének jobb megismerése a
régebben csecsemdbkben is észlelt, de a kérhd-
zi koriilmények javuldsa miatt mdr csak rit-
kén el6fordul betegség, az tn. Gjsziilottkori

sentero-endotoxémia” kérfejlédésének dj
magyardzatit adhatja.

E kérforménak még napjainkban is igen
nagy gazdasdgi jelentGsége van Gjsziilott bor-
jak és malacok esetében. Az Gjsziilottek egy
részében az epetermelés (valdszintleg a mdj-
miikodés zavara miatt) vagy az epe vékonybél-
be valé tiriilésének meginduldsa (valészintileg
a kolecisztokinin — az epehdlyagiirtilést ki-
valt6 peptid — hidnya miatt) nem esik egybe
a sziiletés pillanatdval, és igy egy ideig epehi-
dnyos dllapot 4ll fenn. Kézben a kiilvildgbdl
az Ujsziil6tt bélesatorndjdba igen gyorsan be-
juté ésott ,logaritmikusan” szaporodé Gram-
negativ baktériumokbdl tn. enterotoxinok
(nyédlkahdrtya-kdrosité hatdsti anyagok) és
folyamatos elpusztuldsuk soran endotoxinok
szabadulnak fel, amelyek a természetes de-
tergens — az epe — hidnyaban valami médon
felszivédnak (, transzlokalédnak”), és kifejtik
kdros hatdsukat (Kocsar, 1969; Gaffin, 1982;
Cahill, 1983).

Az dllatkértan korébdl vett példdk dssze-
hasonlité kértani szempontbdl modellérté-
kitiek, mert ismert, hogy a hazai lakossig
korében igen nagy az epe-, illetve epehdlyag-
gondokkal kiizd6k szdma (Bertdk, 2002).

Ha megprébaljuk dltalinos kértani szin-
ten megfogalmazni a kérdést, akkor azt
mondhatjuk, hogy az endotoxinok bélbél
valé felszivodasaval kapesolatban sikertilt
megismerniink a szervezetnek egy eddig is-
meretlen védekezd mechanizmusat, melynek
jelentésége valészintleg tilmutat a bakeerid-
lis endotoxinok elleni védelmen. Ezt a véde-

kezd mechanizmust neveztiik el a szervezet

[iziko-kémiai védelmének. A fiziko-kémiai

védelem alapja tehdt az epesavak detergens

hatdsa. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a

detergens hatdsbol ad6dé védelem csak az

entero-endotoxémidk ellen véd-e, vagy mds

olyan kérképekben is, amelyekben feltételez-
hetd az endotoxin kdros hatdsa (Bertok —
Chow, 2005).

Kideriilt, hogy a kisérleti — az eliilsé bél-

fodri verdér ideiglenes lezdrasival el6idézett
—, un. ,bélischaemids” sokkban az epehidny-
nak stlyosbité szerepe van. Kimutattuk azt
is, hogy ilyen dllapotban jelentésen kevesebb
epe termelédik. Azzal is lehetett ezt bizonyi-
tani, hogy epesavak addsdval a kisérleti
bélischaemids sokkot kutydk 60—70 %-dban
ki lehetett védeni. Az epesavak védd hatdséra
utal az az eredmény is, hogy a kisérletesen
eldidézett heveny bélelzdréddsban, az un.
stranguldcids ileuszban — melynek kérfejlédé-
sében az endotoxin az egyik legfontosabb
kérokozé tényezd — a bél tiregébe adott epe-
sav meghosszabbitja az dllatok taléléséc
(Bertdk, 2002).

Reménytink lehet arra, hogy megfelels
epesavkészitmény haszndlata 4j lehetGségeket
fog teremteni emberek esetében az tn. akut
hasi katasztréfak és esetleg kiilonbozd epehid-
nyos dllapotok kezelésében is (Bertdk, 1999).

Felvet8dik ezek utdn az a kérdés, hogy az
epesavak detergens hatdsa csak a bakeeridlis
endotoxinok ellen irdnyul-e. Ismeretes ugyan-
is Max Theilernek az a megfigyelése, hogy a
sdrgaldz virusa és mds ,athropod borne” vi-
rusok (rendszertanilag jelenleg: Flaviviridae-
csalid) ha majomepével vagy ndtrium-dezoxi-
kolattal hozzdk ket 6ssze, inaktivilédnak,
mig a gyermekbénulds-, az egéragyvels- és
szivizomgyulladds-. valamint a Coxsackie-
virusok ennek a kezelésnek ellendllnak. Ez a
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megfigyelés vélt késdbb a virusrendszerezés
egyik fontos szempontjavd, melynek alapjdn
a virusokat két nagy csoportra, ndtrium-
dezoxikoldtra érzékeny (,nagy virusok”) és
ellendllé (,kis virusok”) csoportra lehet fel-
osztani. Kidertilt az is, hogy csak azok a viru-
sok érzékenyek, amelyeknek lipoprotein
wburokkal” (peplonnal) rendelkeznek. Ezzel
szemben a ,burok nélkiiliek” mind ellenal-
léak (Berték — Chow, 2005).

Valészintinek latszik, hogy az id6leges és
részleges epesavhidny fontos lehet, példdul a
herpeszfert6zések kialakuldsiban nagyobb
téplélkozasi talterhelések (példdul lakodal-
mak, keresztel8k zsiros ételei stb.) utdn. De
az epe-/epesavhidny felismerése jelentds a
pikkelysomor — az egyik legnagyobb jelentd-
ségl bérbetegség — (mintegy 100 millié
embert érint évente) — kérfejlédésében és
kezelésében is, mert az emiatt felszivodé en-
dotoxinok — e betegségre orokletesen hajla-
mos emberekben — citokinek termel8dését
valjak ki a bérben, és ezdltal jellegzetes gyul-
laddst okoznak. Ez tdmasztja ald az a tapasz-
talat, hogy a szokdsos gyGgykezelés epesavval
orténd kiegészitése a heveny pikkelyssmoros
betegek 95 %-dban rovid id6 alatt jelentdsen
és tartésan csokkentette, illetve teljesen meg-
sziintette a pikkelysdmords tiineteket (Gyur-
csovics — Bertdk, 2000). Ezeket az eredmé-
nyeinket Gjabban a bérgydgydszok kezdik
figyelembe venni (Itoh et al., 2007).

Az epesavak jelentSségére hivta fel a fi-
gyelmiinket az a megfigyelés, hogy kutydk-
ban stlyos jarvanyt okozd, egy an. ,kis virus”
(tehdt epesavra nem érzékeny) parvovirus-
fert6zés stlyos bélvérzéssel jaré heveny szaké-
ban észlelt tiinetek nagymértékben hasonli-
tanak a kisérleti endotoxinsokkra. Az elhullott
dllatok boncoldsa sordn pedig minden eset-

ben nagymértékben kitdgult, fesziilésig telt

epeholyagot taldltak. A heveny parvovirusos
kutydk vérsav6jabol endotoxint lehetett ki-
mutatni. Mindez arra utal, hogy a parvovirus
dltal létrehozott vékonybél-nyédlkahdrtya-
kdrosodds — tobbnyire stlyos bélvérzés — mi-
att valészintileg nincs kolecisztokinin-terme-
lés, aminek hidnydban az epehélyag nem tiriil.
Igy a bélben részleges epesavhidny alakul ki,
ami lehet6vé teszi, hogy az endotoxin bon-
tatlan, mérgez6 formdban keriiljén a vérkerin-
gésbe. A beteg kutydk elhullésdt tehdt valészi-
niileg endotoxinsokk okozza (Szaniszlé —
Bertdk, 1990).

Az is kidertilt, hogy az epefisztuléval epe-
hidnyossa tett patkdnyok jelentésen hama-
rabb hullanak el sugdrbetegségben, mint a
csak besugdrzott vagy csak dlmiitott és besu-
garzott dllatok. Az epesavhidny tehdt meg-
gyorsitja az endotoxémia kialakulasdt (Bertok
Jr. etal., 1992).

Megidllapithat6 tehdt, hogy az epesavak
detergens hatdsin alapulé fiziko-kémiai vé-
delemben a szervezetnek olyan dltaldnos vé-
dekezd mechanizmusat ismertiik meg, amely
nem korldtozddik a bakteridlis endotoxinokra,
hanem kiterjed mindazokra az ,dgensekre”
(példaul egyes virusokra is), amelyeknek a
feliiletén lipoprotein vagy lipoid szerkezete
van. A szervezet eddigi ismert védekezési
mechanizmusai mellé tehdt felsorakoztathat-
juk a szervezet fiziko-kémiai védekezd rend-
szerét is, amelynek letéteményesei a mdjban
termel8d6 és a bél-mdj kérforgalomban része
vevl epesavak. Lévén az epesavak a koleszterin-
anyagcsere legjelentSsebb, tjra felhaszndlésra
keriil6, meghatdrozé mennyiségli végtermé-
kei, amelyek az Gsszes, de viszonylag igen kis
mennyiség(i szteroid hormon (mellékveseké-
reg és nemi hormonok) termel8désére hatds-
sal vannak, nem zdrhat6 ki, hogy twbb un.
endokrin/szaporoddsbiolégiai kérkép kiala-
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kuldsdban is fontos és eddig fel nem tart
szerepet jdtszhatnak (Bertok, 2002).

Un. bélfertézések
Sebészi/szeptikus sokk
Bélischaemids sokk

Leszoritésos sokk (tourniquet)
Sugdrbetegség/bél tiinetegyiittes
Egési sokk

Maj—vese tiinetegyiittes
Herpeszvirus-fert6zések
Pikkelysdmor

Erelmeszesedés?

Endokrin kérképek?

I. tdbldzat * Az epe és az endotoxinok
bizonyitott, illetve feltételezhetd szerepe
egyes kérformdkban

Az epesavak fontossdgdnak felismerése az
endotoxinok elleni védelemben felvetette azt
a kérdést is, vajon kiilonféle fajok endotoxin-
érzékenységében, illetve ellendllé voltdban
nincs-e szerepe epeosszetételitk kiilonbozs-
ségének. Eddigi vizsgdlataink sordn megglla-
pitottuk ugyanis, hogy igen nagy mértékben
kiilonbozik egymastdl az érzékeny (példéul
ember, szarvasmarha, tengerimalac) és az
ellendllé fajok (példaul maddr, hal) epéjének
epesav-Osszetétele. Itt érdemes utalnunk arra
a furcsa parhuzamossdgra, amely az egyes
fajok endotoxin- és sugdrérzékenysége kozote
figyelhetd meg. Taldn az epesavak egyedfejls-
déshez kotote megjelenésével magyardzhaté
azatény is, hogy a csirkeembri6 csak tizenegy
napos kordig érzékeny az endotoxinra, ugyan-
is ekkor indul be a mdj epesavtermelése. Va-
l6szintinek latszik, hogy az epesavak nemcsak

abélben, hanem a méjban is fontos ényezdi
lehetnek a bakeeridlis endotoxinok méregte-
lenitésének (Bertdk, 2002).
Feltételezhetd, hogy az epetermelési vagy
-tiriilési zavarnak, illetve az emiatt kialakuld,
legtobbszor csak igen kisfokt endotoxin-fel-
szivoddsnak jelentGsége lehet az érelmeszese-
dés kérfejlédésében is. Koleszterinnel etetett
nyulakban kimutattédk ugyanis, hogy en-
dotoxinnal nagymértékben fokozni lehet az
érelmeszesedést. Igy elképzelhetd, hogy vala-
mi ok (kolecisztokinin-hidny, kovetkezmé-
nyes epeliriilési zavar vagy mdjkdrosodds
okozta epesavtermelési zavar) miatt részleges
vagy id8szakos epesavhidny alakul ki, tgy az
endotoxin kisebb, még nem hatdsos meny-
nyisége a keringésbe kertilhet. Ez ott ismert
kapcsol6dasi folyamatok (endotoxinkotd
fehérje és CD14 endotoxin-receptor) utin az
érfalba furakodott Gn. helyhezkdtott (fixdle)
falésejtekben citokinek és egyéb kozvetitd
anyag termelését valtja ki. Ezek kivalasztédva,
magasabb koleszterinszint mellett, toltésviszo-
nyaik kiilonbozdésége miatt elinditéi lehetnek
az un. plakkok kialakuldsanak. Igy tulajdon-
képpen elképzelhetd, hogy az epetermelés és
tirtilés fiatal kortdl valé ellendrzése és rendben
tartdsa jelentdsen csokkenthetné a késbbi
érelmeszesedést és az ennek kovetkeztében
kialakul6 stlyos megbetegedések gyakorisd-
git (Berték — Chow, 2005).
Megillapithat6, hogy az epesavak, illetve
az endotoxinok sokkal t6bb kértani folya-
matban szerepel(het)nek, mint azt régebben

gondoltuk.

Kulesszavak: endotoxin, epesav, kolecisztokinin,
virusok felosztdsa, sokk, pikkelysomor
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KIVALOSAG ES JELLEM:
SZENT-GYORGYI ALBERT, AZ EMBER
Varga Liszl6

Klinikai pszichidter, M. D., PhD
drlvarga@sbeglobal.net

Néhdny évvel ezel6tt — magyar forditdsban,
2003-ban —kényv jelent meg Ralph W. Moss
tollabdl Szent-Gyorgyi Albert cimmel. Ralph
W. Moss jol ismert {r6, tudomdnyos felfede-
zések népszer(i ismertetdje, legtobbszor a
rikkutatds kérdéseirdl ir. Legnagyobbrészt
tudomdnyos sikerek és csal6ddsok torténetei-
16l ad szdmot. Szent-Gyorgyirdl irt konyve
személyes beszélgetések és a rendelkezésre dll6
irodalom felhaszndldsaval késziilt, rengeteg
életrajzi adatot tartalmaz, de nem orvosi
pszicholégiai megkozelitésii jellemrajz. A
kényv kitlind munka, azzal a meggy6z6dés-
sel 8sszefoglalva, hogy Szent-Gyorgyi Albert
alegnagyobb kivaldsdgok kozé tartozott mint
igazi nagy ember.

De hét mitis értiink a fogalom alatt, hogy

»nagy ember”? Ezzel a kérdéssel Sigmund

Freud is foglalkozott Mézestdl irt kdnyvében,
és a témdra még részletesebben visszatérek.
Szent-Gyorgyi Albert nevét el8szor 1937-
ben, kozépiskolds gimnazista koromban
hallottam az az évi Nobel-dijak bejelentésekor.
Szent-Gyorgyi az orvosi-kémia professzora
volt Szegeden, az orvosi fakultdson. Neve jol
ismertvolta vdrosban és kornyékén. A Nobel-
dij hire dltaldnos lelkesedést véltott ki, tinnep-
ségeket rendeztek a tiszteletére, és beszédekkel
készontoteék. Orszdgszerte azonban sokkal

ink4bb dsztelettel jérd elismerés vette koriil,
mintsem lelkesedés. S6t, aki megtanulta, hogy
miként lehet a sorok kozott olvasni, az a
Pesti Hirlap hasébjain némi tartézkodast is
észrevehetett. Visszatekintve a multra, ennek
nem egy okt lehet emliteni.

Az Bsszes Gjsagiré Szent-Gyorgyi koriil
nylizsgdtt, tolongott nyilatkozatokat kérve,
ez elél nem lehetett elzarkéznia. De Szent-
Gyorgyi a Nobel-dijhoz vezetd tt helyett
tdrsadalmi szemléletli véleményérdl beszlt,
hangoztatta, hogy tudomédnyos és dltaldnos
vélemények szabad és 8szinte elmondésa csu-
pdn demokratikusan szervezett tdrsadalmi
rendszerben lehetséges. Ez a bdtor kidllés
1937-ben nem volt veszélytelen. Hiter mér
korlddan hatalommal kormédnyozta Német-
orszégot, és készen dllt, hogy hadseregével
bekebelezze Ausztridt a Nagynémet Biroda-
lomba. Tekintélyuralom alatt kormanyzott
orszdgokban a demokratikus elveket elutasi-
tottdk, sdt tildozeck.

Egy mdsik forrdsa az imént emlitett tar-
tézkoddsnak a budapesti székfoglal6 profesz-
szori kar magatartdsibol ered. Az orvosi
egyetem tanszékvezet$ professzorai magas,
diszfényes szellemiségben éltek, szinte folyta-
tdsaként egy kimult, hiibéri, a feudalizmusbdl

visszamaradt felfogis szerint. Nyilvdnos el6-
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addsaikat legtobbszor tinnepélyesen felolvas-
tdk, és dltaldban amdgy feliilrdl beszéltek a

hallgatésdghoz. Mi sem 4llt tévolabb Szent-
GybrgyitSl, mint ez a magatareds. O néhany

perc alatt kozvetlen kapesolatot teremtett

hallgatéival, sokan tgy érezték, mintha sze-
mélyesen hozzdjuk szélna. Nem olvasta

el6adasait, sokszor nagy vonalakban vézolta

témadit, és tréfds megjegyzéseket is beleftizott

mondanivaléjdba. Fz a szellemi killonbség

magyardzza, hogy Szent-Gyorgyit sem a No-
bel-dij el6tt, sem utina soha nem hivtak meg

egyetlen budapesti tanszék nyilvdnos rendes

professzordnak.

1937 utdn és a hdbort elsé két évében
Szent-Gyorgyi viszonylag zavartalanul foly-
tatta kutatémunkdjdt, de 1944-ben és a hd-
bort utolsé hénapjaiban a németek és nyi-
lasok minden németellenes érzelm személy
utdn gyilkos hajtévadiszatot folytattak, és a
tuddsnak bujdosnia kellett. Bardtai ugyan
rejtegették, de nem egy életveszélyes napot
kellett dtvészelnie, nemegyszer egyetlen haj-
szalon mulott szabadséga, s6t élete.

A hdbort utdn természetesen minden
megvaltozott, és Szent-Gyorgyi Albert az
orszag legismertebb és legfontosabb szemé-
lyeinek sordba lépett. Azonnal kinevezték a
budapesti orvosi egyetem biokémiai tanszé-
kére, s6t az intézetet kibévitették, és tobb
tandrsegédi poziciot létesitettek. A sajt és a
mozihiradé mogéje sorakozott, t6bbszor je-
lentve, hogy az orvosi biokémiai intézetben
megindult a kutatdmunka. Ekkor keriiltem
magam is munkatdrsai sordba, az tigynevezett
nagy laborban dolgoztam mint doktori disz-
szertans gyakornok. Oten-hatan dolgoztunk
ebben a laboratériumban Szent-Gyorgyi
kiilonb6z6 ©émdi szerint. A ,,prof”, ahogyan
neveztiik, naponta végigjdrta mindannyiunk
munkaasztaldt, feliilvizsgalta kisérleteinket,

tandcsokat adott, vagy valamilyen érdekes, 0j

témat javasolt kidolgozasra. Politikai esemé-
nyekrdl ekkor nem esett sz6. Mds volt a

helyzet ebédidé alatt.

Az intézet egyik termét ebédl6vé alakitot-
tak, konyhdt létesitettek, és naponta egyiitt
ebédeltiink Szent-Gyorgyivel. Elelmezésiin-
ket ingyen kaptuk — egy kis C-vitamin-tab-
lettaval megtoldva, egészségiink érdekében.
Hazdnk lestjtott, feldalt helyzete dlland6
targykor maradt, és latnunk kellett, hogy
minta tonkrevert német birodalom kénysze-
rin utolsénak maradt szovetségeseként a
becsiiletiink is odaveszett. Mennyi remény-
ségtink marad valamilyen felemelkedésre az
eurépai nemzetek kozott? Az orosz katonai
megszdllds egyre inkabb kiterjedt az orszdg
politikai ellenérzésére. A kommunistik min-
dent megtettek a rendszer népszertsitésére,
ami persze lassan és nehezen ment torténelmi
maltunk és érzelmi bedllitottsdgunk miatt.
Aminta hetek multak, Szent-Gy6rgyit mind-
ink4bb bevontak a kozéletbe, nyilvdnos sze-
replésekre kérték, tulajdonképpen kihasznal-
tak, amit csak egy kotéltdncos tigyességével
lehetett valamilyen egyenstilyban tartani. A
latszat gyakran Szent-Gyorgyi ellen volt, a la-
kossdg kommunistaellenes rétegeiben, ame-
lyeket a politikai hatalom reakciésoknak ne-
vezett, és renddruralmi figyelemmel és nem
titkolt megfigyelésekkel és ellendrzéssel tar-
tott uralma alatt, ez félreértelmezéseket sziilt.
Fontos pedig, hogy Szent-Gy®rgyi soha nem
volt kommunista, soha nem volt parttag. De
évekre visszanyilé demokratikus, haladé
szellem és baloldali nézetei megbecstilést és
tiszteletet véltottak ki, és ezt még a kommu-
nista vezetés is tiszteletben tartotta.

Az ebédidSben folytatott beszélgetéseink
sordn Szent-Gyorgyi kifejtette, hogy a legyd-
zott és katonai megszdllds alatt €6 orszdg
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egyetlen lehetdsége valamilyen 6ndllé meg-
nyilatkozésra csupdn tudomdnyos vagy ma-
vészeti tertiletre szoritkozhat. Megkovetelte
t6liink a legtjabb publikicidk olvasasat, sét
egy angol tanfolyamot is elinditott az inté-
zetben. A Miiegyetem Fizikai Tanszékének
tandrsegédei pedig fizikai és matematikai
kurzust tartottak nekiink a hetenként meg-
tartott esti Gsszejoveteleiken. Nagy meglepetés-
sel vettiik észre, hogy Szent-Gyorgyi milyen
széleskort miveltséggel rendelkezik. Tisztd-
ban volt a magyar irodalom f&bb eseményei-
vel, egyik alkalommal Babits Mihdly Jonds
konyvé-bélidézett néhdny sort véleményének
aldtdmasztsdra. Az intézet egészének kulturd-
lis szinvonaldra is gondot forditott. A buda-
pesti radi6 zenekara klasszikus kamarazenét
kozvetitett az intézet egyik nagyobb termébdl,
a miisort Szent-Gydrgyi maga vezette be né-
hény zenetorténeti megjegyzéssel, Egyik al-
kalommal Kodély Zoltin is megjelent, aki a
terem egyik sarkdba htzédva figyelte a misor
szinvonaldt. A rendszeres, havonkénti fogadd-
son sok népszer(i miivész is megjelent, sziné-
szek, festdk, irok, akikkel j6 alkalom nyile
személyes ismerkedésre és beszélgetésre. Elké-
pedve tapasztaltuk, hogy a prof nemcsak
németiil és angolul beszé] folyékonyan, de a
francia és a holland nyelvekben is jdrtas.

De a rendes kéznapi polgdri élet egyre
inkabb 4llamhatalmi ellenérzés ald keriilt,
kiilfoldi utazdsra, Gtlevélre majdnem lehetet-
lenné vélt engedélyt kapni. A prof tekintélye
és befolyasa sokszor segitett. Egyik munka-
tarsunk, dr. Erd6s Tamds, aki mar elég jol
tudott angolul, engedélyt kapott, hogy Svéd-
orszdgba utazzon. Theodor Swedberg hires
intézetébe ment, ahol az Gjonnan Gsszedllitott
ultracentrifugdn végzett méréscket. Egy md-
sik kollégénk, dr. Lajtha Abel Népolyba ka-

pott dsztondijat Dohr professzor laboratéri-

umdba, a prof segitségével. Magam egy évvel
késébb, doktori diplomdm elnyerése utin
Périzsba keriiltem a francia dllam 6sztondi-
javal. Mme Joliot Curie laboratériumaban
kezdtem a radioaktivitds biokémiai alkalma-
zését tanulni. Igy a lassan és titokban kivalo-
gatott néhdnyunk sikeresen elhagyta a kom-
munista Magyarorszdgot. Mindannyian
Szent-Gyorgyi segitségével.

De a prof igazi személyisége és jellembe-
li kivélésdga akkor keriilt felszinre, amikor
laborat6riumi munkdnk publikélaséra kertilt
sor. Altaldban — leginkabb Németorszégban
azvoltaszokas, hogy a vezetd professzor sajit
nevét tiintette fel szerzéként, és azutdn, bar
nem mindig, néhany munkatdrsaét, akik tu-
lajdonképpen a munkidt végezték, szintén
bevette a publikdcidba. Itt benniinket 6ridsi
meglepetés ért. Kéziratomat Szent-Gyorgyi
maga forditotta helyesen angolra, és a cikke-
met csupdn az én nevem feltiintetésével bo-
csdtotta kiaddsra. (Ugyanigy tett mindannyi-
unkkal, akik a nagy laborban dolgoztunk.)
Majdnem eldjultam e nagylelkii és nem szok-
vanyos timogatdst tapasztalva, s ekkor kezd-
tem igazdn csodlni a profot mint valésigo-
san nagy embert.

Mindezt megersitve rendszeresen tapasz-
talhattuk, hogy a prof felismerte és timogat-
ta a kezdd, fiatal kutatdk erbfeszitéseit. O
maga mint szerzd 6ndllé kotetével lépett a
nyilvanossig elé, amit Svdjcban, Arosdban irt
a nydri sziinid§ alatt. Kényvét az izomkont-
rakci6 biokémidjardl irta, és tobbiinket név
szerint is emlitett fejezeteiben.

Akiilonboz6 orszagokban szétszért mun-
katdrsait Gjabb meglepetés érte, ugyanis
Szent-Gyorgyi kdzben Amerikdban telepedett
le. Massachusetts allamban, Wodds Hole
varoskdjaban j intézetet létesitett. Meghiva-
sokat kaptunk, hogy csatlakozzunk hozzd a
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Budapesten megkezdett munka folyatdsara.
Kit6r6 6rommel gytltiink tehdt Gjra Gssze
Woods Hole-ban a Marine Biological Labor-
atory helyiségeiben. Az amerikai naivitésra
jellemz8 volt, hogy megérkezéstink masnap-
jan megkértek benniinket a szomszéd Ocea-
nography Institutionbdl, hogy forditsunk le
egy szovjet publikiciét angolra. Feltételezeék,
hogy mivel orosz megszillas aldl joviink, hdt
tudunk oroszul. Természetesen egyikiink sem
tudott.

Ha egy ember személyiségét tanulmédnyoz-
zuk, akkor tobbek kozt életkdrilményeihez
valé alkalmazkodasa, vagy legaldbbis torekvése
erre fontos megfigyelendd szempont.

Szent-Gyorgyi szimdra 4ttelepiilése Ame-
rikdba 6ridsi véltozdst jelentett, sok konnyebb-
séggel és még tobb problémaval. Budapesten
6 kilonleges megkiilonboztetésben részesiile
(politikai szempontokat nem is szdmitva)
mintaz egyetlen, Magyarorszdgon él6 Nobel-
dijas, mig Amerikiban hemzsegtek az ilyen
professzorok. Woods Hole-ban egyik nydron
ot Nobel-dijas kutatéprofesszor toltotte a
nyari hénapokat. Szimunkra érdekes kitiin-
tetésnek szdmit6 alkalom volt ezekkel a pro-
fesszorokkal megismerkedni és beszélgetni.
Egyik nydron a kockafeji, arrogdns német
Otto Warburg is megjelent, arckifejezésérol
béven csurgott ald sajat felsébbrendiségérél
kialakult meggy6z6dése. Egy rovid kisérletet
demonstraltam neki a laboratériumunkban,
de nem sz6lt semmit, a végén csak annyit
dormogott, ,sehr schon”, aztin sarkon for-
dult, és mdsfelé vette az irdnyt.

Kérnyezetiink megvéltozdsinak legfon-
tosabb tényezdje volt, hogy Magyarorszigon
mind é4llami alkalmazasban éltiink. Az egye-
temet, természetesen a biokémiai intézetet is,
az 4llam tartotta fenn, fizetésiinket is beleért-
ve. Az Egyesiilt Allamokban ez nem létezet.

Kiilénféle alapitvanyokhoz kellett folyamod-
ni, és adakozdsra hajlamos milliomosokhoz
fordulni megélhetésiink biztositdsdra. Az
amerikai kormdny természetesen nem hanya-
golta el a tudomdnyos kutatist. Bethesdaban,
Washington egyik elegdns kiilvarosdban teriilt
el a National Institute of Health és New
Jerseyben az Institute for Advanced Studies.
Ez utdbbi helyen csupdn az élvonalban 1évé
kivélésdgok kaptak vagy dllandé, vagy ideig-
lenes alkalmazdst. Einstein is ott dolgozott.
De az Institute for Muscle Research mint
fiiggetlen magdnalapitvany, melyet Szent-
Gyorgyi létesitett, nem szdmithatott dlland6
fenntartdsra, csupdn ideiglenes és kijelole
problémidk kidolgozdsira lehetett Gsztondi-
jakat elnyerni. A kiilonféle folyamodvéanyok-
kal jaré adminisztriciés huzavona irdnt
Szent-Ggydrgyi nem sok lelkesedést érzett,
sokkal otthonosabban érezte maggt a labora-
tériumban. A pénziigyekkel jaré kényelmet-
lenségeket végiil is Szent-Gyodrgyinek még
Magyarorszagrél ismert bardtja, dr. Rdth
Istvdn vette dt, aki idehaza mint ipartigyi
szakember volt ismert. O lett az Institute for
Muschle Research adminisztrciés igazgatd-
ja. Szent-Gyorgyi igy sokkal tobb idét tudott
kutatdssal tolteni, és dllandé jelenléte koze-
lebb hozott mindketténket egyméshoz.
Mindannyiunk szdmdra nagy megkony-
nyebbiilést jelentett, hogy felszabaduldst
érezhettiink a kommunista rendszer llandé
ellendrzése aldl. Az Egyesiilt Allamokban, a
szabadsag orszdgaban, lassan és nehezen ment
ahat6sdgok fejébe, hogy egyéni véleményiink
nyilvdnitdsa veszélyekkel jdrt otthon. Az
embert azonmdd reakcidsnak tituldltdk, st
nemegyszer Amerika javéra irdnyul6 kémke-
déssel is vadoltdk. Hogyan lehet véleményt
elnyomni? — kérdezték Szent-Gyorgyit, sze-
mére vetve, hogy egylittmikodott a szocialis-
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ta hatésdgokkal. Meg kellett magyardznia,
hogy nem volt valasztdsa, egyikiinknek sem,
senkinek sem. Szent-Gyorgyi bétran és 6szin-
tén felelt a politikai kikérdezések alatt, ezt is
jellemének javara frjuk. Végiil is megértésre
taldlt, és mindannyian megkaptuk zoldkdr-
tydnkat és késébb allampolgirsigunkat.
Tortént egy zavard esemény intézetiink-
ben amerikai megalapitisa utdn, ez volt
Gombids Pal professzor megérkezése. Gom-
bds a Miegyetem Fizikai Tanszékének volt
nyilvdnos rendes professzora, az § tandrsegé-
dei tartottdk nekiink még Budapesten a
kvantumfizikai tanfolyamot. Gombds vala-
hogyan kikanalazta magat Magyarorszigbdl,
és Szent-Gyorgyi meghivésdra intézetiinkhéz
csatlakozott. Szent-Gydrgyi azt remélte, hogy
Gombis fizikai és matematikai tuddsdval a
biokémiai folyamat mélyebb megértésére
vezet benniinket, és azt kivanta, hogy folytas-
sa az otthon félbeszakitott fizikai nevelésiin-
ket. Gombis el is kezdett egy tanfolyamort,
tartott még vagy hdrom el6adst, de nem volt
boldog. Torékeny természeti ember volt,
igen korldtozott alkalmazkoddképességgel, s
ezeken kiviil komolyan csdbitottik Magyar-
orszdgra valé visszatérésre. Teljes amnesztidt
fgértek neki, megigérték, hogy djra elfoglal-
hatja egyetemi tanszékét, fizetésemelést is
kildtdsba helyeztek. Gombis végiil is elfogad-
ta mindezt, és hazautazott. De nem az ajdn-
lat volt visszatérésének igazi oka. Ezt mi ko-
zelrdl ldttuk, sokkal jobban tudtuk, mint
ahogyan Ralph W. Moss konyvében leirja.
Egyszertien az volt a baj, hogy Gombdsnak
nem voltak tandrsegédei, és egyediil nem tu-
dott dolgozni. Szent-Gyorgyi koriil hatan
dolgoztunk a laboratériumban, mig Gombds
egyediil csticstilt otthon. Térsas Gsszejovetele-
inkre pedig dllandéan fuvarozni kellett, nem
volt autéja, és nem is mutatott sok érdekls-

dést vésdrldsa irdnt. A vezetéstanuldssal is baj
volt, elére helyett hatra inditotta a kocsit, és
egy kisebb karambolt okozott. Gombds
visszatérése Magyarorszgra csaléddst okozott
Szent-Gyorgyinek, és politikai kovetkezmé-
nyektdl is tartott. Széval Gombis eltling, és
napi egytittétiink a laboratériumban koze-
lebb hozott mindenkit egymashoz, tbb al-
kalmunk volt a prof emberi természetébe és
jellemébe bepillantani.

Moss roviden nagy embernek nevezi
Szent-Gyorgyit, de milyen pszicholdgiai mik-
roszkép segitségével? Sigmund Freud jol rd-
mutatott, hogy valamilyen tudomanyos vagy
mvészi kivdlésdg egymagdban nem elegen-
dé ennek a fogalomnak a kielégitésére. S6t,
ha koriilnéztiink a kultartorténetben, akkor
egész sor egyéniséget tudtunk felsorolni,
akikrél nem mondhatjuk el, hogy benniik
kivélésdg és jellem harménidban lett volna.
Egy-két gyors példa, csupdn a koltk korébol.
A francia irodalom taldn legnagyobb koltdje,
Fracois Villon kozonséges rablégyilkos volt,
aki felakasztdsa el6tt néhdny 6réval kapott
kegyelmeta kirdlyt6l. Néhdny szizaddal el6t-
ti irodalmunk nagy koltdje, Balassi Balint
orszdgtti rabloként lett lefrva, és modern
irodalmunk robbanékony szavi kéltje, Ady
Endre sem volt kivétel. Csaldson fogtik Mon-
te-Carléban a kaszindban, ahonnét 6rokre
kitiltottdk. Paul Verlaine t6bb évet toltote
bortonben, de ebben a rovid esszében nincs
sziikség tobb példdt emliteni.

A nagy ember feltétlentil becstiletes ember,
de méga becsiiletesség sem elegendd, minden
kivilésiga ellenére sem. Freud két elemre
mutatott rd, amelyek a nagy ember jellemzd
tulajdonsdgai a kivédlésigdn feliil. Az egyik,
embertarsai irant tanusitott viselkedése, némi
apai jelleggel. A nagy ember bardtai ezt észre
kell hogy vegyék, és szinte példaképnek te-
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kintik 8¢, karizmatikus természete egyiitt jdr
apai tulajdonsdgaival. O az, akire felnéziink,
6 az, aki tanit, vezet és védelmez.

Szent-Gyorgyire megfelelSen illik e lefrds
pszicholdgiai anatémidjdt tekintve. A masik
lényeges elem az eszme, amit képvisel. Mivolt
az az eszme, amit Szent—Gybrgyi egész életén
4t képviselt, és tobbszor kinyilvanitott?

Ez a rendithetetlen pacifista magatartds a
kivilé emberek erkolesi kotelessége. Ugy
latta a vildgot, hogy a tdrsadalomtorténet so-
rdn a népek, tgymond orszdgok vezetd ha-
talmassdgai nem képviselik ezt a véleményt,
hanem vetélkedésre és uralomra tornek egy-
mds folott. Tehdt az ember — itja Szent-Gyor-
gyl — sajat sorsdnak dldozatdvd valik, sajdt
magdt pusztitja é rombolja. Errdl elég sok
cikket irt és egy rovid konyvet Az driilt majom
(The Crazy Ape) cimmel. Konyve dltalnos
felttinést keltett, rengeteg interjit kellet adnia,
konyvét a The New York Times teljes egészé-
ben lekozolte. Azt gondoljuk, hogy Szent-
Gyorgyi egy masikat, egy Nobel-békedijat is
megérdemelt volna Lunus Pauling helyett.

Mindezt 6sszefoglalva, tgy ldtjuk, hogy
Szent-Gyorgyi valoban a nagy emberek so-
raba tartozik. Természetesen, szinte kotelezd
megkérdezni, hogy a nagy embereknek nin-
csenek hibdi? Dehogynem, persze hogy
vannak, taldn sok is. Szent-Gyorgyinek is
voltak emberi gyengeségei, de a kicsinyesked
sz6rszdlhasogatds nem témdja e rovid meg-
emlékezésnek. Freud szintén felveti a kérdést,
a Biblidt is 4vizsgdlja, é még a teremtd Ur-
isten dbrdzoldsdban is taldl néhdny emberi
tokéletlenséget: néha hirtelen gerjed haragra,
néha pedig varatlanul megbocsit.

Szent-Gyorgyi tigy vélte, hogy a kenyérke-
res foglalkozds és az emberi természet kozote
is létezik valamiféle Gsszefliggés. Magdtdl
értet6d6, hogy minden foglalkozdsban taldl-
ni tisztességes és tisztességtelen embereket, de
mégis vannak foglalkozdsok, amelyek a tisz-
tességesség hirében dllnak. Kérdeztiik tle,
hogy tud-e példat emliteni. Azt felelte, hogy
j6 példa a cipész vagy a csizmadia. Erdekes,
hogy Kosztoldnyi Dezsé is utal erre egyik
tiindokletes versében: ,,Vagy nézd azt estét, a
kormos zavarba / kis mihelyébe dolgozik a
varga, / csopp ldng el6tt, szegényen és hidba,
/ mint régi képen, 6don biblidja”.

Munkatirsai szemében Szent-Gyorgyi
mindig vezéregyéniség maradt, Ggy emléke-
zlink rd, mint példaképre, aki biiszkén visel-
te Nobel-dijdt és hirnevét, de minden 6ntelt-
ség nélkiil. Szerettiik t, emberi melegséget
sugdrzott, szinte csalddtagjaivd fogadott ben-
niinket, tanitvanyait soha el nem felejtheté
magatartasival.

Kulesszavak: tudomidny, pszicholégia
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Az erd8k megdrzése, okoldgiai dllapotuk és
produktivitdsuk kedvezd fenntartdsa korunk
erdgazdélkoddsdnak elsérend(i feladata. Az
erdészeti kutatds ez irdnyt Gjabb eredményei-
nek és a gyakorlati tapasztalatoknak a hasz-
nositdsa egyre nagyobb teret nyer a Fold
egyharmadit borité erd8kben. Az elérehala-
dds mértéke azonban nem elégséges. A kiilon-
boz6 kontinenseken ezen a téren is jelentds
az eltérés. Eurdpa erd8gazdilkoddsa a szakiro-
dalmi adatok és becsléstink, valamint tapasz-
talataink szerint feltehet8en az élen jdr, bér az
okondmiai szempontok a kontinens szimos
teriiletén indokolatlan mértékben kapnak
nagyobb hangstlyt az 6koldgiaiaknal. Ki kell
emelni azt is, hogy a ,fenntarthat6” erdégaz-
ddlkodds eszméje és megval6sitdsa jo kétsziz
esztendével ezel6tt Eurépabdl indultki. ,, Tar-
tamossag” elnevezéssel illették azokat a felada-
tokat, amelyek a kezdetben f6leg a jovedelem
tartamossdgdra vonatkoztak. Ezt a kés6bbi-
ekben az 6kol6giai tartamossdggal bovitették.
Az elsésorban erd8ket ért és éré kdros kornye-
zeti hatdsok veszélyeztetik fennmaraddsukat,
a tartamossag hosszi tavii megvaldsitasdt. Az
erdészeti kutatds ez irdnyti eredményei és a
gyakorlati tapasztalatok egyarant azt igazoljak,

hogy az erd8k meg@rzése és fenntartdsa érde-
kében lehetéség szerint mindeniitt természet-
kozeli, multifuinkciondlis erdgazddlkodsdst
kell folytatni. Magyarorszdg szdmdra is kiza-
rdlag ez a 21. szézadban kovetendd és ered-
ményt igérd lehetSség.

A természethkizeli erdégazdlkodds

A természetkizeli erddgazddlkodds alapvetd
jellemzdje, hogy az erddvel kapcsolatos vala-
mennyi emberi beavatkozds gy igazodik a
természeti torvényekhez, hogy egyszersmind
megyval6sitja az erdd rendeltetésének megfe-
lel6 gazdasdgi vagy mds elsédleges célokat. Itt
is kovetelmény, hogy a gazdilkodas sordn
csak annyi és olyan mértékd emberi beavatko-
zds reénjen a fadllomdnyokba és ezen ke-
resztiil az erdei 6koszisztéma életébe, ameny-
nyi a cél(ok) érdekében feltétentil sziikséges.
Ugyanakkor hangstlyozni kell azt is, hogy
sem a jelenben, sem a jov8ben nem lehet cél
az Gserdei dllapot dltaldnos létrehozdsa, az
erdd ,,magdra hagyédsa”. Az erdSrezervitumok
magteriilete és egyes fokozottan védett terii-
letek jelenthetik a nem szdmottevd kivételt.
Az erdék fenntartisinak, megSrzésének nél-
kiilozhetetlen el6feltétele az erd6k miivelése,
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ami magdba foglalja az erd6k nevelését (feluji-
tds, tisztitds, gyérités), védelmét a biotikus és
az abiotikus kdrositékkal szemben is. Az em-
ber hosszabb ideje beavatkozik az erd6 életébe.
A jovében sem lehet ezért a kiilonb6z6 mér-
tékben megbontott életkdzosségi egyenstlyt
erdéallomdnyokat gondozds, erdémiivelés
nélkiil hagyni, és csupdn az erdei okosziszté-
ma onszabélyozé képességére hagyatkozni.

Az erddkkel a 21. szdzad folyamdn és a
tévolabbi jovében is gazdilkodni kell, haszno-
sitva a tudomdnyos kutatés Gjabb eredménye-
it. Az erdégazdalkodds az alkalmazott tudo-
ményon alapulé gyakorlati feladatok megol-
désdtjelenti. Az alaptudomdnyok eredménye-
ithasznositja, bar eltér a jellege az alap- (elmé-
leti) tudomédnyoktdl. Az elméleti megfonto-
lasokat, legyenek azok bioldgiai, 6koldgiai
vagy egyéb vonatkozdstak, a gyakorlatban
nem lehet mindig, mindeniitt és maradék-
talanul megval6sitani. Mindenekelétt a termé-
szetvédelmi, kornyezetvédelmi szempontokar
kell valamennyi erdégazdilkoddsi feladat telje-
sitése sovdn érvényesiteni.

Ez a torekvés a hazai erdégazdilkodas t6r-
ténet¢ben nem jdonsdg, hanem évtizedek
6ta ismert, de kiilonb6z6 mértékben megva-
16sitott cél. Erdészeti kutatisunk témadi egy
évszizada szdmos teriileten kapcsolédtak
hozzd. Ezt bizonyitja tébbek kozott az 1949-
ben kiadott ,,Erdémuivelési utasitas” is.

Meglévi természetkizeli erdeink ardnya
és kiterjeszitési lehetdsége

A magyarorszagi erd6dllomany-adattdr fail-
lomanytipusonként is nyilvintartja erdeinket.
A fadllomanytipusok a természetkozeliségre
vonatkozéan a rendelkezéstinkre ll6 adatok-
bdl a legmegbizhatébb eligazitdst nyujtjak.
Az erdészeti tizemtervi adatok erdSrészlet-
szinti megalapozottsdga lehetévé teszi a

termShelytipus-csoportok kimutatdsat is.
Ennek megfeleléen elbirdlhat6, hogy az adott
erd6részletek fadllomdnytipusa és a terméhe-
lyi adottsdgok kézott fenndll-e a természetkize-
liség szempontjabdl dontd jelentdségli Sssz-
hang (terméhelyallésdg). Oshonos fafajok (
nemes tolgyek, biikk, gyertyan stb.) alkotjdk
a hazai fadllomdnnyal boritott erdéteriilet
kozel felét, ami nemzetkdzi (eurdpai) viszony-
latban is j6 ardnynak tekinthetd.

A term6hellyel szoros Gsszefliggésben levd
klimatipusok tertiletét elfoglalé fadllomany-
tipusok vizsgalatakor kittint, hogy a biikkés
klimatipus teriiletének a 91 %-dt &shonos fa-
fajok boritjak, ebbdl 75 % a biikkos. A gyertyd-
nos-tolgyes klimdban 70 %, a kocsdnytalan
tolgyes-cseres klimaban 48 %, mig az erd6s-
sztyepp klimdban mdr csak 30 % az 8shonos
fafajokkal valé boritottsdg ardnya. Az erdégaz-
dédlkodasra legalkalmasabb biikkos és gyer-
tydnos-tolgyes klimatipusok teriilete Magyar-
orszag erdétertiletének kozel az 50 %-a (48 %).
75 %-ra emelkedik ez az ardny, ha ehhez hoz-
zdszamitjuk a wlgyes csereseket. Megkozeli-
téen ennyi lehetne a természetkozeliség
mértékének legjobb kategéridjaba tartozd
erdSk ardnya. Szdmszertien nézve az erdds-
sztyepp klimdban a legkisebb az éshonos
fadllomdnytipusok (fafajok) arinya (30 %).

Elsésorban az erdéklimak erdétalajain
célszeri a legmagasabb foku természetkozeli
fadllomdnytipusokat fenntartani, illetve 1ét-
rehozni (8shonos fafajokbdl dll6 elegyes,
tobbszint(i és vegyes kort fadllomdnyok).

A természetkizeli erdok fenntartdsa, létesitése
és a természetkizeli erdigazdilkodds

Mindezek utdn célszer(i a természetkozeli
erddk létesitésének, fenntartisanak és a ter-
mészetkozeli erd6gazdalkodas kiterjesztésének

az erddstratégidval szervesen dsszekapesolt kér-
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déseit is attekinteni. Az elsé koziiliik a hata-
lyos erdétorvény szerind tervezés.

Az erdbtervezés és a természetkizeliség

Bir az ismertetett természetkozeliségre val6
torekvés (terméhelynek megfelel6 dshonos
fadllomanyok) nem ujkelet(i, mégis sziikség
van Uj szemléleti erddtervezésre, amelynek a
jogi alapjaitaz 1996. évi LIV. tv. (erd6tSrvény)
erdsitette meg. A Vhr. 26 & (1) szerint: ,,Az
erdégazddlkodds tartamossdgdt biztosito, a
tv.-ben meghatdrozott 0j, hosszii tavii terve-
zési rendszer alkalmazdsdt 2006. 12. 31-ig kell
teljeskdriien megval6sitani.” Ennek figyelem-
be vételével késziilt el és kertilt kiaddsra az
érvényben 1év6 erdérendezési szabdlyzat,
amelyben a korzeti erdétervekre és az tizem-
tervekre vonatkozé eléirdsok jelentdsen elé-
segitik a természetkozeliséggel kapcsolatos
célok stratégiai programjdnak hosszd tévi
teljesitését. Annak ellenére, hogy az erdGter-
vezést illetben a korzeti erdStervek készitése
dontd valtozdst az el6z6 id6szakhoz képest
nem jelent, a szemlélet valtozdsdval (a termé-
szetkozeliségre valé torekvés) szolgdljak a
stratégiai feladatok realizaldsat.

Az érvényben 1évé magyarorszégi erd6
tervezési szabdlyzat a kornyezeti tényezOkre
éptild, okoldgiai szemlélett tervezési rend-
szertval6sit meg. Nem veti el a hagyomanyos
(eddig is alkalmazott) adatok felhasznaldsat.
Ezek képezik a tovdbbiakban is a tervezés
gerincét, amelyek Gj adatokkal egésziilnek ki
és az értelmezésiik is boviil. A tovdbbiakban
is szerepl6 adatok: — Fadllomanytipus — Az
erdésités célillomdnya — Tavlati célallomany.

Uj erdétervezési feladatként jelentkezik a
természetes (?) erdStdrsulds meghatdrozisa,
amely az adott tertiletre jellemz idedlis, ter-
mészetes viszonyok kozott kialakult erddt
testesiti meg,

T

A természetkizeli erdbtdrsuldsok

Természetkozeli fadllomdnyok létesitését az

0j kifejezés szerinti ,,nem erdd terméhelyeken”
a szakemberek koziil egyesek nem tartjak

megval6sithaténak. Ezzel szemben az 4llés-
pontunk az, hogy a jov8ben mdr ,,a nem erd

term6helyek” fogalmdnak a bevezetése sem

indokolt. Magyarorszdg foldteriiletének a

becslések szerint mintegy 8o %-a alkalmas a

termdhelynek megfelelé fafaji erdSallomdny

Jétesitésére. Az lenne a logikus, ha nem erdé

terméhelynek azokat neveznénk, amelyek

adottsdgai nem felelnek meg honos vagy nem

&shonos fafajokkal vald erd8k létrehozdsdnak.
Abban az esetben, ha az (jj erd6telepités fafa-
jainak termdhelyigénye a termdhelyi adott-
sdgoknak megfelel, és az erd6telepités szerke-
zete kielégiti a természetkozeli erd$ kovetelmé-
nyeit, az erdStelepitést joggal nevezhetnénk

természetkdzelinek, mégpedig kiilonbozd

mértékben. Erre a célra kiilon, tizfokozatli

osztdlyozdst dolgoztunk ki.

A fafajok dshonossdganak elbirdldsa az
erdbtervezés soran is kiemelt feladat, szimos
hosszti tévii dontés meghatdrozoja. Az erds-
stratégia, a jové erd6kép szempontjabdl egy-
ardnt torekedni kell arra, hogy a hatédlyos
erd8torvény betartdsdval ezt a sokat és sokszor
vitatott kérdést lehetdség szerint minden
esetben ésszertien, a merev felfogdsok mellé-
zésével oldjuk meg. Az 8shonossigot illetden
egyszer(i valaszként elfogadhaté lenne: dsho-
nosak a természetes erddtdrsuldsokat alkotd fa-
Jajok. Klasszikus természetes erdd mér hazénk-
ban sem létezik. A jov6 nem a magdra hagyortt,
emberi beavatkozds nélkiil fejlédd, hanem a
természeti torvények és az koldgiai adottss-
gok szerint mavelt (nem pedig kezelt!) fa-
dllomdny erd8ké. A természetes erditarsuldsok
botanikai értelmezésének sem mond ellent, ha
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Magyarorszigon azokat a fafajokat tekintjiik
dshonosnak, amelyek az utolsé eljegesedést kove-
toen terjedtck el, vagy a jégkorszak elitti, esetleg
azg interglacidlis iddszakbol maradtak fenn
(veliktum fafajok).

11t kell megemliteni, hogy a kiilfoldrd] beho-
zott, nem dshonos, mds néven idegen foldi vagy
egzota fafajok szerepét nem lenne helyes lebe-
csiilni az &shonossig elsérendii szerepének
hangstlyozisakor. A j6v6 erdejének tervezése
sordn kiilon figyelembe kell venni ezek koziil
a fafajok koziil azokat, amelyek természetes
titon magrol vagy sarjrél képesek feltjulni, és
akdr emberi beavatkozds nélkiil is fennma-
radni. Indokolt ezeket meghonosodott fafajok-
ként elfogadni. A ,honosodis” — bdr nem
azonos értékii a ,honossdggal” — egyik fontos
kategéridja a természetkozeliségnek, és szd-
mos esetben varhatd, hogy a jovében ezeknek
a fafajoknak is jelentds marad vagy lesz a
szerepiik akkor, ha termdhelyi igényiiknek
megfelelden, megalapozott indokldssal tele-
pitjiik 8ket (akéc, fenydk, fenyd egzotak stb.).
Célszerti tehdt bevezetni a ,meghonosodott
fafajok” elnevezést, illetve fogalmat. Ezek a
fafajok stabil, természetkozeli kulttirerdSket
alkotnak, csupdn a természetkozeliség mérté-
ke lesz az 6shonosokénal jéval kisebb.

A felsorolt problémik nem csupdn erdéterve-
2ési kérdések. Azért indokolt az erddtervezés
keretében felvetni Gket, mert ezdltal a gyakorla-
1 erdigazdilkoddsban vald megolddsuk is vir-
hatdan eredményesebb lesz, megualdsitdsukat
az erddfeliigyelet ellendrz.

A j6 terv a kivitelezés elsérendi fontossé-
gu eléfeltéeele, de nem az egyediili, mert az
erdétervek a természetkozeli erddgazdilkodas
valamennyi részletkérdésére nem térhetnek
ki. Ezeket a kévetkezokben targyaljuk.

A természetkozeli erdSk létesitése és fenn-

tartdsa erdégazdalkoddsi feladat.

Genetikai szempontok, biodiverzitds
és természetkozeliség

A bioszférét alkotd Skoszisztémak koziil az
erdei okoszisztémak a legbonyolultabbak
koz¢é tartoznak. Felismerhet6 benniik az él6-
helyek rendszere, a tdpldlkozasi lanc, amely-
ben az él8lények energia- és anyagmindségi
szempontbdl input és output viszonyban van-
nak. A szervetlen anyagokbdl és a napener-
gidbdl szervest produkdlé producensek leg-
fontosabb képviseldi a ik, a szerves anyago-
kat, fis névényeket fogyaszté consumensek
avaddllomdny, és az elhalt szerves anyagokat
lebonté decomponensek, a rovarok, gombiék,
mikroorganizmusok.

A biodiverzitds szerepe a természetkozeliség
szempontjabol jelent8s. Hirom hierarchikus
szintjét célszeri megkiilonboztetni: gén, faj,
okoszisztéma.

A biodiverzitds szamszeriisitésére az erdészet-
ben sincsenek dltaldnosan elfogadott paramé-
terek. A fajoazdagsdgor haszndljik e célra
legtobbszor. A felsorolt fogalmakkal az erd6-
gazddlkoddsban az utébbi évtizedek folya-
mdn gyakran taldlkoztunk. Tekintve, hogy a
természetkozeliséggel szoros kapesolatban
vannak, sziikségesnek tartottuk a legfonto-
sabbak kiemelését.

A jov8ben az erdészet teriiletén a genetikai
kérdések kozott minden bizonnyal foglalkoz-
ni kell majd a génsebészertel (?) is, amelynek
alkalmazdsaval a fis novények 4t6rokitd anya-
ga megvaltoztathatd.

Az erdei fafajok génkészleténet, a genomnak
a feltérképezése is a jouvd feladatai kozé tartozik,
amely szdmottevd kutatdsi feladat. Bévitett
tartalmat jelent az eddigiekhez viszonyitva a
klon szo értelmezése is. Az eredeti jelentés sze-
rint az ivartalanul szaporodé élélények azon
csoportjt soroltuk ide, amelyeknek kézos az
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Gsetik, genetikai dllomdnyuk azonos (nemes
nydrak szaporitésa stb.).

A génsebészet klonozdsnak nevezi az egyik
fajbdl szdrmazd gén betiltetését egy masik
fogadé fajba. A felsorolt fogalmak ma még
jszertien hatnak. Gyakorlati alkalmazdsuk-
ra, kisérleti célu elsé kiprébéldsukra varhaté-
an erdészeti korben is sor kertilhet (2). Eppen
a természetkozeliséggel kapcsolatos kérdések
vetik fel az dllastoglalis sziikségességét, miként
ez mér az ember, az dllatok és a novények
klénozasat illetéen konkrét esetekre vonatko-
zban megtortént.

A természetkozeliséghez kapesolt erdé-
szeti stratégiai llasfoglalds sordn kiilonds fi-
gyelmet kell szentelni annak, hogy:

* a biotechnoldégia médszereinek alkalma-
zdsa révén genetikailag rendkiviili mérték-
ben megegyezd (nemesitett) fajtak eld-
4llitdsat teszi lehetévé, amelyek alkalmaz-
kodasra alig képesek, illetve képtelenek,
ezért labilis helyzet 4ll €l6,

* a biotechnoldgia lehetséges negativ hatd-
saita génbankokkal nem lehet ellenstlyoz-
ni, mert technikailag megoldhatatlan
valamennyi genetikai viltozat meg6rzése,

e az ersen szelektdlt transzgénikus nové-
nyek életképessége gyengébb, mintavad
populdcidké,

* kelléen még nem ismerjiik, hogy milyen
kornyezeti kockdzattal jarndnak a geneti-
kailag médositott él6 szervezetek, példa-
ul a fds novények esetében.

Mindezekkel nem kivintuk 6sszefoglalni —
terjedelme miatt nem is volna lehetséges —a
természetkozeliségnek és a genetikai szempon-
toknak valamennyi, egymdssal 6sszefliggé
tényez6jét. Ehhez nagyobb terjedelemre és
szélesebb kort, specidlis ismeretekre lenne
sziikség. Az erdészeti stratégiai kérdések tdr-
gyaldsakor azonban a 21. szdzad kezdetén nem

lenne helyes ezeket az Gjszeri kérdéseket
megkeriilni, de nem hagyhatdk el az erdésze-
ti nemesitésnek a hagyomdnyossa valt és
jobban ismert kérdései sem.

A természetkizeli fadllomdnyok ltesitése:

erddtelepités és felijitds

A Jétesitésnek az erd6telepitéste és az erdéfel-

Ujitdsra egyardnt vonatkozé kévetelményeit
vézlatosan soroljuk fel:

* A termdhelyfeltirds, az okoldgiai adotrsdgok
szdmbavétele é a terméhelynek, az okold-
giai adottsdgoknak megfelelé fafajmegui-
lasztds a létesitésre keriild erdd fadllomdny-
tipusdnak (célillomdnydnak, joviképének)
meghatdyozdsa az elsd kivetelmény.

A vdlasztott & az erddfelijitdsra vagy tele-

pitésre felbaszndlt fafajok szdrmazdsinak

ismerete és elbirdlisa abbdl a szempont-
bdl, hogy mennyiben felel meg a tdji,
okolégiai adottsdgoknak (szdrmazdsi
korzet), természetes felujitds esetén a ma-
got term§ fadllomdny mindsége és fafaj-
dsszetétele mennyiben felel meg a kittizott

céloknak (8shonossdg stb.), jelenti a

mésodik kovetelményt.

* A természetkozeliséget legjobban jellemzd, az
okoldgiai adottsdgoknak leginkdbb megfele-
16 biodiverzitas, a negyedik dltalinos ko-
vetelmény.

Az erdbfeldjitds (j erdd létesitése
a kitermelt utdin)

A kitermelt erdék helyén folyamatosan 4j
erdét kell létesiteni. Ez szigordan ellenérzot,
wrvényben meghatdrozott kovetelmény. Az
erdéfelujitds szerepe a természetkozeliség
fenntartisdban és helyredllitdsiban egyardnt
meghatdrozé. A feldjitis médja lehet termé-
szetes és mesterséges. Mindentiitt, ahol lehet-
séges, a magrdl vald természetes felijitdst kell
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alkalmazni Ggy, hogy a folyamatos erd6vel
valé boritottsig megval6suljon! Ott, ahol
fafajcsere indokolt (8shonos fafajokra val6
4ttérés), lehetdség szerint a természetes feldji-
tdshoz kozel dll6 eljérdsokat kell alkalmazni:
magvetés, aldtelepités. Ez a magyarorszdgi
erd6gazdilkoddsban évszizados el6irds.

A természetes feltjitdsnak hdrom nagyobb
csoportjit lehet a jovSben ajdnlani: — szdlals-
Lipus — csoportos tipus — tarvdgdsos tipus. Ezek-
nek a csoportoknak kiil6nbéz6 kombinacié-
jatalkalmazza a gyakorlat. Az egyes kombina-
cidk alapjan alakitottdk ki a természetes fel-
Gjitasi eljdrdsokat. Ezeket a kiilonbozd fadl-
loményok, terep- és egyéb adottsdgok indo-
koljék. Az ide vonatkozé kutatdsok eredmé-
nyei szerint varhatd, hogy a kisebb teriilet(i
csoportos feldjitas felel meg leginkdbb a jové
kovetelményeinek, mindenekel6tt a termé-
szetvédelmi érdekeknek.

A ndlunk ajinlhat6 és eredményt igéré
természetes feldjitdsi eljardsok: — ernyds feliiji-
tovdgds — vonalas felijitovdeds, szegélyvdgds —
ernyds szegélyvdgds — drnyald vonalas szegélyvd-
gds — csoportos felvijitdvigds.

A szdlalderdstis célszer(i e témakor kereté-
ben tdrgyalni; ez egy hossza id6n 4t végzett
folyamatos szdlankénti fakitermelés (nem
tarvdgds) eredményeként kialakult kiilonleges
erdéforma. Jellemzdje a folyamatos feldjitds.
Itt nincs hagyomanyosan értelmezett vigas-
teriilet. Elénye, hogy a természetes feldjités
révén elérhetd a természetkozeli dllapot. Ma-
gyarorszagon kisebb teriileten, de az eddigi-
eknél jéval inkabb ajdnlhatd. A témakorben
végzett kisérletek eddig kell§ eredménnyel
még nem jdrtak. 1948 mdjusiban példdul
kiilon bizottsdgot szerveztek ezzel a céllal a
Meitraban. A kisérlet az Srségiekhez, a bako-
nyiakhoz hasonléan itt is sikertelen maradt.
Az Srségit még 1951-ben magam terveztem.

A szdlalévigdsok erdéfeljitdsi célbdl
végzett fakitermelések, amelyek a fadllomany
egyenletes és egyenlStlen megbontdsin ala-
pulnak. Jellemzdjiik a vagdsteriilet és a felvji-
tdsi cél.

A sarjrdl valé feldjitds, a sarjaztards is a
természetes feltjitisokhoz tartozik, a jovében
csak kiilonlegesen indokolt esetben alkalmaz-
haté. Az akdc és a kocsdnytalan t6lgy gyokér-
16l eredé sarjai kozel azonos értékiick a mag-
16l kelt csemetékkel. A sarjerddk legtobbszor
dtalakitdsra kertilnek. A sarj és a szdlerdd
kombindci6ja a kézéperd6, amely Magyaror-
szdgon ritka. Létesitését egyes védett fajok
fenntartdsa indokolhatja. A sarjerdket ko-
rabban szinte vélogatds nélkiil a rontott erdék
kozé soroltdk. A jovében az dtalakitisukat
illetd dontések sordn mérlegelni kell az adott
erdSrészlet Skoldgiai sajdtossgait és hosszi
tava funkcioit. Szimos természetvédelmi ér-
dek is indokolttd teheti a sarjaztatést. Mind-
ezek ellenére a magrdl vald feltjitis szerepét
kell véltozatlanul kiemelkedének tekinteni.

A természetes felujitds (elsésorban magrol)
mdr a 18—20. szdzad folyamdn, s6t(!), ennél
kordbban is a legfontosabbnak tartott erdé-
feldjitdsi méd volt. Ennek ellenére nem sike-
riilt részardnyét legaldbb az &shonos fafajok
térfoglaldsinak mértékéig novelni. A 21. szd-
zadban minden eddiginél nagyobb lesz a
természetes feltjitds jelentdsége és szerepe.
Nem val6szinti —bdr kivdnatos lenne —, hogy
a magrdl valé természetes feldjitis mértéke
az Osszes erddfelvjitdsnak legaldbb az egyhar-
madat elérje vagy meghaladja, ez a jelenlegi-
nek mintegy a hdromszorosa lenne. Annak
érdekében, hogy a redlisan célul kittizott egy-
harmados vagy ennél esetleg nagyobb ardny
elérhetd — esetleg tdlteljesithetd — legyen, a
kutatdsi eredményekre épitve a kovetkezdket
célszer(i figyelembe venni:
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* az utolsé nevel6vagisokat (ritkitdsokat)
tgy kell elvégezni, hogy a feltjitds meg-
kezdésekor az anyadllomany eléje a ter-
mészetes stirtiséget (100 %), talaja lehetd-
leg nudum éllapotban legyen, fafajossze-
tétele megfeleljen a jové erdejének,

* indokolt esetben a talajel6készitést az ed-
digicknél nagyobb mértékben kell a le-
hullé mag befogadésa érdekében szorgal-
mazni,

* a mesterséges felGjitdssal valé vjulatki-
egészitésre az eddigiekné] jobban kell
tigyelni,

* az éves vdgdsbesoroldsok rugalmassigdt
tovabb célszer(i novelni annak érdekében,
hogy a j6 mag(makk) termések iddszaka-
ban az indokolt megbontésok elvégezhe-
6k legyenek,

* a természetes Gjulatokkal szembeni kove-
telményeket (befejezés ideje, julat mé-
rete és mindsége, fafajosszetétele stb.) az
eddigieknél konkrétabban kell és indo-
kolt eléirni, meghatdrozni, az invaziv
fafajokat (n6vényeket) eltdvolitani,

* a vaddllomdnyt az elviselhet6ség mértéké-
ig kell fenntartani, és a tdlszaporoddst
megel6zni, a vadkarelhdrité keritések
épitését esetenként timogatni,

* atermészetes Gjulatok eredményessége és
a finanszirozds kézotti érdekeltséget no-
velni,

* az Gjulat megjelenését és fejlédését kelld
tiirelemmel (id8) kell kisérni.

A mesterséges erddfeliijitds

Annak ellenére, hogy a természetes feltjitdso-
kat kell elsésorban szorgalmazni, a 21. szdzad-
ban virhatdan a feltjitandé tertiletnek vér-
hatban a kétharmad részén is ez lesz az alkal-
mazott eljdrds. Meghatdrozo a jelentésége
annak, hogy a mesterséges feldjitdsra milyen

{izemmdd alkalmazdsa esetén keriil sor. A
tarvdgdsokat a véghaszndlati fadllomdnyok és
az dkolégiai adottsigok miatt— torekvéseink
ellenére — a jovében sem lehet (sajnos) telje-
sen kikiiszob6lni. Tertiletiiket és egymds
mellé vald illesztésiiket azonban messzemend-
en lehet és kell igazitani a természetkozeliség
kivanalmaihoz. Erre vonatkozdan szimos
kisérlet folyik az orszdg teriiletén, amelyek
bizonysdga szerint:

A talajeltkészités korabbi médjait feliil kell
vizsgdlni, és torekedni arra, hogy a talaj ter-
mészetes dllapotinak megbolygatdsa a lehetd
legkisebb mértékii legyen.

Ezért:

* a tuskézast lehetdleg mellézni kell,

* a talaj mélyforgatdsa is minimdlisra csok-
kentendd,

* az altalajlazités alkalmazhat,

* a részleges talajel6készités kapjon az eddi-
gicknél nagyobb szerepet,

e 2 viztelenitést hosszabb tivra nézve, az
aszdlyos é humidabb id8szakok valtozésa-
it jobban figyelembe véve kell elvégezni.

A mesterséges erdéfeldjitis médjai koziil:

* a magvetést indokolt mindentitt elényben
részesiteni, ahol kell6 eredményt igér, ha
azadott iddszak magtermése ezt lehetévé
teszi,

* a dugvdnyozds ardnya jelentésen nem
valtozik, esetleg csokken, eddig sem volt
jelent8sebb a szerepe, ami a jovében sem
novekszik,

* a csemetetiltetés marad a legfontosabb
feltjitdsi mod.

Az iltetési hdlézatra nagyobb figyelmet kell
szentelni. Az egész fatermesztés id6szakt érin-
t6 beavatkozdsokat a hal6zat alapvetden be-
folydsolja. A tdgabb hal6zat az erd6vé alaku-
last késlelteti, de a beavatkozdsok (sziikséges-
sé valé ritkitdsok) szamat csokkenti. Kisérleti
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teriileteink azt igazoltdk, hogy a tigabb hé-
16zatt, elegyetlen fenyd erdStelepitésekbe

példdul hisz-harminc éves kor tdjan mdr
mindeniitt megjelentek a lombos fafajok is.
J6 példa erre tobbek kozott a szentgotthardi,
az asotthalmi, a guthi, az rségi, a csipkereki

kisérleti tertilet, amelyeket harmincot-negy-
ven évvel ezel6tt létesitettiik. A téma kutatd-
si eredményei irdnyaddk. Az tiltetési halézat-
ra vonatkozd kisérleti tertileteink nagyobb

részét erdeifenyd-, nydr- és akicdllomdnyok-

ban létesitettiik.
Az erdonevelés

A természetkdzeli erd 8k dpolasdnak és gondo-

zasdnak a leghosszabb iddszakat az erdéne-
velés alkotja. Ennek sordn a létrehozott erdd
fainak ritkitdsdt (torzsszdm csdkkentését)
végzik el példdul szdz-szdzbtven év alatt gy,
hogy az erdé végvigasakor az egykori hekd-
ronkénti 1020 ezer fécskabdl a legkivalobbak
koziil 200-300 fa maradjon A téma kutatdsdt
1961-ben az egész orszigra kiterjedSen indi-
tottuk. Az ide vonatkozé kisérletek a legmeg-
bizhatébb adatokat akkor szolgdltatjdk, ha
azonos parcelldkon az erdd egész élete folya-
midn végzik el a méréseket, megfigyeléseket.
Ezért hoztuk létre a témakorben a hosszi
lejaratt orszdgos kisérleti hdlézatot. Ezeknek
a tartamkisérleteknek a hdlézata ma eurépai
viszonylatban Magyarorszégon egyediilllé.
Tovabbi fenntartisuk azonban pénziigyi gon-
dok miatt kérdésessé vilt. Az eléfeltételek
hidnya a kisérleti halézat 6sszeomlisihoz ve-
zethet. Az eddigi kutatdsaink szerint erd6stra-
tégiai szempontbdl a lényeges véltozist az
jelenti, hogy:

* a szorosabb értelemben vett fadllomany-
nevelésen tul a természetkozeli erd8kben
az erdénevelés figyelemmel van az erdei
okoszisztéma valamennyi alkotdjdra, a

bioconézis novény- és dllatvildgdra egy-

arant,

* alegteljesebb mértékben torekszik a termé-
szeti er6k kihasznaldsira, ez mindenek-
elétt az erddt alkotd fak természetes kiva-
laszt6ddsa, amelynek figyelembe vételével
végzi el az erd6k tobbcélul rendeltetését
szolgdlé mesterséges kivalasztdst.

Az dtfogd célok jelentds része az eddigi erdd-
nevelés sordn is érvényben volt. A természet
torvényszertiségeit kovetd emberi beavatko-
zdsokkal tdrténd stabil erdei 6koszisztémdk
kialakitdsa alapvetd feladat. Az emberi be-
avatkozdsok sordn arra kell torekedni, hogy
az erdé lehetséges fatermése a természeti ér-
tékek egyidejli megévésdval és gyarapoddsd-
nak sérelme nélkiil j6jjon létre, tgy, hogy az
okolégiai adottsdgok kedvezd szintje is fenn-
maradjon.

Az elegyes, vegyes koril és t0bbszintii fadillo-
mdnyok nevelése lényegesen bonyolultabb és
szakmailag nehezebb feladatot jelent az egy-
kor elegyetlen fadllomdnyokénal. A nevelé-
vigdsok végrehajtdsanak koltségei magasab-
bak lesznek, féleg akkor, ha az elsé tisztitdsok,
elegyardny-szabalyozisok elmaradnak vagy
késnek. Ezzel kapcsolatban is szimos kisérle-
ti tertiletet [étesitettiink az orszdgban, amelyek
esetleg az EU teriiletén folyé hasonlé kisér-
letek gerincét képezhetik.

A fontosabb gyakorlati és kutatdsi részfel-
adatok (témakorok) javaslacunk szerint a 21.
szdzad folyaman a kovetkezdk lesznek:

* a helyi adottsdgoknak megfelel$ 6shonos
fafajok kedvez ardnyanak fenntartésa,

* a fadllomdny szerkezetének az erdd egész
élovildgira kedvezden haté alakitdsa,

* a természetes kivdlasztodds elsegitése,

* az optimdlis torzsszdmtartis,

* az egészségi dllapot és ellendllé képesség
novelése,
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e az erdd esztétikai értékének a tdrsadalmi
jolét gyarapitdsa,

* a tdjfejlesztés, erdei rekredcid,

* az erd§ elsddleges rendeltetésének szolgd-
lata a tdbbcélt, természetkdzeli, multi-
funkciondlis erd8gazdélkodas figyelembe
vételével.

Magyarorszdgon az erdénevelési feladatok
olyan korszer(i erdénevelési irdnyelvek és el-
jarasok alkalmazdsaval valésultak meg az el-
mult id8szakban, amelyek nemzetkozileg is
magas szinvonalat képviseltek. Az elébbiek-
ben emlitett és az egész orszdgra kiterjedd,
1961 Ota létesitett erdSnevelési kisérleti hdlé-
zatunk, képezik az ide vonatkozé kutatdsok
alapjat. A kutatdsi eredményeink azt igazoltdk,
hogy a jovét illetden célszert kiemelni és
ajanlani a kovetkezoket:

* a nemzetkozi viszonylatban is elséként
kidolgozott erdénevelési modelledblak
alkalmazdsa az eddigi tapasztalatok szerint
bevaltotta a hozzd fizétt reményeket,
egyardnt jol szolgdlta a tervezést, a végre-
hajtdst és az ellendrzést, tovabbfejlesztésiik
érdekében béviteni kell a téméval kapcso-
latos kutatdsokat, mindenekel6tt az ele-
gyes erdékre vonatkozéan kell Gjabb
irdnyadé tdbldkat szerkeszteni a rendelke-
zésre 4ll6 hosszii lejdratt (tartam) erdd-
nevelési és fatermelési kisérletek eredmé-
nyeire épitve,

* a természetkozeliség elsé (legkivalobb)
csoportjdba tartozd erdSkben csakis a sze-
lektiv erdnevelési eljardsokat helyes en-
gedélyezni, mig a mesterséges (liltetvény-
szer(l) erdSkben a kombindlt (vdlogat6
és mértani sematikus) eljarisok alkalma-
zdsa véltozatlanul engedélyezhetd,

e az clsédlegesen fatermelési célt szolgdld
erd6kon kiviil a bviild védelmi és egyéb

élévildgot oltalmazd erdétertiletekre vo-

natkozdan is tovdbb kell fejleszteni a
megfeleld erdénevelési irdnyelveket és
eljarésokat,

* 4t kell térni az egész termelési ciklust (az
erdédinamikat) dtfogd erdénevelési prog-
ramok erdérészletenkénti kidolgozdsara
és alkalmazdsdra, amelyek a fatermesztés
linedris programjainak tekinthetSk.

Az elegyes tobbszintii, esetenként vegyes kori
erdbdllomdnyok 1étrehozdsa és nevelése a jovo
természetkozeli erdégazdalkoddsinak kiemelt
feladata lesz. Ennek érdekében:

* kimélni kell a nevelévagdsok (tisztitasok
és gyéritések) sordn az elegyfafajokat és a
tobbszintliség kialakitsit szolgilé fakat
és facsoportokat,

* tudatositani (oktatni) és a gyakorlatban
alkalmazni kell az egyes fafajok novekedé-
si menetére vonatkozd ismereteket, ame-
lyek az elegyes erdék szerkezetének ala-
kuldsdban a kiilonb6z6 6koldgiai adott-
sdgok szerint mértékiikben viltoznak, de
menetiik 4llandénak tekinthetd,

* az eddigieknél nagyobb gondot, elegendd
id6t kell forditani az adott elegyes erd6k
szerkezetének részletes megismerésére,
mert az dltaldnos irdnyelveken tdl vala-
mennyi elegyes erdd egyedi éreékelést és
elbirdlast igényel az erdSnevelés, a neve-
16vagdsok tervezése, végrehajtdsa és ellen-
Orzése soran.

Az erdénevelési technolégidk kialakitdsa so-
rén megkiilonbdztetett figyelmet kell szen-
telni az elegyes és az elegyetlen fadllomanyok-
ban egyardnt:

* a ldbon maradé fadllomanyrész egyedei-
nek, az erdé talajanak, n6vény- és dllatvi-
liganak védelmére és az ennck megfelels
gépek alkalmazdsara,

* amadir- és dltaldban az dllatvildg védelmét
szolgal6 fék fenntartdsdra olyan mérték-
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ben, hogy ezek ne véljanak az erdei kdro-
sitok szaporoddsanak elésegitSivé (a ,holt
fak” betoltsék szerepiiket),
* a kiilonleges természeti értékek, emlékek
védelmére.
Az koldgiailag megalapozott erdSnevelés
okonémiai szempontbdl is kedvezd ered-
ménnyel kell hogy jdrjon, és a fatermesztés
gazdasdgossigat novelnie kell ugy, hogy a

természeti értékek sérelmet ne szenvedjenek

A21. szizadi erdéstratégidban a természetkozeli
erd6k és erddgazdilkodis szerepe kiemelked6.
Ezek képezik a stratégiai tényezdk jelentds
részét. Helytelen lenne azonban gy kezelni
6ket, mint a magyarorszagi erd6gazdélkodds
eddig ismeretlen és hidnyzo tényezdit. Két-
ségtelen, hogy az orszdg faelldtisinak megja-
vitdsa, erddstiltségének novelése érdekében a
kordbbiakban szdmos olyan erdémiivelési,
erdShaszndlati beavatkozds is trtént, amely

ajelen ismereteink szerint a jovében médosi-
tandd. Az Uj erdételepitések és a tulajdonvi-
szonyok megvéltozdsa egyardnt arra enged
kovetkeztetni, hogy a jovében sem lehet ma-
radéktalanul a természetkdzeli erdégazdalko-
dis (fafajmegvélasztds) irdnyelveit betartatni,
bér minden erével torekedni kell erre.

A természetteizeli erdifere é erddgazdilkodds-
ra vonatkozdan dsszefoglalt é vizlatosan ismer-
tetett irdnyelvek és eljdrdsok az elsd lépést jelentik
azon az viton, amelyet dlldsfoglaldsunk szerint
a hazai erddstratégidnak ki kell jelolnie. Mindez
a magyarorszigi evdégazddlkodds torténetének
legeredményesebb iddszakdt szolgdlhatja, amely-
nek a tudomdnyos megalapozdsihoz az erdésze-
11 kutatds evedményeit célszerii hasznositani.

Kulcsszavak: erddgazdilkodds, természetkize-
liség, erddfeluijirds, erdészeti genetika, biodiver-
zitds, erdénevelés, erdészeti kutatds, hosszil. leji-
rati kisérletele
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EGY ELETMU MARGOJARA
TURCZEL LAJOSROL (1907—2007)

Kovacs Gy6z6

az irodalomtudomény kandid4tusa

A cseb/szlovdkiai magyar irodalmi lexikon azt
irja Turczel Lajostdl: ,,. .. irodalom- és miive-
l6déstorténész, kritikus... az otvenes évek
elejétdl részese, alakitdja a cseh/szlovakiai ma-
gyar tudomanyos és kulturdlis életnek. .. Fon-
tos szerepe volt az 1945 utdni jogfosztottsdg
és lakossdgesere kovetkeztében sszeszikiile
irodalmi élet feler8sitésében. A kezdeti nehéz
helyzetben nevel§ irasokra volt sziikség. ..”

Gyakran és joggal tették fel a kérdést:
kicsoda is val6jaban Turczel Lajos? Tandr?
Irodalomtorténész? Kritikus? Kutaté? Miive-
16déstorténész? Ha megprébaljuk 6t és mun-
kdssdgdt a szellem és a gondolat ttjain kévet-
ni és figyelni, akkor tigy ttnik: Turczel Lajos
mindez egytitt. Akdrmelyik mindsit ,,cim-
két” kapnd, bizonyos: szenvedélyes kutato,
aki tanftani kivint. Ugy is megfogalmazhat-
juk: Turczel Lajos a mikrofilolégia és a szin-
tézis kutatdja és tandra volt.

A pilya kezdetén, az Stvenes években &
honositotta meg az n. , pedagdgiai kritikdt”,
vagyis a tantva-nevelve kritizaldst. O szépen
akart nevelni, okosan rdvezetni a lényegre. Ez
érvényes az egymds utdn sorjdzé koteteire,
értckes egyetemi jegyzeteire és az dltala szer-
kesztett konyvekre és antoldgidkra.

Pélydja elsé harmaddban tehdt mint kri-
tikus jelentkezett. Sajdt bevallsa szerint Fibry
Zoltin Harmadvirdgzds cimii kétete oriental-
ta 6t a kritikusi pdlydra. Megérté és mégis

szigort birdloként Iépett fel; kovetve Erdélyi
Janost s az egykori hdrmas elvet: ,Szeretettel,
aggodalommal és szigortsiggal”. O is igy
kapta az els6 leveleket Fibry Zoltdntdl.
Csak utébb, az 1960-as évek mdsodik
felében — a Kér kor mezsgyéién megirdsanak,
illetve megjelenésének idején — jelentkezett
az irodalomtorténetet iré Turczel Lajos. Eza
md, s az e mogott meghtizédé komplex ku-
tatdsi szandék 4llitotta elénk azt a Turczel
Lajost, aki rendkiviil igényesen és koriiltekin-
téen kutatta fel a szlovakiai magyar irodalom
és miivel6dés legkisebb szegletétis. Egy izben
tgy nyilatkozott errél a munkdrél, hogy
»egész életemben kisebbségi ember voltam, a
nemzetiségi lét minden véltozdsdt dtéltem.
Kényveimrél, kivilt a Keét kor mezsgyéién-r6l
taldn még azt is dllithatndm, hogy a szlovikiai,
illetve a csehszlovakiai magyar kisebbség élet-
rajza. Es hit sohasem felejtettem el, hogy
pedagbgus is vagyok”. Azt is elmondta e ko-
tetérél, hogy ,f6leg azért irtam, hogy a jog-
fosztottsdg utdni tapasztalatlan Gj értelmisé-
giinket és olvasokozonségiinket a kisebbségi
hagyomdnyainkba beavassam. .. és... a meg-
rendiilt identitdsérzést erSsitsem. ..” A miive-
16déstorénet ,viszonylatdban én a nagyvo-
nald teljes kép kialakitdsira torekedtem. ..”
Mindezzel azt is igazolja, amit a pedagé-
giai kritikdrdl vallott, s azt is, hogy Turczel
Lajos nem ,,csak” irodalomtorténész volt.
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Kot8dése Fabry Zoltanhoz kozismert volt;
emberileg is, szakmailag is. Nem tekintheté
véletennek, hogy Fibry haldla utdn, 1977-
ben 6 teljesitette a stészi {r6 kivinsdgit: ha
mér Fibry Zoltin nem irhatta meg az Ady
ignzd-t, végul Turczel Lajosra bizta annak
megvaldsitdsdt; 6 pedig hiven teljesitette a
stoszi kivansdgot.

Turczel ,egyszemélyes mihelyében”, s a
pozsonyi irodalomtorténeti tanszéken lerak-
taa cseh/szlovékiai magyar irodalomtorténet,
miivel8déstorténet és — az 1945 utdni — kriti-
ka alapjait. Mindezzel felbecsiilhetetlen
szolgdlatot tett a cseh/szlovdkiai és tigabb
értelemben az egyetemes magyar irodalom-
nak és torténetének.

Régen koéztudott: mérhetetlen ragaszko-
désa és szeretete a szalkai (Ipolyszalka) tdjhoz.
Enélkiil nincs, és nem létezik Turczel-életmi.
Ha 6nmagdrél beszél, irdsban vagy széban,
az olvasét, illetve a hallgatét minden esetben
sétdra invitdlja a bolcsShely koriil. Innen
indult a nagy kalandra: tanitani népét, a ki-
sebbségi sorsban €16 cseh/szlovdkiai magyar-
sdgot. Igy jutott el foldrajzilag is, képletesen
is Szalkétdl Pozsonyig, otthoni kedves tand-
raitdl — Adyig és Fibry Zoltdnig. Ez adott
neki er6t dt- és megélni a mélypontokat, s ez
emelte 6t az Gjbéli kezdés magasdba. Ez t5l-
totte el reménységgel és békeShajtdssal.

Turczel Lajos folyamatokat mutat be, fej-
16désképet rajzol, ezzel példat mutat: mintegy
kicovekeli a tovdbbi tt(ak) lehetdségeit és
tdjékozdddsi pontjait. E munkélatok kézben
dllandéan szembesit és viszonyit: amikor a
nemzetiségi-kisebbségi problémadkkal foglal-
kozik, vagy az egyiitt él6 népek és nemzetek
orténelmi szitkségszertiségeit vizsgalja — s
kézben nem keriil zsiakutcdba. Tudomdsul
veszi a torténelmi realitdsokat, és tdrgyilagosan
kezeli a tényeket, melyek a Duna-medencé-
ben kialakultak 1918-1920 utdn.

Mélyrél, mar-mar a feledés homdlyabol
hoz fel adatokat, mutat fel a portrékat és ar-
cokat. Ha sziikséges, korrigdl is; gyakran tett

helytikre” dllitasokat és megallapitdsokat.
Megtette ezt politikai dramlatokkal szemben

is. Volt erre példa nemegyszer: keményen

vitatkozé tipus volt. Ezért is bétor és gazdag

életmi az 6vé. Kotetei munkdssdgdnak jelzé-
kovei, s akkor még nem is szélhattunk az

egyetemi jegyzetekrdl, tankonyvekrdl, antolé-
gidkrol és Gsszedllitdsokrdl, széljegyzetekrdl,
el6addsokrdl és a seregnyi vitdr6l, melyekben

részt vett, nem feledkezve meg a nyilatkoza-
tokr & interjiikrol. Eletmiive mellé méltdn

irhaté: gazdag és beteljesedett lett.

Kulcsszavak: irodalom, kritika, irodalomtorté-
net, tudomdny, mitvelbdéstorténet, kisebbség

IRODALOM
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Rendkiviili érdeklédéssel olvastam Reményi

Kdroly professzor, akadémikus és Grif Gyula

(taldn életkoromnal fogva mondhatom) ifjabb

budapesti kutaté tollibdl irott ,,megjegyzé-
sek’-eta globalis felmelegedésrl.! Ugy vélem

azonban, hogy a minden bizonnyal sok rész-
letes vizsgdlaton és szamitdson nyugvé rovid

osszefoglald, ,,az él6 Fold” modellezése még

a redlis haszndlhatdsig érdekében hangsilyo-
zottan egyszeriisitett forma esetén is kiegészi-
tésre szorul.

Mélyen egyetértve azzal, hogy a felmelege-
désre valé felkésziilés megkezdésére feltétlentil
sziikség van, sdt, lehet, hogy id6ben mér a mi,
XX. szdzadi kutatdk, energetikusok, paleo-
klimatolégusok —széval: a Fld népességének
relative csekély szdmu szakemberei, kutatéi

— el is késtiink, mert azzal nem szimoltunk,
hogy a Fold lakossiganak dontéshozéi, poli-
tikusai sehol nem a tdrsadalom legértelmesebb,
' Reményi Kdroly — Gréf Gyula (2008): Megjegyzések
a globdlis felmelegedéshez. Magyar Tudomény. 169, 4,
458—461.

hanem mindeniitt a leghangosabb, néhol a
legerdszakosabb rétegeibél kertilnek ki.

A cikkben leirt alaptételek szerint:

1. A Fold a vildgtirben termikus egyen-
stlyban van. A Napbél kapott energidt teljes
egészében visszasugdrozza a vilag(irbe;

2. A redlis értékekhez val4 alkalmazkodds
tervezése biztonsdgosabbnak latszik, mint az
erdltetett megel6zés.

Késébb — a nemzetkozi tudomdnyos
mihelyek é a kozvéleménynek a globalis
valtozdsok irdnti fokozottabb érdeklédése
emlitése kapcsin — megallapitjak, hogy ,,van-
nak tények és van a prognézisvita’. A tény
valéban kevés, dmde lényegesen tobb a leg-
fontosabb tény is, mint csupdn a légkori
szén-dioxid-véltozds.

Ugy vélem, az ,ember’-nek a Fold (mint
él6 bolygo) erdihez viszonyitott kedvezd vagy
kedvezdtlen hatdsait ardnyaiban sokkal
nagyobbnak tételezziik fel, mint amelyekre
képesek vagyunk. Ha igaz, hogy a Fold a
vildgirrel termikus egyenstlyban van, akkor
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miért valtozik mégis a Fold dtlagos hémér-
séklete — csak a legut6bbi félmilli6 évben —a

jégkorszakoktél a kanikuldig? Tudjuk, és erre

elegendd tény, novényi-dllati, s6t, régészeti

bizonyit¢k all rendelkezésre, hogy mintegy
1416 ezer év Ota a f6ldi klima globélis mele-
gedés id6szakdban van.

A 269. oldalon irt legfontosabb tények
sordn, Ugy vélem, célszer(i figyelembe venni
a Fold sajdt energiatermelésér is. Nekiink, a
mult évszazad mésodik felében a foldkéreg
hasznositdsin firadozé szakembereknek
mind a szildrd 4svinyok, mind a fluidumok
(olaj, foldgdz, viz) banyészata sordn a Fold
mélyébdl felfelé, a szildrd foldfelszin felé moz-
g6 hihetetleniil nagy hédram, geotermikus
fluxus nagyon sok nehézséggel jért egytitt. A
recski polimetallikus® ércel6fordulds vagatok-
kal t6rtént megkutatdsa sordn is, a mecseki
érc- és szénbdnydszat nagyobb (500 m-t meg-
haladé) mélységli munkahelyeinél is meg
kellett kiizdeni a dolgozé embert minden
irdnybdl (feliilrl, alulrdl, oldalrdl) éré me-
legdrammal, infrasugdrzdssal. A foldkéregben
ugyanis —a felszinhez néhany méter tdvolsdg-
ban taldlhatd izotermikus szintt6l kezd6ddéen,
ahol az adott felszini pontnak megfeleld 4t-
laghémérséklet uralkodik — dtlagosan 33
m-ként egy °C-kal emelkedik a h6mérséklet
(Ez a geotermikus gradiens, m/°C mértck-
egységgel.) Magyarorszdgon a geotermikus
gradiens sok helyen ennél sokkal kisebb: a
Mecsek-hegység déli oldaldn példdul a Bal-
kén-félszigetnek az an. eurdzsiai pajzsba
csap6ddsa miatta 18 m/°C-ot is eléri, Recsken
aKirpatok hegylincinak kiemelkedése sordn
keletkezett ,,Darné vonal”-nak hivott fold-
kéregtorés kovetkeztében magam 20 m/°C-ot

2 Polimetallikus — sokféle ércet — itt elsésorban rézér-
ceket, de sok mads ércet is — tartalmazé ércel6fordulds

is ismerek. A geoldgia szakértéi bizonyosan
pontosithatjik, jelenlegi ismereteikkel kiegé-
szithetik az 1980 el6tti adataimat. Ezek a ta-
pasztalatok is bizonyitjak, hogy a Fold sajat
hétermeléssel is rendelkezik.

Ha figyelembe vessziik, hogy a Fold dtla-
gos sugara 6 372 797 km, és az el6bb emlitett
(eddig hazdnkban a legmélyebb) munkahe-
lyek 0,5—1,1 km mélységben voltak csupdn.
Ez a Fold sugardnak 0,0078-0,017 %-a fgy
mdr tényekkel is bizonyitottnak vehetjiik,
hogy ezt abelsé héforrast a globalis termikus
egyensuly szdmitdséndl nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Ugyanakkor ldtni kell, hogy az
tirhajézds korszakdba lépett emberiség az
eddigi legnagyobb mélység(i mélyfirdssal is
(- 22 km) csak a Fold sugara 0,34 %-dt volt
képes a geofizikai médszerek kivételével fizi-
kailag is megismerni, kézetmintdit elemezni.

A viszonylag vékony foldkéreg (a ~6378
km sugdrbél) ugyanis dtlagosan csak 35 km-t
vesz igénybe (0,55 %), amelyet—mint tudjuk

— a foldképeny kovet, mintegy a foldsugdr

45—46 %-dban. Ez alatt a geofizikai mérésck
szerinta folyadékszer(i (vagy inkdbb plazma?)
f6ldmag taldlhaté, amelyben minden bizony-
nyal olyan magfizikai, vagy olyan folyamatok
is lejatszédnak, mint amelyek a Nap energid-
jat biztositjik.

Mindezekkel a tényekkel nem azt kivd-
nom bizonyitani, hogy a globdlis klimaval-
tozés ellenstlyozdsdra nem kell a légkdrben
mdr kialakult in. tiveghdzhatdst csokkententi;
s6t, azt kivinom aldtdmasztani: arra kell tore-
kedni, hogy a Fold a Naptél kapott hémeny-
nyiségnél tobbet kell hogy kisugirozzon,
hiszen sajt h6termelését is legaldbb részben
ellenstlyozni kell, amennyiben nem szeret-
nénk a légkor folyamatos melegedését.

A Fold ugyanis éd bolygs. A bioldgusok
dltal Homo sapiens sapiens-nek csufolt él8lény-
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kozosség — azaz mi, emberek — kénytelenek
vagyunk a Fold energiamez6ihéz viszonyitva
alig mérhet, de okosan megyvalasztott kis
hatdsainkkal a természet energiamozgdsait,
valtozdsait elviselhetévé tenni. Azt, hogy el-
lenstlyozni tudndnk, emberi nagyképtiség-
nek tartom: hiszen még egy kisebb orkdn
energidjat sem tudjuk szabdlyozni jelenlegi
eszkozeinkkel. Barcsak a kiilonféle orszdgok,

nemzetkozosségek dontéshozoi és politikusai
is radobbennének, hogy még egyiittesen —
valamennyi ember Osszefogisdval — is csak
enyhiteni tudjuk a természet, az él6 Fold
szamunkra kedvezdtlen valtozdsait!

Kulcsszavak: geotermiteus gradiens, nagymély-
ségii bdnydszat, a foldkéreg torései, a Fold
energiamezdi, emberi lehetdségek

Kedves Szalai Liszls kolléga, kedves Bardtom!

Koszoném észrevételeidet a Magyat Tudo-
médnyban megjelent cikkiinkhoz.
Eszrevételeiddel nem is kivanok vitatkoz-
ni, de néhdny megjegyzést mégis tennék. Az,
hogy a Fold avildgtirben termikus egyenstily-
ban van, azt jelenti, hogy a f6ldi valtozdsok
miatt, bizonyos ideig fellép instabilitds, de
olyan véltozésokat gerjeszt, hogy az egyen-
stly ismét helyredlljon. Természetesen ez nem
korreldcié (mint sokszor hallhat4), hanem
konvergencia csak. Lehetnek kémiai, biolé-

giai stb. valtozdsok, amelyek hosszabb-révi-
debb idére héfelhalmozdddssal jarnak. Mi
szeretnénk azonban a kaptafinknal maradni,
és a szén-dioxid szerepével foglalkozni. Ezt,
véleményiink szerint, eltilozzdk, és végs6
soron, a hémérséklet-emelkedésnél erre lyu-
kadnak ki. A légkor kiilsé hatdrdra felirt
egyensulyndl gyakorlatilag globdlisan min-
den tényezd szerepel.

Bariti {idvozlettel

Reményi Kdroly
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A, SOTET TELJESITMENY”
NYOMABAN

Zolnai Lisz16

a fizikai tudomdny kandiddtusa, tudomdnyos f6munkatars
MTA Atommagkutaté Intézet
zolnai@atomki.hu

Ennek az irdsnak az apropéjat az adja, hogy
alegutébbi id8ben tudomdnyos kozéletiink-
ben vita bontakozott ki a publikécids telje-
sitmények tdrsszerzészammal val6 beosztdsd-
16l (ldsd: Horvéth, 2008; Végh, 2008). A vita
egyik oldaldn a soktdrsszerz8s publikdcidk
birtokosai, a mdsik oldaldn publikdcidikat
kevesebbedmagukkal jegyz8k 4llnak. A be-
osztas miiveletét korabbi frasainkban (Zolnai
—Berényi, 1989; Zolnai — Gécsi, 1998) vetettik
fel, illetve tettiink kisérletet egy hazai intézet
esetére valé alkalmazdsra, és ott meg is indo-
koltuk.* Mivel a cikkeinket kévetd vitdban
(Vinkler, 1999; Zolnai — G4csi, 1999) a beosz-
tés miiveletét érdemi kritika nem érte, igy ezt
mint bevett szokdst kezeljiik (a témakor friss
4ttekintését lasd Gauffriau et al., 2007). Ezen

' A fizika jelenlegi 4lldsa szerint a Vildgegyetem ismert
tulajdonsdgainak egyik magyardzata az lehet, hogy
feltételezziik a vildgegyetem nagy részét alkot jelen-
legi eszkozeinkkel nem észlelhetd ,s6tét anyag” és
,s0tét energia” létezését. Ehhez hasonl6an a jelen cikk-
ben irtak is inkdbb egy spekulativ gondolatmenet
részének tekintenddk, mint ténydllitdsoknak.
* A tdrsszerz8k szamaval valé beosztdst az indokolja, hogy
igy biztosithaté a tdrszerz6k dltal ,elszdmolt” publiks-
ci6s hivatkozdsi mennyiségek dllandé volta, egyszertib-
ben, hogy egy publikdci6 vagy egy hivatkozds csak egy
maradjon birmilyen 8sszegzésben, vagyis az 6sszeszdm-
lalds mvelete additiv legyen. (Ez az eljdrds csak egy a

eljirdsunkat liguk igazolva abban a tényben,
hogy t6bb diszciplina hasonlé médon jér el
a publikécids tevékenység értékelésében.?

Az el6bb emlitett eljdrds a fizika teriiletén
els6sorban a sokrésztvevds egytitemiikodé-
sekben dolgozdkat (ezen egytitemikodések
egyéb problémdit lisd Z. Karvalics, 2008),
azok koziil is leginkdbb a kisérleti részecske-
fizikusokat érinti. A jelen irdsban elssorban
az 8 szemszogiikbdl szemlélve szeretnék erre
a tudomdnyos teljesitmény értékelésével kap-
csolatos problémdra megoldast vazolni. Gon-
dolatmenetem részben timaszkodik egy ko-
rabbi cikkemben (Zolnai, 2001) frottakra.

Egy hazai, kutatds- (tudomdnyos teljesit-
mény?) éreékelési metddustdl — tobb, mas

kritériumon kiviil — elvérjuk, hogy illeszked-

lehetséges additiv eljardsok koziil. A legmegnyugtatébb
a tarsszerz6khoz rendelt szdzalékos részvétel lenne,
amely kezelésére az MTA Koztestiileti Publikdcids
Adattdr— KPA — mdr lehetSséget nytjt.) A ,beosztdssal”
anal6g probléma Iép fel az elszimolandé alapegységek
(publikacidk, hivatkozdsok stb.) orszagok és intézetek
kozti szétosztdsdra nézve. Ez ugyanigy kutatdsispektrum-
fliggd, mint az egyénre jutd sajit rész.

3 A teljesség igénye nélkiil hirom példa: Az MTA Ké-
miai Osztélydnak régebbi, a Miiszaki Osztdly jelenlegi
Doktori Szabélyzata, a Debreceni Egyetem Matema-
tikai és Szdm{tdstudomdnyi Dokrori Iskoldjanak kdve-
telményrendszere a PhD-fokozatra pdlydzék szamdra.
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jen a nemzetkozi trendekhez (kézel azonos
fogalmakkal operéljon) és valamilyen médon
osszhangban legyen az intézményi, kutatdsi
téma és egyéni szinten. Ezen belill, ha az el-
jarast az MTA mikodeteti (rendszeres anyagi-
akkal jard, egyéni értékelést gyakorlatilag csak
az MTA végez), az is elvirhaté, hogy az érté-
kelés munka- (tudomdny-?) tertilettd] fiig-
getleniil nagyjdbdl egyenld esélyeket nytjtson
akimagaslé teljesitményekkel palydzok szamd-
ra (Papp, 2004a-b, 2005; Téth, 2008). Fontos
szempont az is, hogy az értékelésnek legyen
anyagiakban mérhetd kovetkezménye.

Hogy témankhoz kézelebb jussunk, de-
finidlni kell az ,akadémiai teljesitményt”,
amelyet tapasztalatainkra timaszkodva* és a
teljesség igénye nélkiil, a kovetkezképpen
tehetiink meg: akadémiai teljesitmény (AT)
= (hazai és kiilhon#’) publikécidipari tevékeny-
ség (PIT) + alkotéi teljesitmény + oktatdsi
teljesitmény, iskolateremtés + bel- (tdrsada-
lom-, védelmi stb.) politikai hozadék + kiil-
(nemzet- stb.) politikai hozadék® + M TA-szer-
vezetben végzett tevékenység + gazdasdgossa-
gi szempontok + infrastrukturdlis elldtottsdg
+ (stb.).

Hogy szemléltessiik a kisérleti részecskefizi-
kusok problémdjit, valamint hogy érzékel-
tessiik azt a légkort, amelyben ez a probléma

+ hetp://www.mta.hu/?id=598

s A hazai, ill. kiilfoldén elkévetett publikdciok megkii-
l6nbéztetésére ldsd az Orvosi Osztdly régebbi Doktori

Szabélyzatit. Hasonlé kiilonbségtétel tdrgya lehet, hogy

melyik munkéltaténdl szdmoljék el az illetd PIT-et (L.:

MTA Tudoményos Publikéciés Adattdr szabalyzatdr).

¢ Jol mutatja ennek a tagnak a jelent8ségét, hogy

hosszti ideig az OTKA-trlap elsé oldaldn — a téma

kifejtését megel6zéen, a nemzetkozi egytittmiikodés-
ben val6 részvételre vonatkozd kérdés szerepelt.

7 Az, hogy a térsszerzék szimdval val beosztds nem

idegen a hazai evaluativ tudomanymetridtdl, az is mu-
tatja, hogy egy el6z8, 1992-es értékelés elsé szakaszdban

még tdrsszerzészémmal beosztott mutatdkat kéreek.

jelentkezik, vizsgiljuk meg egy kovetkezmé-
nyekkel jar6, a gyakorlatban mér alkalmazott
intézetértékeld eljdrds szerkezetét.
1996-ban az MTA természettudomdnyi
intézeteit tobb formuldt alkalmazva is meg-
probéltdk éreékelni” Ezek a formuldk [énye-
gileg egyformdk voltak— mind egy pontszdm-
ban prébalta dsszesiteni az intézetek , teljesit-
ményét”. Egyikiiket ismertetjitk, amelynek
nagy hatdsa volt az intézetek besoroldsiban.
Az intézetektd] az 1992—95-0s idbszakra
vonatkozo kiilonboz6 teljesitménymutatdkat
kértek. Ezek koziil a formuldban végiil is sze-
replé tagok® definici6i a kovetkezdk voltak:
*a . azadott id6szakban egy intézeti kuta-
téra évenként esé publikaciészim 4tlaga
* a,, az adott id6szakban egy intézeti
kutatéra évenként esé idegen nyelven
megjelent publikdcidk szimanak dtlaga
*a,, az adott id8szakban egy intézeti kuta-
téra évenként es SCl-folydiratokban?
megjelent publikdcidk szimanak dtlaga
*a , azadott id6szakban évenként megje-
lent publikaciok hatastényez8inek® (im-
paktfaktorainak) Gsszege osztva az SCI-

$ Az intézetekedl mds teljesitménymutatdkar is kéreek,
példdul az egyetemi oktatdsban tartott érak szdmdt, az

intézetekben késziile PhD-disszertdcidk szdmdt stb.
Ezeket — a rossz kérdésfeltevésbdl eredd | éreékelhetet-
len” valaszok miatt — nem vontdk be az értékelésbe.

9 Science Citation Index, az Institute for Scientific

Information, Philadelphia 4ltal kiadott mutatd, amely

a vildg legjelentésebb természettudomdnyos folyéira-
taiban megjelent hivatkozdsok adatait tartalmazza.
SCl-folyéiratok mindazok a foly6iratok, amelyeket az

SCI nyomon kévet.

*° A hatdstényezdket az SCI évente szdmolja ki a benne

szereplé folyiratokra. Egy folydirat n-edik évi hatdsté-
nyezdje egyenld a folydiratban n-1. és n-2. évben meg-
jelent kozleményekre az SCl-ben az n-1 és n-2. évben

fellelhetd hivatkozdsok szdma osztva a folydiratban n-1.
és n-2. évben megjelent kozlemények szdméval. Ily

médon a hatdstényezd az adott foly6iratban megjelent

egy kézleményre varhaté SCl-hivatkozdsok szimdra ad
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cikkek illetd évbeli szimadval, dtlagolva az
adott id&északra

‘a4, aza, osztva h-val, ahol 4 a tudo-
médnytertilet folydiratainak 4tlagdra jel-
lemz6, 4tlagos hatéstényezd (az intézetek
dltal megadott ,tevékenységi spektrum-
bél” az M TA Kutatdsszervezési Intézete
szamolta ki)

*a,, azintézeti kutatéévenként idézetszam,
(a1982—95 kozott megjelent publikdciok-
ra vonatkozd, 1992—95-ben évenként
megjelent fiiggetlen SCl-idézetszdm,
osztva az illetd intézet kutatdinak éven-
kénti 4tlaglétszimaval, dtlagolva az
1992—95-0s id8szakra)

*a_, azadottidészakban nemzetkdzi egytitt-
miikodésben késziilt publikaciok szima®
osztva az Osszes publikdci6 szimdval

ca, a adott id6szakban bejelentett szaba-
dalmak szdma osztva az intézeti kutatdk
szamaval

* 4, az adott id6szakban idegen nyelven
megjelent publikiciok szdma osztva az
MTA-tdmogatés dsszegével (M Ft-ban)

*a,, azadott idészakban taldlmanyok ér-
tékesitésébdl befolyt 6sszeg osztva az in-
tézeti kutatdk szamaval

*a,, azintézetben tudomdnyos minGsités-
sel rendelkez8k szdma osztva az intézeti
kutaték szamdval.

relativ becslést. Mivel a hatdstényezd egy olyan sokasa-
gon vett dtlag, amely lényegesen szélesebb, mint az egy

intézetbd] publikdlt cikkek halmaza, ezért véleményem

szerint csak a kézelmdltban megjelent kézlemények

hatdsdnak figyelembevételére célszerti haszndlni.

" Nem tagadva, hogy a nemzetkozi egytittmitkodésnek

jelentés szinergikus hatdsai lehetnek, a nemzetkézi

egylittmiikodés sok esetben egyszer(i bérmunkat takar.
A nemzetkézi egytittmikodés onmagdban is vonzd

anyagilag, annak erdltetése sokszor ,forréskivondssal”
jar f8leg a hazai infrastruktdra-fejlesztés teriiletén.

A mutaték koziil taldn leginkdbb hidnyol-
haté valamilyen ,relativ t6keelldtottsdggal”
kapcsolatos mérdszdm. A kutatéintézetek
dltal elért pontéreéket a fenti mutatdk egysze-
1ti sulyfaktorokkal képzett dsszege™ adta.

A mutatdk nagy tobbsége lithatéan a PIT-
tel kapcsolatos, bdr nyomokban el6fordulnak
az AT mds osszetevSivel kapesolatos mutaték
is (aw_m.m“’). APIT nagy szerepe miatt (a termé-
szettudomdnyos osztilyok gyakorlata is ezt
mutatja) a publikdcids tevékenységmutatok
tdrsszerzOk szimdval valé beosztdsa jelentds
diszkrimindciot jelent az érintettek szdmdra
(mintahogy a be nem osztds a tobbiek szamé-
ra®), kiilondsen egy olyan sziitkebb szakmai
korben, amely szinte fetisizdlja a PIT-et. En-
nek hatdsa tovagytrtizik a PhD el6te dll6kra,
a Bolyai-6sztondijasokra stb. Ilyen esetben
mit tehetnek kisérleti részecskefizikus kollé-
gdink, akik tigy érezhetik, hogy teljesitményiik
a semmibe vész? Hivatkozniuk kell az AT
egy¢b elemeire (nem fontossagi sorrendben):

* olyan fontos kutatdsok végzésének lehe-
téségére, amelyet a hazai infrastruktira
hidnya nem tesz lehetévé,

* a kutatds alkotds jellegére, minthogy a
kisérleti részecskefizikai kutatdsok nagy-
ardny fejleszcémunkat jelentenek,

* a nemzetkozi kapesolatok fejlesztésének
lehetdségére,

2 Kérdéses, hogy a mutatdk linedris kombindcidjdnal
bonyolultabb formuldt érdemes-e alkalmazni.

A linedris kombindciés formula alkalmazdsdra példa-
ként megemlitjiik a kérhdzi dgyszdmok elosztésdra,
vagy a dllami 6sztondijas PhD-helyek elosztisdra vo-
natkozd formuldt.

5 A tapasztalat azt mutatja, hogy a nagy kollabordciék
id8egységre esd publikdciéinak és hivatkozdsainak
szdma jelentGsen nd a kevés tdrsszerzés egytittmiiks-
désekhez képest, de kozel sem annyira, hogy ellenst-
lyozni tudnd a tdrsszerzék szdmdnak novekedését.
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* a hazai technolégiai kulttira fejlesztésé-
nek* lehetdségére,

* a virhat6 eredmények jelentéségére,

* a nagy kollaboracick mikodésének biz-
tositdsara forditott szervezoi tevékenység-
ben szerzett tapasztalatokra.
Természetesen ez nem egyszer(i feladat,

jelentds PR-tevékenységet tesz sziikségessé,
amelynek médszerei egy kiilon tanulmdanyt
igényelnének.

Kérdés, hogy a mindenkori kutatdsérté-
kelési gyakorlat hogyan tud a fentebb vazolt-
hoz hasonlé konfliktusokon trrd lenni.
Nemzetkozi és kutatisi témaértékelési szinten
a tobbcsatornds palydztatis enyhiti a gondo-
kat. Egyéni szinten azonban még nem l4tszik
eldontotenek a kovetendé eljards minémiisé-
ge. A trividlis megoldason tdl az egyik lehetd-
ség a minél specifikusabb bizottsdgi és sza-

“ Erre utal, hogy a CERN-tagdijat az NKTH fized,
az MTA-nak tgy latszik, nem eléggé ,,tudomdnyos” a

részecskefizikai kutatds.

 Mondandénkkal kapesolatos legkiilondsebb termék

a,lemondé nyilatkozat™; beszerzése par szdz tdrsszerzd

esetén kicsit nehézkes, am ha kiilfoldiektSl nem kell

beszerezni, az eljdrds enyhénszélva kovetkezetlen.

¢ A Fizikai Osztdlyon a ,kandiddtusi korszak” vége

felé mdr lejatszodott egy hasonlé folyamat, lehetett

fokozatot szerezni nukledris elektronika, vakuumtech-
nika, szoftverfejlesztés stb. tdrgykorbdl. Legutébbi

id8ben sor keriilt lényegében szoftverfejlesztésen ala-
pulé MTA dokrora cim adomdnyozdsara.

bélyozdsi® rendszer, amely aprézéddsanak —
és ezzel egytitt érdekérvényesitési képességé-
nek — hatdrt szab az illeté tudomdnyrteriilet
kis létszdma. A mdsik lehetdség — amint a
80-as években felmeriilt—a fenti problémak-
nak egy ,interdiszciplindris” osztdlyon beliili
kezelése. A harmadik — és ugy ldtszik, a leg-
inkdbb megval6sulé ut, az tigyek ,,rugalmas”
kezelése'®”, ami sziikségszertien jdr az érté-
kelésbe bevont fogalmak , kitiresedésével”.®

A folyamatok kimenetelére dént hatds-
sal lesz, hogy mennyire sikertil az adott érté-
kelési rendszernek az adott kézosség érdek-
viszonyainak megfelelni a gyorsan valtozé
kiilsé kortilmények kozepette.

Kulcsszavak: kisérleti részecskefizika, kutatds,
kutatdsérickelés, nemzetkozi egyiittmiikidés,
tudomdnymetria

7 Erdekes jelenség, hogy mig az MTA doktora cim —
amely az egyetemi tandri kinevezések feltétele is — ado-
mdnyozdsindl az osztilyok megprébdlkoznak —amugy

igen véltozatos — kévetelményrendszerek feldllitdséval,
a joval nagyobb anyagi juttatdssal jar6 akadémiai

tagsdg esetében megelégednek a jéval tobb szubjektiv
elemet megengedd (az AT tdgabb értelmezésén alapu-
16) egyszer(i vélasztdsi procediraval.

*® Vajon egyes esetekben mit jelent a ,,nemzetkozileg
ismertkutatd” vagy ,,iskolateremtd munkassig”? Ezeket

a terminus technicusokat meg kellene hagyni a kittin-
tetések, dijak adomdnyozdsira. Egy-egy mutaténak
jellemzd sorsa, hogy egyre lazdbb értelmezést kap.
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A KOZTESTULETISEG
KORREKT MEGJELENITESE
AZ AKADEMIAI TORVENYBEN
ES AZ ALAPSZABALYBAN

Keszei Ernd

PhD, DSc, az ELTE Fizikai Kémiai Tanszékének egyetemi tandra
keszei@chem.elte.hu

A Magyar Tudomanyos Akadémia jogdllasat

az 1994. évi XL. torvény hatdrozza meg,
amelynek 1. § (1) pontja szerint az ,,6nkor-
mdnyzati elven alapuld, jogi személyként
miikodd koztestiilet”. A koztestiilet az erre
vonatkozd 1959. évi IV. térvény 61. § (6)
pontja szerint az egyesiilet szinonimdja, igy a
Jkoztestiileti tag” kifejezésbe beleértendd
minden akadémikus és nem akadémikus. Az
igazsdgligyi és az oktatdsi kormdnyzat az
MTA-tdl kapott javaslat alapjdn 2007-ben
el6készitette a torvény médositdsdt, és annak
tervezetét (OKM tervezet) visszakiildte az
MTA-nak megyitatdsra. Jelen irds szerz6je
ebben a vilasztdsi periédusban ,kozgytilési
doktor képvisel§”, és ebben a mindségben
részt vesz a vitdban. Tapasztalata szerint a vita
sordn — legaldbbis a Kémiai Osztily akadé-
mikusai — nem igazdn mérik fel a koztestiile-
tiség jelentSségét.

Felmertilhet az a kérdés is — amint azt
példdul Szelényi Ivanareformdokumentumok-
hoz irott hozzaszdldsaban (Szelényi, 2006) fel
is veti —, hogy sziikséges-e az Akadémia koz-
testiiletté, ,,tudésok koztdrsasdgdvd” tortént
kiterjesztésének fenntartdsa. Szelényi Ivin

érvekkel jol aldtdmasztott véleményében azt
irja, hogy a legcélravezetébb az lenne, ha az
Akadémia visszatérne miikodésének ahhoz a
rendjéhez, amit a II. vilighdbordt kovetd
években erételjes kiilsé nyomds hatdsdra
valtoztattak meg, En gy gondolom, hogy
ez a javaslat valéban megszivlelendd, de a
koztestiileti szervezddés megsziintetése nagy-
mértékben leszikitené az Akadémia érdemi
tevékenységének gyakorlasi lehetGségét.

Az érdemi tevékenység sokunk szerint
egyik legfontosabb része — amir6l az Akadé-
mia hivatalos dokumentumaiban kevés szé
esik — az intézményes keretek biztositdsa a
hazai tudomdnyos kozosség mihelyszer(i
rendezvényeihez, szervezdéséhez. Mivel a I1.
vildghdbort 6ta vildgszerte olyan mértékben
megn6tt a tudomdnnyal magas szinten, f6-
dllasban foglalkozok szdma, hogy a magyar
tudés kizosség sem fér bele a kordbbi létszdm-
keretekbe, a jelenlegi helyzetben minden-
képpen indokolt egy szélesebb korti Akadé-
mia fenntartdsa, mintaz a hdborat megel6z6
években volt. Tapasztalataim szerint ez a
nagyon fontos mithelymunka igazén szinvo-
nalas formdban a bizottsigok alatti szinten —
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az albizottsigokban vagy a munkabizottsd-
gokban folyik. A Kémiai Osztdly munkabi-
zottsdgaiban ez a tevékenység meglehetésen
élénk és rendszeres. Egy-egy el6adéiilésen —
ami egy- vagy kétnapos — huszonét-harmine
koriili alétszam, sok a fiatal kutatd, és valdban
érdemi, mihelyszer(i eszmecsere koveti az
el6adasokat. Nemcsak egymas tevékenységé-
nek megismerését, hanem hasznos 6tletek
cseréjét is lehet6vé teszik ezek a rendezvények.
Az emlitett rendezvényeken a huszonot-har-
minc {6s létszim mellett én legfeljebb egy-két
akadémikust littam. Erre is alapozom azt a
véleményemet, hogy a Magyar Tudomédnyos
Akadémidnak szélesebb kort legyen a tagsa-
ga, mint a 365 akadémikus.

A tagsag jelenlegi osszetételérdl dlljon it
néhdny adat. A 11 671 koztestiileti tagbdl 365
akadémikus (3,1 %), 2485 az MTA doktora
(21,3 %). Az Akadémia legfébb dontéshozé
testiiletének, a Kozgytilésnek mind a 365 aka-
démikus szavazati jogu tagja (64,6 %), rajtuk
kiviil a 11 306 nem akadémikus tagot kétszdz
valasztott személy képviseli (35,4 %). Hason-
l6ak az aranyok az Akadémia tizenegy osztd-
lydban is, kivéve, hogy ott a doktori képvise-
16k jogalldsa osztdlyonként meglehetésen
eltérd. Van egy osztdly, ahol az akadémikusok
valasztdsan és a doktori tigyeken kiviil min-
den kérdésben szavazati joguk van. Van, ahol
minden iilésen tandcskozdsi jogu tagként
vesznek részt. Van, ahol meghivjik Sket, de
nincs tandcskozdsi joguk, és van olyan osztaly
is, ahol az tilésekre meg sem hivjak 6ket, csak
egy-egy alkalommal, specidlisan erre a célra
kit(iz6tt napirend megyitatdsra. (Utdbbi em-
lékeztet a malt rendszer , Ifjisdgi Parlament”
akcidira, amelyeknek sem sok értelmiik, sem
kiilondsebb kévetkezményeik nem voltak.)

Az1994. évi torvényt megelézéen az Aka-
démia csak akadémikusokbdl 4llt. 1994 6ta

viszont az Akadémia koztestiilet, azaz egye-
stilet. Mdr az 1994. évi torvénynek is egysé-
gesen ebben a szellemben kellett volna
megfogalmazddnia, még inkdbb igy kellene
lenni a tervezett Gj térvényben, ahol a meg-
feleld széhaszndlat korrekt médon minde-
niitt a kovetkezd lehetne: koztestiileti tag (ez
mindenkire vonatkozna), akadémikus koz-
testiileti tag (a tovabbiakban: akadémikus),
valamint nem akadémikus koztestiileti tag (a
tovabbiakban doktor). A térvényben a koz-
testiiletiség szellemében dltaldnosan kellett
volna (kellene) megfogalmazni a jogokat is,
kotelességeket is. Ahol ez aldl kivétel van —
példdul az 4j akadémikusok valasztdsa, mert
ket csak az akadémikusok valasztjak —, azt
kiilon kellene megemliteni. A torvény azon-
ban ebben a tekintetben meglehetésen kovet-
kezetlen, és ugyanez a kovetkezetlenség fel-
felbukkan — f6leg az akadémikusok kérében
—széban és frisban egyarant. A tovdbbiakban
az OKM-tervezet néhdny példdjan rdimuta-
tok ezekre a kovetkezetlenségekre.
A javaslat 1. §-dban olvashaté:

(2) Az Akadémiit a 14. § szerinti akadémiku-
sok, valamint a tudomdny olyan mds mi-
vel6i alkotjdk, akik tudomdnyos fokozattal
rendelkeznek, és tudomdnyos tevékenysé-
giikkel a magyar tudomény feladatainak
megolddsdban részt vesznek (szerz6 kieme-
1ése).

(3) Az Akadémia nem akadémikus tagjai
koztestiileti jogaikat —a jelen torvényben és
az Akadémia Alapszabdlydban meghatdrozott
médon — képviselet ttjdn gyakoroljdk.

Ehelyett példdul a kovetkezoket kellene irni:

(2) Az Akadémidt a koztestiileti tagok alkot-
jak, akik tudomdnyos fokozattal rendelkez-
nek, és tudomdnyos tevékenységiikkel a
magyar tudomdny feladatainak megolda-
saban részt vesznek.
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(3) Az Akadémia nem akadémikus tagjai (a
tovabbiakban doktorok) kéztestiileti jogai-
kat az Akadémia kozgytilésében, az osztdly-
iiléseken, valamint szakteriiletiik szakmai
bizottsdgaiban — a jelen torvényben és az
Akadémia Alapszabélyiban meghatdrozott
mddon — képviselet ttjdn gyakoroljdk.

(4) Az Akadémia 14. § szerinti akadémikus
tagjai (a tovdbbiakban akadémikusok)
alanyi jogon tagjai az Akadémia kozgytilé-
sének, annak az osztdlynak, ahol akadémi-
kussa vélasztottik éket, valamint szaketerii-
letiik szakmai bizottsdgainak.

A javaslat 8. §-dban olvashaté:

(1) A koztestiilet tagjai a 15. § szerinti akadé-
mikusok, valamint a tudomény azon tudo-
mdnyos fokozattal vagy az MTA doktora
cimmel rendelkezd miiveldi, akiket— jelent-
kezésiik alapjan — az Akadémia a kézponti
koztestiileti nyilvintartdsdba felvett.

(2) A koztestiilet— tagjai koziil —az Akadémia
Alapszabalyiban meghatdrozott médon
valasztja meg képvisel6it a tudomédnyos tes-
tilletekbe és az Akadémia kozgyfilésébe.

E két pont a fentebb javasolt véltoztatds titk-

rében mar felesleges. Az (1) nem elég dltaldnos,

a(2) pedig ellentmond annak a gyakorlatnak,

hogy az akadémikusok nem vilasztanak kép-

visel6ket, hanem eleve tagjai a kozgytlésnek
és az osztdlyoknak. Ha megtartjuk e két pon-
tot, a kovetkezdképpen kellene ket dtirni:

(1) A koztestillet tagjai a tudomdny azon tu-
domanyos fokozattal vagy az MTA dokto-
ra cimmel rendelkezé mivel6i, akiket — je-
lentkezésiik alapjin — az Akadémia a koz-
ponti koztestiileti nyilvintartdsdba felvett,
valamint azok az akadémikusok, akik az
Akadémia koztestiiletté alakuldsdt megel-
z8en vltak akadémikussd.

(2) A koztestiilet nem akadémikus tagjai —a
doktorok — az Akadémia Alapszabélyiban

meghatdrozott médon vélasztjdk meg kép-
viselSiket az osztdlyokba, szakteriiletitk
szakmai bizottsdgaiba, valamint az Akadé-
mia kozgytilésébe. Az akadémikusok ezen
testiileteknek alanyi jogon tagjai.

Az OKM-javaslatban megtaldlhaté, ki és

milyen feltételekkel lehet az MTA doktora

(28-30. §), de nincs benne sz6 arrdl, hogyan

lehet valaki akadémikus. Ezt mindenképpen

pétolni kell! Az akadémikussd valds el6felté-

tele az MTA doktora cim, ezért a javaslat 30.

§-dnak szovege utdn kellene ezt leirni, a ja-

vaslat 14. §-a és az M TA Alapszabdlya szerint

példdul a kovetkezdképpen:

(1) Az akadémikusok koérét rendes és levelezd,
valamint kiilsé, illetve tiszteleti tagok alkot-
jak. Levelezd taggd az a magyar dllampolgdr
valaszthat meg, akia Magyar Tudomédnyos
Akadémia doktora cimmel vagy az Akadé-
miai Torvény 28. §-a alapjan azzal egyenér-
tékiinek mindsitett tudomdnyos fokozattal
rendelkezik, és aki tudomdnyit elismerten
és kiilonosen magas szinvonalon, alkoté
médon miiveli. Rendes taggd az a levelezd
tag valaszthaté meg, aki levelezd tagsdganak
elnyerése 6ta jelentds tudomdnyos eredmé-
nyeket ért el.

(2) Az akadémikusokat a hazai rendes, illetve
levelezd tagok valasztjdk tagjaik kozé. Az
akadémikusok jel6lésének feltételeit és va-
lasztdsanak részletes szabdlyait az Akadémia
szabdlyzatban dllapitja meg, amit az akadé-
mikusok gytilése hagy jovd.

A fenti véltoztatdsok nem jelentdsek, de hely-

retennék a féloldalasan kédolt , koztestiileti-

séget” a torvényben. (Valészintileg a torvény-
tervezet néhdny mds helye is aprébb korrek-
cidkat igényel még a kovetkezetes kédolds
érdekében, amit kodifikaldsban gyakorlott
jogdsz kollégdink nyilvdn gyorsan elvégezhet-
nének.) Ugyanebben a szellemben a kiilonbo-
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20 testiiletek tagsdga, illetve az azokban viselt
tisztségek is legyenek nyitva minden koztes-
tiileti tagnak — kivéve, ha a torvény vagy az
alapszabdly mdshogy rendelkezik. Ez azon-
ban csak indokolt esetben fordulhat eld.
Példdul fétitkdrhelyettes a jelenlegi torvény
ésaz OKM javaslata alapjan csak akadémikus
lehet, noha ez tényleg nem indokolt, lehetne
nem akadémikus is. Valdszin(i, hogy az Aka-
démia vagyondt kezel§ testiiletben is sziiksé-
ges lenne megengedni olyan tisztségviselé
részvételét, aki megalapozott szakmai hattér-
rel rendelkezik a vagyonkezelés feladataihoz,
bar nem akadémikus.

A torvény megfelel ,helyretétele” utin
az Alapszabdlyt is feliil kell vizsgdlni, és meg-
feleléen médositani. A ,kozgytlési doktor
képvisel6knek” mindenképp indokolt a sza-
vazati jog megaddsa az akadémiai osztdlyok-
ban — kivéve természetesen az akadémikus-
valasztdst. (Ezzel a javaslattal egyébként t5bb
osztdly egyetért.) Kivdnatos lenne ezen til-
menden a kozgylési (és osztdlybeli) szavaza-
ti ardnyok feliilvizsgalata is. A Kézgytilésben
a365 akadémikus 64,6 %-ot tesz ki, mikézben
a koztestiileti tagoknak csak 3,1 %-dt adjak,

ami huszonegyszeres tilképviseletet jelent —

és kozel kétharmados tobbséget. A tagsig 96,9

%-dt képvisel6 kétszaz vélasztott tag pedig csak
a szavazatok 35,4 %-dt adja, ami 0,37-szoros

alulképviselet. Véleményem szerint méltd-
nyos lenne legalibb az 50-50 %-0s megoszlis

elérése valamilyen szabélyozas alapjan.

Azt gondolom, hogy a kiszélesitett, koz-
testiileti szervezddésti Akadémia tagsdgdnak
érdekei tilmutatnak a 365 akadémikus érde-
kein. Ha eredményesen szeretnénk fenntar-
tani az Akadémia autonémidjdt, ha meg
akarjuk tartani kozfeladatainak kell§ szint(i
dllami finanszirozdsat, ha az Akadémia tulaj-
dondban 1évé kutatdintézetek hatékony mi-
kodésének feltételeit biztositani akarjuk, nagy
sziikségiink van a teljes koztestiileti tagsdg
lehetd legnagyobb egységére. Az ehhez sziik-
séges kotddést, az Akadémidval szembeni
lojalitast bizonydra erSsitené, ha a kb. 11 300
nem akadémikus koztestiileti tag is agy
érezhetné, hogy a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidnak nem mdsodrendii tagja. Ehhez a
legels6 1épés a torvény és az alapszabdly jogi-
lag korrekt formaji megfogalmazsa lehet.

Kulcsszavak: kiztestiilet, képuiselet, akadémiai

torvény

IRODALOM
Somlyédy Liszlé (2008): Elnokjeloltd koncepciok.
Magyar Tudomdny. 169, 541.

Szelényi Ivan (2006): Hozzdsz6las az MTA Reformbi-
zottsdga dltal megkiildtt dokumentumokhoz.
htep://www.mta.hu/fileadmin/2006/09/RB_
Szelenyi_hozzaszolas.doc
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Az MTA 4j kiilsé tagjainak
bemutatdsa

Akadémidnk 0j kiils6 tagjait arra kértiik, hogy kérdéseink koziil valassza-
nak ki hdrmat-négyet, s ezekre vélaszolva tegyék lehetévé, hogy a Magyar
Tudomdny Olvasdi valamelyest megismerjék személyiiket és munkdjukat.

M;i volt az a dintd mozzanar az életében, amely erre a pdlydra vitte?
Volt-e mestere?

Mi volt az az eredmény munkdja sordn, amelynek igazdn oriil?
Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdrékos?

M;i az a nyitott kérdeés, amelyre vdlaszt szeretne kapni?

E havi szimunkban Makovitzky J6zsef, Néda Zoltin,
Német Séndor, Tassonyi Edomér é Vermes Istvan
valaszai olvashaték
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MAKOVITZKY JOZSEF

1942-ben, Nagykanizsan sziiletett. Szakeerii-
lete a patoldgia, hisztokémia. A Heidelbergi
Egyetem Neuropatolégai Osztdlydnak veze-
t6je. Tagja a Magyar Patolégus Térsasdgnak,
a Német Patolégus Tirsasdgnak és a Nem-
zetkézi Hisztokémiai Térsasdgnak.

M;i volt az a dontd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

Misodik egyetemi felvételim el6tt egy évig
(1961/62) dolgoztam Pécsett, a POTE Pato-
légiai Intézetében mint muzeolégus. A Pa-
toldgia egy épiiletben volt az Anatémiai In-
tézettel, ahol akkor Szentdgothai Janos pro-
fesszor és iskoldja dolgozott (t6bbek kozott
Flerké és Halasz professzorok). Az 6 példajuk,
valamint a Patolégiai Intézet vezetSje, Rom-
hényi Gyorgy professzor karizmatikus egyé-
nisége, tudomdnyos nyughatatlansiga, a
patoldgia nehézsége és szépsége erésen hatot-
tak rdm. Tgy lettem patolégus és kutat6orvos.
Romhdnyi professzor mesteri fokon oktatott,
minden hallgatét magdval ragadott.

Volt-e mestere?

Két intézet neveltje vagyok: a pécsi Patolé-
giai Intézet és a budapesti Semmelweis Or-

vostudomdnyi Egyetem I. sz. Patoldgiai In-
tézetéé. E két intézet vezetdi, Romhdnyi
Gyorgy és Lapis Kdroly példdin keresztiil
tanultam meg, hogy felvetett tudomdnyos
problémak megolddsa csak komplex méd-
szerek segitségével lehetséges. Mesteremnek
tekintem még Prof. Dr. Giinther Geyert
(Jena, Anatémiai Intézet), akinek irdnyitdss-
val a szemeszteri sziinetekben 1974-1980
kozott magyar és német nyelven {rtam meg
A virdsvértestek, lymphocytdk és vérlemezkék
Jelépitése topo-optikai reakcidk alapjin cima
habiliticiés munkdmat, amelyet 1984-ben
Polarization Optical Analysis of Blood Cell
Membranes cimmel monogréfia formdjdban
adott ki a G. Fischer Verlag (Stuttgart) a
Progress in Histochemistry and Cytochemistry

sorozatban.

M;i volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

1979-ben kiilonbségeket irtam le a humdn
vorosvértest és limfocita membrdnok kom-
ponensei kozott: a T- és B-limfocitdk a szidl-
sav mellett savanyd mukopolyszacharida
(GAG), membrinhoz kotote RNS-kompo-
nensekkel, a B-limfocitik ezenkiviil 9-O-
acyl-szidlsav komponenssel rendelkeznek.
1980-ban egy holland és német munkacso-
porttal biokémiailag is bizonyitottuk, hogy
a humdn limfocitdk koziil csak a B-tipust
limfocitdk tartalmaznak a felsziniikon 9-O-
acylszialsavat. Ez a legtbbet idézett munkam,
a megfigyelés ma is aktudlis, alkalmazzak a
B-tipusti leukémidk monitorizdldsdban.
1980-ban megdllapitottuk Giinther Geyer
professzorral, hogy a Romhdnyi dltal leirt
toluidinkék topo-optikai reakcié a humdn
vOrosvértest membran legérzékenyebb reak-
cidja. 2003-ban bizonyitottam munkacsopor-

tommal topo-optikai reakciékkal, hogy az
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amyloidlerakédds nem homogén, hanem
heterogén természet(i, a proteinvaz mellett
azzal magasan orientdlt formdban két6dve
cukrokat, szidlsavakat, négy kiilonbozd gly-
kosaminoglykant, ill. lipideket tartalmaz.

Van-e, é ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Legkivalobb tanitvinyom, Dr. Ioannis My-
lonas 2008 janudrjaban védte meg habilitd-
ci6jdt a miincheni (MLU) egyetemen az
endometrium immunpatolégidja témabdl.
Egy masik kivélé tanitvinyom, Dr. Susann
Richter 2005-ben doktoralt summa cum
laude mindsitéssel A human amyloid vizsgd-
lata topo-optikai reakcidkkal cim(i munkajd-
val. A doktori munka téziseit az Amyloid

Journal kozolte.
Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtélos?

Jénai tartézkoddsom 6ta (1974) teamben
dolgozom, komplex médszerekkel (polari-
z4cids optika, immunhisztokémia, kémia,
biokémia és fizika). Ugy vélem, helyesebb,
ha egy tudomdanyos kérdés tobb oldalrél
kertil egyidejti feldolgozdsra.

Mi az a nyitott kérdes,
amelyre vdlaszt szeretne kapni?

Mint emeritus az Alzheimer-kérban leraké-
dott amyloid depozitumokat szdindékozom
komplex médszerekkel vizsgalni a Heidelber-
gi Egyetem Neuropatoldgiai Intézetében.

Mint két egyetem vendégprofesszora
évente tartok vendégeléadasokat Budapes-
ten és Pécsett.

2003-ban a legjobb kiilf6ldi eléadé pro-
fesszor cimet kaptam budapesti hallgatéim-
t6l. Mind a pécsi, mind a budapesti Semmel-
weis Orvostudomdnyi Egyetemen irdnyita-
som alatt tobb doktori disszerticié irédott,
illetve irédik.

Tudoményos kooperaciéban dolgozom
az MTA szegedi Bioldgiai, a Szent Istvdn
Allatorvosi Egyetem Elettani és Biokémiai
Intézetével, valamint a Pécsi Tudomdnyegye-
tem Mikrobiolégia és Immunoldgiai Inté-
zetével, ahonnan tobb kézoés munka keriile
mdr iddig is publikdci6ra.

Evente tbb német nyelvii egyetemen
tartok vendégelSaddsokat, tobbek kozott
Berlinben és Ziirichben.
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NEDA ZOI'TAN

1964-ben, Kolozsvaron sziiletett. Szakteriile-
te a statisztikus fizika. A Babes—Bolyai Tu-
doményegyetem Elméleti és Szimitégépes
Fizika Tanszék egyetemi tandra.

M;i volt az a dintd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

Do6nté mozzanatra nem emlékszem.. ., in-
kébb sok apré esemény sokasiga vezetett
ebbe az irdnyba: érdekes kisérletek az iskoldm
fizika- és kémialaboratériumdban, matema-
tika- és fizikatandraim megfogd egyéniségei,
matematika- és fizikaversenyek kihivé felada-
tai, a logikus gondolkoddsméd szépsége,
tuddsok élettitjairdl litott dokumentumfil-
mek, a természet szimomra megmagyardz-
hatatlan csoddi, ...na meg a csalddi hagyoms-
nyok (édesapdm fizikus, édesanydm mate-
matikus). Mindig személyes kihivisnak
éreztem az érdekes, nem megszokott logikai
feladatokat, amikkel édesanydm meg mate-
matikatandraim 4llandéan bombd4ztak.

Volt-¢ mestere?

Tobb mesterem is volt, akiktdl, ahogy az len-
ni szokott, nemcsak szakmat, hanem életfi-

lozéfide is tanultam. Legelsd mesterem, azt
hiszem, anyukdm volt, aki logikus gondolko-
ddsmédot és matematikai készségeket fejlesz-
tett ki bennem még miel6tt fizikdt tanultunk
volna. Fizikdban az elsé mesterem a gimna-
ziumi fizikatandrom, Tellmann Jend tandr tr
volt. Lenylig6z6 egyénisége, sportok irdnti
szenvedélye meg humora felejthetetlen fizika-
orakat eredményezett. Fgy tiszta, logikusan
felépitett és biztos vilignézetet adott mind-
azoknak, akik a tudomdnyok vagy a mérno-
ki szakok irdnydban folytattdk tanulmanyai-
kat. Egyetemi tanulmanyaim alatt Gabos
Zoltin professzor Gr volt a mesterem. Mel-
lette kezdtem el a kutatdst az elméleti fizika
témakorében, mellette tanultam meg, ho-
gyan kell emberekkel bénni és dolgozni, és
egy »igaz’ értékrendet kialakitani az életben.

Mi volt az az evedmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Alegjobban taldn annak 6riilok, hogy magam

szamdra felfedeztem a sztochasztikus szimu-
lacidk dltal nydjtott lehetSségeket. A szdmi-
togépek gyors fejlédésével ezen médszerek
hozzésegitettek ahhoz, hogy szdmos kiilon-
bo6z6 teriiletrdl vett feladatot sikeresen tanul-
ményozzak.

Van-e, és ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Sok kedves tanitvinyom van, és mindig a
legkedvesebb az, akivel az utols6 feladaton
dolgoztam, és aki legaldbb annyira tudott
ortilni minden nem trividlis eredménynek,
mint én...

Maginyos kutat vagy inkdbb csapatjdtékos?

En inkdbb magdnyos kutaténak nevezném
magam. A témdimat szeretem gyakran val-
togatni, minden, ami rendhagy6 és megma-
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gyardzatlan, érdekel. Nem egy jol kialakult,
megszokott csapatban dolgozom; a csapatot
dllanddan a téma szerint valtoztatom.

Magyarorszdgi kapcesolarok?

Nagyon sok magyarorszdgi kutatécsoporttal
van kapcsolatom és aktiv kollabordciém:
ELTE Bioldgiai fizika tanszék: Dr. Viesek
Tamds professzor (akadémikus) csoportja
(kollektiv viselkedések, halézatok, eloszl4-
sok)

ELTE Elméleti fizika tanszék: Prof. Dr. Tél
Tamas, Dr. Gyorgyi Géza. ... (frusztrdlt rend-

szerek, nemlinedris jelenségek)

ELTE Anyagfizikai tanszék: Prof. Dr. Groma

Istvén csoportja (sztochasztikus szimuldcidk,
anyagfizikai modellezések)

PPKE és SZTAKI, Prof. Dr. Roska Tamas

akadémikus csoportja (CNN-szdmitégépek)

KFKI-MFA, Prof. Dr. Barna Péter csoport-
ja (vékony rétegek novekedésének modelle-
7ése)

BME Fizikai Intézet, Prof. Dr. Kertész Janos

(akadémikus) csoportja (hdlézatok, szamité-
gépes fizika)

Debreceni Tudomdnyegyetem, Dr. Barta

Zoltén csoportja (6koldgiai és biol6giai rend-
szerek modellezése)
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NEMET SANDOR

1938-ban, Kolozsvirott sziiletett. Szakteriile-
te a nemlinedris analizis. A Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem Matematikai Tudomd-
nyok Osztdlya nyug. egyetemi tandra.

Mi volt az a donté mozzanat,
amely erre a pdlydra vitte?

A kozépiskola. Az Aradi Magyar Vegyes Li-
ceum. A négy elemit az Arad megyei Bo-
rossebesben, anyai nagysziileim falujiban
végeztem, Stodikesként keriiltem a vdrosba.
Hatodikos koromtdl az osztdly elismert
matematikusa lettem. Gyerekként ez nagyon
impondlt nekem. Hamarosan lemondtam
a ldtvdnyosabb kémia felé kacsingatdsrol.
Mondhatni, gyakorlatias meggondoldsbél,
mert a matekot tanulnom sem kellett. Ma-
gyarul csak a kolozsvéri Bolyai Tudomdny-
egyetemen tanulhattam tovébb, s bar a ro-
ménnal nem voltak nehézségeim, fel sem
meriilt, hogy mashové felvételizzek. Erés volt
az irodalom, a szaval4s irdnti vonzalmam is,
de azért eszembe sem jutott, hogy mas palydt
is vélaszthatnék. Ebben az osztdly, az iskola,
szdmtantandraim — Fischer Margit és Nyitray
Agoston —, valamint magyartandr osztalyfé-

nokdm, Ficzay Dénes osztonzése is benne
volt. Annyira hatdrozott voltam vélasztisom-
ban, hogy, azt hiszem, mdsik két osztdlytdr-
samat is befolydsoltam. Igy torténhetett,
hogy 1956 nyardn egy folottébb kemény
felvételi utdn — a matek—fizikdn 135 jel6lebdl
harmincan keriiltiink be —, hdrman osztdly-,
négyen iskolatdrsak voltunk. Abban az évben
egy nagyon j6 évfolyam dllt 5ssze, amelynek
emberileg, szakmailag sokat kdszonhetek.

Volt-e mestere?

A Bolyain tandraim Gergely Jend, Ney And-
rds, Maurer Gyula, Radé Ferenc, Kalik Kd-
roly jévoltdbdl nem csupdn j6 szakmai ala-
pokra, de — ami legaldbb annyira fontos —
értékes tudomdnyos szemléletre is szert tet-
tem.

Pélydm mdsik dént6 mozzanata, hogy
1960-ban, az egyetem elvégzése utdn, a Ro-
mdn Akadémia kolozsvéri fidkjdnak Szdmi-
tdsi Intézetébe keriiltem. Itt komoly munka
folyt, s bdr kezdetben az akkor igen divatos
linedris programozds felé irdnyitottak, és
chhez kapcsolddé jédtékelméleti cikkeket
publikdltam elészor, hamarosan rtaldltam
arra az itra, ami akkor legink4bb vonzott, és
amita ,fliggvényrendszerek topolégidjaként”
nevezhetnék meg. A teriiletet — ha lehet
mondani— t6bbnyire magam dstam ki, ezért
hét kifejezett mesterem sem lehetett, sem
akkor, sem késébbi pdlyamddositdsaimkor.
Viszont az intézeti munkahangulat — f6né-
keim Tiberiu Popoviciu és George Caluga-
reanu Franciaorszdgot megjért tudés profesz-
szorok voltak —, a tény, hogy azt csindlhattam,
amit akarok, nagyszer(i dolog volt. Mint a
generdciom egyediili magyar anyanyelvii
kutat6ja, amolyan famulusként a Kolozsvar-
ra ldtogatd idésebb magyar matematikusok

—Turdn Pél, Alexits Gyorgy, Sz6kefalvi Nagy
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Béla— kisérdje lettem, s igy alakultak ki olyan

kapcsolataim, amelyek, ha k6zos kutatdsban

nem is, de hasznos szakmai eszmecserékben

oltoteek testet. Ezek jelentésen befolydsoltak
szemléletemet, erdsitették azt a mar didkként
jelentkezd torekvésemet, hogy lehetéleg
minél szélesebb rélitdsom legyen a szakma

torténéseire. 1990 utdn a Rapcesdk Tamds

vezette, a SZTAKIT keretében miikodé Ope-
raci6kutatdsi Osztéllyal volt szorosabb szak-
mai kapcsolatom.

Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtélos?

Anélkiil, hogy fatalista lennék, azt kell mon-
danom, hogy adottsdgaink meghatdrozzik
pélyankat. A minap mondtam egy kérdésre
vélaszolva: nem én vilasztottam a matema-
tikdt, a matematika vélasztott engem. De a
matematikdn beliili helyemet sem én vélasz-
tottam meg. Mert mint prébélhattam volna
én erbsen szdmoldsos vagy j6 memoridt
igényl§ tertileteket felkarolni! Kényszertien
olyan témdkban kerestem menedéket, ame-
lyekben a logikai okfejtés és a geometriai
szemlélet jdtssza a fészerepet. S ez egyfeldl
korl4tozé volt, masfeldl mobilitast biztositott,

hiszen médszereimet sokfelé kiprobalhattam.
Valamilyen szinten minden kutaté csapatjé-
tékos. Az egytitemiikddésnek persze vannak
fokozatai. Csapatban dolgozni; nem jelenti
foltétleniil a csapatban publikélst. En az
utébbi tdgabb értelemben sem voltam soha
csapatjdtékos. Kutatétdrsam Gsszesen kettd
van. Veliik parban egy-egy meglehetdsen
tévoli teriilethez tartozé feladaton dolgoztam.
De ezenkiviil négy-6t més teriileten is pub-
likdltam. Dolgozataim t6bb mint nyolcvan
szazalékdt egyediil. Ugyhogy azt mondha-
tom, magdnyos kutat6 vagyok. Ez tulajdon-
képpen kényszer is: nagyon sok dologba
belekezdek, de a sok otlet koziil keveset tu-
dok végigvinni. Szakmai ars poeticam az
egyszeriségre valé torekvés. Didkjaimnak
szoktam mondani, hogy az egyszerliség a
matematikdban nem amolyan mésodlagos,
mddszertani kovetelmény: a tudomdnyterii-
letlényegéhez tartozik. Arra térekszem, hogy
—amennyire ez lehetséges —az éppen tdrgyalt
problémdt a lehetd legintuitivabb, legegysze-
rtibb kontextusban fogalmazzam meg; és az
utaldsokba sorolom a bonyolultabb forma-
lizmust igényl§ kiterjesztéseket.
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TASSONYI EDOMER

1940-ben, Debrecenben sziiletett. Szakterii-
lete az anesztezioldgia, idegtudomany. Nyu-
galmazott egyetemi tandr. Tagja a Nyugati
Magyar Tudomdnyos Tandcsnak.

Mi volt az a donté mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

PalyakezdSként egyik ,klasszikus® szakma
sem vonzott igazin a maga agyonhierarchizalt
voltdban. Bizonytalan voltam, nem volt
hatdrozott elképzelésem, s ekdzben ribuk-
kantam az anesztezioldgidra. Miskolcra ke-
ritltem a tiid8sebészeti osztlyra anesztezio-
l6gus orvosgyakornokként. A kornyezetem
enyhén szdlva furcsdnak itélte a dontésemet.
Nem is volt j6 igazdn, de arra j6 volt, hogy
fogalmat alkossak az aneszteziol6gidrl, ami
Magyarorszdgon annak idején kevéssé volt
ismert, az egyetemen nem is tanitottdk.
Bujtam a kdnyvtdrakat — tudtam németiil
ésangolul —, és kezdtem felfedezni az aneszte-
ziol6gia hétterében megbtivé farmakolégia
és fiziolégia csoddit. Ez nagyon tetszett. A
sebészeti betegelldtds dinamizmusdn, sokszi-
niiségén til ez volt az a d6nté mozzanat,

amely ezen a pélydn tartott — és az egész pd-
lyafutdsomat meghatdrozta. Miskolcrdl az-
tén felkiizddttem magam Budapestre, az
Orvostovdbbképzd Intézetbe, ahol mér jobb
kériilmények kozote dolgoztam, tanulhat-
tam, sét tudomdnyos munkdt is végezhet-
tem. Az volt az ambiciém, hogy a rutinmun-
kén tdl a szakma tovdbbi fejlédéséhez is
hozzdjéruljak. Ezért a gyakorlati anesztezio-
légia mellett folyamatosan végeztem kuta-
tomunkdt is. Sok elképzelésemet sikeriilt
megvalésitani.

Volt-e mestere?

A Klinikai aneszteziolégidban Gregory G.
Szappanyostdl tanultam a legtobbet a genfi
egyetemi klinikdn, 1971 és 73 kozott. A tu-
domadnyos kutatdsban Francis E Foldes New
York-i professzor volt rdim nagy hatdssal
mindvégig.

Mi volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Mindig arra torekedtem, hogy az anesztezia
hétterében megbivd, a klinikus szdmdra
Lrejtett’, de potencidlisan veszélyes jelensége-
ket feltdrjam. Mdr a "70-es években felismer-
tem példdul, hogy a sebészi izomellazitds
~megsziinése” a mitétek végeztével sok eset-
ben csak , ldtszélagos”, és ez veszélyt jelent a
betegek szdmdra, mert gyengitheti a légzést,
és kompromittdlhatja a gdzcserét. Feltdrtam
ezt a jelenséget, kidolgoztam a megoldésit,
amit sikeresen alkalmaztam a klinikai gya-
korlatban. Ez a kérdés ma sem vesztett az
aktualitdsdbol.

Hasonl6 felfogdsban kutattam a mitét
izomrelaxdnsok gydgyszeres egytitthatdsait,
kardiovaszkuldris és idegrendszeri mellékha-
tdsait vagy farmakokinetikdjdt. Az ebbdl

szdrmaz6 eredmények a kézikonyvekben is
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megtaldlhaték, mert megbizhatébbd tették
az dltaldnos anesztézidt.

Az epidurélis érzéstelenités magyarorsza-
gi bevezetésében és elterjesztésében a sebészet
és a sziilészet teriiletén meghatdrozé szere-
pem volt. Az epiduralis blokk alkalmazdsaval
az akut pancreatitis kezelésében elért eredmé-
nyeim pedig javitottdk e betegségben szen-
vedSk gydgyuldsi esélyeit. Ezeknek az ered-

ményeknek igazdn 6riilok.
Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatidtélos?

Mindig csapatjdtékos voltam, ma is az va-
gyok. Nagyon szeretem lendiiletbe hozni,
meggy6zni a munkatdrsaimat. Az Gtleteimet
mindig megosztottam mdsokkal, nem fél-
tem attdl, hogy esetleg nélkiilem valésitjak
meg azokat. Elvezettel figyeltem, hogy egy-
egy otlet hogyan kristdlyosodik, gazdagszik,
formalédik masok gondolatiban, miel6tt
megvalésulna. Rengeteget tanultam ebben
afolyamatban, ami ma is nagy intellektudlis
élményt jelent a szdmomra.

Mindig fontos volt szimomra az egytitt-
miikddés a kisérletes orvostudomany képvi-
selSivel. Klinikusi tapasztalataimmal, a tu-

domanyos hattér irdnd érdeklédéssel keres-
tem veliik az egylittmikodést. Voltak Gtle-
teim, amelyekhez komplex laboratriumi
héttérre volt szitkség a hozzd tdrsulé tudassal
egytitt. Ezt csak a kisérletes kollégdkkal kozo-
sen lehetett megvaldsitani. A klinikum vild-
gan tdl az aneszteziol6gia — a csapatmunka
szellemében — ezt is biztositotta szimomra.

Magyarorszéggal mindig nagyszert kap-
csolatom volt. Jelenleg a Magyar Anesztezio-
16giai és Intenziv Terdpids Tarsasdg keretében
folvéllaltam az aneszteziolégia szimuldcids
oktatdsanak technikai és szakmai szervezését
és vezetését eur6pai normdk szerint, ami
Magyarorszégon egyediildllé Gjdonsdg.

Konyvfejezeteket irtam, konyvet szerkesz-
tettem ¢és szerkesztek magyar kollégakkal.

A Debreceni Egyetem cimzetes egyetemi
tanarra valasztott 2006-ban, rendszeresen
oktatok az egyetemen, és részt veszek az
Aneszteziol6giai és Intenziv Terdpids Tanszék
tudomdnyos életében.

A gydgyszeripar teriiletén tandcsaddssal
segitem a tudomdnyos és etikai normdk ér-
vényesiilését szakteriiletemen, az aneszte-
ziolégidban.
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VERMES ISTVAN

1946-ban, Szolnokon sziiletett. Szakteriilete
a laborat6riumi orvostudomény. Az Univer-
siteit Twente Technische Natuurwetenschap-
pen BioMedisch Technologisch Instituut
(BMTT) —Department of Clinical Chemistry,
Medical Spectrum Twente, Enschede tudo-
mdnyos igazgatdja, egyetemi tandra. Elndke
a Holland Akadémiai Klinikai Kémiai Mun-
kabizottsignak. Tagja a Hatdron Ttili Magyar
Orvosok Bizottsdgdnak, az International
Federation of Clinical Chemistry and Labo-
ratorium Medicine-nek és a Holland Klini-
kai Kémiai Tudoményos Kollégiumnak.

M;i volt az a dontd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

A 6o-as évek elején, amikor pécsi gimnazis-
ta voltam, a Pécsi Orvostudomdnyi Egyete-
men olyan tandrok tanitottak, mint Szent-
dgothai, Lissak, Kornyei, Kerpel, Donhoffer
vagy Ernst, és olyan tandrsegédeik voltak,
mint Flerkd, Haldsz, Endréczi, Telegdy vagy
Tigyi, hogy csak a legismertebbeket emlit-
sem. Igy egy, a tudomdny irdnt érdeklédd
fiatalnak nem is lehetett mds célja, mint az
orvosegyetem. Nem orvos akartam lenni —
nem is lettem soha —, hanem ezektdl a mes-

terektd| akartam tanulni.

Volt-e mestere?

Mir egyetemista koromban elkezdtem dol-
gozni Lissak Kdlman Elettani Intézetében,
Telegdy Gyula vezetésével. Jollehet viszony-
lag rovid ideig, tiz évig dolgoztam vele, tu-
domdnyos palydmra meghatdrozd lett ez az
id6szak. Téle tanultam minden lényegeset,
amit mind a mai napig kamatoztatok mun-
kdmban. Azt, hogy ide jutottam, azt indit-
tatdsomnak, a mesteremnek, Telegdy Gyula
akadémikusnak koszonhetem. Hogy ez a
Telegdy-iskola és mddszer nem akdrmilyen
volt, mi sem mutatja jobban, mint hogy
Vécsei Liszl és Kovdces L. Gdbor utdn én
vagyok a harmadik, akit az a megtiszteltetés
ért, hogy az MTA tagjanak valasztottak.

Mi volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Minden kisérleti eredményemnek oriiltem,
de taldn legjobban akkor, amikor a 90-es
évek elején jelolt Annexin V fehérjével sike-
riilt az apoptotikus sejteket ldthatéva tenni
mikroszkép alatt. Ezzel a meghgyeléssel a
késébbiekben egy eredeti médszert dolgoz-
tunk ki a programozott sejthaldl, az apoptézis
kimutatdsdra és mérésére, amit jelenleg nem-
csak in vitro a laboratériumban, de betegek-
ben in vivo koriilmények kozott is, vildgszer-

te alkalmaznak.

Van-e, é ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Tobb mint kétszdz emberrel dolgoztam in-
tenziven egyitt az elmult negyven évben, igy
tobb igen kedves tanitvinyom is van. De
természetesen a legkedvesebb az elsé: Molnar
Dénes, aki jelenleg a pécsi Gyermekklinika
igazgaté professzora. Vele még szigorl6 ko-
romban kezdtem el dolgozni, és ezekbdl a
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munkakbdl sziilettek életem elsd tudomd-
nyos kozleményei. Vele azonban sajnos mar
tobb mint harminc éve nincs tudomdnyos
kapcsolatom. Viszont egyik elsé PhD-hall-
gatom, Bert Beishuizen, akivel a kilencvenes
években jelentés meghigyeléseket tettiink az
intenziv osztdlyon kezelt életveszélyes alla-
potban levé betegek neuroendokrin-szabd-
lyozédsdval kapcsolatban, mind a mai napig
munkatdrsam, annak ellenére, hogy elkertil-
tiink egymds kozvetlen kozelébdl, 6 az ams-
terdami egyetem intenziv osztdlydt vezeti.
Szerencsére Hollandia kis orszdg, két draalatt
elérjiik egymast, vissziik-hozzuk az él§ sejte-

ket és vérmintdkat sokszor meg éjszaka is.
Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtélos?

Mir eldrultam, hogy minden vagyok, csak
magdnyos kutaté nem. El sem tudndm kép-
zelni a munkdmat tarsak nélkiil.

Mi az a nyitott kérdés,
amelyre vdlaszt szeretne kapni?

Nagyon sok kérdés foglalkoztat, talin tdl sok
is. Ezért nem tudtam soha csupdn egyetlen
témadra koncentralni. Fzzel elirultam azt is,
hogy mi szerintem a legnagyobb hibdm.
Alkalmatlan vagyok arra, hogy egy életen dt
csupdn egyetlen témdval foglalkozzam, pedig

a bolesek szerint ez az igazi tudds legjellem-
z68bb ismerve.

Magyarorszdgi szakmai kapcsolatai?

A magyar tudomdnyos élettel soha nem vesz-
tettem el a kapcsolatot. Amidta tehetem,
rendszeresen részt veszek a magyarorszagi

tudomdnyos rendezvényeken. 1999-ben a

SOTE-n habilitdltam, és lettem 2001-ben

cimzetes egyetemi tandr. 2005 éta a pécsi

egyetem tandra vagyok, rendszeresen tartok

el6addsokat, vizsgiztatok. Hollandidbdl kiil-
dok egyetemistdkat Pécsre és Pécsrél Hollan-
didba tudomdanyos tapasztalatcserére, mun-
kdra. Szdmos hazai kutatdintézettel van je-
lenleg is tudomdnyos kapcsolatom. Intenzi-
ven dolgozunk Kovacs L. Gdbor akadémikus

intézetével a pécsi Laboratériumi Medicina

Intézettel egytitt. Ez a tudomédnyos kapesolat

egy tobb mint negyvenéves bardtsigra épiil,
ami még a pécsi egyetemista éveinkre tekint

vissza. A nemzetkozi laboratériumi térsasig-
ban (IFCC) is kozosen képviseljitk Magyar-
orszag érdekeit, és segitjitk a magyar kollégak

munkdjit, néhanyszor még a holland érde-
kekkel szemben is. A magyar labordiagnosz-
tika nemzetkozi hirneve alapjin megallapit-
hatom, hogy ez a munkdnk nem eredmény-
telen.
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SZUPERNOVA
ATEJUTRENDSZERBEN

Széznegyven éve felrobbant szupernéva ma-
radvényait fedezték fel a Tejutrendszer koze-
pe tdjan. Mds, a mienkhez hasonl galaxisok-
ban szdzévenként hirom szupernéva-robba-
nést észlelnek a csillagdszok, a Tejttrendszer-
ben viszont 1680 6ta nem figyeltek meg
szupernéva-robbandst. Optikai teleszképok-
kal ugyanis hidba figyeliink a galaxis kozép-
pontjdnak irdnyaba, a stir(i géz- és porfelhdk
elfedik szemiink el6l a torténéseket.

A mostani felfedezéshez a szupernéva-ma-
radvadnyok rontgen- és rididsugdrzasinak ki-
mérése vezetett el. A NASA miholdja, a
Chandra Réntgen Obszervatérium a ront-
gensugirzist, az USA Uj-Mexiké 4llamdban
felépitett nagy radi6teleszkép-rendszer (Very
Large Array) pedig a rididsugdrzdst mérte. A
radidcsillagdszok mar 1985-ben felfedezték
egy szupernéva-robbands maradvinyait a
galaxis kozéppontjdnak kozelében. A rddié-
sugdrzds viszonylag kis tertiletrdl érkezett,
ezért nem tdl régi, 400-1000 éve tortént rob-
bandssal szimoltak. A Chandra Réntgen
Obszervatérium tavaly mérte ki az onnan
érkezd rontgensugdrzdst, és meglepetve ta-
pasztaltdk, hogy 1985 6ta meglepéen nagyra
ndtt a sugdrzo tertilet: a ndvekedés 16 %-os
volt. Ez arra mutat, hogy a szupernéva-ma-
radvény sokkal fiatalabb a kordbban gondolt-
ndl. A Chandra mérési eredményeinek isme-
retében a rddidteleszkép-rendszerrel is Gjra

mérni kezdtek, idei méréseik megerdsitették
a szupernéva-maradvinyok fiatalsigdt. A
kétféle megfigyelés alapjdn arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy mintegy 140 éve, vagy
még kicsit késébb kovetkezhetett be a Foldon

akkor nem észlelt szupernéva-robbands.

A mostani felfedezés el 6tt 1670-1680 tdjan
ment végbe egy szupernéva-robbands a Tejat-
rendszerben, ennek a maradvanya az égbolt
egyik leger6sebb rddiéforrdsa, a Cassiopeia
A. Sziz évvel kordbban, 1572-ben Tycho Brahe
ddn csillagdsz ugyancsak a Cassiopeia csillag-
képben észlelt szupernéva-robbandst, ennek
maradvanya a Cassiopeia B radiéforrds. Ha
valéban j6 az a becslés, hogy szazévenként kb.
hérom robbands vérhaté egy galaxisban, ak-
kor a Cassiopeia A robbandsa 6ta tiz szuper-
néva-robbands torténhetett a Tejhtrendszer-
ben. Ezek koziil ismerhettiink meg most
egyet, a tobbiek maradvanyai utdn pedig
megindult a keresés.

NASA News. 08-126, 14 May 2008 http:/
science.nasa.gov/headlines/y2008/14may_
galactichunthtm

J L

SZUPERNEHEZ
FEKETE LYUKAK

A nagy galaxisok kbzepén szupernehéz feke-
te lyukak vannak, tdmegiik Napunk téme-
gének sokmilliészorosa, sokmillidrdszorosa.
Régéta vitatjdk a szakemberek, hogyan né-
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hettek ilyen nagyra ezek az objektumok. A
Stanfordi Egyetem kutatdinak 0j szdmit6gé-
pes szimuldcidja céfolja az eddig legelfogadot-
tabb modellt. A kérdés ismét teljesen nyitott.
A szupernehéz fekete lyukak gyors néve-
kedése rejtély. A kozkeletti felfogs szerint az
Gsrobbands utdni elsé csillagok Gsszeomldsa-
bél keletkeztek, a mintegy szdz naptomegnyi
fekete lyukak voltak azok a ,magok”, ame-
lyekbél id6vel a szupernehéz 6ridsok kindeeek.
Tom Abel (Stanfordi Egyetem, Kalifornia) a
Harvard-Smithsonian Center for Astrophysics
konferencidjdn ezt az elképzelést cafolta szd-
mitdgépes szimuldci6juk alapjén, szerinte az
els6 fekete lyukak éppenséggel ,éheztek”,
nem volt mitelnyelniiik. Az 8srobbands utdn
mintegy szazmillié évvel megjelent els6 csil-
laggeneracié tagjai szdmitdsai szerint nagyon
fényesek voltak, tomegiik kb. 300 naptomeg-
nyinek adédott. Itt 1ép be az 4j felismerés: a
csillag nagyon erés sugdrzasa egyszertien kiso-
porte a kornyéket, elftjta a csillag koriili
gazfelhd részecskéit. Az elsé csillaggeneracié
tagjai néhany milli6 évvel késdbb életiik végé-
re értek, a beldliik [étrejott fekete lyukaknak
pedig nem volt ,.ennival6juk”. A messzire fijt
gizrészecskék kb. 100 millié év elteltével
kezdtek el visszafelé dramlani, hatott rijuk a
fekete lyuk tdmegvonzasa. A fekete lyuk szd-
mdra véget ért az éhinség hosszira nyult
id6szaka, elkezdhetett ndvekedni. Abel szerint
az az6ta eltelt id6 tdl kevés volt ahhoz, hogy
a pdr szdz naptomegnyi fekete lyuk sokmil-
lidrd naptomegnyire hizzon meg. Véleménye
szerint a galaxisok kozepén észlelt, fantaszti-
kusan nagy tomegli fekete lyukak nem az elsé
csillaggenerdcié maradvédnyaibdl néteek ki.
Volker Bromm (Texasi Egyetem, Austin)
pozitiv vélaszt keresett a problémdra. Szerin-
te a szupernehéz fekete lyukak eredete nagy

omegli gizfelh6k Gsszeomldsdra vezethetd

vissza. A gazfelh6bdl nem formalédtak csilla-
gok, hanem maga a felhd szenvedett el gra-
vitacids dsszeomldst, igy mdr a folyamat elején
akadr egymillié naptomegnyi fekete lyukak is
keletkezhettek.
Shiga, David: Mystery Deepens over
Origin of Biggest Black Holes. New
Scientist News Service. 19 May 2008.
http://space.newscientist.com/article/
dn13932-mystery-deepens-over-origin-of-
biggest-black-holes.html?feedId=online-

News_1ss20

J L

NANOETIKA?

Husz éven beliil a nanotechnolégia, a bio-
technolégidk, az informdciéelmélet és a
megismeréstudomdny (kognitiv tudomény)
egymdsrahatdsa, kozeledése oda vezethet,
hogy képesek lesziink példdul az agy hibas
muikodését implantdtumokkal korrigdlni. A
szédiiletes halads lehet6sége komoly etikai
kérdéseket vet fel. Ezek nagy része még nem
mai probléma, de el kell kezdeni az eszme-
cserét. Roger Maynard francia fizikaprofesz-
szor az Eurdpai Fizikai Térsulat folydiratiban
foglalta 6ssze a szerinte vizsgdland6 etikai
kérdéseket.

Maynard legsiirgetébbnek a toxicitdsi
veszély elemzését tarja. Egyre t6bbféle anya-
got kotnek, tapasztanak szintetikus nanomé-
ret(i részecskékhez, ezek hatdssal lehetnek a
kornyezetre és az él6 szervezetekre. A fém
nanoporok erdsen reakcioképesek, ez robba-
nds- és tlizveszéllyel jarhat. A nanoméret(i
anyagrészecskék képesek dthatolni az élé
szervezetek véddrendszerein. Ezekkel a veszé-
lyekkel mér foglalkoznak, a teljes kutatdsi
raforditds kb. 7 %-dt az egészségiigyi és kor-
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nyezeti kockdzatok feltdrdsdra forditjak. Szé-
mos orszdgban szigort hatdsdgi szabalyozdst
készitenek el6.

A mésodik etikai kérdéscsokor az azono-
sitd eszk6zokhoz kapesolédik. Ma a rddié-
frekvencids azonosité eszkozokkel millimé-
teres méretekben jelolhetd meg bdrmilyen
termék, néhdny éven beliil ki fog szorulni a
vonalkddos jel6lés. A nanotechnoldgidk to-
vabbi miniatiirizaldst tesznek majd lehetévé,
az eszkozok gyakorlatilag korldtlan mennyi-
ségli informdcidt tirolhatnak. Ezek a megol-
ddsok bizonyara hasznosak lesznek betegségek
és kezelések nyomon kovetésére, de ilyen esz-
kozok birtokdban tagadhatatlan veszély a
mindent szdimon tart ,,Nagy Testvér” megje-
lenése. Védeni kell a maganéletet.

A harmadik kérdéscsoport szertedgazé.
Kézel jarunk ahhoz, hogy fejlessziik, tokéle-
tesitsitk az emberiséget. Implantatumokkal
jelentésen fokozhatjuk a fizikai képességeket,
jobban hallhatunk, élesebben lithatunk. Az
agy manipuldldsival — gydgyszerrel vagy
példdul a memériakapacitdst sokszorosra
novelé human—gép interfésszel — a kognitiv
képességeket befolyasoljuk. A bevezetdben
felsorolt tudomdnyok egyiittese képes lesz a
természetet utdnozni, valészintileg tokélete-
siteni is. Elmosddik a kiilonbség természetes
és mesterséges kozott, erkolesi és kulturalis
értékeinket viszont pontosan erre a megkii-
l6nboztetésre alapozzuk.

Milyen mértékben lehet dtalakitani egy
embert, hogy az még emberi lény maradjon?
Milyen mértékben marad az egyén elszdmol-
tathatd, mennyire lesz ura cselekedeteinek?
Meddig mehet el a kutatds az emberi lény
tokéletesitésében? Kész a tdrsadalom arra,
hogy ebbe az irinyba mozduljunk? Miben
rejlik az egyes ember egyediildllé karakere?
Elfogadhaté a rendkiviil hosszu élet?

Maynard irisinak cime jél foglalja 6ssze
a dilemmat: A nanotechnoldgia etikdja vagy

... nanoetika? A nano szdcska természetesen az

etikdval Gsszekapcesolva is a méretre utal. . .
2007-ben a viligon mintegy tizmillidrd

amerikai dolldrt forditottak nanotudoményi,
nanotechnolégiai kutatisokra, ennek nagy-
jabdl fele dllami, fele magdnbefektetés volt.
Becslések szerint a nanoipar termelése hosz-
szabb tivon elérheti az ezermillidrd dollart,
kétmillié munkahelyet tartva fenn.

Maynard, Roger: Ethics of Nanotechnology

or... Nanoethics? Europhysics News.

2007. 38, 6, 8.

J L

AGY ES TRAUMATIKUS
ELMENYEK

Régéta ismert, hogy mig dolgozni kell azért,
hogy az ember megtanuljon egy verset vagy
valami mast, az erds érzelmi toltés(i traumati-
kus élményeket az agy pillanatok alatt rog-
ziti, méghozzd gyakran tigy, hogy képtelenség
ket elfelejteni. A pszichidtria ismeri az Gn.
poszttraumds stresszbetegséget, amelynek
lényege, hogy a traumdt — tdszszedés, nemi
er6szak, terrortdmadds, harctéri borzalmak
stb. — elszenvedett ember oly mértékig nem
képes szabadulni emlékeitdl, hogy az éveken,
évtizedeken 4t uralja mindennapjait.

Svéjci és ausztrdl kutatdk Isabelle M.
Mansuy vezetésével azt vizsgdltdk, hogy a
traumatikus élmények gyors és igen tartés
rogziilése milyen agyi biokémiai mechaniz-
musokkal magyardzhaté. Megdllapitottdk,
hogy a folyamatban kulcsszerepet jétszik az
un. kalcineurin foszfatdz nevii fehérje, amely-
16l régéta ismert, hogy a tanulasi, a meméria-

funkciok kialakitdsanak fontos anyaga. Fel-
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ismerésiik szerint a kalcineurin miikodését
az érzelmek, félelmek, agresszivitas szabalyo-
zdsdban igen fontos amygdala (mandula-
mag) nevii agyteriileten a félelmet, jjedelmet,
veszélyt jelz6 ingerek gétoljdk. Es mivel a
kalcineurin fontos gének miikodését szabd-
lyozza — ezek olyan an. kordn kel§ gének,
amelyek pillanatok alatt képesek miikddésiik
megvéltoztatdsra —, gatasinak kovetkezté-
ben ezen gének egyike tdlzott miikddésbe
1ép, tartésan médositva ezzel az idegsejtek
miikodését, fehérjeszerkezetitk Gsszetételét.
A kutat6k szerint ezzel a nagyon bonyolult
dsszetett lancreakciéval nemcsak a traumati-
kus élmények gyors elraktdrozdsa magyaraz-
hatd, hanem az is, hogy az ilyen eseményeket
szinte képtelenség elfelejteni.
Avizsglatokhoz dllatmodellt haszndltak.
Egereknek altaluk kedvelt édes folyadékot
kindltak, az ,,élményt” azonban egy kellemet-
len ingerrel tdrsitottdk: hasi goresoket, has-
tajast okozo injekcidval. Az egerek egy része
genetikailag médositott dllat volt, amelyek
agyaban kevés kalcineurin volt. A kutaték
azt taldltdk, hogy ezek az egyedek egyrészt
sokkal gyorsabban jegyezték meg a kellemet-
len tdrsitést, mint tdrsaik, mdsrészt nemigen

tudtdk elfelejteni. Ha ugyanis a normal dlla-
tok a hastdjést okozé injekcié nélkiil kaptdk

a finomsdgot, hamar elfelejtették, hogy ko-
rdbban féltek tdle. A kalcineurinhidnyban

szenved6knél azonban ez a folyamat sokkal-
sokkal lassabban kovetkezett be.

A kutat6k abban biznak, hogy ezen bio-
kémiai folyamatok részletes felderitése 4j
utakat hozhat a poszttraumds stressz szind-
réma kezelésében, de felmeriil az a gondolat
is, hogy a kalcineurinrendszer gydgyszeres
befolydsoldsdval majd meg lehet védeni a
katondkat a harctéri traumékedl. Ez ellen a
gondolat ellen mdris sok szakember tiltako-
zik, mondvdn, hogy ez 1t lenne a teljesen
lelkiismeretlen gyilkolégépek kialakitésa felé.
Hiszen az ilyen katondk elfelejtenék, hogy
oltek, és barmikor képesek lennének azt Gjra
megtenni. A vita tehdt mdris megindult, mi-
kézben még egyaltalin nem tudni, hogy ezek
a kutatdsi eredmények, illetve ezeknek foly-
tatdsai mit hozhatnak a gyakorlat szdimdra.

Nature Neuroscience. 05. 2008. 11, §,
572=577-

G.J.
Jéki Ldszlé — Gimes Jiilia




Magyar Tudomany * 2008/7

Konyvszemle

A mechanikus vildgkép
tdrsadalomformdlé hatdsa

Boros Gdbor: A mozgdstorvények:s!
Isten értelmi szeretetéig

1. Boros Gdbor tanulmdnykétete egy, a ma-
gyar szakirodalomban kevésbé feldolgozott
témat, a XVII. szdzadi ,mechanikus filozéfi-
4t” vizsgélja, hdrom szerz8, Descartes,
Hobbes és Spinoza munkdi alapjan. Arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a vildg miiks-
désének mechanikus elképzelése miként
alapozza meg a szerzék valldssal, etikdval és
politikdval kapcsolatos édlldspontjdt. Ezért
amellett, hogy értékes informécidkat kapha-
tunk a természet Descartes filozéfidjdban
kidolgozott felépitésérdl, a konyv a f6 hang-
sulyt annak vizsgdlatdra helyezi, miként
kapcsolhaté Gssze a természet és a megisme-
1és ilyenféle elképzelése a filozdfia hagyoms-
nyosan mds teriileteivel, illetve meghatdroz-
za-¢ a szerzOk ,mechanikus filoz6fia” irdnti
elkotelezettsége a valldssal és politikaval kap-
csolatos véleményiiket.

2. Elképzelheté-e egy olyan tudomdnyos
magyardzata a vildgnak, amely egyardnt vi-
laszt ad a tudoményos fejlédés és a felfedezé-
sek révén felmeriilt kérdésekre, de ugyanak-
kor &sszhangban van a keresztény tanitdssal?
Egy olyan filoz6fiai elmélet, amit alternativa-
ként lehet szembedllitani a szkepticizmussal
és a terjed hermetikus, médgikus tanokkal?
Descartes és kortdrsai szemében ilyennek ttint
a vildg mechanikai magyarézata. Egy olyan

elmélet, amely a természeti jelenségeket ki-
csiny testek mechanikai mozgdsira vezeti
vissza, és nem tételez fel semmilyen més er6t
ezen felil.

De egy efféle magyardzat, amennyiben
sikeres, rogton egy masik kérdést vet fel: a
lélekkel kapcsolatos problémdt. Miként ma-
gyardzhatdk a lélek tulajdonségai a mechani-
kai elmélettel? Egy kielégitd mechanikai
magyardzat ugyanis eltiinteti a moralt, a don-
tési szabadsdgot, az ,.én’-t, é mindent bele-
dgyaz egy determinisztikus rendszerbe. Des-
cartes ldtta ezt a problémad, és a lélek miko-
dését kivonta a mechanikai magyarézat aldl,
egy dualista rendszert hozva létre, melynek
két tagja a lélek és a kiterjedt anyag. A két
rendszer egymds mellett [étezik, de problémdt
okoz annak magyardzata, miként képesek
hatni egymdsra, hogyan kapcsoldédnak egy-
midshoz. Ha ennek magyardzatdt keressiik
Descartes miiveiben, az optimista beszdmo-
16k dacdra nem sok részletet sikeriil megtud-
ni. Bdr Descartes leirta az érzékszervek me-
chanikus miikodését, de sehol nem fejtette
ki részletesen a lélekkel val6 kapcsolatot.

3. A Descartes-i episztemoldgidban és
pszicholdgidban az érzékelés és a megismerés
egy része a testek kozegében jatszodik. Des-
cartes részletesen elemzi, hogy az érzékszer-
veket ér6 ingerek miként mozgatjik meg az
idegek kozvetitésével az agy bizonyos részeit,
és keltenek benniik tisztdn mechanikus ala-
pon ingereket. Mechanikai magyarizatot ad
az emlékezésre és az él6lények reakcidképes-
ségére is. De az igazi, emberi megismerd ké-
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pesség magyardzata mdr nem lehet csupdn

mechanikai. A legnagyobb problémdt az

okozza, hogy nem ad arra magyardzatot, mi-
ként egyeztethetd 6ssze a valldsi tapasztalat és

a csupdn testiséghez kapcsolt megismerd ké-
pesség, valamint miként lehet magyardzatot

taldlni az istenfélelemre, azaz arra, amikor a

test nélkiili lélek Isten {télészéke elétt dllva

felel a tetteiért.

Erdekes fejlédés mutathaté ki Descartes
miveiben. Korai munkéjiban (Szabdlyok az
értelem vezetésére) még csak azt mondta, hogy
a tévedés forrdsa vagy az érzéki tapasztalds
vagy a lélek elhamarkodott dlldsfoglaldsanak
kovetkezménye. Ezért az dllatok is tévedhet-
nek, de csak az érzéki tapasztaldsban, mert
akaratuk nincs. A Le Monde-ban mind az
emberi, mind az allati testet automatinak,
gépszertien miik6ddé mechanizmusnak tekin-
ti, ahol az egyes mikodésmaédok és funkcidk
kizdrélag a szervek elhelyezkedésébdl és ki-
alakitdsabol adédnak. Descartes-nak vilasz-
tania kellett, hogy az embert vagy teljesen
automatdnak veszi, és lemond a szabad aka-
ratrdl, vagy feltételezi egy kiviilrdl beléhelye-
zett, a szabad akaratért felelds 1élek létezését.
Az utdbbit vilasztotta, de a dualizmusbél
kovetkezik, hogy a lélek nem eredhet a testi-
ségbdl. Az Ertekezés a médszerrdl ezt a gon-
dolatot viszi tovabb. A jézan ész kizdrélag az
ember sajdtossiga, az dllatok nem képesek az
itéletalkotdsra, ezért cselekedeteik nem fligg-
nek a szabad akarattdl. A 1élek testtdl valé
figgetlenségét pedig az is aldtdmasztja, hogy
alélek, a testtel ellentétben, nem halandé. Az
Elmélkedésekben pedig az a gondolat bukkan
fel, mintegy betetzve az emberek és 4llatok
kozti kiilonbségek meghatdrozasit, hogy az
ember esetében még akkor is, amikor a cse-
lekedetei nem tudatosak, a hattérben ott van
alélek kontrollfunkcidja, amivel ellendrzi az

ember minden tettét, illetve eldont, hogy
egy cselekedetbe nem avatkozik be.

4. Boros Gdbor a Descartes-i mechanikus
filozéfia dltaldnos bemutatdsa utdn a szeretet
jelenségesoportjdnak vizsgdlatira tér dt. Azt
elemzi, hogy Descartes szeretettel kapcsolatos
dlldspontja tekinthet8-e a mechanikai filozo-
fia f8 problémdjinak, a gondolkodé én és a
rajtakiviil |év6 vildg kozott fesziild ellentmon-
dis felolddsara alkalmas kisérletnek. Igy azt
a kérdést teszi fel, hogy a szeretet milyen sze-
repet jétszik a vildg Descartes-i rendszerében.

Ha igaz Descartes meggy6zédése, hogy
minden természeti esemény visszavezethetd
testek természeti torvények szerinti mozgasé-
ra, akkor a szeretet, amit tgy lehetne rekonst-
rudlni, hogy egy test bizonyos makromecha-
nikai mozgdsok sordn eltekint sajdt stilyatdl,
mindenképpen az egyik legkiilondsebb je-
lenség. Ezért teljesen jogos a mechanikai fi-
lozéfia fogalmi kontextusiban a szeretet
lehetdségfeltételeit elemezni.

Descartes korai munkajaban (Olympica)
egy mitoldgiai jatszadozds taldlhat6 a szere-
tettel kapcsolatban, aminek a célja val6szindi-
leg az akkor még alakulé mechanisztikus
vildglétds 6sszekapcsoldsa a nagykozonség
szamdra konnyebben felfoghaté litdsméddal.
Mer itt is megjelenik a szeretet és a melegség
osszekapcsoldsa, ami a késébbi munkakban
kap nagyobb hangstlyt. A Filozdfia alapelvei-
ben a szeretet és a melegség azon jelenségek
kozt tlinik fel, amelyek a két £8 attribtitum,
akiterjedés és a gondolkodds egytittmiikodé-
seként értelmezhetdk. A Lélek szenvedélyei-
ben a kévetkezd definiciét kapjuk: ,A szere-
tet alélek emécidja, amelyet az életszellemek-
nek a mozgisa okoz, amely a lelket akaratla-
gos csatlakozdsra 6sztonzi azokhoz a térgyak-
hoz, melyek megfelelének tiinnek szamdra.”
A szeretetet az kiilonbozteti meg a vagytdl,
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ami egy jovére orientdl6dé szenvedély, hogy
akaratilag mdr egyesiiltnek tekintjitk magun-
kata szeretett targgyal. A szeretet fajtdit pedig
azon az alapon tudjuk csoportositani, hogy
magunkhoz képest mennyire szeretjiik, amit
szeretiink. Ha kevésbé, ragaszkodasrdl, ha
egyenl mértékben, bardtsdgrol, ha tobbre,
odaad4srdl beszélhetiink. A lélekmechanika
Lsalaptorvénye” hatdrozza mega felosztdst, nem
pedig az egyes alfajok kiilonbségei. Ugyan-
akkor ldtni kell azt a nagy hidnyossdgot is,
amire Descartes nem tudott kielégit6 valaszt
adni: miként lehet objektiv médon megha-
tdrozni a testek nagysdgit a szeretetben.

A szeretet parfogalma, a gytilolet tekinte-
tében érdekes aszimmetria figyelheté meg,
aminek fontos kovetkezményei lesznek. A
gytlslet Descartes felfogdsaban a lélek azon
orekvése, hogy el legyen valasztva a szimdra
drtalmas tdrgyt6l. A mechanikai modellje
eltér a szeretetétd], a gytlolet ugyanis soha
sincs szomorusdg nélkiil, mert a benne 1évé
rossz csak valami hidnya, é mivel nincs szub-
jektum, amiben ne lenne valami j6 is, a gyt-
[6let, ami a rossztdl eltavolit, tivol tart ben-
niinket a vele sszekapcsolt jotdl is. Ez vezet
el a kozombos vildgegyetem tagadisdhoz, a
létezés eredend josdgdnak gondolatihoz. A
vildgegyetem e porzitiv értékelése alapvetéen
meghatdrozza a szeretet descartes-i analizisét.

Ha most megvizsgiljuk a szeretet foga-
lompidrjdt, a melegséget, akkor meglelhetjiik
azt az aktiv elemet, ami képes 6sszekapcsolni
a gondolkodis és a kiterjedt létez6k tartomad-
nyat. A szeretet alfajai hdrom csoportra oszt-
hatdk, a szerint a szempont szerint, hogy a
lélek, a test vagy mindkettd részt vesz-e ben-
ne, és ahol a legmagasabb fokozatti az észbe-
li, a kovetkezd a kozonséges, és a legalacso-
nyabb a csupdn testi szeretet. A lélek 6ndllé-
sdga abban 4ll, hogy képes létrehozni 6ndllé-

an a szeretetet, illetve eldonteni, hogy csatla-
kozik-e a test érzéki szeretetéhez.

Mivel Descartes-ndl, a h az élet alapelve,
és Harvey-val ellentétben az élet magyaraza-
takor is ezt, és nem a ritmust emeli ki, fontos
megmutatni, hogy a melegség miként alapoz-
za meg a szeretetet. A Lélek szenvedélyei-ben
azt irja, hogy a lélek és a test Osszekapesold-
désakor bizonyos nedvek megfelelébb tdpld-
lékot adtak a szivnek, hogy a hét fenntartsa,
és ezeket a lélek akaratlagosan magihoz csa-
tolta, megszerette. Ez az a fordulépont, ami-
kor a melegség — mint a levés aktiv principi-
uma - helyett a szeretet kertil el8térbe, és lesz
kizdrolag az ,eszes [élekhez” tartozé tulajdon-
sdg. A melegség innentdl kezdve mdr a sze-
retet uralma alatt 4ll, annak testi jele lesz.

5. Descartes tigy vélte, hogy a vildgegye-
tem egyediili hat6- és céloka csakis Isten lehet,
ezért tévedés az embernek kivéltsigos helyet
tulajdonitani a viligban. Kizdrt, hogy Isten
mindent csupdn az ember kedvéért hozott
létre, de az ember irdnta valé szeretete kétség-
telen. Ez a szeretet alapulhat a vildgegyetem-
16 alkotott hamis elképzelésen (prédikétori
gyakorlat), de akdr igaz elgondoldson is. Az
ember képes lehet szeretni Istent kizdrélag
természete ereje dltal. Ha Descartes munkad-
it ezen dllitdsai fényében vizsgaljuk, akkor az
Elmélkedések végsé célja mar nem a lélek hal-
hatatlansdgdnak és Isten létezésének bizonyi-
tasa lesz, hanem inkabb az Isten irdnti termé-
szetes szeretet felébresztése. Ha pedig az
ember képes Istent szeretni, akkor az intellek-
tudlis szeretet révén nem vagyik masra, mint
hogy beteljesedjen Isten akarata, és ezdltal mér
nem fog félni a haldltél és a fdjdalomtdl.

Ugyancsak a szeretet hatdrozza meg Des-
cartes politikai dlldspontjdt. A fejedelem és
alattval6ja kozt viszony kétirdny, és a szere-
tet modelljével rekonstrudlhaté. A fejedelem
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alattvaldi irdnti szeretete nem 4llhat dnfeldl-
dozésban, hanem csak a neki felajanlott 4l-
dozat elfogaddsdban, az alattvaldk viszont
csak odaadist érezhetnek uralkodéjuk irdnt.

6. A XVIL. szizad mechanikai gondolko-
ddsa mégaz olyan tertiletekre is kihatott, mint
a teoldgia, a vallds vagy a politika. Hobbes
tdrsadalmi szerz8dés elmélete és Spinoza gon-
dolkodédsa mint Hobbes alternativdja, ahol a
filozéhia feladata az egyén intellekeudlis épii-
lésén tdl a t6bbi emberrel valé megbékélés
elésegitése, egyarnt a vildg mechanisztikus
felfogisan alapulnak. Mindketten ldtjdk,
hogy még azok az emberek is, akik szenvedé-
lyeik helyett az észre hallgatnak, az ész termé-
szetébdl fakadé torvények helyett egy méasik
megismerési formdt, a kinyilatkoztatds el6-
irdsait tekintik alapelvnek. Ezek az el6irdsok
rdaddsul olyanok, hogy sziikség van az értel-
mezésiikben jdratos emberek, teolégusok,
puspokok utmutatdsaira az alkalmazdsuk
sordn. De az értelmezést mindig meghatd-
rozza az értelmezdnek a tarsadalmi hierarchid-
ban elfoglalt helyébdl ad6dé nézépontja. Az
ilyen értelmezés tehdt csakis politikai-teols-
giai lehet.

Hobbes arra véllalkozik, hogy a filozéfia
Descartes dltal megkezdett médszertani meg-
Ujitdsdt a politikdban is érvényre juttassa. Ezt
Boros Gébor egy érdekes Gsszevetéssel,
Hobbes és Carl Schmitt gondolkodasinak
parhuzamba dllitdsdval mutatja be. Célja,
amit munkdjiban sikerrel meg is valésitott,
hogy a schmitti fogalmakkal tegye plasztiku-
sabbd Hobbes gondolkodasat.

A Leviathdn elsé két részében kifejtett dl-
lamelmélet alapja a természetes emberi meg-
ismerés mechanikai filozéfiai rekonstrukcié-
ja. Ebbdl ered Hobbes {6 tézise, miszerint
mindaddig, mig a szuverén, az uralkodé ké-
pes biztositani a békét és a prosperitast, vele

szemben semmilyen ellenéllds nem jogosult.
A harmadik és negyedik rész tekinthet$
Hobbes politikai allisfoglaldsinak. Boros
Gébor Schmitt elméletének elemzésével meg-
mutatta, hogy lényegi 6sszefiiggés van a
fennallé uralmi forma és azon méd kozott,
ahogyan az adott kor emberének tudatdban
a vildg megjelenik (v6.: monarchia és a po-
tentia absolutd-val rendelkez Isten fogalma).
Ha tehdt létezik egy kitiintetett megismerési
mdd, amely az alattval6k egy osztdlydt privi-
legizdlja, akkor jogos a hatalmi dgak kozép-
kori megosztasa, és a természetfeletti megis-
merést birtoklé egyhdzi hatalom részére vild-
gi hatalom biztositisa. Ezért a profécia kér-
dése Hobbes filozéfidjaban politikai jelentd-
ségre tett szert. Egyrészt megkiilonboztette a
proférak kilonféle rétegeit (6riiltek, hivatdsos
proféudk, pogany koltSk — ezek a csodk nél-
kiili profétak). Mésrészr6l elkiiloniti a legfébb
ésazaldrendelt profétdkat. A legfébb profétak
koziil az elsé Mézes volt, majd az Ujszo"vetse:g
idején Krisztus. A harmadik osztdlyozasi szem-
pont az igaz és a hamis préféedké. A profées-
nak ugyanis nemcsak 4t kell adnia Isten
tizenetét, hanem meg is kell gy6znie a hall-
gatosdgdt arrdl, hogy 6 igaz proféta. Ereden-
dden igaz préférinak Hobbes csak azokat
tartja, akik a kirdlyi szuverenitds birtokaban
vannak, az aldrendelt préfétdk, ha igazak
akarnak lenni, csak az 6 mondanivaléjukat
ismételhetik meg. Boros Gébor kovetkezte-
tése, ,hogy a préfétai és a politikai hierarchia
Hobbes-ndl alapvetden megegyezik”. (184.)
Igazi préférdk ugyanis csak a mindenkori
szuverének lehetnek. A szuverén igazoldsa a
csoddk segitségével torténik. A csodik Hobbes
pragmatista felfogdsdban azok, amiket az
tizenet cimzettjei csodalnak. Ebbdl kivetke-
zik az elégséges csoda elve: azaz csoda a
mindenkori cimzettek élethelyzetéhez és tu-
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ddsszintjéhez igazodik, és sosem kell nagyobb
csoddt véghezvinni, mint amekkora az em-
berek meggy6zéséhez feltétlentil sziikséges. A
csoda ugyanakkor nem maga a md, hanem
azakoriilmény, hogy Isten a tettét egy ember
kérésére hajtja végre. A fenndllé dllamrend és
az uralkodé hasonlé okokbdl, a szuverenita-
sabol nyeri legitiméciéjt. Igy a mechanikai
vildgkép alapjén Hobbes mechanizdlta a
tdrsadalmi berendezkedést is.

7. Spinoza mdr korai munkaiban érvény-
telenitette a Descartes-ot megk6té megfon-
toldsokat, és tervezte meg egy minden tekin-
tetben egységes filozofiai rendszer képét. Az

»igazi j6” lett a keresett cél, amelynek a fogal-
mébdl adédik, hogy az 6t keresé emberek
kozos tulajdonavd vélik, azaz az egyén a sajit
boldogsdgihoz a tdrsadalom megjavitdsdn
keresztiil jutel. Olyan j6, ami kozos tevékeny-
ség, és nem a versengés eredménye. Tartal-
mazza az 6t élvezOk kozosségét, ami jollehet
sohasem jon létre ténylegesen, kiilonGsen
nem az egész tirsadalom vonatkozdsiban. Az
észtdl vezetett emberek, az ,igazi j6” élvezdi,
az dllamban mint a tudatlanokat is sziikség-
szerlien magdba foglalé keretben élnek.

Koz6sségrél beszélhetiink az emberi test
részeire hatdst gyakorlé testek, élélények ko-
z0ssége, vagy a tobbi emberrel szembeni
kolcsonhatds értelmében. A kézosségekben
mindig fennll egy oksagi lincolaton alapulé
egyensuly. Ezt az els6 esetben a természeti
wrvények magyardzzdk (a testek egymdsra
hatdsinak médozatai és a megismerés méd-
ja) és az ember vagyai-lehetdségei hatdrozzik
meg, amasodikban pedigaz emberek egymas
kozt kiilonféle viszonyaival irhat6 le, és az
egyes individuumok egyéni torekvéseinek
eredéjeként adodik.

Spinoza célja dltaldnossigban a boldog-
sdghoz vezetd Gt megmutatdsa. De emellett,

Descartes-tal ellentétben véllalja, hogy alter-
nativékat dllitson az életet hagyomanyosan
meghatdrozo valldssal é hétkéznapi morallal
szemben. Errea filozéfustaz jogositja fel, hogy
a filozdfia trgya eredend8bb, mint a vallsé,
a teoldgidé vagy a politikaé. A spinozai gon-
dolkodas alapja, hogy nem lehet abszolut
értelemben j6rél és rosszrél beszélni, ugyan-
aza dolog kiil6nb6z6 nézépontokbdl barme-
lyik lehet, kiilondsen, ha beldtjuk, hogy
minden, ami torténik, csak az 6rok rend és
a természet torvényei alapjan mehet végbe,
legfeljebb a tokéletlen ember képtelen ezt
beldtni. Spinoza gy véli, az ész segitségével
minden eseményt lehetséges az dltaldnos
mechanikai torvényekre visszavezetni. Mivel
maga a megértés folyamata is természeti
esemény, a vallds és a politika is magyardzha-
t6 természeti torvényekkel, azaz a filoz6fia ald
rendeltek.

A Teoldgia-politikai tanulmdny negyedik
fejezete kiemeli a természeti torvények egy
alosztélydt, amely az ,ember tetszésétd]” figg.
Ezek a torvények az emberi cselekedeteken
keresztiil fejtik ki a hatdsukat. De fontos tu-
datositani, hogy az emberi élet jelenségeit is
csak az emberi természetben manifesztdl6dé
természeti trvényekkel magyardzhatjuk. Tgy
Spinoza mind a valldst, mind a természettor-
vényeken alapulé miikodését emberi jelen-
ségként, véges okok alapjan magyarizza, és
nem Isten akaratdra vezeti vissza. Mivel a
valldsok létezését nem vonta kétségbe, szisz-
tematikus-természeti legitimdciot kellett
keresni szimukra a rendszeren beliil.

Ugyanez alapon magyardzza Spinoza a
politikdt is. A tdrsadalom két formdja (mo-
dellje), a képzelet dltal irdnyitott és szenvedé-
lyek uralta individuumok csoportja, illetve a
cselekvés dltal jellemzett individuumoké se-
hol sem lelhet$ fel, a valésdgos tirsadalom

898

Koényvszemle

mindig a kettd keveredése, ez azonban nem
akaddlyozza meg, hogy mint magyardzé el-
veket felhaszndljuk. Spinoza a tdrsadalmak
fejlédését nem egy isteni gondvisel6 akaratra,
hanem az emberben mikod§ természeti tor-
vények dltal meghatdrozott 6nmozgdsra ve-
zeti vissza, ezért mindenképpen jogosnak
tekinthetd a filozoéfia politika f6lé rendelése.

8. Boros Gdbor konyve a XVII. szdzadi
filozofia egy szlik szeletét villantja fel, de ez
elég ahhoz, hogy a kor gondolkoddsdnak dj
képe rajzolédjon ki. Egy olyan gondolkodd-
si rendszert ldthatunk, amelyben a természe-
ti jelenségek mechanikai magyardzatdt, azaz
mikroszkopikus testek mechanikai titkozé-
sére val6 visszavezetését egyrészt mint modellt
kiterjesztették a tdrsadalom mikodésének
magyarizatdra is, masrészt pediga modellbél
levezetett, Istenre, az emberi megismerésre és
a természet felépitésére vonatkozé kovetkez-
tetések folyomdnyaként Ujraértelmeziék a
vallds, a politika szerepét és legitimaci6jat. A
mechanikus viligkép legnagyobb hatdsa nem
az Gjszerliségébdl, hanem abbdl adddott,
hogy lehet6vé vilt a tdrsadalom feltorekvd

rétegei szimdra olyan alternativék kidolgozd-
sa, amelyek megfeleltek az igényeiknek. Ezt
a folyamatot ismerteti a konyv a hdrom
gondolkodé munkdinak elemzésével. A be-
mutatds nem teljes, de nem is ez volt a szerzé
célja, hanem csupdn egy hosszi folyamat
kezdetének dbrazoldsa.

Boros Gabor kényvében érdekes parhuza-
mot vont Carl Schmitt gondolatai ésa XVII.
szazadi filozofia kozt. Meggy6z6nek tlinik
Schmitt azon dllitésa, hogy , lényegi Gsszeftig-
gés van a fennll6 uralmi forma és azon méd
kozott, ahogyan az ott és akkor €16 'emberiség’
tudatdban megjelenik a vildg”. (175.) A jog-
alkoték dltal hozott torvények evidencidjdt
az biztositja, ha egybevignak a kor dltalanos
onértelmezését kifejezd metafizikai fogalmak-
kal. Boros kényve szemléletesen vildgitja meg
ezt az Osszefliggést, ezért egyardnt ajanlott
minden, a felviligosodds természet- és tdrsa-
dalomfilozéfidja irdnt érdekl6dd figyelmébe.
(Boros Gibor: A mozgdstorvényektdl Isten értel-
mi szeretetéig. Budapest, Aron Kiads, 2003)

Kistiittdsi Gyula
PhD IL

Brezsnydnszky Ldszlo (szerk.):
A ,, Debreceni Iskola”
neveléstudomdny-torténeti vizlata

Egy szellemi mihelynek vannak tudatos és
csaknem észrevétlentil kialakult, meghatdro-
26 értékei. A megbuivé ényezdk rég elfeledett
vagy elhanyagolt gyokerekbdl tiplilkoznak,
és a tudatos szindékokat is messzemenden
befolydsoljak. Amikor egy kozosség sajit
multjdnak vizsgalatit tervezi el, javarészt e
gyokerek megismerésére torekszik. Részben
jelenének pontosabb megértése érdekében,
részben jovSjének minél tudatosabb alakitd-
sdban bizva.

Erre véllalkoztak eztttal a Debreceni
Egyetem neveléstudomdnyi kutatéi. Mond-
hatjuk, immdr egy orszdgos mozgalomhoz
kapcsolddnak ezzel, hiszen a pesti és a szege-
di egyetemen mdr évek 6ta komoly pedagd-
giatorténeti kutatsok folynak. A debreceni
kutatdk hangstlyozzék is, hogy szem el6tt
tartjdk az eddigi példakat, és a késébbiekben
reflektdlni kivannak azok eredményeire. Ezt
azigényt jelzi a kotet bevezetd fejezete, amely-
ben Németh Andrés vézolja fel a neveléstor-
téneti kutatdsok jabb irdnyzatait. Igaz, egy
tudoménytorténeti alapallasbdl késziilt konyv
els6 irdsdtol kissé talin meglepd, hogy a ha-
gyomdnyos eszmetdrténeti dominancia meg-
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0résérél, s Gjabb tendencidk megerésodésé-
18l sz6l. Am az olvasé hamarosan megnyug-
szik, hisz az 0] jelenségek kozott — a tdrsada-
lomtorténeti megkozelités mellett — az 6sz-
szehasonlitd recepcidtorténet térhdditdsit
részletezi a szerzd.

A vaskos kotet hat nagyobb fejezetre ta-
golédik. Ebbdl 6t az ,,iskola” mdltjdnak egy-
egy professzori szakaszit targyalja, az utols6
pedig a korszakokon 4tiveld jellemzdk koziil
ragadja meg a legfontosabbakat. Az egyes
részeket dltaldban t6bb szerzd irta, de egy-egy
nagyobb fejezethez egy-egy témagazda jérul.
Az elézményeket boncolgaté elsd rész eseté-
ben ez olyannyira igaz, hogy az itt fellelhetd
osszes iras if). Fekete Kdroly munkdja. A teo-
l6gus réviden ismerteti az egyetem, s azon
beliil a tandrképzés 19. szdzadi el6zményeit.
A b6ség zavardval és stlyos terjedelmi korla-
tokkal kiizdhetett, mivel a téma kimerithe-
tetlen. A hires kollégium ugyanis a debreceni
egyetemre olyan nagy — nyilvin egyszerre
0szt6nzd és terhes — hatdst gyakorolt, amelyet
még hosszan kell vizsgdlni. A szerzének az
Gjonnan alapitott egyetemre kertilt kollégiu-
mi tandrok korében végzett gyors szimvetése
egyeldre bizonyitja a két intézmény ,vérségi”
kapcsolatat: a huszonnyolc alapitd professzor
koziil tizenkilencen szolgdltak kordbban a
kollégiumban. Ezt a szellemi rokonsdgot il-
lusztrdlja a kollégiumnak az egyetemmel
karéltve, az E6tvos Collegium mintdjéra lée-
rehozott tandrképzd intézete is. Az elitképzés-
re torekvd interndtus 1925-1952 kozotti mii-
kodése sordn tobb mint kétszdz egyetemi
hallgaté specidlis, kiegészit6 képzésérdl gon-
doskodott. A déntden humdn eléaddsok
mellett az intézmény sokat tett a tandrjel6leek
nyelvi felkészitéséért: hosszabb kiilfoldi ta-
nulmdnyutakat biztositott példdul francia,
német, latin és gorog szakos hallgat6inak.

Ify. Fekete Kdroly a pedagégusnak is el-
sérangy, BShm Kdroly filoz6fidjéc Schneller
Istvan személyiségpedagdgidjdval 6tvozd te-
olégusrél, Makkai Sandorrdl is megemléke-
zik. Az 1936 utdn mdsfé] évtizedig teoldgia-
professzor Makkai pedagégiai jelentdségét
éppugy novelik az egyhdzi felnSttképzés
megteremtését illetd tervei, minta helyi peda-
gogiai diskurzust befolydsold, f6ként a nem-
zetnevelést hangstilyozé munkdi. A termé-
keny tollid Makkainak a II. vilighdbort utin

—némiképp joggal —felrétedk, hogy Tidomidny-
nyal és fegyverrel (Arte et marte). A nemzetne-
velés terve cimi, 1939-ben megjelent koteté-
ben a fasiszta tendencidkat ersitette, azoknak
szolgdltatott tjabb hivatkozasi lehetdséget. A
helyenként sarkosan fogalmazd, évatossdgdt
veszité Makkai egész életére jellemzd ugyan-
akkor, hogy a hdborts és népellenes vadak
aldl olyan kival6sdgok tisztdztik, mint Juhdsz
Géza, Erdei Ferenc vagy Bib6 Istvan.

Ezen a ponton jelezziik, hogy az utolso,
elvileg korszakokon dtivel irdsokat kozl6
fejezetben Fekete visszatér az egyetem két
vildghdbort kézotti felekezeti jellegének izgal-
mas kérdéséhez. A véros sorsa 6sszefonddott
akdlvinizmussal és a helyi gytilekezettel. Nem
véletlen tehdt, hogy az dllamositasig kiilsésé-
gekben és tartalmi vonatkozdsokban egyardnt
erbteljes egyhdzi-vallisos jegyek hatdroztak
meg az Ujonnan alapitott egyetem életét.
Eleinte a reformdtus kollégiumban kapott
helyet az 4j intézmény, s az interndtusban
lakott a hallgaték nagy része. Az elkésziils
egyetemi féépiilet szomszédsigdban aztin
templomot szenteltek, a diszudvaron és az
épiiletekben pedig régi kollégiumi dedkok
emlékére avattak szobrokat, emlékedblikat.
De ezt tdimasztjak ald a helyi sajt6 azon vita-
iratai, cikkei is, amelyek az egyetem reformd-
tus jellegét féltették vagy erdsiteni kivantak.
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A szerz tgy véli, e gyokereknek kiszonhetd,
hogy az aggaszté események (zavargisok,
szélséjobboldali demonstricidk, zsidé hall-
gatok verése) dacdra az egyetem nem vilt a
fasizalédas fészkévé. Fekete szavaival: | kriti-
kus nemzetszeretetet” sugdrzott a hittudomd-
nyi kar, nem pedig ,sziik latokorti provinci-
alizmust” vagy ,,poffeszkedd sovinizmust”.
Akotet masodik fejezete az elsé professzor,
Mitrovics Gyula korszakdt mutatja be. A
dontden Vincze Tamds munkajét dicsérd rész
a szellemi kibontakozdédds fordulatait és
eredményeit teszi tehdt mérlegre. Kiilonos
sors jutott Mitrovicsnak, hisz a kordbbi sd-
rospataki tandr, majd miskolci iskolaigazgaté
ugy kapta feladatdul a tandrképzés és a peda-
gogiai katedra megszervezését, hogy inkabb
szamitott az esztétika tekintélyének, mint a
pedagdgidénak. Egy kozépiskolai tandrtdl
elvirhat6ndl jéval komolyabb tudoményos
munkidt végzett — a magdntandri eljirdsban
fel is mentették prébacléadds megtartisa és
a kollokvium alél. Szintén kivélé hire segi-
tette a pedagdgiai katedrahoz — noha ebben
a tudomdnydgban nem volt szdmottev a
munkdssiga. A mélyen valldsos, a nemzeti-
konzervativ értékeket, valamint az elmélet és
a gyakorlat fokozott dsszhangjét hangstlyozd
Mitrovics professzori pélydjdt tovabbra is
meghatdrozta érdeklédésének sokoldaltisdga.
Mikézben monografidban foglalkozott a
magyar irodalom tSrténetével vagy az esztéti-
kai alapelvek terjesztésével, egyre inkdbb
belemélyedt a korszak oktatdspolitikai vitdiba,
majd pedig megirta a pedagégiai rendszerét
felvazold, a f6ként az érzelmi nevelésre Gssz-
pontosité A neveléstudomdny alapvonalai
cimi konyvét. S mikézben megszervezte a
Magyar Esztétikai Tarsasdgot, és szerkesztette
az Esztétikai Szemlét, nemcsak zokkendémen-
tessé tette a pedagdgia debreceni tanitést,

hanem megalapozta az ahhoz kapcsol6dé
elsé tudés miihelyt is. Tgy Szelényi Odan,
majd Kardcsony Sdndor személyében ma-
gantandrokat avathatott a tanszék, s tehetsé-
ges flatalokat indithatott el a pdlydn. A ma-
helyjelleget erdsitette, hogy a Protestdns
Taniigyi Szemle révén viltozé intenzitdssal
ugyan, de a ,,Debreceni Iskola” dllandd, kéz-
vetlentil befolyasolhaté publikécids férumot
is kialakitott magdnak.

Mitrovics utédja a katedrdn Kardcsony
Sandor lett. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
Mitrovics bdnatdra alakult igy. A szuggesztiv,
a hallgatdk kérében igen népszer(i Kardcsony
és a visszafogottabb Mitrovics ugyanis soha-
sem nyilatkoztak egymdsrél igazdn elismerd-
en. Kardcsony azt vetette elédje szemére, hogy
az a pedagdgidval mintegy mellékesen, kény-
szerbdl foglalkozik, mig Mitrovics az § idején
habilitdle Kardcsony tudomdnyos munka-
mddszereivel, sajdtos megkozelitésmodjdval
nem tudott kibékiilni. Kétségtelen, a hihetet-
len kozéleti aktivitdst kifejtd — példaul egy-
szerre tobb folydiratot is szerkesztd, Keresz-
tyén Ifjisdgi Egyesiilet vezetdségi tag, cserkész-
szovetségi tarselnok— Kardesony térsaslélekeani
elmélete zavarba ejthette a kortdrsakat. A
koncepcidjit kifejtd tizkotetes sorozat oly-
annyira szakitott j6 néhdny alapveté konven-
ciéval, hogy szerzdje inkdbb tint neveldi
kiildetéstudattal rendelkezd apostolnak, mint
szikdr tuddsnak. Jegyzetek nélkiili, eklekticiz-
mussal és paradox dllitdsokkal terhelt, indu-
lattal f{itdtt miivei a karizmatikus tandrember
képét erésitették Kardcsonyrél, nem pedig a
tudés rendszert alkoté nevelésfilozéfusét.

A tobbéves alkotémunka miihelytitkait
nem ismer6 recenzensnek gy tlinik, a leg-
bb fejtorést Kardcsony professzori korszaka
okozhatta a kutatécsoportnak. Egy egészen
drdmai idészak (1934-1950) kiils6 hatdsait és
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belsd torekvéseit kellett mind tokéletesebben
osszegytjteni és elemezni egy impulziv, sok-
oldalt személyiséggel a kozéppontban. A
nehézségeket jelzi, hogy ezt a részt —az dtlagos
két-hdrom szerz6 helyett — 6ten irtdk. (A fe-
jezet felelésének taldn Fenyd Imrét tekinthet-
jiik.) A fejezet igen tagolt, tobb egészen rovid,
az adott témit inkdbb csak vdzlatosan feldol-
goz6 irdst tartalmaz. E kiilsé szempontok
mellett Iényegesebb tartalmi megjegyzésiink,
hogy a téma bonyolultsiga egyel6re nem
tette lehetévé sem Kardcsony életmivének
megnyugtatd, koherens sszegzését, sem pe-
dig e korszak debreceni és egyetemi kovet-
kezményeinek, sajdtossdgainak maradéktalan
sszegytijtését.

E tragikus masfél évtized végén az éppen
csak ldbra kap, felnovd ,,Debreceni Iskola”
csaknem megsziint létezni. Elszakitottak
szellemi el6deit6], mivel Mitrovicsot és Kara-
csonyt emliteni sem illett, nemhogy a tovibb-
1épést rdjuk alapozni. Elpusztitottdk az egye-
tem valldsos gyokereit, és elbocsdtottdk a
tanszék tandrait. Az 1950-es évek elején lénye-
gében 6nall6 oktatd személyzet és haszndlha-
t6 tankdnyvek nélkiil a ,szovjet szocialista
pedagdgia” kritikdtlan kdzvetitésére szoritko-
zott—hazai tdrsintézményeihez hasonléan—a
debreceni tanszék is. Az Gjraindulds Jausz
Béla nevéhez kothetd, aki a kistjszéllasi gim-
ndzium, majd a debreceni gyakorlégimnazi-
um igazgatdjaként keltett felt(inést az egye-
temi vezet6k korében. A kiilonosebb tudo-
ményos eredmények nélkiil tanszékvezet6vé
emelt Jausz kiterjedt szervezémunkdval segi-
tette a fennmaraddst. Néhdny esztendd alatt
sikertilt stabil oktatéi kore kialakitania, s az
§idején indult meg a népmiivelés-oktatis és
a pedagdgia szakos képzés is. Bar Jausz késébb
sem alkotott igazdn maradandé tudés élet-
miivet, tudomdnyszervezdi jelentGsége vitat-

hatatlan. A hdromfés debreceni delegici6
vezetSjeként aktiv résztvevdje volt az 1956-0s
balatonfiiredi tandcskozdsnak. A pedagdgia-
torténet-irasunk dltal lassacskdn a fontossa-
gihoz mélté médon targyalt eseményen Jausz
— aki szlik egy esztendé milva az egyetemi
testiletek megkérdezése nélkiil megkapta a
rekeori kinevezést — tbb dvatos javaslatot is
megfogalmazott. Igy példaul nagyobb sza-
badsdgot adott volna az iskoldknak a tandrok
kivélasztdsaban, miként az E6tvos Collegium
Ujraszervezését is szorgalmazta. Ezt a szitkség-
szerlien sok meghasonuldssal és félmegoldds-
sal jéré évtizedet Orosz Gédbor vezetésével
dolgoztdk fel a kutatdk. Nagy érdemiik, hogy
az eseménydus egyetemi esztenddket mind-
végig orszagos politika- é tudomdnytoreéne-
ti kontextusba dgyazva mutatjik be, s igy ez
a rész jut legtovabb a késébbi 6sszehasonlitd
elemzés megalapozdsiban
Az utolsé professzor, akinek munkdssdgdt
részletesen bemutatja a kotet, Kelemen Lasz-
16. A pszicholégus mdr ismert tuddsként
keriilt 1966-ban Pécsrél Debrecenbe. A pe-
dagégiai tanszéken kevés id6t wltott, hiszen
négy év milva a f6ként dltala alakitott pszi-
choldgiai tanszékre tévozott, ahol Gjabb négy
év alatt megszervezte az elsé vidéki pszicho-
l6gusképzést. Am 8 témdja, a gondolkodds-
fejlesztés mellett nagy energidkat szentelt a
pedagdgusképzés jobbitisira. Pedagigiai
pszicholdgia cimii tankdnyve éppugy ezta céle
szolgdlta, mint az dltala szervezett, a pedagd-
gusképzés gyakorlati és elméleti feladatainak
ardnyos integriciéjaért dolgozd, kozel hiszfés
orszdgos kutatécsoport létrejotte. Kelemen-
nek a pedagdgiai pszicholdgia terén végzett
korszakos jelentdségét jelzik a tizenhat esz-
tendds debreceni tartézkoddsa alatt sziiletett
doktori disszerticiok. A programozott és
feladatrendszeres oktatdssal, a korszer(i isme-
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retelsajdtitassal, a szocializaciéval, valamint a
specidlis bandsmédot igényld tanuldkkal és
a pélyavélasztas el6segitésével foglalkozé ér-
tekezések is el6segitették a debreceni hagyo-
ményok tovdbbvitelét. Ennek szellemében,
az dltaldnos iskolds kort tanulék gondolko-
désfejlesztése kapesan vette ki a részét Kele-
men a balatonfiiredi tandcskozdsbol. Az
1970-es években az Orszdgos Tavlati Tudo-
ményos Kutatisi Terv 6. szdmu f8irdnydn
beliil pedig a pedagégusképzés jovébeni ke-
reteinek kidolgozasira kapott megbizést. Az
orszagos akcidprogram tjrafogalmazott tobb,
mér Fiireden is felmertilt elvérdst. Az évtize-
des szakmai diskurzus olyan igényeket tart
fel, mint példdul a tandrképzés gyakorlati
részének erdsitése, az elméleti ismeretek gya-
korlatiassdgdnak novelése vagy a pedagdgus-
képzés kiilonboz6 intézménytipusaiban (pl. a
szaktudomdnyos vagy a pszicholégiai felké-
szités ardnyaiban) megfigyelhetd indokolat-
lan egyenetlenségek kikiiszobolése.

A kotet szerkesztdi elegdns megoldast
taldltak arra, hogy hogyan emlékezzenek meg
a dontd befolydst professzorok mellett rovi-
debb-hosszabb ideig mik6dé magdntand-
rokrdl és stabil tanszéki oktatékrdl. A fejeze-
tek végén, az Arcképuizlatok cimi rovatban
tinnek fel az ugyancsak orszdgos hirti tudés
tandrok. Igy tizenkilenc tovabbi emberi sors
és szakmai pdlyaiv bontakozddik ki a sze-
miink el6te — tobbek kozote Csikesz Sandor-
1l vagy Benigny Gyuldrdl; Tanké Bélérdl,
Szelényi Odénrél és Zombor Zoltanrdl; Kiss
Arpadrél (akirSl emellett kiilon tiszeelgés is
olvashaté a kotetben fidtdl, a filozéfus Kiss
Endréts]); Petrikds Arpadrdl, Bajké Matyés-
16l vagy Durké Matyasrol. Ez a toredékessé-
gében is impozdns névsor 6nmagdban iga-
zoljaa tovibbi kutatdsok sziikségességét. Hisz
konnyen lehet, hogy egy miihely igazi , titka”

idénként a médsod-, harmadvonalbeli szerep-
16k sorsa alapjn fejtheté meg,

A zéréfejezetben a mdr emlitett tanul-
mény mellett el6bb Brezsnydnszky Liszl6
foglalja 6ssze a debreceni tudésutdnpétlds-
nevelés f6bb intézményes jellemz6it, majd
Kozma Tamds nagyiv(i 6sszegzése olvashaté.
A kétet szerkesztdje arra az alapvetd kérdésre
keresi a valaszt, hogy hogyan kivant és hogyan
tudott gondoskodni a ,,Debreceni Iskola”
sajdt felkésziiltségének és szellemiségének
4torokitésérSl. Ebben szintén meghatdrozd
szava volt a kozpolitikai fordulatoknak. A
kommunista hatalomdtvételig az egyetemek
széles korti autonémidt élveztek tudomanyos
hatorszdguk meghatdrozdsdban: 6nalléan
adhattak egyetemi doktori é magdntandri
cimet. Ezt a jogot 1950-ben teljesen elveszi-
tették, s az oktaték tudomdnyos mindsitése
az MTA kizdrélagos hatdskorébe kertilt. Am
aszovjet tipust mindsitési rendszert —annak
elégtelensége miatt — viszonylag hamar, a
forradalom utdn egy vegyes szisztéma viltot-
ta fel. Ugyan az egyetem ismét adhatott
doktori fokozatot, a valédi tudomdnyos és
egyetemi karriert biztosité kandiddtusi és
nagydoktori cimek odaitélése egészen a
rendszervaltisig az M TA joga maradt. 1950-ig
a kozel 6tszdz debreceni bolcsészdoktor tize-
de pedagdgidbdl szerezte mindsitését. 1957—
1970 kozott pedig a 345 ,kisdoktori” érteke-
zésbdl hatvanhat sziiletett neveléstudomanyi
témabol — koziiliik a vizsgilat zdréévéig har-
mincegyen jutottak el a fokozatszerzésig. A
szerz6 kiemeli, a jové feladata e szimok mogé
nézni, s kvalitativ elemzés targydva tenni a
Debrecenben felnevelkedett tudésutdnpdtas
eredményeit és sorsat.

A kotet utolsé friasa Kozma Tamds torté-
neti esszéje. A, Debreceni Iskola” jelenlegi
vezetGprofesszora egyfajta mérleget készitett,
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amikor az egyes korszakok fészerepl6i kozote
meglévd hasonlésdgokat és kiilonbségeket
gytjtotte ossze. A kiviilrdl érkezd kivdncsisd-
gaval és némi tdvolsdgtartisival keresi a szer-
z6 az idegenre mdig haté ,debreceniség”
gyokereit. Es azokat a protestans eredetben,
a felekezeti jelleg deklardlt, titkolt és latens
megnyilvanuldsi formdiban; az 6nerére ha-
gyatkozo, autonémidjra biiszke, radikaliz-
mustdl sem visszariadd népiességben; az ezzel
osszefliggd kultirmissziéi tudatban, az isko-
la, a tandrok és a miveltség fontossigiba
vetett hitben véli megtaldlni. Ugyanakkor
Mitrovics és Kardcsony életpalydjanak és
pedagégidjanak osszevetésével a meghatdrozé
kiilonbségeket sem hallgatja el Kozma Tamés.
Szerinte Kardcsonyt csak révid tévon tette
»gybztess¢” Mitrovics ellenében a fenndlld,
formilis iskolarendszerrel szemben megfo-
galmazott radikdlis kritikdja vagy a kozosségi
lét magasztaldsa. Ugyanakkor Kardcsony
személyisége hossz tévon sokkal ink4bb valt
debreceni tradiciévd, mint a tudomdnyossd-
got szigoribban képviselé Mitrovics Gyula
—sz6l a konyv utols6, nem feltétlentil pozitiv
végkicsengésti megdllapitdsa.
A szép szamt debreceni kutaté komoly
munkdt végzett és szinvonalas kotetet készi-

tett. Szdmtalan szempont szerint sikerdilt
bemutatniuk a 20. szdzad kozepének azokat
a fejleményeit, amelyek a pedagdgia szem-
pontjdbdl meghatdrozéak voltak. Nemcsak
személyes csatak és egyéni teljesitmények
elevenednek meg a konyv lapjain, de a deb-
receniek valldshoz, orszdgos politikai esemé-
nyekhez és tudomdnyos eredményekhez,
tendencidkhoz val6 viszonya is. A szerzdk is
tisztdban vannak persze azzal, hogy bizonyos
pontokon még részletes vizsgiléddsra van
sziikség ahhoz, hogy aztdn sikertiljon a neve-
léstudomdny orszdgos és nemzetkozi kontex-
tusdban elhelyezni a ,Debreceni Iskoldt”, s
fgy annak értékeit redlisan, nemcsak maguk-
hoz viszonyitva meghatdrozni. A kutatécso-
port elétt allé tovibbi munka eredményes-
ségével kecsegtet az a tény, hogy a mdr most
is impondl6é eredményekbdl meghatdrozé
részt vallaltak olyan fiatal neveléstorténészek
(példaul: Bajusz Bernadett, Fenyd Imre, Vin-
cze Tamds), akik taldn a ,,Debreceni Iskola”
Uj generdcidjanak is torzstagjaivd valnak.
(Brezsnydnszky Ldszlo (szerk.): A ,, Debreceni
Iskola” neveléstudomdny-torténeti vazlata. Bu-
dapest: Gondolat Kiads, 2007. 424 p.)
Ugrai Jdnos
adjunktus, Miskolci Egyetem

Ezerkilencszizotvenbat az ijabb
torténeti irodalomban

A kotet a forradalom évforduléjdn djonnan
keletkezett legjelentdsebbnek ftélt tanulmé-
nyokat gy(jti csokorba, tobbségiikben
olyanokat, amelyek az empirikus tudds ,gya-
rapitdsa’ mellett 4j szempontokat is adnak a
forradalom (Gjra)értelmezéséhez. Politikator-
ténet helyett az empirikus kutatdsokra épit6,
aforradalom tirsadalom- és eszmetorténetét,
reprezenticiojdt, megértésének médozatait

firtat szovegek kertiltek el6térbe, hiszen ezek
feltarhatjik a forradalom értelmé, és irdnyt
mutatnak egy 0j szintézis felé.

Ehhez az els6 1épés 1956 fogalmi megha-
tdrozdsa. Az utdbbi idékben 1956 értelmezé-
se koriil fellingolt vitdk fényében fontos
Gyani Gébor megillapitdsa, hogy ,,1956, mint
[...] szabadsdgkiizdelem annak a fogalmi
eszménynek felel meg, mely szerint a forra-
dalom sz6t csak olyan valtozdsokra haszndl-
hatjék, melyek célja a szabadsdg”. Gyani sze-
rint 1789 utdn a forradalom olyan értelmezést
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kapott, hogy eléremutaténak kell lennie, de
a késdbbi tapasztalat alapjin a forradalom
mdr nem t5bb, hanem kevesebb szabadsdgot
eredményezett. 1956 ellenforradalom volt
tehdt, de nem a sz6 kaddri, hanem eredeti
értelmében, hiszen egy kordbbi, tobb szabad-
sdgot kindl dllapot visszadllitisdra torekedett.
Nézetem szerint tehdt Gyéni a forradalom
eredeti értelmének helyredllitasival feloldjaa

forradalom”, illetve a , szabadsdgharc” kozote
fesziil§ ellentmonddst. Hozzdteszem, hogy
Standeiszky Eva pragmatikusabban, ,spon-
tdn rendszervaltassal jaré kdoszként” értelme-
zi e fogalmat.

Hov4 vezetett volna a forradalom kiilsg
beavatkozds nélkiil? Standeiszky tanulmdnyai
arra utalnak, hogy a szocializmus melletti el-
kotelezettség hangoztatdsa ellenére az esemé-
nyek tdlszaladtak volna ezen a formdcion,
hiszen a résztvevék tobbsége polgdri demok-
récia megvaldsitdsaban gondolkodott, illetve
elvetette az 1945 utdni fejlédést. Sét, szerinte
a kollektiv megnyilvinulasok ,egyre inkibb
antikommunista, szovjetellenes jelleget 6lt6t-
tek”. Messzebbre mentek volna, mint Nagy
Imre és a koré csoportosulé reformkommu-
nistdk (akik kozote Révész szerint jelentds
nézetkiilonbségek mutatkoztak). Megkérdé-
jelezném Révész megdllapitisdt, miszerint az
akkori szocialistak, illetve demokratik kozote
csak a szabadsdg optimdlis fokdnak megité-
lésében mutatkozott eltérés, és azt is, hogy az
akkori reformszocialista felfogdson 4t elveze-
tett volna az Ut a szabadsdghoz, hiszen a sza-
badsdg liberalis (akdr a Friedrich Hayek 4ltal
kindlt) meghatdrozdsa és a sztdlinista dikta-
tardt finomitani akar6k politikai elképzelései
kozott feloldhatatlan ellentmondds fesziil.

Kényes kérdés, hogy kié volta forradalom.
Ripp Zoltdn szerint a munkdstandcsok, for-
radalmi és nemzeti bizottsdgok spontin

megteremtésének megértése alkalmas a tdrsa-
dalmi viszonyok rekonstrudldsira, dm Mark
Pittaway, Gyani Gébor és Standeiszky Fva

tanulmdnyai szerint a munkastandcsok nem

spontdn keletkeztek, hanem a part eréfeszi-
téseit titkrozték a forradalom ellendrzés alatt

tartdsdra. Ripp a forradalom baloldalisdgdt

hangstilyozza, de a kotetben kozolt eszme- és

tdrsadalomt6rténet frdsok rimutatnak, hogy
a munkdssdg a forradalom egyik alapveté

bézisa volt, de ez nem feltédeniil jelentett

mszocialista” (e kifejezést a kotet szerzdi egysé-
gesen az akkori meghatdrozds szerint haszndl-
jék), vagy akar ,baloldali iranyultsgot”. Jé

lenne tudni, hogy a munkéssdgban milyen

nyomokat hagyott a jobboldali radikalizmus.
Ripp kifogdsolja a forradalom ,utcai harco-
sok” tetteire torténd redukaldsit, bar nem

biztos, hogy ez a forradalom ,jobboldali

irdnyultsdgi képét” formadlja, hiszen E6rsi

Ldszl6 kimutatta a harcosok politikai sokfé-
leségét. Bar a hés- és dldozatkultusza nyilvan-
val6an leegyszertisiti (de taldn nem hamisitja

meg) 1956 Gsszetett 6rokségét, annyi megkoc-
kaztathat6, hogy a mintegy 15 ezer f6nyi (azaz

két hadosztalynyi) szervezett fegyveres kiilon-
bozteti meg a kiilvildg szimdra az 1956-o0s

forradalmat a szédzad antitotalitdrius meg-
mozduldsaitdl, és kérdés, hogy e nélkiil elju-
tottak-e volna az események a t6bbpdrtrend-
szer dtmeneti helyredllitisdig,

Pittaway és Gyani rdmutatnak, hogy a
retorika ellenére a széleskor(i nyomor, a lét-
bizonytalansdg, a hierarchikus viszonyok
tjratermel8dése, a kitorési lehetéségek hidnya
miatt a hdbordt kévetéen gyokeres tartalmi
valtozdson dtment munkassig jelentSs része
nem azonosult a ,proletdrdiktatiréval”, Pitt-
away szerint még a kedvezményezett rétegek-
nek is csak egy része volt rendszerhd, amin
alapvetéen nem véltoztatott az Gj szakasz.
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Ennek oka az volt, hogy a munkassig mds
rétegeket tartott az 4j politika kedvezménye-
zettjeinek. A reformok jelent8sége 1956 szem-
pontjabdl—és ez egybecseng Rainer M. Jdnos
megdllapitdsival —az ellendllds lehetdségének
felcsillantdsa volt. Gydni szerint (szemben
Pittaway-jel) a falubdl mar részben kiszakadt
ingdzé munkdsok fontos szerepet vallaltak,
mert ,,széthordtdk a forradalom szelét” (a
kotet szakit a févaroskdzpontt hagyomdny-
nyal, és rdmutat a forradalom orszégos jelle-
gére), akdrcsak a legkiemeltebb tdrsadalmi
elem, az egyetemi tanulmdnyokhoz osztaly-
szempontt kivélasztassal hozzisegitett, ko-
rdbban a felfelé irdinyulé mobilitdstdl elzart
also rétegek. Ennek okdt abban ldtja, hogy a
hatalom politikai kérdést kredlt az ebbdl a
szempontbdl drtatlannak indult nemzedéki
identitdskeresésbdl. A rendszer aldtdmasztésdt
szolgald erdltetett trsadalmi mobilitds pedig
a bizonytalansdg és dtmenetiség érzését sziil-
te a munkdssdg koreiben, és megérlelte a
diktatdra elleni fellépés ,lelki-szellemi lehe-
t6ségét’. Ehhez jarultak a rossz anyagi koriil-
mények és ellentmonddsos médon, az erdl-
tetett mobilitds dacdra a tdrsadalmi felemel-
kedés hidnya altal okozott frusztracié. Tekint-
ve, hogy a rendszerrel a revizionista értelmiség
is szembekeriilt (bdr a revizionista kritika
szerintem korldtozott volt), 1956 paradoxon-
ja Gydni szerint, hogy az elényben részesitett
rétegek is szembefordultak a rendszerrel, s6t,
a szembendllds {6 bézisit adtdk azzal a vlla-
lati kdzépvezetdi réteggel kardltve, amely a
rendszervaltds eredményeként deklasszalé-
dott. A magyar forradalom sajdtossdga a td-
mogatottsdg pluralitdsa volt.

Eorsi Laszlé és Vajda Julia a fegyveres
harcok résztvevéinél az egyéni motivumok
fontossagat hangsulyozza. Kitérnek azonban
egy dontd probléma el8l, amikor azt irjak,

hogy 23—24-én ,rdtermett parancsnokok
irdnyitdsa alatt kis étszamu felkel csoportok
alakultak”, 6sszesen 15 ezer ember részvételé-
vel. 1956 rejtélye, hogyan johetett létre jol
szervezett fegyveres ellendllds ilyen révid idé
alatt a totdlis diktatdra koriilményei kozott.
Minden tudomdnyos kutatds problémdja a
kezdet meghatdrozdsa, de taldn érdemes
megprébalni. Ilyenfajta ellendllds sem a kom-
munista, sem a ndci tipust diktattra alatt
nem alakult ki békeid8ben. Rainer M. Jdnos
arra keresi a vilaszt, hogy a széls6séges terror
véltotta-e ki 1956-ot, mekkora volt az ,,aktiv”
ellendlls a forradalom elétt, s a forradalom
részvevéi az ellendllok koziil kertiltek-e ki?
Rainer a kiilsé behatds dontd szerepe
mellett Péter Ldszl6 nyomédn a kelet-eurépai
torténelmi sajdtossigoknak tulajdonitja a
szovjet tipusti rendszer kiépitését. Bdr e felte-
vés problematikus — ha mésért nem, a térség
sokfélesége miatt, é mert 18-19. szdzadi fej-
lemények aligha okozhatnak 1945 utdniakat
—, utélag igazolja a Nyugaton 1945 utdn elter-
jedt véleményt, miszerint a régiénak megfe-
lel a sztalinista berendezkedés, ezért nem ér-
demes tenni ellene. Rainer szerint a magyar
rendszer kelet-eurdpai viszonylatban ,,nem
volt kiemelked@en repressziv”. Ezt megkér-
déjelezi, hogy a szovjet nagykévet, majd 1953
nyardn a teljes szovjet vezetés Rakosiék sze-
mére vetette a Magyarorszdgon uralkod6
talméretezett terrort. Tovabbd, ha az Ossze-
hasonlitds alapja a magyar hagyomany, akkor
mdr kiemelked8en terrorisztikusnak miné-
sithetd. A Horthy-korszak sokkal enyhébb
viszonyai nem is véltottak ki tomeges ellen-
dllist. Egy fore szamitva még az dltala meg-
adott szimok alapjan is elnyomdbb volt a
magyar, mint a tobbi kelet-eurépai. Rainer
négy-otezer fére teszi a forradalom elétti
aktiv ellenallék szimdt, amit nem mindsit
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magasnak. Ez a szdim becslésen alapul, emel-
lett jelentékenysége nem szubjektiv megitélés
kérdése. A ndci Németorszéggal egy fore ju-
téan dsszevetve ez aszam inkdbb magas. Akdr
ellentétes véleményre is juthatunk, mint
Rainer: kiilonleges erészakra és az emberi és
szabadsdgjogok totilis tagaddsdra adott a
totdlis diktattira kériilményeit tekintetbe véve
jelentés ellendllds. Figyelembe véve még, hogy
abolsevik diktatiirdnak nem voltak gyokerei
amagyar toreénelemben, megkérdéjelezhetd
Rainer érvelése, miszerint annak a rendszer-
nek, amely ellen 1956 felldzadt, nem volt ki-
tlintetett szerepe a forradalom okai kozott.
A forradalomban elkévetett atrocitdsok
16l Standeiszky megillapitja, hogy azoknak
~nemegyszer a zsidoellenességgel dsszekapesolt
antikommunizmus volt az oka”. Tekintve,
hogy a masodik vildghdborts népirtast a bol-
sevizmus és a zsidosdg Gsszekapesoldsa okoz-
ta, ez veszedelmes egyveleg volt. De csak né-
hany teleptilésen kovettek el antiszemitizmus-
sal osszefiggésbe hozhaté atrocitdst, ezek
koziil a Standeiszky 4ltal bemutatott tények
alapjén az egyikben a zsidéellenesség nem
laeszik elsédleges motivécionak. A brutdlis
akcidkat Standeiszky szerint lumpenelemek
kovették el, akik vagyontalanként nem lehet-
tek a rekviraldsi akciok dldozatai. Ugy gon-
dolom, ennek alapjdn kizdrhatd, hogy ez a
tdrsadalmi elem lett volna a forradalom ve-
zetd rétege, s ez cafolja a Kddar-rendszer 4ltal
sulykolt forradalomképet. Standeiszky ki-
mutatta, hogy sok helyen inkdbb szimbolikus
igazsdgszolgaltatds tortént, amelyek a népha-
gyomdanyokat kévették. Bar a forradalom
nem nélkiilézte a brutalitist, inkdbb az emel-
kedettség jellemezte: az egyetlen hasznalhat6
viszonyitasi alapként szolgdlé 1848-as kolte-
mények felidézése ,szakrdlis élménnyé ma-
gasztositotta a spontdn népgytiléseket”.

A forradalom koveteléseit jelentds eszmeti
sokféleség, egyben zlirzavar jellemezte. Hogy
milyen nehéz utdlag kibogozni, mit is akart
a magyar tdrsadalom elérni 1956-ban mutat-
ja, hogy ennek megitélésében egyazon szerz6
két tanulmdnya kozott ellentmondds van.
Mig a forradalom eszméit targyal6 tanulma-
nyaban Standeiszky a szocialista eszmék
népszertiségét és a kapitalizmus (bdr nem a
polgari demokricia) elutasitdsdt mutatja ki,
a Kovetett miilt cimiiben , félrevezetének’” tart-
ja azokat az dllitasokat, miszerint 1956 szerep-
16i elutasitottdk az 1945 el6tti rendszert. Ré-
vész bemutatja, hogy a kommunista reforme-
rek nézetei is ellentmonddsosak voltak. Ez
kimutathaté Nagy Imre megnyilatkozasaiban
is a forradalom szinte minden kulcskérdés-
ében, a tobbpdrtrendszertdl a semlegességig.

Révész antiszemitizmussal vddolja Na-
gyot, szerinte a zsid6 szdrmazds Nagy Imre
snagovi feljegyzéseiben ,determinisztikus
nemzetidegenséget jelent”. Akdrhdnyszor
olvasom el az idézett szoveget, nem tudom
tgy érteni, hogy Nagy Imre kizdrtnak tartot-
ta, hogy egy zsid6 magyar legyen. O
Rékosi¢krdl irt, akik megtagadtak szdrmazi-
sukat és id6nként antiszemita politikat foly-
tattak. Nagy Imre ellentmondasos személyi-
ség, de nem folytatott antiszemita politikat.

Nem tudni mikor készill el 1956 ,nagy
osszefoglaléja”. Gydni fontos megdllapitasa,
hogy a forradalom tdrsadalmi hétterének
forrésdul szolgal6 peranyagok olyan konstruk-
cidkat kdzvetitenek, amelyek csak dttételesen
vallanak az események mozgat6rugéirl. Hor-
vath Sdndor a torténelmi rekonstrukcié kor-
latjairdl ir. Az ,objektivnek” haté fot6 vagy
visszaemlékezés retorikai eszkézokkel igazo-
dik tdrsadalmilag elvart klisékhez. fgy ,AZ
el6varosok lakosairdl és életformajukrdl élé
sztereotipidk kiilonosen jol hasznosulnak a
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fegyveres banddkrdl sz60l6 treénetek megal-
kotasakor”. Lehet, hogy a majdani szintézis-
bél nem a fényképekbdl, csalddi elbeszélések-
bél, a kollektiv emlékezetbdl jol ismert 1956
koszon vissza majd rdnk, a Kéddr-ériban
kialakitott pedig biztosan nem. A Gyani—
Rainer-kényv jelentés teljesitmény, amely

megel6legezi 1956 tudomdnyosan megalapo-

zott szintézisét. (Gydni Gdbor — Rainer M.

Jdnos szerk.: Ezerkilencszdzotvenhat az tijabb

torténeti irodalomban, Budapest: 1956-0s Inté-
zet, 2007, 418 p.

Borhi Liszlé

kandiddtus, MTA Torténettudomdnyi Intézete
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudo-
ményteriiletek kozotd kommunikicidt szeretné
eldsegiteni, ezért elsésorban olyan kéziratokat fo-
gad el kozlésre, amelyek a tudomdny egészét
érintd, vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajdtos
problémidit értheten bemutaté témdkkal foglal-
koznak. Kozliink téma-osszefoglald, magas szint(i
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomdnyrteriilet
Ujj eredményeit bemutaté tanulményokat; a tdr-
sadalmi élet tudomdnyokkal kapcsolatos ese-
ményeirdl sz6l6 beszamoldkat, tudomdnypolitikai
elemzéseket, szakmai szempontt kényvis-
mertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulmanyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja mega 30 ooo
letitést (a szokozokkel egyiitt, ez kb. 8 oldalnak
felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanulmény 4b-
rdkat, tdbldzatokat, képeket is tartalmaz, a terje-
delem 2030 %-kal nagyobb lehet. Beszdmolok,
recenzidk esetében a terjedelem ne haladja meg
a7-8 ooo letitést. A teljes kéziratot .rtf formdtum-
ban, mdgneslemezen é 2 kinyomtatott példdanyban
kell a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. A kdzlemények cimének angol nyelvi for-
ditdsckiilon oldalon kell csatolni a kdzleményhez.
Ite kérjiik a magyar nyelv(i kulcsszavakat (maxi-
mum 10) is. A tanulmdny cime utdn a szerzé(k)
nevét é tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek)
pontos megnevezését és — ha kozolni kivdnja — e-
mail-cimét kell {rni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszamot is, ahol a
szerkeszt8k a szerzot dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként 46l (esetleg
félkovér — semibold) betti alkalmazhaté; ritkitds,
VERZAL betti és aldhtizds nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjdn. Kérjikk azonban a szerzéket:
tartsak szem el8tt, hogy a folydirart fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehdt ne
haszndljanak szineket. Altaldban: a grafikonok,
4dbrék lehetdség szerint minél egyszertibbek le-
gyenek, és vegyék figyelembe a megjelend olda-

lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezd
4brédkat és illusztriciokat lehetSleg . tifvagy . bmp
formdtumban kérjiik; értelemszertien fekete-fe-
hérben, minimdlisan 150 dpi felbontdssal, és a
tovabbitds megkdnnyitése érdekében a kép nagy-
sdga ne haladja meg a végleges (vagy annak szant)
méreteket. A kdzlemény szovegében tiintessék
fel az 4brék kivdnatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozdsokat mindig a koz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
labjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozdsok a szo-
vegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azonos
szerz$(k)t8l ugyanabban az évben t6bb tanul-
médnyra hivatkozik valaki, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn {rt a, b, ¢ jelekkel kérjitk megkii-
16nboztetni mind a szévegben, mind az iroda-
lomjegyzékben. Kérjiik, forditsanak kiilonis fi-
gyelmet a bibliogrdfiai adatoknak a szovegben,
illetSleg az irodalomjegyzékben vald egyeztetésére!
Miutdn a Magyar Tudomdny nem szakfolydirat,
a kozlemények csak a legfontosabb hivatkozd-
sokat (max. 10-15) tartalmazzdk.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

¢ Foly6iratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organization
of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499—474

* Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton MifHin, Boston

* Tanulménygy(jtemények esetén: von
Bertalanfly, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) 7/eo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadds el6t
minden szerzének elkiildi egyeztetésre kdzlemé-
nye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn vég-
zett, apré véltoztatdsokat a szerz8 egy adott napon
a szerkeszt8ségben ellendrizheti.
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(A’ nyelv- és széptudd. osztilya’ szamara).
Nméle. grof Teleki Jozsef tir 8 exja’ elnoklete alatt
Jelen as osstalybdl : Balogh, Cauczor, Scemere, rr. tt., Hunfalvy, M-
tray, Repicky, Tasner 1l tt. — Egyéb osstdlyokbel : b. Estoss Jozs. és Kubinyi Ag.
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Bertha , Brassai , Csorba , Pauler, Téth, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

TOLDY FERENCZ titoknok

Helmeczy Mihaly ssavazatos pénsidrnok felett mondott kivetkezd gydssbesséddel
nyitotta meg az iilést.

Tekintetes Tdrsasdg ! Milly mulékony az emberi élet, T. T.!
E’ nemes létegzet , mellyel felsébb ontudatunkban olly méltdn kér-
kediink az él0 természet’ minden mds lényei felett, melly az isten-
ség’ sugaranak, a’ gondolkod¢ és érzd léleknek mindenek felett szép
hajléka és miiszere : milly toredékeny és enyész8! Egy kértékony
lehellete a’ levegdnek, egy ‘szelljje az indulatnak képes feldilni azon
szép Oszhangzést e’ kényes alkotmdny’ ezernyi szdlkdi kozott, melly
mdskor olly bamulandé erbvel 4ll ellent a’ természet’ viszontagsd-
gainak , s a’ munkds szellem’ 6nhazat lassan rombolé hatalménak!
Ime ! még kevéssel ezeldtt koztiink jért Helmecay Mihély a’ halan-
ddsdggal daczolni latszé testalkotmanydval ; és kevés nap azon sziik
hizba temeite, melly eldit tble nem rég orok bucsit vetlink!
Boldog ki igy élte életét, hogy az vére’ utolsé Ioktetésével meg
nem szitnik ; kinek emlékezete miiveiben, vagy ha illyeket nem
hagyhatott , hataséban él : az illyen soha nem hal meg egészen , az
nem ugy vonult el 2’ foldén mint a’ puszténak fovényszeme, melly
volt és nincsen, mert a’ fergeteg elragadta a’ végtelen iirbe.

Mi megnyughatunk bardtunk’ sorsan : 8 miikodott és hatoit, 's
bar hatésa kortdrsai’ dszves hatdsdba vegyiilt, azon art mellyel 6 a’
tengert nevelle, a’ nemzet” jobbjai haldsan ki fogjdk jelelni, ’s ne-
vét dltaladni maradékainknak. Mert az olly szorosan van a’ nemzeti
nyelv' legdicstbb kordval , a’ virulds, gazdagodds és csinosoddsban
hihetetlen eredményeket lenditett korral Ossszeszive , hogy ennek
torténetét az 6 emlegetése nélkil megirni nem lehet.
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