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A jurisztokratikus paradigma
Szerkesztosegi eloszo (Karacsony Andras — Téth J. Zoltan)

A paradigma egy olyan tudomanyos modell, mely az ismeretek megszerzésének, majd
ezaltal a vilagrol alkotott tuddsnak egy viszonylag koherens, egy tudomanyos kozdsség
egésze altal — adott idoben — elfogadott rendszerét adja. A paradigman beliil bizonyos
értelmezési sémak jelentdssé¢ valnak, ¢és kijelolik az ismeretek megszerzésének bevett
eljarasait, illetve a tudomanyos szempontbol értelmesen felvetheté kérdések korét. A
paradigma fogalmat a tudomanyos gondolkodés leirasara eldszér Thomas Kuhn hasznalta, aki
paradigmén egy tudomanyteriilet miivel6i egészének egységesen vallott — elébbi értelemben
vett — felfogasat értette. Kuhnnal tehat a paradigmak elavulhatnak és lecserélddhetnek (ez az
un. paradigmavaltas), de parhuzamosan nem létezhetnek. A tarsadalomtudomanyok terén
ugyanakkor a tapasztalat ezt nem teljesen tdmasztja ald. Az alabbiakban olvashat6 irasok a
jurisztokracia problematikdjat mint versengd paradigmat mutatjdk be, illetve mint ilyent
vitatjak. Lingvisztikai tény, hogy a kifejezések jelentése valtozik, €s ugyanaz a fogalom
idével 0j és 0j tartalmat Glelhet fel. fgy a paradigma fogalmat ma mar hasznaljak abban az
értelemben is, miszerint az egy tudomanyteriileten beliili olyan gondolkodasi modellt jelent,
mely a vilag — adott tudoményteriilet szempontjabol relevans — problémainak meghatarozott
elméleti eldfeltevések alapjan torténd vizsgalatat, vagyis az adott tudomanyteriilet egyfajta (de
nem kizarolagos) értelmezési keretét jelenti.

Ebben az értelemben a jogtudomanyon és a politikatudoméanyon beliil a jurisztokracia
paradigmaja a jogi €s politikai viszonyok (e szempontbol relevans részének), 1ényegében a jog
tényleges forrasai ¢és érvényesiilésének mikéntje (vagy annak hidnya) szocioldgiai
versengd) magyarazatat jelenti. E paradigma kiilfoldon az elmult években a jogtudomanyi
irodalmon beliil mar ismert volt; magyarorszagi meghonositdsa Pokol Béla nevéhez kothetd.
O volt az, aki 2017-ben ,,A jurisztokratikus allam”,! illetve 2019-ben ,,Eurdpai jurisztokracia:
Az Eurépai Unié jurisztokratikus szerkezetének kérdései”® cimmel jelentette meg
Magyarorszagon Uttoré munkait, mellyel bevezette e paradigmat a jog- €s a politikatudomanyi
gondolkodésba.

Jelen tematikus szamban e kérdéskor tudomdnyos (jogtudomdnyi €s politologiai)
vizsgalatanak, illetve az ezzel kapcsolatos szakmai vitanak adunk teret. Célunk, hogy ezen uj
paradigma megmérettesse magat, és megismerhetové valjanak annak elméleti eléfeltevései,
illetve az EU joga és a belsd, tagallami jogok, valamint a nemzeti és szupranaciondlis jog
kozotti fesziiltségek magyarazatai, tovabba ezek kritikai. A tematikus szam kiindulopontja a
Pokol Béla kdnyvei alapjan a szerzo altal készitett vitairas; ezt kovetden kapnak helyet az erre
érkezett reflexiok.

A vitairasok tobbsége a jurisztokraciardl szold két tudomanyos konferencian (részint
az ELTE AJK 2019. marcius 1-jei, ,,Eurdpai jurisztokracia versus eurépai demokracia? Az
Europai Unid jurisztokratikus szerkezetének kérdései” cimii konferencidjan, részint a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen 2019. aprilis 5-én megrendezett, ,,Az uniés jurisztokracia hatalmi
szerkezete és az EP-vélasztds” cimii konferencian) elhangzott eldadasok irasos, szerkesztett
valtozatai; ennek okdn azok a 2019. tavaszi, az eurdpai parlamenti valasztasok eldtti
helyzetbdl indultak ki. A vita azonban — természetesen — nem érhet véget 2019 tavaszaval; igy
a tudomanyos diszkurzus folytatasdnak reményében adjuk koézre a jurisztokracia
paradigméjan beliil készitett, illetve az e paradigma 1étjogosultsagaval foglalkozo irdsokat.
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Pokol Béla3

Unios hatalmi szerkezet és EP-valasztas

Elokérdésként hadd jelezzem, hogy szocioldgiailag én helyesnek latom elemzési
szempontbol az uniods szervezeti rendszerhez hozzéafogni a strasbourgi emberjogi birdsagot is.
Ezt ugyan formaljogilag csak az tdmasztja ald, hogy az uniods alapszerzddés eldirta az EU
egészének csatlakozasat az emberjogi szerzodéshez (ez az EUSZ 6. cikkének (2)
bekezdésében talalhato), amit a luxemburgi birak az eddigiekben feliilirtak, de fontosabb oka
az, hogy az egész unids hatalmi szerkezetet koriiloleld politikai szervezddés -
kozéppontjukban az NGO-k siiri halozataival és a jogvédd narrativa alatt szervezddo
jurisztokratikus hatalmi szervezddésekkel - egyiittes mechanizmusokkal miikodteti ezeket.

Az ,Eurdpai jurisztokracia” cimli kotetem elsé fejezete a ,Jurisztokracia és a
demokracia hatarvonaldn” cimet viseli, és ebben azt az alldspontomat foglalom 6ssze, hogy az
elmult néhany évtizedben — kiilondsen a szovjet birodalom széthulldsat kovetd *90-es évek
elejétdl kezdve — mind az egyes eurdpai allamokon beliill és innen kidgazva mas
kontinensekre, mind a nemzetkodzi globalis szinten a demokratikus akaratképzés és dontési
folyamatok helyett a jurisztokratikus akaratképzés erdsodott fel. Ennek révén a demokratikus
politikai kiizdelmek helyét sokszor a birdsagi eljarasokon keresztiili kiizdelmek veszik at, és a
korabbi tiszta politikai érvek helyett ezek alcazasa torténik meg. A végso kifutdsa ennek az,
hogy jogi, alkotményjogi és eljarasjogi kunsztokon, érveléseken keresztiil zajlik a kiizdelem,
melynek végeredményét mar nem az donti el, hogy kinek a hata mogott all a tobb millios
valasztoi tobbség, hanem hogy a dontést meghoz6 birdi testiileteken beliil milyenek a politikai
taborok aranyai, €s milyen az ezek hata mogott kiépitett jogi, jogvédd hattérbazisok anyagi €s
szervezeti ereje.

Az Eurodpai Unid hatalmi szerkezetének jurisztokratikus jellegét véleményem szerint
akar kozfelkialtassal is megszavazhatjuk, hisz az Unidé jogon keresztill megvaldsulod
firenzei European University Institute altal a ’80-as években elkészitett dsszefoglalé nagy
tabloban 6t vaskos kotetben Integration through Law néven adtdk meg talaloan a kozdsségi
Eurépa szervezddésének az elvét. Ezt helyeselni kell, de a foderalista Eurdpa hivek
kritikajaként hadd emeljem ki rogton, hogy az Eurdpai Uniorol sz6lo vitdk hangstlyaiban a
foderalis Eurdpa sz6sz016i el tudtik terjeszteni azt a nyelvpolitikai csavart, hogy az Eurdpa-
ellenességet csatoljak mindsitésként minden kdzés Europa-vizidhoz, elképzelésekhez, melyek
nem a foderdlis Eurdpaban latjdk a jovot, és a mai, tagallamokat elnyomd, fél-foderativ
szervezddést is soknak tekintik. Vagyis a foderdlis Europa-ellenességet azonositjak hibasan
az Europa-ellenességgel, ¢és igy e nyelvpolitikai csavar révén csak az mindsiilhet Europa-
baratnak, européernek, aki a foderalis Eurépai Egyesiilt Allamok hive. Ehhez tarsul aztan az
az integraciotorténeti narrativa is, mely szerint a Romai Szerzddéssel 1étrejott kozos Eurdpa
felé torekvés eredeti célja az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasa volt. A kényvemben
részletesen elemzem ezt, és a késObbiekben az eldadasomban még kitérek arra, hogy miként
jott 1étre ez a torzulds mar az 1960-as évektdl induloan.

A masodik és harmadik fejezetben ezt az elemzést kezdtem el, és ehhez jo alkalmat
adott az is, hogy az elmult néhany évben a strasbourgi és luxemburgi bir6i dontési
folyamatokrol angol és német nyelven egyre tobb empirikus anyag, felmérések és interjuk
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jelentek meg. De ezeken kiviil is az eddig titkos intézményi archivumok megnyilasa révén az
1950-es évek elejéig visszamend torténészi feltdrasok mutattdk ki a mai uniés hatalmi
szerkezet kialakulasat. A korabbi titkossag ugyanis egyre inkabb megsziint a 2010-es évektol,
¢és kutathatova valt, hogy miként is jottek 1étre pl. az 1960-as évek elején a lényegében birdi
puccsot jelentd luxemburgi dontések a kozdsségi jog kozvetlen hatalyardl és elsébbségérol.
De atfogobban az is, hogy miként valt ebbdl a nemzetkdzi entitdsbol egy fél-foderalis
képzédmény, mikdzben a 1étrehozo allamok vezetdinek tobbsége a legkevésbé sem akarta ezt.
Sét, a mai Unio elddjét jelentd Szén- és Acélkozosség néhany éves tapasztalatai az ahhoz még
megadott némi szupranacionalis jogkorrdl, még csak azt okoztdk, hogy igyekeztek minden
foderacio elé¢ mutatd lehetdséget kivenni a Romai Szerz6désbdl, és pusztin a tagallamok
egyeztetésére kivantak ezt helyezni

A két birosag dontési mechanizmusait a kotetben részletesen elemzem, és az empirikus
felmérésekrdl itt roviden csak annyit, hogy a 2017-t6l induldé publikaciok kimutattdk a
strasbourgi emberjogi gépezetrdl, hogy az elmult évek alatt egy kb. 300 f0s allandé emberjogi
apparatus (registry lawyers) formalodott itt ki, a sajat onutanpotlasat allandoan biztositva, és
ténylegesen ez a centralizalt jogaszapparatus hozza meg a dontéseket. A tagallamokbol
kilencéves terminusokra kiutazo birdk jorészt csak alcat jelentenek az apparatusi dontések
el6tt, de a dontés kialakitdsaban csak minimalis szerepiik van. Az amerikai kutatd, Matilde
Cohen empirikus tanulmanyanak azt a cimet adta, hogy ,,Birdk vagy tiszok?” ,,Judges or
Hostages?”, és boségesen dokumentalta, hogy milyen dontési korlatok alatt allnak az elvileg
fliggetlen birdk Strasbourgban. A birdknak itt nincs is sajat dontés-el6készitd stabjuk, hanem
egy kozpontositott és hierarchikus, a fohivatalnokok felé alarendeltségi viszonyban allo
emberjogaszi apparatus létezik, mely a dontéseket ténylegesen meghozza. A volt strasbourgi
bird, koppenhégai professzor, David Thor Bjorgvinsson éles kritikdval illette a megbizatasa
lejarta utdn egy 2015-ben adott interjiban a tudomanyos kutatokat, hogy nem veszik észre az
EJEB-birak teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes allanddsdggal Strasbourgban székeld
emberjogi jogaszapparatus felé (Iasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol.
81.)2015. No.31.)

A luxemburgi birdk esetében ennyire nincs elvéve a fiiggetlenség. Itt minden birdnak
onallé dontés-elokészité stabja van, melyet elvileg a hat évre kiutazé birdk maguk
valaszthatnak ki. De itt a francia munkanyelv altal lehetové tett sziik rekrutdcios bazis, és meg
ezen tul is ennek specialis esetjogi francia verzioja — melyet még a perfekt franciat beszélo
munkatars is csak kétéves kurzuson tud megtanulni —, alig teszi lehetové, hogy tényleg kiilsos
iij referendariust valasszanak ki maguknak munkatdrsnak az ij és vj luxemburgi birék. igy a
valtozo birak és az évekig stabil munkatarsi dontési garda kozotti fesziiltség itt is 1étezik. Ezt
fokozza, hogy ez a stabil dontés-elokészitd garda jo része Briisszelbdl jon at ide a Bizottsag
jogi részlegétdl, majd megy vissza ismét oda. Példaul a Torvényszéken ezek aranya az adatok
szerint a 30%-ot is meghaladja. Ez pedig létrehozza a ,,forgoajtd™ jelenségét, ami a briisszeli
jogasz apparatus ¢s a luxemburgi birésagi apparatus osszefonddasat jelenti. A Bizottsag jogi
részlege igy mindent tud, amit a birdsagi tanacsokon beliil a dontés-elOkészités terén
készitenek, de e mellett is az informacidk szintjén minden szempontbdl versenyeldnyben van
a vele perlekedd tagallamok jogaszaival szemben. Ennek egyik oka az is, hogy a luxemburgi
birdk a francia dontési metddus miatt nem adhatnak ki kiilénvéleményeket és parhuzamos
véleményeket, igy a tagallami kormdnyok jogaszai a Bizottsaggal perlekedve nem tudnak
bepillantani a luxemburgi Birésag dontési logikdjdba. A palya tehat Luxemburgban a
Bizottsag felé lejt, és ennek is a kdvetkezménye az, hogy a Bizottsdgnak kb. 93%-os
pernyerési esélye van itt a vele perlekedd tagallamokkal szemben az elmult évtizedek
statisztikai szerint.

Hadd jelezzem, hogy mégis mozog a Fold, mert nemcsak egyre ijabb empirikus
feltarasok jelennek meg a strasbourgi és a luxemburgi biraskodas torzulasairdl, de legajabban



mar komoly reform-siirgetések is napviladgot lattak. Antony Arnull, ir professzor az European
Law Journal-ban frissen megjelent cikkében alaposan megindokolva javasolja a francia
munkanyelv angolra atcserélését, illetve a luxemburgi birdk kiilonvéleményeinek lehetévé
tételét. Az elmult évben nekem is hasonld javaslataim jelentek meg a Jogelméleti Szemlében
(a mostani kdtetem eldzetesen publikalt fejezeteiben), igy némi bizakodassal tolt el, hogy a
helyzet talan javulhat a jovében.

Végiil, ha a luxemburgi bir6i tanacsok fiiggetlen dontési képességeit nézziik, akkor
sulyos problémaként esik latba, hogy a Birdsag elnoke — és kisebb mértékben a
hierarchikusan alacsonyabb birosagot jelentd Torvényszék elndke is — tetszés szerint
szabadon donthet arrdl, hogy egy-egy ligyet melyik birora szignalja ki, mint raportdrre, eléadod
birora, és ezzel azt, hogy melyik tanacs kapja meg a dontés jogat az adott iigyben. Pedig ez a
tetszOleges elndki dontés nagymértékben meghatarozza, hogy milyen dontés fog megsziiletni
végil a luxemburgi birosagon. Csak jelzem, hogy ezért fontos jogallami eldiras a
birdésagokon, hogy az egyes ligyek kiszignalasa automatizmuson nyugodjon, és ne tudjon a
birosagi elndk érdemben abban donteni, hogy egy-egy ligyet melyik bird és birdi tandcs kapja
meg. Igy csak kissé félve és megilletddve tudom megallapitani, hogy a luxemburgi birdsag
nehezen menne at barmilyen jogallami sziirén, ha lenne felette ilyen ellen6rzés. A strasbourgi
EJEB-nél pedig a helyzet még rosszabb, és itt nem egyszeriien csak torzulast lehet
megallapitani, hanem maganak a birosag jellegnek a hianydt is. Az emlitett centralizalt
dontés-elokészitd jogaszapparatus altal mozgatott strasbourgi gépezet a birdsagi jellemzdk
minimumat sem ¢éri el a megitélésem szerint.

A kovetkezd fejezetben az unids hatalmi szerkezet fobb jellemzdit néztem at. Ebbdl
csak azt akarom most kiemelni, hogy a folyamatos hatalmi sulypontot az elmult évtizedekben
az Eur6pai Parlament vagy a Miniszterek Tandcsa felett, de még az allam és kormanyfdk
testiiletének tanacsa felett is igazan a Birosag és a Bizottsag tandemszerii egyiittmiikodese,
egymds hatalmi lehetoségeit Osszehangolo és felfokozo miikodeése jelenti. Ezt kiillondsen a
kolni Max Planck kutatd intézeten beliili EU-kritikus intézet politologus kutatocsoportja
mutatta ki sok-sok tanulmanyban. Szdmomra a leghasznalhatobbak Susanne Schmidt, Martin
Hopner és Andreas Hoffmann anyagai voltak, de a volt német alkotmanybird ¢&s
alkotmanyjogasz-professzor Dieter Grimm sok munkédja is megvilagitdé volt ennek
feltarasadhoz.

Az egyiittmiikodés, majd szinte tandem-szerli Gsszefonddas az Uni6d két hatalmi
szerepldje kozott adodott a hataskoreik minden erdssége ellenére meglévo féloldalassagabol.
A Birosag ugyanis a feliilbirdlhatatlan alapszerzédés-értelmezései és tetszés szerinti
masodlagos jogértelmezései ellenére allanddan szembesiilhet azzal, hogy a tagallamok
parlamentjei, kormanyai és birosagai egyszerlien atlépnek dontésein. Amennyiben az adott
orszag érdekeivel vagy csak az ottani kormanyzo6 politikai tobbség értékeivel szemben allnak
e dontések, akkor a formalis kovetési készségiik kinyilvanitdsa mellett 1ényegében papiron
hagyjdk a Birosag dontéseit. A Bizottsdg azonban rendelkezik olyan eljaras-inditasi
jogkorokkel, melyekkel réaszorithatja a vonakodd tagdllamokat a Birdsdg dontéseinek
végrehajtasara. A Bizottsadg a kotelességszegési eljaras inditasaval a Birosagnak ellenszegiild
tagallamot visszakényszeritheti a Birosag elé, és az megallapitva a dontésének ellenszegiilést,
végsO soron milliardokat kitevd birsaggal sujthatja a tagallamot. Ugyanigy a Birdsag az
alapszerzddés-értelmezd dontéseit vagy a masodlagos unidés jog egyes rendelkezéseit
értelmezd dontéseit elsdésorban a Bizottsag eljaras-kezdeményezésére vagy a tagallami
birdsagok elézetes dontéskérési eljarasi kezdeményezése nyoman hozza meg (mely utébbiba
is mindig beszall a Bizottsag inditvany-kiegészité véleményaddsaival!), és a Birosag szinte
mindig egy kis 1épéssel bdviti az érintett unios hataskort, illetve szilikiti a tagallami hataskort.

Masik oldalrdl a Bizottsag raszorultsaga a Birosadgra nem ilyen egyértelmi, de az
évek elorehaladédséaval evidenssé valt, hogy a tagallami szempontokat képviselé kormanykozi



testlilet, a Tanacs megtérése az integraciderdsitd Bizottsaggal szemben a Birdsag
kozbejottével valik konnyen teljesithetd feladattd, mig e nélkiil ez a legtobbszor nem lenne
lehetséges. Ebben volt a Bizottsag segitségére az elmult évtizedekben az integracio-
partisdgban és a tagallami visszaszoritasban rezzenetleniil a Bizottsaggal egyetérté unids
Birdsag. A Bizottsagnak sokszor csak meg kell lengetnie egy kotelességszegési eljaras
beinditdsat egy-egy vonakodo tagillammal szemben, hisz az eljaras birdsagi szakaszban
eljutdsa esetén az adott tagdllam szamara nem kétséges a Birdsag dontése. Hogy ez a
tandemszeri 6sszefonodas a Bizottsag és a Birdsag kozott mar évtizedek ota 1étezik, azt Harm
Schepel és Erhard Blankenburg 2001-es tanulmanyabol is tudhatjuk, akik a ‘90-es évek
dontéseit elemezve az anyja 6lébe bedgyazottan iild és vele szimbidzisban €16 kengurukdlyok
hasonlataval irtak le a Birosagnak a Bizottsaggal valo intim viszonyat.

Az ezt kovetd fejezetben az vettem szemiigyre, hogy ha mar az unids hatalmi
szerkezet a jurisztokracian nyugszik, €s a politikai kiizdelmeket sokszor jogi alruhdban vivjak
meg a demokracidban szokasos, partok altali Osszecsapdsa helyett, akkor miként all a
jogaszharcosok, a mozgalmi jogaszok szervezddése az unids hatalmi centrumok koriil?
Tézisszerlien le lehet szdgezni, hogy amit a demokracia szdmara a politikai partok és
kiizdelmeik jelentenek, azt jelentik a jurisztokracia €s a jurisztokratikus hatalmi szerkezet
szamara a mozgalmi jogaszok, a jogaszharcosok részlegei a jogvédd narrativa alatt vagy mas
elnevezés alatt szervezOdve. Az Uniot behalozd, sot altala szervezett és pénzelt NGO-
halézatokrol bdséges anyagok allnak rendelkezésre, és ezek koziil az egyik legujabb két
strasbourgi egyetemi kutatd empirikus tanulménya az EJEB korili NGO-szervezddések
méreteirl és mitkddésiik jellemzoirdl. A kutatopar két tagja Gaetan Cliquennois és Brice
Champetier, ¢és egy 2016-os tanulmanyukban a foként amerikai alapitvanyok altal
Oroszorszagban leanyszervezetként felépitett ~NGO-halézatok  strasbourgi  perlési
tevékenységét elemezték. Mivel ez a tobbi kdzép-europai orszagban is hasonldan jott 1étre, €s
miikodik, igy tdgabban is levonhatok kovetkeztetések az EJEB miikodésérdl, €s az eurdpai
jurisztokracia hatalmi gépezetérdl. Ha Matilde Cohen emlitett tanulmanya nyoman lattattuk,
hogy valgjaban a strasbourgi emberjogasz apparatus miikodteti az EJEB gépezetét, és csak
alcaként vonja oda a birdi tandcsokat, anélkiil, hogy azok tényleg komolyan befolyasolni
tudndk az EJEB dontéseit, akkor ebbdl a tanulméanybdl az deriil ki, hogy az EJEB-hez
ezerszamra ¢érkezd beadvanyok nagyrészt az amerikai alapitvanyok altal griindolt
leanyszervezetek tevékenységét fedik. Mind a beadvanyok, mind ezutan az EJEB-apparatus
altal meghozott dontések médianyilvanossagon keresztiili felerdsitése €s az érintett allamok
engedelmességének szinte médiakorbacsolassal vald kikényszeritése az NGO-k és mogottes
médiahalézatuk aktiv munkaja révén megy végbe.

A kovetkez6 fejezetben az EU-scholarship, az Eurdpa-tanulményok és Europa-jogészi
akadémiai és egyetemi kozosségek 1étrejottét veszem szemiigyre. Itt ismét nagyon fontos volt,
hogy az utébbi idékben nyilvanossa valtak azok az uniés archivumok, melyek feltartdk az
1950-es ¢évek kozepétdl meginduld erdfeszitéseket az eredetileg a nemzetkdzi jogi
jogészprofesszorok kezében levd eurdpai integracids kutatasok kiszakitdsara ebbdl a
jogaszprofesszori korbol, és amelyek egy elkiiloniilt illetve nemzetek feletti kutatobazist
jelentd eurdpa-tanulmanyi és jogdszi akadémiai kor megteremtését céloztak. Ennek feltarasat
kiilonosen egy dan torténészi kor végezte el a koppenhagai egyetemen. De egy francia
szociologus kor is beszallt ebbe a feltarasba, melynek tagjai Pierre Bourdieu akadémiai mezd
szervezOdésére vonatkozo elméletének magyarazo értékét kivantdk kiprobalni annak
megértésére, hogy miképpen mehetett végbe alig néhany év alatt a semmibdl kindve az
europai egyetemeken ¢s akadémiai kozosségekben egy 1) tudomanyadg griindoldsa. Az
ujonnan griindolt kutatds résztvevoi professzori helyeket szereztek meg, és tanszékeket,
intézeteket alapitottak, anélkiil, hogy elétte barmiféle tudoméanyos bazisuk létezett volna. Nos,
az ezt az intézményi sikert torténetileg elemzd kutatok felhasznaltdk, hogy idékozben



megnyiltak az eurdpai kozosség €s elodje, a Szén- és Acélkozosség archivumai, €s igy a
legrészletesebben tudtdk kutatni az ’50-es évek elején elkezdddott eurdpai integracid
motivumait és kiizdelmeit. Kimutattdk, hogy mar a Szén- és Acélkozosség idején kisérletet
tett néhany vezetdjlik arra, hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott Kozosséget, mint egy
félig mar megvalosult foderaciot értelmezzék, és igy a szerzddés értelmezését szabadabba
tegyék annal, mint amit a nemzetk6zi jog megenged. Ennek aldtdmasztdsara 1957-ben az
olaszorszagi Stresa varosaban egy nagy konferenciat szerveztek hires nemzetkozi jogi
jogaszprofesszorok meghivasaval. Am ennek teljes kudarc lett a vége a foderalistak
szempontjabol, mert a professzorok hatarozottan kidlltak az ellen, hogy egy nemzetkozi
szerzddéssel 1étrehozott nemzetkozi entitast utdlag allami jellemzdkkel lehetne értelmezni. Ez
a kudarc volt aztan 1960-t6l annak a forrasa, hogy a briisszeli Bizottsdg vezetdi és jogi
részlege, illetve annak vezetdje Michel Gaudet — aki korabban a Szén- és Acélkozdsség jogi
részlegét is vezette — mindent megtettek azért, hogy egy nemzetek feletti, sajat akadémiai
kutat6 kort griindoljanak. A terv szerint ez majd megbizhatdan aldtdmasztja 6ket a nemzetkdzi
jogtol vald elszakitasban, és a Ko6zosség majd Unio fél-foderacido szerinti értelmezésében.
Nem tévedtek, ez igy is tortént. Ezt nevezték mar a kezdetektél a kozdsségi jog
alkotmanyjogiasitasanak €s az alapszerzodések alkotmanyként valo felfogasanak.

Itt azonban hadd térjek ki a hazai Eurdpa-tanulmanyok irodalom egy problémadjara,
mely az egész Unio-felfogast €s integracidtorténetet téves alapra helyezi. Lényege ennek az,
hogy egy olyan integraciotorténetet konstrualtak meg a redlisan lefutott események
szelektalasaval, mely egyrészt az egész integracio céljanak az Eurépai Egyesiilt Allamok
létrehozasat allitja be, masrészt ennek alatamasztisdra egy erre szabott torténeti lefolyast
¢épitettek fel integracios narrativaként. Ebbdl eredéen csak mellékes mozzanatként emlitik,
hogy a mai Unid elédjeként 1étezd, 1951-t6l induld Szén- és Acélkozosségben a nemzetkdzi
szerzOdéshez képest tényleg megjelent részben szupranaciondlis jelleget a tagéallamokat
elnyomo, rossz tapasztalatok miatt teljesen elvetették, €és a mai Unidt megalapozd, az 1957-es
Roémai Szerzédéssel megalkotott Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget ismét a nemzetkozi
szerzédéssel létrehozott nemzetkdzi képzédményként épitették fel.* A szupranacionalitast
korabban kitalalé Jean Monnet persona non grata lett a Rdmai Szerzédést 1étrehozo allami
vezetOk kozott mar 1955-ben, és sajat hazajanak, Franciaorszagnak a vezet6i hallani sem
akartak rola. Korabbi patronusa, Robert Schuman francia kiiliigyminiszter is belebukott a
szupranacionalizmus erdltetésébe, noha 6 Alain Fimister 2018-as Schuman-¢életrajza szerint
korantsem volt annyira ellenséges a nemzetallamokra épitett eurdpai integracidoval, mint maga
Monnet. Nos, a hazai eurdpa-tanulméanyok szerzéi ezt a tdrést, a szupranacionalitas elvetését
¢s ujrakezdést 1ényegében félretoljak, €s aztan az egész europai integraciot, mint az Eurdpai
Egyesiilt Allamok 1étrehozasanak narrativajat mutatjak be a foderalista szemszogbol, melyet
értékeléslik szerint sajnélatosan és eléggé el nem itélhetd modon most az *Eurdpa-ellenes’
partok térnyerése kétségbevont. Semmi sem hamisabb ennél a narrativanal!

Ugyanis nemcsak visszaléptek 1957-ben az addigi szerény mértéki
szuprancionalitastdl is a Romai Szerzddésben, de a kisebbségbe kertilt foderalistak — éliikon a
briisszeli Bizottsag jogi részlege és ennek vezetdje Michel Gaudet illetve a Bizottsag elndke
Walter Hallstein — tobb éves tevékenységgel a hattérben egy atfordulédst készitettek eld a
luxemburgi birdkra alapozva. Bar az akkor héttagu testiilet eleinte ellenallt, és pl. az 1961-es
Bosch dontésiikben elutasitottdk a Bizottsdg inditvanyi érvelését arra, hogy mondjak ki a
kozosségi jog kozvetlen hatalyat és primatusat a hazai jogok felett. Am 1962-ben két 0j bird
érkezése a lejart ciklusti régiek helyett atforditotta a szavazdsi aranyokat a luxemburgi

“Részletesen a kritikimat ehhez lasd a konferencian kibontakozott polémiara adott valaszomban a
kritikusomnak, az integraciotorténetet ir6 Aratd Krisztinanak a Jogelméleti Szemle e szamaban: Pokol Béla: Egy
politologusi Eurépa-tanulmanyi megkdzelités kritikdja. Vita az Aratdé/Koller szerzéparos elemzéseivel.
Jogelméleti Szemle 2019/2.



testiiletben, €s 4:3 ardnyban kimondtak a Bizottsag altal kért kozvetlen hatalyt, majd 1964-ben
a kozosségi jog primatusat is. Ahogy én lattam, a magyar Eurdpa-tanulmanyi anyagokban ezt
éppen csak megemlitik, és legfeljebb, mint a vilag helyre zokkenését fogjak fel, illetve az
egyenes vonaltl Eurdpai Egyesiilt Allamok felé haladas helyreallitisaként. Ehhez képest ez
egy birdi puccs volt, mint ahogy tobbek kozott Alec Sweet Stone is leirta 2007-es German
Law Review-beli tanulmanyéaban, coup d’etat juridique, vagy Morten Rasmussen 2014-ben
»csak” forradalomnak nevezve ezt ,Revolutionizing European Law” cimmel. Ezzel a
tagallamok 4ltal tényleg Iétrehozott eurdpai integracid erdszakos irdnyvaltoztatasat
kényszeritették ki, és bar az elmult évtizedekben a népszavazasi leszavazasok és egyes
tagallamok tiltakozésa mindig kifejezte az ezzel valdé szembendllast, az unids narrativat a
szellemi szférakban és a médidban ural6 foderalista narrativa ezt mindig félretolta.

fgy jon létre, hogy azokat a tagillamokat és allami vezetoket, akik az eredeti, puccs
elotti kozos Eurdpat akarjak a gazdasagi kozosség formajaban megtartani, és ezt a szuverén
allamok egyiittmiikodéseként szeretnék muikddtetni, azokat, mint a foderacid ellenségét egy
nyelvi csavarral Europa-ellenesként allitjak be. Pedig még a nyiltan foderacioparti Juncker
elndk mogdtti munkacsoport altal 2017-ben 1étrehozott 6t kozds Eurdpa-verzid is mint a
kozos Eurdpa egy-egy lehetséges verziojat mutatja be mind a gazdasagi kozosségre
visszametszett Eurdpat, mind a foderativ Europat is. Tessék valasztani! — és ugy tlinik, hogy
Eurdpa népeinek tobbsége a nemzetallamok megtartasa melletti k6zos Eurdpat akarja, és nem
a foderativ Europai Egyesiilt Allamokat. Am ezt aztan a dominans unids narrativaban gy
bélyegzik meg, mint Eurdpa-ellenségét, és egyes szellemi csoportokban ez itthon
Magyarorszagon is igy hangzik el. Van tehat még mit tenni a politikai elemzdknek, és ezeket a
narrativakat illetve tendencidézusan szelektalt integraciotorténeteket korrigalni kell.

Visszatérve a birdi puccsal megteremtett, fél-foderativ Eurdpa szellemi hatterének a
briisszeli és luxemburgi jogaszi biirokracia altal sokszor kézileg vezérelt 1étrehozaséara az
1960-as évek elején, a FIDE-t és tagallami szervezeteinek Ilétrehozédsat kell kiemelni,
melyeket szigortan elkiilonitettek az egyes tagallamokon beliil mar meglévé nemzetkozi jogi
akadémiai részlegektdl, melyek szemben alltak ezzel a képzédménnyel. Ezt kovette 1972-ben
a firenzei European University Institute megalapitasa, mely az eredeti tervek szerint egy teljes
korti Eurdpai Egyetem lett volna. és amely szintén a briisszeli és luxemburgi jogész-apparatus
vezetdi €s birdsagi vezetdi iranyitdsa mellett zajlott. Az ezzel parhuzamosan létrehozott
kozponti kozosségi jogi folyodirat (a Common Market Law Review) cikkeinek majd felét az
els6é évtizedekben a briisszeli jogasz biirokratdk irtak, &m ezek ezutan mar, mint a ,,szakma”
tudomanyos véleményei valtak megidézhetévé, és nem mint hivatali apparatusi allaspont
jelentek meg. Osszegezve tehat: az Eurdpa-tanulméanyok és az Eurdpa-jogaszsag f6 tézisei és
tantételei mind a luxemburgi birdi vezeték és a briisszeli jogdszapparatus vezetdi altal
iranyitott modon jottek 1étre, és hatnak ma is. Ezt kiilonésen dan jogtorténész, Morten
Rasmussen kutatasai, és az iranyitasa alatt irt PhD disszertacidjdban Rebekka Byberg mutatta
ki.

A kovetkez6 fejezet az unids hatalmi szerkezet legitimacios torekvéseivel foglalkozik.
Az EU nem allam, de mar tartésan, évtizedek 6Ota a tagallamok feletti hatalmi képzddményt
jelent, mely nagyban meghatirozza a tagédllamaiban a milliok 4altal demokratikusan
megvalasztott parlamenti korméanytobbségeket és az allami vezetést. Hogy jon ehhez ez a
képzédmény, milyen igazolasi érvei vannak erre? Nagyjabol a *90-es évek eleje 6ta vannak
erre mar elemzések és igazolasi kisérletek, és ezek négy fO iranyzatba oszthatok be. 1) Az
egyik arra alapoz, hogy az uni6s intézmények maguk jorészt csak az absztrakt unids jogot

5 Egy luxemburgi apparatusbeli ismer8sdm, régi kollégdm informacioi szerint 8k ott meg is linnepelték a 1964-
ben teljessé valt két dontést a kerek évfordulon, és a maguk szempontjabodl helyesen is tették ezt, hisz a mai Unio
tényleg akkor kezdddott, és nem 1957-ben, melynek béke poraira, hisz az integracié puccsszerli 4j vaganyra
allitasaval az megszint....



alkotjak meg, ¢és az Eurdpai Birdsag is csak értelmezi ezt, de a kényszerrel aldtdmasztott
szankcidalkalmazast a tagallamok és birosagaik végzik, és igy az Unid szintjén nincs is
sziikség legitimaciora. 2) Egy masik irdany az unids intézmények jogi hatalmat elismerve
szlikségesnek latja a legitimaciot, de ezt abban latja megadhatonak szdmukra, hogy Ok a
tagallamok kozotti 6nzd hatalmi kiizdelmek felett allnak, mint semleges dontobirdk. Plusz
ugyanez az érv még az unids szervek semleges igazsdgossagra torekvését is tartalmazza. E
szerint az Unid a Birdsagon keresztiil az egyes unios polgéarokat is védi sajat allamukkal
szemben, vagyis ez a jurisztokraciat, mint a jogi igazsagossag letéteményesét igazolja. 3) Egy
harmadik legitimécios irany a demokratikus valasztassal vald igazoldst értelmezi at oly
modon, hogy ezt, mint puszta input legitimaciot fogja fel. Ezutdn masodik 1épcsében kibdviti
ezt a leértékelt input legitimaciot az output legitimacioval, amely az Unid révén létrehozott
joléti novekedést, és az eurdpai allamok kozotti viszalyok eddigi hdboris megoldasa helyett a
jogi vitamegoldasok értékét mutatja fel. fgy pedig lehetdvé valik, hogy a demokratikus deficit
helyett az output oldalt hangstlyozzak igazolasként. 4) Végiil a negyedik legitimacids érvelés
az eurdpai integracid kezdetén létez0 jovO vizioval latja igazoltnak az unids intézmények
hatalmat, mely hosszl ideig elismerésre méltonak mutatta az eurdpai polgarok elétt az Igéret
Foldje felé vezetd eurdpai integracio hatalmat. Ha azonban a végallapotot nézziik e teoriak
terén — melyet jol példaznak az eurdpai tanulméanyok sztarprofesszoranak, Joseph Weilernek
az irasai 2011-bol és 2012-bol —, akkor azt lehet mondani, hogy e téren teljes a zsakutca
beismerése. Nemcsak az Unié van valsdgban egyre inkabb az ezredfordulotol, hanem a
legitimacios torekvései is. Ezt elemzem részletesen ebben a fejezetben.

Végiil van még egy zarofejezet a tanulmanyomban, amely sajnos mar nem fért bele a
napokban megjelend kdtetembe. Ennek cime: Az eurdpai jurisztokracia globalis exportja, és
ebben azt néztem meg, hogy mas kontinenseken miként hatott és utanoztak le az eredetileg
Eurdpaban létrejott jurisztokratikus hatalmi megoldasokat. Ebben tilmentem az allamokat
Osszefogd jurisztokratikus fél-foderaciok utdnzasainak elemzésén — melyre harom-harom
példa van Dél-Amerikdban ¢és Afrikdban is — ¢és ezen tulmenden az orszadgokon beliili
jurisztokratikus hatalomgyakorlds elemeit is megvizsgaltam az alkotmanybiraskodas
atvételének formaiban.

Mivel e fejezetek megirasahoz rengeteg 1) anyagot dolgoztam fel, melyeket nem
talaltam meg a hazai relevans irodalomban, igy 0Osszességében bizom abban, hogy
valamennyit hozza tudtam tenni e téren a hazai tudomany fejlédéséhez.
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Bevezeto eloaddasom lezarasaként engedjék még meg, hogy a kozelgé mdjusi EP-
valasztasra tekintettel kiemeljek néhany kovetkeztetést a kotetem elemzéseibol.

1. Az EU hatalmi szerkezete alapvetden nem az Eurdpai Parlamenten, hanem az
Europai Birosag és a Bizottsag tandemszeri egyiittmitkodésén nyugodott az elmult
évtizedekben, és nyugszik ma is. Az EP-ben a hatalmi eltolddas ezt csak annyiban érintheti,
hogy a mindenkori 0j Bizottsdg csak az itteni tobbség jovahagyasaval kezdhet el miikddni.
gy egy maihoz képest eltolodott szuverenista EP-tobbség (amely lehet akar egy baloldali
antifoderalista és egy nemzeti szuverenista egyarant) kiranthatja a Birésag melldl az eddigi
foderalista Bizottsagot, és egy szuverenista beallitottsagu Bizottsag miatt felbomolhat az
eddigi tandemszerli egyiittmiikodésiik. Ez félkarti oridssé teheti a maskiilonben az unids
fohatalom birtokaban marado Birésagot. Pusztdn ennyi a demokracia hatalma, az EP-
valasztas eredménye az Unidban, de azért ez is valami. Ezzel jorészt megsziinhet az eddigi
kotelesseégszegési eljarasok altali szankcionalds és nyomasgyakorlas a tagallamok iranyaban,
melyek dontéen az alapszerzddéseken jocskan tulmend luxemburgi esetjog és az ezekbdl



1étrejott masodlagos unids jog kikényszeritésére szolgaltak.

2. Az EP-valasztasok utani eltolédas hatalmi kdvetkezményei igy kdzvetleniil csak a
Bizottsag foderalista iranytol elszakitasat jelenthetik — és ha esetleg nem 2019-ben, akkor
talan 2024-ben. Am a féhatalmi helyzetben levé Birosagot ez csak hii szovetségesétél veheti
el. Ettdl kezdve a luxemburgi birak a tagallamok megfegyelmezését és foderacids iranyt
dontéseinek betartasara kényszeritését jorészt csak a tagallami birdsagok eldzetes dontés-
kérései utjan kisérelhetik meg. Am ez eleve csak kisebb hatasfokt lehet, mert az igy kiadott
dontései nagy részét eddig is csak a Bizottsag kotelességszegési eljarasai kényszeritették ra a
tagallamokra, és ennek kiesése révén most ezek a luxemburgi dontések jorészt papiron
maradhatnak, és nem valnak elterjedt uniés jogga.

3. A Bizottsag miikddését és dontési mechanizmusait a korabbiakhoz képest a 2014-es
Juncker-reform két szempontbdl érintette a most szadmba jové unids hatalmi szerkezet
szempontjabol. Ennek 1ényege volt, hogy az elndkhelyettesek eddig szimbolikus cimet jelentd
posztjat hatalmi szerepbe emelte, a masik hatisa pedig abban allt, hogy a sokezres, szilardan
foderalista beallitottsdgl bizottsagi apparatus eddigi dontési hatalmat a lesziikitette.

4. Az elndkhelyettesek, kiillondsen az elsé elndkhelyettes posztjanak fontos hatalmi
szerepbe emelése egy kompromisszumos EP-eltolodas esetére lehetdvé teheti a jovoben, hogy
az egymassal is szembedll6 baloldali foderacio-ellenes és a jobboldali szuverenista erék egy
rovid iddére Osszefogjanak, és a Bizottsag elndkének EP altali jovahagyasat (melynek
személyérdl az allam- és kormanyfék Eurdpai Tanacsa minden eltolodas ellenére 6néalldan
dont!) ahhoz kossék, hogy egy-egy ilyen elndkhelyettesi posztot az altaluk tdmogatott unids
biztos szamdara a Bizottsag elnok-jeldltje atengedjen, és erre mar az EP jovahagyd dontése
elott garanciakat adjon. Mivel redlisan szemlélve csak a foderacidellenes baloldal és a
szuverenista jobboldal Osszefogasa esetén johet 1étre az EP-eltolodds utan a foderacio-
partiakat leblokkol6 lehetdség, igy kiillonosen fontos lehet, hogy a foderacio-partiaknal maradt
elnoki posztért cserébe mind az antifoderdlis baloldal, mind a szuverenista jobboldal
kaphasson fontos elndokhelyettesi posztokat, melyek mindkettdjiiket érdekeltté teszik a
Bizottsag blokkolasanak megsziintetésében. Ezek vétojoganak rogzitése egy EP-hatdrozatban
— cserében azért, hogy az EP-t6bbség megadja az Bizottsag kiszemelt elnokéhez és az egész
Bizottsag miikddéséhez a jovahagyasat — jogilag biztos alapra helyezhetné az {1j unids hatalmi
erdegyensulyt. Ezzel, ha nem is billenne at a foderacios erdk eddigi dominanciaja a
szuverenista er6k felé, de egymast igazi ellensulyként lennének kénytelenek figyelembe
venni. Csak utalok arra, hogy az eddigiekben a szuverenista erdk otthoni valasztasi bazisai és
sikerei ellenére az EP-ben ezek képviseldi szinte csak tétlentil ildogéltek, a napi munkéaban a
reménytelenség miatt alig vettek részt, és az elemzések szerint a foderalista er6k minden
ellensuly nélkiil tudtak kihasznélni az EP nyilvanossagat és koltségvetési forrasait.

5. A sok ezres létszamu, jorészt rezzenetleniil foderalistaparti bizottsagi apparatus
vezetd csoportjai azonban, ha a Juncker-reform révén el is vesztették korabbi oriasi dontési
hatalmukat — melynek révén sokszor ténylegesen Ok hataroztak meg a bizottsagi dontések
tartalmat —, sok év alatt épliltek fel. Az egyes tagallamokban ezek lecserélésére legalabb
minimalisan a féigazgatdsagok sok szdz vezetdjét illetden nincsenek otthon a tagallamokban
sem potlolagos stabok. (Ez tagallamomként 80-100 fot jelentene). De ugyanigy a tagallami
minisztériumokban 1éve, eddig kinevelt unids stdbok is a fél-foderative EU-t tekintik
evidensnek, és épitettek ki sokéves kapcsolatokat a briisszeli, luxemburgi és strasbourgi
biirokraciaval. Egy ettdl eltérd, szuverenista unids korméanypolitika szamara alternativ europa-
jogaszi csapatok csak hossza évek alatt nevelheték ki. Igy még ha az EP-ben és a
Bizottsagban végbe is menne a szuverenista eltolodas, akkor is egy allandé harc jonne létre
mind kinn Briisszelben, mind a tagdllami fOvarosokban az 1j szuverenista unios
kormanypolitika érvényesitése kozben a szuverenista politikai vezetés és az elvileg Oket
segitd unids apparatus kozott. (Megjegyzeés: egy felmérés szerint a briisszeli apparatusvezetok
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csoportjahoz tartozok kb. 90% foderalista iranyultsaga, és csak a maradék 10% all némileg
kozelebb a szuverenistakhoz).

6. Az Unié adottsdgaihoz tartozik tovabba, hogy az egyre szorosabb eurdpai
integraciora torekvd — a végsd céljaikat illetéen — foderalistakkal szembedlld szuverenistak
partjai egyrészt az integraltsag mai fokanak elutasitdsaban egy skaldn szorddnak, masrészt
alapvetd ellentét van kozottiik az Unid Oroszorszaghoz vald viszonyaban. Az utdbbit tekintve
az 0t legnagyobb unios allamot (németeket, francidkat, olaszokat, lengyeleket és spanyolokat)
illetéen ez foként a lengyeleket allitja szembe a masik négy allam szuverenista partjaival oly
modon, hogy ez a lengyeleket valdszintileg kiviil tartja egy esetleges egységes EP-frakcioban
valod részvételtdl a 2019 majusi valasztas utan is. Az eldbbi ellentét pedig abban all, hogy mig
a német AfD és a francia szuverenista Le Pen-part az Uni6 mai allapotanak radikalis
visszametszését célozza meg — pl. az EP és a Bizottsdg megsziintetését, és csak a
kormanykozi szervekre épiilé Unidt fogadjdk el — addig az olaszok, a lengyelek és a
spanyolok (de ugyanigy a legtobb kisebb szuverenista partok is, mint a magyar Fidesz is) csak
kisebb korrekciot latnak sziikségesnek a nemzetallami szuverenitas visszaszerzésében. Ebbol
kovetkezden csak akkor van esély ezek egyiittes fellépésére, ha tudatosan csak az ket
0sszekotd kovetelésekre 0sszpontositanak a 2019 majusi kezdet utan. Ezek pedig a migracio
leallitasara radikalis dontések meghozatala, illetve a nemzetallami kompetencidk tovabbi
elvételének blokkolasa, tovabba a lehetdség szerint minél tobb visszaszerzése.

7. Az EP-valasztas elotti és ezt kovetd frakcidba tagozodast illetd dontés a legnagyobb
hazai kontingenst jelentd Fidesz szempontjabol abbol mérlegelésbdl indulhat ki, hogy milyen
fordulatot vesz a 7. cikkely szerinti eljaras, illetve a 2021-t8l induld unids koltségvetési
ciklusban eldirdnyzott tetemes csokkentés elharitasara a folyamatok. A 7. cikkelyes eljarasnak
tovabbvitele most a roman elndkségen nyugszik, de mivel 6k is hasonld helyzetben vannak, a
blokkolas valdszinii junius végéig, amikor finn elnokség kovetkezik. Am a finn unids
bilirokracia Magyarorszaggal szemben a legellenségesebb bedllitottsagi, miként errdl az
European Council on Foreign Relation - a kétévente megismételt legiijabb felmérése alapjan -
az elmult hetekben beszdmolt. E szerint a tagallami eurokratdk kozott Magyarorszag a
leginkdbb csalodast okozo orszag, és koziilik is a finn eurokratdk viselnek a legnagyobb
ellenszenvvel irantunk. fgy a juliusban kezdédd finn elndkség problémat okozhat az
orszagnak, amelyet jorészt csak az EP-ben megndvekedett szuverenista erdk
egyiittmiikodésével lehet majd elharitani. Igy a legnagyobb magyar képviseléi kontingenst
ado6 Fidesz frakcidvalasztasi dontése ebben nagy fontossaggal bir majd.

8. A 705 fés EP egyharmada 235 képvisel6t jelent, és ennyi képviselé ad hoc
Osszefogassal komolyan befolyasolni tudja a hatalmi dontéseket, még ha az EP tobbséget
illetéen nem is lenne atfordulds. Példaul egy-egy biztos-jeloltnek az EP illetékes bizottsdga
altali jovahagyasat az adott bizottsagon beliili 1/3 meg tudja akadalyozni. Bar a Bizottsag
elnokének személyére az allam- és kormanyfok Tandcsdban mindsitett tobbséggel kijelolt
személye feletti jovahagyashoz az EP-t6bbségi szavazasa kell (minimum 353), de az egyes
biztos-jeloltek EP bizottsdgai altali meghallgatdsa sordn az egyharmad is meg tudja
akadalyozni a jeloltté valast. Végiil a teljes Bizottsag felett egyben is ismételt tobbségi
jovahagyas kovetkezik, és a kordbban egyharmaddal leszavazott biztos-jeldlt benntartdsa ezt
blokkolhatja. Ez tehat kompromisszumkényszer az egyik oldalon, de egyben lehetdség a
masik oldalon.
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Navracsics Tibor

Tudaskozosségek, jurisztokracia és demokracia az Eurépai Unioban

I. Osszeeskiivés vagy konnyités?

Ko6zhely ma mar, hogy a nemzetkozi politika az anarchia vilaga. Belsé viszonyait nem
a szabalyozottsag, a hierarchia, hanem az esetlegesség és bizonytalansag hatdrozza meg (Bull,
1977). Ebbdl adoddan sok, a nemzetkozi egyiittmitkodéseket elemzé munka keres valamilyen
logikai vazat, amelyre felfiizve észszeriinek tlinik az adott torténet latszolagos esetlegessége.
Pokol Béla: Europai jurisztokracia: az Eurdpai Unid jurisztokratikus szerkezetének kérdései
cimill kdnyve egyenes vonall fejlodést vazol fel a nemzetkozi egylittmiikodések torténetében,
ezen belill is a leglatvanyosabb ujdonsagokkal szolgalé eurdpai integraci6 menetében.
Eszerint az eurdpai egyiittmiikodés b6 hatvanéves torténete egyben egy, az Eurdpdaban
kialakult nemzeti demokracidk elleni dsszeeskiivés torténete is.

Maga a gondolat, hogy egy nem valasztott és nem is a nyilvanossag elott tevékenykedo
elit fokozatosan dtveszi a hatalmat a nép kezébol, végigkiseri a masodik vilaghaboru utani
idoszak nemzetkozi egyiittmiikodéseinek torténetét. Killondsen igy van ez az eurdpai
integracid esetében, amely elsé Iépéseitdl kezdve a hagyomanyos kormanykozi
egylittmiikodésnél szorosabb kooperacio kialakitasat tlizte ki célul.

A technokratak térhoditasat a politikusok karara nem mindenki itélte el, sot, a
neofunkcionalistak kifejezetten kivanatosnak gondoltdk. Az 6 értelmezésiik szerint pontosan a
technikai jelleglh egylittmikodés teszi lehetové a tagallami politikusok éberségének
kikeriilését. Igy aztan, amikor az integracio sikeres elérehaladasa a tulcsordulas — vagy spill-
over révén — eléri a politikailag is érzékeny teriileteket, mar késo lesz, és a nemzetallamokkal
szemben gyb6zedelmeskedik a szupranacionalis eurdpai integracio (Haas, 1964).

Masok kezdettél fogva haldlos veszélyt lattak a technokratdk térhoditasaban. Ugy
gondoltak, hogy a demokracia végét jelenti, ha a technokrécia keriil hatalmi pozicioba, és az
eurdpai integracio ebben a kiizdelemben ad rendkiviil karos segitséget a nem valasztott
tarsadalommérndkoknek a nép altal valasztott demokratikus politikusokkal szemben. Eszerint
a forgatokonyv szerint az eurdpai integracidé is a nem valasztott dontéshozok diadala a
valasztott képviseldk felett. Kiilondsen az unids intézmények — ezen beliil is az Eurdpai
Bizottsag - biirokracidja keriil sokszor a vadlottak padjara, mint a valddi hatalmat gyakorld,
am a nyilvanossag eldl rejtdéz6 hatalmi kozpont (Page, 1997).

Pedig az az értelmezés is felvethetd, hogy az egész eurdpai integracid nem a
tagallamok ellenében, valamilyen szupranaciondlis elit sszeeskiivésének eredményeként jott
létre, hanem a tagallamok tudatos tehermentesitd dontéseként (Milward, 1992). A
korméanykdzi elméletek képviseldi egyaltalan nem tartjdk ezt elképzelhetetlennek: az
intézményesitett nemzetkdzi egyiittmiikddésnek szamos olyan eleme van — kiszamithatosag és
stabilités, illetve az egyiittmiikddésben részt vevok szdmara a kooperacid olcsobba valasa -,
amely eldnyossé teszi a dontéshozatal egyes elemeinek europai szintre telepitését (Moravcsik,
1993:510-511). Adott esetben ez a megoldas a konkrét szakpolitikdk teriiletén a feleldsség
atharitasdnak hatékony modja is lehet (Putnam, 1988:456).

Amennyiben innen nézziik az eurdpai integraciot, akkor annak megértéséhez is
¢letszertinek tlinik, hogy az eurdpai egyiittmiikodésben részt vevo tagallamok — amennyiben
raciondlisan viselkednek — azokat a hataskordket telepitik unids szintre, amelyek valamilyen
oknal fogva ,kényelmetlenek” nekik. Szabadulni akarnak ezektdl a szakpolitikaktol, mert
meghaladjak az eréforrasaikat pl. a kozds mezdgazdasagi politika — vagy éppen olyan
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népszerttlen és technikai jellegli politikai teriiletekrdl van szd, amelyeken — demokraciakrol
1évén sz6 — nem lehet jelentds valasztoi tAmogatottsdgot nyerni (Moravesik, 1993:515).

A tudasko6zosségek unios dontéshozatalban jatszott jelentds szerepének kialakuldsdban
két tényezd is jelentds szerepet jatszott. Egyrészt maga a kozosségi dontéshozatal szintje,
amely valoban tavol all a nemzeti szinteken megszokott attekinthetdségtol. Mind a méretbdl
adodo komplexitas, mind pedig a szabalyok sokréteglisége komoly akadalyat jelenti az
attekinthetdségnek. Kiilonosen olyan orszagok politikusai és elemz6éi szamara, akik az
egyszerliibb struktirdkhoz szoktak hozza. Masrészt pedig a szakpolitika erdsen technikai
jellege, ami a szokasosndl nagyobb fokt szakértelmet kovetel meg. Minden eltéré vonasuk
ellenére a két tényezé kozOs azonban annyiban, hogy mind a ketté ndveli az informécio,
illetve a szaktandcs iranti igényt a dontéshozoknal. Ez pedig arra 0sztokéli a politikusokat,
hogy a szakértoket és a tudaskozosségeket fokozottan vegyék igénybe a dontéshozatal, illetve
a szakpolitikak alakitdsa soran.

1I. A tudaskozosségek

A tudaskozoségek nemzetkdzi politikdban — azon beliil is az eurdpai integracioban —
jatszott szerepének elméleti leirdsa elsd alkalommal Peter M. Haas 1992-ben megjelent
tanulmanyahoz kothetd (Haas, 1992). A tanulmany — s6t, a tematikus szam — megjelenési
id6pontja talan nem véletlen: az eurdpai integracié a mult szazad kilencvenes éveire jut el az
egyiittmiikddésnek arra a szintjére, amely az intenzitds és a témak szélessége szempontjabol
mar egyértelmiien meghaladta a szokasos mértéket, felvetve annak a kérdését, hogy az
europai integracié vajon a nemzetkozi egyiittmiikodések egy uj, specialis fajtajat jelenti-e.

Ugyanakkor ez a tendencia mar az egész masodik vilaghaborti utani politikai
fejlddésben tetten érhetd volt. A funkcionalizmus, majd a neofunkcionalizmus térhoditasaval
a szakértelem, a technokracia lassan a politikai dontéshozatal kisegitdjébdl helyenként mar
annak foszerepldjévé 1épett eld. Olyannyira, hogy akadt olyan elemz6 is, aki mar a hatvanas
é¢vekben Ugy gondolta, hogy a tarsadalmi haladéds jeleként azonosithaté az a folyamat,
amelynek sordn a kormanyzati politika mind szélesebb tertiletei keriilnek politikusok helyett
szakértok kezébe (Brooks, 1965:68).

Az 1ideoldgiai megfontolasok mellett azonban tudaskozosségek jelentdségének
novekedésében jelentds szerepet jatszott egyrészt a tarsadalmi szabdlyozas egyre magasabb
szintje, masrészt pedig a szabalyozand6 kérdések bonyolultsaganak — pl. nukledris leszerelés,
kornyezeti artalmak — novekedése. A masodik vilaghdbora utan felvirdgzoé multilateralis
diplomacia tovabbi lendiiletet adott a tudaskozosségek erdsddésének nemzetkdzi szinten is.
Az egyre szélesebb egyiittmiikddési teriileteket feldleld nemzetkdzi szervezeteknél — pl.
ENSZ, de EU is — a biirokracia l1étszamanak alakuldsa nem kovette sem mindségében, sem
pedig mennyiségileg a megndvekedett feladatokat, ezért aztan gyakran tudosokat biztak meg,
hogy egy-egy kérdésben nyujtsanak szakértelmet.

Ezzel a tuddésok kozvetleniill a dontéshozatal kozpontjaihoz keriiltek kozel, és
befolyasolni tudtdk a dontéshozokat (Haas, 1992:11). Jelentéségiik novekedésével egy idd
utdn mar nem csak azzal vettek részt a dontéshozatalban, hogy informécidkat szolgaltattak,
hanem oOnmagaban mdar azt is befolyasolni tudjdk, hogy milyen szakpolitikai vélasztési
lehetoségek allhatnak a dontéshozok rendelkezésére (Haas, 1992:31). Egyes esetekben
szakértelmiik és bedgyazottsaguk azt is lehetdvé teszi, hogy befolyasoljak a dontéshozatal
tematikdjat is, azaz az egyes témak vagy megoldand6 kérdések napirendre keriilésében is
nagy szerepet jatszhatnak (Princen-Rhinard, 2006:1122).

Min¢l komplexebb egy dontési kornyezet, anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy a
dontéshozok a tudaskozosségekhez fordulnak tandcsért vagy informacioért (Kaelberer,
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2003:368). A nemzetkdzi egyiittmikodés mindig bizonytalan kornyezetet jelent, ami még
inkabb noveli az informacid ¢és a megbizhatdsdg iranti igényt (Haas, 1992:14). A
tudaskozosségek legitimacios szempontbdl is legerdsebb lehetdség, amelyek bevonasa révén
ezekhez az informacidkhoz hozza tudnak férni a dontéshozok, ezzel is erdsitve dontéseik
megalapozottsagat és Osszességében az egyiittmiikdodés kiszdmithatosdgat. A nemzetkozi
egylittmiikodések egyre szélesebb kortivé és atfogdbba valasa, €s az igy keletkezd igény a
megbizhatd szakmai informaciora erdteljes szivohatast jelentett a tudaskozosségekre. Igy ma
mar nemcsak nemzeti szinten dolgozo, de transznacionalis tudaskozosségek is léteznek,
amelyek az adott szakteriileten az egyiittmikodés egészét, és ezen keresztil mar az
egyiittmiikddésben részt vevd allamok allaspontjait 1is befolyasolni tudjadk az
egylittmikodésben (Haas, 1992:4).

Kétségtelen, hogy napjainkban a tudaskozosségek sok esetben a nemzetkozi
egylittmikodések mitkodése soran nem csupdn szakmai tanacsot adnak a dontéshozoknak,
hanem a felfogasuk, megkodzelitésiik vagy éppen a konkrét tanicsuk latdsmodja altal
orientaljak — adott esetben korlatozzak is — a dontéshozokat. Egy-egy téma, vagy akar a
nemzetkozi egyiittmiikddés egyes formai irdnti pozitiv érzelmi vagy ideologiai
elkotelezettségiik ezekben a kulcshelyzetekben valdban alkalmassa teszi a tudask6zosségeket,
hogy politikaformdlé erdkként is fellépjenek. Mindez indokolttd teheti, hogy az adott
szervezet belso politikdjanak egyik meghatarozo szerepldi csoportjaként tekintsiink rajuk.
Aldtamasztja ezt a megkozelitést a tudaskozosségek klasszikusként hasznalt meghatarozasa,
amely szerint a tudask6zosség egy vagy tobb szakteriilet elismert szakértdinek olyan halozata,
amelynek alapjat a tarsadalmi cselekvésiiket megalapozo kozos érték- és elvrendszer, a sajat
miukodési teriiletiikkel kapcsolatos oksagi €s problémakezelési meggy6zodések azonossaga, a
tudomanyos érvényességgel kapcsolatos fogalmi egység és egy kozos szakpolitikai feladat
vagy kiildetés jelenti (Haas, 1992:3). Ez alapjan a definicio alapjan, a tudaskozosségeket a
nyomasgyakorlod csoportok egy sajatos fajtdjaként is besorolhatjuk, figyelemmel ugyanakkor
a kozottiik megtalalhato kiilonbségekre.

Az érdekcsoportok elsddleges csoportképzd ismérve — amint neve is mutatja — a
csoport tagjai kozott az azonos vagy hasonld érdek. Ezzel szemben a tudaskdzosségeknél az
érdek nem sziikségszerlien — s6t, nem is 4ltaldban — csoportképzd ismérv. A
tudaskozosségeket az érdekcsoportoktdl az egymassal osztott oksagi meggydzodésiik és az
ok-okozati hatdsok megértése kiilonbozteti meg, mig a szakmik vagy tudomanyagak
képviseloitol a kozds normativ elkotelezettséglik valasztja el (Haas, 1992:18-19). Nagyon
fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a tudaskozosségek nem csupan akadémiai, vagy
elméleti tudosokbol alloé csoportokat Olelnek fel. Kiilonosen a nemzetkdzi szervezetek
milkddésében talalkozunk gyakran valamilyen specidlis szakpolitikai tudéassal vagy
képzettséggel biro, de a gyakorlat terén is meghataroz6 szerepet jatszo szakmai csoportokat,
amelyek szintén a tudaskozosségek csoportjaba tartoznak (Davis Cross, 2013).

111. A jurisztokracia mint tudaskozosség

Megitélésem szerint a jurisztokracianak nevezett csoport egy specialis esete a
tudaskozosségeknek. Kiilondsen igy van ez abban a nemzetkdzi egyiittmiikodésben, amely
leirasanak Pokol Béla nagy figyelmet szentel, az Eur6épai Unidban. Itt jol
megkiilonboztethetové teszi a jogdszi szakma képviseldinek Osszességétél a szakmai-
képzettségi kozosségérzeten tuli értékazonossag, illetve az a kdzos meggydzodés, amely az
egyes ligyek intézésével kapcsolatos iranyultsag és megoldas terén megfigyelheto.

Az eurdpai integraci6 torténetének sajatossdgaibol addéddan ugyanakkor a
jurisztokracia, mint tudask6zosség — ugyan nem egyediil — kiemelkedik a tobbi tudaskozdsség
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koziil. Kiilondsen az europai egyiittmiitkodés kezdeti fazisdban a jogk6zosség kialakulédsa, és
az Europai Birosag torvénykezési tevékenysége jelentette az egyik legfontosabb hajtéerdt az
egylittmiikodés elmélyitése terén. Mindez maga utan vonta a jogaszsag tudaskozosségeinek
kiemelkedését ¢és szereplik egyre jelentésebbé valasat. Megfigyelhetd ez még olyan
szakpolitikak esetében is, ahol a harmonizacido — még kevésbé az eurdpai szintli egységesités —
nem is szerepelt az elképzelésekben (van Waarden-Drahos, 2002:925).

Ugyanakkor az eurdpai egyiittmiikodés egyre szorosabba ¢€s szélesebbé valasaval a
jogaszi tudaskozosségek hamarosan Ujabb tarsakra leltek: a nyolcvanas évek végétdl kezdve
megjelentek a kiilonb6zo kozositett szakpolitikakhoz kotddé tudaskozosségek egyebek
mellett a regiondlis politika, a kornyezetvédelmi politika, a bevandorlasi politika, és szdmos
mas szakpolitika teriiletén. Az Egységes Okmany, majd a Maastrichti Szerzodés altal
elinditott folyamat a Lisszaboni Szerzddéssel ért el jelenlegi allapotdba, amelyet minden
eddiginél szélesebb korli szakpolitikai  egyiittmiikodés  jellemez, téméanként ¢és
szakpolitikanként eltéré mélységben.

A teriiletenként kiilonb6zé mélységii integracié rendkiviil véltozatos és nehezen

attekinthetd szerkezetli dontéshozatali arénakat takar. A kozosségi és a kormanykozi
munkamoédszer mellett nemcsak a kiilonb6z6 dontéshozatali eljarasok eltérd sajatossagai és
szereploi kore, de a szakpolitikai aréna nyitottsaga vagy zartsaga is lényegesen kiilonbozo
karaktert adhat az unios politikai folyamatoknak.
A jogészi tudaskozdsségek ebben a tarka szerepldi halmazban kétségteleniil jelentds szerepet
jatszanak. Az eurdpai belpolitikdban jatszott szerepiiket tekintve ugyanakkor abbdl a
szempontbol is kiillondsek, hogy valdjaban két, egymastdl sok tekintetben eltéré csoportot
Olelnek fel. Az egyik résziik tobbé-kevésbé hagyomanyos tudaskdzosség, azaz intézményestilt
pozici6 nélkiil, alkalmanként valtozo befolyasold erdvel vesznek részt az unids szakpolitikak
alakitdsaban. A masik csoportba tartozé tudaskozosségek azonban intézményi szerepiikbol
adodoan — elsdsorban az Eurdpai Birosagnak koszonhetden — hatalomkozeli pozicidban
vannak. Ennek a privilegizalt pozicionak a hatdsa érzddik a kozosségi jog kialakulasa
teriiletén.

Részben tudasukra, részben pedig az intézményekben jatszott szerepiikre tamaszkodva
valhatnak idonként meghatarozéva. Intézményi pozicidik ugyanakkor nemcsak a konkrét
igyek kimenetelének befolyasolasat, de egyes esetben az eurOpai integracid jovojének
alakitasat is lehetové teszik szamukra.

Ez az intézményi hattér kétségteleniil jelentds — idénként megkeriilhetetlen —
,hatalmi” poziciét ad a jogaszi tudaskozosségek egy csoportjanak. Igy tehat indokolt lehet
ezeket Osszefoglaloan jurisztokracidnak nevezni. Nem szabad ugyanakkor szem eldl
téveszteni, hogy a jurisztokracia nem az egyediili olyan tudaskozosség, amely ,hatalmi”
pozicioban lehet az Eurdpai Unioban.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Uni6 hatalmi szerkezete nem
feleltethetd meg egy allam hatalmi szerkezetének. Nem jel6lhetd ki egyetlen olyan hatalmi
kozpont, amely az autoritas fokuszaként a szuverénnel lenne azonosithatd. A dontéshozatali
eljarasok kiilonbozoségek, a hataskori atfedések, a szakpolitikdk kozositettségének eltérd
volta, és a politikai szereplok sokfélesége olyan Osszetett hatalmi konstrukciot vetit elénk,
amely semmiképpen sem tekintheté homogénnek.

Eppen ez a dontéshozatali és szakpolitikai sokféleség, intézményi, hatdskori és
szerepldi heterogenitas okozza mas tudasko6zosségek ,.hatalomkozeli” helyzetét, és mas ,,-
kraciak” létezését. Ilyen példaul a pénziigyi szakemberek, kozgazdaszok és bankarok
csoportja, amelyek a Gazdasagi és Monetaris Uni6 létrehozasaban, az eurd bevezetésében &s
miikddésének biztositasaban vallalnak szerepet (Kaelberer, 2003).
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Demokrdacia, mint a jurisztokrdcia ellenszere?

Amennyiben a tudaskézosségeknek ezt a hangsulyos jelenlétét — ezen beliil is
kitiintetetten a jurisztokracia 1étét — demokraciaproblémaként fogjuk fel, akkor egyben
amellett is hitet tesziink, hogy az Eurdpai Unio egészének €s minden részletének eredeti vagy
szarmaztatott demokratikus legitimacidéval kell rendelkeznie. Szarmaztatott demokratikus
legitimacio hivei szerint elegendd, ha az Uniot tagallamai legitimaljak. K6zdsségi szinten nem
hozhato létre demokréacia, kovetkezésképpen az eredeti — kozvetlen — demokratikus
legitimacio is elképzelhetetlen. Eppen ezért az eurdpai integracié demokratikus legitimaciojat
a benne részt vevl demokracidk adjak. Masok azonban éppen ellenkezdleg, ugy gondoljak,
hogy az Europai Unidt demokratikussa kell tenni. Unids szinten is meg kell tehat teremteni a
demokrécia hatalomgyakorlasdnak azokat az intézményeit, szabalyait és szerepldit, amelyeket
nemzeti szintrdl jol ismeriink.

Joseph Ratzinger a modern demokracidkra leselkedd egyik legnagyobb veszélynek azt
tartja, hogy napjaink embere képtelen belenyugodni sajat, €s az altala Iétrehozott dolgok — igy
a politikai intézmények — tokéletlenségébe (Ratzinger, 2008:262). A modern 4llam azonban
societas imperfecta: ,,...nem csak abban az értelemben tokéletlen, hogy intézményei mindig
olyan tokéletlenek maradnak, mint lakosai, hanem egy masik értelemben is: rajta kiviili erékre
van sziiksége, hogy maga fennallhasson.” (Ratzinger, 2008:268). Ezért van sziikség a
prepolitikai vagy politikaeldtti tényezokre.

Az Eurdpai Unioban azonban jelen pillanatban éppen azért lehetetlen demokraciat
kialakitani, mert pontosan azok a politikaelotti tényezok hianyoznak, amelyek lehetové tennék
egy politikai kozosség létrejottét. Europai szinten sem kozos nemzettudat, sem kozos vallas,
sem kozos szarmazastudat, sem kozés nyelv nem létezik és igy nem is johet létre olyan
politikaelotti kozosség, amely megalapozhatnd, valamint hatteréiil szolgalhatna egy europai
demokracianak. (Scruton, 2005:52).

Az unios demokracidval kapcsolatos problémak jelen témaban vald felvetése azért
lehet félrevezetd, mert valdjaban a jurisztokracia altal felvetett kérdések koziil csak kevésre ad
valaszt a demokraciadeficit, illetve annak megoldéasa. Jelenleg unios szinten egy olyan
kialakuloban 1év0 politikai rendszer elemeit fedezhetjiik fel, amelynek vazat egy fragmentalt,
¢s nem altalanos hataskorokkel rendelkezd intézményekbdl allo rendszer adja. Az Eurdpai
Parlament, az Eur6pai Bizottsdg vagy a Tandacs szakpolitikdnként eltérd hataskorokkel bir, a
kozosités szintjétdl fiiggden. Ez az intézményi fragmentacio €s a politikaeldtti kozosségek —
kiilondsen az eurdpai demos — hidnya sokak szamara egy technokrata jellegli elitvallalkozéassa
teszi az egész europai egyiittmiitkodés politikai dimenzidjat (Eriksen-Fossum, 2002:404).
Valoban, az eurdpai intézmények koziil az Eurdpai Birdsag tlinik a legaltalanosabb
hataskorrel bird szervezetnek, ez azonban nem gyakorolhatja jogait proaktivan. Altaldnos
érvénylinek szant dontései — az ugynevezett precedensek — hatalya is nagymértékben fligg a
tagallamok egylittmiikodési hajlandosagatol. Ahogyan a kézdsségi jog primatusanak elvét
megalapoz6 Costa v ENEL, vagy a kozvetlen hatalyanak elvét bevezetd Van Gend en Loos v
Administratie de Belastigen tigyekben hozott dontések is — minden precedensteremtd
szandékuk ellenére — valdjaban ki voltak szolgdltatva a tagallami torvényhozasi ¢és
torvénykezési akaratnak.

1V. Nem demokraciaprobléma, hatalmi kérdés
Ebbol adodoan dllaspontom szerint a jurisztokrdcia probléemdja nem demokracia-,

hanem hatalmi kérdés. A jurisztokracia problémadjat felvetdk szamara nem az problematikus
elsdsorban, hogy hogyan gyakorolja a birtokolt hataskoroket a jogaszi tudaskozosségnek ez a
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csoportja, hanem az jelenti a problémat, hogy kikbdl all ez a csoport. Azaz a jurisztokracia
belsd személyi dsszetételét kivannak heterogénebbé tenni.

Ezen nem a demokracia bevezetése segitene. Mar ma is lehetdsége van egy
tagallamnak, hogy felfogasanak megfeleld birat nevezzen ki az Eurdpai Birdsagba, vagy
éppen hasonlo felfogast szakmai apparatust épitsen fel a kozdsségi intézményekben. Az
intézményi miikodés atlathatésagan és adott esetben jogszeriis€égén valoban sokat lehetne
javitani, ez azonban az én megitélésem szerint szintén nem a demokracia 1étezésének vagy
annak hidnyanak problémakorébe tartozik.

Az Europai Unio megitélésem szerint mai dllapotaban sokkal inkdabb megfelel a
jogallam szaz évvel ezelotti kritériumainak, amikor a jogallam még nem kiegészitoje, hanem
alternativdja volt a népi kormanyzatnak, azaz a demokracianak. A jogéaszi tudaskozosségek
megkiilonboztetett jelentdsége, a jurisztokracia jelensége is ennek kdvetkezménye.

A probléma megoldéasa azonban nem a ,,jogallam demokratizalasa”, hiszen — mint arra
ramutattam - az eurdpai demokricia alapvetd feltételélil szolgald politikaeldtti kdzosségek
hianyoznak europai szinten. A megoldas tehat a ,,jogallam” keretein beliil talalhato: vitakkal,
szakmai konfliktusokkal, befolyasszerzéssel érhetd el a kivant eredmény.
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Szajer Jozsef

A szuverenitasvédelem lehetéségei és sziikségessége az Eurdpai Uniéban

Magyarorszag lassan masfél évtizedes eurdpai unids tagsadga soran koézepes méretii és
befolyast orszagként megtapasztalta, kitanulta az Unid muikodését. Az orszag 2010-ig a
szolgai igazodast, majd az titkozéseket is vallald erds nemzeti érdekérvényesités utjat jarta.
Csatlakozasunk ota a Kozosséghez vald alkotményjogi viszonyban a kdlcsonzott, a
tagorszagok altal kdzosen, az unios intézmények kozvetitésével gyakorolt - és nem atadott -
szuverenitas, Alaptorvényben rdgzitett elvi alapjan alltunk. Kozben folyamatosan azzal
szembesiiltiink, hogy az unids intézmények gyakran egyaltalan nem gyakoroljak kelld
alazattal az igy létrejott, a tagorszagoktol eredd, szurrogat, delegalt sajat szuverenitasukat,
nem tartjak tiszteletben annak korlatait és folyamatosan arra torekszenek, hogy minél
nagyobb mértékben magukhoz vonjak, halmozzak, koncentraljak a hataskoroket. Raadasul,
mivel a Szerz6édés modositasa, a hozza sziikséges konszenzus Iétrehozdsa a tagok
gyarapodasa ¢és az Uni6 mogotti kordbbi hallgatdlagos tarsadalmi egyetértés szadmos
tagorszagban val6 elgyengiilése miatt igencsak megneheziilt, mindezt egyre inkabb lopakodd,
jogon Kkiviili, erdpolitikdra alapuld, a legelemibb jogallami elveket is sértd moédon és
eszkozokkel teszik. Torekvéslikhoz az Unid hivatalos kozjogi alapdoktrindjava megtett ,,egyre
szorosabb uni6* (ever closer union) jogot feliiliro, szerzédési célkitiizését, tovabba a jogallami
alapokkal alig bird, amorf, nehezen koriilhatarolhatdo ,koézosségi vivmanyok®™ (aquis
communautaire) fogalmat és a szinte kizdrdlag az Unid, a kozosségi mddszere felé huzo, a
nemzeti szuverenitasokkal rendre hadildbon all6  jogérvényesitési, jogértelmezési
vitarendezési mechanizmust és az intézmények kozti ugynevezett lojalis egylittmiikddési
kotelezettség elvét hasznaljak.

E miikodési mod szerint az aktudlis politikai, miikddési és biirokratikus konszenzusok
folyton feliilirjdk az intézmények altal szabalyos, kotott eljarasban megalkotott, formalis
kozosségi jogot, de még a Kozosség jogi fundamentumdt képezd Szerzddést is. Ez
lehetetlenné, diszfunkcionalissa teszi a jogra alapozott érvelést, jogérvényesitést €és a
tagallami jogrendekben megszokott ¢s teljesen természetes jogallami (joghoz kotott - Rule of
Law) miikodést. Ennek eredménye jogbizonytalansadg, €és ebbdl fakaddan a jogkovetés
folyamatos csokkenése, a tagallami széthuzas. Csak tetézi a bajt, hogy az Eurdpai Bizottsag,
amely elvben a ,,Szerz0dés 6re* az utdbbi idOben kinyilvanitott mdédon is egyre inkabb
politikai - azaz nem semleges, jogi - testiiletként hatdrozza meg magat, amely viszont az
egyenld elbands, az azonos mérce megkérddjelezéséhez vezetett. Ez a Kozdsségen beliili,
tagallamok kozti, unios egylittmiikodés, Szerzédés altal védett egyenjoglisag legfontosabb
alapjait is kikezdheti.

A jog, a kordbban megkdtott szerzddések politikai feliilirasanak permanens gyakorlata
miatt allhatott el az a gyakran tapasztalt, abszurd helyzet, hogy az Uni6 aktudlisan hatalyos
joganak, a status quo-nak a védelmez6it Unid-ellenesként bélyegzik meg az aktudlis
tovabblépni, vagy attol legkiilonfélébb futd, atmeneti, indokolt-indokolatlan okok miatt
elmozdulni akarok.

Az Europai Parlament és a Bizottsag - gyakran még a Szerzodés betijével is
osszeiitkozésbe keriilve -, a tobbi intézmeény és a tagallamok rovasdra hallatlanul agressziv
modon épiti sajat intézményi hatalmat. A nemzeti szuverenitasok védelme, mivel unios
jogvédelemre nem szamithatnak, megmaradt nemzetallami feladatnak. A tagorszagok sajat
kompetenciaik, elvben a Szerzddés altal védett alkotmanyos identitasuk megorzésében,
megmentésében gyakran nem szamithatnak tisztességes eljarasra az unids intézmények
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részérdl. Az ,,egyre szorosabb unié‘“-elve ugyanis az unids jogszolgaltatd €s jogalkalmazd
szervek (Bizottsag, Birésag) miikodésének is az alapelve, ezéltal a nemzeti szuverenitasokkal
szembeni elfogultsag mar eleve bele van kdédolva a rendszerbe. A luxemburgi székhelyli
Birosag csak nevében birdsadg, hiszen alapfeladata, mikodésének misszidgja az Unid
érdekeinek a védelme. A sajat szuverenitasuk védelmében az Unioval vitatkozoknak ott
minimalis az esélyiik a sikerre. Magyarorszag ezt tobb jogvitdban is megtapasztalhatta a
kozelmultban: a birosagi vezetdk nyugdijazdsa tigyében egy marginalis szocialis
diszkriminacids unids tilalom iiriigyén avatkozott be egy a Szerzddés altal teljes mértékben
nemzeti hataskorben hagyott, védett, alkotmanyos joganak gyakorldsaba (a tagorszagok
szuverenitasabol eredé joga arra, hogy a sajat alkotmanyos, jogszolgaltatasi rendszeriiket
szabadon alakitsak), és ugyanez torténik most Lengyelorszaggal is; vagy amikor a migrans
relokécioval kapcsolatos vitdban teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak mind a teriileti,
mind a népességre vonatkozé tagallami szuverenitasi alapelvet (nem mellesleg egy alapjogot,
a személyek akaratuk ellenére vald kollektiv kiutasitdsanak, alapvetd tilalmat is!) gyenge
alapokon allo, jogi statusszal alig bird aktualpolitikai érveléssel (,,valsaghelyzetben segiteni
kell a tobbieket*) feliilirva azokat.

A szuverenitas kérdései kortl folyod mai vitdk, még ha néha elvontnak ¢és filozofikusnak
is latszanak, valdjaban a jelen legfontosabb sorskérdéseit érintik, jelentdségiik meghatarozo a
jovore, a nemzeti alanyisdgra, cselekvOképességre, és a kdzds eurdpai vallalkozas sikerére
nézve is.

A mi latoszogiinkbdl a dolgok masképp latszanak, €s lehet, hogy pont erre az eltérd
perspektivara van sziikség ahhoz, hogy Eurdpa az 6t ma egyre jobban guzsba koto,
tovabblépését akadalyozd, cselekvését lebénitd megszokott, megmerevedett és mara mar
alkalmatlan beidegzddéseitdl meg tudjon szabadulni.

Az Eurdpai Unid jelenlegi kialakult rendszere adott - azt a Szerzédések rogzitik. Az
Uniodt létrehozd Szerzodés alap a kdzosség és a tagorszdgok viszonyanak meghatarozasara.
Viltoztatasi javaslataim ebbdl indulnak ki. Szamos teriileten sziikség volna ambicidzus, a
Szerzddést érintd valtoztatasokra. Jelen pillanatban azt tartom, ha mégis inkabb a mértéktarto,
visszafogott bolcsességet valljuk. A Szerzddés modositasdnak a nehézsége miatt ezért az
ezutan sorjazo javaslatok korlatozottak. Kijelolik ugyan a sziikséges Szerz6dés-modositassal
elérhetd stratégiai iranyokat is, mégis inkabb a mar rovid aton is eredményeket hozo
szemléletvaltozasra, szabaly-modositasokra torekszenek. A révid tavu cél, hogy visszahuzzuk
az Uniot attdl, hogy tovabb menjen a rossz uton, azon, amit a ma uralkodo, eréforrdsait
elapasztd, valsdgat csak meghosszabbitd, tagorszag-ellenes, tulzasokba esett kdzosségi
politika jelent.

Meggy6zddésem szerint az Unio akkor lehet sikeres, ha segiti, hogy a tagorszagai
erosek legyenek, mert csak er0s nemzetekre épiilhet cselekvOképes és erds Unio.

Javaslatok

1. Az ,ever closer union“ elvének torlése, az Unid szervezeti rendjének a stabilizaldsa, a
status quo jogi védelmének uj eszkozei, a tagallami és kozosségi kompetencidk vilagos
elhatarolasa

2. A tagorszagok egyenjogusaganak tiszteletben tartdsa. Egyiittmiik6do unio fegyelmezo,
kényszerito, kioktato unio helyett

3. Az unios intézmények politikai elfogultsagtol valdé mentesitése, ideologiai semlegesitése - a
politikai Europai Bizottsag abbahagyésa

4. Az ugynevezett ,,Rule of Law‘-mechanizmusok tagdllami szuverenitast sértd rendszerének
leallitasa
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5. A szubszidiaritas védelmének megerdsitése

6. A tagallami szuverenitdsokat sérto tulszabalyozas megsziintetése

7. Parhuzamos intézmények kialakitdsanak a tilalma, az {itk6z0 unidos kompetencidk
felszamolasa, visszaadésa a tagorszdgoknak (Frontex, Olaf, europai ligyészség)

8. A szabalyozas semlegessége - a négy szabadsag egyenrangusaga

9. A tagallamok alkotmanyos rendszerének, identitdsanak a tiszteletben tartasa

10. Az Uni6 demokraciahidnyanak felszamoldsa (az Eurdpai Parlament szerepének
ujragondolasa hatalmi korlatai vildgos jogi kijel6lése)

Plusz 1. Nemzeti alkotmanyvédelem

I. Az ,,ever closer union* elvének torlése, az Unio szervezeti rendjének a stabilizdalasa, a
status quo jogi védelme, a tagallami és kozosségi kompetenciak vilagos elhataroldasa

A vazolt valsagjelenségek ¢és az Unid jogi alapjainak a bizonytalansaga, jogéallami
elvekkel valo {itk6zése miatt nem halogathatd tovabb az Unid kozjogi rendszerének és
jogbiztonsaganak a megerdsitése, a tagallami €és kozosségi kompetenciak vilagos elhatarolasa.
A sok évtized sordn Osszegylilt tapasztalat alapjan lehetséges az Unid stabil alapokra
helyezése, a folyton valtozd keretek bizonytalansagan vald tullépés. Az elsé feladat a
folytonos mozgas, valtozas elbizonytalanitd6 miikodésmddjanak a megsziintetése. Ehhez
konszenzussal meg kell hatarozni az unids egyiittmiikodés kivanatos, vildgos szerzodési
kereteit és jogilag is meg kell azt alapozni. Egy stabil, jogallami mddon, eljarasokkal garantalt
rendszert csak ezen az alapon lehet létrehozni a jelenlegi Szerzddés alapjan. Ehhez
elengedhetetlen, hogy kimondjuk, hogy az ,,ever closer union* elvén tallépett az ido, ma mar
nem eldrelépést, hanem jogbizonytalansagot, kettés mércét, ellendrizetlen kompetencia-
csuszkalast, ezaltal pedig a tagorszdgok ¢és az Unio kozotti folytonos viszalykodast
eredményez. Egy biztos alapokra épitett, vilagos kozjogi rendszer részletekbe menden képes
volna elhatdrolni a nemzeti és a kozOsségi hataskoroket. Az igy létrehozott stabil jogi
kornyezet lehetévé tenné annak jobb jogi megvédelmezését is. A kompetencidk védelme igy a
tagallami érdekekre is kiterjedne. Ezaltal megsziinne, de legaldbbis csokkenne a
tagorszagokkal szembeni aszimmetrikus elbanas, vagyis a Birosag, a Bizottsag nem csak a
kozosségi, hanem a tagdllami érdekeket is koteles volna a Szerzddésben leirt vilagos
elhatarolds szerint védeni. Az ,ever closer union®“ elvének elhagyasa a britekkel valo
megegyezeés analogidjara, akar még a Szerzdédés modositasa nélkiil is elérhetd.

Ennek, az Uniét eddig jellemzé miikodési elvnek a megvaltoztatdsa segitheti
helyredllitani az elveszett egyenstlyt a tagallamok és az unids intézmények kozott.

A jogi tisztazas alapjara épitve, és azon tul sziikség van egy atfogd politikai
megegyezésre is, amely a tagorszagok €s az unios intézmények kozotti permanens, ma mar az
egész rendszer mikodoképességét veszélyeztetd belsd vitat nyugvopontra juttatja. A nemzeti
és az unidés politikai vezetés kozott egy szamonkérhetd, betarthatd, sziikség esetén
kikényszerithetd politikai kiegyezésre van sziikség, olyanra, amely alapjan a Koz0sség
vallalja az Uni6t alkoto tagok bizonyos alapvetd, vitalis érdekeinek a tiszteletben tartasat. Az
Uniodnak onkorlatozast kell vallalnia, a nemzeti szuverenitasok tiszteletbetartasa érdekében le
kell mondania a lopakod¢ hataskorelvonasrol. A tagorszagoknak pedig ki kell nyilvanitaniuk
a lojalis egyiittmiikddésre vald készségiiket. Ebben a politikai megallapodéasban vilagosan ki
kell azt is mondani, hogy nem kivanunk foderaciot, Europai Egyesiilt Allamokat 1étrehozni,
hogy az egyiittmiikddés, a k6zos intézményi szuverenitds gyakorlasa nem iranyulhat az egyes
tagok ellen, hogy vilagosan el kivanjuk vélasztani a kdzos és a tagorszagi hataskoroket, és ezt
a megosztast meg is kivanjuk védeni.
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1. A tagorszagok egyenjogusaganak tiszteletben tartdsa

Az Unio6t kiilonb6zo méretli, ereji, befolyasu orszagok alkotjak, olyanok, amelyek meg
vannak gydézddve arrol, hogy erdiket egyesitve valamennyien jobban jarnak. A koztiik vald
egylittmikodési készség, a kozos értékekre alapulod Osszefogas csak akkor mitkodoképes, ha
az Uniot alkotd egyes tagorszagok ugy érzik, hogy alanyisdgukat, identitdsukat, nemzeti
cselekvoképességiiket tiszteletben tartja az Unid. Az egyenjogusagon nem azt értjiik, hogy
szamos teriileten, ahol mar ma is a tobbségi dontés a jellemzod, vissza kellene térni a teljes
konszenzushoz, bar ennek az alapos leltdrba vétele is sziikséges. Azt viszont jelenti, hogy
bizonyos, kivételes alkalmakkor - akar a tobbségi dontési keretében megmaradé esetekben is -
ha az egyes tagok arrdl nyilatkoznak, hogy bizonyos dontések vitalis érdekeiket €rintik, akkor
a tobbiek elfogadjak az illetd tagorszag igényét és a szélesebb konszenzus megteremtésére
valo kérésiiket tiszteletben tartjak. (Ha a migransok ideiglenes relokacioja tekintetében ez az
elv érvényesiilt volna 2015-ben, akkor nem vesztett volna az Uni6 értékes éveket a megoldas
megtalalasaban, mert néhany orszag vitalis érdekének a beszdmitasaval mar az elején eleve
mas, konszenzusra alkalmasabb iranyba terelhették volna a folyamatot, a halvasziiletett, csak
presztizs-okokbol fenntartott eredeti javaslathoz valé makacs ragaszkodas helyett.)

Az egyenjogusag elve egyben az egyenld méltdsagot, az 6nallod alanyisagot is garantélja.
Ha az esetleg kisebbségben maradok, méretiikre, befolyasukra tekintet nélkiil garancidkat
kapnak arra, hogy érdekeik beszamitasra keriilnek, azzal garantdlhaté a méltosaguk és az
egylittmikodésre valo készségiik.

1. Az unios intézmények politikai elfogultsagtol valo mentesitése

Az Unid szervezeti rendszere politikai és ideoldgiai értelemben semleges kell, hogy
legyen. Természetesen az Eurdpai Parlamentben, a nemzeti torvényhozasokba a partpolitikai
aranyokat a polgarok kozvetlen valasztasok utjan hatarozzék meg. De még a Parlamentben is
véget kellene vetni annak a jogallamisagtol tavol allo, egyenjogusagot, hazszabalyt is sértd
gyakorlatnak, amely ma szdmos eljarasi kérdésben ideologiai elfogultsagot mutat (mint
példaul a Sargentini jelentés szavazatszamlalasa, vagy a tobbségnek ideologiailag nem tetszo,
lengyel PiS parthoz tartozd alelnok, Czarnecki szabad politikai véleménynyilvanitas miatti
visszahivasa, a képviselok szoladsszabadsaganak adminisztrativ eszkdzokkel vald korlatozésa -
az ilyen dontések soran teljesen egyértelmii, kettés mércét alkalmaznak).

Az Eurdpai Bizottsag feladata a jogszabalyok inditvanyozasa és a Szerzddés betartatéasa.
Itt nincs helye politikai, ideologiai elfogultsagoknak, mert azok alaassak az egységes, egyenld
elbanas elvét, leromboljak az intézmény tekintélyét. A Juncker Bizottsag nyilvanosan is
vallalt hozzaallasa, vagyis, hogy ,,politikai bizottsagkent” kivan eljarni mar eddig is szamos
kart okozott (Brexit, Kelet-Nyugat szakadék tagitisa, migransvalsag megoldatlansaga et
cetera). A dontések atpolitizalasa egyben azt is jelenti, hogy az erdsek akarata érvényesiil,
elveszik a kisebbségek védelme, uralomra jut a kettés mérce, a , Franciaorszag, az
Franciaorszag* (vagy az ,,erdsebb kutya*) torz Juncker-i elve. Ennek véget kell vetni!

A politikai szerepvallalas egyik fontos hivatkozasa az ugynevezett ,,Spitzenkandidat®
elv, amely egyben az intézmények kozotti egyensily megbomlasdhoz, foderalizdcidhoz
vezetett a kozelmultban. Ez volt a Brexit egyik fontos szervezeti oka is, hiszen 2014-ben
Nagy Britannia ellenvéleményét figyelmen kiviil hagytdk az Uni6 legfontosabb kozjogi
tisztségviseldjének, Junckernek a jelolésénél, €s eloszor fordult elé nem konszenzusos tanacsi
jelolés a Kozosség torténetében. Ebbdl, a Néppart altal is annyira kedvelt elvbdl persze nem
kovetkezik, hogy a Szerzddés szerint elvben semleges Bizottsag politikai, vagy ideologiai
elfogultsagu testiiletté kell hogy valjon, hiszen annak tagjait tovabbra is az egyes, kiilonb6z6
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politikai hatteri tagallami kormanyok jeldlik. Vagyis nyugodtan maradhatna tovabbra is
,semleges®.

1V. Az ugynevezett ,,Rule of Law “-mechanizmusok tagallami szuverenitdast sérto rendszerének
leallitasa

A semleges szabdlyozéds és jogalkalmazas feladasanak egyik tujkeleti torekvése, az
ugynevezett ,,Rule of Law*“-mechanizmus, amely 1ényegében az egyes tagorszagok népeinek
szabad dontési jogat vonja kétségbe, hogy maguk vélaszthassak meg sajat politikai vezetdiket.
Egyes unios intézmények elfogult ideologiai alapjukrol kiindulva kivannak ennek keretében
itélkezni az egyes tagorszagok felett, ennek segitségével akarnak nyomast gyakorolni azokra,
akik nem kovetik az altaluk kijelolt ideoldgiai foiranyt. Jogi kontosbe bujtatott eljarasaikkal,
valgjaban politikai alapon avatkoznak be nemzeti tigyekbe. Ez a ,,Rule of Law*-mechanizmus,
legalabbis a Parlament ¢és a Bizottsag felfogdsaban, nem tartja kiilondsebben fontosnak sem az
Osszehasonlitd szemléletet, sem azt, hogy a vizsgalt kérdések egyaltalan unids hatdskorbe
tartozzanak. Valdjaban ¢épp ezt az akadalyt, a nemzeti hatadskorbe valdo beavatkozas
Szerz6désben rogzitett tilalmat kivanjak az altaluk szabadon alakithaté gumifogalmak
segitségégével Kkijatszani. A Sargentini-jelentésben foglalt, ugynevezett jogallamisag-
probléemak tulnyomo tébbsége (mint példaul a gender-alapu ovodai nevelés vagy a
munkanélkiiliségi  jarulék fizetesének idotartama) kokemény és sérthetetlen nemzeti
hataskorok, amelyekrol Magyarorszag, semmilyen szerzodeésben, senki javara, soha nem
mondott le. Egyediill a Tanacs ,,Rule of Law*“-értelmezésében meriil fel hangstlyosan - ¢és
helyesen - az a szempont, hogy az ilyen vizsgalatok targya értelemszerlien kizarélag unios
kompetenciaba tartozo kérdés lehet. A felmeriilé konkrét vitak kezelésére - mar amennyiben a
Bizottsag politikai semlegessége biztositott, ami sajnos a mai helyzetben nem feltétleniil adott
(lasd: a bir6i nyugdijazas mar emlitett példajat) - a 258. Cikk szerinti, garancialis, normal
kotelezettségszegési eljaras is tokéletesen elegendd. Raadasul - szemben a ,,Rule of Law*-
mechanizmus gumifogalmaival - ennek meg van a korrekt, biztos jogi alapja a Szerz6édésben.

Az Osszehasonlitd rangsorok, mint példaul az Igazsagiigyi Eredménytabla (Justice
Scoreboard) eddigi tapasztalata azt igazolja, hogy modszertani bizonytalansagaik ellenére is
(példaul, hogy egzaktul mérheté adatok helyett gyakran szubjektiv, NGO-s vagy
kozvéleménykutatdsi eredetli adatokra alapulnak) -, mivel minden orszagra kiterjednek,
tisztességesebb Osszképet adnak, mint az ideoldgiai, politikai vagy sajtokampéanyok 4altal
kipécézett egyes nemzeti esetekre valo elszigetelt hivatkozasok. A vélemény-vezéreknek nem
tetsz0, az elditéleteiket nem visszaigazold adatsorokat persze ma egyszerlien ignoraljak.
Ennek ékes példaja, hogy hidba hozza ki Magyarorszagot a Bizottsag altal évente kiadott
Igazsagiigyi Eredménytabla nekiink legrosszabb metszetekben is a huszonnyolc tagorszag
legalabb kozépmezdnyébe, a hivatalos unidés diskurzusban tovabbra sem csitulnak a
Magyarorszagot a bir6i fliggetlenség miatt tamado megnyilatkozasok, ¢és még a 7. Cikk
alkalmazasat inditvanyoz6 Sargentini-jelentésben is megtalaltdk kitlintetett helyiiket. (A
politikai beszédet és a sajtot mar nem is emlitve.)

Fontos rogziteni, hogy az egyes tagorszagokkal szembeni, kritikus, hivatalos, unids
megnyilatkozdsok soha nem nélkiilozhetik annak eldzetes ellendrzését, hogy unids
hataskorrél van-e sz6, €s annak megvizsgalasat sem, hogy egyes intézkedésekkel
kapcsolatban mi a helyzet a tobbi tagorszagban (vagyis az Osszehasonlitdé szempontot nem
hagyhat6 figyelmen kiviil).

A ,Rule of Law‘-mechanizmus aktualis alkalmazédsai szinte minden esetben a
fegyelmez0, szankcionalo, kettds mércét alkalmazo Unid képét erdsitik, amely szembemegy

23



az Unid alapelveivel, az egyenjogusaggal ¢és a nemzeti hataskorok tiszteletben tartdsanak
kotelességével. A mechanizmusnak Szerzédés-beli alapja nincsen, azt meg kell sziintetni!

V. A szubszidiaritas védelmének megerdsitése

A korabbiakban ez a kérdés mar altalaban is és néhany elemében is kifejtésre keriilt. Itt
né¢hany eljarasi javaslatot fogalmazunk meg. A szubszidiaritds védelmének jelenlegi, a
Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett rendszere nem miikodik. A nemzeti parlamentek altal
kezdeményezhetd tigynevezett ,,narancssarga® modszer fogatlan, és ez idaig teljes mértékben
képtelennek bizonyult arra, hogy bevonja a torvényhozasokat a dontésekbe, de arra is, hogy
megakadalyozza, az 6 jogaikat sértd unios jogalkotdsi lépéseket. A kozosségi jogalkotd
szervek az elmult egy évtized soran ugy raztak le magukrol ezeket a kezdeményezéseket, mint
kutya a vizet, s kozben még a javaslatok irant taplalt ellenszenviiket sem probaltdk soha
paléstolni. A szubszidiaritas védelmének hatékonyabb rendszere sziikséges! Javasoljuk, hogy
megfeleld szamu parlament kezdeményezése esetén az unids jogalkotast meg kell allitani,
vagyis be kell vezetni a ,,piros lampas* eljarast. Megfontolando, hogy ugyanezt a megallitd
jogot - az egymadssal eleve csak attételesen kapcsolatban allo torvényhozasokon tul - a
tagorszagi kormanyokra is kiterjessziik. Ez a nemzeti szuverenitasvédelem kordbban mar
elemzett unids asszimetridjat enyhithetné. Mivel a meglevd asszimetria kikiiszobolése a cél,
ezzel a javaslattal szemben az az ellenvetés, hogy a tagorszagok a Tanacsban mar ugyis
gyakorolhatjak jogalkotdsi befolyasukat, ezért dupla hataskort kapnanak, nem all meg, a
szubszidiaritds védelmét ténylegesen garantald, miikodoképes mechanizmusra van sziikség,
nem almegoldésra, szépségtapaszra!

VI A tulszabdlyozas megsziintetése

Minél részletesebb egy szabalyozas, annal jobban guzsbakoti az adott tevékenységet. A
tulszabalyozas a korrupciot segiti, torzitja a szabad piacot. Kivalo példaja ennek az, a jelenben
parcialis politikai érdekek miatt csak még tovabb dagasztott, a tagorszagokat megosztd
jogalkotasi kasahegy, amely a dolgozok kikiildetésének szabalyaibdl dagad. Az eurdpai uniods
joganyag mara tengernyi méretiivé duzzadt, és eddig a hangzatos igéretek ellenére az egyes,
hullamokban, kampanyszeriien jelentkezd deregulacids, jobb jogalkotast célzd torekvések
sem javitottak sokat a helyzeten. Foleg, miutdn minden ilyen hullamot, démpingszerii
szabalyozasi hullamvolgy kovetett. A magat az elején e tekintetben példasan visszafogd
Juncker Bizottsag - sajat ciklusanak a végére - ugyanugy beallt ebbe a tilszabalyozasi sorba,
mint elddei. A feleslegesen tilzd, részletekbe mend jogalkotas nem csak a versenyképességet
¢s a jozan piaci elveket sérti, de a nemzeti szuverenitast is. A tlszabalyozasi torekvések
latszolag szakmai, technikai, biirokratikus formai, arculata mogott gyakran a tagorszagi
hataskorok unids intézmények javara vald elvonasa a valddi cél, ez az azt kivaltd, igazi
motivacios erd. Ennek véget kell vetni! A nemzeti és kozdsségi kompetencidk (1. potban)
javasolt gjradefinialasa sordn korlatozni vagy egyenesen tiltani kellene a bizonyos mélységen,
aprolékossagon tulterjedd kozosségi szabalyozdsokat, és azokat is ald kell vetni a
szubszidiaritds-védelem (5. pontban javasolt) megerdsitett eljarasainak.
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VII. Parhuzamos intézmények kialakitasanak a tilalma

A szervezetszocioldgia alapelve, hogy a felesleges kompetencia-vitdk és iitkozések
elkeriilése végett azonos, vagy azonos jellegli feladatot nem szabad két kiilonbozo
intézményre bizni. (Ez az elv nem érinti a persze pontosabban definidland6, meglevd vagy
megtartandd osztott hataskoroket.) Ideoldgiai okokbol, az intézmények kordbban vézolt
semlegességének a feladasabol taplalkozo bizalmatlansagra alapozva az utobbi idében egyre
gyakoribbak az olyan kezdeményezések, amelyek az Unidban - nyilt politikai motivaciokkal -
ujabb és ujabb, a tagorszagokat ellendrzd, fegyelmezo testiiletek felallitasat erdltetik, vagy
ahova - mint az eurdpai iligyészség esetén - a megerdsitett egyiittmiikddés szellemével
ellentétes moédon nyomdsgyakorlassal akarnak egyes orszagokat belekényszeriteni. Ezek a
torekvések az egyes tagorszagok szuverenitdsdt képezd alapvetd jogalkalmazasi,
igazsagszolgaltatasi jogositvanyokat veszélyeztetik, amelyek ataddsa sosem nem volt része az
Szerzédésnek, azzal homlokegyenest ellentétes.

A Lengyelorszag, Magyarorszag, Romaénia posztkommunista birdsagi rendszere
megreformalasara vonatkoz6 alkotmanyos joguk kétségbevondsa mogott fellelhetd az
igazsagszolgaltatasi rendszerek nemzeti hataskorbdl vald kivételére iranyuld foderalizalasi
torekvés. Kilog a foderalista 161ab. Ennek csak egyik, csak az elsd 1épése az 6nallo, unids
szintli, tagallamoktol elvett - egyelére csak korlatozott jogkorii - biliniildozés, az eurdpai
ligyészség trojai falovanak a létrehozatala. Annak az alapelvnek akarcsak részbeni feladasa is,
hogy az unios jogalkalmazast a tagorszagok sajat allamszervezete végzi - az unios ligyészség
esetén az Unid pénziigyi ellendrzési érdekeire hivatkoznak (alsdgosan) -, megnyitja a kaput a
nemzeti szinten létrehozando foderalis iranyitast jogalkalmazé intézmények létrehozésa elott
¢és attori a tagallami és kozosségi kompetencidk hatdrat, és az egész rendszert a foderalis
iranyba csusztatja. Magyarul elveszi a kozosségi jogalkalmazast a tagorszagoktol, és erre
sajat, onallo intézményrendszert épit ki.

Hasonlo torekvések lehetnek, az elvben belsé unids vizsgalatokra Iétrehozott ellendrzo
szerv, az OLAF hatéaskoreinek a kiterjesztése mogott is.

A tagorszagok jogalkalmazasa iranti bizalmat a politikai semlegesség garantaldsaval
ujra kell épiteni, az hatadskorelvondsi unids torekvéseket €s az azokat koriilvevd politikai
manipuléciot pedig le kell allitani!

VIII. A szabalyozads semlegessége

Az Unio alapelveit, koztik a négy szabadsag elvét mind a jogalkotdsnal, mind a
jogalkalmazasnal tiszteletben kell tartani minden uniés intézménynek. Az utobbi iddben
né¢hany meghatarozo6 erejii nyugati tagorszagban, az ezzel kapcsolatos atmeneti derogaciok
lejarta utdn az olcsobb, keleti, kdzép-europai munkaeré mozgasaval (tovabba a dolgozdok
kikiildetésével) kapcsolatos fesziiltségek miatt, felerdsodtek a torekvések a négy szabadsag
kozti semlegesség ¢s egyensuly felboritdsara. Az nem zavarta eddig a nyugati ihletési
kozosségi gondolkodést, hogy az aru-, a tdke- és a pénzpiacok csatlakozast megel6zd
megnyitdsa, az altaluk most a munkaerdpiacon tapasztaltnadl Iényegesen jelentdsebb
aszimmetrikus, vagyis gazdasagilag hatranyokat is jelenté hatasokat produkalt a csatlakoz6
orszagoknal. Akkor nem hallottak a mostani ugynevezett ,,szocialis dompinghez* hasonlo
utalasokat tdliink, mi nem mondtuk, hogy a ,,t6kedomping*, vagy a ,,pénziigyi domping*
milyen karos a mi gazdasagainkra, mert a lojalis egyiittmiikodés nevében nem azok
egyenkénti jelentéségét hangsulyoztuk, hanem jotékony kozos dsszhatdsukat, egyensulyukat.
Ezt az egyensulyt a négy alapszabadsag tekintetében meg kell 6rizni, azok egymastol vald
elvalasztasa kartékony.

25



IX. A tagadllamok alkotmanyos rendszerének, identitasanak a tiszteletben tartasa

Az uniés jog nem irhatja feliill a nemzeti alkotmanyokat. A Szerzddés vilagosan
rendelkezik a tagorszdgok alkotmanyos identitdsdnak a védelmérdl. Ennek, azon til, hogy
alapvetd jelentdségli, ¢s egybeesik a szuverenitds nemzeti eredetérdl, a magyar Alaptérvény
altal is vallott alkotmanyos doktrinaval, az is a jelentdsége, hogy csokkenti az egyenrang
nemzetek kozotti felesleges €s értelmetlen vitdkat, ezaltal az egymas alkotmanya iranti
feltétlen tisztelet az egyiittmlikodés biztos fundamentuméva valhat. (Példaul, hidba gondolja
egyik vagy masik orszag joggal, az 6naluk természetes elvet, hogy mindenki egyforman
jogosult arra, hogy az orszdgaban kozhivatalt viseljen, néhany tagallam megsérti, mert ott
orokletes kiralyi uralom van, nem fogja kritizalni Oket, mert az altala is elfogadott
alkotmanyos identitas elve ezt rendezi. Rengeteg értelmetlen vita megspdrolhato.) A
Szerzdédésben rogzitett identitdsvédelmi alapelv abbol indul ki, hogy nem helyes, ha a csak és
kizarolag az adott tagallamra tartozo, a szuverenitdsa legbelsd magjat képezd alkotmanyos,
igazgatasi, igazsagszolgaltatasi kérdésbe barki kiviilrél beleszol. Magyarorszag esetében a
kozelmultban bizonyos arrogans eurdpai politikai er6k még azt is meg akartdk mondani, hogy
mi legyen az orszag neve. Velink ezt nem tudtdk megcsinalni, de az Union kiviili,
kiszolgaltatott Macedonia mar nem Uiszta meg.

Az elmult néhany év konkrét vitai miatt ki kell emelni még harom, egymassal
Osszefliggd alap-szuverenitasi elemet is, mert legyen az barmennyire is dobbenetes, parjat
ritkitd €s meglepd, de egyes unids intézmények még ezeket is képesek voltak bizonyos
dontéseikben alapjaikban megkérddjelezni (lasd a Parlamentben elfogadott Wikstrom
jelentést). A szuverenitds alappillérei a teriilet, a népesség és a hatar. Ezek esetében nincs
helye kiils6 beavatkozasnak. Vilagosan ki kell mondani, hogy a tagorszagi alkotmanyos
identitas korlatjat képezi az ilyen kiilsé torekvéseknek, és azt, hogy létre kell hozni azok,
mainal hatékonyabb unids szintli védelmi mechanizmusat (1. pont).

+ 1. A tagallami szintii alkotmdnyvédelem eszkozei

A nemzeti kompetencidk védelme persze alapvetéen nemzeti feladat.
Alkotmanybirdsagi itéletek (e tekintetben Németorszag a legfébb iranymutatd), parlamenti
hatarozatok, tagallami alkotmanyok rendre visszatérden igyekeznek menteni, védeni, 6vni a
tagallami szuverenitast a foderalis torekvésekkel, az unids jog nemzeti alkotmanyokat is
feliiliré kozosségi igyekezettel szemben. A kozosségi szuverenitds forrdsa minden kétséget
kizardéan a tagallami, kozdsbe beadott, neki kolcsonzott szuverenitds. A foderalistak ezt
tovabbra is kétségbe vonjak, de épp az Egyesiilt Kirdlysag kilépésének jelenbeli példaja -
vagyis az, hogy egy tagorszag kiléphet az Unidbodl, €¢s amikor kilép egyidejiileg helyreall
eredeti teljes Onrendelkezése, nem marad a kozosségnél semmilyen kompetencia - veliikk
szemben is vildgosan megerdsiti a magyar Alaptorvényben kifejezett doktrindt a nemzeti
szuverenitas elsddleges és az unids kompetenciepak, masodlagos, atruhazott, szdrmaztatott
jellegérol.

Magyarorszagon is megfontolandd a folyamatban levé alkotmanyrevizié soran bizonyos
tovabbi alkotmanyos biztositékok beépitése a magyar kozjogi rendszerbe, a lopakodo (vagy
nagyon is nyilt) foderalista ihletésti kozosségi hataskorelvonassal szemben. Egy kdzelmultbeli
cseh alkotmanybirdsagi itélet példdsan meghtizta a szuverenitds kdlcsonzott, kozds, unids
intézmények kozvetitésével vald gyakorlasanak elvi hatdrait, amikor kimondta, hogy az uni6s
kozosségi szuverenitasgyakorlds mindig 6sszhangban kell, hogy maradjon a cseh alkotmany
alapelveivel, azon nem Iéphet tul. (Aktualis példaval, a Sargentini jelentés szavazatszamlalasa
igyével megvilagitva ennek gyakorlati jelentéségét: ha az unids jogszolgaltatas, a kozdsségi
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intézmények nem képesek garantdlni a Szerzddés betartasat, egy olyan barmely
jogrendszerben elemi szintii jogi alapkérdésben sem, mint a Szerzédésben sz6 szerint rogzitett
specialis garancialis szavazasi szabalyok be nem tartasa miatt eldallt kozjogi érvénytelenség,
akkor ezt a nyilvanvaloan jogsértd helyzetet legalabb egy nemzeti alkotméanybirosagi dontés
korrigalhatnd.) Ennek a korlatozo védzaradéknak az Alaptorvény szovegébe valo betétele,
ehhez kapcsolva pedig alkotmanybirdsagi uton vald érvényesitésének, kikényszeritésének
megfeleld eljarasi garantaldsa erdsithetné a nemzeti szuverenitas hazai védelmét.

A fenti javaslatok nem az Unid ellenében, hanem érte sziilettek.

Megismételjiik: a vak is latja, hogy valtoztatds nélkiil Eurépa nem tud kildbalni a
valsagbol.

A valtoztatasokat mieldtt azokba belevagunk, a mi, egymast tiszteld, demokratikus,
kozos értékeket vallo Kozosségiinkben alaposan meg kell vitatni. Ehhez a vitahoz kivantam
hozzajarulni a fenti gondolatokkal, javaslatokkal, tapasztalatokkal.

,, Tobbszor kell hallgatnunk egymasra Europaban. Kiilonben mindannyian veszitiink.“ K.
Szczerski
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Kis Norbert!

Europai tajkép egy politikai csatamezorol.
Reflexio Pokol Béla Az eurodpai jurisztokracia (2019) cimii konyvére

1. Bevezetés

Az Europai Emberi Jogok Birésaga (EJEB) évente 40 000 - 60 000 beadvannyal
foglalkozik, a European Court of Justice (ECJ) 28 tagallammal kapcsolatos 1600-1700 {igyet
kezel évente 24 nyelven. Az EU Bizottsaga egy 500 milli6 lakosu unidé adminisztrativ
végrehajtdo gépezete. Komoly professzionalis jogasz és hivatalnok apparatusok tobb évtized
alatt kicsiszolt mechanizmusokkal és precedensekkel kezelik az eurdpai ligytomeget.

Valdban eltorzultak az tjkori eurdpai kultara alapintézményévé valt fenti forumok?
Jogalkalmazasra hivatott intézményként a politikai célzata hatalomgyakorlas utjara tévedtek-
e? Ha igen, milyen egylitthatd okok és célok alakitottdk hatalmi ambiciokkal miik6do
jogészoligarchiakka, jurisztokracidkké ezeket az intézményeket?

Az egyik kulcsszd talan maga a ,hatalom”. Talan szilikségszerii, hogy ezek az
intézmények is idével ,,hatalmi intézménnyé”, az apparatusok ,,hatalmi karrd” valjanak sajat
talélési ,,0sztoniiktél” hajtva. A kulturalis evollicio-elmélet? szerint a tarsadalmi és politikai
csoportok kozott is talélési verseny van, legyen sz6 nemzetdllami vagy nemzetkozi
organizaciokrol. Ezen a ponton a jurisztokracia és a szuverenitasukat féltd nemzetek kozotti
tragikus konfliktus elkeriilhetetlennek tiinik. A jelenség elemzésében a jogelmélet és a
politikaelmélet is konnyen valhat ,hadelméletté” vagy ,hatalomelméletté”. Ebben a civil
hadelméletben minden intézmény és csoport ténylegesen politizdl és mindezt hatalmi
ambicidkkal teszi. Intézmények ¢és tagjaik hatalmi tényezokké és hatalmi versengés részeseivé
valnak. Ertékelésiikben végiil nem marad mas csak a harci hovatartozés és a nyilt vagy rejtett
politikai, azaz hatalmi célok kérdése. A jogi értékek mogottes politikai érdekekkeé
»devalvaloédnak™, a jogi érvelés politikai célzatava valik. A harcban az egyik oldalon a
valasztoi akarattal legitimalt nemzetallami erék vannak. A masik oldalon a valasztoi akarattal
nem vagy kozvetetten legitimalt ,hatalmi intézmények” dallnak. A népszuverenitds 4&ll
szemben az annak ellendrzésére és korlatozasara torekvo jogi €s hivatali apparatusokkal. A
harc azonban politikai és nem jogi természetli. Itt kezdddik a jurisztokracia teoridja, amely
egy egyre ¢lesebbé valo, az EU ¢és a nemzetallamok kozotti ,,europai hideghabora” térképét
rajzolja elénk.

1. A revelacio

Pokol Béla konyve revelacio.® A revelacié ,ismeretlen, meglepé dolgok, tények
feltarasa, leleplezése.” A kényv alapvetd annak megértésében, milyen mozgatorugéi vannak

! Egyetemi tanar, Allamelméleti és Kormanyzastani Intézet, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem

2A kulturalis evolicié sokat vitatott elmélete szerint a bioldgiai evolucid szelekcids tdrvényszerliségei
(alkalmazkodasi képesség, tulélési képesség, reprodukcios képesség) a kulturalis jelenségek, igy az allamok,
intézmények, szervezetek vilagaban is miikddnek. Csanyi Vilmos 1979. Az evolicio altalanos elmélete.
Budapest: Akadémiai kiado, lasd még Boyd, Robert — Richerson, Peter J. 1985. Culture and the Evolutionary
Process. Chicago: University of Chicago Press.

3 A szerz8 bemutatja a hazai és kiilfoldi szakirodalmi el6zményeket, igy az EUB, ECJ és az EJEB miikodését
kritizal6 irodalmat, amely a jurisztokratikus miikddés attributumait térekszik igazolni.
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a napjainkban is zajlo torténelmi és politikai korszakvaltasnak. A liberdlis politika
eszmevilaga hanyatlik, az 0j korszak ideoldgiai vezéreszméje azonban még kiforratlan,
elnevezése is bizonytalan. Ami tudhatd, hogy egy posztliberalis korszakba 1épilink. Tudjuk
még, hogy tobbpolusu hatalmi rend (vilagrend) van kibontakozdéban. Az USA neoliberalis
értékrendjének €s érdekeinek globalis hatoereje is gyengiil. A letlind és a helyébe 1épd 1)
korszak gondolatvilaga kozotti ellentét egyre élesebb. Pokol Béla kdnyvébdl az uj
gondolatrendszer alaptételei tarulnak fel az un. jurisztokrécia, mint hatalmi ambiciokkal
miikodo elit jelenségének leirasan keresztiil. A jurisztokracia-nézetek revelativ ereje azonban
leginkdbb abban van, hogy lathatova teszik az eddig kevéssé lathaté vagy észre nem vett
harcat, amelyet a nemzetallamokkal és kormanyaikkal szemben vivnak. Nem egyszeriien
vitarol, nézetek és gondolatrendszerek kiilonbségerol van szo. Kemény harcrol, Europan
beliili politikai ,, hideghaborurol” van szo. A kulturalis evolucio torvényei szerint belathato a
csoportok kozotti hatalmi harc ,.természetes” jellege. Nem lepddhetiink meg, ha a bemutatott
intézmények €s apparatusok nem mindig azt csinaljak, ami a feladatuk, azaz a jogérvényesités
¢s a jogalkalmazas, hanem végsé soron evolucids természetiiket kovetik: tobb hatalmat
akarnak. A jelenséget a szerzd szociologiai nézdpontja teszi valdszeriivé és meggydzove.

Az eurdpai jurisztokricia egy tedria. Irdsom célja nem a jelenség létezésének, a
felhozott tényallitdsoknak, illetve a tedrianak az igazolasa vagy cafolata. Egy tudoményos
miivel szemben kdvetelmény, hogy a modszeres ellendrzést €és igazolast bemutassa. A tedria
azonban ettdl fiiggetleniil is képes 1étezni. Jelen iras célja az, hogy a maganak a tedridnak az

crer

sziikségszerl a posztliberalis gondolatrendszerben, s6t annak alapvetd épitdeleme.

1II. A jurisztokrdcia

Ehelyiitt megkisérlem 6sszegezni Pokol Béla alapos és terjedelmes elemzésének fobb
megallapitasait remélve, hogy az aldbbi tézisek tiikkrozik a szerzd altal szandékolt
kovetkeztetéseket:

-az alapvetden liberalis eszmevilag érdekérvényesitéi egyfajta alkotmanyjogasz oligarchiat,
illetve haldzatot alkotnak,

-egyes intézményekben, nemzetkozi birésagok, az ECJ, az EJEB, az EU Bizottsaga,
alkotmanybirosagok, egyetemek, NGO-k miikddnek,

-ezekben a kérékben a jogtudomany, a precedensjog, a jogvédo attitiid és a kredlt jognyelvi és
jogdogmatikai kotottségek utjan sajat, liberdlis iranyultsagu politikai értékrend érvényesitése
zajlik,

-a liberdlis politika térvesztésével ezek a halozatok a posztliberalis legitim kormanyok
mozgasterének korlatozasara torekednek,

-ezéltal a jurisztokracia a valasztoi legitimacioval rendelkezé demokratikus erdket, magat a
demokraciat korlatozza (,,a demokracia atcsuszasa jurisztokraciaba”),

-az EU maga is jurisztokracidva valt, mivel az ECJ-t a tagallamok kozos politikaja sem tudja
korlatozni, az ECJ viszont a tagallamok korlatozasat, az integracid erdsitését képviseli,

-az EU intézmények jogaszoligarchidja célzottan foderativ politikat folytat,

-a jelenség Osszefligg a globalizaciot szorgalmazo elit érdekérvényesitésével, a globalis
halozat részeként miikddd jogaszoligarchidrdl van szo (globalis alkotmanyoligarchia).

* A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara, Akadémiai Kiado 1962.
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A szerz0 meggyodzden igazol és érvel a fenti jelenségek Osszessége és Osszefiiggése
mellett. Ugyszintén a jurisztokracia mikddésének modjat, motivumait, céljait és ambicioit is
viladgosan mutatja be, kiilondsen a szociologiai szemlélet alkalmazasaval.

1V. A teoria

A bevezetdmben irtak szerint az eurdpai jurisztokraciat jellemzd jelenségek, maga a
jelenség egy tedria. Egy tedria a gondolatok rendszerezésének ad olyan 1) keretet, mely altal a
vilag és jelenségek (0j) értelmet nyerhetnek. A teodria tehat nem az igaz — nem igaz, vagy
valos - nem valds paradigmék mentén vizsgalando, hanem a tényeknek ad 1j értelmezési
keretet. A tedria nem az objektiv valosag tiikre. Az eurdpai jurisztokracia mint tedria egy
interszubjektiv valosag.’ A szerzd és a szerzé axiomait elfogadd kozdsség gondolatai teszik
valdsagossa, illetve interszubjektiv valosdgga. Akik a teoriat vitatjdk, azok egy masik
interszubjektiv valdsagot gondolnak, amely ugyanazon tények mogott nem latja a
jurisztokraciat, illetve annak a szerz6 altal leirt jellemzdit.

Elfogadom azt a feltételezést, hogy az eurdpai jurisztokracia akként létezik ¢és
miikddik, ahogyan errél Pokol Béla ir. Elfogadom a tedriat, mint egy nagyobb interszubjektiv
valosagkép elemét. Nem a mozaikdarab, hanem az a kép érdekel, amelyben a mozaikdarabnak
pontos helye van. A tedria létezik, valdsagos, igy a nagy kérdés inkabb az, hogy miért jott
1étre? Van-e a létezésének mindsége, avagy torténelmi sziikségszeriiség? Ahogyan torténelmi
sziiksegszeriiség vagy kovetelés lehet az is, hogy a tedria ne létezzen.

A jurisztokracia teoria a tudomanyos gondolkodasban napjainkban végbemend nagy
,palfordulatok” egyike. Ami eddig értéknek és progresszionak tlint, az a nemzetallamokat
guzsba kotd ¢és a demokraciat korlatozo jelenséggé valik. Emlithetjiik itt a nemzetkdzi és
europai szintli birdskodast, az europai jogegységesitést €s a kdzos jogelveket, az emberi jogok
védelmét és az ezeket szolgéld intézményeket. Felborulni latszik az a nemzetek kozotti érdek
- és bizalomkozosség, amely a fenti intézmények partatlansagaba vetett hitet fenntartotta. A
partatlansag azt jelenti, hogy ezek az intézmények nem politizalnak, hanem jogérvényesitést
végeznek. A népek ezért fogadtak el évtizedeken 4t a nemzetkdzi és eurdpai ,.feliigyeletet”. A
Hfent” €s a ,lent” torténelmi konfliktus-modellje is kirajzolodik ezen a ponton. 4 nép, a
demokracia, a nemzetdllam szembefordul a folé emelt és foléje nott intézményi autoritasokkal.

V. Narrativak: a teoria torténelmi kontextusa

Alaptétel, hogy a politika és a jog intézményeinek és értékeinek értelmezését az adott
torténelmi kor 0sszefiiggésében kell kezelni. Ehhez egy bizonyos torténelmi id6tavlat sem art,
igy a jelenben (jelen évtizedekben) zajlo valtozasokat még nem igazan tudjuk pontosan
diagnosztizalni. A vilag a XXI. szdzadba azzal a politikai intézményrendszerrel, érdek - és
értékalappal Iépett be, amelyet az ,,europai Oskatasztrofa” (Gyurgyak Janos), az els6 és
masodik vilaghdbora trauméja és az arra reagdld nagyhatalmi alkuk alakitottak ki. Ennek
Iényege a nemzeti kormanyokat/térvényhozasokat féken kell tartani, mert ,,I6poros hordova”
valhatnak. A nemzetdllamok felett alapvetden jogalkalmazoi feladattal megbizott nemzetkzi
kontrollintézményekre van sziikség. Ez legitimalta napjainkig az ENSZ, a nemzetkdzi jog, a

5 A fogalmat J. N. Harari vezeti be Homo Deus, Harper Ed. 2017. Objektiv valosadgnak a 1étez8 dolgokat (fék,
hegyek) tekinti. Az intézmények, allamok, szervezetek, jogrendszerek interszubjektiv valosagok, amelyek
Iétezése bizonyos embercsoportok egymas kozotti kommunikacidjan, kozos hitén és kozos torténeti kapcesolati
halojukon alapul. Ilyen értelemben fikcios valosagnak is tekinthetéek.(168-170.p.)
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nemzetkodzi birdsdgok, az EEJB, az Europai K6zosség, illetve késébb az EU, EUB ¢és a ECJ
intézményeit. De erre az intézményrendszerre épiiltek ra az USA globalista-atlantista
vilagpolitikai érdekei is a hideghdboru évtizedeiben és 1990 utan is. Az eurdpai integracid
fontos motivuma volt Eurdpa gazdasagi jraélesztése, az ipari €s a kereskedelmi kapcsolatok
erositése is, de végso soron ezek is inkabb eszk6zok voltak az (ijabb haboru elkertilésére.

A XXI. szazad els6¢ évtizedében a nemzetkézi és az EU altal képviselt
szupranacionalis intézményrendszer torténelmi motivumai gyengiilni kezdtek. Ennek
egyiitthato tényezoi:

(1) Lényeges tarsadalomlélektani tényezd, hogy az idOmulas miatt megfakult a két
vilaghabort (rém)képe. Megrendiilt az a tobb mint fél évszazados tézis, hogy a nemzeti
kormanyokat, mint habortus kockazatokat kontrollalni kell, féken kell tartani. Az 1990-es évek
balkani haborti és az ukrajnai orosz hdborts intervenciok (2014) sem tudtak 10j legitimaciot
adni a nemzetkdzi €s az eurdpai jog és intézmények nemzetek feletti kontrolrendszerének.

(2) Az USA mar nem tud ¢és nem is akar (,,USA First!”, D. Trump) politikai
szuperhatalomként miikodni. Tobbpolusu hatalmi rend van kialakuloban. A nemzetkozi
intézmények félévszazados vezetési rendje felbomloban van.

(3) A globalis pénziigyi rendszer ,piramisjatéka” 2008-ban Osszeomlott. Noha a csalo
rendszert a Wall Street-rdl épitették, a globalis hataskorii intézmények is elvesztették korabbi
Hhiteliiket”. A pénziigyi Osszeomlas a legyengitett liberalis ,,governance” rendszerek
tarthatatlansagat is bizonyitotta.

(4) Az EU a pénziigyi valsag és a tomeges migracié (2015) elindulasa idején is béna maradt.
Az eurdpai integracié megtorpant, a britek kilépnek.

Osszegezve: egy évszazaddal, illetve nyolc évtizeddel a két vilaghdbora utdn a
nemzetallamok haborus kockézati faktora mar nem tud elég erds legitiméciot adni sem a
nemzetkozi, sem az EU intézményeinek. A helyi/nemzeti szuverenitas biztosabb kapaszkodot
nyUjt az embereknek a jelen és a jové problémaiban, mint az allamok feletti intézmények,
amelyek a mult félelmeire épiiltek. A ,,nemzetektdl valo félelem” tézise addig mikodott, amig
a nemzetallamok nem szembesiiltek a ,,csak magunkra szdmithatunk™ élményével. A globalis
pénziigyi valsag (2008) és a tomeges migracido felerdsodése felébresztette a nemzetek és
korményaik cselekvOképességét, hiszen a mindennapok biztonsdgat érzik veszélyben. A
cselekvd nemzeti politika mozgasteret kovetel, mivel a valasztoknak felelosséggel tartozik a
jOvot is veszélyeztetd problémak megeldzésében, kezelésében. A valasztok nem a multban
¢lnek, a jelen valosdgos problémaira varnak megoldast és kérik ezt szdmon a nemzeti
korményokon. A nemzeti politikai valosag a jelenben és a jovOben kiizd, a nemzetkdzi és EU
jog valésagképe azonban a régmult torténelmi félelmeinek megoldaseszményeire épiil.
Ezeken a pontokon a valdsagra valaszolo politika és a mult félelmeire épiild nemzetek feletti
jog- és intézményvilag konfliktusa kezd6dott meg. A konfliktus azonban még az elején tart, a
nemzetk6zi ¢és EU jogi intézmények tovabbra is a ,mult csapddjdban tartjadk” a
nemzetallamokat.

VI A torténelem csapdaja

A nemzetkozi és az EU intézmények siirli jogi — és intézményi halova valtak tobb mint
fél évszazad alatt. Ezt a II. vilaghaboruban gydztes nagyhatalmi érdekek és a vilaghaborus
,»felelem-komplexus™ kozosen szotték. A nemzetallami politikak koré és folé szovodott stirl
halon beliil hatalmi gocok és struktarak jottek 1étre. Az apolitikus professzionalizmus hatalmi
elitt¢ valt apparatusokat hozott Iétre. Pokol Béla ezekb6l az EU intézmények
Jjogaszapparatusat vizsgalja, amelyet hatalmi tényezoként, azaz oligarchiaként jellemez.
Vegrehajtonak és jogalkalmazonak dlcazott illegitim politikacsinalokat lat. A diagnozis
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alapjan egy stabil és professziondlis hatalmi struktira képe rajzolodik ki. Stabilabb és
hatékonyabb  hatalmi  struktura, mint 27/28  tagdllami  kormany  politikai
kompromisszumkeresése ¢s fluktudcioja, azaz az EU Tanacsa. Az EU jogi intézmények
jogészsaga ex officio mikddteti €s fenntartja ezt az 0j hatalmi struktarat. Ezt hivatasérdeknek,
sOt értéknek tekinti. Amilyen mértékben az EU tagallami politikat gyengiil, ugy erdsodik
annak bilirokratikus-jogi hatalmi szerkezete. A tagdllami ¢és az EU intézményi hatalmi
struktura kozott hatalmi konfliktus alakult ki. Az er6s6dd biirokratikus hatalmi struktura—
természeténél fogva - nem demokratikus, szemben a gyengiild, de demokratikus-legitim
alapokon 4ll6 nemzeti politikdkkal. Ezen a ponton ragadhatdé meg egy elit zsarnoksaga
(oligarchia), de egyben a tagdllamoknal nagyobb hatékonysaga is. A demokratikus alapon
mikodé nemzeti politika ,,hatalmi képessége” valtozd, néhany évenként meg kel nyerni a
valasztok bizalmat. A nem-kontrollalt és nem-transzparens ,,biirokratikus hal6zati hatalom”
hatékonyabban tud politikai erét felhalmozni.

A torténelmi csapddt nem masok, mint a nemzetdllamok allitottak fel.
Jogintézményeket hoztak 1étre, amelyek hatalmi tényezOkké valtak. A jog nyelvén beszélnek,
mikozben politikai harcot vivnak a tagallamokkal. A nemzetkozi és EU intézmények, mint
minden kulturdlis entitas idével sajat hatalmi ambicidkkal jelentkezik, sajat értékrend
(jogelvek, esetjog) abszolutizalasara torekszik. A rendes birdsagok, az alkotmanybirdsagok,
az egyetemek, a nemzetkozi szervezetek, a szakszervezetek, az akadémidk, jogvédo
intézmények mind fontos politikai és tarsadalmi intézmények egy demokraciaban. Ettdl
azonban még (evolucids) hatalmi-koddal miikddnek, azaz befolyasra és hatalomra torekednek
sajat kulturalis talélésiik érdekében. A csoportok elitjeire vetitve ezt a megkozelitést, a
bilirokracia, a jogaszapparatusok, a birdi elitek €s mindenfajta intézményi elitek hatalmi-
evoluciods harcban allnak maés intézményekkel, a nemzetallamok kormanyaival is. Az eurdpai
jurisztokracia létezése ennyiben revelacio, legalabbis evolucionista megkozelitésben nem az.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy ekdzben a nemzetdllamok a sajat demokracia-
valsagukkal is kiizdenek, amelynek vannak az itt targyalt problematikan kiviil allo tényezdi
is.6

Osszegezve: a nemzetallami politika és a korméanyai ebben a siirli szovésii jogi-,
intézményi ¢és hatalmi haloban vergddnek, a ,torténelem csapddjaba” keriiltek. Pokol a
szuverén ¢s legitim nemzeti korméanyok ellendllasanak és szabadulasdnak a lehetdségeit
vizsgalja, de a csapdakbol kivezetd utat 6 sem tudja. A torténelem azonban elhozni latszik a
»szabadulast, mivel az ,,Eurdpa-projekt” Osvald Spengler joslatat beteljesitve hanyatlani
latszik.”

VII. Europa alkonya

Az eurdpai integracido, mint politikai folyamat megtorpandsa fontos tényezdje a
korszakvaltas kényszerének. Valsagok mindig voltak az EU torténetében, de napjainkra ennél
tobbrdl van szo: az integracido mélyiilésének és boviilésének a folyamata holtpontra ért. Nem
csupan a foderalista mozgalom latszik elbukni, hanem az eurépai integracio célja és értelme
valik kérdésessé. Pokol tobb irdsaban felhivja a figyelmet arra, hogy az ECJ és a foderaciot
szorgalmazé jurisztokricia elhitette Eurépaval®, hogy az EU miikodési kodja az ,.ever closer

¢ Lasd err6l Politikai pszichologia avagy néplélektani toprengések (Kis Norbert) in Unnepi kétet a 70 éves Janza
Frigyes tiszteletére, Dialog Campus 2017. 283-297.

7 0O. Spengler A nyugat alkonya cimli miivében azt a torténelemfilozofiat fejti ki, hogy a kultardk azonos
torténelmi életciklust jarnak be, igy a nyugati/eurdpai kultura is sziikségszertien elbukik.

8 A Van Gend en Loos és a Costa v. Enel iigyek (1962 és 1964) szakitottak a kozosségi jog nemzetkdzi jog
jellegével és annak kozvetlen hatalyat és a tagallami jogrendszerek feletti els6bbségét mondték ki.
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union”, azaz a fokoz6do integracid dinamikdjanak €és a szupranacionalis szint erdsitésének
sziikséglete.” Masként: ha az integracio lassul vagy megéll, akkor miikddési valsag 1ép fel,
hosszabb tavon pedig céltalanna és fenntarthatatlanna valik az EU intézményrendszere. Pokol
szerint azonban az eredeti cél a gazdasagi egyiittmiikodéshez sziikséges kozosseég kialakitasa
volt és ehhez kellene visszatérni most is. Ezzel szemben az EU Bizottsag ¢és a vele
szovetségben miikodé ECJ foderalista politikat folytatnak. A két intézménynek valéban nem
feladata a stratégiai szintii ,,politikacsindlds”. Azonban sajat biirokratikus természetiiknek és
az intézmények hataskori ,,0sztoneinek” mondana ellent, ha nem ,,expanzivan” miikodnének.
A valdédi kérdés az, hogy a tagallamok tudnak-e 0j értelmes kdzos célt adni az EU-nak, azaz
mas mikodési ,,kodot”, mint amit az ECJ és az EU jurisztokratdk a foderativ integracio
,mitoszaval” megalkottak és fenntartanak? Amig ez a politikai dontés nem sziiletik meg,
illizid lenne az EU intézményeitdl olyan miikodést varni, amely nem a foderalista és az
integraciot mélyito politikacsinalast szolgalja. Az EU éallam — és kormanyfok tanacsanak és az
alapszerzddésnek a szintjén kell az 0j politikai iranyt megalkotni.

Osszegezve, az EU integracid intézményrendszere mintegy ,,tdguld univerzum”
eltavolodott a kozépponttdl. Ez a kozéppont minden politika alapja: a népakarat. Hosszu
tavon a demokratikus kontroll lehetdsége hatarozza meg egy politikai intézmény
¢letképességét. Rovid tdvon azonban nem feltétleniil. A kritizalt EU intézmények ezért tudtak
tulnéni a népakaraton. Ez talan sziikségszerl ,,evolucids” folyamat volt, ettél azonban még
mindez a nemzetallamok ¢és az EU intézmények kozotti dramai konfliktus alapeleme. A tedria
a gyengiild liberalis politikai rend talélését szolgaldo hatalmi ambiciokat is lat a fenti
intézmények miikodésében. A politikai csoportérdek azonositasaval Gjra a hatalmi harc
kozepén vagyunk.

VIII. A hatalmi harc eszkozei

A jurisztokracia tedria egyik motivuma, hogy a hatalmi harcot a politika természete
szerint és eszkozeivel kell megvivni. A jurisztokracia jogi eszkézokkel viv egy politikai
hatalmi harcot. Nem ,.fair” a tiszta politikai érvek helyett és azokkal szemben jogi érveket
felhozni. A demokracia korlatozasa és a nép megtévesztése jogi intézménynek és hivatali
apparatusnak alcazni egy politikai-hatalmi célzatt szervezetet. A jurisztokracia modszerei €s
eszkoOzei a vizsgalt intézmények és apparatusaik normal miikodésének tliinnek. A birésagok
jogvitakat dontenek el, a jurisztokratikus egyetemi kordk oktatnak és publikdlnak, az NGO-k
jogvédelmi tevékenységet végeznek. Pokol elemzése €s a kontextus is a politikai célokat jogi
érvekké formald visszaélésszerli praktikdkat sejtet, de ebben nem kell allast foglalnunk. Ha a
harci ellenfélnél jogszeriien kardok ¢€s pisztolyok vannak, azokat a harcban hasznalni fogja.
Alcazni fogja magat és egyéb hadicseleket is bevet. Ez a helyzet a jurisztokracia eszkozeivel
is, legyen sz0 birdi itélkezésrol, az esetjogrol, az eldzetes dontéshozatalrdl, a ,pilot
Judgement” eljarasrol'’, jogi oktatasrol és publikaciokrol vagy a jogvédelmi beadvanyokrol.

Része a harcnak a populista kartya is. A nemzetek feletti intézmények atlathatosaga és
elszamoltathatosaga gyenge. Ennek magyarazata és egyben okozata a demokratikus valasztoi
ellendrzés hianya. Az EU intézményeivel szembeni tarsadalmi bizalom csokkend tendenciat
mutat (Standard Eurobarometer adatai). Ezek az intézmények (EUB, ECJ, EJEB, NGO-k) a

% Gyurgyak Janos Eurdpa alkonya c. (Osiris, 2018) konyvében a Jean Monnet-kod.

10 Ha nagyszamu iigy van egy problémara az EJEB elétt, akkor elég egyet kiemelni ezek koziil, mint vezetd
iigyet, és a tobbit felfliggesztve megallapitjak az adott ligyben a kérdéses jogi elvi problémat, és — ami igazan
fontos ebben az eljarasban! — az iigy eldontése mellett egyben a rendelkezd részben arra is kotelezik az adott
allamot, hogy jogszabaly-modositassal pontosan meghatarozott iranyokba kiiszobdlje ki ezt a jogi problémat.”
(Pokol Béla)
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valasztéi legitimacioval mikodd kormanyokkal szemben nem kapnak tarsadalmi
visszaigazolast. Ezeket az intézményeket irritalja a kormanyok demokratikus felhatalmazasa
¢s a népakaratra hivatkozasa. A kormanyok populizmusanak a vadja konnyen eldkeriil és
nemcsak a liberdlis politikai csoportok és a média cimkézi meg a kormdnyokat, de jogi
kontosbe Oltoztetve, jogi vizsgalatként is retorzio indul elleniik. Erre példa az EU Bizottsag
»Rule of Law Framework” kezdeményezése. A politikai vita ,,jogi retorikdja” a jurisztokracia
legfobb fegyvere. A modszerrdl Jakab Andrds: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve cimi
munkdjaban olvashatunk. Jakab szerint az allamrol és az allamtanrdl is kizardlag a jog, azaz
az alkotmanyjog dogmarendszerében szabad beszélni.!'! A biréi jog, illetve esetjog a
legmagasabb szinten alkalmazza ezt az eszkozt. Az ECJ és az EJEB birdk azonban sokszor
nem tudnak fiiggetlenek lenni, mert - Pokol szerint - ,tiszai” a hierarchikus
jogaszapparatusnak, amely az esetjogi kotottségek és az alkalmazott jogi formanyelv
technikaival uralja az itélethozatalt. Pokol az ECJ miikodésében az egyetlen munkanyelvként
elfogadott francia nyelvet is ,,csapdanak” tekinti, amely még sziikebbre vonja a tagallamok
valodi mozgasterét a jogi és jogpolitikai vitdk vilagaban.

IX. Zaro kovetkeztetések

A vélasztott politikai hatalom feletti intézményes kontrolok legitimitdsanak valsaga
torténelmi archetipus. A tipus modern forméjanak Rousseau népszuverenitas elmélete jelenti
az alapjat. A nemzetkodzi birdi és mas nemzetek feletti intézmények ab ovo legitimitas-
deficittel rendelkeznek. Ezt azonban az allamok kozotti érték— és bizalomrendszer id6legesen
helyettesitheti. Ha azonban az intézmények hatalmi-politikai attribitumokat mutatnak, e
torékeny ,,legitimacié” megszlinhet. Innen indul a jurisztokracia teéridja, amely alapvetden
egyes jogintézmények, jogi intézmények, féként a birdi hatalom kormanyzati (végrehajto)
hatalom feletti kontroljat, annak mértékét €s mindségét teszi kritika targyava. A tedrianak
azonban nem szabad atlépnie azt a hatart, amelyet Bibo Istvan politikai-etikai alapvetése
tartalmaz: ,a hatalomgyakorlast a szuverenitasnak, a hatalomkoncentraciénak a
megbontasaval kell arra kényszeriteni, hogy a maga helyessége feletti itélkezésnek tényleg
aldvesse magat”.!> A politikai kormanyzast hatalmi fékekkel és ellensulyokkal kell
kontrolalni. A demokracia ¢és joguralom eszméjének fejlodése altal életre hivott jogelvek és az
azokat értelmezd és érvényesitd fiiggetlen birdi forumok autoritdsanak megkérddjelezése
kockézatos. Ez az épiil6 posztliberalis gondolatrendszer és a jurisztokracia-tedria vitdjanak
torténelmi kockazata, amely ijabb torténelmi csapda lehet.

Jelen irds egyik hipotézise volt, hogy a jurisztokrdcia tedria torténelmi
sziikségszerliség. Ugy gondolom, hogy a posztliberalis gondolatrendszerben ez a tedria
szlikségszerlien megjelenik, ahogyan éltalanosan a nemzetek felett miikodé birdi forumok
hatalmanak problematikaja is megkeriilhetetlen. A posztliberalis korszak alapmotivuma az a
torténelmi kényszer, hogy az allamkormanyzas szuverenitdsat ¢s cselekvoképességét meg kell
erdsiteni.!* Ez konfliktusokat jelent, mivel a hatalom jelentds része az elmult félévszazad alatt
nemzetkdzi és eurdpai birdi forumok birtokaba keriilt. Tovabbi kockazatként fontos latni,
hogy a nemzetkozi és az eurdpai kereskedelem miikddését is veszélyezteti a nemzetek feletti
intézményrendszer hataskorének vitatasa, illetve visszabontasa. A szuverenitasrol sz6lo harc
mégis ebbe az irdnyba halad. A nemzetallamok mozgasterének bovitése hosszu torténelmi

1 Jakab Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve, Budapest, NKE Kft. 2016.

12 Bib6 Istvan: Allamhatalmak elvélasztisa egykor és ma cimii akadémiai székfoglaldja (1947) in Bib6 Istvan
Valogatott tanulmanyok

13 A hazai irodalomban atfogdan Stumpf Istvan munkai kdzvetitik, Erds allam, alkotmanyos korlatok, Budapest,
Szazadvég kiado, 2014.
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folyamat lesz. Annak ellenére igy tiinik ez, hogy Pokol Béla az EU tagallambarat
csak fekete-fehér, gydzelem-vereség kimenetben gondolkodni. Egy 0j megegyezésre van
szlikség az allamok kozotti kapcsolatokban, az EU-n beliil ez a tagallamokra vonatkozik. Egy
Uj paradigmara van sziikség, amely a (neo)liberalis korszak hierarchikus rendje helyett
horizontalis rendet képzel el az dllamok szorosabb kozossége szdmara. A |, fent”
(intézmények) és a ,lent” (nemzetek) hierarchikus rendjét a torténelem at fogja alakitani.
Ennek id6igénye is torténelmi léptékii lesz, mert a hatalmi atrendezddéshez politikai
csatamezOn at vezet az ut. A csata kimenete kérdéses: azok a hatalmi struktirdk nyernek és
kapnak torténelmi lehetdséget, amelyek mds hatalmi csoportokat nivellalni tudnak.'* Nem
kerdes, hogy torténelmi és néplélektani alapokkal a nemzetallamok rendelkeznek, igy
torténelmi tulélésére nekik van joguk. Nem csupan a nemzetallami szuverenitdas, de a
nemzetallami létezésiink lesz a tét.

14 A politikai és tarsadalmi intézmények hatalmi evolicids kivéalasztodasarol mas dsszefiiggésben lasd a Hova
lesz a hatalom? Egy posztallami disztopia cimii irast (Kis Norbert) in Unnepi kotet a 65 éves Kiss Gyorgy
tiszteletére, Dialog Campus 2018. 475-485.
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Balazs Zoltan!

Politikai akaratképzés

A tanulmdny a  jurisztokracia  problémajat  Rousseau  politikaelméleti
alapkoncepciojanak keretei kozott tartja a legjobban értelmezhetdnek. Ennek foltevéseit
elfogadva harom f6 tételt igazol. Az els0 az ugynevezett elkiiloniilt (magan- és testiileti)
akaratok, masként akaratképzd centrumok sziikségképpeni 1étét bizonyitja. A masodik az
akaratképzés logikdjanak elemzésével azt mutatja meg, hogy a korlatlan és korlatozatlan
akarat voltaképpen nem képes valodi akaratként miikdni. A harmadik tétel pedig azt
igazolja, hogy az akaratképzd helyek elkiiloniilése lehetetlenné tesz egyfajta ontologiai
primatust, azaz még a térvényhozas sem rendelkezhet vele. Amivel viszont igen, az a
normaalkotasban betoltott kizardlagos szerep. Mivel a biroi hatalmi ag sajatos politikai elve a
fiiggetlenség, az elkiiloniilés paradigmatikus példaja éppen ez a hatalmi ag. A fliggetlenség
elve a birdi hatalom massal nem helyettesithetd védekezd eszkdze barmilyen mas, elkiilontilt
akarattal szemben, ideértve tarsadalmi csoportok és més hatalmi 4gak befolyasat egyarant.

1. Bevezetés

Pokol Béla 10j konyve a jurisztokraciardl természetesen sokféle szempontbdl és
szakteriiletrél értékelhetd. Sajat kompetenciam elsdsorban a politikaelmélethez kot, ezért
ennek keretei kozott tudok hozzaszolni a lehetséges értelmezésekhez. Elore kell bocsatanom,
hogy észrevételeim elég absztrakt szinten maradnak, de ahol csak lehet, igyekszem roviden
rémutatni a gyakorlati konzekvencidkra is.

A politikai akaratképzés fogalma természetesen a konyvben is tobb helyen megjelenik.
Ezeket nem idézem sorra filoldgiai igénnyel, mert ezek nélkiil is O0sszefoglalhat6 a szerzo
allaspontja. Szerinte az eurdpai unids intézmények, kiilondsen pedig a birésagok valamilyen
okbol vagy okokbol, részben kiilsé tényezOk, példaul nem-kormanyzati szervezetek,
akadémiai elitcsoportok nyomadsara, de részben tagjaik sajat meggy6zodésébdl is, egyre
nagyobb, illetve a sziikségesnél ¢s helyeselhetonél nagyobb mértékben atvették a
demokratikus akaratképzés folyamatdnak a szerepét. Egy olyan politikai integraciod
eldmozditasan, valamint egy olyan ideologia érvényre juttatasan dolgoznak, amelyre a
vélasztok nem hatalmaztak fol dket. Ezt a fejleményt pedig mar szdmos intézményi garancia
védi, amelyek a birdlok, illetve véleményiik megjelenitését jelentdsen megnehezitik (bar a
szerzd korrekt modon arra is kitér, hogy a birdlatok a legbelsébb berkekben is észlelhetdk).

Ez az értékitélet vilagos €s koherens politikai vilagnézeti preferencidkat tiikroz, azok
elfogadasa esetén a fenndlld viszonyok birdlata érthetd és logikus. Ha a népszuverenitas
politikai teologiai tételét elfogadjuk,”> és a demokraciat a nép és/vagy képviseldi altali
korményzasként értelmezziik, akkor a nem vaélasztott birdk révén torténd kormdanyzast
valoban el kell utasitanunk. A politikai akaratképzés ebben a felfogasban mindenesetre annyit

! Egyetemi tandr, Corvinus Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkézi Kapcsolatok Kar, Politikatudomanyi Intézet

2 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Budapest: ELTE AJK, 1992. Schmitt kéztudomasiilag a politikai teologia
meghatarozé teoretikusa, s ebben a szuverén dontésnek az isteni dontéssel valo analdgidba hozasa, illetve a
szuverén ¢és az allam kozotti kapcsolatnak az Isten és a természet kozotti analdogiaként valé megragadasa.
Schmitt elsGsorban a katolikus ellenforradalmi teoretikusokat (Cortes, de Maistre) tartja igazi elédeinek. Ha
azonban tagabban értjiik a politikai teologia fogalmat, akkor Machiavelli, Hobbes, s kiilondsen Rousseau is a
klasszikusok kozé sorolhato.
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jelent, hogy a nép az egyetlen valodi politikai cselekvd, igy csak az ¢ akarata szamit vagy
szamithat. A kormany feladata ennek az akaratnak a végrehajtasa.

Ezt a felfogast kozismerten Jean-Jacques Rousseau irta le maig legteljesebb ¢és
legkdvetkezetesebb modon A tarsadalmi szerzédésrél cimii mitvében.® A tovabbiakban ennek
a keretei kozott maradok, tehat hipotetikus értelemben elfogadom az érvényességét. De biralni
is kivanom, elsésorban azokra a problémakra koncentralva, amelyeket maga az elmélet allit
eld. Tudvalevd, hogy maga Rousseau is beleiitk6zott ezek némelyikébe. Tobbek kozott akkor,
amikor a végrehajtdo hatalom — ezt leegyszerlisitve nevezhetjiikk kormanynak, a tagabb
értelemben hasznalt kormanyzatba a birdi hatalmi agat is beleértve — €s a kozhatalom kozotti
kapcsolatot elemezte. A tovabbiakban harom részre bontom a kérdést. Az elsd részben a
politikai testben folismerhetd és elkiiloniilo akaratok tézisét bizonyitom, amit Rousseau sajat
szovege alapjan is meg lehet tenni. A madasodik részben az akaratképzés folyamatat és
jelentését veszem szemiigyre, amellett érvelve, hogy a maganakaratok ¢s az elkiiloniilt
akaratok, beleértve a torvényhozasét is, miikodése sordn az akarat Onkorlatozéasa teljesen
természetes jelenség. Harmadszor azt vizsgalom meg, hogy tarthato-e az a hipotézis, hogy az
elkiiloniilt akaratok egyikének — a torvényhozasénak — primdtusa van az Osszes tobbivel
szemben. Allaspontom szerint a primatus abban az értelemben védhetd, hogy a torvényhozas
a normaalkotds folyamata folott kizarolagos kontrollt élvez. Mélyebb értelemben azonban
mivel az akaratok vagy akaratképzd helyek egymastol vald elhatarolasa Iényegileg olyan
folyamat, amelyben a két vagy tobb fél csak egyenrangu lehet, a primadtus nem tarthatd. Ezt
éppen a birdi hatalmi ag példdjan lehet a legjobban bizonyitani, mivel annak legfontosabb
politikai elve éppen a fliggetlenség. A fliggetlenség révén valdban minden befolyéssal
szemben védekezni lehet, érkezzen az a politikai akaratképzés barmilyen legitim
szerepldjétol.

1. Az akaratok elkiiloniilése

[A]z 4llam 6nmagaban létezik, a kormanyzat ellenben csak a fohatalom altal. fgy a
fejedelem uralkod6 akarata nem mads vagy nem szabad, hogy mas legyen, mint az altalanos
akarat vagy a torvény (...). Mindazonaltal a kormanyzat csak akkor nyerhet az allam
egészétdl kiilonbozo, valdsagos 1étezést és életet (...), ha valamilyen kiilonds én,
valamilyen kiilonds érzékenység, valamilyen sajatos onfenntartd erd €és akarat egyesiti [a
tagjait] (525-26, kiemelés hozzaadva).

Ebben a részletben eldszor is arra érdemes folfigyelni, hogy Rousseau maga is
kiilonbséget tesz a varhatd és a kivanatos allapot kozott. Az uralkodd akarata — az uralkodo
fogalmat a kormanyzattal is helyettesithetjiik — ,,nem mads, vagy nem szabad, hogy mas
legyen” — irja —, mint az altalanos akarat. A politikai akaratképzés normativ értelemben tehat,
mértani fogalmat hasznélva, a teljes leképezés. Amit a nép akar, azt kell akarnia a
korményzatnak is. Ha nem igy torténik, akkor a népi akarat nem érvényesill, s ezzel
illegitimmé valik a korméanyzas.

A masodik mondat azonban leszogezi, hogy a kormanyzat foltétlentl 06nallo
akaratképz6 centrum. Mi tobb, ez tulajdonképpen a 1ényegéhez tartozik. Ez azt jelenti, hogy
semmiképpen sem deviancia, hanem sziikséges foOltétele a kormanyzat létezésének, igy
normativ értelemben nem kifogasolhatd. Ezzel azonban, ha nem is ellentmondashoz, de egy

3 In: Ertekezések és filozofiai levelek. Budapest: Magyar Helikon, 1978: 463-618. Schmitt az altalanos akarat
teologiai fogalmakkal valdo megragadasat érinti ugyan (Sieyes abbéra utalva: a nép akarata mindig jo), de nem
foglalkozik azzal, hogy Rousseau nem csak az altalanos akaratrol beszél. A politika dinamikajat Rousseau is az
akaratok iitk6zésére vezeti vissza; erre épit ez az esszé is. Hosszan ir a torvényhozé mar-mar profétai szerepérol,
s még hosszabban a civil vallasrol.
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folottébb nehezen teljesithetd politikai-politikai teoldgiai elvarashoz jutunk. A politikai
teologia itt ismét virtudlisan jelenik meg, de azért tetten érhetd: a kormanyzat és a nép
viszonya az akarati tevékenység szempontjabol nézve, ahogy Carl Schmitt fogalmaz,
analogiaban all az ember és az Isten akarati tevékenységének viszonyaval. Optimalis esetben
az ember azt akarja, ami Isten akarata szerint vald; csakhogy az altalunk ismert emberi allapot
lényegéhez tartozik az eltérés — a mast-akards — lehetdsége és valdsdga. Fonntarthatd
elgondolas persze, hogy a két akarat egybeessék, példaul az eszkatonban. De a politika
valdsagaban ez az utdpia vilagaba tartozik. A gyanu a valdsdgban mindig indokolt: ha a két
akarat egybeesik, annak alkalmasint nem az az oka, hogy az altalanos akarat érvényesiil,
hanem esetleg az, hogy a korményzat uralkodik a népen.* Két egybevigd alakzat kozott
elvileg nem donthetd el az ontologiai elsébbség kérdése. Mintha Rousseau maga is érzékelné
ezt a lehetOséget, s ezért hangsulyozza a kormanyzat kiilonosségét, kiillonds —
megkiilonboztethetd, disztinktiv — énjét vagy akaratat. Ezt egyszerlien massagnak is érthetjik.
Ezzel arra utalunk, hogy a kormanyzati akarat elkiiloniilése, massaga, azaz nem-egybeesése a
népakarattal vagy az altaldnos akarattal mindenképpen érzékelhetd, megtapasztalhato valdsag.
Ezért a kiilonos és az altalanos akarat 1ényegi eltérése mélyebb értelemben mégsem deviancia
vagy abnormalitas, hanem a politikai 1étezésmadd sziikséges velejardja.’

Ha marmost Rousseau-nak igaza van abban, hogy az altalanos akarat mellett a
kormanyzat kiilonos akarata folismerhetd, azaz az altalanos akarattél kiilonbozik, tehat a két
akarat nem esik foltétleniil egybe (ami bizonyos szempontbol sziikséges, egy masik
szempontbol viszont helytelen: ldsd az idézetben a kiemelést), akkor szembe kell néznilink
azzal a lehet6séggel is, hogy maga a kormanyzat sem egyetlen cselekvd, hanem tobb. Ez
egyaltalan nem csupan elméleti lehetdség: voltaképpen ebbdl adodik, hogy a kormanyzatot ol
tudjuk és fol is szoktuk bontani hatalmi 4dgakra. Ezt Rousseau maga is megteszi, bar nem
konnyli az egyes allitasait egymassal 6sszhangban hozni. A végrehajtdé hatalom nala eleinte
nem akaratcentrum, hanem csupan erd; de révidesen eljut a mar idézett kijelentésig, amelyben
egyértelmiien 6nallo és elkiiloniilt akarattal rendelkezd cselekvoként hivatkozik rad. Semmi
akadalya nincs tehat annak, hogy Rousseau-t kovetve a tobbi hatalmi agat is igy gondoljuk el,
vagyis Onallo akarattal rendelkezd cselekvoként. Mi tobb, a mai politikatudomanyi
szakirodalom igen bdségesen targyalja a végrehajtd hatalomtol fiiggetlen, de a korméanyzat

4 A valasztasok ténye sem biztositéka annak, hogy a nép uralkodik a korményon, és nem forditva. Szdmtalan
modja van a masik akarat uraldsdnak. S persze az altalanos akarat Rousseau szerint sem ismerhetd meg masbol,
mint a tobbség dontésébdl, tehat nem a konszenzus az elvaras, hanem a kormany mogott allo tobbség megléte.
Vagy eloballitasa.

5 A szakirodalomban példaul Ethan Putterman vetette fol, hogy Rousseau a kormanyzat rendes feladatanak
tekinti a ’napirend-szabast,” ti. a torvényhozas szamara: ,Rousseau on Agenda-Setting and Majority Rule,”
American Political Science Review, 3 (2003): 459-69. John T. Scott ezzel szemben a klasszikus érvet szegezi,
amely szerint a tdrvényhozas teljes jogkdre a szuverént illeti meg Rousseau felfogasaban: ,,Rousseau
elméletében a hatalmi agak elvalasztasanak f6 célja a torvények altalanos értelmének elvalasztasa végrehajtasuk
sziikségképpen kiilonds jellegétél ugy, hogy ez a végrehajté hatalom egy kiilon testiiletre ruhaztatik.”
,Rousseau’s Anti-Agenda-Setting Agenda and Contemporary Democratic Theory,” American Political Science
Review 1 (2005): 137-44, 138. Robin Douglass is ezzel ért egyet: ,,Rousseau érvelése a képviseleti rendszerrel
szemben a képviseleti szuverenitas, de nem a képviseleti kormanyzas ellenzése.” ,,Rousseau’s Critique of
Representative Sovereignty: Principled or Pragmatic?” American Journal of Political Science 3 (2003): 735-47,
737. Allaspontom szerint a kérdés Rousseau alapjan nem donthetd el, legalabbis nem abban az értelemben, hogy
Rousseau valodi nézete valahogyan egyértelmiien kiderithetd volna. A szoveg egyszerlien ellentmondasos,
helyesebben fogalmilag olyan lehetdségeket is kinyit (persze a valosag kényszerité ereje miatt), amelyek két
funkcionalisan kiilonb6zd, de ontologiailag azonos akaratcentrum hipotézisét nem tudjak fenntartani. Ruzha
Smilova hasonloképpen arra a kdvetkeztetésre jut — Rousseau mas irasait is figyelembe véve —, hogy a filozofus
allaspontja nem egyértelmil. Sajnos Smilova sem veszi észre az akarat-analogia elméleti horderejét. ,,The
General Will Constitution: Rousseau as a Constitutionalist,” in Constitutions and the Classics, ed. Dennis
Galligan, Oxford: Oxford University Press, 265-89.
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részeként miilkddd intézményeket, szerveket, szervezeteket.® Ezek is rendelkezhetnek 6nallo
vagy elkiiloniilt testiileti akarattal, s a beldle fakadd sajatos, rajuk jellemzd észjarassal,
hagyomanyokkal, sét, politikai célokkal, de legalabbis hangsulyokkal.”

Folmeriilhet, hogy ezek a testiileti akaratok valamilyen belsé erénél fogva megtalaljak
a maguk kozos kormanyzati kifejezését, mintegy Osszeolvadnak, s akar a torvényhozasi
tobbségben, akar a sziikebb értelemben vett korményban vagy annak vezetdjében
megtestesiilnek. Rousseau nem beszél sokféle testiileti, kiilonds akarattol, s6t, mint lattuk,
valamiféle ’egyesitett’ erére vagy akaratra utal, tehat az idézett helyet igy is értelmezhet;jiik.
Erre az ellenvetésre azt valaszolhatjuk, hogy ha megengedjiik, ahogy ¢ is tette, sot,
sziikségesnek is véljiik az altalanos akarattol elkiiloniild kiilonds akaratot,® akkor politikai
ontologiai értelemben beleértdleg foltételezziik, hogy az egy kiilonés vagy mas akarat
lehetdsége, pontosan azért, mert akarat, magaval hordozza két vagy tobb kiilonds vagy mas
akarat lehetéségét is.’

Friss illusztracioért elegendd, ha a Brexit koriil brit vitdkra utalunk: a 2019 tavaszan
latottak alapjan egyszeriien azt kell mondanunk, hogy a térvényhozas akarata latvanyosan (és
tobbszor) elkiiloniilt az amugy torvényhozasi tobbséggel rendelkezd kormany kiilonds
akaratatol. Ezt még latvanyosabba az tette, hogy a végrehajto szerv — a kormany — egyenesen
rabizta magat a parlament akaratképzd tevékenységére, demonstralva azt a tételt, hogy még
parlamentaris demokracidkban is eléfordulhatnak olyan esetek — taldn ritkan, de éppen a
legfontosabbak, ebben az esetben az orszag szuverenitasardl sz6l6 dontés —, amelyekben az
elkiilontilé és ’megképzddd’ akaratok a maguk pore valdsagédban mutatkoznak meg a
szuverén akarat elott vagy mellett. (Ez a foltevés szerint a kilépés mellett hatarozott: csakhogy
ennek a dontésnek a végrehajtasa nem vart nehézségekbe iitkozott, amelyek szintén a
szuverenitas alapkérdéseit érintik: az ir-brit hatarra gondolunk.)

Pregnansabb és intézményesitettebb példa az amerikai alkotmanyé. Konnyli ugyanis
észrevenni, hogy az altalanos akarat 1étezik ugyan, amikor térvényhozasi tobbséget allit eld
vagy megvalasztja a végrehajtd hatalom fejét, de azaltal, hogy ezeket az aktusokat egymastol
elkiilonitve hajtja végre, elkiiloniilt akarati centrumokat allit el6. A kétpartrendszer ténye
persze jelentdsen megneheziti az egységes cselekvést a torvényhozas barmelyik testiiletében,
vagy egészében, de az is tény, hogy a szenatorok és képviselok fél szemmel mindig sajat
valasztoikra figyelnek, amibdl adéddan egy-egy iigyben hajlandok és képesek az elnoki
akarattal szembe menni. Ennek kovetkeztében a torvényhozas kiillonds akarata eltérhet a
végrehajto hatalom akaratatol.

Teljesen legitim tehadt az egyes akarati centrumok vagy akaratképzd helyek
befolydsanak, hatalmi mozgasanak szocioldgiai vagy politikatudomanyi elemzése; foltéve,

¢ Marshall J. Breger, Gary J. Edles, Gary J. Independent Agencies in the United States: Law, Structure and
Politics. Oxford: Oxford University Press, 2015. Frank Vibert, The rise of the unelected. Democracy and the new
separation of powers, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

7 JRousseau kormanyzat-felfogasaban semmi sem zarja ki az élénk és erteljes politikat, legyen az monarchikus,
oligarchikus vagy demokratikus természetii.” Peter T. Steinberger, ,,Hobbes, Rousseau and the Modern
Conception of the State,” The Journal of Politics, 3 (2008): 595-611, 603. Steinberger szerint a szuverén
els6sorban a felhatalmazas hatalmat nem adhatja at, éspedig definici6 szerint. A politika szokasos elemei, végsd
soron a normaalkotas koriili vitak, a kormanyzat keretein beliil is lefolytathatok.

8 Rousseau szamara a kormanyzat az é&ltalanos akarat dontéseinek végrehajtdja; ugyantgy sziikséges, ahogy a
test is szlikséges ahhoz, hogy az akarat 4altal eldontott mozgas 1étrejohessen.

° Rousseau nem volt metafizikus, igy folosleges erélkddés volna eldonteni, hogy miként is értette az *akarat’ és a
’kiilonods’ fogalmakat. Szamara a test és az akarat metaforaja elégséges volt (helyesebben a ’test” helyett *er6rél’
beszél). Ezért itt nem metafizikai, hanem realista-politikai allitast teszek: ha a kormanyzat a maga politikai-
adminisztrativ tevékenysége nyoman valamiféle testiileti, kollektiv entitasként tekint dnmagara (,,6nfenntarté én,
Hun moi particulier”), akkor semmi oka, semmi okunk nincs kizarni annak lehetéségét, hogy hasonld
tevékenységek soran ugyanilyen értelemben vett mas entitasok, akaratképzd helyek vagy centrumok jojjenek
1étre akar a kormanyzaton beliil is.
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hogy elfogadjuk, hogy tobb ilyen akaratképzo hely, testiilet, intézmény létezik, s mindegyik
igyekszik akaratat érvényesiteni. Semmi akadalya, hogy a biirokracidban, kormanyzati
apparatusokban is meglassuk ezt a potencialt, so6t, aktiv igyekezetet. A mar emlitett,
torvényileg biztositott relativ autondmiaval rendelkez6 mas szervezetek, alkotmanybirdsagok,
ombudsmanok, jegybankok; a jellemzden igen erds belsd kohézidval, étosszal rendelkezo
erdszakszervezetek; privilegizalt allami véllalatok, kamarak és hasonld félallami szervezetek
akaratképzo tevékenysége ugyancsak jol dokumentalt.

A biréi testiiletek, esetleg a legfébb biroi testiilet sem kivétel. Eppen azért
beszélhetiink példaul jurisztokraciarol abban az értelemben, hogy egy tag, inkabb szocioldgiai
értelemben vett testiilet, ha tetszik, kaszt kiilonds akarattal rendelkezik (empirikus kérdés,
hogy éppen van-e ilyen vagy nincs), mert eleve foltételezziik, hogy van mas kiilonos akarat,
példaul a végrehajté hatalomé, a sziikebb értelemben vett allamé vagy kormanyé. Ha nem
értlink egyet a birdi testiilet vagy testiiletek vélt vagy valos kiilonos akarataval, akkor azért
tehetjiik, mert mar megengedtiik, hogy az egyaltalan 1étezzék; ezt pedig azért tehetjiik meg,
mert elkiilonitettiik példaul a végrehajtdé hatalométol; ezt pedig azért tehetjiik meg, mert az
egynél tobb elkiiloniilt akarat lehetdségét elfogadtuk. Tegylik hozza: teljesen ésszerlien és
valoszertien.

111 Az akarat miikodése

Harom, lényege szerint mas és mas akaratot kiilonboztethetiink meg az eldljarok
személyében. El6szor is, az egyén sajat akaratat; ez csak a maga személyes hasznara
torekszik. Mésodszor, az eloljarok kozos akaratat; ez kizardlag a fejedelem hasznat nézi.
Testiileti akaratnak nevezhetjiik; altaldnos a kormanyzat ¢&s kiilonds az allam
vonatkozasaban, melynek a kormanyzat része. Harmadszor, megkiilonboztethetjiik a nép
vagy a fOhatalom akaratat, amely mind az allamnak, mint egésznek, mind pedig a
korményzatnak, mint az egész részének a vonatkozasaban altalanos. (527-28).

Rousseau itt mar nem két, hanem harom akaratot emleget, az altaldnos €és a kiilonds
akarathoz hozzatéve a maganakaratot is. Ez annyiban trivialis kiegészités, hogy minden ember
ugy tekint magara, mint szabad akarattal rendelkezd 1ényre, tehat a politikai akaratképzés
magyarazatdbol kihagyni a maganszemélyt elég nehezen tarthatdé allaspont. Rousseau,
kiilonosen értekezése elején szemmel lathatban még ngy gondolta, hogy a politikai
akaratképzés a maganszemélyek szempontjabol a dontésben vald részvételt és a dontéshez
valo alkalmazkodast jelenti, vagyis egyszeri akarati aktust (szavazast), majd egy folyamatos
akarati erOfeszitést. Ez a tOobbségi dontés eredményének elfogadasat, adott esetben a
maganvélemény tudatos elnyomasat jelenti, igy a tovabbiakban nem kell vele foglalkozni. De,
mint az idézet mutatja, a szovegnek ezen a viszonylag tdvolabbi részén erdsebben szamolt
azzal, hogy a maganakarat azért folyton érvényesiilni igyekszik. Csakhogy Rousseau sommas
megallapitasa, amely szerint a magéanakarat csak a személyes haszonra figyel, ellentétes azzal
a korabbi foltevéssel, hogy a maganakarat legalabb az altalanos akarathoz valo6 alkalmazkodas
sordn nem a személyes haszonra figyel. (Ha erre nem volna képes, az egész elmélet
Osszeomlana.) Ezért ha képes alkalmazkodni az altalanos akarathoz, akkor alaptalan foltevés,
hogy kizarolag a maganhaszonra figyelne; ebbdl kovetkezéen a kozhaszonra is iigyelhet.
Ehhez mozgosithat tobb-kevesebb szenvedélyt, s persze semmi sem zarja ki, hogy az érdekek
¢s maganhasznok befolydsoljak; de az akaratképzés mar csak ilyen. Ugyanez vonatkozik a
testiileti kiilonos akaratra — illetve az el6z6 fejtegetés alapjan tudjuk, hogy tobb akaratra — is.
A kormanyzat és annak egyes intézményei mitkddésében csakugy, mint a maganszemélyek,
illetve csoportjaik (legyenek azok nem-kormanyzati szervezetek vagy egyhazak, akadémiai
folyoiratok vagy szakszervezetek, valamilyen politikai eszmerendszert képviseld think tankek
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vagy sportagi szovetségek) folyamatosan zajlik a politikai akaratképzés. Ennek elemzése és
leirasa a politikatudomény egyik feladata. Ha ezt normativ okokbdl biralni kivanjuk, aminek
semmi akadalya, akkor mi magunk is ratériink a politikai akaratképzés utjara.

Anélkiill, hogy az akarat metafizikdjdba belementem volna, az imént egyszeriien
foltételeztem, hogy elfogadhato leirds a kovetkezd: akaratunk a dontésben és a kitartasban,
alkalmazkodasban egyarant tetten érhetd. Ebbdl vezethet6 le az a mar emlitett elvaras, hogy a
tobbség akaratdhoz a kisebbség alkalmazkodjék, mintegy elismerve annak akaratat a
sajatjanak. Amde a logika konyoértelen: a torvényhozas kiilonds akaratanak miikodése sem
képzelhetd el masként, mint dontéshozasban ¢és alkalmazkoddsban. A dontéshozas konnyen
érzékelhetd aktus; de mit jelent az alkalmazkodas? Nos, pontosan azt, amit sajat akarati
¢letiinkben is jelent: meghozott dontéseinket igyeksziink stabilizalni, sajat késobbi érzelmi,
hangulati és mas benyomasainkkal szemben biztositani. Egyfajta folottes akaratta tessziik sajat
dontésiinket, amit elvben ugyan visszavonhatunk, de tudjuk, hogy a folytonos valtoztatas,
visszavonds, Ujrakezdés valojaban cselekvési, sot, gondolkodasi infantilizmus, az észszeriiség
¢s a szabadsag elvesztése. Foltéve ¢s megengedve tehat, hogy a torvényhozas kiilonds
akaratképz0 testiilet, csak akkor tulajdonithatunk neki egyaltalan akarati tevékenységet, ha
mindenkori dontési szabadsagat intézményesen korlatozza. Erre vald az alkotmany, sot,
semmi akadalya sincs annak, hogy a torvényhozas ald rendelt kiilonds akaratokban is ennek
lenyomatat lassuk meg. Hogy ne a szokasos példakra hivatkozzam, most az Alaptérvény 36
(4) és (5) pontjara utalok, amelyek a torvényhozas jellemzden folyamatos dontési
tevékenységét, az ¢éves koltségvetést érintik, mégpedig szigoruan korldtozva a dontési
lehetdségeket, legalabbis elvben. A kozismertebb példa természetesen az Alkotmanybirdsag
¢s az alkotmanybiraskodas, amely legitimitasat a torvényhozasbol meriti, éspedig a leirt
értelemben. A torvényhozas testiileti miikodése, akaratképzd funkcidja sem zarja tehat ki, sot,
akarati tevékenysége ¢érdekében sziiksége van a konzisztenciat, tartast, karaktert és stabilitast
biztosito intézményekre.

1V. A torvényhozas primatusa a magan- és testiileti (elkiiloniilt) akaratokkal szemben. A biroi
hatalmi ag példaja

A sok és sokféle elkiiloniilt akarat sziikségképpen konfliktusokba keriil egymassal.
Teljesen ésszerli elvaras, hogy a kdosz vagy anarchia veszélyét azzal haritjuk el, hogy az
egyiknek valamiféle elsdbbséget, primatust adunk. Ez rendszerint a torvényhozas. Bar
Rousseau-ra itt mar kozvetleniil nem tdmaszkodhatunk, hiszen a parlamentarizmus szlrdje
szamara pontosan ugyanugy illegitim, mint barmilyen egyéb sziird, ami az altalanos akarat
szabad érvényesiilését akadalyozhatja vagy torzithatja, de ha ezt a problémat félretessziik,
még mindig megmaradhatunk az elmélet alapjain. A  képviseleti demokracia
intézményrendszerében legalabbis el szoktunk fogadni, hogy a szuverén akarathoz a
torvényhozas testiilete all a legkdzelebb (elndki rezsimekben a végrehajtdé hatalom hasonldéan
kozel all hozza; mindazonaltal a térvényhozéas ott is a legfébb normaalkotasi aktus). A
megoldés tehat az, hogy minden elkiiloniilt testiileti akaratot, ha egyesiteni nem is, de ald
lehet, ¢és kell is rendelni a térvényhozasnak. Hasonloképpen: az 4ltalanos akarat
megnyilatkozasa, dontése, példaul a valasztasok utan a maganakaratoknak is ald kell magukat
rendelniiik ennek a kiilonos, de primatust élvezd akaratnak. A koziigyekkel valo foglalkozas,
mint politikai akaratképzés csak minimalis szinten engedheté meg. Ha a torvényhozas legitim
modon tevékenykedik, a polgarok véleményt mondhatnak vagy cserélhetnek rola, de helyébe
nem léphetnek. Fokozottabban érvényes mindez a korméanyzat mas elkiiloniilt testiileteire is,
amelyek sajat, kiilonos akarata legfoljebb intézményes-szervezeti érdekeket vehet figyelembe,
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afféle megengedhetd gyongeségként; vagy, foleg ha erre folhatalmazasa van, korlatozott
érvényll kozpolitikai javaslatok kidolgozasara iranyulhat.

Azt, hogy a primatus-érv miikddik-e, vagy meggy6zd-e, a birdi hatalmi ag konkrét
példajan is megnézhetjilk. Anndl is inkdbb, mert a jurisztokréacia tézise ebben a rousseau-i
ihletésti felfogasban ugy interpretalhatd, hogy a bir6i hatalmi ag, de legaldbbis annak
kitlintetetten fontos testlilete vagy testiiletei éppen ezt a primatust vitatjak el, rdadasul
jellemzden a nyilt vitat keriilé6 modszerekkel. '

Amennyiben megengedjiik, hogy a realitdsoknak megfeleléen minden kormanyzati
testliletnek, hatalmi dgnak vagy hatalmi ag képviseldjének legitim kiilonds akarata legyen
olyan kérdésekben, amelyek sajat intézményes ¢életét érintik, ez nagyjabol azt jelenti a birdi
hatalmi 4g esetében, hogy munkaszervezési, munkaetikai, tudomanyos és hasonl6 teriileteken
a torvényhozas toleralja a sajat szabalyalkotést. De igen konnyen eljutunk olyan kérdésekhez,
amelyeket kozonségesen a birdi fliggetlenséggel szoktunk dsszekapcsolni. Az ligydelegalas, a
birdi jovedelem mértékének megallapitasa elsére viszonylag jelentéktelen kérdésnek tiinik.
De ilyennek tiinhet példaul a nyugdijazasi életkor megvaltoztatasa is. Mégis éppen ebbdl lett
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban is kisebb alkotméanyos valsdg, vagy legaldbbis
alkotmanyos tligy, elvi alkotmanybir6i dontéssel. A birdi szervezet (at)alakitasa, vezetése, a
birdi karrierut formalasa (kooptalasos, valasztasos rendszerek, képzettségi és egyéb bemeneti
feltételek alakitasa) még evidensebben érintik a fliggetlenséget.

A lényeg tehat a fliggetlenség értelmezésében rejlik: ez ugyanis ugyanolyan politikai
elv, mint a primatusé. Egyik sem értelmezhetd a politikan kiviil, s a kettdé szorosan 6sszefligg
egymassal. A fiiggetlenség elsésorban elhatarolast, elkiiloniilést, hatarok meghuzasat jelenti.
Rousseau erre nem tér ki ugyan, de elméletével 6sszhangban all, ha az akarati tevékenységnek
az el0z6 részben leirt és elemzett két f6 tipusat — dontéshozas és alkalmazkodas — kiegészitjiik
a megkiilonboztetés aktusaval vagy inkabb folyamatos tematizalasaval. Rousseau még nem
Kant, s féleg nem Fichte vagy Hegel, de elméletében benne rejlik az elkiiloniilés, mint
identitas gondolata is. Kicsit leegyszertsitve: a bir6i hatalom, mint hatalom a mas hatalmi
agensekkel valo szembenallas révén értelmezhetd.

Hogyan viszonyithatd a primatus kovetelménye a fliggetlenség elvéhez? Itt sem
sziikséges a spanyolviaszt foltaldlni: a torvényhozas (még inkabb az alkotmdnyozas) mint
normaalkotas logikailag megelézi a normaalkalmazast és -igazitast (hozzatéve, hogy a
common law rendszerében kozismerten létezik birdi normaalkotas is). Ez elég vilagos és
sulyos elv. Ugyanakkor az elkiiloniilés, elhatarolds aktusa l1ényegileg csak k6zos dontés lehet.
A két félnek ugyanis el kell ismernie a masik fliggetlenségét. Ez pedig mélyebb dontés, mint a
primatus kimondasa. De nevezhetjiik preemptiv dontésnek is. Az elismerés ¢és dontés persze —
ahogy a fenti példak mutatjak — tartalmi szempontbol mindig mast és mast jelent, erre nézve
elméleti receptek nem adhatok. Maradva a nyugdijazas példajanal: azt, hogy ez mikor okoz
politikai-alkotmanyos vdlsagot, mondhatni, hatarvillongast, a politikai hattér donti el. Ha a
politika — amelynek természetes terepe a torvényhozas, tdgabban a korméanyzas — tudatosan
politikai kontextusba helyezi az ligyet (példaul foltételezi, hogy egyes birdk politikai
motivaciok alapjan itélkeznek), akkor nem lepddhet meg, ha a fiiggetlenség — azaz a hatar —
kérdése azonnal és latvanyosan folvetddik.

A fliggetlenség elve kifejezetten a bir6i hatalmi ag értelmezésénél fontos. A
torvényhozds és a végrehajtas kapcsolata hagyomanyosan mas. De az elhatarolds vagy

10 K$zismerten igen jelentSs szakirodalma van a kérdésnek. A biréi hatalom kiemelt jelentdsége mellett érvel
példaul David Dyzenhaus: ,,The Very Idea of a Judge,” University of Toronto Law Journal 1 (2010): 61-80; The
Constitution of Law:. Legality in a Time of Emergency. Cambridge: Cambridge University Press, 2006; valamint
John Ferejohn: ,Judicializing Politics, Politicizing Law.” Law and Contemporary Problems 65 (2002): 41-68.
Ellene érvel a republikanus tradici6 alapjan Richard Bellamy: Political Constitutionalism. A Republican Defence
of the Constitutionality of Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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elkiiloniilés ott is hatalmi kérdés, tovabba ott is érvényes, hogy az elkiiloniilés csak kozos és
kolcsonds elismerés révén lehetséges, azaz a primatus ott sem evidens. Csak ott az
elkiiloniilés utan a kolcsonos fiiggés — amagy Rousseau szellemében, azaz a torvényhozas
akaratanak kormanyzati végrehajtasa logikajat kovetve — viszonya dominal, legalabbis normal
iizemmodban. (Az elsé részben viszont mutattam példat arra is — Brexit-ligy — ahol a két
akarat elkiiloniilése nem a fliggés, hanem a fiiggetlenség mélyebb kapcsolatat demonstralja.)

A birdi hatalmi ag fliggetlensége — aminek politikai értelmezése, ahogy lattuk, a biroi
testiiletek, szervezetek és a torvényhozas kozos munkdja — viszont magat az elhatarolast teszi
a hipotézis szerint primatussal rendelkez6 térvényhozashoz valo viszonyanak sarkkovévé. Ez
eléggé megneheziti a primatus logikdjanak érvényesiilését. Ahol nincs vita, az lényegében a
normaalkotas elsddlegessége (ebbe a normak megvaltoztatasa is beletartozik). Ezt semmiféle
birdi hatalom nem képes foliilirni. Ezt kétségkiviil bonyolitja a mar emlitett tényezd, hogy ti. a
torvényhozds normalis akaratképzd tevékenységéhez sziikség van sajat dontéseit vele
szemben is érvényesitd intézményekre, amelyek ebben az értelemben a primatus garanciai,
akar kiterjesztéi, nem pedig korlatozoi (az alkotmanybirdsagok, illetve a common law
rendszerében a rendes birosagok latjak el ezt a funkciot).

A New Deal kapcsan sulyos konfliktus alakult ki az elndki akarat és a Legfelsébb
Birosag akarata kozott, amelyben az eldbbi szamos, de inkébb latvanyos, semmint stlyos
vereséget szenvedett. Az 10 politikai irdny érvényesiilt, az allam atépitése végbement.
Bizonyéra lehet mas példakat is idézni, de az effektiv biroi kormanyzas, mint veszély a
modern allamokban, amelyekben a végrehajté hatalom a birdi aghoz képest elképesztd
eréforrasokat birtokol, legfoljebb marginalis példa lehet. S6t, nem ritkén arrdl van szd, hogy a
kormanyzati (politikai) akarat kivan birdsagi-alkotmanybirdsagi pecsétet szerezni sajat
szandékai érvényesitéséhez,!! esetleg sajat politikai kockdzata keriilése vagy csokkentése
érdekében mond le sajat dontésérdl (eldzetes normakontroll intézménye; konkrét példa a
német alkotmanybirdsag politikai dontéshozatalba valé bevonasa az eurovalsag kapcsan). A
politika ’jogiasitasa’ tehdt a végrehajté hatalom akarata, vagy a torvényhozasi tobbség
politikai akarata feldl érkezd kezdeményezés is lehet. De éppen ez a lehetdség mutat ra arra,
hogy a primatusnak az az értelmezése, amely a térvényhozéds vagy a végrehajté hatalom
aktualis akaratdnak mechanikus kiszolgalasat vagy pontos kovetését irja eld a biroi hatalom,
birdi testiiletek szamara, voltaképpen nem egyéb, mint a bir6i hatalom f6lszivasa vagy
atszivattyuzasa, s ezzel fiiggetlenségének, illetve kiilonds akaratanak folszamolasa. Ugyanez
megforditva is igaz: a bir6éi hatalom sajat kezdeményezésére is atpolitizalhatja onmagat,
példaul ha a bir6i itélkezés soran politikai ideoldgiai befolyasnak ad teret, mégpedig
tendenciaszeriien vagy egyoldalian (akar egybeesik ez egy aktualis torvényhozasi tobbség
vagy part eszmerendszerével, akdr nem). Ha marmost az utdbbi ’atpolitizalodasban’ a
torvényhozas primatusanak veszélyeztetését latjuk, akkor az elébbi ’atpolitizalédasban’ a
torvényhozas primatusanak olyan kiterjesztése fenyeget, amely magat a primatust, mint elvet
sodorja veszélybe, hiszen a 'masik’ megsziintetése utdn mar nincs értelme vele szemben
elsObbségrodl beszélni.

Osszességében tehat arra jutottunk, hogy a torvényhozas primatusa a tobbi elkiiloniilt
akarattal rendelkez6é, vagy akaratképzd centrumként azonosithatd testiilettel szemben a
normaalkotasban betoltott kezdeményezd szerepként védhetd és €sszerii tézis, természetesen
foltéve, hogy Rousseau axiomait elfogadjuk. Ugyanakkor az akaratképzés mindig elkiiloniilés
is, elismerésre torekvés, hatarmeghuzas, ami nem valamiféle természetellenes 6szton, hanem
az emberi akarati tevékenység része. Ennek éppen a bir6i hatalmi ag és annak testiiletei a
legpregnansabb példai, egyszerlien azért, mert a fiiggetlenség éppen ebben a kormanyzati
agban szamit — szdmos oknal fogva — politikai sarokelvnek. A fliggetlenség Ovasa itt elemi

' Nem kiilonboztettem és kiilonbdztetem meg a rendes birdsagokat az alkotméanybirosagoktol. Ennek ugyanis itt
nincs jelentosége.
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fontossaggal bir, s éppen ezért mas hatalmi agak, centrumok, testiiletek miikodéséhez képest
joval konnyebben tematizalédik. Ez pedig oOhatatlanul politizadlodast is jelent, hiszen
kozvetleniil vonatkozik a hatalmi agak elvélasztadsara, az onallo akarati centrumként valo
1étezés tényére.

A bir6i dontésekben, a hivatas gyakorlasa soran nagyon sokféle politikai téma
el6fordulhat, amelyek kozvetleniil nem a birdi fiiggetlenségre utalnak. Ezek oka ugyanugy
lehet endogén, mint exogén; példaul a tobbi hatalmi 4g, illetve mas tarsadalmi és kormanyzati
testiiletek, elkiiloniilt akaratok éppugy befolyasolhatjak a birdi tevékenységet, s ezen keresztiil
mozgositjak a fiiggetlenség elvét. A biroi fiiggetlenség tehat befelé ¢és kifelé is értelmezhetd, s
persze 6vandd. Ebben azonban elméletileg és gyakorlatilag egyarant kdvetkezetesnek kell
lenni: nem csak a kiilonféle tarsadalmi csoportok és eszmék, hanem a tobbi hatalmi ag
politikai befolyasa is korlatozand6. Ehhez gyakorlatilag az egyetlen eszkéz a rendes
birésagok kezében a birdi fliggetlenség politikai elve, amely mint hatarmeghuzo elv egyszerre
tartalmazza az egyenrangusagot (a hatar értelme, hogy van egyik és van masik), valamint a
primatus lehet0ségét (ahhoz, hogy legyen értelme elsObbségrol beszélni, sziikség van a
masodikra is). A torvényhozas primatusa tehat a normaalkotds elsdbbségében és bizonyos
értelemben kizardlagossagaban kimondhat6 és fennall; a biroi fiiggetlenség politikai elvének
értelmezésében azonban nem. Nem azért, mert a birdi fliggetlenség sérthetetlen, hanem éppen
azért, mert barhonnan sértheto.
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Prugberger Tamas!

Pokol Béla Europai jurisztokracia? cimii konyvéhez

1917-ben jelent meg Pokol Bélatol a Jurisztokratikus allam cimii kényve, amelyet az
Uj Magyar Kozigazgatas 2018/2. szaméaban ismertettem. Az Eurépai Jurisztokracia, melynek
alcime Az Eurdpai Unid jurisztokratikus szerkezetének a kérései, lényegében szerves
folytatdsa a Jurisztokratikus allam cimli miinek. Mig ugyanis az elébbi azt mutatja be, hogy
jelentds részben az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kiindulva miként telepszik ra a fejlett
tokés allamok legfelsd birdsadgain, valamint alkotméanybirosagain keresztil az egész
igazsagszolgaltatasi szervezetet behalozva egy jogaszi szakmai ,,arisztokratikus” elit-kozeg,
amely kontroldlja és feliilirja a torvényhozast, ¢s amely a birdsagi eljardsokban a dontések
elokészitésében jelentOs szerepet jatszva meghatarozo jelleggel befolyasolja a jogalkalmazast.
Mig ez az els6 konyv ennek a mechanizmusat az USA ¢és az egyes eurdpai allamok
vonatkozdsdban mutatja be, addig az itt ismertetésre keriil6 masodik, e mechanizmus
szervezeti ¢s mikodésbeli oldalat az Eurdopai Unid jogalkotdsi ¢és jogalkalmazasi
intézményein keresztiil mutatja be.

Az Eurdpai jurisztokracia cimli mii a konyv mondanivaldjat alaposan korvonalazéd
el0szobdl és hét fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a szerzo azt mutatja be, hogy miként sériil a
demokrécia a jurisztokratikus tendencidk révén, mig a masodik és a harmadik fejezet arrdl
szol, hogy a jurisztokratikus tendencia miként haldézza be az Eurdpai Emberjogi Birosagot
(EJEB) és az Europai Torvényszéket (ECJ) és e két birdsdg miikodését. A negyedik
fejezetben a szerzd leirja, hogy miként uralja az Europai Unid (EU) legfobb szerveinek a
mitkddését az unids jurisztokracia. Az 6tddik fejezet arrdl szol, hogy az unids jurisztokracia
az NGO-k bazisan nyugodva miként befolyasolja a Bizottsdgot, az Eurdpai Parlamentet (EP),
a Tandacsot, valamint az ECJ-t. A hatodik fejezet az egyesiilt Europat akar6 foderalistak és az
eurdpai nemzeti allamok szdvetsége alapjan 4ll6 iranyzat szembenallasat és e szembenallas
alakuldsanak a modjat mutatja be, mig az utols6 fejet az eurdpai jurisztokracia
részleteket.

A szerz6 a fentebb mar emlitett korabbi munkajahoz hasonldan itt is abbol indul ki,
hogy az alkotmanybirdsdgok egyre szélesebb jogkoroket kapnak a demokratikus
torvényhozasok ellenérzésére, amit vilagjelenségnek tart. Ezt a megallapitasit Rudolph
Hirschl konyvére utalassal tdmasztja ald, amelyben annak szerzdje a politika nemzetkozi
eljogiasodasanak a folyamatarol ir, a nemzetkozi jog pedig az eurdpai joggal és a tagallamok
nemzeti jogaval egyiitt pedig alkotmanyjogiasodik. Pokol Béla a kiilfoldi és a belfoldi
irodalom ¢és sajat kutatisai alapjan meggy6z6 erdvel mutatja ki, hogy ebben a folyamatban
els6dleges szerepe az EJEB-nek a tételes jogtdol majdnem teljesen elrugaszkodd egyre
kiterjesztébb jogértelmezésének van. Az EJEB ezzel a jogalkalmazasi gyakorlataval az egyes
eurdpai nemzeti allamok demokratikus torvényhozasait és belsd jogrendszerének a nagy
részét eurdpai szinten a nemzeti allamok alkotménybirosdgaihoz hasonléan ellendrzés aléa
veszi és kivonja a demokracia hatdskorébol. Tekintettel arra, hogy az EJEB megalakitasara és
ember-, valamint alapjogi kérdésekben, s6t most mar ennél szélesebb jogteriiletekre is
kiterjed6 hatdskorének megallapitasara iranyuld szerzédést az EU-n kiviili allamok is alairtak,
igy joghatosaga valamennyi eurdpai allamra kiterjed. Ez altal az emberjogi biraskodas egyre
aktivabb kiterjeszkedése kihat valamennyi olyan eurdpai allamra, ahol alkotmanybirdsag

! Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Professor emeritus
2 Dialég Campus, Budapest, 2019.
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l1étezik, marpedig alkotmanybirésadg az eurdpai allamok tilnyomd tobbségében mikodik.
Pokol Béla kimutatja a konyvében, hogy ugyanezt teszi az ECJ is, a tagallamokkal és
alkotmanybirosagaival, ahol szintén egyre aktivistabb dontéshozatal folyik. Mig az EJEB
esetében ez a dontéshozatali mechanizmus az ENSZ hatasara az Egyesiilt Eurdpa
l1étrehozéasanak az é4zsiai és afrikai migransok Eurdpdba torténd tomeges beengedésének az
elosegitésével Osszekotve folyik, addig ugyanilyen befolyast gyakorol az ECJ-re az EU
kozponti szervezeti mechanizmusa, féleg a Bizottsag, tovabbd a Tandcs ¢és az EP. Ez
egyértelmiien kihat azokban a jogvitdkban hozott dontésekre, amelyekben az egyes
tagallamok az EU-val éllnak szemben. Itt is a mindenkori unids érdeknek és politikai
szempontoknak megfeleld olyan itéletek sziiletnek, amelyek eléreviszik az Eurdpai Egyesiilt
Allamok létrehozasanak az tigyét. E dontéseivel szintén igyekszik befolyasolni a tagallamok
alkotmanybirosagait, hogy milyen iranyban gyakoroljanak kontrolt e f6 célkitlizés érdekében
a tagallami torvényhozasra.

Ebbdl a szempontbol Pokol Béla a konyv II. és III. fejezetében részletesen bemutatja
mind a két birdsag szervezetét, mechanizmusat és mitkodését, valamint azt hogy mind a két
birosdg esetében hogyan korlatozza az ,agressziv biirokraciaként” is megjeldlhetd
,jurisztokracia” e két birosag itélethozatali tevékenységében a birodi fiiggetlenséget. A szerzo
kimutatja, hogy az EJEB esetében egy ,,0nszerez0dd jogaszapparatus” késziti eld az ligyeket
targyalasra és dontésre. Az egyezményt alaird allamok mindegyike altal kikiildott egy bird
alkotja a 47 birobol 0sszedlld birdi testiiletet, amely 5 szekcioba osztva mitkddik. Az egyes
iigyek eldado birait annak a szekcionak az elndke jeloli ki, amelyikhez az ligy gépi elosztassal
keriilt. Miként Pokol B¢l irja, az egyes birdknak nincsenek segité munkatarsaik. Az eléado
bir6 a kozponti dontést eldkészitd kdzpontositott ,,jurisztokratikus™ jogaszapparatusbol kap
segitoket, akiket azonban nem 0, hanem a szekcidvezetd valaszt ki. Pokol Béla részletesen
leirja, hogy a dontést elokészité jogéaszcsoporton beliil komoly hierarchia uralkodik. A
legfiatalabb munkatarsat egy évre veszik fel, amely hdromszor szintén egy évre
meghosszabbithato, és ha bevalt, vagyis ha a jurisztokratikus iranyvonalnak megfeleléen
dolgozik, 4 év utan véglegesithetik. Ennek megfeleléen ezt az irdnyvonalat szolgélja ki e
jogaszcsoport valamennyi véglegesitett tagja és e szerint is szocializdlodik. A dontéshez
sziikséges tervezet-elokészitéshez segitonek a ,,divizidvezetd” az ideiglenesen alkalmazott
LJjunior registry lawyert” nevez ki az eldadd bird mellé, aki igyekszik befolyasolni az eléado
birdt a dontés irdnyat illetden. Ha nézetkiilonbség van az eléado bird és a melléje allitott egy
vagy tobb ,registry lawyer” kozott és az eldadd bird ragaszkodik az elképzeléséhez,
bevonasra keriil egy ,,senior registry lawyer”. Az igy létrejott dontéstervezet szétosztasra
keriil valamelyik dontési tandcsanak, és ha a dontés elutasitds — mutat ra a szerz6 —, akkor
valamelyik 3 tagu birdi tanacs elé, ha pedig érdemi és pozitiv, akkor a szekcid 7 tagh
kamardja elé¢ kertil dontésre. Mieldtt azonban a dontési kamara elé keriilne az ligy, van még
egy apparatus kontroll — mutat r4 Pokol Béla — amit a ,jurisconsult” gyakorol. A
wurisconsult” az EJEB elnokébdl és szekciovezetdjébol all. Ez az apparatus minden egyes
iigy dontéstervezetét ellendrzi, és ha eltérést 1at az EJEB esetjoga és a tervezet kozott, felhivja
az eléado birot és a ,,registry lawyerek” koziil kijeldlt segitdket az eltérés megsziintetésére. A
jurisconsult az EJEB esetjoganak a védelmét — mutat rd Pokol — az ,.esetjogi konfliktust
megel6zé csoport ernydje alatt végzi. Ha az eléadd bird, vagy az a kamara, amelyhez az
eléado biro tartozik, a tobbszori figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik az elképzeléséhez, a
Jjurisconsult elveheti az tigyet az el6ado birotol és a kamaratol €s mas eldado birot és kamarat
jelol ki a dontéstervezet elkészitéséhez €s a dontés meghozataldhoz. Mindebbdl lathato, hogy
az EJEB birak egyre inkabb csak diszletként jelenlevo babok, akik még az elutasitott
kiilonvélemeényiiket sem hozhatjak az itéletben nyilvanossagra és még parhuzamos vélemény
kialakitasara sincs lehetoség.
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Pokol Béla bemutatva az ECJ szervezetét és miikodési mechanizmusat, utal arra, hogy
a lényeget tekintve nem sok kiilonbséget 1at az EJEB itélkezési gyakorlatdhoz képest annak
ellenére, hogy a birak dontéshozatali autonémiaja nincs annyira megkotve, mint az EJEB
esetében fennall. Utal arra, hogy a minden egyes tagallambol kikiildott és meghjithatéan 6
évre megvalasztott bird a sajat hazajabol hozhat maganak segitd munkatarsat és abbol
alakithatja ki a sajat torzskarat annak ellenére, hogy itt is miikodik egy nagy 1étszamua dontés-
elokészitést végzd jurisztokratikus szakcsoport (referendaries), ahonnan minden egyes biro
valaszthat a torzskardba (cabinet) segité munkatarsakat. Ugyanez a jog illeti meg a
fétanacsnokokat (advocat generale), aki szintén torzskarral rendelkeznek. Tekintve, hogy az
ECJ munkanyelve a francia, ¢és a tagallamokbdl jol besz¢éld olyan személyt hozni igen nehéz,
aki a jogi szaknyelvet perfektiil tudja, egyuttal pedig tisztaban van az ECJ-ben hasznalatos
szakmai francia tolvaj-munkanyelvvel is, igen ritka. Ezért az egyes tagallamokbol jott birak
inkabb e jogaszcsoportbol valasztanak munkatarsat, akiknek azonban ki vannak szolgaltatva.
Ez adodik abbdl is, hogy a legtobb bird, ha beszél is franciaul, de a francia nyelvismeretiik —
foleg a szakmai — joval gyengébb, mint az angol nyelvismeretiik. Ezt pedig a kdzponti
apparatusbol kivalasztott segitd munkatars ki tudja hasznalni a tobbségben az EU egyesiilt
Eurdpa létrehozasat €s migraciot tdmogatd allaspontjahoz igazodd dontés-elokészitésben
kozremiikodo segitd. Ezért is javasolja Pokol Béla, hogy helyes lenne attérni az ECJ esetében
a francia munkanyelvrdl az angolra. Az ECJ esetében az Egyesiilt Europa iranyaba tarto
fésodornak megfeleld itélkezés elsdsorban szintén annak a jurisztokratikus jellegli jogi
szakcsoportnak koszonhetd, amely szoros kapcsolatban all az EU cstcsszerveiben dolgozo
szintén egyértelmiien jurisztokratikus hivatalnoki karaval. Ugyanis a legtobb esetben innen
keriilnek at a jogi munkatarsak az ECJ dontés-elokészitdé jogi munkacsoportjaba. Az ECJ
informalis befolyasolasa ennél fogva az EU kozponti szervei részérdl igen erdteljes. Pokol
Béla kimutatja, hogy ezen kiviil is van komoly dontési kontroll az ECJ birak iranyaban,
amelyet a fOtanacsnoki kar gyakorol. A kijeldlt bird és a torzskara altal torténd itélet
elokészitést megelézden vagy kozben a kijelolt fotanacsnok és torzskara is véleményezi az
iigyet, a legtobb esetben pedig a fOtandcsnok és a torzskara altal elkészitett dontési
tervezetnek megfeleld dontést hoz a birésag. A dontés kimenetelét ezen kiviil még az Eurdpai
Birosag elnoke is jelentds mértékben befolyasolni tudja, mivel nem csak a Curia és a Tribunal
szervezeti vezetdje, hanem egy sor olyan jogositvannyal rendelkezik — mondja Pokol Béla —
amellyel a birdi tandcsok dontését jelentdsen befolyasolni tudja. Ilyen az egyes bir6i tanacsok
elnokei kivalasztdsanal a Curia és a Tribunal elndkének a tanacselnokok kivalasztasara
iranyuld javaslattételi joga, amelynek megsziintetését javasolja a szerzd. Bar az EJEB-el
ellentétben az ECJ esetében Iehetdség van kiilonvélemény és parhuzamos dontés
megfogalmazasara, azonban nyilvanossagra hozni egyiket sem lehet, a szerzé helytalldan
javasolja e tilalom feloldésat.

Konyvének IV. fejezetében a szerzd az unids jurisztokracia hatalmi szerkezetét, vagyis
azt mutatja be, hogy ez a sajatos jogaszi szakmai biirokratizmus, ami az egyesiilt Eurdpa
létrehozasan dolgozik, miként uralja és segiti az EU legfébb hatalmi szerveiben az Egyesiilt
Eurépai Allamok létrehozasat. Pokol Béla ramutat arra, hogy jogilag az Uni6 legmagasabb
testiilete a tagallami allam-, és kormanyfoket tomoritd tanacs, folyamatos dontéshozoként
pedig a Bizottsag ¢és a Bizottsag elndke. A szerzd azonban kimutatja, hogy e jogi helyzettel
szemben ténylegesen a legfébb hatalmi szerv az Eurdpai Birosag, mivel a dontései végzik el
az unios alapszerzddések mindenkire kotelezd értelmezését €s az EU Birdsagara vonatkozo
szabalyokat csak a Birosag kérelmére vagy beleegyezésével lehet csak modositani. Jollehet az
uni6s dontéshozatal hierarchikus sorrendben Pokol Béla szerint 5 szerven, ugy mint: az EU
Bizottsagon, az EP-en, az EU Tanacsan, az EU Birdsdgon és az Eurdpai Kozponti Bankon
nyugszik, mégis ténylegesen az elsébbséget az EU Birosaga jelenti. Az EU birosag egyfeldl a
sok eseti tigyben hozott dontései és a tagallami birésagok allasfoglalési felterjesztései alapjan
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hozott vélemények Osszegezéseként kérhetik a Bizottsagot, hogy kezdeményezzen, vagy az
EP-vel egyiitt alkosson olyan eurdpai normat, ami szintetizalja a birdsag eseti allasfoglalasait.
Amennyiben erre az EP-vel egyiitt kertil sor, akkor az EU Tanécsa is bekapcsolodik, mivel a
Tanacs a kétkamarasi rendszer egyik részeként egyiittdontési joggal rendelkezik.

Ennek ellenére — ahogy a szerzd erre ramutat — az allamok szuverenitdsat korlatozo
Az EU Bizottsagon beliil az a szakmai jurisztokratikus hivatalnoki csoport, amelynek oda-
vissza szoros atjardsa van a birdsag dontést eldokészitd szintén jurisztokratikusan miikodo
csoportjaval, egyre nagyobb hatalommal rendelkezik a bizottsagon beliil. A Junkeri korszak
alatt 2014-t61 kezdve egyre centralizalodott a bizottsagi dontéshozatal. A szerz6 leirja, hogy a
korabban a féigazgatésagokban szabadon futd dontéshozatal kidolgozasok a Foétitkarsag és a
bizottsagi elndkhelyettesek vezetése alatt 1étrehozott biztosi tanacsok hataskorébe keriilt. Ezen
kiviil pedig a bizottsagi elndkhelyettesek szerepe is ndvekedett a bizottsagi tagok felett,
Junker pedig megsziintette a Bizottsdgon beliil az elndknek a kordbbi ,primus inter pares”
jellegét. Az igy atalakult centralizaltan mikodé Bizottsag, ha valamelyik tagallam nem
hajland6 a Bizottsagnak engedelmeskedni, vagyis valamely hatdrozatat kovetni és annak
ellenszegiil, kotelezettségszegési eljarast indithat a birdsagnal, ha pedig a birésag hatarozatat
nem hajlandé végrehajtani, visszakeriil az ligy a birdésaghoz, amely stlyos pénzbirsaggal
szankcionalja az ellenszegiil6 tagallamot, amely a szerzd szerint legtobbszor beadja a derekat,
teljesiti a hatdrozatot és ennek fejében a birsag egy jelentds részét nem kell kifizetnie. Utal
azonban arra, hogy két tagdllam megtagadta ezt, mégpedig el0szor Dania, majd pedig
Csehorszag. Mindkét orszdg kimondta ugyanis, hogy elsddlegességet a tagallami
alkotmanyhoz viszonyitott jogalkotas €s jogalkalmazas képez, nem pedig az unids, vagyis, ha
az unios ellentétben all a sajat alkotmédnyaval 0sszhangban 4ll6 jogalkotasi és jogalkalmazasi
normaval, de azzal ellentétes az unids norma, akkor a tagallami norma elsébbséget ¢lvez.

Pokol Béla e fejezet lezarasaképpen azzal foglalkozik, hogy milyenek egy
tagallambarat EP és Bizottsag kialakitasanak a lehetOségei a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztasokat kdvetden. A szerzd a valasztasok kimenetelére két variaciot vazol fel. Az egyik
variacio az lehet, hogy mind a liberalisok, a zdldek és a szocialistdk, mind pedig a csak
részben konzervativ néppart meggyongiilése kovetkeztében a foderalizmusellenes nemzeti
tobbséghez jutnak a parlamentben. Ez esetben a foderacidellenes nemzeti er6k minden egyes
kérdésben megszorongathatjak a foderalista parti koaliciot, azonban a szerzd szerint 1ényeges
valtozas nem kovetkezik be. A masik valtozat szerint — amelyet Pokol Béla felvazol — a
migraciotol vald félelem miatt bekdvetkezhet egy ,,foldindulasszerti’” atrendez6dés a német
AfD és a francia Le Pen Part, valamint az olasz Salvini Part és én még hozzitenném az
osztrak Szabadsag Part, valamint a kozép-eurdpai 1) tagallamoknak a hasonléan foderacio és
migrans ellenes partjainak e nyugati partokhoz torténd csatlakozasaval. Ez Pokol Bélaval
egyetértve, szerintem is teljesen atrendezné a helyzetet és a korabbi kozosségi, gazdasagi
kozosségi helyzetet alakithatna ki.

Az V. fejezetben a szerz0 részletesen bemutatja, hogy az NGO-ok miként
befolyasoljak az EJEB-et, ¢s az EU vezetd testiileteit és tisztségviseldit. Ami az EJEB-et illeti
tobb bird, mieldtt biroként az EJEB-hez keriil, valamely NGO-ban viselt tisztséget vagy a
Soros Gyorgy iranyitotta OpenSociety Fond valamelyik szervezetében viselt tisztséget. Ez a
koriilmény valamint az, hogy a dontés elOkészitd jurisztokratikus szakapparatus a mar
bemutatottak alapjan egyesiilt Eurdpa-barat, kovetkezik az, hogy az NGO-k, 1988-t6l pedig
maganszemélyek is emberjogi sérelmekkel az EJEB-nél eljarast kezdeményezhetnek. Ez altal
az NGOK ¢és az Open Society szervezetei altal megszervezve kereseti dompingekkel
fordulnak az EJEB-hez. A legtobb beadvanyt Oroszorszaggal szemben orosz ¢és amerikai
NGO-k terjesztik eld, de a tobbi eurdpai dllammal szemben is temérdek beadvany érkezik az
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EJEB-hez, annak érdekében, hogy az NGO-k altal megtamadott eurdpai allamok
jogrendszeriik megvaltoztatdsara kényszeriiljenek. Mivel ugyanazon allamokkal szemben az
NGO-oknak az EJEB-bel val6o eme egyiittmiikodése kovetkeztében tobb hasonld eljaras
kezdeményezésére keriilt sor, bevezetésre keriilt az un. ,pilot judgement” eljaras, amelyrdl
Pokol Béla azt irja, hogy ez annyit jelent, hogy ha tobb allamban, valamint az egyes
allamokban tobb hasonlé eljaras indult, és egyben dontés sziiletett, ha a tobbi allam, amellyel
szemben ilyen eljaras indult, 6nként ald veti magat e dontésnek, elkeriilheti a szankcionalast.

Az unids intézmények NGO befolyésoltsagat targyalva Pokol Béla kiemeli az ECJ és
az EP irdnyaban torténé NGO lobby tevékenységet, aminek kovetkeztében, mint egy 5000
érdekvédelmi szervezet, illetve NGO tevékenykedik Briisszelben, amelyben jelentds szerepet
visz a Soros iranyitotta Open Society briisszeli részlege. E szervezeteken kiviil pedig
hozzavetdlegesen 20-30 ezerre tehetd Pokol Béla szerint azoknak a személyeknek a szama,
amelyek nyomaéasgyakorld tevékenységet folytatnak Briisszelben az ott miikédé EU
intézményeknél. A bizottsagot érintd NGO lobbyzas — ahogy ezt a szerzd leirja — els6sorban a
Bizottsag fOigazgatdsagai irdnyaban jelentkezik, mert azok készitik el a dontéseket, sot
gyakran az embereik észt vesznek a Bizottsag altal létrehozott konzultativ tanacsokban.
Példaként hozza fel Soros Gyorgy személyét. Pokol Béla allaspontja szerint a Bizottsag
részeérdl torténd unids jogalkotasaban az ECJ esetjoganak a kodifikalasa mellett az NGO-k és
a lobbyszervezetek tevékenysége a meghatarozo.

Ez utébbi vonatkozik az EP-re is. Az NGO-k egyrészt a konkrét dontéseket
igyekeznek befolyasolni, masrészt ,,az EP nyilvdnossdgot meghatdrozd aktorokat is
igyekeznek tartosan maguk mell¢é allitani.” Pokol Béla szerint ezt eldsegiti az a koriilmény is,
hogy az EP-nek a tagéallami parlamentekhez képest kisebb a legitimacios bazisa és ezért a
tarsadalomhoz vald kozelebb keriilését igyekszik a lobby szervezetek magahoz engedésével
elosegiteni. Ennek érdekében az EP részérdl azok az NGO-k, amelyeket a Bizottsag egyes
foigazgatosdgai hoznak létre, finanszirozva vannak, amelyek feladata, hogy hogy lobby
tevékenységet az EP-ben beliilr6l, a Bizottsag érdekében folytassanak a dontési javaslat
megszavazasa érdekében.

A Tanécs és a COREPER (Comittee of Permanent Representatives) NGO-k altali
befolyasolasat elemezve Pokol Béla kifejti, hogy a Tandcs iilése el6tti dontés-elokészités
haromszintli forumon keresztiil megy végbe, amelynek csucsan az itt emlitett COREPER all.
A Bizottsag felol érkezé tervezeteket els¢ szinten a tagallamok attachéinak a
munkabizottsdgai vizsgaljdk at kompromisszum megkotések érdekében. Ennél nagyobb
jelentdségli a hazai véleményformalas a szerzd szerint. Egyes allamok erre otthon centralizalt
modellt alakitottak ki, ahol a lobbyzéas ¢s az NGO rahatas nehéz. Sokkal eredményesebb az
ilyen tevékenység a decentralizalt modell esetében, amely a tagallamok tobbségére jellemzo.
Ez kovetkezik abbol, hogy ez utobbi nyitott decentralizalt rendszernél a szakszervezetek,
munkaltatéi szovetségek és mas érdekvédelmi szervezetek bevondsaval korporativ jellegii
érdekegyeztetésekre kertiil sor, ahol a lobby tevékenység folytatasdra meg van a lehetdség,
nem Ugy, mint a minisztériumi szinten lebonyolitott centralizalt zart rendszernél.

E fejezet lezarasaképpen Pokol Béla az NGO-knak az Eurdpai Birdsag iranyaba
torténeti befolyédsolasi lehetdségeit vazolja fel. Bar az NGO-ok az ECJ irdnyaban is
rendelkeznek befolyasolasi lehetoségekkel, ezek azonban sokkal korlatozottabbak, mint amit
kifejteni tudnak az EJEB esetében. Az ECJ esetében ugyanis nem alkalmazhato a fentebb mar
targyat ,pilot judgement”, ezért a legfontosabb NGO-, és lobby szervezési befolyasolasi ut a
tagallami birdsagoknal az eldzetes allasfoglalas kikényszeritése, amiben az NGO-k
tagallamokban letelepitett szervezetei tudnak eredményeket felmutatni. Masik befolyasolasi ut
az NGO-k ¢s a lobby szervezetek részérdl Pokol Béla szerint olyan kedvezd olyan unids
itéletek kiharcoldsa, amely kotelezettségi eljarast von maga utdn és ezen keresztiil lehet
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tagallami torvényhozassal elérni, hogy a tagallami torvényhozas elismerje, hogy az eurdpai
torvényhozas elsObbségét és az EU jogahoz igazitsa a sajat allamanak a nemzeti jogat.

Pokol Béla konyvének VI. fejezetében azzal az eurdpai unids Osztondijrendszerrel,
annak kiépitésével €s kritikdjaval foglalkozik, amelynek célja egy olyan eurdpai kdzosségi jog
kialakitdsa, amely eldsegiti jogi vonalon a foderativ Europa megvaldsuldsat. A szerzé e
fejezetet azzal inditja, hogy mar az 1990-es évek elejétél beindultak tervezgetések az
egységes foderativ europai allam 1étrehozéasara, amely iranyvonal azonban az 1. vilaghaboru
lezarasat kovetdévekben kulminalt azzal megindokolva, hogy az eurdpai kulturdlis, vallasi és
nemzeti gyokerektdl mentes népcsoportokat kell Eurdpaba beengedni, hogy az eurdpai
nemzeti identitas felszamolodjon ¢s egy kialakuld paneurodpai érziilettel 1étrehozhatd legyen
az USA mintdjara az Eurépai Egyesiilt Allamok. Erré]l Pokol Béla bévebben nem szol, csak
annyit emlit meg, hogy ez a nézet az akkori heves ellenallas miatt elaludt. Allaspontja szerint
ez az irdnyvonal azonban a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag és a 2015-ben Eurdpa
iranyaba elindult iszlam migrans-bedzonlés a foderalistaknal nagyobb sebességre kapcsolta az
egyesiilt Eurdpai Allam és az eurdpai alkotmany és jog megkonstrualasara iranyuld
folyamatokat, ami az eurodpai kultarat és identitast féltd ¢és csak eurdpai nemzeti allamok
egylittmikodését akard iranyvonalat ellenhatdsként szintén mozgositotta. Ezt a folyamatot
Pokol Béla kissé leegyszeriisitve irja meg. A folyamat ennél bonyolultabb, ami a KAPU cimi
folyoiratban a migracié kérdésérdl Csapo Endrétdl, Gazdag Laszlotol, Gabris Imrétdl, Héjjas
Istvantol, Hollay-Hels Ottotol, Makray Imrétél, Mogyorddy Szabolcstol, Polgardy Gézatol,
Urban Karolyt6l és télem az utdbbi 6t évben megjelent irasokbol, valamint abban az
Osszefoglald tanulmanyombdl kitlinik. (Az Eurdpéba iranyuld tdmeges migracié etnografiai,
gazdasagi, szocialis, kulturalis. és jogi kovetkezményekkel jaro kihatasai), ami ,,A Magyar
Tudomany Napja a D¢l Vidéken” cimli 2017. évi tudomédnyos konferencia eldadédsaibol
késziilt tanulmanyokat kozzétevd tanulmanykotet tartalmaz, amit a Vajdasagi Magyar
Tudoményos Térsasag a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel 2018.-ban (Ujvidék-Bp.) adott
ki. Ez az el6torténet azonban Pokol Béla munkajanak vezérfonalabol kiesik, azt nem zavarja.

Ez megmutatkozik abban, hogy ettdl fliggetleniil, bar ide visszanyulva a szerzd
szOhasznalataval €lve a ,,foderalistak” és a ,,szuverenistak” egymassal vald szembenallasnak a
kiizdelmében a foderalistdk az eurdpai integracidonak lényegében nemzetkdzi szerzédésen
alapuld jogat nem nemzetkozi jogként, hanem olyan sajatos Eurdpara vonatkozd jogként
igyekeztek kezelni, amely a leendd Foderativ Europanak alkotmdnyat jelenti. Ez vezetett a
mar korabban is targyalt nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodéas altaluk kialakitott tanahoz.
Ennek elismerése érdekében a foderalistdk részérdl 1957-ben létesitett stresai konferenciat a
hagyomanyos szuverenista iranyzatot vallé nemzetko6zi jogaszok ellenallasa miatt helytall6an
teljes kudarcnak mindsiti Pokol Béla. Az Europai Szén-, és Acélkozdsségnek az Ujonnan
megalakitott Europai Gazdasagi Kozosségbe tortént integralasaval a Romai Szerzddést a
létrehozott  Eurdpai  Birdsag jogalkalmazoi tevékenységével —sikeriilt fokozatosan
alkotmanyjogi jellegiinek elismerni, majd pedig hosszabb harcok aran az ECJ gyakorlataval
elismertetni a tagallamok nemzeti jogaval szemben. Erre a fordulatra —miként a szerzo allitja
— 1962-ben az ECJ-n belill ,,biréi puccsal” keriilt sor, amely szakitast jelentett az eurdpai
szerzOdések nemzetkozi jogkénti kezelésével, és az eurdpai kdzosség alkotmanyositott jogat
sui generis 6nallé jogagga nyilvanitottak. Ebben és eme iranyzat elismerésében az ECI
jogi komparatisztikai eurdpai és amerikai tanszékek és azok professzorai részérdl a nemzetek
feletti Europa-tanulmanyi akadémiai korok megszervezése, amelynek eredménye a firenzei
Europai Egyetemi Intézet 1972. évi felallitasa lett.

A szerz6 ramutat arra, hogy ezzel sikeriilt elérni, hogy 1étre lehessen hozni nemzetek
feletti Eurdpa-jogészi és Eurdpa-jogi tanulmanyi akadémiai koroket és ezeken keresztiil
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nemzeteken beliili hasonlo jogasz kordk is kialakuljanak, ami Belgiumban, Hollandidban,
Németorszagban és Olaszorszagban be is kovetkezett. Ebben az wjonnan alakult Firenzei
Egyetemi Intézetnek jelentds szerepe van az altal, hogy Europa-jogi doktorképzést is folytat.
Ezen talmenden még az Eurdpai Bizottsaggal egyiitt 6sztondijak adéasaval, fiatal kutatdkat
bevonva szamos Eurdpa-jogi kutatast finansziroz és ugyanigy jelentds pénziigyi timogatéassal
elémozditja az Eurdpa-jogi iranyzat konferenciaszervezéseit. Annak érdekében pedig, hogy a
kozosségi  jog alkotmanyjogiasitdsaval ¢és a foderalizalassal szembeni ellenérziilet
lekiizdéséhez megfeleld tudomanyos irodalom is rendelkezésre alljon, Eurdpa-jogi tanulmanyi
folyoiratok alapitasara keriilt sor, amelyek eleinte francia, német és olasz nyelviiek voltak, a
cél azonban angol nyelvii folyoirat 1étrehozdsa volt, irja a konyvében a szerzd. Folytatva
Pokol Béla gondolatsorat ennek a jegyében alapitja meg a Leideni Egyetem Eurdpai
Intézetének az igazgatdja az akkori holland igazsagiligyi miniszter tdimogatasaval a Common
Marced Reviewet (CML Rew.), amelynek szerz6i garddjat talnyomoan az ECJ biréi és az
Eurodpai Bizottsag jogaszai alkotjak, miként errdl Pokol Béla beszamol. A szerz6 egyuttal utal
arra is, hogy az e folyodiratban megjelend irasok tulnyomodan vékony jogdogmatikai
megalapozéssal egy iranyt kovetve harcos jogpolitikai irdnyultsagiiak, amelynek szerzdi és
szerkeszt61 a mas folyoiratokban megjelend veliik szembeni kritikus irasokat a legkeményebb
modon megtamadjak. A folyoirat harcos messianizmusa odaig ment, hogy tobb cikkben
kontorfalazas nélkiil kijelenti, miszerint az eurdpai kozosségi jogalkotmanyjogot jelent a
tagallami jog felett, vagyis primatussal rendelkezik, szdmol be mind errdl a szerzd. Pokol
Béla ezen kiviil utal arra is, hogy idékozben erésodtek e nézettel szembeni kritikai hangok,
amelyek megkérddjelezték a kdzosségi jog abszolit primatusat a tagallami jog felett. Ez a
német alkotmanybirdsag ,,Solange II’ dontésében csucsosodott ki. E dontés kimondta a
luxemburgi birdk dontései feletti német alkotmanybirosagi kontrol lehetéségét azon az alapon,
hogy a kozosségi alapszerzodésben nincs a ,,Grundgesetz”’-hez hasonlo alapjogi kataldgus,
ezért az utdbbinak elsébbsége van az unids joggal szemben.

E fejezet utols6é pontjaként a tagallami akadémiai korok fetti foderacioparti Firenzei
Egyetemi Intézet tudoméanyos munkéssagat ¢és annak beliilr6l jovO kritikajat, kvazi
onkritikajat mutatja be a szerzo, amely Joseph Horowitz Weilertl szarmazik. Az Eurdpai
jognak 6nallé jogként vald kialakitdsanak harom meghatdrozé személyisége a megalapito
Michel Gaudet, az EGK jogi részlegének a vezetdje, munkassaganak folytatdja a firenzei €s
amerikai kett6s egyetemi, eredetileg jogdsszehasonlitod jogot kutatdé Capeletti professzor volt,
aki amerikai professzorok bevondsaval az eurdpai foderalizmus kialakitasat az USA-hoz
hasonloan képzelte el, kinek komoly segitdje Joseph Horowitz Weiler volt. Ok ketten
szerveztek meg 1977-ben egy tobb napos eurdpai konferenciat a Firenzei Intézetben a
standfordi professzorok bevonasaval, majd 6sszegez6 szintézisként 1985 és 88 kozott kiadtak
az eurdpai €s az eurdpai jogi integraciorol sz6ld hétkotetes miivet ,,Integration through Law™
cimen. A koronat Weilerék munkajara — Pokol Béla szerint — a 2002-ben elkezd6dott eurdpai
alkotmany eldkészités tette volna fel, amely azonban az eurdpai alkotmannyal 6sszefliggd
népszavazasi kudarccal lekeriilt a napirendrdl. Pokol Béla allitasa szerint Weilert mar zavarta,
hogy az eurdpai projektben kozremiikdodok tekintélyes része alapvetéen politikai aktivista
komolyabb tudomanyos kvalitds nélkiil, és ezért szellemi termékeik minden kritikai
beallitottsagot nélkiiléznek.

A hetedik ¢és egyben zar6 fejezetben a szerz az unids jurisztokracia legitimacios
problémait vizsgalja. Ennek sordan abbol indul ki, hogy eredetileg minden dontési hatalom a
tagallami korméanyok kiildotteibdl all6 Miniszterek Tanacsa kezében volt. Bar a Bizottsag
fliggetlen volt a tagallam vezetdk megvalasztasa wutan, de e szervnek csak
dontéskezdeményezd szerepe volt. Azt azonban a szerzé elismeri, hogy e téren
monopolhelyzetben volt. Dontési pozicid hidnyaban azonban nem kellett legitimalni, mondja
Pokol. Az EGK javéara a tagallami fennhatosag aloli kiszabadulast az eldbbi fejezetben
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bemutatott ECJ-ben megvalositott birdi puccs valdsitotta meg, aminek viszont nincs
legitimacidja, mondja a szerzé. Ugyanez a probléma az EP-el is, ami eredetileg —miként ezt
Pokol Béla a Romai Szerzddésbdl citdlja — parlamenti kozgytilés volt, amihez én még
hozzatenném, hogy csak olyan hataskorrel rendelkezett, mint amivel egy Rt. kdzgylilés
rendelkezik. Az 1) Alapszerz6désben azonban az EP képviseldinek kozvetlen
megvalasztdsdnak bevezetése révén a tagallami parlamentekhez hasonld jogallastiva valt,
azonban nem allami, hanem unids szinten. Minthogy a 2002. évi EU alkotmanyozasi kudarc
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absztrakt unios normat alkotnak, amit az unids birdsag csak értelmez, a kényszerrel torténd
jogalkotast és szankcios jogalkalmazast a tagdllamok jogalkotd és jogalkalmazd (birdsagai)
szervei latjak el. Hozzatenném, hogy ez az érvelés annyiban santit, hogy az ECJ a mar
bemutatottak szerint komoly birsagokat szabhat ki a tagallamokra, kiilonosen akkor, ha
kotelességszegési eljarasra keriil sor. A madsodik irdnyzat szerint sziikséges az unids
intézmények legitimacidja, mivel az unids szervek kvazi dontébirdi szerepet toltenek be a
tagallamok kozott folyd hatalmi kiizdelmekben, az unios polgarokat pedig védi a sajat
allamuk esetlege tulkapasival szemben. Pokol Béla szerint ezzel igazolja ez az irdnyzat az
igazsagossag letéteményeseként a jurisztokraciat. A harmadik iranyzat a demokratikus EP-i
valasztasokkal l4ja igazoltnak az EU egészét, mig a negyedik az eurdpai integracid kezdetén
1étezb jovovizioval latja igazoltnak és legitimaltnak az unids intézmények hatalmat.

A 2002-es unids alkotmanyozasi kudarcbol okulva William Scheuerman Pokol Béla
szerint Hans Kelsennek a jogi vilagforradalmi elméletébdl kiindulva Brunkhorstnak és
Habermasnak a globélis allam nélkiili globalis kormanyzéas eszméjébdl kiindulva az EU
szintjén csak a jogalkotas van kozvetlen kényszerhatalom nélkiil és a tagallami szinten
torténik meg a jogvégrehajtasi funkcio és csak ezt kell legitimalni, a jogalkotasit nem. Ez az
elmélet — miként Pokol Béla irja — harom szintii kormanyzéasban gondolkodik. Eme elméletnél
az elsd szint a vilagkormanyzés, amit az ENSZ és a szakositott vilagszervezetei (WTO, ILO,
FAO, stb.) végeznek. E vilagszervezetek atfogd emberjogi normakat és ezeket szektoralisan
konkretizald6 normakat hoznak 1étre. A masodik szinten az olyan regionalis szervezetek alnak,
mint amilyen az EU, amelyek a régiot érintéen tovabbi normdkat alkotnak, amihez még
szintén nem kell allamszervezet, végiil a harmadik szint a nemzeti allamoké, ahol a
jogkikényszeritése, alkalmazasa torténik, €s itt kell legitimalt allamszervezet. Pokol Béla a
konyv végén ismét visszatér Weilerre, utalva egy 2012-es tanulmanyara, aki az elébbiekkel
szemben mas perspektivaba helyezi a legitimacié problémajat. Weiler tigy latja, hogy az EU
birdsag helytalloan alkotmanyjogiasitotta az eredetileg nemzetkoziként elkdnyvelt eurdpai
jogot, ami jo iranyba vitte el az integracidt, azonban felértékelte az erre alkalmatlan unios
intézményeket, vagyis a tandcsot ¢és a bizottsagot, valamint a parlamentet az EU bir6sag. Ezért
most mar a nemzetadllamokhoz val6 visszatérésben és az altaluk vald Ojrakezdésben latja a
megoldas utjat. A magam konklizidja ebbdl az, hogy vissza kell térni az Eurdpai Gazdasagi
Orban Viktornak is az allaspontja.

Ezzel Pokol Béla legujabb konyve bemutatisanak a végére értem. Szokasomtol
eltérden sajat véleményt Pokol Béla e munkajahoz nem, vagy csak igen kis mértékben fiztem.
A sajat véleményformalastol nemcsak azért tartozkodtam, mert mindenben egyetertek azzal,
amit Pokol Béla e munkadjaban leirt, hanem azert is, hogy e folyoiratnak azok az olvasdi is,
akik nem jutnak hozza a szerzé e munkdjanak az elolvasdasdhoz, az abban foglaltakhoz, ha
kivonatosan is, de minél nagyobb mértékben juthassanak hozza. Aki teheti, az szerezze be
Pokol Bé¢lanak e konyvét, mivel mind az, amit leir, hiteles. Erre utal az a 12 oldalt kitevo
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irodalomjegyzék, amely a konyv végén talalhatd, valamint azok a labjegyzetek, amelyek a
kozolt adatok forréasait jelolik meg.
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Szmodis Jend!

Az unios jurisztokracia problematikaja torténelemfilozofiai és allamelméleti
kontextusban

1. A vizsgalati perspektivarol

Pokol Bé¢la legjabb munkéja, Az europai jurisztokracia, az Europai Unio
Jurisztokratikus szerkezetének kérdései,> akarcsak korabbi miive, A jurisztokratikus allam,
alapvetd fontossagu problémakkal foglalkozik, mikézben szdmos ponton vitara inspiral. A
jurisztokratikus allam vonatkozasdban — elismerve a mi vitathatatlan erényeit — korabban
rémutattam azokra a terminologiai problémékra, amelyek — bar nem a szerzd
fogalomalkotasabol adodnak, de — megterhelik a kérdésrél folytatandé diskurzust.> E korben
arrol volt sz6, hogy a jurisztokracia elnevezés — a demokracia €s az arisztokracia fogalmi
elézményei ¢és analdgidja alapjan — félrevezeté modon sugallja, hogy a jogaszok uralmat fedi,
mikdozben mind Pokol miivébdl, mind a nemzetkdzi irodalombol egyértelmii, hogy a
jogaszsadg egy része csupan technikai kozremiikoddje a globalis uralmi rend tényleges
hatalmat gyakorlo rétegének akaratérvényesitése soran. Ett6] persze nem valik érdektelenné a
technikai-operativ szint mitkddésének elemzése és leirasa, csupan kérddjeleket és hidnyérzetet
hagy maga utan a pontos terminoldgia kimunkalasanak elmaradasa. Ezt a hidnyérzetet a
korabbi kdotet kapesan ndvelte az is, hogy a politikai és az akadémiai szféra sszefonodasara
vonatkoz6 felettébb elgondolkodtaté megallapitasokat nem tamasztottak ald az intézményes
és pénziigyi-gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé konkrét példik.* Ezt a hidnyt jelentés
mértékben potolja a jelen kitet VI. fejezete, amelynek cime az EU-scholarship kritikéja.

Pokol ujabb konyve a korabbi terminoldgia fenntartdsa mellett immar kifejezetten az
Europai Unio vonatkozéasaban vizsgalja a jogéaszok és birosagok kiemelt kozremiikodésével
formal6do uralmi rend kérdéseit. A munka erénye a dontéshozatali mechanizmusok és az ezek
mogotti hatalmi szerkezet részletes bemutatdsa és elemzése, olyan technikai finomsagok ¢és
Osszefliggések feltarasa, amelyek a hazai irodalomban eddig gyakorlatilag ismeretlenek
voltak. A mi természetesen nem csupan a tudomanyos megismerés ¢€és megismertetés
igény¢bdl sziiletett, hiszen a kritikai megallapitasok és megoldasi javaslatok sokasaga arrdl is
tantiskodik, hogy a diagndzis felallitasan tul a jobbitas, a lehetséges terapidk felvazolasanak
szédndéka is vezette a szerzot.

Ezen a ponton azonban Pokol gyakorlatilag abbdol a perspektivabol szemléli a
kibontakozas esélyeit, amelyet az elemzés, a diagnozis elkészitésekor elfoglalt. Leirja azt az
évtizedekig tartod, bonyolult folyamatot, amelynek soran az uniods szervek, az EU Luxemburgi
Birosaga illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kreativ jogértelmezéssel fokozatosan
sziikitette a tagallamok cselekvési szabadsdgat. A de lege ferenda javaslatok ehhez az
aprolékosan, Iépésrdl lépésre, technikai triikkokkel haladé folyamathoz igazodnak. Az
intézményi kritikara tehat Pokol intézményi szintli javaslatokat tesz, noha tobb helyen is
elismeri, hogy az altala feltart folyamatok alapvetéen mondanak ellent nem csupan a
demokracia legelemibb szabalyainak, de a jogallamisag olyan fontos elveinek is, mint a bir6i
fliggetlenség, vagy a tisztességes eljaras elvével dsszefiiggd fegyveregyenldség elve.

! Habilitalt egyetemi docens, NKE, Allamelméleti és Korméanyzastani Intézet

2 Pokol Béla: Az eurdpai jurisztokracia, az Eurdpai Unid jurisztokratikus szerkezetének kérdései. Dialog
Campus, Budapest, 2019.

3Szmodis Jend: Terminoldgiai problémak az Gn. jurisztokratikus allam fogalma koriil. Jogelméleti Szemle 2018.
1. szdm 185-190.

4 E hianyérzetre hivatkozott tanulmanyunkban ugyancsak utaltunk.

54



Kinalta volna magat azonban az a lehetdség is, hogy az aprdlékos diagnozis
felvazolasa utan a szerzé egy magasabb, altalanosabb nézdpontot érvényesitsen, és ebbdl a
perspektivabol tegye meg javaslatait a terapiara, a kedvezOtlen folyamatok korrekcidja
érdekében. Ezen a helyen magam két vizsgalati szempontbol kivanom értékelni a Pokol altal
vazolt folyamatot. Egyfeldl torténelemfilozéfiai, masfeldl allamelméleti szempontbol.

1. Torténelemfilozofiai megfontolasok

Torténelemfilozofiai oldalrdl a jelenlegi eurdpai birodalomépités onkénteleniil hivja
elé emlékeink koziil az Oswald Spengler altal vizionalt lehetséges jovot. A nyugat alkonya 1.
kotetének II1. tablazatdban a német filozéfus az un. ,,Egyideji politikai korszakok™-at mutatja
be. A Nyugatot illetéen a 2000-t6l 2200-ig terjedd idOszakra egy olyan fejlédést var, ami
allaspontja szerint megfeleltetheté Egyiptom Kr. e 1580-t6]1 1350-ig terjedé iddszakaval, a
XVIII. dinasztia koraval, az antik kor Kr. e. 100-t61 Kr. u. 100-ig tartd politikai folyamataival,
a Sullatél Domitianusig tartd korszakkal, illetve Kina Kr. e. 250-t6l Kr. u. 26-ig terjedd
id6szakaval, a Vang Cseng-haz, a nyugati Han-dinasztia, Huang-ti csaszar idejével, roviden
sz6lva, a hadakozo fejedelemségek koranak végével, és az azt kdvetd nagyjabol kétszaz éves
birodalomépitési idészakkal. Mindezek kozos jellemzdéjeként Spengler a kovetkezoket irja:
»acezarizmus kialakuldsa, Az erdpolitika gy6zelme a pénz folott. A politikai formak egyre
primitivebb jellege. A nemzetek formatlan népességgé vald belsé széthullasa. Ennek
egybetartasa egy fokozatosan ismét primitiv, despotikus jellegii birodalomban.”>

Noha a jelenlegi folyamatok sok hasonldsagot mutatnak a Spengler altal tobb mint
szaz évvel ezel6tt felvazolt prognozissal, latnunk kell néhany mozzanatot, amelyek bizonyos
mértékig arnyaljak a képet. Mindenekeldtt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a spengleri
ciklikus modell nem volt érzékeny arra a finom megkiilonbdztetésre, amit 6 eldtte nagyjabol
hatvan évvel Sir Henry Maine tett meg az un. stagndlé és az un. haladé tarsadalmak kozott.S
Spengler minden aggaly nélkiil a ciklikus modell keretei kozé igyekezett szoritani a valtozas
jeleit sokkal lassabban mutatd, és egyuttal hosszabb életii olyan kultirakat, mint az egyiptomi
¢és a kinai. Nem ismerte fel tovabba azt sem, hogy a goérdg €s a romai fejlédés dnmagaban is
befutja sajat ciklusat, mégpedig nagyjabol félezer év eltéréssel, igy ezek Osszeillesztése és
egyesitése valamind ,,antik” ciklusként meglehetdsen 6nkényes €s vitathatd. Ebbdl fakadoan
aztan az un. antik parhuzam problematikussa valik.

A nyugat jovOjét illetben a legfontosabb mozzanat azonban az, hogy mig az
egyiptomi, az Un. antik és kinai ,,cezarista” folyamatok egy kozponti magbol — Huntington
kifejezésével: magallambol’ — kiindulva bontakoztak ki, addig a nyugat torténetének egyik
legjellemzObb vondsa, hogy itt tobb mint ezer esztendon keresztiil sem alakult ki egy olyan
szilard gazdasagi ¢és politikai mag, amely egy ilyen cezarista, ha tetszik birodalmasitd
folyamat levezénylését eredményesen megkisérelheti. Es lassuk be. ,,a nagy egység” a gorog
vilagban is kérész életlinek bizonyult.

Nem vitatva Németorszagnak sem a gazdasagi sulyat, sem a most zajlé folyamatokban
viselt formalis és informalis szerepét, meg kell latnunk, hogy legalabbis kétséges, hogy a
jelenlegi német kormanyzati politika — ami a nemzet formatlan népességgé vald atalakitasat
illeti — a német polgarok akaratdval és hosszu tavu érdekeivel egybeesik. Magyaran,
megkérdojelezhets, hogy mindaz, amit ma Németorszag tesz, azt a sajat elhatarozasabol
cselekszi. Ezt jol mutatja egyébkeént a nemet politikai erdviszonyok dramai dtrendezodeése.

5> Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1994. 96-97.

¢ Henry Sumner Maine: Az 6si jog, Gondolat Kiado, Budapest, 1997. 19.

’Samuel P. Huntington: A civilizaciok osszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa. Europa Kényvkiadd, Budapest,
1998.
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A magbdl kiindul6 folyamatoknak ezzel szemben azonban épp az a természete, hogy —
bar a periféridk csupan elszenvedik a valtozasokat — maga a mag, a kozpont sajat érdekeit ¢és
akaratat érvényesiti. Es arrol mar nem is beszéltiink, hogy egyelére szo sincs arrél, hogy a
leendd Eurodpai Birodalom kdzpontja esetleg Berlinben, vagy mas német varosban lenne.

Erésen kétséges tehat, hogy torténelemfilozofiai szinten belathato és igazolhatod volna
Europa birodalomma valasa. Anndl is inkdbb, mivel a birodalmi felemelkedés egy-egy
kultarkorén beliil nem a zar6 akkord szokott lenni, tehat — Spengler kifejezésével — nem a
kultara telére szokott esni. Sokkal inkabb fordulnak elé az ilyen birodalmi torekvések egy
kulturélis-civilizacios kor 6sze tajan, amikor még legaldbb harom-négyszaz esztendd all
rendelkezésre ahhoz, hogy az adott kultira mondandojat maradéktalanul kifejtse. Inkabb tehat
Nagy Sandor, Caesar ¢s Napoleon tekinthetok egymassal Spengleri értelemben egyiddseknek,
akik utan nagyjabol haromszaz évvel egy masik civilizacios kor kezddédik, vagy folytatddik:
legyen az a gorog ¢letforma romai folytatasa, legyen az a nyugati sotét kor, vagy a félig-
meddig muzulméanna valoé Nyugat j kdzépkora.

A nyugat autochton sajatossagai eleve nem engedték, hogy itt organikus modon
kialakuljon egyfajta birodalom. Feltéve, de nem megengedve, hogy az Eurdpai foderativ
allam valaha létrejon, ama birodalomnak sziikségképpen szakitania, de legalabbis szemben
allnia kell ezzel a nyugati hagyomannyal. Valamilyen birodalom persze alighanem
megteremthetd, azonban az sem organikus fejlddés eredménye nem lesz, sem pedig nyugati,
abban az értelemben, amelyben ezt a kifejezést jelenleg még hasznaljuk.

111 Allamelméleti megfontoldsok

Allamelméleti oldalrél mindenekelStt a konfoderacio és a foderacio kozotti
kiilonbséget kell szem el6tt tartanunk. Mig a konfoderacié allamok szovetsége, addig a
foderacio szovetségi allam. A konfoderacid tehat szovetség, nem pedig allam. Hianyzik
beldle ugyanis az allamok formalis jegyei koziil tobbek kozott az egyik legfontosabb, a
fohatalom. Még a jellineki koncepcidt elfogadva is problematikus a konfoderacio allamnak
mindsitése, hisz a konfoderacid kormanyzattal sem rendelkezik, legfeljebb a kozos tligyek
intézésére szolgald bizonyos intézményekkel. Fohatalom hidnyaban nem beszélhetiink a
konfoderacié szuverenitdsdr6l sem. Az Eurdpai Unié egyes allamok gazdasagi
egylittmikodésébol fejlodott ki jelen formajaig. Négy igen fontos ponton kellett, €s részben
ma is kell eredményt elérni ahhoz, hogy egy szokvanyos nemzetkdzi egyiittmiikddési
formacio helyett eljussunk a foderalis allamig.

Az els6 tényezd a tagallamoktol fliggetlen jogalanyisdg megteremtése. Mar az 1952-
ben létrehozott Eurdpai Szén- és Acélkdzosség is rendelkezett jogalanyisaggal, noha ezt az
egyiittmiikodés természete nem feltétleniil kovetelte meg. Elegendd lett volna pusztan egy
multilateralis szerzddésrendszer 1étrehozasa is ahhoz, hogy az alapfeladatok maradéktalanul
ellathatéak legyenek. A jogalanyisagot mind az 1957-ben, a Rémai Szerzddéssel 1étrehozott
Eurdpai Gazdasagi Kozosség, mind 1993 novemberében létrejott Eurdpai K6zosség, mind
pedig a Lisszaboni Szerzddéssel 1étrehozott, 2009 decemberétdl 1étezé Eurdpai Unié mintegy
megdrokolte. Ily moédon azzal a probléméval mar kezdetektdl nem kell szamolni, hogy egy
esetlegesen kialakulo szuverenitdsnak vajon lesz-e alanya.

A masodik tényezdt, az unios jog primatusat nem mas mondta ki, mint az Eurdpai
Birosag 1962-es és 1964-es dontéseivel. Hogy ennek semminemii pozitivjogi alapja nem volt,
az azdta sem képezi komoly vita targyat. 1952-ben létrejott tehat egy jogalany, ami az 1960-
as évek elsd felére nagyban kezdett hasonlitani valamire, amit dllamnak tekinthetiink. Ahhoz
azonban, hogy allamrdl besz¢ljiink a féhatalmon kiviil teriiletre és népességre is szilikség van.
Az unids allampolgarsag intézményének bevezetésére az 1997. oktober 2-4n alairt
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Amszterdami Szerzddés 17. cikkével keriilt sor. Eszerint az Unid allampolgara minden
tagallam allampolgara. Am ahhoz, hogy az Unidnak allampolgérai legyenek, tehat akik felett
az Unio vitathatatlan és kizarolagos féhatalmat gyakorol, alighanem sziikségessé valhat, hogy
az unids allampolgarsag elszakadjon a tagallami allampolgarsagtol. Erre éppen napjainkban
torténtek gondolatkisérletek. A kdzelmultban meriilt fel ugyanis az elképzelés, hogy meg kell
teremteni annak a lehetdségét, hogy az Olaszorszagot hiaba ostromld migransok kozvetleniil
uni6s allampolgarsagot kapjanak, anélkiill azonban, hogy valamely tagorszdg polgaraiva
valnéanak.

A harmadik tényez6 az allamteriilet kérdésével fiigg 0ssze. Azok a kezdeményezések—
tehat tobbek kotott a német kancellar 2018. 8szi javaslatai is —, amelyek a hatarellendrzést
uni6s hataskorbe vonndk, egyértelmiien a tagdllamok teriileti fOhatalmanak csorbitdsara,
egyuttal az Eurdpai Unid teriileti felségjoganak megalapozésara iranyulnak.

A negyedik tényez6 szintén a fOhatalom kérdésével fligg 6ssze. Mind a Lisszaboni
Szerz6dés értelmében, kiillondsen annak alkotmdnyos identitdsra vonatkozd rendelkezései
alapjan, mind a német, a dan és a cseh alkotmanybirdsagok gyakorlatdnak tiikrében eleve
megkérddjelezhetd, hogy az unidés jog attorhetetlen modon valdban primatust élvez a
tagallami jogokkal szemben. Egy ilyen vitathatatlan primatust ¢lvez6 jogrendszer hianyaban
persze problematikus szuverenitasrol beszélni. E koriilmény elfedésére — mint oly sokszor — a
szomagia szolgal. Beszélni valamirdl, ami nincs. Ugy tenni, mintha lenne valami, ami nincs,
de talan lesz, ha megfelelo atéléssel beszéliink rola. Sot, a legjobb, ha egyenesen védelmeére
keliink annak, ami nincs, mert akkor azt sugalljuk, evidencia annak a 1éte, amit védiink, és ami
voltaképp nincs. Mint ahogy az Eurdpai Parlament Magyarorszagi Kapcsolattartd Iroddjanak
honlapjan, egy 2018. aprilis 17-én kozzétett kozleményben is olvashatdo: Emmanuel Macron
védelmébe vette az eurdpai ,,szuverenitast”.® Becsiiletére legyen mondva a portalnak, hogy a
szuverenitas szot idézojelbe tette. A cikk azonban szo6 szerint is idézi az elndkot, ahol azonban
az idézdjeleknek mar nyoma sincs. Amint Macron fogalmaz: ,,hogy megbirkdzhassunk a vilag
nagy problémaival, a magunkénal nagyobb, eurdpai szuverenitasra kell tamaszkodnunk.” Ami
— tegylik hozz4 — ugyebar nincs.

A politikus a szuverenitas eszméjébe ¢és kifejezésébe olyannyira belefeledkezett, hogy
ugyanezen alkalommal a szuverenitdst olyan szdosszetételekben is alkalmazta, amelyek
valosziniileg nem csupan allamelméleti aspektusbol értelmezhetetlenek. Amint egy masik
hirforrds az Eurdpai Parlament hazai kapcsolattartdjanak koézleményéhez képest bévebben
kozli: ,,a francia allamfé a tovabbiakban kibontotta az eurdpai szuverenitds fogalmat,
amelynek szerinte magéaba kellene foglalnia a biztonsagot, a gazdasagi ¢és kereskedelmi, a
klima- és energetikai, a digitalis, az egészségligyi €s ¢lelmiszerellatas €s a szabadsag és
egyenjoglsag elvének érvényesitésével (egyiitt) a szocialis szuverenitast.”

Hogy éppen a francia elnok nem volt tekintettel arra, hogy a XVI. szazadi francia
gondolkodd, Jean Bodin a szuverenitdst természete szerint tartotta egységesnek és
oszthatatlannak, az nem csupan ironikus, de megmutatja, hogy itt oly nagy dolgok forognak
kockan, hogy ilyen allamelméleti csekélységeknek aligha lehet szerepiik.

Es ezen a ponton ismét Jellinekre kell hivatkoznunk. Amint a német allamfilozofus
tobb mint szdz esztenddvel ezeldtt igen éleslatdan megallapitotta, a tényeknek normativ
erejiik van (normative Kraft des Faktischen).'° Persze egyaltalan nem véletlen, hogy Jellinek
ramutatott erre az igen fontos szocidlpszicholdgiai Osszefliggésre, hiszen nagy kortarsa, a
francia Gustav le Bon alig néhany évvel az Allgemeine Staatslehre elsé kiaddsanak
megjelenése elott, 1895-ben tette kozzé alapvetd miivét A tomegek lélektanat. Emberi

8 http://www.europarl.europa.eu/hungary/hu/aktualis/2018-hirek/hirek-aprilis-2018/macron-vedelmebe-vette-az-
europai-szuverenitast.html

® https://www.bruxinfo.hu/cikk/20180417-macron-europai-szuverenitast-epitene

0Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Héring, Berlin, 1914. 338.
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sajatossagunkbol fakad tehat, hogy a tényszerti allapotok mogott Gsztondsen mindig
valamilyen normativ alapot feltételeziink. Jellinek ugyanezzel dsszefliggésben ramutatott arra
is, az emberek a tényleges hatalmat egyuttal jogszerli hatalomnak is tekintik.

Be kell azonban latnunk, hogy az Eurdpai Unio lopakodé alkotméanyozasa mogott is
ugyanaz a jelenség all, amir6l tobb mint szaz esztendeje Jellinek értekezett. Az Europai
Birosag az eurdpai jog elsdbbségének kimondasaval egy olyan helyzetet teremtett, amelyben
hirtelen elbizonytalanodtunk, vajon latott-e a birdsdg valamind normativ alapot e dontéshez,
vagy a normat faktikusan maga teremtette-e. S mire nyilvanvaldva valt a turpissag, addigra
kvazi precedens erdvel birt a dontés. Az Europai Unio — kiilondsen birdsaganak — miikodése
mindazondltal nagyban emlékeztet Carl Schmitt szuverénjére is. A weimari koztarsasag
sodrodasanak tapasztalatain tul Jellinek hatdsa is érzédik Schmitt azon megallapitdsaban,
hogy a kivételes allapotban a dontés faktikus mozzanata a normativ rend alapjat képezi. Az
Unid egyes szervei azonban olykor erdsen hajlanak arra, hogy az integraciofolyamatat
egyfajta kivételes allapotnak tekintsék, amelyben faktikus dontéseikkel tényszerii rendet
vezethetnek be.

Maga Pokol Béla is hivatkozza korabbi konyvében Alexander Somek szellemes
megallapitasat, nevezetesen ha politikai eszkdzokkel nem érhetd el a cél, ugy kell csindlni,
mintha mar meg is valosult volna.!! Tehat megint a viselkedés faktikus mozzanata sugallja egy
szakmai dialégusokrél McCloskey irja, nem csak az idedk hatdrozzdk meg a torténéseket,
hanem az idedkrol valo beszéd is.!?

IV. 4 ,, constitutional trolling”

Pokol kotete pedans modon mutatja be a foderdlis Eurdpa kiépitési folyamatanak
jogtechnikai utjat, tobb helyen is utalva azonban arra, hogy bizonyos uniés szervek hol tértek
le a jog altal szdmukra kijelolt 6svényrdl. Diagndzisaban tehat egyarant tekintettel van mind a
jurisztikus, mind pedig — Kelsen kifejezését kolcsonvéve — a metajurisztikus tényezokre.
azonban, hogy a foderalis Eurdpa felépitésének projektje csupan részben jogi folyamat.
Legalabb ennyire politikai természetii is. Pokol helyesen utal arra, hogy a jurisztokratikus
kormanyzas egyik sajatossaga éppen az, hogy a dontések kikeriilnek a képviseleti szervek
hataskorébdl, és atkeriilnek a targyalotermek falai, a birdsagi dontéshozatal keretei kozé. Ha
azonban belatjuk a folyamat kettds, egyszerre jogi €s egyszerre politikai természetét, a terapia
felallitasa soran sem korlatozhatjuk figyelmiinket egyediil a folyamat egyik aspektusara,
nevezetesen csupan a jogi vonatkozdsokra. Annal is kevésbé, mert az egyre mélyebb
integracié kiépitése soran — amint arra Pokol helyesen ramutatott — nagy szerepet kaptak a
jogi kontosbe oltoztetett politikai cselekvések.

Ennek a jelenségnek a megnevezésére magam a constitutional trolling kifejezést
javasolnam, ugyanis mindaz, ami egyes unios szervek eljarasa soran, illetve egyes foderalista
politikusok nyilatkozatai nyomdn kirajzolddik, leginkabb az internet vilagabol ismert
trollkodas gyakorlataval rokonithatd. Nem allitva azt, hogy a Wikipedia autentikus forrasa
lenne a tudomdnyos megismerésnek, jobb hijan azonban hadd idézzek ennek ,,Troll
(internet)” szocikkébol. ,, 4 troll az internetes szlengben olyan személy megnevezése, aki
provokativ, ingerlé modon, targyhoz nem tartozo tizenetekkel bombdaz egy online kozosséget

' Alexander Somek (2010): Administration without Sovereignty. In Petra Dobner — Martin Loughlineds.: The
Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press. 286.

12 Donald N. McCloskey: The Rhetoric of Economics. Journal of EconomicsLiterature, Vol. XXI. (June 1983)
481-517.)
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(példaul internetes forum, chat, blog, levelezdlista), vagy személyes hitbeli meggyozodését
ellentmondadst nem tiird, pokhendi erdszakossaggal sulykolja, azzal a konkrét szandékkal,
hogy mas felhasznalokbol heves reakciokat provokdljon ki, vagy mds modon zavarja,
lehetetlenitse el a témdaba vagé eszmecserét.”!

Az alkotmanyos trollkodas'* esetén hasonld torténik. Ilyenkor bizonyos szervek és
személyek a jog altal kijeldlt eljarasrendben zajlé eszmecserét, egyeztetést a személyes hitbéli
meggy0zddésiik ellentmondast nem tiiré hangoztatasaval zavarjak meg, lehetetlenitik el. Az
offenziv, foderalista konstitucionalis trollkodds mellett persze talalunk példat a defenziv,
szuverenista alkotmanyos trollkodéasra is. Egyes alkotmanybirdsagoknak az unids joggal
szemben a tagallami jogokat védé dontései bizonyos értelemben azonosithatok az utobbi
jelenséggel, azzal azonban, hogy ezek nem nélkiilozik oly nyilvanvaloan a jogalapot, mint a
foderalista alkotmanyos trollkodasok. (Zarojelben jegyzendd meg, hogy alighanem olyan
korszakba értiink, amelyben a constitutional trolling a politika és a kézjog egyik leginkabb
preferalt eszkozévé valik. A Google példaul 18 300 000 ezer taldlatot adott meg a ,,Trump-
trolling” sz60sszetételre.)

V. Zaro gondolatok — avagy egy globdlis alkotmany felé?

Amikor tehat az Eurdpai Unid jovojérdl gondolkodunk, egyarant szamba kell venniink
mind a jogi, mind a politikai eszk6zoket és lehetdségeket. A Magyarorszagon a kozelmultban
megtartott nemzetkdzi migracios konferencian'® bizonyos eurdpai nézetkiilonbségekrdl is sz6
esett. Ezek 4thidaldsara hivott fel a volt francia elndk, Nicolas Sarkozy. A magyar
miniszterelnok valaszdban kifejtette, valoban at kellene hidalni a migracioval kapcsolatos
nyugati és kozép-europai megkdzelités kiillonbségét, de allaspontja szerint e kérdésre még
senki nem tudja a valaszt. Hangsulyozta azt is, hogy mig Ko6zép-Eurdépa nem kivanja sajat
allaspontjat elfogadtatni a nyugati allamokkal, addig egyes nyugati tagorszagok a sajat
bevandorlasi és integracids gyakorlatukat kérik szdmon a kozép-europai régid orszagain.

Be kell latnunk azonban, hogy a bevandorlas eldsegitését célzd nyugati €s unios
tartoznak, mig a kozép-eurdpai magatartast alapvetden a szerzodések tisztelete hatarozza meg.
Konnyen belathatd, hogy lehetetlen feloldani egy olyan ellentétet, ami egyfeldl az
alkotmanyos trollkodas, masfeldl a jog betartdsanak szandéka kozott fesziil. Jogi érvekre
természetesen adhatok jogi vélaszok, am az alkotmanyos trollkodésra legfeljebb az olyan
javaslatok kinalhatnak megfeleld feleletet, amelyek a 2015 6ta tartd bevandorlasi folyamat
halalos 4aldozatai hozzatartozoinak karpotlasara, a bevandorlast eldsegitd személyek és
szervek europai szintli felelosségre vonasara vonatkoznak. Itt mar alighanem kompromisszum
kialakitasara alkalmas néz6pontok allhatnak egymassal szemben.

A legfontosabb kérdés azonban tovdabbra is az, hogy vajon mi végre az egész
integraci6? Oncél-e, vagy eszkoz? Az Eurdpai Unid jelen formajaban lényegében képes
ellatni mindazokat a funkciokat, amelyekre létrehoztak. Ha tehadt nem onmagéaban az a cél,
hogy 1étrej6jjon a foderalis Eurdpa, ugy a foderalistdknak mindenekel6tt meg kell jeldlniiik,
hogy mik azok a kivéanatos kozos célok, amelyek elérése teljességgel lehetetlen egy foderalis
Eurdpa kialakitdsa nélkiil. Addig is, amig e valaszra varunk, érdemes forgatnunk az EBRD
alapito elndkének, a jelenlegi francia elnok mentoranak, Jacques Attalinak a munkait. Tobbek

13 Wikipedia ,,Troll (internet)” https://hu.wikipedia.org/wiki/Troll_(internet) (Letdltés 2019. 04. 08.)

4 Bz a kifejezés tehat gy(ijtéfogalma mindannak, amit kordbban a legkiilonbozdbb nevekkel illettek. Az
obstrukcionak, a biroi aktivizmusnak, és mindannak a politikai bloffnek, ami az allamok és kozjogi szervezetek
jogszer(i miikodést hatranyosan érinti.

15 MCC Budapest Summit on Migration — The Biggest Challenge of Our Time? 2019. marcius 22-24.
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kozott A nomad ember cimi, francidul 2003-ban megjelent miivét, amelyben nem csupan azt
prognosztizalta, hogy Eurdpa ketté fog hasadni a migraciot elfogad6 és a migraciot elutasitd
orszagok ellentéte mentén, de azt is kifejtette, hogy miben latja a — 2005-ben végiil is elbukott
— Eurdpai Alkotmany lényegét. Amint kdnyve magyar kiadasanak 309. oldalan fogalmaz, az
,,modellként szolgalhatna a majdani vilagméretii alkotméany szdmara.”'®

16Jacques Attali: A nomad ember. Allprint Kiad6, Budapest, 2004. (Eredeti kiadas Jacques Attali: L’ homme
nomade, Libraire Artheme Fayard, 2003) 309.
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Cservak Csaba!

A nemzetkozi és europai jurisztokracia kérdéskorérol

A politika eljogiasodasanak ¢és a jog elpolitizalodasanak két folyamata, azok aranya,
egyensulya a jog ¢€s a politika kapcsolatanak, természetes versengésének Kkivetiilése.
Machiavelli 6ta a politika a hatalomért val6 kiizdelemnek, annak sikeres miikddtetésének és
megtartasanak miivészete. Es valoban, a hatalom megszerzése, gyakorlisa és megtartisa
mivészet, féleg amidta a hatalom 6nmaga korlatjaként, az alapvetd emberi jogok biztositasa
érdekében az alkotmanyjog és az alkotmany porazara kototte sajat magat, hogy igy teremtsen
egyensulyt a tarsadalom és a kozhatalom erdviszonyaban. Erre egyszerlien azért volt sziikség,
mert bar a politika €s a politikai hatalom a zoon politikonokbdl allo kozdsség elkeriilhetetlen
velejardja, ugyanakkor a modern (politikai) gondolkodas gyanujanak alland6 targya is
egyben.

A 19. szadzad derekéatdl mar nem csak a politikai gondolkoddk, de maga a politika is
arra kezdett torekedni, hogy elkeriilje az 6nkényuralom kialakuladsat, vagy ha az mar kialakult,
sikeresen felszamolhassa azt.® Erre jelentett kivalo megoldast a jog, mint hatalomkorlatozé
eszkoz,* és ekkor kezdte meg felfelé iveld palyafutasat is a joguralom elve, ami szdzadunkra a
tarsadalomszervezés legfébb elvévé nétte ki magat. Es a joguralom esetében még az ,,uralom”

! dr. habil Cservak Csaba PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotményjogi
Tanszék, tanszékvezetd egyetemi docens; Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, tudomanyos fémunkatars

2 Machiavelli Cesare Borgia személye altal ihletve irta meg alapmiivét, késébb feliilbiralva a még Cesare
¢letében vallott tanait. (Ezen a feliilbiralat azonban érdekes modon nem kifejezetten Cesare esetleges onkényét
érintette, hanem azt is, hogy a papai tronra segitette apja egykori ellenségét, Giuliano della Roverét.) A fentiekrol
1d. még Paczolay Péter: Allamelmélet. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. 1., Korona Kiadé, Budapest,
1998, 56-67. o.

3 Az egyetlen kézben Osszpontosuld hatalom Ohatatlanul 6nkényhez vezet, pontosan ezen probléma vilagit ra a
hatalommegosztas fontossagara. Az erre vonatkozé elmélet jollehet a felvilagosodas terméke, gyakorlati
megnyilvanulasa sok évszdzados multra tekint vissza. A megosztott hatalom sziikségszertien korlatozott, a
hatalommal vald visszaélés gatja, s igy az Onkényuralommal szembeni védekezés intézményesiilése. Ezért
egyértelmi, hogy fogalmi meghatidrozésa elétt mar joval a torekvések kozéppontjaba keriilt tényleges
megvalositasa. A kdzhiedelemmel ellentétben nem Montesquieu alapozta meg a harom klasszikus hatalmi agat,
hanem Arisztotelész. O koziigyekrél tanacskozé testiiletet, a magisztratusokat és az igazsagszolgaltatas szervét
emliti meg, ami — a parlament Osszetett szerepét tekintetbe véve — teljesen megfeleltetheté a térvényhozas —
végrehajtas — igazsagszolgaltatas trichotomiajanak. Az antik tudds a politeiat tekinti a helyes hatalmi
berendezkedésnek, mely a demokrécia és az oligarchia 6tvozete. Cicero Az Allam cimii miivében a kiralysag, az
arisztokracia uralma és a demokracia kozottes allam kivalosaga mellett tesz hitet. E két elméletet bizvast
tekinthetjiik a hatalommegosztas eloképének, hisz a vegyes allam csak a kiilonbdz6 tényezdk jogkdrének pontos
elhatarolasa, no meg szociologiai-politologiai értelemben véve a hatalomba valo bevonasa révén lehetséges. A
hatalom megosztasa a torténelemben rendszerint egyiitt jart a hatalom sajatnemiképpeni formainak
(funkcioinak, dgainak) elvalasztasaval. A monofunkciondlis hatalommegosztas viszonylag ritka volt, kevés példa
volt r4, hogy a hatalom azonos szegmensén szimmetrikusan osztoztak volna bizonyos szervek. (Talan a romai
kdzjog konzuljainak kollegialis viszonya emlithetd példaként.) A hatalommegosztas eszmekorén beliil a hatalmi
agak szétvalasztdsa helyett talan célszeriibb a hatalmi funkciok szétvalasztasanak fogalmat hasznalni, tobb
szempontbol is. Egyrészt azért, mert az e jelszot lobogdjukra ird tdrekvok gyakorlatilag az igazsagszolgaltatas,
torvényhozas, végrehajtas funkcidjanak kiilonbozé szervek kozotti megosztasat iranyoztdk eld, a harom
tényezonek egy gylijtdémagban vald kézpontosulasaval szemben inditottak harcot, tehat nem a kiilonb6z6 hatalmi
agak kapcsolatanak megsziintetését tlizték ki célul. Ld. Cservak Csaba: A hatalommegosztas elmélete és
gyakorlati megvalosulasa. Jogelméleti szemle, 2002/1. szam

4 Lukacsi Daniel Csaba: A kdzhatalom gyakorlasanak egyensulyi kérdései. In Sapi Edit (szerk.): Jogalkotas és
jogalkalmazas a XXI. szazad Eurdpajaban. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest-Miskolc, 2017,
103-105. o.
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sz0 kétes hangzasatol sem kellett tartanunk, hiszen a jog kreélt fogalom, igy értelemszertien
nem képes uralkodni.’

Igen am, csakhogy a jog uralmat is emberek biztositjdk, a biroi elit tagjainak
személyeiben.® Es onnan, hogy gyakorlatilag barmely tarsadalmi kérdés jogi probléma, vagy
konnyedén azzd formalhat6, mar nem is kell logikai bakugras a feltételezésig, hogy a
tarsadalmat érinté legfontosabb kérdésekben nem is a politikusoknak, hanem a birdknak
kell(ene) donteniiik. gy jutunk el a jurisztokracia uralmahoz,” amely egy bizonyos szinten a
parlamenti szupremaciat olyannyira guzsba kotheti, hogy az a demokracia és, amennyiben
nemzetkodzi szereplok is szinre 1épnek, a szuverenitds elvébe is iitkozhet. (Ez még akkor is
igaz, ha a nemzetkdzi és hazai szakirodalom egyre inkdbb a ,,gombhoz varrva a kabatot”,
megprobalja a nemzetallamok feletti hatalmat legitimalva, a szuverenitas fogalmat
felpuhitani. A szuverenitas fogalma joval dsszetettebbé valt® az elmult idékben a tudomanyos
gondolkodasban’, példaul egyfajta oxymoronként ,,nemzetkdzi szuverénekrdl”!? is szé esik
mar.) Ez az a kényes libikoka, amin a legtobb nemzetdllam kozépen iilve probal ugy
egyensulyozni, hogy egyik oldalon il ,karmaiba” se essen bele. Allaspontom szerint
szdmottevd probléma, hogy sokszor 0sszemosodik a jogszerliségi és célszerliségi dontések
kérdéskore a kozbeszédben és a szakirodalomban is. Utdbbiak jogat nem lehet elvonni a
néptol, valamint az altala legitimalt testiilettol. A jogszertiségi dontésekhez viszont specidlis
szakértelemre van sziikség. Ha ez utdbbi tézist nem fogadjuk el, akkor a jog jogi jellege
kezdene megsziinni. Az alkotmany, bar nyilvan a jog rendszerébe kell illeszteni, célszerliségi
dontés eredménye. Ugyanez vonatkozik a térvényhozasra is. Viszont ezeket a jog medrében
kell tartani. Fogalmaik és Osszefliggésrendszereik is sziikségszerlien csak a jogrendszer
sajatossagainak megfeleldek lehetnek! Ennek szavatolasara hivatott az alkotmanybirosag. (Es
ezek megfeleld alkalmazasanak biztositékai a szakmailag megfeleld, fiiggetlen birosagok.)
Sziikséges hangsulyozni, a probléma abbol adddik, ha jogértelmezésre hivatott szervek
jogalkotasba fognak, vagyis felhatalmazas nélkiil hoznak jogszerliségi helyett célszertiségi
dontéseket.

A jurisztokricia tilzott térnyerését az alkotmanybiraskodas, a kelseni modellté1'! valo
eltavolodasan figyelhetjilk meg, miszerint az csupan egy vékony proceduralis keretet ad a
szabadon miikodé demokratikus intézményeknek. A rendszervaltozaskor létre hivott legtobb
europai alkotmanybirdsag szintén a klasszikus ,kelseni” — tartdsan el0szor a bonni
Alaptorvény altal meghonositott — modellt kovette. Az ennek alapjaul szolgald ,,joglépcsd’-
vagy alapnorma-elmélet értelmében, egy, az alapnormaval ellentétes szabaly érvényességét
vélelmezni kell mindaddig, amig annak ellenkezdjét egy kiilon ezen célra felallitott testiilet ki
nem mondja.!? A kozkeletli ,,negativ torvényhozoi” elnevezés azonban pontatlansagot hordoz

5 Cservak Csaba — Boros Luca: Az eurdpai jurisztokracia dontési mechanizmusa. kézirat, 2. o.

¢ Uo.

7 Gardbaum, Stephen: What Is Judicial Supremacy? In Gary Jacobsohn - Miguel Schor (Szerk.): Comparative
Constitutional Theory. Elgar Publishing, Cheltenham, 2018., 16-39. p.

8 Blutman Laszl6: Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitasrdl? In Takéacs Péter (szerk.): Az
allam szuverenitasa, Gondolat Kiado, Budapest-Gydr, 2015, kiillondsen 122-127. o.; Blutman Lészl6 nagyon
alaposan elemezve a kérdéskort, ravilagit arra, hogy a korabban ,kdébe vésett” fogalommal ellentétben a
szuverenitds ma mar - nem kizarolagos, - nem egységes, - hanem oszthato, - korlatozhatd, - atruhdzhato, -
darabolhato, - fokozatai vannak.

V. Trocsanyi Laszl6: Nemzeti szuverenitas és eurdpai integracié. Eurdpai Tiikor, 2008/3. szam

10 Bihari Mihaly: A modern szuverenitds elméleti alapjai. In Takdcs Péter (szerk.): Az éallam szuverenitsa.
Gondolat Kiadd, Budapest-Gyér, 2015, 111. o.

I Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001.

12Sulyok Tamads: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotméanybirdsag utdlagos normakontrollt
érint6 hataskorei. Alkotmanybirdsagi szemle, 2011/1. szam, 110. o.
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magaban.'> Az alkotmanybiraskodasi funkcidkat a rendszervéltozas utdni Magyarorszagon
sem lett volna célszerii a rendes birdsagokra bizni.!*

A diktatiraktol megszabadulo6 eurdpai orszagok az 1970-es, a katonai puccsokat leverd
latin-amerikai orszagok az 1980-as, a szovjet birodalombdl szabaduld kelet-eurdpai orszagok
pedig az 1990-es évektdl kezdddden kiilonbozd erejli alkotmanybirdsagokat hoztak Iétre.
Mivel az amerikai elitnek ezen fejlemények alakitasaban ilyen vagy olyan médon szerepe
volt, igy ezekben az orszagokban egy tiszta demokratikus, a tadrsadalom tomegeire bizott
politikai keret megsziiletése helyett, kisebb-nagyobb mértékben egy globalis hatalom altal
elére megszabott normativ kereteibe kellett az allamoknak beillesztenilik sajat politikai
elképzeléseiket.

Ez, valamint a 20. szdzadtél megkezdddd egyéb fejlemények - globalis
alkotmanyeszmék megjelenése, emberi jogi egyezmények értelmezésének'® radikalis
kitdgitdsa, nemzetkdzi fobiroi elit 0sszefonddasa, globalis jurisztokracia megjelenése — a
demokratikus térvényhozasi tobbség meggyengitéséhez jarult hozza. A jogi kdzbeszédben a
maga pontatlansagaban ,,szentirasként” terjeng azon frazis, miszerint a nemzetkdzi jog
elsObbséggel rendelkezik a belsd joggal szemben. Mélyebben megvizsgalva, ez a kérdés joval
Osszetettebb. Mast jelent az elsbbség a jogalkotasban és a jogalkalmazéasban, mas az értelme
a nemzetkdzi jog szemiivegén at és a belsd jog aspektusdbol, mds a joghatasa egy
alkotmanybirosag €s egy rendes birdsag eljarasban. Nemzetkozi jogon érthetjiik tobbek kozott
a nemzetkdzi szerzédéses normakat, a nemzetkdzi szokasjogot, a nemzetkdzi ius cogenst,
egyoldalu allami aktusokban megjelené normakat, valamint nemzetkozi szervezetek kotelezo,
normativ, kiilsé hatdrozatait. Mindegyik esetében eltéré a helyzet.!?

Ha ,,csupan” Europa tekintetében szeretnénk megvizsgalni a témat, érdemes az Europa
Tanacs és az Emberi Jogok Europai Birdsdganak példajanal kezdeni.

A birdi hatalomgyakorlassal a parlamenti szupremaciat elonyben részesitok a globalis
jurisztokracia térhoditasanak egyik megnyilvanuldsaként az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (EJEB) példajat emlegetik. A birdsagot eredetileg az 1950-es ,,Egyezmény az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl”, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
betartdsanak feliigyeletére hoztdk létre.'® Az eredetileg csupan a jogrendszer egészének
garancialis alapkdveit jelentd szabadsagjogokat és alapjogokat védd birdsag azonban
értelmezésével egyes alapjogokat olyannyira kitagitott, hogy teles jogteriileteket vont maga
ala. Ez kiilonosen az 1990-es évek reformjatol jelent problémat, amikort6l is mar nemcsak az
allamoknak, de természetes személyeknek és mas magéanszervezeteknek is joga van az EJEB-
hez fordulni. Ez azért fontos az allamok feletti akaratképzés tendencidjanak térnyerésében,

13 Ennek igen logikus levezetését 1d. Varga Zs. Andras: Az egyedi normakontroll iranti bir6i kezdeményezések
eljarasi feltételei, Eljarasjogi szemle, 2016/1. szam, 1. o.; Ezen logika szerint — a hivatkozott személetes
megfogalmazas alapjan — a rendes birdsagokat negativ szerzddéskotének, negativ biinelkdvetonek lehetne
titulalni.

14 A 20-as években Ausztridban ez ellen az szolt, hogy a tekintélyes kodexeket feltétleniil tisztel6 hagyomanyos
biraktol nem varhato el, hogy absztrakt alkotmanyos elvek alapjan — vitas helyzet esetén — megsemmisitsék
példaul az addig id6tallonak bizonyult polgari jogi szabalyokat. Ezt bizonyitja az is, hogy a német birodalmi
birdsadg a tényleges tapasztalat szerint is alkalmatlannak bizonyult ezen feladatra. (Bizonyos értelemben a
szocializmus alatt szocializalodott birdsagok tekintetében is felmeriilhet ez, nem is értékrendbeli/politikai
okokbol, hanem a korabbi id6szak tulzottan textualista értelmezési hagyomanyai okabol.)

5pokol Béla: Jurisztokracia vagy demokraciabarat alkotmanybiraskodds? In Simon Janos (Szerk.): 25 éve
szabadon Ko6zép-Eurdpaban. Cepoliti Kiadd, Budapest, 2016, 498-499. o.

16 A jogértelmezés modszereirdl atfogoéan 1d. Toth J. Zoltan: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban.
Jogelméleti Szemle, 2009/4. szam

7A kérdéskor komplex feldolgozasardl szol egy kiemelkedd MTA-doktori disszerticio. Blutman Laszlo: A
nemzetkdzi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogalmi keretek. MTA doktori értekezés, Szeged, 2015,
kiilénosképp 17. o., valamint 78. o.

18 Cservak-Boros: i.m. 2-4. o.
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mert az Egyezmény absztrakt megfogalmazasa és szovegezése nyitva hagyja az utat a konkrét
iigyben valo birdi értelmezés kitagitasara. A gyakorlat biradloi szerint ez ahhoz vezet, hogy a
kitagitott értelmezések egyes esetekben a legtavolabb eshetnek attol, amire az alaird allamok
eredetileg kotelezettséget véllaltak.'

Az Egyezményt aldird allamok mindegyike egy-egy birét kiildhet az EJEB biroi
tanacsaiba, és a 47 bird 0t szekcidban dolgozik. A birdk munkajat egy majd’ 700 fos
dontéselokészitd apparatus segiti. (Ezen szakmai személyi alloméany 33 csoportba szétosztva
miikddik az 6t szekcié mellé rendelve, mindegyik élén a divizidvezetd senior jogasszal.)*

Maguknak a biraknak nincs is sajat munkatarsuk; az eldadonak felkért személy kap
valakit maga mellé segitségképp a kozponti stabbol. A dontéseldkészitd jogaszcsoportok
struktardjaban szigoru hierarchia érvényesiil, a registry lawyerek egy éves megbizast nyernek
legf6ljebb négy éves idotartamig meghosszabbithatéan. Kvazi eldléptetésként négy év utan
véglegesithetik Oket, és bekeriilhetnek az allanddéan alkalmazott regisry lawyerek kozé,
mondhatni nyugdijas korukig. Az egy-egy tligyre eldado bironak kinevezett személy mellé a
hataskorrel rendelkezd divizidvezetd a junior registry lawyerek kozil jelol ki egy segitot, am
ez nem jelent a bironak val6 alavetettséget, mert a kijeldlt segitd alarendelt marad az eredeti
csoportja senior registry lawyerei irdnyaba is. Ezek az a tervezetkészités folyamatat alladéan
ellendrzik.?! Amennyiben az eldado javasol véltoztatasokat a sajat felfogasa szerint a segitéi
elokészitette tervezeten, akkor annak atvezetése eldtt az még atfut a segitd junior jogéasz
emlitett felettesein. Az igy létrejott dontési tervezet keriil azutan az EJEB valamelyik tandcsa
elé. (Ha elutasitas, akkor valamelyik haromtaga birdi tanacs elé, amennyiben érdemi és
pozitiv a dontés, akkor a szekci6 héttaghh kamardja elé keriil.) A belsd rendszerben az
esetjogtol eltérést szdmon tarjak €s a ,,vétkest” raportra rendelik. A legmegdobbentébb, hogy
az eléado bird ragaszkodik a tobbszori figyelmeztetés ellenére is a tervezete sajat verziojahoz,
akkor végso soron a jurisconsult apparatusanak javaslatara elveszik az ligyet az eléadd birotol
és akar az adott kamaratol, és masra szignaljak ki.?

A kérdéskor egy tovabbi aspektusa az Europa Tanacs parlamenti kozgytlése altal
létrehozott Velencei Bizottsag is, aminek f0 feladata az eurdpai kozds alkotmanyos 6rokség
védelme lenne. Am a kitagitott birdi jogértelmezés révén alkotmanymodositisi és
alkotmanyozasi folyamatokkal szemben is kifogasokat tdmaszt. 2011-ben a Velencei
Bizottsag a magyar alkotméanyozéssal kapcsolatban komoly aggalyokat fogalmazott meg az
alkotmanybiraskodds jogkdreinek alakitisaval kapcsolatban is.?® Ezzel feltiinden tillépte az
elobb emlitett hataskorét, hiszen az alkotméanybirdskodas csakis ugy tekinthetd az europai
kozos alkotméanyossag orokségének, hogy kozben nem felejtjiik el, hogy oridsi eltérések
talalhatoak az egyes orszagok ilyen jellegli birdsagainak hataskoreiben, illetve vannak olyan
orszagok, ahol a parlamenti jogszabalyok birosagi feliilvizsgalata tiltott.>* Ezeket tekintve, az
elvileg tanacsad6 testiilet, amely csak ajanlasokat ad ki, napjainkban egyre inkabb egy
globalis alkotmanyellendrzd szervként végzi munkéjat, ezzel Iényegében a szuverén allamok
alkotmanyozasi kompetencijat sértve.?

Az EJEB értelmezésének kritikdjarol: Julian Arato: Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s
Expansive Recourse to External Rule of International Law. Brooklyn Journal of International Law, Vol. 37. No.
2.(2012), 351-352.

20 Pokol Béla: Az eurdpai jurisztokracia. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 23. o.

21 Pokol 2008: 24. o.

22 Ld. vo.

23 Cservak-Boros: i.m. 4. o.

24 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands, Article 120: ,,The constitutionality of Acts of Parliament
and treaties shall not be reviewed by the courts”

25 Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2017.
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Az oOreg kontinensre tekintve az Europa Tandcs mellett, a sui generis voltabol
fakadoan épp annyi eldnnyel, mint hatrannyal jar6 Eurdpai Unidt kell megvizsgalnunk. Az
EU azért is érdekes a téma szempontjabdl, mert eljogiasodasrél egyértelmiien beszélhetiink,
ugyanakkor ennek a torténetnek a szerepléi eltérnek az 4tlagos szereposztastol. Nem
tekinthetiink el annak vizsgélatatél sem, hogy az Europai Uni6 joga rendkiviili mértékben
befolyasolta a tagallamok jogalkalmazasat. A jogalkalmazasnak — sajat megkozelitésem
szerint — két tipusa kiilonbdztethetd meg. A hierarchikus jogalkalmazas és a normakontrollalo
jogalkalmazéas. Az elsé esetben a jogforrasi rangsort figyelembe véve, a ,jogesethez
legkozelebbi” jogszabalyt, vagyis a lex specialist kell szubszumalni. Az utobbi kategoria
értelmében viszont — az amerikai alkotméanybiraskodas szerint — a magasabb rendli normanak
(az alkotmanynak) ellentmond6 jogszabalyokat egyszertien félre kell tolni, azaz nem kotelezo
alkalmazni. (Itt tehat 1ényegében az egyedi jogalkalmazo végzi el a normakontrollt.) Ezen
szemlélet alapjaiban teljesen idegen (volt) az eurdpai jogalkalmazastol. Az Eurdopai Unid
egyes normainak kozvetlen hatélya, illetdleg alkalmazhatdsaga rést nyit ezen szemléleten.?

Az EU-ban egyértelmiien érezhetd a technokrata és a jogészi tulsuly. Ugyanakkor
mindezt gy, hogy az EU-nak sem alkotmanya, sem alkotmanybirdsdga nincs, amely felé
eltolodhatna az egyensuly a demokracia karara. Igaz, sokan azt mondjak, demokracia sincs a
szliken vett Unids intézményekben. Az EU-n beliil tehat az eljogiasodas furcsan
egybemosodik a demokréciadeficittel.

Az Eurdpai Birdsag és a Torvényszék minden tagallam altal jelolt, hat évre kinevezett
egy-egy birabol all. (Emellett a francia jogi iskolabdl atvett kilenc fétandcsnok vesz részt
szamottevd hataskorrel az iigyek eldontésében.) E szervnél minden bird sajat torzskarral
rendelkezik harom fonyi jogasz munkatarssal, akiket az egyes birak dnmaguk valaszthatnak
ki. A munkaltatoi jogkoroket is 0k gyakoroljak, ekképp a hatarozat tervezetének eldkészitését
jobban kézben tudja tartani az el6add biro.?” Itt az egyes birdk kiszolgaltatottsdga nyelvi
aspektusbol mutathaté ki, a munkanyelv ugyanis a francia, mely a kontinens orszdgainak
jogaszsaga korében nem annyira elterjedt. Raadasul a Luxemburgi Birésag apparatusa
korében is kialakult a sajatos birdi zsargon és zart fogalmi nyelvezet, ,,igy ténylegesen belépni
a dontési folyamatokba csak az a bir6 és kabinet-munkatarsa képes, aki ezt a birésagi zsargont
hosszabb idd alatt mar el tudta sajititani.’”® Emiatt a rendszerben szocializalédott
munkatarsak? mintegy kényszerti atvételérdl beszélhetiink, mely kissé behatdrolja birak
szabadsagot a személyzet kivalasztasaban.

Habar a tényleges alkotmanyozasi folyamat az Unioban egyszer mar megbukott, az
Eurépai Birdsag szeret ugy tekinteni a Lisszaboni Szerzddésekre, mint az Eurdpai Unid
alkotmanyara. Az alkotmanyszerzddésekhez ¢és igy az Europai Unidhoz is a deduktiv, vagyis

26 Ennek kapcsan analogiat lehet vonni az kozdsségi jog elsdbbsége, valamint az alapvetd jogok primatusa
kozott. Utobbi esetében, allaspontom szerint, a normakontrollalé (alapjogi) jogalkalmazasnal az a megengedhetd
kompromisszum, ha legfoljebb joghézag esetén alkalmazzuk az alapvetd jogokat. Vagyis akkor szubszumaljuk
kozvetlenill az alkotmanyt, ha nincs egyértelmiien alkalmazandd lex specialis. Egyéb esetben az alapjogok
értelmezési hatteret jelentenek, egyet a jogértelmezés lehetséges modszerei koziil. (A konkrét iigytdl fiigg, hogy
mennyire fajstulyos szempontot.) Rendkiviil fontos még a jogszabalyok lehetséges célja szerinti, illetdleg alapelvi
interpretacid. Ld. Csaba Cservak: The Theory for Adequate Fundamental Rights Protection. In Cservak Csaba —
Horvath Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem. Porta Historica, Budapest, 2018, 5-8. o., valamint Belovics
Ervin — Szivos Maria: Recenzi6 az adekvat alapjogvédelemrdl. In Cservak Csaba — Horvath Attila (szerk.) Az
adekvat alapjogvédelem. Porta Historica, Budapest, 2018, 235-238. o.

27 Pokol 2018: 32. o.

2 Uo.

V6. Homicsko Arpad Olivér: Hivatasetikai alapelvek érvényesiilése az egyes foglalkozasi teriileteken. In Sepsi
Eniké — Deres Kornélia [et al.] (szerk.): Folyamatos megujulas: Reformacio(k) tegnap és ma, A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem 2016-os évkonyve. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiad6, Budapest,
2017.19. 0.
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a hatalomformalé alkotmanyozasi 1wt all kozelebb.>® Ebben a jogiasito folyamatban
kulcsszerepet tolt be az Eurdpai Birdsag is, amely dontései révén szdmos olyan kérdést dont el
jogi uton, amit a politika nem képes. Amikor tehat az Eurdpai Birdsag a négy Szerzodést
alkotmanynak nevezi és politikai jelenségeket, illetve kérdéseket jogi szempontbol értékel és
dont el, a demokratikus politikat probalja meg podtolni legjobb tudasa szerint. S6t, amikor az
Alapjogi Charta felhatalmazasa alapjan valamely unids polgar az Eurdpai Birdsaghoz fordul
jogsérelem okan, gyakorlatilag kvazi alkotmanybirosagként miikodik.>!

Tovabbi problémat jelent az unids jurisztokracia szempontjabol, hogy olyan jogelvek
mentén probalja akaratat érvényesiteni a tagallamokkal szemben, amelyek koézel sem tudnak
megfeleld mértékii koherenciat 1étrehozni, ami nélkiil barmiféle szamonkérés lehetetlen. Az
europai alkotmanyjog elveirdl elmondhatjuk, hogy kevésbé normativak, sokkal inkabb elvont
»elvarasok”, amelyek el6térbe a Maastrichti Szerzddés utan keriiltek. Bar a jogelveket a
nemzeti alkotmanyoktol kélesonozték, megjegyzendd, hogy a tagallamok is nagyon eltéréen
gondolkodnak ezekrdl az alapelvekrél.>?> Az Eurépai Uniérél szo6ld Szerzddés az alapelvek
betartasat, mint a tagsag feltételeit hatdrozza meg és azokat a szabadsag, a demokracia, az
alapvetd jogok, a szolidaritas, a lojalitas és a jogallamisag pontjai koré épiti.>?

A szabadsagot nem a szolgasag ellenpolusaként fogja fel a Szerzddés. (A magyar
reformkori gondolkodasban még egyiitt €It a személyi szabadsag, az dnkényuralom lekiizdése
¢s a nemzeti Onrendelkezés ezen fogalom tartalma tekintetében.) Mivel az alapelvek a
gazdasagi egylittmtikodés, a kiilpolitika és az igazsagszolgaltatas koré épiiltek ki, ebben az
alapelvben is a piac és a szabad verseny>* lenyomatat 1atjuk, és elsésorban inkabb vonatkozik
a gazdasdgi szabadsadgra. A szabadsag alapelvének kozjogi jelentdsége alig van, inkabb
maganjogi kategoria, ami a munkavallaldsi, mozgasi ¢és letelepedési szabadsagban
konkretizalodik. A kollektiv kozjogi szemlélettel szemben az ember ebben a szabadsdgban
nem mint a kozdsség tagja szabad. Ez sokkal inkdbb egy liberalis, egyénkodzpontq,
individualista szabadsag. Ha vessziik ennek és az emberi jogok expanziv értelmezésének akar
a legsziikebb keresztmetszetét, tobb problémas kérdéssel is szembe taldlhatjuk magunkat.

A jogéllam alapelve szintén nem azt jelenti az Unid szintjén, mint az angol vagy a
francia jogi gondolkodasban. Az Unidban ez nem annyira a joghoz kotottséget, mint a jogi
gondolkodés és felfogas elsdbbségét jelenti. Hasonldan a jogkozosséghez a cél, hogy a
politikai cselekvések visszavezethetdek legyenek a jogi felfogasra. Az Eurdpai Unid ugyanis
csak addig létezik, amig ezt a kozdsséget jogi elvek alapjan és mentén képes Gsszefogni és

30 Az alkotmédnyozas folyamata aspektusabdl fogalmilag el kell kiiléniteniink az alkotmany el8készitésének és az
alkotmany legitimalasanak folyamatat. (Ez persze a hagyomanyos jogalkotas tekintetében is felvetddik.) Amikor
a kozvetlen demokracia (referendum) utjan vald legitimacido komolyan felvetodik, akkor kifejezetten az
elokészitd szakasz gyengéire kell felhivnunk a figyelmet. Nem jelent ugyanis tényleges, nép altali
alkotmanyozas az, amikor a valasztdjogosultak beleszolasi lehetdsége pusztan az utdlagos elfogadasra sziikiil.
Ezen esetben ugyanis tipikusan az eldkészitdk valnak a norma igazi, kvazi érdemi megalkotoiva. Eme sziik
mozgastérnél még az is tagabb lehetdségnek tekinthetd, ha a szoveg elokészitése soran a valasztopolgarok
elézetes véleményét kérik ki. (Ez torténhet kozvélemény-kutatasok formajaban, de a tényleges, érdemi, kelld
publicitast kapo tarsadalmi vita is beletartozik ezen korbe.)

3! Emmanouil Billis: The European Court of Justice: A “Quasi-Constitutional Court” in Criminal Matters?
The Taricco Judgment and its Shortcomings. New Journal of European Criminal Law, Vol. 7. (2016), Issue 1.,
20-38. p.

32 Tegyiik hozz4, az internet vilaigméretii elterjedtsége miatt az ,,eurdpaizalodas” mar az olyan, eredetileg ,,tavoli”
jogteriileteken is teret nyer, mint példaul a biintetéjog... V6. Dobrocsi Szilvia — Domokos, Andrea: Kiberbiingzés.
In Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technologiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 26. o.

33 Eurépai Unidrol sz616 Szerz8dés, 2. cikk

3 V6. Miskolczi Bodnar Péter: Az eurépai versenyjog alkalmazasa Magyarorszdgon. In ROTH Erika (szerk.):
Magyarorszag az Europai Unios csatlakozas kiiszobén. Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 23. o.
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alakitani. Kérdés, mennyire igaz integracio vagy kozosség az, amelyet a jog hoz 1étre és nem
forditva.

Amennyiben kvazi allami jellegii hataskoroket® gyakorol az Eurépai Unid, ugy — egy
hagyomdnyos allamhoz hasonléan — kizdrélag a népszuverenitas, vagyis jogosultak altali
kozvetlen valasztas legitimalhatja. Tegyiik hozza, a demokratikus deficitnek fel sem kellett
volna meriilnie az EU eredeti strukturdja szerint, ugyanis a szervezetet ,,a tagallamok
kormanykozi gépezete mozgatta eredetileg”, és igy a legitimacié ‘“otthonrdl” érkezett.
Azonban az ,,eurdpai kozigazgatas™ kikristalyosodasa egyre inkabb maga utdn vonta a kérdés
elméleti megalapozasanak sziikségességét.’® Egyre tobb ,,szélsdséges” elmélet szokkent
szarba annak tdmogatasara, hogy az Europai Unidnak voltaképp nincs is sziiksége klasszikus
demokratikus igazolasra.’” Persze ebben az esetben is vannak ellenpéldak, hiszen az Eurdpai
Parlament képviseldit a tagallamok kozvetleniil valasztjak és 1étezik eurdpai népszavazas és a
Spitzenkandidat intézménye is e demokracia deficiten probal enyhiteni. Ugyanakkor a
népszavazasnak nincsen kotdereje, a parlamenti képviselok nem tartoznak senkinek sem
felelosséggel, a Tanacs és az Eurdpai Tandcs kormanykozi szerv, igy abszolat hijan van a
demokratikus legitimacionak és jelen pillanatban az Eurdpai Unidban nem létezik egy olyan
egységes testiilet, amely barmiért felelésségre vonhatd lenne. Az unids jogalkotds pedig
tovabbra is atlithatatlan, sokszor még a szakavatottak szamara is.>® E sorok ir6janak
allaspontja szerint az EU a jelenben és a jovOben sem lehet allam, de a tagallamok
szuverenitasbol fakado atadott hataskorok gyakorldsat is jobban legitimalja a minél tobb
Eurdpai Parlament 4ltali dontéshozatal.

A fentiek alapjan jogosnak tekinthetd a felhdborodds az Unid azon mechanizmusat
illetéen, amely az unios forrdsok befagyasztasanak lehetOségét teremti meg az egyes
tagallamokban att6l fliggéen, hogy azok milyen mértékben felelnek meg a jogallamisag
elvének.’® Ez csak a betetézése azon folyamatnak, mely a jogi kdzgondolkodasban a
jogallamot célnak tekinti, ahelyett, hogy eszkoznek tartana.*® A keretszabalyozas szerint a

35 Egyesek részérdl igényként jelenik meg az allami funkciok kapesan az ligyészség kérdéskore. Ld. Polt Péter:
Az Eurojust mitkddése és az Eurépai Ugyészség létrehozataldnak tervei. In Hollan Miklos (szerk.): Az EU mint a
szabadsag, a biztonsag €s a jog térsége: Magyarorszag az Eurdpai Unidoban 2004-2014. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2014. 227. o., valamint Belovics, Ervin: Az iigyészség. In Belovics Ervin — Erdei Arpad
(szerk.): A biintetéeljarasi torvény magyardzata, Az uj, 2017. évi biintetdeljarasi torvény magyarazata a
kodifikacios bizottsag korabbi tagjaitél. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 15. o.

36 Az unids jog végrehajtiasa megoszlik az unids és tagallami szervek kozott. Létezik az Union beliil is igazgatds,
sajatossagokkal a nemzetallami kozigazgatashoz képest. Ld. Boros Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatasi
(eljarasi) jog felé avagy aprd szeletek a tagallami szuverenitas tortajabol. In Takacs Péter (szerk.): Az allam
szuverenitasa, Gondolat Kiado, Budapest-Gyor, 2015,. 477. o., valamint 479. o.

YAz emlitett elméleteket az aldbbi négy csokorba gylijthetjik. A) A kényszerrel alatdmasztott
szankcidalkalmazast a tagallamok és birdsagaik végzik, és igy az Unio szintjén nincs is sziikség legitimaciora. B)
A tagallamok kozotti onz6é hatalmi kiizdelmek felett alld semleges dontébird szerep adja meg az unids
intézményeknek a legitimaciot. A Birosagon keresztiil az egyes unios polgarokat is védi sajat allamukkal
szemben. C) Az Unid révén a részes allamok joléti ndvekedése, a viszalyok haboris megoldasa helyett jogi
vitamegoldasokra stb. utalassal (output oldal) érvelnek egyesek. D) Hasonl6 argumentacio ,,az eurdpai integracio
kezdetén 1étezd jovo vizioval latja igazoltnak az unids intézmények hatalmat, mely hosszu ideig elismerésre
méltonak mutatta az eurépai polgarok elétt az [géret Foldje felé vezetd eurdpai integracié hatalmat”. Ld. Pokol
2018: 96. o.

38 Boros Luca: Az eurdpai alkotmany eszméje. Diplomamunka, NKE — Budapest, 2015., 31-34. o.

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0158&from=EN (Letoltés: 2019.
junius 15.)

40 Varga Zs. Andrés kiemelkedé monografidgjan ezen kritika hangja vonul végig igen logikusan. A jogallamisag
leginkabb a joghoz kotottséget jelentette korabban. E kategoria attételesen a demokracia és az emberi jogok
garanciajaként jelent meg, mignem egyesek szemében elkezdett eszkdz helyett oncélla valni. Ha a jog technikai
alarca mogeé bujo személyek hataskoriiket tallépve hoznak allami dontéseket, az totalis jogallamhoz vezet. A
jogallam érték — szemben a ,totalis jogallammal”. A jogallamban a hatalom korlatozott, mig a totalis
jogéllamban az ,alattvalokat” megfoszthatja szabadsaguktol a joguralom feddszine alatt miikddé Onkényes
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nem demokratikusan valasztott Eurdpai Bizottsag értékelné, hogy az egyes tagallamok
hogyan végzik belsé szuverenitasukbol fakado tevékenységiiket egy olyan jogelv alapjan, ami
az egyes tagallamokban ¢s az Unio szintjén is mas-mas jelentéssel bir.

Végiil, a tagabb 0Osszefliggések szempontjabol érdemes kitérni a  politika
eljogiasodasanak masik oldalara, a birosagok atpolitizalodasanak jelenségére is.*' A biroi
hatalom megerdsitéséhez — és igy a jurisztokrdcia alapkovének letételéhez — ugyanis
elengedhetetlen a politikai elit tdmogatdsa. Ran Hirschl példaul teljesen elveti annak
lehetdségét, hogy a versengd partok rendszerében egy-egy mérvadd politikai kor a
garancialisabb demokraciara vald torekvés céljabol Onmaga hatalmanak korlatozasara
létrehozzon fels6birdsadgokat és alkotmanybirdsagokat. Szerinte olyan esetekben, amikor egy
hatalmat csokkentd alkotmanyjogi-kozjogi reformot hoz egy latszolag dominans politikai erd,
az okokat, amelyek ezt a dontést racionalissa teszik, a sziikebb érdekek korében kell keresni.*?

A kanadai politologus 6 tézise, hogy ilyen esetekben mindig valamilyen parlamenti
eltolodas latszik kozeledni és igy a politikai hatalomvaltds mar csak id6 kérdése. Ilyenkor, az
akkor még uralmon levd part altaldban megteszi a politika eljogiasitdsa iranyaba az elso
Iépéseket, igy biztositva be, hogy a hatalomvaltast kovetéen is a felsObirdsagi és a
fels6oktatasi jogaszi elit az 6 tarsadalmi és kulturalis értékeit kovesse.*?

A példaként felhozott négy orszag — Izrael, Dél-Afrikai Koztarsasag, Kanada és Uj-
Zg€land — esetében a narrativa hasonld, csupan a részletek térnek el. Az 1990-es 0j-zélandi
alkotmanyos reform mogott példaul az addig megrendithetetlen angol szdrmazast politikai
elit dominancigjanak hanyatlasa allt. Az addig az amerikai tipusu fobir6i kontrollt elutasito
politikai hatalom akkor tért jobb belatasra, amikor a maori 6slakossag és az azsiai illetve
Oceaniai bevandorlok szama rohamosan emelkedi kezdett az orszagban, veszélyeztetve ezzel
politikai hatalmukat. A jurisztokracia felemelkedését eldsegitd 1épéseket kovetden az angol
elitnek a birdi elitben megszerzett befolyasa és hatalma azonban azodta is garantdlja az
eréviszonyok valtozatlansagat, fiiggetleniil att6l, hogy a politikai viszonyok szétzilalodtak.**

A jelenlegi trendek azt mutatjak, hogy a nemzetk6zi jogrendszerek
alkotmanyosodasardl szo6l6 vitdkban inkdbb a jogiasodast részesitik elényben a
politizalédassal szemben. E gondolat mogott az a prekoncepcido huzodik meg, hogy a
jogiasodas ¢és a politizalodas kozott egy zérd Osszegli jatszma zajlik. Ezzel ellentétben a
nyugati jogrendszerek mar régota ismerik a politikai jog és az autonom modon keletkezett jog
kozotti kapesolatot, €s azt sziikségesnek tartjak a jogrend megfelelé mikodéséhez. A politikai
¢€s a jogi nézdpontot egyenrangunak tartjak, ugyanis mig a politikai folyamat jogiasoddsanak
alabbhagyasa a demokracia miikodési zavaraihoz ¢és normativ deficithez vezet, addig e
folyamat talporgetése az alkotmany jelentésmezejének talterhelését, normativ erejének
csokkenéséhez és a politikai rendszer mitkodoképességének csokkenését eredményezi.*®

jogértelmezés. VO. Varga Zs. Andrds: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Szdzadvég Kiado,
Budapest, 2015, kiilondsen 9-11. o.

4! Ferejohn, John: Judicializing Politics, Politicizing Law. Law and Contemporary Problems, Vol. 65: No. 3., 41-
68. p.

42 Pokol Béla: Jurisztokracia vagy demokraciabarat alkotménybirdskodas? In Simon Jénos (Szerk.): 25 éve
szabadon Kozép-Eurdpaban. Cepoliti Kiado, Budapest, 2016, 500. o.

43 Cservék-Boros i.m. 6. 0.

4 Hirschl. Ran: Towards Juristocracy. Harvard University Press, London, 17-31. p.

45 Mollers, Christoph: Az alkotméanyoz6 hatalom — alkotmany — alkotmanyossag. Fundamentum, 2011/2. szam,
10. o.
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Arat6 Krisztina!

Pokol Béla *Eurodpai jurisztokracia. Az Eurdpai Unié jurisztokratikus szerkezetének
kérdései’ cimii irasarol

Pokol Béla irdsa — tobb korabbi munkdjahoz hasonldéan, mintegy azok folytatdsaként —
a demokratikus politikai rendszerek esetében megfigyelhetd jelenséggel, a birdéi hatalom
tulterjeszkedésével, a politika és a demokrécia eljogiasodasaval foglalkozik. Ezt a jelenséget a
szerz0 — a nemzetkézi szakirodalom egyes képviseldinek fogalomhasznalataval
parhuzamosan magyarul jurisztokracidnak nevezi.

Pokol Béla érdeme, hogy a fogalmat és az errdl sz6l6 diskurzust behozta a magyar
szakirodalomba. Alldspontja azonban jogasz-szakmai és kozéleti vitakat egyarant kivaltott.>
Ugy gondolom, én azért kaptam felkérést az irashoz valé hozzaszolasra, mivel legfébb
kutatasi teriiletem az Eurdpai Uni6 — ennek a sajatos politikai rendszernek a kutatdjaként
fogok hozzaszolni a hozzam eljutott szovegvaltozathoz.

Hozzészolasomban érintem a dolgozat feliitését/diskurzus-felfogasat, az Eurdpa
tanulmanyok altalanos jellemzoit, a politikai €s demokracia eljogiasodasanak lehetséges okait,
valamint az Eurdpai Uni6 intézményrendszerének sui generis jellegét.

1. A diskurzusrol

A dolgozat rogton a bevezetésben azt a megallapitast teszi, hogy a szerz6 korabbi,
Eurépai Unidval kapcsolatos kutatdsai soran arra a megallapitasra jutott, hogy az Eurdpa-
tanulmanyi, illetve Eurdpa-jogéaszi anyagok egyszerii apparatus-propagandanak tekinthetok és
kevésbé tudomanyos elemzéseknek, s hozzateszi, hogy a mostani tanulmany elkészitése elott
végzett kutatdsai mindezt visszaigazoltdk.’(4. 0.) Zarojelbe téve azt a koriilményt, hogy a
Magyar Tudomanyos Miivek Tardban a nevem mellett zarojelben az ,,Eurdpai tanulmanyok™
tudomanyteriileti megjeldlés szerepel®, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az ilyen
sommas kijelentések ellehetetlenitik a tudoméanyos diskurzust. Ez a felfogas ahhoz vezet
ugyanis, hogy a beszélo, aki ezt a kijelentést teszi, aszimmetrikus kommunikdcios helyzetet
teremt — barkivel és barmilyen érvvel kapcsolatban, amire a szerzé mintegy raolvassa, hogy
Europa-propaganda, alarendelt helyzetbe hozza, azt sugallja, hogy nem veheto komolyan,
tehat nem is érdemes tudomanyos alapossaggal reflektalni ra. Kizarja tehat a tudomanyos
diskurzusbol az érveket és allitasokat, amelyeket dnkényesen ,,nem-tudomanynak” tekint — a
sajat allitasait ezzel szemben természetesen a tudomany részeként tételezi. Ez a megkozelités
elvezethet egy olyan meddé kommunikaciés helyzethez, amelyben ha a tudoményos
diskurzusbol ,kizart” fél visszafelé megteszi ugyanezt, akkor a vita véget is ér, miel6tt
megkezdddott volna. A magam részEérdl eltekintek ettdl a kijelentéstdl €és érdemi
észrevételeket teszek a tovabbiakban.

! Arato Krisztina egyetemi tanar, ELTE AJK, Politikatudomanyi Intézet, krisarato@ajk.elte.hu

2 Lasd pl. a Jogelméleti Szemle 2015/4. szamat, (http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.html) illetve a Népszabadsag
hasabjain  2016.  augusztusaban lezajlott  vitit Pokol Béla és  Halmai  Gabor  kozott
(http://nol.hu/velemeny/jurisztokracia-a-demokracia-ellen-1626291)

3 1abjegyzetbe konyv cime, adatai

4 Arat6 Krisztina munkasséga - https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10013223
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1. Az Europa-tanulmanyokrol

Az  ,Europa-tanulmanyok” a  kortdrs europai integracioval  foglalkozo
multidiszciplinaris tudomanyteriilet. Szlik értelemben az Eurdpai Unidé miikodésének
jellemzoit feltard jogtudomanyi, kozgazdasagtudomanyi és politikatudomanyi elemzések
Osszességét értjiik alatta. Tagabb értelemben egyes human diszciplinak is ,,besegitenek” az
eurdpai integracid értelmezésébe, mint a torténettudomany, vagy akar a nyelvészet, a
zenetudomany, stb. A tudomanyteriiletnek 1étezik egyetemi oktatdsa (szdmos egyetemen fut
Eurépa tanulmanyok képzési program, elsOsorban posztgradudlis szinteken, nemcsak
Eurépaban, hanem Eszak-Amerikaban és Azsidban is) valamint kutatointézetei
(Magyarorszag kivételével, hiszen sem akadémiai intézet sem pedig think tank nem mitkddik
hazénkban ezen a teriileten). Kutatdsi modszereit az ,,anyatudomanyoktol” (jogtudomany,
koézgazdasagtudomany, politikatudomany, stb.) kdlcsonzi.”

Az Eurépa-tanulmanyok, mas tarsadalomtudomdnyi teriiletekhez hasonldan,
természetesen nem nélkiilozik a normativitast. Pokol Béla megfelelden idézi fel, hogy az
europai integracié vonatkozéasaban két sarkos normativ allaspont fedezhetd fel: a foderalista
¢€s a szuverenista (és természetesen a ketté kozott szdmos atmeneti arnyalat). A foderalista
allaspont szerint az Eurdopai Unid tagallamai, az ,.ever closer Union” jelszava mentén
nemcsak hogy egyre szorosabb egyiittmiikodésben allnak egymassal, egyre tobb szakpolitikai
teriileten egyre tobb szuverenitas-teriiletet gyakorolnak kozdsen, hanem azt is feltételezi, hogy
az integracios folyamat elképzelt végallapota (finalité politique) egy eurdpai foderalis allam.
Ez az elképzelés egyébként nem ujkeletli, az elmult évszazadokban sok filozofus, politikai
tanacsado és miivész gondolkodott igy.® A szuverenista elképzelések keriilenddnek tartjak a
tovabbi kompetencia-atadast a kozosség szintjére; allaspontjuk alapja, hogy a politikai
kozosségek szervezésének alapja tovabbra is az allam kell, hogy legyen. Tobb politikatudos
szerint egyébként is eltulzott a spillover, a foderalizalodas és egyéb, a szuverenitds feladasat
tételezd elgondoléds jelentdsége, és az Europai Unio fOszerepléi tulajdonképpen minden
ellenkezd hiresztelés ellenére a tagallamok.” A , finalité politique” természete a szuverenista
allaspont szerint nem pontosan definidlt: nem vilagos, hogy meg kell-e tartani az Eurdpai
Unid és a tagallamok kozotti kompetencia-megosztast a jelen allapotban, vagy vissza kell
venni a kozosségi kompetencidkbol €s visszaadni beldliik a tagallamoknak; Iényeg, hogy
tagadja a foderativ elgondolasokat.

Pokol Béla szdovegében sajatos értelmezést kap a normativ megkozelités: szerinte
egyrészt helytelen a foderativ elgondolds, masrészt a foderalista erdk ,,0kos praktikdkkal” és
»eltitkolt machinacidkkal” épitik le a nemzetallamot (76. o.), a kozdsségi jog kozvetlen
hatalyanak és primatusanak kimonddsardl szold birdi dontések birdi puccsot jelentettek (75.
0.) A szerzé normativ allaspontjat (6 a szuverenista allaspont képviseldje) — voltaképpen egy
sajatos Osszeeskiivés-vizid keretében kozli. A szdveg tartalma és stilusbeli fordulatai is erre
utalnak — ahogy fentebb idéztem — machinacidk, titkos csoportok, akadémiai korok
szOvetkezései, stb.. A titkos O0sszeeskiivések sajatossdga azonban, hogy tudomanyos erejii
bizonyitasuk nehézkes, legtobbszor lehetetlen, egyes esetekben pedig konnyedén céfolhato.
Példaul, a firenzei European University Institute, mint a foderalizmus {6 igehirdetdje jelenik
meg Pokol Béla értelmezésében, mely ,,doktori képzéseivel és ehhez kiterjedt 6sztondij-
rendszerével a bdséges briisszeli forrasokbdl és mas barati alapitvanyi pénzekbdl kinevelte

5> Research Methods in European Union Studies. Ed. by Lynggaard, K., Manners, 1., Léfgren, K. Palgrave Studies
in European Union Politics. London, 2015.

¢ Boka Eva (2001): Az eurdpai egységgondolt fejlédéstorténete. Gondolat, Budapest.

7 Lasd példaul Andrew Moravcesik integracioelméleti munkassagat és a liberalis kormanykoziség elméleti
iskolajat. Araté Krisztina (2019): Integracidelméletek. In: Az Eurépai Unid politikai rendszere. Szerk. Arato
Krisztina és Koller Boglarka. Megjelenés alatt.
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(...) az eurdpa-tanulmanyok és eurdpajogaszok kozmopolita halozatanak ) generacioit” (88.
0.). Nos, ez az intézmény doktori képzést biztositott annak a Morten Rasmussen déan
kutatonak, aki az europai integracié torténetének kritikai feldolgozasat végzo kutatocsoport
vezetdje, és akit Pokol Béla, mint a korabbi, ,,EU lidvtorténeti” narrativa feliilvizsgaldjaként
dicsér.® Az a Fritz Scharpf, aki a kolni Max Planck intézet kutatdjaként ment nyugdijba,
nagyhatasu tanulmanyokat jelentetett meg az Eurdpai Uni6 természetérdl, Pokol Béla, mint
kritikai (értsd: a mainstreamnek tekintett foderalista allaspontot kritizald) gondolkodoét dicséri.
O a kilencvenes években volt Jean Monnet professzor Firenzében, az EUI Robert Schuman
Centerében. °

Felmertil a kérdés, hogy hogy lehet, hogy a ,,Briisszel altal finanszirozott foderalista
centrum” kritikai vizsgaloddsoknak ad otthont? Lehetséges, hogy inkabb olyan
kutatéintézetrdl van sz, amelyben a kutatds szabadsaga megvalosul és a legkiilonb6zébb
tudomanyos (akar normativ) allaspontok megférnek egymas mellett?

1II. A politika és a demokracia eljogiasodasanak okairol

A dolgozat legfobb tézise, hogy a birdk és a birosdgok befolyasa egyre kiterjedtebbé
valik a politikaban, a vilag demokratikus politikai rendszereiben és egyre novekvd mértékben
befolyasolnak olyan dontéshozatali teriileteket (szakpolitikdkat), amelyekben kordbban
torvényhozo illetve végrehajté hatalmak dontottek. A fogalmi keret els6 megkozelitésben
allamokra vonatkozik, ezt terjeszti ki a szerzé az Eurdpa Tanacs (Council of Europe) égisze
alatt mukodé Emberi Jogok Eurdpai Biroésaga (EJEB) valamint az Eurdpai Unio
intézményeinek miikodésére.

A szoveg két alapvetd okot emlit a fenti folyamat hattereként. Az egyik a dominans
amerikai elit befolyasanak kiterjesztése, mely kiilonosen akkor figyelhetd meg, amikor az
USA ,,0jjaépit” diktatarak utdn demokratizalodo politikai rendszereket (Latin-Amerika, Dél-
Eurépa, Kelet-Kozép-Eurdpa). A szerzé altal emlitett masik ok a jogaszi onérdek — a
,hemzetkozi szinten Osszefonddd fobiroi elit €s alkotmany-oligarchia” (17. o.) hatalmanak
onkényes kiterjesztése. A kérdés azonban az, hogy megelégedhetiink-e ezzel a magyarazattal
¢s nincsenek-e egyéb okai a politika ¢s a demokracia eljogiasodasanak? Valoban arrol van-e
§z0, hogy az USA és a jogasz/biroi elit , rator” a legkiilonb6zobb allamokban miikodo
demokratikus intézményekre és folyamatokra, akik ,,védtelenek”? C. Neil Tate az eljogiasodas
mogott mas okokat (is) felfedez. Ugy gondolja, hogy ennek a folyamatnak tovabbi oka, hogy
az ellenzék, mivel a normal parlamenti dontéshozatalban esetleg nem tud érvényt szerezni
akaratanak, eldszeretettel fordul alkotmanybir6saghoz annak érdekében, hogy
megakadalyozza a kormanyzat olyan torekvéseit, amelyeket opponal. Olyan helyzet is
eléallhat, amikor a tobbségi intézmények (majoritarian institutions) sajat maguk adnak at
dontési kompetenciakat jogi testiileteknek — olyan helyzetekben, amikor a kérdés, amelyrdl
politikai dontést kellene hozni, tulsdgosan megosztd, til nagy politikai kockézattal jar. Ilyenre
példa az Egyesiilt Allamokban az abortusz szabalyozasanak kérdése.' A vélsaghelyzetek
szintén fokozzak, nemcsak a jogaszi testiileteknek valdo kompetencia-atadast, hanem barmely,
olyan nem-tobbségi (non-majoritarian) intézmény olyan dontési kompetencidkkal valo
felruhazasat, amelyek megkimélik a kormanyokat a népszeriitlen dontések meghozatalatol.
Errdl a témarol irt doktori értekezést Sebok Miklos, volt doktorandusz hallgatonk, az ELTE

$https://research.ku.dk/search/?pure=en%2Fpersons%2Fmorten-rasmussen(d5a24702-a728-46fa-914c-
a89¢8c02e57d)%2Fcv.html

® http://www.mpifg.de/people/fs/vita_en.asp#27

10°C. Neal Tate: Why the Expansion of Judicial Power: IN: Global Expansion of Judicial Power. Ed. by C. Neal
Tate and Torbjorn Vallinder. New York University Press, New York, 1995.
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AJK Politikatudomanyi Doktori Iskolajaban — a disszertacié alapjan megjelent kotet elnyerte
a Magyar Politikatudoményi Tarsasag Kolnai Dijat, a szerz6 pedig azéta a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsasalomtudomanyi Kurtatokézpontja Politikatudomanyi
Intézetének igazgatdi székét.!!

1V. Az Eurdpai Unio intézményeirdol

Az Eurdpai Uniordl sz616 fejezet esetében alapvetd problémanak latom, hogy nemcsak
korabbi (tobbségében a tobbszords valsagot megelézéen megjelent) szakirodalomra épiil,
hanem a Lisszaboni Szerzddés altal eszk6zolt intézményi valtozasokat sem veszi figyelembe.

A fejezet abbol indul ki, hogy az EU 6t nagy intézményébdl (Bizottsag, Parlament,
Tanacs, Birosdg, Eurdpai Kozponti Bank) az EKB-t nem vizsgalja, mert politikai
kiizdelmekben nem vesz részt. Nos, a 2008-ban kitort pénziigyi valsag és annak kezelése ezt a
tézist felillirta. Az EKB ¢és elndke, Mario Draghi valsdgkezelésben wvald részvétele
iskolapéldaja a hataskor-tallépés kordbban emlitett tézisének. Szintén az ELTE AJK
Politikatudomanyi Doktori Iskoldjdban sziiletett doktori értekezésben Varga Andras
esettanulmanyok sordval bizonyitotta, hogy hogyan Iépte tul az EKB szadmos esetben a
hataskorét annak érdekében, hogy az egyébként a valsdgkezeléshez sziikséges gyors dontések
megsziilethessenek. Nem a mai tanacskozéds targyat képezd jogaszok, hanem pénziigyi
vezetOk hataskor-tullépésérdl van szd, de talan érdemes megemliteni, hogy a helyzet okai €s
kovetkezményei tulmutatnak azon, hogy esetleg pénziigyi kordk helyzetkihaszndlasanak
tekintsiik azokat.'?

A Tanéacsban jelenleg nem hiisz, hanem tiz formdcié miikodik."> A Tanacsban,
amennyiben mindsitett tobbségi szavazasra keriil sor (Qualified Majority Voting, QMV),
akkor az az el6terjesztés mindsiil elfogadottnak, amelyet a tagallamok 55%-a valamint a
tagallami népesség 65%-as elfogadott (kettds tobbség elve).!* Mindazonaltal, a Tanacsra is
jellemzdé az unids dontéshozatal konszenzusra torekvd kulturdja, igy lehetdség szerint
igyekeznek egyhangulag elhatdrozasra jutni a napirenden szereplé kérdésekben, tételes
szavazasra viszonylag ritkan keriil sor (azt egyébként a Tanacs barmely tagja
kezdeményezheti).!>A Bizottsaggal kapcsolatban a szerzé tobbszor emliti, hogy egyre inkabb
korményszerien mikodik (pl. 46.0.). A magam részérdl ezt a parhuzamot félrevezetonek
tartom, hiszen elfedi azt a fontos sajatossagot, hogy az Europai Unid nagyon egyedi, sui
generis politikai rendszer, ahol dontéshozatal van ugyan, de korméany (és ellenzék) nincsen
(governance without government). A Bizottsag a szovegben gy jelenik meg, mint 6nallo
cselekvo (nagy apparatus, képes ,,felvinni a dontési sulyt a tagallami kormanyoktol a briisszeli
kozpont felé”, 46.0., sot, elékeriilnek a pontosabban nem meghatarozott ,,dominans hatalmi
korok” is a Bizottsag kapcsan, 48.0.) de kevésbé hangstlyos, hogy egy olyan
intézményrendszer része, ahol a ,,kdzosségi” érdekeket a Bizottsag, a polgarokat a Parlament,
a tagallamokat pedig a Tanécs jeleniti meg. Egyik szerepld sem kihagyhatd a dontéshozatali
folyamatbol, és természetesen mindegyik torekszik befolydsanak a maximalizaldsara.

Sebék Miklos: Valsag taplalta delegalas a pénziigypolitikdban. Egy empirikus politikaclméleti keret
osszehasonlitd politikatudomanyi alkalmazasokkal. Doktori értekezés. ELTE AJK Politikatudoméanyi Doktori
iskola, 2015.

12 Varga Andras (2018): A demokracia 0j kérdései az Eurdpai Unidban a gazdasdgi valsdg utan. Doktori
értekezés. ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola.

13 https://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/configurations/

14 https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/voting-system/

15 Lange, Sabina (2015): The Council and the European Council. IN: Hardcare, Alan — Akse, Erik (eds.): How
the EU Institutions Work ... and How to Work with EU Institutions. John Harper, London, 81.
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A Birosag aktivizmusa széles korben, a szakirodalomban, sét a tankonyvekben is
elismert jelenség. A Pokol Béla daltal leirt jelenség az dltala vazolt kontextus kovetkeztében
(hatalmi kérék, jogtudosi és biroi halozatok, stb.) azt sugalljak, hogy a folyamatot titkos
csoportok iranyitjiak és kiilso szereplok is befolyasoljik, valamint azt, hogy a Birdsag
eléretorése parttalan. Erdemes itt rogziteni ezért azokat a korldtokat, amelyek nem teszik
lehetove az Eurdpai Birosag korlatlan ,,eloretorését”. El0szor is, a kozosségi jog jelentds
része a tagallamok altal keriil alkalmazésra, s ezért elsdsorban nemzeti bir6sagok dontenek
azokban az ezzel kapcsolatos peres ligyekben (persze kérhet a tagallami birdsag az eldzetes
dontéshozatal keretében véleményt az Eurdpai Birosagtol, de ez a tagallami birésag dontése).
Masodszor, az Eurdpai Birosag azokban az iigyekben nem kompetens, amelyeknek nincs
vilagos kozosségi jogi alapja; ilyenek a korménykozi politikak (a kiiliigyek és a kiilsé
biztonsag teriiletén miikodd egyiittmikddések), valamint a soft law-n alapuld politikak,
melyek érintenek egyes gazdasag- szociélis és foglalkoztataspolitikai teriileteket.'®

Végezetiil szeretném egy taldn tanulsagos torténettel és annak magyarazataval zarni
hozzaszolasomat. A torténet 1950-be repit vissza benniinket, az eurdpai integracios folyamat
kiindulopontjat  jelentd Schuman-beszéd keletkezésének iddszakéara. Franciaorszag
kiilpolitikdja és kiilgazdasagi torekvései a németekkel kapcsolatban a kovetkezd
sarokpontokon nyugodott: a németeket (az alakuldé Nyugat-Németorszagot) ellendrizni kell,
valamint a lehetd legnagyobb mértékben ki kell hasznalni a francia acélipar felélesztése
érdekében a Ruhr-vidéken talalhatd szénhez valo hozzaférést. Mindkét célt kivaldan szolgalta
a Nemzetkozi Ruhr Hatosag (1949 junius), amely azonban nem bizonyult fenntarthaténak — a
hideghaborti komolyra forduldsa kovetkeztében az NSZK gyors fejlesztésére volt sziikség,
ami miatt a szoros nemzetkozi ellendrzés nem volt fenntarthatd. Robert Schuman francia
kiiliigyminiszter szinte ultimatumot kapott Dean Acheson amerikai kiiliigyminisztertdl 1949
oktoberében, hogy ha nem akarjdk a német nehézipar nemzetkozi ellendrzésének teljes
felfliggesztését, akkor talaljanak ki valamit. A hatéridé 1950. majus 11. volt, amikorra
kiiliigyminiszteri talalkozot szerveztek Londonba. A feladatot Jean Monnet, a francia
Tervezési Fobiztossag vezetdje kapta meg, akinek az otlet — az Onéletrajza szerint — az
Alpokban, hegymaszas kdzben jutott az eszébe. Az otlet a kovetkezd volt: ha nem lehet
egyoldaluan ellendrizni a nyugatnémet nehézipart, akkor alakitsunk egy Fohatosagot,
amelynek a kezébe adjuk az egyiittmiikodd orszadgok (elsésorban az NSZK ¢és Franciaorszag)
nehéziparanak szabalyozisat.!” Az érdekes elem az, hogy a francia kormany hogy dontétt
errdl — a torténetet Jean-Marie Pelt, Robert Schuman személyi titkara mesélte el egy, az EU
Tanécsa 4ltal jegyzett dokumentumfilmben.!® A tervezetet 1950. majus 9-én vitte be Schuman
kormanyiilésre, de nem eldre bejelentett napirendi pontként, hanem az ,,egyebek™ pont alatt.
Erre persze mindig az iilések végén keriil sor, mikor mar minden résztvevo faradt, ¢hes és
tavozni késziil. Mindenki meglepddott, hogy mi ez, éppen elkezdték kérdezni Schumant a
tervezetrdl, mikor bekopogott a titkar azzal az iizenettel, hogy Adenauer kancellar timogatja a
tervezetet. Néhany 6ra mulva megtartottak a legendas sajtotajékoztatot.

Mi volt ez tehat? Puccs? Osszeeskiivés? Lehet. Mindenesetre ahhoz, hogy a terv
megvaldsuljon, hat tagallam kiiliigyminisztériumi képvisel6i majdnem egy évig targyaltak — a
targyalasok 1950. junius 20-an kezdddtek, a hires beszéd helyszinén, a francia
kiiliigyminisztérium Oratermében. A targyalasok soran az alapétlet megmaradt, de nemcsak a
Fohatosag, hanem egy egész — a korabbiakban targyalt — intézményrendszer jott 1étre. Tudjuk,
hogy a korban szamos egyéb, hasonld tartalmi tervezet forgott, kiilondsen a Benelux
Allamokban, tehat nem egyedi otletrdl van szo, masok is gondolkodtak hasonl6

16 Nugent, Neill (2017): The Government and Politics of the European Union. Palgrave Macmillan, London. 243.
17 Araté Krisztina — Koller Boglarka (2015): Bur6pa utazasa. Integraciotorténet. Masodik, atdolgozott, bévitett
kiadas. Gondolat, Budapest, p. 90.

13 https://tvnewsroom.consilium.europa.eu/videos?keywords=generation
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konstrukcioban. Az Europai Szén- ¢és Acélkozosséget alapitd szerzOdést a hat tagallam
képviseldje aldirta 1951. 4prilis 21-én Parizsban, majd illetékes hatdsdgaik (parlamentjeik)
ratifikaltak azt. A folyamat szamos ponton elbukhatott volna. Onmagaban az ,,0sszeeskiivés”
tehat nem vilagitja meg a jelenségek 1ényegét.
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Pokol Béla!

Egy politolégusi Eurdpa-tanulmanyi megkozelités kritikaja.
Vita az Aratdé/Koller szerzoparos unios elemzéseivel

Osszefoglalva rogton kiindulépontként a problémamat a politologus vitapartnerem
Eurdpa-tanulmanyi elemzéseivel kapcsolatban ugy fogalmazhatok, hogy ezek félretoljak vagy
csak mint technikai dontéshozot érintik az Eurdpai Uni6 Birosagat, és nem észlelik az unios
politikai rendszer kozponti részének. Ha masik oldalrél az Eurdpa-jogdszokat veszem
szemiigyre, akkor az lathatd, hogy Ok az Eurdpa-jogi 0Osszefoglaldoikban nagyon is
foglalkoznak a luxemburgi birésag esetjogaval, de itt pedig a Birosag politikai hatalmi
szerepe esik ki a kutatdsokbodl. Talan implicite arra gondolva, hogy az mar az Eurdpa-
tanulmanyi politologusok dolga. Am ennyi év utan azért fel kellett volna tiinni, hogy az
utobbiak pedig magat a Birésagot is félretoljik, nemhogy a hatalmi szerepét kutatnék. En a
mostani kis kotetemben ezt a hidnyt probaltam kipdtolni, és ennek tudataban valaszolok a
konferencian az Eurdpa-tanulmanyi politologustol elhangzott kritikara.

Néhany roviden megfogalmazott probléemam:

1. Az els6 problémam az foderalizmussal szembeni euroszkepticizmus Unio-
ellenességként beallitasaval van, mellyel szembe van allitva az européer vagy Eurdpa-barat
beallitottsag. Aratd Krisztina ¢és Koller Boglarka k6zos tankonyve, az “Europa utazasa™ 2015-
0s kiaddsdban ezt a megitélésem szerint félrevezetd szembedllitdst ugy irja le, hogy az 6
integraciotorténeti tankonyviik européer, €s egy euroszkeptikus szemléletli torténetet masnak
kell megirnia. (Araté/Koller 2015:13). Ez a szembedllitds azonban szembefut a realitassal,
mert még a leginkabb euroszkeptikus partok, a francia Le Pen-part és a német AfD is csak a
mai foderalizmus felé nyomul6 unios szervezddéssel allnak szemben, de az eredetileg K6z0s
Piacként 1étrehozott kozos Eurdpaval semmi bajuk nincsen. Példaul a Juncker elndk ur altal
2017-ben felvazolt a k6z6s Europa 6t jovoképe koziil Ok - a programjaikat figyelve - teljes
mértékben el tudjdk fogadni a 2. verziot, a gazdasagi kozosségre visszametszett kozos
Eurépat. De a legtobb euroszkeptikus/eurokritikus part ennél kevesebb visszametszéssel is
beéri, és a 4. verzidt is elfogadja, mely a gazdasagi k6zosség mellé még néhany szakpolitika
bevételét is tamogatja. (Lasd a verziok elemzésérél Navracsics 2018). Vagyis az
euroszkeptikusokat €s az eurokritikusokat Eurdpa-ellenességgel megjeldlni hamis allitast
jelent, mert ezek csak a mai, foderacio felé nyomuld szervezddéssel all szemben. A masik
oldalrol pedig ebben a szembedllitdsban az européer, az Eurdpa-barat megjelolés ténylegesen
a foderalis Eurépa hivét, az Eurépai Egyesiilt Allamok felé torekvés tdmogatojat jelenti, de
ezt nyelvpolitikailag elrejti. Roviden tehat ebben a szembeallitasban kétoldalu torzitas bujik
meg, ¢s az egész unids vitat az Unid szervezddésének jovojérdl hamis szinben tiinteti fel.

2. Ez a bedllitottsag masrészt az eurdpai integracid torténetét egy hamis keretbe
helyezi azzal, hogy felteszi, ez az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasara indult el, és haladt
sok évtizeden at, &m Jean Monnet és Robert Schuman e szép elképzelése az elmult 15 évben
sajnalatos modon megtorpant, és az euroszkeptikusok, ezek a gaz “populistak” egyre nagyobb
sikerrel agalnak ellene, aminek véget kell vetni. Ebbdl az integracioképbdl kovetkezik a

! Egyetemi tanar (ELTE AJK); alkotmanybiro.
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kérdésiik, hogy miként lehetne ismét visszatérni az eredeti elképzeléshez, az Europai Egyesiilt
Allamok 1étrehozasanak folytatasahoz. Az emlitett Aratd/Koller tankonyv egyik szerzéje,
Koller Boglarka - a mostani vitapartnerem, Aratdé Krisztina allando szerzotarsa - egy 2017-es
anyagaban igy ir az integracié kezdetén kitlizott elképzelésrdl az Europai Egyesiilt
Allamokrél, mint célrol: “Kézenfekvonek tiinik, hogy ha Eurdpa orszagait egyetlen foderalis
allamban egyesitik, ez biztositék lesz a habort ellen. Ahogy az eurdpai egység fejlodott, ugy
valtozott az elképzelés is, hogy vajon mi lesz Eurdpa végcélja. Ennek ellenére a nehézipar,
majd az atomenergia-ipar, az argrarium ¢és mas szakpolitikak kozosségi szintre emelésével
1épésrol-1épésre kozeledtek a nagy célhoz, az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasahoz.”
(Koller 2017:35) 2

Ez az integraciotorténeti Osszkép azonban a tényleges torténeti folyamatok egy
tendenciozusan szelektalt narrativajan nyugszik. Az eurdpai integraciot elkezdé Hatok, (a
Benelux-allamok, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag) elitjének egy kis része, koztik
Jean Monnet és Robert Schuman végsé célként tényleg egy Eurdpai Egyesiilt Allamokat és
foderativ Europat akart, de a tobbség ezt elvetette mar a Szén- és Acélk6zosség 1étrehozasakor
az 1951-es parizsi targyalasokon.’ Ezutan a néhdny éves tapasztat alapjan 1957-ben a tagabb
tematikdju kozosségi Europa létrehozasakor, a Romai Szerzodésnél még inkabb tartottak az
eurdpai vezetdk a foderalis Eurdpa hiveinek mandvereitdl, és még inkabb odafigyeltek arra,
hogy nemzetkdzi statusi képzédményként hozzik létre az kdzosségi Eurdpat.* Vagyis aki
felteszi, hogy az eurdpai integracio eredeti célkitiizése a Eurépai Egyesiilt Allamok
létrehozéasa volt tavlati célként, az Osszetéveszti a redlis orszagokat vezetd allami vezetdk
tobbségét, akik megkototték a vonatkozd nemzetkdzi szerzédéseket azzal a néhany tervezd
az integraci6 elindulasdnal, de vereséget szenvedtek,” és nem az 6 vizidjuk keriilt a
Ko6zosséget, majd kiilondson a mai Unio elddjét [étrehozé Roma Szerzédés papirjara.

Ezutdin még hat év fondorlatoskodas és szervezkedés kellett, plusz a luxemburgi

2 Sz6 szerint ez all a szerzéparos 2013-as kozos kotetében is (lasd Aratd/Koller 2013:220).

3 A Szén- és Acélkdzosségként (angol roviditésben: ECSC) indult eurdpai integracié kezdeti célkitlizése feletti
kiizdelmet igy irja le egy dan jogtorténész: ,,What materialised was the ECSC, initiated by the Schuman
Declaration. Although the declaration mentioned a European federation as a distant goal, it never proved
politically viable: national goverments shied away from this objective in both the negotiations on the Treaty of
Paris (1951) establishing the ECSC, and on the Treaties of Rome (1957) establishing the European Economic
Community and the EURATOM. At the Paris conference, only the German delegation came close to supporting
a federal organisation of the ECSC based on something resembling a constitutional treaty. While accepting the
French idea of a supranational executive with independent powers in the shape of High Authority, the other
national delegations were mostly focused on developing legal and political control of this institution. In the
negotiations of the Treaty of Rome, all national governments exept the Dutch moved away from the notion of a
supranational executive with substantial decision making powers heralded in the Treaty of Paris. Instead they
gave the main legislative role of the Council of Ministers” (Bybebrg: 2017:15).

4 Tévesnek tiinik azonban az is, ahogy az 1957-es EGK elétti Montanunidban a szupranaciondlis mozzanat erejét
allitjak, amit6l csak visszalépett a Romai Szerzédéssel az EGK (lasd pl. Gombos 2017 26-27). Rebekka Byberg
leirasa szerint a tagallami Miniszterekbdl allé6 Tanacs mellett az akkori Féhatosag - a késébbi unios Bizottsag
elddje itt - szinte csak a titkarsagi szerepet jatszott a Tanacs mellett, de soha nem tudta elérni azt a salyt, amit a
’80-as évek kozepétdl a Bizottsag elért. (Lasd Byberg 2017:16)

5 A Szén- és Acélkozosség Féhatosaga €1érdl Jean Monnet-nak 1955-ben le kellett mondani, és az 1957-es Romai
személy lett a francia allami vezetdk szamara, melynek allampolgaraként t6ltdtte be eldzd funkcidjat is. A
némileg enyhébben foderalista hivd mentoranak, Robert Schumannak szintén le kellett mondania 1953-ban. De
hogy latni lehessen kozte és Monnet kozotti differenciat a nemzetallamokat meghalado6 integracio kérdésében
érdemes idézni Alain Fimistert: “Schuman goes on to make a statement crucial to his understanding of Eropean
intergration, in which he differs markedly from Monnet. There is no question of erasing natioal frontiers, but
rather of changing their significance. The supranational must be built upon national foudations. Schuman
defends the use of the phrase “faire 1I’Europe”, for the creation of Europe does not consist in creating something
out of nothing, but to reassemble and readjust existing elements” (Fimister 2008: 220)
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Birdsag hét birobal allo testiiletében a tobbség atforditasa ahhoz, hogy végbemenjen 1962-t61
induléan egy “birdi puccs” - ahogy Alec Sweet Stone nevezte egy 2007-es cikkében © -, és az
eredeti Romai Szerzédéssel szemben a luxemburgi birdk (négyen harom ellenében! - igy egy
ember dontott Europa sorsardl ekkor) kimondjak a kozosségi jog kozvetlen hatalyat és
primatusat a tagallami jogok felett 1962-64 kozott. Ezzel a birdi puccsal jott létre
tendencidjaban egy fél-foderativ kozosségi, majd unidés Eurdpa, és az erre ezutdn raépitett
Eurdpa-tanulmanyi és Europa-jogaszi kozosségek szigoruan a briisszeli és luxemburgi jogasz-
és birdi elit altal irdnyitva alakitottdk ki tantételeiket és visszamendleges integracio-torténeti
atirasaikat. Roviden tehat az Eurdpai Egyesiilt Allamok, mint az integracié eredeti célja csak
az 1962-es birdi puccs révén létrejott és alapszerzddés-ellenes fél-foderacid hiveinek a
tantétele. Ebbdl kovetkezden pedig az utdbbi 15 évben ismét tobbségi tdmogatashoz jutd
integracio-visszametszés egy Kozds Piac-szeri Eurdpara nem mas, mint visszatérés az
europai integracio eredeti céljahoz és forméjahoz.

3. De ebbdl fakad egy masik probléma, ami az eurdpai integracid szervezddésének
eddigi torténetét irja le. A realis torténés leirasanak a szintjén ez még az Aratd/Koller
szerzOparos integracidtorténeti tankdnyvében is benne van oly médon, hogy helyesen leirjak:
a nemzetkozi szerzddéssel létrehozott Montanunid (Szén- és Acélk6zOsség) nemzetkozi
entitasként létrehozva, de sziik szupranacionalis jogkdrrel ellatva negativ tapasztalatot adott a
tagallamok szaméra. E negativ tapasztalatok nyoman aztdn az addigi minimalis
szupranacionalis mozzanatot is visszaszoritottak 1957-ben a Romai Szerzddésben.” Igy ha a
kezdetétol akarjuk redlisan leirni az integracidé szervezddésének formait, akkor azt kell
rogziteni, hogy eredetileg nemzetkozi jogi entitasként jott 1étre az eurdpai integracid, némi
engedménnyel a szupranacionalizmusnak, majd 1957-ben ez szinte teljes mértékben ismét a
nemzetkozi jellegre alapult. Ekkor azonban felmeriil az alapfolyamatok fogalmainak elemzése
szintjén a tankonyvi bevezetd fejezetben - vagy legalabbis fel kellene mertilni! -, hogy akkor
miképpen valt ez mara eltérové egy puszta nemzetkdzi szervezddéstél?! Ez a nyilvanvald
kérdés azonban az Aratd/Koller tankonyvbol kimarad, és e helyett rogton azzal folytatodik,
hogy az integracid természetére vonatkozd elméleteket sorakoztatjak fel puszta egymas
mellettiségben (“Az Eurdpai Unid értelmezési keretei: integracioelméletek™). Pedig az igazi
kérdés itt ezek el6tt az lenne, hogy miként és mitdl valtozott meg a szuverén nemzetallamok
nemzetkdzi  képzédménye, és csak ezutan lehetne megvalaszolni, hogy melyik
integracidelmélet jobb ennek a leirasara.

Vélaszolva erre, azt lehet mondani, hogy ezt alapvetden az 1962-64-es két
luxemburgi bir6i dontés inditotta el (a Van Gend en Loos és a Costa v. Enel dontések), melyek
puccsszeriien szakitottak az alapszerzddések nemzetkozi jogi jellegével €s ez alapjan a
kozosségi jog nemzetkdzi jogi jellegével, és kimondtdk ennek kozvetlen hatdlyat illetve a
tagallami jogrendszerek feletti elsdbbségét. Ehhez képest az, hogy De Gaulle az iires szék
politikajat alkalmazta egy ideig, és egyik masik bizottsagi elnok gyengébb vagy erdsebb volt,
harmadrendii dolog volt az integracié torténetében, hisz nyom nélkiil maltak el. Am ez a biroi
puccs majd az ez alapjan vald tovabbfokozas nyomta ra a bélyegét azdta is az Unid
szervezddésére. Ehhez képest az Arato/Koller tankonyv néhany sort szentel ennek minden
helyi érték, és anélkiil, hogy ennek integraciotorténeti konzekvenciait levonna (Aratod/Koller
2015:136). Pedig még az atfogobb szellemi kornyezetben is kozhely, hogy az integracio
motorja mindvégig a luxemburgi birdsag volt. Az informaltabbak pedig azt is tudjak, hogy e
birdk puccsa nélkiil még ma is csak nemzetkozi jogi jelleghi képzédmény lenne az EU.

Az az alapkérdés, hogy vajon az Eurdpai Uni6d egy puszta nemzetkdzi jogi jellegli

6 Alec Sweet Stone: The Juridical Coup d’Etat and the Problem of Authority. German Law Journal. (Vol. 8) No
10. 915-928. p.

7 Ennek megfeleléen az EGK-szerz8dés a kormanykozi elvek javéra visszaszoritotta a nemzetek feletti jelleget,
de De Gaulle szamara ez sem volt eléggé (...).” Araté/Koller 2015:17)
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képzdédmény vagy foderaciova valt (vald) képzédmény - mikdézben pedig e felett folyt a
kiizdelem mar az integracid kezdete Ota — egyaltalan nem jelenik meg ebben az
integraciotorténeti tankonyvben. E helyett nyelvi szemantikai felsorolds van itt arra, hogy ki
tudott iigyesebb ‘hasonlatot’ erre kitalalni: foderdlis képzédmény, konféderacio (18. p.)
allathasonlatként elefant vagy csak “hatalmas hord6” (23. p.), vagy csak “meghatarozhatatlan
jelenség” — UPO (Unidentified Political Object 15. p.) végiil “Mi is az a hogyishivjak?” (28.
p.). Pedig ezek mogott a redlis kiizdelem és integracidalakitas azért folyik mar majd 70 éve,
hogy k6zos foderativ allam legyen ez, vagy csak szuverén allamok nemzetkozi kdzossége.

A szerzOparos egy masik kozos konyviikben (“Képzelt Europa” 2013.) mar inkabb
kozelebb jut az elébb hidnyolt kérdésfelvetéshez, hogy mit is hozott létre az 1957-es Romai
Szerz6dés, de erre a valaszuk dodonai: “A szerzddésekkel 1étrehozott intézményrendszer
felépitése sajatos: sem a nemzetkdzi szervezetekhez, sem pedig a tagdllami politikai
rendszerekhez nem hasonlit.” (Arato/Koller 2013:84) Ehhez képest, amikor a Montanunid
természetének megitélésére Osszehivtadk 1957-ben az olasz Stresa vérosaban a korszak
leghiresebb nemzetkdzi jogaszprofesszorait, akkor ott mindenki tudta, hogy egy nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott képzddmény csak nemzetkdzi jogi entitds lehet, és nem allam.
Raadésul a Rémai Szerzddés még vissza is vette a minimalis szupranacionalis jogkort, amit a
Montanuni6 a tagallamok feletti Foéhatosdgnak adott, és teljes mértékben a tagallami
miniszterek tandcsara bizta a dontéshozatalt. Vagyis az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget ez
tiszta nemzetkdzi entitisként hozta 1étre. A szerzéparos a jelzett visszavételt emliti is,® de ezt
nem hasznaljak fel a dodonai valaszuk pontositasara. En ennek magyarazatara csak azt tudom
feltenni, hogy ez szembendllt volna az eurdpai foderacid felé¢ fokozodd egységgondolat
ivével, mely toretlenként van ebben a kotetiikben is abrazolva, és ezzel az utdbbi években
felhorgadt ‘euroszkepticizmus’ még negativabb szinben tlinhet fel.

4. A maésik problémam, hogy a politolégus eurdpa-tanulmanyi szerzok szinte teljes
mértékben kihagyjdk az unids politikai szerkezet elemzésekor a luxemburgi Birdsagot.
Szamomra eléggé hihetetlen, hogy ugy késziilt el a fent jelzett tankonyv az eurdpai integracio
torténetérdl, hogy az elébb idézett néhany soron kiviil egyaltalan nem is esik sz6 benne a
luxemburgi birésagrol. De a tankonyviikon kiviil is, példaul 2016-os tanulményukban az
Arato/Koller szerzéparos a Létiink cimli folyodiratban ugy irt egy tobb, mint 30 oldalas
tanulmanyt “Valsdgdiagnozis €s lehetséges terapia” cimen, hogy meg sem emlitették a
Birosagot és ennek szerepét az Europai Parlament, a Bizottsdg és a Miniszterek Tandacsa,
illetve az allam- és korméanyfdi Tanacs mellett. Mikozben a kiilfoldi unios szakirodalomban f6
tézis, hogy az integracid motorja és az unidés hatalmi szerkezet sarokpontja a luxemburgi
Birdsag. Csak megismétlem, hogy az 1985-89 kozotti nagy Eurdpa-tanulmanyi 0sszegzés a
firenzei EUI ¢és Joseph Weiler altal 0sszefogva Integration through Law cimen adta ki 6t
kotetben a nagy tablot.

Az elobb mar jelzett Keépzelt Europa kotetiikben a szerzoparos mar kitér roviden az
unios jog és az unids Birdsag szerepének ¢€s természetének megitélésére, de ezt a legkevésbé
sem lehet elényiikre irni. Ugyanis mikdzben a bevett integracidtorténeti leirdsok szerint
evidens tény, hogy a minimalis szupranacionalis mozzanat kihagyasa utan tudatosan egy
nemzetk6zi képzédményt hoztak l1étre a Romai Szerzddést alairé allami vezetdk, melynek
keretében a jogalkotds termékeit csak a nemzetkozi jog szerinti, tagallami befogadassal kell
belsé joggad tenni, addig a szerzéparos igy ir: ,,A kozOsségi jog statusza egyébként a
szerzOdések keretében nem keriilt tisztdzasra: az ma mar egyértelmii tény, hogy a kdzosségi
jog elsObbséget élvez a nemzeti joggal szemben, a Birdsag 1960-as években meghozott

8 LA Bizottsig és a Montanuni6 F6hatosaga kozotti leglényegesebb kiilonbség a jogalkotdi/dontéshozatalai
szerepben bekovetkezett valtozas — mig a Montanunio esetében a legfontosabb kérdésekben a szupranacionalis
jellegii Fohatosag dontdtt, az Europa Gazdasagi K6zosség esetében a tagallamok érdekeit megjelenité Tanacsot
illette meg a dontéshozatal joga.” Aratd/Koller 2013:85).
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itéleteibdl kovetkeztethetd ki.”’(Aratd/Koller 2013:86.). Ehhez képest a kozOsségi jogi
rendeleteknek és iranyelveknek egészen 1962-ig senki altal nem vitatottan nem volt kdzvetlen
hatdlya és primatusa a tagallami jogok felett, és a K6zosség normdi, mint nemzetkdzi jogi
képzédmény normai keriiltek bevitelre a belsd jogrendszerekbe. Evekig késziilt ra a Bizottsag
jogi részlege és ennek vezetdje, Michel Gaudet, hogy amit nem sikeriilt a foderalistdknak
megtenni a Romai Szerz6dés megirdsakor, azt a luxemburgi birdk tobbségével puccsszeriien
hozzak 1étre. Ezt meg is tettek 1962-¢és 1964 kozott két teljes palfordulast hozo dontésiikben -
az elébb mar emlitett Van Gend en Loos és a Costa v. Enel dontésekben - mely fordulatot
Morten Rasmussen 2014-es irdsa a kdzosségi jog “forradalmasitasanak™ nevez,’ elétte Alec
Sweet Stone pedig birdi allamcsinynek.'® Stone a kovetkezOképpen pontositja a
szerzOparosunknal dodonai homalyban hagyott jelleget a kozosségi jogrol: “The Treaty of
Rome established an enforcement system that I would characterize as “international law
plus”, the “plus” being the compulsory nature of the Court’s jurisdiction and the authority of
the Commission within the various proceedings. With respect to national law, the Member
States neither provided for the primacy or direct applicability of the Treaty in their courts. As
a now familiar metanarrative would have it, the Treaty of Rome was “constitutionalised”, and
the Community thereby “transformed” by a series of seminal decisions of the European
Court.” (Stone 2007: 924). De nemcsak a Kozosség egész jellegét megvaltoztatd ¢és
felhatalmazas nélkiili “alkotményozo “ volt ekkor a luxemburgi Bir6sag, hanem azodta is a
legtobb uniods politikai alapdontést — a jogi dontések alcajaban — ez a szerv hozza meg.

A hazai szakirodalomban kivételképpen az eurdpajogi 0sszegzésében Blutman Laszlo
egy labjegyzetében jelzi is, hogy az eurdpai politika ténylegesen nem igazan az arra hivatott
EP ¢és a kormanykozi testiiletekben alakult az elmult évtizedekben, hanem luxemburgi birdk
alapszerzddés értelmezései révén: ,,A Birdsag itélkezésében, az unids jogrend 1€t€bdl és
egyes sajatossagaibol fakaddan, az integracids politikai folyamatok tobb vonatkozéasban
eljogiasodtak, és helyenként a politikai dontések helyett magasabb elvekbdl vagy az alapitd
szerzOdésekbdl kozvetetten levezetett birdsagi dontések vették at.” (Blutman 2014:85). Igaz,
hogy e labjegyzetben elhelyezett megjegyzés utan 6 ezt félre is tolja, — feltehetéen annak
biztos tudataban, hogy ennek elemzése nem a jogasz dolga —, pedig épp itt kezdddik az igazan
izgalmas feladat az unios hatalmi szerkezet elemezése céljabol. Az én egész kdtetem errdl
szol.

5. Hogy szisztematikusan kihagyja Araté Krisztina a luxemburgi Birdsagot az
elemzéseibdl, az hianyként jelenik meg akkor is, amikor egy kis konyvrészletében a Bizottsag
jogszabaly-kezdeményezd funkciojat elemzi a Kende/Sziics-féle Europai kozjog ¢€s politika
cimi kdtetben 2006-ban. Mikozben a vonatkozo kiilfoldi unios szakirodalomban mar bevett
tétel,!! hogy a Bizottsdg a monopoljogit az unids rendeletek és iranyelvek javasolasihoz a
luxemburgi esetjog kodifikalasara hasznalja fel, addig Aratd Krisztinanal ez meg sem jelenik
az erre vonatkozo kis konyvrészletében. Egy itteni labjegyzetében igy ir errdl: “Bizottsagi
belsd kutatdsok szerint 1991-ben az Osszes bizottsagi javaslat 21 szazalékaban, 1992-ben

‘Morten Rasmussen: Revolutionizing European Law: A history of the Van Gend en Loos judgement.
International Journal of Consitutional Law. (Vol. 12) 2014. Issue 1. (136-163).

10 Alec Sweet Stone: The Juridical Coup d’Etat and the Problem of Authority. German Law Journal. (Vol. 8) No.
10. 915-928. p.

1 Lasd ennek részletezésére Fabio Wasserfallen: The Judiciary as Legislator? How the European Court of
Justice shapes Policy-Making in the European Union. Paper presented at the Annual Meeting of the Swiss
Political Science. St. Gallen, January 8-9, 2009.; illetve: Michael Blauberg/Susanne K. Schmidt: The European
Court of Justice and its political impact. West European Politics, (Vol 40.) 2017, No. 4. 907-918 p. illetve
Bjorn Schreienmach: Vom EuGH zur Richtlinie - wie die Eu-Mitgliedstaaten iiber die Kodifizierung
europdischer Rechtsprechung entscheiden. Transtate Working papers 2014. No. 183. Bremen. 2. p.
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pedig 15 szdzalékaban szarmazott a Tanacs felkérése nyoman™ (Aratdo 2006:342). Az unids
hatalmi szerkezet illetden pedig taldn nem kell kiilon kiemelni, hogy milyen hatalmi sulyt
jelent a luxemburgi birdk szamara, hogy 6k a tényleges torvényhozok, amellett hogy minden
egyedi unioés dontést is végsd fokon 6k hoznak meg. Bjorn Schreienmacher a kovetkezd
verziokat kiiloniti el a Birosag esetjoganak bizottsagi javaslatba foglaldsara, majd a Tanacs
révén kodifikalasara: ,Fiir die im Vorfeld von Gesetzgebung ergangenen relevanten EuGH-
Entscheidungen steht zur Disposition, ob sie fiir die Anwendung europdischer Recht in
Gesetzesform gebracht, sprich: kodifiziert, werden sollen, und wenn ja, in welcher Weise. Die
Mbglichkeiten reichen von der wortgetreuen Ubernahme bis zur abstrahierenden
Umformulierung. Unterschiedlich kann etwa mit dem Sachbezug des Urteils belassen, oder
diese — und damit auch die Integration und Liberalisierung — auf neue Zusammenhénge
ausweiten. Letzlich kann eine Kodifizierung auch umgangen werden, indem speziell die
Sachverhalte des relevanten Richterrechts aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes
ausgenommen werden.” (Schreienmacher 2014:2) Arato Krisztina ennek nem észlelésével
félrefuttatia megitélésem szerint a luxemburgi Birosag unios hatalmi szerkezetben jatszott
szerepét.
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