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Blutman Lasz16'

Biintény és logika: harom tévhit Sherlock Holmes gondolkodasarol

"Crime is common. Logic is rare."
(The Adventure of the Copper Beeches)*

Egy-egy érvelés, gondolatmenet atfogo logikai leirdsa, értékelése sokszor gondokat vet
fel és tévutakra vezethet. A jogi szovegekre (pl. egy birdsagi hatarozat) ez ugyantgy all, mint
példaul a prozairodalomban vagy a médidban megjelend szovegekre. Ez a tanulmany a
nehézségeket kivanja példazni, egy sokat elemzett teriileten. Sherlock Holmes modszerérdl és
gondolkodasardl megszamlalhatatlan konyv és cikk sziiletett. Mégsem lehet azt mondani,
hogy a vilagirodalom taldn leghiresebb nyomozdjdnak gondolkodésat sikeriilt megfeleléen
jellemezni, leirni. A tévedéseket és a problémakat harom csoportba szedve bemutatom, talan
tanulsagos lehet a jogi érveléstan szamara is.’

1. Az elso tévhit, hogy Sherlock Holmes a deduktiv gondolkodas mestere volt

A Sherlock Holmes miiveket elemzdé irodalom (holmesoldgia) jelentds része a
mesterdetektiv f6 modszerének a deduktiv gondolkozast tartja.* Ez azonban nincs igy. A
detektiv konyvbeli sikerei nem a deduktiv gondolkodasbol fakadnak.’

A dedukciordl, mint a kovetkeztetések egy sajatos csoportjarol nem sziiletett kerek,
mindenki altal elfogadott definici6. Néhany fogalmi eleme azonban azonosithatd. Ezek
alapjan a dedukcid logikai levezetésnek 1is nevezhetd. (i) Elészor is, a deduktiv
kovetkeztetéseknél a premissza(k)bol, azaz a logikai elé6zményekbdl sziikségszeriien adodik
az eredmény, vagyis a logikai kovetkezmény, a konklazid. Ha a premisszak igazak, akkor az
eredmény sziikségszerlien igaz. (ii) Mésodszor, a dedukciondl a kovetkeztetés érvényessége
fliggetlen a premisszak igazsagatol. Hamis premisszakon is alapulhat tokéletes (érvényes)
deduktiv kovetkeztetés. Az érvényes kovetkeztetés alapja a premisszdk nyelvi-logikai
szerkezete €s — ha tobb van — sajatos kapcsolddasa. Ugyanakkor hamis premisszabol

! Egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 "A biin megszokott. A logika ritka." (A4 verbiikkés tanya). Doyle, Arthur Conan: Sherlock Holmes: The
Complete Stories. Wordsworth Editions, London 1996. 272. o. (a kdvetkezOkben a Holmes torténetek forrdsa ez
a mi).

A "jog és irodalom" irdnyzat eredményeit nem tartom tul gyiimdlcs6zének a jogtudomany szempontjabol.
[Nagy Tamas kissé rezignalt, bar 6sztonzo szavai ellenére, pl. Law, literature and intertextuality, kiillondsen 66-
69. o. In Acta Juridica Hungarica Vol. 53, No. 1, 2012, 62-71. o.; Eldsz6: joghoz és irodalomhoz, kiilondsen 9-
12. o. In Irodalmi Szemle Vol. 58, No. 1, 2015, 3-13. 0.] Nem lehet azonban elvitatni, hogy érdekes
eszmetOrténeti adalékai mellett, hozzajarulnak jogot érintd problémafelvetésekhez és példakat, nyersanyagot
szallitanak egyes jogkérdések tanulmanyozasahoz. A tanulmany ezen a sziik dsvényen probal elférni.

* Pl. Kmeczké Szilard: Egy hires megfigyeld a XIX. szazadbol: Sherlock Holmes, 151. o. In Mediarium:
tarsadalom - egyhaz - kommunikacié Vol. 1, No. 2, 2007, 147-158. o. vagy Berg, Stanton: Sherlock Holmes:
Father of Scientific Crime and Detection, 446. o. In The Journal of Criminal Law, Criminology and Police
Science Vol. 61, No. 3, 1970, 446-452. o.

5 Hasonloan pl. Carson, David: The Abduction of Sherlock Holmes, 195. o. In International Journal of Police
Science and Management Vol. 11, No. 2, 2009, 193-202. o.
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kiindulva érvényes kovetkeztetéssel hamis kovetkezményhez jutunk. (iii) Harmadszor, sokan
azt tartjak, hogy a dedukci6 a kovetkeztetések iranyat jeloli olyan értelemben, hogy az
altalanosabb érvényli kijelentéstél kiindulva halad a konkrét felé.® Mésok szerint ez nem
fogalmi elem, és csak a deduktiv kovetkeztetések egy fajtajat jeloli. A deduktiv kovetkeztetés,
mely szi%kségszerﬁen vezet a logikai kovetkezményhez, nem mindig az altalanostol a konkrét
felé tart.

(1) Akar az els6 kettot, akar mindharom fogalmi elemet vessziik figyelembe, konnyen
megallapithatd, hogy egy mesterdetektiv gondolkodasanak aligha a dedukci6 a kozponti
eleme. Ha a dedukciot a kovetkeztetés irdnyaként is fogjuk fel, egy blinténynél a megoldando
alapprobléma nem 4altaldnostol konkrét fel¢ haladé gondolkodast kivan. Egyszerlien vélaszt
kell adni arra, hogy ki kovette el a biincselekményt, vagy meg kell magyarazni egyéb rejtélyes
koériilményt , torténést.® Kicsit altalanosabban, adott egy okozat, és fel kell deriteni az okokat.
Ezt Sherlock Holmes is latta, és megjegyzése szerint "az ok és okozat gyors elemzése adja
meg egy nyomozas bajat".” Mashol erre gy utal, hogy az oktol az okozatig nyulé érvelés a
nyomozas "egyetlen emlitésre méltd vonasa"."

Az ok-okozati érvelés horizontalis, a végpontjait tekintve a Holmes torténetekben a
konkrétrdl (okozat) a konkrétra (okok) irdnyul. Nem altalanosrol a konkrét felé halad, ahogy a
deduktiv kovetkeztetés harmadik fogalmi eleme feltételezné.

A dedukcié harmadik fogalmi eleme, mely az érvelés irdanyat jeloli, amugy sem
tarthatd, mert nem tud mit kezdeni, az 4ltaldnostol a konkrét felé¢ iranyuld, de nem
Holmes abbodl kovetkeztette ki, hogy a latogatd holgy gépirdssal foglalkozik, mert a ruhaja
ujjan lévo pliissmandzsettan, kicsivel a csuklo folott, mindkét karjan vildgosan latszott egy
dupla vonal, ahol a karja ltalaban az asztalhoz nyomodik.'" A detektiv kovetkeztetését
koriilbeliil a kovetkezd6 modon lehet leirni (van egy konkrét megfigyelt tény + van egy
altalanosabb tapasztalati tétel + konkrét valosziniiségi kovetkezmény, konklizié a megfigyelt
adat magyarazataként):

Pxm — a latogatdé holgy mindkét karjan, az altala viselt pliissmandzsettan, kicsivel a
csuklo folott, egy dupla vonal latszik (megfigyelt konkrét adat)

Pir — minden pliissmandzsettat viseld gépirondnek a pliissmandzsettajan kicsivel a
csuklo f0lott, egy dupla vonal latszik (4ltalanosabb tapasztalati tétel)

Kk  — alatogatd holgy (valosziniileg) gépirond

A kovetkeztetés valoszinliségi alapt, ahol a valoszinliség mértéke erdsen fiigg attol,
hogy az Gsszes olyan holgy koziil, akik plissmandzsettat viselnek, és kicsivel a csuklojuk
folott, mindkét karjukon latszik egy dupla vonal, milyen aranyban vannak gépirok, és milyen
aranyban gépirassal nem foglalkozok. A detektiv egy megfigyelt, konkrét helyzetet bevont

5 pL. Greimas, Algirdas — Courtés, Joseph: Sémiotique. Hachette Livre, Paris 1993. 85. és 187. o.; G. Havas
Katalin: Formalis logika. Kossuth, Budapest 1973. 281-282. o.; Santha Kalman: Abdukci6 a kvalitativ
kutatasban. Eotvos Konyvkiado, Budapest 2011. 54. o.

7 P1. Howard Kahane: Logic and Philosophy. Wadsworth, Belmont 1986. 287-288; Margitay Tihamér: Az érvelés
mestersége. Typotex, Budapest 2007. 93. E felfogas alapjan minden sziikségszerii kovetkezményt ado
kovetkeztetés dedukcid, mig az dsszes tobbi (valosziniliségi) kdvetkeztetés indukcid.

¥ A Holmes torténetek kozéppontjdban egy szokatlan torténés, rejtély, titok all, amely sok esetben jogi
értelemben nem takar blincselekményt. Az ilyen rejtélykozponta torténeteknél a logika altalaban nagy szerepet
kap, 1. Benyovszky Krisztian: A jelek szerint. Kalligram, Pozsony 2003. 22-25, 123. o.

? A Case of Identity, Complete Stories, 147. o.

' The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 272. 0.

"' 4 Case of Identity, Complete Stories, 147. o.



egy altalanosabb tétel ald, mégsem deduktiv érvelésrél van szo, még akkor sem, ha a
premisszak sorrendjét megforditanank:

Pir — minden pliissmandzsettat viseld gépirondnek a pliissmandzsettajan kicsivel a
csuklo f6lott, egy dupla vonal latszik

Pxm — a latogatdé holgy mindkét karjan, az altala viselt pliissmandzsettan, kicsivel a
csuklo f0lott, egy dupla vonal latszik

Kk  — alatogato holgy (valoszintileg) gépirond

Ha a dedukci6 mindharom fogalmi elemét egyszerre vessziik alapul, akkor ez a
kovetkeztetés, nem dedukcié (nem sziikségszerii a kdvetkezmény), de nem is indukci6d (mert
altalanostol halad a konkrét fel¢). A felosztasnak igy nincs elég jO magyarazd ereje, emiatt
nem tarthatd, hogy a dedukcid és az indukcié az érvelés iranyat jeldlné. Marad az elsé két
fogalmi elem, mely alapjan a deduktiv kovetkeztetés (irdnytdl fiiggetleniil) mindig
sziikségszerli eredményt ad, mig az induktiv kovetkeztetés (iranytdl fliggetleniil) mindig
valoszintiségi alapu.'?

Kiilon ki kell emelni, hogy ilyen esetekben nem egyszerii oksagi érvelésrdl van szo.
Egy bintény felderitése forditott gondolkodast igényel, mert az okozatrol és a
kortilményekbdl kell visszafelé kovetkeztetni arra, hogy mi tortént. Egy detektivnek el kell
mondania, hogy a jelenbe vezeté multnak mi a torténete (magyaréazat egy biintényre)."> Ennek
soran természetesen deduktiv kovetkeztetések is szerepe kaphatnak. Az alapfeladat viszont az,
hogy konkrét tényekbdl kiindulva kell az eldallott helyzet konkrét okait (elézményeit) feltarni
¢s logikailag Osszekapcsolni. Sherlock Holmes erre vilagosan ramutatott: "Az ilyen
problémak megoldasanal az a f6 dolog, hogy tudjon az ember visszafelé kovetkeztetni."'* Ez
pedig nem a deduktiv gondolkodas alapsémaja.

(2) Az okozatrol az okra valo kovetkeztetés, mely egy megfigyelt tény magyardzatat
koveteli, amugy sem illik jol 6ssze a deduktiv gondolkodéssal. Az eldbb vett példanal, minden
Holmes megfigyelésébdl indult ki, és erre épiilt egy valdszinliségi kovetkeztetés a latogatd
foglalkozasara nézve. Ezt at lehet ugyan alakitani deduktiv kovetkeztetéssé, de ahhoz a
helyzeten is mddositani kell, ahol a kdvetkeztetés értelmet kap. Egy deduktiv kovetkeztetés
igy festene:

Pir — minden pliissmandzsettat viseld gépirondnek a pliissmandzsettajan kicsivel a
csukl6 folott, mindkét karjan, dupla vonal latszik

Pxg — alatogatd holgy pliissmandzsettat viseld gépirond

Kx  — alatogatd holgy pliissmandzsettajan, kicsivel a csuklo f616tt, mindkét karjan dupla

vonal latszik

Egy ilyen kovetkeztetés nem Holmes megfigyelésén alapul, hanem az eldzetes
adatokbol fakad, és mas helyzetben kap értelmet, mint ahogy a torténetben olvashatd. Tegytik
fel, Mrs. Hudson, Holmes fébérloje bejelenti a detektivnek, hogy egy Miss Sutherland
nevezetl, pliissmandzsettat viseld, gépird foglalkozast holgy lent var a bejaratnal, és szeretne
konzultalni vele. Holmes tudatdban van az altalanos tételnek (PAr; elézetes tudas, tapasztalat),

12 P1. Kahane: i.m. 288. o.

3 Zsélyi Ferenc: Az abdukcié cselekményformald szerepe a XIX. szazad végi pszichopatologiaban,
kriminoldgidban ¢s detektivtorténetekben. In Balazs Géza — H. Varga Gyula (szerk.): Az abdukci6. Liceum
Kiad6, Eger 2008. 66. o.

"4 Study in Scarlet, Complete Stories, 61. 0.; a magyar kiadasokban valtakozva "A brixtoni rejtély”, "A
biborvords dolgozdszoba", "Tanulmany vordsben" €s "Tanulmany vérvordsben" cimmel fut.
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¢s Mrs. Hudsontdl azt is megtudta, hogy mi az illetd foglalkozasa (Pxg; ugyancsak eldzmény).
Ezek alapjan gyorsan arra a (sziikségszerli) kovetkeztetésre juthat, hogy amikor a latogatod
megjelenik, akkor a pliissmandzsettdjan, kicsivel a csuklo folott, egy dupla vonal fog latszani.
Ha talalkoznak, megfigyeléssel meggy6zddhet rola, hogy igaz-e a kdvetkeztetés eredménye.
Ez viszont mar az okrol (egy foglalkozéas gyakorldsa) az okozatra torténd kovetkeztetés lesz,
nem pedig egy megfigyelt tény magyarazata (mert ilyen nincs az 0j helyzetben).

Ugyanakkor hidba lesz érvényes a deduktiv kdvetkeztetés, nem biztos, hogy Miss
Sutherland pliissmandzsettajan lesz két vonal, amikor megjelenik Holmes szobajaban. A
helyes kovetkeztetés eredménye konnyen hamis lehet. A példdban ennek az lehet az alapvetd
oka, hogy az altalanos tétel nem (minden koriilmény kozott) igaz."” Az altalanos tétel sok
okbol lehet hamis. (i) Lehet, hogy Miss Sutherland nem hasznal pliissmandzsettat a
gépelésnél. (i1) Lehet, hogy mas pliissmandzsettat hasznal, amikor dolgozik. (iii) Lehet, hogy
Uj pliissmandzsettdja van, melyet csak egy-két alkalommal hasznélt a latogatasig, és még nem
hagyott nyomot az anyagon a munka. (iv) Lehet, hogy vannak gépirok, akiknek olyan a
kéztartasuk, hogy a ruhaujjukon csak egy vonal latszik (esetleg egy sem).

A példa egy tovabbi tanulsdgot is hoz. Bizonyos esetekben egy valoszinliségi
kovetkeztetést 4t lehet irni deduktiv kovetkeztetéssé, csak nem érdemes. Ugyanis olyan
egyetemes kijelentésre kell alapozni a kovetkeztetést, mely mint ilyen, nem lesz igaz. Egy
valosziniiségi relacid nyelvi-logikai szerkezetének megvaltoztatisa nem tiinteti el a tartalom
bizonytalansagat. A fenti altalanos tétel (PAr) "minden pliissmandzsettat viseld gépirondnek a
plissmandzsettajan kicsivel a csuklo folott, mindkét karjan, dupla vonal latszik" egy
hétkdznapi tapasztalati altalanositas, ami kisebb-nagyobb valdsziniiséggel, az esetek egy
részében akar igaz is lehet. Nem lehet azonban egyetemes igazsag, igy a ra épiilé deduktiv
kovetkeztetés eredménye csak kisebb-nagyobb valdszintiséggel lesz igaz konkrét esetekben.
Ezt azért érdemes kiemelni, mert a Holmes torténetekben hidba taldlunk néhol nyelvi formajat
tekintve valodi deduktiv kovetkeztetést, ha azt az ir6 valoszinliségi relacioban hasznalja,
ugyanigy bizonytalan eredményt ad, mint egy formajat tekintve is valdsziniiségi
kovetkeztetés ugyanazon relacidban.

A gondolat nem 1j, hogy a detektivtorténetekben nem a deduktiv érvelés jellemzd,
hanem az okozatrol az okra kovetkeztetd, visszafelé haladd oksagi érvelés, mely megfigyelt
konkrét tényektdl halad mads, ugyancsak konkrét tények (okok) felé. A retrospektiv oksagi
érvelés sajatossagaira mar Charles Sanders Pierce, a neves amerikai filozofus is ramutatott a
19. szazad masodik felében. Ennek logikai leirdsdhoz nem is latta elegendének a
hagyomanyos indukcion vagy dedukcion alapuld érvelési formékat. Igy e ketté mellé
bevezetett egy 0j, harmadik kovetkeztetési format, amit abdukcionak (néhol — vitatottan —
retrodukciénak) nevezett, tiikrozvén a visszafelé okoskodast.'

A Holmes torténetekben természetesen szamos bonyolult, atfogd, soktényezds érvelés
van, mely elsésorban egy-egy torténet {6 rejtélyének magyarazatat szolgalja. Az egyszertiibb,
atlathatobb retrospektiv oksagi érvelést viszont jol példazza az a visszatéré elem, amikor a
detektiv — Watson doktor szorakoztatdsara, sokszor a megoldando blniigytdl fiiggetleniil —
apré jelek alapjan varatlan, és cseppet sem nyilvanvald kovetkeztetésekre jut. Példaul a
Watson cipdjén 1évo hat apro karcoldsbol arra, hogy mennyire hanyag Watsonék szobalanya
(4 Scandal in Bohemia), ligyfeliik ujjvégeinek formajarol a foglalkozéaséara (The Adventure of
the Solitary Cyclist), Watson cip6djén lathato kis sarfoltrél arra, hogy nemrégiben a Wigmore
Street-i postahivatalban taviratot adott fel (The Sign of Four) vagy egy tetovalasrdl arra, hogy

15 Természetesen lehet az also tétel (Pxg) is hamis, példaul Mrs. Hudson nem jol értette a holgy foglalkozasat,
vagy a latogatd nem mondott igazat e tekintetben.

' The Essential Pierce: Selected Philosophical Writings. Vol. 2. (1893-1913) Indiana University Press,
Bloomington, 1998. 205. o.; 1. még Encyclopedic Dictionary of Semiotics. Tome 1. de Gruyter, Berlin — New
York 1994. 1. o.; az abdukci6 és retrodukcid fogalmi viszonyardl 1. még Santha: i.m. 51-52. o.
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az illetd6 Kinaban jart (The Red-Headed League). Mindezekben az a kozos, hogy van egy
megfigyelt tény, jelenség, és ebbdl visszafelé kell kovetkeztetni arra, hogy mi hozta azt létre
vagy milyen koriilmények kozott keletkezett."”

(3) Amennyiben a dedukcido alkalmazhatosagit csak az elsd és masodik
(nélkiilozhetetlen) fogalmi eleme alapjan vizsgaljuk,'® a fenti kép akkor sem valtozik. A
detektiv gondolkodasara jellemz0 retrospektiv okséagi érvelés alapvetden valoszinliségi alapu
(induktiv jellegli), és nem deduktiv jellegii.'”” Csak elvétve lehet olyan altaldnos tételeket
hasznalni, melyekre egy deduktiv kovetkeztetés értelmesen ¢€s biztonsaggal épithetd.
Biinesetek altalaban nem, vagy igen ritkdn oldhatok meg matematikai igazsagokkal,
tudomanyos torvényszeriségekkel, vagy mads, a bizonyossag hatarat elérd tapasztalati
altalanositasokkal, melyek a dedukcié biztonsagos alapjai.®® A detektiv dontéen a sajat
tapasztalatara, tudasara van utalva, amely korlatozott érvényti, barmilyen gazdag legyen is az.
Talélgatnia kell, mérlegelnie kell a valdsziniiségét a feltételezett okozati 0sszefiiggéseknek,
véalogatnia, hogy milyen koriilményt vegyen figyelembe. Elméjében mindig ott van a kétség,
hogy a multnak az a szelete, mely magyarazatot ad egy rejtélyre, rekonstrualhato-e egyaltalan,
¢s hogyan. 2 De bizonyossagot csak ritkan szerezhet. Nem tud a deduktiv kovetkeztetések
olyan lancolatdhoz folyamodni, melyek automatikusan (szlikségszeriien) elvezetnék a
megoldéashoz, és egyben az igazsaghoz.

Van egy tovabbi szempont is, ami nem felejthetd. Sherlock Holmes az igazsag
kideritésében érdekelt, meg akarja tudni, mi tortént. Viszont — ahogy tobbszor is kiemeltem —,
a hibatlan dedukci6é nem garantalja az igazsagot. A hibatlan, érvényes dedukcio eredménye is
lehet hamis. Ilyen értelemben a detektiv munkajanak sikere nem dnmagéban a dedukcioban
rejlik, hanem abban, hogy ennek alkalmazasaval igaz kovetkeztetésre jusson. Hiaba lenne a
detektiv "mestere" a dedukcionak, ha nem jut el az igazsagig. Ez csak akkor lehetséges, ha a
premisszak igazak. A kulcskérdés tehat nem a deduktiv kovetkeztetés alkalmazasa. Amin
minden megfordul, a helyes premisszak kivalasztasa. Maga a dedukci6 (tipikusan egy konkrét
helyzet besorolasa egy altalanos tétel ala, és a kdvetkezmény megfogalmazésa) ezutan mar
banalitas. Téved az, aki a mesterdetektiv sikerének kulcséat a dedukcioban latja.

(4) Conan Doyle sokszor hasznélta a 'deduction', 'deduce' vagy a 'deductive' szavakat a
Sherlock Holmes torténetekben a detektiv gondolkodasaval kapcsolatban. Ugy tiinik azonban,
hogy hdsének sikereit 6 maga sem a logikai értelemben vett dedukcionak tulajdonitotta.
Michael Sims ramutatott arra, hogy a 19. szazadi hétkdznapi angol nyelvben a 'deduction’
nem specifikus, logikai értelemben vett dedukciot jelentett, hanem egyszeriien, altaldnosan
véve kovetkeztetést.”? Valoszinti, hogy Conan Doyle ebben az utobbi értelemben hasznalta;

7 Pl. Balazs Géza: Az abdukcié a modern nyelvtudomanyban, valamint igazolasa Mikszath Kalman Uj
Zrinyiaszaban. In Baldzs Géza — H. Varga Gyula (szerk.): Az abdukcié. Liceum Kiado, Eger 2008. kiilonosen 40-
44. o.

'8 Arisztotelésznél az eredmény sziikségszerlisége a deduktiv kovetkeztetés kiemelt fogalmi eleme, Elsé
Analitika I.1. 24b 18-19. In Organon (szerk. Szalai Sdndor) Akadémiai Kiad6, Budapest 1979. 132. o. Ettdl, a
tobb mint kétezer éves doktrinatdl nem érdemes eltérni.

" L. erre pl. Margitay: i.m. 484. o. skk.

% A valds biineseteknél egyes igazsagiigyi szakértéi véleményeknek mar inkabb részét képezhetik deduktiv
érvelések, és gyakran el is dontenek iigyeket birosag elott, de a végsé megoldas (ki a tettes) ekkor is
valdsziniiségi alapu.

21 Banki Eva: A biin nyelvét megtanulni. Napkut Kiado, Budapest 2014. 16. o.

22 Sims, Michael: Arthur & Sherlock: Conan Doyle and the Creation of Holmes. Bloomsbury, London 2017. 134-
135. o. Ezzel szemben a magyar nyelvben a dedukcid alapvetéen logikai szakkifejezés volt, de ma mar olyan
lazan, valtozo tartalommal kezdték hasznalni, hogy lassan elveszti logikai tartalmat; pl. Banki: i.m. 46. o.;
Benyovszky: i.m. 123-124. o.; Santha: i.m. 54. o.; Miklos Agnes Kata: A nyolc fogaskerék esete. Napvilag,
Budapest 2018. 102. o.



igy Holmest nem is a dedukci6, hanem altaldban véve a kovetkeztetés mestereként kivanta
bemutatni. Legalabb harom érv sz6l e megallapitas mellett.

Elészor is feltehetd, hogy Doyle, aki a széles, bar miiveltebb olvasokozonségnek irt,
aligha szilik, logikai szakkifejezésként folyamodott a 'deduction' sz6hoz a hétkdznapi nyelvvel
szemben. Masodszor, Doyle nem hasznalta detektivtorténeteiben a dedukciod ellentétét, az
indukciot, mely a kovetkeztetések masik nagy, elemi csoportjat jeloli. Ez arra mutat, hogy az
induktiv kovetkeztetéseket is a 'deduction’', mint altalaban vett kovetkeztetés ala sorolta be.
Harmadszor, van hely, ahol Doyle az egyértelmiien induktiv kdvetkeztetésre is a 'deduce’ igét
hasznalta. (4z ot narancsmag c. novelldban az Openshaw-nak kiildott levelek esetében, vagy
A félelem volgye cimli muben, ahol egy rejtjelezett iizenetbdl kovetkeztetett arra, hogy egy
Douglas nevii, sussexi uriember veszélyben van).” Az ir6 kétségteleniil értett annyira a
logikdhoz, hogy lassa az arisztotelészi értelemben vett indukcio és dedukcid kiilonbségét, és
egyébként egyértelmii esetekben nem keverte volna a kettét.*

Mindennek ellenére altaldnosan tartja magat az a téves nézet, hogy Holmes a dedukcid
mestere volt.”> A Magyarorszagon megjelent legnagyobb hatasu, Sherlock Holmes
modszerérdl sz6lo konyv szerzdi, Sebeokék is inkabb sajatlagos deduktiv képességeket
tulajdonitanak Sherlock Holmesnak, és nem altalanosan kovetkeztetésrél irnak.>

1I. A masodik tévhit: Sherlock Holmes "tudomanyos" gondolkozasa

(1) Conan Doyle mindent megtett, hogy hdsének modszerét tudomanyosnak lattassa.
Ez nem meglepd. A Sherlock Holmes torténetek jol reprezentaljadk a 19. szdzadi ember
hatartalan hitét a racionalitdsban és a tudomanyokban. A tudoményok megel6z6 szazéves,
széditd fejlédése atalakitotta az emberek mindennapjait. Ugy tiint, az emberi tudas elétt nincs
hatar, a vilag titkai nem maradhatnak rejtve. Talan soha vissza nem téré optimizmus
uralkodott el, hogy a tudomanyos ismeretek mélyiilése, a miiszaki fejlodés az emberek, az
orszagok és az emberiség legtobb probléméjanak megoldasdhoz vezet.

Ez az optimizmus a 20. szazad elején megtort,”’ de az elsé Sherlock Holmes torténetek
keletkezése idején Anglidban és mas, fejlettebb allamokban taldn éppen a csucsponton volt.
Latszott, hogy a tudomany betorhet a blintények felderitésébe is, és itt is egyre kevesebb
feltaratlan igazsdg maradhat. [Kiiszobon allt példaul a vércsoportok felfedezése (Karl
Landsteiner) vagy az ujjlenyomatok jelentdségének felismerése ¢és hasznalata az
személyazonositasndl (pl. Juan Vucetich, Edward Henry)]. Sherlock Holmes tehéat koranak
gyermeke volt. Maga Doyle az emlékirataiban leirta, hogy egy "tudos detektivet" kivant
megteremteni Sherlock Holmes képében, korabbi edinburghi orvosprofesszora, Joseph Bell

"o

mintdjara.”® Doyle a megteremtett detektiv tudomanyos képét Gigy erésitette, hogy Holmes

3 The Five Orange Pips, Complete Stories, 182. o.; The Valley of Fear, Complete Stories, 889. o. (842-848.0.)

* Mindennek ellentmond, hogy van egy hely, ahol a szerzé viszont kiilonbséget tesz a 'deduction' és az
'inference' (altalaban vett kovetkeztetés) kozott, ami azt feltételezi, hogy a 'deduction' szot itt specifikus
értelemben, a dedukcid jelolésére hasznalta, The Adventure of the Noble Bachelor, Complete Stories, 251. o.; a
fordito (Nikowitz Oszkar) ennek megfelelden az inference szo6t magyarul indukcioként adta vissza.

* P1. Kmeczké: i.m. 151. o. vagy K. Horvath Zsolt: Az 6tk jele. In K. Horvéth Zsolt et al. (szerk): Léptékvalto
tarsadalomtorténet. Tanulmanyok Benda Gyula tiszteletére. Hermész Kor — Osiris, Budapest 2003. 98-99. o.

26 Sebeok, Thomas — Umiker-Sebeok, Jean: Ismeri a modszeremet? Gondolat, Budapest 1990. 34-36. o. Itt
azonban nem teljesen vilagos, hogy ez mennyiben a szerzok elképzelése, és mennyiben a fordit6é (Szili Jozsef).
2T A 19. szazadi racionalizmus megtdrése harom szimbolikus torténéshez kotheté: ez a Titanic katasztrofaja
(1912), az 1. vilaghabort, és a racidellenes tudomanyos iranyzatok megerdsddése (pl. Freud, Nietzsche,
Bergson).

% Doyle, Arthur Conan: Memories and Adventures. Cambridge University Press, Cambridge 2012. 26. o.
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tudomanyos hatterét és a tudomany szerepét felnagyitotta, egyben misztikus kddbe burkolta.
A detektiv sikerei mogott nemcsak a kovetkeztetés Ordogi képessége allt, hanem az
atlagember szdmara meglehetdsen titokzatos természettudomanyos tudds, amely a blniligyi
titkok felfedésének egyik zaloga lett.

Az ir6 hasznal néhany jellemzd, altaldnos fogést, hogy a tudomannyal kapcsolatba
hozza hdsét. El6szor is, 1épten-nyomon kiemeli a detektiv természettudomanyos képzettségét.
Hangstlyozza, hogy Sherlock Holmes, amikor még a Montague Street-en lakott, a tudomany
sokféle agat tanulmanyozta, mely hasznos lehet szamara a nyomozasok soran (The Musgrave
Ritual)®® Az ilyen visszatérd, altalanos utaldsok hozzajarultak ahhoz, hogy az olvaso a
detektivet tudos embernek kezdte tekinteni, aki egyébként magat — az eredeti ir6i célokkal
sszhangban — "tudés detektivként" hatirozta meg (The Sign of Four).”® Az elsé Holmes
torténetben Watson doktor sorra veszi, hogy Holmes mely hagyoméanyos tudomanyagakban
arult el atfogd vagy részleges jartassagot: ez a kémia, geoldgia, anatomia €s a botanika (4
Study in Scarlet).”!

Masodszor, a torténetek szerint Holmes maga is tobb tudomanyosnak tekintett munkat
irt, igy a kiilonbozé dohanyfajtak hamujanak megkiilonboztetésérsl,>> a labnyomokrol,* a
tetovalasokrol,™® az irogép és a biincselekmények Osszefiiggéseirdl,” a kézformak és
kiilonboz6 foglalkozasok gyakorlasanak dsszefiiggéseirdl,* sét Lassus polifonikus motettairol
is.’” Elvégezte 160 titkosiras elemzését.”® Egyes szamitasok szerint 15 sajat miir6l szamol be a
torténetekben.”

Harmadszor, a detektiv folyamatosan képezte magdt a tudomdnyban, melyet e
tekintetben a kémia jelenitett meg. Ez az a tudomanyag, melyben Watson szerint Holmes a
legalaposabb tudéssal rendelkezett. Szamos torténetben az ird felszinen tartja azt a képet,
hogy Holmes rendszeresen végzett kémiai kisérleteket, melyek hasznosnak bizonyulhatnak
nyomozasai sordn. Nem felejti el a Baker Street-i szoba butorai kozott megemliteni a
savmarta, kémiai kisérletezé asztalt (The Empty House)."" Egy masik torténetben, amikor
vendég érkezett, Holmes éppen kémiai kisérleteket végzett (The Devil’s Foot),"' vagy a
Watsonnal vald beszélgetés kozben mellékesen — egy kémiai kisérlettel ligykodve — rossz
szagl folyadékot forralt (The Dancing Men),* esetleg Bunsen-égé felett desztillalt valamilyen
folyékony anyagot (The Adventure of the Naval Treaty).”® A kémiai kisérletek sokszor egész
&jszakan 4t tartottak (The Adventure of the Copper Beeches).**

Negyedszer, Doyle nem fukarkodott a térténeteiben a "tudomany" sz6 hasznalataval. A
kovetkeztetést is tudomanynak tartotta. A torténetek olvasasa sordn kétszer is taldlkozunk "A

* Complete Stories, 355. o.

3% Complete Stories, 65. o.

3! Complete Stories, 16. o.

32 The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 171. o.; The Sign of Four, Complete Stories, 65. o.

3 The Sign of Four, Complete Stories, 65. o.

3% The Red-Headed League, Complete Stories, 133. o.

5 A Case of Identity, Complete Stories, 155. o.

%% The Sign of Four, Complete Stories, 65. o.

37 The Adventure of the Bruce-Partington Plan, Complete Stories, 781. o.

*¥ The Dancing Men, Complete Stories, 594-595. o.

% L. erre Klinefelter, Walter: The Writings of Mr. Sherlock Holmes. In Philip A. Shreffler (ed.): Sherlock
Holmes by Gas-lamp: Highlights from the First Four Decades of the Baker Street Journal. Fordham University
Press, New York 1989. 103-108. o.

0 Complete Stories, 565. o.

*I Complete Stories, 794. o.
2 Complete Stories, 583. o.
* Complete Stories, 412. o.
* Complete Stories, 277. o.



kovetkeztetés tudomanya" fejezetcimmel (4 Study in Scarlet; The Sign of Four).* Holmes
kovetkeztetéseit parhuzamba hozta Euklidésszel is, akinek f6 miive (Elemek) koztudottan a
deduktiv érvelésen alapuldé tudomanyos (matematikai) gondolkodds mintdjat nyujtja:
"kovetkeztetései olyan csalhatatlanok voltak, mint Euklidész megannyi tétele".*® Aztan erre
alapozva tudtunkra adja a detektiv szajan keresztiil: "a nyomozas egzakt tudomany, vagy
annak kellene lennie."*’

(2) Ezeket iroi eszkozokkeént el kell fogadnunk, de kérdés, hogy a természettudomany
valoban segitette-e a biinesetek megoldasat a Holmes torténetekben. Ugy tiinik, hogy nem.
Néhany vitathato eset kivételével, a természettudomanynak nem volt érdemi szerepe Holmes
nyomozasaiban. A detektiv élettapasztalatara, emberismeretére, éles szemili megfigyeléseire
hagyatkozott. Legtobbszor tavol allt attol, ahogy manapsag az igazsagligyi szakértok
vizsgaljak egy-egy tudomanyag szempontjabol a blinesetek bizonyos elemeit, kérdéseit.
Kovetkeztetéseinek alapjat, altalanos tételekként nem természeti torvények, vagy széles
korben elfogadott tudomanyos tapasztalatok képezték, hanem jellemzéen megfigyeléseibdl és
¢lettapasztalatabol levont altalanositasok. Természetesen az alkalmazott gyakorlati
kriminalisztikai modszereket lehet tudoméanyosnak tekinteni, de ezek az absztrakcid igen
alacsony fokan alltak a Holmes torténetekben, ¢€s esetenként korlatozott érvényl
altalanositasokon nyugodtak.

Nagyjabol hasonlo kdvetkeztetésre jutott példaul James O'Brien, aki irt egy konyvet is
a detektiv és a tudomany kapcsolatar6l. Ahol Sherlock Holmes alaposabb szakértelmet arult
el, és azt érdemben fel is haszndlta a nyomozasai soran, alapvetéen harom teriiletet fog at:
eldszor is a kiillonb6z6é dokumentumok értd vizsgalata (kézirds, gépelt szovegek, titkosiras),
masodszor a nyomszakértdéi képességek (elsdsorban labnyomok, néha ujjlenyomatok),
harmadszor pedig a kutyak viselkedésével Osszefiiggd ismeretek.* Mas vonatkozasban
legfeljebb ugy jutott a tudomany kiiszobére, hogy azonositani tudta a felfedezett dohanyhamu
fajtajat (biologia?), vagy felismerte, hogy a Watson doktor cipdjén 1évd sarfolt London mely
részén fordult el6 (geoldgia?).

Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a torténetekben ttlhangsulyozott kémia, a kémiai
kisérletek ¢és azok eredményei mennyire nem segitették Holmes-t a nyomozasban. Az elso
Sherlock Holmes torténetben, a detektiv lelkesen mutatja be ujdonstilt ismerdsének, Watson
doktornak a vérnyomok kimutatasara szolgalo j modszerét, mely minden addigi modszernél
jobb (4 Study in Scarlef).*’ Nincs azonban nyoma annak, hogy a modszert késébb hasznalta,
hasznositotta volna barmely nyomozéasanal.

Sherlock Holmes gondolkozasa tehat nem volt "tudomédnyos" abban az értelemben,
hogy a természettudomany eredményeinek a nyomozasainal komolyabb szerepe lett volna. A
detektiv és a tudomany hangstlyozott kapcsolata minddssze az ir6i atmoszférateremtés része.
Hozzatartozik a detektiv misztifikalt képéhez, aki biztonsdggal nyomozza ki a titkokat a
hétkoznapi ember szamdra kovethetetlen, rejtélyes tudas birtokdban — mint a dedukcio
mestere €s a természettudomany embere.

*> A Holmes-féle kovetkeztetéseket Doyle az emlékirataiban mar csak "féltudoméanyosnak" nevezte, Doyle: i.m.
112. 0.

* 4 Study in Scarlet, Complete Stories, 17. o.

* The Sign of Four, Complete Stories, 64. 0. Watson doktor kicsit masként fogalmaz: Holmes a nyomozast
nannyira kozel hozta az egzakt tudomanyhoz, amennyire ezen a vilagon valaha is lehet”; 4 Study in Scarlet,
Complete Stories, 24. o. Holmes olyan sokat besz¢l a sajat modszerérdl, hogy ez a megnyilvanulasait idénként
megmosolyogtatdva és tudalékossa teszi, Benyovszky: i.m. 34. o.

* O'Brien, James: The Scientific Sherlock Holmes. Cracking the Case with Science and Forensics. Oxford
University  Press, Oxford 2013. A szerz6 egy Osszegzést ad a  kovetkezd linken:
https://blog.oup.com/2013/09/six-methods-forensic-detection-sherlock-holmes/ (2019.02.05.)

* Complete Stories, 13. o.
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(3) Mindettdl kiilonb6z6 kérdés, hogy — ha nem is a nyomozasok eredményességét
segitvén, de — valoédi tudomanyos eredmények megjelentek-e a Holmes torténetekben.
Tisztdban vagyok vele, ez a felvetés olyan, mintha valaki Sherlock Holmes tetovalasokrol irt
konyvét keresné egy konyvtarban. Ne keressink a krimikben valésagot.” De a
holmesoldgusok koziil sokan allitjak, hogy a detektiv (azaz Conan Doyle) egyben a tudomany
uttordje is volt, szamos 1) tudomanyos gondolattal. Itt nincs hely, hogy a kérdéssel részletesen
foglalkozzam, de igy is lathatd, ez az allaspont tulzo.

Tobben emelik ki ebben az osszefiiggésben a fent emlitett, a vér kimutatdsara szolgalod
tesztet, mint Uttoré jellegli tudomanyos eredményt. Azonban a Sherlock Holmes 4altal
kikisérletezett vérnyomteszt bemutatdsa inkabb annak jele lehet, hogy a tudoméanyossag csak
az iro61 misztifikacio része, és Conan Doyle nem igazan akart valodi tudomanyt belekeverni a
torténetekbe. Szinte 1iditd a detektiv lelkesedése: "[eddig]...nem volt megbizhatd teszt. Most
rendelkezésiinkre 4ll a Sherlock Holmes teszt, és tobbé nem lesz semmilyen nehézség."”' Ez a
teszt abbdl allt, hogy tiszta vizbe cseppentett vér oldatahoz a detektiv hozzaadott eldszor fehér
kristalyos anyagot, aztdn valamilyen szintelen folyadékot, melyre az oldat el6bb mahagdni
szint vett fel, majd rozsdabarna iiledék valt ki az edény alj an.>?

A probléma igazan az, hogy az aktudlis torténet megjelenése idején (1887) a vér
kimutatdsa mar megoldott volt, viszonylag megbizhaté eljarasok léteztek.”> A guajak-teszt
(tkp. Van Deen-teszt) sem volt annyira hasznalhatatlan, ahogy Holmes beallitotta (bar a
Holmes-féle teszt a torténet szerint tizszer érzékenyebb).’* Conan Doyle elvétette a célt
annyiban, hogy ekkoriban a vérnyomoknal a legnagyobb tudomanyos probléma nem a
vérnyomok azonositdsa, hanem az emberi ¢és allati vér megkiilonbdztetése volt. Ezt csak Paul
Uhlenhuth oldotta meg az 1900-as évek legelején. A mesterdetektiv lelkesedése akkor lett
volna indokolt, ha erre kisérletezik ki valamilyen reagens anyagot.™

A Holmes torténeteket 6vez6é tudomanyos misztifikacidt az utdkor, a holmesologia
mas teriileten is novelte. Példaul Conan Doyle valodi kriminalisztikai eredményének tudjak
be azt, hogy rairanyitotta a figyelmet az ujjlenyomatok jelentéségére a személyazonositasnal,
mikor azok hasznalatat még az angol rendérség sem vezette be (erre 1901-ben keriilt sor).>
Ez azonban megint alaptalan. Tudjuk, hogy hét Holmes torténetben van szerepe az
ujjlenyomatoknak, de ezek koziil csak harom jelent meg azeldtt, mielétt az angol renddrség
hivatalossa tette az ujjlenyomaton nyugvo személyazonositast. E hdrom torténetben az
ujjlenyomatoknak érdemi szerepe nincs. Holmes egyszerien megfigyeli a jelenlétiiket. A4
negyek jeleben (1890) egy boritékon lathatd egy ujjlenyomat, ami Holmes szerint

0 Miklés: i.m. 32. o.

3! Complete Stories, 13. o. (ford. BL).

32 Doyle az anyagok nevét nem osztotta meg az olvasdval, ami arra utal, hogy a teszt leirasa mogott nem allt
valddi tudomény. Széz évvel késdbb Christine Huber azonban allitotta, hogy a teszt valdsagos, és 6 azonositotta
is az anyagokat. A fehér kristaly ndtrium-hidroxid, mig a folyadék telitett ammonium-szulfat oldat lenne, mellyel
a torténetben leirtakhoz hasonld eredményhez jutott; Huber, Christine: The Sherlock Holmes Blood Test: The
Solution to a Century-old Mystery. In Philip A. Shreffler (ed.): Sherlock Holmes by Gas-lamp: Highlights from
the First Four Decades of the Baker Street Journal. Fordham University Press, New York 1989. 95-101. o.

> Ekkor talan a legmodernebb modszer a magyar Felletdr Emilé volt, aki a gyanus foltokat, folyadékokat
szinképelemzéssel vizsgalta vér utan kutatva (Felletar-teszt 1876). A vér egyedi modon nyeli el a
fényhullamokat, és igen régi vérnyomok szinképelemzése is lehetové valik (lugos oldatban), akar mikroszkop
alatt is, 1. Blutman Laszlo: A rejtélyes tiszaeszlari per. Osiris, Budapest 2017. 243. o.

3 A Van Deen-tesztet Felletar is szokdsosan alkalmazta szakért6i tevékenysége soran a sajat modszere mellett.
Az On. tiszaeszlari perben Felletar a szinképelemzést hasznalta, a Van Deen-tesztet a nyomok jellege miatt nem
tudta alkalmazni; Blutman: i.m. 243. o.

>> A Huber 4ltal azonositott teszt sem alkalmas az emberi és allati vér megkiilonboztetésére; Huber: i.m. 100. o.
36 P1. O'Brien allitja, hogy Conan Doyle mar harom, 1901 el6tt megjelent térténetben emlitette a modszert (ti. az
ujjlenyomatok hasznalatat személyazonositasra); O'Brien: i.m. 55. o.

11



valdsziniileg a postasé, és ennyiben is marad a kérdés.’’ A ferde szdjii ember torténetében
(1891) ugyancsak boritékon vesznek észre egy piszkos ujjlenyomatot, aminek nem lesz
jelentésége az ligyben.”® A kartondoboz cimii novelliban (1893) a Miss Cushingnak kiildott
dobozon Holmes és Watson nem latnak semmi kiilonlegeset, csak két ujjlenyomatot a bal also6
sarokban, ami aztan semmivel nem jarul hozz4 az eset megoldasahoz.™

Ezek alapjan mégsem lehet azt allitani, hogy Doyle megeldlegezte az ujjlenyomat
alapti személyazonositasi modszert. A harom torténetben egyetlen utalds sincs arra, hogy az
ujjlenyomatok egyediek, és ezért valhatnak a személyazonositas alapjava. Erre eldszor csak A4
norwoodi esetben utal az ir6, mely 1903-ban jelent meg. Holmes szamara nem is hizelgd
modon, Lestrade felligyel hivta fel erre a figyelmet.

"[Lestrade:] — Tudja On, hogy nincs két ujjlenyomat mely egyforma lenne?
[Holmes:] — Hallottam valami ilyes’félét.”60

Ugy vélem, nem megalapozott az, hogy Sherlock Holmes (Conan Doyle) a tudoméany
attoréje lett volna. Lehetnek kivételek egy-egy kriminalisztikai kérdés tekintetében.®' A
vérnyomteszt €s az ujjlenyomatok példdja azonban jol mutatja, hogy a holmesoldgia
bizonyosan tilzasokba esik, és allitasaik ellenérzése alapos vizsgalatokat kivan.

(4) A tudomanyossag mitoszanak kdde tovabb gomolyog, amikor az ir6 elég merész €s
furcsa parhuzamokat von Holmes nyomozasai és a természettudomany kozott.

Az ot narancsmagban felhozza Georges Cuvier (1769-1832), a hires francia biologus
példajat, aki egyetlen allati csontbol felismerte az allatot, melynek a csontja a kezébe keriilt.
Ezt parhuzamba allitja azzal, ha egy tokéletes detektiv "egyetlen tényt megismer minden
Osszefiiggésében, ebbdl nemcsak az eseménysorra tud kovetkeztetni, amely ahhoz vezetett,
hanem annak osszes kovetkezményére is." ®* Mashol nemcsak parhuzamba allitja, hanem
Ossze is keveri a kovetkeztetést a természettudomannyal: "Egy logikus elme ... egy csepp
vizbdl kovetkeztetni tudna az Atlanti-Ocedn vagy a Niagara létezésének lehetOségére anélkiil,
hogy latta volna dket vagy hallott volna feldliik. Az ¢élet egésze egy hosszl lancolat, melynek
a természete feltarul, ha egyetlen lancszemet megismeriink."®*

Ertheté, ha Conan Doyle a 19. szazadi empirikus, determinista tudomanyos vilagkép
blivoletében ¢€lt. A tudomanyos empirizmus diadala volt az a kor, amikor a galapagosi pintyek
csOrének valtozatossagabol az ¢élet fejlodésének altalanos torvényszeriiségeire lehetett
kovetkeztetni (Darwin), a cukorrépalé erjedési anomalidi elvezettek a mikroorganizmusok
felfedezéséig (Pasteur) vagy a tropusokon tartozkodd emberek véndjaban folyd vér
¢lénkvords szinébdl el lehetett jutni az energia-megmaradas torvényéhez (Julius Robert
Meyer). A Doyle altal huzott parhuzamok még ennek tiikrében is meglehetdsen naivnak, és
egyben alaptalannak mindsithetok.

Cuvier legendas tudasa, kiilonosen a gerinces allatfajok esetében koztudott, de 6
egészen mas feladatot oldott meg, mint amivel Sherlock Holmes szembenézett nyomozasai
soran. Egy éallat csontjainak szama véges, minden csont sajatos egyedi jellemzdkkel bir (nem
cser¢lhetOk fel), kapcsolddasuk, sorrendjiik meghatarozott, €s a csontvdz szerkezete adott.

°7 The Sign of Four, Complete Stories, 68. o.

% The Man with a Twisted Lip, Complete Stories, 195. o.

> The Cardboard Box, Complete Stories, 310. o.

8 The Norwood Builder, Complete Stories, 578-579. o.

81 példaul Berg allitja, hogy Az eltiint vélegény (A Case of Identity) cimi Holmes novella publikalasa el6tt (1891)
soha senki nem vetette fel a kriminalisztikdban az irdgépek azonosithatésaganak kérdését a gépelt szovegen
hagyott egyedi nyomok alapjan; Berg: i.m. 451. o.

52 The Five Orange Pips, Complete Stories, 181. o.

83 A Study in Scarlet, Complete Stories, 17. o.
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Cuvier tehat egy-egy gerinces allatfaj csontvazat tekintve egy véges szamu, egyedi elembdl
allo, belso dsszefiiggéseiben vilagosan, €s eldre meghatarozott rendszerrel — tkp. egy modellel
— allt szemben. Egy konkrét csontra (mint egy tényre) nézve kivalasztotta és mogé allitotta azt
a modellt, melybe az elem beleillett, megnevezvén az allatfajt.**

Talan felesleges hangsulyozni, Holmes biineseteinek koriilményei ehhez nem
hasonlithatok. Ha a feleség eltiinik eskiivje utan az ebéd alatt,”> vagy a Rucastle-haznal
¢jszaka szabadon engedik a vad, félelmetes kutyat,”® ezek olyan egyedi tények, melyeknek
van elozményilk ¢és van kovetkezményilk — csak éppen semmilyen modon nem
modellezhetdk. Lehet keresni az okokat, feltdrni a koriilményeket, adatokat gytijteni,
talalgatni, hipotéziseket felallitani és valdszintségi kovetkeztetésekre jutni. Az ilyen egyedi
tényekhez kapcsolodd koriilmények szama végtelen; homalyos és bizonytalan, hogy
miképpen kapcsolodnak egymashoz, melyeknek van jelentdségiik, és rejtve vannak az ok-
okozati kapcsolatok. Nincs olyan modell, melybe az adott tényt beleilleszthetjiik, és latunk
minden elézményt €s kovetkezményt. Ilyen esetekben nincsenek a bizonyossag hataran 1évo
tudomanyos torvényszeriiségek, melyekre tudomanyos modellek épithetok. A parhuzam
Cuvier tudomanyaval teljesen hibas és megtéveszto.

Mindezt azért Conan Doyle is sejthette, ezért kap hangsulyt, hogy egy ténynek
"minden Osszefliggését" kell latnia a detektivnek, hogy tudomanyosan kovetkeztethessen. Ez
viszont igy értelmezhetetlen. Egyrészt, egy ténnyel kapcsolatos egyik legfontosabb
Osszefliggés, hogy miképpen jott 1étre, tehat melyek az okai, az elézményei. A detektivnek
viszont épp ezt kell megallapitani, hogy magyarazatot nyljthasson. Masrészt, egy konkrét
tény, torténés koriilményei mennyiségiiket tekintve is atlathatatlanok, megszamlalhatatlanok,
tehat nem is lehet elképzelni, hogy egy detektiv mindet megfigyeli, és szdmba veszi.
Harmadrészt, az is kiilon (valdszintiségi) dontés kérdése, hogy a szamtalan koriilmény koziil
melyek lehetnek kozvetlenebb (oksagi) 0sszefliggésben a magyardzand6 ténnyel. A detektiv
rendszerint éppen ezt nem tudja biztosan, csak a nyomozas soran tarulhatnak fel az okozati és
egyéb kapcsolatok. A "minden Osszefliggés" ismeretét tehat nem lehet egyszeriien tételezni,
még a krimik "redukalt realista” vilagaban sem.®’

Holmes tudoméanya nem egzakt tudomdny, és valdszinlileg nem is tudomany,
barmennyire is bizonygatja ezt az ir6. A fent targyalt parhuzamok vagy Euklidész nevének
emlitése csak arra szolgal, hogy a tudoméanyossdg mitoszat taplalja a mesterdetektiv
nyomozasaival kapcsolatban.

III. A harmadik tévhit, hogy Holmes sikerei szilard logikai kévetkeztetéseken alapulnak

Sherlock Holmes latszolag bravuros kovetkeztetések segitségével érte el sikereit. A
kérdés az, hogy mennyire alaposak, szilardak ezek a kovetkeztetések. Vajon Conan Doyle a
tudoméanyossag mitosza mellett a racionalitds mitoszaval is atszétte a Holmes torténeteket?®®
Ugy tiinik, hogy Holmes kovetkeztetései (barhogy soroljuk be 8ket) korantsem tiikrozik azt a
vaslogikat, melyet gondolnank réluk. E megallapitds teljes kori megalapozasa nem
lehetséges. De néhany példa rovid vizsgalata feltarja a jellemz6 problémakat.

Kiindulasképpen érdemes Holmesnak egy apro, a cselekmény periféridjahoz tartozo

% A tudomanyos modellek egyik alapfunkcioja, hogy az absztrakt elméletet kozvetitd struktiraként az empirikus
tényekhez kotik, Kocsondi Andras: Modell-mddszer. Akadémiai Kiad6, Budapest 1976. 23. o.

8 The Noble Bachelor, Complete Stories, 245-247.

5 The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 284. o.

7 Banki: i.m. 15. o.

58 Vannak, akik hatarozottan igy vélik, pl. Jann, Rosemary: Sherlock Holmes Codes the Social Body, 686. 0. In
ELH Vol. 57, No. 3, 1990, 685-708. o.
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kovetkeztetését példanak venni, melyben gondolkodasanak egyes jellemzdi megmutatkoznak.
A maganyos biciklista ligyében a detektiv gyorsan megallapitja 0 tigyfeliikrl, Miss Violet
Smithrél, hogy zenével foglalkozik. A kovetkeztetés két megfigyelt koriilményen nyugodott.
A lanynak spatulds (dobverd) ujjvégei voltak és arcan a "spiritualitas" nyomai latszottak. Ez
utobbi azért volt fontos Holmes szdmara, mert a spatulds ujjvégek dnmagukban utalhattak
volna arra is, hogy az illetd gépir6.*”’

Ez a kovetkeztetés — mellyel sokadszorra is kivivta Watson csodalatat — elsd
pillantasra is tobb problémat tikroz. (i) A kovetkeztetés egyik, a spiritualitasra utald
premisszdja teljesen szubjektiv. Nem is lehetne megfigyelésnek nevezni, legfeljebb
benyomasnak. Azt sem tudjuk meg, hogy melyek lennének a spiritualitas jelei egy arcon. (ii)
Nem tudjuk azt sem, hogy egy gépird kisasszonynak miért ne tikkrozédhetne spiritualitas az
arcan, és ez miért a zenészek kivaltsaga. (ii1) A spatulas ujjvég nem feltétleniil foglalkozashoz
kotott, szamos betegség is okozhatja. (Doyle-nak, orvosként talan lehettek ilyen ismeretei.)
(iv) Nem latni, honnan veszi Holmes, hogy spatulas ujjvégei csak a gépirdknak ¢és a
zenészeknek lehet — ha mar foglalkozashoz koti ennek kialakuldsat. (A fondkjat nézve is
problémas a feltevés: mi tdmasztja ald, hogy altalaban a zenészeknek ¢és a gépiroknak spatulas
ujjvégik lenne?) E problémakbol kiindulva fogalmazok meg néhany kétséget a
mesterdetektiv kovetkeztetéseinek alapossaga tekintetében.

111 1. Kevésse valoszinii kovetkeztetések, és talalgatasok

A kék karbunkulusban Holmes kifejti, hogy némely kdvetkeztetése hatarozott (biztos
benne), némely csak erésen valoszinii.”® Ezt objektivabb szemszdgb6l ugy kell médositani,
hogy kovetkeztetéseinek legnagyobb része valoszinliségi alapt (nem implikal bizonyossagot),
¢és szamos kovetkeztetését lehet kevésse valoszinlinek mindsiteni.

A maganyos biciklista ligyébdl vett fenti kovetkeztetésnek olyan hibas a logikéja, hogy
vilagosan latszik, a detektiv egyszeriien csak taldlgatott. A torténetbdl kicsit kilépve lathato,
igen kicsi a valdszinlisége annak, hogy a megjelend ismeretlen, spatulas ujju holgy
éppenséggel zenész lenne. Hidba allitja a detektiv, hogy 6 sohasem taldlgat, valojaban tobb
alkalommal megfigyelhetd, a kovetkeztetései még valosziniiségi alapon sem allnak meg. 4
satan kutydjaban mar Mortimer doktor is azt rétta fel neki egy probléma kapcsan, hogy csak
talalgat.”' Miért van mégis mindig igaza? Mert az ir6 — mar a megoldast szem eltt tartva —
ugy alakitja a cselekményt, hogy igaza legyen. Legegyszeriibb, ha az érintett személy elismeri
a kovetkeztetés igazsagat. A példankban Miss Violet Smith rogton kozolte is, hogy 6 valoban
zenét oktat. Az ird ilyen eszkdzzel igazolja a logikailag rossz, alaptalan kdvetkeztetések
helyességét. Hogy is kialt fel egyszer Holmes? "Az érvelésem semmi esetre sem lehetett
hamis. Ez lehetetlen!""?

Taldlni mas esetet is, amikor a kovetkeztetés dobbenetesen alaptalan. A kék
karbunkulusban a detektiv egy talalt kalap alapjan megallapitja, hogy ismeretlen tulajdonosa
intellektudlis, miivelt ember. Természetesen Watson rogton rakérdez a dologra:

"— ...honnan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ennek az embernek van intellektusa?
Vilaszként Holmes a fejébe csapta a kalapot. Az leszaladt a homlokan, és megallapodott az
orrnyergén.

— Ez térfogat kérdése — mondta. — Egy ilyen nagy koponyaban kell, hogy legyen valami."”

% The Adventure of the Solitary Cyclist, Complete Stories, 599-600. o.

" The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.

"' The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 468. 0.

2 A Study in Scarlet, Complete Stories, 35. o.

3 The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o. (ford. BL).
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Miutan az olvas6 meggy6zOdik, hogy nem viccelddésrdl van szd, rajon, ismét
talalgatassal all szemben, aminek sok alapja nincs. A taldlgatas természetesen nem rossz. A
hipotézisek feldllitdsa bizonyos mértékig taldlgatds, kiilondsen akkor, ha konkurald
magyarazatokkal is szamolni kell. Egy biuintény, egy tudomanyos probléma megoldasanal
vagy szokatlan tények magyardzatanal az intuicionak, a képzeletnek,a talalgatdsnak megvan a
maga szerepe. SOt ez is elvezethet az igazsaghoz, ahogy nagy ritkdn Holmes is elismeri: a
képzelet az igazsag anyja — mondja egy helyiitt.”*

Ez rendben is lenne, csak mindez nem logika, hanem raciondlisan nem magyarazhat6
megérzés, amit aligha elfogadhat6 logikai kovetkeztetésként eladni. A racionalitds mitoszat
noveli, amikor a detektiv rendszerint hatarozottan kézli Watsonnal az ilyen taladlgatasokon
alapuld véleményét is, mintha szilard logikaval jutott volna el addig. Kevés az alkalom,
amikor ugy kezdi a mondandéjat, hogy "megkockaztatom azt a véleményt, ...""

A kovetkeztetések valosziniiségét nem mindig egyszerti mérlegelni. Allandé kérdés,
hogy milyen mas, versengd magyardzat lehet egy-egy kovetkeztetéssel szemben. Ehhez
sokszor ismerni kellene a korabeli koriilményeket, az akkori életvitelt. Az Osszefiiggések
mindig a konkrét tarsadalom valosaga mogott bijnak meg.”® Az elébbi példahoz kapcsolodva,
A kék karbunkulusban Holmes azt is megallapitotta a kalap tulajdonosardl, hogy eldrelatd
ember, mert a kalapjara kiilon rendelt kalaptartd6 gumipantot (és ennek rogzitésére
kialakitottak a kalapon a helyet), nehogy lefujja a szél a fejérél.”” Az azért rogton lathato,
Angliaban nem kell kiilonosebb eldrelatas ahhoz, hogy szamitsunk szélre, és arra, hogy az
belekapaszkodik a kalapba. Mas magyarazatokhoz mar kellene a korabeli koriilmények
ismerete: esetleg a kalapot a felesége rendelte (megengedték a szokasok?); a kalapot
ajandékba kapta (szokas volt kalapot ajandékozni?); kivételesen a kalapot mar a kalaptartd
panttal egyiitt arultdk (el6fordulhatott ilyesmi az akkori kereskedelemben?), hanyan hordtak
kalapot kalaptartd panttal, stb. Még ezen ismeretlen tényezok mellett is, aligha lehet egy
emberi jellemvonasra (eldrelatas) kellé alappal kovetkeztetni ebbdl az egy tényezobdl. Nem is
szolva arrdl, hogy a koriilmények inkabb mas jellemvonasra utalnak az eldrelatas helyett,
példaul az dvatossagra.

A késObbiekben egy-két példa még ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a Holmes
torténetekben a kovetkeztetések idonként igencsak ingatagok, relevancidjuk alacsony,
induktiv erejiik gyenge. Az olvaso ezeken rendszerint atsiklik, mert tovabb viszi a cselekmény
sodrasa, megtévesztik a detektiv kategorikus kijelentései és Watson doktor allando
hivatkozasa baratja szilard logikdjara — vagyis a "nagyszerien megalkotott Doyle-i

narraci¢".”®

1I1.2. Szubjektiv kiindulopontok versus a kovetkeztetés racionalitasa

Korabban mar utaltam a Holmes torténetekben a kovetkeztetések elemi formdjara,
mely jellemzden (de nem kizarolag) a kovetkezOképpen fest: van egy konkrét megfigyelt tény
(Pxm) + altaldnosabb tapasztalati tétel (P4sr) + konkrét valosziniiségi kovetkezmény (Kg), a
megfigyelt adat magyarazataként.

Nemcsak a kovetkeztetések relevanciajaval, hanem Holmes premisszaival (Pxm), a
kovetkeztetések kiindulopontjaval is baj van idonként. A szubjektiv, és ennek kdvetkeztében

™ The Valley of Fear, Complete Stories, 882; a képzelet értékét kiemeli egy masik helyen is, The Adventure of
Silver Blaze, Complete Stories, 330. o.

> A Study in Scarlet, Complete Stories, 62. o.

70 Banki: i.m. 110. o.

" The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.

" K. Horvéth: i.m. 104. o.
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szilard alapot nem nyQjté kiindulopont nem ritka a detektiv kovetkeztetéseinél.
Meggy6zédéssel allitja, hogy példaul az arckifejezés is elarulhatja a személy hivatasat.” Igy
nem csoda, hogy a spiritulitds Miss Smith arcan konkluziv volt szdmara. 4 norwoodi esetben
a detektiv abbol kovetkeztetett arra, hogy a hazvezetond, Mrs. Lexington eltitkol valamit,
mert "Volt egyfajta dacos ellenszegiilés a szemeiben, mely csak biinds tudattal jar egyiitt."™

Az ilyen benyomdésok tobb alkalommal tamasztjak ala Holmes elképzelését valaki
blindsségére nézve. Példaul a kegyetleniil kékszemii, vad, eldéreugrod orra, és fenyegetden
barazdalt homlokti Moran ezredes, Moriarty egyik vezére (aki Holmes kovetkeztetése szerint
megOlte Ronald Adairt) "blinds arccal fordult felénk".*! Jonas Oldacre-nek, aki megrendezte
sajat tettetett halalat, hogy mast keverjen bajba, visszataszitd arca volt, blinds, gonosz és
rosszindulati — ravasz, vilagossziirke szemekkel és fehér szempillikkal. ** Ezutin
elképzelhetd lett volna olyan végkifejlet, hogy nem Ok az adott torténet feketebaranyai?

Egy-egy szerepld kinézetének értelmezgetése mas iranyban is szolgalhatja valamilyen
hipotézis megalapozasat. 4 Thor-hid rejtélyében Miss Grace Dunbar kiilseje mar az elso
komoly érv volt amellett a feltevés mellett, hogy minden ellene sz6l6 bizonyiték dacéra 6
artatlan lesz a végén, és az ligy megoldasat mas irdanyban kell keresni. Artatlansaganak
hipotézisét mar a megjelenése megalapozta, és ez aztdn nagyban befolyasolta Holmes és
Watson nyomozésanak irdnyat: "Azt az erds, nyilt €s mégis érzékeny arcot nézve, az ember
érezte, hogy még akkor is, ha a holgy képes lenne valamilyen heves cselekedetre, volt egy
olyan velesziiletett nemesség a jellemében, amelynél fogva mindig a josdg irdnyaban
torekedne. Barna volt, magas, nemes alakkal és hatarozott megjelenéssel, de sotét szemeiben
ott tiikr6z6dott az ildozott 1ény konyorgd, tehetetlen pillantasa, aki érzi a halot maga koriil, de
nem latja a kiutat. Most, amikor tudatdban volt hires baratom jelenlétének és segitségének,
egy kis szin futott szét halvany arcan, €¢s a remény fénye ragyogni kezdett a tekintetén,
mellyel felénk fordult." *?

Sherlock Holmes miivészete valdban olyan "személytelen dolog", ahogy olvashatjuk 4
vérbiikkés tanya cimii novellaban? ** Es kiilondsképpen, milyen messze jarunk az "egzakt
tudomanytol"? A fentiekkel, mint puszta irodalmi leirassal szemben legfeljebb stilisztikai
kifogésokat emelhetnénk, de amint egy kovetkeztetés megalapozasat szolgaljak, mar nyelvi-
logikai probléméak mutatkoznak. Egy barazdalt homlok mitdl lesz fenyegetd, egy emberi alak
mitél lesz nemes, és honnan latszik valaki jellemében a "velesziiletett nemesség" néhany
perces beszélgetést kovetden? Egyes tények impresszionalis, érzelmi értelmezése és ezen
értelmezések premisszaként vald haszndlata aligha a raciondlis és objektiv érvelést alapozza
meg — még akkor sem, ha az ir6 kegye folytan a hipotézis igaznak bizonyul.

1I1.3. Premisszakent szereplo kétes, dltalanosabb tételek

A maganyos biciklistaval kapcsolatos kovetkeztetés logikai szerkezete két konkrét
adatot kot Ossze: (1) a spatulas ujju Miss Smith arcan spiritualitas tiikr6zodik (Pxwm); (i1) Miss
Smith zenész (Kk). Mivel itt retrospektiv oksagi kovetkeztetésrél van szo, az (i) alatti adat
okozat, de egyben logikai el6zmény, mig a (i1) alatti adat ok (az adott foglalkozas gyakorlasa
oka példaul a spatulds ujjvégnek), és egyben logikai kovetkezmény. Egy kovetkeztetés
keretében két konkrét, fliggetlen adat 6sszekotéséhez kell valami, ami 6sszekapcsolja 6ket. Ez

" A Study in Scarlet, Complete Stories, 17. o.

8 The Norwood Builder, Complete Stories, 577. o.

8" The Empty House, Complete Stories, 563. o.

82 The Norwood Builder, Complete Stories, 580. o.

% The Problem of the Thor Bridge, Complete Stories, 991-992. o. (ford. BL)
8 The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 272. o.
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jellemzden egy altalanosabb kijelentés, tétel szokott lenni, ami szabélyt, tapasztalatot tiikroz
(Pir). Ez az Aaltalanos tétel tobbféle modon is megfogalmazhato, leirhat6. A példanknal
valahogy ugy hangzik, hogy a zenészeknek mindig/altalaban/nagy részben spatuléds az ujjuk,
¢s arcukon spiritualitds tiikr6zodik. Ez vagy igaz, vagy nem, de ez a kijelentés (mint
tapasztalati altalanositas) koti 0ssze, hozza Gsszefliggésbe a kovetkeztetés kereteibe foglalt két
konkrét adatot (Pxm és Kg). Ebbdl még nem kovetkezik feltétlentil az, hogy Miss Smith
zenész (nem deduktiv a kovetkeztetés), de valamilyen valoszinlisége van. A valdszinliség
mértéke részben a kapocsként miikddo altalanosabb tételtdl fiigg.

A Holmes torténetekben a kovetkeztetés jellemzdéen horizontélis: két végpontjat
tekintve, konkrét adatoktol halad konkrét adatok felé. Az ezeket Gsszekapcsold altalanosabb
kijelentések sokszor rejtve vagy észrevétlenek maradhatnak. A kovetkeztetések alapossaga
tekintetében donté kérdés, hogy kapcsolatot Iétrehozo altalanosabb tételek milyen
mindségiiek, mik a forrasaik. Altalanossagban nehéz tipizalni az ilyen, a kovetkeztetések
kotdéanyagaul szolgald altalanosabb kijelentéseket. Négy csoportjuk azonban észrevehetden
elvalik egymastol:®

o matematikai, logikai, vagy ezen alapuld igazsagok (helyes kovetkeztetéssel
bizonyossaghoz vezethetnek);

o tudomdnyos torvényszerliségek vagy altalanosabb tudomanyos tapasztalatok (helyes
kovetkeztetéssel a  bizonyossag hataran fekvdé vagy erdsen  valdszini
kovetkeztetésekhez vezetnek);

o egy-egy sziikebb-tagabb emberi kdzdsségben, kollektiv tapasztalat alapjan elfogadott
hétkoznapi altalanositdsok (valtozo erdsségli valdsziniiséget alapozhatnak meg);

o személyes tapasztalat alapjan, korlatozott érvényli altalanositasok (esetleges
valdsziniiséggel).

A Holmes torténetekben felbukkand kovetkeztetéseknél az elsé két csoportnak szinte
semmilyen kozvetlen szerepe nincs. A matematikai, logikai igazsagoknak targyuknal fogva
nincs kozvetlen, legfeljebb jarulékos szerepe. Ami a tudoményos torvényszertiségeket illeti,
ezek — ahogy lattuk — nem jatszanak észrevehetd szerepet az esetek megoldasahoz vezetd
kovetkeztetésekben.*® A kovetkeztetések alapjai jellemzden vagy a detektiv személyes
tapasztalatabol stirtisodd altalanositasok, vagy a korabeli angol tarsadalom kisebb-nagyobb
kozosségeiben elfogadott altalanositasok lesznek (hétkdznapi szokésok, bolcsességek,
elditéletek, tarsadalmi szabalyok, stb.). Ahogy Holmes meg is jegyezte, az 6 mestersége csak
"rendszerbe foglalt jézan ész".*

A satan kutydja cimi torténetben egy névtelen levelet a The Times jsadg betliibol
allitottak 0ssze. Annak alapjan, hogy ez az ujsdg "a magasan képzett embereken kiviil ritkan
fordul meg mas kezeiben", Holmes levonta a kovetkeztetést, a levelet magasan képzett ember
allitotta 6ssze (aki egyébként el akarta hitetni magéarol, hogy nem az).*® A kovetkeztetés
kotdanyaga az idézdjelben szerepld altalanosabb tétel. Az nyilvan kollektiv tapasztalat volt,
hogy a Times-t a miiveltebb réteg olvassa, de itt nem err6l van szd. A kijelentés szerint
masnak a kezeiben sem fordul meg az 0jsag, ami mar a detektiv személyes altalanositasanak
mindsithetd. E kijelentés igazsagtartalmat nehéz megbecsiilni. Ismerni kellene a korabeli

¥ Ez az osztilyozas csak oriental, nincsenek éles hatarai. Az egyes csoportokba besorolt tételek egybe is
eshetnek, mig lehetnek altalanos kijelentések, melyek besorolasa vitathato lehet.

% Ez nem azt jelenti, hogy Holmes ne lett volna jartas bizonyos tudomanyokban, és ne 6rzott volna oriasi tudast
az elméjében. A hattérben ez hozzéjarult ahhoz, hogy értd médon elemezzen egy kéziratot vagy felismerje,
Anglia mely részér6l szarmazott egy sardarab és egy tetovalds éppenséggel Kindban késziilt. Azonban a
kovetkeztetéseiben nem jelennek meg altalanosabb tudomanyos tételek.

8 The Adventure of the Blanched Soldier, Complete Stories, 1082. o.

8 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 467. o.
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angol ¢letformat, életvitelt, és felmérni azokat a helyzeteket, amikor egy nem magasan képzett
ember ugy juthatott az ujsaghoz, hogy azt gyanukeltés nélkiil szétdarabolhatta egy névtelen
levélhez.

Az induktiv kovetkeztetések mindsége nagyban fligg az ilyen, eldzetes tudast,
meggyozddést, véleményt, tapasztalatot tiikrozo, altalanosabb tételekt6l, mint logikai
elézményektdl (Pir). Ezek kozott sok egyszerli kijelentés van, melyek mindennapi
szabalyokat, bolcsességeket, okossagokat tiikroznek — példaul: akinek agyafurt emberrel van
dolga, annak o&vatosnak kell lennie.* Ha ebbél a szempontbol vizsgaljuk a Holmes
torténeteket, akkor azt lathatjuk, hogy a detektiv esetenként igen kétes altalanositasokat
hasznal, melyek forrasa legtobbszor nem is deriil ki. Ennek szemléltetésére felsorolok néhany
példat, melyek egyes iigyekben altalanosabb tételként részét képezték valamilyen
kovetkeztetésnek:

o ha valaki fel-ala jarkal a jardan, az szerelmi igyet jelent;”

o a jolétben ¢l6, sodrodd, fiiggetlen nd - bar legtobbszor artalmatlan - de
kikeriilhetetleniil 6sztonzi a biint mélsokban;91

o avérmes, termetes, pirospozsgas embereknél a leggyakoribb az orrvérzés;’

elérelato az a férfi, aki a kalapjara kiilon rendel a szél ellen kalaptarto pantot;”

e

o egy spanyol né nem hagy sulyos kdvetkezmény nélkiil olyan sértést, hogy a férje kozli
vele, mast szeret;

o a gyereket tanulmanyozva megérthetjiik a sziilé viselkedését, jellemét;”

o ha valaki a falra ir, 5sztdndsen szemmagassagban fog irni;”°

o a férfinak, aki nagy a4tméréjii kalapot hord, van intellektusa;”’

o ha egy n6 azt hiszi, hogy a haza langokban all, 6sztondsen ahhoz a dologhoz rohan,

melyet a legtdbbre értékel.”

o az egyén életfolyama tiikrozi csalddfajanak egész torténetét és fordulatait oly modon,
hogy benne 6sszegz6dik csaladjanak multja;”

o  abiindzé hajlam 6roklédik;'®

o ha egy fiatal, egyébként rendesen 61t6zott holgy felemas, félig begombolt cipdben jon
otthonrol el, akkor nagyon siet;'"'

o a szallodakban a tintasiivegben altaldban kevés a tinta és a tollak elhanyagolt
allapotban vannak;'*

o andk inditékai kifiirkészhetetlenek;'”

o a jellemes emberek hossziszari betlii mindig megkiilonboztethetdek, barmilyen
olvashatatlanul irjanak;'**

% The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 284. o. (Erre a tételre példaul mar épithetd valodi és
értelmes deduktiv kovetkeztetés.)

% A Case of Identity, Complete Stories, 148. o.

! The Disappearance of Lady Frances Carfax, Complete Stories, 816. o.
92 A Study in Scarlet, Complete Stories, 62. o.

% The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.

9 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 551. o.

% The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 284. o.

% A Study in Scarlet, Complete Stories, 23-24. o.

9 The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.

% A Scandal in Bohemia, Complete Stories, 128. o.

% The Adventure of the Empty House, Complete Stories, 566. o.

1% The Adventure of the Final Problem, Complete Stories, 436. o.

191 4 Case of Identity, Complete Stories, 153. o.

192 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 468. o.

19 The Adventure of the Second Stain, Complete Stories, 733. 0.
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o ha valaki egyre hosszabbakat 1¢p, az arra utal, hogy egyre izgatottabb lesz;'®®

o afeleség elvesztette a szeretetét azon férj irdnt, akit kienged az utcara hetek 6ta le nem
kefélt kalapban;'®

o egy ember ¢letkora megallapithatdo a kézirdsabol, de a rossz egészség és a fizikai
gyengeség olyan irasképet ad, mint az dregeké;'"’

o ha egy hihetetlen, groteszk ligyben kell tandcsot kérnie, egyetlen né sem kiildene
taviratot, hanem személyesen jonne;'™®

o aki sokat veritékezik, nincs jo edzettségi allapotban.'®”

Talan a felsorolds ad egyfajta keresztmetszetet, hogy Holmes a kovetkeztetéseit
jellemzden milyen altalanositasokra alapozza. Ki-ki megitélheti, ezek milyen valosziniiséggel
birnak. Nyilvan vannak olyanok, melyeknek a valoszinlisége igen gyenge. Azonban egy
kovetkeztetésben  premisszaként (PAr) nagyban meghatirozzdk a  kovetkezmény
valoszinliségét is.

1I1.4. A premisszdk néha hihetetlen elozetes tudast (képességeket) tiikroznek

A kovetkeztetések mindsége fiigg attdl, hogy a detektiv milyen elézetes tudast tud
mozgositani. Holmes jol tudta ezt. Oridsi mennyiségli ismeretet halmozott fel részben
elméjében, részben hires kartotékrendszerében. Allandéan kartotékolt, és hasznalta is a
kartotékrendszerét: példaul utinanézni Irene Adler élettorténetének, ''° vagy a megoldandd
probléméhoz hasonl6d eurodpai bl'im'igyeknek,111 megnézni Moriarty professzor és Sebastian
Moran életrajzat,''? felidézni sajat régebbi iigyeit.'"> Jelszava:"Hogy emlékezz ra —
kartotékold."* Kétségtelen, élvezte volna a szamitogépes korszakot. Mindez rendben van, de
Holmes egyes kovetkeztetéseinél olyan hihetetlen, homalyos forrasi ismeretet (esetleg
képességeket) hasznal, mely illuzorikussd teszi a kovetkeztetést. Néhany példat érdemes
kiemelni.

Manapsag az igazsagligyi geoldgidnak egyre nagyobb szerepe van, hiszen a
tomegspektrométer koradban esetenként jol azonosithatdo, hogy egy biincselekménnyel
kapcsolatba hozhato idegen ko-, f6ld- vagy mas anyagmaradvany honnan szarmazott. Conan
Doyle kordban ez még csak emberfeletti mutatvannyal sikeriilhetett. Sherlock Holmes erre
képes volt. Az 6t narancsmagban Holmes felismeri, hogy latogatéja, John Openshaw
cipborran 1évé sar Anglia délnyugati részén eléforduld foldbdol vald, mely "jol
megkiilonboztethetd" mészkdves agyag, tehat a latogato arrél a vidékrdl érkezett.' A
foldmaradvany felismerése egy pillantassal hihetetlen bravurnak tlinik, és az erre épitett
kovetkeztetés nyilvan Holmes magikus képességeinek bemutatdsara szolgalt. Ezt azonban
rogton le is rontja a kovetkeztetéssel kapcsolatos sulyos probléma. Az még hagyjan, hogy
Horsham, ahonnan az ember érkezett, még Londonhoz képest is Dél-Anglidban van, és nem

1% The Sign of Four, Complete Stories, 69. o.

195 4 Study in Scarlet, Complete Stories, 24. o.

1% The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 204. o.
"7 The Adventure of the Reigate Squire, Complete Stories, 374. o.
1% The Adventure of Wisteria Lodge, Complete Stories, 745. 0.

1 The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 204. o.
"0 4 Scandal in Bohemia, Complete Stories, 121-122. o.

"' 4 Case of Identity, Complete Stories, 153. o.

"2 The Adventure of the Empty House, Complete Stories, 565. 0.
3 The Adventure of the Sussex Vampire, Complete Stories, 1016. o.
"4 The Adventure of the Six Napoleons, Complete Stories, 661. o.
5 The Five Orange Pips, Complete Stories, 176. o.
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délnyugaton. Viszont érdekes modon olyan jol megdrizte a horshami foldet a labbelijén a
koriilbeliil 60 km-es ut alatt, hogy Holmes azt még fel tudta ismerni. Kiilondsen ugy, hogy
Londonban mar szakadt az esd, minden csupa viz volt, és ugy kellett a vendég esdkabatjat és
erny6jét megszaritani a Baker Street-1 lakasban.

A Holmes gyakorlati geologiai ismereteire €pitett masik ilyen eset sem igazan lett
hibatlan. 4 négyek jelében a detektiv a Watson doktor cipdjére ragadt kis voroses sarfoltrol
allapitotta meg, hogy az csakis abbol a f6ldbdl eredhet, mely a Wigmore Street-i postahivatal
elotti jardabontasbol keriilt a felszinre, ugyanis a kdrnyéken nincs mashol ilyen jellegzetes
f51d.'"® Mindez atfog egy észleleti itéletet (felismerés) és egy kovetkeztetést. Az észleleti
itélet ugy szol, hogy a doktor cipdjén 1évé foldmaradvany teljesen olyan, mint a fold a
Wigmore Street-i postdnal. A kovetkeztetésnél bejon az altalanosabb premissza (Pir: a
kornyéken csak a Wigmore Street-i postanal van ilyen sajatosan vordses arnyalatu fold). Ezzel
kizarja, hogy a foldmaradvany mashonnan szarmazhatott, azaz a doktor cipdjére csak a
postanal kertilhetett. (Ehhez még kell néhany aprobb feltétel, de ezt mell6zom.)

Természetesen az egyik hihetetlen elem, hogy a detektiv egy kis sarfoltot rogton tudott
azonositani, és parhuzamba vonni a Wigmore Street-tel. Ehhez az is kellett, hogy korabban 6
is jarjon ott, és a fejébe vésse a talaj szinét, de errdl hallgat az ird. Tovabb4, a doktor délelott
jart a postan, mig a beszélgetésiik délutan zajlott. Ennyi 1d0 alatt az egyébként pedans Watson
— aki kozben meg is ebédelt — nem vette észre a cipd felsd részén (riisztjén) 1évo foltot, tehat
az valoban kicsi lehetett. A masik hihetetlen elem az altaldnosabb tételnél mutatkozik: honnan
tudta Holmes, hogy a kdrnyéken sehol nincs olyan talaj, mint a Wigmore Street-en. Ez merész
feltevés, €s kiterjedt geoldgiai kutatasokat feltételezne London kdzepén. Arrdl nincs sz6, hogy
ilyet végzett volna.

Holmes emlékezete egyébként is kaprazatos volt. A mérnok hiivelykujja ciml
torténetben vilagosan emlékezett arra, hogy egy évvel azel6tt az Gjsdgokban megjelent egy
kézlemény, mely szerint eltiint egy Hayling nevii hidraulikus mérndk.'"” A mar elébb szdba
hozott, Sir Henry Baskerville-nek kiildott, ujsagbol kivagott szavakat tartalmazd névtelen
levelet vizsgalva (4 sdtan kutydja), Holmesnak feltiint, hogy a levélben szerepld szavak (egy
sz6 kivételével) szerepeltek egy gazdasagi cikkben, ami az el6z6 napi Times-ban jelent meg.
Az Ujséagot atfutva egy pillantasra azonositott hat szét és két szopart amit ebbdl a cikkbol
vaghattak ki.''®

A Holmes torténetek egyik legérthetetlenebb kovetkeztetésével 4 Boscombe-vilgyi
rejtélyben taldlkozunk. Egy McCarthy nevezetli embernek egy ismeretlennel talalkéja volt, és
ennek soran megolték. A fia is a kornyéken tartozkodott, €s hallotta, hogy az apja az
ismeretlent "k0ii" hangzast kialtassal hivta, mely Ausztralidban haszndlatos. Mikor odaért a
tett helyszinére, a haldokl6 apa érthetetlen szavakat motyogott, melybdl egyetlen szot vagy
szotoredéket lehetett kivenni. Ez ugy hangzott, hogy "a rat" (egy patkdny). Nem volt
ordongosség kideriteni a kialtasbol azt, hogy a gyilkos (az aldozathoz hasonldan) jarhatott és
ismerds volt Ausztralidban. Mikor Watson rakérdezett a meggyilkolt altal kimondott utolsé
szora, Holmes eldvette Ausztralia térképét (melyet kiilon megrendelt), és ramutatott egy
Ballarat nevili helységre Victoria tartomanyban. Nagy hatarozottsaggal kijelentette, hogy a
haldokl6 férfi ezt akarta kimondani, és ezzel egy innen szarmaz6 emberre utalhatott. Ettdl
kezdve a nyomozas egy Ballaratbdl szarmazé emberre iranyult. 19

Teljesen homalyos, Holmes honnan vette, hogy foldrajzi névrdl volt sz6, és a haldoklo
nem egy személynevet akart kozo6lni, vagy valoban patkinyra, esetleg barmi masra utalt. A
kovetkeztetés — mely szerint egy foldrajzi nevet kell keresni — teljesen megalapozatlan, sot

16 The Sign of Four, Complete Stories, 66. o.

"7 The Adventure of Engineer's Thumb, Complete Stories, 240. o.

"8 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 466-467; a hianyz6 szot (moor) kézzel irtak be a levélbe.
"9 The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 171. o.
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érthetetlen. Raadasul, még ha foldrajzi névrdl volt is sz, az ausztral Victoria tartomanyban
Ballarat mellett Ararat és Wangaratta telepiilések is léteznek (mindkettének volt a 19.
szazadban aranybanyészata). Erre is utalhatott az "a rat" szotoredék. Igy az sem érthetd, a
detektiv miért éppen Ballaratot szemelte ki. Kevés ilyen logikai bakugréassal taldlkozni a
Holmes torténetekben. Itt még megérzésre sem lehet hivatkozni, bar Holmesnak talan lehetett
olyan eldzetes ismerete az ligyben, amit az ir6 elfelejtett az olvasdval kdzdlni.

A Holmes torténetek gerince a racionalitds. Ez érthetd, hiszen az olvasot egy
klasszikus, a rejtélyt kozéppontba helyezd kriminél, a detektiv logikédja érdekli és nem a
megérzései, intuicioja.'?® De kissé alaposabb olvasas utan kideriil, a torténetek racionalitisa
részben csak mitosz. Ennek kode azonban gyakran nem tudja eltakarni az el6bukkan6 gyenge
érveléseket. Marcel Berlins, a The Times neves kritikusa, kommentatora a kdovetkezd — sokak
szemében eretnek — gondolatokat irta: "Nézzlink szembe azzal, hogy Sherlock Holmes nem
volt nagyon j6. Nyomozdsi modszerei a tudoménytalantdl a nevetségesig terjedtek.
Leghiresebb kovetkeztetései, melyeket egy személy é€letérdl, néhany perces megfigyelés utan
tett, nem allnak ki egy futd vizsgalatot sem."'?' A vélemény ugyan talzo, de a fentiekbél
kideriil, hogy a mesterdetektiv kovetkeztetései korantsem alltak olyan szilard alapon, ahogy
azt Watson doktor csodalatot tiikr6zé megjegyzéseibdl gondolnank.

120 Mik16s: i.m. 40. o.; hasonldan Benyovszky: i.m. 123. o.

21 The Times, June 30, 2001; idézi Thornewill, Sue: Forgotten Fingerprints? 1. o., In INTERfaces No. 27, July -
September 2001, 1-2. o. (ford. BL);
https://www.csofs.org/write/MediaUploads/Publications/Interfaces/Interfaces 27 2001 - Jul to Sep.pdf
(2019.02.05.)

21



Derekas Gy6z6'

Carl Schmitt elmélete a nemzetkozi viszonyokral

Tanulmanyom Carl Schmitt két nemzetk6zi kapcsolatok elméletével foglalkozo
elészor 1942-ben megjelent Land und Meer, a masik az eredetileg 1950-ben kiadott Der
Nomos der Erde. Széndékaim szerint az elemzés soran azonosithatovd valnak azok az
értelmezési csomopontok, amelyek gondolati szinkronitast hoznak létre ¢és termékeny
dialogust eredményeznek a nemzetkozi kapcsolatok targydban a Schmitt kozjogi elmélet és a
posztmodern kritikai torekvések kozott. Mig Schmitt a nyelvileg megkonstrualt tér és
orientacid fogalmabdl kiindulva értelmezi a nemzetkodzi viszonyok elrendezddéseit, addig a
mult szazad 1970-es éveiben a posztmodern megkdzelités a tarsadalom- ¢és a
természettudomanyok legkiilonfélébb teriiletein, igy példaul az irodalomtudoményban, a
foldrajztudomanyban vagy a térképészet teriiletén az addig neutrdlisnak tekintett
térstrukturdkban latensen jelenlévd aszimmetrikus uralmi dinamikék feltarasat végezték el. A
posztmodern megkozelités képviseldi azzal a tobbnyire ,kritikai geopolitikaként” vagy
,politikai foldrajzként” megnevezett iranyzattal azonosulnak, amely maéra az angolszész
vilagban a nemzetk6zi kapcsolatok elméletének mainstream-jébe tartozik, és a nyugati
akadémiai kdzegben is intézményesedést nyert.

A tanulmany teoretikus bevezetésnek is tekinthetd elsé két részének értelmezési
csomopontjat az a Schmitti felismerés adja, hogy a tér nem tekinthetd sem a lét neutralis
keretének, sem a politikai cselekvést determindldo kényszeritd erejii strukturanak. A tér
jellegérdl és korlatairdl alkotott tudati reflexi6 mindig nyelvi forméaban végbemend
jelentésadasokban nyilvanul meg, és a kozdsség 1étét érintd egzisztencialis hatarhelyzetben a
Schmitti decizionista felfogdsnak megfelelden valik atértelmezhetdvé. A masodik értelmezési
csomopontot az jelenti, hogy a tér szerkezetérdl alkotott percepcid €s annak torténetileg
valtoz6 dinamikdi szoros Osszefiiggésben allnak azokkal a megkiilonbdztetd
mechanizmusokkal, melyek mentén egy térbeni jelenléttel bird kdzosség megkonstrualja sajat
identitasat és megalkotja az idegen és az idegenség ezzel poldrisan szembenalld fogalmait. A
harmadik csomopont a terekben alakitott 1ét mint identitas és Gnazonossag ragadhatdé meg.
Ennek analitikus vizsgalatdhoz Tuan nyoman egy sajatos tudasforma, a térbeli tudas fogalmat
vezeti be, majd ennek a modern technikai 1étezésmdd megjelenésének nyoman végbemend
attranszformalodasat, illetve ennek kovetkezményeit veszi szemiigyre. Az utolsd6 csomopontot

ro_m

a hatalom ¢s er6szak modern tarsadalmakban jelenlévd formainak elemzése jelenti.

1. Ember és ter

Schmitt a terek politikai jelentésével kapcsolatos vizsgélatanak kiindulopontjaként egy
radikalis gondolati gesztussal az emberi Iétet a térben, illetve a terek sokasagéban zajld
cselekvésként hatdrozza meg, amely 1ét magaban foglalja az embernek az 6nnon életét
keretezd térrdl alkotott percepcidjat is. Amint az ember a Fold bolygd sziilotte, gy a
széarazfoldre is 1étének természetes tereként tekint: az emberi torténelem tilnyomorészt ebben
a kozegben jatszodott le, igy a szarazfold az emberi 1ét elsddleges orientacios pontjat is
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jelenti, melynek alapjan az ember meghatarozza sajat latohatarat, helyét és szerepét a térben.’
A tér megtapasztaldsa azonban sosem neutralis és raciondlis tudati aktusként megy végbe.
Ahogy Schmitt irja, az emberi képzelet szaméra a Fold sajat legszélesebb értelemben vett
otthonaként nyilvanul meg, 1éte ebben a térbeni keretben zajlik, és itt 6sszegzédve ruhazddik
fel szubjektiv jelentéstartalommal® Vagy, ahogy Bachelard megallapitja, kiilsének és
belsdnek, otthonosnak és idegennek az emberi 1éttel természetszeriileg egyiitt jar6 dialektikus
felosztasa az emberi gondolkodas alapvetd struktardjat is térbeli jelleggel ruhazza fel. E
gondolkodasi forma révén az egyén és a kiilvilag kozti kapcsolat fesziiltséggel telitodik és egy
a terekhez és azok lakéihoz kapcsolt, pozitiv és negativ képzetekben kifejez0dd személyes
geometria mentén értelmezédik.”

A szédrazfold mindazonaltal csak egy az elemek koziil, tekintve hogy az egyedfejlodés
elmélete és az emberi tudattalan Osképei az élet forrasat egyarant az 6ceanokkal rokonitjak.
Ennek megfeleléen a vilagtorténelem Schmitti szemléletében kozponti jelentdséggel bir a
természeti elemekkel kapcsolatos emberi interakciok korének fokozatos elmélyiilése és az
érintkezés formainak a technikai fejlddés révén végbemend megsokszorozodasa. Schmitt a
Csendes-0ceani szigetvilag hajos népeinek ¢életmodjaban és térértelmezésében leli fel az
autokton népek analogiajara 1étezd autothalasszikus népek Iétének bizonyitékat. Ezen
populéciok szdmara a szarazfold csupan tengerre alapozott 1étmodjuk hataraként és kereteként
értelmezddik, amint szellemi kozmoszuk és nyelvi kifejezésmodjuk is a tengeri 1étbdl és
annak kapcsolddo jelenségeibdl szarmaztatja fogalmait. 1dérol és térrdl alkotott képzeteik épp
olyan idegennek hatnak egy létét a szarazfoldon folytatd populdcid képviseldje szamara,
amint sajat fogalmai és 1étértelmezése érthetetlennek tiinne a Iétiiket a tengerre alapoz6 népek
szaméra.’

Schmitt nézeteit interpretdlva azt mondhatjuk, hogy a térrél alkotott reflexié a
nyelvben gyokerezik, és a terekben folytatott 1ét kozmoszat a beszéd és annak sajatos
dinamikai szabalyozzak. Tenger ¢és a szarazfold binaris szembenalldsa, amely a torténelem
sordn a tengeri ¢és szarazfoldi hatalmak egymds ellen viselt haboruinak sorozataban
konkretizalodott, nem magyarazhato a klasszikus geopolitikai elméletek altal determinisztikus
erdvel felruhazott és hatasos képekben megjelenitett nemzetkarakterologiakkal. A tényleges
magyarazat Schmitt szerint a nyelvileg megformalt eltérd térértelmezésekben €és az ezekbdl
fakado, egymas érvényességét kolcsonds tagadd politikai és tarsadalomszervezési praxisok
kozti fesziltségben rejlik.

Schmitt értelmezésében a természeti elemek a tér kozvetlen, tapasztalati uton
érzékelhetd alapelemeiként a maguk egyszertiségében és tudomdanytalansagaban is erdteljes
jelentéstartalommal birnak, azok az emberi létezésben rejlé lehetdségek egyetemes
megnevezéseiként hatarozhatéak meg.® Bollas idevagd megallapitisa szerint a természeti és
épitett kornyezet és az azt alkotd alapvetd komponensek, az elemek pszichés struktarakként
vésddnek az emberi agyba, amint a terek megtapasztalasaval jard értelmezés sordn az egyén
sajatos érzelem- és jelentésstrukturakkal ruhazza fel 6ket.”

Az elemzés olyan fogalmai, mint a szdrazfoldre és tengerre alapozott 1ét kiillonb6z0sége vagy
tenger ¢s szarazfold torténelmi szembenallasa is ilyen modon, az altaluk megjelenitett eltérd
tudattartamok mentén értelmezenddek. Schmitt azonban hangstlyozza, hogy ezek a tér eltérd
érzékeléseibdl eredd eltérd tudati formak nem kezelhetdek determinizmusokként, a politikai

% Carl Schmitt: Land and Sea. Trans. Simona Draghici. Washington DC, 1997, Plutarch Press, 1.
3
Uo.
* Gaston Bachelard: The Poetics of Space. Trans. Maria Jolas. Boston, Massachusetts, 1994, Beacon Press, 211-
212.
> Carl Schmitt: i. m. 2-3.
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7 Christian Bollas: Epitészet ¢és tudattalan. Ford. Kis Anna. Thalassa 15. évf., 2004/1, 11.
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cselekvést mechanikusan meghatarozd programként. Az ember szdmara a tér adottsag, amely
kozvetité kozegként szolgdl, azonban maga is folytonos értelmezések és atértelmezések
targya.

Ahogy Szabd Marton irja: ,,A politika éppen a vdltoztathato jelenrdl szol, amely
viszont értelmezési reflexiok révén mutatkozik meg... a politikdban nincs fatum, és nem
természettorvények uralkodnak.”™® Az elemek és a természetfdldrajzi adottsagok ugyan az
ember és az emberi kozosségek térbeni 1étét keretezd struktirakként ragadhatdak meg, am
azok nem vonjak maguk utdn a politikai cselekvés mechanikusan determinalt 1étét. Ennek
megfelelden a Schmitti ¢életmli geopolitikai vonatkozast irdsainak relevanciaja éppen annak
felmutatasa, hogy az ember €és az emberi kozosségek a tér és id6 egy olyan Osszeslrtisodott
értelmezése révén kitorhetnek abbol a kozegbdl, melynek jellege determindlta addigi
1étezésmodjukat.’

Agnew a Schmitti értelmezéssel egyezden a geopolitika modern kritikai iranyzatanak
leglényegesebb ismeretelméleti fordulatat a klasszikus geopolitikai elméletek altal a foldrajzi
¢s szociokulturalis tényezOknek tulajdonitott determinisztikus hatasmagyarazatoktol valo
elforduldsédban, és ezzel szemben az emberi kozdsségek adott torténelmi szituacidban
megmutatkozd cselekvési lehetdségeinek hangstlyozasdban latja. Mindennek alapja a
felvilagosodas el6tti korszak politikdrdl alkotott felfogésdhoz vald visszatérés, amely a
politikum értelmezését egy adott kozosség keretein beliil szituativ modon lezajlo politikai
diskurzusokban megfogalmaz6dd politikai cselekvésekben, és az azok kozt 1étrejovo
interakciokban leli fel.'® Ezek az interakciok pedig természetszeriileg fesziiltséget
keletkeztetnek a csoportkdzi viszonyoknak a térben vald leképezésével.

Ahogy az ember genezisét tekintve a Fold bolygd teremtménye, ugy érzékelésének
végso hatdra is a Fold. Az idealizmussal szemben, amely a terek folytonos sokasoddsaban és
ezzel 0 térnézépontok megjelenésében szabadulast latott a f6ldhoz kotott 1€t antagonisztikus
viszonyai koziil, a térbeni fesziiltséget és a konfliktusokat jeleniink és jovonk természetes
velejarojaként kell elfogadnunk. Ez azt is jelenti, hogy az ¢let tereiben valo 1étezésiink
folyaman sosem latjuk majd a foldet olyan magatdl értetéddnek, logikusan elrendezettnek és
semlegesnek, mint amilyennek a térképek mutatjdk. Ez azonban nem is baj, hiszen ahogy
Bachelard irja: ,,A mértantudos gémbje iires, 1ényegébdl fakadodan iires.”"!

Ezzel szemben az emberi kozosségek résztvevoi perspektivajukbol fakado
térértelmezésiik révén a létiik hatarait kijelold struktiran belill, annak hatarait allanddan
feszegetve, egy adott torténelmi szituacidban azon akar at is torve, képesek uj alapokra
helyezni létiiket. Ahogy Sibley megallapitja, a térbeni 1ét szempontjabol a marginalidk — a
térben jelentkezd egzisztencialis hatarhelyzetek — donté jelentdségiiek, azok egyarant
szolgalnak a destruktiv és a kreativ lehetéségek megvalosulasanak helyeiként.'> Amint
Schmitt irja, az emberi képességek ¢és cselekvési lehetdségek kore roppant kiterjedt, a
torténelmi szituacido pedig az ember politikai 1étének egy olyan kozvetitd kozegeként
ragadhatd meg, melynek révén az ember cselekvése révén képes ,,jobba formalni 6nnon 1étét
és valami jobbat kihozni sajat lelkiismeretébdl.”"> A térben és a terek sokasagiban zajlé
politikai 1ét ezen az alapon 4ll6 decizionista felfogasa adja Schmitt geopolitikai témaja
irdsainak esszencidjat és szolgal a megértés episztemologiai kereteként.

¥ Szabo Marton: Cselekvési lehetéségek a politikiban. In Szabé Marton: Kétéjelek. frasok tudomanyrol,
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Az ember és kozosségeinek kollektiv lelkiismeretére torténd hivatkozas egyértelmii
etikai dimenzidval ruhazza fel a geopolitikai szitudciok cselekvdit. Amennyiben a minden
racionalisan interpretalhato cselekvésre felmentést add determinisztikus felfogas helyébe az
alternativak meglétét elofeltételezd decizionizmus 1€p, akkor nyilvanvalova valik, hogy a
politika pluriverzuma mindig potencidlisan megvaldsithaté dontések sokasagat rejti magéaban,
amely alternativak kiértékelésébdl nem hidnyozhatnak az etika szempontjai sem. Az ember
nem biologiailag és kornyezetileg determinalt Osztonlény, hanem a torténelem cselekvd
moralis alanya, mely létét egy képlékeny, éppen ezért értelmezések sokasdga felé nyitott
térben folytatja.

11. A nomosz fogalma

Ahogy Lefebvre irja, a szemlélé szamara egységesként €s objektivként megmutatkozo
tér valojdban az emberi tarsadalmak és azok torténelmének diverz terméke, ebbdl
kovetkezéen pedig — amennyiben vizsgalodasunkat a realtudomanyok formalis
térsperpektivaja helyett a tarsadalomtudomanyok 1atdszogébdl végezziik el — bar alapvetd
adottsagait ¢s strukturajat a természeti kornyezet €s a torténelmi multban lejatszoédott emberi
cselekvés 6sszjatekabol nyeri, lényegét tekintve inherensen politikai jellegii.'* Szabo Martont
idézve: ,,Figyelemre méltod tény, hogy bar az allamhatarokkal megjeldlt teriilet €s az e hatarok
kozott zajlo élet a modern ember tarsadalmi €s politikai életének egyik legfontosabb eleme,
ritkan témaja a politikai kozbeszédnek... Ugy vélem azért foglalkozunk vele ritkan, és
beszéliink rdla keveset, mert az élet egyik alapfeltétele és kerete... Annyira fontos tehat, hogy
folyamatosan hallgatunk rola.”"

A tér alapvetd természete, annak politikai megszervezettsége éppen azért tiinik a
politikai létet keretezd neutralis adottsagnak, mivel minden tér, amely az emberi intellektualis
reflexid targyava lett, ezen tudati vagy valos elfoglalds és szambavétel révén mar maga is
multbeli térstratégidk nyomait viseli magan.'® Ezeken az alapokon éllva a terek torténete az
emberi faj és az annak percepcidiban bedllt torténeti valtozasok torténeteként ragadhatd meg.
orientéciot kifejezd fogalmaban leli fel.

A nomosz eredeti értelmében az emberi k6zosség 1étének tereit kijel6ld Osaktusnak, a
tér elsé felosztasanak és elkiilonitésének felel meg, igy a nomosz, mint cselekvés mindig
megkiilonboztetést rejt magaban. A nomosz abbol a gordg nemein igébdl ered, mely harmas
jelentéssel bir. Els6 jelentésében az eltulajdonitas vagy elragadas aktusanak feleltethetd meg.
Misodik jelentésében felosztast €s elosztast jelent, a folyamatot, melyben egy kozosség tagjai
részesednek a javak bizonyos hdnyaddban, igy megfeleltethetd a tulajdonjog archaikus
fogalmanak. Végiil harmadik jelentésében legeltetésként, egy tarsadalom anyagi és szellemi
javait el6allitd folyamatként irhato le.'” Mindez szorosan illeszkedik ahhoz a lefebvre-i
megallapitashoz, mely szerint a tér fogalmanak érzékelése a terek megmiivelése révén megy
végbe, igy az idOk folyaman minden emberi k6zosség erdszak, megtévesztés és munka révén
éntdtte formaba sajat térbeni 1étét. '
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A nomosz fogalma tehat szorosan Osszekapcsolddik valamely foldteriilet uralom alé
hajtdsanak torténelmi tényével, torténjen az egy szabad foldteriilet elfoglaldsa vagy egy
idegen uralom alatt all6 teriilet katonai eszkdzokkel torténd meghoditdsa révén. A nomosz
els6 megnyilvanuldsa, a foldteriilet elragaddsa az, amely lehetové teszi annak késdbbi
felosztasat és megmiivelését. A nomosz ebben az értelemben egy alapvetd folyamat, amely
kijeloli egy adott kozosségben uralkodo politikai, tarsadalmi és vallasi rend €s annak térbeli
orientacidja kozti viszony jellegét, melynek sajatossdgai révén az térben is elkiiloniil és
felismerhetévé valik. Minden tovabbi, a terek felosztasdval kapcsolatos norma ezen az elsd
cselekedeten nyugszik, annak kiterjesztéseként és folytatasaként, vagy azzal szembeszegiilve
a terek radikalis Gjraértelmezését végrehajtva egy 0j térnézdpont praxisabol. A nomosz tehat
allanddan jelenlévd és ismétlodo aktus, a terek politikai értelemadasanak magja, amely a tér
percepcidjaban bedllt torténeti valtozasokat leképezve eltérd formakat 6lt, amint az emberi
tarsadalmak és politikai alakulatok is az allando atalakulas allapotdban létezve sziinteleniil
tijrafogalmazzak 6nnon térbeli 1étitket."”

Mindazonaéltal a nomosz konkrét forméjat, melynek alapjan a torténelmi idészakok
ezen nomoszok mentén korszakolhatova és értelmezhetdvé valnak, egy a terek percepcidjanak
radikdlisan Uj jelentést ado valos torténelmi esemény hatdrozza meg. Schmitt kifejezésével
¢lve ezek az 1) nomosz sziiletésének megfeleltethetd események egy térforradalomba
torkollnak. A torténelmi tér és id6 kivételes eseményekben Osszeslirlisodd pillanatai, mint a
tizenotodik és tizenhatodik szdzadban lezajlott nagy felfedezések, vagy kozelebbi multunkban
a holdra szallas 0j tereket nyitva meg az emberi tudat és megismerés eldtt nemcsak a terekkel
kapcsolatos formalis tudds, de a terekben folyo Iétrdl alkotott fogalmak egészének
megvaltozasaval is egyiitt jarnak. Ezen események politikai, kulturdlis és gazdasagi
valtozasok sokasagat vonzzak magukkal, hatasaik Osszeadodasa pedig a legkiilonfélébb
mutéciokhoz vezet el a tarsadalmi 1étben.”® A terek és az id6 megvaltozott érzékelése révén a
politikai 1ét egészét atformaldo folyamatok legradikalisabb kifejez6dése a tér politikai
percepcidjanak valtozasarol alkotott Schmitti értelmezés térforradalom fogalma.

Schmitt hangsulyozza, hogy a foldteriilet felosztdsanak léte az emberi torténelemmel
¢s magaval az otthonos tereket az ismeretlen, ezért potencidlisan veszélyes terektdl
megkiilonboztetd ember 1étével egyidds, még ha ez a felosztds nem is tudatos intellektualis
reflexid eredményeként jott 1étre. Koselleck ezzel egybevagd megdllapitasa szerint: ,,A
torténeti mozgas mindig cselekvd kozosségek kolesonods elhatarolodasanak zondiban zajlik,
amelyek egyuttal fogalmilag is artikulalodnak.”®' A kovetkez6 harom fejezetben ennek
megfelelden a térfelfogasok harom nagy korszakdnak elemzését végzem el azok Schmitt altal
leirt sajatos térszerkezeti dinamikai és Koselleck ezt kiegészitd, az ellenségkonstrudlas
nyelvileg is megkonstrualt mechanizmusait feltaré6 munkassaga mentén.

III. A tér mitikus felfogasanak idoszaka

Az antikvitas kultardiban a foldrdl alkotott mitikus elképzelés dominalt, melynek
megfeleléen az orbisként, sikfeliiletként értelmezett vildg nem mindent atfogd térbeli
elrendezettségként mutatkozott meg felfogasukban. A kozos orientdcid ebbdl kovetkezd
hidanya azt jelenti, hogy a kor minden politikai kdzossége sajatos kozmoszként 1étezik, mivel
onmagat teszi meg az ismert és otthonos tereket jelentd vildg kozepének és az emberi 1étet
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sajat 16tével azonositja.””

Tuan a mitikus tér kettds jelentését a kovetkezképpen irja le: egyrészt a mitologikus
tér a tokéletlen tudasnak az a terlilete, amely az empirikusan megtapasztalt teret keretezi,
masrészt egy vilagnézet térbeli komponense, amely egy adott helyet bizonyos értékekkel
ruhdz fel.” A tér mitikus felfogasa igy a vilagegyetem dudlis felfogasat vonja magaval. Az
allami kultusz kozmoszan kiviil esé térben fenyegetd idegenség uralkodik és az allando
habortsag helyeként értelmezddik. A barbarok altal lakott vilag lehet egyfajta intellektualis
érdeklddés targya, azonban az csak az otthonos kozmosszal valo dsszevetésben nyer jelentést,
onmagaban értelmetlen, torvénytelen és irracionalis. Ahogyan azt Szabé Marton a mitikus
¢szjaras reflektalatlansagardl irja: ,,A mitoszok embere nem tud magarol, ezért amit tud,
egyetlen és 0rok valosdgnak képzeli... Ha mégis elképzel vagy talal valami mast, akkor ezt
térben csak Onmagéan kiviil, szubsztancidlisan Onmaga tokéletes ellenpolusaként tudja
elképzelni, ezért is nem-vildgnak (a biin, a rossz, a semmi, az ellenség szférajanak) ‘[artja.”24
Schmitt Ernst Kapp értelmezését kovetve hangsulyozza, hogy az antik civilizaciok foldrajzi
fogantatasuknak megfelelden folyomelléki, illetve beltenger menti kultardk. Ennek
megfeleléen az egzisztencidlisan idegen, de foldrajzilag ismert terek hatdrait a korszak
technologiai szinvonalan megismerhetetlen terektdl, a foldrajzi egységként tekintett
oceanoktol, olyan mitoszok zarjak el, mint Herkules oszlopai a gérdég-romai vagy a Midgard
kigy6 a skandinav mitologidkban.”> A mitikus vilagkép szamara a fold statikus és véges, a
megismerhetd tér pedig a mitoszok terének feleltetheté meg.

A mitikus vilagkép alapjain allva az éra tértudataban az allamteriilet hatdrai a normal
1ét tereit, a politikai 1ét kozmoszat kiilonitik el a kiilsé vilag jelentette fenyegetd kaosztol,
ahogy a nomosz egyik jelentésében falként is megragadhatd, mivel ahhoz hasonl6an szakralis
geometriat jelenit meg a térben, elvalasztva a szakralist a profan terekt6l. Ennek megfeleléen
a hatdrok fizikai formdjukban a kizarast megtestesitd antagonisztikus védelmi strukturdkként,
eréditésekként jelennek meg, melyeken kiviil valos és potencialis haborisag zajlik.”® A
korszak karakterisztikus hellén harcdszati formdacidja, a phalanx, jol felismerhetéen egy
emberekbdl allo fal formdjat 6lti, a poliszt védelmezd vagy zar alatt tartd hadiflotta pedig
mozg6 falként a varos és a politikai koz0sség hatarainak meghosszabbitasat jelenti. A politikai
entitdsok kozotti konfrontacio igy a hatarok kozti konkrét fizikai Osszecsapas formajat olti,
melyben az ellentétes akaratok fizikailag is egymasnak fesziilnek. A kiszoritas nyelvi eljarasa
sszefonodik az othiszmosz, az eltaszitis hadaszati eljarasaval. 2’

Bér a tér mitikus felfogasanak idészakaban létezd politikai kozosségek életének is
természetszerli részei az egyazon kozmoszban zajlé belhdboruk, e jelenségek a kortars
értelmezOk szamara nem vonjak kétségbe azt, hogy az életiik szélesebb tereként szolgald
kozmosz esszencidja szerint harmonikus és pacifikalt. Ez a percepcid egyrészt magaval vonta
a haboru korlatozasanak szokasjogon alapuld igényét, mivel az egyazon kozmosz lakéi kozt
dalé belhdbora természetellenes testvérharcként értelmezddott, masrészt ugyanezen
értelmezés tette hangstilyossa a barbarok ellen viselt haborg, a jelentésében is kiillonbségtételt
jelentd polemosz jogossagat ¢s totalis voltat. A polemosz a heideggeri interpretacié szerint a
1ét jelentéséért a vilaggal megvivni kényszeriilt értelmezési kiizdelem.”™ Az arisztotelészi

** Carl Schmitt: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum. 50-51.

* Yi-Fu Tuan: Space and Place. The Perspective of Experience. Minneapolis — London, 2001, University of
Minnesota Press, 86.

** Szab6 Marton: Mitologika. A politikai tudas mitikus alapjai. In Szabé Mérton: Diszkurziv térben. Tanulmdnyok
a politika nyelvérdl és a politikai tuddsrol. Budapest, 1998, Scientia Humana, 248.
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*I.m. 51., 70.

7 Robert D. Luginbill: Othismos: The Importance of the Mass-Shove in Hoplite Warfare. Phoenix, volume 48,
Toronto — Ontario, 1994, Classical Association of Canada, 51.

® Gregory Fried: Heidegger'’s Polemos. From Being to Politics. New Haven & London, 2000, Yale University
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megfogalmazas szerint példaul a gorogdok oOnndn kozmoszuk spiritudlis egységét
visszatiikrozve, egyetlen politeiat alkotva, uralmukat a barbarokra is kiterjeszthetnék, ezzel
felszamolva a térben jelenlévé fesziiltséget.”

A birodalmi formaciok egyazon térben zajlo békés és szabalyozott egyiittélésének
elképzelése a korban hidnyzik, mivel minden ilyen formacié Onmagat azonositja a
kozmosszal, mely jelentésébdl adodéan nem pluralis fogalom. Mindez nem jelent teljes
elkiiloniilést, mivel a normal allami 1ét magaval vonja a habort és béke logikdja mentén
1étrejovo barat-ellenség megkiilonboztetés csirdjat, amint kereskedelmi megallapoddsok és
allamkdzi szerzodések is ismertek a korbdl. Schmitt a nemzetkozi jog megsziiletését a romai
jog azon kiilonbségtételében latja, amely megkiilonbozteti a hostist, a nyilvanos allami
proklamacioban megnevezett kozellenséget, a rabloktol és utonalloktol. A kozellenség és a
blin6z6 megkiilonboztetésében mutatkozik meg eldszor az allam kiilpolitikai cselekvésének
elvalasztdsa a rendészeti igazgatastol. Ennek ellenére a birodalmak kozti kapcsolatokbol
hianyzik a vilag egészére vald Osszpontositds, annak felfogasa, hogy a politikai cselekvésiik
azonos térben torténik és kolcsonhatasban van mas politikai entitdsok cselekedeteivel. A
politikai kozosség sikereit és kudarcait illetden a kozmosz rendjének bels6 miikddése és
zavarai, nem pedig kiilsé szerepl6k politikai cselekvése a magyarazo elv.”

A mitikus vilagkép térnézépontjanak fentebbi leirasa tulsdgosan statikusnak
mutatkozhat, mivel az egy roppant torténeti iddszakot és allami forméciok sokasagat zarja
magaba, ugyanakkor a térnézOpont alapvondsait meglrizve szamos atalakuldson ment
keresztiil. Ezt a problémat maga Schmitt is felismerte, amikor a Szarazfold és tenger cimi
irasadban két, a térbeli horizontot kiszélesitd proto-térforradalomra hivatkozik: Nagy Sandor és
a Romai birodalom hoditasaira.”’ A két kapcsolodo birodalmi alakulat, Roma és a Makedonia
mar a kappi térevolucios kulturalis elmélet elérehaladottabb fazisaba, a beltenger-melléki
kultarédkéba tartozik, ennek megfelelden az emberi kdzosségek 1éte is cseppfolyosabba valik,
¢s egy ujfajta tértudatossag sziiletik meg. Ekkor, mint Koselleck irja, ,,A megismerhetd
emberiség és annak politikai szervezete nagyjabol atfedte egymast, elobb Nagy Sandor idején,
késObb pedig a Romai Birodalomban.” Az eurdpai kultarkér kozmosza a hoditasok hatasara
minden addiginal jobban kiszélesedett, melynek hatasara az ismert és ismeretlen terek kozti
antitézis elvesztette nyelvi kotderejét, mig maguk az idegenség megnevezésére szolgalo
fogalmak funkcionalisan mozgékonnya valva megsziintek etnikai szinezetlinek ¢és lokalizaltak
lenni. A hellén fogalma miiveltségi értékjelzévé, mig a romai¢ a jogok gyakorlasanak
teljességét lehetvé téve polgarjogi kategoriava valik.*

A kozmosz kiterjedésével annak kozéppontja az ismert vildg egészének orientacids
pontjava valt, a kor allami intézményként miikddtetett politikai-vallasi kultuszai pedig a
nomoszt az uralkod6 személyének és az altala hozott torvényeknek feleltették meg. Ez a
valtozas annak tudhaté be, hogy az uralkodd és torvényei térbeli megfeleldje, a birodalom
kozpontja altal képviselt rend feloldodott a hoditasok altal megnyitott, Nyugat-Europa elsd
urbanizacidja révén pedig egyre fokozottabb mértékben megszervezett és belakott terek
sokasdgaban. Maga az uralkodéi hatalom is az ismert vildg barmely részérdl szarmazhatott,
amint egy tadbornokot vegyes etnikumi és jogallasi katondi a birodalom egy tavoli
provincidjaban is csaszarra emelhettek, és a birodalom megszemélyesitett kormanyzasa sem
sziikségszeriien annak kdzéppontjabol tortént. >

Bar az érett antikvitds idejére mar jelentkezett a terek mindent atfogd jellegének
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percepciodja, a kor azon foldrajzi, geometriai és matematikai felismerései, melyek mar egy
gombtestként 1étezd fold képének tudomanyosan bizonyithatd 1étét vetitették eld pusztan
intellektudlis teljesitmények maradtak, azok nem voltak képesek szogesen mas
tértapasztalatba integralodni, mivel a vilagocednok hajozhatosdga a korban még nem
megvalosithat6.*

1V. A kozépkor térbeli rendje

A Nyugat-Rémai Birodalom bukésaval, a Bizanci birodalom defenzivaba szorulasaval
a tér ismét Osszezarddott, a térrél alkotott tudas pedig hevenyészetté valt, veszitett
rendezettségébdl €s a megismerhetd tereket atfogd jellegébdl. A beltengerek uralmanak
kényszerli feladasaval a tér konkrét teriilett¢ alakul és a szarazfoldek szinoniméjava valik,
ahogy Krisztus utan 500 és 1100 kozott Nyugat-, és Kozép-Europa maga is feudalis és
agrarius foldtomeggé alakul.”> A kozépkor teriileti rendje a népvandorlasok id8szakanak
sorozatos teriiletfoglalasaiban gyokerezett, azonban nem minden invazid vagy megtelepedés
esett egybe a tér egy Uj rendjének 1étrejottével. Mig a nomosz magéban foglalja egy teriilethez
kotédo rend és térbeli orientacid meglétét, addig nem minden teriiletfoglalas jar egy 0j
nomosz megfogalmazasaval.

Schmitt ehhez kapcsolodva fontos megkiilonboztetést tesz a jognak a valds renddel
vald egybeesése, és az igy létrejott rendnek a térbeli orientdcioval vald Osszefonodasa
szempontjabol. Még ezeknek a teriiletfoglaldsoknak egy része a foldteriilet addigi
a german népek teriiletfoglaldsai a birodalom teriileti és jogi rendjén beliil zajlottak le, ahogy
Arcadius és Honorius cséaszarok ideje 6ta szokasban volt a rémai tulajdonosnak foldje,
otthona ¢és joszdgai harmadat megosztania a hozzd beszallasolt katonaskodo telepessel.
Schmitt igy a kozépkor térfelfogasanak megsziiletését és az annak megfeleld uj eurdpai
nemzetkdzi jog létrejottét a tereknek és népcsoportoknak ebben a birodalmi keretben

Az iszlam terjeszkedés nyoméan megjelend athatolhatatlan, egyszerre foldrajzi,
politikai és civilizacios hatarok Eurdpat immar konkrét politikai teriiletté és spiritudlis térré,
respublica Christianava, a keresztény népek geografiailag koriilhatarolhatd politikai
kozosségéve tették. Ennek rendje és orientacidja a keresztény uralkodok és népek formailag
sokszerli ¢és egymassal a feudalis érara jellemzé komplex viszonyokban allo politikai
kozosségei altal uralt szféranak a pogany politikai entitasok teriileteitdl vald elvalasztasan
nyugodott. Az abszolut ellenségeknek tekintett poganyok teriiletei szabadon meghodithaté €s
bekebelezhetd ellenséges teriileteknek szamitottak. A poganyok ellen viselt fegyveres
zarandoklat képét 61t haboru igy jogszerli €s kivanatos is volt, mivel a korszak politikai
idében meghaladottnak volt tekintends.*”

Schmitt a tér ismételt felnyitasat igy a keresztes hadjaratoknak, a proto-térforradalmak
egy ujabb kifejezddésének tulajdonitja, melyek a hoditasok és a megélénkiilo kereskedelem
révén ismét megnyitottdk az eurdpai tértudat szdmara a Baltikumot és a Kozel-Keletet. Ezek
hatdsara a keresztény tudat valos térbeli orientacids pontjava valt az immar nem csak
metaforikus térként, a szakralis vilag kozéppontjaként szemlélt Jeruzsalem, hanem annak
evilagi megfeleldje is. A hoditdsok €élménye, az azokkal kapcsolatos kozosségi érzet és

** Carl Schmitt: Land and Sea. 30-31.
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kulturalis propaganda révén a tér percepcidja statikusbol ismét dinamikussa valik, igy a
megfelelden misszids teriiletekként osztja fel a poganyok ellen folyd hadjaratok résztvevoi
kozt.

A poganyok ellen viselt haboru totalitasdhoz képest a populus Christianus tagjainak
egymas ellen viselt haborusagai tompitott konfliktusok, fegyveres viszalyok, melyek valamely
olyan értékes jogosultsagért — a feudalizmus id6szakdnak megfeleléen tobbnyire valamely
birtokjogért — folytak, melyekre mindkét fél igényt formalt és ebbéli igényét jogi
argumentacido keretében is megfogalmazta. A keresztény politikai kozosségek kozti
konfliktusoknak egyazon tér rendjében kellett lefolyniuk anélkiil, hogy habortsaguk
veszélyeztette volna ennek a rendnek az univerzélisan elfogadott érvényességét. Mindez
elengedhetetlenné tette annak kiértékelését, hogy az igy lefolytatott haboruk jogosak voltak-e
a skolasztikus gondolkodok altal megfogalmazott igazsagos haboru jogi-teologiai elméletének
nézépontjabol.”’ Ahogy Huizinga irja, ezekben a jogi-teologiai interpretaciokban a harc
fogalma szorosan Osszekapcsolodik az igazsagrol valdo dontésével: az ezt kifejezd
gondolkodasi forma a hadiszerencse alakuldsanak istenitéletként vald felfogasa. A haboru
ebben az értelemben a szakralishoz kozel allo kivételes esemény, amely ennek megfeleléen
elhatarolt ritualis térben és idében, formailag szabalyozottan zajlik.*°

A respublica Christiana bels6 térbeli egysége két egyazon térben jelenlévd univerzalis
rendre, a csaszar altal gyakorolt hatalomra és a péapa altal gyakorolt autoritasra alapozodott,
fenntartva ezzel a Roéma varosa, mint a tér hatalmi és kultikus kozpontja felé iranyulod
orientaciot. A keresztény vilag, bar a rémai vildg tértudatdnak Orokose volt, attol eltérd
iddtudattal birt: mivel tagjai abban a meggyd6zddésben éltek, hogy mar sajat evilagi idejiik is a
végidokben zajlik, igy a vilagot nemcsak térben, de iddben is végesnek tudta. Ezt az
eszkatologikus paralizist, az emberi torténelem és a torténeti cselekvés hidbavalosagarol
alkotott képzetet transzformalta a katekhon fogalma, amellyel a keresztény birodalom fejét a
kaosz és apokalipszis erdinek visszatartojaként fogtdk fel. Ennek a bensé térbeli rendnek az
alapjai rendiilnek meg a tizenharmadik és tizennegyedik szazadban, amikor a két civitas
fejének szerepei fokozatosan elveszitik eredeti fogalmi magjukat, mikdzben az arisztotelészi
communitas perfecta fogalmanak aktualizalasaval a két eltérd jellegli, de egyazon tér és
tarsadalom viszonyainak szabdlyozasara iranyuld szerepet mar két eltérd tarsadalmi-politikai
alakulat, az allam és az egyhéz leirasara kezdik vonatkoztatni.*'

A gordg-romai kultira hagyatékanak arab kozvetitéssel végbemend recepcidja a
legkiilonfélébb  politikai  és  kulturalis mutaciokhoz, egy urbanizalt, szakosodott,
szekularizalodo kozosségi kultira megsziiletéséhez vezet el, magaval vonva az egyhézi
hatalomnak a tisztin kanonjogi kérdésekre valé korlatozasanak igényét.* Egyrészt a
tizenharmadik szézadtdl kezdddden olyan politikai egységek jelennek meg, melyek politikai
rendszeriik bels6 mikodésében és jogi statuszuk értelmezésében is novekvd mértékben
vonjak ki magukat az egyetemes birodalom eszméjének hataskore alol. Masrészt a birodalom
feletti uralom dinasztikus jelleglivé valasaval elvesziti a katekhon fogalmanak magjat jelentd
szakralis értelemadast, a megszemélyesitett uralom felmagasztalasat. A csdszari korona igy a
dinasztiak hatalmi kellékévé valva elkiiloniil valds térhez és teriilethez, a Német-Romai
birodalom egészéhez kotddd orientacigjatol. A csaszari  szerepfelfogas egyfajta
szekularizacion megy keresztiil, melynek hatdsara a tdle elvart cselekedetek, a béke
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fenntartasa és a kozosségek szabadsdganak megvédelmezése, konkrét politikai elvarasokban
OsszegzOdnek. A térbeli rend fennmaradasa ebben a szitudcioban a keresztény europai
foldrész €s a pogéany kiilvilag kozti szembenallas tovabbra is fenndlld relevancidjan és a
haborisag ebbdl fakadd eltérd formainak tovabbélésén alapult. A kozépkori vilag
térfelfogasanak mikodoképességét ez a torténelmi szitudcionak megfelelé antagonisztikus
szembenallas, és nem a respublica Christianan beliili hatalmi tényezdk kozotti, immar vitatott
és anakronisztikussa valt funkcionalis felosztas biztositotta.*

V. A Féld elso globalis nomosza: a Jus Publicum Europaeum

A kozépkor térbeli rendjének harom jelentds, a tér radikélisan 0 értelmezését magaval
vono intellektualis-politikai-technoldgiai gyokerti valtozas Osszeadddd hatdsa vetett végett.
Ezeket a fejleményeket az 0j vildg eurdpaiak altali felfedezéseként, az immar csillagészati
gomb testként szemlélt, tudomanyosan leirhatd Fold jrafelosztasaként és a szuverén eurdpai
nemzetallamokra épiilé nemzetkdzi jog rendszerének kialakulasaként hatdrozhatjuk meg.

Schmitt a nagy felfedezéseket és az azok nyoman végbement teriiletfoglalasokat a
nyugat-europai kozépkor — antikvitasbeli alapokon nyugvd, arab foldrajzi kozvetitéssel
megismert és keresztény teologiai interpretaciokon keresztiil atoroklodott — szellemi és
technologiai vivmanyait 6sszefogd nyugati racionalizmusnak tulajdonitja. Ez a tudomanyos
episztemologia kora modern stddiuménak feleltethetd meg, amely a még ismeretlen teriiletek
feltarasat és leirdsat az ismert vildg analdgidjara, tudomanyosan bizonyitott tények ¢&s
eljarasrendszerek mentén végzi el. Ezen gondolkodési forma sajatos kifejezddése a part menti
térképészeti felmérések bizonyitékokként valod felhasznaldsa az ujonnan felfedezett teriiletek
hovatartozasarol szo6ld vitdk soran, mely igy a teriilet birtoklasat a teriilet hatarainak elsd,
tudomanyos sztenderdek mentén valo kijelolésével azonositja.*

Koselleck az amerikai kontinens felfedezése révén megjelend globalis tudatossag
eredményének tekinti az emberiség fogalménak modern, atpolitizalt nyelvi kifejezddését is. A
kozépkori vallasos tudat végeéljanak, a Fold kereszténység nevében torténd birtokbavételének
elvi megvalosulasaval a bolygd véges, megismerhetd €és tudomanyosan leirhaté egészként,
ninterszubjektiv és zart cselekvési térként” tlint fel. Ennek kozéppontjaban az eszkatologikus
képzetek gyengiilésével a torténelmet cselekvd szubjektumként 6nalld akarata szerint alakitod
emberiség all.*> Az eur6pai hitfelekezetek vallashaborai nyoman a keresztény-pogéany ellentét
elveszitette addigi kotderejét, igy annak helyébe a civilizalt és a civilizalatlan ember binéris
szembenallasa lépett. A civilizalatlansagot egyrészt a kornyezeti tényezdkre, mdasrészt az
O0shonos népek szervezetlennek ¢és torvénytelennek tekintett politikai 1étére tekintettel
értelmezték.*® A civilizalt rend megalapozasat a gyarmatosité hatalmak egyetlen megmaradt
kozos térbeni orientaciés pontjukbodl, eurdpai allamként megvaldsuld politikai 1étiikkbol
vezették le. !’

A probléma, melyet a valédi gombként szemlélt Fold értelmezési keretében
megmutatkozé 0j vilag foldteriileteinek felosztasa jelentett, egy sajatos gondolkodési format
hivott ¢letre, melyet Schmitt ,,globalis linearis gondolkodasnak™ nevez. Ez a tértudatossag egy
modern stadiuménak feleltethetd meg, melyben a globalis jelzd az értelmezdi perspektivanak
az egész bolygot magaban foglald jellegére vonatkozik. Schmitt szamara ennek az alapvetéen
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geografiai jellegli problémanak az atpolitizalodasa az elvben neutrélis természettudomanyok
elkeriilhetetlen politikai instrumentalizadlasanak példdjaként szolgal azokban az esetekben,
mikor azok érintkezésbe kerililnek a politikum szféré1jé1val.48 Schmitt igy geografia és
politikum strukturalis dsszefonddasanak egyik legkorabbi értelmezdjének, egy korai kritikai
szemlélet megfogalmazojanak is tekinthetd.

Ezen gondolati forma elsé gyakorlati megvalosulasai az 0j vilagot spanyol és a
portugal befolyasi teriiletekre feloszto rayak voltak. A rayak két, azonos foldrajzi és spiritualis
térben 1étez0 keresztény eurdpai allamalakulat uralkodoi kozt papai kozvetitéssel létrejott
megegyezések voltak, melyek az uj vilag felosztasanak tekintetében nem vonatkoztattak
eltérd szabalyokat a szarazfold és a tenger felett gyakorolt befolyasra, igy azok még nem
birtak globalis latdsmoddal. Amig a respublica Christiana térbeli megkiilonbdztetd elve, a
keresztény népek nemzetkozi jog ala esd teriileteinek elkiilonitése a nem keresztény népek
szabadon elragadhatd foldteriileteitdl érvényben volt és a szerz6dd felek egyazon rend és
orientacid képviseldiként tekintették egymast, addig az 10j vildg foldteriileteinek az a
felosztasa, mely 1494-es tordesillasi szerzédésben II. Gyula papa kozvetitésével
Spanyolorszag és Portugalia kozt végbement, még megvalosithato volt.*

Ezzel szemben a katolikus széarazfoldi és a protestans tengeri hatalmak
vallashaboruinak iddszakaban, a tizenhatodik szazad masodik felében megjelend, elébb a
felek kozti szobeli igéretek ¢és titkos kitételek formajat 61t6, majd a tizenhetedik szazadra mar
nyilvanosan kozzétett baratsag-vonalak a Jus Publicum Europaeumba val6 atmenet jelzik. Ez
a geometriai értelemben komplex, az eurdpai kontinens tengeri hatarait horizontdlisan a
raktéritd, vertikalisan pedig a Kandri-, vagy az Azori-szigetek mentén kijelold vonal az
eurdpai nemzetkdzi jog alkalmazasanak térbeni hatarat jelentette. Mig vonalon innen a
habortisag tompitott formajaval jarod tradiciondlis allamkdézi jog érvényesiilt, addig a vonal
tulso felén az ellenségeskedés egy totalis formaja jelentkezett, mely az 0j vilag térbeni rendjét
a vilagtengerek torvény nélkiili voltdval azonositotta. Mivel a korra mar kiveszett a felek
spiritudlis egységébdl kovetkezden univerzalisan elfogadott, a foldteriilet felosztasat azok
beleegyezésével elvégezni képes kozvetitd 1éte és a nemzetkdzi jog kizardlagos alanyaiva €s
formaldivd a nemzetallamok valtak, az ilyen moédon értelmezett baratsag-vonalak a terek
agonisztikus felosztasat vontdk magukkal. Nyomukban az eurdpai hatalmak szamara két
olyan szabad konfliktus-zona nyilt meg, melyekben tobbé nem érvényesiiltek a régi vilagként
felfogott kontinentalis Eurdpat vezérld jogi €s politikai alapelvek. Egyrészt az uj vildgnak a
katonai szupremadciara épiilé erésebb joga alapjan torténd szabadon elragadhato foldteriilete,
masrészt a vilagoceanok torvény nélkiil 1étezd szabad tengerteriilete.

A Fold 1) felosztasanak kovetkeztében megsziiletd elsd globalis nomosz igy a
szarazfold és a nyilt tenger elvalasztasan nyugodott. Mig Eurdpa szarazfoldi teriileteit szdmos
eltérd szuverén ¢s formadlisan egyenld allamalakulat foglalta el kiegésziilve a kolonidkkal,
azok tengeren tali, nem a valos allamteriilet részeként szemlélt szerzeményeivel, addig a nyilt
tengeren a korszak mindenkori leger0sebb tengeri hatalmanak katonatechnologiai
hegemoniaja érvényesiilt. A két tér kiilonbozdsége az azokban folyd habortk eltérd
megvaldsuldsi formain tul azok jogi értékelésének kiillonbozoségét is magaval vonta. A
kontinens belteriiletén folyo szarazfoldi haboruk a tizenhatodik szdzadtol kezdddden ndvekvo
mértékben allamilag szervezett ¢és miikodtetett, az allamhatalomnak megfeleltethetd
hadszintérre korlatozddott. Ennek megfelelden a polgari lakossag nem szamitott ellenségnek,
a megszalld hadseregnek pedig érdekében allt a helyi hatosdgokkal egy minimalis

1. m. 87-88.
“1. m. 89.,91-92.
01 m. 93-94.
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egyiittmiikddést kialakitania az ellatas biztositasa és a megszallt teriilet pacifikalasa céljabol.’

Ezzel szemben a tengeren folyd habortk karakterét az a sajatossdg formalta, hogy annak
sziikségszerlien be kellet vonnia a harci cselekmények szférajaba az ellenség kereskedelmét és
nemzetgazdasagat is. Ilyen modon a tengeri hadviselés totalis format 61t és olyan praxisokban
fejez6dik ki, mint a blokdd vagy az ellenséges zéaszlo alatt hajozo kereskedelmi hajok
elfogédsa, amelyek nem csupan az ellenséges allamalakulatot, hanem annak egész lakossagat
és az azzal kereskedelmi kapcsolatokat fenntarté semleges feleket is érintik.>

A nemzetallam evolucidja soran a kozépkori privilégiumok és autonomidk fokozatos
felszamoléasaval egységes belsd jogszolgaltatast és kozpontositott igazgatast épitett ki, a
felekezetek kozti kiilonbségek leértékelésével megsziintette a vallashdborukat, a vesztfaliai
rendszer az allamteriilet vallasi rendjét az allamteriilet szuverénjének dontésétdl tette fliggdve,
végiill az ilyen modon megszervezett eurdpai allamoknak az allami szuverenitas
koncepcidjaban kifejez6doé formalis egyenldsége az allami szereplok kizardlagossagara épiild
nemzetkdzi jogi rendszer alapjaul szolgalt. A reformacio terjedésével az az intézményi rend is
megsziint abszolutnak lenni, melynek keretében a kozépkor teoldgusainak ¢és
kanonjogészainak vitai lefolytak: ahogy a Romai katolikus egyhaz sem vindikalhatott mar
maganak evilagi univerzalis igényt a lelkek feletti uralomra, Ggy a képvisel6i altal kifejtett
érvek kotdereje €s érvényessége is lokalissa és partikularissa fokozodott. A nemzetkozi jog
mar nem a jogos habort elméletének jogi-teoldgiai értelmezésén nyugodott és nem a rémai
jog absztrakt-szellemi keretében fogalmazodott meg. Ezzel szemben egyre inkabb a
szekularizalodas iranydba mutatd nemzetkoziesitett magdnjogi fogalmak szabalyoztak az
europai nemzetallamok és a kozottiik 1étrejovo eseti egyensulytol fiiggd helyzeteket. Ennek
megfelelden a kontinentalis Eurdpa nemzetkdzi joga, a tizenhatodik szazadban kialakul6 jus
publicum Europacum — mely az 0j vilag felfedezésével és annak az eurdpai kontinens
lény%gét tekintve a szuverén nemzetallamok kozti kapcsolatokat szabalyozd jogrendszer
volt.

VI A nagy térforradalom

A schmitti narrativa a tizenhatodik ¢és a tizenhetedik szazad folyaman az oceanokat
bebarangold északnyugat-eurdpai balnavadasz hajosokkal azonositja a nagy térforradalom
radikalisan 1j térnéz6pontjanak elsé képviseldit. Ez a gondolati valtozas egy emberi kdzosség
onértelmezésének a tenger elemével vald Osszekapcsolodasanak feleltethetd meg. Ezek a
tarsadalmi eliteken kiviil es6 hivatasrendi csoportok az eurdpai tudat szadmara frissen megnyilt
terekben zajlo zsdkmanyszerzd tevékenységiik soran sajatos tudati azonosuldson mentek
keresztiil azzal az elemmel, melyre megélhetésiiket ¢és ezzel Iétiikket alapoztdk. Ennek
megértéséhez érdemes Yi-Fu Tuan nyoman bevezetniink az elemzésbe a térbeli tudas
fogalmat.

A térbeli tudas olyan kiterjedt és komplex, a tudatba bevésddo térbeli sémaként irhatd
le, melyben a térrél €és annak torvényeirdl alkotott formalis tudas 6tvozodik a térben
kozvetlentil megtapasztalt raciondlisan nem megragadhatd szubjektiv benyomdsok ¢és
megérzések Osszességével.” Az dcednok felszine kevés vizualis ingert kelt, a sz&lséséges és
valtozékony iddjaras allando készenlétet kovetel meg €s jelentds hatdssal van a latotavolsagra.
A tér joval kevésbé strukturdlt, mint az ¢let normal feltételeit megjelenitd szarazfoldi

*' Carl Schmitt: Land and Sea. 46-47.

1. m. 48.

53 Carl Schmitt: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum. 126-129.
**Yi-Fu Tuan: i. m. 78-79.
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kornyezetben, mikozben a vaddsz a balnaval a talélésért és a megélhetésért folytatott
kiizdelme sorén , kvazi-személyes” kapcsolatot alakit ki zsdkmanyaval.”> Ahogy Derrida irja:
,» Az ellenségnek ez a fajta azonositasa az, amely a front élménye révén mindig nagyon kozel
van az ellenséggel valo azonosulashoz.”®

A Land and Sea cimi irasban kozponti szerepet jatszo narrativa ravilagit a Schmitti
szemlélet bels6leg agonisztikus voltara, mely a terek politikai megszervezését az azokban
lezajlott konfliktusokbdl eredezteti. Ezt az értelmezési mdodot a Schmitt altal a szovegben
hasznalt kifejezések is implikdljak. A zsdkmanyt olyan emberek szdméra szolgalo
csalétekként irja le, amely képes volt folyamatosan mozgasban tartani €s tengeri 1étezésmodba
csalni 1ldozo6it. A torvény nélkiili tengeren navigdld partizdnhajosrol szolva pedig
hangsulyozza, hogy a megbizo allama ellenségeinek hajoit ugyaniugy az isteni gondviselés
nydjtotta szabad zsakmanynak tekintette, amint a balnavadész hajosok a ceteket. >’

A schmitti interpretacid szerint tehat az 6cean, mint az emberi tudat szamara érvényes
orientacids pont megjelenése a térben keletkezett egzisztencialis konfliktus és az abban lezajlo
konfrontaciok sordn ment végbe. Ez a konfronticid eleinte emberek hivatasrendi
csoportjainak az elemekkel zsakmanyuk elejtéséért folyd harcaban nyilvanult meg, majd egy
szarazfold ¢és tenger elementaris szembenallasat leképezd vilagpolitikai szituacidban
konkretizalodott. Ebben a helyzetben a protestans Anglia, amely sajat térbeli 1étét szigetként
fogta fel és az dcean egy mozgasban 1év0 darabjava transzformalta, azzal valt egy autentikus
térforradalom egyediili véghezvivéjévé, hogy a katolikus Spanyolorszag kontinentalis
vilagbirodalmanak antitéziseként fellépve hadszintérre tette a vilagtengert.

Ebben az interpretacioban két 1ényeges, a schmitti életmli hagyomanyos értelmezései
szempontjabol atipikus elem lelhetd fel. Egyrészt a felfedezOk hajtdereje egyértelmiien a
gazdasagi szerzés volt, a felfedezések tehdt annak a gazdasdgi nomosznak a jegyében
zajlottak, mely a korban a nem-allami szféra részét képezte. Masrészt a terekkel kapcsolatos
tudati forradalom nem politikai decizionizmus eredménye, hanem a tarsadalmi szdvetben
lejatszodott intellektudlis, gazdasagi és technoldgiai atalakulas terméke volt. Mindez a korai
kapitalizmus Schmitt altal korzar kapitalizmusként leirt valtozatdban 6sszegzddott, melyben a
tarsadalom egésze részt vallalt a politikai és metafizikai ellenségként felfogott katolikus
Spanyolorszag elleni harcban, melynek modszerei, mint a tengeri kereskedelem lefolozése, a
csempészet és a kalozkodas, tulléptek a legalitas hatarain.

Schmitt hangsulyozza, hogy tenger ¢€s szarazfold viszonydnak értelmezése az
6cednhajozas megjelenésével és az 0j vilag felfedezésével minden 6ceanmelléki politikai
alakulat szdmara egzisztencialis dontésként jelentkezett, a korban megalapozddé angol tengeri
hegemonia tehat nem magyarazhatd pusztan a foldrajzi helyzet és a technikai lehetdségek
mechanikus kdvetkezményeként. Valojdban Anglia a tudatos tengerre iranyuld allami politikéat
megjelenitd Muscovy kereskedelmi tarsasag 1555-0s alapitasa idején mar a kolonizacid és az
Oceanhajozas gyakorlatanak vonatkozasaban évszazados lemaradasban volt Ibériai rivalisaival
t5ltdtt be meghatarozd szerepet.”” Mindazonaltal ezek a hatalmak abban az agonisztikus
szembenallasban, melyet a nagy térforradalom Osszefliggésében tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis és politikai értelemben atformalodott Anglia vilagtorténelmi fellépése vont
magaval, arra kényszeriiltek, hogy Anglia ellenében a szarazfold elemével azonositsak 6nnon
1étiiket, s ezzel elkezdddott tengeri hatalmuk és jelenlétiik stagnalésa.

> Carl Schmitt: Land and Sea. 15-16.

% Jacques Derrida: The Gift of Death. Translated by David Wills. Chicago & London, 1995, The University of
Chicago Press, 17.
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VII. A modernség terei, mint technologiailag leképzett terek

Schmitt szdmara az ipari mértékii haldszat megjelenése annak illusztracigjaként
szolgal, ahogyan a modern technoldgidk ,,ipari-technikai tokéletessége” és az emberi
tevékenységek gépesitése kovetkeztében a tér és az abban jelenlévd egyén egyarant
uniformizaltta valik, ¢és az egykor forradalmi térnézOpont egyetlen technoldgiai
perspektivaban oldodik fel.®® A technologia latasmodja feloldja a szarazfold és a tengerfeliilet
kozti alapvetd értelmezési kiilonbségtételt is, amint a Fold felszinének egésze eltérd technikai
paraméterekkel, de kockazatmentes médon valik bejarhatova és felmérhetévé.®' A zsakmany
igy veszélyes ellenfélbdl ipari alapanyaggéd valik, az ellenséggel valdo azonossag érzésének
helyébe a célraciondlis miikodés 1ép, végiil a hajé a mindent elurald technikai képzeletben az
ocean felszinén mozgd gyarizemmé alakul at.°> A technikai nézépont perspektivajanak
kizarolagossaga révén elementéris lényegétél megfosztott, latszélag konfliktus nélkiili tér
azonban — sugallja Schmitt — intellektudlisan reflektalatlan és szabadon militarizalhato tér is:
ebbdl a szempontbdl pedig a technika mindent eluralé képzete nem is olyan sokban
kiilonbozik a mitoszokétol.

Ennek a folyamatnak a betetdzése a természet technikai leképezése. Es itt mar nem
arrol az 6rok emberi késztetésrdl van sz6, hogy a technika segitségével megbékitsiik és
kordéaban tartsuk az elemeket, a természeti sz¢élsOségek jelentette fesziiltségek kiiktatasaval
megteremtve az ¢let kozonséges feltételeit, €s nem is az ebbdl kindvé vagyrol, hogy mitoszok
¢s 1ideologidk révén, absztrakt-nyelvi Uton birtokba vegyiik a természeti jelenségek
megjelenitette dserdt. Ahogy Lefebvre irja, az ipari korszak bekdszonte eldtt racionalisan
megragadhatatlan esztétikai objektumként, a teremtett vilagként tekintett természeti kornyezet
a modernitasban 1j jelentést nyer. Az addig az ember altal csupan megvaltoztathatd természet
a technikai haladas és az az kivaltotta gondolati forradalom révén megteremthetdvé és
elpusztithatova valik: a bolygd egésze megmiivelt, értelmezett és technologiaval atitatott
teriilett¢ alakul. A terek megformaltsdga révén a kordbban az emberi 1€t kdzvetitd kozegeként
tekintett, 1ényegileg statikus természet aszimmetrikus uralmi dinamikéakkal telitédik, mig
végiil emberi termékké valva 1ényegét tekintve megsziinik természet lenni.®

Mindez egyiitt jar a nomosz fogalmanak megvaltozasaval is. Ahogy Schmitt irja, a
nomosz megteremtésének aktusa egészen a tizennyolcadik szédzadban megkezdddd ipari
forradalomig egyértelmiien megfeleltethetd volt a foldteriilet elragadasédval, melyet
szekvencidlisan kovetett annak felosztdsa majd megmiivelése. Jog és a termelés a foldteriilet
valos birtoklasdnak tényén nyugodott, igy a gyarmatositas idOszakanak teriiletfoglalasi
gyakorlata e felfogas konkrét térbeni megvaldsulasa volt. Ezzel szemben az ipari forradalmak
nyoman fellépé modern kapitalista térszervezési moéd mar nem a foldteriilet birtoklasanak
tényére ¢és felosztasara, hanem csupdn annak hasznositasara épiil, mivel a foldteriilet
elragadédsa torténelmileg talhaladott ¢s moralisan elfogadhatatlan, felosztasa pedig az azt
szabalyozo altalanosan elfogadott elvek hianyéban tilsagosan problematikus volna.**

Lefebvre leirasa szerint a kapitalizmus térszervezési logikaja egy absztrakt, haldzatok
mentén szervez0dd tér kialakuldsdhoz vezet, mely a nemzetdllami és nemzetkdzi szinten

80 Carl Schmitt: A partizan elmélete. Kozbevetett megjegyzés a politikai fogalméhoz. In Carl Schmitt: A politikai
fogalma. Vilogatott politika- és allamelméleti tanulmanyok. Val., ford., szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002,
Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, 150-151.
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végbemend tokemozgasokat modellezi le és melynek csomopontjait az iizleti, informacios és
kozlekedési haldzatok dsszefonddasai jeldlik ki a vilag termelési kozpontjainak képében. Ez a
sajatos logika magat a teret is a fogyasztas és eldallitas folyamataban értelmezi és osztja fel
funkciondlisan, amint abban minden korabbi idészaknal élesebben kiiloniilnek el a privat és
kozosségi €let terei a hatalom elszemélytelenedd szimbolikus tereitdl, mint a termeléséi €s a
politikaéi.®®

Bizonyos nézetek ebben az elszemélytelenedésben ¢és depolitizalodasban a
konfliktusok kiiktatdsanak lehetéségét vélik felfedezni. Igy a modern nemzetgazdasagok
1étrejottének iddszakaban jelentkezd klasszikus liberalis elméletek a nemzetkdzi viszonyok
rendszerét a tozsde tarsadalmanak analogidjaként irtak le, a vilagpiacon aruikkal fellépd, majd
ebben a politikum 1ényegétdl megfosztott virtualis térben gazdasagi eszkdzokkel versengd
allamok egyiittélésétol a konfliktusok felszdmolasat varva. Ezzel az idealizmussal szemben a
gondolat korunkbeli megvalosuldsa, a piaci hozzaférésre ¢épiild rezsimek térpolitikaja
szamtalan fesziiltség keletkeztetdje, mivel az a vilag térbeni felosztdsat egy 0j binaris
dichotomia, a gazdasagilag fejlett és gazdasagilag fejletlen térségek mentén végzi el, az
egyenlOtlenségeket egy hegemoniara tord térértelmezési praxis mentén folyamatosan
atpolitizalva pedig a legkiilonb6zdbb ideoldgiai pozicidkkal bird, tarsadalmilag és térben is
lokalizalhato globalizacio ellenes csoportok ellen-diskurzusait hivja életre.*®

Egy olyan kdzgazdasagtani utopia megvalosulasa, melyben a termelés és a fogyasztas
egy Onszabalyozé rend keretében problémamentesen valosulna meg, a nomosz fogalméanak
megsziinését vonna maga utdn, a politikai uralom is elhalna vagy a tisztan
szabalyozoszervként tekintett allam menedzserialis feladataira korlatozodna.’” A modern
kapitalizmus ¢és az arra sziiletett valasz, a kommunizmus a politikum kiiktatdsanak
elgondolasaban nem is sokban kiilonbozik egymastol. Schmitt igy ennek a tisztan elosztasra
¢és termelésre alapozott ideoldgianak a gyakorlati megvalosuldsat latja abban a gesztusban,
melyben a huszadik szazad bipolaris rendjének két f6 reprezentansa, az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid bar eltérd ideoldgiai alapokon, de a vildgtorténelmet korabban dominald eurdpai
hatalmakkal szemben foglalva allast a dekolonizacios torekvések élharcosaiva valtak. Mindez
azonban a hatalom elrejtésével jar, melynek kovetkezményeir6l Schmitt harom kijelentést
tesz.”®

Az els0 szerint a hatalmat, a hatalom kiterjedésével és elmélyiilésével egyre erdsebbé
valo kettds impulzus, a titkolozasra valod hajlam és ezzel egyidejiileg mas hatalmak titkainak
felfedése mozgatja. Masként megfogalmazva a hatalmat kifejezé sajatos tudasforma a
rejtézkodo informacid, mely a valds vagy virtudlis tér egy rejtett és kizardlag a hatalommal
birdk szamadra elérhetd tartomanyaban lelhet6 fel. Ez az észrevétel a modern kommunikécios
technologidk fejlédése révén korunkban egyre inkabb nyilvanvald relevanciaval bir, amint
allami és nagyvallalati szereplok egymas titkainak kifiirkészésén €s sajatjaik megdrzésén tal
immar egyként torekednek legkiilonb6zOobb preferencidink megismerése altal gondolkodasunk
modellezésére. Ezen Uj eljarasok mentén az alany személyisége egyre novekvé mértékben
modellezhetd és klasszifikalhatd olyan tetszéleges kategoriak alapjan, melyek egy termék
potencialis vasarldit vagy egy adott politikai rezsim ellenfeleit kivanjak azonositani még azok
cselekvésének aktivizalodasa elott.

A hatalomrol sz6l6 masodik kijelentés annak térbeni kifejezddésére utal, melyet
,hallgatélagos kozpontositasként” ragad meg. A vezetonek, hogy megorizhesse poziciojat,
folyamatosan 0j biztonsagi rendszereket kell felszereltetnie és ) védelmi rendelkezéseket kell
¢letbe Iéptetni sajat személyes tereiben, mikdzben ezéltal fokozatosan izolalja magat az

5 Henri Lefebvre: i. m. 187-188.
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uralménak targyaként értelmezett kiilvilagtol. Igy az azzal folytatott interakciéi fokrol-fokra
néhany altala megbizhatonak tekintett személlyel folytatott napi kapcsolattartasra
redukalddnak, nyilvanos fellépései pedig formalis és ceremonidlis, a valds diskurzust
nélkiil6zo, azt tudatosan keriilé format 6ltenek.

A hatalom jellegérdl szolé harmadik kijelentés azt a titkolozéassal szembemend
ellentendenciat irja le, melynek hatisara a hatalom 6sztondsen keresi azokat a helyzeteket,
melyekben lathato médon demonstralhatja sajat fontossagat és erejét uralmanak alanyai el6tt,
akik szintén vagynak a hatalom misztériumabdl valdé szimbolikus részesedésre. Baudrillard
idevagd megallapitasa szerint autentikus politikai stratégiak hianyaban az allam és szervezete
fokozatosan elkiiloniil a tarsadalomtol, melynek akaratdra miitkodését torténetileg alapozta,
igy a politikai uralom kifejez6dési formaiva a cselekvés tettetése, a tarsadalom folyamatos és
tobbiranyu stimulélasa és a latvdnyos, &m a politikum tartalmat nélkiil6z6 megnyilvanulasok
valnak.®

Schmitt szerint a hatalommal kapcsolatos szavak eredetiiket tekintve két 6gorog
toredékszo, az archia és a kracia koriil szervezddnek, melyek koziil az archia teologiai
vonatkozasainak megfelelden a hatalom transzcendens forrdsara, mig a kracia a hatalom
erdkifejtésen alapuld, cselekvd formajara utal. Ezen fogalmak azonban értelmezhetetlenek a
nomosz jelenléte nélkiil, mely ebben a fogalmi keretben megnevezésként, a hatalom
felmutatdsaként és a titkok leleplezéseként azonosithatd.”” A megnevezés a névadashoz
kapcsolddo liturgikus aktusokban maig fellelhetéen szakralis eredeti tett, és mint ilyen,
hatalmi dinamikékat megjelenitd cselekedet.

A nomoszt megalapozé elsé cselekedet, a foldteriilet elragadasa annak addigi nevétdl
valéo megfosztasaval és egy 0j név keletkeztetésével jar. Ez a tér viszonyait Ujrafogalmazé
autentikus politikai cselekedet a politikum 1ényegével bir6 nomoszként felvaltja a gazdasagra
¢s az allamigazgatasra korlatozodo, tisztdn jogszabalyi formakban kifejez6d6 6ko-nomoszt.
Schmitt metafizikai értelmezése szerint ez az egyediili aktus képes legydzni azt a satani
torekvést, amely a hatalmat ,,lathatatlannak, névtelennek és titokzatosnak™ kivanja lattatni.”" A
névadas aktusa hatalmi szimbolikdjan keresztiil egyértelmii uralmi €s feleldsségi viszonyokat
keletkeztet, igy az feleldsséggel valo felruhdzasként is értelmezhetd.

Ebben a kontextusban a hatalom felmutatdsan ¢s megnevezésén keresztiil a politikum
helyredllitdsara irdnyuld schmitti torekvés gondolati szinkronitdsba keriil azokkal a
posztmodern iranyzatokkal, amelyek a térbeni struktiradk és nyelvi eljardsok sokasagaban
rejtéz6 hatalmi dinamikékat kivanjak leleplezni. Jeleniinkben, melyben a nemzetkozi
kapcsolatok terét a nem-allami szereplok széles korének a nemzetkozi jog valos alanyaiként
felfogott nemzetallamokkal vald sajatos szimbidzisa hatdrozza meg, mar nem csak teoretikus
szandékkal, de a szintén globalis jelleget 61t6 kdzvelemény gyakorlati igényeként jelentkezik
a politikai feleldsség kérdésének és a szervezetkdzi hatalmi és befolyasoldsi viszonyoknak a
tisztazasa.

VIII. A haboru fogalmanak atalakuldsa

A haditechnikai fejlédés folyamata a hadviselés dimenzidinak fokozatos kibdviilését
vonja maga utdn, amely a terek radikalis ujrastrukturadlasdhoz és a héboru jogdnak lényegi
megvaltozasdhoz vezet el. ,,Az emberi hatékonysag technikai fokozddasan — irja Schmitt —

% Jean Baudrillard: The Mirror of Terrorism. Translated byJames Benedict. In Jean Baudrillard: The
Transparency of Evil. Essays on Extreme Phenomena. London — New York, 1993, Verso, 79.

70 Carl Schmitt: i. m. 337-338.

7'1. m. 348-349.
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egész normarendszerek tornek szét.”’? A modern habort kialakulasahoz vezetd valtozast a
tengeri hadviselés mélységi dimenzigjdt megjelenité tengeralattjar6-hadviselés, ¢és a
széarazfoldon és tengerteriileteken viselt hadboru eltérd jellegét a 1€gtér perspektivajabol feloldo
1égi hadviselés megjelenése hozta el.”” Az 0j haditechnikai eljarasok révén a Fold egésze és
annak minden térbeli dimenzidja harci cselekmények potencialis helyeként értelmezddik,
mivel a modern harcéaszati eszk6zok bevetése révén a teriilet minden eldjel nélkiil egy, a
térben csak bonyolult technikai eljarasok utjan azonosithatd vagy akar abban kozvetleniil nem
is jelenlévo ellenség ellen vivott harc valds szinterévé valhat.

Schmitt a modern tomegpusztitd haboru esszencidjat abban latja, hogy az 1j
fegyverrendszerek immar nem az ellenséges teriilet megszallasat célozzak, mely a két tér
kozti kapcsolat 1étesitésével az ellenérdekelt felek kozti kolesonds informalis elismerés
meglétét is magaval vonna, hanem tisztin az ellenséges allamteriilet elpusztitasara tornek.’
Ennek a gondolatisdgnak legmodernebb ¢és legradikalisabb kifejez0dését a nagy hatotavolsagh
nuklearis fegyverek megjelenése jelentette. Ezek jelenléte egyrészt felszamolja a hadszintér
fogalmat, mivel az azok bevetését kovetd sugarzas terjedése kiilsd természeti hatasok
figgvényeként nem modellezhetd teljes bizonyossaggal, igy annak hossz tdvl hatasai a
semleges felek allamteriiletén is megmutatkozhatnak. Masrészt felszamolja a hadviseldk és a
polgari lakossdg megkiilonboztetését, amint a pusztitd potencidl nagysadga ¢és a hatokor
kiterjedtsége okan a polgari dldozatok szdma immar nem redukalhat6 egy, a célracionalitas
mentén megfogalmazhaté minimalis szintre. A nuklearis fegyverek birtoklasa igy nemcsak az
ellenség, hanem minden a térben jelenlévo test felett uralmat jelent, €s egy olyan sajatos tusz-
helyzet modellez, amelyben a nuklearis fegyvereket birtoklé allam nem all formalizalt
kapcsolatban azzal az idegen allamteriileten tartozkodd népességgel, melynek életérdl
rendelkezik. Az ilyen mddon megszervezett tér egyszerre teljes mértékben otthonos és
ugyanazon mértékben ellenséges, az emberi 1ét pedig folytonosan kilengd inga a kdlcsondsen
biztositott megsemmisités €s ezt elkeriilendd a tokéletes nyugalom allapota kozott, mely az
egyén szamara teljes elidegenedést jelent a tértol.

Az europai allamok kozos foldrajzi térben vald egyiittlétezésére és a hegeli Sittlichkeit
értelmében vett k6zos erkolesiségére alapozott us Publicum Europaeum jogat a hideghaboru
korszakéban, foldrajzi értelemben két égtajnak, Keletnek ¢és Nyugatnak megfeleltethetd
ideoldgiai blokk haditechnikai egyensulyra épiilé szembenallasa, a k6zds rend és orientdcid
meglétének hidnyaban egy tisztdn technikai nomosz valtotta fel. Ebben a relacioban a valos
haborisagot mozgatd két alapvetd fogalom, a gydzelem és a vereség mar nem volt
értelmezhetd, mivel egy nuklearis konfliktus eszkalaloddsa az emberi élet alapvetd
feltételeinek megsziintét vonta volna maga utan.

A hideghdboru végével a nukledris erdegyensulyra ¢épiilé politikai térszervezés
leértékelddése, az egypolusu vildgrend létrejotte az erdszak egy modern formdjanak addig
nem tapasztalt mértéki elterjedését és lathatosagat hivta ¢életre. A terrorista, a partizan kortars
megjelenési formdja a hadviselés terében 0j dimenziokat nyitd fegyverzet sajatos alfaja,
amely Szabé Marton kifejezésével élve ,az ember 6si fegyverének, sajat testének™”
megsemmisitésével vagy a modern technikai eszkdzok destruktiv kreativitds mentén torténd
felhasznalasaval transzformalja &t a normal élet tereit a hadviselés szintereivé. A terrorizmus,
irja Baudrillard, a ,az erdszak hipermodern formdja”, mely egy virtudlis térben, a
képernyokon keresztiill nyilvanul meg, tudati megtapasztalasa pedig audiovizualis
benyomadasok utjan megy végbe. Az erdszak Uj formdja mar nem antagonisztikus indulatoktol
vezérelt ellenséges felek relacidjaban jon 1étre, hanem magéanyos agresszorok sziik csoportja

72 Carl Schmitt: A partizan elmélete. Kozbevetett megjegyzés a politikai fogalméahoz. 146.

3 Carl Schmitt: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum. 313-314.
™1.m. 316-317.

> Szabd Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szerepldinek elméleti értelmezése. 47.
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altal szimbolikus célpontok ellen elkdvetett tdimadasok formajat olti, amelybe a nyilvanossag
¢s az intimitds egyarant bevonodik. A média kozvetitése révén az erdszak spektdkuluma
nemcsak a nyilvanossag minden terébe, hanem a maganélet tereibe, a nappalikban és
haloszobakba is beszivarog. Baudrillard szaméra e jelenség legmegdobbentdbb vonasa, hogy
az erdszak ilyesfajta felbukkanésa a személyes terekben, még ha az annak fogyasztoi szamara
érzelmi megrazkodtatassal is jar teljességgel vart, s6t elvart.”®

Schmitt ezzel egybehangzéan irja: ,,Egy kozOsségi szervezet res publicaként,
nyilvanossagként létezik és kérdésessé valik, ha kialakul benne a nyilvanossag tagadasanak
egy olyan tere, amelyben ezt a nyilvanossagot hatékonyan meghazudtoljak.””’ Mikozben a
nyugati vildg tarsadalmainak tobbsége ¢lete dontd részét a habora jelensége és az azzal jard
valds fizikai konfrontacié kozvetlen megtapasztalasa nélkiil élhette le egy egyre fokozottabb
mértékben pacifikalt és depolitizalt kozegben, addig az emberi tudat az erdszak potencidlis
tarsadalmi 1€tbdl szinleg szamiizott, a legkiilonfélébb eljarasok és hatalmi dinamikak mélyén
rejt6zd politikum primitiv éseredeti formajaban szivarog vissza a virtualizal6dé mindennapi
l1étbe. Az a formula, amelyben Schmitt megragadta a partizdn harcmodor 1ényegét — egy uj,
bonyolultan strukturalt cselekvési tér keletkeztetésével a hagyomanyos hadszintérhez csatolt
mélyebb és sotétebb dimenzidba kényszeriti bele ellenségét’® — napjainkban is érvényes
értelmezési keretként szolgal. Ahogy a tizenkilencedik és a huszadik szazad partizdnja és
partizdnvadasza, ugy a huszonegyedik szazad terroristdja €s terrorelharitdja is egy lényegi
tudati azonosuldson megy keresztill az egyazon strukturalatlan térben zajlé konfliktus
folyamataban.

A sajat allamteriiletén egy megnevezhetetlen és felmutathatatlan, nem-allami ellenség
altal megtamadott allam altal tett valaszlépések a terek megvaltozott értelmezésével jarnak
egyiitt. Ezen felfogas sajat biztonsagi protokolljainak megfelelden eljarva a terek folyamatos
uniformizaléasat, biztonsagi személyzettel és technikai megfigyeldeszk6zok sokasagaval vald
benépesitését viszi véghez, mig kialakul a tér megszervezésének azon formaja, melyet az
angol national security state miliszo ir le. Ek6zben a hegeménna valo allami térértelmezés a
térben lezajlo interakcidkat egy szamara magatdl értetddd bizalmatlansdg mentén radikalisan
korlatozva és formalizadlva a terek és az azokban 1étezd egyének Onalld identitdsat is
fokozatosan felszamolja. Ez a folyamat, amely a modern nemzetbiztonsagi eljarasok mentén a
gondolatok és az identitasok feletti kontroll formaiban fejezddik ki, a tereket szervez6 allami
hegemo6n bukésarol szolé fantdzidkat vonja magaval nem csak annak ellenségei, de azok
részeérdl is, akik védelmében az allamszervezet intézkedéseit eredetileg foganatositotta.

fgy a 2001. szeptember 11-ei terrortimadasok és az azokra valaszként adott tagallami
¢s foderativ szintli biztonsagi intézkedések ¢€letbe Iéptetése Ota tomegesen jelentek meg és
valtak az amerikai popularis kultira részeivé olyan konyvek és filmalkotasok, melyek a
legkiilonfélébb szcenariok formdjaban abrazoljdk unipolaris vildgunk hegemoénjanak, az
Egyesiilt Allamok a bukasat. Ez Schmitt szavaival azon gondolati aktusnak felel meg,
melyben ,,az impérium eddigi szinhelyét szétromboljak és a hivatalos nyilvanossag nagy
szinpadat kiforgatjak sarkaibol.””® Vagy, ahogy Foucault a terekrél szolo el6adasanak
zarogondolataként megfogalmazta: ,,Azokban a civilizacidkban, melyekben nincsenek mar
hajok, az almok felszaradnak, a kaland helyét a hirszerzés veszi at, a kal6zok helyébe pedig a
rendéri szervezet 1ép.”*°

76 Jean Baudrillard: i. m. 75-76.

7 Carl Schmitt: A partizan elmélete. Kozbevetett megjegyzés a politikai fogalméhoz. 148.

1. m. 146.

”1.m. 154.

% Michel Foucault: Of Other Spaces: Utopias and Heterotipias. Trans. Jay Miskowiecz. Internetes elérés a
Massachusetts Institue of Technology (MIT) weboldalan: http://web.mit.edu/allanmc/www/foucaultl.pdf.
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Gulyas Eva'

Eszrevételek az ,,allami biincselekmény”
(state crime) és a ,,bilin6z6 allam” fogalmz’uhoz2

A tarsadalomelmeéleti, jogtudomanyi és kriminologiai szakirodalom az utébbi években
egyre gyakrabban hasznalja az ,allami bilincselekmény” (state crime) fogalmat és beszél
,bindz6 allamokrol”. Kiilondsen a népirtast elkdvetd, az etnikai tisztogatast folytatd és az
apartheidot kialakité allamokat nevezik igy. Ebben az irdsban azt vizsgalom meg, hogy lehet-
e ,,allami biincselekménynek™ tekinteni az erdszak etnikai célok érdekében torténd jogtalan
hasznalatat, vagy legalabbis annak legstlyosabb eseteit, s kijelenthetjiik-e, példanak okéért,
hogy a genocidiumot elkévetd allam ,,blin6z6 allam™ volna?

A fenti kérdéseket — kelld konkretizalds esetén is — csak azutan valaszolhatjuk meg,
miutan eldontottiik: 1étezik-e egyaltalan olyasmi, amit allami biincselekménynek mondanak. A
kifejezést — angolul state crime, németiil Staatsverbrechen, francidul crime d’etat (egy
precizebb megfogalmazas szerint: az allam altal elkdvetett blincselekmény; crime by state,
stb.) — a szakirodalomban viszonylag széles korben ismerik, bar tavolrél sem fogadjak el
altalanosan.

A probléma differencialt megkdzelitésében sokat segithet a niirnbergi per amerikai
foiigyészének, Robert H. Jacksonnak egy megallapitdsa. Eszerint ,,az a gondolat, hogy az
allam mint testiilet blincselekményt kdvethet el, természetesen fikcio. A bilincselekményeket
mindig emberek kovetik el. Amig azonban a kollektiv felelosség megallapitasa érdekében
helyénval6 lehet azon fikci6 alkalmazasa, hogy az allam vagy egy testiilet is feleldsséggel
tartozik, az teljesen elfogadhatatlan, hogy egy ilyen jogi konstrukcio a személyes mentesség
alapjava valjon.”

Jackson, aki kés6bb az amerikai Legfelsobb Birosag birdja lett, itt azt fogalmazta meg,
hogy a biincselekményeket egyének kovetik el, am ezt sokszor — miként a naci Németorszag
viszonyai kozdott i1s — egy blinszervezet tagjaként teszik, s a feleldsség megallapitasakor mind
a két tényez6t figyelembe kell venni. Ezt persze nemcsak a talanyos fogalmazas miatt*

' Doktorjelslt, NKE Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola (Gulyas.Eva@uni-nke.hu).

> Ez az iras a KOFOP 2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,A j6 kormanyzast megalapozod
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére
késziilt.

’ V6. Robert H. Jackson vadbeszéde a Nemzetkozi Katonai Torvényszék el6tt, Niirnbergben, 1945. november
21-én. Lasd Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. 2. kotet: Official Text in
the English Language. Proceedings 14 November 1945 — 30 November 1945. Niirnberg, International Military
Court, 1947. 150.

* Az idézett részben mar az angol nyelvii szoveg is homalyos egy kicsit, a vadbeszéd magyar forditasa pedig
(lasd A4 niirnbergi per vadbeszédei. Ford.: Auer Kalman, Lénart Gyorgy et al. Budapest, Szikra, 1955. 23-96.) —
szerintem — tobb ponton is félrevezetd, de legalabbis félreérthetd. Sajnalatos, hogy ez olvashato az interneten is
(az SZTE Egyetemi Konyvtar Hadtorténeti GyUjteményének ,,A niirnbergi per” cim alatt Osszegytjtott
dokumentumai kozott), ahonnan sokan atveszik. Az idézett rész e félreérthetd valtozata igy hangzik:
,Vitathatatlan, hogy fikcié az a gondolat, amely szerint az allam mint testiilet biincselekményt kovethet el. A
blintényeket mindig csak emberek kovetik el, de a kollektiv felelésség megallapitasa érdekében eléggé helyes, ha
alkalmazzuk azt az allitast, hogy az allam vagy egy testiilet szintén feleldsséggel tartozik. Teljesen tlirhetetlen
viszont annak a megengedése, hogy hasonl6 jogi fondorkodasok a személyi biintetlenség alapjat képezzék.” A
masodik mondatot egy biintetdjogi szakcikk szerzdje — vélhetden valamiféle stilisztikai ,,feljavitas” tiriigyén —
egy kicsit megvaltoztatta: ,,A blintényeket emberek kdovetik el, de a kollektiv feleldsség megallapitasa érdekében
helyes, ha azt az allitast alkalmazzuk, hogy az allam vagy egy testiilet szintén felel6sséggel tartozik™; vo. Fantoly
Zsanett: Az allam biintetdjogi felelossége. Rendészeti Szemle. 2007/10. sz. (3-22) 26. Ezzel a szerzd
alatdmasztotta ugyan sajat allaspontjat, de Robert H. Jackson eredeti gondolatat talin még az eredetinél is

41



konnyt félreérteni, hanem tovabbi két ok miatt is: egyrészt azért, mert a ,,kollektiv feleldsség”
(s kiilonosen a ,kollektiv bilindsség”) eszméjétél a legtobben — j6 okok alapjan —
idegenkediink, masrészt pedig azért, mert mdig nem alakultak ki azok a széles korben
elfogadott feleldsségi konstrukciok, amelyek athidalndk az egyéni €s a kollektiv feleldsség
koncepcidja kozotti hatalmas Urt. Taldn zavard az is, hogy az adott esetben a kollektiv
felelésség hangstlyozasanak az volt a célja, hogy a szervezeti tagsagot nem lehet — sem a
parancs-teljesitésre, sem az un. vezérelvre hivatkozé — mentd koriilményként értékelni, tehat a
blinelkovetdk felelosségét ,,nem szabad attolni” az allamra.

Mikozben Jackson allaspontja — mely szerint az egyéni magatartasok egy szélesebb,
szervezeti €s kozosségi kontextusban is értelmezenddk — nem alapozza meg, nem is zarja ki
,»,az allam feleldsségét”, ideértve a biincselekmények elkovetésével dsszefiiggd feleldsségét is
(amit bizonyos esetekben bizonyos elméletek ,az allam biintetéjogi felel0sségének”
mondanak). Csupan azt jelzi, hogy a jogi és a politikai gondolkodas elindult egy bizonyos
uton, nevezetesen az egyénen tali kollektiv jogalanyok biintetdjogi feleldsségével kapcsolatos
reflexio Utjan. Hogy ezen az uton meddig lehet, és meddig szabad elmenni, azzal 6 — mint
pragmatikus gondolkodasti amerikai — valoszinlileg nem foglalkozott. Egyes szervezetek — a
niirnbergi perben példdul a ndci part veztésége, az SS és a Gestapo — blinszervezetté
mindsitése (kiilondsen pedig az, hogy a nemzeti birosagok elott elvileg az ezekben vald
puszta tagsag is megalapozta a feleldsséget), vitathatatlanul fontos 1épést jelentettek ezen az
Giton, s a ,,szervezetek biindsségének” lehetdségét elismerd koncepcidk® kialakitasat, sét a
biintetdjogi feleldsség atalakitasat jelezték.

A kérdés ezek utan az volt — s ma is az —, hogy tovabb kell-e, illet6leg tovabb lehet-e
menni ezen az Uton, egészen addig, hogy valamely allamot biinszervezetnek mindsitsiink,
vagy azt mondjuk, hogy egy allam, bar eredetileg nem volt az, blinszervezetté valt? S ha ezt
megteszsziik, vajon ezzel egyben azt is kijelentjiik-e, hogy léteznek ,allami
blincselekmények”, olyanok, amelyeket allamok kovethetnek el? (Lehetséges persze, hogy
valaki az allamot bilinszervezetnek nevezi, de ugy gondolja, hogy annak tagjai az egyének
szamara tiltott blincselekményeket egyénileg kovetik el — ezzel azonban itt nem foglalkozok,
mert ez az allaspont nagyjabol ott tart az eldbb jelzett Gton, ahol a jacksoni elmélet, csak
éppen nem szamol azokkal a feltétlekkel, példaul az Onkéntesség elvével, amit mar
Niirnbergben is figyelembe vettek.) S végiil, ha az allamot nemzetkdzi jogi értelemben is
felelésnek mondjuk tetteiért,’ kérdés, hogy genocidium, apartheid, vagy etnikai tisztogatas
elkovetése esetén — a nemzetkdzi kozosség jelenlegi allapotaban — gondolkodhatunk-e a
jovatételen ¢és a kartéritésen thlmutatdé szankcio-formakon? Akik a stlyos jogsértéseket
szeretik blinnek nevezni, s akiket nem tantoritanak el ettdl a jogpozitivista jogaszoknak a (jog
¢s erkolcs viszonyat meglehetdsen kiilonés modon kezeld) fenntartdsai, azok arra hajlanak,
hogy igenlé médon vélaszoljdk meg a fenti kérdéseket: az ,allami bilincselekmény” — az
»allam biintet6jogi feleldsségével” egyiitt — értelemteli fogalomként 1étezik, s az allamok
olykor biincselekményeket kovetnek el, tehat blinoznek.

Miel6tt sebtében padot acsolnank az 4llam nevii vadlottaknak,’ vizsgaljuk meg azokat

érthetetlenebbé tette.

> A koncepci6 alapja az ,,0sszeeskiivés” (conspiracy) angolszasz jogrendszerekben gydkerezé konstrukcidja volt,
s azt 1945-ben csak a béke elleni biincselekmények vonatkozasaban alkalmaztak. Altaliban véve — fogalmazott
Kirs Eszter — ,nem valt meghatarozéva a niirnbergi itélkezésben”, de ,,a béke elleni blincselekmények
vonatkozasaban feliilirta a vezetdi réteg feleldsségét csokkentd »Fiihrer-elvet«”; vo. Kirs Eszter: Az ICTY altal
megalkotott biinszervezeti felel6sségi koncepcio élete és remélt haléla. Allam- és Jogtudomdny. 59. évf. 2018/1.
szam, 58.

8 Lasd errdl az ,allamfelelésség” probléméjat, példaul Shaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris,
2001. 475-513.

7 A fordulatot a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének megallapithatosiga kapcsan folytatott hazai vitaban a
kérdést egészséges szkepszissel megkozelitd szerz6tol kolesonoztem; vo. Toth Mihdly: Miel6tt sebtében padot
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az érveket és ellenérveket, amelyek a ,,blin6z6 allam”, a ,,biinszervezetnek mindsithetd allam”
¢s az ,,allami blincselekmény” kérdése kapcsan a szakirodalom felsorakoztat! Ezekbdl — eldre
bocsatva kovetkeztetésemet — azt fogjuk latni, hogy tudomanyaganként, vagy ami ugyanezt
jelenti: a kérdés megkozelitésének kiilonbozo perspektivaiban egészen eltérd eredményekhez
jutunk. A végeredmény a tudomany teljesitményét illetben nem éppen szivderitd. Ezt 6t
tételben szeretném beizonyitani.

Elészor egy jellegzetes tarsadalomelméleti megkozelitést idézek fel a nemzeti és
etnikai célok érdekében alkalmazott szélsdségesen erdszakos eszkozOok és eljarasok
értékelései koziil. Eszerint a népirtds €s az apartheid allami blincselekmény (state crime),
hiszen nem egyénileg kovetik el, hanem egy k6zos politika részeként hajtjak végre, s a tipikus
esetekben csak kollektiv tevékenységként képesek kivitelezni.

A magyarorszagi gyokerekkel rendelkezd ausztraliai Jennifer Balint ezt igy fogalmazta
meg: ,,a népirtas és a polgari lakossag tomegei elleni sérelmek okozasanak mas formai sajatos
fajta blincselekmények. Ezek olyan szisztematikus tevékenységek, amelyeket az allam vagy
egy keletkezében 1év0 4allam hajt végre egy meghatarozott csoport ellen, hogy azt
megsemmisitse vagy uralmanak vesse ald. Ami e biincselekményeket sajatossa teszi, az
nemcsak szornyliséges voltuk, hanem az allamhoz vald viszonyuk is. Olyan tettek ezek,
amelyeket ,,az allam nevében” kovetnek el. Nem egyénileg elkdvetett blincselekmények,
hanem tomegpusztitd programok, amelyeket kormanyok vagy leendd kormanyok
kezdeményeznek ¢€s viteleznek ki. Ezeket a programokat egy hosszabb idészakon at (mint a
dél-afrikai apartheid) vagy rovidebb ideig (mint amilyen a ruandai népirtas) azzal a céllal
valositjak meg, hogy egy sajatos elgondolas szerinti allamot hozzanak 1étre. ... [a pusztitas €s
a nemzetépités eszkozei] allamilag szervezett eszkdzok, melyek egy allami politikat
intézményesitenek és fejeznek ki. A tomegpusztitds ¢és a tomeges sérelemokozas allami
blincselekményként vald elismerése dontd jelentdségli e biincselekmények ¢és jogi orvoslasuk
megértése szempontjabol. ... Mikdzben az »emberiesség elleni blincselekmény«, a »béke
elleni biincselekmény« és a »haboruas blincselekmény« nemzetkdzi jogon beliili megitélésének
sziikségképpen egyéni dimenzidja van, e blntettek egyben fontos intézményi-allami
dimenzi6val is rendelkeznek.”®

Ez a megkozelités jelenik meg egyes politikaclméleti munkakban is, amelyek a
formalis belsd allami jog vagy a formalis nemzetkozi jog sziikségképpen korlatozott voltat
hangsulyozzak.

Az a tény, hogy az ebbdl a perspektivabdl szemlélt ,,allam” nevii blinelkovetot —
szemben az egyénekkel, akik cselekednek — nem lehet a vadlottak padjara iiltetni, azért nem
zavard, mert 1éteznek olyan eljarasok, amelyek révén részben a tarsadalmi-politikai, s kisebb

acsolnank a jogi személyiségii vadlottaknak... Jogtudomanyi Kozlony. 2001/7-8. 279-286.

¥ Balint, Jennifer: Genocide, State Crime and the Law. In the Name of the State. Abingdon, Oxon, Routledge,
2011. 14-15., részletesebben 14-17., az alabb paradoxonnak nevezett elméleti problémaval is szamolva: 203-
211. Balint szerint ezek a nemzetkozi biintetéjog altal meghatarozott cselekmények azért is ,,allami
blincselekmények™, mert ,rendszerszerii, iranyitott és célzatos cselekedetek”, s ,,olyan allami politikak”,
amellyel ,,tomegek elpusztitasat és megkarositasat tervezik megvalositani”. E politikdk mellesleg ,,a tokéletes
tarsadalom keresését jelentik, melyek — ahogy Isaiah Berlin megjegyezte — a vérfiird6k receptjei.” Az e
receptek alapjan kialakitott 4llami intézményeknek ,a puszta fantdzidnal joval szélesebb kori
kovetkezményeik” vannak: a ,,pusztitds és szisztematikus elnyomas [ugyanis] integrans kapcsolatban all az
allam fogalmaval és jovéjével”, s azokat a csoportokat veszi célba, amelyek ellentétben allnak az uralkodo

crer

allampolgar és ki nem, s végiil kiket tekintenek emberi 1énynek, és kiket nem”; vo. ugyanott.

43



részben a jogi feleldsség érvényesithetd. Ilyen példaul a tényfeltaro és tarsadalmi megbékélési
bizottsagok (truth and recosiliation commissons) felallitasa, valamint a lusztracids torvények
megalkotasa.’

Masfeldl viszont e megkozelités nyilvanvald nehézségekhez is vezet, amikor valaki
szabadon atjarhatova teszi az ,,allam” fogalma mogotti absztrakcids szinteket és normativ
(beszamitasi) vonatkoztatasokat. Ez tortént példaul a radikalis feminizmus egyik-masik
elméletében, amely a habortikban elkdvetett szexudlis erdszak értékelésekor teljesen szabadon
mozgott az ,allam — kormény — hadsereg — katona” szintjei kozott. Ilyen ,,fogalmi
elémunkalatok” utan nem csoda, ha egy-egy szerzének nem esett nehezére megallapitani,
hogy a héaborus vagy emberiesség elleni bilincselekmény részeként elkovetett szexualis
erdszak soran nem egyszerlien a katondk, hanem valdjaban az (egyébként himnemii) allamok
erészakoltdk meg a foglyul ejtett néket.'” Ez persze kétségteleniil kiilonds allaspont, s az
»allami blincselekmény” és a ,,bin6z6 allam” koncepcidjanak hivei nem mindig jutnak el ide.

1.

Az az elgondolas, hogy az éllam biincselekményt kovethet el, torténetileg tobb
forrasbol eredt, s késobb is az ezek keretében megfogalmazdodo érvek erdsitették. Gyokerei a
,politikai blincselekmény” gondolataban talalhatok, amit részben mar a régi francia és német
kriminologiai irodalom is hasznalt,'" eredetileg hangsulyos etikai tartalommal, s ez a felfogés
keriilt at a XX. szdzadban a politikatudomanyba is. ,,Politikai blincselekmények” alatt nem
,»az allam elleni”, hanem az éallam, vagy képviseléi ¢és hivatalnokai 4altal elkdvethetd
cselekedeteket értették, majd ezt terjesztették ki a politikai elemet tartalmazo
biincselekmények korére. '

Egy maésik forrasa a kritikai szociologia és politikatudomany volt, mely az allam és
erdszak szerves kapcsolatat és elvalaszthatatlansagat hangsulyozta. Ennek keretében az
amerikai szociologus ¢és torténész, Charles Tilly azt fejtegette, hogy a habort és az
allamalapitds szorosan Osszefligg, s a habortizds és a blindzés kdzott szamtalan kapcsolat
l1étezik. Nemcsak azt allitotta, hogy ,,a haborti allamokat csinal, az allamok meg haborut”,

hanem azt is, hogy ,,az 4llamalapitas szervezett biinozés”."

® Lasd err6] Balint, Jennifer: Law Responds to the Holocaust and Genocide. Redress and Perpetration. In:
Encyclopedia of Genocide. 2 kotet. Szerk.: Charny, Israel W. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 1999. 2. kdtet. 389-
398. Az elsé tényfeltaré és tarsadalmi megbékélési bizottsag felallitasara egyébként éppen egy politikai
tomeggyilkossagokat elkovetd rendszer valsaga idején, Idi Amin ugandai rendszerében keriilt sor, 1974-ben.
Igaz, hogy ez akkor — mivel a rendszer még Iétezett — teljesen eredménytelen volt, az ilyen bizottsagok azonban
kés6bb — igy példaul a Dél-Afrikaban 1995-ben felallitott South African Truth and Reconciliation Commission,
mely harom masik bizottsdggal (Committee on Human Rights Violations és Commettee on Amnesty és
Committee on Reparation and Rehabiltation) egylitt tevékenykedett — egyértemii eredményeket értek el.

10 1.3sd példaul MacKinnon, Catharine A.: Feminizmus, marxizmus, mddszer és az allam. Uton a feminista
jogelmélet felé. In: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Szerk.: Szabadfalvi Jézsef. Miskole, Bibor,
Prudentia Juris, 1996. (127-154.) 135-137.

"' Louis Proall XIX. szzadi francia biro6 példaul a korrupcion keresztiil a machiavellizmusbél vezette le a
»politikai blincselekmények™ 1ényegét, vo. Proal, Louis: Le crime et la peine. Paris, F. Alcan, 1892. (angolul
Proal, Louis: Political crime. New York, D. Appleton, 1898). Lasd még Baudouin, Jean Louis — Fortin, Jacques —
Szabo, Denis: Terrorisme et justice. Entre la liberté et l'ordre: le crime politique. Montreal, Editions du Jour,
1970. A német szakirodalombol példaként lasd Blasius, Dirk: Geschichte der politischen Kriminalitdt in
Deutschland (1800-1980). Eine Studie zu Justiz und Staatsverbrechen. Frankfurt am Main, Shurkamp, 1983.

12 A, politikai biincseleményekrdl” lasd Ross, Jeffrey lan: An Introduction to Political Crime. Bristol, Policy
Press, 2012. 17-28. (e kategdria értelmezésének elméleti kereteirdl), 73-84. (az éllami bilincselekmény
fogalmarol), valamint 137-148. (az allami erészak biinds alkalmazasarol).

" Lasd Tilly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. In: Bringing the State Back In. Szerk.:
Evans, P. B. — Rueschemeyer, D. — Skocpol, Th. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. (169-191) 170.
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Tilly altalanos tézise igy hangzik: ,,a hatalomgyakorlokat haborts torekvéseik akarva-
akaratlanul arra 0sztonozték, hogy a haborizashoz sziikséges erdforrasokat annak a
lakossagnak a kardra sajatitsak ki, amely folott ellendrzést gyakoroltak, valamint arra, hogy a
tokefelhalmozast azok javara segitsék eld, akik segitségiikre lehettek a kolcsonzésben és
vasarlasban. A haboruzas, kizsdkmanyolds és tokefelhalmozas interakcidja meghatarozo
szerepet jatszott az europai allamépitésben. A hatalomgyakorlok nem azzal a szadndékkal
véllalkoztak e hdrom jelentds tevékenységre, hogy nemzetdllamokat — centralizalt,
differencialt, autoném és extenziv politikai szervezddéseket — hozzanak létre. Altalaban azt
sem lattdk elére, hogy a haborazasbol, kizsakméanyolasbol és tdkefelhalmozasbol
nemzetallamok fognak sziiletni. Sokkal inkdbb az tortént, hogy az eurdpai allamok és
allamkezdemények vezet6éi azért haboruztak, hogy féken tartsdk vagy legydzzék
vetélytarsaikat, s ennek révén kiélvezhessék a hatalom elOnyeit egy biztonsagos vagy
novekvo teriileten beliil. Hogy a haborut hatékonyabba tegyék, kisérletet tettek minél tobb
toke kihelyezésére. Ezt a tokét rovidtadvon hoditassal, nyereségiik kiarusitasaval, illetve a
tokefelhalmozok kényszeritésével vagy kifosztasaval érhették el. Hossza tdvon viszont sajat
céljaik tették elkeriilhetetleniil sziikségessé egyrészt azt, hogy szabalyozott kapcsolatot
alakitsanak ki a kapitalistdkkal, akik hitelt nyuajthattak nekik, és kiegyenlithették
hiteltartozasaikat, masrészt azt, hogy — a szabalyozott addszedés egyik vagy masik formajat
alkalmazva — megaddztassadk a hatalmi szférajukba tartozd személyeket ¢és
tevékenységeket.”'*

S végiil, a blinelkovetd allam gondolatanak elfogadottd valasahoz hozzdjarult az a
torténeti-politologiai szakirodalom is, amely az 1980-as ¢és 1990-es években a genocidiumok
kapcsan legitimalta a kifejezést: népirtds esetén — hangsulyoztdk tobben — bizonyos
szervezetek jogi értelemben vett (jogi kovetkezménnyel is bird) biinszervezetnek mindsiilnek.
A dolog ezen a teriileten néhany esetben odaig ment, hogy nemcsak a kozfelfogas szerint
genocidiumnak tekintett népirtdsok esetén, de a torténelembdl ismert tomeggyilkossagok és
nagy vérengzések esetén is alkalmazhaténak talaltak a state crime fogalmat.'

111

Jogtudomanyi szempontbol az ,,allami bilincselekmény” meglehetésen paradox, mi
tobb ellentmondasos kifejezés. Egy kiilonos értékelés szerint példaul mar-mar oximoron, sét
egyenesen jogi abszurditas.'®

A jogaszok ezt azért gondoljak igy, mert a jogot az Ujkor kezdete ota, azaz immar
négy-0tszaz éve elsdsorban az allamhoz kapcsoljak: ugy gondoljak, hogy azt (rendszerint) az
allam alkotja, és (tobbnyire) az allam is alkalmazza. Az allam és jog szoros, egymast
feltételezé kapcsolata folytan'’ arra kovetkeztetnek, hogy a blincselekmények meghatarozasa

terén az allamnak dontd szerepe van: az allamok nem fogadnak el olyan biincselekmény-

" Tilly, Charles: A haboruzas és az allamépités mint szervezett biindzés. 2000. Irodalmi és Téarsadalmi Havi Lap.
24. évf. 2012/3. szam, 3-15.

1 Lasd példaul Alvarez, Alex: Genocidal Crimes. Abingdon, Routledge, 2010. kiilondsen 29-33. A térténelembd]
ismert vérengzések biincselekménykénti mindsitésére lasd a Szent Bertalan-¢j néven elhiresiilt mészarlas
értékkelését; vo Jouanna, Arlette: La Saint-Barthélemy. Les mistéres d’un crime d’etat (24 aout 1572). Parizs,
Gallimard, 2007., angolul: The Saint Bartholomew's Day Massacre. The Mysteries of a Crime of State. Oxford,
Oxford University Press, 2016.

'® V6. Molina, Louis F.: Can State Commit Crime? The Limits of Formal International Law. In: Controlling State
Crime. Szerk.: Ross, Jeffrey Ian. New Brunswick, NJ., Transaction Publishers, 1995, 22000. (349-388) 349.

17 Az allam és jog viszonyanak kérdéséhez lasd Tamés Andras: A koézigazgatdasi jog elmélete. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, (1997) 3. atdolg. kiad. 2005. 104-108. és 168-174, Henke, Wilhelm: Recht und Staat.
Grundlagen der Jurisprudenz. Tiibingen, Mohr (Siebeck), 1988. 294-299. és 437-439.
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fogalmat, és nem hataroznak meg olyan biincselekményeket, amely szerint 6k blinelkovetdk,
azaz blin6z6k lehetnek. Ezen 6sszefliggés miatt van az is, hogy minden olyan fogalom, ami az
allamot és a blindzést Iényegiiknél fogva kapcsolja Ossze (példaul ,,biingzé allam”, ,,maftia
allam” stb.), a jogaszok szemében mar onmagaban is gyanut kelt, de legalabbis hidnyérzetet
hagy maga mogott.

Az allamok biintet6jogi felelosségével kapcsolatos kétely masik f6 forrasa az allamok
szuverenitasanak gondolata.'® Ez is régi eszme, ugyancsak négyszaz éves multja van. Mint
minden feleldsség, a biintetdjogi feleldsség érvényesitéséhez is az sziikséges, hogy azt valaki
megallapitsa és szankciondlja, marpedig — hangzik az érv — a szuverén nemzetallamok
korszakdban az allamok nem, vagy csak nehezen jarulnak hozzd ahhoz, hogy itélkezd
forumot, azaz birosagot létesitsenek folottik, vagy 6k maguk létesitsenek olyan birdsagot
sajat maguk felett, amelynek joghatosagat elismerik. S ha mégis (vo. ICTY, ICTR, ICC), azt
csakis olyan feltétellel teszik, hogy azok csupan egyéneket itélhessenek el.

A hagyomanyos jogaszi és jogtudomanyi felfogés szerint azért is az allam rendelkezik
a ,,legfobb biintetdhatalommal”, mely nyilvanvaléan kényszerit6 hatalom, mert egyediil ez az
intézmény birtokolja a legitim fizikai erdszak-alkalmazas, azaz a kényszerités
monopdliumat.” S aki a legfébb biintetéhatalommal rendelkezik — kérdezhetjiik —, az hogyan
lehetne btin6z6? Végiil, az allam altal elkdvetett biincselekmény eszméjét sokan azért is
értetlenséggel fogadjak, mert az azaltal okozott karok és sérelmek a mindennapi élet
nézOpontjabol joval nagyobbak, mar-mar elgondolhatatlan mértékiieck ahhoz képest, amit az
emberek a szokéasos biincselekményekkel okoznak egyméasnak.?

Mindezekre tekintettel a jogaszok mind a ,blin6z6 allam”, mind az ,allami
blincselekmény” fogalmat abszurd dolognak tekintik. A jogtudomanyi érvelésekben nem is e
két fogalom elutasitasa érdekes (hiszen ez, mint arra prébaltam ramutatni, elofeltevéseikbol
kovetkezik), hanem a blinszervezeti, tehat mar kollektiv feleldsségi konstrukcio és az allami
blincselekmény kozotti gondolati atmenet megakasztasa. Nincs itt hely, és sziikség sem, ennek
kifejtésére, pusztan példaként jelzem, hogy az egyik ilyen korlatozé (,,megakasztd) tényezo
az onkéntesség szempontja, melyet mar a niirnbergi gyakorlatban kidolgoztak,”' arra utalva,
hogy a biinszervezetekbe, példaul a néci partba nem kotelezd belépni (bar igen sokan
hasznosnak tartottdk), mikdézben az 4llamba, akar a biinzé allamba is az emberek
belesziiletnek. Egy masik hasonld mechanizmus az absztrakt allam-fogalom mogotti
beszamitasi (vonatkoztatasi) pontok kiélezése: az allam nem kovethet el blincselekményt, de a
kormény mar igen; a kormany nem, de a hadsereg vezetése mar igen, €s e sor igény szerint
folytathato.

Két olyan kisérletre is utalok, amelyek az allami biindzéssel Osszefiiggd fogalmakat

'® A szuverenitassal kapcsolatban lasd Az dllam szuverenitisa. Eszmény és/vagy valosag. Interdiszciplinaris
megkozelitések. Szerk.: Takacs Péter. Budapest — Gy6r, Gondolat — MTA JTI, 2015.

" Lasd err6] Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1992. 78. és Tanulmdnyok. Budapest, Osiris Kiado, 1998. 156-157.

2 Az egykori nigériai katonai diktator, Sani Abacha példaul — hangsulyozza az egyik szakkonyv (vo. Green,
Penny — Ward, Tony: State Crime. Governments, Violence and Corruption. London, Pluto Press, 2004. 1.) —
allitolag 4 milliard dollarnyi kart okozott hazajanak o6t év alatt, 1993-1998 kozott, mikdzben ugyanezen
idészakban az Osszes angliai tolvaj és betdrd altal okozott kar csak 3 és fél milliard dollarra volt becsiilhets. (A
most felvetett szempont persze, ha megforditjuk a hangsulyait, az ellentétes cél érdekében is kiaknazhato: az
allami bilincselekmény 1étét épp azért kell elismerni, mert azok esetében joval sulyosabb dolgokrol, nagyobb
karokrol van szd, mint a ,,kdzonséges” biincselekmények esetén.)

2! Ahhoz, hogy egy szervezetet Niirnbergben biinszervezetnek mindsitsenek, ot feltételnek kellett teljesiilnie. Azt
(1) egy kozos cél vagy terv végrehajtasara hoztak 1étre, (2) e cél a jogilag — adott esetben a Niinbergi Karta 6.
cikkében — meghatarozott btncselekmények elkovetése volt, (3) a tagok tisztdban voltak azzal, hogy a
szervezetcéla blincselekmények elkdvetése, (4) Onkéntesen csatlakoztak a szervezethez, végiil (5) bizonyos
vadlottakat a szervezet tagjaként elitéltek azon bilintettek miatt, amelyek alapjan a szervezetet blinszervezetnek
nyilvanitottak.
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megprobaltak Osszebékiteni a hagyomanyos (pozitivista) jogi blincselekmény-fogalommal, s
bizonyos fokig a hagyomanyos jogtudomanyi gondolkodasban is utat tortek a state crime-
szemléletnek. Az egyik érdekes, bar sikeresnek nem nevezhetd kisérlet azon a gondolaton
alapult, hogy az 4llami biincselekmények korébe sorolt tevékenységek emberi jogokat
sértenek, ami a bilincselekmények kozds jegye, ezért blincselekményként vald tilalmuk
indokolt.”* A masik kisérlet ,,a jogi személyek biintetSjogi felelésségének™ elismerése mentén
abbdl indult ki, hogy az allam is jogi személy, tehat azok mintéjara kell kezelni biintetdjogi
felel6sségét.”

4

Az, hogy a fenti, meglehetdsen ,.erds” érvek ellenére az allami bilincselekmény
fogalma, belsé ellentmondésai ellenére is viszonylag széles korben elterjedt, elsésorban
azoknak az amerikai, majd a brit kriminologiai elemzéseknek koszonhetd, amelyek
szociologiai, politikai és etikai szempontokat is kozvetitettek. Egy kozkeletti vélekedés szerint
a ,,state crime” ugyanolyan utat jart be, mint a ,,fehérgalléros biincselekmény” (white-collar
crime) kategoridja. Ez utobbit az amerikai kriminologia klasszikusa egy 1939-es el6adasaban
vetette fel az ,,utcai blincselekmények™ (street crime) kontrasztjaként,”* s csak 30 év multan,
az 1970-es évekre valt elfogadotta. Ugyanez tortént — allitjak néhanyan — a state crime és a
state-organized crime kifejezésekkel is: ezeket az 1980-as évek végén kezdték el hasznalni, az
1990-es évek folyaman mar viszonylag sok elemzésben szerepeltek, a 2000-es évekre pedig
széles korben elfogadottd valtak. Vezetd kriminoldgiai szakfolyodiratok a 2000-es években
rendszeresen helyt adtak az allam altal elkovetett blincselekményeket targyald cikkeknek,
olykor state-crime-kiilonszamokat is megjelentetve, 2012 6ta pedig a témanak mar 6nalld
folyoirata is van.”’
kriminologiai szakirodalom honositotta meg: eldszér William J. Chambliss hasznalta a
szervezett blindzés kiterjesztéseként (state-organized crime) az Amerikai Kriminologiai
Tarsasag 1988-as kozgylilésén tartott elndki beszédében, majd Gregg Barak alakitotta 6nallo
fogalomma (crime by state), kifejezetten az allami biindzésre (state criminality) utalva.’® Ma

** Lasd erre az allaspontra példaknt Cohen, Stanley: Human Rights and Crimes of the State. The Culture of
Denial. Australian and New Zealand Journal of Criminology. 26. évf. 1993. 77-115. E gondolat egy masik
kontextusban (bar nem feltétleniil az ,,allami biincselekmény” fogalmat erdsitva) igy bukkant fel: ,ha a
kriminolégia tudomanyos diszciplinava kivan valni, az allam nem hatarozhatja meg azt, hogy érdeklédése mire
terjedjen ki. A blincselekmény fogalmanak 1ényege az alapveté emberi jogok erészakos megsértése, s ebbol
kovetkezden azt nem lehet az allam altal erdszakosnak tartott viselkedésekre korlatozni.” Lasd Irk Ferenc:
Fehérgalléros biindzés, elitblingzés, menedzserdeviancia. Jog. Allam. Politika. 6. évf. 2014/1. szam, 59.

3 Lasd Santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleldsségérdl. Budapest, KIK-Kerszov, 2002., Fantoly
Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi feleléssége. Budapest, HVG-Orac 2008, lasd kiilondsen ez utdbbi X.
fejezetét: ,,Az éllam biintetéjogi feleldssége”; 236-259., valamint Santha Ferenc: Az allam biintetdjogi
felelossége. In: Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetdjogdszok tollabol. Szerk.: Karsai Krisztina. Szeged,
SZTE AJK Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 7. 2005.

V5. Sutherland, E. H.: White-collar crime. American Sociological Review. 5. évf. 1940. 1-12.

» A British Journal of Criminology 2005-ben, a nemzetkdzi Critical Criminology pedig pedig 2009-ben
jelentetett meg ilyen kiilonszamot. A témakor 6nallo lapja 2012 ota a State Crime Journal, amit harom egyetem
(Harvard, Hull és Ulster) specialis programja, az International State Crime Initiative ad ki. A lap fészerkeszt6i
kriminolégusok.

% Lasd Chambliss, William J.: State-Organized Crime. Criminology. 27. ¢évf. 1989/2. sz. 183-208. A
koncepcidhoz Chambliss élete végig ragaszkodott; vo. State Crime in the Global Age. Szerk.: Chambliss,
William J. — Michalowski, Raymond — Kramer, Ronald. Milton, Vilan, 2009. Lasd tovabba Barak, Gregg:
Toward a Criminology of State Criminality. In: Crimes by the Capitalist State. An Introduction to State
Criminality. Szerk.: Gregg Barak. New York, State University of New York Press, 1991. 3-18.
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mar az ,,allami blincselekmény”-fogalomnak a kriminoldgian beliil 6nall6 torténete van; igaz,
ez csupan néhany oldal a tudomany torténetében,”’ de sajat Gtkeresésekkel és tévutakkal,
sztorikkal és ,,hésokkel”.

Mindent Osszevetve az ,allami bilincselekmény” mara széles korben elfogadott
fogalom lett, s az elmult két évtizedben a szakirodalom kimunkalta annak fébb tipusait is.

Mint emlitettem, elsésorban a népirtdst (genocidiumot) és az ahhoz hasonlo,
osztalyszempontu vagy politikai célokat kovetd tomeggyilkossagokat soroljak ide, barmilyen
jellegtli is az a politikai rendszer, amely az ezeket elkdvetd allam mogott all. Ezek mellett az
elemzések ma mar ide soroljak az apartheid-politika kialakitasat, az allamilag szponzoralt
terrorizmust, s0t az allami szervek altal kiilfoldon végrehajtott titkos katonai akcidkat is.
Altaldban véve a végrehajté hatalom tilkapasaira (felhatalmazas nélkiili, rendszerint titokban
tartani kivant, rendes blincselekményekre emlékeztetd akcidira; vo. Watergate-ligy, stb.),
valamint a korményzati szervek allamérdekre hivatkozo csaldsaira és mas jogsértéseire ma
mar konnyen ramondjak, hogy az allam — egyesek szerint a kormanyzat (v0. governmental
crimes) — biincselekményt kovetett el. Ujabban a természeti katasztrofak eléidézését, és az
azaltal okozott karok mérséklését elhanyagolo allami felel6tlenséget, vagy — foleg a
politoldgiai szakirodalomban — a repressziv rendszerek erdszakos kialakitasat is allami
blntettnek nevezik, kiilondsen arra tekintettel, hogy az utdbbi rendszerint egyiitt jar a hatalmi
pozicio altal lehetévé tett sikkasztdsokkal, befolyassal vald tlizérkedéssel és hasonlokkal.
Allami biintett tovabba a timadé haboru inditasa (amit egyénileg nem is lehet elkovetni), a
foglyok megkinzasa, a nuklearis anyagokkal valo fenyegetés vagy az azokkal val6 visszaélés
(nuclearism), s tobbek szerint a diszkriminativ rendori erészak is, példaul amikor zavargasok
idején a szines bdriiek ellen maés, kegyetlenebb fenyitd vagy elrettentd eszkozoket
alkalmaznak. Ma mar olyan széles korben hatarozzak meg e tipusokat,”’ hogy a ,,rendes” és
az ,allami” bilincselekmények kozott ki kellett alakitani egy ujabb kategéridt: ezen
hibridformék k6z¢ soroljak a vallalatok é€s testiiletek altal elkovetett biincselekményeket (state
corporate crime), az allam foglyul ejtésével (state capture) egylittjarod visszaéléseket és igy
tovabb.

Mikozben az éltaldnos tarsadalomelmélet és a kriminologia teljes mértékben elismerte

T A legrovidebb torténet itt olvashatd: State Crime: Current Perspectives. Szerk.: Rothe, Dawn — Mullins,
Christopher W. (Elsz6: W. J. Chambliss, bevezetd: Cherif Bassiouni.) New Brunswick, NJ, Rurgers University
Press, 2011. 30-33.

% E hésok, vagy inkabb ,.alapito atyak” korébe — az imént emlitett W. Chambliss és G. Barak mellett —
rendszerint a politikai biinozést elemz6é Kenneth D. Tunnellt, az annak dinamikajat vizsgalé Ian Jeffrey Rosst,
valamint a nukledris allam ,,blineit” sorolé David Kauzlarichot soroljak. Lasd Tunnell, K. D.: Political Crime in
Contemporay America. New York, Garland, 1993., Ross, Jeffrey lan: The Dynamics of Political Crime.
Thousand Oaks, Sage, 2003. és Kauzlarich, David — Kramer, Ronald C.: Crimes of the American Nuclear State.
At Home and Abroad. Boston, Northwestern University Press, 1992.

¥ A témakér Gn. gyiijteményes kotetei —, melyek (s ez is jellemzé e tudoményteriiletre) messze meghaladjak a
monografidk szamat — Iényegében ezen tipusok korébol adnak, a szerkesztk elgondolasat tiikr6z6 valogatast. Az
ot legjellegzetesebb valogatas e tekintetben a kovetkezd: State Crime. Defining, Delineating and Explaining
State Crime. 2 kotet. Szerk.: Friedrichs, David. O. Dartmouth, Ashgate, 1998. Varieties of State Crime and Its
Control. Szerk. Ross, Jeffrey Ian. Monsey, NY, Criminal Justice Press, 2000., State Crime. Current Perspectives.
Szerk.: Rothe, Dawn — Mullins, Christopher W. New Brunswick, NJ, Rurgers University Press, 2011.,
Controlling State Crime, id. kiadas, 22000; State Crime in the Global Age, id. kiadas, 2009. Ezek mintegy 15-20
bilincselekmény-tipust kiillonboztet meg. Az attekintd monografidk hasonld — a témakort tipusok szerint pasztdzo
— képet mutatnak. Ezek koziil kettére utalok példaként. Green, P. — Ward, T.: State Crime, id. kiadds, 2004. és
Rothe, Dawn: State Criminality. The Crime of All Crimes. Rowman & Littlefield, 2009.
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az allami biincselekmények lehetdségét, a szocioldgia és a politikatudomany megbaratkozott
vele, a jogtudomany pedig (az allam biintetdjogi feleldssége forméjaban) fanyalogva izlelgeti,
addig a nemzetkdzi jog terén csaknem ellentétes folyamat zajlott le.

Az éllamok nemzetk6zi jog szerinti feleldsségével és feleldsségre vonhatosagaval
kapcsolatos szabalyok létezése, mibenléte, valamint megalkothatosaga régota foglalkoztatta a
kérdés elemz()'it,30 s a kérdés ENSZ-en beliili kodifikacidjanak is hossza torténete Van,31 a
végeredményt mégis valamiféle rezervalt szemlélet jellemzi. Ez azért van igy, mert amikor az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga — eziranyl tevékenységét 1953-ban kezdve, 1960-ban
megujitva, hosszas elokésziiletek és csaknem négy évtizedes munkalkodas utan — 2001-ben
elfogadta ¢s a Kozgytilés el¢ terjesztette a bizottsag hetedik rapporteurének, az ausztral James
Crawfordnak a kodifikacios tervezetét, akkor abban nem szerepelt a korabbi tervezet két
jellegzetes kategéridja: a ,,nemzetkdzi blincselekmény” (international crime) és a
,hemzetkdzi vétség” (international delict). Vagyis a tervezet — melyet az ENSZ Kozgylilés
,tudomasul vett” és a tagallamok szdmara tanulmanyozasra ajanlott — eltért a biintetdjogias
feleldsségi koncepciotdl, és ,,a nemzetkdzi jog cogens szabalyainak megsértése esetén” a
nemzetkozi jogi feleldsség egyes kiilonleges szabalyait hatarozta meg. Igy az allamok
felelossége kapcsan — fogalmazott Kovéacs Péter — immar nem ,az allam nemzetkozi
blincselekményeirdl” beszéliink, hanem ,,a nemzetkézi jog imperativ normaibdl fakadéd
kotelezettségek megsértésérdl, illetve salyos megsértésérdl’.? E bonyolult (és kissé
semmitmondonak tiind) kifejezés — szerintem — ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a
nemzetkozi jog, s az ENSZ gyakorlata — az un. reparacios jogkdvetkezményeken tal — ismeri
az allamok ellen alkalmazhat6 biintetd jellegii szankcidkat is. Ilyen példaul a gazdasagi vagy
diplomaciai kapcsolatok megszakitasa és a Biztonsagi Tanacs dontése alapjan foganatositott
katonai akci6. Nem csoda ezért, hogy a 2001-es kodifikacios tervezetben eszkozolt valtoztatas
a szakirodalomban komoly vitdkhoz vezetett.”

A fentiek alapjan 0Osszességében azt lehet mondani, hogy a népirtast elkdveto,
apartheidet kialakitdo, majd fenntart6 ¢és az etnikai tisztogatdsokat folytatdo allam
tarsadalomelméleti, szociologiai €és kriminologiai szempontbol még akkor is ,,blindzéd
allamnak™ tekinthetd, mely ,,allami biincselekményeket” kovet el, ha jogi és nemzetkdzi jogi
szempontbol ez az allaspont nem erdsithetd meg. A kiilonbségek a perspektiva kiilonbségei.
Alapesetben azt kellene mondanunk, hogy ami tarsadalomelméleti-leird6 nézdpontbol
»természetes”, azt a jogi-normativ szemlélet nem fogadja el, és megforditva. Fogalmazhatunk
azonban kiélezettebben is. Ez esetben azt mondjuk, hogy amit a jogi-normativ megkozelités
kiilonds modon — és természetes erkolesi érzékiinkkel szembe menve — nem mindsit
blincselekménynek, azt a tarsadalomelméleti (allitdlag leird) megkdzelités mogott meghtizodo

% Ennek jelzéseként elég itt utalni két ,klasszikus” miire a hazai szakirodalom héskorabol. Lasd Bibé Istvan: A
szankciok kérdése a nemzetkozi jogban. Szeged, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, 1934. és Kertész Istvan:
Az allam nemzetkozi felel6ssége. Budapest, Grill, 1938.

31 Lasd err6l Bruhacs Janos: Az allamok nemzetkdzi feleldsségérol szolo végleges tervezet. In: In memoriam
Nagy Kdroly egyetemi tandr (1932-2001). Szerk.: Toth Karoly. Szeged, SZTE AJK, 2002. (Acta Juridica et
Politica; Tom. LXI. Fasc.1-26.) 117-132., Kovacs Péter: Nemzetkizi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 22011. 462-
465. és Boros Balazs Sandor: Nemzetkozi jogi felel6sség, kiilonds tekintettel az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga szerzodéstervezetére. lustum, Aequum, Salutare. 2007/3. 125-137.

2 Kovéacs Péter: idézett mii (*2011) 482. Lasd még ezzel kapcsolatban Adéany Tamés Vince: A Nemzetkizi
Biintetobirosag joghatésaga. Budapest, Pazmany Press, 2014. kiil. 38-46. (II1.2.): ,Elkovethet-e az allam
bilincselekményt?”

33 Lasd példaul Wyler, Eric: From ,,State Crime” to Responsibility for ,,Serious Breaches of Obligations Under
Peremptory Norms of General International Law”. European Journal of International Law. 13. évf. 2002/5. sz.
1147-1160. és — némileg korabbrol — Pellett, Alain: Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes! European
Journal of International Law. 10. évf. 1999/2. sz. 425-434.
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értekrend — erkdlesi intuicidinkkal egyezdéen — nem hajland6 ,,normalisnak™ tekinteni és
blinnek mondja. Erre a helyzetre mondottam fentebb azt, hogy az allami biincselekmény
(state crime) fogalméval kapcsolatos tudomanyos teljesitmény nem éppen szivderito.
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Loffler Tibor'

Illegalis bevandorlas és az allam szuverenitasa.
21. szazadi kihivasok a politikai tanulas és innovacio elott az Europai Uniéban®

Motto:

,»A hatarok a legrosszabb talalmany,

amit politikusok valaha is megalkottak”
(Jean-Claude Juncker 2016-ban)

,Meg akarunk maradni kozmopolita

¢s liberalis orszagnak, de ha polgaraink
biztonsagarol van szo, erds allamra van sziikségiink”
(Horst Seehofer 2018-ban)

1. Bevezetés

Az Europai Unidnak ¢és egyes tagallamainak mar joval a 2015-0s migracios ¢€s
menekiiltvalsag eldtt szembe kellett néznie a legalis és illegalis bevandorlas kihivasaval,
mely ,,kihivas” nemcsak a politikai szotarba és retorikaba irta be magat: a vonatkozo
szakirodalomban a ,kihivas-valasz” klasszikus elméletén keresztiil is kozelitenek a
témahoz.’

A Dbevandorlas azzal valik kihivassd, hogy egyre inkdbb produkal olyan
jelenségeket, melyek problémaként definidlédnak és ezéaltal maga a bevandorlas is egyre
inkabb problémava valik: megkeriilni nem lehet, szembe kell nézni vele, kezelése
erOfeszitéséket igényel, és nem utols6 sorban probara teszi a vezetok vezetdi képességeit.

' Egyetemi docens, SZTE AJTK Politologiai Tanszék.

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatdsban és a digitalis
gazdasagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

’ A vonatkozé Gjabb szakirodalombol lasd Martin, Philip: The Global Challenge of Managing Migration.
Population Bulletin 68, no. 2. Population Reference Bureau, Washington, 2013. https://www.prb.org/wp-
content/uploads/2014/05/global-migration.pdf. (2018. december 1.) Boswell, Christina: Understanding and
Tackling the Migration Challenge: The Role of Research. International Conference, 4-5 February 2016, Brussels.
Conference Report. https://ec.europa.eu/research/social-
sciences/pdf/other pubs/migration_conference report 2016.pdf (2018. december 1.) Marciacq, Florent —
Bostjanci¢ Pulko, Ivana — Flessenkemper, Tobias: Migration — a new challenge for the OSCE in South Eastern
Europe? Siidosteuropa-Gesellschaft. Miinchen, 2016. https://www.sogde.org/wp-
content/uploads/2017/03/OSCE-Report.pdf (2018. december 1.) Hassel, Anke — Wagner, Bettina: The EU’s
‘migration crisis’: challenge, threat or opportunity? In: David Natali and Bart Vanhercke (szerk.): Social Policy
in the European Union - state of play 2016. ETUI-OSE, Brussels, 2017. 61-92. o.Skleparis, Dimitris: The Greek
response to the migration challenge: 2015-2017. Discussion Paper. Konrad-Adenauer-Stiftung Greece, Athens,
2017. https://www.kas.de/c/document_library/get file?uuid=9ca070c8-b546-01ac-e85a-
df93ea2e5297&groupld=252038 (2018. december 1.) A migracid ,kihivasként” értelmezéséhez lasd még
Migration and Asylum: a challenge for Europe. European Parliament, Coordination of Editorial and
Communication Activities, 2018.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/PERI/2017/600414/TPOL_PERI(2017)600414 EN.pdf.  (2018.
december 1.)
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Az Eurdépai Unidba torténd legalis és illegalis bevandorlds kihivas a tarsadalmak ¢és az
allampolgéarok szdmara, hiszen a bevandorlok teljesen mas és gyakran ellenséges
kultarkorbdl érkeznek, ezért integralasuk vagy integralodasuk probara teszi a befogadd
tarsadalmakat ¢és az allampolgarokat. A legalis és illegalis bevandorlas a 21. szazadi
eurdpai unids tarsadalmak intelligens, fenntarthatd és inkluziv jellegének probakové is
valt a kdvetkez6 szempontok vagy kérdések mentén.

- Az idegen ¢és gyakran ellenséges kultarkorbél tomegesen bevandorlok
hajlamosak elkiiloniilten €élni, parhuzamos tarsadalmakat alkotni melyekben az ,,europai”
értékektol idegen vagy azzal egyenesen ellenséges értékek dominalnak.*

- Az eclkiiloniilés és a nem-eurdpai értékek szerint szervezddd parhuzamos
tarsadalmak ellentétesek az ,,eurdpai” értékek tiszteletét eldfeltételezd integracioval. Az
EU képes-e ezt az ¢értékkonfliktust hatékonyan kezeldé integracids stratégidk
kidolgozéasara?’

- A tomeges bevandorlas erdsiti az elkiiloniilést és a parhuzamos tarsadalmakat,
ezaltal pedig csokkenti az integracié hatékonysagat, ezért valoszinisitheté, hogy a
tovabbi tomeges bevandorlas integralédni eleve nem is akaré milliok megtelepedését
eredményezi, ami felveti a bevandorlds mennyiségi oldalanak (tomegesség) mélyrehato
¢s racionalis elemzését. Hol a bevandorlds raciondlis hatdra, amely a hatékony
integraciora tekintettel hatarozhatéo meg?

- Az integralédas elutasitdsa, illetve az integralédasra valé nem- vagy
alulmotivaltsag kikezdi a tarsadalmi inkltziot, a befogadéast. Az elvileg inklaziv
(befogadd) tarsadalmak szaméra kiilon kihivast jelent a mindennapi egyiittélés
dimenzojaban elviselni vagy eltiirni a bevandorloknak a nem eurdpai értékekbdl fakado
¢s - ezért — konfliktusforrasként szolgald beallitodasait, viselkedéseit és magatartésait.

- A multikulturalizmusnak az EU-ban dominans koncepcidja ¢és ideoldgidja
rendkiviili szabadsagot biztosit a sajatos kultardji bevandorlé kozosségeknek a
szabadsagelvii Eurépai Unioban és eurdpai tarsadalmakban, de kimondatlanul is azon a
normativ alapon, hogy a bevandorld kozosségeknek tisztelniiik kell egymast €s egymas

4 ,2008-ban 12 brit egyetemen végzett felmérés szerint a muszlim egyetemistak [Sic!] 40%-a tdmogatja a brit
jogrendszerben muszlimok szamdara a saria bevezetését, egyharmaduk iidvozolné egy vilagméreti, a saridn
alapul6 iszlam kalifatus 1étrehozasat, s a megkérdezettek 32%-a elfogadhatonak tartja a vallas nevében torténd
gyilkossagot (28% csak abban az esetben, amennyiben a vallast tamadas éri, 4% a vallas *meg0drzése és védelme’
érdekében is.) Jollehet a muszlimok 53%-a ugy vélekedett, semmivel sem igazolhato a vallas nevében torténd
gyilkossag, ugyanezen arany a keresztények esetében 94% volt.” Németorszagban a Bielefeldi Egyetem egy
kutatocsoportjanak jelentése szerint ,,a harmadik generacios torok szarmazasu fiatalok felfogasa egy sor
kérdésben joval radikalisabb, *fundamentalistabb’, mint az el6z6 generacioké volt. Mindez nem csupan abban
nyilvanult meg, hogy mindenekeldtt muszlimnak tartjdk magukat, hanem a mas valldsokhoz tartozokkal
szembeni intolerancidban is”. Rostovanyi Zsolt: Europai (euro-)iszlam vagy iszlam Europaban. Grotius E-
konyvtar, 2011. 29-30. o. A brit Daily Mail 2015-0s tudositasa szerint az orszadgban 85 saria—birdsdg miikodott.
Inside Britain's Sharia courts: There are now EIGHTY-FIVE Islamic courts dispensing 'justice' across the UK. This
investigation into what really goes on behind their doors will shock you to the core. Daily Mail, 2015. december 13.
2018-ban a brit kormanyzatnak mar hivatalosan is foglalkoznia kellett a saria-birésagokkal. Lasd The independent
review into the application of sharia law in England and Wales Presented to Parliament by the Secretary of State
for the Home Department by Command of Her Majesty.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/678478/6.4152
~HO CPFG Report into Sharia Law in the UK WEB.pdf (2018. december 1.)

> A bevéandorlasrol és a multikulturalizmusrol sz616 vitak apropdjan Angela Merkel német kancellar 2010-ben
deklaralta a kultirak harmonikus egymas mellett élését feltételezd ,,multikulti” bukdasat, elhibazottnak tartotta a
megel6zd évtizedek gyakorlatat, hitet tett a keresztény emberkép mellett, és allast foglalt amellett, hogy a
bevandorlok tegyék magukéva a német kultarat és annak értékeit. Merkel erklart Multikulti fiir gescheitert.
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/integration-merkel-erklaert-multikulti-fuer-gescheitert-a-723532 html,;
Merkel: "Multikulti ist absolut gescheitert". http://www.sueddeutsche.de/politik/integration-seehofer-sieben-
punkte-plan-gegen-zuwanderung-1.1012736 (2018. december 1.)
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kultargjat, illetve a befogadd (tobbségi) tarsadalmat és kultarajat. Tovabba, hogy az
egyltt €16 szubkultirak a sziikséges mértékben osztjdk az eurdpai értékeket és rendelik
ald magukat annak. A tilnyomorészt muszlim orszagokbol érkezd bevandorlok tomegei
azonban kihivast jelentenek az eurdpai értékek integrald funkcidja szamara.

- Egy olyan multikulturalis kornyezetben, mint példaul az EU, ahol a tarsadalmi
egylttélési formak €és normdk, az egylittélési ,,simuldsok” és konfliktusok egészen uj
tipust problémahalmazt jelentenek a tdmeges muszlim bevandorlds miatt, a tdrsadalmi és
politikai tanulas elvei és mechanizmusai is gyokeresen megvaltoznak.

A migracioés és menekiiltvalsag tehat 6sszességében egyszerre veti fel, a tarsadalmi és
politikai innovacios mintazatok feltarasat a tarsadalmi és politikai tanulas aspektusabol, illetve
a tarsadalmi és politikai tanulds feltarasat a tarsadalmi és politikai innovéciés mintazatok
aspektusabol.

A politikai tanuldson és innovacion beliil abbol a megfontolasbdl is kiemelendd az
allam és a kormanyzatok tanuldsa és innovacioja, hogy az EU ¢és a bevandorld orszagga
(Einwanderungsstaat, Einwanderungsland, immigration state) valt tagallamai 2015 el6tt mar
tobb évtizedes tapasztalattal rendelkeztek az egyre novekvé mértékii, ezért kihivast jelentd
bevéandorlassal kapcsolatban. Vajon a tények, a demografiai elérejelzések, a trendek ¢és
elorejelzések ismeretében miért érte felkésziiletleniil az eurdpai vezetdket a migracids ¢és
menekiiltvalsag? Egyaltaldban: tanultak-e sajat tapasztalataikbol és tudatdban voltak-e a
tényeknek, a trendeknek és a demografiai elorejelzéseknek?

1I. Valsag — tanulds — valsagmenedzselés

A tdmeges ¢és részben illegalis bevandorlas mar a 20. szézad végén komoly problémat
jelentett a legfejlettebb orszagoknak, de a jelenség az ezredforduld utan ért el egy olyan
szintet, hogy mar magatol értetdédden hasznaljuk a migracids valsag és a menekiiltvalsag
fogalmait.°

A valsagok tudomanyos elemzésekor és gyakorlati kezelésekor egyarant fontos kérdés,
hogy a politikai dontéshozdk, illetve a politikai és tarsadalmi kornyezet relevans szerepldi
(partok, média, tudésok stb.), akik a politikai dontéshozok szédmara fontos politikai
kozvélemény alakitoi is egyben, tanultak-e mas vagy - féleg - korabbi hasonlo valsagokbdl és
az adott valsagot tiinetként megel6zo6 valsagjelenségekbol.

Az Eurdpai Unidban egyfajta kozmegegyezés van arrol, hogy 2015-ben torténteket, a
minden addigindl nagyobb méreti tomeges bevandorldst migracidés valsdgként és/vagy
menekiiltvalsagként definialjuk. A ,valsag” politikai €és értelmezési keretén belill mar
nemcsak az kérdés, hogy, hogy az EU vezetd szerveli, illetve az EU-n kiviilrél jovo tomeges
bevandorlas célorszagai tanultak-e a 2015-6t megel6z6 évek tapasztalatibol, hanem az is,
hogy felkésziiltek-e egy jovObeni migracios valsag kezelésére. Ezekbdl a kérdésekbol
azonban egyenesen kovetkezik egy ijabb: a migracids valsag (nem) kezelési modja tiikkroz-e
olyan vezetési-iranyitasi valsagot unios €s tagallami szinten, amely maga is egyik okéava valik
a vezetési-iranyitasi szintek altal kezelendd migracios valsagnak és felveti a vezetési-

Az EU-ban ugyanis szadmolnak Iehetséges ¢s hatarokon atnyald (cross-border),
éghajlatvaltozashoz, terrorizmushoz, valsdghelyzetekhez, jarvanyokhoz, kibertdmadasokhoz
vagy a létfontossdgi infrastruktirdk 0Osszeomlasahoz kapcsolodd valsagokkal, melyek
multilateralis és koordinalt valaszokat is igényelhetnek. Es sajat normai és elvarasai szerint az
EU-nak képesnek kell lennie (ability) reagdlni a valsaghelyzetekre, melynek érdekében

8 Az EU-s retorika bevett terminusa a migracios valsag és a menekiiltvalsag, de a valsagot magat nem definialtak
részleteiben.
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meghatarozott cél, hogy tanuljanak a kordbbi eseményekbdl (learning lessons), vonjanak le
tanulsadgokat azért, hogy javuljon a hatékonysag és a koherencia, az alkalmazasok gyorsasaga,
a miikddési és politikai koordinacid. Azért, hogy noveljék az EU valsagkezelési képességét
(capacity), kiillonboz6 valsagkezelési mechanizmusokat mar létrehoztak: EU Crisis
Coordination Arrangements (CCA), EU Integrated Crisis Management Arrangements
(ICMA), European External Action Service (EEAS), EEAS Crisis Response System (CRS). A
General Rapid Alert System (ARGUS) ¢és az EU Integrated Political Crisis Response
Arrangements (IPCR) kifejezett feladata, hogy megerdsitse az EU gyors déntéshozatalra valo
képességet (ability) akkor, amikor az EU politikai szintjén kell valaszt adni a
vészhelyzetekre.”

Ezen szervezetek és intézmények megalkotasara jellemzd azonban, hogy a tomeges,
pléne ellendrizetlen ¢és illegalis bevandorlast mint valsagtényezo6t figyelmen kiviil hagytak -
még a biztonsdgi megfontoldsok soran is. Masrészt a migracios- és menekiiltvalsdg sem
késztette az EU-t, hogy revidealja az intézményes valsagkezeléssel kapcsolatos politikajat.

Véleményem szerint a migracids valsag (nem) kezelési modja igenis tiikrdz olyan
vezetési-iranyitasi valsdgot unios ¢és tagallami szinten, amely maga is egyik okava valt a
vezetési-iranyitasi szintek altal kezelenddé migracios valsagnak, és ez felveti a vezetési-
esetben olyan bénultsagot, tehetetlenséget és gyengeséget mutattak, mutatnak, amely miatt
nem talzas a ,,gyenge allam” fogalméat és analdgiajat hasznalni az elemzés soran.

A tdmeges bevandorlas stlyos biztonsagi és biztonsagpolitikai kihivast és fenyegetést
is jelent az EU szamara. Biztonsagi téren a gyenge allamnak folyamatosan kiizdenie kell,
hogy fenntartsa az er6hasznalat monopdliumat, hogy képes legyen biztonsdgot nyudjtani a
kiils6 ¢és bels6é fenyegetésekkel szemben, hogy kontroll alatt tarthassa hatarait és teriiletét,
hogy fenntarthassa a kdzrendet, és biztonsagot nyudjtson polgarainak a biindzéssel szemben. A
»gyengeseg” ismérvei koz¢ tartoznak olyan, a bevandorlaspolitikat illetden szerintem relevans
tényezOk is, mint az allami-korményzati kapacitds hidnya a korményzati-politikai akarat
érvényesitésére és maganak az akaratnak a hianya is.®

Gyenge allam esetén azonban vildgosan latni kell: ha barmilyen jellegli valsaggal
szembenézd allam eleve gyenge vagy a valsagkezelés miatt €s a valsagkezelés soran 6nmaga
miatt meggyengiil, akkor — ismétlem magam — maga is a valsadg mélyiilésének ¢&s
kiterjedésének okozojava valik.

A ,,gyenge allam” tiineteinek szinte mindenki altal ismert bizonyitékanak tekinthet6 a
,kerités nem megoldas” szlogenje €s az az mogott megbuvo politikai tehetetlenség.

Azért is kell kezdenem a ,kerités nem megoldés” tézisével, mert aktualis példakkal
illusztralhato vele az unids vezetési strukturak tanulasi €s innovacios képességének hianyai. A

7 Hagstrom Frisell, Eva — Oredsson, Maria: Building Crisis Management Capacity in the EU. FOI, Stockholm,
2006. Blockmans, Steven (szerk.): The European Union and Crisis Management. Policy and Legal Aspects.
T.M.C. Asser Instituut, The Hague, 2008. Kuhn, Maike: The System of EU Crisis Management - From Bringing
Peace to Establishing Democracy? Max Planck Yearbook of United Nations Law, (13) 2009. Olsson, Stefan
(szerk.): Crisis Management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies. Springer
Science & Business Media, Berlin Heidelberg, 2009. Pirozzi, Nicoletta: EU’s Comnprehensive Approach to
Crises Management. Giji Gya, 2013.

¥ PATRICK, STEWART: Weak States and Global Threats: Assessing Evidence of “Spillovers”. Center for Global
Development. Working Paper, Number 73. 2006. januar. Elcioglu, Emine Fidan: The State Effect: Theorizing
Immigration Politics in Arizona. Social Problems, (64) 2017. Vigneswaran, Darshan: Weak state/tough territory:
The South African mobility regime complex. MMG Working Paper 16-03. 2016. Elcioglu kutatasai szerint a
bevandorlasparti arizonai civilek az dllam eréssége ellen is felvették a harcot, mig (az illegélis) bevandorlast
ellenzék az allam s féleg a renddrség gyengeségének tudtdk be a problémakat, ezért az allam tamogatasara
szolitottak az dllam erejének novelése érdekében. Az erds/gyenge allam teoretikus keretén beliil targyalja
Darshan Vigneswaran az dllam képességét (capacity) arra, hogy kitoloncolja teriiletér6l az arra itéltetett
migransokat. Ezért nala az Orizetbe vettek ndvekvd szdma a hatarvédelem gyengeségére utal.
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német kormanykoalicion beliil a két testvarpart, az Angela Merkel vezette CDU és a Horst
Seehofer vezette CSU kozott a bevandorlaspolitika €s a bevandorlas rendszer megreformalasa
miatt kialakult ellentét éppen azért mélyiilt el, mert Seehofer beliigyminiszternek a sulyos
gyakorlati problémak kezelésére megalkotott reformcsomagjat Merkel kancellar arra valo
hivatkozéssal utasitotta el, hogy az iigyben unidés megoldasra van sziikség. Csakhogy unios
(k6z6s) megoldasok 2015. ota varatnak magukra, mikézben az egyes tagallamok
valsagkezelési dontéseit rendszeresen az uniés megoldasra, annak hidnyara vagy
sziikségességére hivatkozva érik tamadasok. Masrészt, mint az kozismert, éppen Merkel
kancellar volt az, aki a ,,Wir schaffen das” (= Meg fogjuk oldani) jegyében valsaggenerald
politikaba kezdett.

Merkel bevandorlaspolitikaja tobbek kozott azért is generdlta a valsagot, mert unids
vagy kormanykozi egyeztetés nélkiil dontott migranstomegek kontroll nélkiili olyan
befogadasarol, amely messzemenden determinalta az EU és mas tagallamok helyzetét.
Tovabba még a koalicids fesziiltség soran is ragaszkodott ahhoz a beliigyminisztériumi
instrukcio nyoman kialakult informalis gyakorlathoz, hogy barki legélisan 1éphet
Németorszag terliletére, ha menedéket kér, fiiggetleniil attdl, hogy vannak-e iratai, ¢s az EU
més tagallamaban menedékkéréként regisztraltak-e mar. ..

Mindazonaltal Merkel kancellar ezzel nehezen 6sszeegyeztethetd modon védte meg a
magyar hatdrzarat egy televizids interjuban: ,,A magyar-szerb unios kiils6¢ hatar védelmével
Magyarorszag Németorszagot is védi”, amivel "bizonyos értelemben nekiink végzi el a
munkét".'"® Az uniés kiilsé hatar akar keritéssel torténé védelme akkor kaphat értelmet az
ultraliberalis (kontrollt nélkiil6zé) bevandorldspolitika fényében, ha 1) belatjak, hogy az
ultraliberalis bevandorlaspolitika elérte hatarait; 2) belatjak, hogy unios kiilsé hatdr mas
allamokkal akar keritéssel torténd védelme nélkiil az ultraliberalis bevandorlaspolitika joval
korabba elérte hatérait; 3) belatjak, hogy unids kiilsé hatdr mas allamokkal akér keritéssel
torténd védelme nélkiil Németorszag hamar rakényszeriilt volna sajat hatarainak védelmére.

Ha Merkel kancellar szavai 6szinték voltak, akkor feltételezhetd, hogy az elismerés és
a belatas egy harom éven at tarté politikai tanuldsi folyamat eredményei. Ez a tanulasi
folyamat azonban korldtos, mert benne a kiils6 tényezdk, tehat més orszdgok jatszanak
meghatarozo szerepet: keritést emeld ¢€s effektiv hatarellendrzést végzo orszadgok (Bulgéria,
Macedonia, Magyarorszag stb.), az illegalis bevéandorlas frontvonalain 1évé orszagok
(Gorogorszag, Olaszorszag), a migraciot kétoldalt magallapodas jovoltabol visszatartd orszag
(Torokorszadg). Eme kiilsé tényezOk meghatdrozd szerepe miatt lehetett az olyan belsd
tényezok miatti tanuldst kiiktatni, mely belsé tényezdket egy német titkosszolgalati jelentés
mar idejekordn 2015-ben meghatarozta: ,Iszlamista sz¢élsOséget importalunk, arab
antiszemitizmust, mas népek nemzeti- és etnikai konfliktusait, valamint ezeknek az
embereknek a toliink eltérd tarsadalom- és jogfelfogasat. A német biztonsagi szervek
nincsenek ¢és nem lesznek abban a helyzetben, hogy kezeljék ezeket az importalt biztonsagi
problémakat és a német lakossag erre adott reakcidit.”'' A jelentés fényében érthetdnek tiinik
Merkel kiallasa a magyar hatarzar mellett, hiszen az akadalyt gordit a biztonsagi problémak
~importalddasa” elé¢. Ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy az idejekoran, a még a migracios
valsag évében késziilt jelentésbdl tanult-e a német kormanyzat, hiszen migracios politikajan
¢s hatarrendészeti gyakorlatdn harom éven at semmit nem valtoztatott, mert nem akart

? Offener Brief an Horst Seehofer iiber Einwanderung. https://ef-magazin.de/2018/02/20/12303-offener-brief-an-
horst-seehofer-ueber-einwanderung-werden-sie-die-rechtsstaatlichkeit-wiederherstellen. (2018. december 1.)

' Lasd a 2018. junius 11-i magyar sajto6 tudésitasait. Eredetiben: https://www.ardmediathek.de/tv/Anne-
Will/Nach-dem-G7-Gipfel-Bundeskanzlerin-Ang/Das-Erste/ Video?bcastld=328454&documentld=53067204
(2018. december 1.)

' Stefan Aust -Claus Christian Malzahn: Sicherheitsexperten entsetzt iiber deutsche Politik . Die Welt, 2015.
oktober 25.
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valtoztatni. Utobbi tény arra enged kovetkeztetni, hogy a német kormanyzat talan nem is akart
tanulni a torténésekbdl, mert magasabb politikai szempontoknak rendelte ala a migracios
valsag kezelését... Olyan magasabb politikai szempontoknak, melyeknek ara vagy koltsége az
iszlamista sz¢lsOség, az arab antiszemitizmust, a nemzeti- és etnikai konfliktusok, valamint a
tarsadalmi €s jogi szubkulturak, illetve ezek kezelhetetlenségének elfogadasa. ..

111. A kerités nem megoldas!?

A Magyarorszagon 2015-ben ideiglenesen kiépitett hatarzart (keritést), illetve a
magyar kormany mogottes bevandorlas- ¢és menekiiltpolitikajat folyamatosan sulyos
ideoldgiai és politikai tdmadas érte, melyek koziil témank, a valsagkezelés, a politikai tanulas
¢s innovacid szempontjabol ki kell emelni ,,a kerités nem megoldas” elvét, amelynek a ,,Wir
schaffen das” ad értelmet.

Ahogy a ,,Wir schaffen das” feltételezni engedte a migracios- és menekiiltvalsdgnak
meghatarozott elvekre €s szempontokra alapozott menedzselését mint megoldast, ugy ,,a
kerités nem megoldas” is feltételezi, hogy aki igy gondolja, annak vilagos elképzelése van egy
lehetséges megoldasrol, amellyel vagy nem egyeztethetd 6ssze semmilyen kerités és az azzal
egyiitt jaro hatarrendészet és migracios politika, vagy azokat teljesen haszontalannak tartja.

A hatéarzarak alapvetéen az illegalis €s ellendrizetlen belépést (bevandorlast) hivatottak
feltartoztatni abbol a szandékbol, hogy az adott allam szuverén modon donthessen arrol, hogy
kit milyen feltételek mellett enged be teriiletére. A hatarzar alternativ megoldéassal valo
Osszeegyeztethetetlensége végso soron akkor all fenn, ha az alternativ megoldas eleve kizérja
azt, hogy 1) csak legélis és ellendrzott moédon lehessen az allam teriiletére belépni; 2) az
allamok szuverén modon donthessenek arrdl, hogy kiket milyen feltételek mellett engednek
be teriiletiikre. Nem zarhatjuk ki tehat azt, hogy akik ,,a kerités nem megoldas” elvével
azonosulnak, valojaban hivei az akar illegalis és ellendrizetlen bevandorlasnak, és felszamolni
vagy korlatozni akarjak az adllamok szuverenitasat ezen a teriileten.

Minthogy ,,a kerités nem megoldas” elvét gyakran kapcsoljdk Ossze az ,.eurdpai
megoldas” elvével, az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy egy feltételezett ,,eurdpai
megoldasnak™ is az allami szuverenitas felszamoldsara vagy korlatozdsara, valamint az akar
illegalis ¢és ellendrizetlen bevandorlas fenntartasara kell alapozddnia.

Megallapithatjuk tehat, hogy ,,a kerités nem megoldéas” és az ,,eurdpai megoldas” elve
mogott olyan politikai megfontolasok huzdédhatnak meg, amelyek szadméra a migracios- €s
menekiiltvalsadg ¢és annak elmélyiilése vagy elmélyitése valojaban kivételes és kittind alkalmat
biztosit az EU transznaciondlis vagy szupranacionalis atépitésére. Ennek egy tovabbi retorikai
¢s szemantikai bizonyitéka ,,a kerités nem megoldds” és az ,,europai megoldas” mellett a
,tobb Eurdépa” mint a valsadgkezelés kulcsa, ami az adott szovegodsszefiiggésben mindig azt
jelenti, hogy 1) Eurdpat azonositjak az Eurdpai Unioval, 2) a ,,tobb” Eurodpa ,,tobb” Eurdpai
Uniot jelent, 3) a tobb Eurdpai Unid a nemzetallami szuverenitds korlatozasaval vagy
felszamolasaval egyenértékii.

Ebben ,,a kerités nem megoldas™, az ,,eurépai megoldas” és a ,,tobb Europa” elvi
haromszoge 4altal keretezett Osszefiiggésben a migraciés- ¢és menekiiltvalsag ¢és a
valsagkezelés logikdja megfordul: nem a migracido és a menekiiltek, még csak nem is a
tomegeik vagy az ellendrizetlenség okoznak valsdgot, hiszen azok éppenséggel
transznacionalis vagy szupranacionalis célokat szolgalhatnak. Hanem inkabb az, hogy egyes
allamok vagy kormanyok a maguk migréacios és menekiiltpolitikajukkal akadalyozzak az EU
transznacionalis vagy szupranacionalis atépitését...

Az eurdpai hatarzar-épitések torténete alatamasztani latszik azt, hogy ,,a kerités nem
megoldas” elve mogott a ,,nem cselekvés” raciondlis politikdja hazodik meg, amit a
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bevandorlaspolitika méas dimenzidiban mar kimutattak.'>

Hatéarzarat (keritést) eldszor Spanyolorszag afrikai teriiletei koriil, Ceuta és Melilla
varosaban emeltek a kezelhetetleniil erés migracidos nyomas, még pontosabban az illegalis
bevandorlas ellen 1993-t6l kezdddden... Utdbb a gordg-torok hataron a gordog kormany, mig a
bolgar-torok hataron a bolgar kormany emeltetett hatarkeritést.

GoOrogorszag mar joval sziriai polgarhaboru és az abbol el6alld ,,menekiiltvalsag” elott
kritikusnak érezte az illegalis migracié6 mértékét, és 2011. legelején bejelentette, hogy
keritéssel kivanja feltartdztatni a sajat polgarai biztonsagat is fenyegetd illegélis
migransaradatot.® Az akkori allapotok szerint az EU-ba araml¢ illegalis migransok 90%-a,
gorog adatok szerint 2010-ben 128 ezer 6, Gordgorszag és Torokorszag kozotti szarazfoldi
hataron keresztiil 1épett az EU teriiletére! Bar az ENSZ menekiiltligyi hivatala joval kevesebb
migranssal, 38 992 fével szamolt 2010. novemberéig, de az el6z6 év ugyanezen periddusaban
csak 7 574 illegalis migranst tartottak szamon, ami tobb mint 6tszoros ndvekedést jelent egy
¢v alatt. Az Eurdpai Bizottsag tipikusnak mondhat6 reakcidja az volt, hogy ,,fenntartasokkal”
fogadtak a gorog tervet, mondvan hogy ,.a falak vagy keritések olyan rovid tavh intézkedések,
amelyeket nem az illegalis bevandorlas strukturdlis médon torténd kezelésére szanjak”, és
nem kezelik a problémak gyokereit”. '

Az Eurdpai Bizottsadg reakcioja azért tipikus, mert semmitmondo. A kerités épitése
nyilvanvaléan mar valsagjelenség volt, és a gdrogdktdl nem volt elvarhatd, hogy strukturalis
valaszt adjanak. Az EU vezet6i tehat képtelen voltak felismerni a kozelgd valsag tlineteit, €s a
lehetd leghamarabb valsagmenedzselésre berendezkedni.

A gorog kerités a probléma gyokereit kezeld ,,strukturalis megoldashoz” képest valoban
,fovid tdva megoldasnak™ tiinhetett, de csak logikailag. Gyakorlatilag més a helyzet, mert
ezek szerint van/volt/lehet rovidtavii megoldas is, csakhogy azt unids szinten nem képesek
kitalalni: ha egy tagdllami kormany nem intézkedik, pl. a gordg, akkor nincs rovidtava
megoldas sem az EU vezetdi részerol.

Ha egy tagallami kormany nem intézkedik, akkor az illegalis migraci6 zavartalanul
novekszik, ¢és egy hosszabb tavl strukturalis megoldasra mar nem azért lesz sziikség, mert
tomeges illegalis migracié nehezedik az EU kiilsd hataraira, hanem azért, mert illegalis
migranstomeget kell kezelni mar beliil az EU hatarain — ahogy az négy évvel késébb meg is
tortént. Ezért is kérdéses, hogy az EU vezet6i miképpen (nem) reagéltak a gorog kormanynak
a keritésépitést megel6z0 panaszaira. A keritésépités ugyanis nem csak az egyre novekvo
migracios nyomasra (kihivasra) volt valasz, hanem arra is, hogy az EU vezetdi érdemben nem
foglalkoztak azzal, amit a gorog kormany kritikus problémanak tartott, holott Spanyolorszag,
az észak-afrikai spanyol varosok pontosan ugyanolyan kihivassal néztek szembe joval régebb
oOta.

A két spanyol hatarzarrol ugyantgy elmondhaté volt, hogy a probléma gyokereit
kezeld ,,strukturalis megoldashoz” képest ,révid tava megoldas”, de ez a ,rovid tava
megoldas” mégiscsak hatékony volt s maradt annak ellenére, hogy a spanyol esetbdl nem
tanultak az EU vezet6i: ha ugyanis tanultak volna, 2011-re mar ki lettek volna dolgozva az

"2 Martin Bak Jergensen dan és svéd példdn mutatja be a migransokkal kapcsolatban a nem dontés és nem
irregular migrants are formulated and legitimized in Scandinavia. Etikk i praksis. Nordic Journal of Applied
Ethics. 2012/6.

1 Az iigy politikai pikantériaja az, hogy a hatarkerités megépitésének kormanyzati feleldse Krisztosz Paputszisz
kozrendvédelmi (4llampolgarok biztonsagaért felelds) miniszter volt, a gordg szocialista part, a Panhellén
Szocialista Mozgalom (PASOK) képviseletében, aki raadasul 1995 és 1999 kozott az Eurdpai Bizottsag tagja is
volt.
" Greece plans Turkey border fence to tackle migration. BBC, 2011. januar 4.
https://www.bbc.com/news/world-europe-12109595. (2018. december 1.) Plans for a wall on Greece's border

with Turkey embarrass Brussels. Guardian, 2011. januar 11.
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EU-ba torténd s irdnyuld tomeges illegalis bevandorlas gyokeres kezelését célzd strukturalis
megoldasok. Es a gorogok ,.rovid tavii” megoldasa nem a , strukturalis” megoldas helyett
sziiletett volna meg, hanem ahhoz illeszkedve, illetve talan nem is sziiletett volna meg, mert
nem lett volna ra sziikség.

Keritéstorténetileg nagyon tanulsagos az, hogy a bolgéarok a gérdg 1épés utan 2014-ben
szintén hatarkerités épitése mellett dontottek azért, mert a migracios utvonalak athelyezddtek
a bolgar-torok hatarra, ami megintcsak ujabb valsagtiinet volt! A fokozodd migracios
kihivasra adott bolgar valasz annak ellenére sziiletett meg, hogy 2012. februarjaban Giacomo
Santini, Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilése Bevandorldsi Bizottsaganak elndke
megallapitotta: a gorog kerités nem old meg semmilyen problémat, inkdbb tobb veszélyt
general, tobb élet elvesztéséhez vezet, és a migransok alternativ Gtvonalakat valasztanak.'> Ez
az ,,alternativ utvonal” a bolgar-torok hatar lett. ..

2014-ben még csak a hatar mintegy 30 km hosszan épitettek keritést a bolgarok, amit
2016-ban, mar a menekiiltvalsag utan ¢€s hatdsara, a hatar teljes hosszan kezdtek kibdviteni. A
2014-es bolgar keritésépités és a 2016-os bolgar keritésbovités kozott emelte az Orban-
kormany a magyar hatarzarat, amely olyan heves politikai-ideoldgiai tdimadasokat valtott ki,
mintha kordbban Spanyolorszag, Gordgorszag és Bulgaria nem épitett volna keritést, raadasul
egy évvel késobb a 2016-0s bolgar keritésbovités sem valtott ki ugyanilyen reakciokat, ami
arra  utal, hogy a ,kerit¢és nem megoldas” tézise moOgott nem szakpolitikai
(bevandorlaspolitikai) hanem joval inkabb politikai-ideologiai megfontolasok huizdédnak meg.
Azért sem volt értelme a bolgar kormanyt kritizalni, plane tdmadni a hatarkerités 2016-os
bovitése miatt, mert annak kdzvetlen oka az volt, hogy a macedon kormany dontése nyoman
2015. november végén keritést kezdtek épiteni a macedon-goérdg hataron is. A macedonok a
dominohatds miatt dontottek: Ausztria, Szlovénia és Albania kiilonféle korlatozasokat Iéptetett
¢letbe a bevandorlas- és menekiiltpolitikat, valamint a hatarvédelmet illetéen. Szlovénia még
azt a radikalis dontést is meghozta 2015. novemberében, hogy a szlovén-horvat hataron
keritést épit.

A macedon dontés abszurd, bar logikus volt, hiszen de facto egy EU-n kiviili orszag
védte hatarat az EU-bdl érkezé migranstomegektdl! Mégis, a macedon hatarzarra ezek utan
azt mondani, hogy ,,nem megoldas”, mar teljes képtelenség lett volna, ellenkezd esetben meg
az osztrak ¢€s szlovén intézkedésekrol is azt kellett volna mondani, hogy nem megoldasok. A
macedon hatarzar, és ezaltal sokat tamadott magyar hatarzar is, tehat igenis ,,megoldasnak”
bizonyult. Eppen ezért valasztotta ezt az utat a norvég kormany is, amikor megoldast keresett
az illegalis migraciora 2016. masodik felében azzal, hogy keritést emelt a norvég-orosz
hataron, amit ,,felel6s intézkedésnek” nevezett.'

Mi sem érzékelteti jobban az unids vezetés bénultsagat, hogy a gordg és a bolgar
kerités még egyértelmiien az EU kiils hatarait védte s védi. Elvben a magyar kerités is,
hiszen Szerbia nem tagja az EU-nak, amde a Szerbia feldl érkez6 migransok egyszer mar
belépnek az EU teriiletére, Gorogorszagban, tehat 6k egész pontosan mar kivandorolnak az
EU teriiletérdl és ujra bevandoroln(an)ak az EU teriiletére. A szlovén kerités még
kérddjelesebb, hiszen az EU két tagallama kozott huzodik, tehat a schengeni Ovezethez
tartozo Szlovénia mar belsd allamhatart véd akkor is, ha hivatkozhat arra, hogy Horvatorszag
nem tagja a schengeni Ovezetnek. Norvégia viszont nem tagja az EU-nak, de része a

" The deterrent anti-migrants fence in Greece will not solve anything at all, according to
Migration Committee’s President” http://www.assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-
EN.asp?newsid=3996&lang=2&cat=134. https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/gr-turkey-
fence.htm (2018. december 1.)

e https://www.independent.co.uk/news/world/europe/norway-border-fence-russia-refugees-refugee-crisis-
schengen-syria-war-a7208806.html.  https://www.nytimes.com/2016/08/25/world/europe/russia-norway-border-
fence-refugees.html. https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/no-storskog-fence.htm
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schengeni Ovezetnek, ezért a norvég hataron a schengeni Ovezet hatarait védik az illegalis
migracidval szemben...

A hatérzarak (keritések) emelésének probléméja arra vilagit ra, hogy az EU vezetési
szintje képes érzékelni a redlis és gyakorlati problémakat (tomeges illegalis bevandorlés), de
nem képes vagy nem akar tanulni bel6liik ahhoz, hogy kell6 hatékonysaggal kezeljék a
problémat, ezért elnézik az egyébként nem megoldasnak tartott megoldasokat vagy megoldasi
kisérleteket. Ha ugyanis a hatarzar tényleg nem lenne megoldas, akkor az EU nem biztositana
forrasokat a hatarzarral is védett hatarok hatékonyabb védelmére. Az EU finanszirozasi
politikdjaban azonban egy nagyon komoly paradoxon rejlik, ami nyilvanvalova valt 2017-ben
az Orban Viktor és Jean-Claude Juncker kozotti levelvaltds soran, amikor a magyar
kormanyf6 azt kérte, hogy 6tven szdzalé¢kban jaruljanak hozza a hatarvédelem 270 milliard
forintra taksalt koltségeihez.!” Alexander Winterstein szoviv leszogezte: nem finanszirozzak
keritések vagy akadalyok emelését kiils6 hatarokon, ellenben tamogatnak hatarellendrzési
intézkedéseket, mint példaul megfigyelés és hatarellenérzést szolgalod felszerelések. '

Az ellentmonddas abban all, hogy nyilvanvaloan teljesen més a technikai tdmogatas
hatékonysaga egy keritésekkel védett hataron, mint ott, ahol nincs kerités.

Vajon az észak-afrikai spanyol varosok ellent tudnanak-e allni kerités nélkiil a
migracidés nyomasnak csak jarérokkel, hokamerakkal és éjjel 1ato késziilekekkel?

A keritésnélkiili hatarellendrzés esetén az — elvileg feltartéztatando - illegalis
migransok nyilvanvaldéan nagyobb eséllyel jutnak &t a hataron, ezért az Eurdpai Bizottsag
logikaja szerint egy keritésekkel nem védett hatarnak nyujtott technikai tamogatas hatasa
(hatékonysag) megegyezhet vagy nagyobb lehet a kerités nytjtotta hatasnal. Azaz egy
keritésekkel nem védett hataron akkor sincs sziikség keritésre, a kerités akkor sem megoldas,
ha sokszorosara n6 az illegélis belépések szama, mert a technikai tamogatas kell6 mértéki
novelésével legrosszabb esetben is ugyanazt az eredményt lehet elérni, mint keritéssel. Az
Eurdpai Bizottsag azonban ezt nyiltan soha nem mondta ki, amibdl az kdvetkezik, hogy végso
soron érdektelen szamdara, hogy ténylegesen hany illegalis migrans jut be az EU teriiletére,
ami Osszhangban van Németorszag fentebb vazolt migracidés politikajaval, a de facto
befogadasi gyakorlattal.

Az illegalis migracidoval szembeni érdektelenség megragadhaté abban a bevallott
torekvésben 1is, hogy legalizaljak az illegalis migraciot, melynek fényében az EU kiilso
hatarainak védelme s azon beliil a hatarellen6rzés anyagi-technikai tdmogatasa rendkiviil
kérddjelessé valik, mert nem sok értelme van: minek feltartoztatni az illegalis migransokat, €s
milliardokat kolteni a feltartoztatasukra, ha amugy szivesen fogadja be dket az EU? Ezen a
ponton iitkdziink bele az EU vezetési szintjével kapcsolatos mésik innovacids és tanuldsi
problémaba: az EU vezetési szintje nem képes tanulni abbol, ahogy egyes tagallamok legjobb
szandékuk ellenére sem képesek megbirkdzni a tdmeges bevandorlas okozta kihivasokkal.

17

Juncker levele: http://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1.wpengine.netdna-cdn.com/wp-
content/uploads/2017/09/JunckerOrbansignedletter.pdf (2018. december 1.)

" EU rejects Hungary's demand to finance border fence. Euobserver.com, 2017. szeptember O1.
https://euobserver.com/migration/138857. Hungary asks EU to pay half the cost of anti-migrant border fencing.
http://www.france24.com/en/20170901-hungary-wants-europe-funds-pay-border-fence-cut-migrant-flow.

(2018. december 1.) Az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete egy téves sajtoértelmezés nyoman kiilon
is leszogezte a hivatalos allaspontot: ,,Az Eurdpai Unid tobbek kozott gy tdmogatja a kiils6é hatarok védelmét,
hogy segélyt nyujt tagallamainak megfigyeld- és hatarellenérz6 rendszerek kiépitéséhez. Hatarkeritések
1étesitését viszont semmilyen esetben nem finanszirozza, és korabban sem fogadott el ilyen jellegii kérelmeket”.
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1V, Valsag és hipokrizis: a belsé hatarellenorzés visszaallitasa

Jean-Claude Junckernek a mottéban idézett kijelentése (A hatdrok a legrosszabb
talalmany, amit politikusok valaha is megalkottak) komoly értelmezési problémat vet fol:
mennyiben vehetjilk komolyan az Eurdpai Bizottsdg elnokének szavait? Szavai mennyiben
tikrozik az EU vezetési szintjén vagy a tagallamok politikai elitjei korében uralkodo
nézeteket? A kijelentés tekintheté-e az EU és egyes tagallamok bevandorlaspolitikajat
megalapozo politikai-kormanyzati filoz6fidnak? Mivel a liberalis demokraciak nyilvanossaga
ugy milkddik, hogy azonnali kritikus reakcidkat valtanak a vezetdk olyan nyilatkozatai,
megnyilvanulésai vagy tettei, amelyekrdl ugy gondoljak, hogy az altalanos bevett normakkal
nem vagy nehezen Osszeegyeztethetok, Juncker szerintem radikélis kijelentésének
visszhangtalansagar6l gondolhatjuk azt, hogy normakonformnak tartjdk. Normakonformnak,
azaz az EU vezetési szintjét motivald ,.eurdpai értékekkel” Osszeegyeztethetonek. Mas
megvilagitasban ¢€s relacioban: mig az EU kiils6 hatarainak védelmére hivatott keritések és a
mellettiik valo kiallas diszkomform, addig Juncker-elv szerint maguk a hatarok mint olyanok
értelmetlenek... Ha viszont a Juncker-elv alapjan a hatdrokat mint olyanokat értelmetlennek
nyilvanitjuk, akkor nemcsak a hatarzarak, hanem a hatarok védelme és kontrollja is
értelmetlenné valik.

A Juncker-elv az EU kiils6 és bels6 hatarainak kettésségében akkor tekinthetd magérol
értetddonek, ha azt a schengeni megallapodas nyoman a belsé hatdrokra vonatkoztatjuk.
Csakhogy Juncker nem disztingvalt. Egy olyan idészakban fogalmazott igy, amikor az EU
kiils6 hatarai rendkiviili nyomas alatt alltak, szavai ezért is vonatkoztathatok az EU kiilsé
hataraira is. Azonban az EU kiils6 és belsd hatdrainak merev kettésségében gondolkodni
félrevezetd. A schengeni egyezmény értelmében a csatlakozd allamok kozott megsziinik a
hatarellen6rzés (a belsd hatarok ellendrzése) és a kiilsd hatarokat kozosen ellendrzik. Az
egyezmény lehetévé teszi a belsd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasat kivételes okokbol.
Ezek kozott értelemszeriien nem szerepeltek az EU-ba vald tomeges illegalis és ellendrizetlen
bevandorlas kovetkezményei, melyek azonban a valdsagban stlyos kihivas elé allitottak a
schengeni rendszert. A kiils6 hatarok elégtelen védelme miatti migraci6é okan kiilonosen 2015
ota kellett sok esetben visszaallitani ideiglenesen a belsé hatarellenérzést, mely tények és
oksagi Osszefliggések kommunikalasa arulkodo.

Aktualisan, e dolgozat irdsakor hat orszagban van ideiglenesen visszaallitva a
schengeni (belsd) hatar ellendrzése: Ausztria, Németorszdg, Franciaorszag, Dania,
Svédorszadg, Norvégia. Ha megnézziik az igazold okokat, akkor feltiind, hogy keriilik az
illegalis (beleértve a tagdllamok kozotti) migrdacio megnevezését, habar az mar a
nyilvanossagban is megszerezhet informéaciok révén is kikovetkeztethetd. "

Minden esetben hivatkoznak biztonsagi (security) problémara. Négy esetben ,,threats
resulting from continuous significant secondary movements”, azaz — sz6 szerint - folyamatos
jelentds masodlagos mozgasokbol szarmazd fenyegetések jelentenek hivatkozasi alapot, de ez
a megfogalmazas dekodoléasra szorul. A ,,masodlagos mozgasok™ kifejezéssel eredetileg arra
utalnak az EU menekiiltiigyi szétaraban, hogy a menekiilt vagy menedékéré az EU azon
tagallamabol, ahol 6 az EU teriiletére 1épett ,,védelem” céljabol, egy masik tagallamba tavozik
(move) letelepedés céljabol.?® A migracids valsag ota ez valdjaban a ,befogadd™ orszagbol
valo tomeges, de legalabbis nagyaranyt tovabbvandorlast jelent. Vagy mar annyit sem, hanem

! Temporary Reintroduction of Border Control. https://ec.curopa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-
and-visas/schengen/reintroduction-border-control en (2018. december 1.)

2 T4sd Secondary movements of asylum- seekers in the EU asylum system. Briefing. European Parliament,
October 2017.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/608728/EPRS BRI(2017)608728 EN.pdf (2018.
december 1.)
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egyszerlien csak orszagokon és hatdrokon torténd atvandorlast abban az esetben, ha nem is
regisztraltak az elsé orszagban, ahol az EU tertiletére 1épett, vagy egy pillanatig sem akart a
migrans ott tartdzkodni.

Az ellendrizetlen at- €s tovabbvandorlas raadasul fenyegetést is jelent a célorszagok
szamara, amiértis kénytelenek a fenyegetés elharitasara visszaallitani a hatarellendrzést. Az,
hogy az ellendrizetlen at- és tovabbvandorlds miatt 1) ,,secondary movements”-nek fenyegetd
kovetkezményei vannak, ezért 2) a hatarellendrzést vissza kell allitani, tovabba 3) a
hatarellenérzés visszaallitasanak kényszere miatt vezetnek be unids szinten szigorubb
szabalyokat, jelzi a tanulasi folyamat nagyon lassu voltat az unids szinten.

Svédorszag esete a legtanulsdgosabb. Ott ,,continuous serious threat to public policy”
talalhato a hivatkozasok kozott: folyamatos komoly fenyegetés a kozpolitikara. Ami
kimondatlanul is azt jelenti, hogy a Svédorszagba iranyuldé tomeges tovabbvandorlas az
amugy gazdag orszdg szocidlis ellatorendszerét kritikus mértékben terhelte meg, amit a
hatarellendrzés visszaallitasaval, azaz a jogosulatlan bevandorlok feltartoztatasaval probalnak
els6dlegesen kezelni. A tanuldsi folyamat dramai fordulata volt az a 2015. november 24-én
tartott sajtotajékoztatd, ahol a kozel tiz millid6 lakosi Svédorszag szocidldemokrata
miniszterelnoke bejelentette, hogy korménya kénytelen feladni a ,,nyitott ajtok” elvére épiild
bevandorlaspolitikajat, melynek eredményeképpen tobb mint 190 000 menekiiltet fogadtak
be. Svédorszag tobbé mar nem képes olyan magas aranyban befogadni menedékkérdket, mint
jelenleg, egyszertien nem tudunk tobbet tenni — mondta. A bejelentés soran a koalicios partner
Zold Part miniszterelnok-helyettese elsirta magat, amikor arrdl beszélt, hogy a ,,sz6rnyl
dontést” megelézden ,,sulyos vitdkat” folytattak a partjan beliill a valdsagfelfogasrol, a
valdsagképrol (verklighetsbilden, bild der realitét, percepcion of reality).21

V. A politikai tanulds uj mintazata: a Trump-paradigma.

Az allamok ¢és allami jellegli entitasok (EU) szamara az allamhatarokon ativeld
tomeges migracid sajatos kihivast jelent, ha jogrendjiiknek a migransok jogrend ala
rendelésével akarnak érvényt szerezni. A kihivds elementaris jellegli, amennyiben
éppenséggel a migraciora vonatkoz6 vagy azzal kapcsolatos jogszabdlyai érvényesiilésérol
vagy érvényesitésérol kénytelen lemondani az allam. llyen elementaris problémat jelent a
hatalyos jog szerint ,,illegalis hataratlépés”, az allam teriiletén valo ,.illegalis tartozkodas”, az
Hillegalis bevandorlas”, kiilondsen akkor, ha az illegalitasnak biintetojogi kovetkezményei
vannak.

Az ,illegélis” bevandorlas megitélésének ¢és kezelésének egyik neuralgikus pontja
maganak az ,illegalis” jellegnek a megitélése. A bevandorlasnak, illetve egy idegen
allampolgar (bevandorld) adott orszagba torténd tartozkodasanak illegalis jellegét
értelemszerlien az adott orszag vonatkozd torvényei és jogszabalyai hatarozzak meg: a
bevandorlas ¢és a tartozkodas azért illegalis, mert iitkozik a torvényekkel €és jogszabalyokkal.
Masrészt a vonatkozo torvényeket és jogszabalyokat azért alkotjak meg és tartjak hatalyban,
mert a mindenkori torvényalkotok és kormanyok a legkiilonbozébb okok ¢€s célok miatt
sziikségét érzik az allam teriiletére torténd belépés, az ott tartozkodés és a bevandorlés jogi
szabalyozasara. A jogi szabalyozds mogott meghtizodo tarsadalmi-politikai sziikségletek és
célok természetesen iddvel megvaltozhatnak, ami kihatassal lehet a vonatkozé térvényekre és

21 Hir tvingas en gratande Asa Romson forsvara stingda grinser — Hénas pi Twitter. Nyheter Idag, 2015.
november 24. https://nyheteridag.se/har-tvingas-en-gratande-asa-romson-forsvara-stangda-granser-hanas-pa-
twitter/. Refugee crisis: Sweden's deputy Prime Minister Asa Romson cries as she announces asylum policy U-
turn. Independent, 2015. november 26. https://www.independent.co.uk/news/people/refugee-crisis-sweden-
deputy-prime-minister-cries-as-she-announces-u-turn-on-asylum-policy-a6749531.html (2018. december 1.)
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jogszabalyokra, a megitélésiikre, a hozzajuk vald viszonyuldsra, alkalmazasukra vagy
érvényesitésiikre. A tarsadalmi-politikai sziikségletek és célok determindlta jogpolitika
alapjan, megtorténhet, hogy:

- A vonatkozo torvényeket és jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezik, ami a
bevandorlast illetden jogilag korlatlan bevandorlést jelentene.

- A vonatkoz6 torvényeket és jogszabalyokat liberalizaljdk”, azaz jogilag
megkonnyitik a bevandorlast.

- A vonatkozo6 torvényeket €és jogszabalyokat tudatosan nem alkalmazzék, azoknak
tudatosan nem szereznek érvényt, ami lényegében egyet jelent a liberalizalassal és jogilag
korlatlan bevandorlassal.

- A nem vagy korlatozottan érvényesiild/érvényesitett torvényeknek és
jogszabalyoknak érvényt szereznek.

- A vonatkoz6 torvényeket és jogszabalyokat szigoritjak, azaz jogilag nehezebbé teszik
a bevandorlast.

Az Europai Unionak 2015-t61 kell megbirkdznia azzal, amit maga is valsagként
értelmez: a tomeges illegalis bevandorlds miatti migracidos és —menekiiltvalsaggal. Az
Egyesiilt Allamokban a tomeges és illegalis bevandorlas problémaéja mar joval régebb ota
napirenden volt, de Donad Trump a 2016-o0s valasztasi kampany részévé tette, majd hivatalba
Iépése (2017) utdn kormanyzati politikdja kdzéppontjaba helyezte. Az EU szamdara tehat
lehetséges tanuldsi mintazatként (pattern) szolgalhat az amerikai korményzati politika a maga
tarsadalmi-politikai céljaival, jogfelfogasaval és jogpolitikai gyakorlataval.

Donald Tump az illegdlis bevandorlok elleni kemény fellépést igérte meg az
elndkvalasztasi kampanyban. Ennek kritikus pontja volt visszavonni Barack Obama 2012-es
elndki rendeletét az un. DACA programrél®, amely kivonta a kitoloncolas (deportalas) alol
azokat a bevandorlokat, akiket sziileik még gyerekként csempésztek be az orszagba. Obama
egy beszédében azzal is érvelt a program mellett, hogy iigyelnek arra, hogy a hatarbiztonsag
mellett 4tfogd keretet hoznak létre a legdlis bevandorlashoz”, amde a gyakorlatban éppen az
volt a program legsebezhetobb pontja, hogy a képtelennek bizonyult hatarbiztonsag
garantalasara. ..

2017 januarjaban Trump elndk két elndki rendelet (executive orders) adott ki azzal az
indoklassal, hogy ,,nincs sziikségiink uj torvényekre”! Rendelkezéseinek — az elnoki rendelet
természetének megfeleld - 1ényege, hogy meghatarozza a mdr hatalyban lévo térvények
ervényesitését. Az egyik rendelet a mexikoi hataron az illegdlis bevandorlok ellen épitendd
falrél, a masik a hatarérség (border patrol) fejlesztésérdl €s a kitoloncolasokat végzok (ICE —
Immigration and Customs Enforcement) szdméanak ndvelésérdl szolt. Az elndki rendeletben
megtamogatott, 2003 ota 1étezd ICE tehat egy mar 1étez6 szervezet, 1étezd funkciokkal, amely
a korményzat miatt nem tudta kell6képpen és kelld hatékonysaggal ellatni a funkciojat.
Feladata tobbek kozott az, hogy a torvénysértoket, tehat azokat az idegeneket, akik
megsértették a bevandorlasi torvényt, azonositsa, Orizetbe vegye ¢és az orszagbdl eltavolitsa. A
bevandorlasi torvény megsértésének harom tipikus esete a biincselekmény elkovetése és az
ideiglenes tartozkodasi engedély lejarta utani tartozkodas mellett — az orszag teriiletére torténd
illegalis belépés.

Trump elndk bevandorlaspolitikdja tehat igazabol jogpolitika, mert kozéppontjaban a

> Deferred Action for Childhood Arrivals. Halasztott eljaras gyermekkoru érkezettek szamara. A | halasztott
eljaras” a kitoloncolds (deportation) végrehajtdsanak kétévente megujithatd elhalasztasaval kivételes statuszt
biztosit atmenetileg a kitoloncolasra itélt vagy itélhetd torvénytelen (illegal) bevandorlok szamara tigy, hogy
torvényes statuszt nem nyujt szamukra, de engedélyezi a munkavallalast.

2 Transcript of Obama’s Speech on Immigration Policy. New York Times, 2012. jonius. 15.
http://www.nytimes.com/2012/06/16/us/transcript-of-obamas-speech-on-immigration-policy.html (2018.
december 1.)
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hatalyos torvényeknek érvényt szerzés politikai akarata all.

Trump keményen ,,antiillegalis” jogpolitikdjaval ellentétben a korabbi kormanyzatok
(elnokok) illegalitast valamilyen mértékben toleralo jogpolitikdaja allt: politikai-ideoldgiai
megfontolasbdl Ugy elnézni azt, hogy bevandorlok illegalisan Iéptek be és tartézkodnak az
allam teriiletén, mintha legadlisan 1éptek volna be az orszagba és legalisan tartozkodnéanak ott,
illetve az illegalis bevandorlok statusanak legalizaldsarra torekedni. Trump elddje, Obama
elnok azonban masodik elndki ciklusaban (2013-17) mar kénytelen volt hozzanyllni a
bevandorlasi rendszerhez, mert az illegalis migransok szama a kilencvenes években mintegy
tiz év leforgasa alatt kozel haromszorosara nétt. 1990-ben 3,5 millidra becsiilték az illegalis
migransok szamat, ami a 2000-es évek legelején mar elérte a tiz millidt, 2007-ben pedig a
csucsot: 12,2 milliot. Az azt kdvetd csokkenés ellenére Obama hivatalba 1épése (2009) utan is
tobb mint 11 milli6 illegalis bevandorloval szdmoltak a becslések. ..

Trump fokozatosan szakitani akar az “elkapni és elengedni” (catch and release)
George W. Bush republikdnus elndksége alatt kialakult, de altala inkdbb a demokrataknak és
az Obama-korményzatnak tulajdonitott gyakorlataval, és az illegalis bevandorlok szamara
Iényegében zéro toleranciat hirdet a bevandorlaspolitikajaban.

Témank szempontjabdl fontos, hogy mar Obama alatt is beindult a tanulasi folyamat
azzal, hogy igyekeztek érvényt szerezni a bevandorlasra vonatkozo jogszabdlyoknak. Obama
elismerte, hogy a kormany korlatozott eréforrdsokkal rendelkezik a kitoloncolasokhoz, de
sziikségesnek tartotta prioritasok megallapitdsat a potencialis kitoloncolandok millioi
korében.

Az “elkapni €s elengedni” gyakorlata az allam gyengeségének terméke volt, amit a
Fehér Haznak a bevandorlasrendszerrel kapcsolatosa allasfoglalasa is tiikroz: ,,Bevandorlasi
rendszeriink tovabbra is batoritja és lehetdvé teszi az idegenek bedramlésat, hogy illegalisan
1épjék 4t hatarainkat és amerikai kozosségekben telepedjenek le ... Pordzus hatdrok, jogi
kiskapuk és a bevandorlasi torvények érvényesitéséhez sziikséges erdforrasok elégtelensége
lehetdvé teszik, hogy az idegenek illegéalisan 1épjék at hatdrainkat, és gyakran akadalyozzak
meg az O eltavolitasukat ... Az ’elkapni ¢s elengedni’ kiskapui, melyek a jogszabalyi és
igazsagiigyi akadalyok eredményei, batoritjdk az illegdlis bevandorlast az Egyesiilt
Allamokba, és megakadéalyozzak az idegenek eltavolitasat, ha mar egyszer itt vannak ... A
kiilfoldi allampolgarok latjak, hogy milyen konnyii belépni az Egyesiilt Allamokba, és
mennyire nehéz a szdvetségi bevandorlasi hatdsdgoknak, hogy eltavolitsdk az illegalisan
belépd idegeneket, és ez ennek megfeleléen vonzza Gket az Egyesiilt Allamokba. Ha nem
talalunk tartdos megoldasokat a bevandorlasi rendszeriinket szaggatd problémakra, csak arra
szamithatunk, hogy a hazénkba torténé illegalis bevandorlas aradata folytatodni fog”. >

Az elfogott ¢és birdsagi meghallgatasra vard illegéalis bevandorlokat az illetékes
hivatalnokok eréforrasok hijan inkabb elengedték: til sok migranssal volt dolguk, mert az
allomany létszdma alacsony volt; til hosszu id6 telt el az elfogas és a kitoloncolas kozott;
szlikos lehetdségek voltak az elhelyezésre stb. Jogilag sulyosbitotta a hatdsdgok helyzetét,
hogy a Legfelsdbb Birosag 2001-ben kimondta: a kitoloncolasra itélt bevandorldkat, akiket
més orszag nem fogadna be, nem lehet fogva tartani hat honapnal tovébb. ..

A hatosagok egy informalis protokoll szerint jartak el: azok a fogvatartottak, akiket a
bevandorlasi statuszuk megsértésével vadoltak, kaptak egy iddpontot a birdsagi

* Hernandez, David Manuel: “My Fellow Citizens”: Barack Obama and Immigration Policy. Journal of Race
and Policy, 2010/1. Skrentny, John D. — Lopez, Jane Lilly: Obama 's Immigration Reform: The Triumph of
Executive Action. Indiana Journal of Law and Social Equality, 2013/2. Lasd még: President Obama’s Legacy on
Immigration. http:/immigrationimpact.com/2017/01/20/president-obamas-legacy-immigratior/. (2018. december 1.)

» What You Need to Know About Catch and Release. https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/need-
know-catch-release/ (2018. december 1.)

% Lasd a Zadvydas v Davis iigyet. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/533/678/case.pdf. (2018.
december 1.)
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meghallgatason valdé megjelenésre, majd elengedték Oket. Az eljaras nyilvanvaldan lehetdvé
tette az adott illegalis bevandorlonak, hogy ne jelenjen meg a birésagon, és tovabbra is
illegalisan tartézkodjon az orszagban.

Az “elkapni ¢és elengedni” az ,,elkapni és visszaforditani” (catch and return) és az
»elkapni és interndlni” (catch and detain) alternativdjava valt, mialtal az dllam lemondott
arrol, hogy érvényt szerezzen sajat torvenyinek, melyek azt diktaltak, hogy — ha a bir6i dontés
ugy szolt — az illegalis bevandorlot a torvényeknek megfelelden eltavolitsak az orszagbol.
Raadasul a sz6 szoros értelemben vett, tehat az allamnak a szigortian jogszabalyok szerinti
milkddése értelmében vett jogallamisdg is sériilt azzal, hogy a menekiiltiigyi eljards nem
juthatott el birdsagi szakaszba a fogvatartottak elengedése miatt.

Jeff Sessions igazsagiligy-miniszter az orszagba illegalisan belépdkkel szembeni
szigorubb elbanasra, azaz a torvények ¢és szabalyok szigort és kemény betartasara szolitott
fel, és a délnyugati allamok iigyészeinek azt az irdnyelvet fogalmazta meg, hogy ha egy
hataron atkeld személyt egyszer mar illegalis belépéssel (bevandorlassal) vadoltak meg és
kitoloncoltak, akkor a kdvetkezd illegélis hataratlépés esetén jelentds bortonbiintetéssel jaro
blincselekmény elkovetésével vadolhassdk meg. A Trump altal kezdeményezett politikai €s
jogpolitikai fordulat fontos motivuma volt az orszag és a nép biztonsaga és védelme mellett
az, hogy biztositani kell, hogy a torvényeket tartsak tiszteletben.

A Trump-paradigma tanulsiga az, hogy Trump a létezd problémakbol vont le
kovetkeztetéseket, tanult elddjei kormanyzéasanak hibaibol, és ezek alapjan fogalmazott meg
olyan cselekvési programot, amelyben a ,rovid tavii megolddsok” rendszerszintii
valtoztatasok (rendszerreform) részeivé valnak, és rendszerszintli valtoztatasokat szolgalnak.
Ez a metodus akkor is érvényes, ha kiilsé szemléld a legalis bevandorlds abszolut mas
doktrinajat vallja, mert a legalitasigény vilagos hatarokat szab a politikai cselekvés szamara.
Még a legalis (és ellendrzott) bevandorlds vilagos koncepciok mentén torténd liberalizalasa is
teljesen mas, mint az illegalis (és ellendrizetlen) bevandorlas toleralésa.

A politikai tanulast és innovaciot, illetve azok értékelését nagyban hatarozza meg az
illegalitashoz valo viszonyulas, aminek alaposabb elemzése viszont olyan témak bevonasat is
igényi, mint az dllamellenes és dallamhatar-ellenes jogideologiak, valamint az
egyetemes/alapvetd emberi jogok és az allam szuverenitdsanak iitk6zése, €s a bevandorlés
alapveté emberi jogként értelmezése.”’

27 1Lasd kiilondsen a »No one illegal”, a ,,without borders”, a ,,no borders” és az ,,open borders” ideoldgiait.
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Molnar Andras’

Jogelmélet a tudomanyos innovacio fényében: a ,,jog és idegtudomany” kutatasok és a
jog emberképe2

1. Bevezetés

Egy nemrégiben komoly médiafigyelmet kivalté tanulmanyban a szingapuri Nanyang
Technological University kutatdja, Olivia Choy, valamint a University of Pennsylvania két
kutatéja, Adrian Raine és Roy H. Hamilton az agresszié idegi meghatarozottsagaval
kapcsolatos kutatasi eredményeikrdl szamoltak be. A tanulméanyban ismertetett kettdsvak
kisérlet soran az Gsszesen 81, rétegzett mintavétel tjan, véletlenszeriien kivalasztott, felndtt
alanyt (36 férfit, 45 noét) két csoportra osztottdk, és az egyik csoport esetében az agy
dorzolateralis prefrontalis kérgét stimuldltdk az Un. transzkranidlis egyenaramu stimulaciod
technikaval (a masik csoport a kontrollcsoport volt).” A vizsgalat célja az agressziv viselkedés
¢s az agymukodés kozotti okozati kapcsolat behatobb feltérképezése volt, a szerzok
allaspontja szerint ugyanis az eddigi kutatdsok a leginkdbb csak korrelativ viszonyokat tartak
fel — vagyis azt, hogy az agressziv megnyilvanuldsokkal egyidejiileg az agy bizonyos teriiletei
mukodésbe 1€épnek, ami azonban 6nmagaban a kauzalitas kérdésére nem ad valaszt. A kisérlet
eredményeképp megallapitast nyert, hogy az a csoport, amely valoban kapott agyi stimulust,
szignifikansan kisebb hajlandésagot mutatott a fizikai és a nemi erdszakra, mint a
kontrollcsoport, tovabba a nemi erészakot moralisan is nagyobb mértékben helytelenitették.*

Az ilyen kutatdsok természetszerlileg nagy visszhangot valtanak ki az érdekl6do
kozonség részérdl, hiszen az eddig onkéntesként-akaratlagosként kezelt, tarsadalmilag kéros
magatartasformdkra egzakt, tudoméanyos magyarazatot kinalnak, amellyel a reménykedések
szerint megnyitjdk az utat a kérdéses problémdk megoldasa felé. A fentebb hivatkozott
tanulmany csak egy a sok koziil, ami 6nmagaban indokolja a messzemend kovetkeztetésektol
valo tartozkodast, de maguk a szerzdk is felsorolnak 6t konkrét okot, amelyek miatt 6vatosan
kell kezelni a kisérleti eredményeket.’ A tét mindenesetre kétségkiviil jelentSs. Az
agymiikodés kutatasaban az elmult évtizedekben bedllt robbanasszerti fejlédés az emberkép
forradalmasitasanak igéretével kecsegtet. Egymast érik a nem ritkdn szenzéacidohajhasz hirek,
amelyek szerint a tudomany idegi magyarazatot talalt a kiilonb6zd helyzetekben tanusitott
viselkedésre, tovabba egyre boviil az olyan kiadvanyok, szolgéltatasok kore is, amelyek az
idegtudoméany fényében kinalnak megoldasokat egyéni problémakra. Az idegtudomany
eredményei nem kozombosek a jogtudomany ¢€s a joggyakorlat szamara sem. Ez
mindenekel6tt a jogi feleldsség természetének alaposabb feltérképezésében mutatkozik meg,
hiszen elemi érdek fizédik ahhoz, hogy minél pontosabb képet nyerjiink arrél, mikor tudhato

' Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoméinyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd Jogi és
Jogelméleti Intézet.

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Europai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

? Choy, Olivia et al.: Stimulation of the Prefrontal Cortex Reduces Intentions to Commit Aggression: A
Randomized, Double-Blind, Placebo-Controlled, Stratified, Parallel-Group Trial. In The Journal of
Neuroscience, Vol. 38, No. 29, 2018, 6506-6507. o.

* Choy et al.: i. m. 6507. o.

> Choy et al.: i. m. 6509., 6511. o.
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be valamely magatartas adott személy akaratlagos dontésének, és mikor alkalmazhaté emiatt
vele szemben valamely szankcio. A kérdés egyaltalan nem 1j, hiszen amiota a nyugati jogi
kultardban relevanciaval bir a jogsértd magatartast végrehajté egyénnek a magatartassal
Osszefliggd tudattartalma, azota érdekli a joggal foglalkozokat, milyen pszichés folyamatok
zajlanak egy cselekvés soran, illetve zarjak ki a feleldsségre vonas lehetdségét. Kézenfekvo
modon az ilyen vizsgalédasok elsddleges alkalmazasi terepe a bilintetéjog: a jogasz
szakmaban széles korii konszenzus €l azt illetéen, hogy a biintetéjog fenyegeti a legstulyosabb
szankciokkal a feleldsségre vont személyeket, ezért a tényallas (minél) valdsaghti(bb)
tisztazasa kiemelt jelentdséggel bir, ebbe pedig beletartozik a bilincselekmény-elkovetés
szubjektiv (alanyi) oldaldnak megfeleld tisztazasa is, ideértve mindenekeldtt a koros
elmeallapot mint biintethetdséget kizard vagy korlatozé ok fennallasat. Az agykutatds
elérehaladasaval azonban az elmemikddés ,,nyilvanvaloan” patologikus allapotai mellett
egyre tobb figyelem iranyul az agy dallapotara olyan helyzetekben, amikor a jelenlegi
kozfelfogas szerint az egyén szabadon cselekedett. A tudomanyos figyelemnek ez a boviilése
olyan kérdések tisztazasat vagy Ujratargyaldsat igényli, mint hogy létezik-e szabad akarat,
hogyan ragadhaté meg a cselekvd, autonom szubjektum a jog szamara, avagy mit jelent a jogi
¢s moralis felelosség fogalma az olyan cselekvd esetében, ,,aki” sokkal inkdbb kifinomult
mechanizmusként, mint testi-lelki entitasként jelenik meg eléttiink.

A jelen tanulmény a jogelmélet néz6pontjabol igyekszik betekintést nytijtani azokba a
régi-uj kérdésekbe, amelyek az emberi agymiikodés behatd tanulméanyozasa révén a jog
szamara felmeriilnek. A fejtegetések fokuszdban annak kérdése 4ll, milyen emberkép
rajzolodik ki az idegtudomény fényében, valamint arrél, hogy ez hogyan alakitja-alakithatja at
a jogi feleldsségrdl alkotott felfogasunkat. Ennek ismertetése a deterministanak, valamint
kompatibilistdnak nevezett irdnyzatok bemutatasan €s szembeallitdsan keresztiil torténik meg.
Az okfejtés ennek soran érinti azt a koncepciondlis ellentétet, amelynek egyik oldalan az
idegtudoményban ¢és annak fejlddésében maradéktalanul bizok allnak, akik szerint az
idegtudoméany eredményei a jog természetét, milkodését és funkcidjat gyokeresen — ¢és
eldnyosen — atalakitjak; masik oldalan pedig azok a szkeptikusok, akik szerint az 0jszeriiség
minden latszata ellenére valdjaban nem szamithatunk mélyrehat6 valtozasokra. A tanulmany
kovetkeztetése ez utobbi allaspont felé¢ kozelit.

II. Szabad akarat és determinizmus: a jogalany és a jogi felelosség meghatarozdasanak
dilemmai

11.1. A jog és a kartezianus emberkép

A jogtudomany nem forditott szamottevd figyelmet arra az emberképre, amely a
jogilag relevans viselkedések mogott htizodik. Az implicit feltételezés szerint az ember — ha
ezt specialis koriilmények nem zarjak ki — képes figyelembe venni és mérlegelni cselekedeteit
¢és azok kovetkezményeit, és autondom modon képes meghozni az ezeknek megfeleld dontést.
Ez a tobbé-kevésbé tudatos deliberacid az egyén pszichikai szintjén zajlik, és ez a mikodési
szint kiilonvalaszthatdo a testi 1étt6l. Ezt a felfogast tiikrozi a biintetdjog-dogmatikdban a
blincselekmény-elkovetés szubjektiv/alanyi €s objektiv/targyi oldalanak megkiilonboztetése,
valamint az angolszasz biintetdjog-felfogasban a mens rea és az actus reus kategoriai.

Ennek a testtdl részben fiiggetlentett emberképnek a legismertebb képviseldje
Descartes, akinek dualista emberképe nemcsak a kdztudatban €1 kimondatlanul, de a jog tobb
distinkci6jabdl is visszatiikr6zodik. Amikor Descartes papirra vetette kdzismert tézisét, vagyis
azt, ,,cogito ergo sum”, azaz ,,gondolkodok, tehat vagyok”, arra a kérdésre kereste a valaszt,
szerezhet-e az egyén igaz ismereteket a vilagrdl, illetve hogyan kiilonboztetheti meg a valost a
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valotlantol, ha a kdrnyezetében talalhatdo objektumokrol nem kozvetleniil, csak az érzékek
kozvetitése révén képes tudomast szerezni. JOl ismert gondolatkisérletében elképzelte, hogy
az érz¢éki benyomasokat egy ,.gonosz szellem” (genius malignus) tartja befolydsa alatt, és
minden, amit az egyén maga koriil 1at, valdjaban illizi6. Descartes kiinduldopontja az volt,
hogy még ha igy is lenne, egyvalamiben biztosak lehetiink: abban, hogy mindig van egy ,,én”,
aki gondolkodik, reflektdl a koOrnyezetére. Ennek az ,én”-nek a valdsagat megéljiik,
tapasztaljuk, ezért amig van valaki, aki gondolkodik, addig biztosak lehetiink abban, hogy
vagyunk.® A gondolkodé elme valosiganak bizonyossaga tehat egyfajta axiomaszerl
kiindulopont, amelybdl a deduktiv logika segitségével igaz kovetkeztetéseket vonhatunk le
megismerd képességiink megbizhatosagat illetéen.” A jelen tanulmany szempontjabol azonban
ennél a részben ontoldgiai részben episztemoldgiai jellegli megallapitasnal fontosabb az, hogy
Descartes magat az elmét anyagtalan és oszthatatlan entitasként jellemezte, amely a testtel
egyiitt alkotja magat az embert. Mig a test kiilonféle tapasztalatokat kozvetit a vilagrol, az
elme az, amely ezekre a benyomasokra reflektal akar tévesen, akar helyesen.® A vilagbol
szerzett testi benyomdsok alapjan az elme kovetkeztetéseket von le és ezeknek megfelelden
dontéseket hoz — példaul a fajdalominger hatdsara az elme utasitast ad a fiajdalom okanak
elharitasara vagy a szomjusagot érzékelve annak oltasara.’

Ezzel a gondolatmenettel Descartes ha nem is az els6, de a legmeghatdrozébb
képviseldje lett annak a dualista szubjektumfelfogasnak, amely szerint az emberi dontések
valamilyen tobbé-kevésbé immaterialis Osszetevonek tudhatok be, és amely kimondva-
kimondatlanul —napjaink emberképének is elvéalaszthatatlan része. A  dualista
szubjektumkoncepci6 pedig maga utan vonja a szabad akarat képzetét, ami 0sszhangban van
mindennapos tapasztalatainkkal, hiszen nap mint nap megéljiik, hogy a természeti
torvényeknek engedelmeskedd testen tulmenden van valamilyen entitds, ami nem ilyen
determinalt modon ,,funkcional”, és ami autonom modon és felelosen hoz dontéseket és
»iranyitja” a testet.

Ahogyan az idegtudomény egyre behatobb ismereteket szerzett az agy miikodésérol,
ugy egyre jobban feler6sodtek azok a hangok, amelyek szerint az eddig ismert emberkép
alapvetd ujraértékelésre szorul, mert a természettudomanyi paradigméanak nem felel meg az az
elképzelés vagy fikcio, hogy létezik valamiféle, reflektalatlan moédon a természeti torvények
folé helyezett hatderd, amely tobbé-kevésbé tisztazott modon kapcsolatban all az
idegrendszerrel, ugyanakkor mégis tobb anndl. Ha az ember a természet része, akkor
miikodési formai, igy dontései €s az Un. ,,szabad akarat” is al4 van vetve az okozatisagnak.

A jog ¢s idegtudomany kutatasok a jogi felelésség természetének megitélése
szempontjabol két nagy irdnyzatra bonthatok. A deterministak szerint — akik nézdpontjukat
materialistanak is nevezik, mert végso soron egy végsokig vitt elmefilozofiai materializmusrol
van sz6'" — a szubjektum valéjiban nem més, mint egy képzet vagy érzelem, ezért a szabad

% Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozofiarol. (ford. Boros Gabor) Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 1994,
38. 0.

7 A fejtegetésem szempontjabol mellékes, de egy labjegyzetben érdemes kitérni ra, hogy bar Descartes
legismertebb — és kontextusa nélkiil is untig idézett — tézise a cogito ergo sum, nem Onmagaban erre
hagyatkozott az altala feltett kérdések megvalaszolasa soran. Ezt nem is tehette, hiszen dnmagédban annak
megallapitasabol, hogy az ,.én” reflektal a vilagra, ezaltal pedig kétségteleniil létezik, semmilyen kovetkeztetés
nem vonhato le az ,.én” altal észlelt vilag valosagossagara és megismerhetdségére nézve. Descartes ezért
axiomaként rogzitette Isten 1étezését, tovabba josagat és tokéletességét, amelyekbdl az kdvetkezik, hogy Isten
nem akarhatja, hogy tévedésben éljiink a vilag tényeit illetden, ebbdl kifolydan pedig olyannak alkotta meg a
vildgot, hogy — az €sz helyes hasznalatdval — bizonyitottan helytalld ismereteket szerezziink. Descartes tehat
Isten axiomatikus feltételezésével kertilte el azt, hogy a cogito... tézise puszta idealizmus maradjon, és ez az
axioma végigkiséri az érvelését.

8 Descartes: i. m. 101., 103. o.

? Descartes: i. m. 105-106. o.

10 Erre tekintettel a tovabbiakban, ha nem jelzem kiilon, e tanulméany kontextusaban a ,,determinista” és a
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akarat sem tobb annal. Az e kiindulopontbdl levont kovetkeztetések valtozoak, egyes
teoretikusok a feleldsség fogalmat mindenestiil idejétmultnak vélik és a jogi szabalyozas 1j
alapokra helyezését szorgalmazzak, masok szerint a jog mindennapi miikdodésében nem
varhat6 latvanyos valtozas, az idegtudomany hatasa és a szubjektumkoncepciéo megvaltozasa
inkdbb csak pontosabb és valosaghiibb — ezért igazsagosabb — jogalkalmazast eredményez.
Ezzel szemben a kompatibilistak szerint a determinista emberkép nem zarja ki a szabad akarat
feltételezését, az a tendencia ugyanis, hogy a tudomany egyre mélyebben ismeri meg az
ember mint fizikai-bioldgiai objektum miikodését, nem teszi ezt sziikségessé. A determinista
szemlélet nem zarja ki a szabad akarat mint segédfogalom alkalmazasat, a kettd egymassal
,,kompatibilis”.

A deterministak és a kompatibilistdk teoretikus ellentéte az ,,elme”, illetve az ,,agy”
megfeleltethetoségének dilemmadjara vezethetd vissza. Az el6bbi fogalom — a kartezianus
hagyomanyoknak megfeleléen — szellemi 1étez6t jeldl, az utdbbi pedig egy testrészt, vagyis
természeti objektumot. Az elmefunkciok idegi alapjainak kutatdsa maga utan vonja a kérdést,
hol ér véget az agy és hol kezdddik az elme — ha egyaltalan kiilonvalaszthaté a kettd.
Materialista alapon az agy maradéktalanul egyenld az elmével. A kompatibilistak ezt vitatjak.
Nézetiik szerint az elme és az agy azonosként kezelése tin. mereologiai tévedés. A mereologia
a metafizikdnak az az 4ga, amely a részek és az egész viszonyaval foglalkozik, azzal a
kérdéssel, mitl valik az elemek meghatarozott Osszessége egy objektumma,'' ennek
megfeleléen a kompatibilista kritika szerint a deterministak az elmét annak anyagi
alkotdelemeinek Osszességével teszik egyenlévé. Emellett szerintiik a sziikité materialista
allaspont nemcsak tarthatatlan redukcionizmus ¢és a fogalmak 6sszekeverése, de praktikus
szempontbol sem célravezetd: a biologiai és a szellemi 1étszféra az emberi létezés teljesen
eltérd szintjeit képezik, és ennek megfeleléen mas szempontok alapjan jellemezhetdek, illetve
értékelhetdek.

11.2. A kartezianus emberkép XX. szazadi megkérdojelezése: Libet és Wegner meglatdsai

A szabad akarat illuzoérikus jellegének €s az emberi cselekvés determinaltsaganak
egyik mértékadd bizonyitékaként szolgalt Benjamin Libet ismert kisérlete. Ennek lényege a
kovetkezd. Az alany egy oralapra emlékeztetd korben korbejard pontot figyelt, és az volt a
feladata, hogy megjeldlje, milyen helyzetben 4llt a pont, amikor tudatosult benne annak
elhatarozéasa, hogy akaratlagos mozdulatot tesz a csukldjaval. Ekozben egy EEG-késziilék
figyelte, mikor aktivizalodik az agy mozgatdkérge. Az eredmény az lett, hogy az alanyban
nagyjabol a mozdulat el6tt 200 ms-mal tudatosult a cselekvési szandéka, azonban a készenléti
potencial kimutathat6 emelkedése mar 550 ms-mal megeldzte a cselekvést, vagyis az agy mar
azel6tt aktivizalodott, hogy az alany megtapasztalta volna a tudatos elhatarozast.'?

Részben ezekre a megfigyelésekre tamaszkodott Daniel Wegner, akinek The Illusion of
Conscious Will cimli monografidja jelentés mértékben felforgatja a szabad akarat
természetérdl alkotott altalanos képet. Wegner tézise szerint a szabad akarat, amelyet a
kozfelfogas az emberi cselekvés okaként tart szdmon, valojaban a cselekvés soran fellépd
¢lmény vagy kisérdjelenség. Az, hogy a szubjektum kauzalis kapcsolatot észlel a tudatos
akarat ¢lménye és valamely cselekvés kozott, harom tényezd fennalldsaval magyarazhato,
ezek: az elsébbségi elv (priority principle), a konzisztenciaelv (consistency principle) és a

,,materialista” mellékneveket szinonimaként hasznalom.

1 Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris Kiado, Budapest, 2001.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/modern-metafizika/ch07s02.html (2018. december 16.)

2 Libet, Benjamin: Mind Time. The Temporal Factor in Consciousness. Harvard University Press, Cambridge,
2004, 126-137. o.
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kizarolagossagelv (exclusivity principle).> Az els6bbségi elv értelmében az egyén
hajlamosabb oksagi viszonyt tételezni akkor, ha az okként megjelolt esemény megelézi az
okozatként megjeldltet. A konzisztenciaelv szerint az okként és okozatként megjeldlt
események kozott észszerli kapcsolatnak kell fennallnia. A kizarolagossagelv értelmében
pedig valamely esemény — jelen esetben a szabad akaras — akkor jelolhetd meg egy maésik
esemény okaként, ha nem meriil fel més alternativa, amely legalabb akkora bizonyossaggal
magyarizza a kérdéses eseményt.'* Wegner egy sor kisérlet, valamint az elme rendhagy6
mukodésmodjainak bemutatasaval demonstralja, hogy az akarat valdjaban inkabb érzelem
vagy élmény, semmint a cselekvés okozoja az altalanos értelemben.'” Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy Wegner egyértelmliien meghaladni igyekszik a szabad akarat és a
determinizmus ellentétparjat. Ezt a torekvését arra alapitja, hogy a két fogalom nem
Osszevethetd egymassal: a szabad akarat egy érzelem, ezzel szemben a determinizmus — vagy
pontosabban taldn az iranyzat altal szem el6tt tartott determindltsdg — egy folyamat. A
nehézség Wegner szerint ugy oldhatd fel, ha Ggy tekintliink a szabad akarat érzelmére, mint
egyfajta ,,szerz0ségi €rzésre” (authorship emotion), amelynek segitségével a szubjektum
sajatként képes meghatarozni valamely magatartast, ami magasabb foki azonosulést
eredményez.'®

Wegner grandiozus, am kiss¢ redundans elmélete a feszessége ellenére 1is
bizonytalansdgban hagyja az olvasot, és az elemzés éppen ott szakad félbe, ahol egy normativ
nézOpont szamara érdekessé kezdene valni, ami pedig régi problémat — a ,,van” és a ,,legyen”
kapcsolatat és elkiiloniiltségét — hoz felszinre 1j formaban. Hidba torténik allasfoglalds annak
a ténykérdésnek az eldontésére, hogy mi valojaban a tudat vagy a szabad akarat, ebbdl —
legalabbis a Wegner altal kifejtettek fényében — nem vezethetd le a jogi felelésség normativ
elmélete. Ez pedig kérdésessé teheti, hogy a determinizmus irdnyzata mennyiben
forradalmasitja a jog emberképét.

111.3. A determinizmus jogi alkalmazasanak elméleti dilemmai

Az 1jabb szakirodalomban Alces elmélete jol példazza a nehézségeket. Alces egy
tobbé-kevésbé atfogd igényli monografidban a biintetdjog mellett a kartéritési €s a szerzddési
jog feleldsségelméletérdl is igyekszik szamot adni. Ebben hangsulyosan elhatarolddik a
szubjektum dualista felfogasatol: a mereoldgiai tévedést egyértelmiien elvetd érvelése szerint
az agy ¢s a tudat egy, barmilyen formaban torténéd megkiilonboztetésiik mesterkélt és
tudomanytalan dualizmus, a monista és a dualista felfogas kozott ugyanis nem tarthato
semmilyen koztes felfogas.'” Alces nyiltan és hatdrozottan deterministinak nevezi
szubjektumfelfogasat, melyet fliggetlenit mind Libet, mind Wegner meglatasaitol — jollehet
megitélésem szerint azokkal nem Osszeférhetetlen —, ugyanis szerinte annak ténye, hogy
cselekvéseink tudatos dontés eredményei-e vagy sem, fiiggetlen attdl, hogy milyen tényezdk
hatirozzak meg a tudatos dontést.'® EbbSl a szubjektumfelfogasbol kovetkezik a
hagyomdnyos jogszemléletek jogi felelésségkoncepcidjanak tagaddsa: ez a koncepcid Alces

13 Wegner, Daniel M.: The Illusion of Conscious Will. Bradford Books — MIT Press, Cambridge, 2002, 69. o.

' Wegner: i. m. 70-98. o.

!> Wegner: i. m. 318. o.

' Wegner: i. m. 325. o.

17 Alces, Peter A.: The Moral Conflict of Law and Neuroscience. The University of Chicago Press, Chicago,
2018, 10-12. o. A kifejtettekbdl adddik, hogy Alces szemében nincs 1ényegi kiilonbség a testtdl elkiilonithetd
lélek wvallési-transzcendens felfogasa, illetve a modernebb, materialista elképzelések kozott, amennyiben
utobbiak feltételeznek valamilyen, a szabad akarat letéteményeseként tekinthetd, a testtdl fiiggetlen entitast.

18 Alces: i. m. 35-36. o.
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szerint téves premisszdkon alapul,” ezért a jogi feleldsség elmélete alapvetd 4talakitasra
szorul.

A szélséséges monizmusbodl, amely latszolag Alces feleldsségelmélete szamara is
szubjektumelméleti premisszaként szolgal, logikusan kovetkezne az, hogy feleldsség mint
olyan nem tételezhetd, hiszen barmely emberi magatartas egy determindlt kauzalis folyamat
eredménye. Egy ilyen felfogas azonban oOnmagaban nem sok jogtudoményi probléma
megoldasahoz nyujtana segitséget, és Alces sem megy el a legszélsdségesebb modon ebbe az
iranyba — igaz, helyenként kifejezésre juttatja azt a meggy6zddést, hogy feleldsség az altalunk
ismert formaban nem létezik? —, hiszen nyilvanvaldan sem a biinteté-, sem a polgari jogi
felelosség létjogosultsagat nem vitatja. Ehelyett determinista premissz4jabol pragmatista-
instrumentalista normativ funkcidt telepit a biintetdjogra, illetve a kartéritési jogra és a
szerzOdések jogara. A biintetdjog elméletét illetéen kritikdjanak elsddleges célpontja a
megtorlas mint biintetési cél. Szerinte a modern tudoményossagnak megfeleld emberképpel
Osszeférhetetlen a megtorlds: ha az ember nem maés, mint egy rendkiviil Osszetett
mechanizmus, akkor az emberrel szemben éppugy értelmetlen a megtorlasi célu biintetés
alkalmazasa, mint egy autdval szemben. Hidba Osszehasonlithatatlanul komplexebb ugyanis
az emberi 1ény, mint egy autd, a kiilonbség — a materialista premissza alapjan — végsd soron
pusztan mennyiségi, nem mindségi. Ezért az ember bilintetdjog-ellenes cselekményeinek
szankciondlasihoz a megtorlastol eltérd igazolast kell kialakitani.' Alces ebb8l a célbol a
konzekvencialista nézOpont felé fordul, amely szerinte fogalmilag ellentétes a megtorléassal.
Erdemes kiemelni, hogy Alces szemében a ,tiszta” megtorlas mint szigordan nem
instrumentalis biintetési cél meglehetdsen életszeriitlen fogalom, amely elvesziti € nem
instrumentalis jelleget, mihelyt valamilyen észszerliségi vagy konzekvencialista megfontolas
tarsul hozza.** Allaspontja szerint a nem instrumentalis megtorlaselmélet premisszaja a
moralis feleldsség lehetdsége, &m az idegtudomany éppen ezt a premisszat dssa ald, ami miatt
a megtorlads tana idejétmultnak tlinik, a moralis feleldsség gondolatanak pedig az immoralis
jellege is felvetédhet,” e nézetek meghaladasara pedig az instrumentalis-konzekvencialista
szemlélet alkalmas.

Alces kartéritésijog-elmélete az altala nem instrumentalisnak tekintett helyreallitd
igazsdgossag fogalma €s annak kritikdja koré épiil. Ami azt illeti, jelentdsen nagyobb teret
szentel a vétkességi felelosség kiillonféle elméletei birdlatanak, mint sajat elképzelései
kifejtésének, gondolatmenetének kulcsfontossagi mozzanatai azonban ezen a teriileten is
tetten érhetdk: az idegtudomény feltarta a moralis feleldsség eszméjének illuzorikus voltat,
ezért a felelds agensnek betudhaté cselekményért fennallo feleldsségnek tobbé nincs alapja, és
bar a kartéritési jognak értelemszeriien van 1étjogosultsaga, azt 0j alapokra kell helyezni.” Ezt
az elvarast a kartéritési jog common law-beli dogmatikdjanak egyes fogalmaival példazza:
allaspontja szerint az idegtudomany gyokeresen megvaltoztatja az ,,észszerlien gondolkodé
személy” (reasonable man) mércéjét és azt, hogy az életkorbol az elvarhatdésagnak milyen
foka kovetkeztethetd ki Alces emellett felveti az okozatisig és a kar fogalmainak
ujraértelmezési lehetdségét a dohanyfiiggdség felrohatd kialakitdsa és az érzelmi karok
okozdsa miatti elmarasztalas megalapozottsaganak boncolgatdsaval.”® A szerz6dések jogat
illetéen Alces kritikdja abbol indul ki, hogy az idegtudomény fényében a szerzédéskotés nem
ugy torténik, ahogyan azt a koznapi gondolkodas és a lényegében abbol kiinduld jogaszi

¥ Alces: i. m. 36. o.

20 Alces: 1. m. 64. o.

2l Alces: i. m. 74. o.

2 Alces: i. m. 86. o.

2 Alces: i. m. 98-99. o.

2 Alces: i. m. 176. o.

2 Alces: i. m. 105-108. o.

% Alces: i. m. 111-114., 121-135. o.

70



gondolkodas modellezi. Alces tulajdonképpen az idegtudoményra hivatkozva dekonstrudlja a
koznapi gondolkodas énfogalmat és vitatja, hogy létezne valamiféle ,,esszencialis én”,
amelyre alapozva tételezhet lenne az idSben tartos szerzédéses beleegyezés.”’

Alces nézeteit azért érdemes hosszabban ismertetni, mert rajtuk keresztiil
szemléltethetdvé valnak az altala markansan képviselt monista determinizmus nehézségei. A
determinizmusat hatarozottan deklarald szerzd okfejtése — barmennyire is hangoztatja a
hagyomdnyos, ,koznapi pszichologian” alapuldé jogdogmatika talajvesztését ¢és a
»tudomanyos”, materialista nézépont iddszerliségét — inkdbb csak megkérddjelezi a bevett
jogtant, semmint megvalaszolnd a destabilizacidja nyoman felmeriild kérdéseket, és ez a
sajatossadg a biintetdjog-kartéritési jog-szerzodések joga kontinuumon elérehaladva egyre
inkabb tetten érhetévé valik, ez pedig kiilonosen annak fényében sajnalatos, hogy éppen a
polgari jog részteriiletei azok, amelyek cizellaltabb megalapozasra szorulndnak a jog és
idegtudomény kutatdsok fényében. A biintetdjog rendeltetését és a biintetOeljarasok tétjét
tekintve aligha igényel magyardzatot, miért kulcsfontossagu az emberi viselkedés biologiai
alapjairdl szerzett ismeretek naprakészen tartdsa, valamint azoknak a jog elméletébe ¢és
mukodésébe torténd integralasa, ennek megfeleléen ez a teriilet kapta a legnagyobb figyelmet
a kutatok részérdl, a polgari jog teriiletei csak a kozelmultban keriiltek a tudomanyos
érdeklodés homlokterébe. Alces koncepcidjanak magva az instrumentdlis racionalitas
kizarolagossa tétele a jogi feleldsség elméletében, amit az indokol, hogy az idegtudomany
fényében nincs valosagalapja az olyan szubjektumnak, amely szabad, tudatos megfontolés
alapjan hozza meg dontéseit, amelyek ebbdl kifolyolag egy megtorlasra alapitott feleldsségi
rendszerben a terhére rohatok. Ami azt illeti, Alces maga szoritja kifejezetten sziik kortire az
altala vitatott megtorlaselméletet azaltal, hogy csak a ,tiszta” megtorlaselméletekkel
helyezkedik szembe, mert ugyan kétségtelen, hogy ilyen felfogasok léteznek, a valdosagban a
blincselekmény elkovetdjének megbiintetése tobbnyire megvaldsit valamilyen instrumentélis
célt is, ha mast nem — amint arra Alces is utalt —, legaldbb a bosszit igényld kozosség
elégedettségét a tarsadalmi rendnek a biintetés altali helyredllitisa miatt. Igy tehat az
allaspont, amellyel vitatkozik, a gyakorlatban kevéssé mondhaté relevansnak.

A masik probléma Alces elsdsorban biintetdjogi felfogasat érinti: az idegtudoményi
megalapozaés, illetve és a szabad akarattal biré szubjektum koncepcidjanak kovetkezetes
biralata ellenére voltaképpen nem sok ujat ad hozzd a biintetéselmélethez. A biintetdjogi
szankcioknak a blinelkovetéstdl vald elrettentést szolgald eszkozjellege legkésébb a
felvilagosodassal szinre 1épd utilitarizmus 6ta nem ismeretlen koncepcid, és a késé XX.
szazadban viragz6 gazdasagi jogelmélet egyes iranyzatai mar hatdrozottan allast foglaltak
amellett, hogy a biintetéjog hatékony mikddtetéséhez nincs sziikség olyan konstrualt
fogalmakra, mint a szabad akarat vagy az elme. A korai Posner egy terjedelmes tanulmanyban
foglalt allast az attitid mellett, amit & ,,a szkepszis jogtandnak™ (the jurisprudence of
skepticism) nevezett, 1ényege pedig az, hogy a joggyakorlatban kritikusan kell viszonyulni az
elképzelt, az empirikus valdosdgban nem kimutathaté segédfogalmakhoz, amelyek nélkiil a jog
zavartalanul mikodhet; ehelyett a gyakorlati célok megvaldsitdsara kell torekedni a
hasznossagi elv kovetésével. Posner a (hivatkozott) tanulmanyaban (is) kifejezetten
foglalkozik az elme ¢és a mentélis jelenségek kérdésével, és — Oliver Wendell Holmes
nyomdokain®™ — ugy érvel, hogy az olyan fogalmak, mint példaul a jogsértésre iranyulé

*7 Alces: i. m. 231.,233-234. 0.

2 Holmes, Oliver Wendell: The Common Law. Little, Brown, & Co., Boston, 1881., 38. 0. Holmes klasszikus
mivét athatja az a tézis, hogy a common law fejlodéstorténetében a szubjektiv feleldsséget fokozatosan
felvaltotta egyfajta ,,objektiv felel6sség™ abban az értelemben, hogy a feleldsség fennallasara egyre inkabb kiilsd,
objektive észlelhetd koriilményekbdl kovetkeztetnek. Hangsulyozni kell, hogy ez az objektiv-kiilsddleges jelleg
bemutatasdhoz 1asd Molnar Andras: Oliver Wendell Holmes jogi gondolkodasa. In Jogelméleti Szemle, 2011/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar48.pdf (2018. december 16.)
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szandék (intent), foloslegesek akkor, amikor egy magatartds megfelelé és tarsadalmilag
hasznos jogi értékeléséhez elegendék annak kiilsd jegyei is.” Posner szkepszise a biintetések
elméletében is nagyrészt foloslegessé¢ teszi a mentdlis tartalmak vizsgalatat: a kiilsd
koriilmények onmagukban megalapozzak a tarsadalomra veszélyes magatartasokkal szembeni
fellépés sulyat,™ és ha a kozgazdasagtan a hasznossagi fliggvény fogalmaval képes a mentélis
folyamatok vizsgalata nélkiil miikodoképes viselkedési modelleket feldllitani, akkor arra a
biintetjogban is van lehetéség.’' Igaz ugyan, hogy Posner az emberi viselkedés
mozgatorugoinak tudomanyos feltdrasaba vetett nagyfoka bizalma mellett sem szamitott arra,
hogy azt ismereteink révén teljességgel mechanisztikusan modellezhetjiik, azonban ugy vélte,
hogy a tudomany fejlodésével egyre boviilnek azok az objektiv ismeretek, amelyek
segitségével sziikségtelenné valik a ,szabad akarat” létezésével torddnie a gyakorlo
jogaszoknak.

Posner hivatkozott gondolatai fényében lathatova, hogy az Alces altal hirdetett
instrumentalizmus egyaltalan nem elézmény nélkiili, rdadasul Posner megfontoldsai is az
altala el6adottakhoz hasonloan szilard materialista alapokon nyugszanak. A két nézet kozotti
kiilonbség sokkal inkabb mennyiségi, mint mindségi: ma mar értelemszeriien alaposabb
tudassal rendelkeziink az idegrendszer miikddését illetden, ezért tobb cselekmény idegi
vetiiletei ismertek — tobbé-kevésbé — a szamunkra, mint azokban az évtizedekben, amikor
Posner eléallt a jog gazdasagi elméletének részletes téziseivel. Mindez azonban zavarba
ejtden csekély mértékben érinti az instrumentalista szemléletet, amely lényegét tekintve
éppugy alatdmaszthato volt harom-négy évtizeddel ezel6tt, mint manapsag.

Posner elsésorban a jog gazdasagi elméletének miiveldjeként ismert, azonban
meglatasai  Osszefliggésbe hozhatok a XX. szdzad utolsé évtizedeiben 1jjaéledt
pragmatizmussal, és ez a kapcsolat az, ami miatt a fentebb bemutatott megallapitasai
relevansak a szamunkra.’> Michel Rosenfeld szerint a pragmatizmus és a jog kapcsolata
haromféleképpen értelmezhetd. Az elsé értelmezés szerint a pragmatizmus megszabaditja a
jogot annak sziikségességétdl, hogy valamilyen konkrét filozéfiai irdnyzathoz ko6tédjon. A
masodik értelmezés szerint a pragmatizmus lehetévée teszi a jog szamara, hogy tetszolegesen —
¢s az atfogo jellegre vald tekintet nélkiil — valogasson a hasznosnak tartott filozofiai nézetek
kozott. A harmadik értelmezés szerint nem azon van a hangsuly, hogy a jog szamara
valamilyen kifejezett nézdpontot kellene kikdvetkeztetni a pragmatizmus téziseibdl, csupan
arrol van szo, hogy a pragmatizmusra tamaszkodva a jog elkeriilheti a szilard elméleti
kiindulépontokhoz val6 tulzott kotottség nem kivanatos mellékhatasait.*® Alces determinista-
instrumentalista nézdpontjaban benne rejlik az elsd értelmezés egyfajta szigoruan szcientista
tovabbgondoldsa: a jog elméletébdl ki kell iktatni azokat az elképzeléseket, amelyek
nincsenek 6sszhangban a naprakész természettudomanyos ismeretekkel. Alces szemében ezek
mindenekel6tt a kanti gyokerti elméletek, amelyekkel a konyve tobb szakaszaban is igyekszik
leszamolni. Csakhogy a tudomannyal — esetlinkben kifejezetten a természettudoméannyal —
valé 6sszhang kovetelménye nem ujdonsag a jogban — mi tobb, meglehetdsen értelemszertien

2 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Skepticism. In Michigan Law Review, Vol. 86, 1988, 868. o.

% Posner: i. m. 869-870. o. Lasd még Posner, Richard A.: An Economic Theory of the Criminal Law. In
Columbia Law Review, Vol. 85, No. 6, 1985, 1221. o.

> Posner 1988: 868-869. o.

% Posnernek a pragmatizmushoz valé viszonya némiképp ambivalens: elhatarolédik a pragmatizmustol, mert
nem arra alapozza jogelméletét, hanem a kozgazdasdgtan meglatasaira, azt viszont elismeri, hogy a
pragmatizmus és a gazdasagi szemlélet sok ponton kompatibilis. Posner, Richard A.: What Has Pragmatism to
Offer Law? In Southern California Law Review, Vol. 63, 1990, 1668-1669. o. Posner markans szkepszise
alapvetden dsszhangban 4ll a pragmatizmus kételyével az eleve adottnak tekintett jelenségek irant.

33 Rosenfeld, Michel: Pragmatism, Pluralism and Legal Interpretation: Posner’s and Rorty’s Justice without
Metaphysics Meets Hate Speech. In Dickstein, Morris (ed.): The Revival of Pragmatism. New Essays on Social
Thought, Law, and Culture. Duke University Press, Durham, 1998, 326. o.
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kovetkezik a funkcidjabol —, igy Alces a puszta ,,leszdmolason” kiviil nem jut messzire. Egy
dologiasitott ¢és a szabad akarat képzetétdl megfosztott emberkép mellett kézenfekvonek
tlinhet az instrumentalista szemlélet, ugyanakkor megalapozott az az ellenvetés — legaldbbis
Alcesnél nem olvashaté olyasmi, ami érvénytelenitené —, miszerint az instrumentalista
elméletek nem inherensen helyesek vagy humanusak, és forditva, a megtorlason alapuld
elméletek sem inherensen embertelenek.”® Ha ennek fényében vessziik szemiigyre Alces
szabad akaratot és feleldsséget zarojelbe helyezd szcientizmusat, akkor ugy tlinhet, nem
igazan sikeriilt a jog szamara relevans kérdéseket megvalaszolnia, és a sajat perspektivajat
szlikitette le azzal, hogy kiiktatta rendszerébdl az akaratlagossagot. A jogelmélet szamara
meghataroz6 kérdés az lenne, hogy milyen erkolcsi alapon igényelhetjilk a személyek
felelésségre vonasat valamely jogellenes magatartasuk miatt. Osszességében ezen a téren a
meglatasai egyaltalan nem olyan forradalmiak, mint ahogyan azt a jog és idegtudomany
iranyzat koriili felfokozott szakmai érdeklodés elsé ranézésre sejtetni engedné.

Egy nézdépontbol azonban felvethetd, hogy Alces tovabblép pragmatista szellemi
elédein. A konyve cimében moralis konfliktust emlit, ami abban mutatkozik meg, hogy az
autondm szubjektum dekonstrudlasaval egyiitt — és abbdl kovetkezéen — akarva-akaratlanul
kitiresiti az erkdlcs fogalmat: nincs értelme objektiv, normativ mércéknek, ha nincs szabad
dontési és cselekvési képességgel rendelkezd szubjektum, amelynek betudhaté az ilyen
mércéknek valo megfelelés (vagy meg nem felelés). Erre a felvetésre az egyik felelet az, hogy
Alces eleve az autonom szubjektum tételezése nélkiili mércét kivan kidolgozni a jog szamara,
vagyis kovette azt az évtizedes — sét, évszazados — megkozelitést, amelyet a késé XX.
szazadbol Posnerrel illusztraltam. Ugyanakkor Alces és altalaban a deterministak mélyebbre
mennek, mert nem egyszerlien mellézik az ,.elmét”, az ,akaratot” és mdas metafizikai
fogalmakat érvelésiikbdl arra hivatkozassal, hogy nincs rajuk sziikség a jog szaméara fontos
kérdések megvalaszolasahoz, hanem kifejezetten cafoljdk a létezésiiket; ezt példazza Alces
markéns kidllasa amellett, hogy barmely kisérlet, amely az elme (mint metafizikai fogalom)
¢és az agy (mint természeti objektum) kiilonvalasztasara torekszik, leplezett dualizmus, amely
Iényegét tekintve nem kiilonbozik a test €s a I€lek évezredes, naiv elkiilonitésétol. Ez az
érvelés azonban csaldka lehet, és tobbet sejtet, mint ami valdjaban all mogotte. A probléma
az, hogy a jelenlegi ismereteink szerint nem tudunk ,megszabadulni” a szubjektum
valamilyen transzcendentélis-metafizikai esszencia, amelynek ezek a folyamatok betudhatok.
Dov Fox és Alex Stein egy viszonylag friss tanulmanyban Alceséhez hasonld alapokra
tamaszkodva vitatjak az Egyesiilt Allamok joggyakorlatanak dualista alapjait, és Gigy érveltek,
hogy az idegtudomany belatasainak fényében a mai felfogds szerint az elmébe ,,szamiiz6tt”
jelenségek 1j értelmezést nyernek.”> Toérekvésiik sszhangban all azzal a célkitlizéssel,
amelyet Alces atfogobb elméleti keretben igyekszik kdrvonalazni: az ,,elme” konstrukciojanak
félreallitasaval. Azonban tanulmanyuk gondolatmenete menthetetleniil eléfeltételezi az elmét,
ha mas nem, mint olyan konstrukciot, amelynek betudhatok az egyén cselekvései. Az érzelmi

34 Morse, Stephen J.: The Inevitable Mind in the Age of Neuroscience. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S.
(ed.): Philosophical Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 46-47. o.
Snead, O. Carter: Cognitive Neuroscience and the Future of Punishment. https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/1228 neuroscience snead.pdf (2018. december 16.)

% Fox, Dov — Stein, Alex: Dualism and Doctrine. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (ed.): Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 105-136. o. A szerzok az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak harom dontését biraljak, mert szerintiik a tudomany az e dontésekben
elértekkel ellentétes kovetkeztetésekre vezetne. Igy a lelki karosodasért ugyanugy kartéritést kell fizetni, mint a
testi sériilésért; a biintetéeljaras terheltjét a testi bizonyitékok (példdul vérminta) nyujtidsa aldl ugyantgy
mentesiti az onvadra kotelezés tilalma, mint a vallomastétel kényszere aldél (ami nem testi, hanem mentalis
tartalommal kapcsolatos); az eskiidtszék tajékoztatdsa soran az 61ési szandék kiilsé koriilmények alapjan torténd
feltételezése pedig nem alkotmanyellenes.
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¢s testi kar kozos nevezdre hozasa érdekében eldadott gondolatmenetiik jol szemlélteti ezt.
Eszerint a hagyoményosan a psziché birodalmaba utalt érzelmi kdroknak valdjdban van testi
vonatkozasa, és az egyén nem képes ,,arra lenni” az 6t ért események érzelmi kdvetkezményei
folott, ezért a dualista nézOpont indokolatlan akadalyat képezi a legitim karigények
érvényesitésének.”® Azonban minden latszat ellenére nem keriil sor a dualizmus végleges
kiiktatdsara, hiszen a tanulmanyban targyalt testi és ,lelki” karok egyarant tulajdonitva
vannak valamilyen alanynak, aki — a hivatkozott példanal maradva — jogosultta valik az 6t ért
sérelem kompenzalasara.

A deterministak szabad akarat nélkiili, de a racionalizmus altal uralt jogot képzelnek
el. Ez egybecseng a racionalizmus hagyoményaval, amely arra tamaszkodik, hogy 1éteznek
objektiv, azaz a szubjektumtdl fiiggetleniil igazolhato elvek a jogi dontések megalapozasara és
a jog tartalmanak meghatarozasara. A determinista €rvelés olyannak tlinik, mintha felallitana
egy modellt az emberi viselkedésre, amelybdl kiiktatja a szabad akarat és a tudat
konstrukcioit, majd a kiils6 szemléld szamara megfigyelhetdé valdsag elemeit aldrendelné
valamilyen racionalitdsnak. Az ilyen érveléssel szemben azonban Searle-lel egyiitt felhozhatd
az az ellenvetés, hogy a racionalitas elofeltételezi a szabad akaratot: a racionalitas csak olyan
helyzetben képzelhetd el, amelyben van racionalis €s irraciondalis dontési lehetdség, és az ezek
altal behatarolt mozgéastérben a racionalitas miikddhet.”” Ebbél az észrevételbél kiindulva
hidba mellézziik a szabad akarat fogalmat a konkrét jogvitdk megoldasanal, ennél magasabb
szinten, a jogi érvelés kereteinek meghatarozasanal elkeriilhetetleniil olyan helyzetben talaljuk
magunkat, amelyben akaratlagosan kell valasztani a rendelkezésre allé6 nézépontok (ahogyan
Searle megfogalmazta, a racionalis €s az irracionalis) kozott.

11.4. Kompatibilista ellenvetések

A determinista allasponttal szemben a kompatibilistdk azt valljdk, hogy az elme,
illetve a szabad akarat, valamint az ember biologiai meghatarozottsaganak ténye nem
ellentétesek egymadssal. Ez a tabor mindenekel6tt vitatja azt, hogy a jog és idegtudomany
kutatasoknak a szabad akarat mibenlétérdl vallott allaspontjai egyszertien besorolhatdk
lennének a dualista és a materialista ,kategoriak” egyikébe, szerintik ugyanis a naiv
kartezianus felfogastol ¢s az idegtudomanyos redukcionizmustdl egyarant kiillonb6zo
problémaval allunk szemben. Pardo és Patterson gy ragadta meg ezt a problémat, hogy az
elmétdl elkiilonitették az agy folyamatait, amelyek az empirikus valésag részei,”® az elmét
pedig nem tekintették sem fizikai, sem fogalmi entitdsnak, ehelyett értelmi és érzelmi
képességek Osszességeként hataroztak meg.” Hasonloképpen fogalmi alapon vitattak azt az
elméletet is, hogy az agyban biologiailag kddolva van az erkdlesos viselkedés: szerintiik ez a
nézet egybemossa a passziv tudast a helyes cselekvéssel (vagyis attol, hogy barmilyen erkolcs
a természet miiveként rogziilt az agyban, még 6nmagaban nem fog helyesen cselekedni az
egyén), raadasul az dntudatlan szabalykovetés fogalma értelmetlen.*’

A kompatibilistak érvelésében, mivel nem vetik el az elme fogalmanak alkalmazasat,
markénsabban jelen van az idegtudomény ,,mindenhatdsagaval” szembeni szkepszis. A kétely
egyik forrasat az agyrol vald ismereteink mélysége jelenti; ebben a tekintetben gy tlinik,

%% Dov — Stein: i. m. 119-120. o.

37 Searle, John R.: Freedom and Neurobiology. Reflections on Free Will, Language, and Political Power.
Columbia University Press, New York, 2007, 10. o.

38 Pardo, Michael S. — Patterson, Dennis: Minds, Brains, and Law. The Conceptual Foundations of Law and
Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2013, 5-6. o.

% Pardo — Patterson: i. m. 44. o.

40 pardo — Patterson: i. m. 13. o.
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egyetértés van a két tabor kozott abban, hogy a rendelkezésre 4ll6 tuddsunk korlatozott, ezért
pillanatnyilag még a deterministak is 6vatosak a messzemend kovetkeztetések levonasatol. Az
implikéaciok terén azonban mar eltérnek az allaspontok, hiszen a deterministak lehetségesnek
tartjak, hogy iddvel eljut oda a tudomany, hogy a ,,blinds” vagy ,,felrohaté” cselekmények
okozatilag magyarazhatova valjanak, a kompatabilistdk ehhez képest markénsabban a
kiilonvalasztjak a deontologiai kérdéseket a biologiai-fizikai folyamatok magyardzatatol.
Tulajdonképpen a ,van” ¢és a ,legyen” erkolcsfilozéfiai  szembenallasanak
ujrafogalmazasanak lehetiink tanui, amely kérdésben a kompatibilistdk hangstlyozzéak, hogy a
két szféra eltéré megkdzelitésmodot igényel. Pardo és Patterson szemléletesen demonstraljak
ezt a problémat, amikor arra mutatnak ra, hogy az agyi képalkotds modszerei vajmi kevéssel
jarulnak hozzd a mordalis dilemmak eldontéséhez: annak ténye, hogy a moralis dontések
meghozatala soran milyen agyteriiletek aktivalédnak, semmit nem arul el az ilyen dontések
helyességérsl.*!

Az agykutatds moralis vetiileteinek fontos — és szintén a ,,van” kontra ,legyen”
dimenzidjaban értékelhetd, ezért az idegtudomany ,,hatokorének™ problémajaval 6sszefiiggd —
terilete annak kérdése, hogy milyen ,,moralis intuiciok™ vannak az agyban kédolva. Ez a
megkozelitésmod nem tekinthetd teljesen elézmény nélkiilinek abbol a szempontbol, hogy a
tarsadalmi létnek a természetben kialakult tulajdonsagainkkal valé magyarazatara korabban is
torténtek kisérletek. Ezek legismertebb példaja Herbert Spencer szocidldarwinizmusa, amely
az evolucio darwini elméletébdl egy szélsOségesen kapitalista, az allam szerepét minimalisra
korlatoz6 tarsadalomelméletet vezetett le; de ha visszatekintiink egyes modern természetjog-
elméletekre, s azokon beliil kiilondsen Grotius appetitus socialiséra, akkor lathatjuk, hogy
mar korabban is léteztek elméletek, amelyek az ember valamely természetes (vagy annak
tartott) tulajdonsadganak legitimalo erét tulajdonitottak (persze akkor még empirikus
megalapozas nélkiil). Napjainkban Patricia Churchland az egyik f6 kutatdja az erkdles és a
tarsadalmisag evolucids gyokereinek, aki szerint a moralitds idegrendszeri forrasa a kotodés
Ssztone.

Az emberi agy ,,moralis kodoltsagaval” kapcsolatban természetszeritileg mertil fel az a
kérdés, hogy mindet milyen normativ implikaciokat rejt. A jogérzékkel foglakozo
kisérletekbdl Gsszességében az a kép rajzolodik ki, hogy az emberekben ténylegesen 1étezik
igény a tarsadalomra veszélyes magatartasok megfeleld szankcionalasara és a normativ rend
érvényesiilésére. Megallapitast nyert egyebek kozott, hogy emberek fontosnak tartjdk az
aranyos biintetést, egyuttal helytelenitik a tul sulyos és tal enyhe biintetéseket is,* hogy a
megfeleld biintetés az dldozat tarsadalmi statusdnak helyreallitasat is eredményezi a k6zosség
szemében, és ennek elmaraddsa az 4ldozat megitélésének romlasat eredményezi,” tovabba
hogy az emberekben van igény a jogrend tekintélyének érvényesitésére, arra, hogy ,legyen
okuk megbizni” a jogrendben, a jogsértések megtorlasanak elmaradasa pedig ennek az
igénynek a teljesiilését és igy a jogrendbe vetett bizalmat csorbitja.*> Az ilyen empirikus
adatok fontos szempontokkal szolgalhatnak a jog mibenlétének ¢és funkcidjanak
meghatarozasat illetéen, azonban latni kell, hogy mindezek pusztan tényadatok az emberek
érzelmi bedllitottsagarol, és dnmagukban korlatozottan alkalmasak normativ kovetkeztetések
levondsara. Az a tény példaul, hogy a nemi erdszak aldozatanak tarsadalmi megitélése fiigg

*! Pardo, Michael S. — Patterson, Dennis: The Promise of Neuroscience for Law: ‘Overclaiming’ in
Jurisprudence, Morality, and Economics. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (ed.): Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 236-248. o.

2 Churchland, Patricia S.: Braintrust. What Neuroscience Tells Us about Morality. Princeton University Press,
Princeton, 2011, 16. o.

* Satel, Sally — Lilienfeld, Scott O.: Brainwashed. The Seductive Appeal of Mindless Neuroscience. Basic
Books, Philadelphia, 2013, 139-140. o.

* Satel — Lilienfeld: i. m. 143. o.

* Satel — Lilienfeld: i. m. 144. o.
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attol, hogy megbiintették-e a tettest a cselekményért, vagy az altala beismert kisebb stlyu
nemi biincselekmény miatt vontdk Oket feleldsségre — masképpen megfogalmazva: hogy
milyen attitlidot tanusitanak a tettesen €s a sértetten tuli személyek e onmagaban kevés
eligazitdssal szolgdl a tettes megbiintetésének indokat illetden: ugyanugy lehet érvelni
amellett, hogy a tettes csak olyan mértékben biintetendd, ami az Ujabb elkovetéstdl vald
elrettentését eredményezi — és ezaltal a nyilvanossag értékitélete kizart a mérlegelési
szempontok korébdl —, mint amellett, hogy jogrendbe vetett bizalom biztositasa érdekében a
kozosség értékeléséhez igazitott bilintetés praktikusan indokolt.

Annak kérdése, hogy meddig terjed az idegtudomany hatékore az ember mibenlétének
magyardzataban, nem csupan elvont filozofiai probléma €s nem is a jogdszsag sajatos, a
laikusok szamara k6zombos szakmai kérdése; ellenkezdleg: napjainkban megfigyelhetd, hogy
a széles kozonség nagy elvarasokkal tekint az idegtudomanynak az ¢letlinket atalakito
hatasara — a Choy ¢és tarsai altal kozzétett kutatasi eredmények, valamint a hasonlé kutatdsok
iranti ¢lénk médiafigyelem ezt tiikkrozi. Az ilyen varakozasok illeszkednek az emberiség
¢vszazados Onreflexiojanak tendencigjaba. LegkésObb a modern kor kezdete és a tudomanyos
pozitivizmus térnyerése Ota az ember viselkedésének oksagi magyarazata is a tudomanyos
érdeklédés homlokterébe keriilt, legyen sz6 a szocioldgiardl, a pszichologia kiilonféle
iranyzatairol, vagy a genetikarol."’ Az idegtudomany ebben a kérben tobbszords elénnyel
rendelkezik. Természettudomany 1évén nagyobb elfogadottsdgra tarthat szamot, mint a
tarsadalomtudomanyok, amelyek eredményeivel szemben erdsebb szkepszis ¢l az emberek
korében. Emellett a dontésért és az akaratképzésért kozvetleniil felelds szerv miikddésével
foglalkozik, ezért annak igéretével (vagy az ilyen igéret latszataval) kecsegtethet, hogy
kozvetleniil és maradéktalanul szdmot tud adni az emberi dontés fizikai okairol. Az
idegtudoméannyal — vagy tdgabban a bioldgiaval — szembeni ,,csodavaras” elemzdi ezek
mellett kiemelik azt is, hogy az agykutatdsban alkalmazott képalkotasi -eljarasok
szemléletessége — vagyis az, hogy képi formaban kozvetitik az agyrol szerzett ismereteket —
az indokoltnal nagyobb bizalmat eredményez.** Ez a bizalom — ami a vilag kiszamithatova
tétele iranti 1génybdl fakad — sziikségessé teszi annak wjragondolasat, hogy a jogban mely
esetekben ¢és mennyiben hagyatkozhatunk az idegtudomany meglatasaira — igy példaul
donteniink kell arrdl, hogy a biintetdeljarasi bizonyitasi teher fényében a terhelt terhére vagy
mentségére szol6 ismeretek alkalmazhatok-e aggalytalanul az eljarasban.*’ Az ilyen
meglatasok azt az allaspontot erdsitik, hogy nem elsdsorban a szabad akarat 1éte vagy nemléte
a kérdés, hanem az, hogy milyen normativ irdanymutatdsokat tesziink a jog alapjaiva.

1II. Kovetkeztetés: a jog természetének megvaltozasa?

A fent kifejtettek fényében a fo kérdés természetesen az, hogy mennyiben valtozik a

“ Satel — Lilienfeld: i. m. 142. o.

A biintetdjog és a szabad akarat kapcsolatdnak vonatkozéasédban To6th J. Zoltan tanulmanya alapos attekintést
nyujt a szabad akarat természetét és ezzel Osszefiiggésben a blincselekmények szankcionalasanak legitimitasat
illetden. A tanulmanybdl jol kirajzolodik, hogy a szabad akarat dilemmaja és az emberi viselkedés magyarazatara
valo torekvés évezredekre nyulik vissza. Toth J. Zoltan: Biin, biintetés, szabad akarat. In Jogelméleti Szemle
2008/4. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj36b.mht (2018. december 16.)

* Pl. Satel — Lilienfeld: i. m. xi. o.; Beck, Diane M.: The Appeal of the Brain in the Popular Press. In
Perspectives on Psychological Science, Vol. 5, No. 6, 2010, 762-766. o.

¥ Ezt a kérdést targyalja tobbek kozott Schauer, aki szerint az angolszasz biintetdjog ,.észszeri kételyt
meghalad6” (beyond a reasonable doubt) bizonyitasi kdvetelményébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a terhelt
javara sz0lo6 ismeretek aggalytalanabbul alkalmazhatok. Schauer, Frederick: Lie-detection, Neuroscience, and the
Law of Evidence. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (szerk.): Philosophical Foundations of Law and
Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 94-95. o.
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jog természetérdl alkotott képiink az agymiikodés megértésének és az emberi pszichikum
fiziologiai alapokra helyezésének mértékével. Egy meglehetésen komoly figyelmet kapott
tanulmanyban Greene és Cohen azt a valaszt adta, hogy ,,semmit és mindent”: a szerzéparos a
kemény deterministak taborat erdsiti, vagyis elvetik a szabad akarat és az elme konstrukciojat,
csakugy, mint a megtorld igazsdgossag koncepcidjat, és arra szdmitanak, hogy e fogalmak
tudomanyos bizonyithatatlansaga, igazolhatatlansaga jelentdés valtozast eredményez az
emberképiinkben, emellett viszont kiemelik, hogy a jog mitkkddése varhatdan nem alakul at
gydkeresen.”® A gondolatmenetiik — a kdznapi intuicidval valdé minden szembenallasa ellenére
— sszességében nagyobb hangstlyt helyez a konzekvencialista biintetéselmélet’ melletti
allasfoglalasra, mint a jogot érintd valtozasok felforgato jellegére, annak ellenére, hogy — mas
szerzOkhoz hasonldan — targyaljdk azt is, hogyan destabilizdlja az idegtudomany a kdznapi
gondolkodas szubjektumfogalmanak berdgziilt alapjait.

Greene ¢és Cohen kovetkeztetéseibdl tehat inkabb a jog céljainak helyesebb
megvalasztasdhoz €s a helyesebb itélethozatalhoz kapunk fogddzot, semmint egy olyan vilag-
¢s emberképet, ami gydkeresen felforgatna gyakorld jogészi és emberi gondolkodasunkat.
Megitélésem szerint a fent kifejtettek ehhez hasonld kovetkeztetés levonasat teszik lehetove.
A determinista jogelemzések néha olyan benyomast keltenek, mintha annak a belatasa, hogy
az ember mint biologiai 1ény dontései teljes egészében okozati térvények kovetkezményei,
valahogyan megsemmisitené azt az tapasztalatunkat, hogy autonoém, tudatos személyek
vagyunk, akik nem azonosak (pontosabban: nem azonosként ¢élik meg magukat) a testiikkel.
Ilyesmirdl értelemszeriien nincs sz6. A filozdfia szdmara folyamatos diskurzus targya ugyan,
hogy mi tesz egy természeti komplexitast szubjektumma, ennek pedig kihatdsa lehet a
jogtudomanyra és a joggyakorlatra is, azonban a mindennapos iigyekben felmeriilt jogvitak
elbiralasat és céljat aligha valtoztatjak meg gyoOkeresen az agymiikodésrdl szerzett leirod
ismereteink. Elméleti szinten elképzelhetd persze, hogy a jovOben maradéktalanul
leképezhetd az emberi agy tartalma, €s ez alapjan tobbé-kevésbé megjosolhatd valakinek a
jovobeli cselekvése, de ehhez egyuttal ismeretekkel kell rendelkezni az egyén jovébeli
kornyezetérdl, rdadasul még ha mindez lehetséges is volna, kétséges, hogy az agy jelenkori
tartalmabol vissza lehetne-e kovetkeztetni a multbeli tartalomra. A konkrét jogvitak pedig
alapvetéen multbeli események ¢és allapotok rekonstrudlasa koriil forognak. Megitélésem
szerint ha mindezt tekintetbe vessziik, akkor Greene és Cohen kovetkeztetései kézenfekvonek
tinnek, €s az agykutatas ujabb ¢és Gjabb fejleményeinek jogra gyakorolt hatasat érdemesebb az
egyéni autondomidnak, a szabad akaratnak, valamint ezek korlatainak meghatarozasara
iranyul6 évezredes torekvések ujabb fejleményeként értékelni; a jog természetének gyokeres
atalakulasat illetden azonban érdemes szkeptikus allaspontra helyezkedni.

% Greene, Joshua — Cohen, Jonathan: For the law, neuroscience changes nothing and everything. In
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Vol. 359, 2004, 1783-1784. o.

3 Ahogyan korabban jomagam is utaltam ra, jog és idegtudomény kutatasok figyelme nagy aranyban a
biintetdjog kérdéseire OGsszpontosit. Ennek egyik ,,mellékhatdsa” egy kisebb terminologiai zavar, a kérdés
ugyanis gyakran ugy fogalmazodik meg, milyen hatdssal van az idegtudomany ,,a” jogra, majd a valasz kifejtése
lényegében a biintetdjog-elméletre korlatozddik. Ez a pontatlansdg nem kiiszobdlhetd ki maradéktalanul,
mindazonaltal fontos utalni rd. Masfel6l, ahogyan fentebb lathaté volt, az ujabb kutatasok, elméletek ,,jogagilag
inkluzivabbak”, és tilmutatnak a biintetdjog hatarain.
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Pokol Béla!

Az eurdpai jurisztokracia globalis exportja

Eurdpaban a demokracia intézményei felett kiépitett jurisztokéacia az allamon beliil az
alkotmanybiraskodas kiterjesztett formajaval, az allamok kdzotti nemzetkdzi szinten pedig az
emberjogi biraskodas kitagitasaval illetve az allamoknak egy fél-foderativ allamkozdsségi
biraskodas ald vondsaval jott létre. Az alkomanybiraskodds eszméje ugyan az Egyesiilt
Allamokban sziiletett az 1800-as évek elején, de a politika ellenérzésének itt megvaldosult
kezdeti szerény formaja utdn a vilagkarriert inkdbb az Eurdpaban az 1900-as elsé felében
megvalodsitott, kozvetleniil a parlamenti térvényhozas felé iiltetett alkotméanybirosagok
futottidk be. E mellett persze az eredeti amerikai megoldas is utanzasra talalt, és Azsiaban
illetve Afrikdkban elsésorban az angol jogi szerkezethez szokott volt angol gyarmatok vették
at figgetlen allamuk kiépitése utdn az amerikai alkotmdnybirésagi megoldast a rendes
birdsagi hierarchidjuk csucsara telepitve ezt. De Dél-Amerikdban az USA befolyasa alatt tobb
allam mind a legfelsdbb birdsag tevékenységébe beillesztette ezt, mind egy kiilon szervezett
alkotmanybirdsagot is 1étrehozott az allamhatalom ellendrzésére. Igy e valtozasok révén az
allamokon beliili akaratképzés és az tarsadalmat illetd alapdontések meghozatala a tomeges
valasztasokon nyugvo demokratikus akaratképzés helyett jorészt a néhany birobdl alld
alkotmanybirésag és/vagy a legfelsébb birosdg dontése formajaban valosul meg. A
demokracianak ez a jurisztokracia altali feliilirasa azonban a nyugati vilagbol kiinduloan az
allamokon tuli, nemzetk6zi hatalmi viszonyokban is eldrehaladt, és tobb kontinensen az
Eurdpabdl atvett emberjogi- illetve félfoderativ allamkozosségeken beliili biraskodas valdsitja
meg a globalis politikai akaratképzést. Igy 6sszegzé megallapitisként le lehet szogezni, hogy
a vilag politikai akaratképzésében minden szinten a demokracia mellett jurisztokacia 1épett fel
tronkoveteloként. Nézziik meg e folyamatokat részletesebben.

1. Az alkotmanybiraskododdas vilagkarriere

Az alkotmanybiraskodas az Egyesiilt Allamokban szovetségi és a tagallami hataskor
iitk6zése miatt jott 1étre, és ez a hataskori biraskodas csak az 1800-as évek masodik felében
boviilt ki azzal, hogy alkotmanyos alapjogokhoz is mérni kezdték a vitatott torvényeket. Ezzel
a kezdeti alkotmanybirdskodas pusztan formai szempontu térvénykontrollja egyrészt tartalmi
jellegli feliilvizsgalatta is valt, masrészt mivel a viszonylag pontos hatdskori szabalyokhoz
képest az alkotményos alapjogok altalanosabb és nyitottabb jellegliek - ami szabadabb biréi
mérlegelést tesz lehetévé -, ezért ez az Gjonnan 1étrejott tartalmi feliilvizsgalat fokozatosan
erdteljes politikai centrumma is tette az alktomanybiraskodast a torvényhozas felett. Ez a
boviild alkotmanybiraskodds ¢€s ennek a demokratikus akaratképzés helyére kertilése
Eurdpaban ment végbe eldszor, és foként ennek mintdi mentek 4t a mas kontinensen levd
allamokhoz is, igy nézziik meg eldszor ezt.

1.1. Az europai alkotmanybiraskodas

! Egyetemi tanar, ELTE AJK; alkotmanybiro.
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Az alkotménybiraskodéas intézményének atvétele aztdn Eurdpdban 1920-ban tortént
meg Ausztridban azzal a modositassal, hogy itt az eredeti helyén, az Egyesiilt Allamokban a
rendes birdsdgok altal ellatott alkotmanybirdskodast kiilon szervezett alkotmanybirdsagra
biztdk, €s ez mar eldre jelezte ennek jellegvaltozasat. Az akkori osztrak szocidldemokrata
parlamenti tobbség ugyanis a legkevésbé sem bizott a konzervativ felsébiroi karban, és
megfelelébbnek latta, ha az elkiilonitett alkotmanybirésagba a barati szocidldemokrata
jogészprofesszorok és hozzajuk huzd maés jogaszok keriilnek be. Ez anndl inkébb is fontos
volt a kiilonallo alkotménybirosdg megoldasanak I1étrejotténél, mert ez az ujfajta
alkotmanybiradskodds Ausztridban eleve nem a birdi perek végére illesztetten kertilt, és igy
nem csak az éppen alkalmazott torvényi rendelkezések alkotményhoz mérését végezte el,
hanem itt a parlamenti torvényeket a 1étrejottiik utdn kozvetleniil meg lehetett tdmadni. Ezzel
a modositassal pedig az alkotmanybiraskodas a parlamenti kormanytobbség ¢s az ellenzéki
partok allando vetélkedésének a kozéppontjaba keriilt, és 1ényegében politikai dontébiréva
valt a 1étrejott torvények alkotmanyos ellenérzése kozben.

Az alkotménybirosagok funkcidvaltozasa menetében a kovetkez6 mérfoldké a
masodik vilaghdboru utani Gjjarendezés volt a legydzott Németorszagban és Olaszorszagban,
ahol a megszall6 amerikai csapatok vezérkarai altal levezényelt alkotmanyozas adta meg az
alapokat. (Az Egyesiilt Allamok altal ellenérzott atmeneteknél ez addig elmehetett, hogy
példaul Japan részére az amerikai megszalld csapatok jogdszai irtdk meg teljesen az
alkotmanyt, és ezt csak leforditottak utélag japan nyelvre.”) Bar otthon Amerikdban a rendes
felsobirosagok altal ellatott alkotmanybirdskodas miikodott, de éppugy, ahogy 1920-ban a
baloldali osztrak szocidldemokrata kormanytobbség is tartott a konzervativ birdi kartol, gy a
megszalldé amerikai katonai vezetdség sem akarta a nagy politikai hatalommal elatott
alkotmanybiréi pozicidkat a Hitler és Mussolini alatt is biraskodé biréi karnak adni. Igy az
osztrakoknal mar mintdt ad6, kiilonszervezett alkotmanybirosdag valt a német
alkotmanybirosag formajava is. Az amerikaiak szdmdra megbizhatd (néhany esetben a
megszallod csapatokkal visszatelepiild) jogaszokkal, jogaszprofesszorokkal feltoltott, kezdeti
német alkotméanybirosag igy erds hattértamogatassal kezdhette a tevékenységét az 1950-es
évektSl.® A szintén a rendes biroi hierarchian kiviil szervezett olasz alkotmanybirésag ezzel
szemben csak korlatozott jellegii lett. Itt azonban a belsé politikai erdk harcai miatt amugy
sem kezdte meg ez a szerv a mikodést az 1950-es évek végéig, amikorra a német
alkotmanybirdk mar dontd mértékben meghataroztak a német allam cselekvési lehetdségeit.
De a késdbbiekben is, az 1980-90-es években az alkotmanybirdsagok elterjedésekor az olasz
modell jelentdsebb hatast nem fejtett ki, és a német minta valt az atvétel foutvonalava, igy
érdemes ennek elemzésére koncentralni.

Utodlag el lehet mondani, hogy azt az alkotmanybirdsagi hatalmi potencialt, amit a
rendes birdsadgoktol elvalasztott és a parlamenti politikai partok vezérkarai altal — tobb
parlamenti ciklusra - megvalasztott alkotmanybirdi testiilet jelentett, igazan a német

2 Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiils, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év mulva a
japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak 1étre az alkotmany rendelkezéseinek
elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsé legitimitasanak igénye miatt: ,,Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of acquiesence
being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally produced to
acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.) 2005,
859.p.

? A transzatlanti iranyba véghezvitt radikalis elitcsere elemzéséhez a masodik vilaghabort utani Németorszagban
lasd Stefan Scheil: Transatlantische Wechselwirkungen. Der Elitenwechsel in Deutschland nach 1945. Duncker
und Humblot. Berlin. 2012., az alkotmanybiraskodast illetéen kiilonosen a 155-159. oldalakat.
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alkotmdnybir6éi modell tudta kibontakoztatni. Ennek egyik bazisat az orszagban akkor igazi
hatalmat jelenté megszallo amerikai csapatok vezérkardnak biztos hattértdamogatasa jelentette
az alkotmanybirdsag szdmara a parlamenti kormanytobbséggel valod kiizdelmei soran. Erre
pedig a legnagyobb sziikségiik is volt, mert az a nagy térvénymegsemmisitési szabadsag, amit
a német alkotménybirdk kaptak - és 0k még ezt ki is szélesitették dontéseikkel — ismeretlen
volt mind az alkotmanyelméletben, mind a gyakorlatban elékép nélkiili volt.* (Az atvétel
eredeti helyét jelentd amerikai alkotméanybirdskodas 1940-es években még nem érte el azt a
hatalmi szintet, amit aztan az 1960-as évekre megvaldsitott!) Masik hatalmi bazist a német
alkotmanybirdk azokkal a nagyon absztrakt és szinte normativan iires bianko csekket jelentd
alapjogi és alapelvi formuldkkal kaptdk, melyeket az 1949-es alaptorvényiik beemelt az
alkotményos alapjogok kozé. Egyik ilyen volt példaul a “személyiség mindenoldalu
kiterjesztéséhez vald jog”, a masik az “emberi méltosag sérthetetlensége”. Noha ez utobbit
pontos tartalommal ellatva - a megaldzas és a megalaztatas tilalmaként - a kiszamithato
alkotmanybiraskodas formulajava lehetett volna tenni, a német alkotmanybirak azonban ezt az
‘emberi 1ényeg’ szintjére altalanositottak ki, és arra hasznaltdk fel, hogy ebbdl kibontva
maguk hozzanak 1étre 01j és U alkotmanyos alapjogokat, és ezekbdl az eredeti alkotmanyhoz
képest egy részben uj alkotmanyt alkossanak meg.

Az alkotmanybir6sdgok funkcioinak valtozdsa szempontjabol fontos volt az a
fejlemény, melyet a német alkotmanybirdk kezdtek el mind erdsebben alkalmazni az altaluk
alkotmanyellenesnek mindsitett térvények, toérvényi rendelkezések megsemmisitésekor.
Eredetileg a kiilon szervezett és jorészt kozvetlentil a torvényhozas feletti kontrollra atépitett
alkotmanybiraskodas — az ennek sziildatyjaként emlegetett Hans Kelsen megfogalmazasaban
- csak megativ torvényhozast végezhetett, azaz pusztan csak megsemmisithette a tdrvényeket
alkotmanyellenesség cimén, de pozitivan az ezek helyére 1étrehozott j torvényeket tovabbra
is a parlalamenti tobbsége hatarozhatta meg. A német alkotmanybirdsagi gyakorlatban ez
kezdett fokozatosan megvaltozni, és a dontéseik indokoldsaban egyre siiriibb eldirasokkal
kezdték ellatni a megsemmisités kimondasat, melyekkel részletesen rogzitették, hogy a
létrehozandd 1j torvényt milyen tartalom esetén fogjak alkotmanyosnak elismerni. Ezzel a
negativ torvényhozas egyre erdteljesebben pozitiv térvényhozas felé cstszott el. E
fejlemények aztan a német minta alapjan létrehozott 1) alkotmanybirosagoknal az 1980-as
évektdl tobb esetben még fokozottabban jelentek meg.

A tovabbvitel egyik élharcosa a spanyol alkotméanybirosag lett az 1980-as évek
elejétél. Atvéve a németek altal kifejlesztett aktivista alkotmanybirdskodasi stilust, a
spanyolok abban is kezdtek tovabblépni a németeken, hogy a dontéseik alapjat jelentd spanyol
alkotmanyt fokozottan kezdték félretolni, és alapvetden a sajat régi - a legszabadabb
értelmezéssel 1étrehozott - dontéseiket vették alapul az 0j és ) dontéseik megalapozasdhoz. A
sajat alkotmadnybirosagi esetjog gyakori haszndlata a vonatkozd alkotményi rendelkezések
mellett ugyan a németekeknél is jellemz0 vonas volt mar régen, de ott azért az egyes
dontéseknél az alkotmdnyi rendelkezések szovegének elemzése is megjelenik. (Igaz, sokszor
alaposan elszakadva tdle, és egy-egy generalis alapjogbol kiolvasztott alapjogra torténik a
dontésiik alapozdsa.) A spanyolok esetében azonban gyorsan kialakult az is, hogy a teljes
dontést a sajat régi esetjogukra alapozzék, félretolva a vonatkozé alkotmanyi rendelkezést.’

* Az emigraciobol hazatérd Gerhard Leibholz aki 1951-71 kozott alkotméanybiroként dontd mértékben
meghatarozta a német alkotmanybirak szerepfelfogasat 1952-ben egy un. Status-Denkanschrift-ben vazolta fel az

ey

crer

Gerhard Leibholz und der Status des Bundesverfassungsgerichts. Karrierre eines Berichts und seines
Berichterstatters. In. Anna-Bettina Kaiser (Hg.): Der Parteienstaat. Nomos 2013. 228-258.

> Ennek legnyilvanvalobb példaja volt az a 2012-es dontésiik, amikor az egynemiiek kozotti hazassagot lehet6vé
tevo polgari torvénykonyvi rendelkezés felett dontottek, és bar a spanyol alkotmany szoszerint kimondja, hogy a
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Ezen az Uton a német kezdeményezés felfokozasaval 1étrejott a spanyoloknal a pszeudo-
alkotomany jelensége, amely az irott alkotmany helyére 1€pd alkotméanybirosagi esetjogot
jelenti.

Ebben és a német alkotmanybirdi kezdemények mas verzidinak tovabb fokozasaban
¢lharcos lett az 1990-t6] létrehozott magyar alkotméanybirésag is. © Magyarorszagon a
kommunizmus bukasakor egyaltalin nem volt ismert az alkotmanybiraskodds eszméje a
jogéaszsag nagyobb részében illetve a szellemi életben, és igy 1990-ben csak mint a régen vart
politikai demokracia legfébb vivmanya keriilt propagéalasra. A talalomra bevalasztott els6
alkotmanybirdk tobbsége sem volt tisztadban, hogy végiilis milyen szerep illeti ket meg a 1j
tobbparti politikai rendszerben. Az elsd szabadon valasztott parlamenti kormanytobbség
erdviszonyai 1990-ben aztan sajatos lehetdséget adtak a legnagyobb alkotmanybir6i hatalom
kibontakoztatasara Magyarorszagon. A rendszervaltas els6 honapjainak kaotikus kdériiményei
kozott ugyanis egy kis tobbséggel a nemzeti-konzervativ partok egy koalicioja ért el
kormanytobbséget, de a megszerzett kormanyhatalmon tal a teljes médiahatalom, az
egyetemi-akadémiai szféra szellemi hatalmi csoportjai és a gazdasdgi hatalmat jelentd régi
szocialista nagyvallalatok vezetorétegei mind az ellenzékbe keriilt baloldali és balliberalis
partokat tdmogattak. Ebben a helyzetben az ellenzék mogotti tilnyomd média-, szellemi- és
gazdasagi hatalmi forrdsok szinte mar az elsé honapokban lebénitottak a kormanyt, és ebbdl
fakaddan egy korménybuktato taxisblokdd is volt a fovarosban, amely tényleg majdnem
allamcsinnyé¢ valtozott 1990 novemberében.

A magyar alkotmanybirdsdg ekkor kezdte el kialakitani dontési stilusat, és a
karizmatikus elndk, Solyom Laszlo 0Osztokélésére a német mintabol a legaktivistabb
hataskorbévitéseket vette at dontéseiben. ' Raadasul Magyarorszagon nem terhelte az
alkotmanybirdkat a birdi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszokkal valo foglalkozas —
mely a tobbi alkotmanybirosagnal ezerszamra érkezve a legnagyobb munkaterhet jelentette -,
¢s az osztrak megoldasnak megfelelden itt kozvetleniil a parlamenti korméanytobbség
kontrollja koriil alakult ki a feladatuk. Am ezt a kozvetlen torvénykontrollt - eltéréen az
osztrakoktol - barki kezdeményezhette (actio popularis), és igy szinte naponta keriilt sor az
els6 években torvény-megsemmisitésekre. A torvények stirlin végbemend alkotmanyellenessé
nyilvanitasainak mar az kezdetekor lefektetésre keriilt itt 1990 decemberében — alig néhany
honapos alkotmanybirosagi milkddés utan -, hogy az irott alkotmanyon tul igazan az
alktotmanybiradk sajat dontéseivel létrehozott “lathatatlan alkotmdny” jelenti az tényleges

hazassag egy né ¢és egy féri kozotti jogi kapcesolat, a spanyol alkotmanybiréi testiilet tobbsége alkotmanyosnak
ismerte el az ezzel szembefutd torvényi rendelkezést. A spanyol alkotmany vonatkozé rendelkezése angol
forditasban igy hangzik: ,,Art 32.1. A man and a woman will be entitled to marry in terms of full legal equality.”
Ezt igy interpretaltak az ottani alkotmanybirak: ,,Otherwise, if strictly and literally interpreted, Article 32 CE
only identifies the holders of a right to marry, not the other spouse, although, we must insist, systematically
speaking it is clear that this does not mean that there was a wish in 1978 to extend the exercise of this right to
homosexual unions” STC No. 198/2012, 5.p. Az alktomanyozd akarattal szembenallas beismerése ellenére
azonban dontésiikben deklaraltdk az egynemiiek k6zoti hazassag alkotmanyossagat.

% Mivel a hazai aktivista alkotmanybiraskodas egyik f6 kritikusa voltam mar a *90-es évek elejétdl fogva, igy e
birdsag vilagszinten is legaktivistdbbnak mindsitését télem talan nehezebben fogadjak el az olvasdk, ezért alljon
itt ennek megerdsitésére egy néhany éve megjelent tanulmany értékelése: ,,If Hungary’s Constitutonal Court was
frequnly viewed as the most activist in the world in the 1990s, that mantle passed to the South African court
during the 2000s following the two widely internationally admired decisions operationalizing the judicial
enforceability of socio-econommic rights: Grootboom (2000) and Treatment Action Campaign (2002)” (Stephen
Gardbaum: Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for New Democracy? Columbia Journal of
Transnational Law. (Vol.53) 2015. No. 1. 297.p.)

7Kim Lane Scheppele - a sajat pozitiv értékelésének megfeleléen - Soélyom Laszl6 karizmatikus elndki szerepét
az orosz AB-elndk, Valerij Zorkin szerepéhez hasonlitja, és a poszt-szovjet idOk alkotmanybirdsagainak két
legkiemelkeddbb személyiségének tartja Oket, lasd: Kim Lane Scheppele: Guardians of the Constitution:
Constitutional Court Presidents and the Struggle for the Rule of Law in Post-Soviet Europe. University of
Pennsylvania Law Review (vol. 154.) 2006, 1757-1851. p.
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dontési alapot szdmukra. Bar ezt gyakoroltdk mar ekkora a spanyol és jorészt a német
alkotmanybirdk is, de ilyen nyiltan sehol nem vallaltak fel ennek kimondasat. Az emlitett
politikai eréviszonyok kozott - amikor a puszta kormanyhatalommal rendelkezd
kormanytobbséggel szembenallt az ellenzék mogé felsorakozoé teljes médiahatalom, egyetemi-
akadémiai szellemi hatalom ¢és a gazdasagi elit -, a “lathatatlan alkotmanyt” létrehozo és ez
alapjan a torvényeket tucatszdmra megsemmisitd alkotmanybirdk az ellenzék és az Oket
tdmogatd tarsadalmi csoportok szamdara a demokracia hdseivé valtak. Tetszdlegesen
tulléphettek ebben a politikai 1égkorben az alkotményi eldirdsokon, és minél tobb torvényt
semmisitettek meg, anndl nagyobb elismerést kaptak a tomegmédiumokban és az akadémiai
szellemi hatalom képviseldi részérdl. Ilyen Oridsi hattértdmogatas mellett - amikor a
nyilvanossagban szinte tilos volt kritizalni az alkotmanybirdsagi dontéseket -, a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatban elkezdték atvenni a hatdskorbdvités minden mar kialakult
formajat, ¢és a negativ torvényhozast jelentd torvénymegsemmisitések mellett a jovendd
torvények pozitiv meghatarozasanak egy sor formajat kialakitottak.

1.2. Biroi hatalom Latin-Amerikaban

E térségre kevéssé szoktunk figyelni az eltérd tarsadalmi, kulturdlis koriilményeink miatt, de a
térbeli tdvolsag is csokkenti a figyelmet az itteni dolgok irdnt. A jurisztokracia vizsgéalatanal azonban nem
mehetiink el e térség mellett, mert Europabdl foként a spanyoloktol - de az eredeti, USA-gydkerli biroi
hatalombdl is - atvéve néhany itteni orszdgban a birdi hatalom szokatlanul magas foka valosult meg. Ezen
tul azért is érdekes lehet szamunkra ezek elemzése, mert itt is a diktaturabol a demokracia felé atmenet
kapcsan kertilt kiépitésre az erds birdi hatalom, ahogy az europai orszagokban is lattuk. Azt is lehet
mondani, hogy a bir6i hatalom és a jurisztokrdcia kiépitése a szkeptikusan szemlélt demokratikus
intézmények miikodése miatt, mint ezek potléka keriilt megtervezésre ¢és megvaldsitdsra az itteni
orszagokban, és ez belejatszott a dél- eurdpai és a kdzép-eurdpai atmenetek orszagai fejleményeibe is e
téren a szovjet rendszer bukasa utan.

(El Salvador) El Salvadorban 1991-ben egy alkotmanyreform keretében bevezették az
Emberjogvédelmi Ugyész intézményét, lényegében egy felfokozott ombudsman jellegii hivatalt. A
Nemzetgytilés 2/3-anak valasztdsaval kerlil azota e poszt betdltdje a hivataldba, €s az emberi jogi
panaszok mellett a kdzhivatalokban a hatalmi visszaélések feltardsa a feladata. Harom éves terminusra
valasztjak, de elvileg ujravalaszthato. Az els6 megvalasztott, Carlos Molina Fouseca még csak félig latta
el a hivatalat, mert az ENSZ Misszi6 1991-94 kozott még egy sor funkciot atvett téle. De a masodik
megvalasztott - aki a korabbi helyetteseként miikodott eldtte - Victorio de Avilés mar teljesen
kibontakoztatta ezt a hivatalt. Am a teljes médiahattér tdmogatasat élvezd Avilést, mint a baloldali
témakorok nagy tdmogatdjat tekintette egy 1d6 utan az akkori kormanyzé part, igy nem valasztottak jja.
A harmadik megvalasztott Eduardo Penate volt, de nala mar visszahtizodottabb volt ez az intézmény
(Dodson/Jackson 2000:15-25).

Emellett El Salvador-ban a sziikebben vett biroi szféra is atalakult a *90-es évek elejétdl. Dontden
az USA éltal meghatarozva az Inter-American Development Bank finanszirozasdban 1985-87 kozott 331
millié dollart koltottek e szférara. Létrehoztdk az Igazsagszolgaltatds Orszadgos Tanacsat, amely felligyeli
a birdi karriert, a birdsagi vezetdi kinevezéseket, a fegyelmi ligyeket €s a biroképzést. Empirikus
felmérések szerint a partok ellendrzik a birdi szférat az Orszagos Tandcsba valasztott birakon keresztiil,
vagyis nem teljes a leszakadas a partoktdl, és az egyes birokra a felettes birdi 6nkormanyzati szerv révén
“ra tudnak sz6Ini”. S6t, ha nem ugy itélkezik egy-egy iligyben, ahogy fontos politikai erdk elvarjak, akkor
vizsgalat indulhat ellene koholt {igyek alapjan. Gazdasagilag erds érdekcsoportokkal iitk6zd bird konnyen
vizsgalat alatt talalhatja magat (Barton 1997; Dodson/Jackson 2000:15).
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(Guatemala) Kiindul6 pontként fontos emliteni, hogy itt a kormany 11 éves gerillahaboru utan
keményebben le tudta gy6zni a gerillakat, mint ahogy az EL Salvadorban tortént, és ezutan egy repressziv
korményzati id6 utdn az 1990-es években - az USA siirgetésével ¢s segitségével - maga a kormany
vezette a demokratizalédéasi atmenetet. E mellett fontos volt még, hogy a megegyezést elsésorban
levezényld Nemzeti Akcid Part uj, gyokértelen part volt, és az ellenzéke, az Egyesiilt Forradalmi Part is
csak kis valasztasi sikert tudott elérni. Igy mig ketten vezényelték le az atmenet intézményi reformjat,
addig a tarsadalomban nem voltak erds pozicioik. E tarsadalmi hatalmi poziciok felett mas csoportok
rendelkeztek, igy az atmenet alatt és utan egyfajta “kettds hatalmi szituacio” volt a jellemz6. “Due to the
‘parallel” power exercised by the military and the private sector elite vis & vis civilian government
authorities....” (Dodson /Jackson 2000:17). Ebbdl adddott, hogy mind az 0j intézményeket, mint a birdi
szférat, a kormanytol fliggetlen gazdasagi erdk emberei szalltdk meg. Példaul a biréi kar - irja a
Dodson/Jackson szerzOparos — szégyentelen szerepet jatszott 1993-ban az 4atmenet ideiglenes
leallitasaban. A Legfels6bb Birosag is mélyen atpolitizaloddott, de semmilyen kontrollt nem jatszott a
kormannyal szemben. A kiilfoldi (USA) pénziigyi Osztonzésére jellemzd, hogy 1997-ben 116 millio
dollart adtak az igazsagiigyi szféra reformjara.

A Legfelsébb Birosag tagjait 6t évre valasztja a torvényhozas €és azutan ezek nevezik ki a teljes
also biroi kart. 1998-ban teljesen 1j legfobb birdkat valasztottak, €s egyetlen korabbit sem valasztottak
ujja. Jellemzo az 0j legfobb birdkra, hogy olyan jelentkezOkbdl nevezték ki dket, akik nem is végeztek a
Biroképzési Kozpontban. A legfébb biroi testiilet nem kedveli azokat a birdkat, akik panaszt tesznek
valamilyen visszaélés miatt, inkabb 6ket helyezik at mashova, mintsem hogy vizsgalatot rendeljenek el
ezutan. De az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tandcs sem tesz semmit az ilyen birdk védelmére, pedig ez
lenne a dolga. Még egy gondot jelent az USA reform-segitd szakértdi szamara, hogy itt Guatemala-ban
diszkreditalodott az emberi jogok eszméje, mivel itt gy latjak, maga a gerillahdbort is jorészt annak volt
koszonhetd, hogy korabban épp az USA-bdl exportalt emberjogi ideoldgia mentén néttek ki a gerilla
szervezetek, és mentek at egy idé utin fegyveres tamadasokba. Igy most az uj demokratizalodasi
folyamatban mar szkeptikusak az itteniek az emberjogi ideologiaval szemben.

Itt is van Emberjogvédelmi Ugyész, aki az 1990-es évek elején még aktiv volt, de az utobbi
¢vekben atpolitizalodott a kormanyok oldaldn, és ma mar inkdbb ugrodeszkat jelent mas politikai
funkciok felé. A korméannyal szemben igy nincs horizontélis ellendrzd szerv - kifogasolja a hatalmi dgak
megosztasanak evidenciajaban gondolkodé szerzdparos (Dodson/Jackson 2000: 21).

(Kolumbia) Atfogé tarsadalmi-politikai helyzet szempontjabol fontos kiemelni, hogy Kolumbia
az 1984-t6l induld droghabortig a stabilitas szigete volt Latin-Amerikaban. Az 1950-es évek végétdl —
Rojas Pinella katonai diktaturaja utan — két part, a Liberalis Part és a Konzervativ Part egy Nemzeti
Frontban egyesiilt, és egészen 1974-ig rezzenetleniil iranyitottak a tarsadalmat. Ez kemény modszerekkel
tortént, a demokratikus garancidk minimumaval, és csak az 1970-es évek kézepén indult be egy fokozatos
liberalizalas, am az 1980-as évek kozepétdl a droghdboru tobbszor rendkiviili allapot bevezetését tette
sziikségessé. Végiil 1991-t61 egy 01j alkotmanyt fogadtak el az USA erdteljes nyomasara és tdimogatasaval.

A biroi szféra alakuldsét e hattérbdl szemlélve lehet megérteni. Ugyanis a Nemzeti Frontot alkotd
két part minden hatalmi pozicidba paritasos alapon lltette sajat embereit, am a birdi szféraban egy 1957-
es alkotmanyreform utan a paritdsos alapon betoltott felsbirdi poziciokat élethossziglan alkottak meg. E
mellett bevezették a legfobb birdi szinten — miutan mar betoltottek élethossziglan e posztokat - a
kooptalasi elvet. Ezzel teljesen elvagtdk a tobbi hatalmi szfératdl az igy megalkotott biroi hatalmat. A
francia modellt alkalmazva itt, a két legfobb bir6i féorumban, a Legfelsdbb Birdsagban ¢és az
Allamtanacsban igy a legfébb birak élethossziglan, pontosabban egy nyugdijkorhatar eléréséig kinevezve,
mar maguk kooptaltdk hosszu ideig a kieso tarsaik helyére az utdodokat, de az als6 birdsagok tagjait is 0k
nevezték ki. E helyzetben tobbszor felmeriilt veliik szemben a “biroi klientara” kritikdja (Hammergren
1998).

Noha a legfobb birdi testiiletek fel voltak hatalmazva a térvényhozas és végrehatas rendeleteinek
alkotmanyjogi ellendrzésére, nagyon sziiken gyakoroltak ezt jo ideig. A visszafogésra azt a formulat
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alakitottak ki, hogy megallapitottdk a kérdéses jogszabalyi rendelkezés inkabb politikai mintsem jogi
jellegét, és ezzel az indokkal aztan csak formaélisan is alkotmanyba iitk6zés esetén Iéptek fel vele
szemben. E visszafogasra az is magyarazatot adhat, hogy az igazsagligyminisztérium iranyitotta a
koltségvetésiiket, a birdsdgok tertileti elhelyezését, a kisegité személyzet 1étszdmat stb., igy bizonyos
ellendrzés alatt allt a birdi szféra.

Az 1970-es évek végén az akkori allamelnok megkisérelte megnyirbalni a személyi allomanyaban
onallésodott birdi hatalmat, de a legfébb birdk ellentimadasba mentek at, és alkotmanyellenesség cimén
megsemmisitették e torvényi rendelkezéseket. Ekkor indult be egy aktivista biraskodas, és ez - az 1991-es
atalakulas ota is - allandova valt Kolumbidban. A ’80-as évek masodik felében a torvényhozas és az
allamelnok egy politikai reformba kezdett, de a legfébb biréi forum mindent oppondlt és megvétozott.
Ezért keriilt sor egy Alkotmanyoz6 Gytlés Osszehivasara, a biroi hatalom opponalasanak kikertilésére. E
gyllés eleinte csak az 1886-o0s alkotmany reformjat akarta elérni, de az dsszehivott gytilés tagjai tobbségi
dontéssel egy teljesen 1) alkotmany létrehozasa mellett dontottek. Az 0ij alkotmany egy sor korabbi
megoldast gyokeresen atalakitott (Springer 1998:9). A birosagokat illetéen két fontos valtozas emlitendo:
egyrészt novelte a birdi szféra onallosagat, de masrészt egy sor teriilet “biratlanitdsat” hajtotta végre, a
korabbi extrémitasig hajtott birdi aktivizmus miatt.

A biroi szféra konkrét valtozasait atnézve a legfontosabb valtoztatas az volt, hogy megsziintették
a legfobb birak élethossziglani kinevezését, és e helyett a nyolc éves ciklusra valasztast hoztak létre,
melynek megujitasat kizartak. Létrehoztak egy Orszdgos Birdi Tandcsot itt is, mint a birdi szféra legfébb
onkormanyzati szervét, ezzel levalasztva e feladatokat a két legfobb birdi forum korébdl. Egy tovabbi
véltoztatas volt egy kiilon alkotmanybirdsdg Ilétrehozéasa, wugyanigy nyolc évre valasztott
alkotmanybirédkkal, meg nem ujithatd6 modon. A hadrom birdi szerv tagjainak valasztasa azonban eltérd
moédon torténik meg. A Legfelsdbb Birosag és az Allamtanacs tagjait az Orszagos Biréi Tanacs altal
Osszeallitott listarol a birdi kar egésze valasztja meg, am e listara csak az vehetd fel, aki megel6zden
legalabb egy évig nem t6ltdtt be birdi posztot, és a ciklusa lejarta utan sem lehet még egy ideig bird. Ezzel
a biroi belsd klikkesedést és szervezddést igyekeznek megelézni (Kugler/Rosenthal 2000:23). Az alsé
birdsagok tagjait az Orszagos Birdi Tanacs meghatarozatlan idére nevezi ki. Az alkotmanybirdkat az
allamelnok altal 6sszeallitott listardl a Szenatus valasztja, igy ez a szerv teljesen elkiiloniil a bir6i hatalom
meghatarozasa alol.

A birdi szféra legfobb szerve most mar az Orszagos Biroi Tanacs, melynek két 7 f0s kamaraja
van, az adminisztrativ kamara - melynek tagjait a legfelsébb birdi forumok valasztjadk nyolc évre -, és a
fegyelmi kamara, melynek tagjait a kormany javaslatara a kongresszus valasztja ugyanennyi idore. A birdi
szféra koltségvetését és a birdi igazgatds, segédszemélyzettel ellatast stb. ez a szerv végzi. Jelezni kell
még, hogy a ‘90-es évek elején nagy hatalmi villongasok voltak a harom legfébb birdi forum kozott,
miutan az alkotmanybirdk a maésik két legfobb birdi testiiletnek egy sor dontését megsemmisitették
alkotmanyellenesség cimén, de idokdzben elismerték a primatusukat. A legfébb ligyészi forum még a
birdi szféranal is nagyobb Onallosdgot kapott koltségvetési és egyéb szempontbol, és a végrehajtd
szfératol teljesen elvagtak.

A kolumbiai biréi kar nagyon aktivista volt a *90-es években is, példaul a Consejo de Estado
(Allamtanacs) jo néhany parlamenti képvisel6t jogi eljaras ala vont, akik ennek révén elvesztették a
mandatumukat. De a legfobb ligyészi hivatal is nagyon aktiv e téren, és egy sor biintetéjogi eljarast
kezdeményezett ¢és folytatott le aktiv politikusokkal szemben, és legfobb célpontjuk kitartéan Ernesto
Samper Pizano allamelnok volt 1994-98 kozott, noha végiil a torvényhozas erre létrehozott bizottsaga
nem itélte el az allamfét. De miniszterek, partvezérek, képviselok sokasaga keriilt vad ala az ligyészek
tevékenysége nyoman. Kritika is volt veliik szemben, hogy a kevésbé az egyszerii, de tomeges biinesetek
elkovetdit tizik, mint inkdbb a politikusokat (lasd Springer 1998:16; Kluger/Rosenthal 2000:24).

Az alkotmanybirdsag kiilondsen aktiv az “accion de tutela” - nagyjabol a spanyol amparo itteni
megfeleldje - révén, €és évi kb. 500 esetben keriil alkotmanyjogi ellenérzés ala allami-hatésagi dontés.
Ennek mintegy fele a panaszos javéara és az allammal szemben ddl el (Springer 1998:21). De ugyanigy
magas a torvények és allamelnoki rendeletek megsemmisitési aranya is alkotmanyellenesség cimén, €s
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évi 200 ilyen kontroll van atlagban, melybdl kb. egyharmad végzddik a kifogasolt jogszabaly
megsemmisitésével.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Kolumbi4ban a bir6i hatalom kiugréan magas foka jott lére, és
mind a dél-eurdpai modellben lathato “politikai feleldsség kriminalizaldsa” végbement a teljesen 6nallova
valt igyészség és az Allamtanacs egyiittmiikodése révén, mind az alkotmanyjogiasitott absztrakt kontroll
révén, amit az aktivista alkotmanybirak fejtenek ki. Az egyetlen gatat jelenti a hosszu tavra stabilizalodés
¢és a kiviilr6l megkozelithetetlen birdi-ligyészi szféra kiteljesedésében, hogy az Orszdgos Birdi Tanacs
tagjai csak birdkon kiviili jogaszok koziil valaszthatok ma mar, €s igy ezt a kontrollt a birdi szféran kiviili
szervek hatdrozzak meg.

(Costa Rica) Itt a biroi hatalmat az 1950-es évek végétdl a bevett latin-amerikai megoldasnak
szamitd modell jelentette: a parlamenti tobbség, vagy a legerdsebb parlamenti partok paritdsosan
megvalasztjadk a legfébb birdi forum tagjait, akik azutdn az egész alsobirdi kart maguk nevezik ki,
dontenek elémeneteliikrdl, athelyezésiikrdl és fegyelmi iigyeikrdl. Szemben azonban az itteni legtobb
orszaggal, Costa Rica-ban egy nehezen elmozdithaté tagsadgot hoztak 1étre a legfébb birdi forumon beliil,
¢s igy a biroi hatalom Onszervezddése tartossa tudott valni. A Legfelsobb Birdsag tagjait ugyanis ugy
valasztottak - és valasztjdk ma is - a torvényhozas egyszerli tobbségével nyolcévi ciklusra, hogy
automatikusan jravalasztottnak kell tekinteni ket a ciklus lejarta utan, hacsak a térvényhozas ekkor 2/3-
os tobbséggel nem mondja ki egyes birak hivatalanak megsziinését (Wilson/Handberg 1998). Mivel ez
csak egészen kivételesen tortént meg, a birdi kar a tobbi hatalmi agtol elkiiloniilve mikodott. Itt még a
tarsadalmi allapotok is konszolidaltabbak voltak, mint a legtobb akkori latin-amerikai orszagban, példaul
torvényhozassal és a biroi hatalommal szemben. A szinte teljes mértékben allamositas ala keriilt gazdasag
pedig szerény gazdasdgi novekedést produkalt évtizedekig. Ez az allapot 1989-ig tartott, amikor az
allamositott gazdasagi modell egyre inkabb kezdte kimutatni stagnalo jellegét, illetve az ujra-piacositas
felé eltolodott Egyesiilt Allamok is a véltas iranyaba 6sztonozte Costa Rica-t, ahogy az egész térséget. A
novekvd gazdasagi valsag nyoman felbukkano elégedetlenség leszerelésére végiil egy atfogd alkotmanyi
reformot vezettek bel1989-ben, mely végiil a tervezetthez képest is radikélisabb valtozasokra vezetett
Costa Rica birdi hatalmanak mitkddésében (lasd Mora 2000; Wilson/Handberg 1998).

E reformok el6tt a Legfelsébb Birosag birai fel voltak ugyan ruhazva a torvények ¢és az
allamelnoki rendeletek alkotméanyossagi ellendrzésének jogaval, de a kontinentalis eurdpai birdi
mentalitasbol kindtt és a jogszabalyok szovegéhez tapadd birak csak a legritkdbb esetben mindsitették
alkotmanyelleness¢ a megtamadott rendelkezéseket. Ezt nehezitette az is, hogy ilyen dontést csak legfébb
bir6i forum plenaris iilésének 17 biraja 2/3-os tobbséggel hozhatott, és ez csak nehezen volt biztosithato.
De ettdl fiiggetleniil is nem volt igazi torekvés az absztrakt alkotmdnyi normdk alapjan a torvényi
rendelkezések ellendrzésére.

Ez valtozott meg gyokeresen az 1989-es alkotmanyreform utan. Létrehoztak a Legfelsdbb Birdsag
1) kamargjaként egy alkotmanybirosagi szervet, a Sala Courta-t, itt is bevezetve a nyolc éves ciklusra a
parlament 4ltali valasztds ¢és az automatikus ujjavalasztds modszerét a 2/3-os eltavolitdsi dontés
elmaradasa esetén. E mellett még konnyitették az ) kamara alkotmanyossagi ellendrzo eljarasat azzal is,
hogy e szerv mar egyediil és nem a Legfelsébb Birdsag plenaris iilésén mondhatja ki a torvények és
rendeletek alkotmanyellenességét, ¢s ehhez mar elegendd az itteni egyszerii tobbség. (A hét
alkotmanybirobol négynek a szavazata kell ehhez.) A jogi keret szintjén az alkotméanyossagi kontroll
felfutasanak lehetdségét hozta 1étre az is, hogy az “amparo”, az alkotmanyjogi panasz benyujtasat a
lehetd legkonnyebbé tették, barki - még egy gyerek vagy egy kiilfoldi is - minden formai kelléktdl
mentesen ¢€s jogi képviselet nélkiil, akar kézirdssal benyujthatja azt a Sala Courta-hoz, ha alkotmanyos
jogaiban sértve érzi magat akar allami , akar maganszemély részérél. De a jogi keret mellett dontd inkébb
az volt, hogy 1989-ben az altalanos elégedetlenség koriilményei kozott a politikai elit és a
tomegmédiumok is tdmogatdéan ¢és buzditdoan Iéptek fel az 0j szerv mellett, a kormdnyzattal és a
torvényhozassal szemben (lasd Wilson/Handberg 1998). E tamogatast érezve az 1j alkotmanybirak
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hezitdlds nélkiil elkezdték megsemmisiteni a megtamadott torvényi rendelkezéseket, és mindez
hamarosan oriasiva novelte az amparok szamat. Mar az elsé években ezer felé¢ emelkedett ezek szdma, de
1999-re mar a tizezret is meghaladta ez a szam (Mora 2000).

Az 1) alkotmanybirdi szerv kettds szerepet tolt be, egyrészt a konkrét vitas ligyekben a végso birdi
forumma valt az egész birdi szféra felett, masrészt a politikai kiizdelmek és lobbizasok hagyomanyos
parlamenti Gtjanak alternativdja is lett. Erdekcsoportok, egyesiiletek és mas politikai erk most mar
alkotmanyos érveket vesznek eld, ha egy kovetelésik nem megy at a parlamenti eljardson, Vagyis
nemcsak az egyszerli biraskodas “alkotményjogiasitdsa” ment végbe bizonyos fokig, hanem a politikai
kiizdelmek terepe is alkotmanyjogiasodott.

Jelezni kell persze, hogy az informaciok szerint a birdi eljarasok alkotményjogiasitisa nem
hatotta 4t igy Costa Rica-ban az egész biréi kart, mint az az Egyesiilt Allamokban végbement az 1960-as
é¢vekben, Itt inkdbb csak a Sala Courta alkotménybirdira sziikiil ez, és az alsobb birdésagok jobban
megmaradnak a jogszabalyok és a mogottes jogdogmatikai iranymutatdsok melletti hiiségnél. Ez a
jelenség maskiilonben a legtobb latin-amerikai orszagban megfigyelhetd, ahol aktivista
alkotménybiraskodas alakult ki, és akik ezt tdmogatjak, azok sajnilkozva a ‘“kontinentalis eurdpai
hagyomanyok béklyodit” emlegetik, €s az ez alapjan formaldédo itteni jogi kulturak ellenallasat
karhoztatjak az “alapjogi forradalom” elmaradédsa miatt (lasd Pedone 1995:7). A Sala Courta azonban elég
serény volt az 1990-es években ahhoz, hogy egyediil is jelent0s valtozast hozzon létre Costa Rica
tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai koriilményeiben. Lezéarasként érdemes jelezni, hogy a kiilfoldi
kutatoknak feltlint a hasonldsag a kiemelkedd alkotmanybirdi aktivizmust kutatva Costa Rica €s a *90-es
évek eleji magyar alkotmanybirdi aktivizmus kozott, és Osszehasonlitdo elemzés is sziiletett errdl (lasd
Wilson/Gaal/Handberg 2001; Boulanger 2001).

1.3. A kelet-azsiai atvételek

Latin-Amerikdhoz képest a nagyhatalmi eurdpai alkotmnybirdskodas kiterjesztett
modelljét kelet- és délkelet- dzsia néhany orszdga még fokozottabban megvaldsitotta. De
mellettiik a gyarmati id6kbdl az angol jogi szerkezethez szokott India a fiiggetlensége 6ta az
Egyesiilt Allamoknak a rendes birosagon beliil kialakitott alkotmanybiraskodasat vitte tovabb,
¢és ezt oly moédon felfokozta, hogy jonéhdny dontése a korlatlan jurisztokratikus hatalom
példatlan erejét mutatja meg. Mar itt jelezni kell, hogy a némileg késobb Afrikdban a volt
angol gyarmatok szintén ebbe az iranyba tdjékozdodva aztan az indiai legfobb birak merész
dontéseinek mintdjat csodalva részben szintén az ilyenfajta alkotmanybiraskodas utanzoéiva
valtak. Kelet-Azsidban kiilondsen négy orszag esetében mutathaté ki a Kiterjesztett
hatalommal ellatott alkotmanybirésagok miikddése - idérendben elérehaladva -, Taiwan, Dél-
Korea Thaifold és Indonézia esetében. Ezekben is mindegyikben egyparti- vagy katonai
diktatira volt elétte, és a belsd erjedés, illetve kiviillrél az Egyesiilt Allamok osztokélése
ennek folyamén alakitotta ki a diktaturatol megszabadulds menetében a demokréciara attérés
kozben az erds alkotmanybirdsagi ellendrzés melletti hatalomgyakorlast. Nézziik meg el6szor
ezeket, majd India Legfelsébb Birdsdganak extrém erejii jurisztokratikus hatalmat.

(Taiwan) Taiwan esetében indult a diktatirar6l demokricidra atmenet kdzben az
alkotmanybiraskodas felhasznaladsa, €s itt annyiban mas volt ennek szerepe, hogy ezt nem
egyszerlien a megbuktatott diktarara utdn hoztdk létre - a demokraciat korlatozando,
mederben tartandd -, hanem az addig az alkotménybirdskodassal is megbizott, am szinte
tetszhalott allapotban vegetald Fobirdi Tanacs (Council of the Grand Justices of the Judicial
Yuan) kezdett el miikodni a politikai kdrnyezet valtozasa eredményeképpen. Itt ugyanis az
1947-es taiwani alkotmany a bir6i hatalom kiilon tanacsaként egy 17 f0s testiiletet hozott 1étre
az alkotmany értelmezésére a peres felek vagy a kormanyzati szervek inditvanyozasédhoz
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kotve. A féhatalmu allamelndk altal kinevezett Grand Justice-ok meg is kisérelték ennek
ellatasat ‘50-es évek elején - korldtozva a kormanyzati szervek hatalmat -, de olyan
retorzidkat kaptak, hogy ezutan 1ényegében csak formalisan vegetaltak, és hataskoreiket nem
gyakoroltadk. Ahogy azonban a ’40-es évek masodik felében Kinabol kiszoritott, taiwani
allamalapitdo Koumintang vezeték Csang Kaj-sek elndkkel az élen fokozatosan kidregedtek, és
a ’80-as évek elejétdl atadtak a hatalmat, az ) vezetdk lehetdvé tették az ellenzéki partok
megjelenését. Ekkor a Grand Justice-ok testiilete fokozatosan aktivva valt, és a hozza
felterjesztett inditvanyok nyoman batrabban kezdett ¢Ilni az addig is meglévd hataskorével.
Végiil aztan ez tette lehetdvé a teljes szakitast a dktatira megmaradt tdmaszaival, és egy
1990-es dontésével alkotmanyellenessé mindsitette azt az anakronizmust, hogy az 1948-ben a
szarazfoldi Kinat a taiwani parlamentben megjelenitd képviselok azdta is megszakitas nélkiil
a parlament tagai lehettek évtizedekig, 1évén, hogy ott azota sem lehetett helyettiik 0j
képviseléket valasztani.®

Az egész taiwani politikai rendszer szamara az alkotmanybiraknak ez a dontése tette
lehetdvé, hogy nyiltan szakitsanak a Koumintang dreg vezetdinek rendszerével, mert az 1987-
s elnokvalasztdson hatalomba keriilt Lee Teng-hu elnok még a megegyezéses atmenethez
tartva magat csak Ovatosan igyekezett szakitani az egypartrendszerti multtal. Ezutan aztan az
uj erécsoportok altal tamogatott alkotmanybirdk skrupulusok nélkiil kezdték el hasznalni a
hataskoreiket, és egymas utan semmisitették meg, és gyomlaltdk ki Csang Kaj-sek
rendszerének maradvanyait az allami és a jogi rendszerbdl. A korlatozas nélkiil pluralis
demokracia ezzel 1étrejott, de a taiwani alkotmanybirdk a kdzponti hatalom szerkezetében
azota is jelentOs szerepet jatszanak, és a demokracian alapul6 politikai rendszert nem csekély
jurisztokratikus mozzanattal telitik.

(Dél-Korea) Itt nem volt olyan hosszi eléélete az alkotmanybiraskodasnak mint
Taiwanon lattuk, de a hosszu évtizedekig 1étez6 katonai diktatarak kimulasakor itt is évre
szinte ugyanakkor, 1987-ben indult meg ennek miikodése. Itt a félig elnyomva mar régebben
is 1étezd ellenzéki partok lazadozésai mellett allanddan 1) és 1j katonai puccsok jelentették a
hatalomvaltasokat, és az utolsd, 1979-es puccs elleni, kiilonosen erds tiltakozasokat a
legvéresebb modon verték le, mely utdn mar mar nem tudott stabilizalédni a regnalo katonai
tabornoki vezetés. A lemondasra kényszeriilt allamelnok utéda, Roh Tae-woo tabornok
megigérte az ellenzéknek, hogy veliikk egyiitt 0j alkotmanyt készitenek, és kozvetlen
elndkvalasztds dont ezutdn az allam vezetésérél. Az 1987-es alkotmany aztan német mintara
erés alkotmanybirdsagot hozott 1étre, €s az 1) alkotmanybirdk kovetve a mintaadd németeket
U ¢és U alkomanyos alapjogokat ¢és alapelveket kiolvasztva siirin éltek az
alkotmanyellenesség cimén valo torvénymegsemmisitésekkel. Még a legélesebb hatalmi
kiizdelmekben is kdzponti szerepet jatszottak e tevékenységiikon tul, mert 2003-ban az addigi
hatalmi csoportokkal szembeni tarsadalmi rétegek altal tamogatott Roh Moo-hyun elnok
parlamenttel szembeni viaskoddsdban — 2/3-os tobbséggel vad ald helyezte a parlament - az
elnok mellett alltak ki az alkotméanybirak, és nem mondtak ki a hatalomtol valé megfosztasat.”

¥ Elvileg ugyanis Taiwan alkotmanyat ugy alkottak meg a szigetre menekiilt Csang Kai Shek és vezrékara, hogy
az az egész Kina alkotmanya volt, és 1948-ban még szimbolikusan az ottani részek szamara is valasztottak
képviseloket a taiwani parlamentbe, akik aztan a kinai uhjravalasztas lehetetlensége miatt évtizedekig képviseldk
maradtak. Lasd Tom Ginsburg: Constitutional Courts in East Asia: Understanding Variation. Journal of
Comparative Law (Vol 80.) 2008 No. 1. 80-99. p.

? A 2003-ban megvalasztott 0] koztarsasagi elndk a parlament felének megujitasat célzd valasztas kampanyaban
a partja sikeréért 1épett fel nyilvanosan, amit a torvény tiltott, és ezért mondta ki a részben feloszlas el6tt alld
parlament 2/3-a a vad al4 helyezést és az elnok felfiigggesztését. Am a felfiiggesztése alatt lefolyt valasztason az
elnok partja fényes gydzelmet aratott, és az O partja keriilt tobbésgbe az uj parlamentben. A koreai
alkotmanybirdk ebben a helyzetben voltak elnézéek az elndk torvénysértésével szemben, és mondtak ki, hogy a
megfosztas aranytalan lenne e kismértékii torvénysértéshez képest. (Lasd Tom Ginsburg: Constitutional Courts
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A koreai alkotmanybirdk azéta is kozponti szerepet jatszanak mind a parlamenti térvények
ellendrzésében, mind a hatalmi csoportok kozotti kozjogi viaskodasak eldontésében.

(Thaifold) Itt is allando katonai puccsok valtogattdk a hatalmi vezetést 1932-t6l
kezdve miutdn az abszolut monarchidt megbuktattdk, és itt is az utolsé katonai puccs elleni
tomeges felkelés hozta el a tobbpartrendszerti demokracidval probalkozas kezdetét a ‘80-as
évek végén. Ezutan néhany év alatt elkészitették az 0j alkotmanyt, és 1997-ben ennek
elfogadasa utan egy erds alkotmanybirdsag kezdtel el a miikddését. Itt a birdi dontések
ellendrzése kimaradt az alkotmanybirdk hataskorébdl, és allampolgarok sem fordulhatnak
hozzajuk torvénykontrollért, hanem — némileg az olasz modellt kdvetve - csak a rendes birak
az alkalmazott jogi rendelkezések ellendrzését kérve tehetik ezt a pereiket fefiiggesztve,
tovabba az allami szervek vezetéi. Am ezzel szemben a kozponti hatalmi szervek egymas
kozotti vitainak eldontésében annal nagyobb szerepet kapott a thaifoldi alkotmanybirdsag, és
ezzel az igazi szerepe a politikai hatalmi kiizdelmek kozjogi dontobiroként eldontése lett, ami
Eurdpaban csak kivételesen valosul meg, noha formalisan létezik itt is. Ez a kényes szerep
nem is engedte, hogy tartésan zavarok nélkiil miikodjon it az alkotmanybiraskodas, és miutan
az miniszterelnok illetve a parlamenti ellenzéki erék kozottti csatarozasban 2001-ben az
alkotmanybirdk a kormanyfé mell¢ alltak, és még megmentették a hatalomtdl megfosztastol, a
2006-ban a miniszterelnok partjat ismét tobbséghez juttatd parlamenti valasztasok
eredményeit az ezt megtdmadd szenatusi inditvanyt kovetve alkotmany-ellenesnek
mindsitették. Az ennek nyomén kirobband valsagban azonban a katonasag atvette a hatalmat,
¢s feloszlatva az alkotmanybirdsagot egy 0j alktomanyt fogadtatott el (Ginsburg 2008:89).
Am 2007-ben ellenkezé hatalmi erdviszonyok révén ismét egy 1ij alkotmanyt fogadtattak el,
és ismét egy Uj alkotmanybirdsagot allitottak fel. Am ez az alaphelyzeten semmit nem
valtoztatott, mert a szembenalld nagy tarsadalmi er6k harcdban ismét a 2006-ben menesztettt
kormanyfo, Thaksin Shinawatra partja gydzott, €s most a ndvére lett az miniszterelnok, illetve
6 kiizdott a szendtusban domindns erékkel. Az alkotméanybirdk aztan a miniszterelnok-
asszony hatalomtol megfosztasara iranyuld ijabb szenatusi inditvanyozas utan ismét ennek a
politikai kiizdelemnek a dontdbiraiva valtak, de tanulva abbol, hogy a katonai f6tisztikar nem
a Shinawatra-part oldalan 4ll, az kormanyf6 ellen dontottek 2014-ben, és megfosztottak a
megbizatasatol.' A thaifoldi helyzet tehat a demokracia, a barmikor fellobband katonai
diktatara és a jurisztokracia egy sajatos elegyét jelenti, de a alkotméanybirdk helyzetiik minden
ingatagsaga ellenére a kozépponti szerepet jatszak ebben.

(Indonézia) A 260 millios Indonézidban a 220 milliés muszlim és husz millids
keresztény kozosségével, plusz két-harom milliés buddhista illetve hindu lakosdval az
ezredfordulon  végrehajtott alkotméanymodositds alkotmanybirdsagot is létrehozott.'' A
nagyobb Iétszmu iszlam kozosségek masokkal egyiittélés esetén mindenhol véres
konfliktusokat hoznak ugyan létre, de itt a vildg megnagyobb iszlam lakossaga (99%-ban

in East Asia: Understanding Variation. Journal of Comparative Law (Vol 80.) 2008 No. 1. 87. p.).Ténylegesen
ennek az ellenkezdjét is éppilyen joggal kimondhattak volna - mint latni fogjuk Thaifoldon épp ezt tették bo tiz
év mulva az alkotmanybirdk- ¢és ez jol példazza, hogy a demokratikus politikai kiizdelmek felett az
alkotmanybirak és dontéseik - illetve a mogottiik allo esetleges hatalmi csoportok - 6nallé hatalmi kozpontként
tudjak uralni a demokracia kereteit.

"9 Szinte mondvacsinalt volt a megfosztas indokolasa, mert az alkotmanybirdk, kovetve a inditvanyozo
szenatorok érvelését kimondtdk, hogy a miniszterelndk-asszony altal egy nemzetbiztonsagi hivatalnok mas
pozicidba helyezése és e poszt sajat hivével betoltése hivatali hatalommal visszaélés volt. Természetesen az ilyen
személycserék szazai lehetségesek és bevettek a demokratikus allamokban, igy ez nyilvanvaléan csak az
eltavolitast szolgalta.

' Lasd Simon Butt/Melissa Crouch/Rosalind Dixon: The First Decade of Indonesia’s Constitutional Court.
Australia Journal of Asia Law (Vol 16.) 2016 No. 1-7.
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szunita) ez aldl kivétel, és csak elszortan jelentek meg az eddigiekben vallasi szé&lséségek. '
Az eddigi 23 alkotmanybirobol husz volt muszlim - ezek koziil tizenharom erdsebben vallasos
-, de az dllam és az iszlam kozotti komporomisszus egylittélést egyik sem kisérelte meg
felboritani (Butt et al 2016:2). Az eddigi mikddésiik soran 2003-2013 kozott 524 érdemi
dontést hoztak, és ezek kozott az orszadg sorsat jelentésen befolyasold dontések is voltak.
Dontéseik sulyat az is adja, hogy birdi dontéseket nem vizsgal feliil, és az onkorményzati
jellegii normativ szabalyokat is alacsonyab szintii kozigazgatasi birdsagi szint biralja el. Igy
az elébbi jogkorok nagy munkaterhet add, de hatalmi szempotbol jelentéktelenebb iigyeitdl
tehermentesedve az alktotmanybirdak csak orszdgos szinti dontéseket vizsgalnak meg
alkotmanyossagi szempontokbol.'> A tdrvénykontroll mellett itt is szerepet kaptak az
alkotmanybirdk a kozponti allami szervek egymas kozotti kozjogi vitdinak eldontésében, de
itt az eddigiekben ez nem jart azzal a dramai hatdssal, mint ahogy Thaif6ldon lattuk, és
nincsenek informaciok e téren jelentdsebb dontésiikrél. A kilenc alkotmanybirdt az
allamelnok, a parlament és a legfelsébb birdsag egyenld aranyban nevezi ki, illetve valasztja a
testiiletbe 6t évre, egy izben megujithatdoan, akik maguk koziil vélasztjdk az elndkot és
elndkhelyettest két s el évre.

A normakontroll inditvdnyozéasa a maganszemélyek ¢€s szervek szamara is lehetséges,
¢s ez nagy NGO-aktivitast hozott 1étre az elmult években, de az ezzel foglalkozd, altalunk
felhasznalt atfogd tanulmany nem jelezte, hogy az Eurdpaban és Afrikaban e téren aktiv
amerikai gyokerl globalis NGO-k leanyszervezetei lennének itt. Mindenesetre a statisztikak
szerint az alkotmanybirdk prioritast adnak az NGO-k altal benyujtott inditvanyoknak, és ezek
érvei sliriibben megjelennek a testiileti indokolasokban is (Nardi 2018:8). Az egyes dontéseik
fajsulyanak jelzésére emliteni lehet azt a dontésiiket, mely alkotmany-ellenesnek nyilvanitotta
az indonéz elektromos miivek tervezett privatizalasat, de ugyanigy a kommunista part
mitkddésének addigi a tiltasat is, lehetéveé téve ezzel ennek mikddését. Tovabba jelentdsen
befolyasolta a politikai rendszer miikodését az a dontésiik is, mely a valasztdsokon a
partlistak zart jellegét alkotmany-ellenesnek mindsitette, és nyilt partlistakat kényszeritett ki,
ami alapvetdéen érinti a politikai akaratképzés szervezddését. Az elsé évek kiszamu
inditvanyozéasa ota novekszik az iligyeik és az érdemi dontéseik szdma, igy miikodésiik
kezdete utan az indonéz alkomanybiraskodas stabilizdlodasa allpithatdo meg.

(India legfelsobb biréinak szuper-alkotmanybiraskodasa) Az angol gyarmatbol
fiiggetlen allamma valt India 1950-ben fogadta el az USA mintdjara az alkotményat, benne a
mintaadd orszdgban ekkorra mar alaposan kibdviilt alkotméanybirdskodasi modellel. Az
alkotmany 14-37 cikkei részletesen felsoroljak az addigra vilagon bevett alkotmanyos
alapjogokat, és ezek el¢ illesztve a 13. cikkben széles jogkort biztositott az alapjogokkal
szembenallo osszes jogszabaly és allami rendelkezés megsemmisitésére.'* Az angol jogi

12 Az informacidk szerint a z indonéz muszlim kozosségek legynagyobb része a szufi iranyzathoz tartozik, mely a
tobb irdnyzathoz képest er6sebben a bels6 lelki életre dsszpontosit, igy szemben pl. a vahabita nem is beszélve a
szalafita irdnyzatok véres aggresszivitasaval ez is magyarazza az itteni békét a muszlimok és a keresztények
kozott.

1 Lasd Dominic J. Jardi: Demand-Side Constitutionalism: How Indonesian NGOs Set the Constitutional Court’s
Agenda and Inform the Justices. Centre for Indonesian Law, Islam and Society. Melbourne. Policy Paper Serie,
No. 15.2018. 33 p.

' Article 13. “ Law inconsistent with or in derogation of the fundamental rights: 1) All laws in force in the
territory of India immediately before the commencement of this Constitution, in so far as they are inconsistent
with the provisions of this Part, shall, to the extent of such consistency be void; 2) The State shall not make any
law which takes away or abridges the rights conferred by this Part and any law made in contravention of this
clause shall, to the extent of contravention, be void; 3) In this article, unless the context otherwise requires law
includes any Ordinance, order, bye law, rule, regulation, notification, custom or usages having in the territory of
India the force of law; laws in force includes passed ort made by Legislature or other competent authority in the
territory of India before the commencement of this Constitution and not previously repealed, notwithstanding
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kultardban a birdk nagy presztizse az angolositott indiai elitben is elterjedt ekkorra, és az
angol birakhoz képest sokkal szélesebb jogkoriik illetve a parlament folé helyezésiik ellenére
ez a biro-tisztelet a késdbbiekben is jellemezte az indiai politikai és szellemi elitet.

Az indiai legfobb birdk kezdetben a szoveghez tapadodan €s a parlamenti térvényhozas
prioritasat tisztelden értelmezték hataskoriiket, de ez néhany év utan valtozni kezdett. A
torvények félretolasaban segitették dket az 1800-as évek masodik felében kialakult, gyarmati
idokben hozott birdi precedensek is, melyek az akkori angol-india kormanyzéasara kiadott
1861-es Indian Councils Act megsértésére hivatkozva érvénytelennek mindsitették a
Governor General (az indiai kormanyzd) néhany dontését. Ezt a birdi tdrvénykontrollt aztan
még tovabb bovitette az angol parlament 1865-6s Colonial Laws Validity Act-ban, kifejezetten
felruhdzva e joggal az indiai fobirésagokat (Pathak 2013:71.) Ilyen el6zmények utan a kezdeti
szerény birdi hozzaallas ellenére mar az elsé indiai miniszterelndk, Dzsavaharlal Nehru
sziikségesnek tartotta levédeni a birdk megsemmisitésével szemben az 1951-ben elkezdett
sz¢éleskori foldreformjat. Ez a reform a nagybirtokosok tulajdonjogat nyilvanvaloan sértette,
lévén, hogy ennek folyaman tobbek kozott a tolik elvett foldeket akartdk kiosztani a
tomegeknek, €s ezért az alkotmanybirdsagi térvénykontrollt tartalmazé 13. cikk utan egy uj
cikket illesztett Nehru parlamenti kormanytobbsége az alkotméanyba, mely kifejezetten
kivette az ezt célzo térvényeket az alapjogi megsemmisités lehetdsége alol. Eleinte nem
Iéptek ezzel szemben az indiai legfobb birdk, de 1964-ben egy dontésiikben kimondtak, hogy
az alkotmanyos alapjogokat a parlament semmilyen jogkdrében nem korlatozhatja. Ezekben
az években mar Nehru lanya, Indira Gandhi volt a miniszterelndk, valtakoz6 parlamenti
tobbséggel kormanyozva, €s e biréi dontés utan varhatd volt, hogy a legfobb birdk az
alkotmanyellenesség kimondasat az alkotmanymodositasokra is kiterjesztik. Ezt megelézendd
1971-ben az 1j valasztasokon ismét megerdsodott parlamenti tobbséghez jutd Indira Gandhi
kilenc 0j birot valasztatott be a Lgfelsobb Birdsagra, és az igy kibdvitett birdk dontottek e
kérdésrdl. Ekkor a legfobb birdi forum egy 13 f6s tanacsa 7:6-os aranyban végiil gy dontott,
hogy csak Ugy modosithatja a parlament az alkotmanyt, hogy az alapstruktijat (basic
structure) azonban ezek a modositasok nem érinthetik. Hogy mi tartozik az alapstruktuban,
azt a késobbi birdi dontések valtakozo terjedelemben pontositottak, de ezzel a legfébb birdk
kimondtak ellendrzési jogukat az alkotménymodositdsok felett is. A kormanytobbség ezt
hadiizenetnek értelmezte, ¢és Indira Gndhi és a legfobb birdi forum chief justice (elndki)
posztjara az addigi helyett ) fObirdt nevezett ki, €s harom birdt helyettesités elrendelésével
eltavolitott a testiiletbél. Am a megmaradt biréi tobbség is a kormany ellen volt, és revansként
befogadtak érdemi dontésre azt az ellenzéki inditvanyt, mely megtamadta Indira Gandhi
kormanyf6 képviselové valasztasat torvénysértés cimén. Gandhi erre 1975 junisusaban €It az
alkotmany altal a sziikségallapothoz csak lazadn korbe irt kotelezod elofeltételek révén adodo
lehetdséggel, ¢és kihirdette a sziiksésgallapotot, korlatozva rogton a fObirdk hataskorét. A
kiizdelem azonban nem 4allt le, Indira Gandhi 1977-ben megbukott, és az Gjra megerdsodott
fobirak a dontések sokasdgaval vettek revansot az addigi politikai kurzus visszametszése
terén.

A legfébb hatalom felé vezetd iton a kovetkezd 1€pésiik a hatalommegosztasnak egy
olyan kiterjesztd értelmezése volt, melynek révén az addig a parlamenti tobbséghez tartozo
birdi kinevezési jogot elvették e tobbségtdl, és a birdk Onmaguk altali birdi kinevezési
rendszert valositottdk meg. Noha a hatalmi agak megosztasat az indiai alkotmany nem
tartalmazza - szemben a mintaadonak tekintett amerikaival - de a birdk azzal tették til ezen
magukat, hogy ennek ellenére az egyes allami funkciokat kiilon szabalyozza az alkotmany, €s
ebbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy tuladonképpen a hatalmi dgak szét vannak

that any such law or any part thereof may not be then in operation either at all or in particular areas; 4) Nothing
in this article shall apply to any amendment of this Constitution made under Article 368 Right of Equality.”
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valasztva."> Végiil sok kiizdelem utin 1993-ban valdsitottdk meg a birdi kinevezések
parlamenttdl elvételét és sajat hatalmi koriikbe vondsat azzal, hogy a Legfelsobb Birdsag
mellett miikddo ligyvédi kamara iigyvédeinek egyesiilete egy pert inditott az indiai allam ellen
a legfobb birdk el6tt, hogy a hatalmi agak megosztasanak fényében alkotmanysértd a masik
hatalmi ag altali bir6i kinevezés és eldmeneteliik meghatarozasa. A legfobbb birdk igazat
adtak nekik dontésiikben, és ettdl kezdve a Legfelsébb Birosadg 6t rangidds biraja az LB
elndkével az ¢élen maga dont a megiiresedések esetén, mely 65 éves kort elérd birdk kiesésével
jon létre e testiiletben. Ennek megvaltoztatasara és a biroi kooptacido megsziintetésére 2003-
ban az akkori kormanytdbbség egy Orszagos Birdi Tanacs létrehozasara terjesztett be egy
alkotmanymaosositasi javaslatot, de megfeleld tobbség hijan ez elbukott, majd 2014-ben a mar
nagyobb tobbséggel rendelkezé Modri-kormany ismét beterjesztette, és elfogadtatta ezt, &m
2015-ben a Legfelsébb Birosag alkotmany-ellenesség cimén megsemmisitette. Erre
valaszként az LB elnokét, Dipak Misra-t 71 képviseld inditvanyara vad ald helyezési eljaras
ala vontak, de ennek elfogaddhoz a két haz tobbségi szavazata kell, melyen minimalisan az
Osszes képviseld 2/3-anak részt kell venni, és ez nem valdszinli. A legfobb birdk helyzetét
rontja legiijabban, hogy a nyilvadnossag szamara is ismerten két (liberalis versus konzervativ)
taborra bomlo legfobb birdi testiilet 25 tagjabol a rangiddsség szerinti négy senior bird nyilt
sajtotajekoztaton kelt ki 2018 januarjaban az elnok iigyelosztasi gyakorlata ellen, mely révén
az 0sszes fontos ligy a sajat tdboranak jut, és egy sor, testiileten beliili tovabbi visszaélést
panaszoltak fel.

Az indiai legf6bb birdk szuperaktivista alkotmanyértelmezésének jellemzésére sok
dontést lehetne felhozni, de alljon itt ezek koziil az egyik legutébbi, melyben kimondték,
hogy India 6sszes mozijaban a filmek vetitése el6tt kotelesek lejatszani a nemzeti himnuszt,
amit a nézokozonségnek allva kell végighallgatni. De nem kevésbé volt bator az a dontésiik
is, melybn az ¢lethez vald jogbdl levezették, hogy tulajdonképpen a embereket a
megélhetéshez vald jog is megilleti alkotméanyos jogként.'® Ezt egy késébbi dontésiikben
pontositotak is olyképpen, hogy az méltésaghoz sziikséges alapvetd életfeltételek biztositasat
jelenti ez az alkotmanyos jog.'’ Mindezek a dontések arra vezették az indiai fébirakat a *80-as
években, hogy egy-egy ilyen dontésiik meghozatala kapcsan széleskorii kutatasokra adjanak
megbizast tarsadalmi-jogi bizottsagok felallitasaval. Ezzel igy fokozatosan a “socio-legal
commission -0k egész rendszere jott 1étre, melyek aztan arra is megbizast kapnak sokszor,
hogy a a fobirdk altal meghozott dontések végrehajtasat is ellendrizzék. Ezen az uton aztan
egy kvazi parhuzamos igazgatasi rendszer épitettek ki fokozatosan az indiai legfobb birak, és
az ellenorzo iigyndkségeknek is nevezett biroi segédszervek aztan javaslatokat adnak a
kozigazgatasi szerveknek, hogy miként is kell végrehajtani a birdi dontésekbdl eredd
feladataikat. (Fomad 2011:1075).

Ez a teljes mértékii szuperjurisztokracia csak ott marad el a mintaad6 amerikai
aktivista alkotmanybiraskodas erejétdl, hogy itt a legfobb birdk a 65 éves kotelezd
nyugdijbavouldsuk miattt csak nagyon révid ideig vannak pozicidba, és ez sokszor a négy
évet sem éri el. Am ez maésrészt magaval hozza, hogy stirtin valtozik a testiilet tobbségének
dontési  irdnya. Igy ennek példija, hogy mig 2013-ban nem mindsitették alkotmany-
ellenesnek egy erre vonatkozd dontésiikben a mar 150 éves, gyarmati idokbdl ittmaradt indiai

" Egy 1975-6s dontésiik errél igy szol: It is true that no express mention is made in our Constitution of vesting
in the judiciary the judicial power as is to be found in American Constitution. But a divison of the three main
functions of Government is recongnized in our Constitution. Judicial power in the sense of judicial power of the
State is vested in the Judiciary. (See, Indira Gandhi v. Raj Narain, 1975 Supp SCC 1. (idézi Pathak 2013: 79).

16 The speep of the right to life conferred in article 21 of the Constitution is wide and far reaching and includes
the right to a livelihood. 7ellis v. Bombay Municipial.” (idézi Fomad 2011:1072).

17 ,»In Mullin v. Union Territory of Delhi, the court stated, that ,.the right to life includes the right to live with
human dignity and all that goes along with it... must in any view of the matter include the righ to the basic
necessity of life.” (Fomad 2011:1073).
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Btk. 377. cikkét az azononos nemiiek kozotti szexudlis érintkezést bortonbiintetéssel
fenyegeté rendelkezése miatt, '® addig 2017-ben pedig kiolvasztottak az élethez és a
szabadsaghoz val6 jogbol a maganélet sérthetetlenségéhez valo jogot, majd a tobbség tovabbi
eltolodasaval 2018-ban kimondtak az emlitett 377. cikk alkotmany-ellenességét is.

1.4. Az afrikai atvételek

Afrikaban az 1960-70-es években végbement 6nallé allamokka valas utan az 1j
allamok jogi ¢és politikai rendjét a volt gyarmattartd orszagok - angol, francia és kisebbrészt
portugal - otthoni berendezkedése hatdrozta meg, és jorészt ezek jogaszai készitették el az
itteni Uj alkomanyokat is. Ennek tovabbfejlédéseként a késdbbiekben - sokszor ismét kiilsd
nyomasra, de mostmar a Vilagban, és a Valutaalap, illetve rajtuk keresztiil az Egyesiilt
Allamok felé] -, a masodik alkotméanyozasi korszakukban, '* a ’90-es évek elején egy
erdsebben plurdlis valtdgazdasadg intézményesitése érdekében a tobbpartrendszerti politikai
berendezkedést védd alkotméanyok jottek létre. Ekkor indult be az alkotmanybiraskodas
beépitése tobb allamban is az itteni alkotmanyokba, és a volt angol gyarmatok angol-amerikai
common law Oroksége miatt inkabb az amerikai legfelsébb bir6i forum altal ellatott
alkotmanybiraskodasi modellt valositottak meg, mig a volt francia vagy portugal gyarmati
multtal rendelkezd allamokban a rendes birosagoktol elkiiloniilt és kiilon szervezett
alkotmanybirésagokat, vagy az er6sebben a francia ~modellhez tapadoknal
alkotmanytanacsokat hoztak létre. Igy a afrikai alkomanybirosigokat és az
alkotménybiraskodas mas név alatt futod ekvivalenseit 6sszefogo, 6sszafrikai ernydszervezet, a
CCJA * kézleménye szerint jelenleg mar 46 allam ilyenféle testiilete tag e szervezetben.
Ezeket 0sszeszamolva hisz alkotméanybirdsag, kilenc francia tipusu alkotmanytanacs és 23
alkotmanybiraskodast is ellatd legfelsébb birosidg miikodik napjainkban Afrikdban.”' Az
alkotmanybirdsag/alkotméanytanacs megoszlas szem el6tt tartasa azért is fontos, mert a francia
akotménytanacs tipusu testiiletek hatadskore korlatozottab mint a német mintdt kdvetd
alkotmanybirdsagoké, és bar az eredeti francia Alkotmanytanics 2008-as hataskorboviilését
kovetve néhany itteni klonja is bdvitette hataskorét, de altalaban ezek még mindig kisebb
jogkorrel és alacsonyabb hatalmi helyzettel rendelkezenek, mint az alkotmanybirdsag név
alatt futo afrikai tarsaik.

Egyesével végimenni ¢s elemezni ezeket a mostani tanulmény atfogd jellemzokre
figyeld céljai miatt nincs sziikség, €s csak az afrikai alkotmanybiraskodéas altalanosabb
kérdéseit lesz érdemes szem el6tt tartani. Az elsé fontos megallapitas lehet, hogy kiviilrdl
Osztokélve ezeket az allamokat a tobbpartrendszerti demokracia felé, masrészt a szuverentas
elismerése ellenére a kiils6 nagyhatalmi behatds biztositdsa érdekében a afrikai allamok
felnyitasa a globalis emberjogi birosagi forumok felé azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a

'® Dontésiikben kimondtak, hogy e régi eléirds megvaltoztatasa a parlamenti térvényhozas feladata, és 6k nem
kivannak e téren 1épni A kovetkezd évben egy egyéni képviseldi inditvany megkisérelte a torvényhozasban ezt,
de nem kapta meg a tAmogatast.

" E masodik korszakot persze ugy kell érteni, hogy bar egy sor afrikai orszagban a kezdeti alkotmany
megalkotasa utan majd minden masodik évben volt alkotmanymodosits, €s négy-6t évenként Uj alkotmanyra
cserélték a régit, de a ’90-es években kiils6 nyomasra egységesen pluralistaibb és jogallamibb iranyu 1j
alkotmanyok fel 6sztokéltek Oket, és a ,,globalis alkotmanymérnokok™ részvételével kozos iranyokba mutato
alkotmanyok jottek itt 1étre.

2 Teljes neve: Conference of Constitutional Jurisdictions of Africa - CCJA.

! Az afrikai alkotméanybiraskodas dsszehasonlitd elemzésére elsésorban Charles Manga Fomad ,,Constitutional
Reform and Constitutionalism in Africa: Some Current Challenges and Future Prospects” 2011-es anyagat, iletve
Markus Bockenforde és tarsai altal 2016-ban kiadott ”Judicial Review System in West Africa. A Comparative
Analysis.” c. kotet tanulmanyait veszem alapul.
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vonakodd atvétel révén a politikai valtdgazdasag ¢és az alkotmanybiraskodas kellékeit a
stabilizalodott allamelnokok a ténylegesen uralmi helyzetben 1évo partjaik élén legtobbszor
pusztan szimbolikus latszat-létezévé tudjak visszametszeni, és ezzel monopolhatalmi
helyzetet tudnak ezek ellenére teremteni. Példaul Gabon alkotmanybiroi testiilete élére A/i
Bongo Oudimba éllamelndk sajat anyosat nevezte ki, és amikor 2018 novemberi latogatasa
alatt Szaud-Arabiaban szivszélhiidés kovetkeztében hosszas korhazi kezelésre szorult ott,
otthon az anyds vezette alkomdnybirésag alkotmanyértelmezés cimén egy
alkotmanymodositdo dontést hozott, mely szerint a Gabon alelndke vezetheti a gyogyulésig a
kormanyiiléseket, ¢s az 0 jogkore lesz ennek Osszehivasa is. Mivel az alkotméanyban
ténylegesen az all erre az esetre, hogy ilyenkor 0j elndkvalasztés kiirasa mellett a Szenatus
elndke veszi at ideiglenesen az allamelnok hataskorét, Marie-Madelenie Mboratsuo elndk-
asszony ¢€s alkotmanybird tarsai ezzel az alkotmanyt félretoldo dontésiikkel az uralmi part
hatalmi stabilitasat fenn tudtak tartani.*

Az ilyen ¢és a hasonlo esetek sokasaga fordul elé az afrikai alkotmanybiraskodas
testiileteiben a tanulmanyok és az interneten elérhetd hirek szerint, és ezek egy része tényleg
a demokratanak alcatott diktatorokat védte, de masik résziik egyszeriien csak kiils6 nyomasra
az alkotményba vett jurisztokratikus hatalmi behatds ellen védte a nagyobb tarsadalmi
tamogatassal rendelkezd partok kormanyzasat. Az ellenzék ugyanis természetszeriien minden
eszkozt igyekszik felhasznélni, amit a konkurense kormanyhatalmaval és esetleges parlamenti
tobbségével szemben taldl. De ezen tul is, mivel a jurisztokraktikus hatalmi elemek
belefonddnak egy globalis befolyasolasi intézményrendszrbe, igy az afrikai allamokban
sokszor nem is a belsd ellenzék fel¢é probaljak levédeni magukat a stabil tamogatassal
rendelkezd allamelndkdk és parlamenti kormanytobbségeik, hanem a globélis behatast az
allamon beliilre tovabbitd jurisztokratikus szervezddésekkel szemben. Ez a megallapités
azonban nem menti fel azokat a politikai erdket, melyek tényleg csak alcanak hasznaljak a
demoracia kellékeit, és ezeket, illetve az ezek védelmére is rendelt alkotmanybiraskodast
kitiresitik. Ennek megitélését és jurisztokracidval szembeni fellépés okainak kiilonbozo
osztalyokba sorolasat azonban csak az egyes afrikai allamok ilyen gyakolatanak részletes
elemzésével lehetne megtenni. Itt csak az a fontos, hogy rogzitsiik: az a sommas elitélés, mely
a maskiilonben miikodo politkai valtogazdasag esetén is élesen elitéli a sokszor meghdkkentd
hatalmi dontéseket hoz6 alkotmanybirdésagok elleni parlamenti tobbségi fellépést, az pusztan a
jurisztokracia  kritikatlan ~ védelmét jelenti. Csak emlékeztetni kell az indiai
alkotmanybiraskodas néhany szuperaktivista dontésére, vagy Thaifold alkotmanybirainak
ismételt kormanyfo-eltavolitdé dontéseire mondvacsinalt indokokkkal a sokmillids valaszto
kozosségek akaratat feliilbiralva, ahogy az el6bb lathattuk.

Az afrikai alkotmanybiraskodas néhany esetére ratérve DéEl-Afrika alkotmanybiraival
kell kezdeni, akik a ’90-es években a korabbi fehér kisebbség altali uralommal szakitéd 1;j
alkotmanyos berendezkedésben az oriasi tobbségben levd feketék millidinak visszaszoritasat
szolgaltak, elvileg is a domokracia elveinek a legmélyebb megsértével (Hirschl 2004:230-39).
Kiilon ki nem térve a dél-afrikai hatalmi atmenet részleteire a ’90-es évek kozepéig, az
eurdpai fehér kisebbség politikai elitje a hatalom parlamenti eréviszonyokra bizdsa mellett itt
egy Oriasi hatdskori alkotmanybirosdgot hozott létre, melyben - és ugyanigy a tagabb
felsébirdi elitben is - még mindig enyhe tobbséggel jelen tudott maradni.® Az elterjedt

** Az afrikai Insitute for Security Studies kozleménye errél igy ir: “Article 13 provides for situations where there
is a power vacuum for any reason or the president is permanently incapacitated. If this happens, the Senate
president should assume the position until a new elections can be organized. (...) The oppposition has denounced
the violation of article 16 by Mboratsuo — who is also Ali Bongo’s mother-in-law - and is seen as an instrument
of the regime.” ISS. 4. dec. 2018.

3 A Dél-Afrikai Koztarsasagban a High Court 194 birdja koziil 129 volt fehér és a 11 alkotmanybiréd kozil hat,
mikozben a tarsadalomban elenyészd volt ekkor is az aranyuk. (Lasd Hirschl i.m. 239.p. 86. labjegyzet.)
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narrativak ellenére igy az elfogulatlan elemzés a birdi fohatalom ellenérzése ald helyezett
demokraciat ebben az orszagban sem mint a demokracia magasabb fokat tudja felmutatni,
hanem mint annak korlatozott formdjat. Az dszinte értékitélet mellett persze azt is jelezni kell,
hogy D¢l-Afrikaban e korlatozas nélkiil maga az egyiittélés a fehér elit és az orias tobbséget
ado fekete tomegek kozott lehetetlenné valt volna feltehetéen. Ez a tény azonban nem teszi
kotelezové, hogy ,.kegyes hazugsagként” elfogadjuk a ténylegesen korlatozott demokraciat
mint a demokricia nemesebb formajat. Ez a beallitodas pedig egy sor elemzésnél tetten
érhetd, példaul a maskiilonben kitlind elemzésket készité Charles Manga Fomad, a dél-afrikai
Pretoria egyetemének kozjogdsz professzora a demokracia minél erésebb visszaszoritdsanak
ad nyiltan hangot elemzéseiben, ¢s az alkotmanybirdskodas szerveit illetd érinthetetlenséget
propagalja, illetve az indiai szuperaktivista alkotmanybirdskodds formuldit minden kritika
nélkil mint kovetendd példakat ajanlja az afrikai alkotmanybirdésagokat elemezve (lasd
Fomad 2011.)

Eltekintve azonban mind a domindns partvezér-allamelnokok altal puszta eszkdzként
mikddtetett latszat-alkotmanybirosdgoktol, mind ezek polaris ellentétdl, a jurisztokratikus
hatalmat kiépiteni igyekvo kollagaiktol, tobb olyan afrikai alkotmanybirdsag és dontésiik is
talalhato, melyek a demokrécia politikai valtogazdasaganak kellékeit védték meg az elmult
években, és melyek igy a demokracia kellékeit jelentették. Ilyen alkotmanybirosagi dontésnek
kell mindsiteni példaul a Kozép—Afrikai Koztarsasag alkotmanybirdinak 2015-es-es dontését,
mely a 2013-as allamcsiny és az akkori milliés tomegek orszagbol elmenekiilése utan az 1j
valasztas elott eldirta a szomszédos allamban tartozkodd millios menekiilt tomegek
szavazashoz vald jogat, és ezzel a békés elnokvalasztast biztostva hozzajarult a demokracia
helyredllitasdhoz itt (Gruzd/Mpungose 2016:4). Szintén sziikséges ¢és elfogadhato
alkotmanyértelmezésnek tekintheté Zambia alkotméanybirdinak az a 2018 decemberi dontése,
mely az allamelndk elsd ciklusanak nem teljes jellege miatt (az el6z6 elndk halala miatt csak
masfél évre keriilt 2015-ben az elndki posztra) a két ciklusra korlatozottsag értelmezésében az
elsd ciklus figyelmen kiviil hagyasat mondta ki, és igy a regnalé elnok a 2021-es valasztason
valo ismételt induldsa lehetdségét. Benin alkotmanybirainak egy 2011-es dontése azonban
részben mar vitathatd, és félig mar a jurisztokratikus hatalmi belefolyas jeleként mindsithetd.
Ebben wugyanis egyrészt helyesen kimondtak a regnald elndk, Mathieu Kerekou
alkotmanymoditési javaslataval szemben, hogy a tervezett dsszevonas tjan az elndkvalasztas
és parlamenti valasztast illetden nem hosszabbithatd meg az elnok mostani ciklusa. Am
masrészt a legaktivistdbb modon ezzel egyiitt azt is kimondtak, hogy mostantol az alkotmany
elnoki ciklust rogzité rendelkezései mdodosithatalanok, és 0k meg fognak semmisiteni barmely
erre vonatkoz6 alktoménymodositast a jovoben. Az alkotmanybirdk szubjektive j6 szandéke

crcr

annak szolgald szerepe helyett.

1l. Az emberjogi- és a félfoderativ biraskodas exportja

Az éllamon beliili jurisztokratikus tendencidk szemiigyre vétele utan nézziik meg a
nemzetk6zi politkai akaratképzésben szinten megjelend jurisztoratikus dontési folyamatok
felépiilését, mely jorészt szintén az Eurdpaban megvaldsult intézményi formak globalis
exportjaval jott 1étre az elmult évtizedekben.

Az Eurépai Unio Birosdga (ECJ) és a strasbourgi emberjogi birésag (EJEB)
nagymértékben bevaltotta a globalis gazdasagi csoportosulasok és az azon tili hatalmi kdrok
reményeit az egyes allamok feletti ellendrzés biroi utjanak lehetdségeit illetden a *80-as évek
elejére. Ennek kovetkeztében a vildg tobbi részében levd orszagok ellendrzésére és az egyes
allamok befolyasolasara a segélyezés ¢és a gazdasagi kapcsolatok létesitésének eléfeltételének
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kezdték szabni az orszagok regiondlis gazdasagi kozosségekbe tomoriilését, illetve emberi
jogi egyezmények létrehozatalat és ezek mellé birosagok telepitését. Ezt a kiilonbozo
kontinenseken jorészt az eurdpai mintdk lemasolasaval hajtottdk végre, és ennek folyaman az
eddigickben az Eurdpai Birosagnak tizenegy, az EJEB-nek harom klénja jott 1étre.®* Ez a
terjedés azt is jelenti, hogy azok az eltérések, melyeket e két eurdpai nemzetkozi birdsag
létrehozott a korabbi, néhany 1étezd nemzetkozi birdsaghoz képest, egyre inkabb atvételre
kertiltek, és mara a terjedd szamu nemzetkozi birésagok kozott mint “0j tipust” nemzetkdzi
birosdgok tobbségbe keriiltek. Ez az “uj tipusu” jelzd azokat illeti meg, melyeknél az
eljarasuk inditvdnyozoja az egyezményben részvevd allamokon tal magénszemélyek és
maganszervezetek is lehetnek, tovabba az ECJ-klon birdésagok esetében dontéseik
kozveteleniil hatalyosak az adott tagallamok belsd jogrendjében - st ezek a dontések esetjogi
normaként a késobbi dontések alapjaivd is valhatnak, anékiil, hogy az egyezményben
résztvevd allamok az egyezményt ezekkel a normékkal kiegészitették volna -, és ugyanigy a
tagallami birdsagok eldzetes dontéskérési eljarast inditva felfiiggeszthetik az otthoni
eljarasukat, és bevarva a a kozosségi birosag dontését az alapjan dontik el az iigyet. Ennek
révén az addig szuverén allamok részben elvesztik szuverenitdsuk egy részét, és ugyan
nemzetk6zi birdsag alakjaban keriil fejiik felé a regiondlis kdzosségi szervezet hatalma, de
ténylegesen mint egy kezdddo foderativ allami szervezddés részei kezdenek korlatozottan
miikddni. (Mely kezd6d6 foderacio felett pedig a globalis hatalmi korok rendelkeznek dontd
befolyéssal.)

Elészor nézziik meg, hogy miként jottek ezek a birésag-klonok létre, ezen tul melyek
esetében tortént meg a mintamasolds nagyobb mértékben, €s az esetleges sikertelenségiiket a
dominans hatalmi szerep tekintet¢ében mennyiben magyarazza néhdny olyan kellék
elmaradasa, melyek az eurdpai mintanal a dominancia elérését biztositotta. Ily moédon az
Osszehasonlitds révén az eurdpai mintaadd nemzetkozi birdsdgokat is jobban meg tudjuk
érteni (1). Ezutan azt kell szemiigyre venni, hogy mennyiben a deklaralt célokat valdsitjak
meg ezek az egyes allamok feleti emberjogi birdsagok és gazdasagi kozosségi birdsagok,
vagy ezzel szemben menyiben inkabb a globalis hatalmi koroknek valo alarendelést, melyet
csak elfednek az emberjogi narrativdkkal és a gyenge orszdgok emberbarati gazdasagi
megsegitésének tematizaldsaval. Ez utobbi a nemzetkdzi jog és a nemzetkdzi viszonyok
kutatasanak egyik torésévonalat is jelenti, €s a nemzetkdzi tanulméanyok szkeptikus vagy mas
néven realista vonalat jelentik e kutatdi korok, melyek az emberjogi tematikat és nemzetkozi
philantropiat puszta narrativanak tekintik (2).

11.1. Az ECJ és az EJEB klonbirosagai

Attekintve az egyes klonbirdsagok miikodésének tapasztalatait altalanossagban azt
lehet mondani, hogy egyik sem érte el az eurdpai mintaadé ECJ vagy EJEB hatékonysagat, és
ezek megkozelitése is csak egyetlen ilyen birdsagnal allithat6. Ez az Inter-American Court of
Human Rights, melyet az EJEB mintdja nyoman az amerikai kontinens dallamai altal
megkotott emberjogi egyezmény mellé telepitettek. Az afrikai emberjogi egyezmény mellé
telepitett emberjogi birdsag csak minimalis tevékanységet fejt ki, amit az is okoz, hogy itt
Afrikaban a nyugati nyomasara Iétrehozott gazdasagi tomoriilések birosdgai - melyeket az
ECJ mintajara gazdasagi és ezzel Osszefiiggd kérdések elbirdlasara terveztek el - ha

* Lasd Karen Alter: The Global Spread of European Style of International Courts. West European Politics. (Vol.
35.) 2012 No. 1. A tanulmanyaban Alter jelzi, hogy ma 20 miikddd allandé nemzetkozi birdsag létezik és nyolc
ezen til még a létrehozas allapotaban van. Egybeszdmolva, a 28 koziil csak négy jelent régi tipusut, de a hiisz 4j
tipusu koziil se mind tekinthetd az eurdpai mintaaddk klonjanak, igy jon ki a 11 ECJ-klonra és a hdrom EJEB-
klonra sziikités
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egyaltalan elkezdtek miikodni, akkor inkabb emberjogi kérdések elbirdlasaban fejtenek ki
tevékenységet. Az ECJ mintaja alapjan 1étrehozott birosdgokra altalaban is jellemz0, hogy az
eredeti funkcidjukon beliil alig hoznak dontéseket, és vagy eltolodtak emberjogi iranyokba,
vagy lesziikitve dontési koriiket csak egy sziik teriileten tevékenykednek, mint példaul a
Andean Tribunal of Justice Dél-Amerikdban, mely jorészt csak a szellemi tulajdon és
szabadalmi vitainak jogi kérdéseiben dont. A kovetkezdkben eldszér az emberjogi- és a fél-
foderativ szervezddést megcélzd ECJ dél-amerikai exportkisérleteit vessziik szemiigyre, majd
mindezt afrikai viszonylatban.

Jelezni, kell, hogy Azsiaban — szemben az allamon beliili jurisztokracia nagyon is
sikeres exportjaval néhany itteni allam vonatkozasaban — a kontinentalis emberjogi biraskodas
exportjara illetve a fél-foderativ dllamkdzosségek 1étrehozatalara jelentdsebb kisérlet nem volt
megallapithatd, noha emberjogaszi értelmiségi korokben az emberjogi biraskodas kontinentlis
kiéptilésének elmaradasa kap kritikdkat. Ez utobbira az elhdritds indoka, hogy az azsaiai
értékekkel €s mentalitdssal ez nem fér 0ssze, mig az ezt tamogatdk ezt vitatjadk (Agostini
2015). De a tobbi kontinensen kitartdan kisérletezett kvazi foderaciok létrehozatala az
Eurépai Unié mintajara sem haladt elére Azsiiban, és a mar koran létrehozott szabad
kereskedelmi Ovezetet jelenté6 ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) kés6bbi
szorosabba fonasara sem vették at az EU-t6l a fél-foderativ iranyba atalakithatd intzéményi
megoldasait. Az ASEAN-allamok 2015-ben létrehoztak az ASEAN Economic Community
(AEC) szervezetét, de ez megmaradt a nemzetkézi szervezddés szintjén, mert az AEC
kozosségi  dontéseinek nincs  kozvetlen hatdsa a tagdllamok jogrendszereiben:
“Distinguishable from the super-national EU ASEAN has operated under the soft-law
horizontal integration more than a top-down hard law approach. The result of this difference
is the lack of ASEAN law’s “direct effect” to override domestic law. Although the Charter
requires members to “take all necessary measures” to implement ASEAN treaties, national
constitutions are unlikely to be interpreted as granting such treaties self-executing.” (Hsieh
2017:13). A legutobbi idokben ennek tovabbfejlesztése a Regional Comprehensive Economic
Partnership (RCEP) keretében is inkabb a résztvevok sok-sok kétoldali nemzetkozi
szerz6désén alapul, mintsem egy kvazi foderaciot lehetdvé tevd kozosségi EU-biraskodasi
forma atvételén. Igy a kovetkezOkben csak a dél-amerikai és az afrikai globalis
jurisztokratikus formak elemzésére tériink ki.

11.1.1. A dél-amerikai klonbirosagok

(A dél-amerikai emberjogi birdaskoddas) Az 1969-en megkdtott amerikai emberjogi
egyezmény mellé telepitett emberjogi birdsadgnak a 35 alaird allam koziil csak 25 vetette ala
magat, ¢s a két legnagyobb, az USA ¢s Kanada bar aldirta az egyezményt de végiil nem is
ratifikalta. Rajtuk kiviil a volt angol gyarmati multtal rendelkezd kis karibi sziget-allamok is
ugy mindsitették ezt, mint a katolikus latin-amerikaiak tigyét, ¢s nem vetették ala magukat. Az
egyezmény a tizenegyedik ratifikalé dllammal valt hatalyossa 1978-ban, és az Inter-American
Court of Human Rights (IACHR) San Jose (Costa Rica) székhellyel ekkor megvalasztott hét
birdja a ’80-as évek elejétdl kezdte meghozni az elsé dontéseit. Az eurdpai mintaaddtol
eltérden itt egy eldzetes vitarendendezési forumként a IACHR eljarasa el6tt a mellé rendelt
Bizottsaghoz kell fordulni (Inter-American Commission of Human Rights) és ez inditja meg
az eljarast. Csak ha a Bizottsag nem tud megegyezni a emberjogi jogsértéssel vadolt allammal
- ravéve esetleges karpotlasra €s a jogrendszere meghatarozott iranyu atalakitasara -, inditja el
ez a szerv a biroi eljarast. A Bizottsdgnak pedig Washingtonban van a székhelye, és egész
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miikodését az USA befolyasolja.> Az TACHR elétt ugyan a Bizottsagon kiviil csak az
allamok panaszolhatjdk be egymast, és a maganfelek nem - eltéréen az EJEB-tdl -, de a
Bizottsaghoz fordulva kozvetetten a maganfelek is megindithatjdk rajta keresztiil az
emberjogi eljarasokat. Igy az NGO-k szdmara - melyek tulajdonképpen mindenhol az ilyen
eljarasok mozgatdi - ez csak egy kis keriil6t jelent.

Egy masik eltérést jelent az EJEB-t0l, hogy itt a konkrét emberjogsértési inditvanyok
mellett még egy tanacsadasi funkciot is kaptak az itteni birdk, és ez a gyakorlatban a
tagallamokban elfogadas elott allo torvények vagy akar alkotmanymodositasok ellendrzését
jelenti az emberjogi egyezmény illetve az IACHR esetjoga alapjan. Igy ez az utobbi egy
atfogd dél-amerikai alkotmanybirdskodast jelent az itt majd mindenhol meglévé amugyis
sz¢les allamon beliili alkotmanybiraskodast megdulpazva. Az IACHR birai pedig dnmaguk
altal is elismerten a legaktivistabb modon kiterjesztve értelmezve e tanacsadasi jogkdoriiket az
allamok teljes belsd jogrenszerét ellendrzés ald kivantdk vetni az elmult években. A mintaad6
EJEB esetében is voltak erre torekvések - inkabb csak a Velencei Bizottsag felhasznalasaval -
, de ilyen direkten még Ok sem probaltdk meghatdrozni az eurdpai allamok alkotméanyos
rendjét. A 2010 évek elejéig 6sszesen120 birdi dontést €s hiisz tanacsadoi dontést hoztak az
IACHR birai, de az utobbi években novekszik a dontéseik szama.

A nemzetkodzi jogi jellegli emberjogi biraskodasbol alkotmanybirésaggd atnévo
IACHR dontéseivel szemben tobb tagallam is kifogasokat emelt mér az ezredfordul6tdl, és az
allami szuverenitasukba val6 illetéktelen beavatkozasként utasitottdk el ezt a dontési stilust.
Lényegében az USA eszkozeként tekintenek rd, mely mikdzben kimaradt ebbdl az
egyezménybdl a Washingtonban székeld Bizottsag révén a globalis hatalmi elképzelései
szerint kivanja alakitani a dél-amerikai allamok bels6 politikajat és jogrendszerét. Venezuela
2013-ban ki is Iépett az egyezménybdl, €és tobb orszag is meginditotta az elmult években a
kilépési procedurat.

(A dél-amerikai ECJ-klonok tevékenysége) A dél-amerikai allamok vonatkozasdban
harom gazdasagi kozosség jellegli Osszefogas is létrejott 1960-as évek végétdl. Az Andok
térség allamai az Andean Community birésagat, az Andean Triubunal of Justice-t (ATJ) csak
tobb évvel az alapitas utan 1984-ben hoztdk létre; a karibi orszagok Caribean Community
(CARICOM) birosaga (CCJ) 2005-ben kezdte el miikodését, mig a kdzép-amerikai térség
kozossége, a SICA Central American Court of Justice (CACJ) nevii birdésaga 1994-ben
alakult. Kiterjedtebb tevékenységet azonban csak az ATJ tudott elérni, és a karibi kdzosség
birdsaga, a CCJ csak a volt angol gyarmatokat jelentd kis karibi szigetek addigi londoni Privy
Council-hoz felterjesztett fellebbezési jogkorét tudta atvenni. Eredeti jogkorét, az europai ECJ
mintajara felépitett kozosségi biraskodasat a CARICOM allamkozosség birosagaként, melyre
létrehoztak, azonban maig nem tudta elkezdeni. Ennek végsé oka, hogy a CARICOM
legnagyobb sziget-allamat jelentd Trinidad/Tobago nem ismerte el a CCJ joghatosagat,”® de az

» Noha az USA nem ratifalta magit az egyezményt sem, és igy nem is vetette ald magat az IACHR
joghatésaganak, de az egyezmény szovegét tigy alakitva, hogy az Amerikai Allamok Szervezetének barmely
allampolgara bir6 lehet, még ha az allama nem is irta ala az egyemzényt, az USA el tudta érni, hogy 6 adja az
egyik meghatarozo birot, Buergenthalt az 1979-es kezdetektdl 1991-ig, aki négy évig még a IACHR elnoke is
volt (lasd Hennebel 2011:59).

% Lasd a karibi gazdasagi kozosség bels6 fesziiltségeihez Michelle Scopbie: The Caribbean Court of Justice
and Regionalism in the Commonwealth Caribbean. Caribbean Journal of International Relations and Diplomacy.
(Vol. 4.) 2016. No. 1. 93-103. p. De az Economist 2012-es cikke is a karibi szigetdllamok CARICOM-jat
altaban is a gazdasagi egyiittmiikodés teljes zsakutcajaként irja le: “As a producer of documents and committees,
it rivals the European Union. But it finds doing anything a challenge.” Without fundamental change CARICOM
could expire slowly over the next few years”, consultants told its heads of government in March.” The
Caribbean Integration - centrifugal Force: Half a century of small islands with big egos. The Economist Jun 2
2012.
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informéciok szerint maga a CARICOM sem tudta létrehozni a tényleges gazdasagi
egylittmikodést a régioban. A kis angol nyelvii szigetek mellett a spanyol nyelvii kdzép-
amerikai allamok gazdasagi kozossége, a SICA éppugy mint az 1994-ben 0jjaélesztett CACJ
nevill birésaga nem igazan tudott érdemi tevékenységet kifejteni az elmult években. Bar a
CACJ az angol nyelvii szigetk6zosség birdsagahoz, CCJ-hez képest azért 70 dontést meg
tudott hozni az 1994-es ujjaalapitasatol 2007-ig a vitads kozosségi ligyekben is. Nézziikk meg
igy részletesebben az Andok allamait illetden az ATJ miikddését, és azt, hogy mi indokolta a
l1étrehozasat, illetve mi akadéalyozta meg abban, hogy elérje a mintaad6 eurdpai ECJ dominans
hatalmi szerepét.

Az Andok-orszagok (Kolumbia, Bolivia, Ecuador, Peru ¢és Chile, majd utdélag még
Venezuela) gazdasdgi kozOsségbe tomoriiléssel a tékebehozatalt és az ipar fejlesztés
felgyorsitasat céloztak meg, de egészen a ‘80-as évek végéig csak allt ez a folyamat. Ekkor az
un. washingtoni konszenzus nyoman az orszaghatarok lebontdsat és a globalis monetaris
kapitalistalista mintdk nyomasara az allam helyett a piac mindenhatésaganak kényszerét
elismerve 1j ¢életet igyekeztek lehelni a tetszhalott kozosségbe. Az eurdpai gazdasagi kdzosség
intézményeinek leutanzasaval és az ECJ birdinak kozvetlen tandcsadasaval felépitették az
ATJ-t, és az 0j birdsag sokszor szoszerint atvéve az ECJ vonatkoz6 doktrinait igyekezett az
elsé években atvaltoztatni a nemzetkdzi jellegli gazdasagi kozosséget az EU-nek megfeleld
alkotmanyjogiasitott fél-foderaciova. Ebben azonban csak vonakodva voltak partnerek a
tagallami birdsagok, €s szemben az europai kollégaikkal itt egyes tagallamokbol ( Bolivia és
Venezuela) szinte egyetlen eldzetes dontési kérelmet nem kiildtek az ATJ-nek, ahonnan pedig
kiidtek - foként a kolumbiai birdk, és némileg kevesebbet Peru és Ecuador birai —, onnan is
szinte kizarolag csak a szellemi tulajdont illetd birdsagi eljarasokndl. De az ezek kapcsan
megfogalmazott kérdések az ATJ birai fel¢ is erdsen tapadtak a kdzdsségi szerzddés és ennek
masodlagos kdzosségi joga szovegszeri értelmezéséhez, modot sem adva az ATJ birdknak a
szerzOdés alkotmanyjogiasitasara és expanziv kdzosségi hataskor bovitésére.

Karen Alter és kutatocsoportja 1338 eldzetes dontéskérést szamolt dssze és elemzett az
ATJ miikodésének kezdtétdl 2009-ig, melyek 96%-a szellemi tulajdon jellegli dontéskérés
volt, ¢és ezekbdl a legsziikebb szoveghez tapadd biraskodas képét tudtdk felmutani
(Helfer/Alter 2009:874-875). De a néhany tagabb értelmezésre is modot ado kérdésre maguk
az ATJ birdi is visszahuzddoéan valaszoltak, és mikdzben az eurdpai kollégaik nyoman
formalisan 6k is kimondtak a k6zosségi jogi normak kdzvetlen hatalyat €és ennek primatusat a
tagallami jogi normak felett, az egyes kérdéseknél mindig a tagallami hataskor felé dontottek,
¢s ténylegesen mint egy nemzetkozi jellegli szervezet normaalkotasat fogtak fel a kdzosségi
jogalkotast és az ATJ dontéseit. 27 A kutatok két okot mutattak fel az eurdpai mintaadotol vald
eltérés magyardzatara. Egyrészt a gazdasagi kozdsség nem hozta azt a sikert, amit a nagy
multinaciondlis vallalatok vezérkarai feldl vartak el, hogy bdvitsék az allamok kozotti szabad
keresdelem terjedelmét, visszaszoritva az allami szabdlyozasok korlatait. Masrészt az ATJ
birdskoddsa mogott nem jott létre az a jogdszegyesiileti ¢és akadémiai jogaszprofesszori
halozat, amit a luxembugi birak és a briisszeli Bizottsdg szivos munkaval az 1960-as évek

7 Az ECJ és az ATJ felé iranyuld tagallami bir6i elézetes dontéskérési stilus eltérésére tanulsagos kovetkezd
leiras: ,,As discussed in the introduction, scholars have identified national courts as the key actors in facilitating
the expansion of the EC law and its penetration into national legal systems of EC member states. Moreover,
national judges spurred by requests from self-interested litigants, referred provocativ questions to the ECIJ,
providing that court with multiple opportunities to expand the scope and reach of EC law. The willingness of
national judges to apply the far-reaching doctrines that European judges developed in response to those questions
legitimated the ECJ’s expansive lawmaking and the transformed nanitonal courts into crucial compliance
cnstituences for EC law. In Andean context too, national judges request preliminary rulings from their Andean
colleagues and apply those rulings once the ATJ has spoken. But our analysis of cases, coding of ATJ rulings,
and extensive interviews reveal that in practice national judges are mostly passive intermediaries who do not
engage in an active dialogue with the ATJ. (Helfer/Alter 2009:912).
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elejétdl felépitettek, és a FIDE illetve a tagédllami eurdpa-tanulmanyi és eurdpajogészi
egyetemi korok a konferencidk €s ezek kiadvanyainak szazaival terjesztették és tamogattak a
luxemburgi birdk expanziv esetjogat illetve az eurdpai kozosség foderativ — allamma
atalakitasat. Ez a hattér struktura teljes mértékben hidnyzik a kutatdsok szerint az ATJ mogiil,
noha a Andok Gazdasagi Kozosség Bizottsaganak hivatalnokai 2003 koril elkezdtek
tapogatozni a Comision Andina de Juristas nevii NGO felé, amely a nemzetkdzi International
Commission of Jurists szervezetének lednyszervezete Dél-Amerikdban. De épp ennek
tanulmanyozasa mutatta meg a kutatoknak, hogy mennyire a kezdeteknél tart még ez a
hattérszervezddés. (Helfer/Alter 2009:927).

11.1.2. Az afrikai ECJ-klon-birosagok

Az afrikai helyzet az itteni, eurdpai gyokeri klonbirdsagoknal hasonldé a Dél-
amerikaban latottakhoz, amit ott a *70-es évek végétdl kezdtek el, és a 80-as évek végére
lassanként egyik-masik birosag ténylegesen el is kezdett miikkodni. Afrikdban mindez tobb
évvel késobb kezdddott el, és hasonld gondok utdn inkabb csak az ezredforduld utan kezdett
egyik-masik érdemi tevékenységet kifejteni. Itt is létrehoztak az EJEB mintdjara egy
emberjogi birésagot az egész Afrika vonatkozasdban, és tobb gazdasagi kozosséget, egyet
Nyugat-Afrika, egyet Kelet-Afrika allamai, és egyet Afrika déli dllamai 6sszefogasara, illetve
ezek mellé egy-egy kozosségi birosag telepitésével az ECJ mintdjara. A pontossag kedvéért
jelezni kell, hogy az egyes afrikai allamok vezetd korei kozotti vitdk és a kiillonb6zo nyugati
allamokbol (volt gyarmattartoktol) érkezd nyomds hatasara az elmult évtizedekben tobb
hulamban is 1étrehoztak Afrika egyes térségeinek allamait 6sszefogd gazdasagi kozosségeket,
melyekbe parhuzamosan is beléptek az egyes afrikai allamok - biztos, ami biztos alapon -,
hogy ki ne maradjanak az esetleg épp prosperalasnak indult kozosségbdl. Ezek egy része
azonban csak papiron maradt, masok tgy-ahogy miikddni kezdtek, és csak néhany tudott
tényleges tevékenységet kifejteni. A fellelhetd tanulmanyok e legutobbi korre vonatkozva
talaltak értelmesnek a mitkodésiik feldolgozasat, igy ezeket nézem 4t a kdvetkezékben. 2*

(Az afrikai emberjogi birosag) Az afrikai emberjogi egyezmény mellé telepitett
African Court on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) 1étrehozéasat 1988-ban dontotték el az
afrikai allamok, de a hatalyba 1épéshez sziikséges 15 rafitikalas csak 2004-ben jott Ossze, és
indult meg a birosag felallitasa. A tizenegy birot 2006-ban valasztotta meg a részes allamok
allam- ¢és kormanyfdinek testiilete, akik aztdn maguk kozok valasztottdk meg a birdsag
elnokét elndhelyettesét két évre €s egyszer ujravalaszthatoan. Ez utdbbiak foallasban toltik be
tisztségiliket, mig az egyszerli birdk csak az iilésékre kiutazva vesznek részt a birdsag
munkdjaban, melynek székhelyét a tanzéaniai Arusha varoséban jelolték ki. Tul sok munkat
azonban azdta sem kellett végezniiik, €s az elsé dontésiiket, egy visszautasité dontést 2009-
ben hoztik, az elsé érdemit pedig 2013-ban. Osszesitve 2016-ig is csak 74 iigyet kaptak,
melybdl a legtobbet visszautasitottak, és csak 25 ligyben dontdttek érdemben is. Ennek oka az
is, hogy noha 30 allam ratifikalta az ACHPR-t 1étrehoz6, emberjogi egyezményhez csatolt
jegyzOkonyvet, de a maganszemélyek ¢és szervezetek inditvanyozasi ¢és eljaras

** A mindegyiket kimerit6 felsorolast illetden a kovetkezé afrikai dllam-kozosségek alakultak: az egész Afrikat
illetéen az African Economic Community; a Kelet-Afrikat és Dél-Afrikat atfogni szdndékozdé Common Market
for Eastern and Southern Africa (COMESA), az egyes térségeket illetden az East-African Community (EAC),
az Economic Community of Central African States (ECCAS), Southern African Development Comunity (SADC),
Southern African Custom Union (SACU), Southern African Confederation of Agricultural Unions (SACAU),
Economic Community of West African States (ECOWAS), Arab Maghreb Union (UMA), Greater Arab Free
Trade Area (GAFTA).
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kezdeményezési jogat csak nyolc allam ismerte el. Am az igy inditvanyozasra kizarélagosan
jogositott allamok a birdsagot kikeriilve intézik el a legtobbszor a felmeriilt vitaikat és ezért
alig miikodik ez a szerv. *’ Ahogy a dél-amerikai emberjogi IACHR dontéseinek nagy része is
inkabb nemzetkozi biintetd birdsagi jellegli, és a megyilkolt Gjsagirdk és ellenzéki vezérek
iigyeit illeti, ugy itt is a kevés szamu dontés ezekre vonatkozik, és fel sem meriil a jog tobbi
terlileteire kiterjesztés az emberjogi alca alatt. A birdsag jovojét és bizonytalan helyzetét
mutatja, hogy mar a érdemi mikddésének elkezdése elétt 2008-ban eldontotték az afrikai
allamfoi csticson, hogy egy atfogdbb African Court of Justice veszi majd at a helyét, mely az
emberjogi iigyeken til is hozhat majd dontéseket. Am a hatalyba 1épéséhez sziikséges 15
allami ratifikacobol még maig is csak Ot tortént meg, ami jelzi ennek végleges elmeriilését.

(A nyugat-afrikai ECOWAS birosdaga) A nyugati hatalmak 0Osztokélésére a nem
sokkal kordbban a gyarmati status alol kiszabadult 6nallé nyugat-afrikai allamok 1975-ben
fogadtak el az eurdpai kozosség mintajara az Economic Community of West African States
(ECOWAS) egyezményét, de a mellé telepitendd birdsagrol, az ECCJ-rél csak 1991-ben
dontottek, és még egy bo évtized kellett ahhoz, hogy tényleg fel is allitsak. A nigériai Abuja
varosaban 2001-be kezdte el a miikodését formalisan, de mivel csak a tagallamoknak volt
inditvanyozasi joga egymassal szemben a szabadkeresdelem szabalyainak megsértésére - akik
ezt nem vették igénybe —, igy az ECCJ birai 2003-ben kaptak az elsd ligyet. Ezt egy nigériai
kereskedd terjesztette be, mivel Nigéria hatirainak lezaradsa Benin felé sértette a két orszag
kozott végzett kereskedemi tevékenységét. A birdk végiil - nem kovetve e mintaado
luxemburgi ECJ-birdk batorsagat - érdemi dontés nélkiil visszautasitottak az inditvanyt, mint
arra nem illetékes maganszemélyét. Erre az is 0sztokélte dket, hogy Nigéria kormanya - mely
orszagban mukodik az ECCJ — erélyes beadvanyban tiltakozott az ellen, hogy maganszemély
indivanyat befogadjék, hivatkozva arra, hogy az ECCJ-re vonatkozé szabalyzat ezt nem teszi
lehetévé. A mintaadd luxemburgi birdk ugyan értelmezéssel altalaban talléptek ilyen
érveléseken, de az afrikai ECCJ birdi Ovatosabbak voltak, és helyt adtak a nigériai
kormanyzati érveléseknek. *°

Az ligyet azonban kihasznaltdk az Afrikaba telepitett amerikai gyokerli, nemzetkozi
NGO-k leanyszervezetei ¢€s az altaluk segitett ECOWAS hivatalnokok, illetve maguk az
ECCJ-birak is, és kitartd lobbizasuk utan az ECOWAS allamfoi csucsszerve, az ECOWAS
Authority a kiilfoldi nyomasra is tekintettel egy protokollt fogadott el 2005-ben, hogy
mostantél a magéanszemélyek is terjeszhetnek be inditvanyokat az ECCJ-hez, de csak
emberjogi ligyekben az Afrikai Emberjogi Karta alapjan. Mivel az ECOWAS 15 tagallama
kozott majd mind ott van abban a korben, akik a kdvetkezé években az érdemi miikddést
elkezd6 Osszafrikai emberjogi ACHPR-nak alévetését is elfogadtak - és inkdbb az ECCJ-hez
nyujtottak be a keresetiiket emberjogi sértésekben -, igy ez is hozzdjarul ahhoz, hogy az
ACHPR azota is alig tud miitkdoni tigyek hijan.

P A nyolc allam: Benin, Burkina Faso, Cote d’Ivoire, Ghana, Mali, Malawi, Runada és Tanzénia.

30 A teljes vita a kdvetkez6képpen folyt le egy vonatkozoé tanulmany szerint: “Nigeria responded by challenging
the Court’s jurisdiction and Afolabi’s standing to bring the suit. The government argued that 1991 Protocol
authorized only member states and ECOWAS institutions not private parties, to file complaints with the Court.
Afolabi countered by invoking a provision in the 1991 Protocol that authorized govenrment to initiate
proceedings on befalf of their nationals. The provision stated that “a Member state may, on behalf of its
nationals, institute proceedings against another Member state.” Afolabi asserted tghat the word “may” permits
states to raise such cases but did not preclude the ECCJ for receiving applications from individuals. Afolabi also
argued that ECCJ review of complaints from private actors was especially appropriate where a party is
instituting action againts his Country. In such a cases, Afolabi claimed, the Member state cannot represent the
party because the Member State cannot be both the plaintiff and the defender. Lastly, Afolabi invoked the
principle of equity in the 1991 Protocol to support an expansive interpetation of the Court’s jurisditional rules to
allow individual acces.” (Alter/ Helfer/ McAllister 2013: 756).
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Az ECCJ mindeneserre igy az eredeti, allamok kozotti gazdasagi jellegd,
szabadkereskedmi iigyek helyett emberjogi vonalra allt at, €s itt némi dontési tevékenységet
azért felmutat. Ezt egyrészt az is okozza, hogy a nyugat-afrikai orszagok kozott a
kereskedelmi kapcsolatok minimalisak, és ami vita e sziik korben felmeriil, azt nem birdsag
utjan, hanem kozvetlen allami vezetdk kozotti targyalds utjan oldjak meg. Mésrészt az
emberjogi tigyek pedig adodnak az ellenzéki Ujsdgokat és ellenzéki partvezéreket csak
nehezen tolerdld afrikai politkai mentalitasbol, tovabba még inkabb az egyes allamokban
Osszezart, egymassal ellenséges torzsi népek habortibol, €s az ebbdl fakadd mészarlasokbol
és népirtasokbol. gy mikozben a gazdasagi kozosségi birdskodas végleg elhalt itt, addig
emberjogi jellegli dontések viszonylag nagy szamban sziilettek azdta is. A 2005-0s kezdet
utani idékben évente 50-90 dontést hoznak emberjogi ligyekben az ECCJ birdi, és megindult
egy olyanfajta Ovatos bovitd értelmezés, hogy az embejogi ligyeket kezdeményezo
maganszemélyek, illetve még inkabb a mogottik all6 nemzetkdzi NGO-k inditvanyai
kiterjedhetnek a gazdasagi szabadsag kérdéseire is, igy ennek alarcdban némileg potoljak a
gazdasagi kozosségi joghatésdguk elhalasat: “ECCJ judges appear to favor giving private
litigants access to the Court in both economic and human rights cases. We find a document
seemingly prepared by the Court, that include a plea for acces to justice for both West African
traders and human rights victims. The ECCJ’s statement is illustrative of a broader tendency
among ECOWAS officials, advocates and NGOs to conflate human rights and economic
freedoms.”(Alter/ Helfer/ McAllister2013:758). A “vér nem valik vizz¢”, igy a luxemburgi
birak talalékonysaga a nemzetkdzi NGO-k kiokositasan keresztiil hat Afirkaban is, mégha ez
csak nyomokban éri el itt a mintaadd ECJ hatalmi szerepét.

(A Kelet-Afrikai Gazdasagi Kozosség birosaga) A kelet-afrikai allamok csak 1999-
ben kototték meg az eurdpai mintara a regiondlis gazdasagi kozosségiiket (East African
Community, EAC) és ennek birdsaga csak 2005-ben kezdett érdemben miikodni, de az elmult
évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy fokozatosan egyre aktivabban kezd tvékenykedni. A
nyugat-afrikai tarsahoz képest ez még inkabb az eurdpai mintaadd kozdsség szerint épitette
fel szervezetét: a birdsdgan, az EACJ-n tul van egy kozOsségi parlamentje, az EALA, a
tagallami minisztereibdl egy Miniszteri Tanacsa (Council) melyet egy kozosségi titkarsag
tamogat az eurdépai mintabol a Bizottsignak megfelelden. Am ez sokkal alarendeltebb a
Councilnak, és igy ez az utobbi jelenti a dominans szervet az EAC folyamatos miitkodésében,
de felette az allam- és kormanyfok testiilete, a Summit az alapszerzddések legfelsobb
meghatarozoja.”' Az EACJ kezdetben csak egy kamaraval jott 1étre, de miutan 2006-ban egy
politkailag érzékeny kérdésben helyt adott a kenyai korménnyal szemben az EALA
képviseldinek beadvanyara, mely a kozOsségi parlamentbe valasztandd kenyai képviselok
valasztasi szabalyait timadta a kdzosségi szerz6dés szabalyaira hivatkozva, a kenyai kormany
javaslatara modositottdk az EACJ szabalyzatat. Ekkor felemelték a birdk szamat 15 fore, €s
egy First Instance-ot alsdbb szinten beiktattak. Ez utobbi ma hat biroval miikodik, az
Appelate Court 6t birdval adja a birésag masodik szintjét.

A szinte alkotmanybiraskodas szintli jelentdséggel rendelkezé kérdések eldontése az
EACIJ-t politikailag fontosabba teszi a nyugat-afrikai kollégaik tarsbirésagahoz képest, de itt
Osszességében kevesebb iigyben dontenek, és mig ott napjainkban 60-70 {igyben is eljarnak
¢vente, addig itt a 2005-6s kezdés 6ta is csak minddssze 150 dontést hoztak, melybdl 62 volt
az ¢érdemi jellegli (Apiko 2017:8). E mellett jellemzd, hogy a nagy jelentdségli, kvazi
alkotmanybiraskodasi ligyek eldontését mindig annak a fenyegetésnek az arnyékaban hozzak
meg, hogy ha nem taldlnak elegendd tdmogatast a negativan érintett allamokkal szemben a

3! Lasd Philomena Apiko: Understanding the East African Court of Justice. Paper presented at conference in
European Centre for Development Policy Management. 2017. 2-8 p.
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tobbieknél, akkor felmeriilhet a megsziintetésiik, vagy miikddésiik visszametszése. Példaul az
emlitett Kenya elleni dontésiik utan felmertlt sulyosabb szankcio is velilk szemben, de
Uganda és Tanzania kormanya beallt a birdk mogé, és ez végiil meghatralasra késztette a
kenyai kormanyzatot, igy csak az emlitett bir6di 1észamndvelés és az 1) els6fokt birdsag
megszervezése lett az eredmény.

Az EAC] esetében a hataskor némileg mésként alakult mint a nyugat-afrikai kollégaik
esetében. Itt hivatalosan a gazdasdgi kozosségi ligyek vitas kérdéseiben lehet a birdkhoz
inditvanyt benytjtani - és ezt megtehetik a maganszemélyek illetve maganszervezetek is -, de
itt az emberi jogi jellegli dontésekre nem kaptak hastakort. Ténylegesen azonban a gazdasagi
szabadsagokra ¢és jogallami felhivasokra hivatkozo szerzddési rendelkezésekre alapozva a
birak kiterjesztették ezekre is a hataskoriiket, és a vonatkozé tanulmany szerint az iigyeik 90
%-a emberjogi jellegli (Apiko 2017:16). E felé toljak a birdkat a Kelet-Afrikaban aktivabbnak
tlind nemzetkdzi NGO-k is, és mivel itt a tagadllamokon és a kozosségi Titkarsagon kiviil a
maganszervezetek is beadhatnak inditvanyokat, igy ezek az NGO-k az élen jarnak abban,
hogy felkarolva iigyeket az EACJ-hez forduljanak. Ugy tiinik, hogy egészen az eurdpai minta
szerint itt is mind a jogtudomanyi-egyetemi korok (East African Law Society) mind a
jogészi-birdi korok (East African Judges and Magistrates Association) mind az NGO-k (East
African Civil Society Organizations Forum) partnerek az EACJ biraival egyiitmikodésban, és
iigyeket visznek eléjiik. Az utébbi példaul 2015 majusaban a PALU-val az oldalan (Pan
African Lawyers Union) Burundi alkotmanybir6i testiiletének dontését tamadta meg az EACJ
elétt, mert az alkotmédnyosnak ismerte el Burundi elndkének harmadik ciklusra vald
megvalasztasat. Az EACJ hatarid6t tallépettnek mindsitve visszautasitotta ugyan a dontést, de
ez is mutatja, hogy milyen volument kérdések is megfordulnak eldtte (Apiko 2017:19).

(A COMESA birosdga) Afrika északi részén a kelet felé¢ esé allamok a dél felé nyalo
vonalon egy szabad kereskedelmi Ovezetbe tomoriiltek, €és szintén az eurdpai kozosség
luxemburgi birdsagatol kivantak venni a mintat az 1994-es megalakulasuk utan. A leirasok
szeint azonban végiil az itteni politikai €s jogi kornyezet hatasara ez lehetetlennek bizonyult,
majd lassanként a COMESA alkalmazottainak szolgélati birdésdgava mindsiilt vissza
ténylegesen (Gathii 2015:2). A tevékenységét elemz6 tanulméany ezt annak tulajdonitja, hogy
nem tudott kiépiteni olyan hatter-timogatd strukturdkat, mint ami az el6bb latott EACIJ
birdinak sikeriilt, és semmiféle NGO-tamogatas vagy jogaszegyesiileti szaknai tomoriilés nem
segitette. Egyszertien nem kapott ligyeket a szélesebb gazdasagi jellegli jogi kérdésekre vagy
az emberjogi ligyek voantkozasdban, ¢s a COMESA-alkalmazottak beadvanyaira reagalva
lassanként puszta szolgalati birésagga valt. Ezeket attnézve azonban ugy tlinik, hogy ehhez az
is hozzajarult, hogy az itteni birdk a legsziikebb, szerzddéshez tapado értelmezést folytattak,
¢és dontéseikben mindenféle tagitd értelmezést keriiltek. E mellett itt a K6zosséget 1étrehozo
szerz0dés a vitas tligyek befogadhatosdgahoz az egyes tagéallamokon beliili jogorvoslatok
kimeritését irja eld, és ezt a legszigortiban betartottdk az itteni birdk, visszautasitva az ezt
megkeriil6 beadvanyokat, és ez is a szolgalati jellegii ligyeken kiviili beadvanyok
elsorvadasahoz vezetett Gathii 2015:13).

Osszességében e birosag teljes kudarca a luxemburgi birdk hatalmi szerepével
polérisan ellentétes iranyt fejloddésével jol mutatja, hogy mi minden fontos volt abban
Eurdpaban, hogy allamokon feliili birdsag egy globalis jurisztokratikus hatalmi szerep felé
tudjon kozeledni. Kellenek: 1) fejlett magantdkés csoportosulasok, akik érdekeltek az
allamokon tali szabad gazdasagi és politikai szovedékek kialakitdsaban, és ehhez erds
alapitvanyokkal, intézetekkel és apparatussal rendelkeznek, melyek az allamoktol fiiggetleniil
mar siri kapcsolatokat és szovetségeket tudtak kiépiteni; 2) kellenek globalis haldzatba
tororiil NGO-k, mely leanyszervezeteikkel mar behdloztdk az egyes allamok belsé miikodését;
3) kiilonosen kellenek specialis jogvédé NGO-k, akik lehetdleg mar beépiiltek az egyes
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allamokon beliili jogi egyetemi oktatdsba és a jogi akadémiai korokbe; 4) ezeken tul e
jogveédd NGO-k birdi korokbe beépiilése és ezek birdi akadémidinak oktatasaban részvétele a
tagallami birdk érzékenyitésére ad modot, és ezzel Osszekotik a tagallami birokat az atfogod
régi6 emberjogi biraskodasaval és az ezen tili k6zosségi biraskodasaval, mely 0sztokéli e
birakat, hogy peres iigyeikkel az atfogdbb emberjogi és kozosségi birdsdgokhoz forduljanak.
E hattérrel aztan mind a tagallami, mind a regionalis emberjogi és koz0sségi birdsagok birai is
aktivistabba mernek valni. Ahol a fenti afrikai birosagoknal - de ugyanigy az eldtte elemzett
dél-amerikai birésagoknal is - e kellékek egy fokig meg voltak, ott 1athato is volt az aktitasuk
fellendiilése. Ezzel szemben ahol ez hidnyzott - mint szinte teljes mértékben az COMESA
birdsagnal - ott minimalis maradt a jurisztokratikus hatalmi szerep felépiilése.

Nézziik meg most részletesebben, hogy milyen allaspontok alakultak ki a nemzetkozi
jogi akadémiai korokben illetve nemzetkozi politika viszonyainak kutatéi koreiben az allamok
feletti nemzetkozi szervezddések természetét illetden. Ez hozza segithet ahhoz, hogy itteni
témankat, az allamok regionalis gazdasagi kozosségekbe tomoriilésének dsztokélését és ezek
mellé birosagok telepitését jobban megértsiik.

11.2. Elméleti implikaciok

A fenti elemzések utan kijelenthetjiik, hogy az eurdpai minta exportalasa nyoman
létrehozott allamok feletti integraciok és emberjogi egyezmények alapvetéen nem mitkddnek
Afrika és Dél-Amerikai allamai kozott. Hogy az érintettt allamok miért hoztdk ezeket
egyaltalan létre, ha a létrehozas utan sokszor mégcsak nem is ratifikaltak ezek fontos
jegyzokonyveit - vagy ha igen, akkor sem valasztottdk meg a hossza évekig a mukodtetd
testiileteiket - azt tobb elemzés jelezte: ezek az emberjogi egyezmények és regiondlis
integraciok a nyugati nagyhatalmak, koztiik foként az Egyesiilt Allamok 6sztokélésére jottek
létre, melyek ezek létrehozataldhoz kototték a segélyek nyujtasat és a tékebevitelt. Am miért
voltak fontosak a Nyugat szamara ezek az allamok feletti nemzetkozi képzédmények ¢és az
EU mintajara 1étrehozott fél-foderaciok? Ha az emberjogi egyzmények esetében a nem ritkan
népirtasig elmend afrikai torzsi kiizdelmek megel6zését €s féken tartasat hozzék fel erre
okként az eurdpai humanitas értékei alapjan, akkor csak utalni kell arra, hogy maguk az
europai gyarmattartok alakitottadk ki szdndékosan a hatrahagyott gyarmataikat fliggetlen
allamokké formalva gy, hogy egymassal évszazadok ota ellenséges népeket zartak Ossze,
mint példaul a siitdkat és a szunitdkat Irakban, vagy a tuszikat és a hutukat afrika allamaiban.
Ruanda, Irak és egy sor mas allambeli tobbszazezres mészarlasokat igy jorészt ezek az
europaiak altali szdndékos Osszezarasok hoztak 1étre, és nagyjabol hasonld korszakban, az
1950-60-as ¢években teremtették meg ugyanezek a nyugati hatalmak az emberjogi
egyezményeket, majd propagaltak ezeket a ‘70-80-as években a Afrika és Dél-Amerika
allamai szdmara. De ugyanigy a regionalis integraciokba Osztokélés is magyarazatot kivan,
mert ¢ kontinens allamai igazan csak asvanykincsei €s nyersanyagai miatt voltak fontosak az
eurdpai nagyhatalmak szdmara, ezeket pedig minden integracio nélkiil is meg tudtak szerezni
az egyes allamok vezetdivel kialakitott kapcsolataik alapjan. Miként lehet tehat ezeket
megmagyarazni?

A magyarazathoz kozelebb visz, ha ehhez a nemzetko6zi jog és nemzetkdzi viszonyok
kutatéi kozosségeiben a nemzetkdzi jog természetérdl az utobbi években fellangolt vitat
vesziik szemiigyre. Ezt mar nagyon régen abban a kérdésben foglaltdk 6ssze — utoljara Hans
Kelsen -, hogy jog-e egyaltalan a nemzetkozi jog, vagy csak pusztan moralis kdvetelmények
gyljteménye, de az utobbi években erre mar precizebben rakérdezve tigy formaltdk at a
kérdést, hgy mi motivalja az allamokat abban, hogy engedelmeskedjenek, és kovessék a
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nemzetkdzi jog szabalyait az egyes esetekben?’*A hagyomanyos nemzetkdzi jogaszok echte
jogaszként erre csak feltették, hogy ahogy a jogot altaldban kovetik, de sokszor meg is sértik,
ugy a nemzetkdzi jog esetében is ez a helyzet, és ez mint evidencia nem a jogtudos
elemzésének a targya, aki csak normatartalmak logikai ellentmondas-mentességére figyel, és
erre torekszik elemzésében. Am ahogy a pozitiv jogi tételes jogaszok elemzései mellé bejottek
az 1900-as évek eleje Ota a jogszocioldogusok, és a tételes jog létrejottét majd alkalmazasat,
illetve jogfogalmainak a kialakitasat a tarsadalmi-politikai kiizdelmek oldalardl is kezdték
szemiigyre venni a logikai 6sszefliggéseken tal - és ezzel a jogdogmatikai egyetemi jogészi
tevékenységet a tényleges jogtudomany felé vitték el ** -, ugy a nemzetkdzi jogaszok
kozossége mellé a foként a politkatudomanyba telepedett, nemzetkdzi viszonyok elméletének
kutatd kozossége 1épett, és ez kezdte tulvinni a nemzetkdzi jog elemzését a jogpozitivista
szemléletmad sziikitésein.

Erre a szembedllasra alakult ki a realista szkeptikusok és az idealista pozitivistak
tabormegoszladsanak az elnevezése, vagy az elobbire még az “uj revizionistak” (New
Revisionism) elnevezése.* A tobbiranyu szembenallasban itt most azt fontos kiemelni, hogy
mig a realista szkeptikusok az Onérdekkel egybevagas esetén latjak csak sziikségesnek a
nemzetkdzi jogi normdk kovetését - és ez a gyengébb dallamok esetén az erdsebbek,
szancioként visszacsapasanak lehetdségét is belefoglalja az ennek elkeriilését tanacsolo
onérdekbe -, addig a hagyomanyos nemzetkozi jogaszok a minden kalkuldlds nélkiili tag
kovetési kotelezettséget valljak, moralis alappal megfejelve ezt: pacta sunt servanda, a
szerzOdéseket be kell tartani. E bedllitodds aztdn maga utan vonta, hogy a realista
szkeptikusok a belsd jog minél szélesebb primatusat valljak, mig a hagyomanyos tételesjogi
nemzetk6zi jogaszok rendszerint a nemzetkdzi jog erejét felemeld értelmezéseket timogatnak,
¢s ennek a belsd jogot visszaszoritdé fejleményeit pozitivan fogadjak. E utobb emlitett
szembenallas azért is fontos, mert a nemzetkdzi jog az 1940-es évek végétdl egy radikalis
atalakulason ment keresztiil, ¢s mig évszazadokig nem volt tobb mint az egymassal szerzédést
kotd allamok vitdiban az ad hoc valasztottbirosag jellegli nemzetkdzi vitaférumok
normanyaga, addig az elmult évtizedekben egyre inkdbb allandd jellegli nemzetkozi
birdsagokat telepitenck a sokasodd multilateralis nemzetkdzi egyezmények mellé, melyek
mar nemcsak elszakadnak a nemzetkozi szerzodéseket koté allamoktol, hanem az
egyezményeket értelmezve birdi esetjogot hoznak 1étre, mely fokozatosan messze tullép az
eredeti egyezményen. >

A nemzetkdzi jog és az allamok felett stabilizdlodott nemzetkdzi birdi stabok
megemelkedett ereje a belsd jog felett abban is megjelent az elmult évtizedekben, hogy
miutdn a két mintaadd eurdpai fObirdsag, az unidés ECJ és a strasbourgi EJEB esetében
lehetové valt az allamokon til a maganszemélyek és -szervezetek inditvanyozasi joga illete
perlése, majd e minta atvétele utan Dél-Amerikdban és Afrikdban is hasonldé nemzetkozi
birosagok keriiltek felallitasra, elkezd6dott egy elméleti atértelmezés, mely szerint a

32 Lasd e kérdés osszefoglalé targyalasahoz Oona A. Hathaway: Rationalism and Revisionism in International
Law. Harvard Law Review (Vol 119.) No. 3. 1404-1443. p.

» A jogdogmatikai egyetemi jogaszat mellett a tényleges jogdudomény létrejottének elemzéséhez atfogobban
lasd korabbi tanulmanyomat: Pokol Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivikus
létejotte). In: Bodi Matyas /Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna . MTA KIJTI. 2016.
50-76. p.

** A hagyomanyos nemzetkdzi jogaszok tibora oldalarél — a fent idézett Hathaway tanulméanyon til - lasd ehhez
David Ohlin: The Assault on International Law. Oxford Univ. Press, 2015.; illetve a szkeptikusok oldalarol Eric
A. Posner: Some Comments on Beth Simmons’s Mobilizing for Human Rights. International Law an Politics
(Vol. 44.) 2017. No. 3. 819-831.p.

3 Mellesleg megjegyezve, igy mar a pacta sunt servanda jogelve sem allhatna mar a legtobb nemzetkozi
szerz0dés esetében, mert névleg erre hivatkozva az allamok f6lé novekedett nemzetkdzi birdsdgok mar régen a
sajat birdi esetjogukat alkalmazzak, és a szerzodést kotd allamok nem ennek vetették ald magukat.
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nemzetkdzi jog mint a belsd jog felett all6 jog egyben nemzetkozi alkotmdnyjognak is
tekinthet6. Ez pedig hamar kialakitotta e fejlemények tamogat6di korében a tobbszinti
alkotményossag feltevését, mely szerint a nemzetkdzi szintli alkotmnyos elvek és normak
allnak legfeliil, és az egyes allamok alkotményai szdméra mar csak e keretben van mozgastér,
¢s nemzetkdzi jogaszi €s Osszehasonlitd jogaszi kordk jogosultak ellendrizni e magasabb
rendii alkotmanyi keret betartasat.

Ez az elméleti fejlemény és az ezzel szemben folyo vitdk kb. a ’90-es évek elejétdl
mar sok éve folynak, de az Egyesiilt Allamok nemezetkdzi kutatd kozosségeinek vitdiban egy
masik ledgazas is megjelent és felerdsodott az utobbi években. Az USA kozjogi
berendezkedésében ugyanis az allamhatalom &gainak tobbévszazados merev szétvalasztasa
lehetdséget adott a nagy tarsadalmi csoportoknak, hogy egyes hatalmi agat tartésan
elfoglaljanak, és ennek soran az elmult évtizedekre a birdi hatalmi ag tartésan a liberalis
varosi értelmiségi és a pénziigyi csoportok ellenérzése ala keriilt, mig a torvényhozas
legtobbszor a konzervativ vidéki tomegk milloinak ellenérzése alatt maradt. gy a konzervativ
torvényhozas belsé torvényeivel szembeni nagyobb mozgastér keresése elvitte a liberalis
demokrata elit mogott allo jogaszprofesszorokat abba az irdnyba, hogy a hozzajuk kozelallo
birdéi hatalmi 4g torvényhozas aloli részbeni kiszabaditdsa céljabol a nemzetkozi jog
behozatalat propagaljak. Hogy e tedria és a mogottes politikai tabor kozotti 6sszekottetés nem
puszta sejtés (‘konteo’), azt az is alatdmasztja, hogy ezt egy olyan jogaszprofessor kezdte el,
aki ekkor a Clinton elndk liberalis demokrata kormanyzatdnak allamtitklr-helyettesi posztjat
is betoltdtte, majd 2008 utdn az Obama adminisztracioban is vezetd szerepet kapott. O Harold
Hongju Koh, aki a ’90-es évek masodik felében a “bringing international law home!” teériat
meghirdette. *® Azt lehet mondani, hgy a nemzetkdzi jog erejének alkotményjogiasitas utjan
valo felemelése mellett ez egy masik irdny, és igy mar nemcsak mint nemzetkdzi
alkotmanyjog all az allamok belsé joga felett, hanem ezaltal a térvényhozas mellett a jog
létrehozasanak egy masik utjat is lehet intézményesiteni vele. A bir6i hatalmi 4g ugyanis a
nemzetk6zi jog elveit bevonva, vagy a nemzetkdzi jog szokasjogon alapuld altaldnos
szabdlyaira alapozva bdviteni tudjak a torvényhozasi jog normait. Ezen az uton az allam
torvényhozasan tuli hatalmi 4dgak is kozvetleniil érintkezni tudnak a nemzetkozi joggal, és be
tudjak épiteni az egyes nemzetkdzi normakat illetve elveket belsé jogba — vagy legalédbbis,
amit 0k erre hivatkozva ennek neveznek -, és nem kell varni ezzel a térvényhozasra.

E felfogas atfogd elméleti alapja Koh elméletében az dallam széttagolt
(disaggregated) felfogasa a hagyomanyos unitarius, egységes allam-felfogas helyett. O
ugyanis az globalis emberjogi NGO-k altal a megcélzott adllamok befolyésolasi stratégiait
elemezve ugy altalanositotta ki ezt a stratégiat tanulsagképppen, hogy nem az egységes
allamot tartjak ezek az NGO-k a szem eldtt, hanem az egyes allami szereplokbe beépiilve
viszik be a koveteléseiket az allami jogba, €s azutan az igy bevitt normékat igyekeznek minél
stabilabban a belsd jog intézményévé tenni. Mas szoval a nemzetkdzi jogi norméakat nemcsak
allamok kozotti horizontalis erdfeszitésekkel lehet bevinni az allamokon beliilre - és egyes
allamokat engedelmességre kényszeriteni -, hanem vertikalisan az allamokat beliilrdl
széttagolva (disaggregated) is el lehet ezt érni: “I have suggested that if our goal is more
internalized compliance, or what I have called “obedience” then attempted internalization, not
coercion, must be the preferred enforcement mechanism. This suggests that the best
compliance strategies may not be “horizontal” regime management strategies among nation-
states but, rather, vertical strategies of interaction, interpretation, and norm-internalization.”
(Koh 1998:677).

Harold Koh tulajdonképpen csak levonta az elméleti kovetkeztetéseket a globalis
NGO-k sok évtizedes tevékenységébodl, és felmutatta a hatalommegosztas altal beliilrél

3% Harold Hongju Koh: Bringing International Law Home. Houston Law Review (Vol. 35.) 1998. 623-981. p.
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széttagolt allamok kiilsé athatdsdnak és meghatarozasanak a lehetdségét. Megitélésem szerint
Koh-nak ezt a belatasat rajta tilmenve is hasznositani lehet az elmult évtizedek nemzetkdzi
folyamatainak magyardzataban. A masodik vildghaboru utani évektdl ugyanis az USA éltal
dominalt nyugati vilag elitjének egy része egy vilagallamra torekvés keretei kozott, de a
szuverén allamok realitasaval szembenallva, egy sor kordbbi allamelméleti és nemzetkozi jogi
megoldast és intézményt e torekvés fényében igyekezett atértelmezni és atalakitani. Ez pedig
a globalis hatalmi kordk el6tti szabadabb behatast és szuverenitas korlatozo hatasainak a
csokkentését célozta. Az allam egységes hatalmi szerkezete a kiils6 hatalmi behatas egyik
gatlo tényzdje, igy az addigi eurdpai allamok angol parlamentarizmus nyoman kialakitott
torvényhozasi primatusa helyett az amerikai hatalmi agak megosztasa szerint kezdték el
fokozatosan atértelmezni a demokréacia kellékeit. A széttagolt allam igy a jogdllamisag
szinonimaja lett, €¢s 1990 utan a szovjet birodalombdl kiszabadult kelet-europai allamokat mar
mind ilyen keretbe 6sztokélték a nyugati “tranzitologiai”tanacsadok.

A nyugat-europai elitek egy része altal eleve az Eurépai Egyesiilt Allamok
létrehozasat megcélzd eurdpai integracid az 1950-es évek elejétdl ugyan nem sikeriilt az elit
akkor dominansabb részének ellenallasa miatt, de a luxemburgi kdzosségi (majd atnevezéssel:
unios) fobirdsag révén a szuverénitdsukat megdrz0 eurdpai allamok belsé athatasaval
(“vertikalisan”) mindinkdbb a szuverenitasi ellenallas felbontasa ment végbe, és egy
félfoderacios keretbe illesztése minden ezt célzo ellenallasuk ellenére. (Lasd példaul a 2003-
as eurdpai alkotmany népszavazasokon leszavazasait Hollandidban és Franciaorszagban.)
Mindez visszadja azt, amit Harold Koh receptjében aztan le is irt, és a beliilrdl a
hatalommegosztas altal szétbontott allamok nemzetk6zi NGO-k €és mas szereplok altali
vertikalis megszallasat.

Ez adja a magyarazatot arra megitélésem szerint, hogy az eurdpai emberjogi és f¢él-
foderacios minta aztan az afrikai és a dél-amerikai allamok vonatakozéasaban is bevetésre
keriilt. Az jonnan fiiggetlenné valt allamok kialakul6 vezetd elitjei a szuverenitasukat féltve
¢és erre tamaszkodva csak nehezen lettek volna befolyasolhatok, ha atfogd emberjogi
egyezmények birosdgai és regionalis allamkozosség birosagai - illetve ezek mellé telepitett
NGO-halozatok — révén nem lettek volna megkdzelithetdk “vertikdlisan” is. Ezaltal a hatalmi
pluralizmus némileg kiviilrél is formalhatdo ezekben az allamokban, és ebben a globalis
hatalmi korok helyi rezidensei is intézményhez juttathatok. Az emberjogi birésdgokban és
regionalis birésagokban pedig ezek ¢és globalis NGO-k léanyszervezetei mindig
hattértamogatasra szadmithatnak, mikozben alapvetden a globalis hatalmi kordk altal
iranyitottak maradnak.
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Schultz Marton'

A vagyoni személyiségi jog: A személyiségi jog vagyoni és személyi viszonyainak
monizmusa a targyiasithato személyiségi jegyek vonatkozasaban’

1. Bevezetés

A személyiségi jogok kereskedelmi forgalomban valé részvétele, vagyoni
értékmindségének hangoztatdsa egyre inkdbb megjelenik a jogirodalomban, egyre tobben
emelik ki egyes személyiségi jegyek gazdasagi potencidljat, illetve a személyiségen
altalanosan fennallo vagyoni érdeket.’ Elsd latasra ugy tlinhet, hogy a magyar joggal a
személyiségen fennallé vagyoni érdek elismerése dogmatikailag nem megalapozott, annak
ellenére, hogy a német jogban a személyis€g un. vagyoni vonatkozdsai kozel 20 éve
elismerést nyertek, s kiforrott joggyakorlattal rendelkeznek. A német jognak ezen fejleményei
kevéssé ismertek, annak ellenére, hogy vivmanyait a Ptk.* tartalmazza. A Ptk. ugyanis
elismeri a személyiség vagyoni vonatkozésait, torvényi szintre emeli a német jog
eredményeit. A torvény ezt azaltal éri el, hogy a személyiségi jog 6nallo szankcidjava emeli a
kartéritést, a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedését. Mindkét jogkdvetkezménybdl
kovetkezik ugyanis az, hogy a személyiségi jog megsértése vagyoni hatrany okozasaval, a
jogosult vagyoni érdekkdrének megsértésével kell hogy torténjen.

Kiilon érdekes az, hogy az e tekintetben relevancidval bir6 irodalomban nem
talalhatunk arra vonatkozdan utaldst, hogy a jogalkotd a német szabalyozast, s bir6i
gyakorlatot vette figyelembe. Sem a Szakértéi Javaslat,” sem a 2009. évi Ptk. magyarazata,’
sem a Bizottsagi Javaslat,” sem a Ptk. kommentarja nem utal erre,® a jogirodalom sem tér ki
ezekre Gigy, mint koncepcionalis ujitas,” azonban a szabalyozas mégis erre épiil.'’ A vagyoni
érdekkorre, annak megsértésére vald utalds nem keriil kibontdsra, annak szabalyai feltarasra
nem keriilnek. A személyi érdekekkel keveredd vagyoni érdekkor pozitiv jogban vald
megjelenése minden el6zmény nélkiil épiilt be a magyar jogrendbe, hasonléan az 1900-as
altalanos polgari torvénykonyv tervezetének személyi eszméjével, azzal, hogy abbol nem lett
pozitiv jog, s a személyiség védelmének szokdsjogi megjelenésére kozel 27 évet kellett

" dr. Schultz Mérton LL.M., doktorandusz, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
E-Mail: schultzmarton@gmail.com.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tdarsadalmi, technologiai, innovdcios hdlozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

*PL: Gorog Marta: Néhany gondolat a Ptk. személyiségi jogi katalogusahoz. In: Gorog Marta — Hegedilis Andrea
(szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok Téthné Fabidn Eszter tiszteletére jogiszi
palyafutasanak 60. évforduldjara. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2017. 141. o.; Takdé Sandor: Az emberi
képmas filmalkotasi és filmterjesztési céli felhasznalasanak személyiségi jogi vonatkozasai. In: Gordg Marta —
Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme. ELTE E6tvds, Budapest, 2017. 309. o.
#2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.).

> Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest 2008.

® Gardos Péter (szerk.): Kézikonyv az 0j Polgari Torvénykonyvhoz. Torvényszoveg. Egységes szerkezetii
indokolas. Megjegyzések. Complex, Budapest, 2009.

7 Vékas Lajos (szerk.): Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi javaslata magyarazatokkal. Complex, Budapest,
2012.

¥ Vékas Lajos: A Polgari térvénykonyv magyarazatokkal. Complex, Budapest, 2013.

? Vékas Lajos: Az uj. Ptk. Szakértéi Javaslatanak elvi kérdései. Magyar Jog 2008. 65. 71. 0.

19 yékas Lajos: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn. In ZeuP 2009, 536, 551. o.
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varni."!

A vagyoni érdek elismerése, annak szabalyai a kifejezetten személyi jelleglinek
tekintett jogosultsag felett nem generalt kiilondsebb vitat a jogirodalomban. Ez a vagyoni
érdek nem mindig sajatja a személyiségi jognak, ami azt is eredményezi, hogy az emlitett
szankciok, altalanos deklaralasuk ellenére nem mindig lennének alkalmazhatoak.

A dolgozat a vagyoni személyiségi jog ¢és az altalanos személyiségi jog mukodésére
koncentral, éppen azért, mert a kodifikéacio a vagyoni értékmindséggel jaro fontos kérdésekkel
egyaltalan nem foglalkozott, igy e jogrol 1ényegében semmit nem tudunk. Jelen dolgozatban a
sajat dogmatikai rendszeremben kisérelem szemléltetni azt, mikor allapithatjuk meg e vagyoni
érdekkort, s hogyan modellezheté a vagyoni személyiségi jog jogellenes targyiasitassal
megvalosuldo megsértése. A vagyoni személyiségi jog altalam elképzelt karakterisztikumaban
nem tisztan személyi jellegli. A személyiségi jogi alapallapotabol ugyanis dologiasul,
targyiasul,'* s tetten érheté rajta a versenyjogi pillanat is,”> amely éaltal a hagyomanyos
személyiségvédelembdl kikeriil, s mas eszmei javakkal, szellemi alkotasokkal keriil szorosabb
kapcsolatba.

A személyiségvédelem modern piacgazdasagi viszonyokban nem értelmezhetd csak
eszmei értékként, érdekként, ugyanis az 4aruk kelenddsége fokozdsanak, a gazdasagi
versenynek, a kereskedelemnek olyan 1j mechanizmusai jelentek meg, amelyek személyiségi
jogi jogsértésként értelmezhetdek, és a személyiségi jog jogosultjanak vagyoni hatranyt
jelenthetnek. A személyiségi jegyek kereskedelmi célu felhasznaldsa a piacgazdasag korabbi
iddszakdban, a két vilaghabora kozotti magyar birdi gyakorlatban is jelentkezett,
jogintézményi kiépiilését ugyanakkor a szocialista id6észak megszakitotta.

A kereskedelmi felhasznalas nemcsak valosag, hanem érdek is. Erdeke elsésorban a
vallalatoknak €s a sajtonak a profit novelése. Ha a személyiségi jog jogosultjdnak a jog nem
biztosit védelmet személyisége kereskedelmi iranyu felhasznaldsaval szemben, Ugy jogait
csorbitva jutnak masok vagyonilag is mérhet6 elényhoz.'* Ez az allitas akkor is igaz, ha ezzel
a személyiséget bizonyos vonatkozéasban jogi szempontbdl "el kell dologiasitani", ha a kelld
jogvédelem, a személyiség hathatds védelme ezaltal tud csak megvalosulni.’> Ez az
eldologiasitas alapvetden az oOrokolhetd, atruhdzhatd személyiségi jogi vonatkozasok
elismerését jelenti. A jogsértések ellentételezéseként a maganjog elveinek megfeleld, a felek
érdekeltolodéasat kompenzald jogkdvetkezményekre van sziikség, igy elsdsorban az alaptalan
gazdagodasra, és a licencanalogiara helyezddik a hangsuly. Ezen szankciok alkalmazéasanak
azonban dogmatikai eldfeltétele annak elismerése, hogy van olyan alanyi jogi vonatkozas,
amelynek megsértése ezen (vagyoni) szankciokat indukalja. Jelen tanulmany ezen
tényallaselemeket, a személyiség "dologiasithatd" vonatkozasait vizsgalja, nem célja az
atruhdzas és a vagyoni jogkdvetkezmények bemutatésa.

Ahhoz, hogy a személyiségi jogok vagyoni vonatkozasainak 1étérdl kell6 mértékben
tantibizonysagot tudjunk tenni, réviden bemutatjuk a 1ényeges kiilfoldi allaspontokat, a mas

1 Legeza Dénes: A kiadoi szerzédés torténete. A reformkortdl 1952-ig. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2018.
120. o.; Schultz Marton: Személyi és vagyoni érdekek kiilonvalasa a névjog teriiletén. Kézirat, megjelenés alatt.
"2 A személyi és dologi pillanat kiilonvalasa cégnév esetén természetes személy nevével valo sszehasonlitasban
Schultz Marton: A cégnév szellemi tulajdon jellege és viszonya a személyiségi joghoz. In: Gordég Marta — Mezei
Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktualis kérdései. Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2018. 55. o.

P Utalds Elster trialista jogelméletére 1. Elster, Alexander: Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und
Wettbewerbsrecht (Gewerblicher Rechtsschutz), Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1928.

' Menyhard Attila: Forgalomképes személyiség? In: Menyhdard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy
¢és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 78. o.; a német jogelméletben ennek megalapozasara,
amelyet a német legfelsé birdi forum is felhasznalt a személyiségi jog vagyoni vonatkozésainak elismerésére:
Gotting, Peter, Horst: Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. Paul Siebeck, Tiibingen, 1995.

"* NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
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jogintézmény keretében biztositott személyiségi jogi védelmet, illetve a személyiség
targyiasithatd jegyeit, az azzal kapcsolatos jogi tényeket. A személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak terjedelme, tartalma, természete, miikodési mechanizmusa nem annyira
esetleges, sokkal inkdbb egy meghatarozott, leirhat6 logikai rendszer szerint miikodik.

1. A személyiségi jog immateridlis jellege

Ahhoz, hogy a személyiségi joghoz kapcsoldodd bizonyos vagyoni vonatkozasok
elismerésre keriiljenek, elsdsorban azon dogmat kell vizsgalnunk, mennyiben jelent egyediili
igazsagot a személyiségi jog nem vagyoni jogként valo felfogasa. Ezzel kapcsolatban célszerii
a magyar jogban fellelhetd6 mas osztalyozasi modozatokat, illetve a nem vagyoni jellegbdl
adodo értelmezési anomalidkat kiemelni.

11.1. A nem vagyoni jelleg térhoditasa

A magyar polgari jogban a szocializmussal, a szovjet polgari jogban fellelhet6 vitakkal
kapcsolatban, illetve a polgari jog arucsere viszonyként valo felfogasaval meriilt fel a személy
védelmét szolgalo javak védelmének kérdése a vagyoni viszonyokkal valo szembeallitasdban,
amely ezutan a jogteriilet egészének mindségét és felfogasat meghatarozta. A személyiségi
jogok 1étét 1ényegében a vagyoni viszonyok mellett legitimélni kellett,'® s ezért kuszott az
elétérbe annak nem vagyoni jellege a testetlen jelleggel szemben. A személyiségi jogok
vagyoni jogokkal valo kapcsolata nem 1j keletli, mar a 20. szédzad elején rendelkeztek ilyen
vonatkozasokkal, ahogy Solyom LdszIo is utal rda, ,,a torténelmi Gsszefiiggések az altalanos
személyiségi jog példajan figyelhetbk meg a legjobban. Ennek kozvetlen gazdasagi
vonatkozasait nem szokas emliteni; s6t, ezt a jogot sokszor teljesen elfedi a materidlis
értékekkel szembeallitott "személyiség" ideologiaja.““17

A személyiség védelme elsOsorban a testetlen-testi targyak viszonylataban jelentkezett.
A legtobb esetben problémamentesen alkalmazhatd azonban a személyiségi jog személyi
viszonyokra vald redukdldsa, mert az abszolut szerkezetbdl eredd szankciok igy is
alkalmazhatdak, masrészrél a vagyoni vonatkozasok nem tisztdn jelentkeznek, hanem a
személyi, bels6-érziileti elemekkel vegylilve. A szankcio oldalar6l a nem vagyoni kartérités
(illetve a sérelemdij) jogintézménye is e jogok személyes, pénzben kifejezhetdé oldalara
helyezte a hangsulyt. A nem vagyoni jelleg kiemelése a testetlen, személyhez kapcsolodo
jelleg helyett ahhoz vezetett, hogy a joggyakorlat a személyiségi jogi viszonyok esetén csak
azok nem vagyoni oldalat értékelte, masrészt ahhoz, hogy az e logikai rendszerbe nem ill6
eseteket sajatos modon értelmezte.

Meglepd mddon a polgari jogi kodifikacié soran sem meriilt fel a személyiségi jogok
vagyoni vonatkozasaival kapcsolatos kérdések,'® amelynek okan az analogia alapjat képezé
valdsagos torvényi hézagrol beszélhetiink. A kodifikacid elsésorban a szellemi alkotdsok jogi
mivoltara, a sérelemdij jogintézményére, illetve a know-how-val kapcsolatos kérdésekre
koncentralt, annak ellenére, hogy az amerikai jog, illetve a kontinentélis jogrendszerek koziil
a német jog is specialis védelmi rendszerrel rendelkezik a személyiség kereskedelmi
kihasznalasaval szemben.

' V. Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai. Akadémiai kiadd, Budapest, 1965. 27. o.; Petrik
Ferenc: A torvényszerkesztd dilemmai. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 176. o.

17 S6lyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 21.

' Kivétel a személyiséghez kapcsolodéan, kiilondsen a kereskedelmi név esetén az atengedésre 1. Faludi Gébor:
A licencia szerz6dés. In Polgari Jogi Kodifikacié 2008/2. 12. o.
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11.2. Az immaterialis jelleg

A személyiségi jog torténeti kialakuldsa vonatkozdsdban a nem vagyoni jelleg
kizarolagossaga vitatott.© A vagyoni viszonyokra valé kiterjesztés kisérlete tobb szerz6nél
tetten érhet6,”’ a személyiségi jog nem vagyoni, azaz személyi viszonyként valé felfogisa
azonban tovabbra is uralkod6 allaspont. A személyiségi jogok vagyoni vonatkozasainak
jogrendszerben vald elhelyezése kapcsan a hazai jogelmélet a dologi jogokkal valo
kapcsolatot®' és a szellemi alkotasokhoz fiiz6d8 viszonyt vizsgalja.”> A dologi jogokkal valo
rokonitds ugyanakkor csak a személy testével, fizikai megjelenésével kapcsolatos
személyiségi vonatkozasok tekintetében értkelhetd: ugyanis ezek egyediil azok, amelyek a
dologi jogok mintdjara testi targyként a fizikai valdésagban jelentkeznek. A személyiség mas
vonatkozasai, a szellemi alkotasokhoz hasonl6an immaterialis, eszmei jogtargyak, amelyek
"empiria felettiségikben"” a dologi jogokkal valo &sszehasonlitast ily modon nem
tamogatjak. Meszlény Artur a személyiségi jog, a szerzOi és iparjogvédelmi jogok kozos
tulajdonsadgénak a testetlen, immaterialis jelleget tekintette, kiilonbozdségnek azt, hogy a
személyiségi jog a személytdl elvalaszthatatlan, mig az utobbiak attol vagy teljesen vagy
részlegesen elvalaszthatoak.”* Mas fogalomhasznalattal ezt az allaspontot képviseli Szladits
Karoly is.”> Az elvélaszthatosag szempontjabol a szellemi alkotisokhoz valo viszony
vizsgalata igy sokkal észszertibbnek tlinik, hiszen az immaterialis, testetlen jelleg koz0s.

A személyiségi eszme megjelenésekor a személyi, eszmei viszonyokon tul teljesen
elfogadott volt, hogy a személyiségi jogok vagyoni viszonyokkal is kapcsolatba keriilnek,
vagyoni értékkel birnak.”® A vagyoni érték altalaban megilletheti a személyiségi jogot. Almdsi
Antal szerint "ez az érték majd erkdlcsi, majd vagyoni jelentéségli. Valahanyszor a
megjelolési jog ily eredménnyel is jar, aminek gyakori példait a szinészek, miivészek, irok
nevének, az ismert cégek aruinak reklam hasznalatanal és hasonloknal észlelhetjiik .. .]”27.

Nem lehet felroni azonban a korabeli jogirodalomnak azt, hogy a személyiségi jog
elismerésének zaszlajara a természetjogot, az embert megilletd "pusztan az észbdl kivilaglo
Jjogokat"™® mint az egyén jog felettiségét, matériatol fiiggetlen vonatkozésait emelte ki
els6sorban, s ezzel probalta legitimalni Ujdonsdgat. Hazdnkban a személyi vonatkozés
legkovetkezetesebb keresztiilvivoje Balas P Elemér volt, aki a személyiségi jogokat a
kizarolag az embert megilleté nem vagyoni jogokként hatarozta meg.

A személyiségi jog azonban nem korlatozhaté személyi viszonyokra, hanem
kifejezetten vagyoni érdek védelmét is szolgélja, illetve kialakuldséban is erésen hatott ra a
vagyoni jelleg, amelynek okan a személyiség joga olyan immateridlis jog, amely a

% Solyom: i.m. 21. o.; Kecskés Laszlo: Polgari jog. A személyek joga. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2007.
413-414. o.
20 Gorog Marta: A kereskedelmi név védelme. In: Faludi Gabor — Lukécsi Péter (szerk.): A védjegytorvény
kommentérja. HVG-ORAC, Budapest, 2014. Navratyil Zoltan: Gondolatok névjogrdl, szolasszabadsagrol. MTA
Bolcsésztudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2015. Schultz Marton: Gondolatok a személyiségi jogok
generdlklauzuldjardl és az emberi méltosagrol. In Magyar Jog 2016. 685. o.
*! Tattay Szilard: Az emberi személy mint ,,6nmaga tulajdonosa*: a dominium sui fogalmatél a self-ownership
eszméjéig. In: Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban.Wolters
Kluwer, Budapest, 2016.; Menyhard: i.m. 78. o.
> Menyhard: i.m. 78. o.
» Balas P. Elemér: A személyiségi jog. In: Szladist Karoly (szerk.): Magyar Maganjog 1. Grill, Budapest, 1941.
625. 0.
# Meszlény Artur: A svajci Polgari Torvénykonyvrél. Magénjogi tanulmény tarsadalomtudomanyi alapon.
Atheneum, Budapest, 1909. 187. o.
%5 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata I. Grill, Budapest, 1933. 359-360. o.
26 S6lyom: i.m. 21. o.
z; Almasi Antal: A személyiségi jog elhatarolasa és tartalma. In Jogtudomanyi Koézlony 1927. 133. 134. o.

Optk. 16. §.
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személyhez kapcsolodik, a személytdl nem valik el, s bizonyos irdnya elvalasa esetén is
megmarad a kapcsolata a személyiséggel (személyi immaterialis jog), ugyanis "a személyiség
jogi védelmének sziikségessége ugyan a kiilsd vilag jelenségeivel — elsdsorban tarsadalmi
jelenségekkel — kapcsolatban mertil fel, de sohasem ezek a kiilsd vilagbeli jelenségek a
személyiségi jogi oltalom targyai, hanem maga a személyiség a maga empiria-
felettiségében."*’

11.3. A biroi jogértelmezés defektusai

A jogalkalmazasi gyakorlat a személyi-vagyoni viszonyok keveredése esetén a
személyiség vagyoni vonatkozasait a tényallasban nem értékeli, amely miatt az értelmezés
nem teljes. Ez alapvetden abban nyilvanul meg, hogy a személyiségrdl vald rendelkezésrol,
hasznalatanak atengedésérdl a birdi gyakorlat nem veszt tudomadst olyan értelemben, hogy a
személytdl valo elvalaszthatatlansag megsértését nem tekinti jogszabalyba iitkozének.*® Ennél
bizonyos tekintetben tovabb is megy, s a kereskedelmi megjeldlések esetén a személytdl vald
elvalast a személyiségi jog érvényesitésének mérjéceként értelmezi, s ezzel a birdi szokasjog
at is hagja a személyiségi jogok elvalaszthatatlansaganak elvét. Bizonyos esetekben
ugyanakkor ez moddszer életszerlitlen, igazsdgtalan eredményre vezet. Ezek az esetek
elsdsorban a targyiasithatd személyiségi jegyek halal utani rendelkezési jogaval fiiggenek
Ossze. A személyiség ugyan a haldllal megsziinik, ugyanakkor a személyiségi jegyek
targyiasithatosaguknal fogva tulélik az embert, s arra is alkalmasak, hogy barki altal id6tol és
tértdl fiiggetlentiil felhasznalasra keriiljenek, anélkiil hogy egyébként a kegyeleti jog sérelme
megallapithaté lenne.”' Ezt a névjog vonatkozasaban ugy oldja fel a joggyakorlat, hogy a
csaladi névre egyfajta kollektiv jogként tekint, amelynek megsértése esetén a csaladtagok
sajat jogon személyiségiik megsértésével szemben felléphetnek.’” Ez a megoldas azonban
logikailag nem ad vélaszt arra, hogy azonos név esetén miért csak a csalddtagok élhetnek
ezzel, illetve dogmatikailag is ellentmondéasosnak tlinik a csalddnév ekkénti felfogasa. A
korabbi joggyakorlat az egyes személyiségi részjogosultsigok jogellenes kereskedelmi
felhasznéaldsa esetén a johirnév sérelmét allapitotta meg,” az Gjabb joggyakorlat azonban mér
az adott személyiségi jogosultsag megsértését mondja ki ilyen esetekben.**

111. A német jog megoldasa

Az amerikai jogban a right of privacy ¢és a right of publicity joga kozotti
kiilsnbségtétel, amelynek alapja a személy méltosaga, az "rejtvemaradhatés joga"”, illetve a
hires személyiségek személyiségi jegyeinek kereskedelmi felhaszndlasa elleni védelem, a
kontinentélis jogi dogmatikatdl teljesen idegen. Ennek okan a német jogra szoritkozunk,

* Balas: i.m. 625.

% Apportalasra 1. Legfelsobb Birosag Pf. IV. 21087/1993. (,Récz®); alapitd tag nevének goodwillként
mindsitése, valojaban az alapitd tag nevének cégnév részeként vald bejegyzésére adott engedély mint vagyoni
értéki jog apportalasa: BH 1990. 476.

°! Hasonl6an Menyhard: i.m. 81. o.

** Legfelsbb Birosag Pf. IV. 21087/1993. (,,Racz*); Legfelsébb Birésag Pf. IV. 21007/1992. (,,Lang®); eltérd
allaspont: BH 1993. 350. (,,Herz*); a korabbi joggyakorlatbol: K. 1936. szept. 16. — P. II. 2571/1936. (,,herceg
E.M.9).

33 BH 1995. 509.; BH 2002. 261. (,,J0 estét, jo szurkolast!”).

¥ BDT 2018. 87. [19] (,.kutatéintézet™).

A fogalomra el0szor hazankban: Meszlény Artur: A személyiség védelme a polgari torvonykonyv
tervezetében. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1903. XXVI. kotet 7. fiizet.
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kiilondsen azért, mert itt talalhato kiforrott elméleti rendszer és bdséges joggyakorlat, amely
vizsgalodasunk szempontjabol is hasznos lehet.

111 1. A német jogelmélet

A német jogirodalomban napjainkra kisebbségi allasponttd valt a személyiségi jog
mint személyi (nem vagyoni) jog felfogasa. Peifer szerint a személyis€gbdl mint jogtargybol
hidnyzik a vagyoni vonatkozds, amely miatt az kizarolag eszmei érdekeket (ideeller
Interessen) véd.*®

Egy masik allaspontot a dualista teoria képviseldi foglalnak el, akik szerint élesen el
kell hatarolni egymastol a személyiséget védo eszmei €s az anyagi érdekeket. Gotting ezt az
amerikai személyiségvédelemhez hasonlitja, amelyben a right of privacy a személyi, nem
vagyoni, eszmei vonatkozasokat védi, mig a right of publicity a vagyoni érdekek védelmét
szolgalja.>” A dualista modell képvisel6i is eltérd jogi természetet tulajdonitanak a vagyoni
vonatkozasnak. Beuthien teéridja a személyiségrol levalasztott image-re épiil, amely image-be
tartoznak azok a személyiségi javak (Personlichkeitsgiiterrechte), amelyek nem a személyiség
részei, hanem a személyiséghez kozel fekvé targyak.”® Beuthien az éles elvalasztast azért is
tartja hasznosnak, mert ez logikusabb valaszt ad a személyiségi javak halal utani rendelkezése
vonatkozdsdban az  Orokolhetdség okan, szemben a német legfelsd birdsag
(Bundesgerichtshof, BGH) joggyakorlataval, amelyben a személyiségi jogok monizmusa a
hagyatéki targyak meghatarozasakor fogalmi zavarhoz vezet.’

A német uralkodo allaspont a személyiségi jogok monizmusanak elméletét vallja,
amelynek értelmében az altalanos személyiségi jog nem csak eszmei, hanem vagyoni
osszetevokkel is rendelkezik, s ezek egymastdl élesen nem hatarolhatoak el. A monista
elmélet Gotting nevéhez kothetd, akinek a tanait a BGH is felhasznalta az altaldnos
személyiségi jog vagyoni 6sszetevéinek elismerésekor.*’

111.2. A német biroi gyakorlat

A Bundesgerichtshof mar a korai Mephisto dontésében® is elejtett egy olyan
megjegyzést, amely a személyiségi jog vagyoni vonatkozédsait érintette, azonban azt
részletesen nem vizsgalta. Kozel harminc évet kellett varni, hogy végiil a személyiség jog
idedlis, eszmei érdekeket (ideeller Interessen) védo jellege ne legyen kizardlagos, jollehet
alsobb birdsagok gyakorlatdban mar kordbban is felsejlett ez.*> A Marlene Dietrich dontésben
a BGH kiemelte, hogy az altaldnos személyiségi jog ¢és annak kiilonds megjelenési formai,
mint a sajat képmashoz valo jog €és a névjog nem csak eszmei érdekek védelmét szolgaljak,
hanem a személyiség vagyoni érdekeit is. A személyiség ezen vagyoni vonatkozasai — az
eszmei ¢érdekekkel szemben — atruhdzhatoak és orokolhetéek, amelynek okéan Marlene
Dietrich lanya felléphetett a jogsértdkkel szemben. A Marlene-dontésben tehat a birosag a

% Ppeifer, Karl-Nikolaus: Individualitit im Zivilrecht. Der Schutz personlicher, gegenstindlicher und
wettbewerblicher Individualitdt im Personlichkeitsrecht. 2001. 326. o.

*7 Gotting in: Gotting/Scherz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 10 Rn. 4.

3% Beuthien, Volker: Was ist vermdgenswert, die Personlichkeit oder ihr Image? In NJW 2003. 1220. o.

% Beuthien: i.m. 1222. o.

0 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; a Marlene-dontés méltatisa Gotting altal a vagyoni Osszetevék
elismerése utan: Gotting, Horst-Peter: Die Vererblichkeit der vermogenswerten Bestandteile des
Personlichkeitsrechts — ein Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH. In NJW 2001, 585. o.

*INJW 1968, 737 — Mephisto.

“ NJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.
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vagyoni érdekek védelmére egy kizarolagos jogosultsdgot ismert el az altalanos személyiségi
jog keretében.* A személyi és vagyoni érdekek a személyiségi jogon beliil nem két kiilon
jogot alkotnak, hanem ugyanazon jognak eltér védelmet biztosito részei (Schutzbereiche).**
Az éltalanos személyiségi jog vagyoni értékii vonatkozasainak (vermogenswerte Bestandteile)
poszt mortem védelme a német jogban 10 éves iddszakot Slel fel.*” A személyiségi jog
vagyoni értékli alkotorészeinek alkotmanyellenessége targyaban a német szdvetségi
alkotmanybirosag kiemelte, hogy a rendesbirdésagok jogfejlesztésének vizsgalata nem tartozik
a hataskorébe, a személyiségvédelem megfeleld, hatékony védelmének a kérdésében a
rendesbirdsdgok a jogot tovabbfejleszthetik, akkor is, ha az elismert jog vonatkozasai az
emberi méltosagot nem érintik.*®

1V. A targyiasult személyiségi jegyek

A személyiségi jog immateridlis jellegével valé azonosulds utdn, s a német jog
eredményein felbatorodvan elsdsorban azon személyiségi jogok vonatkozasara helyezddik a
hangsuly, amelyek valamely tulajdonsdgukndl fogva alkalmasak lehetnek a kereskedelmi
felhasznalasra. Mivel a személyiség a kiils6 vilaggal szemben negativum (azaz immaterialis
jog), igy azon jogokra helyezddik a hangsuly, amelyek ebben a kiilsé vildgban valamilyen
formaban meg tudnak jelenni, targyiasulni tudnak (IV. 1.). Ezzel kapcsolatban attekintjiik a
magyar jog ezzel kapcsolatban elért, &m mar feledésbe meriilt eredményeit (IV. 2.), s
dogmatikailag rendszerezziik e targyiasult személyiségi jegyeket (IV. 3.).

IV 1. Targyiasulds

A személyiség egyes kiils6 megnyilvanulasai, az egyes személyiségi jegyek a kiilvilag
targyaival szemben a fizikai val6saghoz képest virtualis, immaterialis, eszmei, testetlen javak,
amelyeket a jog azon oknal fogva oltalmaz, hogy az embernek ezeken is 4llhat fenn jogos
érdeke. A személyiségi jogok ugyanakkor, hasonldéan a szellemi alkotasokhoz, kapcsolatba
kertilhetnek testi targyakkal és manifesztalodhatnak is azokban valamilyen mddon. A vagyoni
személyiségi jog elismeréséhez nélkiilozhetetlen, hogy a személyiség mint negativum a
kiilvilagban meg tudjon jelenni, ezért a targyiasuldsnak Oridsi szerepe van, ez a megjelenés
ugyanakkor egyiitt jar azzal is, hogy a személyiségtdl valo tavolsag no.

A targyiasulast mar 7oro Karoly is tobb személyiségi jog tulajdonsdganak tekintette.
T6rd a targyiasulast mint viszonylagos elvalast hasznalja, amely elvalds sosem lehet teljes.”’
Ez a targyiasulds megvalosulhat képmas vagy hang felvételével, valamilyen eszkdzzel torténd
rogzitéssel, ugyan igy a modell ,,a személyisége kiilsé megnyilvanulasat hordozo képet
nyujtja a miialkotashoz”.*® A titoknal is 4ltalaban a jogi védelem tirgya nem maga a titok,
hanem annak kiilsé megnyilvanulasa,” amely mint @izleti titok kifejezetten vagyoni értéki.”
A know-how apportdlasanak feltételeként a joggyakorlat is annak valaminem targyiasulasat
kivanja meg.”' A know-how targyiasuldsa nem mads, mint az azt a kiilvilag felé megjelenité

* Erman/ N. Klass, BGB, 14. Aufl., Anh § 12 Rn 16.

* Erman/ N. Klass, BGB, 14. Aufl., Anh § 12 Rn 202.

*NIW 2007, 684 — kinski-klaus.de.

*© NIJW 2006, 3409 — Der blaue Engel.

47 Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, KJK, Budapest, 1979. 28-29. o.
B T6r8: i.m. 543. 0.

4 T6r8: i.m. 431. o.

0 Tor8: i.m. 492. o.

*! Legfelsébb Birdsag GK. 52. sz.
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dolog: leiras, utmutatas, belsd szabalyzat stb.*?

Vannak azonban olyan javak, amelyek nem targyiasulnak, hanem megszemélyesiilnek,
azaz a személyiség részévé valnak. Tord szerint mivel a név a személyiségnek nem része,
ezért eldszor személyesiilnie kell, s azutan lehetdség van arra is, hogy az bizonyos fokban
elvaljon, targyiasuljon példaul az ember haldlaval vagy kereskedelmi név atszallasa, oroklése
altal.53 A természetes személy neve meghatarozott névszerzési tényallasokkal szerezhetd, a
személyiségi jog részévé valik, megszemélyesiil.”* A névvel vald azonosulasnak, a
megszemélyesiilésének feltételeit a Kuria is vizsgalta egy kiskora gyermek estén az
orokbefogadas felbontasa vonatkozaséban.>

A személyiségi jegyek targyiasulasa nem jelent mast ez alapjan, mint azt, hogy a
személyiségi jogok mint testetlen javak valamely testi targgyal kapcsolatba keriilnek. Erre
azonban nem minden személyiségi jog képes, igy célszerli e jogokat lehatarolni.

1V.2. A személyiségi jogok osztalyozdsa

A személyiségi jogok tobbféle osztalyozasa ismert. A személyiségi jogok osztalyozésa
nem rangsort jelent, hanem a jogok valamilyen logika szerinti csoportositasat. Ezalapjan
kiilonbséget tehetiink ember és jogi személy jogai kozt (személyiségi jog és személyhez
fliz6d6 jog kozott),® altalanos személyiségi jog és kiilonds személyiségi jog kozt, a
személyiség belsé magjatél vald tavolsdg szerint stb. A csoportositds alapulhat a
joggyakorlatban kialakitott esetcsoportok alapjan is.

A kordbbi hazai jogirodalomban a személyiségi jogok osztalyozésa tekintetében a
svajci mintdhoz hasonloan®’ kiilonb6z8 elnevezésekkel megjelent a személyiség kiilsd
megjeloléseinek védelme. August Egger a nyilvanossag eldtti identifikacid szempontjabol
beszél a megjeldlési javakrol, ide sorolja a névjavakat (Namensgiiter), illetve a gazdasagi
személyiség megjelolési jogat, amely elsdsorban a néven és jegyen valo jogokra (Namen- und
Zeichenrechte) vonatkozik. A megjeldlések sajatja, hogy lehetnek egyéniek, illetve egy
csaladhoz valo tartozast is kifej ezhetnek.”®

A személyiség kiils6 megjeldlései azok, amelyek altal az egyén, a személyiség a
tarsadalomban, a kiilvilagban individuumként jelenik meg; olyan jegyek, amelyek minden
embernél mas formaban Oltenek testet. Ennek megjeldlésére a korabeli irodalom tobbféle
terminust hasznal: az individualitis megjeldlései,” individualizalé jellegii jogtargyak,”’ a
személyiség kiilsé megjelolései,’’ néven és jegyen vald jogok,”” megjeldlési jogok®
(Bezeichnungsrechte),** a személyiség masodlagos vonatkozasai.®> Menyhdrd Attila a

52 Gorog Marta: A know-how védelmének alapvetd kérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 69. o.
> Té6rd: i.m. 288-289. o.
> Schultz Mérton: A férj joga felesége nevén. Gondolatok a névhasznalati engedély szabalyaihoz. In Csaladi Jog
2017/4. 14. o.
*BH 2012. 174.
%% Gorog Marta: A jogi személy személyi értéke. In Jogtudomanyi KézIony 2008. 569. 570. o.
Z; Egger, August: Einleitung. Das Personen. Ziirich, Schulthe3 & Co, 1930. 246-248. o.
uo.
> Zlinszky Janos — Reiner Janos: Magyar maganjog mai érvényében. Franklin, Budapest, 1902. 153. o.
69 Schuster Rudolf: Collisiok kérdése a név, a cég, a védjegy és vallalat megjeldlések jogkorébél. In Polgari Jog
1925.151. o.
*' Szladits: i.m. 361. o.
62 Bozoky Alajos: A személyjogokrol. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Maganjog 1. Singer és Wolfner,
Budapest, 1905. 464. o.
53 Almasi Antal: A személyiségi jog elhatarolasa és tartalma. In Jogtudomanyi Ko6z16ny 1927. 133. 135. o.
64 Almasi, Anton: Ungarisches Privatrecht Band I. Duncker und Humblot, Berlin und Leipzig, 1922. 164. o.
5 Kolosvary Balint: Megjegyzések a maganjogi codex-javaslathoz. In Polgari Jog 1929. 305. 314. o.
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személyiségi jegyek, a személyiség eleve adott / egyéb attribitumai és a személyiség
megjelenési formai elnevezéseket hasznalja.®® Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a német
jogban a névjog az un. megjeldlések joganak (Kennzeichenrecht) vagy jegyen vald jogoknak
(Zeichenrecht)®’  szubszidiarius alaptényallasa, amely azonban kizardlag a szobeli
megjeldlések szabalyrendszerére szoritkozik, s a névjog ebben a tekintetben egy masik jogi
osztalyozasaba is besorolhato.

M¢ég nyilvanvalobba valik azonban e megjeldlési jogok és mas személyiségi jogok
kozti megkiilonboztetés az 1914-es javaslat indokolasabol, amely szerint "a névhez valo jogot
tartalmanak megjelolésével kiilon is mint védelemben részesiild személyiségi jogot emeli ki,
minthogy konnyen [sic!] kétség tdmadhatna e jog tartalmara és arra nézve, vajjon a névre,
amely csupan [sic!] a személyiség megjelolésére szolgél, kiterjed-e a személyiség védelmét
megallapitd szabaly"®®. Ez lényegében azonos a Meszlény Artur altal 6t évvel kordbban
kifejtett allasponttal.®® Ezt az 1928-as Mtj. 108. § (2) bekezdése mas jogok védelmére is
kiterjeszti, amely szerint "a személyiségi jog megsértése az is", ha valaki a nevet, a képmast
vagy a levéltitkot sérti. Itt a felsorolds mar kiegésziil mas kiilsé személyiségi jegyekkel, s
gondolhatnank, hogy az "az is" fordulat a generalklauzulat értelmezi. A fent bemutatott
osztalyozasra, s személyiségi jogi felfogasra tekintettel inkébb tgy tiinik, hogy olyan jogokra
terjeszti ki az alanyi jog alkalmazasit a javaslat, amelyekre egyébként nem lenne
alkalmazand6. Az értelmezd norma helyett a kiterjeszté jelleget tdmogatja Kolosvary
magyarazata is, aki szerint ezek a személyiség mdsodlagos vonatkozasai.”® Ebbél is az a
sejtésiink nyer megerdsitést, hogy e jogok esetén nem volt egyértelmii, hogy az élet, testi
épség, becslilet szabadsag jogaval egy tekintet ala esnek-e, hanem inkdbb két kiilon
esetcsoportként keriiltek ezek felfogasra, annyi viszont bizonyos hogy ezek esetén a
kiilvilagban valé megjelenés, kapcsolatba jutas a személyiség ezen jegyeinek targyiasulasahoz
vezet, ami tézislinket még inkabb aldtdmasztani latszik.

1V.3. A személyiségi jegyek

Az elhatarolas alapjat a vagyoni személyiség tekintetében az adja, hogy egyes
személyiségi jogok a kiilviligban meg tudnak jelenni. A jo hirnév, a becsiilet, az emberi
meéltosag, a szabadsag joga az ember belsd érziiletének megsértésére koncentral, s igy ilyen
formaban nem értékelhetd, hasonldan az élet, testi épség, egészség tridszahoz, amelyek az
ember "testi targyi"’ mindségéhez kapesolddik, ahhoz ahogyan az ember "a testiség képében
all eléttink".”* A két vilaghdbort kozotti gyakorlatban mar tapasztalhato a személyiség
masodlagos vonatkozasainak, a kiilvilagban megjelend személyi javaknak a személyiségi
jogon beliili kiilon kezelése. A megjelolések és ismeretek immateridlis jelleglik ellenére
alkalmasak arra, hogy kilépjenck "empiria felettiségiikb6l" és targyiasuljanak. Ennek
alapjan a targyiasithato személyiségi jegyek a kovetkezd csoportokba rendezhetdek:

% Menyhard: i.m. 65-82. o.

7 A jegyen valo jog elnevezést Bozoky Alajos hasznalja eldszor, akinek az elmélete nagyban koveti Otto von
Gierke személyiségi jogi elméletét, aki ezen targykorre a Zeichenrechte elnevezést hasznalja.

% Indokolas a Polgari Torvénykéonyv torvényjavaslatahoz 1. Grill, Budapest, 1914. 34-35. o.

% Meszlény: i.m. 187. o.

" Kolosvéry: i.m. 314. o.

"' Az emberi test testi targy, hiszen a fizikai valésdgban egy meghatarozhatd helyet elfoglal, birtokba azonban
nem vehetd.

2 Kolosvary Balint: A dologi jog altaldnos tanai. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog V. Dologi jog.
Grill, Budapest, 1942. 9. o.

3 Balas: i.m. 625. o.
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Személyiség kiilsé megjelolése Ismeret, informaci6”*

név személyiségkép, ¢letkép
képmas magantitok

hang adat

jelmondat egyéb maganéleti vonatkozasok
a kiils6 megjelenés mas modja

(sajat szerkesztés)

1V 4. A személyiség kiilso megjelolése

A személyiség kiils6 megjeldlései magukban foglalnak szédmtalan, a személyt
azonositd elemet: a nevet, a céget, a védjegyet, a képmast, a cimert, a levéltitkot stb. A
megjeloléseken beliil kiilon csoportot képeznek a szobeli megjeldlések: ilyen kiillondsen a név,
amely a megjeloléseken beliil specidlis helyet foglal el, mert igényhalmazatba keriilhet mas
szobeli megjelolésekkel, kiillondsen a cégnévvel, kereskedelmi névvel, védjeggyel, a domain
névvel, mas aru- és lizletjelzdvel is. Ez a halmazati konstellacio a képnél mint kiils6 jegynél is
megvan, ott azonban lényegében a védjegyre sziikiil ez, mivel més esetben a jogi védelem
targya a szobeli megjelolés.

A név alatt nem a természetes és jogi személy hivatalos neve értendd, hanem a név
fogalma ald tartozik minden névfunkcidoval bird6 megjelolés, amelyrdl egy személy
felismerhet6. A névbe beletartozik ezaltal az utonév (Uwe, Marlene),”” az alairas. A kiilsé
megjelenéshez tartozik tovabba a képmas’®, a jelmondat (catch-phrase),” illetve a kiilsé
megjelenés mas modjai, mint amilyen a hasonmas személy alkalmazasa reklamban,’®
viaszképmas kiallitasa plasztikonban.”

A személyiség kiils6 megjeldlései, az azok feletti rendelkezés vagyoni értékkel bir, s
ezt bizonyos vonatkozasaiban a joggyakorlat is elismeri, s igy vagyoni értékkel bir a képmas
felhasznaléi joga,™ illetve a fényképfelvétel elkészitése is vagyoni jog.®' A személyiségi jegy
sokszor nem Onmagéaban, hanem a felhasznalas modja altal keriil kapcsolatba vagyoni
viszonyokkal. A jogosult engedélyének hianya, s a felhasznéldsra irdnyuldé megallapodas
elmaradéasa okan meg nem fizetett ellenérték miatt a felhasznélas jogellenessége vagyoni kart
keletkeztet.*? A névvel kapcsolatos diszpozicid, szobeli megjeldlésként valo felhasznalasa
szintén kizarolagos vagyoni jog lehet,* amely a személyiségi joggal vegyiil.** A személyiségi

™ A know-how és az iizleti titok vizsgalatatol eltekintiink, e jogok ugyanis sokkal személytelenebbek, ezen
jogtargyak tekintetében a jogtargy a targyi, illetve alkotasi vilagbol 1ép be a személyi szféraba. Ebbe az iranyba
mozdult el az {izletit titokrdl sz616 2018. évi LIV. térvény is.

7 NJW 1983, 1184 — Uwe; NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich. A védelem elvileg a magyar jogban is
lehetséges: BH 2003. 149. (,,Narcisz®).

S BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival“); BDT 2015. 70. (,,Eleszt6tabletta“).

" Otletkénti védelem: BH 1999. 252. (,Mindannyian masok vagyunk!*); j hirnév sérelme: BH 2002. 261. (,,J6
estét, jo szurkolast!”). A német jogalkalmazédsi gyakorlatbol jelmondat személyiségi jogi sérelemként vald
értelmezésére 1. OLG Hamburg, 08.05.1989 - 3 W 45/89; NJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

"® NJW 2006, 3409 — Der blaue Engel.

" Kiria 1939. marc. 23. — P. I . 623/1939 (,,Viaszképmas®), Grill Dtar XXXII. 554. o., Jogi Hirlap Dtar IV. 7" u.
0.
%BDT 2015. 70. (,,ElesztStabletta®).

SUBDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival«).

82 Elvéarhatosag hianya okan vagyoni kar meg nem allapitasa: BDT 2015. 70. (,,Elesztétabletta®).

8 Személynév cégnévbe adasa (apport): BH 1990. 476., Legf. Bir Pf. IV. 21087/1993. (,,R4cz").

¥ Személynév mint cégnév személyiségi jogi jellegét hangsulyozza: Legf. Bir. Pf 21007/1992. (,,Lang®); A
személyiségtSl el nem valas tekintetében: BH 1990. 255. (,RORARIUS®); domain név személyiségi jogi
jellegére BDT 2011. 123. (,,szeged.hu®).
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jegy személyiségi jogi, szellemi alkotasi jellege a nemzetkdzi maganjogi kapcsoldszabalyokat
is meghatarozzak, s igy jogi mindsitésiik ebbél a szempontboél is kiemelkedé lehet.*> Hasonlo
moédon a domainnevek tartalom nélkiili fenntartasa, s az azokrol ellenérték fejében torténd
lemondé%s6 (domain grabbing vagy cybersquatting) is az azokban rejlé vagyoni potencialt
mutatja.

1V.5. Ismereti személyiségi jegyek

A vagyoni személyiségi jog tekintetében elsdsorban a kiils6 megjelolésekre
helyezkedik a hangsuly, mert ezesetben a targyiasulds nyilvanvalobb, a kereskedelemben
betoltott szerep szembedtlébb, ide sorolhatéak azonban egyes, a személyhez kothetd
ismeretek is. Vannak olyan jogok, amelyek alapja valamely ismeret, amely targyiasulédsa altal
szintén a személyiséggel kapcsolatban 4ll, azonban nem megjeldli, hanem jellemzi azt. Az
ismereti személyiségi jegyek azok, amelyek nem a személy azonositasara iranyulnak, hanem a
személyiségét, a maganéletét informacid formajaban hordozzak, s amelyek alkalmasak arra,
hogy masokkal irasban vagy mas modon megosztasra keriiljenek.

Ilyen ismereti személyiségi jegy a személyiségkép (életkép, image®’), amely a személy
kiilvilagban kivaltott hatdsanak Osszlenyomata. Az egy személyhez kapcsolhato tettek,
események leggyakoribb felhasznaldsa a sajtoban vald kozlés, amely jelentdsen novelheti az
azt k6z16 médium bevételét, eladott példanyszamat. Hasonlo, &m a miivészeti élet szabadsaga
altal védett, egy személy életitjanak vagy annak egy részének irasban,®® szinpadon® vagy
filmalkotasban™ valo felhasznaldsa. Az életkép egy személy sorsat, cselekvését, tetteit,
szavai, kiils6 életének lefolyasat jelenti.’’ Az életkép a kiilsé megjeldlésekkel annyiban rokon,
hogy megsértésének  eldfeltételeként a  megjeloléseknél  ismeretes  azonossagi-
Osszetéveszthetdségi mércébdl kell kiindulni. Az €letkép szintén vagyoni értékkel bir, bar ez
talan kevésbé szembetlind, mint a név, képmas esetén, ennek ellenére leggyakoribb
személyiség-arubabocsajtasi mod ma Magyarorszagon a hires személyek, a celebek élete
eseményeinek, torténéseinek ellenérték fejében vald atengedése bulvarlapoknak. A
bulvarlapok engedély beszerzése nélkiili, a magéanéletbe tartozd megnyilvanulasok
kozzétételével éppen ezen hozzajarulasi dijfizetési kotelezettséget keriilik meg, amellyel a
személyiségi jog jogosultjanak kart okoznak. Hasonldé lehet egy személy életének
megfilmesitése esetén a horrorfilm mifajanak valasztasa, amellyel az ismertetésen tul
kifejezett vagyoni élényszerzés is kapcsolodik.”

Tag értelemben ezen ismereti személyiségi jegyhez sorolhatdak a maganélet mas
vonatkozasai is. Az ismerethez, informacidhoz kapcsolodik az adatok védelme és az azokkal
valo rendelkezés is, amelyhez szintén vagyoni érték tarsulhat, kiilonosen a digitalis
vilagban,” illetve az egységes digitlis piac vonatkozasiban.”* A személyes adatok ilyen

% Domainvitiban védjegyjog mint iparjogvédelmi jog kapcsoloszabalyat alkalmazza a Szegedi {télétabla azzal,
hogy a megsértett jog a névjog (azaz egy személyiségi jog volt) [H 2014. 58. (,,facebook.hu*).

5 PL. BDT 2009. 22. (,.jakab.hu*).

*" Beuthien: i.m. 1220. o.

% BH 1980 377. (,,Kanyak*); Németorszagban: NJW 2008, 39 — Esra; Ausztridban: SZ 31/86 (,,Asphaltkonig®).
89 NJW 1975. 1882. — Der Geist von Oberzell.

% Magyarorszagon: BDT 2015. 84. (,,Gyurcsany vezetdszijon®); Németorszagban: ZUM 2008, 793 — Kannibale
von Rotenburg II.; Ausztridban: OGH Wien NJW 1956, 1942 (,,Die Schuld des Dr. H*).

o Doralt, Roswitha: Der Schutz des Lebensbildes. OJZ 1973, 645. o.

2 7UM 2008, 793 — Kannibale von Rotenburg II.

% A maganélethez vald jog és a személyes adatok védelmének kapcsolodasara az EJEB joggyakorlataval
Osszefiiggésben: Szeghalmi Veronika: A maganélet védelmének valtozé megitélése az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaganak gyakorlataban. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad
elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 270. o.
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besoroldsa mint a digitalis hagyaték része is értelmezhetd lehet.”” Kiilén érdekes a magantitok,
amely a tobbi joggal ellentétben kozkincesé valik azaltal, hogy nyilvanossagra keriil, a titok
lényege ugyanis a valamilyen mértékii titkossdgaban rejlik. A maganélethez vald viszonyardl
az mondhat¢ el, hogy a magantitok a maganéleti adatokhoz képest szlikebb; kérébe olyan nem
nyilvanos, kevesek altal ismert tény, adat vagy koriilmény tartozik, melyek megdrzéséhez az
adott személynek méltanyolhato érdeke fiiz6dik.”® A magantitok a személyiségképhez,
¢letképhez viszonyitva is specialis.

A kérdés mar csak az, hogy a személyiségi jegyek e manifesztalodott formaja
alkalmas-e arra, hogy kereskedelmi hasznositadsra keriiljon, ©rokdlhetd, atruhazhatéd
jogosultsagként jelenjen meg.

V. Specialis jogintézményi védelem, mint részleges elismerés bizonyitéka

A személyiségi jogok megjelenése, mind hazankban, mind a kontinentalis
orszagokban még az egyes un. kiilonds személyiségi jogok®’ elétt specialis jogvédelemben
oltottek testet, amelyek a mai osztalyozasunk szerint a szerz6i jog ¢és iparjogvédelem
teriletére esnek. A korabeli jogirodalom ezeket a személyiséghez kapcsolodd jogoknak
tekintette: ilyen volt a cégnév, a védjegyjog, illetve a szerzdi jog. Ezen intézményekben az a
kozos, hogy mind a személyiség kiils6 megnyilvanulasat, lecsapodasat oltalmaztak, azaz a
személyiség kiilso jegyeit (elsdsorban a nevet és a képmast).

A személyiség jogi védelme kialakuldsdban a nem vagyoni (eszmei) kér elismerését’™
megel6zden, illetve azzal parhuzamosan a gazdasagi, kereskedelmi tevékenységgel
kapcsolatban illette meg a személyt. Az ehhez kapcsolddo torvényalkotds a cégbitorlas, a
védjegybitorlas és a jellegbitorlas altal nydjtott védelmet eldszor, anélkiil, hogy a személyiség
altalanos védelme barmilyen torvényi vagy szokasjogi format 61ttt volna.

Ezen specidlis, a személyiségi jegyek iparjogvédelmi jogintézményi formaban torténd
értékelési lehetdsége, s az, hogy ezen formaban a személyiségi jegyek atruhazhatoak, tulélik a
személyt, s felettilk rendelkezési jog allhat fenn a haldl utan is, arra mutat ra, hogy a
személyiségi jegyek targyiasitasa a jogalkoto altal kiilon jogintézmények keretében mar tobb
mint szdz éve elismerést nyert. Ez azonban élesen elhatdrolasra keriil a személyiség
védelmétol, s kizardlag az iparjogvédelmi, szellemi tulajdonjogi oldal keriil kidomboritésra.
Mar maga Bozoky Alajos is kiemeli ezt: "magaban véve a dolognak ilyetén megjelolése nem
egyeb, mint a néwviselési jog gyakorlasa; de a mi térvényiink nem ilyen szempontbol [sic!],
hanem a védjegyoltalom szempontjabdl fogja fel'.”” Ez az elv maig tovabb hat, s nem keriil
értékelésre a személyiségi jogi pillanat, hanem mas, személytelen szobeli vagy képi
megjeldlésekkel azonos modon kezelik e jogtargyakat.

% Gellén Klara: Az egységes digitalis piaci stratégia torekvései az daruk tavértékesitése és a digitalis
tartalomszolgaltatasok korében. In Gazdasag és Jog 2017/4. 3. 4. o.

% Egy ongyilkossagot elkovetett lany facebook-beszélgetéseinek kiszolgaltatasa a sziiloknek: LG Berlin, Urt. v.
17.12.2015, Az. 20 O 172/15; ellentétes dontést hozott a Kammergericht a tavkkozlési titokra (a
beszélgetésekben résztvevd személyek jogara) tekintettel: KG Berlin, Urt. v. 31.05. 2017, Az. 21 U 9/16; a
kérdésben a német szovetségi alkotmanybirésag még nem dontott.

% Févarosi [tél6tabla 1. Pf. 20. 780/2015/6/11.

7 A kiilonos személyiségi jogok 6nallo alanyi jogi jelleggel birnak, amely igényhalmazatot implikélhat az
altalanos személyiségi joggal. A nevesitett személyiségi jogok ezzel szemben kizarélag torvényhalmazatot
indukalnak azon okbol, hogy az alanyi jog egy és ugyanaz. A hatdlyos magyar jog szempontjabol kiillonds
személyiségi jog a szerzd személyhez flizdd jogai, minden mas személyiségi jog nevesitett személyiségi jog, a
Ptk. 2:49. § (2) bek. lex perfecta, ezért itt vitathato.

% Szegedi Kiralyi [tél6tabla 1911. G 156.

% Bozoky: i.m. 480. o.
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VI Kisérlet a vagyoni személyiségi jog koriilhatarolasara

A vagyoni személyiséget alkotd tényezdk szempontjabol mar vizsgaltuk a személyiség
azon részét, amelyek a kiilviligban manifesztalodni képesek, s amelyeket targyiasult
személyiségi jegynek neveztiink. Vizsgaltuk tovabba azon specidlis jogintézményeket is,
amelyekben a jogalkoté maga biztositotta ezen targyiasult védelmet a jogintézmény specialis
funkcidjahoz igazodvan. A vagyoni személyiség elsddlegesen azonban nem ezen specialis
intézményekben, hanem a személyiségvédelmen belill jelentkezik és kiiloniil el, amelyhez a
targyiasult személyiségi jegyek vagyoni, kereskedelmi vonatkozast felhasznalasan tal a
vagyoni érték megallapitasa tekintetében tovabbi tényallaselemek teljesiilése sziikséges.

VI 1. A vagyoni személyiség feltételei

A vagyoni viszonyokkal valo 6sszefiiggés vagy az elobb emlitett, mas jogintézményi
védelemhez kapcsolodo fiiggd jogi helyzethez kapcsolddik, vagy maés tényallas altal le nem
fedett esetekre, amely leginkabb a vagyoni személyiségi jog fogalmaval irhato le.'” Ezen
masodik esetkdr leggyakoribb megvalosulasat képezi a rekldmcélra valo felhasznalas, a
merchandise termékeken vald hasznalat, illetve a sajtoéval Gsszefiiggd felhasznalas, amely a
tarsadalom informaciés érdekéhez kothetd.

A vagyoni vonatkozas, a személyiség kereskedelmi célu felhasznaldsahoz tobb
tényez0 egylittes fennallasa esetén van lehetdség, amelyek nem csak a személyiségvédelmen
beliil, hanem az el6ébb targyalt, specidlis jogvédelmi formakndl is megjelennek az adott
jogintézmény funkcidjahoz kototten. E feltételek azok, amelyek esetén az 4ltalanos
személyiségi jogbdl kivald vagyoni személyiségi jog 1étét elismerjiik. Elofeltételként
sziikséges, hogy a személyiségnek legyen olyan része, amely a személyiség belsd magjatol
tavolabb fekszik, s ennél fogva bizonyos tekintetben levalaszthatd. Ezek a fentebb bemutatott
személyiségi jegyek, amelyek elvalasztasa a targyiasuldsban nyilvanul meg. Sziikséges ezen
tul valamilyen foku ismertség, amely vagyoni értéket kdlcsondz ennek azaltal, hogy a piacban
keresletet és nagyobb vasarlasi hajlandosagot general. Sziikséges ezen tul, hogy kiilsd,
harmadik személyek, a forgalmi viszonyok a személyiségi jegy ezen targyiasult formajat
meghatdrozott személyhez kossék, s hogy az altalanos felfogds rendelkezési jogot
tulajdonitson e személynek a személyiségi jegy felett. 4 vagyoni személyisegi jog megsértése
azzal valosul meg, ha a jogsérto a személyisegi jegy jogosulatlan targyiasitasaval a jogosult
vagyoni érdekkoreét sérti.

A 1étrejovo, kialakuld vagyoni személyiség, nem egy, az altalanos személyiségtol
fliggetlenithetd jog, hanem annak egy 0j €rtékmindsége lesz azaltal, hogy targyiasulasa okan
képes lesz a kereskedelmi forgalomban valamilyen mddon részt venni. A vagyoni személyiség
tehat, Beuthien allaspontjaval ellentétben, nem egy levalt image-dzsel, személyiségképpel
jellemezhetd, hanem sokkal inkdabb a megszemélyesiilés-targyiasulds sajatos keverékeként,
amelyben a megjelolés targya legjobban az életkép, személyiségkép jogaval, jogi
személyeknél pedig a goodwilllel irhat6 le. Ahhoz azonban, hogy ezt megértsiik, célszerii a
feltételeket egyesével megvizsgalni.

1 Mi a személyiségi jogok vagyoni értéktiségével kapcsolatban a vagyoni személyiség fogalmat alkalmazzuk, a
gazdasagi személyiség tagabb kort fog at 1. Egger: i.m. 246-248. o.
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VI 2. Targyiasulas

A targyiasulast mint feltételt az el6bbiekben részletesen vizsgaltuk, s megallapitottuk,
hogy targyiasulni csak azon személyiségi vonatkozasok tudnak, amelyek a személytol
bizonyos mértékben levalaszthatoak. Ilyenek voltak a személyiségi kiils6 megjelolései, illetve
bizonyos ismeretek €s informaciok, amelyek igy a vagyoni személyiség részét képezhetik.

VL 3. Ismertség avagy publicitds

A vagyoni személyiség meglétéhez eldfeltétel, hogy a személyiség ismertté valjék. A
személyiség ismertté valdsa szempontjabol a kiils6 szemlélonek, a forgalomnak van
jelentdsége. Ismertté valik egy személy, ha kozszereplové valik. Ez a feltétel 1ényegében
hasonl6 a lajstromozas nélkiil, huzamos hasznalattal keletkez6 megjeldlésekhez (pl.: be nem
jegyzett kereskedelmi név), azzal, hogy itt nem egy megjeldlés névkénti hasznalatrol
beszéliink, hanem a személyiség tarsadalmi hatasarol, a kozosségben betoltott valamely
kiemelkedd szereprdl. A hasznalati megjeldlések estén is arrdl van sz6, hogy egy megjeldlés,
akkor is, ha egyébként megkiilonbdztetd erével nem rendelkezik, megszemélyesiil, alkalmas
arra, hogy harmadik személyek szdmara a személy és a dolog kozti kapcsolatot nyilvanvalova
tegye. A vagyoni személyiségben ez akképp zajlik, hogy a személyiség kiilsé jegyei alapjan a
személy felismerhetd lesz — kivalik a névtelenség tomegébdl és egyéniséggé valik.

A személy ismertsége (celebrity) a mérvadd az amerikai jogban a right of publicity
szempontjabol, amely ez alapjan kiiloniti el a személyiség védelmének vagyoni és személyi
vonatkozasait, azzal azonban nem tud mit kezdeni, ha ismeretlen személy jegyeit hasznaljak
fel kereskedelmi célra jogellenesen, s ezt mar a privacy oldalardl kozeliti meg.'®! Ez azért
helytelen kiinduldsa alap a vagyoni személyiség koriilhatdrolasa szempontjabol, mert az
ismeretlen, hirességnek nem mindsiild személyek személyiségi jegyeinek jogosulatlan
kereskedelmi jegyeinek hasznalatit nem tudja ebben a rendszerben kell6en, logikusan
elhelyezni. Hasonl6 megallapitasra jut, mas iranybol Beverly-Smith, Ohly és Lucas-Schloetter,
akik a méltosagi (dignitary) és a gazdasagi (economical) érdekek védelmére egy altalanos
privacy jogot vagy egy személyiségbitorlasi tortot javasolnak.'® Az ismertség sokkal inkabb a
vagyoni személyiség kialakuldsanak egyik, rendes modja.

Az ismertség megszerzése utdn a személyiségi jegy vagyoni eldny szerzése céljabol
torténd felhasznaldsa jogosulatlan. Hasonlo a hatdsa annak, ha valakinek a személyiségi
jegyét targyiasitott formaban felhasznéljak. A német legfobb birdi férum nem itélt meg
licencdijat egy meghalt lany sziileinek, amiért az egyik leghiresebb német bulvarlap halalt
okozo balesetét kovetden — amelyben a masik fél egy Eurovizidban részt vevd énekes volt — a
lany ¢életét bemutatta, képpel illusztralta. Ebben nagymértékben kozrejatszott, hogy a lany
elétte nem volt ismert. '

VI 4. Targyiasult hasznalat

A vagyoni értékiiség nem csak a személy ismertté valasaval, nem csak egy "image"
kialakitasaval, s a személyiségi jegy késObbi targyiasitasaval értetd el, ugyanilyen hatasa van

101 Warby, Mark QC — Moreham, Nicole — Christie Tain: The Law of Privacy and the Media. Second edition,
Oxford, 2011. [2.34-2.41.]; Pavesich v. New England Life Insurance Co 50 SE 68 (1905).

192 Beverley-Smith, Huw — Ohly, Ansgar — Lucas-Schloetter, Agnés: Privacy, Property and Personality.
Cambridge University Press, New York, 2005. 62. o.

193 NJW 2012, 1728 — Unfallopfer.
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annak is, ha egy nem ismert személy személyiségi jegyét targyiasitjak, s a forgalomban vald
részvétellel szerez maganak ismertséget, vagyoni személyiségének értéket. A jogosulatlan
targyiasitas ebben az esetben is jogsértd, ugyanis az altalanos személyiségi jog, mint fiiggd
jogi helyzet a targyiasitassal teljessé valik, s ugyanugy vagyoni személyiségi jogga valik,
amely megalapozza a vagyoni szankcidk alkalmazéasat. A targyiasult hasznalatot hatalyos
jogunk is ismeri mas helylitt: a lajstromozast nem igénylé megjeldlések esetén a széles kori
hasznalattal valik védetté a megjelolés. Ez mind a megjeldlések, mind a személyiségi jegyek
esetén funkciovaltozassal jar, amely a részleges elszemélytelenedés eredménye.

VL 5. Felhaszndlas modja

A targyiasult személyiségi jegyek szempontjabol a felhasznilas modja azért
kiemelkedd, mert ez az a tényallasi elem, amelynek megléte a vagyoni jellegi
jogkovetkezmények alkalmazasat indukdlja. A személyiségi jegyek targyiasult formajukban
felhasznalhatéak nem vagyoni, idealis moédon is. Ilyen lehet egy elhunyt személy nevének
alapitvany névadojaként vald haszndlata, fénykép készitése, onéletrajzi regény irasa stb. Az
értékelésben ez a "haszonszerzési célzat" altalaban elsikkad vagy azért mert kizardlag mint
személyi jogsérelemként mindsitik, vagy a leggyakoribb eset, hogy a személyi és vagyoni
vonatkozasok vegyiilnek, s a személyi oldal dogmatikai monopoliuma miatt erre fokuszal a
birdsag. Az ilyen tényallasra is a személyiségi jogok rendes jogkdvetkezményei keriilnek
alkalmazasra, s az esetleges vagyoni értékeltolodas nem keriil értékelésre.'” A
felhaszndlasnak, a személyiségi joggal vald rendelkezés modjanak igy egyrészt a felek
diszpozitiv szerzddéses rendelkezései vonatkozasaban, masrészt a jogsértés feltételeinek
megallapitdsa szempontjabol van jelentdsége, nem pedig a targyiasithatd személyiségi jegyek
feltételei szempontjabol. A targyiasult személyiségi jegyek nemvagyoni felhasznaldsa ugyanis
az altalanos személyiségi jog szabalyaival kell, hogy egy tekintet ald essen, 1évén az annak
csupan konkretizaladsa, bizonyos iranyt betagozodéasa. Ez azt is jelenti, hogy a targyiasult
személyiségi jegyek csak akkor valnak a vagyoni személyiség részéve, ha a felhasznalas a
jogosult vagyoni érdekkorébe esik — a tényallds ennek hidnydban nem teljes. A
vagyongyarapitast szolgdlo felhasznalas tehdt nem mas, mint a targyiasult személyiségi
jegyben rejlé vagyoni érték kiaknazasa. A magyar birdi gyakorlat nem a személyiségi jegy
megsértését allapitja meg, hanem a johirnév sérelmét, abban az esetben, ha valakit a
hozzajaruldsa nélkiill ngy tintetnek fel, mint aki egy adott &ruval kapcsolatban
reklamtevékenységet végez.'™ A biréi jogértelmezés ugyanis nem a személyiségi jegy
engedély nélkiili felhasznaldsara helyezi a hangsulyt, hanem az abbdl eredé hamis latszatra,
arra hogy ugy tlinik kiilsé szemlélé szdmara, mintha a személyiségi jeggyel rendelkezni
jogosult személy a felhasznélashoz — 4ltalaban ellenérték fejében — hozzajarult.

A személyiségi jegyek tipikus kereskedelmi felhasznalasara Michael Madow'® harmas
csoportositast alkalmaz:

1. A tarsadalom kivéancsisagaval kapcsolatosan (ismeretjegyek, de keveredhet kiilsd
megjeloléssel is). Ide tartozik elhunyt hirességek holttestérdl késziilt fényképek
sajtotermékben vald nyilvanossagra hozatala; blindzékkel kapcsolatos ismertség kiaknazasa
horrorfilm, viaszfigura formajaban; hirességek magéanéletének bemutatdsa szenzacidhajhasz
modon.

1% BDT 2015. 70. (,,Elesztétabletta).

195 BH 1995. 509; BH 2000. 261. (,,J6 estét, j6 szurkoldst!); homélyosabban fogalmaz a kir. Kuria egy
dontésében a kozizlésre hivatkozva C. 1. 3618/1930. (,,fiirdéruha‘).

1% Michael Madow: Private Ownership of Public Image: Popular Culture and Publicity Rights. In California
Law Review, 1993/1. sz. 125-140. 129.; Idézi: Menyhard: i.m. 76. o.
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2.Termékek kereskedelmi forgalomba hozatala, amelyek valamely személyiségjeggyel
el vannak latva (tipikusan kiils6 megjeldlések). Elsdsorban merchandise termékek.

3.Aruk, szolgéltatdsok vonatkozasdban reklamszemélyként felhasznalas, hirdetések,
promociok vagy mas kapcsolatba hozatal (tipikusan kiils6é megjeldlések). Ide sorolhatoak
azon magatartasok, mikor egy hiresség az adott terméket hasznélja a reklamban, a terméket
ajanlja, vagy egyébként a reklamban mésmilyen mddon fel van tiintetve ¢és a termékkel
kapcsolatba van hozva.

Ide sorolhatoak meglatasunk szerint tovabba a mas jogtargyakhoz kapcsolodo fliggd
jogi helyzetek, amelynek alapja a személyiségi jog (kiilsé megjelolések). Ide tartozik az, ha
valaki mas személy jogat azzal sérti, ha nevét, képmadsat bejegyezteti védjegyként,
domainnévként, cégnévként lajstromoztatja, felhasznalja, hasznalja.

VI 6. A jogtargy feletti rendelkezési jog megléte

Egy jogtargy egy adott személy érdekkorébe vald tartozds szempontjabdl negativ
iranyban gy hatdrozhatdo meg, hogy az adott jogtargy nem képezi kozkincs targyat, az nem
valt kdzkincesé. A kozkincesé valas szempontjabol az vizsgalandd, hogy az alkotads nem valt
barki szamara hozzaférhetové; az nem valt kozkinccsé, amit nem lehet szabadon
felhasznalni.'”” A személyiségi jegyek kereskedelmi felhasznalasa soran a kozkincesé valas
tekintetében altalaban nem a titokban tartdsnak van jelentdsége (kivétel pl. a magéntitok). A
hozzatérhetové valas, illetve a szabad felhasznalds kérdése szempontjabol az a jelentds, hogy
a személyiség €s a targyiasult személyiségi jegy elvalasa mennyiben valdsult meg. Az elvalas
zsinormértéke elsdsorban az lesz, hogy harmadik személyek mennyiben tekintik ugy, hogy a
személyiségi jog jogosultjanak rendelkezési joga fenndll-e az adott személyiségi jegyen. A
kozkinccsé valas tulajdonképpen annak negativ megfogalmazasa, hogy a jogosult
érdekkorébdl a jogtargy kiesik. Ezt megforditva tehat az nem valt kdzkincesé, amely valamely
személy érdekkorébe tartozik, azaz kiils6 szemlélok a jogtargy felett a jogosultnak
rendelkezési jogot tulajdonitanak. A kozkinccsé véaldsnak szamtalan modja képzelhetd el,
legtipikusabb ilyen az, ha a személy halala utan hosszabb id§ eltelik;'®® ugyanigy ha egy
megjeldlés fajtanévvé valik, mint a Ritz név.'”

A halallal a név, képmas védjegyként vald bejegyzéséhez az 6rokosok hozzajarulasa
sziikséges, egyébként az a személyiségi jogot sérti,''" s ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy e
személyiségi jegyek a halallal nem is valnak kdézkinccsé. Ebben az esetben az 6rokdsoknek
valaminemi rendelkezési joga kell, hogy maradjon e targyiasithatd jegyek felett. Hasonld
modon nem valik kozkinccsé egy megjelolés akkor, ha egy masik személynek rendelkezési
joga keletkezik a személyiségi jegyen akar szerzOdéssel, akar huzamos hasznalattal. Nem
valik kozkinccsé a személyiség kiils6 megjeldlése akkor, ha nyilvanossagra hozzak, mert
Iényege pont abban rejlik, hogy az adott személyt idézi fel kiilsé szemlélok szamara.'"!

107
uo.
1% A német jogalkalmazasi gyakorlatbol 1. NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach, GRUR 1998, 1021 — Mona
Lisa.
19K, 1939. maj. 19. — P IV. 1753/1939. (,,Ritz IL.*).
"9 BH 1993. 548. (,,CHAGALL®); Pablo Picasso vonatkozasaban 1. Goddlle Istvan: Vt. 5. §. In: Faludi Gabor —
Lukacsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 164. o.
"1 Ellentétes: BH 1999. 252. (,,Mindannyian méasok vagyunk!<).
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VI 7. Jogellenesség és felrohatosag

Természetesen lehet sz6 arrdl is, hogy koz- vagy maganérdek a személyiségi jegy
felhasznalasat korlatozza. Ilyen lehet a kozszerepldi mindség, a véleménynyilvanitds és a
miivészet szabadsaga, ilyen lehet a tarsadalom informécios érdeke, s mas hasonld kifogasok
¢s ellenjogok, amelyeknél fogva a személyiségi jog jogellenessége kizart. A jogsértés
vizsgalata soran, az altalanos személyiségi joghoz hasonloan, az érdekmérlegelésnek van
oriasi szerepe. Hidba allapithaté meg sokszor a vagyoni személyiségi jog megsértése, mégis a
kozfelfogas szerint sokszor mas érdeke erdsebb. Az érdekmérlegelés az altalanos személyiségi
jogtol annyiban tér el, hogy a vagyoni érdek a személyi pillanat mellé betolul, s igy az nem
szlikiil az eszmei érdekre. Jollehet a jogsértés, a jogellenes targyiasitas a legtobb esetben
tényallasszerli, azonban az érdekmérlegelés a jogellenességet legtobb esetben kizarja. A
jogellenesség tekintetében nehéz altalanos megallapitasokat tenni, masok jogai és a kozérdek
behatolhat a felhasznalas ¢lc jellege miatt a véleménynyilvanitas, illetve a mivészeti élet
szabadsaga okan, de akar mds személyek vallasos érziilete altal is. A vizsgalat sordn a
kereskedelmi forgalombol, és abbol kell kiindulni, hogy a kozmeggy6zédés milyen
felhasznalasok esetében koveteli meg a személyiségi jog felhasznalasarél valdo lemondast
vagy annak atengedését ellenérték fejében. A jogellenesség, illetve annak kizarasa tehat
mindig a konkrét esetben vizsgalando, és az altalanos kozfelfogéas alapjan itélend6 meg. A
jogsértd felelosségének vizsgalata nem a vagyoni személyiség tényallaselemeibdl, hanem az
alkalmazand6 jogkovetkezményekbdl (kartérités) adodik.

VII. A vagyoni személyiség jogi jellegének egyes kérdeései

A vagyoni személyis€g kontirvonalainak megerdsitése, rendszerszintli elhelyezése
tekintetében beszélni kell a specialitasarol az altalanos személyiségi joghoz képest, a személyi
€s vagyoni viszonyok monizmusarol a vagyoni személyiségen beliil, a védelem iddbeli
terjedelmérdl, illetve a megsértés jogkovetkezményeirdl. A vagyoni személyiségi jog itt
csupan korvonalazddik, tekintsiik ezt ontéformanak.

VII. 1. Szarmazékos jogszerzés

Egy jog szarmazékos szerzése alatt azt érjiik, ha a jogszerzd tényallasban valamely
mas jog szerepel a tényallas elemeként. Ezen beliil szarmazékos jogalapitasrol, masnéven a
jog atruhazasarol akkor beszélhetiink, ha a régi jog megmarad, és eltéré tartalmi 0j jog
keletkezik.''> A vagyoni személyiségi jog a személyiségi joghoz képest ilyen specialis,
szarmazékos jogalapitassal keletkezd jogosultsag. Mig az altalanos személyiségi jog az
embert jogképességétol, sziiletésétdl kezdve megilleti, addig a vagyoni személyiség kialakul,
fejlédik, s az egyén Onmegvaldsitasanak kiilonds vonatkozasat képezi. A szarmazékos uton
szerzett vagyoni személyiség vonatkozasdban — ha azt atruhaztdk — azonban korlatként is
jelentkezhet a személyiségi jog mint régi jog,'" hiszen a személyiségtél valo elvalds sosem
lehet teljes, s a személyiségrol vald joglemondast nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Masként
megfogalmazva a védelem ekkor is a személyiségre vonatkozik, s nem csak azon javakra,
amelyek a kiilvilagban targyiasulnak.

12 Szladits Karoly: Magénjogi tényallasok. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Magénjog 1. Grill, Budapest,
1941. 250-251. o.
'3 Legfels6bb Birosag Pf. IV. 21007/1992. (,,Lang®).
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VII. 2. Viszonya a generdlklauzuldhoz

A vagyoni személyiség altalunk koriilhatarolt feltételeinek megvaldsuldsaval uj alanyi
jog keletkezik. Ez az alanyi jog, jollehet az altalanos személyiségi joghoz hasonlo6 jogtargyat
véd, azonban tulajdonsagai lényegesen eltérnek tdle. A vagyoni személyiség részjogosultsagai
ugyanis atruhazhatoak, 6rokolhetdek, targyiasithatdak és legfontosabb jellemzdéként vagyoni
értekkel birnak. Ezen vagyoni érték ¢és a személyiséghez vald elvalaszthatatlan kapcsolat a
német dogmatikaban is uralkodo felfogdsu monista elvet latszik tAmogatni, szintén hasonloan
a szerzoi jog szabalyozasahoz.

A vagyoni szem¢élyiség eltérd alanyi jogi jellegénél fogva igényhalmazatot implikal, s
specialitasa folytan az altalanos személyiségi joghoz képest elsébbséget ¢lvez. A német birdi
gyakorlat ebbdl a szempontbdl nem tesz kiilonbséget, hanem egy jogként kezeli a két alanyi
jogot, s az eset koriilményeire bizza annak eldontését, vagyoni részekkel bir-e az adott
személyiségi jog. Ott e homalyos megoldds nemcsak a maganjog, hanem az alkotmanyjog
szintjén is jelentkezik, ugyanis mindig a konkrét esettdl fiigg, hogy alkotmanyos védelemben
részesiil-e a személyiségi jog, vagy pusztan a birdi jogfejlesztés altal létrehozott vagyoni
vonatkozasokrol beszéliink, amelyek ilyen védelem alatt nem &llnak. A német jog ezen
megoldasa az elmaradt személyiségi jogi kodifikaciora vezethetd vissza, illetve a judikattra
"személyiségi jogi aktivizmusara", amely a személyi szemléletet kodifikacié hidnyaban is
végig akarja vinni.

Az Aéltalunk felallitott dogmatikai rendszerben a vagyoni személyiség, szemben
Beuthien éllaspontjaval, nem egy kiilon levalasztott vagyoni jog, "személyiségkép", azon
okndl fogva, hogy mi a személyiség kiilviligban megjelend, targyiasithatdé személyiségi
jegyeit nem tekintjiik a személyiségi jogrol teljes mértékben levalaszthatonak. Sokkal inkabb
Osszefonodik ez a személyiséggel, enélkiil ugyanis egy korlatlan rendelkezési jog keriilne
megkonstrualasra. A vagyoni személyiség ugyanakkor nem azonosithaté a mi felfogasunkban
Gotting allaspontjaval sem, aki az altalanos személyiségi jogot tekinti olyan jognak, amelyben
a vagyoni ¢és személyi viszonyok keverednek. Mi az altalanos személyiségi jogot tekintjiik
kiindulopontnak, amelybdl, a fent vazolt feltételek megvalosulasaval, 1étrejohet egy vagyoni
értékmindséggel, felhaszndlhatosdggal bird kiilonds személyiségi réteg, a vagyoni
személyiségi jog, mint 6ndllo alanyi jog. A vagyoni személyiség vagyoni €s a nem vagyoni
elemeket is tartalmaz, s létrejottével az altaldnos személyiségi jog, mint nem vagyoni
jogosultsag tovabbra is fenndll, a kettd azonban egymastdl kiilonbozik, s a vagyoni
személyiség atruhazasa ¢s oroklése altal a jogosultja is elvalhat az altaldnos személyiségi jog
jogosultjatol.

VII. 3. A szellemi alkotasi jelleg

A vagyoni vonatkozasok, a biréi gyakorlat altal rendelkezési jognak''® nevezett
jogosultsag felveti azon kérdést, vajon nem valt-e a személyiség egy szféraja egyfajta szellemi
alkotassa (pontosabban 6nallotlan vagyoni immateridlis jogga). Ehhez annak a vizsgélata
szlikséges, fennallnak-e a szellemi alkotasként valo kezelés feltételei, amelyeket a korabban
hézagmentes oltalomnak nevezett szubszidiarius klauzula hataroz(hat) meg.

A jogirodalom 4altaldban nem tartalmaz minden szellemi alkotasra alkalmazhato
feltételrendszert, nem sorolja fel, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetiink valamit
szellemi alkotasnak. Ahhoz, hogy a logikai miiveletet, a szillogizmust el tudjuk végezni, s
allaspontunkat igazolni tudjuk, valamely feltételt, feltételeket vizsgalnunk kell. Ennek okan

"4 BDT 2015. 70. (,,Elesztétabletta).
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keriilt a valasztdsom a magyar jogban kordbban ismert hézagmentes oltalom
generalklauzulajara. A szellemi alkotasi jelleg masképpen is megindokolhato, deklaralhato,
azonban ezt tartottam legkonkrétabb feltételrendszernek, amely feltétele a tarsadalmi
felhasznalhatosag tekintetében vizsgalt targyiasulds a személyiségi jogi jogirodalomban is
erositi. A hézagmentes oltalomnak nem tulajdonitunk normativ hatast, s annak hasznosséaga-
hasztalansaga tekintetében sem kivanunk allast foglalni, csupan érvként hasznaljuk fel
feltételeit, hogy a vagyoni személyiségi jog szellemi alkotdsi, immateridlis vagyonjogi
karakterét ald tudjuk tdmasztani a szellemi alkotdsok feltételrendszerének iranyabol. Gétting
az eszmei javak, illetve a vagyonjogok kozé sorolds szempontjabol a jogok
atruhdzhatosagabol, lemondhatdsdgabdl és orokdlhetdségébdl indul ki.

A védelem feltétele a hézagmentes oltalom szempontjabol, hogy a megjeldlés

1) tarsadalmilag széles korben felhasznalhato legyen és

2) ne valjon kézkincesé. '

A tarsadalmi felhasznalhatosdg akkor allapithatd meg, ha az eredmény a)
targyiasulhat, illetve b) amely hasznosithaté, utanozhato, alkalmazhatd.''® A targyiasithatosag
szempontjabol, mi a személyiségi jogokon beliil két csoportra kiilonitettiik el azokat: a
személlyel, a személyiséggel elvalaszthatatlanul 6sszefonddott vonatkozasok, illetve azon
kiils6 megjelolések és ismeretek, amelyek bizonyos mértékben elvalnak. Ezen utébbiakat mi
targyiasithatd személyiségi jegyeknek neveztiikk, amelyek esetén a személyiségtol valo
tavolodas mérhetd, s a személyiségi jogok ekkénti igénybevétele tarsadalmunkban jelenlevd
jelenség. A targyiasitasnak ekkénti meghatdrozasa egyrészt ahhoz vezet, hogy kizéarasra
keriilnek azon személyiségi jogok, amelyek esetén nem beszélhetiink "dologiasodasrol",
masrészt ahhoz, hogy dogmatikailag csak azon jegyek keriiljenek be a vagyoni
személyiségbe, amelyek esetén a kommercializalodas a gyakorlatban valoban megjelenik. A
tarsadalmi felhasznalhatésag masik feltétele a hasznosithatosag, alkalmazhatosag és
utanozhatdsdg vonatkozasdban a vagyoni személyiség meghatirozésa tekintetében a
targyiasitott felhasznalast nem altalanossagban véve, hanem kizarolag a vagyoni érdekkorbe
esd, esetcsoportok szerint meghatarozott felhasznalast tekintjiik a vagyoni személyiségi jog
részének. A vagyoni érdekkor, a "haszonszerzési célzat" mint a felhaszndlds esszencidja
ugyanis alkalmas arra, hogy a pusztdn nem vagyoni, idealis érdekek korében torténd
targyiasult hasznalatot kizéarja, anélkiill azonban, hogy a vagyoni személyiségen beliili
vagyoni-személyi viszonyok esetében is ugyanezt tenné.

A vagyoni személyiségi jog tekintetében tovabbi feltételnek tekintettiik a személyiség
ismertté valasat vagy a targyiasult haszndlatba vételét. Ezen két feltétel valamelyikével keriil
sor ugyanis arra, hogy a személyiség, illetve a személyiségi jegy vagyoni értékkel birjon. Ez
azonban nem tovabbi tényallasi elem, hanem sokkal inkabb az eldbb emlitett felhasznalashoz
kapcsolédoan a vagyoni értékmindség mérésére szolgdl. A targyiasult személyiségi jegy
vagyoni érdekkorben vald felhasznéaldsa ugyanis mindenképpen vagyoni értéket mutat fel,
annak értéke mintegy a helyettesithetetlen dolgok analogidjara az eset Gsszes koriilménye
alapjan donthet6 el.'’

A kozkincs negativ feltétel, s elsdsorban a targyiasuldshoz kapcsolodik. A kozkinccsé
valas a "dologiasodds zsindrmértéke". A kdzkinccsé valas szempontjabdl ugyanis az
vizsgalandd, hogy a személyiségi jegyet nem lehet szabadon felhasznalni.''® Azokban az

"5 Analégan a 1977. évi IV. térvény 86. § (3) bekezdését alkalmazva.

¢ Tor6 Karoly: A személyiség és a szellemi alkotasok védelme a modositott Polgari Torvénykonyvben. In
Magyar Jog 1978, 982. 991. o.

"7 A kép mint személyiségi jegy vagyoni értéke soran a Szegedi [téltdbla altal figyelembevett szempontok:
BDT 2015. 70. (,,Elesztétabletta).

" Toré 1978: 991. o.
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esetekben ugyanis, ha a személyiségi jegy elvesziti személyes jellegét, és a kozfelfogas nem
tulajdonit a jogosultnak rendelkezési jogot a személyiségi jegy felett, gy az kozkincesé valik.
A szellemi alkotdsokhoz hasonlo tulajdonsdga e személyiségi jegyeknek az, hogy a
targyiasitas, a felhasznalas nincsen helyhez és idohoz kotve, azt barki megsértheti, attol
fiiggetlentil, hogy az elkovetdvel személyes kapcsolatba keriilt-e, amely tulajdonsag a
szellemi alkotasokkal azonos. Ez az idot6l €s helytdl fliggetlen targyiasitds, jogsértés
egybevag a személyiségi jogon beliil tapasztalhaté azon jelenséggel, miszerint a jogsértd és
jogosult kozotti tavolsag nd.

Ezek alapjan a hézagmentes oltalom 4ltal tdmasztott feltételek maradéktalanul
megvaldsultak. A targyiasult személyiségi jegyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatdak €s nem valtak kozkinccsé, amelynek okdn a targyiasult személyiségi jegyek
szellemi alkotdsnak, s igy atruhdzhat6 és 6rokolhetd jogosultsagnak, tekintenddek. A polgari
jogi kodifikacid soran azonban a hézagmentes oltalom szabalyatél a jogalkoto eltekintett,'” s
a szellemi alkotasok numerus claususa okan a jogalkotdi beavatkozas ebben a tekintetben
szlikséges lehet. Az analogia feltételei fennallnak, illetve egy esetleges hézagmentes oltalmi
klauzula esetén a teleologikus redukcio feltételei allndnak fenn.

VII. 4. Poszt-mortem védelem

A kegyeleti jog tényallasa (Ptk. 2:50. §) a meghalt ember emlékét védi, s igy az az
eszmeli, idedlis jellegli sérelmek ellen nyujt védelmet. A Kuria (akkor: Legfelsébb Birdsag) a
kegyeleti jogot, az elhalt emlékének megsértését nem az elhunyt személy személyiségi
joganak tekinti, hanem a hozzatartozok joga sérelmének.'”® A biréi gyakorlatban a kegyeleti
jog a holttesttel valé rendelkezés altal jelenik meg, masrészt nevesitett személyiségi jogok
sérelme mentén.'*! Ezen tényallasok tulajdonképpen egy specialis generalklauzulat képeznek
a személyiségi jogon beliil, amelynek tobblettényallasi elemét az elhunyt személy emlékének
a megsértése képezi. A jogirodalomban és a joggyakorlatban nem jelent meg olyan elmélet,
amely ezen "tovabbéld" személyiségi jegyekre helyezné a hangsulyt a kegyeleti jog
keretében, s ezek felhaszndladsa az ezekkel vald rendelkezés a kegyeleti jogot nem is sérti
altalaban.'?

A kegyeleti jog konstrukcidjabol adédo probléma, hogy nem ad valaszt arra sem, hogy
miért kell az 6rokosok hozzajaruldsa a név'® védjegyként vald bejegyzéséhez. A kegyelet
ugyanis a meghalt ember mélté emlékezetét védi. A hozzajaruld nyilatkozat 6rokos6khoz vald
kotése azonban mar egy olyan rendelkezési jogot jelent, amely a kegyeleti jog altal nincsen
lefedve. Ennek jogalapja tehat nem is helyezhetd el itt, s meglatasunk szerint a vagyoni
személyiségi jog lehet az, amely egy haldl utdn fennmarad6 rendelkezési jogot jelenthet. A
hozzajaruld nyilatkozat jogalkalmazo szervek altali megkdvetelése (pl.: mas személy joga,
mint relativ kizaré ok védjegyeknél) ugyanis valamilyen jogalapon kell hogy nyugodjék, erre
azonban a kegyeleti jog nem képes.

Lényegében mar Bozoky Alajos is amellett all ki, hogy a védelem nem szlinhet meg a

"% Faludi Gébor: Szerzéi jog és iparjogvédelem. In: Vékas Lajos (szerk.): SzakértSi Javaslat az 0j Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008. 383. o.

"2"BH 1980. 377. (,,Kanyak*).

2! T6ré Karoly: A személyhez fiiz6d6 jogok érvényesitésének rendje. In: Petrik Ferenc (szerk): A személyiség
jogi védelme. KJK, Budapest, 1992. 211-222.; Gordog Marta: A kegyeleti jog és nem vagyoni kartérités. Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2008. 22-52. o.

122 Menyhard: i.m. 79. o.

2 BH 1993. 548. (,CHAGALL®); Pablo Picasso vonatkozasiban 1. Godolle, 2014. 164. o.; A német
jogalkalmazasi gyakorlatbdl a szabad felhasznalasra 1. NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach, GRUR 1998,
1021 — Mona Lisa.
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halallal: ,,valamely dolognév valamely személyi hatiskér bizonyos alkatelemének
megjeldlésére is szolgalhat és mint ilyen a személyiség igen becses javat képezheti, amidon az
ilyen jegy alkotojat vagy jogutodjat [sic!] a személyiségi joganal fogva [sic!] szintén torvényes
oltalom kell hogy illesse azok ellen, akik avval a jegygyel visszaélnek.'

A masik sulypontos kérdés ezzel kapcsolatban, meddig illetheti meg a jogosultakat az
elhunyt személyiségi jegyeivel valo rendelkezés, s mikortol valik az kozkinccsé, azaz bér112<5i
A kiralyi Kuria egy, a szerzéi jog ald nem vonhatd személyiségi jogsértés esetében nem a
szerz6i személyiségi jogokra irdnyadé 50 éves hataridét'* alkalmazta, hanem a védelmet
addig latta indokoltnak, ameddig a kegyelet azt megkivanja.'*’ A német jogban a biréi
gyakorlat 10 éves hataridét allapit meg.'”® Az egyes személyiségek, az eset koriilményeinek
nagyfoku valtozatossagara tekintettel a védelem addig illeti meg a jogosultakat (6rokosoket),
ameddig a kiils6 szemléld, a kereskedelmi forgalom a személyiségi jegy felett rendelkezési
jogot tulajdonit az adott személyeknek.

A személyiségi jegyek, javak mint a személyiség megnyilvanuldsai mar nem
jelentenek negativumot a kiilvilaggal szemben, hanem sokkal inkabb fennmaradnak — mint
ahogyan a személyiség is fennmarad a halal utan'? —, azokkal rendelkezni lehet. Ennek a
rendelkezési jognak a szabdlyai, jogosultjai, idobeli és targyi terjedelme sem a kimunkalt,
kodifikalt védjegyjogban, sem a személyiségi jogban nem lelhetd fel, s arra a jogalkotd a
személyiségi jog haléllal valo megsziinése okan nem is gondolt. A targyiasult személyiségi
jegyek azonban helytdl és id6tdl fiiggetleniil megsérthetdek, akar a haldl utan is, pontosan
azon okndl fogva, hogy a személyiségtdl bizonyos fokban 6nallosodtak.

VII. 5. A jogkovetkezmények

A személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak megsértése esetén Jens Petersen szerint
harom lehetdség all a jogosult eldtt (un. haromfokt karelszamolas): az elmaradt vagyoni
elény megtéritését kéri, egy hipotetikus licenciadij fizetését kéri (licencanaldgia) az alaptalan
elért elény atengedését.”** A német jogalkalmazasi gyakorlatban ugyanakkor a kartérités alapu
licenciadij-fizetés és a jogalap nélkiili gazdagodas a gyakori.

A vagyoni ¢érdekeltolodds orvoslasanak egyik modja a licencanalogia. A
licencanalogia'®' alapja az a dij, amelyet a személyiségi jogot sértd személynek fizetnie
kellene azért, hogy a jogosult a személyiségi jegyének felhasznalasat, az azzal vald
rendelkezést neki engedélyezi vagy az erre valo jogot ra atruhazza. Vagy ahogy a Szegedi
ftélstabla fogalmaz, a kar Osszege szempontjibol az a meghatarozo, hogy "az értintettek
megallapodasa esetén egy hasonlo felvétel felhasznaldsi célu megszerzése milyen értéket
képvisel".”> A BGH a személyiségi jog vagyoni vonatkozisainak elismerésekor Marlene
Dietrich lanyanak szintén analogia alapjan itélt meg licencdijat Marlene személyiségi
jegyeinek jogosultalan felhasznalasaért.'> A licencanalégia alapja a kartéritési jog (Ptk. 2:53.

124 Bozoky: i.m. 481. o.

12 Gorog 2008: 84. o.

126 Karia P. 1. 348/1932.

127.C. 1. 2193/1934., Jogi Hirlap Dtar 1935. 82.

128 NJW 2007, 684 — kinski-klaus.de.

12 Balas: i.m. 632. o.

130 Petersen, Jens: Postmortaler Personlichkeitsschutz. In Jura 2008. 271. 273. o.

P! Licencanalégia lehetésége kereskedelmi név tekintetében 1. Gorog 2014: 592. o.
B2 BDT 2015. 70. (,,Elesztétabletta®).

133 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
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§, 6:519. §), aminek fizetését a személyiségi jogok megsértése esetén a Ptk. most is
engedélyez. A felhasznalas atengedésének ellenértékén tual tovabbi vagyoneltolodast
eredményezhet a személyiségi jegy felhaszndlasaval szerzett, befolyt vagyoni elény, alaptalan
gazdagodas.”* Egy sulyos balesettel értintett aldozat portréfotojaért sem alaptalan
gazdagodas, sem licenciadijfizetés iranti igénnyel nem lehet fellépni, ha az semleges
kontextusban torténik.'*

A személyiségi jog védelme eldszor a kartérités szankciojan keresztiil szlirodott be a
jogrendszerbe'*® s a vagyonilag nem mérheté karok (sérelmek) orvoslasat a birosagok a kar
fogalménak minél tdgabb értelmezésével kisérelték meg elérni, ami odaig ment, hogy
defloratio esetén a hazasulasi esélyek elvesztését, csokkenését karnak tekintették.'>” Ennek a
folyamatnak a forditottjara lehetiink figyelmesek azonban napjainkban, a személyiségi jogok
jogellenes kereskedelmi felhasznaldsa soran, amikor is a birosag elsésorban a nem vagyoni
sérelmi oldalt emeli ki, s a tapadd kart, a személyiségi jog megsértésébdl kozvetleniil eredd
vagyoni értékcsokkenést nem hajlandd észrevenni. A vagyoni értékcsokkenés csokevényes
értékelése szintén a személyiségi jog nem vagyoni jellegére vezethetd vissza meglatasunk
szerint.

VIII. De lege ferenda

Jelen dolgozatban a személyiségi jogok koziil meghataroztuk azon kiilsé
megjeloléseket ¢és ismereti jegyeket, amelyeket a targyiasithatd személyiségi jegy
elnevezéssel illettiink. Ezen jegyek alkalmasak arra, hogy a vagyoni forgalomban részt
vegyenek, ha a vagyoni személyis€g, mint specidlis személyiségi szféra részévé valnak.
Allaspontunk aldtdmasztasara visszanyultunk a személyiségi jog magyar keletkezésének
id6szakara, s bemutattuk a kortars német jog eredményeit is, s végsé soron azt allapitottuk
meg, szemben a német jogelméletben foglalt allaspontokkal, hogy a vagyoni személyiség egy,
a szerzOi joghoz hasonld személyiségi szféra, amely vagyoni és személyiségi viszonyokat is
O0tvoz. Az éltalanos személyiségi jogbol jon létre, az ahhoz kapcsolodd tobbletelemek
megvaldsulasaval, amely altal a személyiség specidlis értékmindségét képezi ez. Ez a
specialis értékmindség, a vagyoni viszonyokkal vald vegylilés lehetévé teszi, hogy e
személyiségi jegyek atruhdzhatoak, oOrokolhetdek, illetve megsértésiik esetén vagyoni
szankciok alkalmazhatoak legyenek —, illetve hogy a személyiségi jogi szankciok alkalmazasi
kore konkretizalasra keriiljon.

Mindennek alapjan a kévetkez6 tényallast fogalmazhatjuk meg:

2:56. § [A vagyoni személyiseg]

(1) A vagyoni személyiségi jog részét képezi az a személyiségi jegy, amely tarsadalmilag
felhasznalhato és nem valt kozkincceseé.

(2) Tarsadalmilag felhasznadlhato egy személyiségi jegy, ha

a) a személyiseg széles korben ismertte valt vagy a targyiasult személyiségi jegy széles kérben
felhasznalasra keriilt,

b) a személyiségi jegy targyiasult formaban felhasznalhato,

¢) a hasznalat a jogosult vagyoni érdekkorébe tartozik.

(3) A szemeélyiségi jegy kozkinccse valik akkor, ha a személyiséggel valo kapcsolata
megsziinik, kiilonésen, ha a jogosult haldlatol szamitott hosszabb ido eltelt.

1% yédjegybitorlassal 5sszefiiggésben 1. BDT 2008. 207. (,Eredeti Pick szalami*).

35 NJW 2012, 1728 — Unfallopfer.

136 Elégtétel, kartalanitas megallapitdsa az Optk. 1330. § alkalmazasaval a Curia gyakorlatdban: C. 3905/1910.
BT Gorog 2008: 93-122. o.
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(4) A személyiségi jegyek a jogosult hozzdajarulasaval datruhdzhatoak. Az  atruhdzo
személyiségi jogat az atruhdzott személyiségi jegy megszerzojere tekintettel gyakorolhatja.

(5) Aki személyiségi jegye jogellenes targyiasitasa altal vagyoni érdekében sérelmet szenved,
a) kartéritést kovetelhet,

b) a jogsertéssel elért vagyoni elony atengedesét kovetelheti a 6:579. § alapjan.

Hatalyon kiviil: Ptk. 2:51. § (1) bek. e) pontja és a Ptk. 2:53. §.
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Szmodis Jend'

A konzervativizmus és annak allam- és tarsadalomelméleti vonatkozasai

1. A konzervativizmus fogalmanak kettos értelme

A konzervativizmus vizsgélatakor mindenekel6tt azt sziikséges hangsulyozni, hogy a
fogalom legalabb kettds értelemben hasznalatos, nem csupan a hétkdoznapi beszédben, denem
ritkdn a tarsadalomtudomanyi irodalomban is. A konzervativizmus jelent egyfeldl egy sajatos
ertékrendet, ember- ¢és tarsadalomképet, masfelél egy olyan eszmetorténeti és politikai
iranyzatot, ami a nyugati torténelem egy meghatarozott idészakédban (XVIII. szdzad vége,
XIX. szézad eleje) bontakozott ki, mégpedig valaszként bizonyos progressziv ideoldgiakra €s
politikai torekvésekre.

A konzervativ, konzervativizmus kifejezések a meg0rizni jelentésii, latin conservo,
conservare 1gébol veszik eredetiiket, sz¢éleskori, altalanos elterjedésiik pedig a XIX. szazadra
tehetd. A konzervativizmus mint eszmetOrténeti €s politikai irdnyzat ebben az id6északban nyer
nevet tehat, fiiggetleniil attdl, hogy maga az irdnyzat mar a XVIII. szdzad végén bontogatni
kezdi szarnyait, mégpedig szoros Osszefiiggésben az 1789-es francia forradalom
eseményeivel, annak sajatos ellenhatdsa ¢és kovetkezményeként. Utdlag az irdnyzat
zaszlobontasanak is tekinthetd tehat Edmund Burke Tdprengések a francia forradalomrol
(1790) cimii munkdja, ami — némi talzassal — szinte kivétel nélkiil tartalmazza azokat a
nézeteket és felvetéseket, amelyek késdbb a konzervativ irdnyzat legtobb képvisel6jénél is
ugyancsak eléfordulnak.’

Burke-nek a forradalmi valtozasokkal kapcsolatos kritikai gondolatai persze nem
egészen Ujak, munkdja egy konkrét torténelmi esemény, folyamat kapcsantortént rendszeres
kifejtése egy jol koriilhatarolhaté nézetrendszernek. Ennek a kevéssé 1) nézetrendszernek,
vagy — ahogy korabban emlitettiik — sajatos értékrendnek kiilon elnevezése a XIX. szazad
elejéig nem volt, azonban a konzervativizmus fogalmanak megsziiletésével a
tarsadalomtudomanyi irodalom egy része e nézetrendszerre is alkalmazni kezdte a
konzervativ, konzervativizmus kifejezést. igy kapta meg utélag a konzervativ nevet példaul a
rémai hagyomanyokat a gorog befolyastol fé1td idésebb Cato (Kr. e. 234-149).°

A konzervativizmus tehat ebben a tagabb — értékrendet kifejezé — értelemben csupan
nevét nyerte el a XIX. szdzad elején, Iényegi vonasai azonban mar készen voltak évezredekkel
ezelott. Ezek koziil talan a legfontosabbak a régi szokasokhoz, a régi erkdlcsékhoz vald
ragaszkodas, kétely és Ovatossag az ujjal szemben. Mdr itt hangsulyozand6 azonban, hogy a
kétely és az dvatossag a legtavolabbrdl sem jelenti egyuttal az ujdonsag teljes és mérlegelés
nélkiili elvetését, csupan — pragmatikus megfontolas alapjan — a kiprobalt régihez vald
erdsebb kotddést mindaddig, amig annak hasznossaga irant nyomos kétség fel nem mertil. Ez
a szemléletmdd koszon majd vissza évezredek multan Edmund Burke-nél és szamos mas

' Egyetemi docens, NKE AKK Allamelméleti és Kormanyzastani Intézet.

* Burke miivének megalkotasakor tehat — szandéka szerint — ugyan nem a konzervativizmus programjat hirdette
meg, hanem megrettent a francia forradalom kdvetkezményeitdl és szélsdséges megnyilvanulasaitol, és kritika
targyéava tette annak bizonyos elveit és radikalis gyakorlatat.

3 Hogy Cato konzervativ kdrokben igencsak népszerti, j0l mutatja, hogy a neo-konzervativ, libertarianus Edward
Crane Catoro6l nevezte el az altala 1977-ben alapitott intézetét, a Cato Institutot. Mar itt sziikséges azonban
hangsulyoznunk, hogy a konzervativnak nevezett ideologidk a legnagyobb valtozatossdgot mutatjak elannyira,
hogy az amerikai neokonzervativizmus igencsak nagy kiilonbségeket mutat a kontinentalis konzervativ
torekvések legtobbjéhez képest.
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konzervativ gondolkoddnal. Ezzel a latdsmoddal fligg 6ssze a konzervativizmus egy masik
sajatossaga, a stabilitas nagyra értékelése. A régi szokasok tisztelete és a stabil kormanyzat
kozotti szoros Osszefiiggés felismerése — mely ugyancsak oly jellemzd vondsa majd a
politikaelméleti értelemben vett konzervativizmusnak — szintén igen koran, tehat
évszazadokkal a politikai konzervativizmus kibontakozésa el6tt megjelenik Jean Bodin 1576-
os muvében (Six livres de la républic; Az allamrdl). Ez az eszme egyébként a konzervativnak
kevéssé nevezheté Machiavellitdl sem idegen, hiszen A4 fejedelemben (1l Principe; 1513 koriil,
kiadva 1532-ben) nem gydzi figyelmeztetni olvasojat mindarra a veszélyre, ami a kormanyzat
stabilitdsat veszélyeztetheti. Ezek kozott szerepelnek azok a cselekedetek, amelyek
sziikségtelen beavatkozast jelentenek a megszokott viszonyokba. A tulzott kegyetlenségtol és
a megfontolatlan bdkezliségtdl, a pazarldstol is tobbek kozott azért 6v Machiavelli, mert ezek
kiszamithatatlan folyamatok elinditéi lehetnek.

A konzervativizmusnak tehat tobbféle jelentése van: egyfeldl jelent egyfajta , kortalan”
értékrendet, masfeldl pedig ezt az értékrendet — mint sajatos eszmei tartalmat — magaban
hordozod, a francia forradalom ellenhatdsaként kibontakoz6 politikai, politikaelméleti
iranyzatot. Mar az eddigiek alapjan is lathatdo azonban, hogy a konzervativizmus mindkét
értelemben vett fogalmanak egy lényegi vonasat jol fejezi ki az antik szolas: Nihil nimis!
Semmit se tulsagosan!

1I. A konzervativizmus angolszdsz és kontinentalis valtozata

Amikor a konzervativizmusrdl altalaban szolunk tobb szempontbdl is probléma adddik
a kifejezés tartalmat illetéen. Nehézséget jelent egyfel6l az a koriilmény, hogy a
konzervativizmus alatt gyakorta egyarant értenek olyan politikai allasfoglalasokat, amelyek
minden valtozast mereven elvetnek, masfeldl olyan torekvéseket, amelyek mérsékelt reformok
elfogadasa mellett igyekeznek megorizni egy adott tarsadalmi realitas bizonyos értékeit. Ezen
a ponton azonban fontos rdmutatni arra is, hogy a konzervativizmus Iényege nem énmagéaban
a megOrzésben, hanem bizonyos, késébb még bdvebben kifejtendd értékek megdrzésében
rejlik. Ennek megfeleléen aligha lehet barmely (példaul a kommunista) tarsadalmi
berendezkedés megdrzéséért fellépdket konzervativoknak nevezni, annak ellenére, hogy a
kozbeszédben vagy a zsurnalisztikdban ilyen szohasznalatra is akad példa.

A konzervativizmus kifejezésnek egy masik, talan még jelentésebb — am az el6z6
kérdéstol nem teljesen fliggetlen — problémaja azzal kapcsolatos, hogy orszagonkeént eltéréek
lehetnek azok a viszonyok, amelyeknek megoltalmazasa, megdrzése a politikai diskurzus és a
politikai cselekvés eldterébe keriil. Masfeldl — mivel a politikaeclméleti értelemben vett
konzervativizmus alapvetden reflexiv természeti — egy adott orszag konzervativ politikai
iranyzatanak programatikus tartalma jelentésen fiigg nem csupdn a hagyomanyoktol, az adott
viszonyokt6l, de mindazoktél a kihivasoktol, a kihivasok természetétdl is, amelyekre
valaszként sziiletett.

Noha orszdgonként, vagy Eurépa nagyobb foldrajzi-torténeti régioiként
megkiilonboztethetjiik a konzervativizmus egyes iranyzatait, a jobb attekinthetdség kedvéeért
célszerli a konzervativizmusnak csupédn a két legnagyobb ,,alcsoportjat”, az angolszaszt és a
kontinentalist emliteni.

Az angolszasz konzervativizmus — annak ellenére, hogy a Konzervativ Part 1834-ben
jott Iétre az 1678-ban alakult un. Tory Partbol — eszmetorténetileg még régebbre nyulik vissza.
A hatalom és a jog mind szekuldrisabb magyarazatira torekvé tendencidkkal® szemben

* Ez a tendencia nem minden elézmény nélkiil er8sédik Niccolo Machiavellinél, 4m tetten érhetd a vele
vitatkozé Jean Bodin-nél is. Hugo Grotius pedig a jogi, tarsadalmi , allami jelenségek szekuldris magyardzatat
¢lesen elhatarolja az altala egyébként meg nem kérddjelezett istenhittdl és a teologiatol.
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fogalmazta meg nézeteit Sir Robert Filmer (1588-1653)Patriarcha; or the Natural Power of
the King cimi fiatalkori munkéjaban, amelyet csak a Stuart restauracié idején, 1680-ban adtak
ki. Erettebb miiveiben — példaul az 1648-as TheAnarchy of a Limited and Mixed Monarchy-
ban — fejlett kritikai érzékrdl tantisdgot téve elemzi azokat a veszélyeket, amelyek az abszolut
monarchia korlatozdsdban és az abszolutizmusnak egyéb kormdnyzati elképzelésekkel vald
vegyitésében rejlenck.” Eszméi kozott felmerill a természet és a tarsadalom hierarchikus
rendje. Szellemesen veti fel, hogy a szuverén(legfébb hatalom) korlatozhatatlan, hiszen egy
korlatozo hatalom a korlatozés tényével a szuverén folé keriilne, s igy a szuverén valdjaban
nem volna legf6bb hatalom. Noha Filmer gondolatai a restauracid idején népszeriiek az
,udvari part”, a toryk korében, azonban az in. dicsdséges forradalom (1688) utan John Locke
(1632-1704) liberalis eszméi valnak a vezetd politikai ideoldgia részévé, és maradnak végig
meghatarozoak a whig befolyassal fémjelezheté XVIII. szazad folyaman.

Az angol gondolkodasra — a sajatos empirikus-pragmatizmuson tul, amit legjobban
talan a ,,The proof of the pudding is in the eating.” (A puding probaja az evés) mondas fejez ki
—jellemzd egy igen erds individualista attitid (de nem kifejezett ¢és egyoldala
individualizmus), ami igen kiilonb6z6 politikai irdnyzatok gondolkodasat szinezte at. Ez az
individualités 6lt alakot az ,,An Englisman’s home is his castle.” (Egy angol ember haza az 6
vara.) mondasban, mely Sir Edward Coke (1551-1634) The Institutes of the Laws of England
cimli munkdajanak 1628-as I. kotetébdl veszi eredetét, ¢és szoros Osszefiiggésben all az
ugyancsak Coke nevéhez kothetd, a kirdlyhoz szintén 1628-ban intézet parlamenti
kérelemmel, a Petition of Right-tal. Utobbi dokumentum alapelvként szogezi le, hogy adok
nem vethetdk ki a parlament beleegyezése nélkiil, bizonyitott ok hianyaban az alattvalok nem
bortondzhetdek be, az alattvalok hazaiban katonak nem szallasolhatok el, katonai biraskodas a
béke idején nem megengedett.

Az individualitasnak, az egyéni szabadsag és autonomia e szellemének megjelenését
szamos teriileten megtalaljuk az angol kultirdban. Egyaltalan nem meglepd, sot talan éppen
sziikségszerl, hogy két oly eltéré gondolkoddonal, mint az abszolut monarchiat helyesld, a
szuverén hatalom egységét valld6 Thomas Hobbes-nal (1588-1679)és a liberalis, a
hatalommegosztast hirdetd John Locke-nal a kiilonb6z6 politikai-teoretikus program azonos —
mégpedig individudlis — célokat szolgal. Hobbes korlatlan hatalmu szuverénjének éppugy az a
rendeltetése, mint Locke alkotmanyos kormanyzatdnak: az nevezetesen, hogy polgarok
javaikat békében és biztonsdgban élvezhessék. Azonban mig Locke-ndl a kormanyzat
levalthato, ha a tarsadalmi szerz6dést megszegve a polgarok alapvetd jogait megsérti, addig
Hobbesnal az ¢lethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat esetleg megsértd
hatalommal szemben csak akkor szabad és kell is fellépni, ha az elvesziti a rend és a biztonsag
fenntartasara valo képességét.

Részben angol hagyomanyok, részben a XVIII. szdzad whig befolydsa okan
(amelyben az individualis értékek még hangsulyosabban szerepeltek) idovel a tory irdnyzat is
alapvetd értéknek tekintette az egyéni autonomiat, az egyéni kezdeményezést. A késébbi
angol konzervativizmus igy olyan szinezetet nyert, mely a kontinensrél szemlélve sokkal
inkdbb liberalisnak volt nevezhetd, mint konzervativnak. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
Edmund Burke igen arnyalt allaspontot foglalt el a forradalmi valtozasokat illetden. Elitélte a
francia forradalmat annak erdszakossaga ¢és tilkapasai, nem utols6 sorban a hagyomanyokkal
valo radikalis szakitdsa okan, rokonszenvezni tudott azonban az amerikai fliggetlenségi
torekvésekkel, amelyek nemigen terjeszkedtek til a szabadsag és az Onrendelkezés
kovetelésén. Az angol-angolszasz konzervativizmus individualis szabadsagokat becsben tartd
vonatkozasai tették késdbb lehetdvé, hogy neokonzervativ elnevezést nyerjen az a gazdasag-
¢s politikai filozéfiai irdnyzat, aminek tartalmaban sokkal tobb koze van a liberalizmus

> V6 Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stdié — Attraktor Kiad6, Budapest, 2001. 168-169.
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egyfajta fundamentélis valtozatdhoz, a libertarianizmushoz, mint a kontinentalis
konzervativizmushoz.

Utobbi, nevezetesen a kontinentdlis konzervativizmus sem tekinthetd egységes
jelenségnek. Vannak azonban olyan vonasai, amelyek az egyes orszagokban megnyilatkozé
konzervativ torekvéseket egymassal rokonitjak, egyuttal némileg szembehelyezik a
konzervativizmus angolszasz valtozataval. Ezek koziil az egyik az ember kollektiv vonasainak
hangsulyosabb figyelembevétele, individudlis vonatkozédsainak pedig az angolszész
felfogashoz képest némileg szerényebb hangsulyozasa. Mind az angolszdsz, mind pedig a
kontinentéalis konzervativizmus tudomdsul veszi, hogy az ember természetébdl adoddan
egyszerre versengd individuum, és egyszerre szociabilis Iény, azonban a két vonatkozés koziil
a hangstlyt némileg mashova helyezik. Ezzel fiigg 0Ossze, hogy a kontinentalis
konzervativizmusban a szolidaritas eszméje némileg erdésebben van jelen, mint a hasonlo
angolszasz ideologidban, dm kozOs vonasa mind az angolszasz, mind a kontinentalis
konzervativizmusnak, hogy tartozkodnak mindazon eszméktdl és gyakorlatoktol, amelyek az
emberi szociabilitasbol egalitarius, egyenldsitd kovetkezményeket igyekeznek levonni, illetve
kétkedok azokkal a torekvésekkel szemben, amelyek e kovetkezmények érvényesitéséhez
voluntarista eszkozoket kivannak igénybe venni.

Az individualitas-szociabilitas, individualitas-kollektivitas tengelyén mutatkozo
eltérésekkel fiigghet Ossze tobbek kozott a kétféle konzervativizmusnak az egyhdazakhoz
fiz6do eltéré viszonya is. Hangsulyozni kell, hogy e sajatos relaciordl akkor is meg kell
emlékezniink, ha a konzervativ iranyzat képvisel6i nem minden esetben hivok, vagy
felekezethez tartozok. Tobbnyire azonban felismerik a vallas és az egyhdz kulturalis szerepét
¢s jelentdségét az értékek kontinuitdsanak biztositasaban.

Noha Burke hangsulyozta a vallas fontossagat, azonban az angol konzervativizmus
kevésbé kotddik egyes egyhdazakhoz. Bizonyos értelemben az angolszasz konzervativizmus
szekularisabbnak tlinhet, mint a kontinentalis, mely utobbi nyilvanos megnyilatkozasaiban
szimbolikus gesztusokat is tesz egyes egyhazak fel¢, am a helyzet nem egyszerlsithetd le erre
a felszini képre. Kétségtelen, hogy a kontinentélis konzervativizmus egyik emblematikus
alakjanak, Francois-René de Chateaubriand-nak (1768 — 1848) a Le Conservateur cimi lap
késObbi szerkesztdjének elsd jelentésebb munkaja 1802-ben a Génie du christianisme, ou
Beautés de la religion chrétienne (A kereszténység szelleme, avagy a keresztény vallas
szépsége) cimil essz¢ volt. Igaz, hogy Burke német forditdja, Friedrich von Gentz (1764-
1832) a tron ¢és az oltar megujitott szovetségével véli feltartoztathatonak az 4ltala
veszélyesnek itélt tarsadalmi valtozasokat. Igaz azonban az is, hogy az angolszasz politikai
ideoldgidban — igy a konzervativizmusban —jelen van egy sajatos, vallasi eredetli hit a vilag
jobba tételére vonatkozdan. Az angol egyhaz tobb Iépcsdben kozeledett a szekularis
szférahoz®, 4m paradox modon a politikai gondolkodas is oly annyira atitatodott a biblikus
szemlélettel, hogy nem csupan Oliver Cromwell tekintette magat isten eszkdzének’, de a

% Supremacy Act 1534-ben: az egyhaz vilagi feje az uralkodo; az egyhazban a vilagi elemet hangsulyozé
presbiteridnusok megjelenése a XVI. szdzad végén, majd nem minden hatas nélkiili hattérbe szorulasuk.

"Amint Szanté Gyorgy Tibor ramutat, az 1640-es évek angol szellemiségének jellegét az tn. Otodik Kiralysag
eljovetelét hirdetd szekta hatarozta meg. Mint irja, Cromwell is hitt Jézus kdzeli idokben varhatdo masodik
eljovetelében. 1. Karoly halalat égi jelként értelmezték arra vonatkozdan, hogy a négy (babiloni, perzsa, gorog és
romai) birodalom Osszeomlasa utan végre eljon az 6tddik birodalom kora, amelyet Jézus kormanyoz. Szantd
megemliti azt is, hogy: ,,Az 6t6dik monarchistak a Szentirasra hivatkozva azt hirdették, hogy az allamot a
mozesi tdrvények szerint kell berendezni, mert vilagi torvényekre az orszagnak tobbé nincs sziiksége. Angliat a
zsidok egykori vallasi tandcsa alapjan Ujraélesztett Szanhedrinnek kell vezetnie abban az egyébként kurta
idészakban, amig a Londonba kolt6z6 Jézus kirdly személyesen is at nem veszi az orszag iranyitasat. Ezt a
gondolatmenetet vallottdk a levellerek, a kvékerek és az 4sok (diggerek) is. (...) A Messias latogatasanak gondos
elékészitdi ugy vélték, hogy az 11j ezredév, Jézus masodik eljovetele egészen addig varat magéra, amig maga a
zsidosag is »meg nem tér«. (...) Cromwell Siont épit ¢ nemzedéke magat tartotta az Ur Gjonnan kivélasztott
népének és Angliat vélelmezte az igéret f6ldjének. A millenaris varakozas olyan erds volt, hogy a tabornokok
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republikdnus Ronald Reagan is igy fogalmazott: “If we ever forget that we're one nation under
God, then we will be one nation gone under.”

A kontinentélis konzervativizmus frazeologidjaban a biblikus hivatkozasok kevésbé
szerepelnek, &m a konzervativizmus e valtozatai bizonyos egyhdzakkal az intézményes ¢és
szimbolikus kapcsolatok apolasat altalaban fontosnak tekintik. Igy a kontinentélis
konzervativizmus politikai képviseldi, kiilondsen azok kozép-,kelet-eurdpai, olykor dél-
europai személyiségei egyes allami, tarsadalmi eseményeken nem ritkdn mutatkoznak a
keresztény egyhazak vezetd képviseldivel. Ezzel szemben az angolszasz konzervativizmus
beszédmoddjaban gyakran meriil fel valamind isteni kiildetés, azonban ezen tilmend
szimbolikus, vagy szervezeti kapcsolatokra kevéssé torekednek.

A kontinentalis konzervativizmusban a nemzet fogalma is eltéré moédon meriil fel,
mint angolszasz tarsa¢ban. Mig az angolszdsz konzervativizmusban Isten népének képzete
keriil el6térbe, nem ritkdn pedig praktikus, civilizatori célokkal Osszefiiggésben, addig a
kontinentalis konzervativizmusban a nemzet eszméje egyrészt szekularisabban, masrészt
spiritudlisabban, idedlisabban artikuldlodik. Szekuldrisabban, amennyiben a nép fogalma itt
nem nyeri el az ,,Isten 01j valasztott népe” mindséget, és a globalis kiildetés szinezetét, hanem
magaban allo, onértékkel rendelkezd kategoria. (Ez aldl bizonyos kivételt jelentenek az orosz
birodalmi ideologidban megjelend utalasok a kereszténység megmentésének kiildetésére.)
Spiritudlisabb annyiban, hogy a nép szellemi tartalma elsédleges fontossagli barmind
praktikus konzekvencidhoz képest. A kontinentalis konzervativizmus frazeologiajaban a
Johann Gottfied Herdertdl (1744-1803) szarmazé ,,népszellem” (Volksgeist) kategoria nem
csupan a német torténeti jogi iskolat (Gustav Hugo 1764-1844; Georg Friedrich Puchta 1769-
1843; Friedrich Carl von Savigny 1779-1861) ihlette meg, de nagy hatast gyakorolt mind az
irodalomtudomanyra (Jacob Grimm 1785-1863; Wilhelm Grimm 1786-1859), mind pedig az
allamtudomanyra és a politika-filozofiai gondolkodéasra (Georg Wilhelm Hegel 1770-1831).°

A kontinentalis konzervativizmusban nem utolsé sorban olykor megfogalmazddik
bizonyos szkepszis a hatalmi agak elvalasztasanak politikaelméleti dogmajat illetéen. A
konzervativizmusra oly jellemzé empirikus, praktikus megfontolasok alapjan tobbnyire az
alkalmas eszkozt keresik valamely tarsadalmi probléma megoldasara. Ha azonban a probléma
természete ¢és nagysdga azt latszik indokolni, hogy az allam erdit Gsszevonni célszert,
gyakran nem mutatkozik komoly ellenallds azon kisértés vonatkozasaban, hogy a kontinensen
(kiilonésen annak kozép-, kelet- ¢€s dél-eurdpai térségeiben)komoly tradicibval nem
rendelkezd politikafilozofiai elvet (a hatalommegosztas elvét) mell6zzEék. Mivel ugyanis a
hatalmi &gak szétvalasztasdnak gyakorlata e teriileteken nem tekinthetd a mélybe nyulo
nemzeti tradicid részének, a konzervativ felfogdsban ennek az elvnek a megodvasara nem
adodik az e felfogas szamara leginkabb erds legitimalo érv: a hagyomany.'°Mindez azonban
az angolszasz konzervativizmus szdmara — ahol a hatalmi 4gak elvéalasztisa tobb mint
haromszaz éve a tradici6 része — mashogy meriil fel. Igencsak jellemz6 tehat, hogy az egység
(Einheit) fogalmat oly becsben tartd német, katolikus, konzervativ alkotmanyjogasz Carl
Schmitt (1888-1985) nem csupan a hatalmi dgak megosztasanak elvét illetéen volt kétkedo,
de a pluralizmust hangoztatd eszméket is az allam szétbomlasztasara irdnyulod igyekezet

minden moédon siettetni igyekeztek Krisztus angliai orszaglasat.” Szanté Gydrgy: Tibor Forradalom Angliaban.
In Podr Janos (szerk.): A kora jkor torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 46-69.

¥Ha valaha elfelejtjiik, hogy mi egy nép vagyunk Isten (vezérlete) alatt, akkor elsiillyedt nép lesziink.

’ Hegel szerint ugyanis a szabadsig eszméje a german népek korében sziiletett. Mint irja ,,Csak a germén
nemzetek jutottak a kereszténységben annak tudatdhoz, hogy az ember mint ember szabad.” Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofidjarol. Budapest: Akadémiai Kiad6 1966. 43.

10 Hangsulyozni kell azonban, hogy a magyar alkotmanyossag torténetében a hatalommegosztasnak csupan a
hatalmi 4gak szerinti megosztasa tekinthetd ,,jovevény elemnek”, hiszen mar Werbdczy Tripartitumaban is
megjelenik a hatalommegosztas egy sajatos valtozata. Az nevezetesen, hogy a jogalkotas az uralkodot és a
nemzetet egylittesen illeti meg.
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megnyilvanulasainak tekintette.''

111. A konzervativizmus iranyzatainak és jelenségeinek egyéb osztalyozasi lehetoségei

A konzervativ iranyzatok tovabbi osztidlyozasi lehetOségét egyrészt specidlis
iranyultsagaik egyes elemei biztositjak, masfeldl azok a teriiletek, amelyeken hangsulyosan
megnyilvanul. Ennek megfeleléen szokds beszélni liberalis konzervativizmusrél, ami az
egyéni szabadsagokat hangsulyozza kiillonosen. Mint lattuk, az angolszasz konzervativizmus
fésodratol nem idegen a konzervativizmusnak ez a valtozata.

A paternalista konzervativizmus, ami a szolidaritast, a tarsadalmi feleldsséget allitja
elotérbe, a konzervativizmusnak inkabb a kontinentdlis véltozataiban mutatkozik meg.
Megjegyzendd, hogy a ,,paternalista”, ,,paternalizmus” kifejezések mind a zsurnalisztikéban,
mind a politikaelméleti irodalomban bizonyos pejorativ felhanggal jelennek meg, noha a
konzervativizmus e  valtozatat  jogosan  hivhatnank  fraternalista,  testvéries
konzervativizmusnak is az ebben az irdnyzatban benne rejlé szolidaritasi, testvériességi
eszmék okan. A tiszta paternalizmust, az dllam mindenhatdsagat, az allam beavatkozasanak
primatusat vallo nézetek raadasul lényegileg idegenek a valddi konzervativizmustol, mely a
voluntarizmustdl éppugy idegenkedik, mint az egyoldalusagtol. Az allam atyai szerepének
hangsulyozasa, az allami vezetok személyének kultikus tisztelete sokkal inkabb jellemz6 azon
szocialisztikus felfogasokra, amelyeknek nacionalista és internacionalista véltozatait a XX.
szazad torténelme produkalta. Ett6] a konzervativ paternalizmustol-fraternalizmust6l azonban
idegen az egyoldalil egalitarizmus. A testvériség ugyanis nem jelent egyenléséget, a francia
forradalom jelszava éppen ezért emlitette kiilon az utobbit a szabadsag ¢€s a testvériség értékei
mellett. A konzervativ felfogasban az eltérd képességekhez eltérd feleldsségek tartoznak, és
ezzel szoros Osszefliggésben eltéréd jogkorok. A konzervativ gondolkodastdl a szocialis
biztonsag értékének esetleges akceptalasa mellett éppen ezért nem idegen példaul annak
Ohajtasa, hogy a valasztdjog példaul miiveltségi cenzushoz legyen kotve.

Gyakran felmeriil tovabba a konzervativ forradalom, és ezzel Osszefiiggésben a
forradalmi konzervativizmus fogalma. A kifejezés (,,konservative Revolution™) — amelyet
olykor Thomas Mann 1921-es Russische Anthologie c. tanulmanyahoz'?, Hugo von
Hofmannstahl Das Schrifttum als Raum der Nation" cimli munkajahoz, vagy éppen Hermann
Rauschning értekezéséhez'® szokas kotni — leginkabb Oswald Spengler filozofidja révén
terjedt el. Persze maga az attitlid, melyet a fogalom takar, a legszorosabb Osszefiiggésben all
Friedrich Nietzsche modernitaskritikajaval is. Méar maga a konzervativ forradalom
sz00sszetétel is sulyos ellentmondéssal terhelt, hiszen a konzervativizmus Iényege szerint
evolutiv (fokozatos, szerves fejlédést helyesld), nem pedig revolutiv (forradalmi). Tovabbi
problémat involval az irdnyzat tartalmi oldaldnak egy fontos vondsa. Az nevezetesen, hogy az
un. forradalmi konzervativizmus — szoros 0Osszefliggésben nietzschei gyokereivel és a
filoz6fus keresztényellenességével — nem ritkan ellenséges, vagy —mint Spenglernél — erésen
szkeptikus a kereszténységgel szemben. Az irdnyzat nehezen szétvalaszthaté az un.
tradicionalizmustol, vagy a francia Uj Jobboldaltol, mely iranyzatok nagyra tartjak azt a Julius
Evolat (1898-1974), és azt az Alain de Benoist-t (1943-), akik egyarant problematikusnak

""'V6. Carl Schmitt: A pluralizmus mint az allam felbomlasanak elmélete. In Bayer Jozsef — Hardi Péter:
Pluralizmus. Vitak a polgari politikai pluralizmuskoncepciokrél. Budapest, Kossuth Kiadé Budapest, 1985. 128-
133.

"2 Hermann Kurzke: Thomas Mann Epoche — Werk — Wirkung. C. H. Beck, Miinchen, 2010. 180.

" In Hugo von Hofmannsthal: Gesammelte Werke in zehn Einzelbinden. Band 10: Reden und Aufsiitze I11.
(1925-1929). Fischer, Frankfurt am Main 1980.

4 Hermann Rauschning: The Conservative Revolution. G. P. Putnam’s sons, New York, 1941.
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tekintették a kereszténységet Eurdpa fejlodése szempontjabdl, s6t azt egyenesen Eurdpa
hanyatlasaért tették feleldssé. Ez a megkozelités, tehat a kereszténység negligaldsara valo
torekvés, annak ellenére idegen a konzervativizmus természetétdl, hogy tarsul hozza egy, a
kereszténységnél régebbi tradiciora hivatkozo frazeologia. A konzervativizmus lényege
ugyanis nem valamino régiségre vald utalasban, e régiségnek a megdrzésére vald
igyekezetben van, hanem sokkal inkébb a tarsadalom ¢és a kultira organikus 1étezoként valo
felfogésaban, tehat a folyamatossagra valo torekvésben all. Azok az irdnyzatok tehat, amelyek
egy tobb mint ezer éves kulturalis folyamatra mondanak nemet, fiiggetleniil elnevezésiiktol, és
fiiggetleniil 1étjogosultsaguk kérdésétdl, nehezen tekinthetdk a konzervativ szellemi aramlatok
egyikének.

kapcsolatos kétségektdl fliggetleniil azonban Oswald Spengler viszonylag aggalymentesen
sorolhato a konzervativizmus szellemi képvisel6i kozé, hiszen kifejezetten a kultira organikus
felfogasa alapjan tekintett idegenkedéssel arra a kereszténységre, mely eredetét tekintve nem
eurdpai (tehdt nem autochton jelenség). A német filozofus azonban nem 4allt eld a
kereszténységgel szemben olyan negativ programmal, ami egy évezredes szellemi folyamat
megszakadasat eredményezte volna. Az ilyen anorganikus igyekezet igencsak tavol esik a
konzervativ felfogasnak a szerves fejlodést igenld jellegétdl. Spengler masfeldl tartézkodott
attol is, hogy valamind politikai aktivizmussal ,,cselekvési tervet” vazoljon fel az Eurdpa
tradicionalis értékeit vallok szamara. Felfogasaban sokkal inkabb egy remény fogalmazodik
meg arra vonatkozoan, hogy a tarsadalom legkivalobbjai, azok, akik nem csupan tanult
modon, érdekeket mérlegeld megfontolds alapjan, hanem 0sztonds természetiik szerint is
hivatottak a hanyatlds megallitasara, id6vel egy uj, szerves fejlodés kikristalyosodasi
pontjaiva valnak. Ahogyan 4 Nyugat alkonya 11. kitetében irja: ,,Egy 0si monarchidnak, egy
0si nemességnek, egy Osi eldkeld tarsasdgnak a tradicidi, amennyiben még eléggé
egészségesek ahhoz, hogy a politikat mint iizletet, illetve az absztrakciok kedvéért folytatott
politikat tavol tartsak maguktol, és amennyiben rendelkeznek még tisztességgel, lemondassal,
fegyelemmel, az elhivatottsag igazi érzésével (...) — nos egyediil ezek a tradiciok lesznek
képesek olyan kdzéppontta valni, mely az egész nép 1étaradatat egységbe fogja, mely lehetdvé
teszi, hogy ezt a kort tuléljiik, és hogy a jové partjat elérjik.”"”

A konzervativizmus irdnyzatainak masik osztalyozasi lehetésége — mint irtuk — azon
teriletek szerint lehetséges, amelyeken hangsulyosan megnyilvanul. Ennek megfeleléen
beszélhetiink fiskadlis konzervativizmusrol, melynek 1ényegi vondsa tobbek kozott a szigoru,
takarékos koltségvetési politika, az allamot illetd bevételek behajtasaban és elkoltésében
tanusitott fegyelem, a gazdasagélénkités kiprobalt és viszonylag kockazatmentes modjainak
alkalmazasa. A kulturdlis konzervativizmus — amint az elnevezésébdl is kovetkezik —
kifejezetten a kulturalis hagyomanyok terén jelentkezik, melyhez azonban éppugy tarsulhat
egy progressziv szocialis program, mint valamind neoliberalis gazdasagpolitika. A vallasi,
vagy vallasos konzervativizmus 1ényege szerint vallasi indokok alapjan foglal allast valamely
fontos tarsadalmi kérdésben (példaul abortusz, eutanazia, azonos nemiiek hazassaga), azonban
tobbnyire fontosnak tekinti a hitélet intézményes szférdjdhoz vald kotddést is éppugy, mint a
vallasos értékek intézményes tovabbadasat. A vallasi konzervativizmus képes jol megférni a
szekularis indittatasu szocidlis programokat hirdetd politikai irdnyzatokkal is, amennyiben
azok allasfoglaldsa a vallasi konzervativizmus f6 programpontjai tekintetében nem foglalnak
¢lesen ellentétes allaspontot.

A konzervativizmus iranyzatainak természetesen még szamos osztalyozasi lehetdsége
van a kormanyzési-iranyitasi modszerek (laissez fair-autoriter), a felekezeti szinezetek
(katolikus, protestans, ortodox), a torténeti korszakok (példaul romantikus-modern-

15 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. II. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1994. 620.
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posztmodern), vagy egyéb szempontok szerint. Mindegyik konzervativizmusnak azonban
sajatossdga az, hogy — a tarsadalmi jelenségek organikus felfogasabol kovetkezden —
alapvetden reflexiv, pragmatikus, a célszeriiséget figyelembe vevok, és kevéssé ideologikusak
¢s doktrinerek. Igaz ez még akkor is, ha e vonatkozasban bizonyos arnyalatok, fokozatok
kimutathatok. A konzervativizmusnak (elsésorban kontinentalis valtozataban), ha doktringja
egyaltalan van, az legfeljebb az egyéni és az ossztarsadalmi érdekek dsszhangjara valod
torekvés, abbdl kiindulva, hogy egyén nincs tarsadalom, tarsadalom pedig nincs egyének
nélkiil. Ez a felfogas 61t alakot Rudolf von Jheringnél (1818-1892), aki kétségbe vonta azt a —
féleg angolszasz teriileten elterjedt — nézetet, hogy az allamnak és a jognak elsdsorban az
egyéni szabadsagjogok szavatolasa a feladata. Rudolf Stammler (1856-1932) a jog szerepét
mar kifejezetten az egyéni és a tarsadalmi érdekek Osszhangjanak biztositdsdban jelolte meg.
Vagy ahogyan XIII Le6 papa Rerum novarum kezdeti, 1891-es enciklikdjanak 26. pontja
fogalmaz: ,,Az allam irdnyitéinak mindenekelOtt altalaban és egységesen a torvények és
intézmények olyan teljes rendszerén kell munkalkodniuk, amelynek eredményeképpen mar
magabol az allam rendszerébdl és iranyitasabol mintegy automatikusan adodik a kozosség és
az egyének joléte.”

1V, Konzervativ értekek — antropologiai kép, tarsadalomkép

A konzervativ értékek, a konzervativ antropologiai és tarsadalomkép vonatkozasaban
sziikségképpen ugyanazokba a nehézségekbe iitkoziink, mint amikor a konzervativizmus
fogalmat igyeksziink kortlirni. Mint emlitettiik, jelentés kiilonbségek mutatkoznak az
angolszasz ¢és a kontinentdlis konzervativizmus(ok) kozott, nem utols6 sorban abban a
vonatkozasban, hogy az egyén és a tarsadalom kettdsségében melyik hova helyezi inkdbb a
hangsulyt. Tovabb bonyolitja a képet, hogy az angolszasz kulturkdr szerzéinek eszméi kozott
is gyakorta mutatkoznak eltérések. Ha a szamos vonatkozéasban konzervativ Leo Strauss
Burke-kritikdjara gondolunk, akkor a két gondolkodd megkozelitései kozott 1évo
kiilonbségeket kevéssé magyarazhatjuk Strauss Kontinensrél valdszdrmazéasaval, a
kontinentalis filozofia befolyasaval.

Amikor Strauss modernitast kritizalo attitiiddel,'® a politikai filozofia rehabilitalasanak
céljabol biralja Burke tedriaellenességét és — szerinte talzott — gyakorlatiassagat, a
konzervativizmus racionalitast illeté szkepszisének fordit hatat.'” Am a reformécio sajatos
utjat valasztd angolszéasz kultirkor pragmatikus-individualis, nem utolsésorban vilagjobbitd
iranyultsagtl szemlélettdl sem teljesen idegen az értelem erejébe vetett hit. Az individudlis
attitiid ugyanis a legtobbszor egyiitt jar az egyéni képességek, igy az értelem, a racionalités
hangsulyozasaval. Ily modon a kontinentdlis konzervativizmushoz képest individuélisabb
angolszasz konzervativizmusban mar benne rejlett a racionalizalasra vonatkozé torekvésnek
legalabb bizonyos hajlama. Az angol individualizmust — mely Alan Macfarlaine szerint mar a
XIIL. szézadban is kimutathato'® — csupan elmélyitette a protestantizmus szelleme. Az a
gondolkoddsmod, mely Luthernél a személyes lelkiismeretet, majd Kalvinnal kifejezetten az
értelem  erejét  allitotta  elétérbe.'’A  lényegi  kiilonbség tehat Burke és  Strauss

' V6. Lanczi Andras: Modernség és valsag — Leo Strauss politikai filozofiaja. Pallas Stadié — Attraktor Kft.,
Budapest, 1999. kiilonésen 10-21.

V6. Egedy Gergely: Természetjog kontra torténelem:Leo Strauss Edmund Burke-ré1. In Majoros Istvéan,

Farag6 Gabor, Forgd Zsolt, Hada Béla, Madarasz Anita (szerk.) Haboruk, békék, terroristak. Székely Gabor 70
éves, ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék. 2012. 95-104. 100.

'8 Alan Macfarlaine: Az angol individualizmus eredete. Szazadvég, Budapest, 1993.

1 Kalvin predestinacios tananak kifejtésekor kifejezetten biralja azokat, akik az eleve elrendelés szent titkdhoz
talzottan Ovatosan kozelitenek és ,,nem veszik hasznat az emberi értelemnek.” Kalvin Janos: Az eleve
elrendelésrél. Eurépa Konyvkiado. Budapest. 1986. 14.
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megkozelitésében, hogy mig Burke az empirikus racionalitast, addig Strauss a teoretikus
racionalitast részesitette elényben.

A ,par excellence” konzervativ gondolkodds — mar amennyiben a konzervativizmus
sokszinlisége okan errdl egyaltalan besz€lni lehet — azonban magédnak az értelemnek a
mindenhat6 erejét illetden fogalmaz meg kétségeket. Igaz, hogy ez a vonds elsddlegesen a
kontinentalis konzervativizmusokra jellemz0, azonban a tulzott racionalizalési-teoretizalasi
igyekezettel szembeni kétely tobbé-kevésbé a konzervativizmusra altalaban is jellemzo.

Nihil nimis! — emlitettiik eloljaréban. Semmit talsdgosan! Ez a megkozelités a
konzervativ gondolkodésban az értelem erejét illetden is megmutatkozik. Nem arrél van sz6 —
amint azt a konzervativizmus biraloi koziil szamosan hangsulyozzadk — hogy a konzervativ
gondolkodas értelemellenes, irraciondlis, csupan arrdl, hogy a konzervativ attitid mar azt
megelézden megsejtette, hogy az ember kevésbé raciondlis (rational), inkabb racionalizalo
(rationalizing) 1ény, hogy ezt a tényt a szocidlpszichologus Elliot Aronson aforisztikusan, &m
igen kifejez8en megvilagitotta.”’ A konzervativ gondolkodasban tehat az értelem és a logika
mindenhatosaga irant fogalmazodik meg kétség, belatva azt, hogy a legfontosabb emberi ¢és
tarsadalmi értékek tisztan logikai uton nem igazolhat6ak, mint ahogyan ezeknek az
értekeknek a tagadasa, vagy az ezekkel az értékekkel szembeni k&zOombosség sem
tamaszthat6 alad pusztan logikai érvekkel. A posztmodern filozofidban felmeriild torekvések,
amelyek az ember kitlintetett szerepét vitatjak, s amelyek fokozatosan nem csupan az ember
¢s az ¢lovilag tobbi része kozotti, hanem az €élovilag és az élettelen kozott 1€vo hatarvonalat
kérddjelezik meg — fiiggetleniil ennek potencidlisan életellenes kdvetkezményeitél —, a
legtobb esetben logikailag kifogastalan érvrendszeren alapulnak, noha e torekvéseket mar
eleve megeldzi bizonyos értékekkel szembeni legalabb kozombds viszony.

A konzervativizmusnak azonban az ember kitiintetett szerepét valld felfogasa nem
zarja ki az embernek a természet egészében valod szemlélését. E ,,Nihil nimis!’ szemléletben
tehat az ember egyfeldl kitlintetett jelentdségili faj, tobbek kozott éppen értelmi képességeinél
fogva, azonban értelme éppugy nem abszolutizalhatdé egyéb vonasaival (érzelmeivel,
erkolcsével) szemben, mint ahogyan az ember sem abszolutizdlhatdo a természet egészével
szemben. A konzervativ megkozelitésre ugyanis nem csupan a tarsadalmat organizmusként
tekint latdsmod a jellemzo, de tobbnyire egyuttal az is, hogy a vilag egészét egy olyan,
bonyolult, organikus, hierarchikus rendnek tekinti, amelyben a részek kolcsondsen vannak
egymds hasznara és szolgalatara. Valahogy ahhoz hasonloan, amint arr6l Menenius Agrippa
besz¢él a Szent Hegyre tiltakozasul kivonuld plebeiusoknak, elmagyarazvan, hogy amint a test
tagjainak is megvannak a maguk szerepei az egészet illetden, éppigy az egyes tarsadalmi
csoportoknak is sajatos szerepiik van a tarsadalom egészséges mitkddésében.

A konzervativizmustdl tehat tobbnyire tavol all mind az ember abszolutizalasa, mind
pedig az ember szerepének teljes relativizalasa. A konzervativ emberképet, egyuttal a nyugati
racionalis attitiid kritik4jat igen szépen fejezi ki az egyébként formalisan ateista, am a vallas
l¢lektani és kozosségi szerepét felismerd svéjci pszichiater, Carl Gustav Jung, amikor a
sz¢lsOségek felé hajlo nyugati ember természethez valod viszonyardl a kovetkezdket jegyzi
meg: ,,A nyugati ember nem igényli a kiilsd és belsd természetfolotti uralmat. Mindkét
uralomnak ugyanis csaknem ordogi tokéllyel birtokdban van. Aminek azonbannincs a
birtokaban, az annak tudatos elismerése, hogy kiviil és beliil ala van vetve a természetnek.”!

Amikor a konzervativizmus antropoldgiai képérdl beszEliink, a mértéktartason, tehat
az abszolutizalastol és a teljes relativizalastol vald tartézkodéason kiviil meg kell emlitentink
bizonyos pesszimista attitidot is. E pesszimizmus lényege azonban nem annyira az ember
rosszasaganak hitében, mint inkdbb az emberi természet valtozhatatlansdganak (nehezen
valtozosaganak) felismerésében ragadhatdé meg. A liberalis és szocialista elképzelések éppen

2% Elliot Aronson: A tarsas 1ény. Kozgazdasagi €s jogi Konyvkiad6. Budapest, 1994.
2 Carl Gustav Jung: Gondolatok az értelemrol és a tébolyrdl. Kossuth Konyvkiad6. Budapest. 2005. 50.
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az ember egyes vonasainak (racionalitasanak, szociabilitdsanak, vagy épp individualitdsdnak)
tulhangsulyozasaval nem ritkan fogalmaznak meg valamind optimizmust. Varakozast, hogy
megfeleld tervek, vagy kitarto felvilagositas, nevelés altal kialakithaté az ideélis, vagy ahhoz
legalabbis kozeli tarsadalmi allapot. A konzervativizmus ezzel szemben altaldban tugy
vélekedik, hogy az ember természete igen hossza ideje tobbé-kevésbé valtozatlan, azon sem
neveléssel, sem felvilagositassal Iényegesen valtoztatni nem lehet. A tarsadalomjobbito tervek
pedig léket kapnak az ember alapvetd, és nehezen, hosszu id6 alatt és kevéssé modosuld
természetén. A konzervativ szemléletet a tarsadalmi 1ét, a politikum vildganak empirikus
megismerése formalja pesszimistava, de legaldbbis, felettébb dvatos optimistavd. Ebben az
értelemben viszonylag pesszimista antropologiai képpel rendelkezett Carl Schmitt is, akinek
szellemi rokonait keresve Karacsony Andrés igy fogalmazott: ,,A nagy politikai gondolkodok
(Machiavelli, Hobbes, Fichte, Hegel) »pesszimizmusa«nem massal magyarazhato, mint azzal,
hogy jol ismerték a politikai vilagot™.”*

A konzervativ antropoldgiai kép egy tovabbi jellemzd vondsa annak belatdsa, hogy az
emberek igencsak kiilonbozd természetliek. A kivalésadg nem mindenki szadmara adatott meg,
¢s akiknek igen, azoknak is gyakorta eltérd teriileteken. E megfontolasbdl kovetkezik a
konzervativizmus hierarchikus tarsadalomképe, amelyet— olykor a konzervativizmus biraloi,
olykor maguk a konzervativ gondolkoddk — arisztokratikusnak is neveznek. A tarsadalom
arisztokratikus felfogasat illetd valtozasok jol szemléltethetdk a XVIII. szézadi francia
nemesség kedvelt mondéasanak alakvaltozatai Gtjan. ,,Noblesse oblige.” ,,A nemesség kotelez.”
A mondés azt fejezte ki, hogy a nemesi rang onmagéaban kotelez bizonyos magatartési
szabalyok betartasara, tarsadalmi szerepvallalasra, példamutatasra. A XIX. szazadban, tehat
mar a francia forradalom utan, a Parizsban ¢l6 Liszt Ferenc megvaltoztatta a mondast, egy 1j,
szellemi arisztokracia létrejottére utalva: ,,Génie oblige!” ,,A langész kotelez!” A késdbbi
évtizedekben azonban fokozatosan kialakult egy olyan felfogas, amelyben a kdotelezettségek
elfogadasa ¢és lelkiismeretes teljesitése, s6t a mind tobb kotelezettség onkéntes vallalasa, ami
nemessé, arisztokratava tesz. Tehat, mintha megfordult volna az eredeti mondas: a kotelesség
nemesit. Kétségtelen, ez a nemességnek ¢és az arisztokracianak egy demokratikus szinezet
felfogasa mar. Ez a latdsmod iddével részévé valt a konzervativ szemléletnek, mindez azonban
a konzervativ megkozelités 1ényegét, a tarsadalom hierarchikus, arisztokratikus felfogésat,
egyuttal a nemesség ¢€s a kotelezettség kapcsolatanak szorossagarol vald elgondoldst nem
érintette.

Ebben az értelemben fogalmazta meg nézeteit Jossé Ortega y Gasset a tOmegek
lazadasarol. Nala a tarsadalom arisztokratikus jellegén tal nagy szerepet kap a ,,kivalasztott
kisebbség” fogalma.”® Mint irja: ,,Amikor »kivalasztott kisebbségrél«beszélnek, a megszokott
alnok szohasznalattal gyakran kiforgatjak a kifejezés értelmét, mintha nem tudnak, hogy a
kivalasztott ember nem afféle nagyzolo, aki mindenkinél magasabb rendiinek képzeli magat,
hanem az, aki 6nmagatol tobbet kovetel, mint masoktdl, ha magas kovetelményeinek nem is
tud megfelelni. Nem kétséges, hogy az emberiséget a kovetkezOképpen lehet a
legradikalisabban két részre osztani: az egyik csoportba azok az emberek tartoznak, akik sokat
kovetelnek maguktol, és sziinteleniil nehéz feladatokat, komoly kotelességeket vallalnak, a
masikba pedig azok, akik semmilyen kiilonleges kovetelményt nem tdmasztanak magukkal
szemben, gy ¢lnek, hogy folytonosan azok akarnak maradni, akik, nem igyekeznek

22 Kar4csony Andras: A jogtudomany teologusa — Carl Schmitt politikai teologidja. Attraktor, Godolls -
Maériabesnyd, 2016. 61

3 Ortega organikus tarsadalom-felfogasa tobbek kozott abban érhetd tetten, hogy nagy jelentdséget tulajdonit a
generacioknak. A generacid nala olyan, egy id6ben €16 személyek Osszessége, akiknek vilaglatasat, 1étélményét
valamilyen kozos jelleg hatarozza meg. E jelleg egyuttal eltéréd valamely mas generacid hasonld jelent6ségli
sajatossagatol, s az ebbol adodo fesziiltség, polémia ad dinamikat a torténelemnek.
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tokéletesiteni 5Gnmagukat, ide-oda sodrodnak, mint a bojak.”**

Ortega az,arisztokratikus” kifejezést tehat a kivalasztott kisebbségnek ebben az
értelmében hasznalta, amikor szinte aforizmaszeriien fogalmazta meg a konzervativ
tarsadalomkép esszenciajat: ,,Azt allitom — és mind nagyobb meggy6zddéssel ma is igy
tartom — , hogy az emberi tarsadalom — akarja, nem akarja — mindig is arisztokratikus,
olyannyira, hogy csakis oly mértékben tarsadalom, amennyire arisztokratikus, s ugy vesziti el
tarsadalom jellegét, amilyen mértékben megsziinik arisztokratikus lenni.”*

V. A konzervativizmus és ,, teoria”

Mar a korabbiak soran is emlitettilk, hogy a konzervativizmust — gyakorlatias
bedllitottsdga okan — bizonyos kétely jellemzi a tisztdn teoretikus megkdzelitésekkel
szemben,s igy tobbnyire tartozkodik az elméleti konstrukciok megalkotasatol. Mindez nem
jelenti azonban, hogy szamos gondolkodénal ne meriilnének fel olyan eszmék, amelyek a
konzervativ értékrend illetve szemléletmdd fontos elemeit tiikkrozik. A tovabbiakban — részben
mar emlitett szerzok nézeteinek felidézésével — néhdny olyan eszmét villantunk fel, amelyek a
konzervativ gondolkodas szempontjabdl kitiintetett jelentoségiiek.

Edmund Burke, aki a franciaorszagi valtozasokkal, annak kezdeti szakaszaban,
rokonszenvezett, a kibontakozo er6szakon kiviil azért fordult szembe a forradalommal, mert
fokozatosan minden tekintélyt kétségbe vont. Taszitotta tovabba Burke-6t a jakobinizmus
egyhaz ¢és vallasellenessége is, mivel az angol gondolkod6 a valldsban nem utolsé sorban az
emberi ¢s tarsadalmi értékek megdrzésének fontos eszkozét latta. A csaldd szerepének
fontossaga a tarsadalom organikus megkozelitésével Osszefiiggésben szintén megjelenik
eszméi kozott. A szokasok jelentdségének, és legitimdlod erejének hangstilyozdsa mellett
megjelenik nala az a sajatos torténeti latasmod, mely az emberi jogokat kifejezetten a torténeti
fejléddés eredményének tekinti. Antivoluntarista szemlélete idegenkedett az allam szerepének
talhangsulyozasatol, sokkal inkédbb hitt a szervesen fejlodo tarsadalmi intézmények
szabalyozé erejében. A szabadsag iranti rokonszenve is jellegzetes modon tiikrozte vissza a
konzervativizmus természetét: a demokracidval szemben ovatos allaspontot foglalt el a
tomegek miiveltségének hidnya és befolyasolhatdsdga okan. Nem vitatta tehat a miiveltség és
az intelligencia szerepét a koziigyek intézésében, de igencsak kétkedd volt az un. etikai
racionalizmust illetéen. Ez a szemléletmod — melynek egyik elsé ismert képviseldje
Szokratész volt — azt feltételezi, hogy az etikai jO megismerése elvezet a jonak a
cselekvéséhez is. Nézete szerint ugyanis a vildg ismerete inkabb tapasztalttd, semmint jova
tesz. Burke igencsak pesszimista emberképe, a tomegek szellemi allapotarol vallott felfogasa
tobb helyen emlékeztet annak az Orteganak a szemléletére, aki A tomegek lazadasarol mint
ujdonsagrol a XX. szazad elején értekezett, s aki éles szemii megallapitasai soran elmulasztott
utalni az 4ltala biralt jelenségek torténeti gyokereire. Arra a francia forradalomra, amellyel
kapcsolatban Ortega szellemi elddje, Burke fogalmazta meg fenntartasait.

Az mér ugyancsak emlitett porosz szarmazasu allamférfi és publicista, Friedrich von
Gentz, aki Burke-6t nem csupan németre forditotta, de aki Burke-h6z hasonloan kezdetben
nem idegenkedett a politikai szabadsagjogok, kiilondsen a sajtoszabadsag kiterjesztésétol,
Metternich (1773-1859) tanacsadojaként a XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején
megbomlott eurdpai rend helyreallitdsara helyezte a hangstlyt. Ezt azonban finom
diplomdaciai eszkozokkel, a kiilonféle allamkozi megéllapodasok rendszerével vélte
elérhetdnek. Szemléletében a régi rend helyreéllitasara vald torekvésen és a diplomaciai
eszk6zok fontossdganak hangstlyozasan til egy olyan tovabbi mozzanat is szerepet kap, ami

# Jossé Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Pont Konyvkereskedés, Budapest, 1995. 9-10.
2 Ortega i. m. 14-15.
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igen jellemz6 a konzervativ politikai elképzelésekre, ez pedig az egyensuly. Alighanem a
Burke-kovetd Gentznek is szerepe lehetett abban, hogy a kancellar, Metternich a birodalom
egységének megteremtése szempontjabol hasznosnak és felhasznalhatonak tartotta az Osi
magyar alkotmanyt, mely allaspontja szerint ,,a régi angolra emlékeztetd”, tehat ,,nem rendi a
sz0 német értelmében, hanem a kiraly szuverenitasan felépiil, képviseleti alkotmany”.®
Gentzhez képest még konzervativabb nézeteket vallott Joseph-Marie de Maistre (1753-
1821), aki a felvilagosodas miatt tortént isteni biintetésnek vélte a forradalmat. S6t, egyenesen
ugy gondolta, hogy mar az isteni eredetli hatalom raciondlis igazolasa felé tett 1épések
magukban hordtdk a kés6bbi anarchia lehetdségét. Ha wvalakire raillik a konzervativ
gondolkodok koziil a pesszimista emberkép, gy Maistre-re bizonyosan. Az emberi gonoszsag
szerinte ugyanis éppen eléggé ellentmond a szabadsag kiszélesitésére iranyulo torekvéseknek.
Allamelméleti jelentdsége f6leg abban ragadhaté meg, hogy irasaival rairanyitotta a figyelmet
a legitimitds problematikdjara, kiilonosen arra, hogy a hatalomnak tobbféle, raciondlis és
irracionalis igazolasi lehetdsége van. Maistre azonban — akarcsak Louis Gabriel Ambroise de
Bonald (1754-1840) — a legitimaci6 vallési alapu valtozatat tekintette egyediil 1étjogosultnak.

Gentz, Maistre és Bonald felnéttként ¢élték meg a francia forradalom ¢és a jakobinus
diktatara vérengzését, igy reflexioik a kortarsak reflexidi, és éppoly hatarozottak (noha csupan
a fogalmak kozegében), mint amire reagaltak. Ttlzasaik aligha vonatkoztathatok el tehat attol
a torténelmi megrazkodtatastol, amire valaszként sziilettek. Az XIX. szazad elején sziiletett
francia nemes, Alexis de Tocqueville (1805-1859) mar Iényegesen mértéktartobban
fogalmazta meg nézeteit a demokraciarol. Nem mellékes koriilmény persze az sem, hogy
Tocqueville, akit nem ritkan liberalis gondolkoddként is emlitenek, vizsgalodasait nem a
republikdnus Franciaorszagrol, hanem az amerikai demokraciarol irta (De la Démocratie en
Amerique I-1I; 1835-1840.). Miivének hangvételét a konzervativ attitliddel rokonna teszi,
hogy — annak ellenére, hogy a szerz6 meg van gyézddve a demokracia nagy jovdjérdl, és
szimpatizal is e jovOképpel — élesen meglatja azokat a veszélyeket is (példdul a tobbség
zsarnoksaganak lehetéségét’’, az uniformizalodas tendenciajat), amelyek a demokratikus
berendezkedésben benne rejlenek. Tisztdn latja egyuttal azt is, hogy a tomegek igencsak
befolyasolhatok a demagogia altal, mig a helyes tarsadalmi-politikai dontésekhez sziikséges
bonyolult 6sszefliggések atlatasara, megértésére viszonylag kevesen képesek. E gondolatai
igencsak Osszhangban allnak Burke és Ortega tomegeket, azok intellektudlis szintjét illetd
nézeteivel.

A német kozgazdasz ¢és szociologus, Max Weber (1864-1920) annak ellenére
megemlitendd a konzervativizmus targyalasa soran, hogy életének masodik felében kotodott a
politikai liberalizmushoz. Weber konzervativizmusa esetében nem csupén arr6l van sz6, hogy
fiatalabb koraban kifejezetten konzervativ nézeteket vallott, és dicséréen szo6lt Bismarck
politikdjarol, hanem arr6l a mélyebb vondsrdl, ami egész szemléletét jellemezte.
Latasmodjanak egész palyafutasa alatt jellemzdje maradt az az attitid, amellyel a spiritualis,
nem tudatos mozzanatoknak képes volt meglatni a tdvolabbi kovetkezményeit. Mar A
protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimi munkajdban ravilagitott a vallasos
szemléletnek azokra a messze mutatd kovetkezményeire, amelyek a jelenségvildg egészen
mas teriiletein fejtik ki hatdsukat. A vallasi indittatdsu puritan szemléletben igy latta meg az
tokefelhalmozas gazdasagi jelenségének egyik f6 okat. A szokasok, beidegzddések, tudattalan
tényezok, valldsi mozzanatok ilyen nagy jelentéségli tényezokként valo kezelése igencsak

26 Metternich feljegyzésébdl idézi Niederhauser Emil. Niederhauser Emil: Metternich. In Niederhauser Emil:
Talleyrand, Metternich. Pannonica Kiadd, Budapest, 2004. 146-278. 252. Niederhauser megemliti az Italia ellen
késziilodé Ferenc Jozsef utolsd, 1859-es latogatasat is az exkancellarnal. Metternich igy figyelmezteti Ferenc
Jozsefet: Csak semmi ultimatum, felség. Mar elkiildtem — valaszolt a csaszar. Niederhauser i. m. 271-272.

TA tobbség zsarnoksdganak veszélyér6l mar Arisztotelész is emlitést tesz, s bar nem til hangstlyosan, am a
gondolat Bodin-nél is felbukkan.
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tavol esik mind a tudomanyos szocializmus materialista (,,gazdasdgi alap-ideologiai
felépitmény” tipusu) latdsmaodjatol, mind pedig a racionalis-liberalis érdekelvii szemlélettdl.
Legitimitaselmélete — mely igencsak szorosan Osszefligg Maistre gondolataival —
megkiilonboztette az uralom kiilonb6z6 (karizmatikus, tradicionalis, racionalis) tipusait.
Leird, az értékelést programszeriien keriild modszere a legitimaldsi modokat igy voltaképpen
egymds mell¢ helyezi. Ez ugyan nem felel meg Maistre itéletének (mely a legitimitasnak
egyedill a szakralis valtozatat ismerte el 1étjogosultnak), de igencsak ellentmond azoknak a
politikai filozofiai nézeteknek, amelyek a jelenségek — igy a legitimalas jelenségének is — a
raciondlis verzidjat tekintik magasabb rendlinek. Weber hozzédjaruldsa a konzervativ
iranyultsagi vizsgalodasokhoz és érvelési modhoz tehat tavolrdl sem ideologikus jellegi,
sokkal inkabb praktikus. Gondolatai elmélyitik azt a felismerést, hogy az egyes ideologiak
nem annyira az igaz-hamis dichotomia dimenzidjdban helyezenddk el, sokkal inkabb
teljesitOképességiik alapjan vizsgalandok.
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Egri-Kovacs Krisztian'

Az alkotmanybiraskodas kialakulasa Magyarorszagon

1 Eloszo

A demokracia és az alkotmanybirdskodas kozotti kapcesolat vizsgélatanak feltarasara
koncentrald tanulmanyom,” A hatalommegosztds terminoldgidja és a hatalommegosztds tana
— eszmetdrténeti dttekintés,” valamint a Hatalommegosztds a magyar eszmetorténetben” cimii
irasom megjelenése motivalt arra, hogy atfogdbb vizsgalodas keretében megkiséreljem az
alkotmanybirosagi eljaras és az alkotmanybirdsagi tevékenység klasszikus hatalmi agakhoz
torténd hozzarendelését elvégezni. Ertekezésem megirasahoz jelentds lendiiletet és inspiraciot
adott Pokol Béla: Alkotmanybirosagi torvényiink ellentmondasai és fesziiltségei (eszményiek
és praktikusak) cimmel kdzzétett cikke,” amely az Alkotmanybirésag hataskéreinek hatalmi
agakkal valo megfeleltetésére késztetett. E célkitlizés megvaldsitasdhoz bevezetésként jelen
tanulmanyomban  attekintem az Alkotmanybirosdg 1étrejottének  eldzményeit, az
Alkotménybirdsag kialakulasat és miikodését az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden,
valamint az Alkotmanybirdsag miikodését az Alaptorvény hatalybalépését kovetden. E
tanulmanyom az Alkotmanybirdsdg hataskoreirdl rendelkezd jogszabalyi rendelkezések
feltarasara koncentral. Jelen tanulmanyomban alkotmanybir6sagi hatarozatra nem
hivatkozom, kizarolag a jogszabdlyi rendelkezések attekintésére vallalkozom. Az
alkotmanybirosagi hatarozatoknak a hatalommegosztds szemszogébdl torténd attekintésére
kovetkezd, az Alkotmanybirdsag hataskoreit érdemben vizsgald tanulmanyomban kertil sor.

1. Az Alkotmanybirosag létrejottéenek elozményei

A magyar alkotmanybirdskodas eldzményei megitélésem szerint a XIX. szdzad
1d6szakara vezethetéek vissza. Baré Eotvos Jozsef ,,A XIX. szazad uralkodd eszméinek
befolydsa az alladalomra” cimii mivében allaspontom szerint a legfobb torvényszékre
vonatkozoan alkotmanybirdsagi jogkoroket is tarsit. Ravilagit arra, hogy az Egyesiilt
Allamokhoz hasonldan sziikséges a fékek és ellensulyok rendszere, amely megvizsgalja, hogy
az adott hatalmi 4g nem terjeszkedett-e tul hataskorén. Megitélésem szerint a legfébb
torvényszek a masik két hatalmi agat semlegesiteni és személyteleniteni tudja. A Legfels6bb
Bir6ésag megvizsgalhatja a sziiletd torvényt abbdl a szempontbdl, hogy az ellentétes-e az
alkotmannyal.® A legfébb torvényszék felallitisanak kovetelménye, amely egyes
jogszabalyokat jogellenesnek mindsithet, biztositja, hogy a jog a hatalom korlatjava valjon. E

" A szerzé a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak
abszolutoriumot szerzett hallgatoja.

* Egri-Kovacs Krisztidn: Az alkotménybiraskodas és a demokracia kapcsolata In.: Jogelméleti Szemle 2018/3.
szam http://jesz.ajk.elte.hu/2018 3.pdf (2018. oktober 20.)

’ Egri-Kovacs Krisztian: A hatalommegosztis terminologiaja és a hatalommegosztis tana — eszmetdrténeti
attekintés In: Jogelméleti Szemle, 2017/2. szam http://jesz.ajk.elte.hu/2017_2.pdf (2018. szeptember 27.)

* Egri-Kovacs Krisztian: Hatalommegosztis a magyar eszmetdrténetben In: Jogelméleti Szemle, 2017/4. szam
http://jesz.ajk.elte.hu/2017_4.pdf (2018. szeptember 27.)

> Pokol Béla: Alkotmanybirésagi torvényiink ellentmondésai és fesziiltségei (eszményiek és praktikusak) In.:
Jogelméleti Szemle, 2018/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/2018 1.pdf (2018. szeptember 27.)

% Baro E6tvos Jozsef: A XIX. szézad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra. Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Rt, Budapest, MDCCCCII., XI. fejezet és jegyzetek a XI. fejezethez
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legfobb torvényszék felallitasat — allambirdsag elnevezéssel — az 1869. évi IV. tc. vitaja soran
Deédk Ferenc kezdeményezte. Javaslatdban az allambirdésagot a politikai blniigyekben, a
hatdsag ¢és a birosag kozotti vitdkban és ,,mas targyakban” valé dontési jogosultsaggal ruhazta
fel. Sarlos Béla szerint Dedk Ferenc ,,mas targyak alatt” alkotmanyjogi €s kozigazgatasi
kérdéseket, ligyeket értett, ebbdl pedig arra kovetkezetett, hogy az allambirosag az
»alkotmanybirosag szerepét toltotte volna be”, miikodésével korlatozva a kormany hatalmat,
novelve az allampolgarok jogvédelmét. A birdk felét a kiraly lett volna jogosult kinevezni, a
masik felét pedig az orszaggyllés valasztotta volna. A tagok maguk valasztottak volna
elnokot. Azonban a kormény és a Dedk-part tobbsége nem kivanta létrehozni az allambirdsag
intézményét.’

A két vilaghdbort kozott a Tomcesanyi Moric Kozjogi ¢és Kozigazgatasi Jogi
Szeminariumban  végzett kutatdsok sordn  Osszegyujtotték és  Osszegezték az
alkotmanybiraskodasra vonatkozo ismereteket. Torvényt a koronds kirdlynak ¢és az
Orszaggylilés mindkét kamardjanak legfobb egylittes akarataként Ilehetett elfogadni.
Amennyiben a torvényt nem a megszabott alkotméanyos tton és formak kozott fogadjak el,
abban az esetben alaki alkotmanyellenesség all fenn. Az alacsonyabb szinten elhelyezkedd
jogszabaly a magasabb szintli jogszaballyal nem lehet ellentétes. A szemindriumon az egyes
allamokat a torvények birosag altali feliilvizsgalatinak ismeréve alapjan 6t kategdridba
soroltak. Az elsd kategoridban nincs lehetdség a torvények birdsag altali feliilvizsgalatara. A
masodik tipusba sorolhatdéak azon allamok, amelyekben a formailag szabalyosan kihirdetett,
érvényesnek ¢s hatdlyosnak mindsiild torvényt nem lehet feliilvizsgalni. A harmadik
kategoridba sorolhatdak azok az allamok, amelyekben a rendes biroknak jogosultsdguk van a
torvények feliilvizsgalatara. A negyedik kategoriaba azok az allamok sorolhatdak, amelyekben
a legfobb torvényszéknek van joga a torvényt feliilvizsgalni. Az 6todik kategoriaban pedig
kiilén birdsag, alkotmanybirosag végzi el a torvények feliilvizsgalatat.®

Magyarorszagon 1948-ban kiséreltek meg egy, az Alkotmanybirésaghoz hasonlo
intézményt kialakitani, amely nem bizonyult tartosnak. A szocialista gazdasagi ¢s tarsadalmi
rendszer nem kedvezett az alkotmanybiraskodas kialakulasanak. A Magyar Ko6zlony 1949.
augusztus 20. napjan megjelent 174. szamaban kihirdetett A Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) preambulumaban
meghatarozott rendelkezés szerint a nagy Szovjetunié fegyveres ereje a dolgozo nép eldtt a
demokratikus fejlodés utjat nyitotta meg. Az Alkotmany a magyar munkésosztily és a
dolgozd parasztsag népi demokracia utjan fejloddé szocializmusa eredményeit fejezte ki, és a
tovabbi fejlodés utjat jelolte meg. A Magyar Dolgozdk Partja 1948. évben kiadott
programnyilatkozatdban meriilt fel az Alkotmany elfogaddsdnak szandéka a kovetkezok
szerint: ,, A Part sziikségesnek tartja a népi demokracia alaptorvényének megalkotasat, hogy
az allampolgarok jogait és kotelességeit, az dallami, gazdasagi és tarsadalmi rend alapveto
valtozasait, a magyar koztarsasag népi jellegét a torveny erejével, alkotmanyban
szentesitsiik.” A dolgozd nép altal megteremtett népi demokracia gyézelmét az alkotmanynak
kellett megvaldsitania és rogzitenie.”

A szocialista rendszer a hatalom egységét és a parlamenti szuverenitds egységét
vallotta, az allamot az uralmon 1évé osztaly oszthatatlan osztadlyhatalmat gyakorld
erdszakszerveként meghatarozva. A politikai rendszer miikodését és strukturdjat legitimald

7 Mathé Gébor: A biroi hatalom gyakorlasarél szolo 1869: IV. tc. létrejdtte és jelentdsége a dualizmus
jogrendszerében. In.: Gazdasag- és Jogtudomany, MTA IX. Osztalyanak Kozleményei II1 (1969) 23-24. o.

¥ Fekekuti Mankovics Laszl6: A térvények alkotmanyszertisége. Attila Nyomda Rt., Budapest, 1937, 6-7., 17. és
37. o. http://misc.bibl.u-szeged.hu/23012/1/08571_001-068.pdf (2019. januar 27.)

’A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. Rékosi Matyas Eldadoi beszéd az Orszaggytilés 1949. augusztus 17-i
ilésén Arcanum Digitalis Tudomanytar
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/TarsadalmiSzemle 1949/?query=Magyar%20N%C3%A9pk%C3%B6zt%C3
%A 11sas%C3%A12%20Alkotm%C3%A Inya&pg=514&layout=s (2018. november 17.)
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ideologiai érvek Lenin 1917 juniusaban ,, Allam és forradalom” cimmel megjelent munkéjara
vezethetdek vissza, amelybdl azon kovetkeztetés emelendd ki, amely szerint a munkdasosztaly
volt hivatott arra, hogy uralkodo osztallyd valva beteljesitse a torténelmi fejlodést, és
lIétrehozza az osztaly nélkiili tarsadalmat. A koncepcion Sztalin az 1936-os alkotmanyba
foglaltan oly modon valtoztatott, hogy a tarsadalom tagjainak kozvetlen valasztasaval
létrehozott Legfelsé Szovjetnek rendelték ala a kormanyt ¢és az egész allami
szervezetrendszert.'® A dolgoz6 nép a teljes allami hatalom gyakorldsat az Orszaggylilés
kezébe adta.

A szocialista allamok elvetették az alkotméanybir6sagok barmely valtozatanak
gondolatat. A szocialista allamban alkotmanybiraskodas azért nem volt elképzelhetd, mert az
allamhatalom legfelsobb szervének elsOdlegességével ellentétesnek gondoltdk. Az
Orszaggytilésrodl feltételezték, hogy nem hoz létre alkotmanyellenes torvényt. Takacs Albert
szerint amennyiben a torvényhozo hatalom csak alkotmanyos, az alkotmanyt magat
megvalositod lehet, abban az esetben nem lehet kiilonbséget tenni az alkotmany, mint mérték
¢és a torvényhozo hatalom cselekedete kozott. Ebben az esetben a torvényhozd egyben az
alkotmanyvédelmet is ellatja. Takacs Albert irdsaban ramutatott arra, hogy a szocialista
fejlédés 1924-1933 kozotti idészakdban a Szovjetunié Legfelsé Birdsagan miikodott a
jogalkotas alkotméanyossdganak birdsagi ellendrzése. A tovabbi fejlodési szakaszban az
alkotmanyvédelmet a torvényhoz6 hatalom latta el. Az alkotmanyjog jogrendszerben elfoglalt
kiemelkedd helyzete megkivanta, hogy a térvényhozo és az alkotményozo6 hatalmat egymastol
megkiilonboztessék, amelyre oly mddon keriilt sor, hogy az alkotmany mindsitett tobbséggel
volt modosithato.

Az alkotmédnyozas ¢s a torvényhozds tehat a jogalkotdsi eljards pontos
meghatarozasaval volt elhatarolhatd egymastol; ugyanakkor a torvények alkotmanyossagat is
vizsgalni kellett, valamint a jogalkotas alkotmanyossagat is ellenrizni volt sziikséges.'' A
torvénytol alacsonyabb szintli jogszabaly torvénybe iitkozése esetén az ligyészség lett volna
jogosult fellépni. A Minisztertanacs gondoskodott az alkotmany végrehajtasardl és a
megfeleld torvényjavaslatok Orszaggytilés elé terjesztésérél. Bihari Ottdo szerint az
iigyészségnek nem volt joga arra, hogy az Orszaggytlést, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsat
¢s a Minisztertanacsot kibocsatott rendelkezései alkotmanyossaganak tekintetében
ellenérizze.'* Az alkotméanyi rendelkezések egységes értelmezése biztositotta a jogrendszer
koherenciajat. Pokol Béla szerint a 60-as években meriilt fel az alkotméanyvédelem
torvényességi ellendrzési szervektdl torténd elkiilonitésének igénye. A kelet-eurdpai
szocialista orszagokban a parlamenten beliil Iétrehozott alkotmanyjogi bizottsagok, a
prezidium jellegi szervek alkotmanyvédelmi hataskorei, valamint 6nallé alkotmanybirdsag
utjan torténd alkotméanyvédelmi biztositékok kiilonithetoek el.

Az alkotmanyjogi bizottsag az alkotmanysértés megallapitasara csak javaslatot tehetett
a plenaris iilés szdmara. Pokol Béla szerint e megoldast alkalmaztak az 1965-ben elfogadott
roman ¢és az 1968-ban elfogadott NDK-alkotmanyban. A parlament 4altal vélasztott
alkotmanyvédelmi szerv tipusaba illeszkedett a magyar jogrendszerben a Népkoztarsasag
Elnoki Tanéacsa altal gyakorolhatd alkotménysérté rendelkezések megvaltoztatasara vagy
megsemmisitésére vonatkozo jogosultsdg, amelyet a legfobb iligyész jogkoréhez tarsitottak,
figyelemmel arra, hogy az ligyészségek kozremiikodtek az alacsonyabb szintli allamigazgatasi

' Pokol Béla: Alkotméanybirdsag és alkotmanyvédelem a szocialista orszagokban In: Jogtorténeti Ertekezések
15. szam: A jogalkotas és a jogalkalmazas egyes kérdései Magyarorszagon a 19-20. szdzadban. Az ELTE
Magyar Jogtorténeti Tanszék Kiadvanyai (szerkeszti: Kovacs Kalman) Budapest, 1986, 251-252. o.
https://majt.elte.hu/media/Ob/1e/e74b47b6d6103898dc5¢98ae06 1bc73¢810d37379439cd6bff684ee0da97/MAJT-
jogtorteneti-ertekezesek-15.pdf (2018. december 26.)

" Takécs Albert: Az alkotmanyvédelem néhany kérdése — kiilonos tekintettel az alkotmanyjogi tanacsra In:
Jogtudomanyi Ko6zlony, XI. uj évfolyam, , 1985/11. szam,, 610-612. o.

12 Bihari Ott6: Allamjog. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1987, 348-349. o.
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aktusok alkotmdnyos feliigyeletében. Jugoszlavidban 1963-ban, Csehszlovakidban 1968-ban
(mely a gyakorlatban nem valésult meg), Lengyelorszagban pedig 1982-ben hoztak lére
alkotméanybirésagot.”” A  70-es években meriilt fel az alkotmanyellendrzés, az
alkotmanyvédelem mint az alkotméanyos keretek kozott gyakorolandé demokratikus
hatalomgyakorlas kovetelménye.'* Az 1970-ben Javaslatok az Orszdggyiilés, az Elnoki
Tandcs és a Minisztertandacs munkdjanak tovabbfejlesztésérol cimmel készitett kiadvanyban
jelent meg az alkotmanyellen6rzés gondolata. '

Az Alkotmanyban megtestesiilt part és allam Osszefonddasdnak koészonhetéen az
Alkotmany védelmét az Orszaggyiilés, valamint a Népkoztarsasag Elnoki Tanéacsa latta el.
Tilk Péter értekezésében ismertette az Alkotmany rendelkezéseivel ellentétes jogalkotasi
aktusok megsemmisithetéségére vonatkozd korbbi idészakokban felmeriilt igényeket.'® A
szocialista jogtudomanyban az Alkotmanyt a tarsadalmi €és allami élet alapvetd politikai és
jogi okmanyaként hataroztak meg. Az alkotmany érvényesiilése a szocialista alkotmanyossag
legfontosabb kovetelménye volt, amely megkovetelte az alapvetd politikai, tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok alkotmanykodexben torténd rogzitését, amelyet kiegészitésekkel és
modositasokkal idénként tovabb kell fejleszteni. E rendelkezéseket az allami €s tarsadalmi
szerveknek és szervezeteknek, valamint az allampolgaroknak kovetniiik kellett, és az ebben
foglalt rendelkezéseket végre kellett hajtaniuk. Adam Antal — az atfogé alkotmanymodositast
kovetden kozzétett tanulménydban — részletezte az alkotmany rendelkezéseivel ellentétes
aktus megsemmisitésére vonatkozé igényeket. Az Alkotmany rendelkezéseinek megsértéséért
feleldsséget kellett viselni. A Magyar Szocialista Munkaspart elvi irdnyité és ellenérzo
tevékenységet is folytatott, illetdleg 6rkddott az Alkotmany betartasa felett.

Az 1949. evi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegerol sz6l6 1972. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) létrehozta az
alkotmanyvédelem legfontosabb szerveit és azok hatdskoreit. Az Orszaggylilés — az
Orszaggylilés allandd bizottsagainak kozremiikodésével — biztositotta a tarsadalom
alkotmanyos rendjét. Az Orszaggytilés valamely alkotmanyossagi probléma kivizsgalasara
ideiglenes bizottsagot is létrehozhatott. Emellett az orszaggylilési bizottsagok felvethettek
alkotmdnyossagi problémat, alkotmanyvédelmi javaslatot terjeszthettek eld, valamint az
atadott torvény- vagy torvényerejii rendelet javaslatokat, tervezeteket alkotmanyossagi
szempontbol is vizsgalniuk és véleményeznilik kellett, akar szakértdk igénybevételével és
kozremiikodésével is. E korben az Orszaggyitilés megsemmisitette az allami szervek
alkotmanyba iitkdz6 rendelkezéseit. Az Alkotmany végrehajtisa felett a Népkoztarsasag
Elnoki Tanédcsa 6rkodott. A népképviseleti-allamhatalmi szerv valamennyi egyéb allami szerv
felett allt.

Adam Antal tanulmanyaban kérdésként vetette fel, hogy az alkotmanyvédelem
kiterjed-e mulasztassal elkdvethetd alkotmanysértésekre is. E korben felhivta a figyelmet,
hogy a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa az Orszaggyllésnél jogosult volt a mulasztas

13 Pokol Béla: Alkotméanybirésag és alkotmanyvédelem a szocialista orszagokban In: Jogtorténeti Ertekezések,
15. szam: A jogalkotas és a jogalkalmazas egyes kérdései Magyarorszagon a 19-20. szazadban. Az ELTE Magyar
Jogtorténeti Tanszék Kiadvanyai (szerkeszti: Kovacs Kalman), Budapest, 1986, 253-257. o.

'* Bibo Istvan A politikai és alkotmanyjogi kibontakozas Gitja cimmel 1956. oktober 30-31. napjan kozzétett
Fogalmazvanyaban a tobb part kozotti szabad valasztason alapuld parlamentaris demokraciabol indult ki. A
magyar koztarsasagi jogfolytonossagot az 1947 szeptemberi allapothoz torténd visszatéréssel szandékozott
helyreallitani. Az alkotmanyos alapelvek feletti 6rkodést a Legfelsdbb Birosag keretében megszervezett
alkotmanybirésaggal szandékozott biztositani. In.: Bibd Istvan Valogatott tanulmanyok 1935-1979. Magvetd
Kiad6 Budapest, 1990. 157-164. o.

> Holl6 Andrés: Az Alkotmanybirosag Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon Valtozo Vilag Konyvtar 15. kotet
Magyar Hivatalos K6zlonykiadé 13-20. o.

Tilk Péter: A magyar Alkotmanybirdésdg Phd értekezés Elsé rész Az alkotmanybirdsdg létrehozasa
Magyarorszagon 13-18. o. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/tilk-peter/tilk-peter-vedes-ertekezes.pdf
(2018. november 17.)
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megsziintetésére iranyulo kezdeményezést ~ benyujtani. Az Orszaggytilésnek
alkotmanyvédelmi dontésre iranyuld javaslatot tehettek az orszaggytlési képviselok, az
orszaggyllési bizottsagok, a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa, a Minisztertandcs és azok tagjai.
Emellett alkotmanyossagi problémat felvethetett a legfobb iigyész, a Legfelsobb Birdsag
elndke és az allamtitkdrok. E szervek és személyek kotelesek voltak az alkotméanyossagi
bejelentéseket megvizsgalni, indokolt esetben az Orszaggylilésnek vagy a NET-nek
tovabbitani. Az Orszaggyllés kizarolag a megsemmisités eszkozét vette igénybe allandd
bizottsaga tamogatdsaban; a NET a megsemmisités mellett ugyszintén jogosult volt
alkotmédnyba 1itk6z0 jogszabalyt vagy allamigazgatdsi dontést megvaltoztatni. Az
Orszaggylilés helyettesitése jogkorében eljarva ugyanakkor a NET kizardlag a
megsemmisitési jogkort gyakorolhatta.

A Minisztertanacs az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel torténd egyiittmiikodés soran
gondoskodott az alkotmany végrehajtasarol akként, hogy az alkotmany végrehajtasdhoz
sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggytilés elé terjesztette, amelyért e testiilet és annak
tagjai alkotmanyos felel6sséget'’ viseltek. Torvényt ezenkiviil az orszaggyiilési képviseldk, az
orszaggyilési bizottsagok, illetve a NET kezdeményezhettek. Az igazsagiligy-miniszter a
miniszteri utasitdsndl magasabb szintli jogszabalyok megalkotdsdban egyeztetd, tervezd
feladatokat végezett az alkotmanyossag kovetelményének megfelelden.

Az alkotmanyossag kovetelményének biztositdsa soran a legfobb ligyésznek is szerepe
volt, aki a torvény kivételével jogszabaly kibocsatdsara, modositasara vagy hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kezdeményezési, inditvanyozasi, javaslattételi, illetve figyelemfelhivasra
¢s ¢észrevételezésre (miniszteri rendeletnél magasabb szintli jogszabalyok tervezetére
torvényességi szempontbdl benyujtandd eldzetes észrevétel) is kiterjedd tanacskozasi joggal
részt vett az Orszaggytilés, a NET, a Minisztertanacs €s a Kozponti Népi Ellen6rzési Bizottsag
iilésein, valamint a Legfelsobb Birosag teljes iilésein. Az ligyész altalanos torvényességi
feliigyeletet gyakorolt a Minisztertanacsnal alacsonyabb szint(i allamigazgatasi és egyéb szerv
jogszabalyalkot6 tevékenységére vonatkozoan.

A birosagoknak az Alkotmannyal ellentétes rendelkezést tartalmazd jogszabaly
esetében alkotméanyos bejelentésben az illetékes szervhez kellett fordulniuk; a tanacsok
jogosultak voltak akar az Orszaggytiléshez, akar a NET-hez is fordulni alkotmanyossagi
probléma esetében. A NET alkotméanyos feliigyeleti tevékenysége gyakorldsa soran
beszamolot kérhetett barmely allami szervtdl. Elbiradlta a legfobb ligyésznek, a Legfelsdbb
Birosag elndkének, valamint a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsdnak bejelentéseit. Emellett
az allampolgarok ¢és a tarsadalmi szervezetek kozérdekli javaslatot, bejelentéseket is
tehettek.'®

Az alkotmanyvédelem az alkotmany érvényestilését biztosito feltételek €s biztositékok
feltarasara iranyul. A biztositékoknak ki kell terjedniiik a jogalkotas, a jogalkalmazas és a
jogviszonyok alkotmanynak megfeleld érvényesiilésére. Az alkotméanyvédelmi torekvések
eredményeként hoztdk létre végiil az Alkotmanyjogi Tanédcsot. A jogalkotast ellenérzd
szerveknek nem volt minden, a jogforrasi hierarchidban elhelyezkedd jogszabaly
ellendrzésére jogositvanyuk, ezért a jogalkotds nem rendelkezett alkotmanyos biztositékkal. A
jogalkotds alkotmanyossaga azonban az alkotmany megvaldsulasanak feltétele. Az
alkotménynak a jogszabalyok kibocsatasanak mércéjeként kell szolgalnia. Felmeriilt ezért a

7 A Magyar Népkéztarsasig Minisztertandcsa tagjainak és az dllamtitkdroknak jogallasardl és feleldsségérdl
sz616 1973. évi III. torvény 12. § - dban meghatarozott rendelkezés szerint a felelésségre a biintetdjogi, polgari
jogi, munkajogi és allamigazgatasi jogi feleldsségre vonatkozo térvényi rendelkezések voltak iranyadok.

" Adam Antal: Alkotmanyossag és Alkotmanyvédelem a Magyar Népkoztarsasadgban In.: Jogtudomanyi
Ko6zlony Tudomanyos folyodirat mellékletekkel 1974 XXIX. 1) évfolyam 1974 julius hoé Lapkiadé Vallalat
Budapest 333-341. o. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/JogtudomanyiKozlony 1974/?pg=0&layout=s (2018.
november 17.)
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hatalommegosztas elve alapjan, a jogalkotds alkotmanyossdganak védelme érdekében
szervezddo, a torvényalkotas ellendrzését végzo szerv 1étrehozasanak igénye.

Az Alkotmanyjogi Tanacs az Orszaggytlés alkotmanyvédd hataskorébe illeszkedett. A
testliletet megillette a mar Iétrejott jogi normak feliilvizsgalatdnak joga, utolagos
normakontrollként. Az Alkotmanyjogi Tanics a jogszabalyok alkotmanyellenességét
megallapitd dontésekben vagy egyéb formaban jogosult volt javaslatokat tenni a jogszabalyok
rendelkezésére vonatkozdan. Az egyéb formaban megtett javaslatok nem voltak kotelezoek,
ezért Takacs Albert szerint e jogositvanyok nem mindsiiltek a jogalkotas korlatozasanak. A
jogalkotd hataskort az elézetes normakontroll korlatozta. A jogalkotas korldtozasa miatt a
parlament szuverenitasarol, illetve az altalanos akarat érvényesiilésérdl nem lehetett beszélni.
Ennek masik oka abban allt, hogy a parlamenti jogalkotast a partpolitika formalta, ezért az
alkotmanyvédelem a parlamenti kisebbség védelmét is szolgalta, illetdleg a jogbiztonsagot is
elosegitette. A jogalkotas alkotmanyossagat védd intézmény a jogalkotas, elsOsorban a
torvények alkotmanyossagat igyekszik biztositani, elsdsorban a normakontroll keretében.
Takacs Albert szerint a jogalkotds alkotmanyossdganak védelme elsddlegesen a politika
korlatjat jelenti."

Pokol Béla szerint a magyar Alkotmanyjogi Tandcs konstrukcidja a parlamenti
bizottsagok tipusaba sorolhaté alkotmanybiztositékokhoz tarsithato.”’ Az Alkotmany 21. § (3)
bekezdését az Alkotmany modositasarol sz616 1983. évi II. torvény 1. §-aban meghatarozott
rendelkezés akként moddositotta, hogy az Orszaggyiilés altal megvalasztott Alkotmanyjogi
Tanacs volt jogosult ellendrizni a jogszabalyok és a jogi irdnymutatasok alkotmanyossagat.
Az Alkotmanyjogi Tandcs iigyrendje az Orszaggyiilés ligyrendjének egy fejezetévé valt. Noha
az Alkotmanyjogi Tanacs el0készitése soran felmeriilt az alkotmanybirdsag tipust szerv
létrehozasanak lehetdsége is, az Alkotmanyjogi Tanacs végiil a legfébb képviseleti szerv
rendszerébe illeszkedett bele, az Orszaggyiilésnek alarendelt szerv lett, amely kifejez6dott
abban is, hogy tagjait az Orszaggyulés valasztotta, akik az Orszaggyllésnek felelosséggel
tartoztak.”' A testiilet az alkotméannyal ellentétes rendelkezés végrehajtasat és alkalmazasat az
Orszaggylilés ¢€s az Elnoki Tanacs altal alkotott jogszabalyok, valamint a Legfelsobb Birosag
iranyelvei €s elvi dontései kivételével felfiiggeszthette.

Alkotmanyellenesség kérdésében vita esetén, tovabba abban az esetben, ha a jogalkoto
szerv az alkotmanyellenességet nem ismerte el, vagy az alkotmanysértés elhdritasara
megjelolt szerv (megyei tanacs végrehajtd bizottsdga, Minisztertanacs) nem intézkedett az
alkotmanysértés kikiiszobolése irant, illetdleg amennyiben e szervek dontését az
Alkotmanyjogi Tanacs nem ismerte el, ugy az Orszaggytilés hozott dontést. E rendelkezés oka
Takacs Albert szerint abban allt, hogy az Alkotmanyjogi Tanicsot vélelmezhetden az
alacsonyabb szinti jogi normék alkotméanyossiginak biztositdsara szantik.” Az
Alkotmanyjogi Tandcsrol sz616 1984. évi L. torvény 1. §-dban meghatarozott rendelkezés a
tizenegy-tizenhét visszahivhato tagbdl allo, a Hazafias Népfront Orszagos Tanécsa javaslatara
az Orszaggyllés altal az orszaggytlilési képviselok, valamint mas kozéleti személyiségek
koziil megvalasztott testiilet feladatkdrébe utalta a jogszabalyok €és a jogi irdnymutatasok
alkotmdnyossaganak biztositdsdban torténd koézremiikodést, ezek ellendrzését, valamint az
Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését. A testiilet sajat kezdeményezése vagy az arra

" Siéyes abbé vetette fel az alkotméany zstiri gondolatat, amely népképviselokbél allt. A birok képtelenek az

alkotmanyvédelem megvalositasara. E gondolatok az 1946. évi alkotmanyban megalkotott Comité Constitutionel

testiiletben valosultak meg. V6.: Takacs Albert: Az alkotmanyvédelem néhany kérdése — kiilonos tekintettel az

alkotményjogi tanacsra In: Jogtudomanyi Ko6zlony tudomanyos folydirat XI. 0j évfolyam 11. szdm Budapest,

1985. november h6 605-617. o.

29 pokol Béla: Alkotmanybirosag és alkotmanyvédelem a szocialista orszagokban, 256. o.

2! Takécs Albert: Az alkotmanyvédelem néhany kérdése — kiilonds tekintettel az alkotmanyjogi tanacsra In:

gzogtudoményi Ko6z16ny tudomanyos folyoirat XI. 1j évfolyam 11. szam Budapest, 1985. november ho 613. o.
Uo., 615. o.
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jogosult inditvanya alapjan jart el. Inditvadnyozdsra jogosultak voltak: az Alkotmanyjogi
Tanacs tagjai, az Orszaggyiilés, annak allandd bizottsaga, az orszaggytilési képviselok, az
Elndki Tanacs, a Minisztertanacs, a Minisztertandcs tagja, a Legfelsobb Birdsag elndke, a
legfobb {ligyész, az orszdgos hataskorii szerv vezetdje, a Févarosi Tandcs €s a megyei
tanacsok, a tarsadalmi szervezet orszdgos vezetd szervei, az allami gazdalkodo
szervezeteknek és a szovetkezeteknek az orszagos érdekképviseleti szervei. Amennyiben nem
az arra jogosult személy részérdl eldterjesztett inditvany érkezett az Alkotmanyjogi Tanacshoz
— ha az inditvany nem volt nyilvanvaldéan alaptalan —, tovabbitottak az inditvdnyozasra
jogosult testiiletnek.

A testiilet iilésén az igazsagligy-miniszter, a Kézponti Népi Ellendrzési Bizottsag
elndke, a Legfelsébb Birosag elndke, a legfobb ligyész, valamint az Alkotmanyjogi Tanécs
elnoke altal esetenként meghivott mas személyek tanacskozéasi joggal vettek részt. A
hatarozatképességhez a megvalasztott tagok kétharmadanak jelenlétére, a hatarozathozatalhoz
egyszerli szotobbségre (szavazategyenldség esetén az elndk szavazatdra) volt sziikség.
Alkotmanyellenesség megallapitasa esetén a testiilet megfeleld hataridé megjeldlésével a
jogszabalyt, illetve jogi iranymutatast kibocsatd szervhez fordulhatott. Ezen intézkedés
eredményessége hianydban a tanidcsok és a szerveik altal alkotott jogszabaly és jogi
iranymutatas esetében a FOvarosi Tanacs, illetdleg a megyei tanacs végrehajtd bizottsdgahoz,
a Minisztertanacs tagja, az orszdgos hataskorii szerv vezetdje vagy a Févarosi Tandcs,
illetéleg a megyei tandcs vagy végrehajtd bizottsagaik altal alkotott jogszabaly és jogi
iranymutatds esetén a Minisztertanacshoz, a Minisztertanacs altal alkotott jogszabaly és jogi
iranymutatas, a Legfelsébb Birdsag iranyelve €s elvi dontése, valamint a legfobb iigyész altal
kibocsatott jogszabaly és jogi iranymutatas esetén az Orszaggyiiléshez fordulhatott. A térvény
nem tette lehetévé a testlilet szdmara az alkotmanyellenesség megallapitasat, e korben a
dontést az Orszaggyiilés hozta meg. Az Orszaggyiilés és az Elnoki Tanacs altal meghozott
jogszabaly alkotmanyellenességére vonatkoz6 véleményét az Elnoki Tanacs elndkének kellett
tovabbitani.

A témakor szempontjabol relevans alkotmanymodositasként megemlitendé az
Alkotmany moddositasarol szold 1987. évi X. torvény, amely megtiltotta az Elnoki Tanacs
szamara az alkotmany megvaltoztatasat, valamint az Orszaggyllés targykorébe tartozo
jogszabalyok alkotasat. Az Alkotmanyjogi Tanacsra vonatkozdan Holl6 Andras megjegyezte,
hogy a biroi fiiggetlenség alkotmanysértd megoldasat testesitette meg, hogy a biré nem a sajat
jogan fordulhatott a testiilethez, hanem a megyei birdsag elndkének hozzajarulasaval, a
Legfelsébb Birosag elndke utjan kezdeményezhetett eljarast.”> Az Alkotméany rendelkezéseit
autentikus médon az Orszaggylilés volt jogosult értelmezni, amelyben az Alkotmanyjogi
Tanacs csak kozremikodott. Az Alkotmanyjogi Tandcsnak az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezésében torténd kozremiikddésére az alkotmanyellenesség vizsgalatan tulmenden
barmely mas indokolt esetben is sor keriilhetett. Emellett az Alkotmanyjogi Tanacs altalanos
érvénnyel kezdeményezhette az Orszaggylilés alkotmdnyértelmezését, illetéleg az
alkotmanyértelmezésrdl jogosult volt véleményt nyilvanitani.”*

Az Alkotmanyjogi Tanacs a gyakorlatban a politikai rendszer legitimitdsa
gyengitésének elkertilése érdekében tartozkodott az alkotmanysértés kimondésatol, ehelyett a
legtobb esetben ,,az alkotméannyal vald Osszhang hidnya” terminologia keriilt el6térbe. A
testlilet kormanyrendelet alkotméanyellenességét egyetlen ligyben, a 3/1988. szamu — Magyar

2 Holl6 Andras: Az Alkotmanybirésag Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon Valtozod Vilag Konyvtar 15. kotet
Magyar Hivatalos K6zlonykiado 23. és 37. o.

 Takéacs Albert szerint emellett az Alkotmanyjogi Tanacsnak meg kell, hogy legyen az a jogosultsaga, hogy egy
jogszabalyt célszeriitlensége miatt mindsitsen alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetének. Vo.: Takacs Albert: Az
alkotmanyvédelem néhany kérdése — kiilonos tekintettel az alkotmanyjogi tanacsra In: Jogtudomanyi Ko6zlony
tudomanyos folyoirat XI. j évfolyam 11. szdm Budapest, 1985. november h6 616-617 o.
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Kozlonyben is kozzétett — hatarozataban allapitotta meg. Ezen tilmenden négy iigyben keriilt
sor alkotmanysértést megallapité hatdrozat meghozatalara.

Holl6 Andras szerint a torvényességi funkciobol kovetkezett volna, hogy az ligyészi
szervezet nyujtsa be a legtobb inditvanyt a testiilethez; azonban minddssze egyetlen esetben
fordult eld, hogy a testiilet jelzett a Magyar Kozlony késedelmes megjelenése miatt, amelynek
okéan egy jogszabaly a tényleges kibocsatasanal korabban Iépett hatdlyba. Az Alkotmanyjogi
Tanacs tovabbfejlesztéseként felmeriilt a testiilet Alkotmanybirdsaggd alakitasanak
gondolata.”> A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) altalanos
indokoldsdban meghatarozott rendelkezések szerint a joggal szemben tamasztott
kovetelmények eldhoztak a jogrendszer azon hianyossagat, hogy nem minden esetben lehetett
megallapitani a jogszabalyok ¢és a jogalkoto6i hataskorrel felruhazott szervek korét.

A jogalkotasrol sz6ld torvény meghatdrozta a kozponti és a helyi jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyok kihirdetésére, a nemzetkdzi szerzodések kozzétételére, a jogszabaly-
elokészitésére vonatkoz6 rendelkezéseket, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeire
vonatkoz6 szabalyokat. A torvény meghatarozta a kizarolagos jogalkotasi targyak korét: a
tarsadalmi rendre (a tarsadalmi szervezetek ¢és az érdekképviseleti szervek jogallaséra, az
orszaggyllési képviseldk és a tandcstagok valasztasara, valamint jogallasara, a miniszterek és
az allamtitkdrok jogallasara és felel0sségére, a népszavazasra, a blincselekményekre, a
biintetésekre €s a biintetés-végrehajtasra, a biintetd, a polgari és az allamigazgatasi eljarasra
vonatkoz6 szabalyok), tovabba az 4llami szervek hataskorére vonatkozo alapvetd
rendelkezések; a gazdasdgi rendre (a tulajdonviszonyok, a maginszemélyek és a jogi
személyek vagyoni viszonyai, a gazdalkodo szervezetek jogallasa, az allami iranyitas alapveto
rendje, allami pénziigyek, adok, allami koltségvetés, munkaviszony, munkavédelem, személyi
szabadsagok, egyesiileti és gyiilekezési jog), illetve a sajtéra vonatkozo rendelkezések; a
hazassagra és a csalddra, az oroklésre, a személyhez és a szellemi alkotashoz fliz6d6 jogokra
¢s kotelességekre, a kozérdekli bejelentések, javaslatok és a panaszok intézésére, az oktatasra
¢és a kozmiivel6désre, a honvédelmi kotelezettségekre, a személyi nyilvantartasra, a gazdasag
mukodésére és jogintézményeire vonatkozd alapvetd szabalyok; az allampolgarok alapvetd
jogaira és kotelességeire ¢és ezek érvényre juttatdsara vonatkozd eljarasi szabalyok. A
jogalkotd a jogszabalyok korét a torvény, a torvényerejii rendelet (az Alkotmany
rendelkezéseinek megvaltoztatasa, valamint a torvényalkotasi targyak kivételével sajat vagy a
nem iilésez0 Orszaggylilés jogkorében az Orszaggyiilésnek bemutatandd jogszabaly), a
Minisztertanacsi rendelet, a Minisztertanacs elnoke, elndokhelyettese és tagja altal (a miniszter
altal felhatalmazas alapjan) megalkotott végrehajtasi rendelet, az orszagos hataskorii szerv
vezetésével megbizott allamtitkar rendelkezése, valamint a tanacs rendelete formajaban
hatarozta meg azzal, hogy az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes magasabb
szintli jogszaballyal.

A tanécsi rendeletre mint jogszabalyra vonatkozoan megallapithatd, hogy a Jat. e
jogszabalyra vonatkozd rendelkezéseit nem modositottdk. A helyi dnkormanyzatokrdl szo616
1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban: Otv.) 103. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés értelmében: ,,A megsz{ind tanacs és szervei jogutdda a helyi dnkormanyzat”. Az
Otv. 16. §-a4ban meghatarozott norma szol az dnkormanyzati rendeletrél, amelyet a Jat.
rendelkezéseibe nem vezettek at.

A torvény az allamigazgatas egyéb jogi eszkdzeit is meghatarozta. Az Orszaggytilés, a
Népkoztarsasdg Elnoki Tanadcsa, a Minisztertanacs, a kormanybizottsagok, a tanacsok és a
tandcsok végrehajtdo bizottsagai hatarozatban szabalyoztdk az altaluk iranyitott szervek
feladatait, a sajat mikodésiiket, és megallapitottdk a feladatkdriikbe tartozd terveket. A
miniszter ¢és az orszagos hataskorl szerv vezetdje az irdnyitasuk ala tartozé szervek — ideértve

% Uo., 26-36. 0.
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a kiilkereskedelmi és honvédelmi tevékenység gyakorlasanak korében a gazdalkodo szerveket
is — tevékenységének szabalyozasara utasitast adott ki. A miniszter és az orszagos hataskorti
szerv vezetdje a rendszeresen ismétlodé miiszaki-gazdasagi €s technoldgiai feladat megoldasi
modjat, termék, termény vagy szolgaltatas jellemzdinek meghatarozasat a termeld, szolgaltato
¢és kereskedelmi tevékenységet végzd szervekre és személyekre kiterjedd hatéllyal allami
szabvanyként allapithatta meg. Armegallapitast orszagos hataskori arhatosag és a tanacs
végrehajtd bizottsaganak szakigazgatasi szerve adhatott ki. [Az armegallapitast az arak
megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény 22. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés 1991. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte.] A kizarolag statisztikai fogalmat,
modszert, osztalyozast, névjegyzéket és szadmjelet tartalmazd kotelezd rendelkezést a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndke statisztikai kozleményként adta ki, amelyet a Kézponti
Statisztikai Hivatal hivatalos lapjaban kellett kozzétenni. Az Orszaggytlés, a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa és a Minisztertandcs iranyelvet bocsatott ki, amelyben altalanos érvényl
célokat fogalmazott meg, a jogszabalyokat elvi allasfoglalasban értelmezhette.

A Jat. 1. § b) pontjadban meghatdrozott rendelkezést az Alkotmany modositasarol szolo
1989. évi XXXI. torvény 38. § (2) bekezdése akként modositotta, hogy a koztarsasagi elnok
jogosult torvényerejli rendeletet kiadni. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
sz016 1990. évi XXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés a Jat. 1. § d)
pontjaban meghatdrozott rendelkezést akként modositotta, hogy jogszabalyként a
miniszterelnoki rendeletet vezette be. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
szolo 1990. évi XL. torvény 51. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés a
Kormanyrendeletet vezette be jogszabalyként. Az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei
korében a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény kiegészitésérdl szoldo 1991. évi LIX.
torvény 1. §-a a jogszabalyokat a jegybanki rendelkezéssel egészitette ki, amelyet a Magyar
Nemzeti Bank elndke a — jelenleg hatdlyos terminologidval megfogalmazva — pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet végz0 személyekre kiterjedd személyi hatdllyal adott ki; ezt
késébb a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIL térvény mddositasardl sz6lo 2007.
évi XV. torvény 18. § (5) bekezdésében meghatarozott rendelkezés helyezte hatalyon kiviil.

A jogalkotésrol szo6lo 1987. évi XI. torvény kiegészitésérdl szold 1991. évi LXVIIL.
torvény 1. §-a a bankfeliigyeleti rendelkezést vezette be, amelyet az Allami Bankfeliigyelet
elndke — az igazsagligy-miniszterrel és a Bankfeliigyeleti Tandccsal egyetértésben — a
pénzintézetekre kotelezd eldirasként bocsatott ki, amelyet majd a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény 221. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés helyezett hatdlyon kiviil. Az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
korébe tartozd szabvanyt a nemzeti szabvanyositasrol szold 1995. évi XXVIIL. térvény 38. §-a
hatalyon kiviil helyezte. A Jat. rendelkezéseit végiil a 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatban az
Alkotménybirdsag 2010. december 31. napjaval megsemmisitette.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvényben a megsemmisitett jogalkotasi
torvény rendszerét olyan szabalyozds valtotta fel, amely atvezette az alkotmanyos
berendezkedésben végbement valtozasokat és a jogalkotas gyakorlatat. Holl6 Andras szerint
az 1987-es elsd jogalkotasi torvényben bevezetett kizarolagos torvényalkotdsi targyak
Ohatatlanul felvetették az alkotméanyvédelem igényét. A koncepcid 1988. november 30.
napjara késziilt el. Alapelv rangjara emelték a hatalmi agak elvélasztasat. A testiilet az
alkotmanysérté normat jogosult volt megsemmisiteni.”” Az alkotmanybiraskodas bevezetése

*Magyar Ko6zl6ny, 1987. december 29. napjan kedden megjelent 65. szam.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarKozlony 1987 045-
067/?query=1987.%20%C3%A9vi%20XI.%20t%C3%B61v%C3%A9ny&pg=720&layout=s (2018. november
20.)

" Holl6 Andrés: Az Alkotmanybirésag. In: Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon, Valtozo Vilag Konyvtar, 15.
kotet Magyar Hivatalos K6z1onykiado 38. o.
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céljabol az Igazsagiigyi Minisztérium Torvényelokeészitd Foosztalya 1988 augusztusaban
bizottsagot hozott 1étre. Hollo Andrés szerint a koncepcio hianyossaga, hogy a hatalmi agak
elvdlasztasara épiild intézményt szandékozott integralni az egységes hatalomgyakorlason
alapulo kozjogi rendszerbe.”® A koncepcidt koveten torvény elfogadasara is sor keriilt,
amelyre a tanulmany kdvetkez6 pontjaban térek ki.

111. Az Alkotmanybirosag létrejotte és mitkodése az Alaptorvény hatalyba lépéséig

Magyarorszagon az Alkotmanybirosagot elviekben az Alkotmany mddositasarol szolo
1989. évi L. torvény 6. §-dban meghatarozott rendelkezés hozta volna 1étre.”” A torvény nem
tette volna lehetévé az Alkotmanybirésdg szamara az alkotmanysérté torvény
megsemmisitését. A testiilet jogosult lett volna az alkotmanysértd torvény végrehajtasat
felfiiggeszteni. Az alkotmanybirok visszahivhatéak lettek volna. Az 1989. évi I. térvény
Alkotmanybirdsagra vonatkoz6 rendelkezései érvényesnek mindsiiltek, de nem Iéptek
hatalyba. A hatalyba 1épésrdl rendelkezd kiilon torvény megalkotasa elmaradt.

Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény 6. §-a az Alkotmany IV.
fejezetének 32/A. §-aval torténd kiegészitésével szabalyozta az Alkotméanybirosag
jogintézményét. Az Alkotméanybirosag feladatat képezte a jogszabalyok alkotmanyossaganak
feliilvizsgalata, e korben jogosult lett megsemmisiteni torvényeket és mas jogszabalyokat.
Emellett ellatta a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Az eredeti szabalyozas szerint az
Alkotmanybirdsag 15 tagjat az Orszaggytilés valasztotta volna meg kétharmados tobbséggel.
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény modositasarol szold 1994.
évi LXXIV. torvény azonban végill gy rendelkezett, hogy az Alkotmanybirésag az
Orszaggyiilés altal megvalasztott tizenegy tagbol all. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel Gsszefliggd egyes dtmeneti rendelkezések
megalkotasa érdekében sziikséges modositasarol szold 2011. évi LXI. térvény 3. §-a végiil az
Alkotmany 32/A. § (4) bekezdését igy modositotta, hogy az Orszaggytilés 15 alkotmanybirot
valaszt.

Az Alkotmanybiroésag létrehozatala szerves része volt a rendszervaltds kozjogi
folyamatanak. Holl6 Andras szerint az Alkotmanybirosag létrehozasanak eldfeltétele a
hatalommegosztas elvének elismerése volt. Az alkotmanymoddositassal a hatalommegosztas
elvére ¢piilo alkotmanybiraskodas lehetdvé tette az alkotmanysértd torvény megsemmisitésére
is kiterjedé alkotményos hataskor gyakorlasat.® Magat az Alkotmanybirésagot azonban az
1989. évi XXXII. torvény allitotta fel, €s az szabalyozta annak hataskoreit (a tovabbiakban:
régi Abtv.) Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott a torvényjavaslat, a mar elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvény, az Orszaggyllés iigyrendje és a nemzetkdzi szerzodés egyes
rendelkezései alkotményellenességének eldzetes vizsgalata, (az Orszaggyiilés, annak 4llando
bizottsaga, Gtven orszaggylilési képviseld, a koztarsasagi elndk, avagy a Minisztertanacs,
késébb Kormany inditvanyara induld eldzetes normakontroll); a jogszabaly, valamint az
allami iranyitds egyéb jogi eszkéze (a késobbi kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz)
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata (a barki altal inditvanyozhaté utdlagos
normakontroll), illetve jogszabaly, valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze
nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének utodlagos vizsgalata [az Orszaggyiilés, annak allando
bizottsaga vagy barmely orszaggyiilési képviseld, a koztarsasagi elndk, a Minisztertanacs
(Kormany) vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elnoke, a Legfelsdbb Birosag elndke,

2 Holl6 Andras: i. m., 38-41. o.
2 Alkotménytan 1., i. m., 447. o.
39 Holl6 Andras: i. m., 37-62. o.
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illetve a legfobb ligyész inditvanyara]; az Alkotméanyban biztositott jogok megsértése miatt
barki altal benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasa;®’ a barki altal inditvanyozhato,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megsziintetése; az allami szervek, tovabba
az Oonkorményzat és mas allami szervek, illetve az onkormanyzatok kozott felmertilt hataskori
Osszeiitkdzésnek az érintett szervek inditvanyara torténd megsziintetése; az Alkotmany
rendelkezéseinek az Orszaggylilés vagy annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a
Minisztertanacs (Korméany) vagy annak tagja, az Allami Szamvevdszék elnoke, a Legfelsébb
Birdsag elndke, avagy a legfobb ligyész inditvanyara torténd értelmezése; valamint a torvény
altal a testiilet hataskorébe utalt ligyekben torténd eljaras. A jogszabaly, valamint az allami
iranyitdas egyéb jogi eszkéze nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének vizsgalatira és a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség megsziintetésére iranyulo eljaras hivatalbol
is indulhatott. A régi Abtv. a torvényhozd szamara lehetévé tette, hogy tovabbi személyeket is
feljogositson az Alkotmanybirdsdgnal kozvetlenill el6terjesztendd inditvanyozasra. Az
inditvanyban az alapuld szolgdldo ok megjeldlése mellett hatdrozott kérelmet kellett
eléterjeszteni. A nyilvanvaldan alaptalan inditvanyt az Alkotmanybirdsag elndke elutasitotta, a
nem jogosulttol szarmaz6 inditvanyt pedig az inditvanyozasra jogosult szervnek tovabbitotta
vagy a hataskorébe nem tartozé inditvanyt a hataskorrel rendelkezd szervhez attette.

Az Alkotmanybirdsag az dsszes tagjabol allo teljes iilésben vagy haromtagu tanacsban
a rendelkezésre allo iratok alapjan, sziikség esetén (de a kezdeti fazist leszamitva nem
jellemzé moddon) személyes meghallgatds megtartasaval, valamint (a gyakorlatban szintén
rendkiviil ritkan) szakértd bevonasaval lefolytatott bizonyitassal, mindenki altal kotelezéen
rendelkezésre bocsatandd adatok beszerzésével, illeték- és koltségmentes eljarasban zart
iilésen jart el.

Elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény aggéalyosnak tartott rendelkezését az
Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnok inditvanydra vizsgalta meg. Alkotmanyellenesség
megallapitdsa esetén az 4allamfé a torvényt mindaddig nem hirdethette ki, amig az
Orszaggylilés az alkotmanyellenességet meg nem sziintetette. Az Orszaggytlés, a koztarsasagi
elndk ¢és a Minisztertanacs (Kormany) a nemzetkdzi szerzdés megerdsitése eldtt kérhette a
nemzetkdzi szerzddés rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat. Alkotmanyellenesség
megallapitdsa esetén a nemzetkdzi szerzdédés mindaddig nem volt megkothetd, amig a
nemzetkdzi szerzOdést kotd szerv vagy személy az alkotmanyellenességet meg nem
sziintetette.

Amennyiben a barki altal eldterjeszthetd inditvany alkotmanyellenesség utolagos
megallapitdsdra iranyult, abban az esetben az inditvanyozonak inditvanyoznia kellett a
jogszabaly vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze teljes vagy részleges megsemmisitését.
Az eljaro bird akar a részére elOterjesztett inditvany alapjan is jogosult volt az eljaras
felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni, amennyiben az eldtte
folyamatban 1évd eljarasban vélelmezhetden alkotmanyellenes jogszabalyt vagy allami
iranyitas egyéb jogi eszkozét (kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt) kellett alkalmazni. A
Minisztertanacs (Kormdny) rendeleténél alacsonyabb szintli torvénysértd jogszaballyal vagy
allami iranyitads egyéb jogi eszkozével szemben benyujtott ligyészi dvassal valdo egyet nem
értés esetén a jogi aktust kibocsatd szervnek az dvast az eldterjesztés indokainak kozlésével az
Alkotmanybirdsag elé kellett terjesztenie, amelyrél az iigyészt is értesitenie kellett.
Alkotmanyellenesség esetén az Alkotmanybirdsdg a jogszabalyt vagy az éllami irdnyitas
egyéb jogi eszkozét (kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozt) teljesen vagy részben
megsemmisitette, amely a dontés kozzétételének napjan hatalyat vesztette.

A dontést a Magyar K6zlonyben vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét (kozjogi

31 E hataskorhoz 1. pl.: Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirosag, 43-44. o. In: Fundamentum,
1999/2. szam, 39-52. o.
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szervezetszabalyozo eszkozt) kozld hivatalos lapban kozzé kellett tenni. Amennyiben
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés miatt felelosség aloli mentesiilésre, avagy biintetés,
illetéleg intézkedés melldzésére, csokkentésére vagy annak korlatozasara kertilt volna sor,
abban az esetben az Alkotmanybirdsag elrendelte a lezart biintetdeljaras feliilvizsgalatat, ha az
elitélt még nem mentesiilt a hatranyos jogkovetkezmények aldl. Az Alkotmanybirdsag a
jogbiztonsag érdekében meghatarozhatta a hatalyon kiviil helyezett rendelkezés konkrét
esetben torténd alkalmazhatdsagat.

Nemzetkozi szerzddésbe {itkozés esetén az Alkotmanybirdésag hivatalbol vagy a
fentieckben megnevezett inditvanyozok inditvanyara a jogszabalyt vagy az allami iranyités
egyéb jogi eszkézét a nemzetkdzi szerzodésbe litk6zés szempontjabdl megvizsgalta. A
nemzetk6zi szerz6dést kihirdetd jogszabdllyal azonos vagy alacsonyabb szintli jogszabaly
esetén az inditvannyal érintett jogszabalyt vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét
teljesen vagy részben megsemmisitette. Magasabb szintli jogszabaly esetén az ellentét
feloldasa érdekében hataridé megjelolésével felhivta a nemzetkozi szerzédést kotd szervet
vagy személyt, illetéleg a jogalkotd szervet, amely a felhivasnak koteles volt eleget tenni. A
régi Abtv.-ben meghatarozott alkotmanyjogi panasszal a jogorvoslati lehetdség kimeritését
kovetéen vagy jogorvoslati lehetdség hidnyaban a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belill azon személyek fordulhattak az Alkotmanybir6saghoz, akiknek
jogsérelme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. Az
Alkotmanybirdsag hivatalbol vagy barki inditvanyara megallapithatta, hogy a jogalkoto szerv
elmulasztotta teljesiteni jogalkotdi feladatat, és a jogalkotd szervet jogalkotasi feladatanak
megadott hataridon beliil torténd ellatasara hivta fel.

Megindokoland6 ¢és az inditvanyozonak kézbesitendd megfellebbezhetetlen,
mindenkire kotelezd hatarozatat szotobbséggel hozta meg. Az Alkotmanybirosag teljes iilést
tartott, amennyiben az inditvany teljes iilésen vald elbiradlasat az Alkotmanybirdsag elndke
vagy az Alkotmanybirdsag harom tagja javasolta.’® A dontéshozatal soran felmeriils
szavazategyenldség esetén az elndk vagy a helyettes elnok szavazata dontott. Az
Alkotmanybirdsag tagja jogosult volt kiilonvéleményét annak indokoldsaval egyiitt az
iratokhoz csatolni. Az Alkotmanybirosag kizardlag a rosszhiszemli inditvanyozonak
szamithatta fel az eljarasbol eredd koltségeket. Az Alkotmanybirosag maga alkotta meg
iigyrendjét.

Az Alkotmanybirdsag az eredeti torvényi szabalyozas szerint tizendt tagbol allt volna.
E tagokat, vagyis az alkotmanybirdkat az Orszaggytilés kilenc évre valasztotta, egyszer
ujravalaszthatoak voltak, és csak 45. ¢életéviiket betoltott, jogi végzettségii, bilintetlen eldéleti,
kiemelked6 tudédsu elméleti jogészok (az allam- és jogtudomanyi doktorai, illetve egyetemi
tanarok) vagy legaldbb husz év jogasz gyakorlattal rendelkezé jogészok lehettek, akik a
megvalasztast megel6z6 négy évben part alkalmazasaban nem 4alltak, vezetd allamigazgatasi
tisztséget nem toltottek be, politikai tevékenységet nem folytattak, nem voltak kormanytagok,
partban, érdekképviseleti szervnél, allami szervnél vezetd tisztséget nem toltottek be.*> Az
elnokot maguk valasztottdk harom évre, aki ujravalaszthatdo volt, és a miniszterelnokkel
azonos javadalmazasban résziilt. Hivatalos (torvényi) székhelye Esztergom volt, valojaban
azonban érdemben a kezdetektdl fogva Budapesten mikodott.

Az Alkotmanybirdsag teljes iiléseit az elndk, akadalyoztatisa esetén a helyettes elndk
hivta 6ssze és vezette, illetdleg 6 képviselte az Alkotmanybirdsagot az Orszaggyiilés és mas
szervek el6tt, emellett ellatta a torvény és az Alkotmanybirdsag ligyrendje altal szamara eldirt
feladatokat €s 6sszehangolta a testiilet tevékenységét. Az ligyvitel €és az el0készités teenddit az

2 A hatarozatképességhez az eredeti, 15 fOs testiillet esetében tizenkét tag (és az elndk, vagy annak
akadalyoztatdsa esetén a helyettes elndk) jelenlétére lett volna sziikség.

3 Az elsé tiz alkotmanybiréra a korméany tagjara vagy valamely part alkalmazotti jogviszonyara, valamint a
vezetd allamigazgatasi tisztség viselésének tilalmara vonatkozoé rendelkezések nem voltak iranyadodak.
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Alkotmanybirdsag Hivatala latta el. A testiilet 1990. januar 1. napjan — az Alkotményjogi
Tandcsnal folyamatban lev hét tigy atvételével®® — kezdte meg mitkodését 5 taggal és a tagok
koziil valasztott helyettes elnokkel, a hatdrozatképességhez pedig legalabb négy tag jelentére
volt sziikség.> Szavazategyenl3ség esetén a helyettes elndk szavazata dontotte el a szavazast.
Az Alkotmanybirdsag valamennyi tagjanak megvalasztasaig a megvalasztott tagok jartak el a
teljes iilés hataskorébe tartozo iligyekben is, valamint az Alkotmanybirdsag elndkének
megvalasztasaig a helyettes elndk latta el az elndk hataskorét. Holld6 Andrds szerint az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos hatalommegosztas szervezeti hatdskori egyensulyat,
valamint az alapjogvédelmet biztositotta. A testiilet a kisebbségvédelmet akként biztositotta,
hogy megsemmisithette a tobbség altal elfogadott torvényt.’ A tiz, illetve 1994 utan tizenegy
tagbol all6  Alkotmanybirésdg hatarozatképességéhez (az elndkkel egyiitt vagy
akadalyoztatdsa esetén a helyettes elnokkel egyiitt) legaldbb nyolc alkotmanybird jelenléte
volt sziikséges, szavazategyenldség esetén az elnok vagy a helyettes elndk szavazata dontott.

A régi Abtv. 57. §-a valtozatlanul hagyta az ligyészségnek az altalanos torvényességi
feliigyelet gyakorlasara vonatkozo jogosultsagat és kotelezettségét. Ovast az Alkotmannyal
vagy magasabb szintli jogszaballyal ellentétes jogszabaly, illetdleg allami iranyitas egyeb jogi
eszkoze ellen lehetett emelni az 6vast kibocsatd szervhez torténd benyujtasaval, amelyet a
kibocsatd szerv 30 napon belill vizsgalt meg. Alaposnak tartott 6vas esetében a kibocsato
szerv a jogszabalyt, illetéleg az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét hatalyon kiviil helyezte,
visszavonta vagy modositotta, és errél az iigyészt is értesitette. Ovassal vald egyet nem értés
esetén az Ovast elbiralas céljabol az Alkotmanybirosag elé kellett terjeszteni, és errdl az
iigyészt is értesiteni kellett. A Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szolo 1972. évi V. torvény,
valamint az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi
LXXX. torvény modositasarol szolo 2006. évi VII. térvény 16. § (3) bekezdés b) pontja
hatalyon kiviil helyezte a régi Abtv.-nek a Magyar Koztarsasag ligyészségérol szolo 1972. évi
V. torvény altalanos torvényességi feliigyeletre vonatkozo rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény modositasardl szolo 1998.
évi L. torvény az eldzetes normakontroll tekintetében — elismerve az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban kialakitott 6nkorlatozé hatdskor-értelmezés helytallosagat, illetve kovetve az
Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos tényleges gyakorlatat (mely szerint az Alkotmanybirdsag
a politikai vitdk lefolytatdsdba nem szo6l bele) — hatdlyon kiviil helyezte, megsziintette a
torvényjavaslattal szemben eldterjeszthetd inditvanyozasi lehetdséget, valamint hatalyon kiviil
helyezte az elézetes normakontroll eljards Orszaggytilés, annak allando bizottsaga vagy dtven
orszaggytilési képvisel§ altal torténd inditvanyozasanak lehetdségét.’”

A régi Abtv. Ggy rendelkezett, hogy az Alkotmanybirdsdg hataskorébe tartoznak a
torvény altal a hataskorébe utalt eljardsok. Az Alkotmanybirésagnak véleményt kell adni a
Kormany részére az Alkotmannyal ellentétesen miikddd helyi képviseldtestiilet felosztasara
iranyul6 javaslatr6l. A Kormany inditvanyara a képviselO-testiilet alkotmanyellenes
miikddésérdl véleményt nyilvanit. Az Otv. 93. §-a szerint amennyiben az Orszaggyilés az
onkormanyzati képviseld-testiiletet feloszlatja, azzal egyidejiileg 60 napra kitlizi az 1d6kozi

* Holl6 Andras: Az Alkotmanybirésag. In: Alkotméanybirdskodas Magyarorszagon. Valtozé Vilag Konyvtar 15.
kotet Magyar Hivatalos K6zlonykiado 36. o.

* Az Alkotmdanybirésag elsé 6t tagjanak megvalasztasarol szolé 33/1989. (XIL. 9.) OGY hatarozat Adam Antalt,
Kilényi Gézat, Solt Palt, S6lyom Laszlot és Zlinszky Janost valasztotta az Alkotmanybirdsag tagjava.

** Holl6 Andras: i. m., 47. o.

37 Az egyes kozhatalmi feladatokat ellatd, valamint koézvagyonnal gazdalkodd tisztségeket betoltd személyek
Osszeférhetetlenségérdl és vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségérdl szol6 2001. évi CII. térvény vezette be az
alkotmanybirdk részére a vagyonnyilatkozat benyujtasat, ennek elmaradasat illetménymegvonassal és kizarassal
szankcionalva, valamint rendelkezett arrél, hogy az alkotmanybirék a tudoményos, oktatdi, a miivészeti, a
szerz6i jogi védelemben részesiilo, valamint a lektori és a szerkesztdi tevékenységen kiviil mas keresd
foglalkozast nem folytatathattak.
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valasztast. Kukorelli Istvan, Papp Imre ¢és Takdcs Imre ramutatott arra, hogy az
Alkotmanybirdsag véleményének ismeretében a helyi dnkorméanyzat 6nmaga megbizatasat
feloszlassal megsziintethette. Feloszlas esetében az 1) képviseld-testiilet megvalasztasaig a
feloszlassal érintett képviselO-testiilet megbizatasa fennall. Ezzel szemben az Orszaggytilés
feloszlatasa esetében a koztarsasagi elndk koztarsasdgi biztost nevez ki a meghatarozott
onkormanyzati, allamigazgatasi feladatok ellatasanak iranyitasara az j képviseld-testiilet
megvalasztasdig terjedd idére. Az Alkotmanybirdsdg véleménye nem jelent garanciat a
feloszlatasra. Az  Alkotmanybirésag az alkotményellenesen miikodd kisebbségi
onkormanyzati testiiletet a Kormany javaslatara feloszlatja. Az Onkormdnyzat alapjogai
védelme érdekében jogosult volt az Alkotméanybirosdghoz fordulni. Az 6nkormanyzat
dontését a birdsdg és az Alkotmanybirdsag birdlhatta felil. Az Alkotmanybirésagnak az
alkotmanyellenesnek tartott 6nkorményzati rendelet megsemmisitését utdlagos normakontroll
eljarasban barki inditvanyozhatta. A torvényességi ellendrzési tevékenység eljardsban
eredendden a koztarsasagi megbizott, a fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal, a fovarosi ¢és
megyei kormanyhivatal a torvénysértés megsziintetésére irdnyuld eredménytelen hataridd
tlizésével torténd felhivast kdvetden az Alkotméanybirosdgon kezdeményezhette a térvénysértd
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését.

Eredendéen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 130. §-dban
meghatarozott rendelkezés szerint az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iven
szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast az Alkotméanybirosag
biralta el soron kiviil, a hatdrozatot helybenhagyd vagy kasszaciot gyakorld dontésében. Az
egyes torvények Alaptorvénnyel 0sszefiiggd modositasarol 2011. évi CCIL. térvény 145. § (7)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés ugyanezt a Kuria hataskorébe helyezte. A Kuria
dontése ellen azonban az 1j Abtv. rendelkezései alapjan a késébbiekben ismertetettek szerint
alkotmanyjogi panasz terjeszthetd eld.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 93. § (4) bekezdése az oktatasért
felelds miniszter feladataként irta eld, hogy a kdzigazgatédsi hivataloknal, illetdleg jelenlegi
nevén kormanyhivatalokndl kezdeményezze a kdzoktatas feladatainak ellatasaval 0sszefiiggd
torvénysértések megsziintetését, amelynek eredménytelensége esetén az Alkotmanybirdsagnal
indithatott eljarast. A fels6oktatasrol szoldo 1993. ¢évi LXXX. torvény 65. §-adban
meghatarozott rendelkezések szerint a felsdoktatasi intézmények oOnkorményzatat sértd
jogszabalyokat és egyedi dontéseket az Alkotmanybirésagon meg lehetett tamadni.*® Ez az un.
alkotmdnyos panasz tehdt az egyetemi (és fOiskolai) autonémiat védte, am gyakorlati
jelentdsége csekély volt.*

A hatalommegosztas vonatkozasaban kiilonleges, de fontos hataskor az, mely szerint
az Orszaggyllés akadalyoztatasanak tényét (ha a testiilet nem iilésezik és 6sszehivasa az 1d6
rovidsége vagy hadiallapot, rendkiviili allapot vagy a sziikségéllapotot kivaltd események
miatt elhérithatatlan akadalyba iitkozik), tovabba a hadiallapot kinyilvanitasanak, illetve a
rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsdgat az Orszaggyiilés
elnoke, az Alkotmanybirdsag elndke €és a miniszterelnok egyiittesen allapitja meg (amelyet az
Orszaggylilés akadalyoztatdsdnak megsziinése utani elsé iilésén koteles feliilvizsgalni és az
orszaggyulési  képviselok kétharmaddnak szavazataval donteni az  intézkedések
jogszerliségérdl). Az Alkotmanybirosdg miikodését még rendkiviili allapot idején sem lehet

¥ 65§ (1) Az allam a felséoktatassal kapcsolatos feladatait a felsGoktatasi intézményeknek az Alkotményban
€s e tdrvényben szabalyozott, valamint e tdrvény alapjan megalkotott intézményi Szabalyzatukban megallapitott
jogok, kotelezettségek ¢és hataskorok tiszteletben tartasaval latja el. (2) A felsGoktatdsi intézmények
Onkormanyzatat sértd jogszabalyok és egyedi dontések az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
1. § &) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag elott megtamadhatok.”

¥ Az 1993. évi LXXX. torvény 65. § (2) bekezdésében biztositott hatiskorében eljarva hozta meg az
Alkotmanybirosag 445/H/1995. AB hatarozatdt a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Jog- ¢és
Allamtudomanyi Kara megsziintetésének vizsgalatarol.
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korlatozni.

Szintén beleszolast jelentett egy masik hatalmi intézmény mikodésébe az Alkotmany
31. § (4) bekezdése, mely az Alkotmany vagy valamilyen torvény rendelkezéseinek a
koztarsasagi elnok altali szandékos megsértése esetében az orszaggyiilési képviselok egyotode
inditvanyara, az orszaggyilési képviselok kétharmadanak titkos szavazatdval elrendelt
felelosségre vondsi eljarasban lehetdvé tette a koztarsasagi elnok tisztségétél valo
megfosztasat, amely eljards befejezéséig az elnok hataskorét nem gyakorolhatta volna.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol sz6l6 1990. évi XL. torvény 22.
§-a a feleldsségi eljards lefolytatasat az Orszaggytiléstdl az Alkotmanybirosag hataskorébe
utalta. Amennyiben az Alkotmanybirdésag az eljards eredményeként a torvénysértést
megallapitja, a koztarsasagi elnokot megfosztjak tisztségétél. Amennyiben a feleldsségre
vonasi eljaras az allamfo hivatali tevékenységével Osszefliggésben elkovetett, biintetdjogilag
ildozendd cselekmény miatt indult, abban az esetben az Alkotmanybirdsagnak a biintetd
eljaras alapveto rendelkezéseit is alkalmaznia kellett volna és barmely intézkedést €s biintetést
is alkalmazhatott volna, azaz kvézi biintetObirésagként jarhatott volna el. A vadat az
Orszaggyllés altal sajat tagjai koziil valasztott vadbiztos képviselte volna. A koztarsasagi
elndk ellen egyéb cselekmény miatt biintetdeljarast csak megbizatdsanak megsziinése utan
lehetett (volna) inditani.*’

1V, Az Alkotmanybirosag miikédése az Alaptorveny hatdlyba lépését kévetoen

A Magyar Kozlony 2011. aprilis 25. napjan megjelent 43. szdmaban kihirdetett
Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) AZ ALLAM cimének Az
Alkotmanybirosag alcimének 24. cikk (1) bekezdése az Alkotméanybirosagot az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként hatarozza meg. Az Alkotméanybirésadg a kordbbi jogszabalyi
rendelkezésekkel megegyezden az Alaptérvénnyel vald dsszhang szempontjabol megvizsgalja
az elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényeket, biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az
egyedi ligyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat,
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valod dsszhangjat, ennek eredményeképpen pedig az Alaptdrvénnyel ellentétes
jogszabalyt megsemmisiti, amely a dontés kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti és a
jogszabaly e naptol nem alkalmazhatd. A kihirdetett, de hatadlyba nem Iépett jogszabaly a
dontés kozzétételét kovetden nem 1éphet hatdlyba. Az Alkotmanybirosag ujonnan bevezetett
hatdskére az Gn. valodi alkotmdanyjogi panasz;® eszerint az Alkotmdnybirésdag alkotmdnyjogi

0 Alkotmanytan L. i. m., 464-467. o.

1A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetésérdl és jellemzdirdl részletesebben 1.: Csehi Zoltan: Kérdések és
felvetések a német tipusti alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan. Alkotmanybirdsagi Szemle,
2011/1. szam, 100-109. o.; Osztovits Andras: A valddi alkotmanyjogi panasz egyes eljarasjogi kérdéseirdl .
Alkotmanybirosagi Szemle, 2012/1. szdm, 109-113. o.; Vissy Beatrix: Tampontok a valdédi alkotményjogi panasz
hatoékorének megallapitasahoz. Kozjogi Szemle, 2014/2. szam, 40-46. o.; Vissy Beatrix: Az individualis
alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz iranyttje? In: Nagy
Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok. II. kétet. ELTE AJK, Budapest, 2012, 199-211. o.; Csehi Zoltan: A német
alkotmanyjogi panasz hatasa — biztaté kezdetek a magyar gyakorlatban. FORVM Acta Juridica et Politica, V.
évf., 2. szam, Szeged, 2015,17-32. o.; Toth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban ¢és az
Alaptorvényben. 1. rész, Kozjogi Szemle, 2012/3. szam, 11-19. o. és 1. rész, Kézjogi Szemle, 2012/4. szam, 29-
37. 0.; ud: Az alkotmanybirdésagi egyéni alapjogvédelem eszkdzei és gyakorlata — egykor és most. In: Rixer
Adam (szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012, 344-372. o.; Paczolay Péter:
Megvaltozott hangstlyok az Alkotmanybirosadg hataskoreiben, 76-79. o. In: Alkotmanybir6sagi Szemle, 2012/1.
szam, 67-79. o.; Téglasi Andras: Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptérvény hatalybalépése
utan. Kozjogi Szemle, 2015/2. szam, 17-23. o.; U6: Az Alkotmanybirdsadg alapjogvédelmi gyakorlata az
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panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo dOsszhangjat, az
Alaptorvény-ellenes birdi dontést pedig — a dontéssel feliilvizsgalt, szintén Alaptorvény-
ellenes mas birdsagi vagy mas hatdsagi dontésekre is kiterjedéen — megsemmisiti. Az egyéni
alapjogvédelem wjonnan bevezetett, ,,valodi” alkotmanyjogi panasz jogintézményében az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet*™ jogosult az Alkotmanybirdsaghoz fordulni
abban az esetben is, amennyiben az inditvanyozo6 a birdi dontést vagy a birdsagi dontéshez
vezetd birdsagi eljarast itéli alaptorvény-ellenesnek. Az alkotmdnyjogi panaszt az gy
érdemében meghozott jogerds dontés ellen lehet elterjeszteni.®

Bir6i kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjdn megsemmisitett jogszabaly
az Alkotmanybirosadg eljarasaval érintett iigyben nem alkalmazhaté. A jogszabaly
megsemmisitése esetén a dontés nem érinti a hatdrozat kozzététele napjan vagy azt
megeldzden létrejitt jogviszonyokat és a beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket vagy
az alkotmanybirdsagi eljarasban feliil nem vizsgalhato bir6i dontéseket. Az Alkotméanybirosag
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 érdekében ettdl eltérden is jogosult jogszabalyt
hatalyon kiviil helyezni vagy bir6i dontést megsemmisiteni. Alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa esetén a jogerds hatarozattal befejezett biintetOeljarast vagy szabalysértési
eljarast is feliil kell vizsgalni a biintetdeljarasrol, illetve a szabalysértési eljarasrol szolod
torvényi rendelkezések szerint, amennyiben a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés
semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy melldzése, valamint
bilintetdjogi, illetve szabalysértési felelosség aldli mentesiilés vagy annak korlatozasa
kovetkezne. A dontés jogkdvetkezményeire a birdsagi eljardsok jogkdvetkezményeit kell
alkalmazni, és az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirosdg hatdrozata szerint kell
eljarni.

Alaptorvény hatalybalépése utan In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és
alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2014,
317-339. o.; Dardk Péter: Az alkotmanyjogi panasz birdi szemmel. Alkotmanybiroésagi Szemle, 2012/1. szam,
70-72. o.; Zakarias Kinga: A birdsagi hatarozatok ellen iranyulé alkotmdnyjogi panasz a Német Szdovetségi
Alkotmanybirosag Esra-hatarozatanak tiikkrében. Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/2. szam, 91-100. o.; Orban
Endre: A biréi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. FORVM Acta Juridica et Politica,
V. évf., 2. szam, Szeged, 2015, 101-120. o.; Zakarias Kinga: Az alkotmanyjogi panasz objektiv és szubjektiv
funkcidja. FORVM Acta Juridica et Politica, V. évf,, 2. szdm, Szeged, 2015, 149-162. o.; K6blos Adél: Milyen
jogvédelmet nytjt az alkotmanyjogi panasz? Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/1. szam, 130-134. o.

2 Az érintettség feltételeihez vo.: Toth Balazs Gergely: Az érintettség kdvetelménye az alkotméanyjogi panasz-
eljarasokban. FORVM Acta Juridica et Politica, V. évf., 2. szam, Szeged, 2015, 121-135. o.; Kadlot Erzsébet:
Alaptdrvényben biztoitott jog, illetve alapjog sérelme, 49-50. o. In: FORVM Acta Juridica et Politica, V. évf., 2.
szam, Szeged, 2015, 47-67. o.

® Toth J. Zoltan — Térey Vilmos: A birdi dontésekre is kihato alkotmanybirésagi jogvédelem tapasztalatai.
(2012-2017). Alkotmanybirdsagi Szemle, 2017/2. szam, 102. o. T6th J. Zoltan: Rend6rképmas: sajtdszabadsag
¢és képmashoz valo jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok keresztutjan In.: Pro Futuro 2017/2. szam 110-
111. o.; Téth J. Zoltan: A véleménynyilvanitdsi szabadsag érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi
eljarasokban. In: Jogtudomanyi Kozlony. 2016/1. szam, 8. o. http://real-j.mtak.hu/6262/1/JK201601.pdf (2019.
januar 27.); Téglasi Andras. Alkotmanyjog. In: Téglasi Andras: Az allam szervezete. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2018, 166. o. Mindezzel az Alkotmanybirésdg a rendes jogszolgaltatashoz keriil kozelebb. (Pl.
Cservak Csaba szerint: ,,Az egyéni iigyre kihato, valodi alkotmanyjogi panasz hataskore eleve az
igazsagszolgaltatashoz viszi kozelebb az eredetileg >>negativ torvényhozonak<< nevezett centralizalt
alkotmanybirésagokat.” Vo.: Cservak Csaba: Sajatos alkotmanybiraskodasi modellek. In: Jogelméleti Szemle,
2015/3. szam, 66. o. De olyan vélemény is megfogalmazodik, mely szerint az Alkotmanybirdsdg a
panaszfunkcio ellatadsa soran tulajdonképpen az igazsagszolgaltatds részévé valik. Pl: ,,A jogalkalmazas
alkotményossaga szempontjabdl az Alkotmanybirésag — minden ezzel ellentétes, bar nem kifejezetten erre a
jelenségre vonatkozd altalanos deklaracio ellenére — fellebbviteli forumma valt. ... Az Alkotméanybiroésag az
alkotményjogi panaszos eljarasok soran a konkrét peres iigy alkotmanyos vonatkozéaséban fellebbviteli biroként
jar el.” Vo.: Géardos-Orosz Fruzsina — Lorincz Viktor — Z3di Zsolt: Egy 0j alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv.
27.) jelentdségének mérhetdsége a birdsagi €s az alkotmanybirdsagi alapjogvédelem rendszerében. MTA Law
Working Papers, 2017/23. szam, 3-4. o.
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A korabbi szabalyozassal ellentétben a testiilet az Alaptorvénnyel ellentétes birdi
dontést megsemmisiti, utélagos normakontroll pedig immaron nem inditvanyozhaté barki
altal; az Alkotmanybirosag kizarélag a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede, az
alapvetd jogok biztosa** (késébb pedig — mint arrdl sz6 lesz — a Kiria elndke és a legfébb
ligyész, valamint annak felallasaval a Kozigazgatasi Felsobirosag elnoke) kezdeményezésére
vizsgélja feliil a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat. A jogszabalyok
nemzetk6zi szerzddésbe litkdzésének vizsgdlata, illetdleg nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzo
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése valtozatlanul az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik (ugyanezen inditvanyozoéi korrel), valamint a testiilet tovabbra is az
Alaptorvényben és sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket
gyakorol. Az Alkotmanybirdsag utolagos normakontroll eljaradsban, biréi kezdeményezésre
lefolytatott egyedi normakontroll eljarasban, valamint alkotményjogi panasz eljardsban a
hatdlyos, avagy konkrét iigyben még alkalmazandod, de mar hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, és a
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti. Kivételt jelent
ez alol a kozpénziigyi targyu térvények €lethez, emberi méltésaghoz valo joggal, a személyes
adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és vallas szabadsagahoz val6 joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal wvalo iitkdzésén kiviili
megsemmisitésének tilalma.

Az  Alkotmanybirdésag mindemellett barkinek az orszaggyiilési hatarozat
meghozatalatol szamitott tizendt napon beliil beérkezd inditvanyara vizsgalja az Orszaggylilés
népszavazast elrendelendd vagy kotelezden elrendelendd népszavazatas elrendelését elutasitd
hatdrozat Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, amelyrél harminc napon beliil hataroz. A
hatarozatot helybenhagyja, vagy az Orszaggyllés hatdrozatdit megsemmisiti ¢és az
Orszaggyiilést 0j hatarozat meghozatalara utasitja. Az Alkotmanybirdsag olyan jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe litkdzését 1s megallapitja, amely a nemzetkdzi szerzOdést kihirdetd
jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. Nemzetkozi szerzddésbe iitkozés
esetén az Alkotmanybirosag felhivja a nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogalkotot, hogy az
ellentét feloldasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Jogszabaly megsemmisitésérol, jogszabaly hatalybalépésének felfiiggesztésérdl, az
Orszaggylilés népszavazads elrendelésével Osszefliggd hatarozatanak vizsgalatardl, a
koztarsasagi elnok tisztségétdl vald megfosztasarol, valamint az Alaptérvény értelmezésérol
sz0l0 hatarozatot vagy az Alkotmanybirdsdg dontése esetén mads targyban meghozott
hatarozatot a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. Az Alkotmanybirdsdg hatarozatai az
Alkotmanybirdsadg Hivatalanak honlapjan digitalis formdban béarki altal megtekinthetéek. A
jogalkoto altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat (nemzetkdzi
szerzOdésbol szadrmazd jogalkotdi feladat elmulasztdsa, jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkotoi feladat ellenére nem keriil sor jogszabaly megalkotasara, a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd tartalma hidnyos) megallapité hatdrozatban az
Alkotmanybirdsag a jogalkotot hatarid6 megjelolésével felhivja feladatai teljesitésére. Az
Alkotmanybirosag tovabba hataskorei gyakorldsa soran megallapithatja az Alaptorvény
szabalyozasabol eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotményos
kovetelményeket,” amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban alkalmazandd

* Az ombudsman alkotmanyvédelmi (és egyéb) szerepérdl lasd pl.: Cservdk Csaba: Az ombudsmant6l az
Alkotmanybirésagig. Licium-Art, Debrecen, 2013, 68. skk.; u6é: Az alapjogvédelem komplex
intézményrendszere Magyarorszdgon. In: Pro publico bono, 2015/3. szam, 13. skk. Az ombudsmani
jogvédelemrdl altalaban vo.: Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004.
* Tlyenre elészor a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban keriilt sor, késSbb pedig ennek gyakorlata
meggyokeresedett. VO.: Paczolay Péter: Az Alkotmanybirdsag hatdskdre és a birosagok, 324-325. o. In: Magyar
Jog, 2010/6. szam, 322- 327. o. VO. tovabba: Trocsanyi Laszlo: Az alkotmanybiraskodas és az
igazsdgszolgaltatas kapcsolatanak egyes kérdései, 120. o. In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/1. szam, 120-126.
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jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.*® Az Alkotméanybirosag tovébbra is tizendt
tagbol allo testiilet, amelynek parttagsagi viszonyban nem 4allo, politikai tevékenységet nem
folytatd tagjait az Orszaggylilés az orszaggyllési képviselok kétharmadéanak szavazatival
tizenkét évre valasztja. Az Alkotmanybirosdg elnokét hivatali ideje lejartaig terjedd
iddtartamra az Alkotmanybirdsag tagjai koziil az Orszaggytilés az orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval vélasztja meg.*’

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat a negyedik moddositas 12. cikk (2)
bekezdése akként modositotta, hogy az wutdlagos normakontroll eljarasban toérténd
jogszabalyok Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak feliilvizsgalatat inditvanyozhatja a Kuria
elndke ¢és a legfobb {ligyész is. A Magyar Ko6zlony 2018. junius 28. napjan megjelent 97.
szdmaban kihirdetett Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 11. cikk b) pontja az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat akként modositotta, hogy a Kozigazgatasi
Felsobirdsdg elndke is jogosulttd valik az utdlagos normakontroll eljards keretében a
jogszabalyok Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalasat
kezdeményezni. A Kozigazgatasi FelsObirosagot ugyancsak Magyarorszag Alaptorvenyének
hetedik modositasa hozta 1étre a kozigazgatdsi jogvitdkban és torvényben meghatarozott
egyéb tligyekben torténd dontéshozatalok érdekében Iétrehozott kozigazgatasi birdsdgok
egyseéges jogalkalmazasanak a kozigazgatasi birosagokra kotelezd jogegységi hatarozat altal
torténd biztositasa, valamint a kozigazgatasi jogvitadkban hozott birdsagi dontések fellebbviteli
elbiralasa céljabol.*®

Az Alaptorvény 24. cikke eredendden 0t bekezdést tartalmazott, amelyet a negyedik
modositas modositott és kiegészitett. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésébe uj
rendelkezésként belekeriilt, hogy az Alkotmanybirdsag altal a jogszabaly feliilvizsgalni nem
kért rendelkezése csak abban az esetben vizsgalhato, illetve semmisithetd meg, amennyiben a
feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi dsszefliggésben all.

A Magyar Kozlony 2011. november 21. napjan megjelent 136. szamaban az

0. (Ma mar az Abtv. ezt 6nallé alkotmanybirdsagi hataskorként kifejezetten nevesiti.)

* Az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLI. torvény. 46. § (3) bekezdés

Y Az Alkotmanybirosag elndkének feladatkorébe tartozik az Alkotmanybirdsag képviselete az Orszaggytilés és
mas szervek, valamint a nyilvanossdg elott, tevékenységének Osszehangoldsa és az egységes joggyakorlat
megteremtésének biztositdsdban vald kozremiikodés, az Alkotmanybirosag teljes iilése iilésezési rendjének, az
elbiralandé iigyek napirendre tiizése litemezése, az ligyek targyalasi hatarnapjanak kitlizése, az el6ado
alkotmanybir6 kijeldlése, az tilések napirendjének meghatarozasa, dsszehivasa és vezetése. Az elndk javaslatot
tesz a tanacsok Osszetételére, a tanacsvezetd alkotmanybirdkra, ideiglenes tanacs alakitasara, munkaltatoi
jogokat gyakorol az Alkotmanybirésag hivatalanak koztisztviseldi és munkavallaloi felett, iranyitja az
Alkotmanybirosag Hivatalat, valamint javaslatot tesz a teljes tilésnek a fotitkar személyére, kinevezi és felmenti
a gazdasagi vezetdt, az Alkotmanybirdsag tagja mentelmi joganak megsértése esetén megteszi a sziikséges
intézkedéseket, ellatja azokat a feladatokat, amelyeket az Alkotmanybirdsag tigyrendje szamara el6ir. Az elnodki
megbizatas az alkotmanybirdsagi tagsag megsziinésével, valamint az Orszaggytilés elndkéhez benyujtott — az
elnok alkotmanybirdi tisztségét nem érintd — lemondassal sziinik meg. Az elndkhelyettest az alkotmanybirok
kozil az Alkotmanybiroésag elndkének javaslatira az Alkotmanybirdsag teljes iilése vélasztja meg. Tisztsége
megsziinik az Uj elndk hivatalba 1épésekor, lemondésaval, alkotmanybirdi tisztsége megsziinésével. Az
elnokhelyettes helyettesiti az elnokot, valamint ellatja mindazokat a feladatokat, amelyekkel az elnok megbizza.
Amennyiben az elndk és az elndkhelyettes egyiittesen akadalyoztatva van, ugy az elndk teljes iilés iilésezési €s
napirendjének meghatarozasara, az elbirdlandd iigyek napirendre tlizésének iitemezésére, az iigyek targyalasi
hatarnapjanak kitlizésére, Osszehivasara és vezetésére, az el6ado alkotmanybiro kijeldlésére, a tanacsok
Osszetételére, a tanacsvezetd alkotmanybirokra, ideiglenes tandcs alakitasara vonatkozo hataskoreit a legidésebb
alkotmanybir6 gyakorolja. Az Alkotmanybirdsag igazgatasi és munkaszervezetét az Alkotmanybiroésag Hivatala
latja el, amely az Alkotméanybirdsag szervezeti miikddtetési, iigyviteli dontés-elokészité folyamatait ellatja. A
hivatalt az elndk javaslatara a teljes iilés altal megvalasztott fétitkar vezeti, aki a dontések elOkészitéseire
iranyulé munkajat az elndk iranyitasa alatt végzi.

48 Magyar Ko6zlony 2018. junius 28. napjan megjelent 97. szama
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/ab129490¢294de0c71026974ffc30105c4c4442b/megtekintes  (2019.
januar 03.)
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Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLIL toérvényként kihirdetett torvény (a tovabbiakban:
Abtv.)* Szemben a régi Abtv. rendelkezéseivel, a kozponti kdltségvetés szerkezeti rendjében
6nallo fejezetet képezd koltségvetéssel®® rendelkezé Alkotméanybirdsag budapesti székhellyel
jott létre.

Az Alkotmanybirdsag tagjanak csak biintetlen el6életli és az orszaggytilési képviseldk
valasztasan valaszthatdé magyar allampolgar valaszthatd meg, aki jogasz végzettséggel
rendelkezik, a 45. életévet betdltotte, kiemelkedd tudasu elméleti jogasz (egyetemi tanar vagy
a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora) vagy legalabb huszévi jogi teriileten folytatott
szakmai gyakorlattal rendelkezik. Az alkotmanybirdkat immaron 12 évre valasztjadk meg (és a
70. ¢letév betoltése csak a valaszthatdésagnak képezi akadalyat, de a 70 éves koruk elott
megvalasztott alkotmanybirok megbizatdsa kitoltésének — akar 81 éves korukig — nem),
viszont nem valaszthatoak ujra. Megbizatasuk a tudomanyos felsdoktatasi tevékenységhez
kézvetleniil kapesolodo tisztségeken kiviil minden mas tisztséggel dsszeegyeztethetetlen.” Az
alkotmanybirdk fiiggetlenek, csak az Alaptérvénynek és a torvényeknek vannak alarendelve.

Az alkotmanybiréva torténd megvalasztast megel6zden betdltott tisztségviselésre
vonatkoz6 tilalmak a régi Abtv. rendelkezéseivel azonosnak tekinthetéek. Az
Alkotmanybirdsdg tagjainak megvalasztasara vonatkoz6 szabéalyozds pedig oly moédon
valtozott, hogy az Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjai altal
jelolt legaldbb kilenc és legfeljebb tizendt képviseldbdl allo jelold bizottsag tesz javaslatot; a
képviselocsoportok pedig legalabb egy-egy képviseldvel vesznek részt a bizottsagban. A
javasolt személyeket az Orszaggytlés alkotmanyligyi kérdésekkel foglalkozé 4llando
bizottsaga meghallgatja. Az Orszaggyiilés a bizottsag véleménye alapjan valasztja meg a
javasolt személyeket. Az 0j alkotmanybirot az elddje megbizasi idejének lejartat megel6zo
kilencven napon beliil kell megvalasztani, aki az elédje megbizasi idejének megsziinését
kdvetd napon vagy a hatdrozatban megjeldlt napon 1ép hivatalba. Ha az Alkotmanybirdsag
tobb tagjanak sziinik meg a megbizatdsa, mint amennyit az Orszaggyiilés megvalaszt, abban
az esetben az ¢letkorban fiatalabb alkotmanybiré megbizatasa hosszabbodik meg.

Az alkotmanybirdt az alkotmanybirdsagi eljarasban kifejtett tevékenysége, az éltala
kozolt tény vagy vélemény miatt birésdg vagy mas hatdsag eldtt nem lehet felelsségre vonni.
Alkotmanybird ellen biintetdeljarast, szabalysértési eljarast ¢és blintetd eljarasjogi
kényszerintézkedést kizarolag az Alkotmanybirosag elézetes hozzdjarulasaval lehet inditani.
Az Alkotmanybirdsagban betoltott tagsdg a megbizatasi idétartam leteltével, lemondéassal,
Osszeférhetetlenség miatt a megbizatas megsziinésének megallapitasaval, az orszaggyiilési
képviselok valasztasan vald valaszthatosag elvesztésével, kizaréssal, valamint hallallal
megszlnik.

Az Abtv. — a régi Abtv-hez hasonldéan — valtozatlanul rendelkezik az eldzetes
normakontroll eljarasrol. A térvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve az Orszaggyiilés
elnoke altal a zardszavazas el6tt benyujtott inditvanyra, a zardszavazast kvetden meghozott
orszaggylilési dontés alapjan az Orszaggyiilés elndke az elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvényt az  Alaptérvénnyel valdo  Osszhangjanak  vizsgalatara megkiildheti az
Alkotmanybirosagnak. Amennyiben az Orszaggyiilés elndke nem inditvanyozott
alkotmanybirosagi eljarast, abban az esetben ha a koztarsasagi elndk a térvényt vagy annak

¥ Magyar Kozlony  2011. november  21. napjan  hétfén  kihirdetett 136. szam

https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/02¢cf985bd4499998a93121¢c890589bd5d601e751/megtekintes  (2019.
januar 27.)

> E korben az Alkotmanybirosag elndke mindsiil az iranyit6 szerv vezetdjének.

T Az Alkotmanybirosag tagja tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint a jogi oltalom alé
esO szellemi tevékenységen kiviil mas keres6é foglalkozdst nem folytathat, a felmeriilt Gsszeférhetetlenségi
okokat meg kell sziintetnie. Az alkotmanybirdknak és a velilk kozos haztartasban €16 csaladtagoknak évente
vagyonnyilatkozatot kell tenniiik. Az alkotmanybirdt az alkotmanybirdsagi eljarasban kifejtett tevékenysége, az
altala kozolt tény vagy vélemény miatt birdsadg vagy mas hatdsag elétt nem lehet feleldsségre vonni.
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valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja, azt az Alaptorvénnyel valod
Osszhangjanak vizsgalatdira az Alkotmanybirdsagnak hatdrozott kérelmet tartalmazo
inditvanyaban maga szintén megkiildheti. Az Alkotmanybirdsagnak soron kiviil, de legkésébb
harminc napon kell dontést hoznia. Alaptorvény-ellenesség megallapitdsa esetén az
Orszaggyiilés a torvényt az alaptérvény-ellenesség megsziintetése érdekében ujratargyalja. Az
ujratargyaldst kovetden a zardszavazas eldtt benyujtott és az Orszaggytlés altal elfogadott
inditvany alapjan az Orszaggylilés elndke vagy a torvény kihirdetését megel6zden a
koztarsasagi elndk az igy megvaltoztatott rendelkezések tekintetében vagy az eljarasi
kovetelmények megsértésére hivatkozassal (pl. hogy az Gjratargyalas csak formalis volt, és
nem ¢érdemi) ismételten eldzetes normakontroll eljarast kezdeményezhet az
Alkotmanybirésagon, amelyet az Alkotmanybirdsagnak soron kiviil, de legkésébb tiz napon
beliil el kell birdlnia. Alaptérvény-ellenesség megallapitdsa esetén a torvény nem hirdethetd
ki. Ha az Alkotmanybirdsag az Orszaggyllés altal ismételten lefolytatott eljarast kdvetden
megallapitja az alaptorvény-ellenességet, abban az esetben az Orszaggyulést fel kell hivni
jogalkotoi feladatanak Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd teljesitésére.

Az Alkotmanybirosag hataskore kiterjed a nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezései
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak eldzetes vizsgalatara, amelyet a nemzetkdzi szerz6dés
kotelezd hatalyanak koztarsasagi elnok altali elismerését megeldzden a koztarsasagi elndk, a
Kormény, illetve az orszaggytilési képviselok egynegyede inditvanyozhat az
Alkotmanybirdsagon. Nemzetkézi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére addig nem
kertilhet sor, amig a nemzetkdzi jogban eljaré jogalanyok az alaptdrvény-ellenességet meg
nem sziintetik vagy fenntartds megtételével. Magyarorszdg nem zarja ki a nemzetkozi
szerzOdés €s az Alaptorvény Osszelitkdzését.

Az Abtv. rendelkezései alapjan az Alaptorvénnyel vald 6sszhang utolagos vizsgalatara
iranyuld eljarast (utélagos normakontroll eljaras) a régi Abtv. rendelkezéseivel szemben (ti.
2012 eldtt barki inditvanyozhatta az eljarast) kizarolag a Kormdény, az orszaggytilési
képviseldk egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa, tovabba a 2013. 4prilis 1-jétdl a Kuria
elndke és a legfobb ligyész (tovabba a Kozigazgatasi Felsobirosag felallitasaval pedig majd
annak elndke is) inditvdnyozhatja. Az alapvetd jogok biztosanak hatdrozott kérelmét
tartalmazo inditvanyat az Alkotméanybirosdg abban az esetben vizsgalja, amennyiben a
alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.
Nincs helye az alkotmanybirdsag eljarasanak, amennyiben az inditvany mar elbiralt
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgélatira irdnyul, és a koriilmények az
Alkotmanybirdsag dontése Ota nem valtoztak meg alapvetéen. A koriilmények alapvetd
megvaltozasa esetén az alkotmanybirdsagi eljaras (jra) inditvanyozhato.

A birdi kezdeményezést a régi Abtv. rendelkezéseihez hasonléan az eljard birdsag
jogosult az eljaras felfliggesztése mellett eldterjeszteni abban az esetben, amennyiben az
elotte folyamatban 1évé egyedi iigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét a birdsag észleli vagy az alaptorvény-ellenességet az
Alkotmanybirdésag mar megallapitotta. Az eljar6 bir6 kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés kizarasat.

Az Abtv. valtozatlanul szabalyozza a korabbi Abtv.-ben meghatarozott alkotmanyjogi
panaszt, emellett a ,kivételes” €s a ,,valodi” elnevezéssel illetett alkotméanyjogi panasz
tipusokat.”? Alkotmanyjogi panasszal fordulhat az egyedi {igyben érintett személy vagy

52 Az alkotményjogi panasszal kapcsolatos eljarasi és tartalmi feltételeket vo: Bitskey Botond — Toérok Bernat
(szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2015. A kérdés komplex
attekintéséhez vo. még: Udvary Sandor — Juhasz Krisztian: Egy régi-uj ismerds: az alkotmanyjogi panasz. In:
Rixer Adam (szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye
tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2012,373-380. o.
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szervezet az Alkotmanybirdésaghoz, ha az iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan Alaptorvényben biztositott személyes jogsérelme
kovetkezett be, és a jogorvoslati lehetdségeket kimeritették vagy jogorvoslati lehetdséget nem
biztositottak az inditvanyozd személy részére. Kivételes alkotmanyjogi panasz benyujtasara
van lehetdség az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szadmitott szaznyolcvan
napon beliill abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazésa vagy hatalyosuldsa miatt kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kdvetkezett be alapjogi
jogsérelem, ¢€s nincs a jogsérelem orvosolasara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a
jogorvoslati lehetdségeket az inditvanyozo mar kimeritette. A legfobb ligyész is jogosult az
Alkotmanybirdsaghoz fordulni abban az esetben, ha a jogosult maga nem képes jogainak
védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.

A ,valodi” alkotmanyjogi panaszt alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
nyUjthatja be a sérelmezett dontés kézhez vételétdl szamitott hatvan napon beliil az egyedi
iigyben €rintett személy vagy szervezet abban az esetben, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
jogat™ sérti, €s az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva. A ,régi” alkotméanyjogi panasz’™ elbiraldsara iranyul6
beadvany esetében az Alkotmanybirésagnak lehetdsége van az alaptorvény-ellenes birdi
dontés vizsgalatara, illetdleg ,,valodi alkotmanyjogi panasz” vizsgélata sordn lehetdség van az
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatara. Egyszeriibben fogalmazva az
alkotmanyjogi panasz tipusok ,,atjarhatéoak”. Az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
a birdi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés esetén fogadja be (Abtv. 29. §).> Az inditvanyozoénak a hataridé eltelte
utdn benyujtott beadvanyaban az inditvanyozon kiviil allo elharithatatlan okokat igazolasi
kérelem formdjaban valdszintsitenie kell. Igazoldsi kérelmet az akadaly megsziinésétdl
szamitott tizendt napos szubjektiv hataridon beliil lehet eldterjeszteni. A dontés kozlésétol,
illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl, valamint kivételes
panasz esetén az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szadznyolcvan
napos objektiv hataridd elteltével azonban alkotméanybirdsagi eljards meginditasanak nincs
helye. E hataridok elmulasztisa esetén az Abtv. rendelkezései szerint nincs lehetdség
alkotmanybirosagi eljards meginditdsara. Az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszrol
¢ésszerll hataridon beliil hoz dontést.

Az Abtv. rendelkezik az un. itélt dolog jogdogmatikai kategoriajardl is, nevezetesen
amennyiben az alkotméanyjogi panasz vagy biroi kezdeményezés alapjan az Alkotménybirosag
mar dontott az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel vald
0sszhangjarol, abban az esetben ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre,
valamint ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra torténd hivatkozassal érdemben nem
nydjthatd be alkotmanyjogi panasz. E szabaly aldl kizarolag a koriilmények lényeges
megvaltozasa jelent kivételt. Alkotmanybirosagi dontéssel elbiralt birdi dontés ellen
elOterjesztett alkotmanyjogi panaszt kdvetden ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozva nem terjeszthetd elé alkotmanyjogi
panasz.

> V6. pl.: Csink Lorant — Frohlich Johanna: Mire lehet alkotméanyjogi panaszt alapitani? A jogvédelem alapjaul
szolgalo alaptdrvény-ellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog fogalma. MTA Law Working Papers,
2017/25., 12. skk.

> Ehhez lasd pl.: Kéblés Adél: A »régi tipustt” alkotmanyjogi panasz az uj Abtv.-ben. Alkotmanybirdsagi
Szemle, 2012/1. szam, 80-88. o.; Tilk Péter: Az 4j tipusu panasz elézményei és az eljarasi renndel kapcsolatos
egyes szabalyozasi kérdések, 82-83. o. In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/2. szam, 82-90. o.

> Az Abtv. 29. §-ara valé hivatkozasok tényleges alkotmanybirosagi gyakorlatdhoz lasd: Karsai Daniel: A biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség és az alapvetd alkotmanyossagi jelentdségii kérdés az
Alkotmanybirosag gyakorlataban. FORVM Acta Juridica et Politica, V. évf., 2. szam, Szeged, 2015, 69-73. o.
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Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe litkdzésének vizsgalatat
barmely eljardsa soran hivatalbol, illetdleg az inditvanyozok (jelenleg az orszaggytilési
képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfébb iligyész, valamint az alapvetd
jogok biztosa) kezdeményezésére vizsgalja (2020. januar 1-jétél pedig a Kozigazgatasi
FelsObirdsag elnokének inditvanyéara is). Az eljard biré az eljards felfiiggesztése mellett
jogosult az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni, amennyiben az elétte folyamatban
1év0 eljarasban olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkdzi szerzddésbe
itk6zését észleli.

Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezden elrendelendd
népszavazas elrendelését elutasitd hatdrozatat az Alkotmanybirdsag az elrendelés vagy
elutasitds Alaptorvénnyel vald Osszhangja és torvényessége tekintetében barki inditvanyara
feliilvizsgalja, aki orszagos népszavazas kezdeményezésére vagy orszagos népszavazasi
kezdeményezés szervezésére jogosult. Az inditvdnynak az Orszaggylilés hatdrozatanak
kozzétételét kovetd tizenot napon beliil be kell érkeznie. Az Alkotmanybirdsag a népszavazasi
kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel Osszefliggd alkotmanyossagi aggalyokat
érdemben nem birélja el (ez ugyanis a népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos eljaras egy
korabbi szakaszaban a Kuria feladata). Az Alkotmanybirdsdg a hatarozat érdemében csak
akkor folytat vizsgalatot, ha az alairasgy(ijtd iv hitelesitése €s a népszavazas elrendelése
kozott a koriilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés
hitelesitésérol, illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran az
Orszagos Valasztasi Bizottsag, illetve a Kira nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben
befolyésolhatta.

Az Alkotméanybirésag a helyi Onkormanyzat és a nemzetiségi Onkormanyzat
képviselotestiiletének alaptorvény-ellenes mitkodésére vonatkozoan a Kormany inditvanya
alapjan elvi véleményt nyilvanit. Az Alaptorvény gy rendelkezik, hogy a koztarsasagi elnok
ellen biintetéeljarast csak megbizatasdnak megsziinése utan lehet inditani. A negyedik
modositassal modositott rendelkezés szerint az Alaptdrvényt vagy tisztsége gyakorldsaval
Osszefliggésben valamely torvényt szandékosan megsérto, illetve a szandékos blincselekményt
elkovetd koztarsasdgi elnokkel szemben az orszaggytilési képviselok egyotdde
inditvanyozhatja a tisztségtdl valé megfosztast, amelynek elfogadasdhoz az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges (a szavazas titkos). Az Alkotmanybirdsag
altal lefolytatott megfosztéasi eljaras alatt a koztarsasagi elnok nem gyakorolhatja tisztségét.
Amennyiben az Alkotmanybirdsdg az Orszaggylilés hatirozatban részletesen megindokolt
inditvanyara induld soron kiviil lefolytatandd6 megfosztasi eljaras eredményeként a teljes
iilésen jelenlévd alkotmanybirdk kétharmadanak egyetértésében meghozott dontésében a
koztarsasagi elnok kozjogi felelosségét megallapitja, a koztarsasagi elnokot tisztségétol
megfoszthatja (a megfosztds azonban az Alkotmanybirdsdg szdmaéra nem kotelezd, igy azt
akkor sem kell kimondania, ha egyébként a kdzjogi felel0sség megallapitasara sor kertilt). Az
Alkotmanybirdsag a jogszertitleniil elrendelt megfosztési eljarast jogosult megsziintetni.

Az Alkotmanybirdsag az allami szervek kozotti, illetve allami és Onkormanyzati
szervek kozotti hataskori Osszelitkozést az érintett szervek inditvanyara az Alaptorvény
értelmezésével megsziinteti oly mdodon, hogy eldonti, hogy az eljaras lefolytatasdra mely
altala kijelolt szervnek van hataskore. A birdsdgokra €s a kozigazgatési hatésagokra az eljaras
nem terjed ki. Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll eljarasban, biroi kezdeményezés
sordn, valamint a ,régi” alkotmanyjogi panasz eljardsban Onkormanyzati rendelet
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kizardlag az Alaptorvényhez viszonyitva vizsgalja. Az
Alkotmanybirésdgnak az onkormdnyzati rendeletnek az Alaptorvény rendelkezésein kiviili
mas jogszaballyal val6 vizsgalatara nincs hatdskore. Szemben a régi Alkotmany ¢€s a régi
Abtv. rendelkezéseivel, az Alaptorvény a birdsadgok, ezen belill is kifejezetten a Kuria, illetve
annak Onkormanyzati tanacsa (2020. januar elsejétdl pedig a Kozigazgatasi Felsobirosag)
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feladatkorébe utalja az Onkormdanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésérdl és
megsemmisitésérdl szoldo dontés meghozatalat és a helyi dnkormanyzat térvényen alapuld
jogalkotasi kételezettsége elmulasztasinak megallapitasara vonatkozo dontés meghozatalat.>®

Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll eljarasban, biroi kezdeményezés alapjan
folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotméanyjogi panasz alapjan vagy nemzetkozi
szerzOdésbe 1itkozés vizsgdlata soran feliilvizsgalhatja a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoznek, valamint a jogegységi hatarozatoknak az Alaptérvénnyel vagy nemzetkozi
szerzOdéssel valo Gsszhangjat is.”’ Az Alkotmanybirésiag — az Orszaggyiilés vagy annak
allando bizottsaga, a koztarsasagi elnok, illetve a Kormany inditvanyara — az Alaptérvény
rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval Osszefiiggésben értelmezi, ha a konkrét
probléma az Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethet. Allami szerv jogéallasaval, miikodésével
vagy feladat- és hataskorével Osszefiiggd konkrét alkotméanyjogi probléma esetében az
Alkotmanybirdsag kizardlag a jogbiztonsadgot veszélyeztetd értelmezési bizonytalansag,
illetve hataskorgyakorlas ellehetetlenitése esetén ad értelmezést.

Az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire kiterjedd, jogorvoslattal nem tdmadhato,
erga omnes hatalyl. Az Alkotmanybirosag a jogkdvetkezményeket az Alaptorvény és az Abtv.
keretei kozott maga jogosult megallapitani.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilésben (amely az Osszes alkotmanybird részvételével
mukodik), tandcsban (a megujuld tandcsok szamarol, Osszetételérdl és a tandcsvezetd
személyérdl az elndk javaslatira a teljes iilés dont) vagy egyesbiroként eljarva hozza meg
dontését. Az dttagn tanacs szotobbséggel hozza meg dontését.” A teljes iilés nyilt szavazassal
(kivéve az Alkotmanybirosag tagja mentelmi joganak felfiiggesztése, dsszeférhetetlenségének
megallapitdsa, tagsagi viszony megsziintetése, felmentés, kizaras, elnokhelyettes és a fotitkar
megvalasztasa), szotobbséggel, tartdzkodas nélkiil hoz dontést. A hatirozatképességhez,
ezaltal a hatarozatok érvényességéhez az Alkotmanybirosag tagjainak kétharmada és az elnok
(vagy az elndk akadalyoztatidsa esetén az elndkhelyettes) kotelezd jelenlétére van sziikség.
SzavazategyenlOség esetén az elndk szavazata dont. Az Alaptorvénnyel vald Osszhang
elézetes vizsgalata (eldzetes normakontroll eljaras), a koztarsasagi elndk tisztségétdl valod
megfosztasa, az Alaptérvény értelmezése (absztrakt alkotmanyértelmezés), az alaptorvény-
ellenes vagy nemzetkdzi szerzédésbe iitk6z0 torvény megsemmisitése (ezenkiviil az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan kuriai dontés megsemmisitése) csak teljes iilésen
lehetséges. Tovabba az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl, valamint szervezeti ¢s miikodési
szabalyzatar6l, illetve az Alkotmanybirdsag tagjara vonatkoz6 eljarasrol (pl. az
Osszeférhetetlenséget megallapitd eljarasi szabalyokrdl) is teljes iilésben kell eldonteni.
Elnokhelyettest, fotitkart is teljes iilésen kell megvalasztani. A teljes tilés elé kell utalni az
iigyet, amennyiben torvény megsemmisitésének van helye, az iigy tarsadalmi vagy
alkotmanyjogi jelentdsége, bonyolultsaga, az alkotmanyos joggyakorlat egységének
megOrzése vagy egyéb fontos indokolja, a tandcs tagjainak tobbsége inditvanyozza, az elndk
elrendeli, vagy az Alkotmanybirosag 6t, az adott tandcsban tagsdggal nem rendelkezo tagja
inditvanyozza.

A tandcs minden olyan {igyben jogosult eljarni, amelyet az Abtv. vagy az
Alkotmanybirdsag ligyrendje nem utal a teljes {ilés hataskdrébe. A tandcsok szamat, az egyes

*% A Kuria ezzel kapcsolatos feladatairél bévebben lasd: Téth J. Zoltan — Kovéacs Endre Miklos: Normakontroll a
valtoz6 kozjogi keretrendszerben. Uj Magyar Kozigazgatas, 11. évf., 2018/3. szam, 17-27. o.

> E hataskor a régi Abtv.-ben még nem volt benne; azt az Alkotméanybirosag sajat jogfejleszté gyakorlata hozta
létre. Ennek részletes bemutatasat, valamint az ezzel kapcsolatos dilemmak ismertetését lasd: Zakarias Kinga —
Potje Laszlo: A jogegységi hatarozatok alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/10.
szam, 482-492. o.

%% Ha 6tnél kevesebb tag vesz részt a tanacsiilésen, akkor a tanacs csak egyhangtlag donthet.
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tanacsok tagjainak szamat, tovabbd a hatarozatképességre ¢és a miikodésre vonatkozd
szabalyokat az Alkotmanybirdsag tigyrendje allapitja meg. Az Alkotmanybirdsag inditvany
alapjan jar el az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései alapjan. Alkotmanyjogi panaszra
vonatkoz6 eljarasban eredendden kotelezd volt a jogi képviselet, a jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy igénybevétele, ez azonban mara megsziint. Az inditvanyban kifejezett
kérelmet kell el6terjeszteni az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara, illetdleg meg kell
jelolni az Alkotméanybirdsag hataskorét, valamint azon tdorvényi rendelkezést, amely az
inditvanyozo6 beadvany benyujtasara vonatkozo jogosultsagat lehetové teszi; meg kell jelolni
tovabba az eljards meginditdsanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetében pedig az
Alaptorvényben biztositott jogsérelmet. Emellett kifejezetten kérelmezni kell a jogszabaly,
jogszabélyi rendelkezés vagy biréi dontés megsemmisitését.” A beadvanyban meg kell
indokolni, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés vagy az
Orszaggyiilés hatdrozata miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a
nemzetkozi szerzédéssel. Az inditvanyozo6 nevének, lakohelyének vagy székhelyének, kdzjogi
tisztviseld inditvanyoz6 esetén a betoltott tisztségének megjeldlése is sziikséges, valamint
igazolnia kell az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat, és az ezeket alatamaszto
dokumentumokat is be kell nyujtani. Alkotményjogi panasz eljarasnal tovabba az
adatkezelésre vonatkoz6 nyilatkozatot is be kell nyujtani (ennek hidnyaban azt az
Alkotmanybirosag Fotitkara bekéri a panaszostdl). Ha az inditvanyozé nem valaszol,
vélelmezni kell, hogy a személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarult hozza.

Az eljarast meginditdé inditvanyt kozvetleniil az Alkotmanybirdsagon kell
eldterjeszteni (mindazonaltal az Alkotmanybirdsag elfogadja azt is, ha a régi tipust, Abtv. 26.
§ (1) bekezdése szerinti, valamint a valddi, Abtv. 27. §-a szerinti panaszra vonatkozé
inditvanyt az eljard birdsagnal terjesztették elo, feltéve, hogy a panasz a birésaghoz a jogerds
birdsagi hatarozatot kdvetd hatvan napon beliil megérkezett — ez esetben az Alkotmanybirdsag
Fotitkara intézkedik a tdmadott dontések birdsagtol vald beszerzése irant). Az Orszaggyiilés
népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatdrozatanak vizsgalatara irdnyuld inditvany
beérkezésérdl az Alkotmanybirésagnak haladéktalanul tajékoztatnia kell a koztarsasagi
elnokot és az Orszagos Valasztasi Bizottsdgot. Ez esetben az alkotmanyossagi vizsgalat
kizarélag az alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Biroi dontéssel szemben elbterjesztett
alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa soran lehetdség van a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alkotméanyossaganak vizsgalatara is. A jogszabalyok nemzetkdzi szerzOdésbe
itkozésének vizsgalata, az Alaptdrvény értelmezése, illetve a jogalkotd altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa soran az Alkotmanybirosag eljardsa nem
kérelemhez kotott. A megsemmisiteni inditvdnyozott jogszaballyal vagy a jogszabalyi
rendelkezéssel szoros Osszefiiggésben allo mas vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseket is
megsemmisitheti az Alkotmanybirdsdg, amennyiben a megsemmisités elmaradasa a
jogbiztonsagot sérti. Biroi dontés ellen eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt az elsé fokon
eljart birosagnal kell eldterjeszteni az Alkotmanybirdsagnak cimezve, amelyet az elsé fokon
eljart birosag tovabbit az Alkotmanybirosag részére. A birdsadg az alkotmanyjogi panasszal
érintett birdi dontés végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljardsanak befejezéséig jogosult
felfiiggeszteni. A kifogasolt dontés végrehajtasa akkor fiiggeszthetd fel, amennyiben az sulyos
¢és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében vagy mas fontos okbol indokolt;
ha pedig az alkotmanyjogi panasz inditvany esetében a birosag nem fliggesztette fel a dontés

%% Alkotményértelmezésen kiviili igyben meg kell jelolni a jogszabdlyi rendelkezést vagy biréi dontést, az
Orszaggytlés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd hatarozatanak vizsgélata esetében az Orszaggytilés
hatarozatat, alaptorvény-ellenesen miikodé képviseld-testiilet feloszlatdsaval Osszefiiggd vélemény, a
koztarsasagi elnok tisztségtdl valdé megfosztasdra irdnyuld eljards esetén az alaptorvény-ellenes miikodést,
magatartdst vagy hataskorgyakorldst, valamint az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerzédés megsértett
rendelkezéseit.
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végrehajtasat, ugy az Alkotmanybirdsag a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivhatja
fel a birosagot (de maga, sajat hataskorben nem fliggesztheti fel a végrehajtast).

Az inditvanytipusok koziil kizarélag az alkotmanyjogi panasz vonhatd vissza. A
korabbiakban benyujtott inditvany a koriilmények jelentds mértékben térténd megvaltozasa
esetében terjeszthetd ismételten eld. Az alkotmanybirdsagi eljaras illeték- és koltségmentes
eljaras, az inditvanyozo6 oldalan felmeriild koltségeket az inditvanyozd viseli. A visszaéld
inditvanyoz6 huszezer forinttdl Otszézezer forinttol terjedd eljarasi birsaggal stjthato,
valamint a felmeriilt tobbletkoltségek megfizetésére kotelezhetd (ilyenre azonban az
Alkotmanybirdsag praxisaban tudomasom szerint nem kertilt sor).

Az Alkotmanybirosag eljarasanak elokészitését a fotitkar végzi, aki megvizsgalja,
hogy az inditvany az alkotmanybirdsagi eljards meginditasara alkalmas-e, megfelel-e a formai
¢s tartalmi kovetelményeknek. A hianyossag fotitkari felhivas alapjan harminc napon beliil
benyujtott hianypotlasban orvosolhatd. A hidnypotlasi hatarid6 eredménytelen eltelte
esetében, valamint az ismételten hidnyosan benyujtott beadvany esetében az inditvanyt nem
biraljak el. Ugyancsak nem biraljak el igazolési kérelem hidnydban vagy alaptalan igazolasi
kérelem esetében a késedelmesen eldterjesztett beadvanyt, a nyilvdnvaléan nem a jogosult
altal el6terjesztett inditvanyt, a nyilvanvaléan nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo
inditvanyt, az inditvanynak nem mindsilé beadvanyt vagy a nyilvanvaléan alaptalan
inditvanyt. Az ilyen inditvanyokat a fotitkar javaslatira egyesbiré utasitja vissza.”’
Alkotmanyjogi panasz befogaddsarol tandcsban eljarva dontenek mérlegelés alapjan.
Alkotmanyjogi panaszt a visszautasitds okara kiterjedd roviditett indokolédssal ellatott
végzésben utasitanak vissza.®!

Alkotmanyjogi panasz elbirdlasdban nem vehet részt az Alkotméanybirdsag azon tagja,
aki az alkotmanybirésagi dontés meghozataldban részt vett vagy az inditvanyozd jogi
képviseldjének hozzatartozdja, vagy akitél az ligy targyilagos, partatlan és elfogulatlan
megitélése nem varhat6 el. A kizarasi okot az Alkotmanybirosag tagjanak kell bejelenteni. Az
inditvanyozo is kezdeményezheti az alkotmanybir6 kizarasat. Az inditvanyt be kell mutatni az
az ¢rintett alkotmanybirénak, aki a kizardshoz torténd hozzajaruldsa esetén a kizarasi
inditvannyal érintett dontés meghozataldban nem vehet részt. Hozzajarulds hianyaban a
kizarasrol az Alkotmanybir6sag masik tanacsa vagy a teljes lilés az inditvanyozoval és az
¢rintett alkotmanybiroval kozolt dontésben dont. (Ez idaig ilyen formalis dontés
meghozataldra nem volt sziikség.)

A befogadott alkotményjogi panaszt érdemi vizsgalatra az el6ado bird terjeszti el az
igyrend szerinti allandé tanacshoz. Az eldadd alkotmanybird is jogosult az inditvanyozot
megadott hataridén beliil az inditvany kiegészitésére felhivni, amelynek eredménytelen eltelte
esetében az Alkotméanybirosag a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg a dontését. Az
Alkotmanybirdsag elsésorban a rendelkezésre all6 iratok alapjan hoz dontést. Az eléadd — az
elsé tervezet benyujtasaig — jogosult elrendelni az egymassal Gsszefiiggd iligyek egyesitését,
vagy az egymassal Ossze nem fiiggd ligyeket egymastol elkiilonitheti.** Nyilvanvaléan

Az egyesbiroi eljarasrél bévebben l.: Lovassy adam: Az Alkotméanybirosag egyesbiroi eljarasa. FORVM Acta
Juridica et Politica, V. évf., 2. szam, Szeged, 2015, 89-99. o.

o1 A visszautasitasi okokhoz bévebben 1. pl.: Toth J. Zoltan: A ,,valodi” alkotméanyjogi panasz hasznalatba vétele:
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogtudomanyi Kozlony,
2014/5. szam, 224 skk.; Lovassy Adam — Téglasi Andras: Az Alkotmanybirosag befogadasi gyakorlata a
valasztasokkal kapcsolatos dontéseiben. Glossa Iuridica, 2018/1-2. szam, 21-62. o.; Bitskey Botond — Gardos-
Orosz Fruzsina: A befogadhaté alkotmanyjogi panasz — az els6 honapok tapasztalatai. Alkotmanybirdsagi
Szemle, 2012/1. szam, 89-95. o.; Deli Gergely: A formai és tartalmi kovetelmények vizsgalata a befogadas
visszautasitasa soran. FORVM Acta Juridica et Politica, V. évf,, 2. szam, Szeged, 2015, 33-46. o. A kérdés
elméleti aspektusaihoz lasd: Kadlot Erzsébet: Az inditvanyok szlirésérdl. Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/1.
szam, 96-104. o.

62 Az els tervezet benyujtasat kdvetéen ezt mar csak az elndk rendelheti el, illetve az eljard testiilet szavazhat
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okafogyotta valt ligyekben az alkotmanybirdsagi eljards megsziintethetd. Az inditvanyozo
vagy harmadik személy kotelezd megjelenéssel torténd személyes meghallgatasa vagy
nyilatkozattételre torténd felhivasa vagy hatosagtol, birdsagtol, az Europai Unid
intézmény¢etol vagy nemzetkozi szervtdl irat és vélemény kérése elrendelhetd. A megkeresett
szerveknek az  Alkotmanybirdsdggal egylittmiikodési  kotelezettségiik  van. Az
Alkotmanybirdsag szakért6t is kirendelhet, amelyre a polgari perrendtartasrdl szolo torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni (ez azonban meglehetésen ritkan torténik meg). A Pp.
rendelkezéseit kell alkalmazni az alkotmanybirdsagi eljarasban az anyanyelv hasznalatara
vonatkozoan is. Torvény rendelkezése hianyaban alkotmanybirosagi eljarasban egyéb
bizonyitas eszkozt nem lehet alkalmazni.

Az alkotménybirosagi eljaras birdsag, hatésag, mas allami szerv, az Eurdpai Unid
intézménye vagy nemzetkdzi szerv eldtt folyamatban 1€vé eljards befejezéséig
felfiiggeszthetd, ha az iigy olyan eldzetes kérdés eldontésétdl fiigg, amelyben e szervek elott
eljaras van folyamatban.”® A felfiiggesztést a jogbiztonsag vagy az inditvanyozo kiilondsen
fontos érdeke vagy mas kiilondsen fontos érdek indokolhatja. Az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének utdlagos normakontroll
eljarasban vald valosziniisitése esetén felfiiggesztheti az inditvanyban megjeldlt jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését az érdemi dontés meghozatalanak idépontjaig, a
felfliggesztés meghosszabbitdsdnak hidnyaban legfeljebb szaznyolcvan nap iddtartamra, ha
sulyos ¢és helyrehozatatlan kar vagy hatrany elkeriilése miatt azonnali intézkedésre van
sziikség. Megsemmisités hidnydban az Alkotmanybirésag megallapithatja a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat oly modon, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjahoz
az alkotmanybirdsagi eljaras idépontjat hozzaadjak. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi dontés
felfiiggesztésérdl, valamint az iigy érdemében hatdrozattal, minden mas kérdésben végzéssel
dont. Az érdemi vizsgalat soran azonban megallapithatja a hatdskorének hidnyat, az
inditvanyozo jogosultsaganak hianyat, a hianypotlas vagy egyéb nyilatkozattétel elmaradasat,
amely az iigy elbiralasat ellehetetleniti, azt, ha a hianypotlasra visszaadott inditvanyt
ismételten hidnyosan nytjtottak be, valamint ha az inditvany tartalma a térvényi feltételeknek
nem felel meg. Az Alkotmanybirdésag dontését kézbesités Utjan kozli az inditvanyozoval, az
alkotmanyjogi panaszt tovabbitd birdsaggal, valamint azzal az érintettel, akinek a részére a
dontés kézbesitését sziikségesnek tartja.

A dontéssel egyet nem értd alkotmanybird jogosult irdsbeli indokolassal ellatott
kiilonvéleményt csatolni a dontéshez. A dontéssel egyetértd, ugyanakkor a tobbségi
allasponttol eltéré indokokat képviseld alkotmanybir6 parhuzamos indokoldst csatolhat a
dontéshez. A dontés nyilvanosan is kihirdethetd. El6zetes normakontroll eljarasban, utdlagos
normakontroll eljarasban, nemzetkozi szerzodésbe iitkozés vizsgalatakor, az Orszaggyllés
népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatarozatanak vizsgalatakor a benyujtott inditvanyokat
az Alkotmanybirosagnak korlatozasmentesen, barki szdmdra személyazonositd nélkiil
hozzaférheté mddon, elektronikus formaban nyilvanossagra kell hozni.

Az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval 0Osszefliggd
modositasardl szolo 2013. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: modositd torvényi
rendelkezés) az Abtv. 23. § (2) bekezdését az eldzetes normakontroll eljaras korében akként
modositotta, hogy az Alkotmanybirdsadg elndkének a soron kiviili, de legfeljebb harminc
napon beliil torténd dontéshozatal betartasat szolgald idében kell gondoskodnia az inditvany
napirendre vételérél. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés

arrol.

5 Tlyenre t5bb alkalommal is sor keriilt; pl. a 3198/2018. (VL. 21.) AB végzéssel, a 3199/2018. (VL. 21.) AB
végzéssel, a 3200/2018. (VL. 21.) AB végzés, illetve a 3220/2018. (VII. 2.) AB végzéssel. Mindegyik
alkalommal az Eurdopai Uni6 birésadga eldtt folyamatban levd eljarasra tekintettel fliggesztette fel az
Alkotmanybirosag a sajat eljarasat.
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az Abtv. elézetes normakontrollra vonatkozd rendelkezését akként modositotta, hogy az
Alkotmanybirdsagnak elézetes normakontroll eljarasban jogosultsdga van az Orszaggytilés
altal normativ hatdrozatban megallapitott hazszabalyi rendelkezések el6zetes vizsgélatara is,
amelyet a hazszabaly kezdeményezdje, a Kormany, valamint az Orszaggytlés elnoke
inditvanyozhat az Alkotmanybirésagon. Errél az inditvanyrél az Alkotmanybirdsag soron
kiviil, de legkésébb harminc napon beliil hataroz. A nemzetkozi szerzodés egyes rendelkezései
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak elézetes vizsgalatara irdanyuld eljardsban az
Alkotmanybirdésag a  jogszabalyok  feliilvizsgalatdira  vonatkozo  szabalyokat ¢és
jogkovetkezményeket alkalmazza. Az Orszaggylilés elndke, valamint az Orszaggytilés jegyzoi
a normativ hatarozatot abban az esetben irjak al4d, amennyiben az Alkotmanybirdsag nem
allapit meg alaptorvény-ellenességet.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés az eldzetes
normakontroll eljaras tipusan beliill bevezette az Alaptérvény vagy az Alaptorvény
modositasdnak a megalkotasara vonatkozdan a koztarsasagi elndk inditvanya alapjan induld
alkotmanybirdsagi eljarast, amelyrdl soron kiviil, de legfeljebb harminc napon beliil kell az
Alkotmanybirdsagnak dontést hoznia. A (8), (9) és (10) bekezdésben meghatarozott modositd
rendelkezés értelmében amennyiben az Alkotmanybirdsag teljes iilésen eljarva megallapitja,
hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasanak megalkotdsa sordn a jogalkotési
eljarasra vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseket nem tartottdk meg, abban az esetben az
elfogadott Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat nem lehet kihirdetni, illetdleg e
rendelkezéseket meg kell semmisiteni a megalkotasra és esetleges kihirdetésre
visszamenodleges hatéallyal. Az Alkotmanybirosag elnokének feladata biztositani az oly mddon
torténd napirendre vételt, hogy erre ténylegesen sor is keriiljon. Az Alkotmanybirdsadg olyan
hatarozott kérelem alapjan jar el,° amely egyértelmiien megjeldli azt az alaptorvényi
rendelkezést, amely az Alkotmanybirosag hataskorét megallapitja, megjeldli az Alaptorvény
vagy az Alaptorvény modositdsara vagy megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozo,
Alaptorvényben rogzitett eljarasi kovetelményeket, amelyeket az Alaptdrvény vagy annak
modositasa megsértett, valamint amely inditvany tartalmaz erre vonatkoz6 indokolast.
Természetesen az inditvany érdemi elbirdlasdhoz nélkiilozhetetlen, hogy az inditvany
kifejezett kérelmet tartalmazzon az Alaptorvény, illetve az Alaptérvény modositasa
megsemmisitésére, valamint az Alkotmanybirdsdg dontésének tartalmara. Ugyanezen
jogszabalyhely (6) bekezdése irta elé az Alkotmanybirdsag elndke szamara, hogy a birdi
kezdeményezés sordan a soron kiviili, de legkésdbb kilencven napon beliil torténd
dontéshozatal érdekében gondoskodjon a napirendre vételrol.

A (7) bekezdés az Alkotmanybirdsagnak az egyedi iigyben alkalmazott jogszabaly
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgélatara iranyulo ,.kivételes” alkotmanyjogi panasz
lefolytatdsdra vonatkozd jogositvanyat pontositotta; a (12) bekezdésben meghatarozott
rendelkezés pedig az inditvanyokra vonatkozoan bevezette a hatarozott kérelem
eléterjesztésére vonatkozo kovetelményt, amely abban az esetben teljesithetd, ha az
inditvanyozo egyértelmlien megjeldli az inditvany Alkotménybirosadg 4altali elbiralasara
vonatkoz6 alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, az eljards meginditdsanak indokait,
alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba
a vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontést.”® Emellett részletes indokolast kell

64 A hatérozott kérelem feltételeirél 1.: Varga Zs. Andras: Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi?, 142. 0. In: FORVM
Acta Juridica et Politica, V. évf., 2. szdm, Szeged, 2015, 137-148. o

8 Az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd hatirozatanak vizsgalata soran az Orszaggyiilés
hatarozatat, Alaptoérvény-ellenesen miikodé képviselO-testiilet feloszlatasaval Osszefliggd vélemény és vallasi
kozosség alaptorvény-ellenes mitkodésével Osszefiiggd vélemény adésa irdnti eljarasban, tovabba a koztarsasagi
elndk tisztségtdl valdo megfosztasara és a hataskori dsszelitkozés feloldasara iranyuld eljarasban az alaptorvény-
ellenes miikodést, magatartast vagy hataskorgyakorlast kell megjeldlni.
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arra vonatkozdan eldterjeszteni, hogy a hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel vagy nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirosag eljaradsa akként modosult, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat
kizarélag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik, a hivatalbdl is megéllapithato
kollizio, illetéleg hivatalbol is megtehetd megallapitdsok kivételével. A dontéshozatalra
vonatkoz6 rendelkezések akként modosultak, hogy az Alkotmanybirosag a rendelkezésre allo
iratok alapjan, a jogszabaly megalkotoja, a torvény kezdeményezdje, vagy ezek képviseldinek
meghallgatiasa vagy véleménye ismeretében hozza meg dontését. Amennyiben a jogszabaly
megalkotdja vagy a torvény kezdeményezdje az iigyre vonatkozd allaspontjardl az
Alkotmanybirdsagot tajékoztatni kivanja és az iligy a személyek széles korét érinti, az
inditvanyat megkiildheti az Alkotmanybirdsagnak vagy a jogszabaly megalkotoja és a torvény
kezdeményezdje kozos véleményt is tovabbithat. E korben az érintettek kérhetik nyilvanos
meghallgatasuk lehetdségének biztositasat, amelyet az Alkotmanybirdsdg a kérelemtdl
fliggetleniil is jogosult elrendelni. Személyes meghallgatas esetén az inditvanyozot is meg kell
hivni. Az eljar6 bird személyes meghallgatasat kérelmezheti, amelyrdl az Alkotmanybirdsag
teljes {ilése dont. A meghallgatas elutasitasdhoz valamennyi alkotméanybir6 tobbségi
allaspontja sziikséges.

Az egyes torvényeknek az Alaptorvény o0todik modositasaval Osszefliggd
modositasardl szolo 2013. évi CCVIL torvény (a tovabbiakban: torvénymodositas) a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 233. §-at Gigy modositotta, hogy a
valasztasi szerv hatdrozata ellen hozott birdi dontés ellen alkotméanyjogi panaszt lehet
eloterjeszteni a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hatvan napon belill, amelynek
befogadasarol az alkotményjogi panasz beérkezésétdl szdmitott hdrom munkanapon beliil, a
befogadott alkotmanyjogi panaszrol tovabbi harom munkanapon beliil kell dontést hozni.®® A
vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény
negyedik médositasaval 6sszefliggd modositasarol szold 2013. évi CXXXIIL. torvény 1. §-a
bevezette az Orszaggyllés vallasi tevékenységet végzd szervezet elismerésével Osszefliggd
dontésének vizsgalatat az Orszaggylilés vallasi tevékenységének elismerésének feliilvizsgalata
formajaban, amelyre iranyul6 inditvanynak a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil kell az Alkotmanybirdsaghoz beérkeznie. Ebben az eljarasban az Alkotmanybirdsag az
Orszaggyiilés egyhdzként torténd elismerésre irdnyuld eljardsdnak torvényességét vizsgalja
feliil.

Az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény és az Alkotmanybirdsagrol
sz0lo 2011. évi CLI. térvény modositasardl szold 2013. évi CCXXIIL. torvény 10. §-a az
alapvetd jogok biztosa szdmadra is lehet6vé tette az Alkotmanybirdsag szdmara az Alaptorvény
rendelkezése absztrakt értelmezésére iranyuld inditvany benyujtasat konkrét alkotményjogi
probléméval 6sszefiiggésben, amennyiben az kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl. Az
egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggd modositasardl szolo 2011. évi CCIL. térvény az
Abtv. rendelkezéseit akként modositotta, hogy az alkotmanybirdk hivatalba 1épésiiket
kovetden csak eskiit tehetnek, fogadalmat nem. A torvény megsziintette a nemzetkozi
szerz6dés Alaptorvénnyel vald eldzetes vizsgalatanak orszaggytilési képviseldok egynegyede
altal torténd inditvanyozasi jogosultsagat. A térvény 421. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezOen elrendelendd
népszavazas elrendelését elutasitd hatdrozat barki inditvanyara torténd feliilvizsgalatat
rendelte el. A torvény 424. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasardl szolo 2011. évi CXLI. torvény rendelkezései szerint rendeli
nyilvanossagra hozni az Alkotmanybirdsag hatarozatait, amelyeket e rendelkezések hatalyba
1épését megeldzden az elektronikus informécidszabadsagrol szold 2005. XC. torvény szerint

66 Igazolasi kérelemnek, fotitkari hidnypdtldsnak, nyilvanos iilés tartdsdnak, valamint az eljaras

felfiiggesztésének nincs helye.
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rendeltek kézzétenni.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL toérvény 98. §-a rendelkezik arr6l, hogy
az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezOen elrendelendd népszavazas
elrendelését elutasitdé hatirozatdt az Alkotmanybirdsdg helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszaggyiilést 1j hatdrozat meghozatalara hivja fel.®’

V. Zarszo

Jelen tanulményomnak elsddlegesen az Alkotmanybirdsag létrejottének bemutatasa, valamint
annak hataskoreire vonatkozo szabalyok, tovabba az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden
megalkotott és hatdlyba 1épett, Alkotmanybirdsdgra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
attekintése volt a célja. Tovabbi kutatdsaim soran az Alkotmanybirosag mukodését és
hataskorgyakorlasat szandékozom attekinteni az alkotmanybir6sagi esetjog tiikrében, amely
alapjan megkisérelem az alkotmanybirdsagi hataskoroket a klasszikus hatalmi agakkal
megfeleltetni. E célkitlizés megitélésem szerint a jogszabalyi rendelkezések attekintése nélkiil
nem valosithatdé meg — jelen tanulmany megirasa e cél megvalositasat, valamint a magyar
Alkotmanybirésagra vonatkoz6 jogallami szabalyok valtozéastorténetének bemutatisat
szolgalta, mely talan egytttal hasznos forrasként szolgalhat a magyarorszagi
alkotménybiraskodassal kapcsolatos szabalyozastorténet tovabbi feldolgozasahoz is.

7 Emellett az egyes biintetSjogi targyi és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2018, évi CXXIL
torvény is modositott az Abtv. rendelkezésein, am a hatalommegosztas vagy az Alkotmanybirosag altal ellatando
alapfeladatok meghatirozasa szempontjabol fontos valtoztatist nem eszkozolt. gy 1ényegében nem valtoztatott
az Abtv. azon rendelkezésén, hogy az alkotmanybird orizetbe vételét csak tettenérés esetén lehet elrendelni; am
alkotméanybir6 mentelmi joganak felfiiggesztésére irdnyuld inditvanyt immaron pdtmaganvadas eljardsban is
eléterjeszthet a birésag az Alkotmanybirésag elndkéhez. A modositd torvényi rendelkezés szerint ki kell zarni a
jogerds hatarozatban megallapitott, kdzvadra iildézendd, szandékos biincselekményt elkovetd alkotmanybirdt;
azt az alkotmanybirot, aki neki felrohatd okbdl egy évig nem vesz részt az Alkotmanybirésag munkajaban;
tovabba aki a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szadndékosan elmulasztja, vagy abban szdndékosan
valotlan tényt kozol. A tdrvénymodositas szerint az Alkotmanybirdsag tagjanak megsziinését a megbizatasi id6
lejartanak napjaval az elndk allapitja meg teljes iilésen. A torvénymodositas valtoztatott az elndk
személyvédelmére vonatkozé rendelkezésen is. A tdrvénymodositassal hatalyba Iépett rendelkezések
eredményeként az Alkotmanybirésag a jogasz szakma képvisel6i kutatasi tapasztalatainak elGsegitésére
Osztondijat alapithat. Az 0Osztondij az Alkotmanybirosag koltségvetésében elkiilonitetten szerepel. A
torvénymodositas eredményeként az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan a
birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag véglegessé valt, nem ligydontd végzésével befejezett vagy
megsziintetett, biintetdeljardsban vagy szabalysértési eljarasban meghozott hatarozat feliilvizsgalatat rendeli el,
ha az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl eredden a biintetés, illetve
az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintet6jogi, illetve a szabalysértési felel6sség aldli
mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.
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Wiedemann J4nos'

A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban

1. Bevezetés

Az Alkotmany korabban az 57. § (5) bekezdésében a kovetkezOképpen tartalmazta a
jogorvoslathoz val6 alapjogot: ,,[a] Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi €¢s mas hatdsagi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerii idon
beliili elbiralasdnak érdekében, azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviselok
kétharmadédnak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.” Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének megfogalmazésa szerint: ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény normaszdvege alapjan megallapithato, hogy
a két jogi dokumentum egyarant kifejezetten a jogorvoslathoz valo jogot biztositja az emlitett
rendelkezéseiben és nem a nemzetkdzi dokumentumokban szerepld igényérvényesités
(,.remedy”™) jogat.” Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az Alkotmanybirosag dontéseiben
— az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére alapitott — a birdsdghoz fordulas joga is gyakran egytitt
szerepelt a jogorvoslathoz valo joggal, pedig a jogorvoslathoz valé jog nyilvanvaléan sziikebb
hatokorii azon oknal fogva, hogy fogalmilag feltételezi a mar meghozott dontést.’

Az Alaptorvény hatalybalépését — kiilondsen annak negyedik modositasat — kovetden
bizonytalansdg mutatkozott abban, hogy az Alkotmany alapjan meghozott korabbi
alkotmanybirosagi dontésekben az egyes alapjogokkal kapcsolatban kifejtett érvek az
Alaptorvény hatdlybalépését kovetden sziiletett alkotmanybirdsadgi hatarozatokban milyen
mértékben hasznalhatok fel, illetve idézhetdék. A jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatban,
figyelemmel arra, hogy annak alaptdrvénybeli meghatdrozasa — az alapjog tartalmat tekintve —
megegyezett az Alkotmany szabalyaival,® nem volt akadalya a korabban kidolgozott elvek,
érvek atvételének.” Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos, 2012-ig  kialakult alkotménybirosagi gyakorlatnak az  Alaptorvény
hatalybalépését kovetd tovabbvitele zokkendmentesen zajlott le. Mindezekre figyelemmel a
tanulmanyban el6szor a jogorvoslathoz vald jog altalanos — alapvetéen normakontroll
eljarasokban kikristalyosodott és 2012. 6ta megerdsitett — tartalmat kivinom bemutatni.

Az Alaptorvény hatalybalépése ugyanakkor — amellett, hogy a jogorvoslathoz val6 jog
tartalmat gyakorlatilag nem modositotta — az Alkotmanybirdésdg hataskoreit érintd
valtoztatassal az alkotmanyos kontroll iranyat az absztrakt normakontroll eljarasrol a konkrét
(egyedi) tipusu eljarasok irdnyaba tolta el azzal, hogy sziikitette az utdlagos absztrakt

' Egyetemi tanarsegéd, KRE AJK Biiniigyi Tudoméanyok Intézete.

* Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentérja II. kotet. Szazadvég Kiadé, Budapest, 2009, 2090. o.

? Solyom Laszlo: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 578-579. o.
* Az Alkotmanybirésdg az Gjabb iigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezOsége, az Alaptdrvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokolasaba torténd beillesztése.” 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolés [32]

> Lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [24]
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normakontroll eljards kezdeményezésére jogosultak korét és szélesitette az alkotmanyjogi
panaszok benyujtasanak a lehetdségét.® Mindez természetesen érintette a jogorvoslathoz valé
joggal kapcsolatos gyakorlatot is — azonban nem tartalmat, hanem — a jogvédelem
érvényestilési korét illetéen. A cikk masodik felében arra teszek kisérletet, hogy a
legfontosabb dontések’ ismertetésével felvazoljam, hogy az emlitett hataskorvaltozas hogyan
hatott a cimben szerepl6 alapjog Alkotmanybirdsag altali értelmezésére.

1I. A jogorvoslathoz valo jog absztrakt tartalma

Az alkotmanybirdsagi dontések érintették a jogorvoslathoz vald jog minden lényeges
elemét, igy a jogorvoslati formakat, a jogorvoslat targyat, a jogorvoslat alapjat; a
jogorvoslatra jogositottak korét, a jogorvoslat gyakorlasanak modjat, valamint a jogorvoslatot
elbiraloé forumokat (beleértve azok jogkdorét is) €s a jogorvoslatok hatalyat. A vizsgalt alapjog
egyes elemeivel kapcsolatos legfontosabb alkotmanyos kdvetelményeket az aldbbi dontések
tartalmazzak.

Az Alkotmanybirosdg mar miikddésének kezdetén leszogezte, hogy a kiillonbozo
eljarasokban a jogalkotd eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé forumokat
allapithat meg, valamint azt is eltér6en hatdrozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati
rendszer érvényesiilhet’. Ebbél kovetkezben az alapjogbol levezetheté alkotméanyos
kovetelményt az egyfokil jogorvoslat is kielégiti,9 ezen felil nem azonosithatdé olyan
alkotmanyos kovetelmény, amelyik konkrétan meghatarozna, hogy milyen jogorvoslati
formak, illetve forumrendszer egyeztethetd Ossze az Alaptorvénnyel. Ugyanakkor az
emlitettekkel Osszefliggésben azt is fontos hangstulyozni, hogy az Alkotmanybirésagnak abban
is kovetkezetes a gyakorlata, hogy a jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége.'’ A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat az jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy {ligyét az alapiigyben eljard szervtdl
kiilsnbozé szerv biralja el.'"! Az Alkotméanybirésag tehat egyértelmiien allast foglal az
atszarmaztatd jellegli jogorvoslati formak mellett, masként fogalmazva, az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmanak elengedhetetlen eleme a devolutiv jelleg.

Bar a fentiekben ismertetett dontésekbdl egyértelmiien kovetkezik, de indokolt kiilon
kitérni arra is, hogy a jogorvoslathoz valé alapjognak mi a viszonya a rendkiviili
jogorvoslatokhoz. Az Alkotménybirosag tobb dontésében rogzitette, hogy a rendkiviili
jogorvoslati lehetdségek az alkotméanyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton talmend
jogintézmények, igy a jogorvoslathoz val6 jogbol nem vezethetd le a rendkiviili jogorvoslati
lehetdség kotelezd biztositasaban testet 6lt0 jogalkotoi kotelezettség. Ebbdl kovetkezden a
jogalkotot a tekintetben is széles mérlegelési jog illeti meg, hogy milyen esetben biztosit
lehetdséget valamely rendkiviili jogorvoslati eljardsra, illetve milyen modon hatarozza meg

6 Vesd ossze: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés c), d) és e) pontjait. Lasd még: Paczolay Péter: Megvaltozott
hangsulyok az Alkotmanybirosag hataskdreiben. In Alkotmanybirdsagi Szemle, 2012/1. szam,67-69. o.

7 Lasd: 38. 1abj.

¥ Lasd: 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454. Az tjabb gyakorlatban pedig példaul: 22/2014. (VILI.
15.) AB hatarozat, Indokolas [95]

? Lasd 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68, és 22/1995. (II. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110. Az
ujabb gyakorlatban pedig példaul: 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolés [17]

19 Lasd: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31. Az ujabb gyakorlatban pedig példaul: 35/2013. (XL
22.) AB hatarozat, Indokolas [16]

" Lasd: 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734. Az ujabb gyakorlatban pedig példaul: 3146/2018. (V.
7.) AB hatarozat, Indokolas [23]
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tartalmat, korlatait'?. Ezzel parhuzamosan azt is hangsulyozta az Alkotméanybirésag, hogy
abban az esetben viszont, ha a jogalkotd a feliilvizsgalat lehetdségének biztositasa mellett
dont, az Alkotmanybirdsag hataskorrel rendelkezik a jogalkotd altal biztositott rendkiviili
jogorvoslat szabélyainak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak a vizsgalatara.'

Az Alaptorvényben garantalt jogorvoslathoz vald jog targya birdsagi, hatsagi és mas
kozigazgatasi dontés lehet. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint, az emlitett dontések
abban az esetben tekinthetdek a szoban forgd alapjog targyanak, ha azok érdemi dontésnek
mindsiilnek, ugyanakkor ennek megitélése soran az Alkotmanybirésdg nem feltétleniil
kizarolag a tételes jogok altal ilyennek tartott dontéseket tekinti annak, hanem az osztalyozas
soran a vizsgalt dontés targyabol és személyekre gyakorolt hatdsabol indul ki.'* Az
Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette azt is, hogy a dontés elmulasztésa is a jogorvoslathoz
valo jog sérelmét idézheti el8."

A jogorvoslatra jogositottak korét az Alaptdrvény oly mdédon hatarozza meg, hogy
abba barki beletartozhat — fliggetlentil attol, hogy természetes vagy jogi személyrdl, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetrl van szo'® — akinek jogat, jogos
érdekét a dontés sérti. Igy tehat jogositott kizarolag az lehet, akinek legalabb elvben van olyan
joga vagy jogos (a jog altal védett és elismert) érdeke, amelynek sérelmét allithatja,'” tovabba
a jogorvoslat igénybevételének nem eloéfeltétele, hogy a sérelem ténylegesen bekovetkezzék,
elégséges, ha erre hivatkozik a jogorvoslattal é16."

Az alkotménybirosagi gyakorlat szerint a jogorvoslati jog tényleges gyakorldsanak
egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a jogorvoslat benyljtasara megfeleld idé alljon
rendelkezésre. Erre azért van sziikség, mert a kellden megalapozott, érvekkel, okfejtéssel
alatamasztott jogorvoslati kérelem elkészitése bizonyos idét igényel.'’ Ezzel sszefiiggésben
— szintén jogorvoslathoz vald jogbol — vezette le az Alkotméanybirosag azt az alkotmanyos
kovetelményt is, amely szerint a hatarozat kozlésének olyan modon kell torténnie, amely
biztositja, hogy annak tartalmat az érintettek — amennyiben a jogorvoslatra nyitva allé
hataridd specidlisan rovid volta ezt indokolja — a dontés meghozatalanak napjan megfeleléen
megismerhessék.”’

A jogorvoslatot elbirald forum jogkorét érintd alkotmdnyos kovetelmény, hogy az
Alkotmanybirdsag minden jogorvoslat 1ényegi elemeként tekint a ,,jogorvoslas” lehetdségére,
azaz arra a kivanalomra, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat.”' Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogorvoslatot elbirald
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, azt azonban feltétlentil,
hogy az eljarasi szabalyok altal meghatirozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak.”> Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott

12 Lasd: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38. és 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 571.
Az jabb gyakorlatban pedig példaul: 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [22]

P Lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 1998, 182, 188.; 787/D/1999. AB hatérozat, ABH 2001, 1090,
1094. és 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572. Az Gjabb gyakorlatban pedig példaul: 3020/2018.
(I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37]

" Lasd: 38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 489, 491-492. Az Gjabb gyakorlatban pedig példaul:
9/2013. (III. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]

' L4asd:17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [90] és 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [57]

1 Vesd 6ssze: Jakab i.m. 2093. o.

7 Lasd: 22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.

"8 1 4sd: 22/1995. (II1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110.

1 Lasd: 24/1999. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 237, 244.

20 Lasd: 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 607, 614.

21 Lasd: 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186. Az Gijabb gyakorlatban pedig példaul: 18/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]

22 Lasd: 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]
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jogorvoslathoz vald jog a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdéségének a biztositasat
koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a
jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak™, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezéltal iiresitve ki, illetve
téve formalissd a jogorvoslathoz valo jogot’. Osszefoglaloan 4llapitotta meg az
Alkotmanybirdsag, hogy jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhet6ségének tényleges lehetdsége.”

A hatékonysag és ténylegesség igénye a jogorvoslat hatalyat is érintd alkotmanyos
kovetelmény, hiszen az Alkotmanybirdsag a hatékonysag egyik garanciajat latja a szuszpenziv
hatély biztositasaban, azaz annak megkovetelésében, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralasaig
a megtamadott dontés végrehajtasat ki lehessen zarni, ugyanakkor az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint kivételt tiré kovetelményrdl van sz6.2® Osszhangban a fentebb irtakkal az
alkotmanybirosagi gyakorlat eleve csak az elsdfokti dontés elleni jogorvoslathoz koti e
garanciat”’ és abban az esetben is bizonyos esetekben kivételek meghatarozasat engedi.”®

A jogorvoslathoz valdo jog alapjat (azaz a jogorvoslds okait, indokait)
természetszeriileg a kiilonbozd eljarasi torvények tartalmazzak, erre vonatkozdan
értelemszertien nem alakult ki konkrét, részletekbe mend kovetelményeket tartalmazo
alkotmanybirosagi gyakorlat. Ugyanakkor a fentiekben emlitett alkotmanyos kivanalmak
nyilvanvaloan — kozvetett modon — hatassal vannak arra is, hogy a jogalkot6 hogyan
szabalyozza az adott jogag jogorvoslati joganak az alapjat.

Az Alkotmanybirdésag bizonyos esetekben a jogorvoslathoz valdo jog immanens
elemeként tekintett az indokolasi kételezettségre,” méghozza a jogorvoslati jog hatékony
gyakorlasaval osszefliggésben, hiszen a szoban forg6 alapjog hatékony gyakorlasara kizarélag
a birdsag vagy hatosag dontését alatamasztod indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség.”
(Megjegyzést érdemel, hogy az indokolasi kotelezettséget — mint indokolt biréi dontéshez
valo j0g0t31— az Alkotmanybirdsdg egyébként a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol
vezette le.”")

1II. A jogorvoslathoz valo jog értelmezése in concreto

3 Lasd: 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]

# Lasd: 21/1997. (IIl. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106. Az ujabb gyakorlatban pedig példaul:
14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]

2 Lasd: 22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolés [26]

* A jogorvoslathoz valo jog ..(...) érvényesiiléséhez hozzatartozik az, hogy altaliban, 6 szabaly szerint a
jogorvoslat kezdeményezése a sérelmezett dontés végrehajthatosagara halasztoé hatalya legyen.” [953/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1996, 432, 434-435.] ,,(...) a jogorvoslatot altalaban a hatarozat végrehajtasat megel6zéen
kell biztositani. Ez a kdvetelmény azonban nem abszolut jellegti (...).” [71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
2002, 417, 426-4217.]

2 Vesd dssze: 953/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432, 435.

% Vesd 6ssze: 71/2002. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417, 427.

¥ Lasd: 21/1997. (I11. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106.

30 Lasd: 22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolés [26]. Vesd 6ssze: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[32] és 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [46]

31 Lasd: 7/2013. (II. 1.) AB hatérozat, Indokolés [33] és 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]
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Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybirésag hatdskore kiboviilt az Un.
valodi alkotmanyjogi panasz intézményével.*”> Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag nem
azt vizsgalja, hogy az iigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-e,
hanem az alkotményos vizsgdlat arra a kérdésre ad valaszt, hogy a tdmadott birdsdgi
dontésben kifejtett jogértelmezés O0sszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Ennek jogszabalyi
alapja az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kdotelezettség, amely szerint: a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirdsdg megfogalmazasa szerint a valodi
alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgaldé olyan
jogintézmény,” amelynek elbirdlasa soran az Alkotmanybirosag feladata, hogy az
Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kovetkezden az
Alkotmanybirosag feladatdhoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazoi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes
kovetelményekkel,>* hiszen a jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesiilése
nem csupan a jogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetden) fennallo kovetelmény,
hanem az Alaptoérvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabalyok értelmezése soran) a
jogalkalmazo szerveket is kotelezi.””

Valodi alkotméanyjogi panaszt — egyéb feltételek®® fennallasa esetén is csak — jogerds
birosagi dontésekkel szemben lehet benyujtani, igy tehat az Alkotmanybirdsag ezen eljarasa
egy utdlagosan igénybe vehetd, rendkiviili jogorvoslatként érvényesiil. Ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy 6nmagéaban az eljards lehetdsége arra sarkalhatja a
rendes birdsdgokat, hogy az eljarasuk sordn figyelemmel legyenek az tligynek az alapjogi
vonatkozasaira is, azaz a valodi alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege — jellemzden a
korabbi iigyekbdl kikristalyosodott alkotmanyos kovetelmények figyelembevételével —
érvényesiilhet az Alkotméanybirosag konkrét kozrehatasa és beavatkozasa nélkiil is.*’

Az aldbbiakban bemutatott tigyek mindegyike az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban
sziiletett ¢és az azokban azonositott alkotmanyos problémék &sszegzésével atfogd képet
kaphatunk arr6l, hogy egyedi ligyekben a rendes birdsdgok altal elvégzett jogértelmezés
jellemz3en mely pontjai vethetik fel a jogorvoslathoz valo jog sérelmét.*®

?? Lasd: az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §.

3 Lasd: 3/2015. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolés [18]

** Lasd 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolés [51]

¥ Lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [32]

%% Err6l lasd: Bitskey Botond — Torok Bernat (szerk.): Az Alkotméanyjogi panasz kézikényve. HVG-ORAC,
Budapest, 2015, 186-216. o.; illetve Toth J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv.
27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirdésag gyakorlatiban. In Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014/5.
szam, 228-233. o.

37 Az alapjogi szemlélet ex ante jelleggel torténd érvényesiilése a birosagi eljarasban. Lasd: Orban Endre: A birdi
dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. In Pazmany Law Working Papers, 2016/20.
szam, 13. o. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2016/2016-20 Orban.pdf (2019. februar 28.)

3 Tekintettel arra, hogy a jelen cikkben elsésorban a jogorvoslathoz val6 jog megsértése lehetséges eseteinek
bemutatasat tartottam a legalkalmasabbnak arra, hogy megfeleléen érzékeltetni lehessen azt, hogy a
jogorvoslathoz vald jog absztrakt kdvetelményeit hogyan ,kérheti szamon” az Alkotmanybirésag az egyedi
igyekben kifejtett rendes birdi jogértelmezésen, ezért az ligyek kivalasztasanal és feldolgozasanal az alabbi
metodust kovettem. Az Alkotmanybirdsag honlapjan elérhetd tigykeresé igénybevételével a valodi
alkotmanyjogi panaszeljarasban vizsgaltak koziil el6szor azokat az ligyeket gytjtdttem ki, amelyekben
hivatkoztak a jogorvoslathoz vald jogra és az Alkotmanybirdsdg — alaptorvény-sértést megallapitva —
megsemmisitette az alapul fekvd birosagi dontést. Mindezek alapjan a keresés eredménye 19 iigy lett, azonban
ebbdl csak 7 ligyben szolgalt a megsemmisités alapjaul ténylegesen a jogorvoslathoz valo jog. A 7 iigybdl 4
igyben a megsemmisit rendelkezés mellett az Alkotmanybirosag alkotmanyos kdvetelményt is megallapitott.
Az emlitett iigyek mindegyike ismertetésre keriil, ezek képezik a fejezet gerincét és emellett csak a
legsziikségesebb mértékben (amennyiben a gyakorlat arnyaltsdga ezt megkoveteli) ismertetek olyan iigyeket,
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II1.1. Polgari tigyben

A jogorvoslathoz vald jog sérelmét allapitotta meg az Alkotmanybirdsdg egy
alkotmanyjogi panasz folytan indult iigyben, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy az
alapligyben — bar erre a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) lehetdséget biztositott — a masodfoku birdsag mégsem ismerte el a fellebbezési jogat
és érdemben nem biralta el jogorvoslati nyilatkozatat.>® A feliilvizsgalati eljarasban dontést
hozé Kuria pedig ugyan megallapitotta a masodfoku birosag altal elkovetett eljarasi
jogszabalysértés tényét, mégsem helyezte hatalyon kiviil a masodfokt hatarozatot és utasitotta
a fellebbezés érdemi elbirdlasara a masodfoku birésagot, mert nem talalta elég stlyosnak a
jogszabalysértést.*” Az Alkotmanybirdsag indokolaséanak 1ényege szerint a régi Pp. 275. § (3)
bekezdésének®' a jogorvoslathoz valé alkotméanyos alapjoggal 6sszhangban 4llo értelmezése
azt feltételezi, hogy amennyiben rendelkezésre all valamely rendes jogorvoslati 0t, akkor
ezzel az érintett ¢Ini is tud. Nem minden eljarasi szabalysértés vezet automatikusan a Kuria
altal feliilvizsgalt birdsagi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez: a régi Pp. idézett 275. §
(3) bekezdése széles korti mérlegelési lehetdséget biztosit a Kuridnak az alsobb foku
birdsagok altal a dontéshozatalt megeldzden elkovetett eljarasjogi szabalysértés(ek) stlyanak
megitélésére. Ertelemszerlien azonban csak egy, mar lefolytatott eljaras és ennek alapjan
meghozott dontés vonatkozasaban mérlegelheté az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi
jogszabalysértés az iligy érdemi megitélését befolyasolhatta-e, s ha igen, milyen mértékben
Amennyiben viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy — mint ebben esetben
— a masodfoku eljarast le sem folytattdk — hiszen a jogszerlien benyujtott fellebbezést
egyaltalan nem biraltak el —, a régi Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasa a jogorvoslathoz
valo alapjog sérelmét eredményezi.**

1I1.2. Biinteto iigyekben

A jogorvoslathoz valé jog sérelmét eldidézheti a képviselet szabdlyainak nem
megfeleld jogalkalmazoéi értelmezése is. Az e korben felmeriilt alkotméanyos probléma a
kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) 56. § (4) bekezdése alapjan a pdtmaganvadas iigyben a

amelyek érdemi, de elutasitdo dontést tartalmaztak.

* Az alapiigyben egy ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitisa targyaban volt
folyamatban eljaras, amelynek soran — még a jogerds befejezés elétt — a vevovel szemben végrehajtasi eljaras
indult, amelynek eredményeként a kérdéses ingatlant arverésre bocsajtottak. A késébbi inditvanyozo ezen az
arverésen szerezte meg az ingatlant, az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld perfeljegyzésre tekintettel tudva a
folyamatban 1év6 perrdl. Az iigyben megismételt eljarasra is sor keriilt, amelyben a késébbi inditvanyoz6 mar II.
rendu alperesként vett részt. A megismételt elséfoku birosagi eljarasban hozott iigydontd hatarozat rendelkezése
szerint a szerzddéskotés eltt fennallott eredeti allapotot kellett visszaallitani. Az itéletet a késébbi inditvanyozo
megfellebbezte. A masodfoku birdsag azonban ugy itélte meg, hogy ebben a tekintetben a II. rendli alperesnek
nincs fellebbezési joga: a szerz6dés érvénytelenségét megallapitd birdsagi itélet elleni fellebbezés tartalmilag a
szerz6dés érvényességének megallapitasara iranyul — érvelt — s ezt a II. rendii alperes nem, csak maguk a
szerz6do felek (a felperes vagy az 1. rendi alperes) kérhetnék. Mindezek miatt a masodfoku birdsag a szerzédés
érvénytelenségének a kérdését egyaltalan nem vizsgalta feliil, és ebben a — fellebbezési jog hianyaban
fellebbezéssel nem érintett” — részében az els6foku itéletet helybenhagyta. A fellebbezés egyéb — marginalisnak
tekinthetd — elemeit megvizsgalta és elutasitotta a birosag. Lasd: 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[1]-[3]

0 Lasd: 3064/2014. (1I1. 26.) AB hatérozat, Indokolas [3]-[4]

4“1 Ha a feliilvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a megtdmadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja.”

2 Lasd: 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [20]
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potmaganvadlo tligyvédi képviselete kotelezd, ugyanakkor a véadinditvany elutasitasa elleni
fellebbezésre jogosultak kozott a régi Be. — 347. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd — 324.
§ (1) bekezdése a potmaganvadlot emliti, a potmaganvadlo jogi képviseldjét nem. A birdi
gyakorlat a régi Be. idézett jogszabalyhelyeibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
pétmaganvadlo képviseldje az elséfoku birdsag végzésével szemben csak a pétmaganvadlo
nevében eljarva terjeszthet eld fellebbezést, a potmaganvadld jogi képviseldjét onallo, a
pétmaganvadlotol fiiggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. Tobb olyan birdsadgi dontés
sziiletett, amelyekben a birdsadg jogosultsag hidnya okén elutasitotta az ligyben egyébként
szabalyszer(i meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseld altal benyijtott fellebbezést.” Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a fellebbezésrél dontd birdsagok végzéseikben
megszoritoan értelmezték a jogi képviselet terjedelmére vonatkozé szabalyokat, valamint a
potmagéanvadldo jogi képviseldje altal benyujtott fellebbezés érdemi elbiralasdhoz a
poétmaganvadas eljarasban irdnyadd rendelkezéseken feliil olyan tovabbi feltételeket
koveteltek meg, amelyek ellentétben alltak a kotelezd jogi képviselet jogalkotdi céljaval,
illetve nincsenek Osszhangban a torvényhoz¢ altal megnyitott, a vadinditvany elutasitasa
esetén a potmaganvadlot megilletd fellebbezési jog céljaval sem. Mindezekre figyelemmel az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy a poOtmaganvadas
eljarasban a potmaganvadloé szabalyszerli meghatalmazassal rendelkezé jogi képviseldjének a
képviseleti jogosultsaga az eljaras egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének a
birésagok iranyaban torténd korlatozésa annyiban hatalyos, amennyiben a korldtozas a
meghatalmazasbol kitlinik, ezért a potmaganvadas eljarasban a pétmaganvadlo szabalyszerl
meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldjének a vadlor szerepkorében eljard
pétmaganvadlo nevében tett és a meghatalmazas kereteit til nem 1épd nyilatkozatat — tovabbi
feltétel megkovetelése nélkiil — a pétmaganvadlo képviseletében benyujtott jognyilatkozatnak
kell értékelni. Egy masik iigyben az Alkotmanybirdsdg ezt kiegészitette azzal, hogy a
potmagéanvadlé a fellebbezési jogat a potmaganvadas eljaras targyaldsi szakaszaban is
kizarélag a szabalyszerli meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldje utjan gyakorolhatja.
Ennek megfeleléen a birosdgnak a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha sziikséges, a
nyilatkozat tartalmat érintd egyeztetés lehetdségének biztositasaval — abban az esetben is a
potmaganvadlo jogi képviseldjét kell felhivnia €s a jogi képviseld jogorvoslati nyilatkozatat a
pétmaganvadlo képviseletében tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a pdtmaganvadlo a
targyalason jelen van.**

Nem éallapitotta meg a jogorvoslathoz valo jog sérelmét az Alkotméanybirdsag abban az
esetben, amikor biintetéligyben az els6foku birdsag elmulasztott rendelkezni a biliniigyi
koltségrdl, azonban azt a masodfoki birdsag poétolta. Az inditvanyozod azt kifogésolta
alkotmanyjogi panaszaban, hogy az emlitett mulasztas eredményeként a blinligyi koltségrol
csupan egyfokl dontés sziiletett, hiszen a masodfoki — és a biiniigyi koltségrdl eldszor
rendelkezd — hatarozat ellen tovabbi jogorvoslattal €lni nem tudott. Az Alkotmanybirdsag
azért nem osztotta az inditvanyozo érvelését, mert a régi Be. lehetdséget biztositott kiilonleges
eljaras lefolytatasara abban az esetben, ha a birdsag a jogerds dontésében a biliniigyi koltségrol

# Az alkotmanyjogi panaszok targyat képez6 tigyekben eljart birosagok az inditvanyozok — meghatalmazéassal
rendelkez6 — jogi képviseli altal, a vadinditvany elutasitasarél rendelkezd végzések ellen benyujtott
fellebbezéseit jogosultsag hidnya okan azért utasitottdk el, mert azt a potmaganvadlo jogi képviseldje ,sajat
nevében” nyujtotta be, illetve, mert azt ,,kizardlag a jogi képviseld irta ala, azon a pétmaganvadlo aldirdsa nem
szerepel”, valamint ,[a] potmaganvadlé jogi képviseldje altal eloterjesztett [...] fellebbezés fejrésze
egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor rogziti, hogy a fellebbezést [...] a sértett potmaganvadlo jogi képviseldje
— ¢és nem jogi képviseldje utjan — jelenti be. A meghatalmazottkénti nyilatkozattételre egyébként a fellebbezés
tovabbi tartalma sem utal.” Léasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [46], 3285/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolés [7].

* Lasd: 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Rendelkez8 Rész 2. pont.
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nem, vagy nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett.*

111.3. Kozigazgatasi tigyekben

A jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelenti az is, ha egy érintett azért nem tud €lni az
emlitett jogaval, mert a jogalkalmazo szervek — az altaluk elvégzett jogértelmezés
eredményeként — nem tekintik ligyfélnek. A jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslati
lehetdség gyakorlasara jogosultak korét igy tehat az Alaptdrvénybe iitkdzd jogértelmezés
lesziikiti, kizarva ezaltal olyan érintetteket, akiknek az emlitett jogat a jogalkotd biztositani
kivanta. Egy ligyben az Alkotmanybirdsag ezért alkotmanyos kovetelményként hatarozta
meg, hogy a kozigazgatdsi és hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1), (3) és (8) bekezdésének alkalmazasa
soran a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is
tigyfélnek kell tekinteni.*® Az Alkotmanybirosag indokolésa szerint mar a telekalakitas soran
is lehet olyan koriilmény, amely a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos ingatlan
tulajdonosa vagy az azzal rendelkezni jogosult szdmara hatranyos kovetkezménnyel jarhat.
Igy tehat mar a telekalakitasi eljarasban felmeriilhet olyan jogos érdek, ami indokoltta teszi az
inditvanyoz6 szamadra, hogy tigyfélként részt vehessen az eljardsban és el6adhassa érveit,
illetve hogy jogorvoslattal élhessen a szamara jogtalan hatranyt jelentd kozigazgatasi
dontéssel szemben.!” Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ennek megfeleléen az tigyféli
mindség jogszabalyba iitk6z6 megtagaddsa nemcsak a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod
jogot sérti, hanem egyértelmiien a jogorvoslathoz val6 jogot is.**

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a jogorvoslathoz vald jogot az adotartozasért valod
mogbttes felelésség egyes eseteiben is.*’ Az ezekben az iigyekben felmeriilt alkotmanyossagi
probléma gyokere abban ragadhaté meg, hogy a mogottesen felelds személy joga nem terjed
ki arra, hogy az adodtartozds jogcimét és Osszegszerliségét is vitathassa, ezaltal tehat
korlatozott terjedelemben érvényesiill a jogorvoslathoz valé joga. Ennek oka, hogy az
adotartozasért mogottesen felelds személyt abban az esetben lehet az add megfizetésére
kotelezni, ha azt az eredeti kotelezett az adoigazgatasi eljaras lefolytatasat és jogerds
befejezését kovetden — amelyben az adds vitathatta a kotelezettség jogeimét ¢Es
Osszegszerliségét — nem fizette meg. Az Alkotmanybirdsag az egyik ligyben az adotartozasért
felelds orokosok tekintetében éppen arra figyelemmel alkotott alkotmanyos kdvetelményt,
mivel az 6rokhagyd még az altala vitatott adotartozasa targyaban folyd (€s birdsagi szakban
1év0) eljards befejezését megelézéen hunyt el, ugyanakkor az akkor hatdlyos szabalyok nem
zartdk ki egyértelmlien az olyan joggyakorlat lehetdségét, amely ebben az esetben
megakadalyozta azt, hogy az Orokosok mogottes feleldsségének megéllapitasa soran

* Lasd: 3080/2018. (IIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [30]

% Lasd: 12/2015. (V. 14.) AB hatérozat rendelkezd részének 2. pontjat. A Ket. emlitett rendelkezése mérlegelési
jogot biztositott a kdzigazgatdsi hatdsdgok részére annak megallapitdsdhoz, hogy az adott ligyben valaki
igyfélnek tekinthet6-e, avagy nem. A mérlegelés alapja, hogy a jogalkalmazo szerint fennall-e az adott személy
vonatkozasaban a kozvetlen és nyilvanvalo érdekeltség megléte.

7 Lasd: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]

* Lasd még: 3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [32] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatarozatban — hasonl6 probléma esetén (potmaganvadloi fellépésre vald jogosultsaganak kizarasa)
— kizardlag a tisztességes birosagi eljaras részét képezd birosaghoz fordulas jogabol vezette le az ,ligyfeli”
jogosultsagot. Lasd: Indokolas [45]-[47]. A hatdrozathoz fizétt egyik killonvélemény veti fel csupan a
jogorvoslathoz valo jog vizsgélatanak sziikségességét. Lasd: Indokolas [83]-[84] A 3241/2017. (X. 10.) AB
hatarozatban pedig a testiilet — szintén telekalakitasi iigyben — hivatkozva a fentiekben ismertetett dontésre, azt
allapitotta meg, hogy az iigyféli jogosultsag nem megfeleld biztositasa a jogorvoslathoz valo jog sérelme mellett
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is felvetheti. Lasd: Indokolas [25]

* Lasd: az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. 6tvény (a tovabbiakban: régi Art.) 35. § (2) bekezdését.
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vitathassak a kotelezettség jogcimét és 6sszegszerﬁségét.50

Mas iigyekben’' ugyan lefolytattak az eredeti kotelezettel (gazdasagi tarsasiggal)
szemben az adodigazgatasi eljarast, de annak soran a mogottesen felelds személy nem jarhatott
el, mert a mogottes feleldsségét megalapozd jogviszony ekkor mar nem allt fenn (példaul
mert ekkor mar nem volt beltag, illetve ekkor mar a felszdmold latta el a tarsasag
képviseletét). Tehat ezekben az esetekben a mogottesen felelds sokszor csak a mogottes
feleldsséget megallapitd hatarozat alapjan értesiil a kotelezettségrdl, de ekkor mar annak
jogcimét €s 0sszegszerliségét nem vitathatja. Az ebbe a csoportba tartozé mogottes feleldsségi
formak tovabbi kozos jellemzdje, hogy az eredetileg kotelezett személye mar az
alapkotelezettség (adotartozas) keletkezésekor is kettds, mivel annak teljesitéséért a gazdasagi
tarsasag mogottes feleldsként helytallni koteles tagja vagyonaval mindazokért a tagsagi
jogviszonya alatt keletkezett tartozasokért felel, amelyeket a gazdasagi tarsasdg vagyona nem
fedez.” Itt tehat a jogorvoslathoz valo jog sérelme oly modon meriilt fel, hogy — bar erre a
jogszabalyi kornyezet lehetdséget teremtene, de — az elsddlegesen kotelezettel szembeni
adohatosagi ¢és az adohatdsagi hatdrozatokat feliilvizsgald eljards soran nem jarhat el a
mogottesen felelds személy tigyfélként, annak ellenére, hogy mogottes felelossége
nyilvanvaléan jelentés hatassal van nevezettek vagyoni viszonyaira is.” Az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként hatdrozta meg ezért, hogy minden olyan
adohatosagi és adohatdsagi hatarozatot feliilvizsgalo birdsagi eljarasban, amely olyan személy
mogottes felelosségét érinti, aki az adohatdsagi eljards meginditasakor mar nincs a mogottes
felelosségét megalapozo jogviszonyban az adotartozasért elsddlegesen felelds szervezettel, a
mogottesen felelds személy is gyakorolhassa az addzot megilletd azon jogokat, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érintd adotartozas jogalapjat ¢és
sszegszeriiségét vitathassa.™

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ugyanakkor — tekintettel az egyes gazdasagi
tarsasagok gazdalkodésa ¢és a tulajdonosok ezzel kapcsolatos joggyakorldsa kozotti attételes,
mogottes kapcsolatra — nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek az a birdi jogértelmezés, amely
a konkrét gazdasagi tarsasagok esetében azok tulajdonosait nem ismeri el a tarsasadgot érintd
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdnak kezdeményezésére jogosultként. A
tarsasagi jogi szabalyok, valamint az egyes eljarasi térvények rendelkezései meghatarozzak,
hogy a cég nevében ki jogosult masokkal szemben, illetve a birosag eldtt fellépni. Az
engedélykoteles gazdasagi tevékenység folytatasara az a gazdasagi tarsasag jogosult, amely az
engedélyt kiado hatosagi hatarozat rendelkezd részében az engedély jogosultjaként van
feltiintetve. Ahogyan az engedély kiadasarol szolo hatosagi dontés sem kozvetleniil érinti az
egyes engedélyes gazdasagi tarsasagok tulajdonosait, ugy az ezen engedélyt esetlegesen
visszavonoO hatdsagi hatarozatok sem kozvetleniil rajuk nézve tartalmaznak rendelkezéseket.
Ezért az ilyen hatosagi dontésekkel szembeni esetleges fellépés kapcsan is iranyadodak a cég
képviseletével kapcsolatos rendelkezések; a gazdasagi tarsasagban tulajdonrésszel rendelkezd
(magén-, vagy jogi) személyek — a tarsasagi jog szabdlyainak megtartasaval — elsdsorban a
gazdasagi tarsasag képviseldje, vagy képviseleti szerve szamara jogosultak (és képesek)
konkrét 1épések kezdeményezésére. Ily modon a tarsasagot érintd hatdsagi és adott esetben
birésagi dontések, valamint az egyes tulajdonosok relacidjdban csak kozvetett kapcsolat
allapithaté meg.”

% Lasd 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Rendelkezé Rész 1. pont.

1 Lasd 9/2013. (I11. 6.) AB hatarozat; 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat; 22/2017. (IX. 11.) AB hatérozat.

52 Lasd: 9/2013. (II1. 6.) AB hatérozat, Indokolés [30]

33 Osszefoglaloan 1asd: 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolés [17]

> Lasd: 9/2013. (II1. 6.) AB hatérozat, Rendelkezé Rész 1. pont. és 20/2015. (V1. 16.) AB hatérozat, Rendelkezd
Rész 1. pont.

>3 Lasd: 3033/2018. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [24]
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A jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelenti az Alkotmanybirdsag szerint a gylilekezési
joggal kapcsolatos kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellendrzését szolgald eljarasban,
ha a lefolytatott birdsagi eljaras soran a birdsdg nem a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati
kérelmének megfelelden vizsgalja meg a rendérségi hatarozatot.”® Az ilyen jellegii tigyben a
birdsagnak a feliilvizsgélat soran kizarolag két jogkdvetkezményt volt lehetdsége alkalmazni,
vagy hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, vagy elutasitotta a jogorvoslati kérelmet; arra tehat
méd nem volt, hogy megvéltoztassa a sérelmezett dontést.”’ Az alapiigyben a birosag — bar
megallapitotta azt, hogy a rend6rség nem hozhatott volna tilté hatarozatot, mégis — elutasitotta
a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, ezzel pedig kiiiresitette az inditvdnyozo jogorvoslathoz
valo alapjogat, hiszen a feliilvizsgalati eljaras csak formalis értelemben ment végbe.”® Az
Alkotmanybirdsadg megitélése szerint a birdsag az iigyben tulajdonképpen egy megvaltoztatd
dontést hozott, erre viszont nem volt jogszabalyi alapja: a korabbi tiltdé hatarozatot hatalyaban
fenntartotta, mikozben annak érdemér6l nem mondott semmit, a birdsag a tilté okok ¢és a
renddrségi jogalkalmazas vizsgalataig el sem jutott, bar ez lett volna a feliilvizsgalati eljaras
lényege, ezért végzése nem mindsiilt a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak, igy sériilt
az inditvdnyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal is védett hatékony
jogorvoslathoz fiiz6d6 joga.”

111.4. Jogag-semleges kovetelmények

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a jogorvoslathoz valo jog sérelmét okozza, ha
a jogorvoslat érdemi elbiralasat annak elkésettsége okan utasitja el a jogorvoslat elbirdlasara
jogosult foérum, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogorvoslattal érintett
hatdrozatban adott jogorvoslati tajékoztatds tévesen (hosszabb tartamban meghatarozva)
tiintette fel a jogorvoslati hataridét és a benyujtott jogorvoslat e tévesen meghatarozott
hataridon beliil keriilt benyujtasra. A késedelmet tehat egyértelmiien a jogorvoslati hataridd
téves megjelolése okozta, ezért a késedelem jogkdvetkezménye — az érdemi elbiralas hidnya —
nem eshet a jogorvoslati jogosult terhére.*’

A jogalkalmazo6 szervek tevékenysége abban az esetben is a jogorvoslathoz val6 jog
sérelmét idézheti eld, ha tévedésiik folytan helyteleniil allapitjdk meg a jogorvoslattal
tamadott hatarozat kézbesitésének idopontjat és e tévedésiik folytan tekintik elkésettnek a —
valojaban hataridSben benytjtott — jogorvoslati nyilatkozatot.®'

%6 Lasd: 24/2015. (VIL. 7.) AB hatérozat

>7 Lasd: a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: régi Gytv.) 9. § (2) bekezdés.

% [A] birésagnak a [régi] Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan azt kellett volna vizsgalnia, hogy a renddrségi
hatarozat jogalapja valds és jogszerli volt-e, azaz, hogy jogszerlien alkalmazta-e a renddrség a gyiilekezésekkel
kapcsolatban jogszabalyba foglalt tilté okokat. Ehelyett azonban a birdsdg azt allitja, hogy a feliilvizsgalati
kérelem »nem volt teljesithetd«. A birdsag a feliilvizsgdlati eljards sordn attekintette az iigy koriilményeit, és a
renddrségi tiltd hatdrozat jogszerlisége helyett a bejelentés megitélésének kezelésével foglalkozott és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a korai bejelentésre tekintettel a renddrségnek nem tiltd hatarozatot, hanem a
bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité hatarozatot kellett volna hoznia. (...) Az elutasitassal a birdsag
Iényegében nem a rendérségi hatarozat torvényességér6l dontdtt, dontésével mégis hatalyaban fenntartotta a
tiltast, aminek a jelen ligyet érinté burkolt jogkdvetkezménye, hogy egy, az id6 el6ttiségre vonatkozd, sem az
Alaptorvénybol, sem pedig a [régi] Gytv.-bdl le nem vezethetd tiltd okot fogadott el a birdsadg, amikor a sem a
renddrség hatarozatdban, sem pedig a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmében nem szerepld indokra
alapitotta dontését.” 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24], [26]

%9 Lasd: 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]

69 Lasd: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]

61 Lasd: 18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]
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1I1.5. A rendkiviili jogorvoslat soran sziiletett hatarozatok vizsgalata

A fentiekben (lasd: II. fejezet) megallapitast nyert, hogy az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritben nem
kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetdségek biztositasa a
jogalkotd részér6l. A rendes birdsagok jogértelmezése alkotmanyos kereteinek
meghatarozasakor az Alkotmanybirdsadg leszogezte, hogy amennyiben jogalkotdé mégis
megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetdségét, abban
az esetben ez a jogalkot6i dontés e jogorvoslat elbirdldsara hataskorrel rendelkezd birdsagok
szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos kotelezettséget is 1étrehozott,
amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkotd altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon®. Mindez tehat azt jelenti, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasokban eljar6
birosdgok szamdra is irdnyadoak azok az alkotmanyos kovetelmények, amelyeket az
Alkotmanybirésg a jogorvoslathoz valé jogbol bontott ki. Igy a — jogorvoslathoz valé jog
sérelmét allito — wvalodi alkotmanyjogi panasz targya lehet a rendkiviili jogorvoslat
eredményeként megsziiletett dontés is, hiszen az Alkotméanybirosag csak igy tehet eleget az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett alkotméanyos kotelezettség ellendrzésére vonatkozd
hataskorének.

1V, Osszegzés

A cikkben arra tettem kisérletet, hogy 0Osszefoglaljam az Alkotmanybirdésagnak a
jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatban jelenleg tetten érheté gyakorlatat. Nagy hangsulyt
kivantam fektetni arra, hogy bemutassam azokat a legfontosabb® dontéseket, amelyeket az
Alkotmanybirosag uj hatdskorében eljarva, azaz a valddi alkotmanyjogi panasz eljarasban
hozott.

Az Abtv. 27. § szerinti eljards — ahogy fentebb utaltam r4d — az egyedi birdsagi
dontésekkel szemben igénybe veheté — kifejezetten a birdsagi jogértelmezés alkotmanyos
feliilvizsgalatat lehetové tevé — rendkiviili jogorvoslat, ezért rendkiviil valtozatos tényallasok
mellett, igen kiilonb6zé jogszabalyi rendelkezések birosag altali alkalmazasa is a
jogorvoslathoz valo jog sérelmét idézheti eld. A dolgozat I11. fejezetében ismertetett dontések
esszenciajat 0sszefoglalva megallapithat6, hogy az eddigi gyakorlatban a jogorvoslathoz valo
jog sérelmét a feliilvizsgalat egyik jogszabalyi rendelkezésének nem megfeleld alkalmazésa,
az ugyféli mindség el nem ismerése, a képviselet szabalyainak nem megfeleld értelmezése,
nem jogorvoslati kérelemben foglaltak szerinti feliilvizsgdlat lefolytatasa, illetve a
jogorvoslati hataridérél vald téves tdjékoztatds, valamint a hatdridék helytelen szamitasa
idézte el6. Az ismertetett ligyekben az Alkotmdnybirésag dontését nem Onmagéaban
jogszabaly-alkalmazasi hibak indokoltdk, hiszen az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy

62 Lasd: 3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

% Emiatt nem tartom helyesnek és kovetendének az Alkotmanybirosagnak azt a néhany hatérozatat, amelyek az
ismertetett dontés tartalmaval ellentétes allaspontra helyezkednek: ,,Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhatd 6sszefiiggésbe (...). A jogorvoslathoz vald jogbdl tehdt nem
fakad kovetelmény arra nézve, hogy egy rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott itéletet feliil kelljen vizsgalni.”
{3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}; ,,A jogorvoslathoz vald jog tehat nem koveteli meg a
rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkiviilli perorvoslati eljardsban hozott itélet
feliilvizsgalhatosaganak lehet6ségét sem.” {3307/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}

64 Lasd: 38. 1abj.

184



torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon,® erre csak akkor keriilhet sor, ha
a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat
és tényleges érvényesiilését.® Az ismertetett ligyek sajatossaga éppen az, hogy az azokban
foglalt jogértelmezés az inditvanyozo jogorvoslathoz valo jogat érintette hatranyosan.

Az emlitett birdi értelmezési hibdk szinte mindegyike — mutatis mutandis —
felmeriilhet barmelyik jogteriiletet érintd birdsagi eljarasban, igy tehat egy-egy
alkotmanybirdsagi dontés tanulsagul szolgalhat — nem csupan a konkrét panaszban vizsgalt
birodsagi dontéssel megegyezo tipust iigyekben, hanem — barmely itélkez6 bird szamara.

Anndl is inkdbb, mert amennyiben az Alkotmanybirdsdg megsemmisit egy birdi
dontést, akkor az Alkotmanybirdsag elotti eljaras ugyan befejezddott, de a jogvita visszakertil
a rendes biroésagokhoz, ahol az 0j eljaras sordn, a megsemmisitd hatarozat rendelkezéseinek
megfelelden Uj hatarozat fog sziiletni, tehat az alkotmanyos jogvitat a rendes birdsagok zarjak
le.” Az igazan bolcs bird szamara viszont fennall a lehetéség arra, hogy az eljarasa soran
eléregondolkodva mar azonositsa és az értékelés korébe vonja az adott {igy alapjogi
vonatkozasait is, igy elkeriilve a dontése esetleges megsemmisitését.

65 Lasd: 7/2013. (IIL. 7.) AB hatérozat, Indokolas [33], [38]
66 Lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]
57 Vesd 6ssze: Orban: i.m. 16. o.
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Hamza Gabor!

A maganjog fejlodése és a maganjogi (polgari jogi és kereskedelmi jogi) kodifikacio
ujabb tendenciai és az allami szuverenitas Azerbajdzsanban

1. A mai Azerbajdzsan, Azerbajdzsani Koztarsasag (Azdrbaycan Respublikasi), amely
politikailag az eurdpai kontinens részének tekinthetd, teriiletén mar a Kr. e. 1. szazaddal
kezdddden a Romai Birodalom (Imperium Romanum) befolyasa érvényesiilt. A kereszténység
(religio Christiana) 6rmény kozvetitéssel a Kr. u. V. szdzadban terjedt el. A perzsa uralmat
kovetden Azerbajdzsan arab dinasztidk iranyitasa ala keriilt.

Az arab dominanciat kovetd idoben Azerbajdzsan — a XI. szdzadban — Georgia
(oroszul: Gruzia) része lesz. A szeldzsuk-torok hegemoniaval kezdddden a mai Azerbajdzsan,
Azerbajdzsani Koztarsasag teriiletén €16 népek, etnikumok korében a tiirk kulturélis befolyas
valt idovel dominanssa, meghatarozova.

Az 1500-as években alakul meg Azerbajdzsdnban a szefevidak allama. A szefevida-
dinasztia idején Azerbajdzsanhoz tartozik Orményorszag is. Azerbajdzsan az Oszméan
Birodalom és Perzsia kozott 1555-ben létrejott szerzodés, békeszerzodés alapjan valt Perzsia
részévé. Az Oszman Birodalom és Perzsia kozotti hatarvitak lezarasara, rendezésére a két
birodalom kozott 1639-ben kertilt sor.

A muszlim vallds, az iszlam elterjedéséhez jelentés mértékben jarult hozzd az
¢vszazadokon &t tartd perzsa uralom is. A perzsa uralom idején a s arija nyert alkalmazast a
mai Azerbajdzsan teriiletén. Itt utalunk arra, hogy Mohamed proféta halalat kovetden keriilt
sor a profétai hagyomany, a hadisz 6sszegyljtésére a muszlim kozosség, az umma részérdl. A
hadisz egyjelentésii volt az arab nyelven szunndnak nevezett profétai tradicioval. A mai
Azerbajdzsan teriiletén is a muszlim lakossag viselkedési normajaul a jogforras (fons iuris) a
hadiszban inkorporalt szunna volt. Hangsulyoznunk kell, hogy a vallastudomanyban jératos
férfiak, tobbségiikben imamok, a jogtudomany avatott tuddsainak, letéteményeseinek is
szamitottak.

2. Oroszorszag az 1722-ben inditott perzsa hadjarat sordn, 1723-ban — I. (Nagy) Péter
car uralkodasa idején (1689 — 1725) — hoditotta meg a mai Azerbajdzsan fovarosat, Bakut.
Az 1724. junius 12-én aldirt Konstantindpolyi Békeszerzddés értelmében Oroszorszag
szerezte meg Derbent, Bakut és a Kaszpi-tenger délnyugati parti savjat. Az Oszman
Birodalom részévé valt a mai Azerbajdzsan teriiletének nagy része. A Konstantindpolyi
Békeszerzddés Azerbajdzsan zondkra, régiokra tagolasdhoz és politikai valamint gazdasagi
destabilizalodasahoz vezetett.

Az orosz hoditas azonban ezuttal csak ideiglenes volt, mivel 1735 és 1747 kozott
Azerbajdzsén teriiletének nagy része ismét perzsa uralom alé keriilt. A kiillonb6z6 kédnsadgokra
tagolddas ténye jelentds mértékben megkonnyitette a fokozatos orosz katonai behatolést,
expanzidt ¢€s perspektivikusan Azerbajdzsan teriiletének Oroszorszdghoz, az orosz
birodalomhoz torténd csatolasat, melynek kovetkezménye az annexio lett.

3. Az 1804-1813 kozotti iddszakban sulyos fegyveres konfliktusokkal terhes orosz-
perzsa haborat lezard, 1813-ban kotott Giilisztani Békeszerzddésben Perzsia lemondott
Oroszorszag javara az Arakszésztdl északra fekvd azerbajdzsani teriiletekrdl, azaz Eszak-

! Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) rendes tagja, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Email: gabor.hamza@ajk.elte.hu.
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Azerbajdzsanrdl. Baku, amely mér ebben az idében az olajkitermelés szempontjabdl jelentds
varos volt, valamint viszonylag nagy teriiletet magaban foglalé kornyéke azonban de facto
mar korabban, 1806-ban — ezuttal véglegesen — Oroszorszag, az Orosz Birodalom részévé
valt.?

Emlitést érdemel azonban, hogy Perzsia csak a tobb éven at tartd, 1825-1828 kozott
zajloé orosz-perzsa haborut lezard Tiirkmancsaji Békeszerzédésben ismerte el véglegesen — de
iure — Oroszorszag fennhatdsdgat a mai Azerbajdzsdnhoz tartozd teriileteken. Perzsia
elismerte Oroszorszag fennhatosagat Georgia (oroszul: Gruzia) és Orményorszag teriilete
felett is.

A Tiirkmancsaji Békeszerzodést kovetden, tobb kétoldalu egyezményban mondott le
az Orosz Birodalom javéra Perzsia K6zép-Azsiaban Taskentrol és Szamarkandrol is. Ezeket a
varosokat és mas jelentds telepiiléseket is ebben a térségben Perzsia a ,torténelmi” Iran
részének tekintette évszazadokon at.

1828-al kezdédéen Azerbajdzsan — hasonldéan Grazidhoz és Orményorszaghoz —
orosz igazgatds, adminisztracio ala keriilt. Az orosz impérium alatt Azerbajdzsan teriiletén az
iszlam jogi tradicidk (s’arija), amelyek irdnt Oroszorszag altalaban toleransnak mutatkozott,
azonban tovabbéltek.

4. Az els6é vilaghaboru végén — a kozponti hatalmak (Zentralmdchte), elsésorban
Németorszag, Ausztria-Magyarorszag ¢és az Oszman Birodalom tdmogatasaval —
Azerbajdzsanban is megerdsodott a szuverén allam létrehozasara iranyuld politikai torekvés.
A szuverenitas elnyerésére iranyulod torekvés tovabb erdsodott a cari Orosz Birodalom
felbomlasaval. 1917-ben létrejott a Kaukazusontuli (Transzkaukazusi) Demokratikus
Szovetségi Koztarsasag, mely a mai Azerbajdzsan, Gruzia és Orményorszag teriiletét foglalta
magaban.

Ebbdl valt ki Azerbajdzsan, amely 1918. majus 28-an Azerbajdzsani Demokratikus
Koztarsasdg néven nyilvanitotta ki autondmiajat. Utalnunk kell arra, hogy az autondém
azerbajdzsani adllam — megteremtésében kiemelkedd szerepe volt a nemzeti elkotelezettségli
Musszavat (Miisavat) Partnak. Fontos utalnunk arra, hogy Mohammed Hasszdn Hadzsinszki
(1875-1931), aki az Azerbajdzsant Parizsban képviseld targyalo kiildottség vezetdjének,
Topcsubasovnak a helyettese, e part tagja volt. Hadzsinszkit a Musszavat (Miisavat) Part
Bakuban tartott elsé konferenciajan a Part kozponti bizottsaganak is tagjava valasztottak.

Az 1917. november 13-an Bakuban kikidltott szovjet allam nem bizonyult tartds
¢letlinek. Ebben szerepet jatszott az, hogy Nagy-Britannia 1918. augusztus 4-én megszallja
Bakut, valamint az, hogy 1918. szeptember 15-én az Oszman Birodalom katonai egységei
foglaljdk el Azerbajdzsant. Ugyanezen a napon keriill sor Azerbajdzsdn Szovjet-
Oroszorszagtol valo elszakadasanak proklamaléséra is.

5. Az Azerbajdzsani Demokratikus Koztarsasag allamisagat, szuverenitdsat mintegy
két éven at tudta megdrizni. Azerbajdzsan fiiggetlenségét ugyanis a gydztes, Szovetséges €s
Téarsult Nagyhatalmak (igy Franciaorszag, Egyesiilt Kiradlysdg, az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Olaszorszag, Japan) nem ismerték el. Az azerbajdzsani kiildottséget a Périzsi
Békekonferencian, 1919-1920-ban a Szentpétervari Egyetemen jogi diplomat szerzett A. M.
Topcsubasov (1861-1934) vezette, akit 1918 decemberében az azerbajdzsani Parlament
Bakuban Azerbajdzséan els6 allamfojének, elnkének valasztott.”

2 Itt utalunk arra, hogy I. (Nagy) Péter car mar az 1723-as orosz hoditast koveten kisérletet tett a kdolaj
felhasznalasdnak jogi szabalyozasara. A ,fekete arany fovarosadnak™ nevezett Baku a XIX. szdzad utolsod
évtizedében a vilag kdolajtermelésének mintegy felét adta.

* Azerbajdzsan szerepével a Parizsi Békekonferencian a legijabb szakirodalomban Vilayat Guliyev,
Azerbajdzsan budapesti nagykdvete foglalkozik részletesen, a rendelkezésre all6 forrasokat igen alaposan
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1920. aprilis 20-an Azerbajdzsan is — a masik két kaukézusi allamhoz hasonléan —
szocialista (szovjet) tipusi allammé valt.* Ezen a napon keriilt sor az Azerbajdzsani
Szovjetkoztarsasag kikiadltasara, proklamaldsara. A kaukdzusi allam szuverenitasat formailag
is elvesztette 1922 marciusaban. Ekkor jott ugyanis Iétre a harom kaukazusi allam
egyesiilésével a Kaukazusonttli (Transzkaukazusi) Szovjet Szocialista Szovetségi (Foderalis)
Koztarsasag, amely az 1922. december 30-an megalakult Szovjetunio része lett.

6. Az Azerbajdzsani Szovjet Szocialista Koztarsasag 1936. december 5-én — egy
idében a Griz Szovjet Szocialista Koztarsasiggal és az Ormény Szovjet Szocialista
Koztarsasaggal — jott létre, kivalva a transzkaukdzusi (kaukazusontuli) szovjet szocialista
Szovjetunio 1936 decemberében elfogadott (masodik) alkotmanyanak kihirdetését kovetden,
1937. marcius 14-¢én kertilt sor. Az 1937. évi alkotmény volt hatalyban — néhany modositéssal,
melyek koziil az 1988-1990 kozott elfogadottak voltak a legjelentésebbek — az 1995
novemberében elfogadott alkotmany hatalybalépéséig.

Az 1995-ben elfogadott alkotmany értelmében Azerbajdzsan elnoki (prezidencidlis)
koztarsasag. Az azerbajdzsdni parlament (Milli Madzslisz) egykamards. 125 tagjat
kozvetleniil, 6t évre valasztjak. Az allamfot, aki tobbszor is Ujravalaszthatd, ugyancsak
kozvetleniil valasztjadk. Mandatuma 6t esztenddre szol.

7. A Szovjetuni6 1étrejottét, megalakulasat (1922. december 30.) kdvetden sor kertilt a
maganjog (polgari jog) teriiletén is a jogrendszer politikai-ideologiai indittatdsu, szovjet
tipusu  atalakitasara. Azerbajdzsdn teriiletén is, hasonléan a Szovjetuni®é mas
tagkoztarsasadgaihoz, az 1922-ben elfogadott és 1923. januar 1-jén hatalyba Iépett szovjet-
orosz polgari torvénykonyv hatalybaléptetésére keriilt sor.

A neves civilista, elsdsorban a csaladjog (szemejnoje pravo) specialistajanak tekinthetd
Alekszej Grigorjevics Gojkbarg (1883-1962) altal szerkesztett kodex nem volt tekintettel az
Azerbajdzsan terililetén €10 etnikum (etnikumok) sajatos, hosszi évszazados, a jog teriiletén
érvényesiild, vallasi hovatartozashoz kapcsolddd hagyomanyaira. Vonatkozik ez elsésorban az
iszlam jogi hagyoményokra, amelyek kiilondsen a személyi jog, a csaladi jog €és az oroklési
jog teriiletén érvényesiiltek, jutottak szerephez.

Azerbajdzsdnban csak a II. vilaghdborut kovetden, 1965-ben keriilt sor 6nallo
azerbajdzsani polgari torvénykonyv (Grazsdanszkij Kodeksz) megalkotasara (szerkesztésére)
¢s kihirdetésére. Az 1965-ben elfogadott azerbajdzséani polgari térvénykonyv — hasonldan a
Szovjetunid tobbi tagkoztarsasagdnak polgari torvénykonyvéhez — szerkezetét é&s
fogalomrendszerét tekintve egyarant nem kis mértékben a romai jogi tradicidiban gyokerezo
német pandektisztika, pandektatudoméany (Pandektenrecht,  Pandektenwissenschaft)
hagyomanyait tiikkrozi.

8. A fiiggetlenség elnyerését, a harmadik — szuverenitasat tekintve masodik —
azerbajdzsani koztarsasag 1991. oktober 18-an tortént kikialtasat, proklamalasat kovetden sor
keriilt az ismét szuverén, 6nalld allamma valt Azerbajdzsan jogrendszerének a piacgazdasag
(rinocsnaja ekonomika) alapvetd kovetelményeivel 6sszhangban allo, kétségteleniil hosszu

elemezve. Ld: V. Guliyev: Azerbajdzsan a Parizsi Békekonferencian (1919-1920). In: Azerbajdzsan a Parizsi
Békekonferencian (1919-1920) — Azerbaijan at Paris Peace Conference (1919-1920) - L’Azerbaidjan a la
Conférence de la Paix a Paris (1919-1920). Red. V. Guliyev. Budapest, 2018. 5-35.0.

* Azerbajdzsan a févaros, Baku és kornyékén talalhaté olajmez6k miatt kiilondsen nagy gazdasagi jelentdséggel
rendelkezett Szovjetoroszorszag majd a Szovjetunié szdmara. A bolsevik annexiot nem sokkal kdvetden sor
keriilt az olajkutak allamositasara. Az allamositas realizalasa érdekében a hoztak létre az AZNEFT (rovidités)
nevi allami vallalatot.
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1ddt igényld, fokozatos atalakitasara. Megemlitjiik, hogy Azerbajdzsan egész teriiletén, igy az
autonom teriiletnek mindsiild Hegyi-Karabahban (Nagorni vagy Nagorno Karabah) éppugy,
mint a Nahicsevani Autonom Koztarsasagban, ugyanazok a jogszabalyok vannak hatalyban.
Vonatkozik ez a polgari jogra €s a kereskedelmi jogra egyarant.

Azerbajdzsan, amely a Fiiggetlen Allamok Kozosségének (Szotrudnyicsesztvo
Nyezaviiszimiih Goszudarsztv) annak létrehozasa 6ta tagja, 1992-ben fogadta el a kiilfoldi
beruhazasok védelmérél szolé torvényt. Ez a torvény — hasonléan a Fiiggetlen Allamok
Kozosségéhez tartozo allamok térvényhozasa altal elfogadott, a kiilfoldi beruhdzasok jogi
garancidit megéllapitdé rendelkezéseihez — elismeri a magantulajdont (csasztnaja
szobsztvennoszty) €s biztositja annak védelmét, jogi garanciait.

9. Az 1995. november 12-én referendummal elfogadott (jovahagyott) alkotmany az
1978. aprilis 21-én kihirdetett szovjet tipusu alkotmanyt mar 1995. november 27-én hatalyon
kiviil helyezte. Az 1995. évi alkotmany tobb szakasza is a polgari jog (maganjog) alapvetd
elveit oOnti alkotmédnyos formaba, pontosabban ad ezeknek az elveknek, egyes
jogintézményeknek, igy kiilonds a tulajdonjog védelmének alkotmanyos alapokat.

Az alkotmédny 13. szakasza a tulajdon(jog) sérthetetlenségét fogalmazza meg,
leszogezve a kiilonbozé tulajdoni  formak (igy az allami (goszudarsztvennaja
szobsztvennoszty), a magan (csasztnaja szobsztvennoszty) és az Onkormanyzati tulajdon)
egyenld védelmét ¢és megallapitva a tulajdon szocialis céljat, utalva egyuttal a tulajdon
kozosséget szolgald céljara. Ebben a szakaszban a tulajdon Léon Duguit (1859-1928) altal
megfogalmazott ,,szocidlis funkcidja” (fonction sociale) jut egyértelmiien kifejezésre. Az
alkotmény 29. szakasza lényegében megismétli a 13. szakaszban mar megfogalmazott
tulajdonvédelmet, kiilon is utalva a magéantulajdon jogi védelmére.

E szakasz a tulajdonjog tartalmat, a tulajdonosi részjogositvanyokat is — igaz, nem a
teljesség igényével — meghatarozza. Az ingd ¢€s ingatlan dolog tulajdonosa 6sszhangban az
Ulpianus romai jogtudos, iurisconsultus altal mar a Kr. u. IIl. szazad elején koncipialt
tulajdonfogalommal (plena potestas in re), a tulajdonaba tartoz6 dolgot birtokolja, hasznalja
¢és azzal rendelkezhet (possidere, uti, abuti). Tulajdonatdl birdi dontés, hatarozat nélkiil senki
nem foszthatd meg.

A szakasz arrdl is rendelkezik, hogy kisajatitasra kizarolag allami vagy tarsadalmi
érdekbdl keriilhet sor, de ebben az esetben is csak megfeleld kartalanitas ellenében.
Ugyancsak a 29. artikulus allapitja meg a polgarok Orokléshez valod jogat. Az alkotmany
kovetkezd, 30. szakasza a polgarok szellemi tulajdonhoz valé jogat allapitja meg.

Az alkotmany 15., a gazdasagi fejlédés ¢és az allam kapcsolataval foglalkozo szakasza
a piacgazdasag kovetelményének alkotmanyos garanciajat foglalja magéban. Az alkotmany
59. szakasza a polgarok gazdasagi (lizleti) természetli szabad, az allam altal csak kivételes
esetben korlatozhat6 vallalkozashoz valo jogat rogziti.

A fent emlitett szakaszokat, pontosabban azok hatdlyat nem érintette az alkotmany
2002-ben bekdvetkezett modositasa.

10. A 2000. junius 1-jén hatalyba Iépett, de mar kordbban, 1999. december 28-an
kihirdetett, az egykamards azerbajdzsani nemzetgylilés (Milli Medzslisz) éltal elfogadott
azerbajdzsani polgari torvénykonyv (Grazsdanszkij Kodeksz) szerkeszt6i a német BGB, a
svajei polgari torvénykonyv és kotelmi jogi torvény mellett az 0j holland polgari
torvénykonyvre (Nieuw Burgerlijk Wetboek) voltak elsdsorban figyelemmel. Emellett a kodex
szerkesztéi tekintettel voltak a Fiiggetlen Allamok Kozossége (Szotrudnyicseszto
Nyezaviszimiih Goszudarszt, Commonwealth of Independent States, roviditve: CIS) illetve
annak tagjai, tagdllamai 4altal 1994-1996-ban kidolgozott, ugynevezett modell polgari
torvénykonyvre is.
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Az 10j, 1325 cikkelybdl allo azerbajdzsani polgari torvénykonyv, amelynek orosz
nyelvii valtozata is autentikus, részben a pandektista hagyomanyoknak megfelelden tartalmaz
Altalanos Részt (Allgemeiner Teil). A kodex Altalanos Része (Obscsaja Csaszty) azonban
nem tekinthetd szerkezete ¢és tartalma alapjan a német pandektisztika altal kidolgozott és
példaul a Szasz Polgari Torvénykonyvben (Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich
Sachsen) vagy a Német Polgari Torvénykonyvben taldlhatd Allgemeiner Teilnak.

A kodex oOsszesen tiz ,yrészre” (razgyel)) tagolodik. Az egyes részek fejezetekbdl
(glava) allnak. Az azerbajdzsani jogalkoto sajatosan értelmezi az Altalanos Rész fogalmat. Ez
nézetiink szerint foképpen abbol adodik, hogy az Altalanos Részben talalhat6 a dologi jogokra
(Sachenrecht, vesnyije prava) vonatkoz6 szabdlyozas. A dologi jogokra vonatkozo
szabalyoknak az Altalanos Részben torténé elhelyezése e jogok jogpolitikai vonatkozasban
kiemelkedd jelentdségének elismerését jelenti az azerbajdzsani torvényhozo részérdl.

A rendkiviil terjedelmes, 566 szakaszbol 4ll6 Altalanos Rész (Obscsaja Csaszty) elsé
része (1-23. §§) a bevezetd rendelkezéseket, masodik része (24-134. §§) a természetes
(fizicseszkije lica) és jogi személyeket (jurigyicseszkije lica), a harmadik rész (135-323. §§) a
tulajdonjogot és a dologi jogokat (ius in re sua és iura in re aliena), tehat az in rem
védelemmel ellatott jogokat (vesniije prava), a negyedik rész (324-366. §§) a jogligyleteket
(szgyelki), az 6todik rész (367-384. §§) a hataridokkel kapcsolatos szabalyozast €s a keresetek
eléviilését (iszkovaja davnoszty), a hatodik rész (385-566. §§) pedig a kotelmi jog altalanos
részét (Obscsaja csaszty objazatyelsztvennovo prava) tartalmazza.

11. A kodex 152. szakasza részletesen — Osszhangban az alkotmény fentebb mar
idézett 13. és 29. szakaszaval - szabdlyozza a tulajdonjog fogalmat és tartalmat. A
birtokvédelemre vonatkozo szakaszok (159-166. §§) a romai jog hatasat tiikrozik. Vonatkozik
ez a birtok fajtaira éppligy, mint a birtokvédelemre.

A dologi jogot is magaban foglalo Altalanos Részt a kodex Kiilonos Része
(Szpecialnaja csaszty) koveti. A kiilonds rész kotelmi jog kiilonds részét és az oroklési jogot
foglalja magéaban. A kotelmi jog kiilonds része harom részre tagolodik. Az elsé rész (567-
1086. §§) — a kodex egészét tekintve a hetedik fejezet — a szerzddésen alapul kotelmeket
szabalyozza. Ebben a részben keriil szabalyozasra az értékpapir jog (cenniije bumagi) is.

A csupan néhany szakaszt magaban foglalé masodik rész (1087-1095. §§) — a kodex
egészét tekintve a nyolcadik fejezet - a torvényen alapuld kotelmeket, azaz a megbizas nélkiili
igyvitelt (negotium gestum illetve mnegotiorum gestio) és a jogalap nélkiili gazdagodast
(locupletio iniusta) szabalyozza. A harmadik rész (1096-1132. §§) — a kddex egészét tekintve
a kilencedik fejezet - a jogsértésébdl, a kodex szohaszndlata szerint a polgari jog
megsértésébdl szarmazd kotelmeket (gyeliktii) és a kartéritési jogot (vozmescsenyije vreda)
tartalmazza.

12. A kodex utolso, tizedik fejezete (1133-1325. §§) az oOroklési jogot
(Naszledsztvennoje pravo) szabalyozza. A torvényes és a végintézkedésen alapuld 6roklés
szabalyozasa a romai jogi hagyomanyokra épiil. A rémai jogi hagyoméanyok tovabbélése a
terminoldgiaban (példaul a /legatum terminus technicus hasznalata) is kimutathato. Az
orokhagy6 (de cuius) végrendelkezési szabadsaga — eltérden példaul az 1922-ben elfogadott
¢s 1923. januar 1-jén hatalyba Iépett szovjet-orosz polgari térvénykonyvtol — biztositott.

Az azerbajdzsani polgari torvénykonyv fogalomrendszere és konstrukcidi szamos
esetben kozvetleniil is a romai jogon alapulnak. Vonatkozik ez példdul a tulajdonjog, az egy¢b
dologi jogok (példaul szolgalom), a szerzddések €s az O6roklési jog szamos intézményének
szabalyozasara. A ,paragrafusokba szedett”, pontosabban ,foglalt” jogiligyleti tanban
(Rechtsgeschifislehre) erfsen tikroz6dik a német pandektisztika, pandektatudomany
(Pandektenwissenschaft) hatasa.
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13. A gazdasagi tarsasagokrol szolo altalanos szabalyozds, hasonléan az 0j orosz
polgari torvénykonyvhoz (1995-2008), a polgari torvénykonyv Altalanos Részében (Obscsaja
Csaszty), a jogi személyekrol szolo, azokat szabalyozo fejezetben talalhatd. A kodex 64-113.
szakaszai tartalmaznak rendelkezéseket a kereskedelmi tarsasagok (Kommercseszkije
organyizacii) kiillonb6z6 formair6l. Ebben a fejezetben nyernek elhelyezést a szovetkezetekre
(Koperatyivii) vonatkoz6 rendelkezések is.

Ez a szabélyozas a monista koncepcio (concept moniste) részbeni, kompromisszumos
jellegli, természetli elfogadasat, kovetését jelenti. A gazdasagi (kereskedelmi) tarsasagok
alapitasanak ¢és milkddésének részletszabalyair6l azonban onallé torvények, jogszabalyok
rendelkeznek. Ezek a torvények, jogszabalyok tekintettel vannak az egyes gazdasagi
(kereskedelmi) tarsasagokra vonatkozo, kiilfoldi jogrendszerekben ismert szabalyozasara.

Az azerbajdzsani torvényhozd — bar nem fogadja el a code unique modellt — 6nallo
kereskedelmi torvénykdnyvet nem kivéan hatélyba 1éptetni. Onallé kereskedelmi torvénykdnyv
szerkesztésére, megalkotasara iranyuld kodifikdcios munka jelenleg még elokészités, azaz
tervezet (elétervezet, projekt) szintjén sincs folyamatban, azaz napirenden Azerbajdzsanban.
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Birher N4andor!

A béke gondolata Doberdonal

Tanulményunkban felvillantjuk, hogy az elsé vilaghabori eseményei soran a békének
két jelentése volt. Az 6rok béke, ami nem a Kant altal meghatarozott értelemben jott el a
frontokon kiizd6 katonak szamara, hanem sokkal inkabb a haldlban. Ahogy a csatamez6
emlékmiivén szerepel az idézet: ,,.Su queste cime italiani e ungheresi combattendo da
prodi si affratellarono nella morte.” Ezeken a helyeken olaszok ¢s magyarok hdsként
harcoltak ¢és testvérekké valtak a haldlban. Van ennél értelmesebb modja is a
testvériségnek, ami a foldi béke helye lehet.

1. Az 6rok béke

A Monte San Michele oldaldban, ahol szdzezrek adtak életiiket egy értelmetlen
konfliktusban, a gépesitett haboru egyik legborzasztoébb frontjan 91 év utan fejezték be az
utddok azt a temetdkapolnat, amelynek épitését a magyar katonak kezdték meg 1918-ban a
harcok kozotti sziinetekben. Céljuk az volt, hogy az Isonzdé mentén vivott tizenkét
csatdban elesett bajtarsaiknak emléket allitsanak, értiik a szent helyen imddkozzanak.
Ennek a kapolnanak a felujitast kovetd avatasan vett részt a Magyar Koztarsasag akkori
elndke, Solyom Laszl6 2009. majus 29-¢én.

' Tszv. egyetemi docens, KRE AJK Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.
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Amikor a caporettdi attorést kovetden, 1917 végén az osztrak-magyar hadsereg
csapatai a Piave folyoig hatoltak eldre, az “isonzéi front” mentén tobb tucat egyszeri
katonai temetd jott 1étre. Az attorés ugyan az olasz csapatok Osszeomlasahoz vezetett,
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azonban a habor kimenetelét mindez mar lényegében nem befolyasolta. Az olasz
visszavonulas borzalmas arat a temetok mutattdk, értelmetlenségét pedig az, hogy egy
évvel késObb mar a monarchia csapatai vonultak itt vissza. A legtdbb ilyen temetd a
Karsztokon, kiilondsen Doberd6 kérnyékén volt. A név még ma is jelképe a kozel harminc
honapon 4t tarté véres kiizdelmek minden képzeletet feliilmulo borzalmainak.”> A kezdeti
tomegrohamok utdn hosszu iddére alléhaborti alakult ki, amelyet leginkdbb tlizérségi
granatokkal és aknavetdtlizzel vivtak. Ezért mindkét fél futo- és 16vészarkokat, beton-
,Deckungokat”, kavernakat épitett, illetve alakitott ki. Az egymashoz kozel, esetenként
né¢hany méterre fekvd 1ovészarkok miatt mindegyik isonzdi csatdban sor keriilt véres
kozelharcra €s kézitusara, amelynek tiltott, ennek ellenére sokszor alkalmazott eszkoze
volt a szdgekkel kivert csatabunko, de a rohamkés és a gyalogsagi 4so is. A tiltott
eszk6zok hasznalatat a harcban allo csapatok igyekeztek az ellenségen véresen megtorolni.
Az elkeseredett harcokban a felek langszorot és gazt is bevetettek. Jozsef foherceg, a VII.
hadtest parancsnoka a klor- és foszgéntamadast azzal magyardzta, hogy ,,igy igen csekély
veszteségekkel tudjuk az aggasztoan szorongato ellenséget elsdopdrni”, a szél kedvezdtlen
irdnya miatt azonban a kisérlettel tényleges harcaszati eredményt nem sikeriilt elérni,
ellenben a fegyver brutalitdsa megtapasztalhatova valt.

A magyar katondk, a caporettdi attorést kovetden, a katonailag nyugodtabb idében
ugy dontottek, hogy képolnat emelnek halottaik tiszteletére és emlékére ott, ahol a
legkegyetlenebb kiizdelmek dultak: a Doberdd kozséghez tartozd Visintini nevi
telepiilésen. A kapolna helyét maga 1. Karoly csaszar (IV. Karoly kiraly) jeldlte ki.
Valamikor 1918 elején a jelenlegi tulajdonos apja épp dobbenten szemrevételezte a
romhalmazt, ami a tiizérségi tliz utan hazédbol maradt, amikor magas rangu magyar
katonatisztek kiséretében megjelent a hadszintereket latogatod csaszar. I. Karoly, aki arra
kérte, engedje meg a magyaroknak, hogy egy kapolnat épitsenek a tulajdondban &llo
meredek udvar végében, ahonnan egy kisebb sik teriiletre lehetett ralatni. Ezen a teriileten
ugyanis tobb ezer katona volt elhantolva. A ,,temetdkapolna” valéban fontos pontja volt a
reménytelen harcok szinhelyének ,,Szegény halott honvédek ¢és olaszok hevernek
mindeniitt a granatok altal cafatokra tépve” — jegyezte fel Jozsef fOherceg a korabbi
csatatérrol.”

Mind a mai napig nem sikeriilt megallapitani, ki is tervezte az épitészeti szempontbodl
is értékes kis templomot, amelynek a kecses homlokzatidt gazdagitd, helyi, faragott
mészkddarabok tokéletes allapotban vészelték at a viszontagsagokat. 1918 &szén, néhany
honappal a helyszin kivalasztasa utan a kis épiilet majdnem teljes egészében elkésziilt; a
beépitésre mar eld voltak készitve az oltar kdelemei és a belsd diszitések. A templomocska
felszentelését 1918. november 11-re tlizték ki, de addigra a hanyatt-homlok menekiild
osztrik-magyar hadsereg mar visszavonult az Alpokon tilra. Erdekes, hogy - a
templomszentelés helyett - 1918-ban ,,a tizenegyedik hénap tizenegyedik napjan 11
orakor” 1épett ¢letbe a fegyversziineti egyezmény.

Ezt kovetéen a majdnem kész, am fel nem szentelt kapolnat tobb mint hetven éven at
istallonak, tytukolnak hasznaltak, szénat, mezdgazdasagi felszereléseket taroltak benne. A
mult szazad kilencvenes éveiben hivtak fel ra ismételten a figyelmet az Associazione
Amici dell”Isonzo (Isonzéi Barati Egyesiilet) tagjai.

Az Egyesiilet 1992-ben alakult Gorizidban, azzal a céllal, hogy felkutassa ¢és
kozkincesé tegye az 1. vildghdbort torténelmi emlékeit, fennmaradt targyait, és hogy
egylittmiikodjon a gyori Isonz6 Barati Korrel, amely lassan immar hisz éve szervez
rendszeresen zarandoklatokat az egykori csataterekre és a vildghdborts temetdkbe.

? Pintér T., Magyar ezredek a Doberdé-fennsik védelmében, Budapest 2009.
3 Bressan, M., Testimonianze dal Fronte, 2003.
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Torténelmi pillanat volt a rendszervaltast kovetden az, amikor az olaszok és a magyarok
immar baratként igyekeztek kozos multjukat mindjobban megismerni.

Egy nyugdijas alpesi hegyivadasz tiszt, Tullio Poiana, értékes fotodokumentaciot
készitett a kapolnarol, ¢és a fényképeket megjelentette a katondk altal ¢épitett
emlékkapolndkrol szol6 kdnyvében.

Az Isonzdi Barati Egyesiilet Laura Luciani vezetésével gy dontott, hogy felujitja, és
egyben teljessé teszi az épitményt: elkezdtek targyalni a foldteriilet tulajdonoséaval, a
kozség polgarmesteri hivataldval, a megye vezetésével, a magyar Honvédelmi
Minisztériummal. A targyaldsok — hiien az olasz és magyar kozigazgatasi gyakorlathoz —
végelathatatlanok voltak. A joszdndék €s az egyeztetések nem vezettek eredményre.

2006 folyaméan azonban Renato Tubaro az Istituto per gli Incontri Culturali
Mitteleuropei® egyesiilet akkori elnoke és a cikk szerzéje a tarsasig tagja, megmutatta a
kis kapolnat Balog Zoltannak, az éppen akkor kormanyon 1évd egyik part képviseldjének,
aki igéretet tett a felujitasra. A valasztasi eredmények ellenben nem tették lehetové a
munkak megkezdését. Ezt kovetden értesiilt jelen cikk irdjatdl Szunai Miklos magyar
vallalkoz6, tobb civil szervezet tagja és elkotelezett mecénasa a kapolnarél. Szunai
nagylelkien magara vallalta a ké&polna rendbehozataldnak és befejezésének Osszes
koltségét, és tiirelemmel, szivos kitartassal lekiizdotte a sok-sok biirokratikus nehézséget,
amelyek Olaszorszdgban még a jotékony célu kezdeményezések kibontakozasat is
komolyan akadalyozzék, és gyakran tantoritjak vissza foleg a kiilfoldi vallalkozokat.

A munkalatok véget értek. Ujjaépitették a tetézetet, a kapolndhoz hozzaépitettek egy
kisméretli apszist, a falakat szines, miivészi {ivegablakok diszitik. Az oltarhoz
felhasznaltak a kozben eldkertilt, eredetileg is erre a célra faragott kdtablakat.

Szunai Miklésnak, aki az egész vallalkozast finanszirozta, valamint a védnokséget
vallalé Széchenyi Tudomanyos Tarsasagnak az volt az 6haja, hogy a kapolna az isonzoi
csatakban elesett 6sszes katona emlékmiive legyen, tekintet nélkiil arra, hogy mi volt az
anyanyelviik, melyik hadsereghez, melyik felekezethez tartoztak”.

Solyom Laszld magyar koztarsasagi elndk jelenlétében a kapolnat éppen ezért Dino
De Ambrosi, goriziai metropolita érsekkel egyiitt egy-egy reformdatus, evangélikus,
ortodox és gorog katolikus piispok szentelte fel.

Az lnnepségen a magyar koztarsasagi elnok kiemelte, hogy az elesettek tragikus
aldozatot hoztak egy Osszességében kozel kilencmillio emberéletet koveteld értelmetlen
habortért, amely rdadasul a még véresebb masodik vilaghdborut készitette eld.

Végre egész Europanak van egy ujabb olyan torténelmi emlékmiive, amely el6tt az
emberek mélyen elgondolkodhatnak a haborti borzalmain. Az békét és testvériséget nem a
csatamezodn kell megteremteni.

I A f5ldi béke

Az ember, - rosszra hajlo természete ellenére is — képes arra, hogy békében éljen,
tarsaival egyiittmiikddjon®. Ennek a békének a vagya minden dontésiinket meg kell, hogy
hatdrozza. A foldi béke gyakorldsdnak a szép jele a ,,doberddi” csatamezén kialakitott
Ungaretti Park’, ahol nem csak megemlékezhetiink a Nagy Habort kivalo kolt6jérél

41918-1988 Austria e Italia di fronte alla nuova storia, ICM, Gorizia 1988.
> Verdoliva, P., Da cappelle di guerra a simboli di pace, Gorizia 2006.

Birher N., Abonyi J., Normak, kapcsolatok, igazsag,

https://www.researchgate.net/publication/298783357 Normak kapcsolatok igazsag Norms Networks and Ver
itas, letoltve: 2018. oktober 13.
7 Parco Ungaretti di Sagrado
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Giuseppe Ungarettirdl, hanem a csatamezdn termd vordsbort — mint a béke eredményét és
szimboOlumat - is megkostolhatjuk.

A parkban all a rézsakeresztesek kastélya (Castelnuovo di Sagradog), amelyet a
habortiban hadikérhaznak hasznaltak. Hol a magyar, hol az olasz szallithatatlan betegeket
kezelték itt. A kastély eldtt felallitott tabori oltarnal, a front mozgasa kovetkeztében hol a
K.u.K erék hol perig az olaszok mondtak ugyanazt a latin misét. Minden ember a békéért
fohaszkodott. Eddig ismeretlen és felfedezetlen bizonyitéka ennek az a grafitti, amely a
Castelnuovo bejarati termében lathato, és amelyet valamelyik, kérhazi agyon fekvo katona
rajzolt. A képen alig kivehetoén Krisztus félig elkésziilt glorids arca latszik, folé irva pedig
a szoveg: ,,PACE uomini” - béke az embereknek.

¥ http://www.amicidicastelnuovo.it/ letdltve: 2018. oktober 13.

197



2. keép Krisztus és a PACE felirat — Castelnuovo di Sagrado

A béke vagya alapvetd fontossagu, ennek biztositdsa pedig minden ember kotelessége.
Meggy6zddésiink, hogy a konfliktusok elkeriilésének az egyetlen mddja a jog, az erkdles és a
vallas normarendjeinek tudatos és modszeres Osszehangolasa. A feladat aktualitdsat egy
vallasi vezetd hangstlyozta a Nagy Haboru kezdetének centenariuman. Az allitdsok tiinhetnek
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koltéinek, azonban mar tobb alkalommal is megismétlésre keriiltek, igy azokat mégis
komolyabban kell venniink. 2014 szeptember 13-4n Ferenc pdpa az olasz ¢s K.u.K.
vilaghaborus temet6hoz zarandokolt Redipuglia-ban.” A temet6bSl kilépve felhivta a
figyelmet arra, hogy ha darabokban is, de zajlik a harmadik vildghéboru, amelynek oka nem a
vallasi konfliktusokban, hanem az emberi kapzsisagban, érdektelenségben, intoleranciaban
van. Ravilagitott arra, hogy a megoldas egyediil a megtérésben és a masikkal valo torédésben
allhat.

A foldi béke alapja az értelmes egyiittmiikddés és a segités — vallasi szakkifejezéssel a
segitd szeretet. Ez az az evolucids képesség, amelyik az embert a tobbi allat f61¢ emelte. Ez
jelenik meg az erkodlcsben, €és ez képezi a vallasok alapjat is. A jogasznak ezért is egyre
fontosabba valo feladata, hogy keresse a kapcsolatot az egyes normarendek kozott. A jogasz
nem elégedhet meg kizardlag a jognak, vagy csak egy jogteriiletnek az ismeretével.
Térsadalmi feleldssége, hogy a jog-erkdlcs-vallas normarendjeit, mint a fékek és egyensulyok
rendszerét tudja értelmezni napjaink késémodern tarsadalmaban is. Csak igy lehet béke itt a
foldon.

*http://www.ansa.it/sito/notizie/cronaca/2014/09/13/papa-francesco-in-friuli-venezia-giulia-per-i-100-anni-della-
grande-guerra_e71b3ab4-dd31-4703-8a10-43f67627ba56.html, letoltve: 2018. oktober 13.
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Csap6 Zsuzsanna'

I1. Vilmos (nemzetkozi) biintetobirdsag elé allitasanak meghidsult terve
az L. vilaghaborut kovetéen

1. Bevezetés

Amikor 2018 nyarin olvastam a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardn — a Jogelméleti, Jogtorténeti €s Egyhazjogi Tanszék keretében — miikodo
Doésa Elek Kutatomiihely felhivasat, miszerint lehetdség lenne részt venni egy az I
vilaghabora lezarasanak 100 éves évfordulojara emlékezd konferencian, bar se torténész, se
jogtorténész nem vagyok, mégis arra gondoltam, tan hasznosnak itélik a szervezdk egy
nemzetkodzi jogasz jelentkezését is. Szdmunkra, a nemzetkdzi jog oktatoi, kutatdi szamara is
fontos mérfoldkének szamitott ugyanis a Nagy Héaborl, egyetemi eléaddsainkon is gyakorta
felmeriil az els6 vilagégés szdmos aspektusa, legyen sz6 akar a humanitarius nemzetkozi jog
fejlodésérol, fegyverzetkorlatozasrdl, leszerelésrol, szerzodések érvényességének kérdésérol,
vagy akar az allamok kozotti eré alkalmazasanak tilalmarol. A nemzetkdzi jogaszok nem tul
népes taboranak tagjai koziil a nemzetkdzi biintetdjog kutatdi szdmdra is kiilondsen fontos
allomas az . vilaghabort, az azt kdvetd nemzetkozi felelosségre vonasi kisérlet. Ekkor mertilt
fel ugyanis elséként egy nemzetkdzi szerz6désben egy nemzetkozi dsszetételll biintetdbirdsag
felallitasanak gondolata. S bar ez a terv — ekkor — kudarcot vallott, s nem valt realitassa az
elképzelés (az elsé nemzetkozi Osszetétell biintetdbirdsagok végiil csak a II. vilaghabort utan
kezdhették meg munkajukat, lasd a niirnbergi,” majd a tokiéi’ nemzetkdzi katonai
torvényszékeket), a nemzetkozi biintetéjog kialakulasat, Ostorténetét, ekként az 1. vilaghabort
utani felel@sségre vonasi kisérletet tanulmanyozni a ma kutatdja szamara is hasznos feladat. A
tervezett konferenciara igy jelentkeztem az alabbi témamegjeldléssel (amelyet a szervezdk
nagy Oromomre pozitivan biraltak el): ,,Az I. vilaghaborat lezardé békeszerzodések
rendelkezései a habora torvényeit és szokasait megsértok feleldsségre vonasarol. A felvazolt,
am meghitsult elsd nemzetkozi biintetObirdsag felallitasanak terve”.

Jelentkezésemkor is éreztem azonban, s a konferencia kozeledtével, illetve a standard
nem bdséggel mért idokeret tudatositasaval egyre egyértelmiibb lett, hogy muszaj lesz
terveimnek korlatot szabni, igy kénytelen voltam beljebb venni eléadasom targykorén. Biztam
benne, hogy a hallgatdsag is hasznosnak talalja majd, végiil ugy dontdttem, hogy egy sziikebb
témara lenne érdemes fokuszalnom: II. Vilmos német uralkodé birdsag, nemzetkozi birdsag
elé allitasdnak meghitsult tervére. Arrol kivantam tehat szolni, hogyan képzelték a német

' PhD, egyetemi docens: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkdzi és Eurdpai Tanulmanyok Kar,
Nemzetkozi Jogi Tanszék; Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Térsadalomtudomanyok és Nemzetkdzi Tanulményok Intézete. csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu,
csapo.zsuzsanna@kre.hu

* Nemzetkozi Katonai Torvényszék. Lasd a niirnbergi torvényszéket felallito, 1945 augusztusaban kelt londoni
egyezményt s benne a birdsag stattumat. Agreement for the prosecution and punishment of the major war
criminals of the FEuropean Axis. Signed at London, on 8 August 1945. 82 U.N.T.C. 280.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2082/v82.pdf (2019. 01. 14.)

3 Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék. Lasd a tokioi torvényszéket felallitd Szovetséges Hatalmak
Foparancsnokdnak (Douglas MacArthur tdbornoknak) 1946 januarjaban kelt rendeletét, s benne foglalva a
birdsag statatumat. Special proclamation by the Supreme Commander for the Allied Powers at Tokyo January
19, 1946.  Establishment of an International Criminal Tribunal for the Far  East.
http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3 1946%20Tokyo0%20Charter.pdf
(2019.01. 14.)
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csaszar szamonkérését az 1. vilaghaboru lezarasakor, s ennek a feleldsségre vonasi kisérletnek
milyen maig tartd hatdsai lettek, hogyan befolyasolta a nemzetkdzi biintetdjog tovabbi
fejlodését.

Ugy gondoltam, Gigy reméltem, eléadasom kiilondsen akkor lehetne hasznos, ha nem
csupan a régmultrol ejtenék szot, hanem roviden ravilagitanék arra is, hogy 100 évvel az L.
vilaghaborua lezarasa utan ma szinttigy gondot okozhat, miként lehet felelésségre vonni allam-
vagy korméanyféket nemzetkozi biincselekmények® elkovetéséért.

fgy az I. vilaghaborat kovetd torténések feltarasa utan egy példan keresztiil diohéjban
Osszefoglaltam azt is, ma milyen nehézségekbe litkdzhet egy allamfd feleldsségre vonasa, ha
megalapozott a gyanu arra vonatkozdan, hogy népirtasért, haboris biincselekményért,
emberiesség elleni biintettért, netan agresszidért felelnie kellene, &m az adott orszag nemzeti
hatosdgai semmit nem tesznek (hajlandosag vagy képesség hijan) birdsag elé allitasanak
érdekében. Jelen tanulmany ezen eldadés — kibdvitett — 6sszefoglalasat célozza.

11. A német uralkodo kudarcba fulladt nemzetkozi felelosségre vonasi kisérlete
11.1. A versailles-i békeszerzodés relevans rendelkezései

Lassuk elséként a versailles-i szerzédés relevans rendelkezéseit 100 év tavlatabol.> Az
egyezmény ,,Biintet rendelkezések™ cimet visel$ VIL részében, a 227. cikkben az alabbiakat
rogzitették:’

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak a Hohenzollern-hazbol szarmazo 1. Vilmos volt német
csaszart a nemzetkozi erkolcsnek és a szerzodések szentségének legsulyosabb megsértése
miatt nyilvanosan vad ala helyezik.

Kiilon Birosagot fognak felallitani, hogy a vadlott felett, a védelemhez valo joganak
maradéktalan biztositasa mellett, itélkezzék. A Birosag ot birobdl fog allni, akiket a kévetkezo
ot hatalom: az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg és
Japan neveznek ki. [...] "

Az els6 nemzetkozi biintetobirosag 0sszetételét illetden tehat az elképzelések szerint a
Németorszagot legy6z6 antant szévetség 5 nagy allama® kiildte volna a birokat a testiiletbe. (A
legjelentdsebb erdt képviseld — volt — szovetségesek koziil a breszt-litovszki kiillonbékével a

* Népirtas, haborus vagy emberiesség elleni biincselekmény, illetve agresszio.

> A Szovetséges és Tarsult Hatalmak, valamint Németorszag kozott kottetett szerzodést 1919-ben fogalmazték s
irtak ald, hatalyba a rd kovetkez6 évben lépett. Schorkopf, Frank: Versailles Peace Treaty (1919). Max Planck
Encyclopedia of  Public International Law. Article last updated: October 2010.
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
€7377rskey=FNwiEH&result=1&prd=OPIL (2019. 01. 15.)

6 Penalties” (angol), ,,Strafbestimmungen” (német), ,,Sanctions” (francia). Adany Tamas Vince forditdsaban:
,Megtorlasok”. Adany Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetbirosag joghatosaga. Elézmények, tendencidk,
eléfeltételek. Pazmany Press. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2014. p. 19.

7 A forditas forrasa: http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-bekeszerzodes.pdf
(2019. 01. 15.) Lasd ugyanitt a 227. cikk teljes szovegét, s a szerzddés tovabbi rendelkezéseit (részlegesen
kozolve). Az online publikacio forrasaul a kovetkezd kiadvanyt jelolte meg: Halmosy Dénes: Nemzetkozi
szerzddések 1918-1945. A két vilaghaborti kdzotti korszak és a masodik vilaghdbora legfontosabb kiilpolitikai
szerzddései. Masodik, atdolgozott és bovitett kiadas. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Gondolat Koényvkiado,
Budapest, 1983. pp. 53-78.

¥ A versailles-i szerzédés szohasznalataval: az 5 »Szovetséges ¢és Tarsult Féhatalom” (Principal Allied and
Associated Powers, les principales puissances alliées et associées, die alliierten und assoziierten Hauptmaéchte).
Lasd a szerz6dés preambulumat.
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haborubol mar 1918 marciusaban’ kilépett Oroszorszag értelemszeriien — 1évén, a versailles-i
békeszerzédésnek sem részese — nem delegalt volna birét). '

11.2. Torténelmi eloképek

Korabban nemzetkdzi Osszetételli birdsag nem létezett. Egyediili el6képként szokas
emlegetni Peter von Hagenbach 1474-ben Breisach varosdban tartott perét, amelyben 28
kiilonb6z6 nemzet képviseletében eljard bird mondott itéletet a polgari lakossaggal szemben
kegyetlenkedd (mai fogalmaink szerint emberiesség elleni, illetve haborus biintettet elkovetd)
Hagenbach, Burgundia hercegének elzaszi kormanyzoja felett,'' de voltaképpen mindegyik
bir6 a ,,Szent Romai Birodalom™ teriiletérdl érkezett, igy e 15. szdzadi forum mai fogalmaink
szerint nem tekintheté valédi nemzetkozi birdsagnak. (Ambér az is kétségtelen, ekkorra mér
tavolrol sem lehetett ¢letképes politikai entitdsnak tekinteni a Német-romai Birodalmat mint
rengeteg fejedelemség 4allamalakulatat, igy érvelhetd akar e tavoli eldképiil szolgald
torvényszék nemzetkozi jellege.)'

Erdekes és érdemes lehet megfontolnunk, hogy par évtizeddel az L. vilaghaboru el6tt
Gustav Moynier, a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak alapito tagja és késobbi elndke
miként képzelt el egy nemzetkdzi Gsszetételll biintetdbirdsagot. 1872-ben Moynier a francia-
porosz héaboruban (1870-71) elkovetett cselekmények elbirdlasara egy allandova valod
torvényszék felallitasat kezdeményezte. Egy olyan birdsagot vizionalt, amelyet idérél-idore
aktivalnanak, ha a birosagot felallitd szerzddés részes felei kozott fegyveres konfliktus torne
ki. Az 6 elképzelése szerint 1-1 birat jeldlhettek volna a testiiletbe a szembenalld hadviseld
felek (vagy ha tobben is vannak, az egyes szdvetségek), s 3 birat sorshuzassal semleges
allamok delegalhattak volna."> Ha idékozben az a semleges allam, amely birat jeldlt,
hadvisel6 féll¢ valt volna a vizsgalt fegyveres konfliktusban, e bir6 helyett ismételt sorsolassal
0j birat kellett volna valasztani.*

Moynier felvazolt koncepcidja nem nyert kellé tdmogatést, s feledésbe is meriilt az
idok soran. A 19. szazad 70-es éveiben megfogalmazott progressziv idedi koziil a semleges
birdknak (is) teret add birdi testiiletre vonatkoz6 elképzelése az 1. vilaghdborut lezard

? Szegd Ivan Miklos: A breszt-litovszki béke és a nemzetkozi eréviszonyok atalakulésa. http:/elsovh.hu/a-breszt-
litovszki-beke-es-a-nemzetkozi-eroviszonyok-atalakulasa/ (2019. 02. 09.)

1 Megjegyzendd, hogy a fegyveres konfliktussal kapcsolatos jogsértések elkovetéi feleldsségre vonasanak
elmaradhatatlansagat mar a Nagy Habori kezdetén tobbek, tobb forumon hangsulyoztak. Egyetlen példat
kiemelve, 1915-ben Elihu Root (korabbi amerikai hadiigy-, majd kiiliigyminiszter) leszogezte: ,, A civilizalt
vilagnak el kell dontenie, vajon az, amit nemzetkézi jognak neveziink, tovabbra is csupan egy etikett-kodex
legyen, vagy olyan valodi joganyag, amely joval hatdrozottabb és megkeriilhetetlenebb kotelezettségeket
keletkeztet, mint ez idaig.” Root, Elihu: The Outlook for International Law, pp. 2-4. In: Proceedings of American
Society of International Law, Vol. 9. 1915. pp. 2-11. Idézi: Cakmak, Cenap: A Brief History of International
Criminal Law and International Criminal Court. Palgrave Macmillan, 2017. p. 33.

" Kovacs Péter: Nemzetkozi koézjog. Osiris. 2011. pp. 10, 204, 325. (37, 720, 1236. pontok)
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 nemzetkozi kozjog/adatok.html (2019. OI.
15.)

"2 Gordon, Gregory S.: The Trial of Peter von Hagenbach: Reconciling History, Historiography, and International
Criminal Law. In: Heller, Kevin — Simpson, Gerry (ed.): The Hidden Histories of War Crimes Trials. Oxford
University Press. 2013. pp- 14, 42.
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199671144.001.0001/acprof-9780199671144-

chapter-2 (2019. 01. 15.); Forgd Andras: Egy ismeretlen ismerés — a Német-romai Birodalom, p. 189. In:
Vilagtorténet, No. 2. 2014. pp. 189-190. http://real.mtak.hu/14946/1/Bevezet%C3%B6.pdf (2019. 02. 09.)

" A Svéjci Allamszévetség mindenkori elndke sorsolt volna a semleges részes allamok koziil.

' Hall, Christopher Keith: The first proposal for a permanent international criminal court. In: International
Review of the Red Cross, No. 322. 1998.
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jp4m.htm (2019. 01. 15.)
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versailles-i békeszerzédés fogalmazéit bizonyosan nem érintette meg.'> Lathattuk a szerzédés
relevans 227. rendelkezését, eszerint az 1. vildghdbora utan (majd ugyantgy a II. vilaghabora
utan Niirnberg ¢és Tokid esetében) neutrdlis birdknak nem jutott volna hely a tervezett
testiiletben, csakis a gydztesek itélkezésére kertilhetett (volna) sor.

Németorszag azon ellenvetésére, miszerint az antant hatalmak 4ltal kinevezett
birosagtdél csakis egyoldala ¢és méltanytalan itélkezés varhat6, a szovetségesek a
kovetkezOképp reagaltak 1919 juniusaban. Meggy6zddésiik szerint azok, akik maguk is
blinrészesek, lehetetlen, hogy megbizzanak ,,az emberiség elleni tamadésért” kozvetleniil
felel6sok targyaldsanak fair mivoltaban. Allitottak, majd’ az egész vilag dsszefogott a német
hoditd tervek meghiusulésaért, igy a torvényszek, amit 6k felallitani szandékoznak, a civilizalt
vilag nagyobb részének itéletét fogja képviselni. Jelezték, nem fogadhatjak el azt a javaslatot,
amely olyan allamok képviseldit szandékozna a térvényszékbe iiltetni, amely orszdgok nem
vettek részt a haboriban. Hangsulyoztak, a vadlott feleldsségre vondsanak elfogulatlansagat
és igazsagos mivoltat illetben készek a torténelem itélszéke elétt megmérettetni.'®

A semlegesség kivanalma tehat se ekkor, se a masodik vilagégést kdvetden nem,
elsoként csak az 1990-es évek els6 felében felallitott nemzetkodzi biintetétorvényszékek idején
realizédlodhatott. Mig a II. vilaghabort utdn kizarolag a gybztesek delegaltdk az immar
valoban felallitasra keriilt nemzetkozi biintetObirosdgokba a birdkat, és az ligyészeket
ugyancsak — s a vadlottak padjan csakis a vesztesek iiltek —, addig az Ex-Jugoszlav, valamint a
Ruandai Nemzetkozi Biintetotorvényszékek birdit mar az ENSZ Kozgytilése valasztotta a
méltanyos foldrajzi megoszlas elvét figyelembe véve, s az ICTY" és az ICTR'® ligyészeét az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa nevezte ki, a délszlav haboruban és a ruandai népirtdsban nem
érintett allamokbol.

" Egy miasik eléremutaté gondolata az ezredfordulon valosulhatott csak meg: az 1998-ban életre hivott
Nemzetkozi Biintetdbirésag (ICC, International Criminal Court) ugyanis az altala is javasolt aldozat-
kompenzaciora is fokuszal, nemcsak — ahogy Moynier is elképzelte — a biinelkdvetok megbiintetésére. Hall: op.
cit.; Kovacs Péter: Kartérités és karpotlas a Nemzetkozi Biintetobirdsag elétt — a Katanga iigy fényében. In:
Homicské Arpad Olivér — Szuchy Rébert (ed.): Studia in Honorem Péter Miskolczi-Bodnar. De iuris peritorum
meritis 11. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. pp. 381-389; Lasd
tovabba a Nemzetkozi Biintetobirosagot felallit6 Romai Statutum 79. cikkét, s az ICC honlapjan talalhatd
informéciokat. Rome Statute of the International Criminal Court. Rome, 17 July 1998. 2187 U.N.T.S. 3.
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%202187/v2187.pdf;  https://www.icc-cpi.int/about/victims;
https://www.icc-cpi.int/tfv; https://www.trustfundforvictims.org/ (2019. 01. 16.)

10 As regards the German contention that the trial of the accused by tribunals appointed by the allied and
associated powers would be a onesided and inequitable proceeding, the allied and associated powers consider
that it is impossible to intrust in any way the trial of those directly responsible for the offensive against humanity
and international right to their accomplices in their crimes. Almost the whole world has banded itself together in
order to bring to naught the German plan of conquest and dominion. The tribunals they will establish will
therefore represent the deliberate judgment of the greater part of the civilized world. They cannot entertain the
proposal to admit to the tribunal representatives of countries which have taken no part in the war. The allied and
associated powers are prepared to stand by the verdict of history as to the impartiality and justice with which the
accused will be tried.” Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, 1919. Volume VI. Paris Peace Conf. 185.1/260. The President of the Peace Conference
(Clemenceau) to the President of the German Delegation (Brockdorff-Rantzau). Paris, June 16, 1919.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv06/d93 (2019. 01. 30.) Schabas, William A.: The
Trial of the Kaiser. Oxford University Press, 2018. p. 209; Baldwin, Simeon E.: The Proposed Trial of the
Former Kaiser, pp. 81-82. In: The Yale Law Journal, Vol. 29. No. 1. 1919. pp. 75-82. Yale Law School. Faculty
Scholarship Series. Paper 4285. http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4285;
https://www.jstor.org/stable/786894 (2019. 01. 30.) Egy masik forras szerint az idézet egy 1919. jinius 13-ai,
Wilson elndk hazaban tartott parizsi talalkozon késziilt feljegyzésbol szarmazik. Miller, David Hunter: My Diary
at the Conference of Paris. Printed for the author by the Appeal printing Company, New York, 1924. pp. 400-
401. Hivatkozza: Glueck, Sheldon: The Nuernberg Trial and Aggressive War. In: Mettraux, Guénaél (ed.):
Perspectives on the Nuremberg Trial. Oxford University Press, 2008. p. 112.

"ICTY: International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.

'8 ICTR: International Criminal Tribunal for Rwanda.

203



11.3. A nullum crimen sine lege elvének figyelembe vétele

Visszatérve 1919-be és a versailles-i szerzOdésre, fontos megjegyezni, hogy ha
valoban elindult volna II. Vilmossal szemben egy biintetdeljaras, eséllyel huzhattak volna el
a védelem oldaldn (mint ahogy a békediktatumot kommentald német delegacio fel is vetette)'’
a nullum crimen, azaz a visszahat6 hatalyt itélkezés tilalméanak elvét. Ilyen biintetdjogi
kategéria ugyanis, mint amit a békeszerzddés tartalmazott — miszerint a csaszart ,,a
nemzetkdzi erkdlcsnek és a szerzddések szentségének legstlyosabb megsértése miatt”
helyeznék vad ald —, akkor sem (s a nullum crimen szempontjabol ez a 1ényeges) és azota sem
létezett, 1étezik.””

Kétségtelen, a végiil csak a II. vildghabora utan felallitott els6 nemzetkozi
blintetébirosag eldtt is gyakorta elhangzott a vadlottak részérdél a védekezés, miszerint
Niirnbergben sériil a ,,nincs blincselekmény térvény nélkiil” jogelv. A — brit, amerikai, francia
¢s orosz — birdk azonban nem lattdk megalapozottnak ezen ellenvetést. Ami a harom
nemzetkdzi jogon alapul6 bilincselekmény koziil a béke elleni biintett vadpontot illeti, abban a
niirnbergi birdknak érvelésiik soran valdéban igazuk volt, hogy Németorszagot kotelezte az
altala fel nem mondott 1928. évi Briand-Kellogg paktum,” amelyben az 4llamok lemondtak a
habortrol mint a nemzeti politika eszkozErdl, de az is tény, hogy e Parizsi Paktum egy szot
nem tartalmazott semmilyen szankciordl, igy egyéni biintetéjogi felelésségrél sem
rendelkezett.”? (Lasd Hans Kelsen érvelését is, aki a versailles-i békeszerz8désnek a volt
német csaszar szamonkérésérol szold 227. cikkét mindsitette retroaktiv hatastinak, mivel
allaspontja szerint e passzus olyan nemzetk6zi normak megsértését mindsitette individudlis
szinten biintetenddnek 1919-ben, amelyek egyéni feleldsségrol nem rendelkeztek.)”
Megjegyzendd, hogy Niirnberg 6ta egyetlen méas nemzetkozi birdsdg sem vont, vonhatott
felel0sségre agresszio elkovetéséért maganszemélyt, hiszen e kategoria definialasaban hossza
ideig képtelen volt a nemzetk6zi kdzosség diilore jutni. Az 1998-ban életre hivott Nemzetkozi
BiintetSbirosag (ICC)** joghatésagat is csak 2018 jaliusaban, 20 évvel statatumanak
elfogadasa utan aktivaltak e blincselekmény kapcsan® (s eleddig ilyen targyn vademelésre
még nem kertilt sor a testiilet el6tt).

A versailles-1 szerzddés 227. cikkében foglalt ,,a nemzetk6zi erkdlcsnek ¢és a
szerzOdések szentségének legstlyosabb megsértése” kitétel jelenthetett akar agresszid
elkovetéséért,”® akar haboras biincselekményért torténd felelésségre vonast. Csupan

" Comments by the German Delegation on the Conditions of Peace. In: International Conciliation, No. 143.
October 1919. Idézi: Adany: op. cit. p. 20.

0 Adany: op. cit. p. 20.

' Lasd: 1929. évi XXXVIL. torvénycikk a habort igénybevételérél valé lemondas tirgyaban Péarisban 1928. évi
augusztus ho 27-én kotott nemzetkdzi szerz6dés becikkelyezésérol.

2 Figyelemre mélt6 Hoffmann Tamds fentiekkel kapcsolatos megallapitasa: ,, A Niirnbergi Torvényszék
ugyanakkor a nullum crimen sine lege elvet nem tekintette sem szokdsjogi szabalynak, sem dltalanos jogelvnek.
Az IMT hangsulyozta, hogy a nullum crimen sine lege elvet az igazsagossag megfogalmazasanak tekinti, amely
megengedi olyan cselekmények miatt is a felelosségre vonast, amelyet az elkovetés idején nem tiltott jogszabaly,
amennyiben igazsdagtalan kévetkezményekkel jarna, ha az ilyen cselekmények biintetleniil maradnanak.”
Hoffmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyozasa, p. 37. In:
Allam- és Jogtudomany, Vol. LVIIL No. 1. 2017. pp. 29-55.

» Kelsen, Hans: Principles of International Law. The Lawbook Exchange, 2003. (Elsé megjelenése a kotetnek:
1952.) p. 132.

* ICC: International Criminal Court.

2 Akande, Dapo: The International Criminal Court Gets Jurisdiction Over the Crime of Aggression. EJIL: Talk!
Blog of the European Journal of International Law, December 15, 2017. https://www.ejiltalk.org/the-
international-criminal-court-gets-jurisdiction-over-the-crime-of-aggression/ (2019. 01. 17.)

2 Hoffmann Tamas szerint a versailles-i békeszerzodés 227. cikke mar az agresszié bintettérél szolt. Lasd:
Hoffmann Tamas ,,Az agresszié biincselekménye — nemzetkdzi jogi €s politikai dilemmak” cimi eldadésa ,,A
nemzetkdzi biintetd igazsagszolgdltatas kihivasai” cimli konferencian, Budapest, 2018. 10. 18. MTA
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feltételezhetd, hogy a felallitandd birdsag statituméban sokkal pontosabban hatiroztdk volna
meg az eljard forum targyi joghatdsagat. A 227. cikk két- vagy akar tobbértelmiiségével
természetesen a szerz0dés szovegezodi is tisztdban voltak. A leendd vadpontok tisztazésara
azonban a késObbiekben sem keriilt sor, homalyos enigma maradt e rendelkezés.”’
(Nemzetkozi szerzddések esetében gyakorta szdndékolt — a sok [érdekkel bird] fél kozotti
kompromisszum elérése érdekében — az ambiguitas,” amde biintetéjogi feleldsségre vonas
kérdésében ez mégsem ,,szerencsés”, s6t, hogy fogalmazzunk tisztan, nem akceptalhato.)
Nemzetkozi kodifikacios egyezmények mindazonaltal ekkor 1éteztek mar, amelyek a
szokasjog mellett rogzitették, melyek a hadviseld felek kotelezettségei (akkor még csupan
nemzetkozi) fegyveres konfliktus idején. Az 1. vilaghabora kezdetén ugyanis hatalyban voltak
mér a sebesiilt katonak védelmérdl rendelkezd 1864. évi és 1906. évi genfi egyezmények,”
illetve a i1us in bello genfi, azaz humanitarius jogi aga mellett mar a hagai ag is kibomlott a
hadviselés szabalyairol sz616 1899. és 1907. évi hagai egyezmények formajaban.”® Sét,
fegyverzetkorlatozasi egyezmény is napvilagot latott mar, igy az 1868-ban kelt szentpétervari
nyilatkozat’' is rogzitette mar azt az alapvetd tételt, hogy a hadban allo felek nem
rendelkeznek  korlatlan  szabadsaggal a hadviselés eszkdzeinek ¢és  modjainak
megvéllasztélsélban.32 A 1us ad bellum korlatozdsa azonban még csak épp hogy par évvel

Jogtudomanyi Intézet. Az elbadast Osszefoglald tanulméany az Allam- és Jogtudoméany folydiratban fog
megjelenni 2019-ben. Lasd tovabba: Greppi, Edoardo: The evolution of individual criminal responsibility under
international  law. In: International  Review of the Red Cross, No. 835. 1999.
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jq2x.htm (2019. 02. 02.); Sellars, Kirsten: The
First World War, Wilhelm II, and Article 227: The Origin of the Idea of 'Aggression' in International Criminal
Law. In: Kress, Claus — Barriga, Stefan (ed.): The Crime of Aggression — A Commentary. Cambridge University
Press, 2016. pp. 21, 36. Kirsten Sellars szerint a ,szerzodések szentsége” kitétel utalhatott Belgium és
Luxembourg semlegességének megsértése miatti szamonkérés szandékara is. Sellars: op. cit. p. 36.

7 Ahogy az amerikai delegalt, James Brown Scott meg is jegyezte roviddel a konferenciat kovetéen, nem
kaptak, nem adtak valaszt a kovetkezd kérdésekre: ,, Mi az erkélcs? Mi a nemzetkozi erkélcs? Mit jelent a
nemzetkozi erkélcs megsertése? S mit eértsiink e dolgok sulyos megsértése alatt [...]?” Méarpedig, folytatta, mig
rendszerint a jog teljes vildga dsszhangban all az erkdlcs szférajaval, forditva mar nem igaz, azaz hogy a moral
megsértése feltétlentil jogsértést is jelentene. Idézi: Sellars: op. cit. pp. 36-37.

% Tlyen politikai szempontbdl mestermiivet alkoto, jogalkotasi szempontbdl viszont keriilend6 példaként emliti
Herczegh Géza azt a konferenciat, ahol az egyik kiildottség tagja igy sohajtott fel a tandcskozas végén: ,, Végre
elértiik a kivant ketértelmiiséget!” Herczegh Géza: A nemzetkdzi jogalkotds mai lehetdségei és korlatai.
Akadémiai székfoglalé, 1986. januar 8. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. pp. 23, 40. Online elérhet6:
http://real-eod.mtak.hu/3414/1/MTA_ErtekezesekEmlekezesek 063 000810417.pdf (2019. 02. 02.); Lasd még:
Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész. Dialég Campus, Budapest — Pécs, 2008. p. 74.

¥ Lasd:1911. évi XX. torvénycikk a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei sorsanak javitisa végett a Genfben
kotott egyezmények beczikkelyezésérél. Németorszag részes allam volt mind az 1864. évi, mind az 1906. genfi

egyezményekben. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=
120; https://ihl-

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=
180 (2019. 01. 19.)

0 Lasd: 1913. évi XLIIL torvény az elsd két nemzetkdzi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és
nyilatkozat beczikkelyezése targyaban. Németorszdg részes fél volt valamennyi, 1899-ben és 1907-ben
elfogadott, s hatalyba Iépett, ius in bello targyl hagai egyezményben, kivéve a masodik békekonferencian
sziiletett nyilatkozatot (a 1éggémbokrol 16vedékek és robbandanyagok inditdsanak eltiltasarol). https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp; https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesHistoricalByDate.xsp (2019. 01. 19.)

1 1868. ¢évi szentpétervari nyilatkozat a 400 grammnal kisebb stly robban6 16vedékek hasznalatarol vald
lemondéasrol haboru idején. Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under
400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 1868. A szerz6désben részes fél volt Poroszorszag és az Eszak
Német Allamszovetség. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States. xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelect
ed=130(2019. 01. 19.)

32 Kovécs 2011: op. cit. p. 14. (57. pont); Lattmann Tamas: Nemzetkozi humanitarius jog. Oktatési segédanyag.
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korabban vette kezdetét, az 1907-ben — szintén a hagai békekonferencian — elfogadott Drago-
Porter egyezménnyel® (amely csupan az ados allammal szemben alkalmazott fegyveres erd
elé allitott korlatot, azaz még messze vagyunk az allamok kozotti erd alkalmazasa tilalmanak
deklaralasatol,>® mely napjaink nemzetkozi joganak egyik alapkove). Ahogy Lassa
Oppenheim megallapitotta a vildghdboru kitorése eldtt par évvel, 1912-ben:

., [a nemzetkozi jog] jelenleg nem kifogasolhatja és nem kifogasolja, hogy a konfliktusban lévo
dllamok haborut viseljenek egymassal szemben, ahelyett, hogy ellentéteiket békésen

Y
rendeznék”.

11.4. Ad hoc nemzetkozi birosag

Fontos kiemelni, hogy a Szovetségesek kizarolag ad hoc nemzetkozi
biintet6torvényszek felallitasaban gondolkodtak. Azaz a leendd birdsdgnak mas feladata nem
lett volna, mint II. Vilmos felel0sségre vonasa.

A tervezett birdsdg leendd eseti jellegének hangsulyozasaval lehetett eloszlatni azon
szovetséges targyalopartnerek aggalyait, akik attdl tartottak, netan mas allamfok is II. Vilmos
sorsara juthatnak. Hamar vildgossa tették, hogy a felallitandd birosag iddbeli hataskore
kizar6lag a Nagy Haborura korldtozodna, targyat tekintve pedig pusztdn a németek
tevékenységére, azaz nem szantak precedensteremtének a birosagot.*®

Hozzaflizend6 az elézéekhez, hogy a versailles-1 szerz6dés 229. cikke szerint nem
kizarolag a volt német uralkod6 perére alakult ,kiilon birdsdg” lett volna nemzetkdzi.
Egyrészt az elképzelések szerint (ahogy azt a 228. cikk rogzitette) a ,kisebb halak™ is
kénytelenek lettek volna a vadlottak padjan felelni tetteikért, masrészt a kovetkezd
rendelkezés értelmében utdbbiak koziil azok, akiknek a terhére rott cselekménye tobb
szOvetséges hatalmat is érintett, e szovetségesek katonai torvényszékeinek tagjaibol 6sszeallo,
azaz ugyancsak nemzetkdzi Osszetételii birdsag elé keriiltek volna. (Mig akiknek
blincselekménye lokalizalhatd volt egy Szovetséges és Tarsult Hatalom teriiletére, azon
németeknek ezen allam katonai torvényszéke elott kellett volna felelniiik.) Ahogy azonban II.
Vilmos perébdl nem lett semmi, oly’ megkérddjelezhetdre sikeredett végiil az alacsonyabb
beosztastuak feleldsségre vonasa is. Jelen tanulmany terjedelmi okoknal fogva csak eldbbire

tud fokuszalni, utobbi kérdéskért nem tudja mélységeiben feltarni.”’

Kozszolgalati Nemzetkozi Képzési Kozpont, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013. p. 6.

»1907. évi II. Hagai Egyezmény a szerzédéses kovetelések behajtasa végett igénybevett fegyveres erd
alkalmazasanak korlatozasarol. (Lasd az 1913. évi XLIII. térvényben.)

3 Ezt az ENSZ Alapokménya tette meg, 1945-ben. Lasd a szerz6dés 2. cikk (4) bekezdését. 1956. évi L. torvény
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.

3 Oppenheim, Lassa: International Law: A Treatise. 2nd ed., Longmans, Green & Co., London, 1912. p. 60.
Idézi: Neuner, Matthias: When Justice is Left to the Losers: The Leipzig War Crimes Trials. In: Bergsmo, Morten
— Ling, Cheah Wui — Ping, Yi (ed.): Historical Origins of International Criminal Law: Volume 1. Fichl
Publication Series No. 20, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2014. p. 350.

%% Sellars: op. cit. p. 33. Emlitésre nem keriilt még, am fontos kiemelni, egyaltalan nem voltak az antant hatalmak
egységesek nemhogy a feleldsségre vonas mikéntje tekintetében, de egyaltalan a volt csaszar szamonkérésének
sziikségessegeét illetden sem. Mig a brit miniszterelndknek, Lloyd George-nak ,,jol jott” valasztasi kampanyahoz
a megtorlas gondolatanak felvetése és napirenden tartasa, addig az amerikai elnok, Woodrow Wilson 6dzkodott
egyrészt attol, hogy megteremthetnek egy olyan nem kivant precedenst, miszerint a mindenkori fegyveres
konfliktusok gy6ztesei biroként és hohérként is donthetnek legydzotteik sorsardl, masrészt komoly aggalyai
voltak a tekintetben, Németorszagot nem lokik-e a kommunizmus karjaiba, ha népét e 1épésiikkkel a
szovetségesek felbdszitik, haragra gerjesztik. Kochavi, Arieh J.: Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes
Policy and the Question of Punishment. The University of North Carolina Press, 1998. p. 2.

7 Annyi mindazonaltal fentiekhez hozzateendd, hogy bar a versailles-i békeszerzddés értelmében kotelesek
lettek volna a kiadasukra (mikdzben belsd joguk ezt tiltotta), német katona nem keriilt szovetségesek — se
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11.5. A tervek meghivusulasa

I1. Vilmos I. vilaghdborut kovetd feleldsségre vonasanak tervérdl szolva nem volt tehat
indokolatlan az eddigi feltételes modu fogalmazés, hiszen ezen elképzelések meghiusultak,
nem sikeriilt felallitani a tervezett nemzetkdzi biintetdbirdsagot, a volt uralkodé nem kertilt
(semmilyen) birdsag elé.

A 30 éven at uralkodd csdszar 1918 novemberében — mar orszagat elhagyva —
lemondott.”® Hollandiaban Vilhelmina kirdlyn6t6l menedéket kért és kapott (végig itt is
tartozkodott 1941-ben bekdvetkezo haldldig). Kiadasara nem keriilt sor. Feleldsségérdl szamot
adni bir6sag el6tt nem volt kénytelen.

Amikor a Szovetséges Hatalmak, a versailles-i békeszerzds alapjan, a volt csaszar
egyezményt sem. Nem hivatkoztak egyre sem, feltételezhetéen, mert e megallapodasok nem
is lettek volna alkalmazhatok, ugyanis targyukat tekintve nem olyan kérelmekrol
rendelkeztek, amelyek teljesitése esetén nemzeti helyett egy nemzetkozi birdsag jarhatott
volna el, mégpedig — csirdjukban felbukkan6 — nemzetkozi biintetéjogi normak alapjan. E
szerz6dések nem szoltak tehdt nemzetkozi birdsagrol, se ,,a nemzetkdzi erkdlecs és a
szerzOdések szentsége legstilyosabb megsértése” blincselekményérdl. A hollandok igy nem is
kényszeriiltek arra, hogy az altaldnosan elfogadott politikai biincselekmény™ kifogasat

nemzeti, se nemzetkOzi Osszetételli — katonai tOrvényszékei elé. Végiil — sikeriilt a németeknek ezt a
kompromisszumot kiharcolni — a lipcsei Birodalmi Birdsag (Reichsgericht) eldtt kellett néhanyuknak felelni,
1921-22 soran. A mar amugy is instabil Németorszag — ahol utcai erdszak, tomegtiintetések vették kezdetiiket a
nemzeti biiszkeséget mélyen sértd antant kovetelések hatasara — tovabbi kaoszba siillyedését kivantak ezzel az
engedménnyel megeldzni. Az eredeti tervekhez képest egy kozel 900 (896, de Kramer szerint 862, Kochavi
szerint 854), az antant altal kovetelten feleldsségre vonandd személy nevét tartalmazo listat (kozottik
Hindenburg, Tirpitz, Ludendorff, Biillow, von Mackensen, von Bethmann-Hollweg kancellar, stb.) drasztikusan
lecsokkentettek mindossze 45-re (elengedve a nagy neveket), majd koziiliik is pusztan 17-en (12 targyalas
keretében) keriiltek a lipcsei Legfels6 Birdsag elé, akik koziil pedig pusztan 10 (mas-méas forrasok mas-mas
adatai: Kirs 6, Hobbs 7, Kovacs és Hankel 9, Kramer és Neuner 10) blinosségét allapitottdk meg, de Ok is
minimalis biintetéssel (6 és 10 honapos, illetve 2, 4 vagy 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel) voltak kénytelenek
szembesiilni. S mivel a német jog tiltotta a vadlott tavollétében itélkezést, fel sem meriilt, hogy Lipcsében a volt
uralkodé perét in absentia lefolytassak. A jovoé lehetséges hdborus biincselekményeinek prevenciojat ez a
felelosségre vonds (amelyet Aristide Briand francia miniszterelnok komédianak, az igazsagszolgaltatas
békéltetd bizottsagok helye a nemzetkdzi biintetdjogi feleldsségre vonas intézményrendszerében. PhD értekezés.
Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2009. pp. 16-17; Adany: op.
cit. p. 21; Kovacs 2011: op. cit. p. 206. (730. pont); Hobbs, Harry: Hybrid Tribunals and the Composition of the
Court: In Search of Sociological Legitimacy, p. 499. In: Chicago Journal of International Law, Vol. 16. No. 2. pp.
482-522; Kramer, Alan: The First Wave of International War Crimes Trials: Istanbul and Leipzig, pp. 447-448.
In: European Review, Vol. 14. No. 4. 2006. pp. 441-455; Kochavi: op. cit. p. 2; Neuner: op. cit. pp. 333-338,
343-344, 350-351; Hankel, Gerd: Leipzig War Crimes Trials. In: International Encyclopedia of the First World
War. Last updated 21 October 2016. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/leipzig_war crimes_trials
(2019. 02. 03.) A lipcsei perekben elitéltek szamat a kiilonboz6 forrasok eséllyel azért tiintetik fel eltérden, mert
egyrészt Osszesen 7 biindsséget kimondo itélet sziiletett, de ezekben 10 vadlott felel6sségérdl is dontottek (azaz
voltak egyesitett tigyek), illetve talan mert az elmarasztalo itéletek kozott voltak olyanok, amelyek esetében a
vadlottak nem szerepeltek semmilyen korabbi — tagabb vagy sziikebb —, felel6sségre vonast koveteld listan.
Megitélésem szerint Neuner tablazata nyujthatja szamunkra a legmegbizhatobb fogodzot, ha az eredeti
forrasokat nincs modunk tanulmanyozni. Hankel: op. cit.; Neuner: op. cit. pp. 334-337. A korabeli
szakirodalombol lasd az immar digitalisan is elérhetd monografiat: Mullins, Claud: The Leipzig Trials. An
Account of the War Criminals’ Trials and a Study of German Mentality. H. F. & G. Witherby, London, 1921.
http://www.archive.org/details/leipzeigtrialsac00Omull (2019. 02. 03.)

¥ Balfour, Michael Graham: William II. Emperor of Germany. https://www.britannica.com/biography/William-
II-emperor-of-German (2019. 01. 22.)

% Lasd pl. napjainkban a nemzetkdzi blniigyi jogsegélyrdl sz6lo 1996. évi XXXVIIIL. torvényiink relevans
rendelkezését: 5. § (1) ,,[...] a jogsegély iranti megkeresés akkor teljesitheto vagy terjesztheto eld, ha [...] b) a
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felvessék.” S mivel a németalfoldi allam nem volt részes fél a versailles-i szerzédésben, igy
ugy tekintettek ra, mint amely megallapodas Oket harmadik félként nem kotelezi, nem
kotelezheti."!

Természetesen a Szovetségesek megtehették volna, hogy tavollétében, in absentia
targyalnak II. Vilmos felelésségérdl, de nyilvanvaldva valt, igy nem kivanjadk az eljarast
lefolytatni. Valdsziniileg az amerikai és a brit jogi felfogas akadalyozta, hogy e téren mind
konszenzusra jussanak.*? Kontrasztként emlithetd a II. vilaghabora utan eljard niirnbergi
birésag, amely Martin Bormann biintetSjogi feleldsségét tavollétében itélte meg® (s itélte
haldlra, az akkorra egyébként mar — valdszinlileg, de a birdsag altal nem ismerten —
ongyilkossa valt naci vezetSt).** Ma — a fair eljaras jegyében, a fegyverek egyenlésége
elvének tiszteletben tartdsdval — statGtuma szerint a Nemzetkozi Biintetobirosadg csakis a
vadlott jelenlétében itélkezhet.* Igaz — erés kritikdkat ugyan kivaltva*® —, ma is létezik olyan
nemzetkozi karakter(i birdsag, igy a Libanoni Kiilonleges Torvényszék, amely el6tt nem lehet
akadaly,"” ha a vadlottat nem sikeriil kézre keriteni.**

11.6. A volt csaszar immunitasanak kérdese

Ha megval6sulnak a versailles-i szerzédésben rogzitettek, II. Vilmos lett volna az elso,
akinek wvolt allamfoként hivatali ideje alatt elkovetett cselekményekért (nemzetkozi
blincselekményekért) nemzetkdzi biintetObirosag eldtt kellett volna felelnie. (Fontos
hangsulyozni, hogy jelen tanulmany nem vizsgalja, II. Vilmost valoéban terhelte-e feleldsség,
nem tér ki tehat arra, hogy ha 1étrejott volna a torvényszék, eséllyel — fair eljaras keretében —
milyen itéletnek kellett volna megsziiletni.)

A német uralkodd feleldsségre vondsdnak meghitsult kisérletét 100 év tavlatabol
vizsgalva tobbek kozott az a kérdés kelthet figyelmet — mégpedig napjaink szintén kudarcos
eljardsai miatt — hogy vajon Hollandia hivatkozott-e a csaszar immunitdsara mint
bilintethetdségének akadalyara. A valasz: Hollandia a kiadatas megtagadasakor nem hozta fel
az allamféi mentesség érvét. Mivel a volt csdszar nem keriilt birosag elé, kérdés maradt, vajon
zatonyra futott-e volna II. Vilmos targyalasa arra hivatkozassal, hogy immunitasa nem szlint
meg lemondésaval a kordbban allamf6i mindségében tett cselekedetei vonatkozasaban.

jogsegély nem politikai biincselekményre [...] vonatkozik.” Vagy lasd szintén napjainkbol, de nemzetkozi,
eurdpai szintr6l, az Eurdpa Tanacs égisze alatt 1957-ben Parizsban kottetett europai kiadatasi egyezményt, amely
szerint: 3. cikk (1) ,, A kiadatast nem engedélyezik, ha azt a biincselekményt, amely miatt a kiadatast keérik, a
megkeresett Fél politikai biincselekménynek [...] tekinti.” (Utobbi szerzodést hazankban kihirdette: az 1994. évi
XVIIL térvény.)

0 Mevis, Paul — Reijntjes, Jan: Hang Kaiser Wilhelm! But For What? A Criminal Law Perspective. In: Bergsmo
— Ling — Ping (ed.): op. cit. p. 221.

I bid. p. 216.

2 Ibid. p. 217.

* A Nemzetkozi Katonai Torvényszék statatuménak 12. cikke alapjan.

* Schwarz, Alexander: The legacy of the Kenyatta case: Trials in absentia at the International Criminal Court
and their compatibility with human rigths, p. 103. In: African Human Rights Law Journal, Vol. 16. No. 1. 2016.
pp- 99-116. http://www.scielo.org.za/pdf/ahrlj/v16n1/06.pdf (2019. 01. 22.)

* Lasd az ICC Statatumanak 63 (1) cikkét: , 4 vddlottnak a targyaldson jelen kell lennie.” (A 2016. majusi
T/10722. szamu tdrvényjavaslat — a Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumanak és a StatGtum 8. cikkére
vonatkozo kampalai modositasanak kihirdetésérdl — szerinti forditas.)

% Miszerint megfelel-e ez az eljaras tobbek kozott az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 14. cikkében foglaltaknak, azaz a tisztességes eljarashoz valé emberi jogbol fakadd
kotelezettségeknek. (A szerz6dést Magyarorszagon kihirdette: az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.)

4 Statatumanak 22. cikke alapjan. Statute of the Special Tribunal for Lebanon, 30 May 2007, UNDoc
S/RES/1757 (2007).

* Schwarz: op. cit. p. 104.
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Az ugyanis bizton allithatd, II. Vilmos lemondasaval immunitsanak is vége szakadt.
Azzal azonban az eljard birésagnak mint megvalaszolando kérdéssel szembesiilnie kellett
volna, vajon amit tett korabban a csészar, azaz még allamféi mindségében, azzal kapcsolatban
is megsziint volna immunitasa? Vannak, akik szerint — Paul Mevis és Jan Reijntjes
szerzOparos Gerd Hankelt idézik — flistbe ment volna II. Vilmos feleldsségre vonasa arra
hivatkozéassal, hogy mentessége ¢érintetlen maradt lemondasaval a korabban allamfdi
mindségében tett cselekedetei vonatkozasaban. Masok, igy Mevis és Jan Reijntjes azonban ezt
kétlik. Szerintlik, ha II. Vilmost sikeriilt volna az elé a birosag elé allitani, amit kifejezetten
miatta konstrualtak volna, meglehetdsen kétséges, hogy azok a birdk, akik elfogadtdk
jelolésiiket e testiiletbe, a targyalast az elején abortaltak volna. Allaspontjuk szerint egyéltalan
nem valdszinli, hogy a torvényszék II. Vilmos immunitdsira hivatkozott volna (illetve a
hivatkozéast megalapozottnak taldlta volna) mindazon cselekedeteket illetéen, amelyeket a
vadlott mint a Német Birodalom feje kovetett el.* E vélekedéssel kapcsolatban
megjegyzendd evidenciaként, hogy természetesen egy nemzetkdzi birdsag biraja is koteles
fiiggetlenként eljarni, s csakis a jog eldirasaira alapozhatja dontését, mas szempontok nem
befolyasolhatjak. E bizonyos dontés meghozatalara azonban nem keriilt, nem kertilhetett sor.

Fentickhez hozzafiizend, hogy ha a parancsnoki felelésség elvét elfogadjuk,” az
akceptalhatatlan lenne, ha a parancsok végsS forrdsa immunitast élvezne.”' Marpedig a
csdszar — névlegesen, az 1871. évi alkotméany szerint’> — a német fegyveres erék
foparancsnoka cimet is viselte.”> A Reichsverfassung értelmében™® minden német katona
feltétel nélkiil koteles volt az uralkod6 parancsanak engedelmeskedni.

Mindazonaltal az a 15 f6s bizottsadg, amelyet a parizsi békekonferencia elokészitésének
részeként azzal biztak meg, hogy vizsgélja meg ,,a habort szerzdi” feleldsségre vonasanak
lehetdségét, jelentésében mar 1919 marciusdban leszdgezte (ugyan nem egyontetiien, de
amerikai™ és japan’® fenntartasokkal):

* Mevis — Reijntjes: op. cit. p. 235.

3% A parancsnoki feleldsség elve szerint a katonai parancsnokot f6 szabély szerint biintetdjogi felel6sség terheli
az alarendeltjei altal elkdvetett blincselekményekért. Lasd ennek kibontasat pl. az ICC Rémai Statutumanak 28.
cikkében.

! Mevis — Reijntjes: op. cit. pp. 236-237; Steenhard, Rens: A Supreme Offence against International Morality
and the Sanctity of Treaties: William II of Hohenzollern and the Treaty of Versailles. June 27, 2014.
https://www.peacepalacelibrary.nl/2014/06/a-supreme-offence-against-international-morality-and-the-sanctity-
of-treaties-william-ii-of-hohenzollern-and-the-treaty-of-versailles/ (2019. 02. 03.)

> Constitution of the German Empire. April 16, 1871.  http:/germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/518 Constitution%20Germ%20Empire 161.pdf (2019. 02. 07.)

> Lasd pl. II. Vilmos 1918. november 28-an kelt lemondo nyilatkozatédban foglaltakat. ,, I herewith renounce for
all time claims to the throne of Prussia and to the German Imperial throne connected therewith. At the same time
I release all officials of the German Empire and of Prussia, as well as all officers, noncommissioned officers and
men of the navy and of the Prussian army, as well as the troops of the federated states of Germany, from the oath
of fidelity which they tendered to me as their Emperor, King and Commander-in-Chief. [...]”
https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Abdication_Proclamation of Wilhelm II (2019. 02. 07.) Lasd tovabba:
Pohlmann, Markus: General Headquarters (Germany). In: International Encyclopedia of the First World War.
1914-1918 online. Last updated 08 October 2014. https://encyclopedia.1914-1918-
online.net/article/general _headquarters_germany (2019. 02. 07.)

>* Lasd a Német Birodalom 1871. évi alkotmanyénak 64. cikkét.

> A bizottsag két amerikai delegaltja — Robert Lansing és James Brown Scott — kiilonvéleményiikben kifejtették,
egy szuverén jogokat gyakorlo allamfo csak azoknak tartozhat feleldsséggel, akik e jogokat egyetértésben — akar
kifejezetten, akar hallgatélagosan — rajuk testaltak. (Legalabbis jogi értelemben. Moralisan azonban, legyenek
akar csaszarok, kiralyok, elnokok, az egész emberiség elott kell, hogy feleljenek.) Lasd az 57. labjegyzetben
feltiintetett bizottsagi jelentés 148. oldalat, valamint: The Trial of the Former Kaiser: The Letter to Holland — The
United States’ Original Objections, p. 31. In: Advocate of Peace, Vol. 82. No. 1. 1920. pp. 30-31.

R\ japan delegaltak — Mineitciro Adatci és Sakutaro Tachi — kérték, tor6ljék a jelentésbdl a ,beleértve az
allamfoket is” kitételt. Lasd az 57. labjegyzetben feltiintetett bizottsagi jelentés 152. oldalat, valamint: Neuner:
op. cit. p. 350.
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. [...] semmi nem indokolja, hogy a rang, barmilyen magas légyen is, barmiképp megovhatna
viselojét a felelosségre vondstol [...]. Ez még az allamfokre is éppugy vonatkozik. [...] Az
ellenség dllamaihoz tartozok mindegyikének, barmilyen magas poziciot toltottek is be,
beleértve az allamfoket is, akik biinosék a hdboru torvényeinek és szokasainak vagy a
humanitds torvényeinek a megsértésében, biintetéeljards keretében felelniiik kell. >’

1. Allam- vagy kormdnyfék nemzetkozi biintetébirésag elé dllitdsa az elsé kudarcos kisérletet
kovetben

Lathatjuk, II. Vilmos tervezett &m elmaradt felelésségre vonasa nem teremthetett
precedenst. Az még vératott tehat magara, hogy egy nemzetkdzi (biintetd)birosag™ vilagossa
tegye, hogy (volt) allam- vagy kormanyfok nem hivatkozhatnak immunitasra, ha nemzetkozi
blincselekmények elkovetésével vadoljak oket. Miként alakult a kés6bbi jogfejlodés?

111.1. A niirnbergi és tokioi nemzetkozi biintetotorvenyszékek

Amikor a II. vilaghdborut kovetéen Niirnbergben és Tokioban az elsé nemzetkozi
blintetObirosagok elodtt lezajlottak a szamonkérések, precedens ismét nem sziiletett arra
vonatkozoan, hogy allamfok is felelhetnek nemzetkozi biintettekért.

Hitler esetében Ongyilkossdga akadalyozta meg, hogy a vilagégés utan a vadlottak
padjara keriiljon. A torvényszék statituma azonban leszogezte:

A vadlott hivatali pozicidja, akar allamfoi tisztsége vagy felelos kormanyzati posztja, nem
mentesiti a felelSsségre vonds aldl, s nem szolgdlhat biintetése mérsékléséiil sem.”’

Hirohito csaszart viszont szandékkal nem vontak vadeljards ald. Truman amerikai
elndk ugyanis ugy vélte, hogy a népe altal isteni eredetiinek tartott, istenként tisztelt csaszar, a

7 Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties. Report
Presented to the Preliminary Peace Conference. March 29, 1919, pp. 116-117. In: The American Journal of
International Law, Vol. 14. No. 1/2. 1920. Chapter III. pp. 95-154; Sulyok Gabor: Utkeresés a nemzetkozi
biintetébiraskodasban. In: Fiatal oktatok tanulmanyai. 2003/1. Gy6ri egyetemi kiadvanyok. Rejtjel, Budapest. pp.
10-11; A fenntartasokkal kapcsolatban lasd a jelentés II. és III. szamt mellékleteit (Annex II. Memorandum of
reservations presented by the Representatives of the United States to the report of the Commission on
Responsibilities, April 4, 1919. pp. 127-152, Annex III. Reservations by the Japanese delegation, April 4, 1919.
pp. 151-152), valamint Sellars: op. cit. p. 34.

>% Jelen tanulmany csak a nemzetkdzi biintetébirdsagokra fokuszal, de feltétlen sziikséges megjegyezni, hogy a
Nemzetkozi Birésag — azaz az ENSZ-nek nem természetes személyek biintetdjogi felelésségre vondsdban,
hanem allamok kozotti konfliktusok megoldasaban kompetens birdi féoruma — 2002-ben a Yerodia iigyben
deklaralta: az allamfoi, kormanyfoi, kiiliigyminiszteri immunitas (Yerodia a Kong6i Demokratikus Koztarsasag
kiiligyére volt) nem lehet akadalya annak, hogy joghatosaggal rendelkezd nemzetkdzi birdsag e személyek
felelosséget is megallapitsa nemzetkodzi jogon alapuld biincselekmények altaluk tortént elkdvetése esetén. Arrest
warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 14 February 2002, 1.C.J.
Reports 2002, p. 26. para. 60-61; Lasd tovabba a szerzének az MTA Jogtudomanyi Intézetének szervezésében ,,A
nemzetk6zi biintetd igazsagszolgaltatas kihivasai” cimmel 2018. oktober 18-an megrendezett konferencian
tartott ,,Allam- és kormanyf6i immunitas versus hivatali min3ség irrelevanciajanak elve a feleldsségre vonéskor.
Az Afrikai Unié kezdeményezése tanacsadd vélemény kérésére a Nemzetkozi Birdsagtol” cimii eldadéasa
nyomén sziiletett — azonos cimii — tanulméanyat, annak 4. fejezetét. Varhato megjelenés: Allam- és Jogtudomany,
2019. (A tovabbiakban: Csapd: op. cit.)

%% Charter of the International Military Tribunal, 1945. Art. 7. http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (2019.
01. 24.) vagy a mar ajanlott https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2082/v82.pdf (2019. 01. 14.)
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tenn6® megbiintetése olyan népszeriitlen 1épés lenne Japanban, hogy az veszélyeztetné az
okkupéciot, az orszagnak a (megsemmisitdé vereséget kovetden visszaallitando) politikai és
tarsadalmi stabilitasat alapjaiban rengetné meg.®’ Douglas MacArthur tabornok — akinek
rendelete hivta életre magat a Tavol-Keleti Katonai Torvényszéket — biztositotta Hirohitot
immunitasarél, cserébe, hogy a csaszar is biztositja a béke megteremtését hazajaban.®* Tény,
hogy a tokiodi torvényszEk statituma is elismerte, hogy a hivatali pozicid6 nem mentesithet a
blintetjogi feleldsségre vonas aldl, &m ,,jotékonyan™ az allamfoi tisztségre vald expressis
verbis utalds e dokumentumbol — Niirnberggel ellentétben — kimaradt.®® Todzsé Hideki, Japan
haborus miniszterelndke azonban nem menekiilhetett a szamonkérés eldl, a térvényszék
halalra itélte a volt korméanyf6t.**

Fontos a fentiekhez hozzatenni, hogy amikor a niirnbergi pereket kovetéen az ENSZ
megbizott) Nemzetkézi Jogi Bizottsdg hét pontban Osszefoglalta a nilirnbergi birdsag
statituma és itéletei altal elismert nemzetkdzi jogi elveket,” a szokasjogi erejiiként — azaz
minden allam altal tiszteletben tartandoként — elismert Gn. niirnbergi alapelvek koziil a I11. elv
a hivatalos mindség irrelevancijat hangsulyozta. E III. nlirnbergi elv szerint:

LAz allamfoi vagy felelos kormanyzati poszt betoltése nem mentesiti a nemzetkozi
biincselekmény aléli felelSsség aldl az illetd egyént.

111.2. A jugoszlav és ruandai nemzetkozi biintetotorvenyszéekek (ICTY, ICTR)

A niirnbergi (1945-46) ¢s tokioi (1946-48) pereket kovetden egészen az 1990-es
évekig kellett varni arra, hogy bebizonyosodjék, ha allamf6t is terhel felelésség nemzetkozi
blincselekmény elkdvetéséért, nincs akadalya annak, hogy nemzetkdzi birosag feleldsségre
vonja.

Slobodan MiloSevi¢ volt az elsé allamfo, aki nemzetkozi torvényszék elé keriilt
nemzetk6zi bilincselekmények elkovetésének vadjaval. MiloSevi¢ hivatalban volt, amikor
letartoztatasi parancsot adott ki vele szemben az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal €letre hivott

% Tamas Csaba Gergely: Jogalkotds a Meidzsi-korszakban (1868-1912). Tanulmany a kontinentalis jogok japan
recepcidjanak sziikségességérol és menetérdl, p. 1. In: Tustum Aequum Salutare, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak jogtudoményi folyéirata, 2005/1. szam (on-line anyagok) pp. 1-10.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20051sz/01.pdf (2019. 01. 24.)

%' Brands, Hal: The Emperor’s New Clothes: American Views of Hirohito after World War II, p. 1. In: The
Historian, Vol. 68. No. 1. 2006. pp. 1-28.

62 Penrose, Mary Margaret: The Emperor’s Clothes: Evaluating Head of State Immunity under International Law,
p. 89. In: Santa Clara Journal of International Law, Vol. 7. No. 2. 2010. pp. 85-144; Bix, Herbert P.:. War
Responsibility and Historical Memory: Hirohito’s Apparition, p. 10. In: The Asia Pacific Journal, Vol. 6. No. 5.
2008. pp. 1-18. https://apjjf.org/-Herbert-P--Bix/274 1/article.pdf (2019. 01. 26.)

% Charter of the International Military Tribunal for the Far East, 1946. Art. 6.
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml  (2019. 01. 24))
vagy a mar ajanlott http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf (2019. 01. 14.)

64 Totani, Yuma: The Case against the Accused. Chapter 11. In: Tanaka, Yuki — McCormack, Tim — Simpson,
Gerry (ed.): Beyond Victor’s Justice? The Tokyo War Crimes Trial Revisited. Martinus Nijhoff, Leiden — Boston,
2010. pp. 152, 161.

5 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal. Report of the International Law Commission, Second session, 1950. In: Yearbook of the International
Law Commission, 1950. Vol. 1L para. 97.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/7 1 1950.pdf (2019. 01. 26.)

5 Kovacs Péter forditasaban. Kovéacs 2011: op. cit. p. 208. (736. pont)
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Volt-Jugoszlavia Nemzetkozi Térvényszék.67 (Ellentétben II. Vilmossal, aki a versailles-i
békeszerzddés idejére mar lemondott tisztségeirdl.) A szerb-jugoszlav allamfo letartoztatdsara
és Hagaba szallitasara azonban csak bukésat kovetéen keriilt, keriilhetett sor.®® ftélet perében
végiil nem sziiletett, ugyanis scheveningeni celldjaban életét vesztette,” s igy a vele szemben
foly6 eljarast megsziintették. A biintetdjogi feleldsségét (az ovét, s 160 masik, a dél-szlav
habortiban haboras biincselekmény, emberiesség elleni blintett vagy népirtas elkovetésével
gyantsitott vadlottét)’® megitélni szandékozo torvényszéket felallito statitum — 1993-ban —
mindazonaltal leszogezte:

A terheltet hivatalos tisztsége, akar dllam- vagy kormanyfoi, vagy felelos kormanyzati
tisztsége sem menti fel a biintetojogi felelosség alol, és nem szolgalhat a biintetést enyhito
kériilményként.””

A torvényszéknek MiloSevi¢ perében sziiletett egyik dontésében a birdk pedig
vilagossa tették, megitélésiik szerint szokdsjogi, azaz a nemzetkdzi kozosség valamennyi
tagjat kotelezo szabaly, hogy:

o[ ...] dllamfok nem hivatkozhatnak hivatalos tisztségiikre mint biintethetoségiik akadalydra
olyan biincselekmények esetében, amelyek a Nemzetkozi Torvényszék joghatosdagaba
tartoznak.”"*

Az ugyancsak a ’90-es ¢években, szintén az ENSZ BT altal feléllitott, a ruandai
népirtds elkovetdit feleldsségre vond nemzetkdzi biintetétdrvényszék, az ICTR statituma
1994-ben sz6 szerint ugyanigy rogzitette” az Aallam- vagy kormanyféi mindség
irrelevancidjanak elvét, mint egy évvel korabban a jugoszlav birdsag alapité dokumentuma. E
torvényszek eldtt megtortént az is, hogy egy volt miniszterelnokot genocidiumért, elszor e
biintett elleni egyezmény’® 1948-as elfogaddsa ota, elitéltek. Jean Kambanda volt az elsé
kormanyfo, akinek — miutdn biindsnek vallotta magat — egyéni biintetdjogi feleldsségét
nemzetkozi birdsag népirtasért megallapitotta.”

671999 majusdban. ICTY. Indictment. The Prosecutor of the Tribunal against Slobodan Milosevic, Milan
Milutinovic, Nikola Sainovic, Dragoljub Ojdanic, Vlajko Stojiljkovic. 22 May 1999. Case No. IT-99-37.
http://www.icty.org/x/cases/slobodan milosevic/ind/en/mil-i11990524e.htm (2019. 01. 28.)

%2000 oktoberéig volt hivatalban, s 2001 aprilisiban tartoztattdk le. Case Information Sheet.
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/cis/en/cis_milosevic_slobodan_en.pdf (2019. 01. 28.)

%9 2006 marciusaban. Ibid.

7 Infographic: ICTY Facts & Figures. http://www.icty.org/node/9590 (2019. 01. 27.)

" ICTY Statatuma, 7. cikk 2. pont. Lasd: Melléklet az 1996. évi XXXIX. térvényhez. A Nemzetkdzi
Torvényszék Alapokmaénya. 1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi
humanitarius jogot stllyosan sért6 cselekmények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabol
fakado kotelezettségek végrehajtasardl. A torvényszék statitumat az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1993-ban kelt
827. sz. hatarozata tartalmazta. UN Security Council Resolution 827 of 25 May 1993. S/RES/827 (1993).
https://undocs.org/S/RES/827(1993) (2019. 01. 28.)

" ICTY. Trial Chamber. Decision on Preliminary Motions. Prosecutor v. Slobodan Milosevic. 8 November 2001.
point 31. http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/tdec/en/1110873516829.htm (2019. 01. 28.)

" ICTR Statatuma, 6. cikk 2. pont.

1955, évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol.

> Az ICTR 1998-ban, illetve 2000-ben mind elsd, mind masodfokon ¢letfogytiglanra itélte Kambandat, aki 1994
aprilisa és juliusa kozott volt a népirtas altal stjtott orszag miniszterelndke. Ellene a letartoztatdsi parancsot
1997-ben adta ki az ICTR tigyésze. (Kenyaban fogtak el ugyancsak 1997-ben.) Lasd a torvényszék honlapjat:
http://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-97-23; a  vadiratot: http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-
documents/ictr-97-23/indictments/en/971016.pdf; és a letartoztatasi parancsot:
http://www.worldcourts.com/ictr/eng/decisions/1997.10.16_Prosecutor v.Kambanda 2.pdf (2019. 01. 28.) Case
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1I1.3. A Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC)

A 2002 6ta mitkods,’® az ad hoc torvényszékek utan immar permanens Nemzetkozi
BiintetObirdsag is vont mar eljaras alé elsé szamu allami kozjogi ,,méltosdgokat”.

1I1.3.1. Uhuru Kenyatta (Kenya)

Kezdjiik a sort Uhuru Kenyattaval, Kenya 2008 6ta regnal6 elndkével, akivel szemben
a valasztasokat kovetd erdszakhulldm soran 2007-2008-ban torténtek miatt inditott eljarast az
ICC 2010-ben, emberiesség elleni biintett elkdvetésével gyanusitva 6t, de esetében a birdk a
vadpontokat nem erdsitették meg, igy a vadakat visszavontak, az eljarast 2015-ben lezartak.”’

1I1.3.2. Laurent Gbagbo (Elefantcsontpart)

Laurent Gbagboval szemben is, ugyancsak a valasztasokat kovetden (2010-ben ¢és a
kovetkezd évben) elkdvetett emberiesség elleni biintettek gyanujaval indult biintetdeljaras az
ICC elétt. O volt Elefantcsontpart elndke 2000 és 2011 aprilisa kozott. 2011 novemberében
adott ki az ICC vele szemben letartoztatasi parancsot, a honap végén ki is adtdk Hagaba. Az 6
letartoztatdsa tehat a hazdjaban tortént rezsimvaltasnak koszonhetd, azaz ellene volt
allamfoként indult eljaras, nem volt mér hatalmon. 2019 januarjaban els6é fokon felmentették
az ellene felhozott vadak alol.”™

111.3.3. Moammer Kadhafi (Libia)

Amikor az ,arab tavasz” Libiat is elérte, s az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2011
februarjaban az ICC elé utalta az észak-afrikai dllamban torténtek kivizsgalasat, Kadhafi
vezette az orszagot, azaz ismét hivatalban 1évo allamfo ellen adtak ki letartoztatasi parancsot,
emberiesség elleni és haborus biincselekményekkel vadolva 6t. Kadhafi azonban egy lincselés
kovetkeztében életét veszti, igy vele szemben be kellett sziintetni az eljarast (2011
novemberében), targyalasa nem kezdédhetett meg Hagaban.”

111.3.4. Omar al-Bashir (Szudan)

Nagy vihart ma a szudani elnok, al-Bashir ligye kavar nemzetkdzi szinten.
A szudéni elndk esetében ugyancsak regnald allamfd ellen bocsatott ki letartdztatasi
parancsot az ICC 2009-ben, 8 volt voltaképpen a sorban az els6.*” Kézre keriteni azonban

No. ICTR-97-23.

" A Nemzetkozi Biintetobirosag 1998-ban elfogadott alapitd szerz6dése, a Romai Statitum 2002. jilius 1-én
Iépett hatalyba a sziikséges szamu (60 allam altali) ratifikaciot kdvetden. https://www.icc-cpi.int/about (2019. 02.
10.)

"7 https://www.icc-cpi.int/kenya; https://www.icc-cpi.int/kenya/kenyatta (2019. 01. 28.)

78 https://www.icc-cpi.int/cdi; https://www.icc-cpi.int/cdi/gbagbo-goude (2019. 01. 28.)

7 https://www.icc-cpi.int/libya (2019. 01. 28.)

% Kenyattat 2011. marcius 8-an idézték meg. https:/www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/09-
02/11-1; Kadhafi ellen 2011. junius 27-én adtak ki letartdztatdsi parancsot. https://www.icc-
cpi.int/pages/record.aspx?uri=1099321; Gbagbo letartoztatdsi parancsa 2011. november 23-4n kelt.
https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/11-01/11-1 (2019. 01. 28.)
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mind a mai napig nem sikertilt. Holott szdmos olyan orszagban megfordult az utobbi években,
amely az ICC-t felallito Romai Statutum részes allama, azaz utdbbiak vallalasuk alapjan
kotelesek lennének egylittmiikodni a birdsaggal, s ha teriiletiikon megfordul barki, aki ellen a
birosag letartdztatasi parancsot bocsatott ki, kotelesek lennének 6t Haganak kiadni.

Amde allamféi mentességre hivatkoznak, mulasztasuk igazolasaul. Legfobb érviik:
sértenék az allamfoket megilletdé immunitds elvét, ha hivatalban 1év0 allami vezetdket
tartoztatndnak le kiilfoldi tartozkodasuk idején.

Omar al-Bashir tigyében mindazonaltal az el6ttiink allé honapok valtozast hozhatnak.
A 2018 6szén indult ENSZ Ko6zgytilés rendes iilésszakanak napirendi pontjai kdz¢é ugyanis az
afrikai allamok kezdeményezték felvenni annak megvitatasat: kérjen a testiilet tanacsado
véleményt a Nemzetkdzi Birdsagtoél Omar al-Bashir ligye kapcsan. A kérdés 1ényege, amelyre
valaszt varnak a Nemzetkézi Birdsagtol: megsérti-e a mas forrasbol eredé nemzetkdzi
kotelezettségét a Romai Statitum részes allama, ha tisztségében 1évo allamfot tartoztat le s ad
at a Nemzetkozi BiintetObirdsagnak. A tanacsadd vélemény azt lenne hivatott tehat tisztazni,
miként egyeztethetd Ossze az allamfoket megilletdé immunitds szabalya azzal az elvvel,
amelyet az ICC StatGituma is rogzit: barkit felelosségre lehet, s6t kell, vonni, fliggetlentil attol,
milyen magas allami tisztséget tolt be.”!

1V. Zaro gondolatok

Ha valoban megszavazza az ENSZ Kozgyiilés az afrikai allamok kérésére a
Nemzetkozi Birdsaghoz forduldst, hamarosan tanacsado véleményt kapunk a vilagszervezet
6 birdi szervétdl az imént emlitett dilemma — hivatali mindség irrelevancidjanak elve versus
allam- és kormanyf6i immunitas — feloldasarol.

Allaspontomat arra vonatkozéan, hogy miként donthet a birdsag, miként foglalhat
majd allast az esetleges tandcsadd véleményben, a 2018. oktoberi eldadas iddkerete, s igy
jelen tanulmény korlatai sem engedték kifejteni. Mas tanulmanyban igyekeztem azonban e
kérdést korbejarni.™

A Nagy Haboru lezarasdnak centendriumara emlékezd konferencian eldéadasom
zaradsaként didim végére egy-egy karikaturat vélasztottam, a 2010-es évek derekarol, s az
1910-es évek végérdl. E 100 év kiilonbséggel sziiletett glinyrajzok egyike al-Bashirt dbrazolja
napjainkban, amint a Roémai Statutum egyik részes allama, a Dél-afrikai Koztarsasag egy
politikusdnak lebernyege ala bujik, mikézben e kormanyon 1évd partvezetd €pp bejelenti az
ICC elétt (a falak al-Bashir kdrozési plakatjaival kitapétdzva), hogy nem akarnak tobbé e klub
tagjai lenni. A karikatara felteszi a kérdést: vajon rejtegetnivaldja van az ICC-bdl valo kilépést
fontolgatd Dél-Afrikanak.*® A masik, 1918-ban sziiletett kép kisértetiesen hasonlit 21. szazadi
utodjara. Elobbin II. Vilmos bujik a Hollandiat jelképezd asszonysdg szoknydja mogeé,
mikozben Anglia és Franciaorszag megszemélyesitdiként két rendér kozeledik fenyegetden
feléjitk. Vilmos odasugja az 6t rejtegetd Hollandianak: , Batorsag! Sosem hagylak el”.**

81 Request for the inclusion of an item in the provisional agenda of the seventy-third session. Request for an
advisory opinion of the International Court of Justice on the consequences of legal obligations of States under
different sources of international law with respect to immunities of Heads of State and Government and other
senior officials. Letter dated 9 July 2018 from the Permanent Representative of Kenya to the United Nations
addressed to the Secretary-General, U.N. Doc. A/73/144. 18 July 2018. http://undocs.org/en/A/73/144 (2019. 02.
10.)

82 Csapo: op. cit.

% Findlay: SA consider ICC  withdrawal. Something to hide? 12  October 2015.
https://www.enca.com/cartoon/findlay-sa-consider-icc-withdrawal-something-hide?page=152 (2019. 01. 29.)

8 WW1 cartoons from Punch magazine by Leonard Raven Hill.
https://punch.photoshelter.com/image/I0000Gyhjq4nK6JQ; https://guide.alibaba.com/shop/photo-wanted-
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Al-Bashirt ugyan nem bujtatja most gy a Dél-afrikai Koztarsasag, mint Hollandia
annak idején II. Vilmost, hiszen a szudani elndk 2015-ben pusztdn egyszer fordult meg
Johannesburgban egy, az Afrikai Unid altal szervezett csucstaldlkozon, ahonnan aztan — a
nemzetkdzi kozosség egy részének mély felhdborodasara — sértetleniil tavozhatott. (Dél-
Afrika ezt kovetden nem sokkal jelentette be, hogy kilép az ICC Rémai Statutumabol, &mde e
dontéstol végiil visszatancoltak.) A két szituacid kozotti parhuzam mégis szembedtlo.

Al-Bashir iigye ma hasonlé mérfoldkd lehet, mint amilyen lehetett volna az I.
vilaghabora utan II. Vilmos pere. 100 évvel kordbban nem sikeriilt arr6l bizonysagot tenni,
els6sorban Hollandia ellenallasa okan, hogy feleldsségre vonhaté-e allamfé nemzetkozi
blincselekményért. Mara mar tudjuk, nincs akadalya annak, hogy éallami vezetdk nemzetkozi
birdsag el¢é keriiljenek. Al-Bashir pere most azt is tisztazhatja, vajon az allamok kotelesek-e a
ma funkcionald Nemzetk6zi Biintetbirosagot tigy is segiteni, hogy akar hivatalban 1évo
allamfot tartdztatnak le, ha megfordul az ICC altal kézre keriteni kivant személy — lett 1égyen
elnok, uralkodo, barki — teriiletiikon.

Megitélésem szerint egyébirant se a Dél-afrikai Koztarsasag, se a Romai Statitum
tobbi részes allama, amelynek az utobbi években megfordult al-Bashir a teriiletén, nem
hivatkozhatott volna a szuddni elndk immunitasara, s ki kellett volna adniuk a hagai
testliletnek a hivatalban 1évé allamfét. Kérdés, ha annak idején Hollandia atadta volna a
Szovetségeseknek II. Vilmost, vajon hogyan alakul a nemzetkdzi biintetéjog fejlddése,
elérébb jarnank-e most, ha sikeriilt volna a nemzetkozi biintet6jog alapjait mar akkor, a ,,Nagy
Haboru” utan lefektetni. E kérdés azonban tdrténelmietlen, maga a torténelem masképp
alakult.

william-the-gallant-holland-1918-kaiser-wilhelm-ii-policemen-dutch-woman_62521231.html (2019. 01. 29.)
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Hid4an Csaba!

Kiilonleges harceljarasok az elsé vilaghaboruban

Amikor 1914. janius 28-an Szarajevoban eldordiiltek a gyilkos terrorista 16vései senki
sem gondolta, hogy e l6vések tobb mint négy évig fognak visszhangzani Eurdpa kiilonbozo
csataterein addig soha nem latott szenvedést okozva. Hamarosan haboru folyt mindeniitt a
foldon, a tengeren ¢€s elsd izben a levegdben és a tenger alatt is.

Azt sem gondolta senki sem, hogy a Nagy Haborat még szoérnylibb békediktatumok
kovetik, amelyek mar aldirasuk pillanataban népeket szolgaltatnak ki a gydztesek értelmetlen
bosszujanak és eldlegezik egy Ujabb nagy héaboru kitorését. Egy francia (nem német vagy
magyar!) tdbornok mondta a diktatumok alairadsakor ,,Uraim ez nem béke csupan egy hossza
fegyversziinet!”

A Nagy Hébora, vagyis az elsd vilaghabori mind az alkalmazott harceljarasok,
fegyverzet és fegyverneme, szerint is az eddig lezajlott habortuk soran a legvegyesebb volt.
1877-t81 elterjedtek az ismétlépuskdk majd a géppuskdk. A habora végén mar
géppisztolyokat is hasznaltak”? A tengeren a korszerii nagy hadihajok mellett a
tengeralattjarok voltak igen hatékonyak. 1917-ben a németeknek mar 111 tengeralattjarojuk
volt, amibdl 50 volt egyszerre hasznalhato, de ez az 6tven egy honap alatt 250 hajot kiildott
hulldmsirba.’

A légierd is igen gyorsan fejlodott a haboru alatt. Vitéz Boksay Antal A felhdk katonai
cimii kdnyvében, amely a magyarok hadirepiilés torténetének elsd konyve leirja, hogy a
habort elején még nyilakkal revolverekkel és karabéllyal probaltak leloni az ellenséges gépet.
A habora végére mar volt felderité-, vadasz- és bombazogép sét torpedd vetd gép is.* 1917
majus 15-én az otrantdi tengeri gybztes csataban a hajohadat a légierd is tamogatta.” A
hidroplanok a tengeri mentésben is kozremiikodtek.

A harci gazok ¢€s a langszorok mar modern tomegpusztitdo fegyverként oltek meg ezer
meg ezer katonat.

Mindezek mellett az els6 vilaghaboriban a kozelharci fegyverek szinte minden tipusat
hasznaltdk. A haboru elején a francidk még vértes lovassagot is bevetettek, igaz csupan
néhany rohamban.® Az olasz fronton az is eléfordult, hogy buzoganyos magyar katona fején
gazalarccal all 6rt.” A 16vészarokfokos vagy rohamfokos a magyar katondk hatékony és
kozkedvelt fegyvere volt a kozelharcban.

Az elsé vilaghaboru kitorésekor ugyanakkor sem a hadsereg, sem vezérkar, sem a
hatorszag nem volt felkésziilve az addig ismeretlen kihivasokra és szornyiiségekre, Nem
szamoltak a megnovekedett tlizerd gyilkos erejével, gyorslefolyasi dontd csatdkban
gondolkodtak, nem gondoltdk, hogy a habort olyan nagy teriileteken fog zajlani nagyon
sz¢les arcvonalakkal. Legtobb vezérkar nem elemezte helyesen a Balkani haboruk és az 1905-
5s orosz-japan haboru tapasztalatait.®

' Egyetemi adjunktus, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar Torténettudoméanyi Intézet.
> Ilyen a 9 mm. német Bergman MP. 18/1 csigataras géppisztoly. szerk. David Harding: Fegyvertipusok
enciklopédiaja. Gemini Kiado, Budapest, 1995. 148.0.

*Tan V. Hogg: A fegyverek enciklopédidja. Zrinyi Kiado, Budapest, 1992. 135. o.

* Vitéz Boksay Antal: A felhSk katonai. Cserépfalvi Kiadé, Budapest, é. n.57. o. 47. o.

>Vitéz Boksay Antal: A felhék katonai. Cserépfalvi Kiado, Budapest, é. n. 100.0.

5Tolnai Vilaglapja: 1914 oktober 11. szdm

’szerk. Hermann Robert: Kis magyar hadtorténet. Zrinyi Kiado, Budapest, 2013. 168. o.

8Szabo Jozsef: Az elsé vilaghabort. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem — hadtdrténelmi jegyzet. Budapest.

216



A haditervek altalaban tlizérségi eldkészités utani siiri rajvonalban torténd gyalogsagi
tizharcban és szuronyrohamban gondolkodtak. Nem szamoltak csak ideiglenes védelmi
rendszerekkel, ami aztan a haboru alatt jellemzd lett és az ellene inditott frontalistimadasok
oriasi emberveszteségbe keriiltek.

A hébort folyaman megmutatkozott, hogy sziikség van a tomegrohamok és nagy
elokészitéssel meginditott tamadasok mellett kiilonleges feladattal megbizott alakulatokra.
Ilyenek voltak a kiillonb6zd vadaszalakulatok, a portydzo felderitd kiilonitmények (az Erdélyi
Portyazé Kiilonitmény jelvénye hegycsucsokon 1épkedd, feje f61¢ szablyat emeld hitz volt) és
a rohamista zaszloaljak, a ,,halalfejes katondk”.

A keleti hadszintéren az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének mar voltak
vadaszkiilonitményei. Elsddleges feladatuk a felderités és fogolyszerzés volt.

A kiilonleges katonai feladatokkal, felderitéssel, hatarvédelemmel megbizott
csapatoknak azonban magyar foldon és sztyeppei nomad népeknél évezredes hagyomanya
van. A kozépkorban a székelyek, a kunok, a besenydk, a gomori tizlandzsasok nem csak
allando katonai feladattal, hatarvédelemmel voltak megbizva, hanem még kozigazgatésilag is
kiilon szervezett teriileten éltek ,,székekben”. A varmegyei hatosagoknak sem politikai, sem
kozigazgatasi, sem biraskodasi joguk nem volt a székelyek, kunok felett. A sztyeppei nomad
allamokban az un. csatlakozott népek szerepe volt a hatarérzés, az eldédrs €s az utovéd
feladatanak betdltése. Az etelkdzi magyarokhoz csatlakozott kabarok feladata volt ez a IX-X.
szazadban.’

Az is jelentds, hogy a kozépkori Magyarorszagon a latin nyelvli forrdsokban a
hatarérok elnevezésére hasznalt kifejezések exploratores és speculatores felderitoket, kémeket
jelentenek. Anonymus, Kézai Simon, a Budai Kronika és a XIV. szazadi Kronika kompozicio
gyakran, tobb mint husz alkalommal emlit felderitéket, kémeket, hirszerzoket.'® Ez aktiv
hatéardrizetet jelent, hiszen az ellenségrél mar akkor informaciokat szereztek, amikor az még
meg sem kozelitette a magyar hatart. Alkalom adtan csapast mértek ra, tévatra vezették mar a
hatér atlépése elétt."!

A Mandzsu Birodalom hatarait is qaraulnak nevezett hatarérok védték, akiknek a neve
felderitot is jelentett.'> Bizonyéra a cari orosz hadsereg is nomad mintéra szervezte meg a
kelet-turkesztani és mandzsuriai hatarvédelmét. E katonailag kivaltsagos népcsoportok
(sajatos teriileti szervezettel) a cari terjeszkedés eléorsei voltak Azsiaban.

Rusz, majd orosz teriileteken mar a kozépkorban voltak sztyeppei nomadokbol
szervezett hatar6rok. Ilyen volt a karakalpak-csornijeklobuki csapat, amely zome besenydkbdl
¢s uzokbol (tork) allott. A Kora-ujkorban a kiilonb6z6é kozak egységek lattak el hatardri,
felderit6i és eldorsi feladatokat. A modern cari hadseregben 1886-ban hoztak létre felderités
és fogolyszerzés céljabol kiilonleges vadaszesapatokat.'> Nem csak ezek a sajatos alakulatok,
hanem mads harceljaras és fegyverek is sztyeppei eredetliek voltak a cari hadseregben
(nyeregtipusok, szablyak, pufajka, gimnasztyorka stb.) 1916-ban egy orosz ezredben mar 200

¢é.n. 12-16. o.

’ A témardl bdvebben: Laszl6 Gyula: Aszent Lészlo-legenda kozépkori falképei. Téjak-korok-miizeumok
konyvtara kiadasa, Budapest, 1993. 106-109. o.

Paloczi Horvath Andras: Beseny6k, kunok, jaszok. Corvina, Budapest, 1988. 59-75. o.

U. Kéhalmi Katalin: A steppék nomadja 16haton, fegyverben. Akadémia Kiado, Budapest, 1972. 145-149. o.

' Hansgerd Géckenjan: Felderitok és kémek. in. Noméad népvandorlasok, magyar honfoglalas. szerk. Felfoldi
Szabolcs és Sinkovics Balazs. Balassi Kiado, Bp. 2001, 57-67.

" Hidan Csaba Laszl6: Konnytilovas fegyverzet és hadviselési mod a XI-XIV. szdzadi Magyarorszagon. doktori
(PhD) Ertekezés Debreceni Egyetem, BTK. 2008, 98-102. o.

12 Hansgerd Gockenjan: Felderiték és kémek. in. Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalés. szerk. Felfoldi
Szabolcs és Sinkovics Baldzs. Balassi Kiadd, Bp. 2001, 63.

¥ Baczoni Tamas — Kiss Gabor — Sallay Gergely Pal — Szamvéber Norbert: Halalfejes katonak. Puedlo Kiado,
Bp. 2003, 19. o.
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{6, f0leg nemzetiségiek lattak el ilyen feladatokat. Nem véletlen, hogy osztrak-magyar részrdl
is a keleti hadszintéren harcoltak el6szor hasonlo vadaszkiilonitmények.

Az ilyen alakulatokba csakis jo 16vok, a természeti megprobaltatdsokat [nagy hideg,
meleg, meredek hegy, ho, kod, stb.] jol birok, kozelharchoz értdk, sokszor tapasztalt vadaszok
Iéptek be. A ,reguldris” csapatokhoz mérve sokszor kiiloncnek tlintek, harcmodorukkal,
fegyvereikkel, viselkedésiikkel. 1814-ben Franciaorszagban az erdélyi vadaszok Székely
Janos vezetésével nem csak batorsagukkal, kiilonos taborukkal tiintek ki, hanem azzal is, hogy
a gyb6zelmi felvonulason ,,csak azért sem” Iéptek egyszerre, hanem sajat ritmusban mentek
egyénileg.'*

Erdélyt 1916. augusztus 27-én érte a hivatalos hadiizenet el6tt masfél o6raval a roman
csapatok tamadésa."

Az osztrék-magyar foparancsnoksag €s foleg a bécsi politikai €és katonai dontéshozok
részben tévedésbol, és részben szandékosan szinte teljesen védteleniil hagytak Erdélyt. Az
olasz fronton az isonzoi gyilkos csatakban is a magyar bakak a tiroli és az Ausztria felé vezetd
utakat védték, pedig nagy sziikség lett volna rajuk a Kéarpatok hagoin és a Szava partjan...

Az elsé héten csupan 34.000 katonabdl allo és 76 loveggel rendelkezd haderd és
néhany — igaz azonban, hogy mindenre elszdnt és nagyon bator — banyasz és hadtap
potzaszloalj, tovabba néhany csenddr és pénziigydr szakasz szallt szembe 420.324 {6t
szamlalo és 840 loveggel rendelkezd roman hadsereggel. A tdmadds a bukovinai hatértol
egészen a Vaskapuig érte Erdélyt.

A Zsil-volgyében a civil lakossdg menekitésében, a hivatalos iratok, a pénztar
elszallitasban a petrozsényi varosvezetés, a fegyelmezetten dolgoz6é mérnokok, tisztviseldk és
kororvosok mellett oroszlanrészt vallalt Maderspach Viktor. Maderspach Viktor kora
gyermekkoratol a kornyékbeli hegyeket, erdoket jol ismerd vadasz volt. Hiiséges roman hegyi
juhdszaival, az ipartelepén dolgoz6 olasz vadorzokkal gyakran at is mentek roman teriiletre
egészen a tismanai kolostorig. Batorsdga €s embersége miatt a kornyék magyar és roman
lakossaga egyarant tisztelte és szerette.'®

A sikeres menekités és kiiirités utan Dévan a teriileti parancsnoksagon kérelmezte,
hogy hely és nyelvismerete miatt ne kelljen a keleti hadszintérre visszamennie, hanem részt
vehessen Erdély védelmében. A nagyszebeni fOparancsnoksagon a cseh biirokrata ¢€s
hazaarulo fotisztnek sikeriilt ezt majdnem meghiusitania. Szerencsére azonban a veszély
aranyai miatt 1étrejott az Erdélyt védo 1. osztrak-magyar védekezO hadsereg a 9. tamado
német hadsereg, utobbi Erich von Falkehayn vezetésével. Maderspach Viktor az utdbbi 144.
hegyidandaraban kapott feladatot. Egy vadasz kiilonitményt kellett létrehoznia. Magyar
huszarokbol, bosnyak hegyivadaszokbol és néhany roman hegyi juhdszbol hozott létre
kiilonitményt, amihez miskolci honvéd gyalogosokat is kapott segitségiil.'”

Az els6 feladat felderités, informdcioszerzés és fogolyszerzés volt, valamint az
utanpotlas elvagasa. Csak hegyi juhaszok, vadaszok €s csempészek altal ismert dsvényeken
[zergecsapason, patakmederben, kéomlason és stirli tiiskés bozoton] Maderspach csapata a
Vulkdn- és a Szurdok-szorosokkal parhuzamosam keriilt az ellenség hataba. A csapat az
el6irasos felszerelés mellett kiilonbdzd vadaszpuskakat, roham- és rézsekéseket és roviditett
szablyakat is vitt magéaval. Az erdei hadviselésben még a géppisztolyok rendszeresitése [majd
a II. vildghdboriban] mellett is igen hasznos volt a sorétes puska. Az ilyen puskabol leadott

' Josika Miklés: Emlékirat. Magyar Helikon, Bp. 1977, 270. o.

"> Mér az is igen ,érdekes”, hogy a hadiizenetet 1916 augusztus 27-én, vasarnap este 9. orakor nydjtotta at
Romania bécsi nagykdvete a kozos kiilligyminisztériumban... Néhany nappal korabban Bratianu miniszterelndk
még Romania semlegességét iizente Bécsbe és Budapestre.

Pilisi Lajos: A megrohant és felszabaditott Erdély. Auktor Konyvkiado, Bp. 2005, 11. o.

' Maderspach Viktor: Havasi Vadéaszataim, Athenacum Budapest, 1942. 135-147. o.

17 A kivetkezé hadmiiveletek leirasanak forrasa Maderspach Viktor: ,,Az olahok vérnyoman a Fekete-tengerig”,
Lazi Kényvkiado, Bp. 2012.
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16vés a bozodtos, bokros terepen jol beteriti a soréttel a teriiletet, igy nem maradhatott
sértetleniil az esetlegesen ott megbuvo ellenség. Az amerikaiak a vietnami dzsungelben is ezt
hasznaltak. Mivel utdnpotlast egyaltalan nem kaphattak Maderspach vadhussal, pisztranggal
¢s gombaval egészitette ki csapata sziikds készleteit. A feladatukat, ma ugy mondanank
kommandoés vallalkozasukat sikerrel oldottdk meg. Mind a harceljarés, a fegyvertipusok, a
szokatlan terep ¢és ¢€lelmezés jellegzetes a kommandods alakulatoknal. Eldzetes felkésziilés,
tervezés ¢€s gyakorlas nélkiil Maderspach Viktor kiilonitménye jol oldotta meg a rabizott
feladatot.

Visszatérte utdn részt vettek a szeptember 10-én inditott erdteljes ellentdmadasban.
Petrozsényban a huszarok szablyds rohama a féutcan a német tiizérség elokészito tlize utan az
ellenséget panikszeri futasra kényszeritette. A kisbari és nagybdri csata eldontotték a
hadmiiveletek sorsat. A Zsil volgye felszabadult.

A Zsil-volgyének felszabaditasa utdn Maderspach azt a feladatot kapta, hogy hatoljon
be roman teriiletre a Karpatoktol délre, végezzen mélységi felderitést, pusztitsa az ellenséget
ott ahol lehet és igy segitse a német ¢és az osztrak-magyar csapatok elérenyomulésat. A csapat
most kisebb létszamu volt, de mind vélogatott, tapasztalatokkal rendelkezd emberbdl allott.
Német miiszaki szakember, bosnyak hegyivadasz, magyar huszar és roman hegyi juhdsz most
is volt a csapatban. Csupa olyan ember, aki birja a nem szokvanyos ¢€letritmust, rendelkezik
harci és vadasz tapasztalattal és akinek nem idegen a bujkalés, a rajtaiités és bator. A masodik
vilaghabora o6ta a kommanddés alakulatok embereinek kell megfelelni ilyen
kovetelményeknek. Maderspach és csapata azon kiviil még egy tulajdonsagnak is ragyogdan
megfelelt. Mindannyian jol birtdk az egyediillétet €s egyediil is iitképes harcosok voltak.
Igen fontos tényezd ez, mert a legtobb ember akar jo katona is lehet, de sziiksége van
tarsasagra, oOnalloan nem dontéshozo-kezdeményezd ¢és sziikksége van vezetésre.
Onfenntartasra, nehéz terepen, rossz iddjarasi koriilmények kozt erre pedig kevesen képesek.
Maderspach maga nem csak magyarul és németiil tudott, hanem besz¢lt romanul, francidul és
olaszul is, rdadasul ismerte a roman juhdszok életmodjat, kultarajat. Napjainkban csak a
legjobb kommandos alakulatoknak vannak a katonai tudasuk mellett ilyen ismereteik.

A mélységi felderités soran telefon- és morze vonalakat hallgattak le, hamis hirekkel
vezették félre az ellenséget, vasutvonalat robbantottak fel és tlizharcba is keveredtek.
Lovaikat, ha csak lehetett idében atnyergelték [az atizzadt pokrdc a nyereg alatt feltdrheti a 16
hatat és igy harcképtelen lesz.] néha parasztnak o6ltdztek. Hasznaltak karabélyt, pisztolyt,
puskagranatot, harci késeket. Id6ben leadott, fontos informacidkat tartalmazo jelentéseik
jelentésen hozzajarultak az elére nyomuld csapatok sikeréhez.

Az Olt foly6 térségében 16haton szablyaval gyézték le a 1andzsas roman elitlovassag
[Rosiori] tamadasat. Tobb esetben vivott kozelharcot Maderspach. O maga kindzsalt [,,hossza
orosz tOrt”] haszndlt és bal karjara csavart kabatjaval védte magat a spadéval harcold
tamadoja ellen. A kozelharc rovidebb fegyverekkel hosszu ellen igen nehéz. Huszonot éves
tapasztalatom [Az edzések sordn az Aranyszablya Torténelmi Vivoiskoldban harci késsel és
rovid karddal hetente ,,harcolunk™] hogya kés-kés elleni harcban sok a veszélyes kettds talalat,
azaz mindkét kiizdd fél sulyosan megsériil. Ha az egyik fél azonban hosszu fegyverrel harcol,
igen megndének az esélyei a rovid fegyvert hasznalo ellenfelével szemben. Nagyon iigyes
harcosnak, gyors és hatirozott mozgéassal van redlis lehetdsége rovid fegyverekkel a
gy6zelemre hosszu fegyverrel kiizd6 ellenfél ellen.'® A kindzsal (Maderspach ,.hossz orosz
torje”) a kaukazusi népek jellegzetes fegyvere. Kétélli, enyhén ivelt (n¢ha egyenes?) 40-45 cm
hosszu, szlrasra és vagasra egyarant alkalmas fegyver."” Gruz és azeri kiképzémt6l tanultam e
fegyver alapvetd hasznalatdit és az Aranyszablya Torténelmi Vivoéiskoldban alapvetd
rovidfegyvernek szamit.

'® Hidan Csaba Lészl6: Fegyverek magyar kézben. Unicus Miihely. Budapest, 2015. 102-111.
1 Csillag Ferenc: Kardok torténelmiinkben. Zrinyi Kiadé. Budapest, 1971. 338. és 342. kép.
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A kindzsal alakja, mérete, stilya nemcsak a harcra teszi alkalmassa e fegyvert, hanem az erdei,
hegyi ¢életre is. Csapokésként, rozsekésként is hasznalhatd, tehat utaszeszkozként is
hasznalhat6.”® Mindez alapvet kovetelmény a kommandds alakulatok sziro-vagéd fegyverére.

Maderspach Viktor nem csak szorosan a harci- és vadasztapasztalatai miatt felelet meg
mar 1916-ban a késobbi modern kommandds csapatok kovetelményeinek, hanem abban is,
hogy ismerte az adott orszdg nyelvét, vallasat, tarsadalmat. Rovid fogsdgabol a gyors
szabadulasat ez tette lehetévé.”! Bukarestben emiatt csapata néhany napig rendfenntartd
feladatot is ellatott, amiért a varos torvénytiszteld polgarai kdszonetet is mondtak neki.

Erdélyben hasonlo feladatot lattak el az Erdélyi Portyazé Kiilonitmény katonai is.
Jelvénylik Szent Koronas, feje f6l¢ emelt mancséban szablyat tartd hiaz volt.** Elsésorban a
hegyi hadviselésben €s az egyéni harcban jartas katondk voltak a tagjai. A 82. Udvarhelyi
csaszari és kirdlyi gyalogezred székely bakai koziil sokan jelentkeztek ebbe a csapatba.23 Az
1916-0s Hargitan valo harcokban, majd 1917-ben a Keleti-Kérpatokban foleg kozel- ¢és
mélységi felderitést végeztek és tdmadtak meg az ellenség vonalai mogott katonailag fontos
célpontokat.

Koziilik sokan bedlltak 1918 decemberében a Kolozsvaron szervezddott Székely
Hadosztalyba.”* 1919 4prilisdig nem csak a Székelyfoldet, nem Erdélyt, hanem egész
Magyarorszagotvédték hdsiesen, magukat nem kimélve. A Voros Hadsereg tdmadésa (hatba
tamadtak a székelyeket, mikozben védték a hazat) és a sorozatos szabotazs €s arulas utan tobb
mint ezren ekkor sem tették le a fegyvert, hanem folyamatosan harcolva és mozogva 1919
szeptemberében Siofokon csatlakoztak a Nemzeti Hadsereghez.

Bér mas feladatot lattak el, mint a vadaszkiilonitmények, kiilonleges elit csapatoknak
szamitottak a ,,rohamistak”, azaz a gyalogsagi rohamcsapatok.

Az elsd ilyen csapatok a német birodalmi hadseregben 1915. marcius 2-an jottek létre
a Csaszari Garda 16vészzaszloaljanal.>
Elnevezésiik ,,Sturmabteilung” Hermann Raddemann langszoro szakértd érnagytol szarmazik.
Nagyobb Iétszamban 1916 majusaban alkalmaztak ilyen csapatokat. Fontos tény, hogy Erick
von Falkenhayn egyik parancsnoka volt e csapatoknak. A 9. tdmadd német hadsereg
parancsnoka 1916 szeptemberében az erdélyi felszabaditasi harcokban sikerrel alkalmazta
tapasztalatait. Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében 1917 januarjaban jott 1étre az els6
rohamzaszloalj. A {6 feladatuk, akarcsak a német rohamcsapatoknal az ellenséges allasokon
keresztiil torténd atjard nyitasa volt.

Az alkalmazott harceljarasuk a kovetkezo volt.

Az elsé csapat megtamadta ¢és elfoglalta a kijel6lt betorési pontot és semlegesitette az
ellenséges géppuskafészkeket, majd eltdvolitotta az akadalyokat.

A masodik csapat tdmogatta az els6t, biztositd erdt hagyott hatra és Osszekottetést
tartott fent a mogottiik jovo gyalogsaggal.

A harmadik csapat feladata Iényegében a masodikéhoz volt hasonlo.

A feladat sikeres elvégzése utan az értékes rohamcsapatokat kivontak az arcvonalbol.

% Sallay Gergely (szerk.): A Nagy Habort Oroksége. Zrinyi Kiad6. Budapest, 2015. 104.0.

! Egy fogason 16g6 roman tiszti kabatot vett magara és egy tiszti sapkat. A szobabol kilépve a homalyosan
megvilagitott folyosora, rogton rakialtott az drszemre, hogy nem tartja szabalyszeriien a puskat az ,,adta ilyen-
olyan parasztja”. A roman katona ezt szokta meg a tisztjeitl és bocsanatkéréen nyujtott fegyverét a tiszt Grnak,
hogy mutassa meg kéri szépen, hogyan kell! A kovetkezményeket sejthetjiik.

22 Baczoni Tamés — Kiss Gabor — Sallay Péter Pal — Szamvéber Norbert: Halalfejes katondk. Puedlo Kiado.
Budapest 2005. 51.0.

3 Székely Zsolt Janos: Eletiinket és vériinket Istenért és Hazaért. Top Invest Kiadé. Székelyudvarhely, 2014. 55.
 Domonkos Lészl6: Az elfelejtett parancsnok. Masszi Kiadé. Budapest, 2010. 205.0.

% Baczoni Tamés — Kiss Gabor — Sallay Péter Pal — Szamvéber Norbert: Halalfejes katondk. Puedlo Kiado.
Budapest 2005. 10.0.
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Az els6 csapatba a legjobb granatdobodkat, és granatvivoket- €s adogatokat osztottak
be. A masodik csapatban jo 16vészek, szuronyvivok és géppuskairanyzok voltak. A harmadik
csapat langyszordsokbol, telefonistakbol, géppuskasokbol, granatdobokbol, tavjelzOkbdl és
teherhordokbol allt.

A rohamista csapatok kiképzése 14-28 nap volt. Jelentkezni barmilyen alakulatbol, de
csak egy évnyi frontszolgalat utan lehetett. 1917 augusztusatol a kiképzésen részt vett katonak
visszatértek sajat alakulatokhoz, hogy a tovébbiakban igy erdsitsék azt. A kiképzés alatt
leginkdbb a granatdobast, a pontos 16vést, a kozelharcot, a granatkapcsoldsos robbantast és a
langszord hasznélatat gyakoroltdk. Alapfegyverzetiikk az 1895 M 8 mm. Mannlicher puska és
karabély volt és a Schwarzlose 8 mm. géppuska. 1918-t6] hasznaltdk az OMM. altal gyartott
géppisztolyt és az 1918 M rohampisztolyt is, mas 16fegyverek mellett. Az olaszoktol az 1915
M Revelli géppisztoly zsakmanyoltak legszivesebben.”® A kiilonbdz8 granatok mellett volt
aknavetdjik, 1915 M 37 mm. 118 kg sulyu gyalogsagi agytjuk és 50 és 15 literes
langszorojuk. A szurony mellett a rohamkés, a 16vészarok buzogany és a roham-fokos volt a
legfontosabb kozelharci fegyveriik. Rohamfokost csak a magyar katondk hasznéltak és az
otthonrél hozott fokosbaltdk mellett 1916-t6]l a hadsereg altal gyartott (négy féle tipust
ismeriink) fegyvereket is hasznaltik, méghozz4 igen hatékonyan.”’

A kiilonb6z6 mozgd hadmiiveletek, a kiilonleges rohamok, felderitések amugy is
megfeleld feladatok voltak a bator, kezdeményezd és a személyes kodzelharcban alkalmas
magyar katondk szamara. Sokszor a hianyos ldszerellatas miatt amugy is csak az ,Isteni
Gondviselésben és a kézben jol megmarkolt fokosban bizhattak”.

Az els6 vilaghabori sordn magyar katonak hdsiesen helytalltak a Karpatokban,
Galicidban, a Balkanon és az olaszorszagi hadszintéren. A tobb évig tartdé habortban
szamtalanszor bizonyitottak batorsdgukat, hazaszeretetiiket. Nem a fronton harcolé katonak
veszitették el a Nagy Haborut...
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Té6th J. Zoltan'

Statarialis rendelkezések Magyarorszagon az I. vilaghaboru idején

1. Bevezetés

A régtonbiraskodas (statarium) fogalmanak két jelentése van. Tagabb értelemben azon
kivételes dallapotot jelenti, melyben — meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén —
rendkiviili rendszabalyok alkalmazasa valik sziikségessé, illetve rendkiviili jogi szabalyozas
alkalmaztatik; sziikebb értelemben pedig részint az ezen allapot soran alkalmazandd jogi
normdk rendszerére, részint az ezen allapot sordn, specialis szabalyok alapjan lefolytatott
eljardsra utal.* A kivételes allapotnak csak egyik megnyilvanulasi formaja a statarium, mely
ald azonban azokat az egyéb elnevezéssel illetett rendkiviili helyzeteket is besoroljuk,
melyeket nem igy hivnak ugyan, de a statdrium jellemzdivel rendelkeznek (pl. ,,hadidllapot”,
,ostromallapot”, amennyiben azokban a stataridlis biintetOeljarasok tulajdonsagai
érvényesiilnek).

A (barhogyan hivott) statdrium (a statarialis allapot €s/vagy a statarialis biintetd
eljarasok) jellemz6i a kovetkezOk: 1) annak elrendelése és/vagy kihirdetése végrehajtasi
szinti jogszabalyokkal torténik, altalanos torvényi felhatalmazas alapjan; 2) feltétele a
torvényben meghatarozott valamely extra ordinem éllapot bekovetkezte; 3) elsédleges célja a
generalis prevencio, melynek kizardlagos eszkdze az elrettentés (azt olyankor rendelik el, ha a
blincselekmények elszaporodtak vagy azok elszaporodasatdl lehet tartani, esetleg egy rendes
koriilmények kozott viszonylag kis stlyu biincselekmény is rendkiviili kérokat tud okozni); 4)
az eljarasi garancidk hianya vagy fogyatékossdga (példaul a torvényes vad hidnya, a
védelemhez valo jog fogyatékossaga, a jogorvoslathoz vald jog hianya); 5) az eljaras
gyorsasaga; 6) egyfoku eljaras; 7) az itélet rendszerint vagy felmentés, vagy halal; 8) az itélet
azonnali vagy kvazi-azonnali (a gyakorlatban néhany oran beliili) végrehajtasa.

A kovetkezOkben kizardlag az 1. vilaghaboru el6tt (1912-t6l) lehetdvé tett
rogtonbiraskodas anyagi jogi és eljarasjogi normait tekintjiik at (ahol az sziikségesnek latszik,
kitérve a gyorsitott eljarasra vonatkozod jogi norméak bemutatdsara is), egészen annak 1918-as
befejezéséig. Csak utalunk arra, hogy a XX. szazad eleji (illetve altalaban véve a XX. szazadi)
rogtonbiraskodas lényeges moddon eltért a XIX. szdzaditél, mivel azt immdron nem a
koztorvényes binozok beékeidoben elkovetett biincselekményeinek rendkiviili mértéki

! Egyetemi docens, KRE AJK Jogtdrténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék (email: toth.zoltan@kre.hu).

2 A rogtonbiraskodas (statirium) meghatirozisara a magyar biintetdjogi szakirodalomban szdmos kisérlet
sziiletett, melyeknek tulajdonképpen egyetlen k6zds jellemzdéje annak kiemelése, hogy a rendes anyagi jogi és
eljarasi szabalyok helyett — bizonyos feltételek bekovetkezte esetén — meghatarozott biincselekmények elkdvetdi
rendkiviili anyagi jogi normak alapjan és rendkiviili eljaras keretében vonhatok biintetSjogi feleldsségre. fgy
példaul statarium alatt ,azon eljarast kell érteni, midén mell6ztével a’ torvényes perlekedési
innepélyességeknek, rovid 1d6 alatt, bizonyos szabalyok szerint valamelly nagyobb gonosztevén a’ halalbiintetés
végrehajtatik” (Szokolay Istvan: Biintetdjogtan a’ codificatio €s tudomany leglijabb elvei szerint, kiilondsen
biraink ’s ligyvédeink szamara. Heckenast Gusztav, Pest, 1848, 348. 0.); vagy ,,a rogtonbirdsagi eljaras alatt azon
torvényes cselekvények foglalatat értjiik, a melyek a kozbiztonsagnak bizonyos biintettek elharapodzasa altali
veszélyeztetése folytan sziikségessé valt rendkiviili biintetd intézkedéseknek, a rendes biintetd eljarastol eltérd
szabalyok szerinti érvényesitését eszkozlik (Kautz Gusztav: A magyar biintetd jog és eljaras tankdnyve kiillonds
tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. Eggenberger, Pest, 1873, 523. 0.); esetleg az ,,a biinteteljaras egyik
formaja, amelyet rendkiviili kozallapotok idején az elharapddzott biincselekményekre alkalmaznak és amellyel
egyuttal a rendes biintet6jog szabalyaitdl eltérd (anyagi) biintetéjogi szabalyok alkalmazasa is jar egytitt” (Heller
Erik: A magyar biintetdjog altalanos tanai. Grill Kéroly Konyvkiadéovallalata, Budapest, 1945, 392. 0.); stb.
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elszaporoddsa miatt, hanem kifejezetten hdborus vagy (ellen)forradalmi helyzetben, tovabba
mindezek veszélyének kialakulasakor vették igénybe, illetve elsdsorban ezekre az esetekre
tették az alkalmazésat lehet6vé — természetesen akar extra ordinem (tipikusan allam elleni
vagy az allam létérdekeit sértd, illetve katonai) deliktumok, akar sulyos (vagy az adott
rendkiviili helyzetben annak tartott) koztorvényes biincselekmények esetében.’

1. A rogtonbiraskodas lehetoségének 1912-ben lefektetett alapjai

A statarium lehetdségérdl rendelkezd XX. szazad eleji normak sorat 1912-ben harom
torvény nyitja: a k6zds haderd katonai blinvadi perrendtartdsarol, illetve a honvédség katonai
blinvadi perrendtartasarol szolo 1912, ¢évi XXXII., illetve XXXIII., parallel vagy
ikertorvénycikkek, valamint a haborti esetére szo6l6 kivételes intézkedésekrél rendelkezd
1912. évi LXIII. torvénycikk. Az elébbi két torvényt azért nevezhetjiik parhuzamos
torvényeknek, mert az elébbi a hadseregi (a ko6zOs osztrdk-magyar hadseregre és a
haditengerészetre vonatkozd), az utdbbi pedig a honvédi (a magyar honvédség tagjaira
iranyadd) biintetdbiraskodasi szabalyokat tartalmazta ugyan, dm e szabdlyok a kétfajta
haderdre (a nagyon kevés értelemszerii eltérés kivételével) ugyanazok voltak, olyannyira,
hogy még a paragrafusok és a bekezdések szdmozdsa is egyforma volt, tartalmukrol, a
legtobbszor sz szerint azonos szovegezésiikrdl nem is beszélve. Eppen ezért a
kovetkezdkben e két torvényt nem is valasztjuk kiilon, hanem mint egységes jogszabalyrol
fogunk réluk beszélni.

Ami eldszor tehat a katonai ikertdrvényeket illeti, az altaluk biintetni rendelt katonai
blincselekmények vonatkozasaban a haditorvényszék mondatik ki illetékesnek; a militaris
deliktumok miatt indult rogtonbirdséagi eljarasra pedig a haditérvényszék eljarasanak altaldnos
rendelkezéseitdl eltérd, specidlis processzualis szabalyozas lesz iranyado, melyet a parallel
torvények a XXVI. fejezetiikben szabdlyoznak. A torvények a statérialis eljaras ala tartozhato
blincselekményeknek harom fajtajat kiilonboztetik meg. Az elsébe azon katonai biintettek
tartoznak, amelyeknek esetében a rogtonitéld eljarasnak a rogtonbiraskodas eldzetes
kihirdetése nélkiil helye lehet. Ekkor az illetékes parancsnok maga dont arrél, hogy az ilyen
cselekményt elkovetett katondk egyedi biintetdligyeiben elrendeli-e a statarialis eljarast, vagy
nem. E biintettek a fliggelemsértés, a zendiilés, a gyavasag, a fegyelem- és rendhaboritas, a
jogosulatlan toborzas és a kémkedés.

A maésodik csoportba azon deliktumok tartoznak, amelyek elkdvetdivel szemben csak
a rogtonitéld biraskodas eldzetes kihirdetése utdn lehet ilyen eljardst lefolytatni, de a
kihirdetés a torvények alapjan ekkor is az illetékes parancsnok joga, amellyel barmikor é€lhet,
ha azt sziikségesnek tartja. Ezek a bilincselekmények a lazadas, a szokés, az eskiivel fogadott
katonai szolgalati kotelesség megszegésére csabitds vagy segitségnyujtas, a lazongas €s az
elharapézott fosztogatds. Végiil a harmadik kategoridba tartoznak a gyilkossdg, a rablas, a
gyujtogatas, valamint az idegen tulajdonnak gonoszsagbol rongaldsaval elkovetett nyilvanos
erdszakoskodas, amelyek esetében a hadligyminiszter donthet a statarium kihirdetésérdl, bar e
jogat szintén atruhazhatja az illetékes parancsnokra. Azonban a 435. § (2) bekezdése szerint
,rogtonbiraskodas kihirdetésének ezekben az esetekben csak akkor van helye, ha a felsorolt
blntettek oly fenyegeté moddon harapoznak el, hogy a fegyelem csorbulasanak vagy a
kozbiztonsag veszélyeztetésének, vagy az dllam hadi erejét fenyegetd bilincselekmények
sz¢lesebb korii  elterjedésének megakadalyozdsa végett elrettentdé példaadds valik
sziikségessé”.

? A magyarorszagi statarium 1. vilaghabora elétti és utani torténetének részletes bemutatasat lasd: Toth J. Zoltan:
A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-XX. szdzadban. Tustum Aequum Salutare, XIII. évfolyam,
2017/4. szam, 143-177. o.
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Az illetékes parancsnok altal kiadott, a rogtonbiraskodds kihirdetését elrendeld
parancsnak tartalmaznia kell ,,1. azoknak a biintetteknek megjelolését, a melyek miatt €s
azokat a katonai kotelékeket vagy azokat a keriileteket, a melyekre a rogtonbiraskodast
elrendelték; 2. azt a felhivast, hogy az ily biintettek elkovetésétdl mindenki 6vakodjék, és 3.
azt a figyelmeztetést, hogy mindenki, a ki a kihirdetés utan ily biintettet kovet el, rogtonitéld
eljaras ald keriil és halallal biinhédik; e mellett meg kell jeldlni a halalbiintetés nemét”.*
Terhes ndk, elmebetegek és sulyos betegségben szenvedd egyének nem allithatok rogtonitéld
birésag elé.’ Az eljaras azon a keriileten beliil, ahol a statariumot kihirdették, barhol és
barmikor, akéar az éjszakai ordkban és a szabad ég alatt is lefolytathatd, melyre a birosag elé
allitastol szdmitva mindossze haromszor huszonnégy ora all rendelkezésre. A rogtonitéld
birdsag itéletéhez egyhangli szavazatra van sziikség; ha ez a blinosséget mondja ki, akkor a
biintetés csak halal lehet,® amelyet ,.a haldlra elékésziilés végett adott megfelelé hataridé
letelte utan, rendszerint két 6ran beliil”’ kell végrehajtani.

Nagyon fontos szabdaly, hogy ,.ha a rogtonitéld birosag magat illetékesnek nem tartja,
vagy ha biintetd itélet csak abbodl az okbol nem hozhatd, mert egyhangu hatarozat nem jott
l1étre, vagy ha a terhelt ellen sulyos gyanuokok forognak fenn arra nézve, hogy a terhére rott
blincselekményt elkovette, de bilindsségének bebizonyitdsa a torvényes hataridon ... beliil
lehetetlen, vagy ha a targyalas alatt deriil ki, hogy a terhelt a 415. §-ban megjelolt valamely
allapotban® van, végiil ha a torvényes hataridén beliil itéletet hozni egyaltaliban nem lehet, a
rogtonitéld birdsag ugy hataroz, hogy tovabbi rogtonitéld eljarasnak nincs helye™;’ ilyenkor a
rendes biinteté per indul meg.'® Végil ,mihelyt a rogtonbiraskodas elrendelésének oka

4437.§

> Ezenkiviil ha a terhelttel szemben az adott, elvileg rogtonitéls biraskodas ala tartozé biincselekmény miatt a
rendes eljarast mar meginditottak, akkor rogtonitéld biraskodasnak az adott deliktum kapcsan vele szemben
tobbé szintén nincs helye.

% Ez alol két kivétel van: egyrészt hiiszévesnél fiatalabbakkal szemben halalbiintetést nem lehet kiszabni,
masrészt ,,ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb, a biintetésre legméltobb egyénen foganatositott végrehajtasa a
nyugalom ¢€s a rend helyreallitdsara sziikséges elrettentd példat mar megadta, fontos okokbol, a kevésbbé biinds
résztvevokre” [444. § (3) bek.] haldlbiintetés helyett szabadsagvesztés alkalmazhatd. E szabadsdgvesztés tartama
mindkét esetben ugyanaz: kotél altali halalbiintetés helyett tiz évtél husz évig terjedhetd sulyos bortdn,
agyonlovés altal végrehajtott halalbiintetés helyett pedig 6t évtdl tiz évig terjedhetd egyszerli vagy sulyos borton.
7446. § (3) bek.

¥ Stilyos betegség, elmebetegség, terhesség.

°447.§ (1) bek.

' A rogtonitéld eljaras egyéb szabalyai a kovetkezok. ,,A rogtonitéld eljaras meginditasa irant a katonai tigyész
akképen intézkedik, hogy az illetékes parancsnoktol nyert parancsot a hadosztalybirdsaghoz haladéktalanul
atkiildi. Ez a birosag koteles mindjart e parancs beérkezte utan a legnagyobb gyorsasaggal intézkedni az irant,
hogy a rogtonitéld birdsag Osszeiiljon és hogy a rogtonitéld birosag biztonsaga és a halalbiintetés esetleges
végrehajtasa végett sziikséges fedezet és végrehajtd csapat rendelkezésre alljon és koteles gondoskodni arrdl,
hogy a rogtonbiraskodas megtartasara kijelolt helyen a sziikséges hivatalos felszerelés készenlétben, egy lelkész,
egy orvos ¢€s esetleg a hohér jelen legyen és hogy ha a halalbiintetés mondatnék ki, annak végrehajtasat semmi se
akadalyozza.” (440. §) ,,Sem alakszeri nyomozo eljarasnak, sem vadirat benyujtdsanak nincs helye, ellenkezdleg
az egész eljaras elejétdl végig az egyiittiild rogtonitéld birdsag eldtt és ha csak lehet, félbeszakitas nélkiil folyik
le.” [441. § (1) bek.] ,,A terhelt védot valaszthat... Ha a terhelt e jogaval nem él, vagy ha a valasztott védét a
targyalasra azonnal meghivni lehetetlen, a birdsag hivatalbol rendel védét. Ha e czélra alkalmas jogtudd egyén
nem 4all azonnal rendelkezésre, katonaallomanyu tisztet kell védé gyanant kirendelni.” [442. § (2) bek.] ,,A
targyalas azzal kezddédik, hogy a katonai tigyész vadirat felolvasasa helyett a terhelt ellen fennforgo tényeket
eléadja. Az eljaras rendszerint annak a tettnek bizonyitasara szoritkozik, a mely miatt a rogtonitéld eljarast
meginditottak; a katonai ligyész inditvanyara azonban Kkiterjeszthetd mas oly cselekményekre is, a melyek
rogtonitéld eljaras ala tartoznak, ha ennek kovetkeztében a rogtonitéld eljarast meghiusitd késedelemtdl tartani
nem kell. A terhelt egyéb biincselekményét figyelmen kiviil kell hagyni. A bintarsak és a blinrészesek
kipuhatoldsat sem kell ugyan szem eldl téveszteni, de e miatt a vadlott ellen az itélet meghozasat és végrehajtasat
elhalasztani nem szabad. A bizonyitd eljards befejeztével a katonai {ligyész annak eredményét kifejti €s
inditvanyat megteszi. Erre a vadlott és véddje felel és ha a katonai iigyész még vélaszol, az utolsé felszolalas
joga mindig a vadlottat és véddjét illeti.” (443. §) Az itéletet a birdsag zart tanacskozast kovetéen hozza meg,
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megsziint, féleg ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb biindson foganatositott végrehajtasaval
az elrettentdé példa mar megadatott, a rogtonbirdskodas megsziintetését azonnal ki kell
mondani és mindig ugyanoly modon kell kihirdetni, mint a rogtonbiraskodas elrendelését”.!!
A megsziintetésre az illetékes parancsnoknak akkor van joga, ha a statariumot 6 rendelte el, a
hadiigyminiszter viszont az akar 4altala, akar az illetékes parancsnok altal elrendelt
rogtonbiraskodast megsziintetheti. (Meg kell még jegyezni, hogy a hadrakelt seregre részben a
fentiekt6l eltérd szabalyok vonatkoztak,'? ezek részletezésétél azonban eltekintiink.)"?

A parhuzamos katonai torvényeknél is fontosabb szerepe volt azonban a hdboru
esetére szo6lo kivételes intézkedésekrdl rendelkezd 1912. évi LXIIIL torvénycikknek; mig
ugyanis elébbiek csak a katondkra (katonanak mindsiilé személyekre) terjedtek ki, addig az
utobbi mindenkit érintett. (E torvénycikket késobb, az 1914. évi L. torvénycikkel
kiegészitették ugyan, utobbi szabalyai azonban pusztan a rendkiviili beszolgéltatasi és
munkakotelezettségre, a hatdsadgi drmegallapitasra, valamint a veszélyes egyének bizonyos
tertiletekrdl valo kitiltasanak lehetdségére vonatkoztak, igy a rogtonbiraskodas lehetdségét
nem ¢érintették.) E torvénycikk felhatalmazta a kormanyt, hogy hébora idején, sét mar ,,a
haborti fenyegetd veszélyének okabol elrendelt elOkésziiletek esetében” is kiilonleges
intézkedéseket tegyen, rendkiviili, a hadihelyzet miatt sziikséges (vagy a kormany altal annak
tartott) szabalyokat Iéptessen ¢letbe, anélkiil hogy azok megalkotdsdhoz kikérné az
orszaggylilés beleegyezését vagy akar csak véleményét is.'* A kormany (a ,,ministerium”) a
felhatalmazas meglehetésen tdg keretei kozt szabadon hatdrozhatta meg, hogy milyen
intézkedéseket tegyen, azokat mikor léptesse életbe,' illetve hogy hatalyuk mely teriiletre
vagy terliletekre (esetleg az orszag egészére) terjedjen ki. Ennek keretében a hadviselés
érdekeit érintd bilincselekmények elkovetdinek felelésségre vondsara irdnyuld eljarasok
fotargyalasat elvonhatta az eskiidtbirosdgok hataskorébol, és azok elbirdlasat a kizarolag
hivatasos birdkbol 4allo kiralyi torvényszékek hataskorébe utalhatta; az eskiidtbirésagok
mukodését teljesen fel 1s fliggeszthette; tovabba elrendelhette, hogy a katonai
biintetbiraskodas ald nem esd, de a hadviselés érdekeit érintd biincselekményekre a
gyorsitott eljarast alkalmazzak, ennek kapcsan pedig azt is, hogy bizonyos biintettekre [az
1912. évi LXIIL tc. 12. § 4. pontja értelmében a hiitlenségre, lazadasra, gyilkossagra,
szandékos emberolésre, a kozegészség ellen halal okozasaval elkovetett bilintettre, rablasra,
gyUjtogatasra, vizaradas okozasanak blntettére, valamint a vaspalydkon, tavirdakon
(tavbeszeélon) vagy hajokon elkovetett kozveszEélyl cselekmények biintettére] bevezessék a
rogtonbiraskodast.

111. A statarium szabalyai a vilaghaboruban

amelyet nyilvanosan hirdet ki; az itélettel szemben perorvoslatnak helye nincs. Ha az elitélt nem kapott
kegyelmet, akkor lelkészt adnak melléje, majd a halalbiintetést — ahogy fentebb mar sz6 volt réla — vagy kotéllel,
vagy golyo altal két 6ran beliil végrehajtjak.

1449, § (2) bek.

"2 Lasd ehhez a XXVII. fejezetet. E kiilon rendelkezések koziil mindazonaltal talan a legfontosabb az, hogy a
halalbiintetést a hadihajokon mindig agyonlovéssel kellett végrehajtani, akkor is, ha az itélet kotél altali halalra
szolt.

P Erdekesség, hogy a késébbi torvények és rendeletek, melyek a rogtonitélé eljarast a XX. szazadban
szabalyozzak (barmely kurzus politikai érdekei is hivjak azokat életre), gyakorlatilag szintén ugyanezen
rendelkezéseket foglaljak majd jogszabalyba.

' A kormanynak minddssze utélagos beszamolasi kételezettsége [2. § (3) bek.] volt.

' Erre legkorabban — a fentiek alapjan — a katonai mozgdsités elrendelésével egy idében volt lehetdsége, am ha a
habort az elsé intézkedések megtételétdl szamitva négy honapon beliil nem tort ki, akkor e rendelkezések a
torvény erejénél fogva hatalyukat vesztették, hacsak fenntartdsukhoz az orszaggytilés kifejezetten nem jarult
hozza.
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A kormany mar rogton a habora elején (1914. julius 27-én, vagyis a hadiallapot
hivatalos beallta el6tt egy nappal) €It mindharom lehetdséggel, amikor is 26, hatarkozeli
territoriumon fekvo torvényszEk teriiletén vonta el a stilyosabb (gyorsitott blinvadi eljaras ala
tartozo) biincselekmények elbiralasanak jogat az eskiidtszékektdl, és utalta azokat a kiralyi
torvényszékek hataskorébe (1914. évi 5.486. M. E. szdmu rendelet); egyuttal ezen
eskiidtszékek miikodését teljesen fel is fliggesztette (1914. évi 5.487. M. E. szamu rendelet);
valamint e teriileteken életbe 1éptette a gyorsitott blinvadi eljards szabalyait, amely egytttal a
rogtonbiraskodas barmikori kihirdetésének lehetdségét is maga utan vonta (1914. évi 5.488.
M. E. szamu rendelet). Mindhdrom rendelet egyszerre, kihirdetésiik napjan, vagyis jalius 27-
én hatalyba is 1épett, és ugyanez igaz a térvény 14. §-a alapjan kiadott 1914. évi 5.491. M. E.
szdmu rendeletre is, amely az e 26 tOrvényhatdsag teriiletén elkovetett bizonyos
blincselekmények (jogosulatlan toborzas, eskiivel fogadott katonai szolgalati kotelesség
megszegésére csabitas vagy segitségnyujtas, kémkedés és az ellenséggel valdo mas egyetértés
blintette vagy a fegyveres erének vagy szovetséges csapatainak hatranyat vagy az ellenségnek
elényét célzod egyéb cselekmények, a katonai behivo parancs irdnt engedetlenségre csabités,
valamint az ezen cselekmények utjan elkovetett, szigoribban megtorlandé cselekmények)
vonatkozasdban az egyébként polgari biintetdbiraskodas ald tartozo személyeket is katonai
biintetébiraskodas ald helyezte. Az el6bbi harom rendelet teriileti hatalyat az 1914. augusztus
1-jén kihirdetett és hatalyba Iépett 1914. évi 5.735. M. E. szdmu rendelet tovabbi tiz
torvényhatdsag teriiletére (az 1914. évi 5.488. M. E. szamu rendelet hatalyat pedig a magyar
szent korona orszagainak egész teriiletére), az 1914. augusztus 14-én kihirdetett és hatalyba
Iépett 1914. évi 6.082. M. E. szamu rendelet pedig ugyanezen fenti harom rendelet hatalyat
még harom masik torvényhatdsag teriiletére kiterjesztette.

A gyorsitott eljaras (és ezzel egyiitt a rogtonbiraskodas) szabalyait az 1912. évi LXIII.
tc. 31. §-anak felhatalmazasa alapjan az igazsagiigy-miniszter alkothatta meg, melyre szintén
1914-ben keriilt sor, mégpedig az 1914. évi 12.002. I. M. E. szam@ rendelet altal.'® A
gyorsitott biinvadi eljaras rendes szabalyai'’ a perek gyorsabb lefolyasa érdekében némileg
korlatoztdk a vadlottak jogait, de nem olyan mértékben, amely a jogbiztonsidgot vagy az
igazsagos itélkezést szamottevden veszélyeztette volna. Az 5. § példaul eldirta, hogy ,,minden
intézkedést a lehetd legnagyobb siirgdsséggel kell elrendelni és foganatositani, tekintet nélkiil
a vasarnapokra és linnepnapokra és a nap szakdra”; a 6. § barmely birdsagnak illetékességet
biztositott, amelyhez a kiralyi ligyész fordult; a 8. § lehetévé tette, hogy kotelezd védelem
esetében ligyvéd helyett tigyvédjelolt vagy més alkalmas jogtudd egyén is kirendelhetd
legyen. A 9. § kimondta, hogy vizsgalatnak nincs helye, csak nyomozasnak; a 10. § azt, hogy
,»,a nyomozo eljarasban minden hosszadalmasséagot keriilni kell”; a 13. § szerint pedig ,,a kir.
igyészség, mihelyt a vademeléshez elegendd alapot taldl, késedelem nélkiil, lehetd
rovidséggel szerkesztett vadiratot terjeszt a birdsag elé, amelyben az ligy fOtargyaldsara
hatarnap kittizését is kéri”. A 17. § azt irta eld, hogy az itéletet kozvetleniil meghozatala utan
rogton ki kell hirdetni, a 18. § pedig gy rendelkezett, hogy minden esetben csak egyfoku
perorvoslatnak van helye, amelyet azonnal, az itélet kézbesitése esetén pedig az azt kovetd
harom napon beliil be kell jelenteni.

Az 1914. évi 12.002. I. M. E. r. rogtonbiraskodasra vonatkozo rendelkezései'® azonban
— a gyorsitott eljaras szabalyaival ellentétben — a hatékonysag érdekében mar keveset torddtek
a terheltek jogaival, rendkiviili helyzetre rendkiviili szabalyokat irtak el6. Ez utobbiak nagy
része megegyezett a parallel katonai torvények altal eldirtakkal (az értelemszeri eltérésektol
eltekintve),” csak egy-két szabaly tekinthetd ujnak vagy masnak. fgy példaul mind a

' E rendeletet ugyancsak julius 27-én hirdették ki, és ugyancsak azonnal hatalyba lépett.

1. fejezet (1-24. §8)

L. fejezet (25-45. §§)

1 példaul katonai torvényszék helyett az itélkezést a kiralyi torvényszék végzi, a vadloi oldalon katonai ligyész
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rogtonbiraskodas elrendelése, mind annak megsziintetése az igazsagligy-miniszter joga, aki
azt a beliigy- és a honvédelmi miniszterrel egyetértve gyakorolhatja; a terhelt csak akkor
allithato statarialis birosag elé, ha tetten érték, vagy ha blindssége minden valdsziniiség szerint
haladéktalanul be fog bizonyosodni;*® a rogtonitéld birosag dont arrol, hogy a haldlra itéltet
kegyelemre ajémlja—e;21 a huszadik ¢életévét be nem toltott tettesre halalbiintetés helyett tiz
évtol tizendt terjedhetd fegyhazbiintetést, a 18. évét be nem toltott terheltre 6t évtdl tiz évig
terjedhetd foghazbiintetést, a ,kevésbé bilinds részesekre” pedig a nyugalom és a rend
helyreallasa utan életfogytiglani vagy tiztdl tizendt évig tartd fegyhazbiintetést kell kiszabni;**
stb.

1915-ben a kormany az 1915. évi 2.060. M. E. szamu rendelettel modositotta, illetve
kiegészitette a gyorsitott blinvadi eljarads szabalyairdl szolé 1914. évi 12.002. 1. M. E.
rendeletet, amivel egyuttal egy 1, egységes kodexet 1éptetett életbe (1915. évi 9.550. 1. M. E.
szamu rendelet a gyorsitott biinvadi eljards modositott ¢és kiegészitett szabalyainak
megallapitasarol), am ez a korményrendelet a gyorsitott biinvadi eljards rendes szabalyai
korében lényeges valtozast nem hozott, a rogtonbiraskodas szabalyozasa pedig egyenesen sz6
szerint megegyezett az 1914-essel, igy érdemi modositasra vagy kiegészitésre ezen eldirasok
korében végeredményben nem keriilt sor.

Végiil — az 1. vilaghaboru idején alkotott normak koziil utolséként —a 2731/1917. M.
E. rendelet azt is lehetdvé tette, hogy az igazsdgiigyi miniszter bizonyos konkrét
blincselekmények (egészen pontosan az 1912. évi LXIIL tc. 12. § 4. pontjdban megjelolt
deliktumok) vonatkozéasaban a rogtonbiraskodast elrendelhesse. (Ehhez természetesen — mint
lattuk — a beliigy- €s a honvédelmi miniszter egyetértése sziikségeltetett, €s a rendelet 8. §-a
szerint ugyanez a harom személy jelolhette ki azt a teriiletet és a rendelet altal meghatarozott
blntettek koziil azokat a deliktumokat, ahol és amelyekre nézve a rogtonitéld eljaras hatalyba

1ép.)

helyett kiralyi ligyész szerepel, katonai kotelekek vagy keriiletek helyett a rdgtonbiraskodas torvényhatosagok
terliletére (illetékességi korére) terjedhet ki stb.

%% Ha ez mégsem torténne meg, akkor természetesen a rendes eljaras indul meg.

*' Ha a rogtonitéld birdsag a terheltet nem ajanlja kegyelemre, a haldlbiintetést rogton (vagyis az itélet
meghozatalatol szamitott két oran beliil) végre kell hajtani (attol fiiggetleniil, hogy a terhelt vagy véddje kért-e
kegyelmet), ha viszont kegyelemre ajanlja, akkor a kiraly dontését mindenképpen meg kell varni. Ha a kiraly a
kegyelem megadasat elutasitja, akkor ennek kihirdetését kovetden kell a végrehajtasra sort keriteni, ha pedig a
kirdly kegyelmet ad, tilos az illetét kivégezni.

22 Mivel — nem katonakrol 1évén sz6 — e rendelet alapjan csak kotél altali halalbiintetést lehet alkalmazni, golyo
altalit nem, ezért a parhuzamos katonai tdrvényeknél irt megkiilonboztetés a kétféle kivégzési mod helyébe 1épd
szabadsagvesztésre itt értelemszeriien nem jon szoba.
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