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Balazs Tamas'

FurundZija iigy — a humanitarius jog sarokkove

Az ICTY Furundzija ligyben alkalmazott interpretdcidja a humanitarius jogot illetéen
szignifikansan hozzdjarult a nemzetkozi jog ezen teriiletének fejlodéséhez — kiilondsen is a
haborus nemi erészak témakorben.’ Nem csupan az egyéni biintetd jogi feleldsséget
kristalyositotta ki az ICTY az ligy kapcsan. Felvet6dott tobb, a nemzetkdzi jog szempontjabol
meghatdroz6 kérdés is, és a Torvényszék megallapitdsai a késdbbiekben is hivatkozés
targyavéa valtak és nagyban hozzajarultak az ICC itélethozatalanak fejlédéséhez is.” Az tigy
két fobb mozzanatra oszthatd, magira az itéletre és az azt kovetd fellebbezésre. Jelen
tanulmany az ICTY mukodésének és az iigy szerepldinek, torténeti hatterének bemutatasa
utan az itélet egyes részeinek elemzésére tesz kisérletet, majd az azokkal kapcsolatos vagy
azok kapcsan sziiletett megallapitdsokat emeli ki. A zar6 rész a fellebbezés rovid elemzése
utan azzal probalja igazolni az ligy jelentdségét, hogy ramutat annak utdéletére a nemzetkdzi
jogi szintéren.

A jogeset szerepldinek bemutatasa (jogalanyisaguk, nemzetiségiik/honossaguk):*Anto
Furundzija: 1969 juliusdban sziiletett, a Bosznia-Hercegovina teriiletén talalhaté Travnik
telepiilésen. Késébb a Jokers nevii félkatonai csoport — specidlis anti-terrorista egység
vezetdje. Az alakulat tagjai hiresek voltak arrol, hogy fekete polot viseltek és kiilonleges
miiveleteket végrehajtd egységként , kifinomult” modszereket és fegyvereket alkalmaztak.

Witness A: a Lasva foly6 volgyében €16 muszlim asszony, aki haboras nemi erdszak €s
kinzas aldozata lett.

Witness D: boszniai horvat katona, aki a Witness A csaladjat segitette ¢s a kihallgatas
alatt gumibottal iitlegelték, kinzas aldozata lett. Mindemellett végig kellett néznie
Witness A tobbszori megerdszakolasat.

Accused B: Jokers tag, aki a kihallgatas kozben Witness A-t késsel fenyegette meg, és
aki magat az erdszakot kovette el ellene.

1992 juliusdban a Herceg-Boszniai Horvat kozosség fiiggetlen entitdsnak kialtotta ki
magat ¢és militarista egységei, a Horvat Védelmi Tanacs (HVO) rogton konfliktusba
keveredett Bosznia-Hercegovina Kdoztarsasaganak Hadseregével (ABiH). A HVO tdbbnyire
muszlimok altal lakott falvakat tdmadt a Lasva folyd volgyében és egyik kiilonleges katonai
egységének (Jokers) parancsnoka volt az akkor huszas éveiben jar6 Anto Furundzija. Az
1993. aprilisi Ahmici-i és Vitez-i 6sszecsapasokat kovetéen a HVO szamos muszlim csaladot
megfosztott otthonatdl és embertelen koriilményeknek tett ki. fgy keriilt sor egy muszlim
asszony (Witness A) és egy — a nd csaladjdnak segitd — boszniai horvat katona (Witness D)
Nadioci-ban torténd kihallgatasara és kinzésara is. Az asszonyt 1993 majusdban a Jokers
alakulat fohadiszalldsara, Bungalow-ba vitték €s egy szobaba vezették, ahol 40 katona varta,
majd meztelenre vetkdztették. Miutan Furundzija belépett a szobaba, tobbek kozt
gyermekeirdl kezdte faggatni a foglyot. (Gyermekeit azzal gyanusitottak, hogy az ABiH
katondi.) A kihallgatas alatt az egyik Jokers tag a n6hoz kést szoritott, azzal fenyegetve meg,

! Doktorandusz, Budapesti Corvinus Egyetem.

2 Wagner, M. The ICC and its Jurisdiction - Myths, Misperceptions and Realities. Max Planck Yearbook of
United Nations Law, 418.

3 Dormann, K. War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, with a Special Focus on
the Negotiations on the Elements of Crimes. Max Planck Yearbook of United Nations Law, 7, 341-407.

* TRIAL Profiles: Anto FurundZija. (n.d.). Retriecved Nov 23, 2017, from http://www.trial-
ch.org/en/resources/trial-watch/trial-watch/profiles/profile/180/action/show/controller/Profile.html
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hogy ha megtagadja az egylittmiikodést, akkor vaginajat kimetszi. Furundzija nem talalta
hogy jelenlétében az elébb késsel fenyeget6zd Jokers tag tobbszor megerdszakolja,
szexualisan zaklassa, és fizikai bantalmazast alkalmazzon Witness A-val szemben. Ezutan az
asszonyt atvezették abba a szobaba, ahol a horvat katonat tartottdk fogva és Furundzija egyiitt
kezdte vallatasukat, azzal vadolva 6ket, hogy az ABiH emberei. A horvat katona t6bbszor lett
fizikalisan bantalmazva a kihallgatds soran, mikdzben kénytelen volt végignézni, ahogy az
asszonyt tobbszor megerdszakoljak, és arra kényszeritik, hogy orélisan elégitse ki az egyik Ort
— majd mieldtt dsszeomlott volna a kimeriiltségben — nyalja tisztara péniszét. Furundzija
ugyan nem volt kozvetlen elkdvetdje a fenti biincselekményeknek, de parancsnoki
pozicidjadban elmulasztotta megakadalyozni, hogy a fenti események jelenlétében
megtorténjenek.

Az ICTY (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia / Jugoszlav
Nemzetkozi Blintetétorvényszék) az egykori Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években
elkovetett, a nemzetk6zi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekményekért felelos
személyek feleldsségre vonasdra és megbiintetésére jott létre. Az 1993-ban a 827. BT
hatérozattal 1étrehozott Torvényszék az ENSZ egyik szerve volt, mely alapjaiban jarult hozza
a nemzetk6zi humanitarius jogi szféra fejlodéséhez és egytttal lehetoséget biztositott az
aldozatok szdmara, hogy hangot adjanak mindazon borzalmaknak, melyeknek szemtanui vagy
elszenveddi voltak.” A Hagaban miikodd Térvényszék nem allando birdi forum volt, eseti (ad
hoc) nemzetkozi biintetd torvényszEk; teriileti és iddbeli joghatdsdga volt (amely a volt
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag teriiletén 1991. januar 1-jét6l elkdvetett
biincselekményekre terjedt ki).® Targyi joghatosaga kiterjedt a Torvényszék Stattumaban
felsorolt blincselekményekre: az 1949-es genfi egyezmények megsértésére, haborus
blincselekményekre, népirtasra és az emberiesség elleni biincselekményekre. Joghatdsaga
parhuzamos és elsddleges volt: ugyanazokban az iigyekben nemzeti birdsagok is eljarhattak,
am az ICTY elvehette az ligyeket a nemzeti birosagoktol. A Torvényszék egyébként kizardlag
személyeket vonhatott felelosségre, intézményeket ¢s kormanyokat nem; és a legsulyosabb
kiszabhatd biintetés az ¢Eletfogytig tartd szabadsadgvesztés volt. A StatGtumban is
megfogalmazott célok a kovetkezdek: blndsok megbiintetése ¢€és a  tovabbi
blincselekményektdl vald elrettentés, megbékélés eldsegitése a térségben, tovabbd a
bliindsséggel valo szembesités €s a represszio. Mivel az ICTY egy ad hoc térvényszék volt,
melyet egy meghatarozott torténelmi esemény elkovetdi ellen hoztak létre, a befejezési
stratégia értelmében a tavalyi évben (2017) lejart mandatuma. A késObbi iigyekben valo
eljarasra és azok perorvoslatara feldllitottak egy kiegészitd torvényszéket.

1995 novemberében Gabrielle Kirk McDonald bir6 jogerdsnek mindsitette az Anto
Furundzija elleni elsé vadiratot és kiadtak az elfogatd parancsot a férfi ellen. A genfi
egyezmények sulyos megsértésével, tovabba haborts buincselekmények vadjaval az SFOR
(Stabilization Force — NATO vezette tobbnemzetiségli béketamogaté haderé Bosznia-
Hercegovina teriiletén) 1997 decemberében Orizetbe vette majd a Torvényszék elé allitotta
Furundzijat.” Hosszas huzavona utin a Védelemmel, az Ugyészség 1998. junius 2-an
benyujtott modositott vadirata szerint, Anto Furundzija az ICTY StatGtumanak 3. cikke
(violations of the laws or customs of war) alapjan két vadpontban bilinds és emiatt a

S ICTY - TPIY: About the ICTY. (n.d.). ICTY - TPIY: About the ICTY. Retrieved Nov 24, 2017, from
http://www.icty.org/sections/AbouttheICTY

% A teriileti és id8beli joghatosag nem zart — ha ma kdvetnek el ilyen biincselekményt, akar azokkal kapcsolatban
is eljarhat. Ez tette lehet6vé példaul, hogy az ICTY eljarjon a koszovoi albanokkal szemben elkovetett
bilincselekmények kapcsan 1999-ben

'ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 2-3

3



Torvényszéknek joghatosaga van az tligyben eljarni: Torture (Count 13) & Outrages upon
personal dignity including rape (Count 14).®

A Védelem azzal probalta megakadalyozni az eljarast, hogy a Torvényszék
joghatésaganak hianyara hivatkozott: szerintik a HVO-ABiH konfliktus nem mindsiilt
fegyveres konfliktusnak, kovetkeztetésképp az ICTY Statituma alapjan a Torvényszéknek
nincs is joghatosaga az tigy felett.” A Védelem tovabba tagadta, hogy Furundzija jelen lett
volna a né megerdszakolasakor ¢s allitdsa szerint akkor sem volt ott, mikor a horvat katonat
kihallgatasakor kvazi 0Osszeverték. A Védelem azzal is ¢érvel, hogy Witness A
tantvallomasaban 1év6 allitolagos ellentmondasok miatt az nem megbizhaté bizonyiték.'® Az
Ugyészség szerint ugyanakkor a Torvényszék Statituménak 7(1) cikke értelmében FurundZija
egyéni biintetdjogi feleldssége fennall. Amennyiben kimutathatd a szandék és hogy az illetd
viselkedése (melynek nem feltétlen kell fizikainak lenni) hozzdjarult a biincselekmény
elkovetéséhez, tgy a biintetéjogi feleldsség fennall. A Torvényszék szerint Furundzija
allitolagos batoritd magatartasa és a torténtek meg NEM akadalyozasa elegendé ahhoz, hogy
felelésnek mindsiiljon. "

Az 1949-es genfi egyezményekkel kozos 3. cikk értelmében FurundZija kinzast kovetett
el, hiszen fegyveres konfliktus soran szdndékosan okozott sulyos testi/lelki
fajdalmat/szenvedést egy non-kombattins asszonynak informacioszerzés és megfélemlités
céljabol. Tette ezt hivatalos mindségben, szolgalatban 16v6 katonaként.'” Az 1949-es genfi
egyezmények 2. kiegészitd jegyzOkonyvének 4(2)(e)" cikkét figyelembe véve a Tadié-iigyre
hivatkozva a Torvényszék pedig kimondja, hogy az imént felsorolt biincselekmények tilalma
mar a szokdsjog részét képzi és Furundzija stilyosan vétett ezek tiszteletben NEM tartasaval.

Ami a fegyveres konfliktus meglétét illeti, a Torvényszék a Tadi¢-ligyben meghatdrozott
(annak joghatosagat megallapitd) tesztet'® alkalmazza.” Ez alapjan az ICTY egyértelmiien
kijelenti a fegyveres konfliktus meglétét jelen tigyben. Kovetkezd 1épésként a Torvényszék a
feltételezett biincselekmény-elkovetés €s a fegyveres konfliktus kozti kapcsolatot kell, hogy
megallapitsa. Anto Furundzija a Jokers vezetdje — ezt tobb tanu is megerdsitette és a Védelem
sem tagadja, de hangsulyozza, hogy nem volt jelen Witness A kihallgatisakor. Ezt a
Torvényszék nem fogadja el, mert Witness A tanGvallomasat'® megbizhatd bizonyitéknak
tartja. A Védelem altal benyujtott dokumentumok szerint Witness A poszt-traumas stressz
szindromaval (PTSD) korhéazi kezelésben részesiilt. A Torvényszéknek meg kell allapitani,
hogy ez valoban igaz-e és ha igy van, akkor ennek lehet-¢ hatdsa Witness A emlékeire."
Szakértok bevondsaval, a Torvényszék megallapitotta: és kimondta, hogy Witness A
tanavallomasa megbizhato és elfogadhato.'®

Ami a kinzast illeti: azt az 1949-es genfi egyezmények (melyet Bosznia-Hercegovina is
ratifikalt) és a két kiegészitd jegyzokonyve is kifejezetten tiltja; mi tobb, az SFRY (Penal

¥ Ibid. para 38

? Ibid. para 16

1 1bid. paras 47-49

“,,A person who planned, instigated, ordered, committed or otherwise aided and abetted in the planning,
preparation or execution of a crime referred to in Articles 2 to 5 of the present Statute, shall be individually
responsible for the crime.”

"2 Ibid. para 43

" Prohibits outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading treatment, rape, enforced
prostitution and any form of indecent assault.”

' [Aln armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States or protracted armed
violence between governmental authorities and organised armed groups or between such groups within a State.”
BICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] para 59

16 PTSD does not render a person’s memory of traumatic events unworthy of belief.”

' Ibid. para 95

"® Ibid. para 113




Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia) 142. cikke is kimondja, hogy a kinzas,
mint haborts biin helyileg is tiltott biincselekménynek mindsiil.'”” A Térvényszék kijelenti,
hogy a kinzés tilalma szokasjogi szaballya kristalyosodott ki (nemzetkdzi szerzédések,
kovetkezetes €s széleskori allami gyakorlat, birosagi itéletek: pl. Nicaragua-ligy), melynek
megsértése biintetdjogi feleldsséget keletkeztet €s a humanitarius jog megsértésének, az egész
emberiség ellen elkovetett blincselekménynek minésiil.?® A kinzast elkoveté személy tehat
hostis humanis generis-nek minésiil.?' Tovabb fejtegetve a dolgot, a Torvényszék arra a
megallapitasra jut, hogy a nemzetkdzi humanitarius jogi szabalyzas a kinzés elleni tilalmat
abszolut jogként ismeri el: ellentmondast nem tiird, ius cogens normaként, mely erga omnes
kotelezettségeket keletkeztet. Kovetkeztetésképp, a tilalom még potencidlis szabalysértések
esetén is fennall?? A tilalom eddig legpontosabb definicidja az 1984-es Kinzds Elleni
Egyezmény 1(1) cikkében talalhatd, melyet az ENSZ Kozgytilése is adoptalt €s megjelent az
Inter-American Convention-ben vagy az ECrtHR itéleteiben is.?

A Furundzija iigy kapcsan a Torvényszék kiilon részletezte’ a fegyveres konfliktus
kapcsan felmeriil§ kinzés ,,alkotoelemeit”, ezzel alkotva (ij fogalmat.”> A torténtek tiikrében a
Torvényszek megallapitotta, hogy Anto Furundzija jelen volt a sértettek kihallgatasakor és
azzal a szandékkal vezényelte le a kihallgatast, hogy olyan informacidt probalt kicsikarni a
sértettekbol, melyekbdl a HVO, mint militarista egység profitalhatna. Az informécidszerzést
pedig ugy vitelezte ki, hogy kozben stlyos fizikai és mentdlis szenvedést okozott a
sértetteknek. Mindezek tiikrében, Furundzijat a Torvényszeék kinzas tekintetében blindsnek
talalta tars-tettesként mind Witness A, mind Witness D esetén.?®

Ami a nemi erdszakot illeti, azzal a Torvényszék kiilon témaként foglalkozott és
mérfoldkd sulyt megallapitasokat tett. Ugyan addig még nem volt olyan specifikus
nemzetkdzi emberi jogi szabalyozas a nemi erdszakot és egyéb sulyos szexudlis zaklatasokat
illetden, de az 1949-es genfi egyezmények és a két kiegészitd jegyzokonyv alapjan eldbbiek
kifejezetten vagy hallgatolagosan, de tiltva voltak haborts idészakban.”” Ezen tilalmak
megjelentek a nemzetkdzi szokdsjogban is és az elkovetk biintetdjogi feleldsségét vontak
maguk utan. A Torvényszék Statitumanak 5. cikke a nemi erdszakot emberiség elleni biinnek
titulalja, mely stlyosan megsérti a genfi egyezményt és haborus biincselekménynek
mindsiil.”® Az ICTY hosszasan értekezik arrol, hogy az allamok egyre bévitették a kinzés

crer
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Torvényszek végiil a megallapitasaval”™ kvazi Uj fejezetet nyit a nemzetkdzi jogi szintéren.

" Ibid. paras 134-136

* ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 138-142

*! Janis, M. and Noyes, J., International Law: Cases and Commentary (3rd ed.), Prosecutor v. Furundzija, (2006)
2 ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] para 144

2 Ibid. paras 160-161

 Ibid. para 162

2 ,»The Trial Chamber considers that the elements of torture in an armed conflict require that torture:

consists of the infliction, by act or omission, of severe pain or suffering, whether physical or mental; in addition
this act or omission must be intentional;

it must aim at obtaining information or a confession, or at punishing, intimidating, humiliating or coercing the
victim or a third person, or at discriminating, on any ground, against the victim or a third person;

it must be linked to an armed conflict;

at least one of the persons involved in the torture process must be a public official or must at any rate act in a
non-private capacity, e.g. as a de facto organ of a State or any other authority-wielding entity.”

% CTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 264-267

?7 Ibid. para 165

% Ibid. para 172

% [...] the Trial Chamber finds that the following Nov be accepted as the objective elements of rape:
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Fentieket figyelembe véve a Torvényszék kijelenti, hogy Witness A erdszak és szexudlis
zaklatas aldozata lett és mindez Furundzija jelenlétében, a kihallgatas alatt tortént. S habar,
Furundzija személyesen nem volt elkdvetd, &m jelenléte batoritod tényezdként értelmezhetd és
jelentds mértékben hozzajarult az elkdvetd tetteinek véghezviteléhez.® Ennek tiikrében a
Térvényszék biindsnek talalta Furundzijat.”’

Kovetkezd 1épésként, a Torvényszéknek a Statituma 7(1) cikke alapjan meg kell
hatéroznia a biinrészesség fogalmat; és mivel erre nem létezik atfogd nemzetkdzi szabalyzas,
igy a nemzetkozi szokasjog alapjan kell megallapitani a biinrészes biintetéjogi feleldsségét.*
A kérdés tehat az, hogy Furundzija allitdlagos jelenléte elegendd-e ahhoz, hogy az actus reus
¢€s mens rea teljesiiljon. Actus reus — blinds tett & mens rea — biinds tudat, a blincselekmények
f6 fogalmi elemei, melyeknek meg kell valdsulni ahhoz, hogy maga a biincselekmény
megvalosuljon.” Szamos torvénykezést és joggyakorlatot végignézve a Torvényszék
kimondja,** hogy beszélhetiink actus reus-rol és a biinrészes biintetdjogi feleldsségérsl.”® Ezt
jelentett az ICTY szamara.”’ Végiil tobb korabbi itéletet (Einsatzgruppen-iigy, Zyklon B-iigy,
Schonfeld-iigy, Hechingen Deportation-iigy, Tadic-iigy) vizsgdlva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a bilinrészesnek nem is feltétlen kell tudnia a pontos bilincselekményrol.
Elég, ha csak annak tudatdban van,*® hogy biincselekmény fog torténni.”” Tovéabbi fontos
megallapitds sziiletett a kinzds elkdvetése ¢és a kinzdsban valdo Dbilinrészesség
megkiilonboztetése kapcsan. Ahhoz, hogy valakit elkdvetdi mindségben terhelje felelOsség
elég, ha csak a kinzas mogott meghtizodo cél elérésében részes és NEM sziikséges, hogy
kozvetlen okozdja és/vagy végrehajtoja legyen a blincselekménynek. Mivel az allamok széles
korben elitélik és tiltjdk a kinzast, ezért a Torvényszék kiilon felhivja a figyelmet, hogy
ugyanoly%l sulyu feleldsség terheli a tényleges elkovetdket €s a cél érdekében asszisztalokat
egyarant.

a. the sexual penetration, however slight: of the vagina or anus of the victim by the penis of the
perpetrator or any other object used by the perpetrator; or of the mouth of the victim by the
penis of the perpetrator;

(i) by coercion or force or threat of force against the victim or a third person.”
3 Ibid. para 270
*! Ibid. para 275
,,As an aider and abettor pursuant to war crimes charges of outrages upon personal dignity, including rape.”
* ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 190-191
3 Sponte, S. A. (2007, November 14). Difference between Actus Reus and Mens Rea. Retrieved Nov 25, 2017,
from http://www.legalsource360.com/index.php/difference-between-actus-reus-and-mens-rea-criminal-justice-2-
6306/
3 | Assistence can be either physical or in the form of moral support.”
¥ ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] para 229
3 [...] the actus reus of aiding and abetting in international criminal law requires actical assistance,
encouragement, or moral support which has a substantial effect on the perpetration of the crime.”
37 Két opcid volt adott, melynek mentén elindulhatott a Torvényszék:
whether it is necessary for the accomplice to share the mens rea of the principal, or
whether mere knowledge that his actions assist the perpetrator in the commission of the crime is sufficient to
constitute mens rea in aiding and abetting the crime.
¥ "The mens rea required is the knowledge that these acts assist the commission of the offence."
¥ ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 237-246
“ Ibid. para 257
(i) to be guilty of torture as a perpetrator (or co-perpetrator), the accused must participate in an integral part of
the torture and partake of the purpose behind the torture, that is the intent to obtain information or a confession,
to punish or intimidate, humiliate, coerce or discriminate against the victim or a third person
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Bér enyhitd koriilményként vették figyelembe a vadlott fiatal életkorat, biintetlen eldéletét
¢s a tényt, hogy gyermekes csaladapa, de a Birdsag kimondta, hogy ,,a Furundzijara
bizonyitott tett a legnagyobb kegyetlenséggel és barbarsaggal elkovetett bin volt”.*' A
muszlim asszony ellen elkovetett erdszak €s szexualis zaklatas nyilvanos volta, hogy a Jokers
tagjai a nyitott ajtd mogiil leskelddtek és végignézték, végigmulattak a torténteket még inkabb
hozzajarult az asszony sulyos fizikai és mentélis fajdalmahoz. Nem beszélve a nyilvanos
megszégyenitésrdl, mely hozzaadodott személyes méltosaganak és szexualis integritdsdnak
megcsorbitasahoz. Bar Furundzija maga nem személyesen elkdvetdje a nemi erdszaknak, de
azzal, hogy folytatta a kihallgatast és semmit nem tett a blincselekmények elkdvetésének
megakadalyozasara, alapvetden jarult hozza azok elkdvetéséhez. Fentiek miatt, a Térvényszék
10 + 8 év szabadsagvesztésre itéltei Anto Furundzijat.* Az itélet ellen fellebbezést® nyujtott
be FurundZija, melyben megannyi dologra hivatkozott.** A Fellebbviteli Birosag egyhangt
itéletben utasitotta el a fellebbezés dsszes pontjat, ezzel egyiitt az egész fellebbezést magat €s
egyuttal megerdsitette a korabbi itéletet.

»Az itelet meérfoldko abbol a szempontbol, hogy a birdk definialtak a kinzas fogalmat, és
kitagitottdk a nemi erészak jelentését a nemzetkizi torvényekben.”® Es valdban, az iigy
kapcsan tett elvi jelentdségli megallapitasok Osszefoglalva tehat a kovetkezok voltak:

A PTSD-ben (poszt-traumas stressz szindroma) szenvedd személyek Ilehetnek
megbizhatd tantk, fenti tiinet-egyiittes nem befolyasolja az emlékezetet.

A kinzas fogalmat tovabb bdviti a Torvényszék a nemzetkdzi humanitarius jogban,
kimondja, hogy az mostanra ius cogens normava valt, amely ellentmondast nem tfird,
abszolut joga mindenkinek.*®

Az ligy igazan kiilonleges jelentésége abban all, hogy a birésag most el6szor mondta
ki és tekintette a nemi erdszakot ¢és egyéb stlyos szexualis zaklatasokat is haborus
blinoknek. Azt is kijelentette a Torvényszék, hogy a nemi erdszak a kinzéssal egyenld
sulyt biincselekménynek feleltethetd meg a nemzetkozi jogban. Az eddig 1étezé nemi
erdszak definicidkat (ICTR — Akayesu tligy, ICTY — Celebici ligy) kiterjesztette.47

(i1) to be guilty of torture as an aider or abettor, the accused must assist in some way which has a substantial
effect on the perpetration of the crime and with knowledge that torture is taking place
*! Elutasitottdk a bosnyak haboris binds fellebbezését. (n.d.). ORIGO. Retrieved Nov 23, 2017, from
http://www.origo.hu/nagyvilag/2000072 1 elutasitottak.html
2 ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "La$va Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] page 112
B ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Appeals Chamber Judgement Summary, (Jul. 21. 2000)
E‘ttp://www.icty.org/x/cases/F urundzija/acjug/en/000721_ Furundzija_summary_en.pdf /2017.11.26.]

Ibid.
a Torvényszék megtagadta a tisztességes eljarashoz valo jogot, mely igy sérti az ICTY StatGtumat
a bizonyitékok nem voltak elegenddek az elmarasztalo itélet meghozataldhoz
elfogult bir6 itélt, akit ki kellett volna zarni az itélkezésbol
a Védelmet befolyasolta, hogy a Torvényszék olyan téves bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyek nem jelentek
meg a vadiratban és az Ugyészség sem azonositotta dket eldzetesen a Felperes elleni vadakként
az itélet sziikségteleniil szigoru volt
* Elutasitottdk a bosnyak haboris binds fellebbezését. (n.d.). ORIGO. Retrieved Nov 23, 2017, from
http://www.origo.hu/nagyvilag/20000721elutasitottak.html
* ICTY - TPIY: FurundZija Case: The Judgement of the Trial Chamber Anto Furundzija found guilty on both
charges and sentenced to 10 years in prison. (n.d.). ICTY - TPIY: Furundzija Case. Retrieved Nov 25, 2017, from
http://www.icty.org/sid/7609
,,The intentional infliction, by act or omission, of severe pain or suffering, whether physical or mental, for the
purpose of obtaining information or a confession or of punishing, intimidating, humiliating or coercing the
victim or a third person, or of discriminating on any ground against the victim or a third person. For such an act
to constitute torture, one of the parties thereto must be a public official or must, at any rate, act in a non-private
capacity, e.g. as a de facto organ of a State or any other authority wielding entity.”
4 »The sexual penetration, however slight, either of the vagina or anus of the victim by the penis of the
perpetrator, or any other object used by the perpetrator, or of the mouth of the victim by the penis of the
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Ami a Torvényszék StatGtumanak 7(1) cikke alapjdn az egyéni biintetdjogi
felelosséget illeti, a blnrészesség kapcsan szintén elvi jelentdségli megallapitasokat
tett az ICTY. Kimondta, hogy az actus reas biinrészesség akkor allapithaté meg, ha a
»practical assistance”, a batoritas, vagy a moralis tdmogatas alapjaiban jarul hozza a
blincselekmény elkovetéséhez. A mens rea kapcsan pedig azt hangsulyozta a
TorvényszEk, hogy az mar elegendd a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdhoz, ha az
illeté tudataban van, hogy tetteivel hozzajarul a biincselekmény elkovetéséhez.*® A
vadlott a kinzéas elkdvetésében tars-tetteseként felel, amennyiben integrans részese
annak elkovetésének és/vagy az amogott meghtzodd szdndéknak  (i.e.
informacioszerzési szandék, biintetés, megalazas, aldozat vagy harmadik személy
elleni diszkriminacio).

Az ICTY jogalkotasa jelentds mértében hozzdjarult példaul a Nemzetkozi Biintetd
Birosag itélkezési gyakorlatdhoz is. A Furundzija gy utdéletének egyik kiemelkedd
aspektusa, hogy az ICC Statatumaba analég modon épiilt be az ligyben kikristalyositott nemi
erbszak definicidja.* Azzal, hogy ius cogens norméava emelték az kinzas tilalmat,
biztositottak azt, hogy semmi fel¢ nemzetkézi cselekedet, legyen az akar szerzodésben
rogzitett jog vagy szokasjog része, nem legitimalhatja a hasznalatat. Masrészt, a fogalom
kapcsolatban.> Igy keriilhetett tisztazasra az a régota vitatott kérdés is, hogy a biincselekmény
megallapitasnak feltétele-e, hogy hivatali mindségben eljard személy kovesse el, vagy annak
utasitasara torténjen a torvényszegés. A Furundzija-ligy kapcsdn mondta ki a birdsag, hogy
,legalabb egy hivatalos személy vagy olyan személy kozremiikodése sziikséges, aki nem
magdnszemélyként, hanem példaul egy de facto Gllami szerv tagjaként jar el”." Szintén az
gy utdélete, hogy egyszersmind nem csupan az ember fizikalis integritdsanak megsértéseként
tekintetnek a kinzasra, de olyan hatasok okozojanak is, mely az emberi akaratnak és az
egyediilallo személyiségének leromboldsara és megalazasara hivatott.’> A kinzas téméjanal
maradva pedig, csakugyan a Furundzija ligynek kdszonhetd, hogy azon mulasztasok, melyek
hozzajarulnak az aldozott sulyos szenvedéséhez kinzasnak mindsiilnek és biintetdjogi
feleldsséget keletkeztetnek. Furundzija egyértelmiien tényleges kontrollt gyakorolt a Jokers
alakulat folott €s valoszinlileg egyetlen paranccsal megakadalyozhatta volna, hogy embere
elkdvesse tetteit a muszlim asszony ellen.” Béar nem elvi jelentdségii, de a Gy6ri [télétabla elé
terjesztett egyik 2013-as {ligyben is hivatkozas targyat képezi a Furundzija ligy kapcsan tett
azon megallapitas, mely szerint a vadlott alapvetd joga, hogy iigyét egy fliggetlen és partatlan
birosag biralja el. Ez a tisztességes eljaras szerves részét alkoto, altalanosan elismert jog.>

perpetrator, where such penetration is effected by coercion or force or threat of force against the victim or a third
person.”

* Law School Case Briefs | Hints | Tactics. (n.d.). : Prosecutor v. Furundzija case brief. Retrieved Nov 25,
2017, from http://www.lawschoolcasebriefs.net/2011/11/prosecutor-v-Furundzija-case-brief. html

* Recent additions to the website of International Humanitarian Law / International Criminal Law. (n.d.). T.M.C.
Asser Instituut. Retrieved Nov 25, 2017, from
http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=9&levell=13336&level2=13375&level3=13477

% Silverburg, S. R. (2011). International law contemporary issues and future developments. Boulder [Colo.:
Westview Press. pp.396-398

I Kovécs, L., & Santa, F. (2010). A kinzés biintette a nemzetkdzi biintetéjogban. . Retrieved Nov 21, 2017, from
www.mjsz.uni-miskolc.hu/201002/4_kovacs-santa.pdf

> Marzen, C. G. THE FURUNDZIJA JUDGMENT AND ITS CONTINUED VITALITY IN
INTERNATIONAL LAW. Creighton Law Review, 43, 505-527.

3 Marzen, C. G. THE FURUNDZIJA JUDGMENT AND ITS CONTINUED VITALITY IN
INTERNATIONAL LAW. Creighton Law Review, 43, 505-527.

>4 Gy®ri ftél6tabla. Retrieved Nov 25, 2017, from
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C983D6D28DD657A5C1257ADA005248DF?OpenDocument
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A nemzetko6zi jogfejlesztéssel kapcsolatban is sziiletett megallapitds a Furundzija iigy
kapesan. > °° Marzen szerint a FurundZija iigyben lefektetett *standard’-ek elérték az Egyesiilt
Allamok birdsagait is és ott egyre szélesebb joghatosagot biztositanak a biinrészesség feletti
itélkezeésben. %7 o8

> Aldo Z., B. THE DIRECT AND INDIRECT APPROACHES TO PRECEDENT IN INTERNATIONAL
CRIMINAL COURTS AND TRIBUNALS. Melbourne Journal of International Law, 14, 608-642.

*% Shahabuddeen bird mondta azt, hogy egy adott iranyelv értelmezésekor és alkalmazasakor a nemzetkozi
birdsagok és Torvényszékek ,,see value in consulting the experience of other judicial bodies with a view to
enlightening itself as to how the principle is to be applied in the particular circumstances before it”.

>’ Marzen, C. G. THE FURUNDZIJA JUDGMENT AND ITS CONTINUED VITALITY IN
INTERNATIONAL LAW. Creighton Law Review, 43, 505-527.

3% The Furundzija decision has helped move the international community toward the light of justice and out of a
darkness of a time when torturers could escape prosecution and accountability for their grave crimes - and truly
stands as one of the landmark international judicial decisions of this generation.”
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Budahazi, Arpad' — Fantoly, Zsanett’

Development of Instrumental Credibility Examination of Testimonies®

History of instrumental credibility examination of testimonies reaches back to the 19"
century when the first steps were taken to create an instrument suitable for lie detection. The
past one and a half century was all about polygraph, the very first instrument created, and
about the ongoing modernization of the applicable examination methods, nevertheless, in the
past decades polygraph examination seems to lose its exclusivity, due to the appearance of
other devices proving that polygraph is not the only and exclusive method of credibility
examination of testimonies, moreover, it’s worth to give consideration to new inventions and
to the development of other devices. The aim of this study is to introduce the development
path of instrumental credibility examination of testimonies, furthermore, to explore the
development potential of the polygraph and other devices already introduced in Hungary.

1. Modern age and the instrumental credibility examination

Being rather coincidental, the reliability of traditional law’s lie detection measures
seems quite weak from today’s perspective, but by the 19" century the need for the reification
of lie detection on the base of instrumental measures was identified. Various measures of lie
detection were known to the ancient world, yet, the results were rather unpredictable. Of
course, there was a chance to identify the offender, but since the measures were not reliable,
they might have concluded in an innocent person’s guiltiness or resulted in the fact that the
actual offender succeeded to avoid adjudication due to the malfunctions of the system. In this
era such observations as dryness of the mouth of someone threatened by identification (for
example, rice test lie detection or the measures ordeal bean, whereas at the end of the
interrogation they examined whether the powdered rice or the beans stayed dry*) were the
grounds of lie detection, while later in the medieval world, God, as the final ordeal was
expected to protect the non-guilty and express such shadow in various water or iron tests,
finally, via tilt.” From the 130 century torture techniques were found to be the best method to
identify guilt or prove someone’s innocence.

By the 19" century, lie detection techniques of either mystic of torture means were
gone, giving space to the antecedents of the polygraph. One of the pioneers, French
cardiovascular physiologist Etienne-Jules Marey attempted to create an instrument suitable

' Senior lecturer (National University of Public Service Faculty of Law Enforcement, Institute of Criminal
Sciences, Department of Criminal Procedure Law), (budahazi.arpad@uni-nke.hu)

* Professor and head of department (National University of Public Service Faculty of Law Enforcement, Institute
of Criminal Sciences, Department of Criminal Procedure Law), (fantoly.zsanett@uni-nke.hu)

* The work was created in commission of the National University of Public Service under the priority project
KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,,Public Service Development Establishing Good Governance” in
the Ludovika Research Group.

* Arpad Budahazi: Polygraph Examinations. Blessing or Curse. Lap Lambert Academic Publishing.
Saarbriicken, 2015. p. 12

> Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog [Gabor Béli: The history of Hungarian law. Traditional
law]. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 1999, p. 272

% Hanson F. Allan: Testing testing. Social consequences of the examined life. University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, California, USA, 1993. p. 40
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for lie detection.” In his research, he’s examined blood circulation and later he’s created an
instrument measuring the pulse. The mechanical device he called sphygmograph connected a
capsule measuring pressure (a rubber pipe) to a stylus detecting the periodical changes of
arterial pressure, tracing an ink line transforming the motion on a piece of paper in the shape
of a curve. The results of the examination were concluded in a register, recording the rapidity,
strength and uniformity of the arterial pulse.® He also used the devise to examine the change
of respira‘[ion.9 Charles Verdin’s (1882) lie detection device was also measuring the arterial
pulse'®, and in 1893, Rudolf Rothe has also invented a device examining blood pressure, pulse
and respiration.'’

Turin’s physician Lombroso determined deception correlations of a testimony by
monitoring changes of blood pressure, the volume of organs and physiological changes.'* In
his early researches, Lombroso aimed to detect criminal offenses by using a hydro-
sphygmograph. Basically, his device was a blood pressure measuring instrument, but later in
1893, he adapted Marley’s sphygmograph and completed his first lie detecting device.'
During one of his surveys using the device, he could determine that the suspect did not
commit the twenty-thousand Franks railway robbery, but he stole passports and other
documents. Hearing the questions related to the latter actions the suspect’s blood pressure
started to drop, assuming that he might have conducted the criminal offenses.'* Lombroso’s
device called the pleithysmograph can be considered as the antecedent of the polygraph. °
The researches of the Italian physiologist, Mosso led him to the conclusion that the treat of
identification causes the raise of pulse.'® He has invented a device he called ‘scientific cradle’.
He used a large bowl placed on diagonal axes, allowing the possibility to examine the balance
state of the person. The subject was laid on the cradle and was stimulated by threatening
narratives explored during the analysis of his past records, resulting the cradle’s traversing in
the direction of the head."” According to Mosso’s deductions, the fear from being identified
causes the blood rushing to the brain."®

Italian psychologist, Benussi has examined respiration.'’ According to his findings the
fear from being detected results in change of respiration.’” In 1914, Benussi based his

” Mark E. Silverman: Etienne-Jules Marey: 19th Century Cardiovascular Physiologist and Inventor of
Cinematography. Clinical Cardiology, Vol. 19., 1996/4. p. 339

¥ BSZKI Poligrafos Vizsgalati Osztaly: A poligraf rovid torténete [BSZKI Polygraph Research Department:
Short history of the polygraph] http://www.bszki.hu/page.php?556 (downloaded: 19.09.2016)

® Mark E. Silverman: Etienne-Jules Marey: 19th Century Cardiovascular Physiologist and Inventor of
Cinematography. Clinical Cardiology, Vol. 19., 1996/4. p. 339

' Geoffrey C. Bunn: The Truth Machine: A Social History of the Lie Detector. The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 2012. p. 71

" Rudolf Rothe: Specialititen physiologischer Apparate: Preliminary catalog. Praga, 1893. p. 11.

2 Agardi Tamas — Karméan Gabriella: A hazugsagvizsgalatrol mas szemmel [Tamdas, Agardi — Gabriella,
Karman: Lie detection from another angle]. Journal of Internal Affairs, Vol. 47, 1999/10. p. 92

13 BSZKI Poligrafos Vizsgalati Osztaly: A poligraf rovid torténete [BSZKI Polygraph Research Department:
Short history of the polygraph]. http://www.bszki.hu/page.php?556 (downloaded: 19.09.2016)

' James Allan Matte: Forensic Psychophysiology Using the Polygraph. Scientific Truth verification —Lie
Detection. J.A.M. Publications, Williamsville, New York, USA, 1996. p. 13

' Philip Ash: A History of Honesty Testing. In. John W. Jones ed.: Preemployment Honesty Testing: Current
Research and Future Directions. Quorum Books, New York-Westport, Connecticut-London, 1991. p. 3

'® James Allan Matte: Forensic Psychophysiology Using the Polygraph. Scientific Truth verification —Lie
Detection. J.A.M. Publications, Williamsville, New York, USA, 1996. p. 12

17 Szijartd Istvan: A pszichofizioldgiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznalasi lehet6sége az élet
elleni btincselekmények felderitésében [Istvan Szijartd: Pscychophysiology (polygraph) examination and the
possibilities of using its results in investigating criminal offenses against life] Tansegédlet. Rendortiszti Foiskola,
Budapest, 1990. p. 8

'8 Nathan J. Gordon: Essentials of Polygraph and Polygraph Testing. CRC Press, Boca Raton, 2017. p. 8

' Donald Krapohl - Pamela Shaw: Fundamentals of Polygraph Practice. Academic Press. San Diego, 2015. p. 12
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experiments on the grounds that the analysis of the duration of breathing in and out might be
proper to detect deception. Researchers have already found that the emotional state effects the
respiratory patterns, however, no significant experiments were concluded until 1914. Benussi
have created a fictive witness situation, whereas the subject had to play the role of the witness
before an imaginary court. A card was handed to him with alphabetic and numeric characters.
The subject had to make true or false statements on the content of the card. The person paying
the role of the judge asked if the inscription of the card contained letters or numbers, and
finally, the witness had to read the content of the card. If his task was to lie, he had to give
false answers, but he had to present his lie as if it was true. The judge participating in the
experiment was only to determine whether the witness was telling the truth, only on the
grounds of the witness’s behaviour, nevertheless, the person supervising the experiment based
his opinion on the graphic representation of the subject’s respiration. He proved that the
cycles of breathing in and out show significant alterations in case of false statements. Harold
Burt, Landis and Gulette reproduced and reasserted this experiment several times, and they
came to the same conclusions with Benussi’s early analyses.”!

American psychiatrist, Miinsterberg has joined the development of the device. He
reckoned that the analysis of the measurable physiological changes of the human body — such
as pulse, blood circulation, skin resistance and respiration — may assume whether the suspect
has conducted the criminal offence or not.”> In 1908, English heart specialist James
Mackenzie has created the ink polygraph®, analysing the reactions of cardio-vascular
patients, the pulse and blood pressure.”

1. The birth of the modern polygraph

The device we may really call a polygraph was born in 1921 (although historians
mostly define its antecedents as polygraphs, it is only Larson’s polygraph that was actually an
appropriate device for lie detection). Californian police officer and med student of the
University of California, Berkeley, John Larson has fully developed the first modern
polygraph that could simultaneously provide readings on blood pressure, pulse and
respiration.25 Larson, often referred as the father of the polygraph has is also credited to
develop the test of relevant and irrelevant questions.”® He’d ask relevant and irrelevant
question from the subject during the polygraph examination, allowing only ‘yes’ or ‘no’
answers. The relevant question was objecting the conduct of the criminal offense, querying
whether the subject has committed the offense. On the contrary, irrelevant questions were not
related to the criminal act. The subject’s bodily reactions reflecting to the relevant questions
allowed him to assume the guiltiness of the subject. In the spring of 1921, Larson has tried the

20 John Galianos: Brief History of the Polygraph
http://home.total.net/~galcar/html/brief history of the polygraph.html (downloaded: 16.09.2016)

2 Szijartd Istvan: A pszichofizioldgiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznalasi lehet6sége az élet
elleni btincselekmények felderitésében [Istvan Szijartd: Pscychophysiology (polygraph) examination and the
possibilities of using its results in investigating criminal offenses against life] Tansegédlet. Rendortiszti Foiskola,
Budapest, 1990. pp. 7-8

> John L. Andreassi: Psychophysiology. Human behaviour and physiological response. Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, New Yersey, USA, 2007. p. 509

* Fred E. Inbau: The First Polygraph. Journal of Criminal Law and Criminology 1953/5, Vol. 43. p. 681.

# Kerekes Tamas: A poligraf hasznalatanak torténete fényképeken [Tamas Kerekes: Photographic history of the
polygraph]. https://prezi.com/pde5-6t11f-z/a-poligrafos-vizsgalatok-tortenete-kepekben/ (downloaded:
20.02.2018)
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polygraph on Berkeley Police Chief, Vollmer and also on the officers. Results of the analyses
have convinced Vollmer on the enormous potential of Larson’s device. Not much later, he
could use the instrument in action, detecting the offender of the theft series committed at the
University of California.”” He was able to identify the thief out of thirty-eight female college
students.” In the very same year, the polygraph has been used in a San Francisco operation,
searching for a missing priest suspected to be killed. In a few days, a local baker has found a
body on the seashore, proved to be the missing priest. The witness has shown fascinated
interest in the finder’s fee. However, the authorities decided to use the polygraph in order to
determine, whether the witness had anything to do with the murder, and the device proved a
lie. Results were introduced to the interrogated witness who finally confessed the crime.

The forth channel, recording the skins electric resistance was the innovation of
Keeler’s modern device, very similar to today’s polygraph. In 1939, Keeler has connected a
galvanograph to the device measuring blood pressure, pulse and respiration. Such instrument
was suitable for systematic detection of psychogalvanic reactions. Research on the
electrodermal activity has already started in the 19™ century. Experiments on bioelectric
phenomenon led by Féré started in 1888, proving that human skin shows electric resistance. A
weak current electronic installation was connected to the subject forearm, including a
galvanometer in the current allowing the measurement of electrodermal activity. According to
Jackues-Arséne d’Arsonval’s hypothesis the skin’s resistance is caused by the stimulus of
certain glands.’® Tarchanoff has connected two randomly chosen areas of the skin with the
galvanometer.’' Organoleptic stimulus or activating the brain generates recordable changes in
such small currents.’” Sticker has discovered galvanometricaly detectable reactions by
stimulating the brain in 1897. According to his findings, a change of galvanic electrodermal
activity can be detected if the subject is asked questions or is shown images that generate
emotional effects (stimulate the emotional responses).”> In 1907 Veragouth has jointly used
this with Jung’s verbal association test’®, and ten years later Marston has used this method
during lie detection examinations. In 1915, psychology student Marston started to analyse
systolic blood pressure symptoms, as the sign of deceptive answers.>> Marston’s device was
completed in 1914, measuring galvanic electrodermal activity that can also be caused by the
perspiration of the subject’s palm. The method was used at the interrogation of spies during
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World War I. *® C. M. Wilson has developed a device for the proper examination of galvanic
reactions at Northwestern University’s criminalistics laboratory in 1935. Keeler was doing
research in the same laboratory as well.”” The fact that the American intelligence commonly
used this method at the POW camps of Western-Germany at the end of World War II. was a
significant contribution to the widespread of Keeler’s polygraph.*® In 1948 Keeler established
the world’s first polygraph academy in Chicago, where numerous representatives of later
prominent polygraph experts could learn the knack of handling the examination.” Further
development of the polygraph’s querying techniques concentrating exclusively on the
variation of relevant and irrelevant questions is another one of Keeler’s breakthroughs. He
invented the card test, during which the subject had to choose one card and he would identify
the card picked by the subject by using the polygraph.** The card test demonstrated and
convinced the examinee that he can be identified.*’ Keeler has successfully used polygraph in
several cases, for example, he’d examine suspect Virgil Kirkland amongst others, whereas the
results of examination confirmed that he’d killed his sweetheart Arlene Draves.** He’d also
use the device in Joseph Walker’s case, a murderer of an eighteen year old girl.* Keeler’s
fame has further developed by his examinations of American army soldiers accused by
conduction criminal offenses after World War IL*, and as the result of his tests a couple
dozens of suspect were acquitted.*> For Keeler’ polygraph, it is now generally accepted, that
in order that an instrument may be employed as a polygraph, it must possess a minimum of
three units each measuring distinct biological parameters — a pneumograph (a unit measuring
the volume changes of respiration), a sphygmograph (a unit measuring the changes of blood
press%e) and a GBR (a unit measuring the electric resistance or conductivity of human
skin).

In 1945, Reid has added another channel to Keeler’s four-channel polygraph, so the
device was able to measure muscle activity as well. Reid has created a special armchair that
could sense and measure the motions of the subject’s arms and legs. However, he discovered
that voluntary muscle activities may effect the figures measured.”” Reid has further developed
Keeler’s questioning techniques and established the (modified) general question test in 1947,
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a breakthrough in the methodology of polygraph examinations.”® Reid placed a so-called
control (comparison) question in between the sequence of previously varied relevant and
irrelevant test format, exploring the examinee’s past, whereas not denying undesirable for the
subject, therefore he is expected to deny the conduct of the given offense (for example, have
you stolen anything during your previous employment?). The expectation is that innocent
examinees’s bodily reactions will be stronger to control (comparison) questions than to
critical (relevant) questions, consequently, it is unlikely that he’s conducted the offense
subject to the polygraph. Nevertheless, there is a risk that poorly drawn-up control questions
will not have any effect on the examinee, thus he will react to the critical question related to
the conduct of the offense more strongly, even if he is not the actual offender.” Such
anomalies may occur if examinee otherwise admitting occasional consumption is asked
whether he’s involved in trading (otherwise denied by the subject).”® Should the polygraph
examiner be wrong to assume that the examinee is not only a consumer but also a drug dealer
and asks the wrong control question, the examinee may give more intense reaction to the
question on the robbery than the control question on trading drugs. This may easily lead us to
the conclusion that the otherwise innocent examinee is the offender. Consequently, it is
priority that the polygraph examiner should ask the proper control questions.

111. Polygraph developments in the second half of the 2th century

In 1959, David Lykken established the Guilty Knowledge Test (GKT).>' The initial of
the test is the assumption that there are elements of the criminal offense only the perpetrator
may be aware of. The sequence of questions contain both critical and neutral questions, for
example, in case the investigating authority is aware of the fact that the victim has been
poisoned, such killing method shall be subject to critical questions, while other possible ways
of taking life such as strangling, shooting or stabbing the victim shall be mentioned amongst
neutral questions. The sequence of test questions is applicable if the examinee denies to have
committed the offense or denies to have any knowledge on the killing method. The fact that
the subject reacts to strangling as the way of murdering the victim may presume that that the
perpetrator is being examined. It can be further confirmed by the results of the general
questions test, if the examinee reacts to the question whether he is the perpetrator of the
criminal offense or not. Both the general questions test and the GTK sequences are
universally used methods of polygraph examinations. Possible risk factor to the Guilty
Knowledge Test is represented by the following example, the examinee does not react to the
question referring to poisoning for did not commit the criminal offense, but he conceals the
information that the victim has been poisoned learned from his associates from the
investigating authorities (thus knowing the killing method from someone else makes him
react to critical questions).
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With regards to its present practice™’, we must further recognise Celeve Backster’s
numerical analysis™, first introduced in the 1960-ies, using numerical scores as polygraph
units to define if the examinee genuinely denies to have committed the criminal act or having
any information on the case. Joseph F. Kubis, researcher of Fordham University, New York,
was first to use computer applications examining the polygraph results at the end of the 1970-
ies. Kubis expected objectivity from computerised polygraph analysis.”® It was the beginning
of the change of eras when the path of inventions has taken analogue polygraph measures to
become digital devices. Starting in the early 1980-ies, John C. Kircher’s and David C.
Raskin’s surveys on computerised polygraph have led to the development of the Computer
Assisted Polygraph System at the University of Utah by 1988, including the first algorithm
used for evaluating psychological data collected for diagnostic purposes. By 1992, polygraph
has officially stepped into a new era, the era of computers, whereas modern digital technology
replaced the analogue devices™. Lafayette polygraph system has topped the markets from the
beginning’®, we may further state that no significant changes in the system can be reckoned
since 1992, of course, the modernisation of the device and the related software is continuous,
however, more considerable changes characterised the previous decades.

1V. Methodical changes of the polygraph examinations

Besides the device, the analytical methodology has also gone through a major
development. Closed responses (yes / no) have remained fundamental until today, but the
examination methods have changed significantly. At the early stages, tests containing relevant
and irrelevant questions were common, even Larson’s polygraph examination of 1921 used
relevant and irrelevant questions, but upon Reid’s innovation in 1947 the control questions
were included in the test sequences, making the system of general question test the ground of
polygraph investigation, resulting in a much more efficient analysis. Lykken’s Guilty
Knowledge Test of 1959 has further increased the efficiency of the method, allowing the
identification of the perpetrator when using the polygraph to detect whether the examinee has
any information on the circumstances of the committed criminal offense only possibly known
by the perpetrator, also assisting the investigators to obtain further information previously
unknown by the authorities. For example, on the location of the missing body, whereas the
polygraph examiner detected the geographical location where the body was buried upon the
bodily reactions of the examinee. Thanks to Keeler’s researches, the card test became part of
the methodology from the 1920-ies, however, it is somehow forced back, even in Hungarian
practice, to the benefit of a longer interview preceding the investigation. Furthermore, control
questions were replaced by comparison questions in the general question test, parallel to the
entering of the score method assuring the objectivity of the examination, as it also reached
Hungary in the past few years. Polygraph examinations grew mature and became a well-
established method in the past more-than-one century, nevertheless, the innovations will
continue for technological development. It is enough to refer to technological innovations of
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medical equipment in the 19" and 20" centuries, to the researches and observations on the
physiological changes of the human body, leading to modern lie detection devices such as the
modern polygraph on the one hand, while the challenges of combating terrorism or organised
crime require further development of questioning techniques, for example, for it’s necessary
to define the types of questions that can successfully be asked in order to identify a person
who can be associated with a terrorist or an organised criminal group, or detecting a suspect
trying to infiltrate into a governmental institution. There’s no doubt that such assessment tests
used for filtering go far beyond general criminal procedures, yet, they do require continuous
development likely to the polygraph measures used in criminal proceedings. Presumably, the
device will not go through considerable changes, similarly, the system of questioning
techniques will not change significantly either, since the polygraph method is approved and
well established today.

V. Introduction of graphometer as the alternative of the polygraph in Hungary

Primarily used by the intelligence, polygraph was introduced in Hungary in the 1970-
ies, however, it has been used in open criminal procedures by the 1980-ies. The method was
already known and commonly used when forensic expert of graphology Laszl6 Szidnai and
computer engineer Andras Kiss have developed graphomter in 1994.°7 Graphometer is a
computer supported graphology based method developed parallel to the worldwide
introduction of computerised polygraph. However, contrary to the polygraph, the graphometer
does not measure physiological changes, for it is connected to a digitalised tablet and a special
pen, capable of recording pressure figures of the moment and forwarding such date for further
processing to a computer. The examiner of the graphometer collects information on the
vibration of the pen, the speed and amplitude of the motions. During the maximum twenty-
five minute examination, the device records 125 positions of the pin of the pen on the tablet
and above it up to a certain height per second, furthermore, it records 600 measured data per
second on the pressure of the pin of the pen in a fine resolution determined in grams.”® This is
considerably more information than anything expected from the measures of classic
graphology at the present, that is why co-authors Tamas Agardi and Gabriella Karman believe
that notwithstanding to the measures and achievements of classic graphology enabling
authorities to detect general or — in case of certain question — situational deception of the
examinee, ‘computerised graphology increase the precision of the method’.” Computers help
to increase and fasten the number of precisely specified and measurable parameters of
writing.*

Fundamentally, the graphometer analyses the level of the specific experience, whereas
the experience can already be pictured through the micro-motoric motions in the air before
actually writing the answers to the questions, it can also appear and be detected in between
motions, that is if contradictory to the written pictogram, can be understood as the sign of
deception. Contray to the polygraph, the subject does not give a ‘yes’ or ‘no’ answer to the
questions asked, but draws a pictogram of a circle or triangle, namely, first a triangle, than
when the question is asked for the second time (control examination) draws a circle on the
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piece of paper place above the digital tablet.’" At different levels of experience the actual
experience means that the examinee was actually present at the given event and his memories,
his brain control immediately project this fact from the territories of his unconscious through
the motion he made in the air. During the ‘lived-by’ experience the examinee projects the
pictures of a memory, detectable after the numeric phase and prior to the pictogram recording
the exact, conscious answer. Should he mark a period or comma after the number, such sign
can be detected in the surroundings of the period or comma sign in the motion carried out in
the air. If there is no sign in this stage, it indicates that most probably he does not have a
lively experience. In case of a true, ‘lived-by’ experiment, his memory projects s conscious
answer, upon which the examinee marks his answer of conscious deception in the form of a
visible and stressful pictogram, or he is trying to escape from his experience earned in an
undesired situation. At this stage, it possible that the examinee was present at the location or
at the given situation, yet, he did not actively participate in the action, he only ‘witnessed’ the
criminal offense. According to the examiner, the actively experienced, the ‘lived-by’, and
even the ‘lived-through’ experiences can differentiated using the graphometer.®*

Prevalence and awareness of the graphometer is far from polygraph’s visibility. The
lack of its foreign practice is another obstacle to widen its acknowledgement. Contrary to
polygraph, since the results of validation experiments are still not summarized, this method is
not validated yet, the applicability or non-applicability of the method entirely relies on
professional experience. Nevertheless, we must speak about experience, since graphometer
has played a significant role in a couple hundreds of criminal cases, and experiences proved
that it stood up to the requirements of sound credibility examination, hence it could not only
identify the perpetrator but likely to polygraph examinations, it could also induce admission
statements. Without any serious developments the parameters of the special pen, the digital
surface and the software remained steady, nevertheless, there are some minor modifications
regarding the methodology of the analysis. However, we do not expect any considerable
modernisation of the graphometric lie detection examination.

VI Layered Voice Analysis

Layered voice analysis (henceforth LVA) has been developed by the Israeli company
Nemesysco in 1997. The device provides analysis on a voice segment level, determining
whether the speech segment was at low risk or high risk of being deceptive.” Vocal cords
channel traces of brain activity, and LVA is capable of picturing changes of the voice minute
by minute, it detects and classifies the anomalies and alterations in terms of stress, excitement,
confusion, deception and other relevant emotional states. Fundamentally, the method is based
on the presumption that lying is a result of a deep logical process executed in the brain with
the particular intention of deception. LVA is capable of detecting the associated intention
behind deception and lies.** Focusing on the development of the method, we must first
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concentrate on modernisation, namely on software developments, since technically there is
only a microphone is attached to the LVA voice analysing system. On the path of its
development, we must note that the method has reached the areas of law enforcement form its
original grounds of human protection and human resources, whereas experts confirmed its
benefits in criminal proceedings at the interrogation of witnesses, for example, to define
which one of the witnesses possess the most relevant information on the conduct of the
criminal act. However, it may mislead the investigation if the witness unwillingly adds
fictional sequences of his own imagination into his testimony, and represents the story as if it
actually happened. Should the method be suitable for choosing the appropriate witnesses, it
could make the investigation much faster and efficient. Furthermore, the device is expected
mark the moment when the subject ‘can be broken’ during the interrogation in order to make
a confession. Experts also believe that the device is suitable to evaluate the state of the
investigation and to determine whether the investigating authorities should wait for further
relevant and sincere data.

Apart from other devices, it is the benefit of LVA that it does not require neutral
surroundings, and the number of persons present at the examination is also irrelevant. While
closed questions and closed answers (‘yes’, ‘mo’) define the polygraph -credibility
examination, also the computer graphometer and the graphometric analysis, there are no such
restrictions at the voice analysis, therefore, it’s allowed to speak coherently, also, there are no
restrictions related the person controlling the conversation, thus even the member of the
authority may query the subject. Consequently, LVA is more likely to be related to
interrogation than any other instrumental method.® However, it is a problem that LVA cannot
be considered as a sufficiently validated method, nevertheless, the fact that LVA is being used
in several countries is definitely an advantage compared to the graphometer’s practice,
however, even in foreign countries its significance falls well short of the polygraph’s
publicity.®®

Examining the relations of LVA and polygraph we may find that LVA might be
capable to narrow the range of persons where further exploration of polygraph examination is
needed, thus the method identifies the sequences in the examinee’s statement that assume
deception. In such cases the cause of a lie might be examined by the polygraph. However,
there is risk that the questions taken at the LVA analysis narrow the possibilities of using the
polygraph, since the questions may suggest information related to the case that might make it
impossible to compile the question series of the Guilty Knowledge Test (take note that it may
apply to the graphometer analysis prevailing polygraph examination). Should the examinee
state that he is aware of the fact that the victim has been poisoned, the sequences related to the
way of murder can not be applied.

LVA method has both an online and an offline version. For example, the online
version might be suitable for the orientation of the interrogation (however, it is impossible in
Hungary, since it is not used during interrogation). In case of the offline version, the
proceeding expert analyses the conversation and summarizes the results retrospectively.
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VII. Brain fingerprinting

We might see brain fingerprinting as the future method of credibility examinations.
Fundamentally, the method relies on the fact that human brain stores memories, and the
events of exaggerated stress — like conducting a criminal offense — are fixed stronger in the
memory. Lawrence A. Farwell has discovered a ‘MERMER’ frequency in the brain, one of the
elements of the greater brain frequency known as P300. According to Eszter Poczos ‘much
more accurate results can be achieved in the field of mapping brain activities with the help of
the new brain frequency. EEG (electroencephalogram) sensors are used in the analysis to
detect the electric brain functions of the subject generated by various external stimulus. In
case of a MERMER response the examiner concludes that the information connected to the
effect is stored in the subject’s memory. On the contrary, irrelevant stimulus does not result in
a MERMER response.®® In other words, the method of brain fingerprinting is similar to the
approach of Guilty Knowledge Test, however, instead of questions it uses pictures, and the
question is whether the examinee recognises the critical picture or not. The premiss of brain
fingerprinting used during a criminal procedure is that only the perpetrator’s brain would
produce a MERMER response, since he is the only person with detailed information on the
criminal offense. On the other hand, the person who really does not know anything about the
conditions of the criminal act, since did not conduct such action will not produce any
MERMER response.69

Being under development is definitely the handicap of the method, its introduction
takes time, moreover, further validation tests are required besides the fact that the method
itself needs to be further adjusted. Farwell has only used brain fingerprinting method in three
criminal cases in the US. Out of these three cases, it was only Terry Harrington’s criminal suit
where it was referred before the court. However, the court has established its position on the
admissibility and acceptability of brain fingerprinting as an evidence in this particular case.
Iowa District Court denied the appeal on legal grounds in 2000 and stated that brain
fingerprinting has an evidentiary nature, since its scientific fundaments are beyond doubt.
However, Harrington has filed an appeal against lowa District Court’s decision in 2001, and
the Supreme Court of lowa granted Harrington a new trial.”’ Although the Supreme Court if
Iowa was undoubtedly aware of Farwell’s expert opinion based on brain fingerprinting, the
breach of Brady doctrine has brought remedy to Harrington, namely, the defendant was not
confronted with the state attorney’s chief witness since he has withdrawn his testimony, after
gaining knowledge about the results of brain fingerprinting concluded on the defendant. In the
lights of the new evidence and with regards to the fact that the witness testifying in the first
degree case has withdrawn his testimony, there was no ground of conviction, so Harrington
was released in 2003 without re-trial, vacating his conviction and sentence. He’s received a
remedy of USD 12 Million for the years he’ has spent in jail.”'
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70 Harrington v. State, 659. N.W.2nd 509 (Iowa 2003)

' Farwell: Brain Fingerprinting Ruled Admissible in Court. Innocent Man Freed After 24 Years in Prison.
http://www.larryfarwell.com/Harrington-Summary-dr-larry-farwell-brain-fingerprinting-dr-lawrence-
farwell.html (downloaded 22.02.2018)
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The method was used in 1999 in James B. Grinder’s case during the investigation.
Finally, the procedure was closed with a plea deal.”” During the investigation, Grinder was
shown the murder weapon, specific methods of killing the victim, the object the perpetrator
used to bind the victim’s hands, the crime scene and the belongings of the victim found not
far from the location of the offense after discovering the criminal act. According to the results
of the brain fingerprinting test all this information was stored and present in Grinder’s brain.”
Aware of the conclusions of the analysis Grinder was facing certain conviction and a death
sentence. He pled guilty to rape and murder of the victim, and he agreed to conclude a plea
deal, and in exchange - instead of death penalty - he agreed to a life sentence without parole.
He is currently serving his lifelong penalty and he is recklessly filing requests for clemency.
Uniquely, in this case Grinder did not only confess murdering victim Julie Helton, but after
the brain fingerprinting examination he gave detailed confession to the murder of three more
young girls.”*

The court proceeding in Jimmy Ray Slaughter’s criminal case ruled that brain
fingerprinting was not admissible as evidence. Convict Jimmy Ray Slaughter facing a death
sentence have plead for new trial referring to the test result of brain fingerprinting and other
evidence at the Court of Criminal Appeals of Oklahoma in 2004. The appealer did not only
refer to the beneficial results of brain fingerprinting, but also referred to the exempting results
of DNS analysis and further evidence proving his innocence. The court denied the appeal of
the convict on the death row, referring to issue of brain fingerprinting as well, denying its
admissibility in criminal procedures. According to the ruling, there was not enough
information on the new method that would allow its admissibility as evidence.”

With regards to development, brain fingerprinting is a young technology of considerable
potential used by for example, the FBI and CIA in the US, however, it has not much account
in criminal procedures yet.

VIII. Concluding remarks

Besides the polygraph, both LVA and graphometer is suitable for human risk analysis
and assessment, and admission tests, moreover, their admissible in criminal procedures,
during the investigation as well. However, polygraph is the only adequately validated method,
consequently its publicity and acknowledgement is broader that of other techniques. However,
its maturity also implies that there is less need for its further development, and the same
applies for the likely mature graphometer, however, the latter’s development has seized
earlier. With the coming into effect of the new criminal procedural code (Act XC. of 2017)
Layered Voice Analysis will possibly gain more grounds in criminal cases (since the new Act
generally allows the admission of instrumental credibility examination breaking up the former
exclusivity of the polygraph), thus practice will prove the expectations related to this method.
Admission of brain fingerprinting in criminal procedures will take longer, however, it does

”Dr Farwell conducts a Brain Fingerprinting test on serial killer J. B. Grinder.
http://www.larryfarwell.com/Grinder-Summary-dr-larry-farwell-brain-fingerprinting-dr-lawrence-farwell.html
(downloaded 22.02.2018)

7 Clive Williams: Scanner for terrorism — brain fingerprinting offers new hope for anti-terrorism fight.
http://www.smh.com.au/comment/scanning-for-terrorism--brain-fingerprinting-offers-new-hope-in-
antiterrorism-fight-20160106-gm08k1.html (downloaded 22.02.2018)

™ Farwell: Brain Fingerprinting Test Helps to Bring a serial Killer to Justice. www.reddict.com [downloaded
27.01.2018]

”® Tom Paulson: 'Brain Fingerprinting' Touted as Truth Meter. http://www.larryfarwell.com/Seattle-PI-dr-larry-
farwell-brain-fingerprinting-dr-lawrence-farwell.html (downloaded 22.02.2018)
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has the potential to become a popular credibility examination technique. Of course, these are
only presumptions, nevertheless, it is obvious that law enforcement shall not remain without
instrumental measures. Overlooking the past century we may find that proper usage and
management definitely assist the authorities participating in criminal procedures.
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Egri-Kovacs Krisztian'

Az alkotmanybiraskodas és a demokracia kapcsolata

1. Bevezetés

Legutobbi irdsomban az alkotmanybirdskodas kialakulasaval foglalkoztam. Kisérletet
tettem az alkotmanybirdskodas fogalmanak meghatarozasara. Az alkotméanybirdskodas
antikvitdskori elézményeinek bemutatasat kovetden az alkotmdnybiraskodas korében
kialakult modelleket véazoltam.” Jelen tanulmanyomban az alkotmanybiraskodds és a
demokracia kozotti kapcsolat feltérképezésre torekszem. Tanulmanyom bevezetéseként a
demokracia fogalménak vazlatos attekintésére teszek kisérletet, ezt kdvetden a jogallapot
megvalositasara torekvO polgari tarsadalommal foglalkozom. A polgéri tarsadalom a
legteljesebb formaban a demokratikus jogallamban teljesedik ki. Ebbdl kovetkezden a
jogallamisag, joguralom kérdéskorét érdemes attekinteni. A joguralom, jogéallamisag
témakorének attekintését kovetden halaszthatatlanul felvetddik azon kérdés megvalaszoldsara
vonatkoz6 igény, hogy az alkotmanyos korlatok érvényesitését milyen allami szervnek, és
milyen mdédon kell megvaldsitania. A torténeti példak attekintését kovetden megéllapithato,
hogy az alkotmanyos korlatok érvényesitését a birdsdgokra szokés rabizni, abbdl az okbol
kovetkezOen, hogy a jogszabalyokat elsésorban a birdsagok jogosultak értelmezni. Az
alkotményos korlatok és a birosagok kapcsolatdnak elemzésekor magatol értetddik az
alkotmanybiraskodas témakorének attekintése. Az alkotmanybirdskodas ¢és a demokracia
kozotti kapcsolat vizsgdlatara iranyuld szandékomat a kérdéskorrel kapcsolatos eltérd és
egymassal ellentétben allo allaspontok motivaljak. Egyesek szerint a demokracia és az
alkotménybiraskodas egymassal Osszeférhetetlen, a két fogalom egymassal kibékithetetlen
ellentétben all. Az e felfogassal szembedllithaté allaspontot képviselok szerint az
alkotmanybiraskod4ds a modern alkotmanyos, demokratikus allam sziikségképpeni fogalmi
eleme, alkotmanybiraskodds nélkiil nincs modern demokratikus allam. Az intervallum
végleteit képezd nézetek az alkotmanybirdsag, a demokracia és jogallamisag fogalmai kdzotti

" A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak abszolutériumot
szerzett hallgatoja.

* Az alkotméanybiraskodas kialakulasat lasd pl.: Mauro Cappelletti — William Cohen: Az alkotméanybiraskodas
torténete és jelenkori elterjedése. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybirdskodas — alkotmanyértelmezés.
Rejtjel Kiado, Budapest, 1995. Az alkotmanybirésagi hataskorok osszefoglalasahoz lasd: TEGLASI Andras: Az
alkotmanybiraskodas modelljei, 135-141. o. In: BENDE Zs6fia — HALASZ Ivan: Osszehasonlité alkotményjog.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 135-148. o.; Legény Krisztidn:
Az alkotmanybiraskodas modelljei, 236-273. o. In: TOTH Judit — LEGENY Krisztian: Osszehasonlitd
alkotményjog. CompLex Kiad6, Budapest, 2006, 211-280. o.; KUKORELLI Istvan: Alkotmanytan I. Osiris
Kiado, Budapest, 2007, 452-467. o.; TOTH J. Zoltan: Valtozasok a magyar alapjogi biraskodasban: Normativ és
jogszociologiai elemzés. Jogelméleti Szemle, 2016/1. szam, 121-138. o.; U6: Az Alkotmanybirdsag
alkotmanyvédelmi szerepének valtozasa 2012 utan. Glossa luridica, Uj folyam, IV. évfolyam, 2017/3-4. szam, 9-
19. o.; Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az Alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2014; Téth J. Zoltan: A ,,valdédi” alkotmanyjogi panasz
hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az Alkotmanybirosag gyakorlatdban.
Jogtudomanyi Kozlony, 2014/5. szam, 224-238. o.; Jakab Andrés: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve MTA
doktori értékezés. MTA TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016; Ud: Az alkotméanybirdsagi egyéni
alapjogvédelem eszkozei és gyakorlata — egykor és most. In: Rixer Adam (szerk.): Allam és kozdsség.
Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012, 344-372. o.
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kapcsolat vizsgalatira inspiraltak.” A kovetkezOkben tehat az alkotmanybirdsag és a
demokracia fogalmai k6zotti kapcesolat attekintésére vallalkozom. Kiinduldsképpen attekintem
a demokracia fogalmat, illetdleg a demokraciafogalom jelentésvaltozasait.

1I. A demokracia fogalmanak attekintése

demokracia a nép (démosz) hatalmat (krdtosz) jelenti. A sz6 szoros értelmében a demokracia
néphatalmat jelent. A demokricia az a kormanyzati rendszer, amelyben a dontéseket a
kozosség hozza meg. A népfogalom a démosz kifejezésbdl ered. A démosz az Okori
gorogoknél jelentette a polgarok 0sszességét, sokasagot, tobbséget, de még a csdcseléket is. A
rousseau-i értelemben vett népfogalom is kizarélag a polgarokat foglalta magaban.® Maga a
polisz fogalom egy varoskozosség, ,.egy allam nélkiili varos” volt.” A demokratia kifejezés
eredetileg Hérodotosznal fordul eld, a démosz a polisz polgérait testesitette meg. A
demokracia alapvetd jellemzdje az iszonomia. Az iszonomia modern kifejezéssel élve az
allampolgéri jogegyenlOség rendjeként foghato fel. Az allampolgari jogegyenldség a
démokratia alkotméanyformaban valosul meg.® Emellett a demokracia fogalom azon jelentése
is fellelhetd, hogy a demokréacia a modern alkotméanyok intézményeiben 0lt testet. Bragyova
Andras is ugy vélekedik, hogy a demokracia és az alkotmany kzott szoros kapcsolat all fenn.
Az egyenl6ség az eurdpai demokricia fogalom elengedhetetlen alapja. Az egyenldség
fogalma vezet 4t a demokréacia fogalmatol a demokracia elméleteihez.’

Az iszegoria az egyenld gylilést jelentette, amely magiban foglalja a szolas
szabadsagat is. A szabadsadg mindenki szamara egyenld. Arisztotelész szerint a demokratikus
uralom akkor valésul meg, ha a hivatali tisztségeket a kozéposztalybol valasztjak. Ahol a
vagyon elosztasaban nincs kozéposztaly (egyesek vagyonosak, masok vagyontalanok), ott
tulz6 demokracia vagy tiirannisz fejlodik ki.® Arisztotelész szerint a tulzd demokracia akkor
fejlédik ki, amikor mindenki részt vesz a korményzasban. A demokracia atfordul
onkényuralomba, mert a kdznép a vagyonos réteg vagyonara szamitva vezetOket keres, aki a
vagyonbol a nép részére visszaszarmaztat. A népvezér zsarnokka valik. Arisztotelész szerint a
kozéposztalynak kell részt vennie a hatalomgyakorlasaban. Arisztotelész az érdemek szerinti
egyenlOséget juttatja érvényre. Arisztotelész szadmara a szabadsdg a mértékadd eszme,
amelynek feltétele a vezetok valtakozasa. A polgaroknak egyforman kell részesedniiik a

’ E fogalmak kapcsolatdhoz magyarul lasd pl.: Téth J. Zoltan: Alkotmanyjog. In: Sztarayné Kézdy Eva (szerk.):
Jogi alapismeretek. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2013, 103-157. o.; illetve ud: A népszuverenitds és az
alkotmanybiraskodas viszonya a hatalommegosztds szempontjabol. In: To6th J. Zoltdan — Ouk Varinic:
Alkotménybiraskodas és népszuverenitds. Acta Caroliensia Conventorum Scientarium Iuridico-Politicarum
XXIV. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2018, 9-140. o.

* Giovanni Sartori: Demokrécia Osiris Kiado, Budapest, 1999. 135. o.

5 Giovanni Sartori: Demokracia Osiris Kiado, Budapest, 1999. 115. o. és 124-125. o.

6 Allamelmélet I. szerkesztette: Takacs Péter Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 2007. 211. o. Az iszonomia alatt a jo rendet is értik. ,,/...] a demokrdacia a torvények dllama,
amelyben mindenki irott jogokat birtokol, és ahol minden koztisztviseld szamadassal tartozik.” In.: Allamelmélet
A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és intézmények (szerkesztette: Bodig Matyas és Gyorfi
Tamas) Prudentia Iuris 21. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. 122. o. és Uo. 119. o. és Bragyova, Andrés:
Alkotmanybiraskodas és demokracia In: Acta Universitatis Szegediensis acta juridica et politica, (49) 1-48. pp.
136. 0. (1996) http://acta.bibl.u-szeged.hu/6871/1/juridpol_049 135-159.pdf (2018. augusztus 20.) 155. o.

" Bragyova, Andras: Alkotméanybiraskodas és demokracia In: Acta Universitatis Szegediensis acta juridica et
politica, (49) 1-48. pp. 136. o. (1996) http://acta.bibl.u-szeged.hu/6871/1/juridpol 049 135-159.pdf (2018.
augusztus 20.) és Uo. 141. o.

8 Arisztotelész: Politika Gondolat Kiad6, Budapest, 1969. 220-221. o.
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polgérjogokban.9 Giovanni Sartori Bar6é Eo6tvos Jozsef munkéljélban10 foglaltakhoz hasonléan
az egyenlOséget akként hatdrozza meg, hogy mindenkit egyforman rendelnek ala az allamnak.
Sartori allaspontja szerint a szabadsag az egyenlség feltételét jelenti.'' Az egyenldség
modern fogalma tovabblép a koziigyek intézésében valdo részvétel egyenldségeként
meghatdrozott antik meghatarozdson. Az egyenléség modern fogalma, az egalitarizmus
szerint a masokat is érintd kérdésekben mindazoknak a szempontjait egyenlé mértékben kell
figyelembe venni, akiket a dontés érint. A modern politikai gondolkodds az egalitarizmus
eszméjére a népszuverenitas eszméjének ¢és az onkormanyzas eszméjének kidolgozasaval
valaszolt."

Bihari Mihaly értekezésében abbdl indul ki, hogy az érték a legelvontabb tudoményos
kategéria, amely nehezen meghatdrozhatd. Legatfogobban az értékek absztrakt
kovetelményekként jelennek meg, amelyek rendszert alkotnak, és az egyes tarsadalmi
alrendszerekhez kotédnek."> A tarsadalmi alrendszer felvetédését megeléz6en érdemes egy
1épést visszalépni, és magat a tarsadalom fogalmat attekinteni. Az embert a természettdl fogva
tarsas lénynek kell tekinteni. Eldontetlen kérdés, hogy a tarsadalmon kiviili, tigynevezett
természeti allapot létezik-e, vagy létezhetett-e. Thomas Hobbes szerint ez az allapot a
mindenki harca mindenki ellen (bel/lum omnes contra omnes). Rousseau szerint ez az allapot
,az emberiség aranykora”. A magany természetellenes, a szamiizetést bilintetési nemként is
alkalmaztdk. A természettudomanyban akar az azonos nemi anyagoknal, akar a névény-, akar
az allatvilagban megfigyelhetd. A mexikéi barlanglaké indianokon kiviil az ember minden
korban csoportban ¢élt. A csoportot a kdzos érdekek is 0sszehozzak. Angyal Pal szerint ,, Az
emberek ily felismert érdek altal egybekapcsolt, kozos célra egyiittes miikodest kifejto, allando
rendezett és szervekkel biro osszessége a tarsadalom”. Az onként keletkezd demokratikus
tarsadalmakat a kolcsonds érdekek és az egyiittmiikddés tartja 0ssze. A tarsadalmi fejlodés
kezdeti szakaszdban a monarchikus alakulat felel meg a tarsadalom igényeinek, amelyet az
arisztokratikus forma kovet. Az arisztokratikus forma demokratikussa alakul, amely
despotikus formavé alakulhat.”* Bihari Mihaly allaspontja szerint az emberhez igazdn mélto

’ Toth J. Zoltan — Ouk Varinic: Alkotmanybiraskodas és népszuverenitds Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum Iuridico Politicarum XXIV. Budapest, 2018. 9-15. o.

10 Az egyenloség, a mennyiben ezen elvnek az allam kérében alkalmazdsdrol van szo, az dllaméletnek oly
modoni szabalyozasa, melynél fogva az egyes sem eldjoggal nem bir, sem kiilon teherrel nem illetethetik.
Mindenkinek egyenlé alavettetése vagy egyaranti fiiggetlensége, mindnydjotoknak egyenlé jogosultsiga az
dllamhatalom gyakorlataban: ezt értjiik a politikai egyenldség alatt”. In.: Bard Eotvos Jozsef: A XIX. szazad
uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalomra Elsé kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T. Budapest,
MDCCCCII (helyesen MCMII), 35-36. o.

" Giovanni Sartori: Demokrécia Osiris Kiado, Budapest, 1999. 118. 0. és Uo. 146. 0. és Uo. 157. o.

"2 Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és alapintézmények szerkesztette: Bodig
Matyas és Gyorfi Tamas Prudentia Iuris 21. Bibor Kiadd, Budapest, 2002. 60-61. o.

3 A szocialis vilag képzédményeit a rendszerfogalommal szoktdk jellemezni, amelyhez az 4ltaldnos
rendszerelmélet fogalmait hasznaljak fel. A legéltaldnosabb rendszer fogalom szerint a tarsadalmi
érintkezéseiben, akar a kommunikacidban is rendszer alakul ki oly moédon, hogy hatarvonal rajzoldédik ki,
amelyen tuli tényez6k a kommunikdcié szempontjabdl figyelmen kiviil maradnak. A legaltalanosabb
rendszerfogalomt6l pontosabb, részletesebb meghatarozasnak mindsiil a szocialis rendszer fogalma, amely
harom rendszer szintre tagolodik. Az els6 az interakcids vagy egyszer(i szocialis rendszer (a kommunikacios
valamilyen témakoré csoportosul), a masodik szint a szervezeti rendszerek szintje (a rendszer rogziti a
szervezeten beliil kommunikalhaté témakat), végiil a harmadik, a legatfogdbb szint a tarsadalom szintje
(biztositja az egyszerii szocidlis rendszer és a szervezeti rendszer kozotti kommunikaciot). A tarsadalom
rendszerszintje differencialodik specializalodott alrendszerekre. A torténelmi fejlodés soran kialakultak az egyes
alapfunkciokra vonatkozd fogalmi készletek, amelyek hétkdznapi é€s professziondlis, szakértéi szinten is
mivelhetéek. Egy-egy professziondlis alrendszer egy-egy bindris kod vagy univerzalis értékdual jellemez. A
professziondlis alrendszer azonosithatd a tarsadalmi alrendszer fogalmaval is. In.: Bihari Mihaly- Pokol Béla:
Politologia Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998. II1. fejezet: A modern tarsadalmak szerkezete 30-34. o.

' Dr. Rath Sandor: Jogbolcsészet dr. Angyal Pal egyetemi professzor eléadasai nyoméan Kézirat Gyanant III.
Kiadas, Pécs, 1918. 66. o. és Uo. 60-91. o.
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hatalomszervezés és  érték a hatalom demokratikus rendszere.” Az értékek
viselkedésszabalyozok, mérceként, kozosséget egyesitdé ismérvként szolgalnak. Az értékek
hordozoi a tarsadalmi kozosségek. Alapvetd értékekként hatdroztdk meg az emberi életet, a
szabadsagot, az egyenldséget. A tovabbi értékek az alapvetd értékekbdl szarmaztathatoak,
ugynevezett szekunder értékek. A demokracidban elsddleges politikai érték a politikai
szabadsag, az egyenldség, az igazsdgossag, a humanizmus, a béke, a természetes emberi
kornyezet. A politikai szabadsdg legfontosabb megnyilvanulasai kozé tartozik az egyének
egymds kozotti viszonya, az egyének viszonya a kozosséghez, a politikai koézosségek
egymashoz vald viszonya, a politikai kdzosségek viszonya az egyénekhez és az allami
kozponti és a helyi kézponti hatalom szervezeteihez, a politikai szervezetek viszonya az
intézményesiilt allami hatalom szervezeteihez. A sort végezetiil az 4llamok egymashoz valo
viszonya zarja. A politikai szabadsag 1ényegét akként lehet 6sszefoglalni, hogy a tarsadalom
egyénei €s szervezetei részt vehetnek a tarsadalmi folyamatok politikai jellegli iranyitasaban.
A fogalmat réviden ugy lehet megadni, hogy az az egyenldek ¢és az egyenlden szabadok
szabadsagat jelenti.

A demokratikus politikai rendszer masik alapértéke az egyenldség. A politikai
egyenldség a szabadok egyenldségét jelenti. Barmelyik érték talsulyba keriilése vagy
korlatozottsaganak megszlinése eltorzitja a demokraciat. Az egyenldség nélkiili szabadsag
onkényuralmat idéz eld, a szabadsag nélkiili egyenldség pedig kollektiv diktatarat
eredményez. Az egyenldség a gazdasagi tulajdonosi egyenldséget, politikai €és allampolgari
egyenldséget, jogi (torvény és birosag eldtti) egyenldséget, kulturdlis, oktatdsi, nemzeti-
etnikai egyenldséget, vallasi-felekezeti egyenldséget és az allamok egyenlOségét foglalja
magaban. Az egyenldség alanyai a politikai szabadsag alanyaival megegyezdek. A politikai
egyenlOség a tobbség ¢és a kisebbség jogainak védelmét is magaban foglalja. Az alkotmanyos
korlatokra azért van sziikség, hogy a tarsadalom kisebbségének vagy egyes egyéneinek
bizonyos érdekei a tobbség dontései révén se legyenek bealdozhatoak.'® Bodig Matyas szerint
a moralis egyenléség hozzajarul ahhoz, hogy a politikai kozosség létrejojjon.'” A tarsadalom
politikai rendszerének alapértéke a demokratikus hatalomgyakorlds. A szabadsag, az
egyenldség €és a demokracia egymas érvényesiilését is meghatarozo politikai értékek. Bihari
Mihaly tehat a demokracia fogalmat roviden a kovetkezOképpen hatirozza meg: ,, 4
demokraciat ezert ugy is definidalhatjuk, mint a szabadsag és a politikai egyenloség egyiittes
érvényesiilését biztosité hatalmi berendezkedést”."®

Megitélésem szerint az alapvetd értékek hasonldésdgot mutatnak az alapvetd jogok
vagy alapjogok vonatkozasdban felépitett rendszerrel. A politikai értékek az alapvetd
tarsadalmi értékekbdl vezethetdek le. Az alapjogok rendszerében az ,,altaldnos személyiségi
jog” fogalommal illette az Alkotméanybirosdg az emberi méltésaghoz vald jogot, amelyet
egyben anyajognak is tekintett. Az alapjogok ily modon felépitett rendszerét szokas aktivista
alapjogasz jogkoncepcioval illetni.”” A személyiségi jogbol, mint eredenden Locke, Hobbes
¢s Rousseau tarsadalomfilozofidjara visszavezethetd, a konkrét személyt mint tulajdonost
védo jogbdl a XIX. szazadi német jogtudomany altal kidolgozott altalanos személyiségi jog
valt.

" Bihari Mihaly: Politikai rendszer és demokracia Masodik, atdolgozott kiadas. Eotvos Loérand
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi Tanszékcsoport, Budapest, 1989. El3sz6 a
masodik kiadashoz.

' Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és alapintézmények (szerkesztette: Bodig
Matyas és Gyorfi Tamas) Prudentia Turis 21. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 150. o.

" Uo. 126. o.

'® Bihari Mihaly — Pokol Béla: Politolégia Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1998. 148. o. és X. fejezet irta
Bihari Mihaly A politikai értékek 137-158. o.

1 Pokol Béla: Jogboleseleti vizsgalodasok Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998. 12-24. o.
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Soélyom Laszlo szerint a romanistak altal kidolgozott személyiségi jog teljességgel
megfelelt a jogképességnek, de masra nem volt alkalmas. A személy absztrakt fogalomma
valasa a polgari tarsadalomnak megfeleld allam kiépiilése soran oly mddon jelenik meg, hogy
az alkotmanyokban a maganjogi természetii szabadsagjogok mellett a politikai szabadsagokat
is kodifikaljak.”® Bihari Mihaly ugy vélekedik, hogy az igazsigossag is politikai értéknek
mindsiil, amelynek mércéje a hatalom demokratikus berendezkedése ¢s a hatalom
jogszertisége. Balogh Istvan akként foglal allast, hogy az igazsadgossagrol szold elméleteknek
el6 kell segiteniik a politikai kozmegegyezésen alapuld cselekvést. Az 1jabb
igazsdgossagelméletek elsddlegesen a joléti allam legitimdciés valsdgaira adott
valaszkisérleteknek mindsiiltek a joléti allamokban. A nyolcvanas évek végétdl jellemzo a
joléti intézményekre, a joléti dllamra vonatkozd altalanos felfogas 1ényeges megvaltoztatasa.
Az egyéni szabadsag besziikiilése valt meghatdrozova, amely a politikai berendezkedés ¢€s a
politikai legitimacids valsagat idézte eld, amely kihivas elé allitotta a tudoményos
gondolkodast.!

Tovabbi politikai értéket képez a humanizmus, amelyben az ember mindsiil értéknek.
Ugyancsak politikai értéknek mindsiil a béke is. A politikai szabadsadg és a demokracia
érvényesitéséhez szdrmazékos politikai értékek is sziikségesek, amelyeket a kovetkezdk
szerint szokds Osszegezni: a politikai €letben vald részvétel szabadsdga, az iranyitok, a
vezetdk, a képviseldk felvalthatosaga, politikai nyilvanossag (sajtoszabadsag) és nyilvanos
politizalas, a politikai kozosségek szervezddésének biztositdsa, a kozosségek dnkormanyzati
elv alapjan valé miikodésének elve. Az allami szuverenitas, a hatalommegosztas, a politikai
sokféleség toleralasa, a politikai szolidaritas is a szarmaztatott politikai értékek korébe
tartozik.

A tarsadalom értékvilaga plurdlis szerkezetli. A pluralizmus (a latin pluralis — tobbes
szamra visszavezethetd) politikaelméletként is hasznalt kategéria. Politikai értelemben
megkiilonboztethetd az érdekpluralizmus (csoportérdekek legitim politikai kifejezodése a
politikai rendszerben), a politikai hatalom pluralizmusa (ezt a f6hatalomnak a hatalomért
versengd csoportok kozotti megosztottsdga €s az egylittmiikodé hatalmi agak kolcsonds
kontrollja jellemzi).”> Az allamot a politikai intézmények rendszereként is azonositjak. A
politikai intézmények rendelkeznek azzal a képességgel, hogy az allampolgarok gyakorlati
indokainak érvényességére hatassal legyenek. Az allam e képességét az ,autoritds”
fogalmaval jellemzik. Nem minden autoritdssal rendelkezd intézmény mindsiil politikai
intézménynek: a politikai intézményhez hozzatartozik a kényszeralkalmazas lehetdségének
igénye. Az autoritds a szabadsadgon alapszik. Az allam hatalmét csak ¢és kizarolag a
szabadsagra tekintettel felallitott korlatok kozott lehet gyakorolni. A szabadsdg fogalma
akként is meghatarozhato, hogy az embernek dontési jogosultsaga van a cselekvés és a nem
cselekvés kozott. A szabadsag jelentheti az egyedi cselekvés szabadsagat is. A szabadsag
fogalman beliill megkiilonboztethetd az erkolcsi (ezen beliill a helyes és a helytelen
kiilonboztethetd meg) és a politikai szabadsag. Attol, hogy a politikai szabadsag nem 4ll fenn,
az Onmagaban még nem jelenti a szabadsdg hianyat. A szabadsag hidnya az erkolcsi
meggy6zddéssel szembenalld életformat is jelenthet. A szabadsag koznapi értelemben véve
azt jelenti, hogy az ember megteheti azt, amihez kedve van. A politikai szabadsag
meghatdrozasakor a korlatok kapnak kiemelt jelentdséget. A politikai szabadsag
meghatarozasa nem oldhaté meg oly mdédon, hogy nincsenek korlatok. A szabadsagot John
Locke a szabadsdgjogokra alapitotta, John Stuart Mill a szabadsagot az éallam altal a

2 S6lyom Laszld: A személyiségi jogok elmélete Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983. El6sz6 és
Uo. 223-227. és Uo. 249-252. o.

2! Balogh Istvan: Igazsagossag ¢és politika Politikai Filozofia Sorozat L Harmattan Kiado, 2006. El6sz6 11. o. és
Uo. 351-353. o.

22 Bihari Mihaly- Pokol Béla: Politologia Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1998. 156. o. és Uo. 159-181. o.
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szabadsag korlatozasara felhozhatd érvekben allapitotta meg. Az éllam korlatokat ¢és
eszkOzrendszereket teremthet, amelyek eldsegithetik a szabadsag érvényesiilését. Az allam és
a szabadsag kozotti kapesolat az alkotmany aspektusabol a hatalommegosztasban jel6lhetd
meg.

Az autoritativ intézményeknek a szabadsdgot a nem igazolt onkényes hatalommal
szemben kell megvédeniiik. A politikai hatalom két feltétel teljesiilésétol fiigg: egyrészt a
hatalomhoz autoritdsigény tarsul, masrészt a cselekvés akadalyainak lekiizdéséhez mas
emberek is mozgodsithatdak. A politikai hatalom a kézhatalom gyakorldsaval all kapcsolatban.
Az autoritds arra vonatkozé jogosultsdg, hogy indokot szolgaltassanak masok cselekvésének
meghatarozasara, amelyet a politikai filozéfidban engedelmességi kotelezettségnek neveznek,
amely a politikai kotelezettséggel azonos. A politikai kotelezettség modern elméleteiben
gyakran érvelnek ugy, hogy a kotelezettségek az allampolgéarokra, valamint a politikai
intézményekre iranyulnak. Elképzelhetd olyan allam nélkiili kotelezettség, amely anélkiil 1at
el politikai funkciokat, hogy a kozosségben lenne autoritassal rendelkezd személy. A
cselekvést mindig az indokok mérlegelése hatirozza meg. Az autoritds tobbet jelent az
erétobbletre  tamaszkod6 hatalomgyakorlasnadl, az az igazolt kényszerhatalommal
azonosithato.

Habermas szerint egy politikai rend igazoldsanak a sikeressége attol fligg, hogy
elfogaddsdhoz milyen meggy6z6 erdvel rendelkezd indokokat tudnak felhozni. A narrativ
igazolas elmélete szerint az uralkod6 személyét a kozvetlen isteni leszarmazas igazolja. Az
ontologiai igazolas az emberi vildgot az univerzum egészébe helyezve magyardzza. Az
autoritds elmélete szerint az allamnak igazolt indokok alapjan kell eljarnia. Egy adott
cselekvésnek elegendd indoka lehet az a tény, hogy az autorités irja eld, amely adott esetben
beleegyezés hianyaban is kotelez6. Minden allam igényt tart az autoritisra. Az allam a
legitimitassal szandékozik igazolni autoritasigényét. Az allam abban az esetben mindsiil
legitimnek, ha az igazolas sikerrel jar. A kifejezés a XII. tablas torvényre vezethetd vissza,
amelyben az a torvényes 0roklés megnevezésére szolgalt. Machiavelli elvélasztotta egymastol
a politikai hatalom megszerzésének torvényességét €s a hatalom megtartdsanak hatékony
moédszerét.” Az 6korban vallott meggy6zddés szerint a hatalom ndvekedése a szabadséagot is
noveli. A hatalmat gy is meg lehet hatarozni, hogy masokra hatast tudunk gyakorolni, illetve
masokat céljaink szolgdlataba tudunk allitani. A hatalom jelenthet védelmet is. A hatalom
egyik legatfogobb elve az érdek, amelynek az a hatuliitdje, hogy komplex kozosségekben
eltéré és egymassal szembenalld érdekek is létezhetnek. A hatalom hierarchikus viszonyt is
kialakithat. Balogh Istvan szerint az egymassal ellentétben 4ll6 érdekek kozotti megegyezés
kizarolag a kialakult vitat lezaro dontés eredményeként johet létre.*

A hatalommegosztas Bodig Matyas szerint hatalomszervezési elvként hatarozhato
meg. A hatalmat kizardlag a hatalom korlatozhatja. A szabadsagot és a hatalmat a torvény
kapcsolja Ossze. A szabadsagot a torvény hatdrozza meg. Egyes megitélések szerint a
szabadsagot a torvényi teszi lehetdvé. A torvények funkcidja abban all, hogy intézményes
keretekbe illessze a szabadsag €s a hatalom Osszefliggéseit. A torvények rogzitik a jogok és
kotelezettségek tartalmat. A moralis tartalmat a torvény egy fajtaja, az alkotmany rogziti. Az
antik gorog ¢€s romai gondolkoddsban a torvényt szovetségként hatdroztak meg. A
kozépkorban a torvényfogalmat a Biblia hatdrozta meg, amely a fejlddés soran a korlatlan

2 Allamelmélet A mérsékelt 4llam eszméje és elemei II. Alapelvek és intézmények (szerkesztette: Bodig Matyas
€s Gyorfi Tamas) Prudentia Turis 21. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. 40-63. o.
 Balogh Istvan Igazsdgossag és politika Politikai Filozofia L Harmattan Kiadd, 2006. E16sz6 10. o.
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uralkod6i szuverenitds elméletéhez igazodott.”> Tamas Andras is ugy vélekedik, hogy a
modern 4llam alapeszméje a szabadsag és az egyenlség.

A polisz vilagaban jelenlévd néptdmeg legutoljara a francia forradalom id6szakaban
jelent meg ténylegesen.”” A polisz kis méretii varos volt, amelyben kdzvetlen, a modern
értelemben vett allam nélkiili demokracia allt fenn. Az antik vilag nem ismerte a személyiség
fogalmat, amely a Kant elméletével befejez8dé fejlddés eredményeként jelent meg.”® Az okori
kozosségben az egyénnel szembeni gyanakvas volt a jellemzd, a szamiizetés nem biintetési
nemnek, hanem eldvigyazatossagnak szamitott. Az egyének hasznat és értékét a poliszhoz
mérték. Az egyén maganszférajanak fejlédési folyamata a gordg idion kifejezésre és ennek
latin megfeleldjére, a privatus szora vezethetd vissza. Az Okori gorogok a személyiség
tiszteletét €s védelmét, ennek megfelelden a szabadsdgot nem értelmezték. Az egyén
szabadsaga a hatalomban, a kozosségben vald részvételben jelent meg.”” Az athéni
demokracia allandodsitotta a poliszon beliili politikai fesziiltségeket. A romai gondolkodésban
a demokracia fogalma csdcselékuralomként jelent meg.® A modern allamban is az egyéni
akaras érvényességének hatarat jeloli ki az allam és a jogrend.”!

A nép fogalma azonban a torténelmi fejlédés soran nem egyezett meg, és manapsag
sem egyezik meg a mindenki fogalmaval. A nép és a mindenki fogalma kozott kiilonbség tobb
milli6 embert is jelenthet (adott esetben a nép fogalmaba nem tartoznak bele a
cselekvéképtelen emberek, blincselekményt elkdvetett személyek).? Az olasz status sz azt a
tarsadalmi rendet jelenitette meg, amelybe az ember belesziiletik. A Stato sz6 Machiavelli A
fejedelem cimii miivében jelenik meg.**** Giovanni Sartori a fogalom meghatarozasa korében
rdmutat arra, hogy az sem k&zombds, hogy a nép fogalmét egyes szamban vagy tobbes
szamban hasznaljak-e. E korben kiemeli, hogy az angol gondolkoddsban az emberek
elkiilontilt tagokbol all6 sokasagot jelentettek. Sartori szerint a tobbségi elv nem az okori
gorogokig vezethetd vissza, hanem John Locke elméletéig.”> A XVIL szazad végéig a
valasztast az egyhanglsag szentesitette. John Locke munkassagéban a tobbség szabalyozza és
ellendrzi az alkotmanyos rendszert. A feudalis rendszert azért valtottdk le, hogy a sziiletési
arisztokracia helyett a valasztasi arisztokracia j6jjon 1étre.*

A felvilagosodas sordn bekovetkezd fordulatnak koszonhetd azon felismerés, hogy a
kényszerité hatalomra vonatkozo6 felhatalmazas kizarélag a néptdl szarmazhat, az allamnak
kizarélag a nép adhat alkotmanyt.”” Samuel P. Huntington allaspontja szerint a demokracia a
nyugati keresztény kulturalis és gazdasagi fejlddés soran alakult ki. A demokraciat a nyugati

» Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és intézmények (szerkesztette: Bodig Matyas
¢és Gyo6rfi Tamas) Prudentia Iuris 21. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 119. o. Uo. 9. 0. és Uo. 10-39. o.

%% Tamas Andras: A kozigazgatasi jog elmélete Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997. elézetes kiadas 144. o.

*" Giovanni Sartori: Demokracia Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 24. o.

% Uo. 120. o. és Pokol Béla: Kézépkori és jkori jogtudomany Dial6g Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2008 156.
0.

% Giovanni Sartori: Demokracia Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 120-121. o.

3 Allamelmélet 1. szerkezstette: Takdcs Péter Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
Budapest, 2007. 211-212. o.

! Tamas Andras: A kozigazgatasi jog elmélete Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1997. elézetes kiadas 150. o.

32 Giovanni Sartori: Demokracia Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 20-23. o.

* Uo. 116-117. o.

* Az ,allam” modern fogalmanak megjelenéséhez, és ebben Machiavelli szerepének értékeléséhez lasd:
Paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az dllamfogalom sziiletése. Korona Kiadé, Budapest, 1998.

> Locke elméletéhez lasd: John Locke: Ertekezés a polgari korméanyzat igazi eredetérdl, hataskorérél és céljardl.
Gondolat Kiado, Budapest, 1986. Locke elméletének osszefoglalasahoz vo. pl.: Toth J. Zoltdn — Nagy Péter: A
hatalmi 4gak elvalasztasa modern elméletének kialakuldsa: a locke-i hatalommegosztasi tan sziiletése.
Jogelméleti Szemle, 2017/4. szam, 134-142. o.

36 Giovanni Sartori: Demokracia Osiris Kiado, Budapest, 1999. §1. o.

37 Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és alapintézmények (szerkesztette: Bodig
Matyas és Gyorfi Tamas) Prudentia Turis 21. Miskolc, 2002. 122. o.
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civilizacié formdjanak tekinti, amely nem birodalomban, hanem foderaciokban,
konfoderaciokban testesiil meg. Huntington szerint a IX. szdzadig vezethetéek vissza a
képviseleti szervek tarsadalmi rétegek érdekképviseleti szerveibdl torténd formalodasanak
gydkerei.”® Az ujkori demokracia kialakuldsahoz vezetd folyamat mozgatoja, amely folyamat
a XVIII. szédzadban kezdddott és a XIX. szdzadban zarult le, a politikai hatalomgyakorlas
igazolasa volt. Ha a polgarok kozdsséget alkotnak, akkor a kozosséget illeti meg az a jog,
hogy 6nmagat kormanyozza.

A népszuverenitas elve szerint a kormanyzasra val6 felhatalmazés a kozosségtol ered.
A modern demokricidban az onkormanyzati és a részvételi elv Ssszekapesolodik.™ A
részvételi elv két forméaban jelenhet meg. Az egyik forméja a dontési eljarasban megjelend
szavazati jog, a masik formdja a vétdjog, amely sordn dontés kizarolag abban a forméaban
johet létre, ha egyetlen érintett sem ellenzi.*® A részvétel kovetelménye azt jelenti, hogy az
ember nem zarhatd ki a kozdsség ¢életébdl. A szavazati jog és a vétdjog mellett
megkiilonboztethetd az inditvanyozasi jog is. Az inditvanyozasi jogosultsag eljarasi
jogosultsagot is magédban foglal, amely szerint a dontéshozo szerveknek kotelessége az
inditvanyra vonatkozd dontéshozatali eljaras lefolytatdsa. A modern demokracidkban az
altalanos vétdjogot kizarjak, helyette a véleménynyilvanitas szabadsagat ismerik el.

A tobbségi dontés a kovetkezd intézményi formakban jelenik meg a modern
demokracidkban: a torvényhozo testiiletekbe ¢€s az Onkormanyzatokba torténd képviseld-
valasztas, a falugylléseken torténd kozvetlen iigyintézésre valod jogosultsdg, az allamfo
megvalasztashoz vald jog, valamint a népszavazason vald részvételi és szavazati jogosultsag.
A tobbségi dontés méltanyos eljarasi feltételeket biztosit. A demokratikus dontések igazolasa
feltételezi az alapveté jogok tiszteletben tartasat.' A modern politikai allamban a polgari
tarsadalom jelenik meg. A polgari tarsadalmat mint a XVIIIL. ¢és XIX. szazad eszmevilaganak
amelyet a rendi tarsadalom tagadasa, a privat- és a kozszféra (szabad individuumok tarsulasa)
elkiiloniilése, a népszuverenitas és az emberi jogok megvalosulasa® jellemez.*

¥ Samuel P. Huntington: A civilizaciok dsszecsapésa és a vilagrend atalakulasa Europa Kiadé, Budapest, 2008.
26.;72.és103. o.

¥ Allamelmélet 1. szerkesztette: Takdcs Péter Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
Budapest, 2007. 214-215. o.
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1 Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és alapintézmények (szerkesztette: Bodig
Matyas és Gyorfi Tamas) Prudentia Turis 21. Miskolc, 2002. 128-134. o.

* Sziiletése a modern allamisag kialakulisahoz és miikddéséhez kapcsolodik. A biirokratikus és centralizalt
rendszerre €piild modern allammal szembeni ellenstilyok és korlatok kiépitése soran jott 1étre. Az emberi jogok
védelme a kormanyzat miikodésének korlatja. A polgarok jogai jeldlik ki azt a kort, amelyet a kormanyzat
hatalma nem sérthet meg. Immanuel Kant meghatdrozasaban az egyén (az emberi természetbdl fakado racionalis
akarattal €s erkolcsi feleldsséggel bird Iény, autondom tényezd) jogainak léte kiils6 tényezoktdl fliiggetlen, ennek
alapjan az emberi jogok magabol az emberi 1étezésbdl fakadnak. Az emberi jogok elsdsorban a common law jogi
hagyomanyt létrehozé angol, az egyedi biréi jogvédelem 4ltal formalodd jogfejlodés soran létrejott
dokumentumaiban (Magna Charta, Petition of Rights, Habeas Corpus Act, Bill of Rights) jelentek meg. Az
emberi jogok masik forrasa a vallasszabadsaggal kapcsolat nemzeti dokumentumok (kiralyi és parlamenti
hatarozatok, mint példaul az augsburgi vallasbékét (cuius regio eius religio elve) kihirdeté 1555-ben meghozott
birodalmi gytilési hatarozat). Az emberi jogok elsddlegesen a New York-i Declaration of Rights (1765), a
philadelphiai Declaration of Rights, (1774) a Fliggetlenségi Nyilatkozat (1776) és az Ember és Polgar Jogainak
Nyilatkozata megnevezésii okiratokban &sszegzédtek. A nemzetkdzi jog két évszazados fejlédése soran az
emberi jogokkal kapcsolatba hozhaté nemzetkdzi dokumentumokat fogadtak el, (Bécsi Kongresszus
zardokmanya a rabszolga-kereskedelem megsziintetésérol, a sebesiilt katonak helyzetérél sz6ldo 1864-ben
elfogadott genfi egyezmény, Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya a kisebbségvédelem korében, ENSZ
Kozgytlése altal elfogadott dokumentumok (Emberi Jogok Egyetemleges Nyilatkozata, Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya) az emberi jogok nemzetkozi jogi védelmét alakitottak ki. Fekete Balazs:

30



A klasszikus politikai filozofia nézete szerint a demokracia a kozjoé megvaldsulasanak
eszkoze. A nép koziigyek intézésében torténd részvételével kapcsolatban két szempont all
egymassal szemben. Amennyiben széles korben nyilik lehetdség a dontésekben vald
részvételre, abban az esetben el6fordulhat dontésképtelenség is, illetéleg szakszeriitlen
dontések meghozataldra keriilhet sor. A masik szempont a részvétel oly mértékben torténd
biztositasa, hogy az Oonkorményzas ne valjon tartalmatlannd. A demokracidkban altalanos
vétdjog tobbnyire nem fordul elé.** A koziigy fogalma eljarasi értelemben véve a helyes,
alkotmanyos eljaras meghatarozasara szolgalé hataskéri normakat is magéban foglalja.* A
kozjonak azonban nincs egységes definicidja. A kozjo kovetéséhez az egyéneknek a
torvénybe foglalt altalanos akaratot kell kovetniiik. A klasszikus elmélet feltételezte, hogy a
kozakarat és az egyéni allampolgar elmélete egybeesik. Schumpeter elméletében az egyéni
allampolgar preferencija jelenik meg a kozjo fogalmaként.*® A demokracia a valasztas,
amely verseny. Az alkotmanyos kozgazdasigtan a kozjo fogalmat feltételezi (az egyéni
preferencidk egységesek), ¢és a fogalmat a demokracia fogalméaval Gsszekapcsolja: a
tarsadalom tagjai megallapodnak a cselekvési szabalyokban, amelyet alkotmanynak
neveznek. A koOzjot az alkotmany testesiti meg; az alkotmdnyos demokricia a kozjo
megvalositasanak tartalma.*’ A demokratikus politikai berendezkedés esetén a jogok és
kotelezettségek elveiben ¢és az elveket érvényesitd intézmények Iétrehozéasaban
kozmegegyezés sziikséges.48 Drindczi Timea meghatarozasadban az alkotmanyos demokracia
fogalma alatt a demokracia modern, jogallami forméajat értik, olyan hatalmi berendezkedést,
amely az alkotmanyjogi intézményrendszer keretein beliil érvényesiil.

Az alkotmany hatdrozza meg a népuralom gyakorlasanak modjat. Alkotményos
demokracia kizarolag abban az esetben valosulhat meg, amennyiben a hatalomgyakorlast az
alkotmanyhoz kotik. Az alkotméanyos demokracia legfontosabb jellemzdéje a pluralizmus,
amely az érdekeket akaratta formalja.*’ Pocza Kalman szerint Schumpeter elmélete mindsiil a
demokraciaelméletek minimalista koncepcidjanak. Az alkotmanyok legfobb feladata az
6nkény megakadalyozasa.”® A kozosség tagjai az altaldnos akarat iranyitasa alatt a kozosség
elkiilonithetetlen részeként egyesiilnek.”’ A kozismerten elfogadott meghatarozas a
demokraciat a tobbség uralmdval és a tobbség érdekeinek érvényesiilésével azonositja.
Sartorihoz hasonléan a demokraciat az allamhatalom gyakorldsanak moddjaként vagy
allamformaként hatarozzdk meg.

Emberi jogok torténete és elméleti kérdései In.: Emberi Jogi Enciklopédia szerkesztette: Lamm Vanda HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft, Budapest, 2018. 179-189. o.

* Tamés Andras: A kozigazgatasi jog elmélete Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1997. elzetes kiadas 151. o.

* Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és alapintézmények (szerkesztette: Bodig
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A demokracia a kozakarat és a népszuverenitas érvényesiilését eredményezi.’> Bibo
Istvan szerint a ,, /d]emokrdcia: a nép uralma, kézelebbrol egy olyan politikai rendszer,
amelyben a nép, vagyis az dtlagemberek Osszessége abban a helyzetben van, hogy vezetdit
meg tudja valogatni, ellen tudja orizni, és ha kell, el tudja kergetni.” A demokracia
felszabadulast jelent az isteni, sziiletési, vagy egyéb hatalmassagok lélektani nyomasa alol. A
demokracia 1ényege, hogy a vezetdk hatalma a nép beleegyezésén alapszik. A demokracidk
kialakulasat forradalom elézi meg (példaul a feudalis tarsadalmi rendszer megtorésére
kialakult forradalmak). A nemzetek kialakulasa az eurdpai kozosségnek egyik legjelentdésebb
folyamata. A nemzetek kialakulasanak folyamatabol a modern nemzetek kialakuldsa bir
kiilonos jelentdséggel. Nyugat-Eurdpaban a XV-XVII. szazadra alakult ki a modern allam. A
francia forradalom kovetkezménye a kozosségi érzelmek demokratizalodasa. A forradalmi
demokracia és a demokracia is az ember szabadsagit hirdeti meg, amelyet egy adott
kozosségben valdsit meg. A demokratikus kozosségben testesiil meg a demokratikus
kozosségi €rzés. Az arisztokracia €s a papsag mellett a harmadik rend, a nép is birtokba veszi
a kiralyok és a nemesek orszdgat. A demokrécia az alkotd, dolgoz6 ember gyézelmét jelenti
az arisztokratikus ember felett.”” A mai demokratikus 4llamok alkotmanyos demokracianak
mindsiilnek; a demokracia alatt — ma mar — minden esetben alkotményos demokrécia értendo.
A demokrécia hivei magatol értetédonek tekintik, hogy a demokracia az alkotmanyossag
kereteibe illeszkedik. A modern alkotmanyossig® fogalmanak sziikséges része a
demokrécia.>

A negativ meghatdrozasok (a demokricia nem tirannizmus, despotizmus, diktatura,
abszolutizmus, autoritarizmus, totalitarizmus ¢€s autokracia) Sartori megitélése szerint
megosztonak mindsiilnek. Megitélésem szerint abban az esetben, ha a szerzé valamennyi
felsorolt fogalmat meghatarozza, feltérképezhetéek a demokracia fogalmi ismérvei. Sartori az
abszolutizmust targyalja részletesebben. Az abszolutizmus Jean Bodin elméletében™ jelenik
meg, tovabba Thomas Hobbes tekinthetd annak elméleti megalapozojaként.”’ Az
abszolutizmussal mar kordbbi tanulmanyokban magam is foglalkoztam, ezért erre jelen
tanulmanyban nem térek ki.® Az autoritarizmus Sartori nézete szerint a szabadsag
ellentétének tekinthetd. A totalitarizmust a nacizmussal és a sztalinizmussal azonositja.”” A
totalitarizmus politikai, szociologiai, illetéleg politikatorténeti fogalom. A totalitarizmus nem

>* Jogi Lexikon Fészerkeszt6: Lamm Vanda Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Budapest,
2009. 154. o.
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187-191. o.
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Atdolgozott és bdvitett kiadas Complex Wolters Kluwer csoport Fészerkeszté: Lamm Vanda Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Budapest, 2009. 34-35. o.
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bizik abban, hogy legitimacids folyamatban meg tudndk szerezni a tdmeges tdmogatast. A
totalitarizmus a tarsadalom atalakitasara vonatkozé elképzeléssel parosul, amelyet totalitarius
ideologianak neveznek. A totalitarizmust a despotizmustol az hatarolja el, hogy a despotizmus
nem iranyul a térvényes rend megteremtésére, de még kozos célok érvényre juttatdsara sem.
Az abszolit szuverenitds nem tdmogatja a zsarnoki modszerek alkalmazasat, a politikai
hatalom nem banhat korlatlanul az emberek életével és vagyonaval. A totalitarizmust a
politikai racionalizmus egyik tipusanak is tekintik. Totalitarius berendezkedésrdl ott lehet
beszélni, ahol a kézhatalmi intézmények cselekvése nincs normativ korlatok kozé szoritva. A
totalitarizmus Osszefonodik a tomegek megjelenésével. A totalitarizmus elveti a joguralmat,
ennélfogva a demokracia ellentétévé valik.®® A demokricia modern értelemben véve a
kozosségi egyiittélés formdjaként hatdrozhatdé meg. A meghatarozas megalkot6i szerint a
demokracia létrejottének eldfeltételét képezi a szabadsag és egyenloség érvényesiilése, a
hatalommegosztas és a népszuverenitds megvalosulasa. Képviseleti, kozvetett és kdzvetlen
demokracia kiilonboztethetd meg.”’ Mas megkdzelités szerint a kdzvett és a kdzvetlen
demokracia fogalmainak tovabbi két altipusra torténd bontdsdval négy tipus is
megkiilonboztethetd.

A bizottsagi demokracia feleltethetd meg a kozvetlen demokracianak a legteljesebb
mértékben. A kozvetlen demokracia masik altipusat képezi a referendumos demokracia,
amelyben a résztvevok eldre eldkészitett kérdésekrdl tudnak dontést hozni. A harmadik tipus
a képviseleti demokracia, amelyben a részvételre jogosultak altal kijelolt képviselok
jogosultak dontést hozni, amely a modern parlamentaris rendszernek megfeleltethetd. A
negyedik tipus az atruhazott hatalom intézménye, amely soran a résztvevok megbizast adnak
a koziligyek intézésére. Egyes megkozelitések szerint a demokracia biztositja a legteljesebben
az egyenldség elvét, amelyet az altalanos valasztdjog testesit meg a legjobban. Ennek
kritikusai gy vélekednek, hogy a demokricia azért nem valdsitja meg a legteljesebb
mértékben az egyenléség eszményét, mert az allampolgarok preferenciai partok révén
realizdlodnak. A demokracidt a szabadsag eszméjével azonositok gy vélekednek, hogy az
alkotmanyos demokracia egymadssal versengd alapelvekre és értékekre éplil. A demokracia
tehat az egyenléség és a szabadsag eszméje kozotti kompromisszum.®

Sartori elméletében a demokracia fogalménak meghatarozédsa a nép ¢és a hatalom
fogalmanak oOsszekapcsolasaban 4all. Hatalommal ténylegesen a hatalmat gyakorld
rendelkezik.”’ Tamas Andras a demokraciat roviden ugy hatdrozza meg, hogy azon
allamforma, amely a szabadsidg eszméjének megfelel. A szabadsag elvének biztositéka a
tulajdon ¢és a szerzddés elismerése €s védelme a jog €s a jogszolgaltatas altal. A személyiség
tisztan jogi kifejezése a személyiségi jog.** Az okori gorog meghatarozastol a demokracia
Osszetettebb kérdés. A sz6 szerinti meghatdrozas nem hatarozza meg a demokracia
miikddését. A demokracia legtomorebb meghatarozas szerint néphatalom a nép felett. Ebben
az esetben a demokracia ellenérzésére nagyobb hangsuly keriil, mint a hatalom atruhazasara.
Akkor valésul meg a demokracia, amennyiben a kormanyzok feleldsséggel tartoznak a
kormanyzottaknak.®> A demokraciaban a nép részben korméanyzo, részben pedig kormanyzott.
A nép abban az esetben kormanyoz, amennyiben a vélasztison leadja a szavazatat. Ennek
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alapjan a valasztas fogalma a kozvéleménynek megfeleld korméany létrehozéasara szolgald
eszkdzként hatdrozhato meg.®

A szavazatok mandatumokra valtdsara aranyos és tobbségi rendszert, a szavazds
modjara az egyéni és a listas valasztasi rendszereket szokas megkiilonboztetni. A listas
valasztasi rendszereken beliil megkiilonboztetheté a kotott vagy a szabad listds rendszer.
Szabadlistas rendszerben a szavazat akar tobb part kozott is megoszthatdo. A tobbségi
valasztasi rendszerek jellemzdje, hogy a gydztes egyéni jeloltek mindent megszereznek, ezzel
szemben az ardnyos rendszerekben a nyereség megoszlik a partlistdk kozott. Az aranyos
véalasztasi rendszer terhére rdjak, hogy az elére meghatirozott képviseleti szervbe,
parlamentbe torténd bejutasi kiiszobot el nem érd partok a képviseleti szervben nem jelennek
meg. E partok eltlinnek a rendszerben, ezzel egyiitt elvesznek az ezen partokra jutott
szavazatok is. Az aranyos rendszerek tobbmandatumos valasztokeriiletet igényelnek. A
tobbségi valasztasi rendszer a gyOztesek egyértelmli kivéalasztdsidra iranyul. A vegyes
valasztasi rendszer a két rendszer kombinaciojaként jelenik meg. A valasztasi rendszerekben
megkiilonboztetheté az egyforduldés vagy kétfordulds valasztasi rendszer. A kétfordulos
valasztasi rendszerekben a valasztoknak kétszeri szavazat leadédsara is lehetdségiik van. A
kétfordulos valasztasi rendszer terhére rojak, hogy kisméretli, csekély mandatumszamu
valasztokeriiletben a kisebb partok nem rendelkeznek annyi szavazattal, hogy a masodik
forduldba bejuthassanak, ezért eredménye aranytalan lesz.®’

Bragyova Andras a demokraciafogalmakat két tipusba sorolja. A demokracia fogalmi
tipusai nem azonosithatdoak a demokracia tipusaival. Az egyik tipus a demokracia valamilyen
eljarasanak, dontésnek mindsiil; ebben az értelemben a demokracia eljarasi rendet
(személyekre vagy barmilyen alanyokra érvényes dontés 1étrehozasara iranyulo
tevékenységet), érvényességet jelol, amelyben az egyénekre kotelez0 dontéseket (jogi
normakat) hoznak. Az eljaras is jogi normak, az eljarast szabalyoz6 jogi normak szerint
alakul. Ezek az eljarasi normak, amelyek az eljarasi demokracia fogalmat alakitjak ki, nem
hatédrozzak meg a dontés tartalmat. Az eljarasi demokracia fogalma Bragyova Andras szerint
feltételezi, hogy az eljaradsi demokracia szabalyait nem demokratikusan fogadtak el. A
demokracia eljarasi fogalma olyan tarsadalmi rendnek mindsiil, amelyben a normakra
vonatkoz6 dontések meghozataldban mindenki jogosult részt venni. A mindenki a démoszt,
avagy a népet foglalja magaba, amelyet a népszuverenitas elve és az abbdl kovetkezd
alkotméanyos normék hataroznak meg.

Az alkotmanyos demokracidban a képviseleti demokracia a meghatarozd. A
képviseleti szerv is eljardas eredményeként jon létre. A szavazis a tarsadalmi valasztas
eljarasa, amelyben a tarsadalom minden tagja jogosult részt venni. Ebben az értelemben
barmilyen dontés helyesnek bizonyul, amelyet az eljarasi rend betartasaval alkottak meg.
Vitatott kérdésnek mindsiil, hogy el6fordulhat-e olyan targykor, amelyben a tobbség
(torvényhozas) nem jogosult dontést hozni. A térvényhoz6 hatalom korlatozott azokban az
alkotményos demokraciakban, amelyekben a torvényhozasi targyakat az alkotmany hatarozza
meg. Ebbol kovetkezden tehat a brit parlament korlatlannak mindsiil. Az eljarasi demokracia
fogalméval nem fér Ossze korlatozds. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a kisebbség
védelmének beillesztése (pl. mindsitett tobbség, alkotményozo hatalom) beiktatasa
elfogadhat6-e.

A demokracia masik tipusa az intézmények vagy a dontések tartalmara vagy azok
helyességére iranyul. E tipust, amelyben a normékat helyességiik vagy helytelenségiik szerint
mérik, a demokracia szubsztantiv fogalmanak is nevezik. A normak helyességét vagy
helytelenségét mindig valamely masik normahoz viszonyitva lehet meghatarozni. Egy norma
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egy mar elfogadott norma szerint mindsiil helyesnek vagy helytelennek. A birdi dontés is
egyszersmind magaban foglalja a dontés meghozatalanak folyamatat ¢s maganak a dontésnek
a tartalmat is. A demokracia e fogalma az empirikus demokréacia mércéje, amely nemcsak egy
eljarasi rendben, hanem negativ. modon meghatarozott alkotmanyos értékekben,
szabadsagjogokban (amelyek azok, amelyek nem fogadhatoak el torvényhozéi dontésekként)
jelenik meg. A demokracia fogalma biztositja a kényszer minimumat és a szabadsagok
maximumat. Egyes meghatdrozasok szerint a demokracia €s az emberi jogok egybeesnek. A
két demokraciafogalom koézds ismérve Bragyova Andras szerint abban all, hogy a torvény
érvényességét a politikai kozosség tagjainak egyenkénti hozzédjaruldsdra szadndékoznak
visszaszarmaztatni.®®

Pocza Kéalman a demokraciaelméletek csoportositisa sordn a  pozitiv
demokraciaelméletek csoportjdban sorolja azon elméleteket, amelyek egy adott szempontbol
vizsgaljadk a demokracia miikodési mechanizmusait, a modern demokricia miikodését
mutatjdk be leird jelleggel. E kategoriaba sorolhatoak a dontéselméletek ¢és a
elméletek, amelyek a demokracidkat egy adott szempontrendszer alapjan értékelik. A
normativ demokraciaelméletek értékvalasztasokbol kiindulva normativ allitasokat igazolnak.
Az ezen kategéridba tartozdé empirikus indittatdsu demokraciaelméletek arra a kérdésre
szandékoznak valaszt adni, hogy a kozosségi dontéseket érinté dontéshozatali eljardsokban
mely személyek vegyenek részt, €s azok a részvételt milyen modon tudjak gyakorolni. A
multidimenzidés demokraciaelméletek a demokriciaelméletek normativ elvarasait a
de a demokraciaelméletek ismérveibél nem hoznak Ilétre kozds ismérveket tartalmazo
egyseéges definiciot.

Egyes allaspontok szerint a kiilonféle demokraciaelméletek demokraciadimenzioi
egylittesen vannak jelen, ebbdl kovetkezd e nézetek képviseldi hat demokraciaelmélet tipust
alakitottak ki: liberalis, konszocidlis, egalitarius, deliberativ, részvételi €és majoritarius. A
demokracidkban az egyes dimenziok egyszerre, de eltéré mértékben vannak jelen (van ahol
példaul a tobbségi elv érvényesiil nagyobb mértékben, méas demokraciaban ez az elv hattérbe
szorul), ezért a demokraciadimenziok multidimenzidés demokraciamodell¢ formalodnak.
Pocza Kalman szerint e meggy6z0dés képezi az empirikus demokraciaelmélet
kiindulopontjat. A demokraciaelméletek olykor egymassal ellentétben allnak.*® Mas szerz6k a
demokracia tipusoknal megkiilonboztetik a francia, az angol ¢és az amerikai demokréciat is. A
francia tipusu demokracia a feudalis rendszerrel vald elszakadassal jott létre. Az angol
demokracia létrejottekor (a dicsdséges forradalom idején) a szabadsagjogok helyreallitasa valt
meghatarozova, mig az amerikai demokraciat a gyarmattartotol valo elszakadas hozta 1étre. A
szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a demokricia sem egységes, a Szovjetunid
megszinéséig kiilonbséget tettek keleti €s nyugati demokracia kozott.

Sartori szerint a demokracia els6dleges jelentése az allamforma, korményforma.
Demokracia alatt tarsadalmi demokraciat (Tocqueville irdsdban az amerikai demokracia a
feltételek egyenldségét jelenti), gazdasagi demokracidt (munkahelyen ¢és a munka
szervezésében-iranyitasaban kifejez6dé demokracia) is értenek. Sartori szerint a modern
demokracia a liberalis demokracia elmélete.”’ Megkiilonboztetheté valasztasi  és

% Bragyova Andras: Alkotmanybiraskodas és demokracia In.: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et
politica, (49) 1-48. pp. 135-159. (1996) 140.-150 o. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6871/1/juridpol_049 135-
159.pdf (2018. augusztus 20.) és Uo. 155. o.

% Pocza Kalman: Alkotmanybirosag és demokraciaelmélet In.: Szazadvég Folydirat 75. szam (2015/1. szam)
139-145 o. https://szazadveg.hu/uploads/media/588f410aa5326/szazadveg-75-depolitizalodas.pdf ~ (2018.
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népképviseleti demokrécia, illetdleg kozvetlen ¢és népszavazasos demokracia.”' A
népképviseleti demokracia a valasztdsi demokraciat is magaban foglald, a kozvetett
demokracia olyan tipusa, amelyben a démosz népképviseloket vélaszt a kormanyzas
feladatainak ellatdsara. A kozvetlen demokracia képviselet nélkiili demokracianak mindsiil,
amelyben a népszavazas tekintheté a kozvetlen demokracia eszkozének.”” Kozvetlen
demokraciardl addig lehet beszélni, amig az abban résztvevok egyszerre jelen tudnak lenni.
Sartori a kozvetlen demokracia eszkdzeként felveti a népszavazast, amely akar elektronikus
Gton is megvaldsulhat.”” A népszavazasos demokracia deliberativ demokraciaként’ is
mitkodhet, amelyben a dontések a polgarok preferenciai szerint sziiletnek meg.” A
demokratikus és a deliberativ = dontéshozatal garanciajat jelenti az alapjogok
érvényesithetésége.”®

Jirgen Habermas a jogot és a jogalkotast a moralis szférdhoz kozelitve a politikai
torvényhozas helyett a civil szervezetek hataskorébe szandékozik adni. A moralt a jog emeli
magatartasi szabalyok szintjére. A jog €s az allamhatalom 6sszekapcsolodésa a torvényhozas
helyett a birdi dontésnél valdésul meg. A jog akkor valik joggd, amikor a biré az egyedi
esetekre alkalmazza a torvényt.”’ Habermas arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyenld
személyek kényszermentes vitdkban tudjadk nézeteiket egyeztetni, amelyet a jog teriiletére a
kommunikativ €ész jogban ¢és politikdban torténd felkutatdsaval, valamint a modern jog
onértelmezésének ¢€s a modern jog tarsadalmi folyamatokkal torténd Osszevetésének
modszerével iiltet at. A birésagon folyamatban 1év0 peres eljarasokban a felek sajat
érdekeinek eldterjesztéseibdl tud az eljard birdsadg partatlan és objektiv itéletet hozni.
Habermas szerint a jog a politikaval és a morallal kapcsolatban van.”® A moralis erklcsi
értekeket az egyének tudatosan, korlatok nélkil tudjak alakitani. A személy szabadon
valasztja meg azt a cselekedetet, amely az altala érvényesnek elfogadott normékkal azonos.
Habermasnal a kozerkoles az igazsagossag fogalmaban jelenik meg; az igazsagossag pedig az
egyenléség mércéjére szolgal, amely legfoképpen a diszkriminaci6 tilalmaval, illetéleg a
pozitiv diszkriminacidval jellemezhetd. Az egyes torvények tartalma is moralis elvekbdl
vezethetd le, a jog Osszekapcsolddik a moréllal. Az absztrakt moralt csak a jog tudja a
magatartasi szabalyok szintjére emelni.”’ A jog az uralom- és a kényszermentes vita eszmé;jét
testesiti meg. Onmagdaban a torvényesség nem képes a dontések részére legitimitast teremteni.
A jogi normdk a jogi kozosségek oOnszervezddésére valok. A vitdk altaldban egy-egy
konfliktus sordan alakulnak ki. Habermas szerint elvben a jogallam és a szocidlis allam
demokracia nélkiil is létrejohet, az allampolgart az allamtdl védé jogok biztosithatéoak a
politikai részvételi jogosultsagok kiosztasa nélkiil is. Habermas a jogallam fogalmat is a
diskurzuselvhez, a rule of law tartalmat pedig a kommunikativ hatalomhoz kéti.
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A kommunikativ hatalom az allampolgarok kdzmegegyezést 1étrehoz6 vitaibol alakul
ki, amely a jogra is hatdssal van. A kommunikécids viszonyokbdl jon l1étre a politikai hatalom.
Egy jogrend olyan mértékben legitim, amilyen mértékben a kommunikécié révén biztositja a
polgarok magan- és allampolgari autondémidjat. E koncepcid jelenti a jog proceduralis
felfogasat. A deliberativ torvényhozas a torvények etikai valodisagat, a részérdekeket és az
univerzalis igazsagossagi alapelveket is biztositja. Habermas elméletében a jog legitimitasa
azon alapul, hogy a jogi személyek mint racionalis diskurzusok résztvevdi megvizsgalhatjak-
e, hogy egy vitatott norma minden lehetséges érintett részérdl egyetértést fejez-e ki. A
jogrendnek visszavezethetének kell lenni a kommunikativ cselekvésre, amely az
érvényességet, a jogbiztonsagot €és a helyes dontéseket, valamint a jogéallamisagot biztositja.
Habermas diszkurziv jogelmélete a liberalisok (a jogrend értelme az egyének jogainak pontos,
a piac allamtdl torténd elhatarolasan alapuld meghatarozasat feltételezi, a tobbség diktaturajat
kell elkeriilni, amelyet a fiktiv természetjogon alapuld, minden més jogot megel6z6 emberi
jogok biztositanak) €és a republikdnusok (az egyéni jogai egy objektiv rendet feltételeznek,
amely a polgarok kozjot biztositdé allampolgari Onszervezédésen alapuld egyenjogu
egylittélését jelenti) kozos halmazaban helyezhetd el. A liberdlis felfogas a politikat is a
poziciokért torténd harcként hatdrozza meg, amelyben az értékek és az érdekek pluralizmusa a
meghatarozo, a politikai jogok pedig az egyének jogaival azonosak. A republikanus nézet
szerint a politikai akaratképzés sordn a kozmegegyezésre iranyuld kommunikéacio formalja
kozosséggé a tarsadalmat, a politikai jogok az egyének kozds akaratban vald részvételét
biztositjak. A szavazatokért kiizd0 partoknak el kell sajatitaniuk a deliberativ moddszert, az
erkolcsds kozosség tanacskozdson alapuld hatarozathozatala a meghatarozo. A politikai
kozosség joganak az altalanos érvényességii moralis alapelveken kell alapulnia.

Habermas szakit a népszuverenitdson alapuld értelmezéssel. A decentralizalt
tarsadalombol kiindulo, a politikai nyilvanossag altal kivalasztott 6ssztarsadalmi problémakat
dolgozza fel. Az 6nszervezddo tarsadalom a szubjektum nélkiili, a vélemény- €s akaratképzést
biztositd kommunikacids forméakban testesiil meg. A népszuverenitas a demokratikus eljarast
biztositd kommunikacié biztositdsara redukaldodik. A jogallamisagot az 4ltalanosan
hozzaférhetd, mindenki szdmara egyenldséget garantdldé kommunikacié  soran
intézményesitett akaratképzés teremti meg.*® Balogh Istvan szerint John Rawls a tarsadalmi
intézmények vonatkozésdban arra az allaspontra helyezkedik, hogy barmennyire is jol
funkciondlnak ¢és hatékonyak is a tarsadalmi intézmények, amennyiben nem mindsiilnek
igazsdgosnak, abban az esetben fel kell szdmolni ezen intézményeket. A modern allamban
vizsgaltak, hogy mely modern allami, politikai intézmények alkalmasak arra, hogy
teljesiiljenek az igazsdgossdg elfogadott elvei. John Rawls az igazsagossag
ujrafogalmazasaban jatszott meghatdrozd szerepet. Az igazsagossag felfoghaté modern
erkolesi elvként, amelyet az egyének magukra ¢és intézményeikre nézve elfogadnak
kotelezéként.®' Pokol Béla szerint azonban a folyamatos civil szervezeti vitakban csak sziik
értelmiségi csoportok tudnak részt venni.*” Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy a
torvényhozasi demokracia helyére egy elitmoral és ehhez kotott jogszolgaltatas keriil. A
deliberativ demokracia a tomegdemokracia helyett sziik értelmiségi elituralmat ¢és
mediokraciat eredményez. A mediokracia alatt érthet6 az eltorzult tomegmédiumok rendszere.
A kézvéleményt a médiatulajdonosok és a médiaértelmiség formalja.*® E folyamathoz kotédik
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az Amerikai Egyesiilt Allamokbol eredd természetjogi eszmére épiilé emberjogi ideologia
kialakul4sa.*

A jogfogalom is nyilvanvaléan magaban hordozza annak a kultiranak a jegyeit,
amelyben a jogot megalkottdk. Oliver Wendell Holmes ugy vélekedik, hogy a jogot a
birosagok feldl kell megkozeliteni, a jog fogalma alatt a birdsagi dontések érthetdek. A
jogfogalom sokféle nézépontbol megkozelithetd. A modern kori jogaszok nyilvanvaléan az
allami jogalkoto hatalom altal létrehozott vagy elfogadott szabalyokat fogadjak el jognak.®
Sartori és Pokol Béla allaspontjaival egyetértve megallapithatdo, hogy a népszavazdsos
demokracia lehetdséget teremt a démosz manipuldldsdra. Sartori ramutat arra, hogy
amennyiben mindenki enciklopédikus tudassal rendelkezne, abban az esetben sem vezetne a
népszavazasos demokréacia eredményre.*® Kiilsnbséget kell tenni a kozvetlen kormanyzas és
az Oonkormanyzas kozott. Sartori a képviseleti demokraciat kormanyzott politikai rendszerként
hatdrozza meg, illetdleg ezt a politikai rendszert tekinti demokracianak. A nép vélasztasi
hatalma mindsiil tényleges hatalomnak. A demokracia vertikalis rendszer, és a versengés
elmélete: a vélasztok kivalasztjak a dontéshozok személyét.*” Egyes szerzék felhividk a
figyelmet arra is, hogy a demokracia egyik jelentds probléméja a fogalom elburjdnzasa. A
masik jelentds problémdja a demokracidnak, hogy sokan axiémaként tekintenek ra, annak
ellenére, hogy a demokracia nem tekintheté a legalapvetébb politikai filozofiai fogalomnak.®®

Tamas Andrés arra az allaspontra helyezkedik, hogy a modern allam politikai
szervezddés alapjan jon 1étre. A modern politikai allam altal 1étrehozott rendet is a politikai
szervek altal megalkotott szervek alkalmazzék. A parlament népképviseleti szerv, amelynek
tagjai politikai aktussal, azaz valasztdssal szereznek mandatumot. A korméany ugyancsak
politikai aktussal jon 1étre, altaldban a valasztasokon gydztes part jogosult kormanyt alakitani.
Az 4llami adminisztraci6 a kormanyzas altal vezetett. A bir6i hatalom pedig az allami
hatalom egyik kifejezddése. Az érvényes és hatdlyos jog mint altaldnosan kotelezd
magatartasi szabaly (a tdrsadalmi rend alapvetd szabalyossaga) a politikai szervek miikodését
is koti. Ugyanakkor a jog is politikaba dgyazottnak (a politikai uralom pedig egyszersmind
jogilag legitimalt uralomnak is) mindsiil. A jogi normak a politikai célok szdmara eszkoziil
szolgalnak. Megitélésem szerint kozmegegyezés targyat képezi, hogy az allami tevékenység,
valamint az allami intézmények altal alkalmazott kényszer kizardlag a demokracia altal
legitimalhaté-e."

A jogot magatartasi szabalyok rendszereként szokas meghatdrozni. A jog egyesiti
magaban a normativ értékeket, a jogviszonyt mint tarsadalmi viszonyt, valamint a szervezeti
vagy mas néven allamhatalmat.’® A demokratikus allamforméanak akarategyesitést kell
végrehajtania a kozosségben. E gondolat vonatkozdsédban keriilt sor a demokracia és a
joguralom kozotti Osszefiiggés feltardsara. Alexis de Tocgeuville allaspontja szerint a
demokratikus korményzatok 1ényegéhez tartozik az abszolut tobbség uralma. A demokratikus
autoritast a tobbségi elven meghozott dontés jeleniti meg.”' A tarsadalmi rend altalaban a
tények ¢és torvények egyesiilésébdl keletkezik. Az amerikai angolok tarsadalmi rendjét
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Tocqueville demokratikusnak tekintette. E tarsadalmi rend a legkiilondsebb. Az emberek
vagyonuk ¢és szellemi szintjiik tekintetében egyenldbbek, mint barmely mas orszagban. A
politikai berendezkedés alapvetd tétele, hogy a politikai hatalomnak a néptdl kell erednie. A
politikdban az egyenlOséget akként lehet biztositani, hogy vagy minden allampolgéarnak
biztositjdk a politikai jogokat, vagy egyik allampolgarnak sem. A kdzOsség az emberek
egyesiilése utjan jon létre. Az Amerikai Egyesiilt Allamok demokratikus koztarsasagnak
minésiil.”

A demokracia fogalmat akként is Osszegzik, hogy a demokracia a torvényekkel
biztositott szabadsagot testesiti meg. A torvényekkel biztositott szabadsdg szempontjabol
pedig a joguralom terminologia bir kiemelkedd jelentéséggel. Bodig Matyas szerint a
joguralom ¢és a demokracia kozotti szembenallasrol szoldo nézetek elterjedése a gorog
demokracia gyakorlati kudarcara vezethetd vissza. Az alkotmanyos jogok, illetve a joguralom
ahhoz sziikségesek, hogy a demokratikus hatalomgyakorlds a politikai kozdsségben
megvaldsuljon. Az alkotmany és annak értelmezése pedig eszkéz az allam céljanak, azaz a
politikai kozosség tagjainak jolétének eléréséhez. Amennyiben az alkotmany (vagy annak
alkotmanybiroi testiilet altali feliilvizsgalatanak rendszere) a politikai kozosség jolétét nem
biztositja, abban az esetben az alkotmany és az annak feliilvizsgélatara hivatott testiilet is
megbukott.”

III. A polgari tarsadalom kiteljesedése a demokratikus jogallamban

A modern demokracidk a joguralom keretei kozott miikodnek. A joguralom eszméjét
az alkotmanyossag juttatja érvényre, ezért a modern demokracidk egyben alkotményos
demokracianak is mindsiilnek. Az alkotmanyossag gondolata azon gondolat felismerésén
alapul, hogy a pozitiv jog felett egy felsébbrendii jognak kell 1éteznie, amely Aquinoi Szent
Tamas elméletében Isten parancsaiban 6sszegzddott, Hugo Grotius munkassagaban az emberi
természet altalanos torvényszerliségeiben jelenik meg, Sir Edward Coke elmélete pedig a
common law szokéasaihoz mérte a pozitiv jogot. A marxista irdnyzat szerint a helyes jog az,
amely a leginkabb el8segiti az ember eréinek kibontakozésat a tarsadalmi kételékekben.”* A
modern alkotméanyossag tehat a felsdbbrendii jogon alapszik.

Sartori szerint az alkotmanyossag fogalmanak meghatarozasakor nincs értelme az
okori gorog és romai jogintézményekre hivatkozni. A gorog kifejezés az alkotmanyossagra a
politeia kifejezést alkalmazta. A latin constitutio széonak nincs koze az alkotmanyossag
eszméjéhez. Az alkotméany eszméje eredendden a XVII. szazadban Cromwell protektoratusa
alatt jelent meg. Maga az alkotmény kifejezés a XVIII. szdzadban az amerikai alkotmany
iddszakdban jelent meg. Sartori arra az allaspontra helyezkedik, hogy az alapvetd vagy emberi
jogokat nem sziikséges az alkotmanyokba felvenni. Az alkotmany lényegét a kormanyzati
szerkezetnek kell meghatdroznia. Az alapjogok a XIX. és a XX. szdzadban keriiltek be az
alkotmanyokba. Sartori arra is felhivja a figyelmet, hogy a XX. szdzadban az alapvetd jogok
kategoridja jelentés mértékben kitarult. Az alkotmanyok a politikai hatalom gyakorlasat
korlatozzdk. Az alkotméany hatalomszervezés. Az alkotmanyokat Osztonzéseken ¢&s
biintetéseken alapuld szerkezetekként kell megtervezni. Az alkotméanyok azt szabjak meg,
hogy a normakat hogyan kell megalkotni, ellendrzétt hatalomgyakorlést biztosito eljarasokat
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kell régziteniiik.”> Mindenekel6tt azonban a modern jogrendszerekben az alkotmanyt a t5bbi
jogszabaly fol¢ emelik.

A francia forradalom iddszakaban jelentek meg az alkotmdnyra vonatkozo
kovetelmények, amely szerint az alkotmanyban meg kell jelennie a hatalommegosztasnak,
illetve az alkotméanyban védeni kell az alapvetd jogokat. Az alapvetd jogok érvényestilésének
garantalasara 1803-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban megsziiletett a biréi feliilvizsgalat
intézménye.”® A mindenkori kormanyzat politikai tekintélyét a torvényesség ereje hatarozza
meg.”” A dontéshozok altal meghozott térvényeknek kell engedelmeskedni. Az Okori gorog
gondolkodasban  jelent meg elészor a  torvények démosz  altal  torténd
megsemmisithetdségének gondolata. A rémai csaszarsag jogtudosai altal kifejlesztett
jogrendszer hozta létre a torvényi szabalyozas altal alakitott, kodifikalt jogot, amely a
Napoleon csaszar nevéhez fiz6do kodifikacioig szokasjogi jogrendszerként funkcionalt. Az
angolszasz jogteriileten a common law szokésjogi rendszert valtotta fel a rule of law™
jogrendszere. Az angolszasz rule of law jogrendszerben jelenik meg a kozhatalom ,.fékek és
ellensulyok” rendszerében torténd ellendrzésének gondolata. Rousseau elméletében a
szentesitett torvény altal a szabadsag torvény altal uralt szabadsagga valik. Az ember azért
valik szabadda, mert a torvények kormanyoznak. A rule of law a térvényhozok uralméava
alakul, amely a torvények leértékelddését, a torvények rossz mindségét és a jogbiztonsag
csokkenését eredményezi”® A szabadsag és a jog kozotti osszefliggés Montesquicu'”
munkdjaban akként jelenik meg, hogy a szabadsag azért jon létre, mert az ember torvények
uralma alatt all.

A rule of law, a jog torvényszeri rendjét, a jog szabalyossagat, a jog uralmat kimondo
eszme az angol alkotmanyossag alapja.'”’ Az angol politikai intézményeket egyszerre
jellemezte a parlament meghatarozé szerepe, valamint a jog uralma vagy fensébbsége.'"”
Franz L. Neumann a rule of law és a jogallam eszméi kdzott akként tesz kiilonbséget, hogy a
jogallam eszméje kiilonvalasztja egymastol a politikai struktirat €s a jogi szervezetrendszert.
A jogi szervezetrendszer feladatdt képezi a szabadsdg biztositdsa. A rule of law a
parlamentarizmus meghatarozo szerepét vallja, noveli a biro tekintélyét. A német felfogas
liberalis-konstitucionalisnak mindsiil, mig az angol demokratikus-konstitucionalisnak. A
német jogcsaladban a jogtudomany kifejlodott, amely az angol jogcsaladban nem alakult ki.
Az angol polgarsdg a parlamentben az akaratat torvénnyé tudta alakitani, ezzel szemben a
német polgarsag az abszolut allammal szemben a legtobb szabadsag biztositasara
torekedett.'”

% Giovanni Sartori: Osszehasonlité alkotmdnymérnokség A kormanyzati rendszereke struktirai, Gsztonzoi,
teljesitményei Akadémia Kiado, Budapest, 2003. 226-234. o. és Uo. El6sz6

% Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és alapintézmények (szerkesztette: Bodig
Matyas és Gyorfi Tamas) Prudentia Turis 21. Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 119. o. és Uo. 126-139. o. és Uo. 141-
142. o.

7 Bibo Istvan: Valogatott Tanulmanyok 1945-1949. Magvetd Kiadd, Budapest, 1986. Masodik kétet 7. o.

% A rule of law kifejezés Philemon Holland hasznélta el3szor a Livius Rerum Romanarum ab Urbe condita libri
cimi mtvében. A fogalom mai jogrendszerekben hasznalatos jelentését a XIX. szdzadra nyerte el. In.:
Joguralom és jogallam Antologia a Rule of law és a Rechtsstaat irodalmanak korébdl Budapest, 1995. 17. o. 1.
labjegyzet.

% Giovanni Sartori: Demokracia Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 130-142. o.

' A szabadsig az a jog, hogy mindenki megteheti azt, amit a torvények megengednek; és ha valamely
dllampolgar megtehetné azt, amit a térvények tiltanak, nem lenne tobbé szabad, mert erre masoknak is meglenne
ugyanaz a lehetésége.” In.: Montesquieu: A torvények szellemérdl Osiris Attraktor Kiado, Budapest, 2000. 246.
0.

1" Tamas Andrés: A kozigazgatasi jog elmélete Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997. 0. 177.0.

192 Albert Venn Dicey: A jog uralma In.: Joguralom és Jogéallam Antologia a Rule of law és a Rechsstaat
irodalménak korébol (szerkesztette: Takacs Péter) Budapest, 1995. 21.0.

193 Felkai Gabor: Bucsi a szocioldgiatol Jirgen Habermas uj Jogelmélet-e In.: Szocioldgiai Szemle 1994/1. 167-
173. o. http://www.szociologia.hu/dynamic/9401felkai.htm (2018. augusztus 30.)
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Anglia politikai intézményeiben elsdsorban a parlamentnek van meghatarozo6 szerepe.
A parlamenti szuverenitasnak Dicey szerint Anglidban semmilyen korlatja nem all fenn.
Eredendden a kiraly volt a jog forrdsa, amely a fejlédés soran szuverenitassa formalodott. A
torvényt olyan szabalyként hatarozzdk meg, amely biroi uton érvényesithet.'” A maésodik
jellemvonasa az angol jognak, hogy azt a jog uralma jellemzi. A jog uralman els6dlegesen az
érthetd, hogy senkit nem lehet biintetéssel szankcionalni mindaddig, amig az orszag rendes
birdsdgai a torvény utjdn meg nem allapitottdk, hogy torvénysértést kovetett el. Az
alkotmanyjog szabalyai, amelyeket a kontinentélis jogrendszerekben alkotmanykoddexekben
Osszegeznek ¢és rogzitenek, az angolszdsz jogrendszerben a meghozott szabalyokbol
kovetkez6 rendelkezéseket jelenti. Az alapvetd jogok (pl. a személyes szabadsag) biroi
dontések soran jottek létre, ezért az angol alkotmdny is a biroi dontések formalddasa soran
bontakozott ki. Az angol alkotmanyban megtalalhato jogelvek tehat nem a kodifikaci6, hanem
a biroi jogfejlesztd tevékenység eredményei. A precedensek révén a birdk allandoé szabalyokat
fejlesztenek. Az angolokat kizarolag a jog kormanyozza.'®

A rémai jogi hagyoméanyban a jog (ius) fogalma az igazsagossaggal (iustum)
kapcsolodott ossze.'” A romai jogfogalom a kozdsség altal igazsagosnak tekintett
szabalyokat testesitette meg, szemben a mai jogfogalommal, amely a szuverén altal
kikényszeritett altalanos szabalyokat jelenti. Sartori szerint a jogalkotonak is a jog uralma
alatt kell allnia, a jog uralménak az allamon beliil, a korméanyzasban kell megjelennie. Az
angol jogelméletben a jog az egyének jogaira vonatkoz6 birdsagi dontésekbol 1étrejott
altalanositasként jelenik meg. A John Austin és Hans Kelsen'"” jogelmélete alapjan létrejott
jogallam (Rechtsstaat)'™ formalis jogallamfogalom, amely alkotméanyos allamot feltételez. E
felfogassal szemben Sartori arra az allaspontra helyezkedik, hogy az allamszervezet
barmilyen formaja alkotméanyként jelenhet meg, valamint a szuverén barmilyen parancsa
jogga valhat. A pozitiv jog ezaltal normakbol allé kényszerrendként is meghatarozhatd. A jog
a politikailag folérendelt vagy a szuverén altal az alattvalok szamara eldirt jogként
hatarozhat6 meg. A jog meghatdrozhatd azon szabalyok Osszességeként is, amelyek egy
szervezett kozosségben a személyek magatartasat kényszerits szankcioval biztositjak. *

1% Dicey A.V.: Bevezetés az angol alkotmanyjogba Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, 1902.
35-36. 0.

1% Uo. 56. 0. és uo. 173.-194. o.

1% A romaiak a ius szot kétféle értelmében hasznaltak, egyszerre jelentette a jogszabalyok Osszességét (a targyi
jogot) és a jogosultsagot (az alanyi jogot). Ulpianus szerint ,,ius est ars boni et auqui (D.1.1.1.1).” In.: Brosz-
Polay: Romai jog Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1974. 63-64. o. A ius sz6 eredetileg a forum Romanum
egy konkrét helyét jelentette, ahol a praetor torvénykezett. Foldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete
és institiciéi Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996. Hatodik atdolgozott és bovitett kiadas, 27-28. o.
Eredendben a romai legrégibb jogallapotban a személyek csak, mint az allam tagjaiként jottek szoba. A ius
civile, ius proprium civitatis valamely kozosségnek a jogat jelentette. A ius quiritium a kozjogtol elvalt
maganjogot jelentette kizardlag a romai nemzetre vonatkozoan, mig a ius civile a romai polgarokon kiviil més
nemzet polgéraira is vonatkozott. A csaszarkorban irott jogra és iratlan jogra tagolodott. Az iratlan jog a
szokasjogot foglalta magaban. Az irott jog ius alatt a koztarsasagkori jogaszok altal dsszefoglalt jogot és a
csészari torvényhozas altal kiadott torvényeket, valamint a jogtudomanyt jelentette. Hofmann Pal: A rémai jog
kiilszerti torténelme és a rémai perjog torténete Heckenast Gusztav Kiadasa, Pest, 1866. 25.; 111-112. és 362-
363. 0. (A jog sz6 rémai jelentéseinek tovabbi vizsgalatahoz lasd: Hamza Gabor: Jogdsszehasonlitas és az antik
jogrendszerek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1998.)

197 Kelsen elméletéhez lasd pl.: Egri-Kovacs Krisztian: Az alkotmanybiraskodas kialakulasa. Jogelméleti
Szemle, 2018/1. szam, 30-52. o.; Beyme, Klaus von: Alkotmanybiraskodas. In: Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 114-124. o.; Paczolay Péter:
Alkotménybiraskodas a politika és jog hatdran. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas —
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 9-31. o.

108 A fogalmat legels6ként Karl Welcker hasznalta, aki a zsarnoksag és a demokracia mellett 1étezé allamformat
értett a kifejezés alatt. In.: Joguralom és jogallam Antaldgia a Rule of law és a Rechtsstaat irodalmanak korébol,
(szerkesztette: Takacs Péter) Budapest, 1995. 17. o. 1. ldbjegyzet

109 Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete Napvildg Kiado, Budapest, 1998. 25. o.
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Tamas Andras szerint a szuverenitds eszméje szabaditotta fel az uralkodot a szakralis
jogtol. Ramutat arra, hogy a német jogfelfogasban a jog fogalma elsédlegesen kodifikalt jogot
jelent. A hagyomanyos angol felfogés szerint a jog nem feltétleniil kodifikalt jog. A rule of
law (a jog alatti egyenld szabadsag procedurdlis szabdlyossaga, az alkotmanyos
jogszabalyoknak és torvényes jogi gyakorlatnak az egysége) eszméje soran az alanyi jogot
érinté dontések észszerli torvényessége a meghatarozo, mig a jogallamisag eszméjében a
szabalyossag normativ kifejez6dése jatszik vezetd szerepet.''® Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az igazsagtalan jogszabdly is jogszabalynak mindsiil, amely a
szabadsag biztositékaként felfogott jogot megkérddjelezi; a torvények gyors valtozasa pedig a
kiszamithatdsagot assa ala. A jog kizardlag a torvényhozas targya, a torvényhozast kizarolag a
torvényhozok uralmanak vetik ald. A jog pozitivista felfogasa igy nem garantédlja az alapvetd
jogokat, a térvényhozas nem nyujt semmilyen biztositékot.'!

A demokracia fogalma a modern alkotméanyos allamban arra vonatkozik, hogy a
torvényeket milyen eljarasok keretében alkossak meg, illetve hogyan valasszak ki azokat, akik
megalkotjak a torvényeket.''? Sartorihoz hasonléan Pokol Béla is arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a tarsadalmi fejlédés soran az allam egyre nagyobb szerepet jatszik a jogi normak
megalkotasaban. E fejlddési folyamat ugyantigy jelen volt a romai jog életében, mint a
kozépkori €s ujkori jogfejlodésben, valamint az észak-amerikai XX. szazadi jogalkotés soran.
A jog absztrakttd valasanak megismétlddése vélelmezhetden abban 4ll, hogy a Digestat teljes
egészében elfelejtették. A Digesta ujrafelfedezését kovetden hoztdk létre a glosszatorok,
kommentéatorok és jogi humanistdk munkassaganak kdszonhetden a modern jogrendszerre
jellemzo, a kodifikacid soran megjelend ¢s alkalmazandd jogdogmatikai fogalmakat. A
jogdogmatikai fogalmakat a romai jogaszok hoztak 1étre.'”> A romai jog eredetileg eseti
dontésekbdl allt, amelyet a gordg filozéfia hatdsara regulakkd formaltak a Krisztus el6tti
masodik szazad végétdl. Cicero a kazuisztikus rémai jogot egységes rendszerben
szandékozott 6sszefoglalni, amely munkéja az utokor szdmara nem maradt fenn.

A kozépkor nem kedvezett az allamtudomany fejlédésének. A kereszténység azon
okbol fordult el az allamtol, mert az allam csak a test orszaganak mindsiilt, szemben az
egyhazzal, amely a szellem orszagat testesitette meg. A klasszikus okor allamtananak emléke
a kozépkorban nem maradt fenn. A keresztény gondolkodasban az allam (uralkod6) az isteni
hatalom helytartojanak, azaz a papanak volt alarendelve. Emellett a germénok sem miivelték
az allamelméletet magas szinvonalon. A rémai allameszme végiil csak a kozépkori laikus
vilagban talalt megfeleld képviseletre. Az allamtudoményok twjjaéledése a XVI. szazadtol
kovetkezik be. Machiavelli szabaditotta fel a politika tudoméanyat a teoldgia gydkere aldl.
Bluntschli ugy vélekedik, hogy Machiavelli politikai iratai nem mindsiilnek 4ltalanos
allamtannak abbol az okbol kovetkezden, hogy Machiavelli nem volt tudomanyos szellem.

Késobb Jean Bodin kototte O0ssze a bolcsészetet a torténelemmel és a jog- és
allambolcselettel. Az allam fogalmat a csaladok tobbsége és kozos javaik szuverén hatalom
alatt létrehozott jogrendjeként hatarozta meg.''* A kdzépkori jogfejlédésben a szokasjogot az
1700-as évek idOszakaban a koOzponti allamhatalom altal alkotott jog valtotta fel. A
kontinentélis jogrendszerben René Descartes hatdsara alakult ki a kozos ismérvek alapjan
l1étrehozott rendszergondolkodas. Samuel Pufendorf emelte ki a jogi rendelkezésekbdl az

"% Tamas Andrés: A kozigazgatasi jog elmélete Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1997. el6zetes kiadas 142. o. és
Uo. 178-183. o.

""" Giovanni Sartori: A torvények uralmatol a torvényhozok uralmaig In.: Joguralom és jogallam Antologia a
Rule of law és a Rechsstaat irodalméanak korébdl (szerk: Takacs Péter) Budapest, 1995. 240-246. o.

"2 Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei II. Alapelvek és alapintézmények (szerkesztette: Badig
Matyas és Gyorfi Tamas) Prudentia Turis 21. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 119.0.

'3 Bonis Péter: Az eurdpai kozos jog sziiletése Rejtjel Kiadd, Budapest 27. 0. és 30-31. o.

114 3. C. Bluntschli: Az altalanos allamjog és a politikai torténete forditotta: Acsadi Ignacz. Els6 kotet Budapest,
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atfogobb elveket, Christian Wolf pedig logikai rendszerbe allitotta 6ssze a maganjog és a jogi
eljarasok dogmatikai fogalmait. Az angolszasz jogfejlodésben a precedensjogot a XX. szdzad
folyaman teljesiti ki a torvényhozo altal megalkotott jog.'"

A polgari tarsadalomnak politikai célja a jogallapot megvalositasa. Az angol polgari
tarsadalom eszméje azonos az alkotmanyos monarchiaval, az amerikai¢ pedig az elndki
koztarsasagban valosul meg. Egyesek szerint a polgari tarsadalom teljes mértékben csak a
francidknal valosult meg. A polgari tarsadalom olyan allapot, amelyben az emberi szabadsag,
az allampolgari egyenldoség ¢és a jogbiztonsag jogilag szabalyozott, amely allapotot
Osszességében jogallapotként lehet meghatarozni. A jogallapot a legalitas és a moralitds
egysége. A jogallapot tartalma a jogallam és az alkotmanyossag eszméiben fejezédik ki. A
jogallamisag a kozhatalom jognak valo alavetettségét jelenti, amely német terminologiaval a
Rechtsstaat, angol kifejezéssel a rule of law fogalommal hatarozhatdé meg. A tovabbiakban e
két terminologia rovid ismertetésére vallalkozom.

1V. A jogallamisag és a joguralom fogalmainak dattekintése

Tamas Andrés szerint a jogallamisdg harom minimalis feltétellel rendelkezik: a
tulajdon szabadsaga, a szerzddés szabadsaga, valamint az allampolgarok egyenjogusaga. A
jog fogalmarol vallott jogészi, a szocializacidé soran kialakult gondolkodési technolédgia
alapjan meghatdrozott fogalom nem esik egybe a jog hétkdznapi fogalmaval. A jog tarsadalmi
munkamegosztast feltételez, amely nem gyakorolhat6 a jogaszi hivatds kozrehatdi nélkiil.
Ugyanakkor a jogészi joggyakorlat és a jogrol valdé gondolkodds nem valhat el egymastol. A
jog fogalmat a jogtudosok, a jogelméleti szakemberek formaljak. A jog mint terminoldgia
egyszerre jelent jogi normat, dontést és jogviszonyt, targyi jogot és alanyi jogot, jogosultsdgot
¢s kotelezettséget, eszmét €s szervezetet, nyelvet €s igazsagot. A jogi valtozasok a tarsadalmi
valtozasokra is hatassal vannak, ugyanakkor ez az allitds megforditva is igaznak mondhat6. A
jogtudomany a tarsadalomtudoményba bedgyazott. A jogbdlcselet egyik fo feladata a jog
mibenlétének meghatarozasa. A jogfilozéfia az altalanos filoz6fidhoz képest a specidlis
ismerettargyat, azaz a jogot vizsgalja. A XIX. szdzad f0 tendenciait a természetjog, a
jogpozitivizmus ¢és a jogtorténeti irdnyzat hatdrozta meg.116 Tamés Andras a kovetkezd tiz
jogelvet jeloli meg, amellyel a jogallamisag fogalma meghatarozhatd: 1. hierarchikusan
felépitett jogrendszer, amelynek csucsan az alkotmany 4ll, 2. a torvényalkotas az alkotmanyos
rendhez kotott, 3. a torvényalkotasi targyakat torvényben kell rogziteni, 4. a jogszabalyoknak
nem lehet visszahatd hatdlyuk, 5. a jogrendszer biztositja az alapvetdé emberi jogokat, 5. a
kormanyzas €s a kozigazgatas a torvényeknek alavetett, és jogot nem sérthet, 7. jogbiztonsag,
8. az éallampolgarok alanyai jogait a kozigazgatdsi biraskodas biztositja, a 9.
jogszolgaltatdsban az egyént bizalmi elv illeti meg, az 10. az alkotméanybiraskodas biztositja
az alkotmanyossag biztonsagat.

A hatalmi dgak megosztasanak elve a modern politikai allam eszméje. Jogallam pedig
kizarélag a modern 4llam lehet.!” A jogallam és a demokracia viszonyaban a jogallamisag
négy modellje kiilonboztethetd meg. Az elsé modell a liberalis jogallam modellje, amelyben a
magan- ¢s a kozszféra élesen elkiiloniil egymastol, a maganszféra a szabad verseny szerint
szervezddik, a szabadsag és az egyenldség a jogban ¢€s a szuverenitasban fejezddik ki, a jog

"% Pokol Béla: A jog elmélete Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001. 207-211. o. Pokol Béla: Autentikus jogelmélet
Dial6g Campus Kiad6, Budapest- Pécs, 2010. 120-133. o. Pokol Béla: Kézépkori és ujkori jogtudomany Dialog
Campus Kiad6, Budapest- Pécs, 2008. 17-28. és 134-139. o.

e Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete Napvildg Kiado, Budapest, 9-19. o. Uo. 23. 0. és
Uo. 33. o.

"7 Tamas Andrés: A kozigazgatasi jog elmélete Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997. 167. o.
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rendelkezik az allam felett. A masodik modell a szubsztantiv jogallam modellje, amelyben a
pozitiv jog az anyagi jogi jogositd vagy kotelezd magatartasszabalyokbol all, az allam
rendelkezik a jog felett. A harmadik modell a formalis jogallam modellje, amely tagadja az
anyagi jog eljarasi joggal szembeni elsObbségét. A jogot a szabdlyosan megalkotott és
kihirdetett jogszabalyokkal azonositja. A negyedik modell a demokratikus (vagy szocialis)
jogallam modellje. E modellben megjelenik a demokracia alkotmanyos kovetelménye. A
demokratikus jogéallam a polgari tarsadalom teljes kifejloddése. A demokratikus jogallamban a
kozigazgatassal szemben elvarasként jelenik meg a szolgaltatdo allam koncepcidja, amely
feladatokat vallal az allampolgéarok igényei kielégitésében. A demokratikus jogallam eszméje
magéban foglalja az ujabb emberi jogokat is.''®

A jogéillam és a rule of law olyan eszmék, amelyekben a jog meghatarozo
jelentéséggel rendelkezik. A jogallamisag eszméjében a pozitiv jog, a rule of law eszméjében
az alanyi jog a meghatérozo.'” A jog uralmat altalaban az emberek uralmaval azonositjak.
Ahol a jog uralkodik, ott nem fordulhat el6 a zsarnoksag. Takacs Péter szerint a fogalom
paradoxon, ugyanis a jogot is az emberek alkotjak. Felvetddik a kérdés, hogy mi a biztositék
arra, hogy zsarnoki jogszabalyokat nem alkotnak meg, illetdleg az allami szervek nem élnek
vissza hataskoreik gyakorldsa és feladataik teljesitése soran. Takacs Péter alaptételként
r0gziti, hogy a szuverenitas nélkiil nem lehet jogallamisagrol beszélni. Ugyanakkor a jogéallam
a szuverenitds fogalmaval ellentétben all, mert a legfébb hatalom korlatozasa nehezen
elfogadhaté. Egyesek a szuverenitds korlatozasat természetjogi eszmékkel, masok a
hatalommegosztas eszméjével igazoljak. Ahhoz azonban, hogy a jogallam kizarja az emberek
uralmanak Onkényét, sziikséges, hogy a jogallamot természetjogi alapokon allo erdvel
ruhdzzak fel.'”® Takacs Péter ramutat arra, hogy a jogallam kategorizalasa (demokratikus
jogallam, liberalis jogallam, szocialista jogallam, keresztény jogdllam, nemzetiszocialista
jogallam) kitiresitheti a jogallam fogalmat. A jogallam fogalmdnak részét képezd
intézményeket, jogelveket ¢és eljarasokat nem lehetséges tételesen felsorolni, és az
intézmények nem tekinthetéek kizarolagosnak. Takacs Péter allaspontja szerint a jogallam
fogalmat nem sikeriilt meghatarozni.

A jogallam fogalma az allamjoggal tigy allithaté szembe, hogy az allamjogban az
allam rendelkezik a jog felett, mig a jogallamban a jog rendelkezik az allam felett.'! E
tételbdl kovetkezik, hogy az allamnak hatalma minden teriiletén a kormanyzati formatol
fiiggetleniil fenn kell tartania a jogrendet. Az allampolgaroknak pedig akar testiiletek és
intézmények tagjaiként is egyenld mértékben engedelmeskedniiik kell az allamnak. '** Carl
Schmitt szerint a torvényhozo allam olyan allamszervezet, amely altalanosan eldre
meghatarozott normat alkot, és amelyben a térvényhozot elvélasztottak a torvényt alkalmazo
szervektdl. A torvényeknek tehat érvényesiilniiik kell, az allamhatalmat a térvényeknek

"8 Uo. 167-176. o.

% Uo. 183. 0.

120 A természetjogi gondolat a gordg filozéfia gondolkodasban jelent meg. Anakszimandrosz vilagképébdl
levezethetd, hogy a vilag egy jogrendszert alkot, amelyben a dolgok keletkezését és pusztulasat az igazsagossag
korlatozza. E természetjogi felfogassal szemben a szofistak akként foglaltak allast, hogy egyetlen természetes
jog az erbsebb joga. A pozitivizmus akkor gy6z a természeti joggal szemben, ha a sok gyenge sokasag
gyb6zedelmeskedik az erével szemben. A jogpozitivizmus és a természetjogi iranyzat a jog tarsadalomtorténet
soran folyamatosan Ujratermelddik. A XX. szazadi természetjogi rendszerben a pozitiv jognak az alapvetd
jogoknak kell megfelelnie, amely a hatalomgyakorlas fels6 korlatja. A természetjogi iskola az i.e. V. szazadtdl a
XIX. szazadig uralkodott. A jogot mar nem a tradicié vagy a vallasos meggy6z6dés ereje tartja fenn, hanem az
ember altal irasba foglalt alapvetd jogok garantaljak. In.: Szigeti Péter- Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete
Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 35-41. o.

12! Joguralom és jogallam Antologia a Rule of law ¢és a Rechsstaat irodalménak korébél szerkesztette: Takécs
Péter Budapest, 1995. El6szo6 9-18. o.

122 Roberth Von Mohl: Jogallam In.: Joguralom és jogéllamisag Antoldgia a Rule of law és a Rechsstaat
irodalménak koérébdl Budapest, 1995. 33-37.0.

44



alavetett hatdsagok gyakorolhatjdk, amely az allami hatalomgyakorlas altalanos legalitasan
alapszik.'” A torvényhozast ugyanakkor az oOnkényes kényszer elkeriilése érdekében
korlatozni kell, a torvényhozasnak elveknek kell megfelelnie.'”* E kovetkeztetés felveti a
demokracia és az alkotmanybirsag kozotti kapcsolat vizsgalatdra vonatkozo igényt, ezért a
kovetkezdkben e kapcsolat attekintésére vallalkozom.

V. Az alkotmanybirosag és a demokracia kézotti kapcsolatrol

Az alkotméanyos korlatok érvényesitését a birdsagok feladataként szokés
meghatdrozni. A magasabb szinten elhelyezkedd jogszabdly abban az esetben tudja az
alacsonyabb szinten elhelyezkedd jogszabaly korlatozasdt megvalositani, ha 1étrejon egy
szerv, amely az alacsonyabb szintli jogszabaly megsemmisitésére jogosult. E feladatot
birésagra ruhéaztak at azon okbol kovetkezden, hogy a jogszabalyok értelmezése a birosagok
feladata. A birdkat a politikatdl elszigetelik, masrészt a birosagok érvelése alkalmasabb az
alkotmanyos érvek rendszerszinten torténd alkalmazéasara. Az alkotmanybiraskodas a
jogszabaly értelmezésének egy specidlis esete. Az alkotmany absztraktabb, mint a tobbi
norma, ennélfogva mas jogszabalyokhoz képest tobb értelmezést tesz lehetdvé. Az
alkotmanybirésag dontése soran az alkotmdny hézagait kitoltik. Az alkotmanybirdsadg az
alkotmany 6re.'?

Korabbi tanulmanyomban foglalkoztam az alkotmanybiraskodas fogalmaval. Az
alkotmanybiraskodas terminologidjat a korabbiakban meghatarozottak szerint jelen
tanulmanyban is a kdvetkezOk szerint alkalmazom: az alkotmdnybirdaskodads a jogszabalyok,
egyeb jogi normak és az egyedi jogalkalmazo szervek hatarozatai alkotmanyossdaganak biroi
elbirdldsa."*® Az alkotmanybirosag fogalman réviden tehat olyan birdsagot szokés érteni,
amely az alkotmany alapjan megsemmisitheti a jogrendszer barmely jogi normajat.'”’ Az
alkotmanybiraskodas feltételezi, hogy létezik egy alkotmanybirdsagot kotelezd alkotmany,
amelynek alapjan az alkotmanybirdsag dontést hoz. Az alkotmany sziikségképpen korlatozza
a demokriciat. Bragyova Andras szerint az alkotmanybirdsdgot nem lehet sommasan az
alkotmany megvalositasanak szerveként elfogadni. Ebben az esetben az alkotmanybiraskodast
kizarolag abban az esetben lehet elfogadni, ha helyesen értelmezte az alkotmanyt. Ez az
érvelés azt is eldzetesen feltételezi, hogy az alkotmany demokratikusabb, mint a térvényhozo
hatalom, valamint az is eleve feltételezett, hogy az alkotmanyt az alkotmanybirdésdg minden
mas szervnél helyesebben ismeri meg ¢s alkalmazza. Emellett még az a kérdés is felvetddik,
hogy ki jogosult az értelmezés helyességérél donteni a birdsagon kiviil.'**

Az Alkotmanybirdsagot az alkotmanykonkretizalas szerveként is meg lehet hatarozni.
Az alkotmanybirék ugyanis kozvetleniil az dllam legmagasabb dontési szintjét jelentik, az
alkotmanyozo6 hatalom alatt allnak, és az alkotmanyt vagy alaptorvényt akar veszélyeztethetik
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is azon hataskoriik gyakorlasaval, hogy a torvényeket alkotmdny- vagy alaptorvény-
ellenesség jogcimén jogosultak megsemmisiteni. Ez az ellendrizhetetlenség veti fel a ,,ki Orzi
az Orzoket” kérdését. Pokol Béla tanulmanyaban e problémakor elemezésekor felvetette az
., Alkotmanybirosag-figyelo Kozpont” létrehozasdra vonatkozd javaslatot. A  testiilet
feladatkorébe tartozna annak ellendrzése, hogy az alkotmanybirdsagi dontések
meghozatalakor az alkotméanybirok nem sértették-e meg az alaptorvény ¢és az
alkotmanybirosagrol szold torvény rendelkezéseinek nyelvtani értelmezését, masrészt a
testlilet feladatat képezné az alkotménybirosdgi hataridok betartasanak ellendrzése. A
nyelvtani értelmezés nyilvanvalé megsértése Pokol Béla szerint alkotmanysértést jelent,
amelyet a testiilet nyilvanossagra hozna. A testiilet jelentéseit az Orszaggyiilés
Alkotmanytigyi Bizottsdga vitatna meg. Az alkotmanybirosag alaptérvényhez kotése, illetéleg
,,az 0rzok 6rzése” e modon valna biztosithatova. Pokol Béla szerint a testiilet tagjai az dsszes
jogi karrol kivalasztott, az Osszes orszaggyiilési frakcié javaslatdval az allamfé altal
kinevezett vezetd oktatok lehetnének.'?’ E kérdés vizsgalata Bragyova Andrés tanulmanyéaban
sem mindsiil jelentéktelennek, ugyanis az alkotmanybirdskodéas és a demokracia viszonya
fliggvénye az alkotmény és a demokracia, masrészt az alkotménybiraskodas és az alkotmany
kozotti viszonynak. '

A demokraciat mind az alkotmanybiraskodas mellett, mind az alkotménybiraskodas
ellen fel lehet hozni. Sokak az alkotmanybiraskoddsban a demokracia ellensulyat latjak.
Bragyova Andras ezzel kapcsolatban tgy vélekedik, hogy a birdésag sem, és igy az
alkotmanybirésag sem lehet demokratikus intézmény. A demokratikus birdi dontés
értelmezhetetlen, amelynek oka abban all, hogy egy demokratikus intézménynek a
demokratikus akaratot kell megvaldsitania. A birdsdg azonban az alkalmazott jogrendszer
érvényességébol, a jogszabalyi jogértelmezésbdl, valamint az alkalmazott jogszabalybol
alkotmany ¢és a demokracia kozott, valamint ugy foglal allast, hogy az alkotmanybiraskodas
¢s a demokracia nem 4all ellentétben egymassal. Minimalis értelemben alkotmanyos
demokraciaban nem kizart az alkotmanybiraskodds, maximalis értelemben pedig az
alkotmanybirdskodds az  alkotmanyos demokricia  sziikségképpeni eleme. Az
alkotmanybiraskodast a demokréaciaval ellentétbe allitok gy szoktak érvelni, hogy az
alkotmanybirdésag a nép demokratikus torvényhozé és alkotmanyozo6 hatalmat igazolatlanul
gyakorolja azzal, hogy a torvényhozo dontését megsemmisiti, ezaltal az alkotmanyos rendszer
demokratikussagat jelentés mértékben korldtozza. A torvényhozé hatalom és az
alkotmanybirosag kozotti konfliktus targya az alkotmany értelmezése €s alkalmazasa, amely
az alkotmanybiraskodds alkotmanyos igazoldsanak legalapvetdbb alkotméanyelméleti
problémdja. Az alkotmanyos igazolds soran az alkotmanyértelmezésre és az alkotmanyos
normdk igazolasara iranyuld alkotméanyelmélet jut meghatdroz6 szerephez. Az
alkotmanyértelmezés az egyik legfontosabb alkotmanybirosagi tevékenység. A térvényhozo
hatalom is szdrmaztatott hatalom azért, mert az alkotmanybdl vezethetd le a hataskore.
Amennyiben a torvényhoz6 alkotmanyellenes torvényt hozott, a torvény érvénytelen.
Bragyova Andras arra is ramutat, hogy a parlamenti szuverenitds elmélete a torvényhozo
hatalom alkotmanyhoz vald kotottségének tagadasara irdnyul, ennélfogva magatol értetédden
kizarja az alkotmanybiraskodast. Ennek az oka abban 4ll, hogy a térvényhoz6 hatalom maga
is alkotmanyozo6 hatalom. Bragyova Andras ezen érv cafolata sordn ugy érvel, hogy az el6z6
allitas elfogadasa a torvényhozo6 hatalom feltétlen vagy a tobbi hatalmi aggal szemben torténd
elsdbbségének elismerését jelenti. Tulajdonképpen ebben az esetben az alkotmanybiraskodas
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a parlamenti torvényhoz6 hatalom szuverénné formaloédasa, azaz korlatozhatatlansdga miatt
értelmetlenné valik. '

Emellett a demokracia és az alkotmany kapcsolatat és az alkotméany és az
alkotmanybiraskodas viszonyat érdemes megvizsgalni. A demokracia fogalmahoz hasonléan
Bragyova Andrés az alkotmanybirdsagnak ugyancsak két tipusat kiilonbozteti meg. Az egyik
tipus az eljarasi alkotmanybiraskodas, a masik tipus pedig a tartalmi vagy szubsztantiv
alkotmanybiraskodéas. Az alkotmanybirdskodas a demokracia korrekcidjaként is igazolhato.
Igazolhato az alkotménybirdskodas a demokracia sziikségszeri korlataival, a demokracia
ellensulyozéaséaval is. Ez utdbbi esetben az alkotmanybiraskodéas a demokracia ellentéteként is
megjelenik. E felfogast vallok szerint a demokracia egy ismérve, elve az allam vagy a
tarsadalom intézményeinek és normainak. Az alkotmanybiraskodas eljarasi tipusu igazoldsa
ugy vélekedik, hogy az alkotméanybir6sdg abban az esetben jogosult a jogszabaly
megsemmisitésére, amennyiben a jogszabalyt nem megfeleld eljarasi rend szerint alkottdk
meg, tehat a jogszabaly kozjogi érvénytelenségben szenved. Az alkotmanybirdsag eljarasi
igazolasa a demokrécia eljarasi fogalmat feltételezi. Az eljarasi demokrécia sziikségképpen
korlatozott, mert a demokratikus eljaras sem hoz minden esetben helyes dontést. A képviseleti
demokracidkban a megvalasztott képviseleti szerv korlatozott értelemben reprezentalja a
politikai kozdsséget, illetdleg a valasztoknak csupan a jeloltekre vonatkozoan van valasztasi
jogosultsaguk. Ett6l a demokratikus dontés alkotmdnybirdsag altali megvaltoztatdsa vagy
megsemmisitése nem valik igazolhatatlanna. A demokratikus dontés a kozjogi érvényességi
garancidk teljes korli betartdsa esetén sem ad garanciat arra vonatkozoan, hogy a dontés
igazsadgosnak vagy helyesnek bizonyul, ezért a demokratikus eljaras eredményeit is indokolt
korlatozni és ellendrizni. Az alkotmédnyos demokracia nem elégedhet meg a demokracia
eljarasi fogalmaval, illet6leg nem mell6zhetd a tartalmi demokraciafogalom sem. A tartalmi
demokraciafogalom alkotmanyos jogok alakjaban jelenik meg, amely a tobbségi Onkény
korlatozasanak kovetelményeként is érvényesiil. Bragyova Andras ravilagit arra is, hogy a
tarsadalmi szerzédéselméletek eredményeként jelenik meg a demokratikus dontéshozatal
eredményének korlatja.** Az eljarasi demokraciafogalom a torvényalkotas eljarasi rendjét
tekinti meghatarozonak a térvény tartalmatol fliggetleniil. Az alkotmanybirosag szubsztantiv
fogalmara vonatkozoan kdovetelményként jelenik meg, hogy a torvény alkotményos
igazolhatdsaganak mércéjét eldzetesen meg kell hatarozni. Az alkotmanyos demokracidban
l1éteznie kell olyan szervnek, amely a demokratikus eljaras eredményét ellendrzi. Ez a szerv az
alkotmanybirésag. Az alkotmanybiraskodds soran érvényesiilnie kell a torvény -eldtti
egyenldségnek (a torvény mindenkire egyarant érvényes) €és az alkotmanyos egyenldségnek,
amely szerint a torvény akkor alkothatd meg, ha a torvényben meghatarozott magatartasok a
torvény altal altalanosan elfogadhatoak. A térvényhoz6 nem tehet a kozdsség tagjai kozott
alkotmanyos indokok nélkiil kiilonbséget.

Az elézbéekben részletezett indokok alapjan azon kovetkeztetés vonhato le, hogy a
demokracia és az alkotmdnybirdésag terminologidk nem allnak ellentétben egymaéssal. E
megallapitdson tovabblépve érdemes részleteiben is megvizsgalni a demokracia és az
alkotmanybirdésag kapcsolatat, valamint az alkotmanybirésagok modern demokracidkban
betoltott szerepét. Pocza Kalman szerint a magyar alkotmanybirdskodas gyakorlatanak
empirikus vizsgalata a magyar politikatudomanyi irodalom korében kibontakozdban van. Az
alkotmanybiraskodast elsdsorban filozofiai és jogtudomanyi aspektusbol vizsgaltdk. Pocza
Kalmén az alkotmanybirdsagot a meghatarozd demokraciaelméletek szemszogébdl vizsgalja.
Ehhez az alkotmanybiraskodas fogalmat is meg kell hatdrozni, amely a demokraciahoz
hasonldan szintén nem egységes. Az alkotmanybirésagnal kérdés, hogy jogosult-e a testiilet
végleges jelleggel megsemmisiteni a torvényhozé és a végrehajtdo hatalom altal megalkotott
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jogszabalyokat. Az alkotmanybirosagokat ezen ismérv alapjan mindsitik erds vagy gyenge
alkotmanybirosagoknak. A gyenge alkotmanybirésdgoknak nincs joguk megsemmisiteni a
torvényt. Ezzel szemben alkotmanybirosagoknak mindsiilnek az olyan alkotmanybirdsagok,
amelyek végleges, feliilbiralhatatlan jelleggel jogosultak a torvényt megsemmisiteni.

Pocza Kalman a demokraciaelméleteket az alkotmanybirdsdgokhoz hozzarendelve
hatféle demokraciaelméletet kiilonboztet meg: liberalis, konszocialis, deliberativ, egalitarius,
részvételi, tobbségi. A liberdlis felfogas arra koncentral, hogy a tobbségi dontéshozatal
dontéseivel szemben minél tobb vétdjogot biztositsanak, amely az erds alkotmanybirdsagot
alapozza meg. A liberdlis felfogas alaptétele, hogy a birdi feliilvizsgalat korlatozza a
leghatékonyabban a tobbség zsarnoksagat. Ennek oka abban all, hogy a birdsagokat
indokoldsi kotelezettség terheli. A biroi itéleteknek konzisztenseknek kell lenniiik. Az
alkotmanybirésag dontései megfellebbezhetetlenek. Ezzel szemben felhozzak, hogy az
alkotmanybirosagi dontések is ellentmondanak egymasnak. A konszocidlis felfogas arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a tarsadalomban meglévd relevans nagyobb érdekcsoportok
mindegyike részt tudjon venni a dontéshozatali folyamatban. A konszocialis demokraciat a
pluralis tarsadalom, a széles korli intézményi hatalommegosztas, az ardnyos valasztasi
rendszer, tovabba a tobbpartrendszer jellemzi. A konszocialis demokracia fontosnak tartja az
erds alkotmanybirdsag felallitdsat, amely a legjobban védi a kisebbségeket.

A deliberativ demokracia a dontéshozatal modjara helyezi a hangstulyt. Az
alkotmanybiraskodassal szemben kifogasolja, hogy a nyelvezete és az érvelésmodja kotott és
formalis. Ezzel szemben Habermas gy foglal allast, hogy az alkotmanybir6sagnak nem a
dontés képezi a feladatat, hanem a térvényhozas feliigyelete. A megsemmisitd dontésekben
tartozkodni kell az absztrakt elvek lefektetésétol, mert az a késObbi dontések meghozatala
sordan megkdti az alkotmanybirok ¢és a jogalkalmazok kezét. Egyesek szerint a
kiilonvélemények magaban hordozzék annak a lehetdségét, hogy a késobbi jogfejlodés soran
a birdsdg dontése megvaltozhat. Az egalitarius demokraciaclmélet tdmogatdi szerint a
politikai szabadsagjogok egyenlésége Onmagdban még nem biztosit egyenldéséget. A
jovedelem, egészségligy egyenld elosztasa révén lehet csak az egyenléséget megvaldsitani. A
megkozelithetd egyenldség biztositasara alkalmazhatd a pozitiv megkiilonboztetés vagy a
kvotak intézménye. E felfogas szerint az alkotmany és a raépiild alkotmanybiraskodas
megvalodsitja a legfobb jot, amely a politikai kozosség legfobb célja. Ha e cél nem valosul
meg, akkor nem miikddik jol az alkotmanybirdsag.

A gyenge alkotmanybiraskodas jellemzdje, hogy a torvényhozé feliilirhatja az
alkotmanybirésag dontéseit. Egyes megkdzelitések szerint a szocidlis jogok a gyenge
alkotmanybiraskodassal rendelkez6 allamokban kényszerithetdek ki a legteljesebb mértékben.
A kikényszerithetéség mértéke alapjan gyenge és erds alapjogok kiilonboztethetéek meg. A
leggyengébb, azaz a deklaratorikus alapjogok szerepelnek ugyan az alkotméanyban vagy
alaptorvényben, de  kikényszerithetetlenek. @~ A  gyenge  szubsztantiv  alapjogok
kikényszerithetdek, de az alkotmany a térvényhozo szamara széles diszkrecionalis jogot ad.
Az erés szubsztantiv szocidlis jogok pontosan koriilirtak. Az alkotménybiraskodas
gyengesége vagy erdssége Pocza Kalman szerint Ggy befolyasolja az alapjogokat, hogy erds
alkotmanybirosagok esetében az alapvetd jogok érvényesitése az allam koltségvetését jelentds
mértékben megterheli. Ezzel szemben a gyenge alkotmanybiraskodds soran jogorvoslati
eljarasban érvényesithetd ugyan az alapjog, de a dontés a koltségvetést kevésbé terheli meg.
Az alapjogok ¢és az alkotmanybiraskodas ily modon torténd megkiilonboztetése egalitarius
szempontbol torténik. Mas megkozelitések szerint a jolét megvalositdsa nem az
alkotmanybirosag, hanem a térvényhozas ¢és a kormanyzat feladata.

A részvételi demokraciaelmélet allaspontja szerint alkotmanyos kérdésekrdl az allam
polgarainak kozosen kell dontenie. Az alkotmanybiraskodas nem bizik a valasztdpolgarok és
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a valasztott képviselok képességeiben. Az alkotmdnybirdskodéas kritikusai szerint az
allampolgarok maguk is tudnak dontést hozni alkotméanyos kérdésekben, a dontést nem kell,
¢s nem szabad arisztokratikus testiiletre bizni. Ugyanakkor egyes szerzok arra is felhivjék a
figyelmet, hogy kibékithetetlen nézetkiilonbségek alakulhatnak ki az allampolgarok kozott
alapvetd kérdésekben is. Ezzel szemben az amerikai konzervativ felfogds szerint az
alkotmanyt6l minden kérdést tavol kell tartani. Mas megkozelitések szerint az alkotméanyos
kérdések sem kiilonboznek a hétkoznapi kérdésektl. Valodi demokriacidban minden
alkotmanyos kérdés vita targyava tehetd. Az allampolgarok az alkotmanyozasi folyamat
egyszerlsitésével alkotmanymoddositds vagy alkotmanyozas sordan allampolgari gytilések
megtartasaval bevonhatoak a dontéshozatali folyamatba.

A tObbségi akaratot elényben részesitok a kozvetlen demokricidval szemben a
képviseleti format részesitik elonyben, és a tobbségi valasztdsi rendszert preferaljak. A
dontéshozatal ez esetben a parlamenti tobbség kezében wvan. A  deliberativ
demokraciaclmélettel szemben a vita a parlamentben valosul meg. E felfogasban a
hatalommegosztas is a kormanyvaltasok altal valosul meg. A tobbségi allaspont szerint nem
lehet alkotmanyosnak nevezni azon orszdgok berendezkedését, amelyekben nem valosul meg
a hatalmi agak szétvalasztdsa. Az alkotmanybirdsagok tudjdk a legjobban megvédeni az
egyéneket az allami és a tobbségi zsarnoksaggal szemben, amelyet a demokratikus
hagyomdny tagad azon indokoknal fogva, hogy ne egy arisztokratikus testiilet kényszeritse ra
a politikai kozOsség tagjaira a sajat akaratdit. Az alkotmanybirdsagok szerepének
megndvekedését és a birdsagok egyéni jogokat védo szerepét az alkotmanyok jogveédo jellege
hozta magaval.

A birosagok kritikusai akként vélekednek, hogy a jogrendszer koherenciajanak
megorzése a torvényhozonak €s az allampolgaroknak is érdeke, ahogyan a birosdgoknak is. A
birdsagok egy bird hatasara a sajat precedenseiket is megvaltoztatjak. A térvényhozasnak és
nem a birdsagoknak kell meghataroznia az alapjogok mibenlétét. Az ezzel szemben érveldk
ugy vélekednek, hogy a birdi feliilvizsgélat intézménye alakithatja ki azt a jogi kultarat,
amelyet a polgarok tiszteletben tartanak. Az amerikai kontextusban azért fontosak a birdsagi
dontések, mert egyedi esetekre koncentralnak. Erre vonatkozodan leszogezik, hogy a birosagok
egy-egy iigy vonatkozasaban nem allnak absztrakt szinten, amellyel szemben gy érvelnek,
hogy az alkotménybiraskodas jelentds korlatokat allit a birdsagok elé. A birdésagok tdmogatoi
ugy érvelnek, hogy a biroi feliilvizsgalat intézménye a dontéseket nagyobb mértékben
alapozza meg racionalis érvekkel, mint a torvényhozis. A tdrvényhozéas intézményét
tamogatok ugy vélekednek, hogy az olyan torvényhozasokban, amelyekkel szemben nem
biztositott a birdi feliilvizsgalat intézménye, racionalisabb vitdkat folytatnak. A birdésagok
ritkdn dontenek a torvényhozo akaratdval szemben. A tobbségi dontés a birdsagokon is
érvényesiil. '

VI. Osszegzés

A demokracia ¢és az alkotmanybiraskodas kozotti kapcsolat vizsgalatanak
Osszegzéseként megallapithatd, hogy a demokréacia olyan kormanyzati rendszer, amelyben a
dontéseket a kozosség jogosult meghozni. A hatalmat is demokratikusan, a szabadsag ¢€s a
politikai egyenlOség egyiittes érvényesitését biztositd hatalmi berendezkedésként kell

13 Pocza Kalman: Alkotmanybirésag és demokraciaelmélet In.: Szazadvég Folyoirat 75. szam (2015/1. szam)
Bevezeté és 145-179. o. https://szazadveg.hu/uploads/media/588f410aa5326/szazadveg-75-depolitizalodas.pdf
(2018. augusztus 30.)
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megszervezni. A demokracia két eredeti alapvetd értéke, alapeszméje a szabadsag és az
egyenldség, amelybdl az allami szuverenitds, a hatalommegosztas, a politikai sokféleség
toleralasa, ¢és a politikai szolidaritas értékei szdrmaztathatdoak. Az tjkori demokracia
kialakulasat a politikai hatalomgyakorlds igazoldsa motivalta. A népszuverenitds eszméje
szerint a politikai k6z6sség kormanyzasara valo jogosultsag is a kozosségtol ered.

Konkluzioként régzithetd, hogy a modern politikai szervezddés alapjan létrejovo
allamban a polgéari tarsadalom jelenik meg. A demokrécia a kozosségi egyiittélés formajaként
definialhato, a kozakarat €s a népszuverenitas érvényesiilését eredményezd olyan politikai
rendszerként hatdrozhaté meg, amelyben a nép jogosult megvalasztani és ellendrizni a
vezetdit. Sommasan a demokracia nem mas, mint a torvényekkel biztositott szabadsag.

A politikai kdzosségben a demokratikus hatalomgyakorlas az alkotmanyos jogok és a
joguralom vagy jogallamisag biztositdsaval teremthetd meg. A polgari tarsadalom célja a
jogallapot megvaldsitasa, amely a jogallam és az alkotmanyossag eszméjével irhatd le. A
joguralom vagy jogallamisag eszméjét az alkotmdnyossag juttatja érvényre; a modern
demokraciak ezért egyben alkotmanyos demokracidnak is mindsiilnek. A modern
alkotmanyossag eszméje a felsébbrendii jog eszméjén alapszik. A modern jogrendszerekben
az alkotmany a jogszabalyok fol¢ emelkedik. A demokratikus jogallam a polgari tdrsadalom
teljes kifejlodéseként értékelhetd. A torvényhozast az 6nkényes hatalomgyakorlas érdekében
korlatozni sziikséges, az alkotmanyos korlatok érvényesitése pedig sziikségképpen a
birosagok feladata. Az alkotmanybiraskodds ¢és az alkotmanyértelmezés specialis
jogértelmezési, alkotmanybirdsagi tevékenység. Jelen tanulmany végkovetkezetéseként azon
megallapitds rogzithetd, hogy a modern alkotmanyos demokraciaban léteznie kell olyan
szervnek, amely a demokratikus eljards eredményét ellendrzi. E szerv nem mads, mint az
alkotméanybirosag.
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Gulyas Eva'

Az etnikai tisztogatz’lsokrél2

L. A kifejezés eredete és a fogalom jellege

Az etnikai tisztogatas kifejezés a délszlav nyelvekbdl ered — szerbill: emwuuuko
yuuwhere, horvatul: etnicko ciséenje, bosnyakul: etnicko cisc¢enje —, s 1990 és 1992 kozott
terjedt el a publicisztikdban, amikor az egykori Jugoszlavia felbomldsa kapcsan kirobbant
polgarhabortik soran mindsiteni kellett allamok, az allamokhoz kotddoé katonai egységek,
paramilitaris szervezetek polgari lakossaggal szemben elkdvetett kegyetlenkedéseit,
erdszakoskodasait, gyilkossagait, s6t — egy kicsit késébb — tomeggyilkossagait. Az allami
erdszak e formaival olykor keveredtek bizonyos polgari csoportoknak a kornyezetiikben €16
masik etnikumhoz tartoz6 csoportokkal szembeni, az 4llami propaganda altal felkorbacsolt
indulatok hatésa alatt elkovetett erdszakos cselekedetei (példaul utcai verekedések) is.
Ilyenekre elsésorban Bosznia-Hercegovina, Szerbia és Montenegro, valamint Horvatorszag,
késobb pedig Koszovd és Maceddnia teriiletén keriilt sor, részben az altaldban vett a civil
lakossaggal szemben, részben pedig a szemben allo ,,hadviseld fél” lakossagaval szemben.
Nem sokkal késébb alkalmaztak a kifejezést a Bulgaridban, Albaniaban, Gorogorszagban ¢&s
Torokorszagban elkovetett erdszakoskodasokra, olykor torténelmileg Kkiterjesztve, azaz
visszatekintve is. A publicisztikai haszndlatot kovetden a terminus viszonylag hamar elterjedt
a tudomanyos elemzésekben — német, angol €s francia valtozatban is (ethnische Sduberung,
ethnic cleansing)® —, s gyakran eléfordult a nemzetkozi szervezetek dokumentumaiban,
példaul a kiilonb6z6 rapporteurdk jelentéseiben, a nemzetkdzi jog forrdsanak tekinthetd
egyezményekben azonban sem akkor, sem késdbb nem kapott helyet.

Az ¢évek eldérehaladtaval egyre szélesebb korben ¢és egyre szélesebb jelentéssel
hasznaltak, s az 1990-es évtized folyaman a politikai okbol tortént erdszakoskodasok és a
tomeggyilkossdgok minden véltozatara ezzel kezdtek utalni. A stanfordi torténész, Norman
M. Naimark példaul A gyiilélet langjai. Etnikai tisztogatasok a XX. szazadban cimii, nagy
hatasu konyvében (2001) az 6rmény népirtastol a Holokauszton és a szovjet deportalasokon at
a hdbort utani ki- és attelepitésekig szinte mindent ,belezsufolt” a fogalomba, miel6tt
elkezdte targyalni a jugoszlaviai haboruk atrocitasait.* Ugyanilyen értelemben hasznélta és
hasznalja a fogalmat egy masik amerikai kutatd, Michael Mann is A demokrdcia sétét oldala.
Az etnikai tisztogatas magyardzata cimi mivében (2005), akinél — mint késébb visszatérek ra

'Kutatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoméanyi és Kozigazgatisi Kar, Allamelméleti és
Korményzastani Intézet, gulyas.eva@uni-nke.hu

* Ez az iras a KOFOP 2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, ,A j6 kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére
késziilt. A szerzé doktorjelolt, kutato (NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatisi Kar). E-mail-cim:
Gulyas.Eva@uni-nke.hu.

> A nyugati nyelvekbe valo atforditas soran egy ideig volt némi bizonytalankodas, mert felbukkantak a
homogenitasra utalo, a vallashaborukig visszavezethetd mellékjelentést 6rz6 régi kifejezések is (purification,
Reinigung), a francidban pedig (la purification, épuration, nettoyage ethnique) eleve valtakozva hasznaltak
azokat.

* Naimark, Norman M.: Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 2001., németiil: Flammender Hass. Ethnische Sduberung im 20. Jahrhundert.
Miinchen, C. H. Beck, 2004.

51



— az etnikai tisztogatds olyan széles jelentésti altalanos fogalom lett, hogy — a hétkdznapi
szohasznalattal némileg ellentétben — magéba foglalhatja még a genocidiumot is.”

Széles, de mégsem a genocidiumig kiterjesztett értelemben fogtak fel a kifejezést egy
2000-ben tartott, Etnikai tisztogatas a XX. szazadi Europaban cimi amerikai konferencian is,
melynek tobb kozép-eurdpai és magyar résztvevéje is volt.® Az ennek kapcsan sziiletett kotet
jellemzdje épp az, hogy szinte valamennyi szerz0 egy olyan fogalomhoz igyekezett tartani
magat, ami mindenféle etnikai alapon és etnikai célbol elkdvetett er6szakoskodast magaba
foglal, de a genocidiumot nem.

Elvileg hasonl6 allasponton van az osztrak jelenkor-torténész, Philipp Ther is, aki 4
nemzetallamok sotét oldala (2011) cimli munkajaban az etnikai tisztogatasban elsGsorban a
homogén etnikai teriilet er0szakos eszkozokkel torténd létrehozéasanak eszkozét latja, mivel
azonban a masodik vilaghabort korszakéat is bevonja az elemzés ivébe, nem tehet mast, mint
hogy az akkor torténteket az etnikai tisztogatas ,,csucspontjaként”, a Holokausztot pedig a
zsidoknak a ,hitleri impérium” teriiletérél vald |, kitizéseként” értelmezze.’ Vagyis a
hagyomanyos megkdzelités f6 hangstlyai ellenére a fogalmat a genocidium iranyaba mozditja
el.

A jelenség fogalmi szempontbol egyre expanzivabb értelmezésére, mely tehat a
sz¢lsOséges allami erOszak-alkalmazas szinte minden formajat az etnikai tisztogatas
torekedtek, hogy hatarozottan megkiilsnboztessék az etnikai tisztogatast a genocidiumtol,®
vagy egyenesen a genocidium részének tekintették azt, legalabbis abban az értelemben, hogy
az etnikai tisztogatast jelentd cselekedetek skaldjanak végpontjara a genocidiumot tették. Egy
Balkani genocidiumok. Holokauszt és etnikai tisztogatis a XX. szazadban (2011) cimi
kényvben’ példaul elsésorban népirtasokrol lehet irni, amelyek nagy része etnikai tisztogatas
volt, vagy legalabbis igy kezdddott, s az erdszak késobb szélesedett genocidiumma. E fogalmi

> Lasd Mann, Michael: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing. New York, Cambridge
University Press, 2005., németiil: Die dunkle Seite der Demokratie. Eine Theorie der ethnischen Sduberung.

Ford.: W. Roller. Hamburg, Hamburger Ed., 2007. Michael Mann elméletének biralatat lasd ugyanott 11. és 274.

% A konferenciara a pennsylvaniai Duquesne Egyetemen keriilt sor 2000-ben; s az — mint fészervezéje, Vardy
Beéla fogalmazott, ,,Németorszagon kiviil egy nyugati orszagban eldszor foglalkozott a vilaghaboruk utani etnikai
tisztogatasok torténetével”’; vo. Vardy Béla: Etnikai tisztogatas az emberiség torténelmében. In: Valosag. 47. évf.

2004/3. szam, 35-45. A konferencia anyagat lasd Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Szerk.: Vardy,
Steven Béla — Tooley, T. Hunt — Vardy, Agnes Huszar. New York, Boulder/Columbia, 2003. A Nyugat-
Eurépaban és Amerikaban tevékenykedd magyar szarmazéasu kutatokon — Edward Chészar, Nandor Dreisziger,
Laszl6 Hamos, Nicolae Harsanyi, Andrew Ludanyi, Agnes Vardy, Béla Vardy — tal Magyarorszagrol Jeszenszky
Géza, Stark Tamas, valamint a debreceni egyetem két torténész-kutatdja, Angi Janos, és Mazsu Janos vett részt a
diszkusszidban.

" Ther, Philipp: Die dunkle Seite der Nationalstaaten. ., Ethnische Siuberungen” im modernen Europa.

Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 2011., j kiadasa: Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung
(Schriftenreihe 1325), 2013., angolul: The Dark Side of Nation-States. Ethnic Cleansing in Modern Europe.

Berghahn Books, 2014. Ugyanezt a kompromisszumra tdrekvo, de végiil is kettds megkozelitést lasd még
Schwartz Michael: Ethnische ,,Sduberungen” in der Moderne. Globale Wechselwirkungen nationalistischer und
rassistischer Gewaltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, 95).
Miinchen, Oldenburg, 2013.

¥ Lasd példaul Liebermann, Benjamin: Ethnic Cleansing versus Genocide? In: The Oxford Handbook of
Genocide Studies. Szerk.: Bloxham, Donald — Moses, A. Dirk. Oxford University Press, 2012. 42-60.

’ Lasd Mojzes, Paul: Balkan Genocides. Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth Century. Lanham,
Rowman & Littlefield, 2011.

’
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kérdésekre'® még visszatérek, de mar itt megjegyzem, hogy e fogalmi kettésség mas
teriileteken is jellemzd."!

A kifejezés tehat az 1990-es években terjedt el; az alapjaul szolgald nyelvi fordulatok
azonban XIX. szazadi eredetlick. A szerb irodalmi nyelvben elészor Vuk Karadzi¢ nyelvész
és nyelvyjitd hasznalta a ,megtisztitds” értelmében a belgradi torokok 1806-os
lemészarlasara. Kicsit késObb, 1846-ban a montenegroi érsek-fejedelem, I1. Petar Petrovié-
Njegos is hasznalt hasonlo kifejezéseket a Gorski vijenac (Hegyi koszortl) cimili eposzaban,
amikor arrdl irt — ugyancsak egy torokok elleni montenegroi tomeggyilkossag kapcsan —,
hogy a balkani keresztényeknek meg kellene szabadulni a muszlimoktol. A nyelvi
elézmények a horvatoknal kicsit késobbiek. Amikor példaul az 1941-ben létrejott Filiggetlen
Horvat Allam (NDH: Nezavisna Drzava Hrvatska) térvényhozo testiiletének elnoke, Milovan
Zani¢ a jasenovaci komplexum részét képezd egyik koncentracids tabor melletti j
telepiilésen, Nova Gradiskdn a horvat fold megtisztitdsarol (cisc¢enje terena) beszElt, a
kovetkezOket mondta. ,,E foldnek kizardlag a horvatok foldjének kell lennie, és mivel mi,
usztasdk nem zsugorithatjuk Ossze az orszagot, a foldet kell megtisztitanunk a szerbektdl.
Nem csinalunk titkot ebbdl. Ez az allamunk politikdja, s amikor a gyakorlatban megvalositjuk
ezt, akkor azt tessziik, ami az usztasa elvekben mar meg van irva.”'? Hasonld kifejezéseket
hasznaltak a szerb csetnikek is, sot egy évtizeddel kordbban egy egészen mas régidban, ti. a
Szovjetunidoban az oroszok is, bar 6k még inkabb a ,hatdrok megtisztitasarol” (ouucmxa
epanuy) beszéltek, amikor az 1930-as években allitdlagos stratégiai megfontolasok miatt a
lengyelek tizezreit telepitették ki fehéroroszorszagi és ukrajnai hatarzonakbol. A ,tisztasadg” a
német szohasznalatban is benne volt, amennyiben a nacik egy ,tiszta”, azaz a zsidoktol
megtisztitott (judenrein) Eurdpa kialakitasat tervezgették. A kifejezés felbukkant az 1960-as
¢s 1970-es években is, amikor a szerb ortodox egyhaz e terminussal utalt arra, hogy a
kosz6voi albanok eliildozik a szerbeket az ¢ 6si foldjiikrol, Koszovobol. Ezt késobb atvette a
szerb média is, amikor az 1980-as években etnikailag tiszta teriiletekrdl (emruuxu uucmo
noopyuje) beszélt."

Az elmult csaknem husz-harminc év folyaman a kifejezés széles korben elfogadotta
valt és meghonosodott. Gyakran idézdjeles formaban hasznaljadk, amivel azt juttattdk
kifejezésre, hogy a besz€éld vagy az ir6 szerint a jelentése bizonytalan, vagy valamilyen

' Nyilvanvalé, hogy a koncepciondlis kérdések mogétt, mint lenni szokott, gyakorlati-hatalmi megfontolasok is
allnak; vo. ezzel kapcsolatban Calic, Marie-Janine: Die ,,ethnische Sduberungen” im ehemaligen Jugoslavien. In:
Definitionsmacht, Utopie, Vergeltung. "Ethnische Sduberungen" im ostlichen Europa des 20. Jahrhunderts.
Szerk.: Brunnbauer, Ulf — Sundhaussen, Holm. Miinster, Lit Verlag, 2006.125-143.

' gy ujabban néhanyan — okkal vagy ok nélkiil (azaz tiilozva) — beszélnek izraeli ,etnikai tisztogatasrol”, s azt
vagy az etnikailag homogén teriiletek erészakos 1étrehozasanak modjaként, de nem népirtasként fogjak fel (mint
példaul a palesztin iigy mellett elkotelezett német politikai aktivista, Petra Wild teszi), vagy
tomeggyilkossagokkal is vegyiilé erdszakos politikaként fogjak fel (ami példaul az Anglidban miikodo
,,SZamuzott” izraeli torténész, az Un. ,,4j torténeti iskola” képvisel6je, Ilan Pappe irdsaiban lathatd). Vo. Wild,
Petra: Apartheid und ethnische Sduberung in Paldstina. Der zionistische Siedlerkolonialismus in Wort und Tat.
Bécs, Promedia, 2013. és Pappe, Ilan: Die ethnische Sduberung Paldstinas. Berlin, Haffmans & Tolkemitt, 2014.
12 1dézi Mojses, Paul: i.m. 7.

" A szohasznalattal kapcsolatos megallapitasok forrasai a kovetkezék. Mojses Paul: idézett mii, 6-7.és 131. 0. &
Becirevic, Edina: Genocide on the River Drina. New Haven, Conn, Yale University Press, 2014. 22-23., Toal,
Gerard — Dahlman, Carl T.: Bosnia Remade. Ethnic Cleansing and Its Reversal. New York, Oxford University
Press, 2011. 3. o. és Martin, Terry: The Origins of Soviet Ethnic Cleansing. In: The Journal of Modern History
70. évf. 1998/4. szam, 813-861. A szerb orthodox egyhaz szohasznalatdhoz vo. Josuh, CaBo b.: Emwuuuxo
yywherne u kyamypuu eeroyud na Kocosy u Memoxuju. Ceedouarncmeo o cmpaoary Cpncke I[lpasocrashe
Lpree u cpnckoe napooa 00 1945. 0o 2005. cooune. MockBa [Moszkva], [Tamomuaunk, 2014. angolul: Jovi¢, Savo
B.: Ethnic Cleansing and Cultural Genocide on Kosovo and Metohija. Testimony to the Suffering of the Serbian
Orthodox Church and Serbian People from 1945 to 2005. Belgrade, Holy Synod of Bishops of The Serbian
Orthodox Church, 2007. Megjegyzem még, hogy Vuk Karadzi¢ nem felmendje a habors biinds Radovan
Karadzi¢nak.
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specidlis értelme van. Mivel szerintem a fogalomnak viszonylag egyértelmii jelentés adhato, s
a hasonlod erdszak-alkalmazasi moddszerek mellett sziikség van egy ilyen, un. vegyes
kategoriara is, nem hasznalok idézdjeleket. Méra az etnikai tisztogatds ugyanolyan elfogadott
¢s (viszonylag) hatarozott tartalommal biré fogalom lett, mint a végso megoldas a 1l.
vilaghdbort utdn, mely ugyancsak két-hdrom évtized alatt valt kozismert és elfogadott
terminussa.

A fogalommal kapcsolatban eleinte tobbeknek voltak fenntartisai — altaldban két
okbol. Egyesek szerint az azért terjedt el, mert a jugoszlaviai haboru soran elkovetett
kegyetlenkedéseket nem merték vagy nem akartdk genocidiumnak nevezni. Ez utdbbi
terminust a II. vilaghaboru idején elkovetett vagy még korabbi népirtasokra tartottdk fenn, s
nem akartdk elfogadni, hogy ilyesmi Ujra el6fordulhatott Eurdpaban, vagy azt akartdk
sugallni, hogy az, ami tortént, az a II. vilaghdborus népirtashoz volt mérhetd. Eszerint az
etnikai tisztogatas egyfajta eufemizmus volt a népirtasra. Bar — mint kés6bb megmutatom — a
fogalom bevezetésének tavolrol sem a l1ényeg elfedése volt a célja, a ,,tisztogatas” eleme révén
az — feltehetdleg a balkani népek nyelvébdl vald szdrmazas okan — mégis valami ilyesmit tett:
olyasmire utal, amit nem teljesen pontosan, vagy inkabb metaforikusan nevez meg.'* Hiszen
mit csinl az, aki tisztogat? — kérdezhetjiik. Altalaban véve megtisztit, kitisztit, tisztava tesz
valamit. Itt azonban meglepé modon, konkrétan azt, hogy gyilkol, kegyetlenkedik, kinoz,
deportal, megerdszakolja a ndket, ¢hezteti a gyermekeket, megfélemliti az oregeket és igy
tovabb. Persze érthetjiik ugy is: aki tisztogat valamit, az eltavolitja rola a szennyet, s tudjuk,
hogy egyesek a masik nép vagy nemzet tagjaira is hajlandok vonatkoztatni ezt. Ha egyes
népcsoportok egy meghatarozott teriiletrél torténd elizését valaki ezzel az 6rdogi nyelvi
atvitellel interpretdlna, az lehet az emberi romlottsag jele, de ez az interpreticié nem csak
tobb, hanem mas is, mint az eufemizmus.

A masik fenntartas abbol eredt, hogy az etnikai tisztogatds nem volt jogi fogalom: sem
a nemzetkozi jog, sem a belsd jog nem hatarozta meg, hogy pontosan mely magatartasok is
tartoznak ide, kovetkezésképpen — e mindsités alatt — nem is tilthatta azt. El6fordult példaul,
hogy amikor par évvel késObb, a volt Jugoszldvidban elkdvetett biincselekmények miatti
felelosségre vonast targyald hagai ad hoc nemzetkdzi biintetobirdésag targyaldtermében az
iigyész ezt a kifejezést hasznalta (még 1998-ban, a Kovacevic-iigyben), a védelem igy vagott
vissza: ,,Az wetnikai tisztogatds« provokativ kifejezés, és sérti az iligyfelemet, mert nem
szerepel a birdsag Statutumaban, és az azaltal meghatarozott biincselekmények tényallasi
elemeinek egyikében sem. Ilyesmi nem létezik sem a Genocidium Egyezményben, sem a
nemzetkdzi szokasjogban. Az »etnikai tisztogatas« olyan helytelen elnevezés, amelyet csak
azért hasznalnak, hogy elitéljék és tobbé-kevésbé mar eldzetesen blindsnek feltételezzék a
konfliktus szerb oldalan allokat bizonyos magatartasokért, amiket itt kell megitélni.”"

Abbol, hogy valami nem jogi fogalom, nem kovetkezik, hogy a jovoben sem kellene
azza tenni, példaul meghatarozni és jogilag tiltani. Hiszen a népirtast sem definialta és tiltotta
a nemzetkdzi jog, amikor a legtdbbet elkovették beldle, s utdlag — a Genocidium
Egyezményben 0Osszevonva bizonyos buncselekmények elemeit — meghataroztdk annak
fogalmat, majd elfogadtdk az azzal kapcsolatos egyezményt, amelyben megtiltottdk
elkovetését. Azaz jogi fogalomma tették. Az etnikai tisztogatds esetén azonban erre nem
kertilt sor, s ez — mint az alabbiakbol kideriil — nem feltétleniil nevezhetd bajnak.

' A metaforikus szohasznalatrol és a hasonld kérdésekrdl lasd Hagan, Jan — Haugh, Todd: Ethnic Cleansing as
Euphemism, Metaphor, Criminology and Law. In: Forging a Convention for Crimes against Humanity. Szerk.:
Sadat, Leila Nadya. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 177-201.

1 Lasd a Kovacevi¢-iigy (IT-97-24) targyalasi jegyzokonyvét, 1998. februar 27. 35. Megtalalhatdé www.
icty.org/x/cases/milan_kovacevic/trans/en/980227it.htm. (Nem csoda, ha ezek utan a jegyzékonyvekben a
kifejezés mindig idézdjelek kdzott szerepelt.)
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Az, hogy valami nem jogi fogalom, azt sem jelenti, hogy a keretében leirhatd
magatartasok meghatarozéasa ne lenne jogi fogalom, tehat nem tilthatnd azokat a nemzetkdzi
¢s/vagy a bels6 jog. Mint latni fogjuk, az etnikai tisztogatas esetén sokszor errdl van sz6: az
ide sorolhatd magatartasok — egyebek mellett — emberiesség elleni blincselekményt, népirtast,
kinzast, emberdlést, vagy mas, nemzetkozi jogilag, illetve a belsé jogban meghatdrozott
blincselekményt jelentenek.

S végiil az, hogy valami nem jogi fogalom, nem jelenti azt sem, hogy ne fordulhatna
eld jogi vagy jogtudomanyi elemzésekben, és nemzetkdzi szervezetek jogilag is értelmezhetd
dokumentumaiban.'® Sok félreértés abbol adodott, hogy ez utobbiak — szerencsére — nagyon is
sokat foglalkoztak vele, s6t megprobaltak definidlni is. Ilyen volt példaul a Biztonsagi Tanécs
felkérésére az ENSZ Fotitkara altal kinevezett szakértdi bizottsdg 1993-as elsdé un. kdzbensd
jelentése. Eszerint: ,,az etnikai tisztogatds egy etnikailag homogén teriilet 1étrehozasat jelenti
erdszak alkalmazasaval és az ott ¢él6 népesség megfélemlités révén vald eltavolitasaval az
adott teriiletrél. Az etnikai tisztogatas ellentétes a nemzetkdzi joggal”. A bizottsag 1994-es
végleges jelentése az etnikai tisztogatast a kovetkezOképpen hatarozza meg: olyan ,,célzott
politika, amely etnikai vagy vallasi csoport erdszakkal vagy terrorisztikus eszkozokkel valo
eltavolitasat célozza a polgari népesség korében egy masik etnikai vagy vallasos csoport
altal.”'” Mint els6 pillantasra is lathato, a két definici6 ,,ég és fold viszonyban™ all, de ezzel itt
nem kell foglalkoznunk. Erjiikk be ennek megéllapitasaval: attél, hogy bizonyos (nem jogi
norméanak mindsiilé) ENSZ-dokumentumok hasznaljak a kifejezést, vagy jogtuddsok jogi
szempontbol is elemzik egyes Osszetevd elemeit, az etnikai tisztogatds még nem tekinthetd
jogilag definialt és tiltott fogalomnak.'®

De ha nem jogi, akkor milyen jellegi fogalomrol van sz6? — kérdezhetjiik.
Publicisztikai? Annal messze tobbrél van sz6. Az alabbiakbdl nyilvanvald lesz, hogy a
kifejezés jelentése az allam mikodésével és bizonyos allami szerveknek — a nemzetek és
etnikumok konfliktusaival, illetdleg azok torténetileg alakuldé sorsaval kapcsolatos —
tevékenységével fligg Ossze. Az etnikai tisztogatds elsésorban az dllam egyfajta miikodését
jelzé, tehat allamtudomanyi, kozelebbrdl dllamszociologiai, egyes aspektusaiban pedig
allamtorténeti fogalom. Azokat a tevékenységeket és intézményeket, folyamatokat és
poziciokat, relaciokat és tetteket fogja at, amelyek révén az etnikai konfliktusokat ugy oldjak
fel vagy sziintetik meg, hogy bizonyos teriileteket allami erdszak révén homogenizalnak.
Amennyiben az erdszakra fokuszaljak, ugy dllamelméleti vagy politikaelméleti fogalom.

' A nemzetkdzi jogrol sz616 tudoményos miivek és tankényvek korébél példaul 6nalld fejezetben vizsgalja az
etnikai tisztogatas kérdését Schabas, William: Genocide in International Law. The Crime of Crimes. Cambridge,
Cambridge University Press, 2009. 221-245. Megjegyzem azt is, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacs a 771 (1992)
sz. hatarozataban (1992. augusztus 13.) — ahol elsé izben haszndlta az etnikai tisztogatas kifejezést — ugy
fogalmazott, hogy az ellentétes a nemzetk6zi humanitarius joggal, s ez a Kozgytilés 1992. augusztus 23-i 46/242.
sz. hatarozatdban is megjelenik. V6. Drazen: idézett mii, 353.

17 Ezeket a szakirodalomban gyakran idézik; lasd példaul Naimark: idézett mii, 3-5. o., Liebermann, B.: idézett
mii, 44. En is innen idéztem. E bizottsagi allasfoglalisok Tadeusz Mazowieckinek, az Emberi Jogi Bizottsag
specialis rapporteurének a jelentésein, az in. Mazowiecki-jelentéseken alapulnak. Az elsé jelentés négy részbdl
allt: UN Doc. E/CN.4/1992/S-1/9 (1992. augusztus 28.), UN Doc. E/CN.4/1992/S-1/10 (1992. oktdber 27.), UN
Doc A/47/666 és S/24809 (1992. november 12.) és UN Doc. E/CN.4/1993/50 (1993. februar 10.). A masodik hat
jelentést tartalmazott: UN Doc. E/CN.4/1994/3 (1993. majus 5), UN Doc. E/CN.4/1994/4 (1993. majus 19.), UN
Doc. E/CN.4/1994/6 (1993. augusztus 26), UN Doc. E/CN.4/1994/47 (1993. szeptember 6.), UN Doc
E/CN.4/1994/8 (1993. november 17.), UN Doc. BCN. 4/1994/110 (1994. februar 21.). Ezek, miként a bizottsag
iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek is, elérhetdk az interneten (vO. példaul http://repository.un.org).

'8 Ezzel ellentétes felfogast képvisel Clotilde Pégorier, aki azt allitja: mivel a kifejezés el6fordul bizonyos
ENSZ-dokumentumokban, sot egyes nemzetkozi jogi normék birdi értelmezésében is, ezért az jogi fogalomnak
tekinthetd. V6. Pégorier, Clotilde: Ethnic Cleansing. A Legal Qualification. Abingdon, Routledge, 2013. 17-57.
o. Nings itt hely, s a kifejtettek utan talan sziikség sem e nézet cafolatara.
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Mondhatjuk azonban a két szempontot Osszekapcsolva azt is, hogy az etnikai tisztogatds a
homogenizald nemzetallam egyik jellegzetes er0szak-politikajat leird fogalom.

1I. Az etnikai tisztogatdst jelenté magatartasok kore

A fogalom bizonyos tevékenységekre, viszonyokra és az azok kapcsan 1étrejott
helyzetekre utal, melyek az elmult szazad, egy szélesebb kontextusban pedig az elmult két,
esetleg két-harom évszazad" etnikai konfliktusai esetén voltak megfigyelheték, amikor is
katonai vagy renddri erdszak-alkalmazassal, esetleg polgari és félkatonai (paramilitaris)
er0szakkal valamely allam teriiletének egy részét, ritkdn egészét nemzeti és etnikai
értelemben homogénné tették.

Milyen magatartasok tartoznak ide? Miel6tt kisérletet teszek az etnikai tisztogatast
megvaldsitd magatartdsok puszta felsoroldsara, megjegyzem, hogy azok roppant
szertedgazoak, s kimerité felsoroldsuk szinte Ilehetetlen. E magatartasokat els6
megkozelitésben — részben a Mazowiecki-jelentések, részben Drazen Petroviének a kérdésben
alapvetd jelentdségii korai (de mar a Mazowiecki-jelentéseket is feldolgozd) tanulméanya
alapjan — négy f0 csoportra szoktdk osztani. Ezek: (a) adminisztrativ intézkedések, (b) nem
erdszakos egyéb hatosdgi vagy maganjellegli 1épések, (c) katonai vagy rendéri szervezetek,
olykor felfegyverkezett civil csoportok lakossagot terrorizald intézkedései, valamint (d)
erszakos (jogellenes) katonai intézkedések és miiveletek.”

Az adminisztrativ intézkedések korébe olyan dolgok tartoznak, mint az etnikai csoport
vagy a nemzeti kisebbség tagjainak a munkahelyekrél, kiilondsen kdzszolgalati allasokbol
valo elbocsatdsa, szamukra munkaszolgalat eldirdsa, kiilonosen hadmiveleti teriileteken, a
kommunikaciojuk akadalyozasa (példaul telefonvonalak elvagasaval), varandos ndtagjaik
kitiltasa a korhazi sziilészetekrél és bizonyos vagyontargyak konszenzust szinleld csalard
elvétele. Ide tartoznak az olyan, jellegzetesen a hatdsagok altal elkdvetett jogsértések is, mint
a humanitarius segélyek cimzettekhez vald eljutasdnak megakadéalyozasa, az etnikai csoport
vagy nemzetiség tagjainak azonositasa, listdzasa és a lista gyakori ellendrizgetése, a korhazi
gyogykezelés lehetetlenné tétele vagy elutasitdsa bizonyos csoportok tagjai esetén, s altalaban
a diszkriminativ, elnyomé vagy megtorld jogszabalyok megalkotasa. Az erészakosnak még
nem mondhat6 egyéb hatdsagi vagy maganjellegii 1épések kozé olyasmik sorolhatok, mint a
,»helyi sajton keresztiil torténd félelem- és gytloletkeltés”, az etnikai csoport tagjainak nevét

" A szakirodalomban tbben tgy fogalmaznak, hogy etnikai tisztogatasok az okorban és a kozépkorban is
eléfordultak. Vardy Béla szerint példaul (v6. Vardy: idézett mii, 2004, ugyanott) ,,a gyakorlat oly régi, mint maga
az emberi torténelem”. B. Liebermann szerint (vo. Liebermann: idézett mii, 47. 0.) ugyanigy: az etnikai
tisztogatas elsd példait az Ujasszir Birodalom deportalasai jelentették, amikor tizezreket telepitettek at a
birodalom egyik pontjardl a madsikra. Amikor példaul V. Sulméanu-asaridu (uralk.: 726-722, a Biblidban
Szalmanasszarnak nevezve) elfoglalta Izrael akkori fovarosat, Szamariat, a varos teljes lakossadgat szamiizte. E
példak kérdése — melyek természetesen hosszan sorolhatnank még — korantsem az artatlan ,,mtiveltségi tesztek”
korébe tartozik (tudunk-e okori példakat tomegek, esetleg egész népek eliizésére vagy attelepitésére?), hanem
nagyon is komoly elméleti jelentdsége van. Nevezetesen az, hogy az etnikai tisztogatas néven Osszefoglalt
cselekedetek — miként egyébként a genocidiumként ismertek is — 6si dolgok, vagy csak modern tarsadalom és a
modern allam velejardi-e? Erre még visszatérek.

% Lasd Petrovi¢, Drazen: Ethnic Cleansing. An Attempt at Methodology. In: European Journal of International
Law 5. évf. 1994/3. szam, 342-359. (kiilondsen 344-348.). Magyarul (ezzel néhany részletében szovegszeriien is
egyezOen) vO. Mazsu Janos: Az etnikai tisztogatds kategoéria hasznalatardl In: Emlékkonyv Orosz Istvan
sziiletésnapjara. Szerk.: Angi Janos — Barta Janos. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen University Press,
Debrecen, 2005. 337-351., Gjrakézolve: Mazsu Janos: Tanulmdnyok a  magyar  értelmiség
tarsadalomtorténetéhez 1825—1914. Budapest, Gondolat Kiadd, 2012. 209-222. (els6 megjelenése Mazsu Janos:
The shifting interpretation of the term ,,ethnic cleansing” in Central and Eastern Europe. In: Ethnic Cleansing in
Twentieth-Century Europe. idézett kiadas (2003) 743-757.).
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tartalmaz6 listak kozzététele vagy a zaklatdo és fenyegetd telefonhivasok. A lakossagot
terrorizald intézkedések korébe tartozik a rablés, fosztogatas, utcai megfélemlités, nyilvanos
bantalmazas, a tomeges Orizetbe vétel és tartds elzards, az elkiilonitd vagy nagyobb tomegeket
koncentral6 taborok létrehozasa, kozosségek tomeges attelepitése az altaluk természetes
lakohelyként hasznalt teriiletrdl egy masikra. Az ide sorolhaté magatartasok gyakran katonai
hadmiiveletekkel keverednek, mint példdul az etnikai diszkriminaci6 a menekiiltek
ellatasaban, a polgari célpontok, lakohazak vagy tlizletek agyuzasa vagy felrobbantasa, vallasi
vagy nemzeti szempontbol jelentds, szimbolikus emlékmiivek és kegyhelyek lerombolasa, az
etnikai csoport tagjainak, nem ritkdn fiatal ndknek egyéni vagy csoportos bantalmazésa,
megalazasa, megerdszakolasa, szandékos teherbe ejtése. Az erdszakos katonai intézkedések
¢s miiveletek korébe tartoznak az egyéni vagy csoportos kivégzések, valamely csoport
vezetdinek, illetéleg az azon beliil tekintélyt ¢élvezd személyek (értelmiségiek, iizletemberek,
renddrok) kinzasa és meggyilkolasa, falvak és varosok katonailag indokolatlannél hosszabb
ostroma, polgari személyek tuszul ejtése, civil lakossag un. €16 pajzsként valo felhasznalasa,
menekiilttdborok katonai tdmadésa, varosok blokad ald vétele, tomeggyilkossagok
elkovetése.!

A figyelmes olvasokat mindez bizonydra a jugoszlaviai haboru soran elkdvetett
embertelenségekre ¢és kegyetlenkedésekre emlékeztette. S valoban, az etnikai tisztogatés
archetipusa a délszlav hdborukban alakult ki, igy az ,.elkdvetési magatartasok” korének
meghatarozasa is sokszor azokhoz igazodik. Ne gondoljuk azonban, hogy csak ennyi volna az
egész. Legyenek barmilyen iszonyatosak az egykori Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években
torténtek, még akkor sem meritik ki az emberi romlottsagbol szarmazo erdszak poklanak
minden bugyrat, ha a genocidium korébe sorolhato cselekedetek szamara a pokol egy masik
helyét tartanank fenn.

Jelentds etnikai tisztogatasokra keriilt ugyanis sor az L. és a II. vilaghabort utan is. S
ezek, rdadasul nem teljesen voltak (vagy inkabb ugy fogalmazok: elvileg nem mindenben
voltak) jogszeriitlenek — mar amennyiben nemzetkézi egyezmények tették lehetévé azokat.
Ilyen volt az I. vildghéborut lezar6 utolsé békeszerzédés, a Lausanne-i egyezmény (1923) és
II. vilaghdboru végén tartott potsdami konferencia (néha vitatott statuszll) jegyzokonyvei
(1945, kozzétéve 1947). Az eldbbi a gorog-torok lakossageserét tette lehetové (sok esetben
utolag jogszeriivé), az utdbbi pedig elsdsorban a német etnikumnak a volt kelet-poroszorszagi
¢s a nagyhatalmi dontéssel formalodo lengyel teriiletekrdl, valamint Csehszlovakidbol és
Magyarorszagrol valo kitelepitése targyaban rendelkezett.”” Ezekre és a hasonld
cselekedetekre tekintettel a szakirodalomban az etnikai tisztogatas korébe soroljak az etnikai,
nemzeti vagy etnikai elemeket is kifejezd vallasi csoportok valamilyen teriiletre vald
erdszakos be- ¢és letelepitését, onnan vald (esetleg jogszerli) kitelepitését, ,,athelyezését”,
elszallitasat, deportalasat, amennyiben annak célja az, hogy az adott teriileten €16 népesség
etnikai, nemzeti vagy etnikai elemeket is kifejezd vallasi szempontbol homogén legyen.
Ezeket a tevékenységeket gyakran ,.kényszeritett attelepitésnek”, ,.kényszeritett migracionak”,
vagy hiivos technikai nyelven ,,népesség-transzfernek™ nevezik.

Tovabba: a ,szocializmus épitése” kapcsan kozismert, hogy szédmos gigantikus
nagyberuhazasra keriilt sor, amelyek megvaldsitdsa a népesség bizonyos teriiletrdl valo
kitelepitését igényelte. Igy etnikai tisztogatasnak tekintheté6 az is, amikor egy allamilag
elhatarozott gigantikus beruhdzds, kézmunka-terv vagy mas projekt révén és iirligyén
valamely etnikai vagy nemzeti csoport ¢letfeltételeit — e feltételek lehetetlenné tételével — ugy
valtoztatjak meg, hogy az egy teriiletet elhagyni kényszeriil, s emogott valamilyen mértékben
a homogén népesség kialakitdsanak célja is megfigyelheté. A szakirodalom példaja e

21 A lista alapja — néhany kivétellel, azaz kiegészitéssel — Drazen, P.: idézett mi, idézett hely.
2 Az utobbit liasd Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1966. 640-668.
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tekintetben Kina hatalmas emberi 4ldozatokkal jar6 iparositasi programja, a ,,nagy ugras
politikdja” (1958-1960); a magyaroknak azonban erre szemléletesebb példaja is lehet. Ilyen
volt ugyanis a Nicolae Ceausescu altal 1988-ban bejelentett és 2000-ig végrehajtani tervezett
romaniai (erdélyi) un. telepiilés-szisztematizalasi, vagyis ,,falupusztitasi” terv, ami — ahogy
akkor mondtdk — a népesség nemzeti egységességét elérni kivand homogenizacio része volt.

Bizonyos kiegészitésekkel ¢és fogalmi megszoritassal etnikai tisztogatasként
értelmezhetdk a progromok is. E ,fogalmi megszoritas” az, hogy a gardzda varosi tomeg
pusztitasa és er0szakoskodasa akkor mindsithetd etnikai tisztogatasnak, ha — és erre sok példa
volt — a progrom meginduldsa mogott allami szervek felbujtd politikaja all, vagy a hatdsdgok
utolag ,,szemet hunynak™ a torténtek felett. A XX. szazadban ilyen volt a németorszagi
kristalyéjszaka (1938), ahol az ,allami szervezés” és elOkészités nemcsak abban volt
kimutathat6, hogy a rendérség nem avatkozott be az események menetébe, azaz nem nyujtott
védelmet, hanem a fosztogatasok és a pusztitds id6zitésében, sét az azt kovetd iddszak
mindent eltusold hatosagi tevékenységében is — hogy az ekkor mar rég megkezdett
Holokausztot, melynek része volt, ne is emlitsem. Az etnikai tisztogatas egyértelmii esete volt
az 1955-06s isztambuli progrom, amikor a hatdésagok altal felheccelt torokok a varos gordg (s
mellékesen 6rmény és zsido) lakossaga ellen fordultak, hogy azok hagyjédk el Isztambult, sot,
az orszagot is.”® Pusztan a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a magyarok ellen szervezett
progromnak volt tekinthetd a ,,fekete marcius”, azaz az 1990-es marosvasarhelyi zavargas-
sorozat.

S végiil, az etnikai tisztogatas — vagy ,,allami tervezés” vagy pusztan az indulatok
elszabadulasa folytan — sokszor atvalt genocidiumma, ezért ,,elkovetési magatartasai” korében
a népirtasra jellemzo ¢és annak mdar részét képezd cselekedetek egy része ugyancsak
megemlithetd itt. Az Ormény népirtds soran példaul az északon le nem mészarolt
orményeknek Torokorszag déli teriilete felé vald gyalogos meneteltetése soran nemcsak
alkalmi ¢és ideiglenes (atmeneti) koncentracios tdborokat hoztak 1étre szamukra, de az
ifjutorok hatosagok ezekben szandékosan nem akadalyoztdk meg a betegségek terjedését (ami
mas jellegli dolog, mint az orvosi szolgéltatds megtagadasa), tovabba szisztematikusan
kegyetlenkedtek veliik és ¢éheztették Oket, aminek kovetkeztében sokan meghaltak. A
deportalasok megkezdése elott az Grmények lakta teriileten sor keriilt kitmérgezésekre is. Azt,
hogy az 6rmény aldozatok koziil hanyan lehettek etnikai tisztogatds és hanyan genocidium
aldozatai, lehetetlen megallapitani.

A fentiek fontos kiegészitse, hogy az itt felsorolt magatartasok akkor tekinthetdk az
etnikai tisztogatas fogalmi korébe tartozonak, ha azért tavolitanak el egy bizonyos teriiletrol
valamely nem kivanatosnak tekintett népességet, hogy az ott maradd vagy az oda
betelepitendd népesség nemzetileg, etnikailag vagy a nemzeti sajatossdgokhoz kotdédo vallasi
szempontbol homogén legyen. Ebben az értelemben az etnikai tisztogatds felfoghatdé a
nemzetallam homogenizacids politikajanak részeként.

Ez a kritérium két elhatarolasi problémat vet fel. Az egyik, hogy az igy felfogott, s
nemcsak deportdlassal vagy a népesség-transzferrel, de tomeges gyilkossagokkal végzodo
etnikai tisztogatds miben kiilonbozik a politikai alapia tomeggyilkossagtdl, amire a sztalini
terror idejébdl béven hozhatdo példa, és a genocidiumtol, mely az 1948-as genocidium-
egyezmény szerint a ,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi”, de nem az osztilyszempontok
alapjan meghatarozott csoport megsemmisitésére iranyul. A valasz e tekintetben
meglehetdsen egyszerii. Az etnikai tisztogatas célja egy meghatarozott teriileten €16 népesség
nemzeti €s etnikai egyformasaganak, ,,tisztasdgnak™ gondolt homogenitasanak elérése, ami a

3 Javarészt ennek volt betudhatd, hogy 1955 és 1964 kozott az azeldtt csaknem 100 ezres torokorszagi gorog
kisebbség létszama tizezer f6 ala csokkent. Lasd errdl — a ,,gorogellenes zavargasok™ (anti-Greek riots) kifejezést
hasznalva — Denying Human Rights and Ethnic Identity. The Greeks of Turkey. A Helsinki Watch Report. New
York, Human Rights Watch, 1992. 8.
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genocidiumnal és a politikai alapu tomeggyilkossagnal nincs jelen, vagy ha igen, csak
masodlagosan. Ezzel szemben a politikai tomeggyilkossag €és a genocid cselemény célja egy
meghatarozott népesség teljes vagy részleges elpusztitasa, ami viszont az etnikai
tisztogatasnal nem mindig vetddik fel, bar kétségtelen, hogy sok esetben a teriilet
,megtisztitdsa” atmegy egyfajta népirtasba is. Az etnikai tisztogatds és a genocidium kozotti
megkiilonboztetés egyik alapja a feriilet etnikai tisztasaganak elérése, ami a genocidiumnal
masodlagos vagy azt nem jellemzi. Masfel6l a genocidiumot egy meghatarozott népesség
teljes vagy részleges elpusztitasanak szandéka jellemzi, ami az etnikai tisztogatasnal nem
mindig vetddik fel, bar kétségtelen, hogy sok esetben a tisztogatds, a teriilet megtisztitasa
atmegy egyfajta népirtasba.”* Azt ugyan nem mondhatjuk — vitazva akar a téma olyan elismert
kutatojaval is, mint Benjamin A. Valentino™ — hogy az etnikai tisztogatds és a
tomeggyilkossadg ,kéz a kézben jar’, azt azonban igen, hogy az etnikai tisztogatas a
genocidium elészobdja. E tekintetben Benjamin Liebermann kiegyensulyozott elmélete kelld
iranymutatast ad. A két fogalom komplex, de valtozd viszonya alapjan gy tiinik, hogy a
sz¢lsOséges allami erdszak-alkalmazas bizonyos formainak elméleti kezeléséhez sziikség van
egy ilyen vegyes jellegti fogalomra.

A magatartasok fenti listdja és az azokhoz kapcsolt, a ,teriilettel” Osszefliggd cél-
kritérium elvileg felvet egy masik kérdést is. Tekinthetd-e az etnikai tisztogatas az allamépités
eszkozének? A kérdés ,elvi’, egészen pontosan ,koltdi” — s mint ilyen gyakorlatilag
sziikségtelen. Az etnikai tisztogatdst a cselekvok is, és az elemzok is az dallamépités
eszkozének tekintik.*® A probléma ilyen exponaldsa egy altaldnosabb allamelméleti
vonatkozasban oda vezet, hogy az allam és a jog 6sszekapcsolodasanak bonyolult probléma;jat
illetden azok nézetét erdsiti, akik szerint az allam nemcsak a jog-nélkiiliségbdl, de egyenesen
a jogtalansagbol emelkedik ki. A ,,modern eurdpai allam eredete a haboruban és a haborura
valo eldkésziiletekben all” — fogalmazott egy helyen a téma egyik klasszikusa, Charles Tilly —
, amit igy 6sszegzett: ,,a habort allamokat csinal, az allamok meg haborat™.?” Akik szerint az
etnikai tisztogatas az allamépités eszkdze, e bellicista nézetet 1ényegében igy modositjak:
etnikai tisztogatds homogén nemzetdllamokat csindl, a majdnem homogén nemzetallamok
pedig etnikai tisztogatdsokba kezdenek. Akik igy gondolkodnak, akkor keriilnek majd — mind
elméletileg, mind erkdlcsileg — bajba, amikor kideriil, hogy az etnikai tisztogatas
megakadalyozhatatlanul sok esetben népirtassd valtozik, s van olyan altaldnos fogalma is,
amelyeknek a genocidium is része. Erre tekintettel a bellicistaknak igy kellene fogalmazniuk:
a genocidium homogén nemzetdllamokat csinal, a majdnem homogén nemzetallamok pedig
genocidiumba kezdenek. Ez a tétel azonban, mar csak puszta abszurditdsa miatt sem
fogadhato el.

2 A genocidium és az etnikai tisztogatds fogalmi elhatarolasat illetden lasd Liebrmann, B. idézett mii, 44-45.,
melyet alapul vettem.

V. Valentino, Benjamin A: Final Solutions. Mass Killing and Genocide in the 20th Century. Ithaca, Cornell
University Press, 2004. 5.

26 ,»Az etnikai tisztogatas elve, a legfélelmetesebb dolog, amit szazadunk feltalalt, iranyelvvé valt” — fogalmazott
a tisztogatasok egyik szerepléje a XX. szazad végén; vo. Vujovi¢, Sreten: An Uneasy View of the City. In: The
Road to War in Serbia. Trauma and Catharsis. Szerk.: Popov, Nebojsa. Budapest — New York, Central
European University Press. 131. o. Az elemzések korébol az allamépitési vonatkozasokrol lasd példaul
Nyikiforov, Konsztantyin Vlagyimirovics: Az etnikai tisztogatds mint az 1j allamok létrehozasanak
mechanizmusa a volt Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években. In: Haboruk, békék, terroristik. Székely Gabor
70 éves. Foszerk.: Majoros Istvan. Szerk.: Faragd G. — Forgd Zs. — Hada B. — Madarasz A. Budapest, ELTE Uj-
¢és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, L'Harmattan, 2012. 103-113. o., Krausz Tamas: Az 0j nemzetallamok
Kelet-Europaban — az etnikai tisztogatds, mint legitimacio? In: Az 0j nemzetallamok és az etnikai tisztogatdsok
Kelet-Eurépaban 1989 utdn [Az ELTE BTK-n 2009. februar 9-én tartott nemzetk6zi konferencia anyaga].
Szerk.: Juhasz Jozsef —Krausz Tamas. Budapest, L'Harmattan, 2009. 345-352.

27 Tilly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. In: Bringing the State Back In. Szerk.:
Evans, P. B. — Rueschemeyer, D. — Skocpol, Th. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 169-191. 170.
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1II. Magyarazo elméletek

Az etnikai tisztogatds mint sz€élsdséges allami erdszak torténeti dsszefiiggései kapcsan
két altalanos érdekii elméletre utalok. Az egyiket egy angol torténész, Mark Levene dolgozta
ki a genocidiumokat értelmezve, a masikat pedig egy amerikai allamszociolégus, Michael
Mann, az etnikai tisztogatasra keresve magyarazatot. A két szerz6 mast €s mastt ért a szoban
forgo kifejezéseken. Mark Leven a genocidium és a szélsdséges erdszak-alkalmazas egyéb
formainak viszonyat ugy fogja fel, hogy azok jelentésének van egy kozds, atfedo teriilete, de
mindegyiknek megvan a maga 6ndllo tartalma is. Ez a hagyomanyos értelmezés. Michael
Mann ezzel szemben gy — s ez az amerikai politikatuddsok és allamszociologusok korében
egyre inkabb jellegzetesnek mondhaté —, hogy az egyik fogalomnak olyan széles jelentése
van, hogy az magéba foglalhat minden sz¢élsdséges er0szak-alkalmazast.

Az elnevezések kiilonbsége ellenére, a két szerz6 csaknem ugyanazt a jelenséget
vizsgéalja, de eltér0 magyarazatokat ad ra. Mark Leven azt allitja, hogy az egyes
genocidiumok nem pusztan eseti, kivételes torténelmi pillanatok, hanem egy szélesebb
torténeti korszak sziikségszerii részei.”® Ez a szélesebb korszak a myugati nagyhatalmak
felemelkedése és Europan kiviili expanziojdaval hozhato kapcsolatba. Lényegében azt allitja: a
modern nyugati allam atfogdé programot dolgozott ki a kiilonb6z6 nemzeti kisebbségeknek a
tarsadalom részévé tételére, és egy olyan diskurzust alakitott ki, amely ezt a politikat, vagyis a
népirtasi politikat lehetévé tette.

fgy a genocidiumok nem egyszeriien a totélis allamok eseti megnyilvanulasai, ahogy
azt egyébként egy masik fontos elméletben a harvardi torténész, Norman Naimark éllitja,”
hanem a nemzetallamok 4&ltaldnos tendencidinak megnyilvanuldsai. Naimark szerint a
genocidiumok Iényegiik szerint a totalis allamok és a totalitarius politikai rendszerek
kisérdjelenségei és termékei. Ezzel szemben Mark Leven az éltaldban vett nemzetallamokhoz
koti azokat. A homogenizalé nemzetallamok — allitja — eldszor a belsd kisebbségeiket vették
célba, aztdn pedig, amikor expanzidés méddon kiterjesztették hatalmukat az Eurdpan kiviili
vilagra is, akkor ugyanezt a homogenizacids politikat folytattdk a helyi elitek is. Ezt a
koncepcidt egy ausztraliai torténész Heather Rae fejlesztette tovabb a patologikus
homogenizdcié fogalmanak bevezetésével.® Leven hossza tavi elemzését kiegészitve azt
allitotta, hogy a genocidiumok a modern allam allamépitési mechanizmusaival és a kisebbségi
csoportok hatalombol vald kizarasaval alltak kapcsolatban, ami gyakran erdszakos uton és
eszkozokkel tortént. Rae szerint az allamépitdk a multban is erdszakos asszimilaciot és mas
népcsoportoknak a sajat csoportbol vald kizarasat alkalmaztak, nem pedig a kifejezett
genocidiumot, de csak azért, mert nem rendelkeztek ehhez megfeleld technoldgiaval. A
modern technologiai fejlodés és a modern demokratikus allam kialakuldsa azonban lehetévé
tette szamukra, hogy az els6dleges céljaikat tomeggyilkossdgokkal és genocidiummal érjék el,
semmint a pusztan erdszakos asszimilacioval. Leven és Rae elmélete tehat a genocidium, a
modernitas, a nemzetallam és a technikai fejlédés kozott teremt kapesolatot.”!

Michael Mann elmélete, melyet a Demokrdcia sotét oldala. Az etnikai tisztogatas
magyardzata cimii (2005) munkajaban fejtett ki,** ennél bonyolultabb. O részben tarsadalmi,

* Mark Leven: Genocide in the Age of the Nation State. 1. kitet: The Meaning of Genocide London, 1. B.
Tauris, 2005. 155-156.; Genocide in the Age of the Nation State. 2. kdtet: The Rise of the West and the Coming
of Genocide. London, 1. B. Tauris, 2005, 103-119. (A tobb részesre tervezett miinek eddig az elsé két kotete
jelent meg.)

2 Naimark, N.: idezett mii.

3 V5. Heather Rae: State Identities and the Homogenization of Peoples. Cambridge, Cambridge University
Press, 2002. 1-6, 14, 19, 165. és 212.

3! Az alapkoncepcié német-osztrak valtozatat lasd Ther, Philipp: idézett mii (2011).

32 Michael Mann: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing. New York, Cambridge University
Press, 2005. 1-34, 70.
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részben torténeti Osszefiiggésekkel a modernitas, a demokracia és az etnikai tisztogatds
kozott kivan fogalmi kapcsolatot teremteni. RGviden Osszefoglalva nézeteit azt allitja, hogy a
sz¢les értelemben vett etnikai tisztogatds a demokracia elérehaladasaval all kapcsolatban.
Ehhez azonban mind a két fogalmat (etnikai tisztogatas, demokracia) at kell értelmeznie. FO
tézise az, hogy a modern éallam folyamatosan demokratizalodik, ami kiilonbdzd szinteken
zajlik, de a folyamat f0 irdnya az etnicizdalodas. Ehhez képest az csak masodlagos, hogy az
allamok radikalis elitjei paramilitaris félkatonai szervezeteket is miikodtetnek és kiilonbozo
modokon ,,belesodrodnak™ az etnikai tisztogatasba.

Az alaptételt — miszerint demokratizalodas = etnicizalodas, ngyanakkor etnicizalodas
= konfliktus, mely mindig felveti a homogenizacid lehetdségét, vagyis homogenizacio =
etnikai tisztogatas — Michael Mann nyolc altalanos tézisben fejti ki (s azokat munkajaban
torténeti példakon keresztiil, fejezetenként elemzi). EImélete nemcsak abban tér el az etnikai
tisztogatas szokasos értelmezéseitdl, hogy azt meglehetésen széleskorii, a genocidiumot is
magaba foglalo fogalomként kezeli, hanem abban is, hogy azt részben €s bizonyos hatarokig
békes, sot olykor még jogszerti eszkozokkel is érvényesithetd folyamatnak tekinti, mikdzben
persze a tipikus esetekben erdszakkal és gyilkossagokkal jar egytitt. Tézisei a kdvetkezok.

1. Els6 ¢és legfobb tézise az, hogy a gyilkossagokkal parosul6 tisztogatds (murderous
cleansing) modern jelenség, a modernitas f0 tendencidja az egyenlésodés ¢és a
demokratizalddas, tehat a gyilkossagokkal parosuld tisztogatds a demokrdcia sétét oldala.
Ezzel nem Allitja, hogy a demokraciak gyilkossagokkal vegyitett etnikai tisztogatasokat
szoktak elkdvetni, és nem is utasitja el a nyugati demokratikus eszményt, de azt igen, hogy a
demokratizalodas sordan megvan annak a lehetésége, hogy a tobbség — ahogy azt mar Alexis
de Tocquille jelezte — a kisebbség zsarnokava valik. Ez — hangsulyozza — multietnikus
kornyezetben félelmetes kovetkezményekhez vezethet. Az elsé tézis tehat egyrészt azt mondja
ki, hogy ,az etnikai tisztogatds lényegében modern jelenség”, vagyis a modern dallam
velejaroja, s nem valami ,,primitiv”’, fejletlen dolog, hanem — ahogy fogalmaz — a ,mi
civilizacionkhoz tartozik”. A XX. szdzadban az etnikai konfliktusok révén elkdvetett
gyilkossagok szama — hangsulyozza — meghaladta a 70 milli6 f6t. Amig az elso
vildghaboriban a polgari lakossag az Osszes aldozat 10%-a volt, addig a masodik
vilaghaboriban ez tobb, mint a felére ndvekedett, a késobbi iddszakban, vagyis az 1990-es
évek habortiiban pedig 80% folé emelkedett.”> Az etnikai fesziiltségek szamos orszagot
jellemeznek (példéai: Koszovo, Macedonia, Izrael, Irak, Csecsenfold, Azerbajdzsan,
Afganisztan, Kasmir, Burma, Tibet, kinai Kézép-Azsia, Fiilop-szigetek déli része, Eszak-
frorszag, Baszkfold, Ciprus, Bosznia), s ezek felében lényegében gyilkossagok révén
rendezték az etnikai-nemzeti fesziiltségeket. Ugyanakkor vannak olyan modern
tomeggyilkossdgok, amelyek nem sorolhatok ide, ilyen példaul az un. 2011. szeptember 11-i
(,,9/117) tdmadés. Sem ennek, sem az ezt kovetd afganisztani haborunak nem volt belsd
etnikai, s igy etnikai tisztogatasi tartalma.

2. Masodik tézise, hogy etnikai ellenségeskedés ott bontakozik ki, ahol az etnicitas
legyozi az osztalyszempontokat, mint a tarsadalmi tagozddas f6 formajat, és az osztalyjellegii
érzéseket egyfajta etnonacionalizmusba csatorndzza be. A multban a tisztogatdsok azért
voltak ritkabbak, mert a nagy torténeti tdrsadalmak osztaly-megosztottsaguak voltak, vagyis
az osztaly legy6zte az etnicitast (class trumped ethnicity), ami a XX. szdzadra megfordult: az
etnicitds gydzte le az osztdlyszempontot.™ A modern tarsadalmakban a demokraciaért vald

3 Ugyanott, 4.

* E kérdés egy masik, sajatos metszetét érdemben ezzel egyezden fogalmazza meg Zeyney H. Bulutgil, aki azt
vizsgalja: milyen tényezdktol fiigg az, hogy egyes allamok, illet6leg elitjeik etnikai tisztogatasba vagy népirtasba
kezdenek haboru idején, mig masok nem. Bonyolult, de meggydz6 valaszanak egyik eleme az, hogy ez attol is
fiigg, miként latjak és — milyen szempontokra tekintettel — osztjak fel a tdrsadalmat. Azok az allamok, amelyek
vezetdi ezt ,,0sztalyalapon”, vagyis a hagyomanyos tarsadalmi struktura alapjan teszik (példaként Bulutgil az
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harc az egész népre kiterjedt, és gyakran a kiilfoldi vagy idegen etnikumok/nép felé fordult.
Ezért fordult el sokszor, hogy a ,,proletar nemzet” ,,imperialista nemzetté” valt. Ennek
nyoma gyakran még ma is lathatd; a palesztin-ligynek igy még ma is van valami ,,proletar
tonusa” — akar abban az értelemben is, hogy — amint azt egyesek sugalljdk — az izraeliek a
civilizdciét védik a primitiv terroristdkkal szemben, a palesztinok pedig az amerikai
imperializmus ellen is harcolnak Izraelen keresztiil. Mann azzal biradlja Anthony Smith

Annak, hogy az osztalyérzelmeket atcsatornazzak etnikai érzésekké, harom f6 modja
van: ideologiai, gazdasagi ¢és katonai-hatalmi. Az ideoldgiai arra utal, hogy a kdzdsen osztott
vallas gyakran athidalja az osztalyellentéteket, amint az Indiaban, a hinduk ellen mobilizalt
muszlimok korében lathat6. Ugyanezt lehetett latni Eurdpéban is az ir protestansok korében,
amikor az 1ir Kkatolikusok ellen mobilizaltak oket. Az iszlamon belili ,harcos
fundamentalistdk” gyakran ugyancsak egy kozds osztalyérziiletnek és  kozos
osztalygytiloletnek adnak hangot, amikor mas etnikumok ellen kiizdenek. Az osztalyérzelmek
etnikai érzésekké valod atcsatornazasanak gazdasagi Utjai mogott az all, hogy az etnikai
csoportok olykor bizonyos foglalkozasokat toltenek be és igy a gazdasag meghatarozott
részeibe, s nem masokba épiilnek be. Az osztalyellenségeskedés erre tekintettel és ennek
révén alakul at etnikai ellenségeskedéssé; példaul az iparosok korében, amikor latjak, hogy
kereskedelemmel a zsidok foglalkoznak. Ennél rosszabb a gazdasdgban kiépitett allami
patronéazs-rendszer, amelyet az egyik etnikai csoport ural, s az a masikat ugy zsakmanyolja ki,
legrosszabb az, amikor egy etnikai csoport a foldet tudja monopolizalni. Végiil,
osztalyérzések etnikai érzésekké vald atcsatornazasanak harmadik modja a haborus
mobilizacid, ami mélyen atjarja a nemzeti tarsadalmakat ¢és a helyi kozosségeket. Ez
magyarazza az etnikai polgarhdborukat, példaul a jugoszlaviait és a ruandait az 1990-es
években.

3. Mann harmadik tétele, hogy a gyilkossagokkal kisért tisztogatas akkor éri el az un.
megvalodsulési ,,veszélyzonat”, amikor két un. régi etnikai csoport koziil mindkettd azt allitja,
hogy a sajat dllamaban él, vagy egy bizonyos teriiletet a sajatjanak mond, és ezzel
legitimalja sajat elitjének torekvéseit. A koszovoi szerbek €és a koszovodi albanok korében
gyakran talalkozunk ilyen érveléssel, s a délvidéki magyarok és szerbek is sok ilyen narrativat
tudnanak mesélni.

4. A negyedik tétel szerint a gyilkossagokkal jaré tisztogatds akkor jut el egy bizonyos
,,KliszObhoz”, amikor az etnikai fesziiltségek részesei két lehetoség koziil valaszthatnak. Az
egyik, amikor a kisebb hatalommal rendelkezd csoport inkabb harcolni akar, semmint a
masiknak aldrendelddni, mert azt hiszi, hogy kiviilrél — egy masik orszagbol, példaul az
etnikai anyaorszagbdl — majd segitséget kap a harcaihoz. Gyakran fordult ez el a kasmiri, a
csecsen ¢s a jugoszlaviai konfliktusok idején; az utdbbi esetben a szerbek olykor az
oroszoktol, a koszovoi albanok (muszlimok) pedig az albaniai albanoktdl vartak segitséget. A
masik lehet0ség az, amikor az erdsebb csoport azt hiszi, hogy olyan mértékii katonai erével és
ideoldgiai legitimécioval rendelkezik, hogy konnyiiszerrel — kevés fizikai erdszakkal vagy
szerény erkolcsi kockézat révén is — 1étrehozhat egy etnikailag tiszta allamot. Ez a mésodik
véltozat motivalhatott sok észak-amerikai telepest az indidnok elleni harcokban, s ez

Osztrak-Magyar Monarchiat hozza), kisebb valosziniiséggel kezdenek etnikai tisztogatasba, mint akik (példaul
az Oszman Birodalom) tarsadalmaikat elsGsorban nemzeti alapt osztalyozasi szempontok szerint latjak. Ez a
régi kettdsség késdbb is megmaradt: amikor a kommunizmus dsszeomldsaval megszlint az osztalyalapt felosztés
dominancidja, és egyes orszagokban (a volt Szovjetuni6 peremén, vagy Bosznia-Hercegovindban) el6térbe kertilt
az etnikai alapu felosztds, ezzel megnétt az etnikai tisztogatds veszélye. Lasd Bulutgil, Zeyney H.: Ethnic
Cleansing and its Alternetives in Wartime. In: International Security. 41. évf. 2017/4. szam 169-201., recenzalja:
Pethd-Szirmai Judit: Etnikai tisztogata és alternativai habort idején In: Kisebbségkutatas. 26. évf. 2017/3. szam,
143-145.
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motivéalhatta a cserkeszek ligyét is. Az drmény ¢és a zsidd népirtas kapcsolatdban ez a kettd
vegyesen jatszott szerepet, arra is tekintettel, hogy a dominéns térok és német oldal azt hitte:
harcolnia kell azért, hogy megakadalyozza a gyengébb 6rmény és zsid6 oldalt egy erds kiilsd
hatalmi tényezdvel vald szovetkezésben.

5. Az 6todik tétel: az etnikai fesziiltségek akkor 1épik at a gyilkossagokkal parosuld
etnikai tisztogatas kiiszobét, amikor a vitatott teriilet felett szuverenitast gyakorlod allam egy
haborthoz vezetd, bizonytalan geopolitikai kornyezetben toredezetté valik és radikalizalodik.
Nyilvanvaldan ez volt a helyzet Jugoszlavidban, és a hutu allam esetén Ruandéban is.

6. Mann hatodik tétele, hogy a gyilkossdgokkal péarosuld etnikai tisztogatds ritkan
tekinthetd az elkdvetok eredeti szandékanak, tipikus esetekben az torténik, hogy az elkdvetd
csoport az ellenallast tapasztalva radikalizalodik, s maga is meglepddik, hogy hova jutott. Ez
sok esetben megmagyarazza, hogy az etnikai tisztogatasok miért alakulnak 4t genocidiumma.
Erre keriilt sor példaul az 6rmény népirtas soran, amikor is az ifji torokok szdmara az Srmény
probléma un. végsé megoldasa sokdig csak lehetdség volt, az etnikai tisztasag kivitelezése
soran azonban mégiscsak eljutottak annak akaraséig. Ez a folyamatos eszkalacio sok mindent
megmagyaraz az elkovetok ,,0rdogi” dontéseibdl, és 1€lektanilag még akkor is érthetdévé teszi
a folyamatokat, ha a megértés nem jelent egyben felmentést is.”

7. A hetedik tézis szerint az elkovetdk harom rétege a partallamot miikodtetd radikalis
elit, az er6szakos paramilitaris szervezeteket add hadsereg €s a ,,puszta valasztokeriilet” (core
constituencies), amely népi tamogatast jelent a tisztogatasokhoz. E harmadik ,,elkovetoi kor”
jelentdsége abban all, hogy ez ad hitelt a vezetdknek, és ez 0sztonzi Oket arra, hogy folytassak
a tisztogatasokat. E ,,valasztokeriilet” civil tamogatokbdl all €s olyan kézeget jelent, amelyben
a fesziiltségek konnyebben véltoznak at gyilkossdgokkal vegyitett tisztogatassa.

8. A nyolcadik tétel az, hogy az atlagemberek a szokasos, normalis tarsadalmi
struktura révén keverednek abba a helyzetbe, amelyben az etnikai tisztogatds elkdvetdi

crer

crer

sOt, olykor politikai viharokat is kavar6d klinikai pszicholoégus, Israel Charny azon
megjegyzésével, hogy a tomeggyilkosok mindennapi emberek, akik a pszicholdgiai szakma
szabdlyai szerint ,,normalis embereknek™ tekinték, de olyan kozegbe keriiltek, ahol
megvaltoztak.

E tézisekkel Michael Mann azt az allitasat kivanja megalapozni és indokolni, miszerint
,,-a tomeggyilkossag az emberi torténelemben mindig jelenlévd, mindeniitt eléforduld esemény
volt, altalanos és nem szokatlan feltétele a torténelemnek, de az etnikai tisztasadg érdekében
elkovetett gyilkossagok a modernitas eldtti kordbbi évszazadokban ritka jelenségek voltak.”
Az els6 komoly eurodpai tisztogatasok valdjaban vallasi eredetiick. Néha nemcsak a kisebbségi
vallasok ellen iranyultak, de elérték a kisebbségi nyelvek kihaldsat is. Fontos 0sszegzd tézise
az is, hogy az etnikai tisztogatasokra a harom nagy birodalom — a Romanov, a Habsburg és az
Ottoman Birodalom — geopolitikai ,,szélein” keriilt sor. Ezekben az orszdgokban a démosz
Iényegében ethnosz is volt, az ,,idegen nép” pedig a kiilfoldi imperialista tamadok képviseldje.
Végiil Michael Mann egy 0sszegzd tabldzatban is Osszefoglalta a téziseinek hatteret ado
elméletet:

35
Ugyanott, 10.

3% Michael Mann: The Dark Side of Democracy: Explaning Ethnic Cleansing, New York: Cambridge University

Press, 2005. 12.
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Az erdszak tipusai ¢és az etnikai tisztogatas a csoportkdzi viszonyokban Michael Mann

elmélete szerint>’

A tablazat révén kozvetiteni kivant gondolatok mar dnmagukban is csak bizonyos
értelmezd észrevételek mellett gondolhatok végig és itélhetdk meg; ezeket a szerz6 maga is
megfogalmazza, s azokhoz én is hozzaflizok néhany kommentart.

Az elsO sorban a ,,konszociativ modszer” azt jelenti, hogy az etnikumok garantaltan
megosztjadk a hatalmat egy bizonyos kozpontban (ugyanazon teriiletre vonatkozoéan), mint
példaul a jelenlegi Belgiumban a ,konféderalis modszer” pedig azt, hogy az etnikumok
bizonyos fokl kontrollt gyakorolhatnak meghatarozott teriiletek felett, mint példaul a mai
Nigéridban. A masodik és harmadik rubrikaban Mann azokra a mddszerekre gondol, amikor
egy nemzeti vagy etnikai kisebbség elfogadja, hogy regiondlis nyelve hattérbe szorul, egészen

7 A tablazat alapja Michael Mann: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing, New York,

Cambridge University Press, 2005. 23-24. o.
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addig, hogy az sikertelenségre karhoztatja a gyermekeiket is. Ilyen volt példaul szerinte a
Wales-i diszkriminacié az ujkor kezdetén. Az Onkéntes asszimilacid — allitja — ugyancsak
,megtisztitott”, tehadt ,etnikailag tiszta” tarsadalmakhoz vezet; igy példaul bevandorlo
csoportok Amerikaban ¢és Ausztraliaban elvesztik a korabbi etnikai azonossagukat. Az, hogy
ez ,,etnikai tisztogatasnak mindsitheté-e barmilyen értelemben is, erésen vitathato.
intézmények altali kényszeralkalmazas. A diszkriminéci6 ilyenkor abban all, hogy — példaul —
a munkalehetOségeket etnikai csoportok szerint osztjak el, az allami hivatalok segédkeznek a
kiilonbozd, etnikailag szegregalt lakonegyedek kialakitdsaban, a negativ kulturalis
sztereotipidk fenntartasaban ¢és altalaban tamogatjak az offenziv, bantd interkulturalis
magatartast, példaul szélsdséges esetben segitséget nyljtanak a renddri zaklatdsokhoz is. Az
ilyen eseteknek az a jele, hogy a renddérség példaul a kozlekedési szabalysértések
birsagolasakor masként kezeli a fekete és fehér soféroket. A szegregacio, aminek jellegzetes
esete a dél-afrikai apartheid, ezen a szinten csaknem normalis osztalypolitika, amely atalakult
etnikai politikdva. A kovetkezd rubrika a kulturdlis elnyomast jelenti, amikor is — példat
hozva — az iskoldkban vagy a hivatalokban tiltjak egy etnikai csoport nyelvének hasznalatat,
korlatozzak annak vallasat, megvaltoztatjak jellegzetes csaladneveit, akar ugy is, hogy erre
Osztonzik a kisebbség tagjait. Ezeket az eszkozoket nem mindig tekintik az etnikai tisztogatas
eszkozeinek, kiilonosen, ha sikerrel érnek célba; utdobb azonban kideriilhet, hogy maga a
csoport is negativan ¢élte meg. A magyar torténelembdl (példaul a XIX. szdzad végi
névmagyarositasi mozgalom idejébdl, vagy a XXI. szdzad eleji felvidéki névhasznalati
gyakorlatbol) erre konnyti példakat hozni.

A harmadik sorban kezdddik a fizikai erdszak; példaul a renddri elnyomassal, amit
azonban ezen a szinten még csak kivalasztott csoportok ellen alkalmaztak. Michael Mann
szerint ilyen volt példaul a protestans skotok letelepedésének megakadalyozasa Ulsterben a
XVII. szazadban, vagy az ir katolikus farmerek ezreinek erdszakos attelepitése, amelyeket
rendészeti-kozigazgatasi eszkozokkel viteleztek ki. Ezekben az esetekben az allam mar
aktivan részt vesz az etnikailag tiszta teriiletek megteremtésében, de az erdszak-alkalmazasi
lehetdségeit még nem meriti ki.

A negyedik sorban jelzett tevékenységeknél kezdddik az igazi allami erdszak; ide
tartozik példaul a tiltakozok, ellenszegiilok és felkelok véres hivatalos megbiintetése és az
olyan megfélemlitd paramilitaris csoportok allami célokra valé alkalmazésa is, mint példaul a
kozakok vagy az ir katonai rendészet (Blacks and Tan).*® Ide sorolhatok tovabba azok a
kisebb lazadéasokkal jar6 pogromok, amelyek gyakran azzal fliggtek 6ssze, hogy a hatésagok
politikai fesziiltségeket keltenek, és egy kiilsd etnikai csoportra haritanak valamilyen
felelosséget. Ide tartozik a kényszerdeportalas és a tomeges menekiilésre kényszerités is,
amely a valdsdgban gyakran olyan brutalitdsokat jelent, amelyek miatt a csoportnak
menekiilnie kell az adott teriiletrél. A ,,bioldgiai eszk6zok™ ebben a rendszerben azt jelentik,
hogy a hatdsdgok korlatozni probaljdk a csoportot 6nmaga reprodukcidjdban, igy Mann
szovegei alapjan ide sorolhatjuk a kikényszeritett sterilizaciot és a nok elleni erdszak bizonyos
fajtait, amelyek meg akarjak akadalyozni, hogy gyerekeket sziilhessenek.

Az 6todik sorban emlitett ,,forradalmi projekt” példaul a kinai ,,nagy ugras politikaja”
(1958-1960). Az ilyen programoknak gyakran részei a népcsoportok attelepitése is, és azok

A kozakok ,,paramilitéris csoportnak” nevezése egy amerikai esetén némi megértéssel talan toleralhato,
megjegyezve, hogy e népcsoport hosszi évszazadokon at szabadon katonaskodod irregularis hader6t jelentett az
Orosz Birodalomban, melyet a kozponti orosz kormanyzat sokszor hasznalt fel kiilonb6z6 célokra. A Blacks and
Tan egy kiilonleges — Winston Churchill kezdeményezésére a brit hadiigyminisztérium altal létrehozott — katonai
osztag volt 1919 és 1922 kozétt, melynek az volt a célja, hogy az ir fiiggetlenségi habort idején tamogassa az fr
Koztarsasagi Hadsereg (IRA) ellen harcolé ir Kiralyi Rendérséget (RIC). Gyakran erészakoskodtak a polgéri
lakossaggal, példaul amikor elfoglaltak egy-egy kisebb varost, lezartak az iizleteket, tobb hétig nem engedtek be
¢lelmiszer-szallitmanyokat és kivégeztek civileket is.

65



Osszefiiggnek a veliik szembeni kegyetlenkedéssel. Magukat a programokat nem szandékosan
a gyilkossagok c¢ljabol talaljak ki, de az uralkod6 csoport gyakran ugy kezeli az alarendelni
kivant csoportot, hogy mégis ehhez vezet. Itt jelenik meg az etnocidium is, mely Michael
Mann értelmezésében egy csoportnak €s kultirdjanak a megsemmisitése, amelyet az uralkodo
csoport nem egyértelmiien szandékozott elérni.

A hatodik sorban a példat statudlo represszid korébe olyan hatalmi katonai miiveletek
tartoznak, amelyek nem tesznek kiilonbséget a népesség bizonyos csoportjai kozott. Mann
szerint ilyen volt példaul a hirosimai bombazas. A Balkanon ide sorolja azt a II. vildghaborus
esetet is, amikor a német hadsereg minden partizanok altal meggyilkolt német fejében 6tven
polgari lakost végzett ki. Ezek az atrocitasokat — fogalmaz — ,hivatalosan tobbnyire
szankcionaljak, bar sok helyi gyilkossag — mint példaul a Waffen-SS egységei altal

elkovetettek vagy az amerikai katondk My Lai-i mészarlasa nem voltak szankcionalva”.*

1V. Paradoxonok

Az eddigi elemzések az etnikai tisztogatds kapcsan két paradoxont hoztak felszinre;
ezek Michael Mann elméletében is lathatok, de tdle fiiggetlen elemzések soran is
megallapithatok.* Az etnikai tisztogatasrol szol6 elemzéseket ezekkel zarom.

Az els6 az, hogy az etnikai tisztogatds soran alkalmazott eszkozok, példaul a
népesség-transzfer, gyakran az allam 4altal a népességre rakényszeritett megoldasok,
ugyanakkor ezeket az eszkdzoket egy olyan iddszakban alkalmazzéak, amikor az allamhatalom
(egy vagy tobb) valamilyen mértékben Osszeomlik. A paradoxon abban 4ll, hogy az
allamhatalom 0sszeomlik, s az 0sszeomlas etnikai tisztogatast general. Nagyon jellemzd volt
ez az oszman birodalom felbomlasakor, de ugyanigy a szovjet birodalom felbomléasakor is.
Ugyanez megfigyelhet6 volt a vilag mas részein is, igy példaul Indiaban 1947-ben, illetdleg a
palesztinai brit mandatum megsziinésekor Palesztindban 1948-ban, ami ugyancsak intenziv,
olykor erbltetett, sét kényszeritett népességmozgashoz vezetett.'' A vegyes népességii
teriileteken gyakran olyan csoportok is élnek, amelyek Un. kevert identitassal rendelkeznek, és
az etnikai tisztogatds kényszereit annak ellenére szenvedték el, hogy részben integralédva
voltak azon tarsadalomba, amelybdl kitizték oket. Ilyen volt példaul az 1923-as lausanne-i
egyezmény alapjan Torokorszagbol Gordgorszagba attelepitett gordg, de sok esetben mar
muszlim vallasq, illetéleg a Gorogorszagbol Torokorszagba attelepitett torok, de a torokiil
mar alig beszéld népesség.*

Az etnikai tisztogatds masik jellegzetes paradoxona részben az eldbbibdl kovetkezik:
nem lehet tudni, hogy az etnikai tisztogatas a torténeti folyamatoknak az oka, vagy az annak
soran keletkezett problémak esetleges orvoslasa. Sokan feltételezték és a torténtek utan is
feltételezik, hogy az etnikailag tiszta teriileten nincsenek nemzetiségi fesziiltségek. A cseh
Eduard Benes példaul azt allitotta, hogy a népesség attelepitése a nemzetallam problémainak
megoldasat jelentheti. A nagyhatalmak a masodik vildghdboru idején tamogattak, de
legalabbis toleraltak a kényszeritett migraciot. Churchill maga ugy fogalmazott, hogy 6 maga
sokaig ellenallt tobb milli6 német attelepitésének, egy 1dé utdn mégis elfogadta a tomegek
attelepitésének alapelvét. 1944-ben, amikor a szovjet katonai sikerek nyoman mar megindult a

3% Mann, M: idézett mii (2005), 20. o.

*'Vé. Libermann, B.: idézett mi, 57-60. o.

1 Az izraeli torténelemtudomany ennek kapcsan még ma is targyalja, az un. Dalet-tervet, amely allitdlag a
palesztinai arab népesség izraeli fegyveres erdk altal tervezett Kkiszoritasara vonatkozott. Lasd errdl
Kumaraswamy, P R.: The A4 to Z of the Arab-Israeli Conflict. Lanham, Scarecrow Press (Rowman & Littlefield),
65-66.

2 Lasd errdl Crossing the Aegean. An Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between Greece
and Turkey. Szerk.: Hirschon, Renée. New York, Berghahn Books, 2003.
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kelet-poroszorszagi németek kitelepitése, az angol parlament alséhdzaban a kovetkezdket
mondta. ,,A kilizés [expulsion; kitelepités] az a mddszer, mar amennyiben az eddigiek alapjan
meg tudjuk allapitani, amely nagyon is megfeleld lesz, és tartds. [A szoban forgo teriileteken]
nem lesz vegyes népesség, amely végtelen problémakat okoz majd. [Ez] egy nagytakaritas
[clean sweep] lesz.™

Vagyis a homogén népesség létrehozasat a nemzetallamok szempontjabol korabban
olyanok is pozitiv fejleményként fogtak fel, akiket egész biztosan nem sorolhatunk a politikai
erdszak apostolai kozé. Az 1990-es években azonban a helyzet e tekintetben is megvaltozott.
A jugoszlaviai konfliktusokat lezar6 daytoni békekonferencia mar ugy fogalmazott, hogy
,minden eliild6zott személynek joga van visszatérnie eredeti hazdjaba”. Tudjuk persze, hogy
erre csak nagyon korlatozott mértékben kertilt sor. De az elv megvaltozott, s talan ez is jelent
valamit. Nevezetesen az 1945-0s potsdami jegyzokonyvvel szemben, amely kimondva vagy
kimondatlanul pozitivan értékelte a homogén népesség 1étét, az 1995-6s daytoni
békeszerzddés az etnikailag vegyes tarsadalom lehetséges megorzése mellett foglalt allast. A
torténtek ellenére is.

# Churchill, Winston: Triumph and Tragedy. Boston, Houghton Mifflin, 1953. 658. Lasd még Alfred M. de
Zayas: Nemesis at Potsdam: The Angelo-Americans and the Expluson of the Germans: Background, Execution,
Consequences. London, Routlegeand Kegan Paul, 1977. 81-87., idézi Libermann, B.: idézett mii, 58. o
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Hodula Maté!

Az onvezeto jarmiivek és a biintetéjogi felel('isség2

A cikk az Onvezetd autok megjelenésének hatdsat vizsgalja, kiilonos tekintettel a
blintetdjogi oldalra. Az alapprobléma a vezetd fogalmanak meghatdrozasa, ¢és a lehetséges
megoldési javaslatok Osszehasonlitdsa a vonatkozd hazai szabdlyozds szempontjabol. A
jogirodalom egyelére az Onvezetd autdk kérdését jellemzden kozigazgatasi- €és polgari
szempontbol vizsgalja, ugyanakkor a biintetdjogi oldal feltérképezése is elengedhetetlen,
mivel egy vezetd nélkiili jormii okozta baleset kovetkeztében megfeleld szabalyozottsag hijan
egymasnak ellentmondo itéletek sziiletnének, igy konnyen , feleldsségi vakuum’™ alakulhat ki,
amely nagymértékben csokkentené a tarsadalmi tdmogatottsagot az egyébként szamos
elénnyel jaré technoldgia irant.

Jelen irds az Onvezetd autok technoldgidjanak (a problémafelvetés megértéséhez
szlikséges mértékben) ismertetése utan az dnvezetd jarmiivek altal okozott balesetek kapcsan
felmertild biintet6jogi feleldsségi kérdésekkel foglalkozik.

1. Az onvezeto technologidk rendszerezése

A gépi meghajtasu jarmiivek torténetében az elmult bo évszazad kiemelkedd technikai
fejlodést eredményezett. Rudolf Diesel 1893-ban kapta meg a szabadalmi engedélyt a
dizelmotorra. Az elsd, szélesebb korben elérhetd autd, a Ford T-modell 1908-ban jelent meg;
109 évvel késébb az emlitett cég az dnvezetd autokeért felelds részlegének vezetdjét nevezte ki
vezérigazgatova, hogy fel tudjak venni a versenyt a Teslaval, az elektromos- illetve 6nvezetd
gépkocsik terén legnagyobb fejlédést elérd céggel.*

A DARPA’ 2004-ben rendezte meg elsd versenyét, ami kiindulopontnak is tekintheté
az O6nvezetd technoldgia megjelenésében.®’ A technolégia azota toretleniil fejlédik, egyes
becslések szerint 2020-ra 10 millid 6nvezetd autd is lehet az utakon. Ez a szdm ugyan
elenyészd a globalis egymillidard gépkocsihoz, azonban mutatja, hogy a teljesen onvezetd
vilag immaéron nem egy tavoli utopia.® Ugyan a sof6r nélkiil is teljesen miikodSképes
onvezetd autok a fejlodés jelenleg kitlizott csucspontja, szamos atmenet létezik, amely a

'A szerzé az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karanak végzds hallgatoja, a Biintet6jogi Tanszék demonstratora;
konzulense Ambrus Istvan egyetemi adjunktus (ELTE-AJK Biintetéjogi Tanszék)

? A kutatas az Uj Nemzeti Kivalosag Program részeként késziilt

> Weigend et al: If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability, 2016.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2724592 2018. 06. 25.

*The Guardian (2017): Ford names Jim Hackett as new CEO in push to build self-driving cars,
https://www.theguardian.com/technology/2017/may/22/ford-sack-ceo-senior-bosses-push-build-self-driving-cars
(2017. 08. 29.)

> Defense Advanced Research Projects Agency, az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuméanak kutatasért és
fejlesztésért felelds részlege

% (Ugyanakkor a 10 éras feladat soran 60 perc 6ra elteltével a csapatok harmada volt még versenyben).

7 John Greenough: These images show how far self-driving cars have come in a few short years, Business
Insider, 2015. http://www.businessinsider.com/the-first-self-driving-cars-that-competed-in-darpa-grand-
challenge-2015-10 (2018. 06. 25.)

¥ Cadie Thompson, 10 million self-driving cars will be on the road by 2020, Business Insider, 2016.
http://www.businessinsider.com/report-10-million-self-driving-cars-will-be-on-the-road-by-2020-2016-4-
26?IR=T (2018. 06. 25.)
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vezetdt segitik, akar helyettesitik is. Mivel célszerlinek tartom a szinteket implementalni a
jogalkotésba, ezek rovid bemutatasa nélkiilozhetetlen a probléma megértéséhez.

Az oOnvezetd technologia szamos eszkoznek koszonhetden képesek milkddni. A
legelterjedtebb a SLAM technoldgia (simultaneous localization and mapping), amely
lényegében ,egy térképet készit és frissit az autd koriil, amelyen elhelyezi magat.”
Ugyanakkor ez egyeldre nem teszi lehetévé a teljes automatizaciot, igy sziikséges az egyes
fejlettségi szintek csoportositasa. Tobbféle felosztas 1étezik, jelen cikk a SAE International™®
S5+1-es felosztasat fogja hasznalni; ez bizonyult a leghasznosabbnak, amit tobbek kozott az is
bizonyit, hogy az Egyesiilt Allamok Ko6zlekedésiigyi Minisztériuma is ezt a skalat adaptalta
2016-ban, a korabban hasznalt 4+1 elemii helyett'', tovabba az Europai Bizottsag GEAR
2030 elnevezésii vitairata is lényegében megegyezd felosztast hasznal. "

A SAE szinteket az alabbiként lehet sszefoglalni:"
0)Az emberi vezetd végez minden miveletet.
1)Az automata valamely modon segiti a vezetét, pl. a kormdnyzasban vagy a
gyorsitasban/lassitasban. Ilyenek pl. (a mar mikodd) maguktol beparkold jarmiivek, ahol a
vezetének csupan fékeznie kell.'
3)Az automata a vezetés soran egyes miveleteket magatol végez, amelyeket a vezetd csak
feliigyel, mig a tobbit magatol végzi. Eltérés az el6zotdl példaul, hogy egy gyorsitast- és
egyben kormanyzast végzo auto ide tartozik, mig egy csak a sebességet automatizald az 1)
csoportba. Ilyen technolégia pl. az ACC (adaptive cruise control).
4)A leglényegesebb hatar a 2) és a 3) kozott htizodik; ezen a szinten az gépkocsi nem csak a
vezetési feladatot végzi el, hanem az ellendrzést is, ugyanakkor az emberi soférnek készen
kell allnia az iranyitas atvételére, amikor a rendszer megkivanja.
5)Az automata elvégzi és felligyeli is a vezetési feladatokat, az emberi vezetd kozremitkddése
nélkiil képes iranyitani magat, de csak meghatarozott szituaciokban.
6)Az automata vezetési képessége megegyezik egy atlagos, az autdvezetést elsajatitott
emberével.
A tervezet a 3-5) kategoridkra a HAV (highly automated vehicle) kifejezést hasznalja,
amelyet a SAE hivatalosan is megkiilonboztet a J3016 sztenderdben.

1I. Az énvezetd autok tarsadalmi szerepe - a balesetek csokkeno mértéke

A vildgon 2013-ban tébb, mint 1,2 millié ember halt meg kézlekedési balesetekben'”,
ez a vezetd haldlozasi ok a 15-29 éves korosztalyon belill.'® A kutatds szerint a balesetek
Magyarorszagon a GDP 1,5%-4nak megfeleld kiesést okozzak.'” A KSH adatai szerint 2016-
ban 16627 kozlekedési baleset végzodott személyi sériiléssel, amelyek sordn 607-en

% John Markoff: Guided by Computers and Sensors, a Smooth Ride at 60 Miles Per Hour, NYT,
2010 https:/ www.nytimes.com/2010/10/10/science/10googleside.html (2018. 06. 25.)

' a SAE International egy tobb, mint 128.000. mérnokot és miiszaki szakértét tomoritd szervezet

" SAE International, 2016

2Somkutas Péter & Kohidi Akos: Az 6nvezeté autokkal kapesolatos szerzéi jogi és feleldsségi kérdések, 4. o.
http://mtmi.hu/dokumentum/1025/somkutas_kohidi_onvezeto.pdf (2018. 02. 05.)

PNHTSA: TraffiSafety Facts, U.S. Department of Transportation, 2015.
https://crashstats.nhtsa.dot.gov/Api/Public/ViewPublication/812115 (2017. 08. 31.)

' Pillath, Susanne: Automated vehicles in the EU, European Parliamentary Research Service, European
Parliament, 2016. 4. p.

SWHO: Global Status Report on Road Safety, WHO Press, Genf, 2015.
http://www.who.int/violence injury prevention/road safety status/2015/en/ (2017. 08. 31.)

" wo. 1. grafikon

7 no. 145. p.
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vesztették életiiket, és 21239-en sériiltek meg.'® A baleseteket talnyomorészt, 15247 esetben a
jarmuvezetok idézték eld, a masodik leggyakrabban a gyalogosok (961 alkalommal). A
jaérmiivekben jelentkezé miiszaki ok csupan 81 alkalommal okozott balesetet, mig palyahibak
¢s egyéb okok 210-szer. Belathatd, hogy alig 2%-ban okozta nem emberi tényezd a
baleseteket, ugyanakkor a vezeték tobb mint a 91%-ért felelnek.' (A szamok az elmult
években kis mértékben, de emelkedtek.) Hasonl6 adatokat mutatnak tobbek kozott az
Egyesiilt Allamokban késziilt statisztikak*’

Az Egyesiilt Allamok Kozlekedésiigyi Minisztériuman beliill miikodé National
Highway Traffic Safety Administration részletes felmérést végzett a balesetek okairdl a
Kongresszus szamdra 2008-ban, amely alapjan a vezeték okozta balesetek mdogotti
szitudciokat vizsgaltak tobb szempontb(')l.21 Ezeket elemezve szdmos olyan tényezd figyelhetd
meg, amelyek okozta balesetek a varakozasok szerint Iényegesen csokkennek az
automatizacié emelkedésével. A szenzorok és a mesterséges intelligencia nem almosodnak el
(a vezetd okozta balesetek 3,2%-a), nem lesznek rosszul a volannal (2,4%), tovabba a
tagabban megfogalmazott vezetdi hibak (pl. felismerési hibdk, 40,6%; illetve dontéshozatali
hibak 34,1%) tilnyomo része is kisziirhetd faktorokon alapszik (agressziv vezetés, tavolsag €s
sebesség rossz becslése, belsé- vagy kiilsé figyelemelterelés, stb.).

111. A biintetojogi dogmatika alapkérdései

A kozlekedési bilincselekmények esetén a hazai szakirodalom ¢és joggyakorlat
elsésorban az objektiv beszamitas elméletét alkalmazza®, amely vizsgalat harom elembél all;
el0szor a normaszegést, kovetkezének az elkovetési magatartds ¢és az eredmény kozotti
okozati Osszefiiggést, végilil a kettd kozti relevanciat vizsgélja a vazolt sorrendben; ha
valamelyikre nemleges valasz adhat6, nem folytathatd az elemzés, ugyanakkor mindhérom
fennallasa esetén is kizarhato a biintetdjogi feleldsség a blindsség szintjén. Viski Laszlo is
hasonld rendszert dolgozott ki a relevancia vizsgalat soran, 1évén elmélete szerint ,, nem
tekintheto biintetojogilag relevansnak a magatartas, ha a karos eredmény a cselekmény
szabalyszego volta nélkiil is elkeriilhetetlen lett volna, illetoleg az nem a megszegett szabaly
vedelmi céljanak korében vagy a szabadlyszegés szempontjabol adekvat modon, illetoleg
mértékben kivetkezett be.””> Az elmélet alkalmazasa eléremutatd abbol a szempontbol, hogy
a kozlekedési normaszegést még a kauzalitds fennalldsa esetén is csak indiciumnak tartja,
amely ketté Osszefiiggése egy kiilon lépésben vizsgalando. Igy pl. ,nem ittas vezetés
biintettét, hanem vétségét valositja meg a gépkocsijat az éjszakai sotétségben, lakott teriiletén
kiviili kivilagitatlan féutvonalon, tompitott fényszord hasznélataval, kozepes foku alkoholos
befolyasoltsag allapotaban vezetd terhelt, aki az tttest egyenes vonalu szakaszan 78-82
km/o6ra sebességgel a gépkocsija jobb elsd részével észlelés nélkiil eliiti az Gttest menetirany
szerinti jobb szélétdl 70 cm-re szabdlytalanul haladd, sotét ruhat viseld és az {itkozéstdl a

'8 KSH: Kozlekedési balesetek, 2017. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods001.html (2017.
08.31.)

PKSH:  Személysériiléses  kozati  kozlekedési  balesetek az  el6idézd okok  szerint, 2017.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods003.html (2017. 08. 31.)

%% National Highway Traffic Safety Administration: Federal Automated Vehicles Policy- Accelerating the Next
Revolution In  Roadway  Safety, U.S. Department of Federal Transportation, 2016.
https://www.transportation.gov/AV (2017. 08. 29.)

2INHTSA: National Motor Vehicle Crash Causation Survey, U.S. Department of Transportation, Springfield,
Virginia, 2008. 9a tablazat

2 Fiilsp Agnes — Major Rébert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban, HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado
kft., Budapest, 2005. 135-6. o.

3 Viski Laszlo: Kozlekedési Biintet6jog, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974
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helyszinen életét veszitd gyalogost™*, mivel a halalos eredmény és az alkoholos
befolyasoltsag kozott nincs kozvetlen relevancia.

Lényeges még megemliteni Békés Imre tanat az objektiv gondossagi kotelezettségrol,
amely alapjan egy ,,modellt” kell elemezni, aki képességeit elemezve vizsgalando a
gondossagi tipuskotelezettség. Egy adott személy tobbféle szitudcioban tobbféle
tipuskotelezettség ala esik, pl. egy orvos munkaba menet egy atlagos gépjarmiivezetdébe, a
munkavégzése soran egy atlagos orvosé, végiil pedig este a gyermekei védelme tekintetében
egy atlagos csaladanya tipuskotelezettségeibe esik”. A jogellenesség vizsgalata soran a
modell elemzése a 1ényeges, igy pl. a kozlekedési biincselekmények esetén alapreakcidideje is
az atlagos (a szakértdi gyakorlatban fészabalyként 0,7-1 masodperc®®), igy a diszpoziciészerii
tényallast megvaldsité hétkdznapi sofér esetén nem vizsgalandd, hogy egy autdversenyzd
elkeriilhette volna-e a balesetet. Az objektiv modell alkalmazasa a vizsgalat soran nem csak
azért célszerli, mert igy a szubjektivum a blindsség keretein beliil szamit, hanem mivel a
baleset soran fennalldé személyi faktorok (ideértve az egészségi allapotot, konkrét
teljesitoképesség, kipihentség, stb.) teljes mértékben nem reprodukalhatoak, igy
megnehezitenék a bizonyitast.”’

Azonban Békés Imre rendszerében az objektiv gondossagi kotelezettség hidnya
(cselekménye objektive elérelathaté és objektive elkeriilhets”®) konstitualja a jogellenességet,
addig Viski ennek hidnyat sajatos (de nem egyediili) jogellenességet kizard okként épiti be a
biincselekmény fogalmi elemei k6zé>, de ahhoz til sok kivételt tartalmaz, hogy a gondatlan
biindsség eléfeltétele legyen.*”

1V. A muszaki hiba kérdése

A jogellenesség vizsgalata soran szamos esetben zarja ki az objektiv elérelathatosagot
valamint az elkeriilhetdséget (és igy a bilintet6jogi feleldsséget is) a gépjarmiivekkel
eléforduld miiszaki hiba. A KRESZ 56. § (1) bekezdése példalozo felsorolést ad, ezt erre valo
tekintettel tagan lehet értelmezni. A hiba kialakulasara tekintettel kétféle lehet; varatlanul,
eléore nem lathatd moddon, illetve hosszabb folyamat soran, amely kell¢ koriiltekintés
tanGsitasa mellett elére lathato.!

Amennyiben a hiba varatlanul alakul ki, a vezetd nem tehetd érte feleldss€, mivel a
sofér eredményt okoz6 magatartisa nem lesz jogellenes az objektiv eldrelathatosag
kovetkeztében. Ezzel szemben eltérd a helyzet a kelld koriiltekintés mellett észlelhetd hiba
esetén bekdvetkezd balesetek alkalmaval. A KRESZ 5. § (1) bekezdése hatarozza meg a
kozlekedésben vald részvétel miiszaki feltételeit, amelyet a (2) bekezdés értelmében a
telephelyrdl (garazsbol) elindulds el6tt a vezetd koteles ellendrizni; amennyiben a miszaki
allapot nem felel meg az (1) bekezdésben foglaltaknak, az izemben tart6 koteles az elindulést
megakadalyozni, a vezetd pedig nem indulhat el, az erre adott utasitast pedig koteles
megtagadni.

Azonban az Onvezetd autok esetén miiszaki allapot mellett a szoftver ellenérzése is
kérdésess¢ valik, amely alapjan a jarmiivet hasznalénak fel kell ismernie azokat a
problémakat, amelyeket a modell is észlelhet. Els6ként felmertiil a kérdés, hogy a miiszaki

*BH 2010.7.291.

 Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 273. o.
2 Melegh Gabor: Gépjarmiiszakértés, Maroti Konyvkereskedés és Konyvkiado Kft, Budapest, 2003. 88. o.
7 Fiilop Agnes et al.: Kozlekedési Biintetbjog, HVG_ORAC, Budapest, 2001

* wo. 243, 251.

* Viski: i.m. 331. o.

*wo. 388

3! Fillsp- Major i.m. 486. o.
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hibakat példalozd felsorolds szertien tartalmazdé bekezdés kiegésziiljon-e egy tujabb, az
informatikai rendszer meghibasodasara utalé ponttal, vagy 1) bekezdés/paragrafus
rendelkezzen errdl a kérdésrdl, amely esetén pontosabban lehet meghatarozni az ellendrzés
korét.

Tovabba kérdésessé valik, hogy modellként milyen ember meghatarozédsa indokolt,
azaz milyen tipuskotelezettség jellemezze az ellendrzésnek az ,.elvarhatosag keretein beliili”
mértékét. Egy onvezetd (SAE 3-as) szabvany esetén — mivel a vezetd fogalma konnyebben
meghatarozhatd, ti. rendelkezésre kell allnia, igy egy atlagos vezetd ismeretei vizsgalandoak,
amelybe beletartozik pl. a szoftver 4ltal alkalmazott sebesség vagy kovetési tdvolsag helytelen
megvalasztasanak felismerése.

V. A mesterséges intelligencia feleldssége

Ugyan a kérdésfeltevés egyeldre futurisztikusan hangozhat, a teljesség igénye céljabol
a kapcsolodo elképzelések elemzése sziikséges. A magyar jogrendszeren beliil toretlentil
megjelend gyakorlat szerint, amelyet a Gellér Balazs — Ambrus Istvan szerzdparos altal
jegyzett legujabb altalanos részi tankonyv is kovetkezetesen hasznal, a biincselekmény
fogalmi alapja redukalt cselekményfogalom, amely értelmében cselekmény csak emberi
magatartas lehet.*

Ugyan a robotok cselekményei hidba eldre megjosolhatatlanak, az azokért valdé emberi
felelésség pusztan az eldre lathatatlansag miatt nem zéarhat6 ki- hasonlatosan ahhoz, ahogy
egy veszélyes allat gazdaja is felel az allat okozta sériilésekért, és nem hivatkozhat a joszag
természetére és a cselekvéseinek elre meghatarozhatatlansagara®, igy a robotok egyes
cselekményeiért felelhetnek természetes személyek is, amennyiben fennall a jogellenesség ¢és
a tarsadalomra veszélyesség, tovabba a blindsség is.

VI A vezeto biintetojogi felelossége

Az Onvezetd gépjarmiivek esetén a vezetd fogalma egyértelmiibben hatarozhatdé meg,
mint a teljesen autondomok esetén, ezért célszertinek tartom kiilon pontokban vizsgalni az
egyes tényallasokat. Tovabba lényeges kiemelni, hogy a blincselekmény elkovetdje kizarolag
a gépjarmi vezetdje lehet, az utasokra (és a gyalogosokra) mas szabalyok vonatkoznak. A
Btk. 240. § (2) bekezdése kimondja, hogy” [a] 233-235. § alkalmazasaban nem tekinthetdk
kozlekedési szabalyoknak a gyalogosokra és az utasokra vonatkozd rendelkezések.” Ennek
értelmében pl. az utas egy altala okozott baleset, amiben a sértett 2 honap gydgytartamu
sériilést szenved, a Btk. 164. § (9) bekezdésének a) pontja szerinti gondatlansagbol elkovetett
sulyos testi sértésért felel.

Az Onvezetd/teljesen Onvezetd distinkcionak koszonhetéen egyszerlibb a vezetd
definidlasdnak kérdése jelen gépjarmiivek esetén. Mivel a sof6rtdl ez esetben elvart, hogy
atvegye sziikség esetén az iranyitast, ezért tekinthetd vezetonek (v0. az iranyitas atvételéhez a
vezetOiilésben kell tartozkodnia, és ugyan nem sziikséges allandd figyelemmel kisérnie a
forgalmat és a kornyezetet, a gép jelzésekor tole objektive elvart, hogy vegye at az iranyitast,
igy a rendszer jelzése utan egyértelmiien szerint vezetonek tekintendd). Ugyanakkor fennall a
kérdés, hogy a szoftver hibaiizenetének elmaradasa mellett bekdvetkezd balesetekért
mennyiben allapithaté meg feleldssége?

32 Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A magyar biintetéjog altalanos tanai I. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2017.
180. o.
3 Weigend et al. i.m. 14.
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A problémaval vald, a felmeriilése elétti foglalkozas a pusztan dogmatikai okok
mellett konkrét elénnyel is jar. Ilyen a jogositvany helyszini elvétele, amely a jelenlegi
szabalyozas miatt sulyos karokat okozhat egy onvezetd autdval balesetet okozd vezetdnek,
amennyiben a birosadg a felmentésérdl dont. A kozatikozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 32. § a) pontja alapjan ,,az ellenérzésre jogosult szerv (a tovabbiakban: ellendrz6
hatdsag) nevében eljard személy (a tovabbiakban: ellendrzé hatdsagi személy) az eljarasa
soran a vezetdi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmiivezetd azzal gyanusithato, hogy
kozuti veszélyeztetés, kozuti baleset soran maradandé fogyatékossagot, halalt, ketténél tobb
ember halalat vagy haldlos tomegszerencsétlenséget okozd kozuti baleset okozasa,
jarmiivezetés ittas allapotban, illetve jarmiivezetés bodult allapotban blincselekményt kovetett
el.”

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet egy torvényalkotési figyelmetlenségre a kérdés
kapcsan. Ha a blincselekményt vagy szabalysértést elkdvetotdl (a helyszinen vagy késobb)
elveszik a jogositvanyat, azonban egy késObbi iddpontban (pl. egy feliilvizsgalat
kovetkeztében) kideriil, hogy nem all fenn a feleldssége, ez esetben nem tarthat igényt
semmiféle karpotlasra vagy kartalanitasra. Ugyan az alaptalanul elrendelt biintetések, illetve a
blintetdeljaras soran alkalmazott egyes kényszerintézkedésekért kartalanitas jar, annak eseteit
mind a Szabs. tv. és mind a Be. taxative sorolja fel. A Szabs. tv. §286 (1) bekezdése alapjan
,»a letoltott szabalysértési elzaras biintetésért, a birosdg vagy a szabalysértési hatosag jogerds
dontése alapjan elvégzett kozérdeki munka biintetésért, valamint a meg nem fizetett
pénzbirsag, helyszini birsag szabalysértési elzarasra atvaltoztatds esetén annak
végrehajtasaért, illetve kozérdekli munkaval torténd megvaltasaért”, az (1)) BE 844. § alapjan
,,a kartalanitas kizarolag a szabadsag korlatozasanak, illetve elvonasanak a ténye €s a tartama
miatti hatranyok orvoslasara szolgal.” Osszegzésként megallapithato, hogy egyik torvény sem
tartalmazza a jarmiivezetéstdl eltiltast, mint a kartalanitas jogalapjat. Ugyanakkor kartéritési
kereset sem indithato, mivel a Ptk. 6:519. §-a alapjdn a méasnak jogellenesen okozott karokat
koteles a karokozd megtériteni. Mivel azonban az elvétel a fentiek alapjan jogszabaly altal
megengedett magatartassal okoztak, igy a Ptk. 6:520. § d) pontja miatti jogellenességre nem
lehet hivatkozni. Ezek alapjan tehat egy, a hatosag hibajabol fakado karért semmilyen anyagi
kielégitésre nem tarthatd igény, ugyanakkor az eltiltas komolyan befolyéasolja a jadrmiivezetok
¢letét, kivaltképp, ha a jarmi munkaeszkoz is egyben.

VII. 1. A kozuti veszélyeztetes

A Btk. 234. § (1) bekezdése eredményként a kozvetlen veszélynek kitételt hatarozza
meg, mig elkdvetési targy masok testi épsége, az elkdvetési mod pedig a kozlekedési
szabalyok megszegése. A tényallds kapcsan a limitalt veszélyességi szdndék vizsgalata az
iranyad6, ahogy arra a Kuria is ramutatott 41. Bk véleményében- az elkovetd szandéka ez
esetben csupén a veszélyeztetésre iranyul; amennyiben balesetet okoz, és ez gondatlansagabol
kovetkezik be, ugy a 234. § mindsitett esetei szerint felel. Lényeges kritérium, hogy konkrét,
meghatarozott személlyel kapcsolatos veszély alakul ki, nem csupdn absztrakt (pl. a
lekapcsolt lampaval kozlekedd, és az elsObbségi szabalyokat nem betartva balesetet okozo
sofdr is a kozuti baleset okozasat koveti el, mert nmagéban a lekapcsolt lampaval vald
kozlekedés nem eredményez konkrét veszélyhelyzetet, ez csak szabalysértést valosit meg®®).
Felmeriil a kérdés, hogy az dnvezetd autd vezetdje milyen esetekben koveti el ezt a tényallast?
A limitalt veszélyeztetési szandék megallapitasahoz sziikséges dolus vizsgélata dontheti el ezt

3 BH. 2014. 67.
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a kérdést. Amennyiben a sofOr tisztaban van az Onvezetd technologia hibajaval, és igy
valositja meg a konkrét veszélyeztetést, mint eredményt, megall a feleléssége. A TESLA S
modellek hang- és szoveges lizenettel figyelmeztetik a vezetdt, ha az iranyitds atvétele
sziikséges™, azonban kérdés, hogy a vezetd kimeriti-e ezt a tényallast, ha nem veszi at az
iranyitast. Az onvezetd autok okozta balesetek gyakorlati példai koziil a legismertebb ide
kapcsolodik.

2016. majus 7-én egy Tesla Model S 70D tipusu gépjarmii Williston (FI) kdzelében
haladt osztottpalyas féuton, egyediil a vezetdvel, a szemkozti savbol balra kanyarodott
nagyivben egy nyergesvontatd, amelybe a Tesla fékezés nélkiil csapddott bele, majd kb. 30
méterrel az iitkdzés utan, egy kozeli szantofoldon allt meg. Az iitkdzés kovetkeztében a Tesla
felsd része leszakadt, a vezetd a helyszinen életét vesztette.’® A baleset kapcsan tobb,
egymastol fliggetlen vizsgalat is késziilt, eltérd eredményekkel. Az NTSB vizsgalatdban
megallapitotta, hogy a Tesla autopilotija nem érzékelte a vontatot, fékezés nélkiil titkozott
neki.’” Tovabba megallapitasra keriilt, hogy a 41 perces Gton 37 percig volt bekapcsolva az
autopilota, amelyek soran 25 masodpercig észlelte a sofér kezeit a kormanyon. Ennek
kovetkeztében szamos képi- és hangjelzést adott, amellyel a sofér figyelmét igyekezett erre
felhivni (a Hasznalati Utmutatonak megfelelden), azonban a sofér ezekre érdemében nem
reagalt.”® Az NSTB vizsgalatanak konkliziojaként mindkét vezeté felelésségét allapitotta
meg™’; a nyergesvontatd nem adott elsGbbséget, ugyanakkor legalabb 3,4 mésodperce volt a
Tesla soférjének, hogy manualisan lefékezze a jarmiivét az titkozés el6tt™ (ami kozel duplaja
a reakci6idés mérések soran tapasztalt legmagasabb értékeknek®’, igy a 0,3 szekundumos
atlagos fékkésedelmet raszamolva is boven elég 1d6 lett volna a baleset elkeriilésére), azonban
a Tesla technologidja nem tett semmit annak érdekében, hogy lefékezze a jarmiivet, hidba volt
tapasztalhat6 a vezetd reszponzivitdsanak tulajdonképpeni hidnya. Ezzel szemben az NHTSA
arra jutott, hogy nem okozta a technologia a balesetet, mivel figyelmeztette a sofort, akinek a
technologia miikodésétdl fiiggetleniil figyelnie kellett volna (a hasznalati utmutatoban foglalt
szabalyok szerint), azonban ezt nem tette meg, igy nem kothetd technologiai hibdhoz a
halaleset™.

A fenti jogeset szemlélteti, hogy az 6nvezetd autok gyakorlati elterjedéséhez szamos
teriileten a vezetoknek is alkalmazkodniuk kell, igy pl. a hasznalati utasitasokat is
figyelmesen kell elolvasniuk, betartva az abban foglaltakat a szoftver biztonsagos
kezeléséhez. Jelen tényallas kapcsan lényeges kérdés, hogy amennyiben a magyar Btk.
hatdlya ald tartozo esetben nem veszi figyelembe a sofér a technoldgia figyelmeztetéseit,
megallapithaté-e a targyalt tényallas?

A vialasz egyértelmii nem, mivel dnmagaban a biztonsagos kozlekedés kovetelményeinek
megsértése még nem eredményez konkrét veszélyt, csupan egy absztraktat (amint arra a

3 TESLA: Model S Owner’s Manual, 2017. https://carmanuals2.com/get/tesla-model-s-2017-owner-s-manual-
104179 (2017. 10. 11.) 74. p.

% National Transportation Safety Board: Crash Summary Report, HWYI16FHO018, 2017.
https://dms.ntsb.gov/pubdms/search/document.cfm?docID=453253&docketID=59989&mkey=93548 (2018. 06.
25)

’NTSB: Adopted Board Report, Accident HWY16FHO18, 2017.
https://dms.ntsb.gov/pubdms/search/document.cfm?docID=457788&docketID=59989&mkey=93548 (2018. 06.
25))

** uo. 11. abra

*wo. 43. p.

“NTSB accident HWY16FHO18, Vehicle Dynamics Study
https://dms.ntsb.gov/pubdms/search/document.cfm?docID=455229&docketID=59989&mkey=93548 (2018. 06.
25.)9.p.

*! Melegh i.m. 86. o.

2 National Highway  Traffic  Safety  Administration: Investigation: PE  16-007, 2017.
https://static.nhtsa.gov/odi/inv/2016/INCLA-PE16007-7876.PDF (2017. 10. 11.) 12-13. pp.
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fentebb emlitett lekapcsolt lampds jogesetben mar utaltam). Azonban ez az absztrakt veszély
mindenképp szankcioval szabalyozandd, mivel a rizikofokozas tilalméba {itkézik, amely elv
szerint ,,senki sem fokozhatja a szabalyozott kozlekedéssel elkeriilhetetleniil egyiitt jaro
rizikot™, amely kévetelmény a KRESZ 3. § (1) ¢) pontjaban is megjelenik. Ezzel azonban
csak a Szabs. tv. 224. §-a szerinti ,,kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése”
tényallasat valositja meg, igy megfontolandod a kiemelt kozlekedési szabalysértések korébe
beemelni egy tényallast, amely az Onvezetd autdk kapcsan az ellendrzési- iranyitasatvételi
kotelesség megszegését rendeli biintetni.

Véleményem szerint a hibaiizenettel kapcsolatos kérdéskorben a figyelmeztetésre nem
reagald sofdr feleldssége csak a (megalkotandd) KRESZ részletszabalyok megsértésére
vonatkozik, amelyek a jogalkot6 dontésétdl fiiggden a kozlekedéssel kapcsolatos kiemelt vagy
egyéb szabalysértésnek mindsiilnek.

A vizsgaland6 kérdés 1ényege, hogy milyen megitélés ala esnek a figyelmeztetd jelzés
hianyadban bekovetkezO balesetek. Az elhatarolas alapja jelen esetben is a szandékossag
kiterjed a limitalt veszélyeztetésre. Amennyiben a vezetd érzékeli, hogy a jarmli masokat
veszélybe sodor (azonban egy sulyosabb eredmény kapcsan dolus eventualis sem terheli),
elkoveti a kozuti veszélyeztetés tényallasat, azonban, ha ezt nem latja elére (mert pl. nem az
ut figyelemmel kisérésével van elfoglalva, amely egy SAE 3-as szabvany esetén nem is
elvart), a kdzuti baleset okozasa mertil fel egy sulyosabb, személyi sériiléssel jar6 balesetnél.

VII.2. Kozuti baleset okozasa

A kozuti balesetet tényallasanak személyi oldalan csak gondatlansag allhat fenn, mig
targyi oldalon az eredmény a f0 elhatarolasi alap. A Btk. 235. § (1) bekezdése, mint alapeset,
sulyos testi sértés okozasat irja eld, a maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlas,
tomegszerencsétlenség vagy haldl, mint eredmény mindsitett eseteket eredményez,
amennyiben erre is kiterjed az elkdvetd gondatlansaga. (Ugyanakkor, ha a hasonlo elkdvetési
magatartds enyhébb eredményt okoz, a Szabs. tv. 219. §-ben meghatarozott kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasat koveti el.)

Az dnvezetd jarmiivekkel kapcsolatos balesetek kapcsan is a blincselekmény személyi
oldala vizsgalando, azon beliil is a gondatlansag fennalldsa; amennyiben szandék (akar
eventudlis is) allapithatd meg, a dolus limitalt vagy az eredményre kiterjedd voltatol fliggden
kozuti veszélyeztetés, illetve valamely élet, testi épség elleni blincselekményt valositja meg;
ezzel szemben, ha negligens vagy luxuriézus gondatlansag sem allapithaté meg, a biintetdjogi
felelésség kizarhatd a blinOsség hidnyaban (vétlenség). A jogellenesség luxuria esetén a
gondatlansdg sulyosabb foka kovetkeztében egyértelmiien fenndll, mivel az elkdvetd
felismerte cselekményének lehetséges kovetkezményeit. Ezzel szemben negligencia esetén
két lehetdség all fenn: a modell és a konkrét személy képességei a felismerést tekintve
egybeestek-e? Amennyiben igen, a felismerés hidnyadban elmaradt a modelltdl, igy biings;
amennyiben alulmaradt a modellétdl, biindssége azon alapul, hogy fel kellett volna ismernie,
nem képes eleget tenni az adott tipuskotelezettségnek. Ez esetben nem az eldéletét kéri
szdmon a jogalkalmazd6 (ti. miért nem tanult meg jobban vezetni), hanem a felismerés hianyat,
hogy tudasat meghalad6 feladatra vallalkozott.** Dubs szavaival élve ,,a meg nem engedett
riziké eldreldthatésagan nyugszik a negligencidndl a biinésségi szemrehdnyds.””

A kérdéskorrel kapcsolatos mélyebb probléma, hogy milyen szinten €s milyen
formaban sziikséges meghuzni az dnvezetd technoldgia feliigyeletét? A SAE 3-as szabvany

* Fiilsp-Major, i.m. 115. o.
4 Bekés, i.m. 390. 0. és. 369. o.
4 Viski i.m. 401. o.
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lényege, hogy az irdnyitdst csak erre utald parancs esetén vegye at a vezetd, igy nem
elképzelhetetlen, hogy ilyen hianyaban akar teljesen mas tevékenységet folytasson, ami az ut
monitorozasat szamara lényegénél fogva jelentdsen neheziti (pl. olvasés). Mivel a kozlekedést
a technologia maga ellendrzi, sziikségtelennek (s6t, kontraproduktivnak) vélem a vezetd
szamara tovabbi szigorl ellendrzési kor meghtzasat. Tovabba részletes, taxativ ellendrzési
kotelezettségek meghatarozasat is felesleges bonyolitasnak tartandm (pl. ,,a vezetd a
figyelmeztetés hianyaban is koteles a sebesség helyes megvalasztasanak, a kovetési tavolsag
betartdsanak, stb-nek az ellendrzésére), ehelyett egy altalanosabb megfogalmazast vélek
célravezetonek (pl. ,,a vezetd a figyelmeztetés hidnydban is koteles a kozlekedésben vald
biztonsagos részvételt biztositani”’). Utobbi megoldas esetén a szakértdi bizonyitasra jelentds
hangstly tevédne az adott szituacid elemzésére (ti. minek az elégséges lehetéségére nyujtott
lehetdséget a konkrét szituacio), mig a jogalkalmazés feladata az altalanos megfogalmazas.
Ugyan tag keretdiszpozicié mar rendelkezésre all, mivel ez a magatartas megszegi a KRESZ
3. § (1) ¢) pontban foglalt veszélyeztetési tilalmat, nem szerencsés pusztan az altalanos
szabdly alapjan szankciondlni, mivel ez sérti a az Alkotméanybirésag gyakorlatdban
megallapitott eldrelathatosag kdvetelményét, amely miatt a kérdéses c¢) pont a gyakorlatban a
,gumi-szabaly” nevet kapta.*®

Ugyanakkor 1ényegesnek tartom felhivni a figyelmet, hogy a vezetd ebben az esetben
nem az egyediili ellendrzést végzd, lényegében a gépi ellendrzésben bizva az egyértelmii
hibak felismerése varhat6 el tole, igy észrevételem szerint a gyakorlat feladata lesz, hogy az
ellendrzési kotelezettséget enyhébben huzza meg. Egy konkrét példaval élve: egy féutvonal
enyhébb kanyarulata elétt 60 km/h sebességkorlatozas van. Ha egy vezetd ezt atlépve, 70
km/h-s sebességgel veszi ezt be, majd ebbdl kifolyolag balesetet okoz, a normaszegés, az
okozatisag ¢€s a kettd kozotti relevancia miatt feleldssége megallapithato lesz. Ezzel szemben
eltérd eredményre juthatunk, ha figyelembe vesszikk az Onvezetd technologia helyes
sebességmegvalasztasaban valo bizalmat. A 60 és a 70 km/h-4s sebesség kozott ,,erzésre” (az
emberi testre hatd oldalgyorsuldsi erdk alapjan) lényeges kiilonbség nem érezhetd, igy a jarmii
helyes sebességmegvalasztasaban alappal bizd vezetd feleléssége nem lesz megéllapithato
jogellenesség hianyaban. Ezzel szemben, ha a vezetd érzi a kanyaroddson a sebesség
helytelen megvalasztasat, kotelessége keletkezik a beavatkozasra.*’

A fenti gondolatmenet els6 latasra a blindsok menekiilését teszi lehetévé. Ugyanakkor
véleményem szerint a gondolatmenet illeszkedik a megengedett kockazatvallalas
kérdéskorébe. A magyar jogrendszer expressis verbis nem ismeri a fogalmat, azonban Békés
Imre szerint jogellenességet kizard oknak tekinthetd, azokban az esetekben, ahol egymassal
szemben all a diszpozicidszerli eredmény bekovetkezésének lehetdsége és valamely, a
torvényi tényallas keretein kiviil jelentkez6 eldny realizalasanak lehetosége. Amennyiben a) a
hipotetikus elény, mint redlis alternativa all fenn, és nem individudlis, hanem tarsadalmilag
hasznos lehetdségként foghatd fel, b) az eldny az eredmény sulyaval aranyban 4ll, tovabba c)
a magatartds célja az eldény elérése és végiil d) az eredmény elkeriilésére (korlatozéasara)
megfeleld biztonsagi intézkedéseket tartalmaz (tehat tkp. gondosan kell eljarni)®. Az
onvezetd jarmiivek jelentette elény a 2. pontban keriilt részletezésre, és jelen esetben a
balesetek mértékének jelentds csokkenése aranyban all a sziikebb felel0sségi kor
meghuzéasaval. Az eredmény, mint magatartéasi cél elérése egy teljesen onvezetd autd kapcsan
Iényegében kiilonosebb vizsgalat nélkiill megallapithato, elvégre kevesen hasznalnanak egy
(sokkal biztonsagosabb) jarmiivet bilincselekmény elkovetésére, tovabba ez a pont
gondatlansdg esetén automatikusan fennall. Végil figyelemmel kell lenni a megfeleld

* Fiilsp- Major, i.m. 108. o.

471,5-1,8 m/s® oldalgyorsulas mar észlelhetd, de nem/alig kellemetlen, mig ennél jelentdsebb (2,5-5 m/s*) mar
igen. uo. 63. o.

* Békés i.m. 309. o.
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biztonsagi intézkedések megtételére, amely meghatarozott id6kozonkénti kotelezd szakértdi
ellendrzésekkel és a szoftverbe €pitett onellendrzd funkciok mellett megallapithato. A fentiek
értelmében az Onvezetd funkcid6 mikodése soran okozott balesetekért némileg eltérd
modellgondossag alkalmazasat tartom célszertinek.

Tovabba lényeges kérdés, hogy terheli-e felelosség a vezetdt, ha a balesetet egy
soverride”-dal (az Onvezetést baleset elkeriilése érdekében hirtelen korményzassal
kikapcsolva) okozta, pedig nem lett volna ra sziiksége, mivel az automata képes lett volna azt
elkeriilni. E téren relevans a hazai bir6i gyakorlat, amely alapjan a szabalyszertien kozlekedod,
am mas hibajabol veszélyhelyzet elhdritasara kényszeriilé gépkocsivezetd biintetdjogi
felelosségét a baleset elharitasa érdekében sziikséges intenziv elharitas elmulasztasa alapozza
meg; az elharitds célszeriitlen vezetéstechnikai megoldasa azonban a biintetdjogi feleldsség
korén kiviil esik.

A bir6i gyakorlat szerint a ,,szabdlyos kozlekedés viszonyai kozott hirtelen valtozo
helyzetben, az elkoveton kiviil allo okbol, masodpercek vagy azok tort része alatt egy
dinamikus forgalmi helyzet valamennyi relevans tényezdjének megitélésében az elkdvetd
mindent mérlegeld koriiltekintd gondossaga realisan nem kérhetdé szamon. Ha tehat a terhelt
ilyen helyzetben nem a legcélravezetdbb megoldast valasztotta, am a baleset elharitasat a
maga valasztotta modon késedelem nélkiill megkezdte, a bekovetkezett balesetért valo
feleldssége nem 4llapithaté meg.*” Mivel egy hasonlé feltételezett esetben a vezets egy
valasztasanak tekinthetd az override alkalmazasa (ahogy az automatira hagyas egy masik
lenne), a hibas valasztdsa nem kérhetd szdmon pusztdn azért, mert azt célszeriitlen
megoldassal akarta megoldani.

Végiil 1ényeges megemliteni a kérdés szempontjabol mérfoldkének mindsiilo, 2017.
marcius 18-4n Arizonaban tortént balesetet, amely soran egy automata tizemmodban 1€vo
Uber gazolt haldlra egy kerékpdrost; az eldzetes vizsgéalatok szerint a jarmii vezetdje nem
kovette figyelemmel az automatika miiveleteit, ugyanakkor ez kotelessége lett volna.
Amennyiben a végleges vizsgalatok is ezt allapitjdk meg, allaspontom szerint fennall a
gondatlansaga, mivel megszegte a gyarté altali leirasban foglalt kotelezettségét.’Az eset
kapcsan azonban messzemend kovetkeztetéseket csak a részletesebb vizsgalatok utan lehet
tenni, tovabba sziikséges felhivni a figyelmet, hogy ez a szintli fejlettség még nem érte el a
SAE 3-as szabvanyt.

VIII. Kitekintés: az onvezetd jarmiivek okozta balesetek a karteéritési felelosség tiikrében

A kozlekedési balesetek jellemz6 velejardja az anyagi kar, amelyre a Ptk. szerz6désen
kiviil okozott karok, azon beliil pedig a veszélyes lizemi felelosség szabalyai szerint felel. A
veszélyes ilizemi feleldsség szigorubb, objektiv, szemben a szubjektiv alapu felréhatosaggal.
A Ptk. 6:535. § szerint ,, Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbol
eredo kart megtériteni.”, a kozlekedés pedig fokozott veszéllyel jar, mivel apréo mozdulatok is
sulyos karokat okozhatnak - a birdi gyakorlat szerint a gépjarmiivek tipikusan ide tartoznak
(ahogy minden mas gépi er6vel mitkodé eszkoz is’'), igy a robotizacié elérehaladasaval a
veszélyes iizemi felel0sség alkalmazasa kiterjedtebbé valik.

3. Bf. 19/2010/9.

®US National Transportation Safety Board (2018): Preliminary report Highway HWY18MHO010
https://www.ntsb.gov/news/press-releases/Pages/NR20180524.aspx (2018. 06. 25.)

*! Havasi Péter (in: Polgari jog: Kommentar a gyakorlat szamara, III. kotet, szerk: Petrik Ferenc): A felelésség
egyes esetei, HVG-ORAC, Budapest, 2014. 982. o.
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A mentesiiléshez bizonyitando, hogy a kart olyan elhérithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik (Iényeges fogalmi elem, hogy a vis
maior csak kiils6 ok lehet, igy pl. a vezetd szivrohama nem)™. A karokért az {izemben tarté
felel, akinek érdekében a veszélyes lizem miikodik a 6:536. § (1) szerint. Természetesen a
felelosség megéllapitdsa soran a gyartd feleldsségérdl rendelkezd a Ptk. LXXII fejezete
szerinti termékfeleldsségi szabalyokat is alkalmazni kell, azonban a gyakorlatban a
termékfeleldsségi szabalyokra nem szokds kartéritési keresetet alapitani, mivel a kotelezd
felel6sségbiztositas miatt egyszeriibb a biztositotdl kdvetelni a megtéritést.”

IX. Kitekintés: szabdlysértések és objektiv normaszegések

A kozlekedési blincselekmények sordn szamos tényallas esetén az elkdvetd tudata,
valamint az eredmény hatarolja el a blincselekményt a szabalysértéstdl (pl. a szandékosan
okozott kozvetlen veszély a kozuti veszélyeztetés biincselekményét, mig a gondatlanul
okozott a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasanak szabalysértését valositja meg). Mivel
a Szabstv. felel0sségi szabalyainal utal a Btk. fogalmaira a 2. § (1) bekezdésében, a fentebb
foglalt szabalyok az 6nvezetd autokkal elkdvetett szabalysértésekre is alkalmazhatoak.
Azonban lényeges szolni a kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegésekrol,
amelyeket a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet hatdrozza meg. Ide tartozik szamos, a
koznyelvben szabalysértésként él0 normaszegés, azonban lényegi kiilonbség, hogy jelen
esetekben a gépjarmi ilizemeltetdjével szemben kell kiszabni- a rendelet szohasznélata igy
mérlegelésre sem ad lehetdséget, a feleldsség objektiv lesz. Az ide tartozd tényallasokat a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: kkt.) 21. § (1) a)-1) pontja
tartalmazza, ilyen pl. a sebességtullépés. Az objektiv feleldsségbdl fakaddan ezen szabélyok
megitélése is lényegesen egyértelmiibbé valik; mivel nem fiigg a szandékossagtol ill.
gondatlansagtdl, azzal a gépjarmi lizemben tartdja tartozik.

X. Osszegzés

A kutatas az altalanos részi dogmatikdn és a biroi gyakorlaton keresztiil vizsgalta a
felvetett problémakat, majd ratért azon tényallasokra, amelyekre hatassal lehet a robotizacio.
A biintetd anyagi jogi dogmatikai kérdések azonban jogszabalymodositast nem igényelnek,
ugyanakkor a jogalkalmazds szamara sziikséges lesz a gyakorlat egységesitése a jogallami
kovetelmények miatt, amelyhez a —meglehetdsen 10j technologia miatt— a miiszaki és
informatikai szakérték alkalmazasa is elengedhetetlen lesz, tekintve, hogy a széttartd
gyakorlat komoly sérelmeket is okozhat (1d. a jogositvany elvételével kapcsolatos, jelenleg is
fontos problémat).

Osszegezve a kérdéskort, a XXI. szazad elsé felében végbemend fejlédés a modern
¢letvitel terén kordbban elképzelhetetlen tavlatokat fog megnyitni, amely egyik
leglényegesebb eredményeként megteremti az utazassal toltott id0 hasznos kitoltésének
lehetdségét. A technologiai valtozasokra azonban reagalnia kell a biintetéjognak is, hogy az
esetleges balesetek kovetkeztében hatarozott valaszt adhassanak a jogalkalmazési kérdésekre,
igy keriilve el a tarsadalom bizalmatlansagat az 0j technoldgidban és az igazsagligyben
egyarant.

52 Somkutas- K&hidi i.m. 23.0.
% wo0.24

78



M. Balazs Agnes'

A Kkisebbségek szervezetei dontéshozatalba valo bevonasanak modelljei a nemzetiségi
$26sz616i és a nemzetiségi képvisel6i intézmény tiikrében’

1. Bevezetés

A kisebbségek hatékony kozéleti részvétele kapcsan ketté nemzetkézi dokumentum
tekinthetd kiemelked6en fontosnak: az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet
(EBESZ) Lundi Ajanlasai, tovabba az Europa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye
Tanacsadd Bizottsaganak tematikus kommentélrja.3 A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg,
hogy mindezen dokumentumok milyen kovetelményeket, illetve ajanlasokat fogalmaznak
meg a kisebbségek hatékony kozéleti részvételére vonatkozdan, kiemelve a konzultativ
testliletek kérdéskorét. Mindezek utan azt is attekintjiik, hogy Magyarorszagon milyen
lehetdségek, illetve testiiletek 1éteznek vagy léteztek a kisebbségi érdekek és kisebbségi
szervezetek kozpolitikai dontéshozatalba vald becsatornazasara. Mindezek kapcsan arra is
fényt deritiink, hogy mindehhez képest mennyivel teremtett tobbletlehetdséget a nemzetiségek
parlamenti képviseleti rendszerének, azon beliil kiilondsképpen a nemzetiségi sz0sz0lo
intézményének megteremtése, és hogy ezen intézmény hol helyezkedik el a konzultativ
testliletekhez, valamint az orszaggytlési képviselokhoz képest, ¢és mennyiben jelent
hatékonyabb képviseletet egyik vagy masik. Arra is fényt deritiink tovabba, hogy a
nemzetiségi sz6szolok, tovabbd a nemzetiségi képviselok mandatuma kapcsan milyen
dilemmakkal allhatunk szemben. Mindezekhez els6ként tehat a fent emlitett két dokumentum
altal tdmasztott kdvetelményrendszert vazoljuk fel. Minderre az elsddleges forrasok mellett a
témahoz kapcsolodo szakirodalmak haszndlataval keriil sor.

II. A kisebbségek hatékony kozéleti részvétele a nemzetkézi jogban — konzultativ
mechanizmusok

I1I.1. Az Europa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye Tandcsado Bizottsaganak
Tematikus Kommentarja

Az Europa Tanacs Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezménye
(Keretegyezmény) az Europa Tandcs kisebbségek védelmére vonatkozoan elfogadott
szerzOdések koziil a legatfogobbnak tekinthetd, ugyanakkor — ahogyan azt Vizi Balazs is
hangsulyozza — keret-jellegli szabalyozasrdl beszélhetlink, amely széles mérlegelési kort

! PhD-hallgaté, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, K6zigazgatds-tudomanyi Doktori Iskola

2 AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-17-3-I-NKE-24 KODSzZAMU Uj NEMZETI

KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

} Vizi Balazs: A kisebbségek politikai képviseletének keretei nemzetkozi szintéren. In Fedinec Csilla et. al.
(szerk.): Etnikai partok Kelet-Kozép-Eurdpaban (1989-2014). MTA TK Kisebbségkutatoé Intézet — MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet — Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 14.0.

* A jelenleg hatalyos nemzetiségi torvény 4ltal hasznalt nemzetiség, tovabba a korabbi kisebbségi térvény altal
hasznalt kisebbség fogalmak jelen tanulmanyban szinonimaként keriilnek hasznalatra.
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enged a részes allamoknak.” A Keretegyezmény 15. cikke elbirja a részes allamok szamara a
nemzeti kisebbségek kulturalis, tarsadalmi ¢és gazdasagi életben és a koziigyekben vald
részvétele feltételeinek megteremtését, kiilonds tekintettel az ket érinté koziigyekre.® A
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaganak legfobb
feladata a Keretegyezmény alkalmazasarol szolo, fiiggetlen szakmai vélemény megalkotasa.’
A Tanécsadod Bizottsag tobbek kozott a Keretegyezmény 15. cikkéhez kapcsoldododan is
elfogadott egy tematikus, egy vezetdi Osszefoglalobol, egy bevezetébdl, és egy eldzetes
megjegyzéseket tartalmazod, €s a témahoz kapcsolodo, és a Bizottsag altal figyelembe vett
nemzetkdzi okmanyokra kitekintd részbdl allo, tovabba a tizendtodik cikk altal tamasztott
kovetelményekre vonatkoz6 altaldnos megallapitasokat tartalmazo tematikus kommentart. E
kommentarban részletes iranymutatast nyujtanak annak tekintetében, hogy milyen feltételek
teljestilése sziikséges a kisebbségek gazdasagi €s tarsadalmi életben, a kulturdlis életben,
illetve a koziigyekben valo részvétele kapcsan.® Jelen témank szempontjabol a dokumentum
koziigyekben vald részvételre vonatkozd részei a legrelevansabbak. A koziigyekben vald
részvétel kiilonbozd formaiként emlitésre keriilnek a vélasztott testiiletekben vald képviselet,
a kozszolgalat valamennyi szintjén és a konzultativ mechanizmusokban vald részvétel,
tovabba a kiilonboz6 autonomiaformak.” A kovetkezOkben a kisebbségek konzultativ
mechanizmusokban valé részvételére vonatkozé standardokat vazoljuk tehat fel.

Dobos Balazs a kisebbségek konzultativ és tandcsado testiiletei kapcsan nyujtott,
Eurdpara vonatkozé attekintésében hangsulyozza, hogy a Tanacsadd Bizottsag kiilondsen
fontosnak tartja ezeket, legfoképp azokban az esetekben, amikor a kisebbségek szamara nem
biztositott a kozvetlen képviselet, illetve amikor az ilyen testiiletek kiegészitik azt. Ezek a
kiilonféle mechanizmusok pedig nagyon sokfélék, és osszetettek lehetnek, amelyek kiilonb6zo
tertileti szinteken mikodnek. Egyes szervezetek minden kisebbség érdekeire hivatottak, mig
masok csak egy-egy kifejezett kisebbségekére. Arra az allaspontra helyezkedik, hogy
mindazon testiiletek valoban eldsegitik a kisebbségek hatékonyabb képviseletét, amelyekkel a
fontos tligyekkel kapcsolatban rendszeresen és egyben atfogoéan konzultdlnak a dontéshozok,
¢s amelyek javaslattételi, véleményezési jogkoroket gyakorolhatnak, feliigyelhetik, tovabba
ellendrizhetik a kisebbségekre vonatkozo6 kozpolitikai programok végrehajtasat. 10

Marc Weller szintén kiemeli, hogy a kisebbségek kozéleti részvételének ,,gyengébb”
formajat képviseld tanidcsadd ¢és konzultativ testiiletei sokfélék lehetnek, és kiilonbozo
(regionalis, vagy orszadgos) szinten milkkodhetnek. Felsorol tovabba néhany olyan
tevékenységet, amelyet az ilyen szervezetek el szoktak latni. Ilyenekként jeloli meg példaul a

* Vizi Baldzs: Az Eurépa Tanacs és a kisebbségek védelme. In Szakécs Ildiké Réka (szerk.): Nemzetpolitika a
gyakorlatban — Kisebbségek helyzete, jogai és védelme. Nemzetkozi Regionalis Tanulmanyok 12. SZTE AJTK
NRTI, Szeged, 2016. 62-63.0.

% Az Eurdpa Tanics Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolo, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt
Keretegyezménye. Kihirdette: 1999. évi XXXIV. térvény az Europa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
szolo, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol

7 Vizi Balazs: Kisebbségek politikai szerepe és nemzetkézi szervezetek Eurdpaban, 133.0., In Kisebbségkutatas.
2015/4.sz, 124-141..0.

Strasbourg, 2008. majus 5. ACFC/31DOC(2008)001 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szo6lo
Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga — Kommentar a Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Személyek Hatékony
Részvételérél a Kulturlis, Szocidlis és Gazdasagi Eletben, Valamint a Koziigyekben. Elfogadva 2008. februar
27-én. [A tovabbiakban: Kommentar a Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Személyek Hatékony Részvételérdl a
Kulturalis, Szocialis és Gazdasagi Eletben, Valamint a Koziigyekben]
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bc7
ee (2018.04.07.)

’ Kommentar a Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Személyek Hatékony Részvételérdl a Kulturalis, Szocidlis és
Gazdasagi Eletben, Valamint a Koziigyekben — Vezetdi 6sszefoglalo

' Dobos, Balazs: Consultative and advisory bodies for minorities: A European Overview. In Alexander Osipov
— Hanna Vasilevich (eds.): Compilation of the lectures on the topic of 'Participation of minorities in public life'.
Konferencia helye, ideje: Kiev, Ukrajna, 2015.11.30 ECMI, Flensburg, 2017. p. 77.
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korményzati stratégidk készitésében valdo kozremiikodést, a jogszabalyok javaslatainak
véleményezését, a kisebbségek helyzetének monitoringjat, tovabba jelentések irasat, vagy
példaul a kiilonféle kisebbségek kozotti koordindciot, illetve egyéb mddon vald konzultaciot a
kiilonboz6é dontéshozé allami szervekkel, tovabba a tobbi kisebbséggel. Ugyanakkor akar az
is lehetséges, hogy végrehajtoi jogositvanyokkal kertiljenek felruhazasra. Kiemeli azt, hogy a
Tanacsadd Bizottsag gyakorlata szerint a puszta tanacsadoé funkcié gyakorta nem elegendd, és
azt is, hogy az ugyanazon nemzetiséget képviseld tagok kozott ideoldgiai kiegyenstlyozottsag
kell, legyen.!" A konzultativ kisebbségi testiiletek tevékenységét négy csoportba osztja,
méghozzd az egylittdontési, a konzulticios, a koordinacids, tovabbd a kisebbségi
onkormanyzasi mechanizmusok csoportjaba. Jelen téma szempontjabol az egylittdontési
mechanizmus tekinthetd a legrelevansabbnak, hiszen ez az, ami — ahogy latni fogjuk — a
nemzetiségi sz6szo0l61 intézményhez potencialisan a legkdzelebb allhat.. Egyiittdontési
mechanizmus alatt azt az esetet érti, amikor ezen szerveket bizonyos dontések meghozatala
elott kotelezd meghallgatni, vagy pedig 6nalléo dontéshozatali jogositvanyaik vannak. Az ilyen
testiileteket gyakran a parlamentekhez kapcsoldddan hozzak 1étre, és akar az is eléfordulhat,
hogy torvénykezdeményezési jogositvannyal ruhdzzédk fel oOket, sot, akar az is, hogy
megakadalyozzak az Oket érintd dontések meghozatalat.'> A kovetkezékben a kisebbségek
hatékony kozéleti részvételére vonatkozdé madésik dokumentum, a Lundi Ajénlas Aaltal
megfogalmazott kdvetelmények keriilnek felvillantasra.

11.2. Az EBESZ Lundi Ajanlasai

Az EBESZ Lundi Ajéanlasaiban kifejtésre kertiilnek tobbek kozott bizonyos altalanos
elvek, mint a nemzeti kisebbségek hatékony részvételének nélkiilozhetetlensége a
demokratikus tarsadalmakban, amit a kormanyoknak gyakran konkrét eszkozokkel kell
elésegitenilik. Hangsulyozzasra keriil, hogy az Ajanlasoknak megfeleld intézmények
l1étrehozasa, illetve eljarasok bevezetése kapcsan nem csupan a tartalom, hanem az eljaras is
jelentéséggel bir, igy kiterjeszto, attekinthetd és szamon kérheté konzultaciora van sziikség.
Az éltalanos elveket kovetden a dontési folyamatokban vald részvétel kovetelménye kertil
kifejtésre. E korben tobbek kozott megfogalmazasra keriil az a kovetelmény, hogy a
kisebbségek, amennyiben sziikséges, képesek legyenek hatékonyan megjeleniteni érdekeiket a
kozponti kormanyzat szintjén. Ennek egyik lehetséges eszkozeként tartjdk szdmon formalis
vagy informalis megallapodasok kotését arrol, hogy bizonyos poziciokat, kozjogi
méltosdgokat kisebbségiek tolthetnek be, illetve olyan mechanizmusok kialakitasat, amelyek
révén a minisztériumokban becsatornazasra keriilnek a kisebbségi érdekek.'* Kiemelésre
keriil tbbek kozott a tanacsadé és konzultativ testiiletek 1étének fontossaga.'> A dokumentum

" Weller, Marc: Article 15. In Weller, Marc (ed.): The Rights of Minorities. A Commentary on the European
Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford Commentaries on International Law.
Oxford University Press, Oxford. p.447-449.,

A kisebbségek hatékony kozéleti részvétele kapcsan atfogdbban lasd még: Weller, Marc: Effective Participation
of Minorities in Public Life. In Weller, Marc (ed.): Universal Minority Rights. A Commentary ont he
Jurisprudence of International Courts and Treaty Bodies. Oxford University Press, Oxford, 2007. pp. 447-516.

12 Weller, Marc: Minority Consultative Mechanisms. Towards best practice. In Weller, Marc — Nobbs, Katherine
(eds.): Political Participation of Minorities. A Commentary on International Standards and Practice. Oxford
University Press, Oxford, 2010. p.483.

" Lundi Ajanlasok a Nemzeti Kisebbségek Hatékony Részvételérél a Kozéletben & Ertelmezd Jegyzék. 1999.

szeptember. Nemzeti Kisebbségi  Foébiztos Hivatala, Haga. ISBN 90 — 7598905 - 9
https://www.osce.org/hu/hcnm/32248?download=true (2018.06.10.) 9-10., 1-5.pont. [A tovabbiakban: Lundi
Ajéanlasok]

" Lundi Ajanlasok 10. 6. pont
' Lundi Ajanlasok 10-12., 12-13. pont
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hangsulyozza a kisebbségek Onkormanyzatisdgara és dontéshozatalban vald részvételére
vonatkoz6 szabalyok bizonyos idokozonkénti feliilvizsgalatanak potencidlis pozitiv hatasait
is.'® A kovetkezOkben arra térink r4 az altalanostol a kiilonds felé haladva, hogy
Magyarorszagon milyen lehetdségek, illetve modok léteznek, vagy léteztek a kisebbségi

szervezetek, illetve a kisebbségi érdekek kozpolitikai dontéshozatalba vald becsatornazasara.

111. A kisebbségek szervezeteinek dontéshozatalba valo bevondsa

Magyarorszagon — ahogyan arra Erdds Csaba is felhivja a figyelmet — jelenleg két
jogilag szabalyozott mechanizmus miikodik a tarsadalmi érdekek jogalkotasba wvald
becsatornazasara, melyek koziil az egyik a korporativ elveken nyugvo, konzulticios,
javaslattevd ¢és tanacsadd funkcidkkal bir6 Nemzeti Gazdasagi ¢és Tarsadalmi Tanacs
mukodése. A masik ilyen mechanizmus a tarsadalmi egyeztetés, ami viszont képviseldi
inditvanyok esetében nem kdtelezd, mikdzben napjainkban a korabbiakhoz képest magasabb
az egyéni képviseld altal kezdeményezett torvényjavaslatok aranya.!” A 2010-2014-es
ciklusban a torvényjavaslatok mintegy 31,3%-at terjesztették eld képviselok, a 2014-2018-as
ciklusban 20,3%-4t, mig ez az arany a korabbi ciklusokban 9-15% kozétt mozgott. '

Dobos Balédzs széleskoriien és atfogdan elemezte a kisebbségpolitika rendszervaltas
ota valo alakulasat, és ennek keretében a kisebbségek civil szervezeteinek szerepét is."” A
rendszervaltast kovetden, a demokratizalédas kovetkeztében az egyesiilési jog
érvényesiilésének koszonhetéen a civil szervezetek is egyre elterjedtebbek lettek.”® A
kisebbségi civil szféra magyarorszagi helyzetét illetden Dobos Balazs kiemelte, hogy az
1990-es évektdl kezdve egyre ndvekedett a civil szervezetek széama, amelyek altaldban
tagsaguk érdekein tulmenden az 0sszes nemzetiségiikhoz tartozd egyén érdekeinek védelmét
tiizték ki célul.>!

Miel6tt azonban ezen téma bdvebb kifejtésére ratérnénk, meg kell emliteniink, hogy az
allam kisebbségekhez kotddd feladatainak ellatdsa céljabol 1990-ben Iétrehozasra keriilt a
Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Hivatal, elébbiek kozott kiemelten kezelve a kisebbségi
torvény elokészitését, tovabba annak végrehajtasat szolgaldé kormanyzati programhoz
kapcsolodo tevékenységet, 1991. januar 30-an pedig a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek
Kerekasztala is létrehozatalra keriilt, ami pedig a kisebbségi szervezetek altal alapitott
konzultativ, érdekegyeztetd forum volt.”? A kisebbségi torvény kodifikalasa soran pedig
mindvégig fontosnak tartottak a nemzetiségi szervezetek bevonasat,® és Dobos Balazs arra is

' Lundi Ajanlasok, 22. pont

17 Erdés Csaba: Az orszaggyulési képviselok szabad mandatuménak alapjai és az intézménnyel kapcsolatos
legfontosabb kihivasok, 21,0. In Parlamenti Szemle. 2017/2.sz., 5-24.0..

'® Molnar Csaba: Torvények. In Boda Zsolt — Sebék Miklés (szerk.): A magyar kdzpolitikai napirend. Elméleti
alapok, empirikus eredmények. MTA TK PTI, Budapest, 2018. 127.0.

' Dobos Balazs: A kisebbség joga: Kisebbségi torvénykezés Magyarorszagon (1988-2006) Argumentum —
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete, Budapest, 2011.

0 Az egyesiilési jog kapcsan bvebben lasd: Bodi Stefania: Az egyesiilési jog hazai szabalyozasénak torténete és
dilemmai. In Val6sag: Tarsadalomtudomanyi K6z16ny. 2011/9.sz., 60-76.0.,

Boadi Stefania: Az egyesiilési, gyiilekezési €s a peticios jog magyarorszagi szabalyozasanak torténete. In Collega:
szakmai folyoirat joghallgatok szamara. 2005/1. 5-12.0.

*! Dobos Balazs: A szakpolitikai célok meghatarozasanak probléméja a magyarorszagi kisebbségpolitikaban, 9-
10.0. In MTA Law Working Papers. 2015/10.sz. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_ 10 _Dobos.pdf
(2018.06.08.)

22 Bodané Palok Judit: Egy torvény torténete, 1.0. In Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993/3.sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00015/pdf/11.pdf (2018.06.08.),

Dobos 2009: 137-138. 0., 145.0.

2 A kisebbségi torvény megalkotasanak f&bb szerepl6irél 1asd: Dobos 2009: 131-148.0.
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felhivia a figyelmet, hogy bar a kisebbségi kérdés, és a kisebbségek jogallasanak
ujraszabalyozasanak 1988-as kezdeményez6i nem a kisebbségek soraibol keriiltek ki, a
kisebbségi szervezetek és a Kisebbségi Kerekasztal utobb mégis fontos tényezdként 1épett fel
a szabalyozas kialakitasakor.**

Dobos Balazs éppen a magyarorszagi kisebbségek kozéleti részvételét elemzd
tanulmanyaban hangsulyozza, hogy egészen 2009-ig, vizsgalatanak idépontjaig nem igazan
intézményesiilt a kisebbségek szervezeteinek bevondsa a kozpolitikai dontéshozatalba. Ez aldl
valo kivételként az I. €s II. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kerekasztalt, tovabba az orszagos
onkormanyzatok szovetségét emliti meg. Leirja tovabba, hogy 2009-ben pedig létrehozatalra
keriilt a Magyarorszagi Nemzeti €s Etnikai Kisebbségek Foruma, amelynek legfébb feladatai
kozé kiilonbozd ajanlasok, nyilatkozatok, tovabba allasfoglaldsok elfogadasa kertilt
besoroldsra, a kisebbségeket érinté stratégiai kérdésekbe valo hatékonyabb bevonas céljabol.”
E testiiletrdl egy orszaggylilési hatarozat is elfogadasra keriilt 2010-ben, amely tartalmazta azt
a kijelentést, hogy a Foérum Iétrejotte egyik legfontosabb céljanak a kisebbségek
dontéshozatalba vald hatékonyabb bevondsa tekinthetdé mindaddig is, amig orszaggyiilési
képviseletiik meg nem valosul. Mindezt a parlamenti partok, bizottsagok, tovabba az orszagos
kisebbségi onkorményzatok kozotti egylittmiikodés szorosabba tétele érdekében tették. Ennek
megfeleléen a testiilet tagjai az Orszaggytlés elnokébol, az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok elndkeibdl, tovabba az orszaggyiilési képviseldcsoportok delegéltjaibol
tevodtek Ossze. Fontos rendelkezésnek tekinthetd a hatarozatban az, miszerint a Forum
dokumentumai elfogadésdhoz konszenzus sziikséges. A Forum tagjai szamara lehetévé tették
azt, hogy részt vegyenek az orszaggyllési bizottsagok targyaldsain azon napirendi pontok
esetében, amelyek a kisebbségeket kozvetleniil érintik. A hatarozatban az is hangsulyozasra
keriilt, hogy a testiilet 1étrehozatala nem helyettesiti a kisebbségek parlamenti képviseletének
1étrejottét.*

Ami a kdzponti korményzat szintjén alkalmazott megoldéasokat illeti, fontos kiemelni,
hogy a rendszervaltast kovetden ,,szamos allamtitkarsag, minisztériumi osztaly, tanacsado és
konzultativ testiilet, illetve hattérintézmény jott 1étre”, amely a kisebbségpolitikdval
kapcsolatos dontéshozatalban vett részt.’’ A kovetkezékben attérink a nemzetiségek
orszaggyilési képviselete rendszerének vizsgalatara, és arra keresiink valaszt, hogy a
létrehozott 1) intézmények (a nemzetiségi sz0szolok, tovabba a nemzetiségeket képviseld
bizottsag) mennyiben jelentenek lehetdségeket a nemzetiségek érdekeinek hatékonyabb
megjelenitésére a kozpolitikai dontéshozatalban a fentebb felvazoltakhoz képest, tovabba arra,
hogy miként viszonyulnak egymashoz ezen intézmények: a konzultativ testiiletek, tovabba az
orszaggyllési képviseld jogositvanyai és napirend befolydsolasra valo lehetdségei.

1V. A magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési képviselete

** Dobos 2015: 4.0.,

Az 1989-ben létrehozott, érdekképviseleti és szakmai jelleget 6tvoz6 Nemzetiségi Kollégium és Titkarsag
miikodéseérdl pedig lasd: Gyori Szabd Robert: Kisebbségpolitikai rendszervaltas Magyarorszagon. A Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkarsag torténetének tiikkrében. (1989-1990). Osiris Kiadd, Budapest, 1998.
 Dobos Balazs: A nemzeti és etnikai kisebbségek hatékony kozéleti részvétele Magyarorszagon, 137-138.0., In
Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom, 2009/2. sz, 125-142.0.

2619/2010. (11. 26.) OGY hatérozat a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Forumarol

*” Dobos 2009: 132.0.

A kérdés rendszervaltastol 2009-ig torténd alakulasarol bovebben lasd: Dobos 2009: 132-134.0.
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1V.1. A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletére vonatkozo szabalyozas

A jelenleg hatalyos, 2011. évi valasztojogi torvény alapjan az orszagos lista lehet
partlista, vagy nemzetiségi lista.”® Nemzetiségi lista allitisara az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok jogosultak, az ilyen lista allitdsdhoz a valasztasi névjegyzékben nemzetiségi
valasztoként regisztralt valasztopolgarok 1%-anak, de legfeljebb ezerdtszaz nemzetiségi
valasztopolgdrnak ajanldsa sziikséges. A nemzetiségi listdn legalabb harom jeldltnek kell
szerepelnie, s csupan a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként regisztralt valaszto
lehet jeldlt. Nincs lehetdsége két vagy tobb nemzetiségi dnkormanyzatnak kozos listat allitani.
Egy személy pedig csak egyetlen orszagos listan lehet jelslt.” Amely nemzetiségi listara
leadott szavazatok elérnek egy bizonyos kedvezményes kvotat, az Osszes orszdgos listara
leadott szavazat kilencvenharmadanak a negyedének az egészrészét, azon a nemzetiségi listan
kiosztasra keriil egy kedvezményes mandatum. A kedvezményes mandatumok szdma az
orszagos listan kioszthatd mandatumok szaméabol kivonasra keriil.® Amely nemzetiség
listdjan egyetlen mandatum sem keriil kiosztdsra, azt a nemzetiséget a listdn elsé helyen
szerepld jelslt mint nemzetiségi sz0sz610 képviseli az Orszaggytilésben.!

1V.2. A nemzetiségi szoszolok jogositvanyai és kérdések a képviselet jellege kapcsan

A nemzetiségi szoszolokra és a nemzetiségeket képviseld bizottsagra vonatkozod
részletes szabalyozas az Orszaggyiilésrél szolo torvényben taldlhatd meg.” A nemzetiségi
sz0sz0l0k sziikkebb jogositvanyokkal rendelkeznek, mint az orszaggyiilési képviselok.
Szavazati joggal nem rendelkeznek, csupan a nemzetiségeket képviseld bizottsagban,
egyébként felszolalni is csupan akkor van lehetdségiik, amennyiben a Hézbizottsadg tgy itéli
meg, hogy a nemzetiség jogait, érdekeit érinti egy adott napirendi pont, vagy ha rendkiviili
iigy mertiil fel. Tanacskozasi joggal részt vehetnek az egyéb bizottsagok iilésein is, az adott
bizottsag jovahagyasa esetén, amit azonban a Magyarorszagi Nemzetiségek Foruma szamara
is biztositottak. A nemzetiségek jogait és érdekeit érintd ligyekben lehetdségiik van kérdést
feltenni — a Magyar Nemzeti Bank elnokét kivéve — ugyanannak a személyi kérnek, mint a
képviseloknek, és az Orszaggylilésrdl szold torvény fogalmazédsa szerint érvényesiil rajuk
nézve a szabad és egyenld mandatum elve, s mentelmi joguk is van.”® A szabad és egyenld
mandatum elve kérdésére a késdbbiekben visszatériink, de annyit jelen ponton is meg kell
emlitenlink, hogy a sz6sz6l6k mandatuma csupan egymdashoz mérten egyenld, hiszen a
sz0sz010k joval sziikebb jogositvanyokkal rendelkeznek, mint az orszaggyiilési képviseldk.

Moré Sandor tanulmdnyaban kiemelte a nemzetiségi sz6sz6l6 €s az orszaggylilési
képviseld jogallasa kozotti legfobb kiillonbségeket, amelyek koziil a legfontosabbak a
kovetkezOkben nyilvanulnak meg. A nemzetiségi sz0szolok a képviselokkel ellentétben az
Orszaggylilésben tisztséget nem viselhetnek, nem alakithatnak képviselécsoportot, nem
kezdeményezhetik az Orszaggytilés iilésének Osszehivasat, illetve zart iilés megtartdsat, nem
szavazhatnak, nem kérhetik a Hazszabaly értelmezéséért felelds bizottsag allasfoglalasat, csak
a nemzetiségi bizottsdgban lehetnek tagok, nem interpellalhatnak, nem tehetnek fel azonnali
kérdést, nem vehetnek részt a koztarsasagi elndk jeldlésében, nem kezdeményezhetik

*2011. évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarol (Vijt.) 7. §

¥ Vit. 9-10. §

O vit. 16. §

vt 18. §

322012. évi XXXVI. torvény. az Orszaggytilésrél (Ogytv.) 22. § és 29-29/A. §

Lasd még: Szabd Zsolt: A nemzetiségi sz0szo6lok. In Karsai Jozsef (szerk.): A képviselok és a nemzetiségi
sz0sz010k jogallasa és javadalmazasa: 2014-2018-as ciklus. Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2014. 49-52.0.

3 Ogytv. 29-29/A. §
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tisztségétdl vald megfosztasat, és nem vehetnek részt a szavazdson. Mindemellett csak a
nemzetiségek jogait és érdekeit érintd kérdésben nyujthatnak be modositod javaslatot, illetve
hatarozati javaslatot, tehetnek fel kérdést, tovabba csak ilyen napirendi pont esetén
szolalhatnak fel, tobbek kozott ligyrendi javaslat targyaban is, és napirenden kiviili
felszolalasi lehetdséglik némileg szlikebb a képvisel('ﬂ(énél.34 Moré Sandor — hivatkozva az
Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozatanak képviselok jogallasara és szabad mandatumra
vonatkoz6 fejtegetéseire — felveti azt a kérdést, hogy a nemzetiségi sz6sz0lok parlamenti
jelenléte tekinthetS-e egyaltalan képviseletnek.” Ugyanezt a kérdést feltette tobbek kozott
Kallai Péter is, aki arra az allaspontra jutott, hogy a nemzetiségi sz0sz6lok sziikre szabott
jogositvanyaiknak koszénhetSen tulajdonképpen nem is latnak el képviseletet.’® Erdemes
tehat a korabban igértek szerint roviden attekinteni, hogy a szabad és egyenlé mandatum elve
kontextusaban milyen kérdések meriilnek fel a nemzetiségek parlament munkajaban vald
részvételéhez kapcsoloddan.

1V.3. Dilemmdk a szabad és egyenlé mandatum kévetelménye kapcsan

Erdés Csaba fontos kérdéseket vet fel a nemzetiségi képviseld jogallasara
vonatkozoan, kiilondsképpen a szabad és egyenlé mandatum elvének szemszogébdl. Felhivja
a figyelmet tobbek kozott arra, hogy az egyenlé mandatum elve megkdveteli azt, hogy a
képviselok kozott jogositvanyaik tekintetében ne keriiljon sor kiilonbségtételre aszerint, hogy
nemzetiségi listdr6l vagy partlistarol jutottak-e be a parlamentbe. Ennek kapcsan
problémasnak tartja a ,,nemzetiségi képviseld” kifejezést is, amit az Orszaggyiilésrél sz616
torvény azonban hasznal. Az egyenldség szempontjabol aggalyosnak tartja azt is, hogy a nem
nemzetiségi listarol az orszaggytilési képviselok — a nemzetiségi listdrél mandatumot szerzett
képviselokel, illetve szdszolokkal ellentétben — nem lehetnek tagjai a nemzetiségi
bizottsagnak.’” A kérdéskort a szabad mandatum elve szemszogébdl is elemezte, amely
megkoveteli a képviseld valasztoitol valo fiiggetlenedését, és a koz érdekeinek képviseletét
megvalasztasat kovetden, tovabba maga utan vonja azt, hogy a képviselok nem utasithatok és
nem visszahivhatok.*®

Szente Zoltan felveti tobbek kozott azt a problémat is, hogy amennyiben valamely
kisebbség képviseldjének szavazata dontene el egy, a tarsadalmat jelent6sen megosztod
kérdést, az konfliktushelyzetet teremthetne.” Erdés Csaba a nemzetiségi képvisel ,,mérleg
nyelveként” vald6 megjelenésének lehetosége mellett egy tovabbi lehetséges

¥ Moré Sandor: A nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény jogi kerete és miikodésének elsé két éve, 38-39.0., In
Parlamenti Szemle, 2016/2. sz., 30-51.0.

> Méré 2016: 37.0.

36 Kallai Péter: Képvisel6-e a sz6sz016? Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggytilésben, 6-7.0., In MTA Law
Working Papers, 2017/12.sz. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017 12 Kallai.pdf (2018.01.10.)

*7 Erd6s Csaba: Dilemmék a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletével kapcsolatban. In Kalman Janos (szerk.):
Quot capita, tot sententiae. A Batthyany Lajos Szakkollégium tanulmanykotete II. Batthyany Lajos
Szakkollégium, Gy6r, 2013a. 262-263.0.,

Erdés Csaba: A Problematic Part of the Renewed Hungarian Parliamentary Law: The Parliamentary
Representation of Nationalities, 56.p. In De Iurisprudentia et Iure Publico: Jog- és Poltikatudomanyi Folyédirat,
2013/1.sz., 51-61.0.

Erd6s 2017: 23.0.

* Erdds 2013a: 263-264.0.

% Szente Zoltan: Egy- vagy kétkamaras Orszaggytlést? In Téglasi Andras (szerk.): Sziikség van-e kétkamaras
parlamentre az j Alkotminyban? Az Orsziggyiilés Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga,
Budapest, 2011. 89.0.
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konfliktushelyzetet is felvillant, ami akkor nyilvanulhat meg, ha a nemzetiségi képviseld
valamely képviselécsoporthoz csatlakozik.*’

Erdés Csaba elemzi azt a dilemmat, miszerint ha a képviseldk az egész népet, a ,,koz
érdekeit” képviselik, a nemzetiségi képviselok megvalasztdsa azt jelentené-e, hogy a ,,koz
érdekeinek” a nemzetiségek érdekei nem képezik a részét.*! Ezt a kérdést Szente Zoltan is
felteszi, sOt tovabbmenve ezen a gondolaton azt is felveti, hogy ha a kettd érdek mégis
egybeesik, kiillon nemzetiségi képviseld valasztasa esetén a nemzetiségiek kettds
képviselethez jutnanak.** Ehhez kapcsolddd lehetséges ellenérvéként Erdés Csaba azt is
felveti, hogy ha ugy értelmezziik, hogy a kisebbségi képviseld a ,,koz” érdekeit képviseli, és
nem csak a nemzetiségekét, akkor ez a dilemma feloldoédik. Hozzateszi azt is, hogy a
jogalkoto szandéka feltehetéleg az utobbi értelmezés iranyaba hat.* Osszességében tigy latja,
hogy — bar a szabad mandatum elve nem sériil az utasitasig menden — azért a nemzetségi
képvisel$ bizonyos mértékig mégis eltavolodik a ,,kdz érdekeinek képviseletétél”.** A koz és
nemzetiségek érdekei kapcsan Kallai Péter felvet egy tovabbi dilemmat, méghozza azt, hogy
szerencsés-¢ az Orszaggyiilésrol szolo térvény azon fordulata, mely szerint a nemzetiségi
sz0szolok ,tevékenységiiket a koz és az adott nemzetiség érdekeiben végzik”, allaspontja
szerint elvalasztva e két érdeket.® Allaspontunk e kapcsan a fordulat kapcsan az, hogy itt
inkabb a nemzetiségi érdek kiemelésérdl van sz, mintsem a két érdek elvalasztasarol.

1V.4. A nemzetiségeket képviselo orszaggyiilési bizottsag

Végiil, de nem utolsé sorban szdélnunk kell a nemzetiségeket képviseld orszaggytilési
bizottsagrol is. A nemzetiségi bizottsag elndke részt vehet a Hazbizottsag iilésén, és jogaban
all kezdeményezni a Hazbizottsag elnokénél a Hazbizottsag dsszehivasat valamely napirendi
pont nemzetiségek érdekeit, jogait érintéként valé meghatarozasara.’® A nemzetiségeket
képvisel6 bizottsagnak a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd kérdések kapcsan
kezdeményezési, javaslattételi, véleményezd, tovabba a korméanyzati munka ellendrzésére
vonatkoz6 jogositvanyai vannak, emellett a Kormany nemzetiségek helyzetérdl szolo
beszamoloja, tovabba az alapvetd jogok biztosanak ¢és helyetteseinek beszamoldja
tekintetében allasfoglalasi jogosultsaga van. A bizottsag tagjai a nemzetiségi sz0szo6lok, és a
nemzetiségi listarol mandatumot szerzett képviselok, am a nemzetiségeket képviseld bizottsag
koltségvetését terhelik az ¢ anyanyelvhasznéalatukon til az egyéb, nemzetiséghez tartozo
orszaggytilési képviselé anyanyelvhasznalatanak koltségei is.*” Erdemes megjegyezni, hogy a
bizottsag javaslatara a nemzetiségek jogairdl szolo torvény tobbszor is modositasra kertilt,
egyik 2017-ben, amikor kiegészitésre keriilt egy, ,,A nemzetiségek részvétele az Orszaggytilés
munkdjaban” cimil fejezettel. E fejezetbe belefoglaltdk annak kovetelményét, hogy a
nemzetiségi sz0sz0lo, valamint a nemzetiségi képviseld tevékenységét nemzetiségi

* Erdés 2013a: 265.0.

*! Erdés 2013a: 263-264.0.,

Erd6s 2017: 22.0.

** Szente 2011: 88.0.

* Erdés: 2013a: 264.0.,

Erdés 2017: 22-23.0.

* Erdés 2017: 23.0.

* Kallai 2017: 7.0.

* Ogytv. 13.§ (2a), 13.§ (5a)

7 Ogytv. 22.§

A magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozd szabalyozas atfogdbb elemzésérél lasd: Bodi Stefania: A
magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozo fobb szabalyok Osszefoglalasa. In Harai Dénes (szerk.): A torténelem
szort fényei: tanulmanyok Szabd A. Ferenc egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2013. 153-167.0.
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kozossége, és altaldban a magyarorszagi nemzetiségek érdekében kell végezze, valamint azt
is, hogy egyltt kell miikodnie ,nemzetisége Onkormanyzataival, intézményeivel ¢&s
szervezeteivel”, ¢és szabalyozasra keriilt az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok, a
sz0sz6lok, valamint a nemzetiségi képviselok kozotti kapcsolat, és a beszamolasi, tovabba a
kozgylilésen valo részvételi lehetdségiik.”® A nemzetiségi sz6sz616 és képviseld munkéjanak
sajat nemzetisége €s a magyarorszagi nemzetiségek érdekében vald végzésének eldirasa
egyértelmiivé teszi, hogy a kordbban a szabad manditum elve kapcsan tobb szerz¢ altal
felvetett aggalyok nem voltak alaptalanok.

V. Elemzes, kovetkeztetések

Ami a nemzetiségi sz6szolok és a nemzetiségeket képviseld bizottsag tevékenységét
illeti, elmondhatd, hogy a sz6sz6lok altal benyujtott Osszes hatarozati javaslatot, illetve a
nemzetiségi bizottsag altal benyujtott és vissza nem vont Osszes 0nallo inditvanyt széles
konszenzussal fogadta el a parlamenti tobbség, és Osszességében elmondhatd, hogy némileg
képesek befolyasolni a parlamenti napirendet, bar dsszességében gy tlinik, a sz6sz6loknak
elsésorban mégis szimbolikus jelentésége van.*’ Tovabba kérdésesnek tekintheté, hogy
amennyiben nem volna konszenzus a nemzetiségi kérdésekben, mennyiben tudnénak a
nemzetiségi sz0szolok, illetve a nemzetiségi bizottsdg, st akar egy vagy két nemzetiségi
képvisel6™® befolyast gyakorolni a torvényhozas napirendjére egy olyan rendszerben, ahol a
tobbségi képviselokbdl allo Hazbizottsdgon mulik az, hogy egyaltalan a nemzetiségek jogait
vagy érdekeit érintéként jelol-e meg egy napirendi pontot, vagy sem. Mindehhez érdemes
hozzafiizni, hogy bar jelenleg elmondhato, hogy a nemzetiségeket érintd kérdésekben, és a
nemzetiségek jogainak biztositasa tekintetében nem tekinthetd konfliktusosnak a helyzet, az
elmult parlamenti ciklusra vonatkozoan, 2017-ig bezardlag a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozép-eurdpai kisebbségi jogtara joval tobb kisebbségek jogait érintd elfogadott torvényt
tartalmaz, mint amennyit a nemzetiségi bizottsag targyalt.>!

Az is kidertilt, hogy a nemzetiségi sz0sz0l0k és a nemzetiségi képviseldk szabad és
egyenld mandatuma kapcsan meriilhetnek fel kérdések, hiszen a nemzetiségi sz6sz610k csak a
nemzetiségi ligyeket képviselik, illetve a nemzetiségi bizottsagban csak a nemzetiségi
sz0szolok és képviselok lehetnek tagok, ahogyan arra tobb szerzo is felhivta a figyelmet, és
amit a nemzetiségi torvény 2017. évi modositdsa megerdsitett Az is nyilvanvalo, hogy a
nemzetiségi sz0sz0lok mandatuma csupan a tobbi nemzetiségi sz06szo6lohoz képest egyenld,
hiszen az orszaggytilési képviselok jogositvanyainal joval sziikebbekkel rendelkeznek.

A fentiek alapjan az is kitlinik, hogy a nemzetiségi sz0sz0loi intézmény alig-alig
kiilonbozik a kisebbségi konzultativ testiiletek Marc Weller altal megkiilonboztetett egyik
csoportjatol, mely az egyiittdontési mechanizmusok alkalmazasa alapjan ragadhaté meg, és

*2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl 21/A-21/B. §

* Lasd: M. Balazs Agnes: Szolnak a sz6sz0l0k? A nemzetiségi sz6szolok hatdsa a parlamenti napirendre, In
Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom, 2017/3.sz., 231-259.0.,

Vajda Adrienn: Nemzetiségek parlamenti képviselete Magyarorszagon. A nemzetiségi sz6sz6lok miikodése
(2014-2016), Politikatudomany Online, 2017/4.sz., 1-20.0., https://portal.uni-
corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/tanszekek/tarsadalomtudomanyi/politikatudomany/files/Politikatudomany
Online/2017/Politika_online 2017 - Vajda Adrienn.pdf (2018.06.11.)

% Jelenleg egyetlen kedvezményes mandatummal rendelkezd nemzetiségi képviseld, a német Ritter Imre jutott
be az Orszaggyiilésbe, és rajta kiviil legfeljebb a romaknak volna redlis esélye képvisel6i mandatumot szerezni, a
tobbieknek még csak esélyiik sincs erre. Ennek fényében viszont sokkal inkabb felmeriilhet az a kérdés, hogy a
valasztdjoguk egyenldsége csorbul, semmint az, hogy kettds képviselethez jutnanak.

1 Kozép-europai kisebbségi jogtar — Nemzetiségi adatbazisok http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly adatok.php
(2018.06.10.)

87



amely akar torvénykezdeményezési jogot, sét, végrehajtdi jogositvanyokat is jelenthet a
testiilet szamara. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nemzetiségi sz6sz616i intézmény és a
nemzetiségi bizottsag léte alig jelent tobbet egy ilyen jellegli konzultativ testiiletnél, mégis
jelent némi eldrelépést a rendszervaltas 6ta alkalmazott megoldasokhoz, igy a Magyarorszagi
Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Forumahoz képest is. Bar a nemzetiségi sz6szolok, illetve
képviselok is az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok altal allitott jeldltek koziil keriilnek ki,
a sz6sz0lok szamara 0j lehetdség a napirenden kiviili felszolalds, a kérdés, valamint a
hatarozati javaslat eldterjesztésének lehetdsége, tovabba a bizottsag Iéte, kiilondsképpen pedig
torvénykezdeményezési joga. Mivel azonban mindezen jogok gyakorldsa jelentés mértékben
fligg a tobbség dontésétdl, érdemes volna fontoldéra venni bizonyos garancialis elemek
beépitését, gy mint annak térvényi szintli felsoroldsat, hogy mi az, ami kiilondsen a
nemzetiségek jogait és érdekeit érintd kérdésnek tekinthetd, illetve esetlegesen vétojog
biztositasat a nemzetiségi bizottsag szamara az ilyen kérdésekben. Az utdbbi ellen felhozhato
érvként a sz6szolok mogotti gyenge valasztoi legitimacio problémaja. Erdemes lenne tovabba
fontolora venni annak lehetdségét, hogy a nemzetiségi képviseld helyett csupan a jelenleginél
erésebb jogositvanyokkal rendelkezd sz0szolot valaszthassanak a nemzetiségek, am
partlistara is szavazhassanak. Fontos volna emellett annak biztositasa, hogy az egyes
kisebbségeket ne egy mar megvalasztott, igy adott politikai tobbséggel rendelkezd szerv
jeloltjei képviseljenek, hanem — ahogy azt a fent emlitett dokumentumok is megkovetelik —
tobb szerv is ellathassa a képviseletet, a nemzetiségek minden csoportjanak érdekei
megjelenjenek, am Ugy, hogy a visszaélések elkeriilhetéek legyenek. A nemzetiségek
orszaggyilési képviseletének rendszere — a németek esetét kivéve — ugyanis sokkal inkabb
jelenti az orszadgos nemzetiségi Onkormanyzatok mint konzultativ és javaslattevd testiiletek —
a korébbiaknal némileg szélesebb korli — becsatornazasat a dontéshozatalba, mintsem a
nemzetiségek valodi specialis orszaggylilési képviseletét.
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Marsovszki Adam'

A kozigazgatas torténete: Magyarytol a Magyary programig

1. A kézigazgatas torténete az elso vilaghaborut kévetoen

A kozigazgatéas, mint tudomény 1867 utdn, a nyugati orszdgokhoz képest mintegy 100
éves csuszassal kezdett el kibontakozni. A gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok elmaradottsaga
negativan hatott a szellemi életre és ezzel a kozigazgatas elméleti hatterének kidolgozasara. A
gondolkodasban meghatarozo jelleget 6ltott a német minta, a tudoményban pedig tulsulyt
kapott a jogi iranyzat, — Concha Gy6z0 és Magyary Zoltan munkassagat leszdmitva —amely
meghatarozo volt az adott témakdrben gondolkodé szakértdi kozosségben.”

A jogszabalyi hatteret tekintve a kodifikacio teljes hianya mutatkozott meg egész
Eurdpaban ¢és Magyarorszagon is. A jogi szabalyozas teljes széttagoltsaga volt jellemzd,
hiszen sok esetben a kiilonbdzd jogintézményekre és szabdlyozasi targyakra kiilon-kiilon
jogszabaly késziilt. Az elsé kitorési pontot az 1925-ben elkészitett osztrak kozigazgatasi
eljarasi torvény jelentette, amely a vilagon eldszor egységes szerkezetbe foglalta a
kozigazgatasi eljardsi szabalyokat. Az osztrdk torvény nagy hatast gyakorolt a korabeli
magyar gondolkodokra, tobbek kozott Magyary Zoltanra is.”

Az els6 vilaghdboru pusztitasa, az orszag teriileteinek elcsatoldsa hatalmas csapast
mért a magyar kozigazgatasra. A helyzet konszolidaladsaval az 1925 és 1932 kozott miikodo
Orszagos Takarékossagi Bizottsagot biztak meg, amely tagjai nagy hangsulyt fektettek a
kozigazgatds egyszerisitésére, hatékonyabba tételére, valamint a fegyelmi feleldsség
rendszerének kidolgozasara. A huszas ¢és harmincas években két nagyobb jelentdségi
kozigazgatassal kapcsolatos jogszabaly 1épet életbe.* A kozigazgatas rendezésérél szolo 1929.
évi XXX. torvénycikk rendelkezett az igazgatis szervezetérdl, a képesitési feltételekrol, a
fegyelmi felel6sségrol és a jogorvoslathoz vald jogrol, mint altalanos tigyféli jogrél.” Az
1930. ¢évi XVIII. torvénycikk pedig a fOvaros kozigazgatasat rendezte, kitérve a
fopolgarmesteri tisztségre, a kozponti- és keriileti kozigazgatasra, valamint a felel6sségi
szabalyokra is.° Az tigyfelek tajékoztatasarol viszont nem esik sz6 egyik térvénycikkben sem.

A két vilaghédbora kozotti idészakban a meginduld kozigazgatast érinté reformoknak
harom dimenziojat kiilonithetjiik el. Egyrészt beszélhetiink tarsadalmi (egészségiigy, oktatas),
kifejezetten kozigazgatdst érintd (szervezeti, eljarasbeli, strukturdlis, személyzeti) és jogi
(kodifikacid, kozigazgatds-tudoméany differencialédasa, 1) elméletek megjelenése,
interdiszciplinaris jelleg kialakulasa) reformokrol.’

! Szegedi Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudoméanyi Kar, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, PhD. hallgaté
2 Szamel Lajos: A magyar kozigazgatastudomany. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977, 37. o.;
Fébian Adrian: Kozigazgatas-elmélet. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2011, 130. o.

? Kilényi Géza: Bevezetés. A Ket. szabalyozasi elézményei és céljai In Kilényi Géza (szerk.): A kozigazgatasi
eljarasi torvény kommentarja. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2009, 19-20. o.
* Budai Balazs Benjamin: A kozigazgatas ujragondolasa. Alkalmazkodas, megujulas, hatékonysag. Akadémia
Kiado, Budapest, 2017, 21. o.

> A kbzigazgatas rendezésérol sz016 1929. évi XXX. torvénycikk 1-45. §, 46-60. §, 65-66. §, 75-94. §

% Budai: i.m. 21. o.; Boros Anita — Patyi Andras: A kozigazgatasi hatdségi eljards mai rendjének kialakuldsa
Magyarorszagon In Patyi Andrds (szerk.): Hatdsagi eljardsjog a kozigazgatdsban. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012, 45. o.; Budapest székesfovaros kozigazgatasarol szo6ldé 1930. évi XVIIIL. térvénycikk 2.
rész I-1I1 fejezet, 2. rész V. fejezet

7 Berényi Sandor: Kozigazgatas a modern tarsadalmakban, Kozigazgatasi és Jogi konyvkiado, Budapest, 1990,
124-125. o.
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1I. Magyary Zoltan jelentésége a magyar kozigazgatasban

A kozigazgatas-tudomany egyik legmeghatarozobb ¢és nemzetkozileg is elismert
alakja, Magyary Zoltan, az 1930-as évektdl kapott meghatarozd szerepet a magyar
kozigazgatasban. 1930-t6l egyetemi tanar, 1930-1931 kozott a kozigazgatas atalakitasaval
foglalkoz6 tarcakozi bizottsag vezetdje és 1931-t6l a Magyar Kozigazgatas-tudomanyi Intézet
vezetdje volt. Tudomanyos munkéssaganak eredményeként — tobbek kozott — olyan miivek is
sziilettek, mint A mai kozigazgatdas lényege és feladatkore, A magyar kézigazgatds
racionalizalasa, A Kozigazgatas és az emberek, valamint f0 miveként 4 Magyar
kézigazgatds érdemel emlitést.®

Magyary — nemzetkozi tapasztalataira tdmaszkodva — a kozigazgatds meghatarozo
szervez$d erejévé mar nem a jogot tette. Véleménye szerint a kozigazgatds atalakitasakor
figyelemmel kell lenni a menedzsmenti szempontokra is. Latdsmodjanak szellemi bazisaként
szolgalt a Magyar Kozigazgatds-tudomanyi Intézet, amely tudomanyos munkassagaval fel
tudta venni a versenyt a nemzetkdzi kutatok eredményeivel is.” Véleménye szerint a magyar
kozigazgatas atalakitasakor a kdvetkezd szempontokra kell figyelemmel lenni:

-ligyintézési szintek kozotti egyiittmiikodés megteremtésére,

-a szervezeti és az egyéni teljesitményértékelési rendszer szétvalasztasara,
-intézményi reformkezdeményezések 0sztonzésére,

-kozigazgatasi intézmények hataskorének rendezésére,

-a kozponti €s helyi kozigazgatas egyensulyanak megteremtésére,

-a hatékonysagi és eredményességi kritériumokra,

-a lakossag aktivitdsanak eldmozditasara,

-megfeleld szakértelem meglétére,

-az 1gazsagszolgaltatas jogszolgaltatassal szemben torténd elonyben részesitésére és
-a biraskodas kiszélesitésére.'”

A Magyary javaslataira alapuld teljes strukturalis atalakitas és szemléletvaltas végiil
nem keriilt kivitelezésre annak hatalmas koltségeire és a gazdasagi valsagra valé tekintettel.'"
A két vildghdbora kozott Gombos Gyula fasiszta mintara szerette volna atalakitani a
kozigazgatast, de ez a gyakorlatban nem valosult meg. A 30-as, 40-es években szamos
szakember tett javaslatot a kozigazgatdas megreformalasra, akik koziil Vasary Istvant és
Csizmadia Andort érdemes kiemelni.'”

11l. Kozigazgatas a Il vilaghaboru alatt és azt kévetoen

A 1II. vilaghdbori ideje alatt Martonffy Karoly irdnyitasaval A Kozigazgatasi
Racionalizalasi Bizottsag reformjavaslatokat dolgozott ki, amelyek koziil néhanyat meg is
valositottak. A II. vilaghabort viszont ismét nagy karokat okozott a kozigazgatdsnak. A
személyi alloményt tekintve hatalmas veszteségeket konyvelhetett el maganak a kozigazgatas,
kivaltképpen a vezetdi réteg megtizedelddése tekintetében. 1945-ben, illetve az azt kovetd
honapokban és évben a hatdskori Osszeiitkozések, parhuzamos jogkorok jellemezték a

8 Fabian: i.m. 133. o.; Budai: i.m. 22. o.
’ Budai: i.m. 38-39. o.

19 Budai: i.m. 39-40. o.

"' Budai: i.m. 22. o.

12 Budai: i.m. 22. o.
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kozigazgatast az egymas mellett miikod0 nemzeti bizottsdgok és az ujonnan kialakitott
6nkormanyzati rendszer miatt."?

1946-ban Bibo Istvan tett jelentds javaslatot a kozigazgatas 4talakitasara. Bibo
Magyary nézeteivel ellentétben tovabbra is a jog meghatarozd szerepe €s a decentralizécio
mellett tette le voksat.'*

A két vilaghaboru kozott jellemz6 volt az allami feladatok szamanak novekedése és a
II. vilaghabort kovetden egyre meghatdrozobb szerep jutott az allam tarsadalomiranyitd
szerepének.'” A joléti szolgaltatasok folyamatos kiszélesedése, a gazdasagban valé nagyobb
allami részvétel, a honvédelem fejlesztése, a foglalkoztatds, az elmaradt régiok
felzarkoztatasa, az adorendszer boviilése, a tarsadalomban tett szerepvallaldsok
sokszorozddasa folyamatosan novelte a kozigazgatas szerepét, ami tovabb fokozta a reformok
sziikségességét.'® A kozigazgatas folyamatos bdviilése magaval vonta a személyi allomany
latvanyos novekedését, a jogszabalyi hattért differencidlédasat és a relevans joganyag
talburjanzasat."’

1V. A magyar szocialista kozigazgatds

Az 1940-es évek vége felé¢ egyre inkabb el6térbe keriilt a politikai baloldal, ami
gyokeres valtozdsokat hozott a kozigazgatasban. A szocialista ideoldgia zaszlaja alatt
atszervezésre kertilt a kozigazgatds intézményi hattere, amely soran vezetd szerepet kapott az
allam, a kozpontositdas és a centralizaci6. Az 1) tandcsrendszer felszamolta a kordbbi
onkormanyzati rendszert és teljes kozponti irdnyitast valdsitott meg. Meghatarozd szerepet
kapott a Minisztertanacs, amely teljes felligyeletet gyakorolt a teriileti szervek, vagyis a
tanacsok felett. A kozigazgatds — ami szinte egyet jelentett az allamigazgatassal — politikai
alapon valasztotta ki a személyi allomanyat, vagyis megsziintek a kizaro képesitési elvarasok
a dolgozokkal szemben. A kialakult zsdkmanyrendszer folyamatosan csokkentette a
kozigazgatasi palya tekintélyét és szakértelmét. '®

A jogszabalyi hatteret tekintve az 1949-es Alkotméany volt az, ami lefektette a
tanacsrendszer alapjait. Hatalybalépésekor a szocialista alkotmany szamos allampolgari jogot
hatarozott meg, amelyek kozott szerepel példaul a munkahoz vald jog, az orvosi ellatas, a
munkanélkiili ellatas, a tarsadalombiztositas megszervezése, a férfi és nd kozotti egyenldség,
a gyermekvallalas idejére jard ellatasok biztositasa stb, de nem esik sz a tisztességes hatosagi
eljarasrol, sem pedig a tajékoztatasrol.”” A — tSbbségében — helyi tanacsokkal kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazoé 1. tandcstorvény a Minisztertandcs iranyitd szerepét is rogzitette a
,.szovjet tipust” kozigazgatasban.® A II. tandcstorvény mar a jogorvoslati rendszer kérdéseit
is szabélyozta a Minisztertanacsi eljaras soran.”’ Az elsé két tanacstorvény nem tartalmazott
rendelkezést az ligyfelek tajékoztatasarol.

1956-ban elkésziilt és 1957-ben hatdlyba is 1épett az elsd kodifikalt, egységes
szerkezetbe foglalt kozigazgatdsi eljarasi torvény, az allamigazgatasi eljards altalanos
szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban Et.). A jogszabaly elsddlegessége volt

" Budai: i.m. 23. o.

* vo.

" Berényi: i.m. 47. o.

' Berényi: i.m. 51, 52, 125. o.

7 Berényi: i.m. 166, 177-179. o.

"* Budai: i.m. 23. o.

' Budai: i.m. 23. 0.; A magyar népkoztarsasag alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény (kozlonyallapot) 22.
§, 30. §,45-61. §

2% A helyi tanacsokrol sz616 1950. évi 1. torvény 10. § (2) bekezdés, 65. §

2! Boros — Patyi: i.m. 47.0.; A tanacsokrél szol6 1954. évi X. torvény 38-39. §
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meghatdrozo, ami azt jelentette, hogy az esetek tobbségében nem volt ettdl eltérd, kiilonos
eljarasi szabaly.”* A kodex jellegzetessége volt, hogy:

-altalanos jelleggel hatarozta meg a torvény targyi hatéalyat,

-a masodfoku eljaras szabdlyait csak az elsd foku eljarastol eltéré rendelkezések kiemelésével
fektette le,

-rendelkezett a végrehajtasi szabalyokrol,

-a szabalyozas az egyszerliségre torekedett,

-meghataroztak a térvény hatélya alol kivett eljarasi csoportokat,

-szabalysértési jogrol nem rendelkezett,

-az érdemi dontéseket egységesen hatarozat néven kellett kozolni.”

A torvényben mar néhany esetben tetten érhetd volt a tijékoztatashoz vald jog:
értesiteni kell az tligyfelet példaul az iratok attételérdl, az eljaras hivatalbol torténd
folytatasarol. Megjelenik tovabba az iratbetekintés joga, a rendelkezd részben a fellebbezési
lehetdségrdl vald tajékoztatas, illetve a hatésag indokolasi kotelezettsége a hatarozatokban,
amelyben csak a bizonyitékokrol és az alkalmazott jogszabalyokrol kellett felvilagositani az
igyfeleket. Az flgyfelek — tényleges — ellatasokkal, jogokkal ¢és kotelezettségekkel
kapcsolatos tajékoztatisa még nem jelent meg a jogszabalyban.**

1970-es évek elején Iépett hatalyba a harmadik tanacstorvény, ami a tanacsok
onkormanyzati jellegét igyekezett ismét megteremteni, amely jogszabaly nyoman megszilintek
a jarasi tanacsok, a kozségi és a megyei tanacsoknak atadva feladatait.” A zsdkméanyrendszer
egyre inkabb a hattérbe szorult, teret engedve a képességalapt hivatalbetoltésre. 1983 ismét
bévitették a tanacsok fiiggetlenségét és még inkabb meghatarozo lett a karrierrendszer.”® A
harmadik tandcstorvény sem tartalmazott rendelkezést az tigyfelek tajékoztatasarol.

Az Et. meghataroz6 modositasok nélkiil (szdmba véve a 72-es €és 77-es modositasokat)
1980-ig hatalyban volt. Majdnem 25 éves alkalmazast kovetden az Et. helyét atvette az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1981. évi L torvény (Ae). Az 1j
jogszabdly egy az egyben tartalmazta az Et. rendelkezéseit szdmos kiegészitéssel és a
gyakorlati megvalosithatosag feliilvizsgalata utdn tett modositasokkal.”’ Az itigyfelek
tajékoztatasanak konkrét megjelenése ebben a torvényben figyelhetd meg elsd izben. Egyrészt
a torvény alapelvi szinten rendelkezik a kovetkezordl: " [az] allamigazgatdsi szervek
elémozditjak a jogok érvényesiilését és a kotelességek teljesitését...”

Masrészt pedig — szintén az alapelvek kozott — olvashatjuk a kdvetkezo sorokat: ,,[az] ligyfelet
az allamigazgatasi eljarasban megilleti a nyilatkozattétel és a jogorvoslat joga, koteles viszont
legjobb tudomasa szerint, johiszemiien kézremiikodni. Mindezek érdekében az eljar6 szerv az
tigyfelet jogairdl és kotelességeirdl tajékoztatja.”™® Az Ae. mar tobb olyan esetet hatarozott
meg, ahol értesiteni kell az ligyfelet. Ebben a torvényben is megjelent az iratbetekintés joga és
a jogorvoslatrol vald tajékoztatasi kotelezettség. Az indokolasi rész kotelezd elemeit is

** Kilényi: i.m. 21. 0.; Boros — Patyi: i.m. 48. 0.

* Boros — Patyi: i.m. 47-48. 0.; Az 4llamigazgatasi eljaras altalanos szabélyair6l sz6l6 1957. évi IV. torvény 1. §
(1) bekezdés, 1. § (7) bekezdés, 37. § (1) bekezdés, 45-54. §, 72-79. §

* Az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény 7. § (1) bekezdés, 11. § (3)
bekezdés, 36. §, 38. § b) pont, 39. §,

5 A tanacsokrol szo16 1971. évi L. torvény 2. §

*° Budai: i.m. 24. o.

7 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény moddositasardl és egységes
szovegeérol szol1d 1981. évi L. tdrvény preambulum

% Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény moddositasardl és egységes
szovegeérol szo16 1981. évi L. torvény 2. § (2) bekezdés, (6) bekezdés
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kibdvitették a tényallas tisztdzasaval, az eljaré szakhatdsdgok nevével és a bizonyitékok
elutasitasanak okaival.”

Ez a jogszabdly viszont mar nem bizonyult annyira idétallonak, mint elddje, hiszen sokkal
tobb alkalommal volt sziikség modositasra. Az 1990-es évektdl kezdve egyre tobb olyan
eljaras volt, ahol az Ae. rendelkezései csupan masodlagosak voltak. A térvény
feliilvizsgalatanak sziikségessége, mar 1992-es kormanyzati célok kozott szerepelt, de a
tényleges munka csak 1999-ben kezdddott el.*

A kozigazgatastudomanyt tekintve nagy eldrelépést jelentett, az 1972-ben elfogadott kutatasi
irany, amely a Kozigazgatas Komplex Tudoményos Vizsgalatanak Programjan alapult. Az
interdiszciplinaris megkdzelitések térnyerése ellenére, a Magyary irdnyzat tovabbra is a
hattérben maradt.”'

V. Kozigazgatas a rendszervaltas utan

A rendszervaltas a szocialista kdzigazgatas teljes leépitését és a decentralizaciot tlizte

zaszlajara. A tandcsrendszer eltorlése az 6nallé 6nkormanyzati rendszer 1étrehozasaval tortént
meg. Az atalakitasok tudomanyos hattéranyagaként szolgalt a Magyar Kozigazgatasi Intézet
munkdja és az BEurépa Tanics Onkorményzati Kartija. A kozigazgatis fejlesztésének
programjat a kozigazgatds korszerusitésérol szolo 1026/1992. (V.12.) kormanyhatarozat
tartalmazta,” a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL torvény pedig a személyi
allomany jogi kereteit hatarozta meg a bekeriilési kovetelmények meghatarozaséaval, a karrier-
rendszer szabalyozasaval és a kozigazgatasi szféra szakmai szinvonalanak novelésével. ™
A kozigazgatds nagyszabasu atalakitasdnak szandéka leginkabb a kozigazgatds reformjarol
sz616 1100/1996. (X.2.) kormanyhatarozatban mutatkozott meg, amely alapjan szerették volna
visszaszoritani az allam beavatkozasi lehetdségeit, a jogi szabalyozast egyszerisitették volna,
hatékonyabb fellépést irtak volna el6 a jogsértdkkel szemben és fejlesztették volna a
kozigazgatas személyi allomanyat.>® Ez a jogszabaly 1990 és a 2010 kozotti atalakitasi
javaslatokat fogalmazta meg, azonban a kijelolt fejlesztési irdnyokat nem sikertilt
megvalodsitani. Ezt kovetden hivtak ¢életre a 1057/2001. (V1. 21.) korményhatarozatot, amely
mar rovidebb tartamra hatirozott meg kozigazgatds fejlesztési célokat, mint példaul a
hataskori feliilvizsgalat, szervezetkorszeriisités és a kozigazgatds fejlesztése, de a 2002-es
kormanyvaltas miatt azok nagy része szintén meghiusult.*
A rendszervaltdst kovetéen meghozott — fentebb emlitett — jogszabalyok ¢és
korményhatarozatok nem rendelkeztek az iigyféltajékoztatasrol, de esetiikben ez nem is
meglepd, hiszen ezek a normék sokkal altalanosabb kérdésekkel foglalkoznak és nem mentek
le egészen az ligyfél és ligyintéz6 kozotti kapesolatokig.

Az ezredforduldt kovetden egyre nagyobb figyelem fordult az informatika és az
elektronikus kozigazgatas, a papirmentes iroddk, valamint a kozigazgatasi ,,modernizéacio”
iranyaba. A folyamatos decentralizacio, a hataskorok folyamatos feliilvizsgalata €s a személyi
allomany folyamatos szlikitése meghataroz6 tendencia lett. Mindezen fejlesztési irdnyokrol a

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél szolo 1957. évi IV. torvény moédositasarél és egységes
szovegérdl szolo 1981. évi L. torvény 6. § (4) bekezdés, 14. § (2) bekezdés, 15. § (3) bekezdés, 18. § (5)
bekezdés, stb; 43. § (1) bekezdés b)-c) pont

%% Boros — Patyi: i.m. 48-50; Kilényi: i.m. 21-22. o.

*! Budai: i.m. 24. o.

32 A kdzigazgatas korszeriisitésérol szo16 1026/1992. (V.12.) kormanyhatarozat melléklete

33 Budai: i.m. 25. 0.; A koztisztviselok jogallasarol szol6 1992. évi XXIIL trvény 7. § (1) bekezdés, 23-32. §

* A kdzigazgatas reformjardl sz6l6 1100/1996. Kormanyhatarozat melléklete 1., 2., 18-21. pont

* Budai: im. 26-28. o.; A kozigazgatis tovabbfejlesztésének 2001-2002. évekre sz6l6 korméanyzati
feladattervérdl sz616 1057/2001. (VI. 21.) korméanyhatarozat I-111. fejezet
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,2Nemzeti Informacidés Tarsadalom Stratégia” kimeritden értekezett. Ezen 1j iranyok
megfogalmazasaval egyidében kezdett el megerdsddni az igény a szolgaltato allam, illetve a
szolgaltatd kozigazgatds irant, amelyet az Eurdpai Unidba vald csatlakozési célunk is
meger(')'sitett.36

Megkezdédott a kozigazgatasi eljarasi torvény felillvizsgalata is. Uj jogszabaly
elkészitésének sziikségessége meriilt fel a dontéshozoi korben, amelynek szdmos oka volt:

-az 1989-1990-ben tortént rendszervaltas €s az 0j ideoldgiai és jogi alapokon miikodd orszag
teljesen Uj kozigazgatési szervezeti hatteret és eljarasi rendet kovetelt meg,

-a jogallamisag kovetelménye a kiszamithatobb (nem rendeleti alapt) jogalkotas, az
igyféljogok  tényleges  biztositasa, ¢és a  koOzigazgatasi  dontések  birdsagi
feliilvizsgalhatosaganak biztositasa,

-a kozigazgatasnak idomulnia kell az ) nézetekhez, ami alapjan a kozigazgatds igyekszik
egylttmiikodni az tgyfelekkel és hatalmi eszkozoket csak a legsziikségesebb esetben
alkalmaz,

-az orszag ekkor mar nem hatirolodott el a nyugati allamoktol és a nemzetkozi
szemléletmodtol annak okén, hogy multinacionalis vallalatok, kiilfoldi szakemberek ¢&s
befektetdk érkeztek az orszagba,

-a hazai joggyakorlatnak alkalmazkodnia kellett az Eurdpai Uni6 elvarasaihoz,

-egyre szélesebb korben terjedtek el a technikai eszkdzok és nétt az informatika meghatarozo
szerepe, amire alkalmazkodnia kellett a kozigazgatasnak is,

-vissza kellett vezetni az eljarasjogi egységet és csokkenteni kellett a tulburjdnzé kiilonds
eljarasi szabalyok szamat,

-csokkenteni kellett az tigyfelek terheit,

-sziikség volt az eljarasi hatékonysag novelésére.’’

Az 1999-ben felallt Kodifikacios Bizottsag egyesitette a gyakorlati szakemberek,
tudomanyos kutatok és mas jogallamok eljarasi torvényeit €s tapasztalatait a még hatalyban
1évé Ae. feliilvizsgalatidhoz és az wj jogszabaly megalkotasahoz. Az 1j eljarasi térvény
kidolgozasa széleskori nyilvanossag elott zajlott és lehetdséget adott egy nagyon széles
kornek a késziild jogszabaly véleményezésére, ami egyben a jogszabaly ,,vesztét” is okozta. A
Bizottsag altal elkészitett szakmailag kivald jogszabalytervezetbe szdmos hibas rendelkezés
keriilt beépitésre a szakmailag nem megalapozott mddositési javaslatok nyoman, amely miatt
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) nem tudta maradéktalanul betdlteni a hozza fiizott reményeket. Az 01j jogszabaly nem
tudta csokkenteni a specialis eljardsok szamat ¢és nem tudott egy hossza életli, a
varakozasoknak megfeleld jogszaballya valni, amire a megszamolhatatlan mennyiségl
modositasok is utalnak.*®

A korabban ismertetett Et. és az Ae. — iigyféltajékoztatassal kapcsolatos — vivményait
a Ket. vitte tovabb, sot til is 1épett azokon sok tekintetben. A dontéshozok mar a torvény
alapelveiben megfogalmaztak a tisztességes ligyintézéshez vald jogot, megerdsitették azt,
hogy a hatosdg biztositja az iligyfelek szamara a jogaikrol és kotelezettségekrdl valo
tudomasszerzést, sét a korlatozottan cselekvOképes és cselekvOképtelen ligyfelek esetén
kiemelték az egyéniesitett tajékoztatast is. Az ligyfél iratbetekintési joga, a jogorvoslathoz
valo jogrol torténd tajékoztatas, illetve a hatosag indokolasi kotelezettsége — természetesen —

s

itt is megjelent, az Ae-hez képest olyan bdvitésekkel, mint a mérlegelés és méltanyossag

** Budai: i.m. 28. 0

7 Kilényi: i.m. 23-27, 31-32. 0.

#¥ Kilényi: i.m. 22-23, 33-37. 0.; A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold
2004. évi CXL. torvény kicsivel tobb, mint 12 évig volt hatadlyban és a jogtar szerint ezid6 alatt tobb, mint 50
modositast élt meg a térvény
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szempontjai, a szakhatosagi allasfoglalas, az ligyintézési idére vonatkozo informaciok és a
hataskor megallapitasara vonatkozo szabalyok.”

A Ket. hatalybalépése és az eurdpai unids csatlakozasunkat kovetden elindult a
kozigazgatasi gépezet az 0j iranyba, feladat és személyi allomany novekedést eredményezve.
Sorra érkeztek a kozigazgatds atalakitasat célzo jogszabalyok, amelyek a korszerlisitést, az
elektronikus kozigazgatas kiépitését €s az ligyfélterhek, valamint a biirokracia csokkentését
iranyoztdk el6. Az Unids csatlakozasunkat kovetd kozigazgatds fejlesztést meghatarozo
programok a ,,Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program” (GVOP), az ,,Elektronikus
Kozigazgatas Operativ Program” (EKOP), és az ,,Allamreform Operativ Program” (AROP)
voltak.*

Magyarorszdgon a — 2000-2006-os iddszakra vonatkozdan — ,,I. Nemzeti Fejlesztési
Terv” keretein beliil 6t operativ program keriilt megjelolésre. Ezek kozil a kozigazgatas
szempontjabol is jelentdséggel bird a ,,Gazdasagi Versenyképességi Operativ Program.”
(GVOP) volt.*' A kijelslt 6t fejlesztési irany — koztik a GVOP — megvalositasara
Magyarorszig anyagi timogatasban részesiilt az Eurépai Unid strukturalis alapjaibol.** A
GVOP 2004 ¢és 2008 kozott keriilt megvalositasra, amely dokumentum negyedik prioritasként
jelent meg az e-kozigazgatds, mint a szolgaltatd ¢&s tligyfélcentrikus kozigazgatas
nélkiilozhetetlen épitékdve.” A programban nagyon kevés szo esett a tajékoztatasrol. Egy
esetet lehet kiemelni, amikor az e-kozigazgatas fejlesztési céljaként jelent meg — tobbek
kozott — az tigyek intézéséhez kapcesolodo tajékoztatas elérhetévé tétele.™

Az ,FElektronikus Kozigazgatds Operativ Program” (EKOP) a kozigazgatas
teljesitményének novelését célozta meg. A program hivoszavai kozott szerepel az
ugyfélkdzpontusag, a szolgaltaté allam, a hatékonysag, az adatbazisok Osszekapcsoldsa, a
szolgaltatasok minéségének javitasa és az elektronizacio.” Az EKOP 2007-2013 kozotti
idészakban az Eurdpai Unié Strukturdlis- és Kohézios Alapjabol nytjtott timogatas.*® Ez a
program mar tobb esetben értekezett az ligyfelek t4jékoztatasrol. A dokumentum az
elektronikus kozigazgatds ¢és az ligyféltdjékoztatas egyik épitdkoveként emelte ki a
magyarorszag. hu weboldalt és az iigyfélkaput. Tovabba hangsulyozasra keriiltek az integralt
ligyintézési és tajékoztatasi pontok tajékoztatasi feladatainak fontossaga.’

* A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgltatas altaldnos szabélyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 4. § (1)
bekezdés, 5. § (1) — (1a) bekezdés, 68-69/B. §, 72. §

* Budai: i.m. 29-30. o.

*! Nemzeti Fejlesztési Terv. https:/www.palyazat.gov.hu/i_nemzeti_fejlesztesi_terv (2017.10.12.)

“Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program.
https://www.palyazat.gov.hu/gazdasagi_versenykepesseg_operativ_program (2017.10.12.)

 GVOP értékelések. https://www.palyazat.gov.hu/ gvop_ertekelesek (2017.10.12.); Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Program 2004-2006. Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium, Oktatasi Minisztérium, Informatikai és
Hirkdzlési Minisztérium, 2003, 11, 33, 51, 76, 82. o. https://www.palyazat.gov.hu/doc/129 (2017.10.12.)

4 Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program 2004-2006. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Oktatasi
Minisztérium, Informatikai és Hirkozlési Minisztérium, 2003, 80. o. https://www.palyazat.gov.hu/doc/129
(2018.02.10.)

* EKOP programleiras. http://eupalyazatiportal.hu/ekop_programleiras/ (2017.10.12.);

*Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program 8. 0.
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2 &cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjezZ
zC8-

nYAhWHXSwKHS71AzAQF ggsMAE&url=https%3 A%2F%2Fwww.palyazat.gov.hu%2Fdownload.php%3Fob
jectld%3D41419&usg=A0vVaw14-127UqP-toSMDkw4Qlaq (2018.01.21.)

*"Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program 18-19, 51. 0
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjezZ
zC8-

nYAhWHXSwKHS71AzAQF ggsMAE&url=https%3 A%2F%2Fwww.palyazat.gov.hu%2Fdownload.php%3Fob
jectld%3D41419&usg=A0vVaw14-127UqP-toSMDkw4Qlaq (2018.02.10.)
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Az ,Allamreform Operativ Program” az Eurépai Szocialis Alapbél szarmazéd
forrasokkal célozta meg a szolgaltatdsok szinvonalanak ¢és a kozigazgatasi teljesitmények
emelését. A célok elérése érdekében a szervezetfejlesztés személyi allomany Osztonzése, a
megfeleldé utanpdtlas megteremtése, illetve a technikai segitségnytjtas  kertlt
kihangsiilyozasra.* Az AROP szintén a 2007-2013 kozotti idészakban az Eurdpai Unid
Strukturalis- és Kohézids Alapjabol nyujtott tamogatas volt.*’ Ebben a programban nem jelent
meg a kdzigazgatasi hatdsagok tigyfeleinek tajékoztatasa.

VI A kozigazgatas fejlesztését célzo legfobb programok 2010 utan

A dontéshozok 2011-ben ,,Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program” (a
tovabbiakban: Magyary Program) néven inditottdk el a kozigazgatds fejlesztését célzo
programot, Magyary Zoltan szellemi Orokségét alapul véve. A program a 2011-es ,,Sz¢ll
Kalmén Tervben” meghatarozottakat is alapul véve fejti ki a valtoztatasi iranyokat, amelyekre
a kés6bbiek folyaman is utalni fogok™

A ,,Sz¢1ll Kalmén Terv” a dragén és atlathatatlanul miik6do allam rémképét vazolja fel
a korabbi tendencidk alapjan és egy olcsobban, hatékonyabban miikodd és a kozérdeket
szolgald allami mikodést irdnyoz eld. A dokumentum szerint a megfeleld allami miikodéshez
szilkség van a biirokracia csokkentésére a koltséghatékonysdg €és a gyorsabb eljarasok
érdekében.”! Mindezek mellett a ,»Sz¢ll Kalman Terv” felvazol szamos, a szocialis
ellatorendszerhez is kapcsolodd problémat, mint példaul a til magas munkanélkiiliség, a
segélybdl ¢lok magas szama, a korhatar betoltése nélkiill nyugelldtdsban részesiilok
problematikaja stb.*

A ,,Magyary Program 11.0” (a tovabbiakban MP 11.0) célja — az Alaptorvényben is
megfogalmazott™® — a hatékony kozigazgatis megteremtése. A dokumentum: szervezet,
feladat, eljaras és személyzet témakorok megjelolésével feltarja a kozigazgatas problémait €s
megoldasi javaslatot fogalmaz meg azokkal kapcsolatban.”® A MP 11.0 szerint a korabbi
kozigazgatasi hatdsagi ligyeket a differenciat eljarasok, az eltéré nyomtatvanyok, a kiilonbozo
arculatok és szokasok jellemezték, amelyek megnehezitették az tligyfelek tajékozodasat és
elnygjtottadk az tigyintézési id6t. Mindezek mellé tarsult egy elégtelen ligyféltajékoztatasi
mechanizmus is, ami egyértelmi elégedetlenséghez vezetett. A program olyan valtoztatasokat
céloz meg, amely nyomén fejlédne az iigyfelekkel valé kommunikacio, az iigyfél
tajékoztatasa €s az orszagos szinten — elektronikusan — elérhetd tudasbazis. Mivel a Magyary
Program az tligyfélkozpontl, szolgaltatd kozigazgatas kialakitasat szorgalmazza, az iigyfelek
terheinek csokkentése ¢és a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés biztositdsa kiemelten fontos

* AROP programleiras. http://eupalyazatiportal.hu/arop_programleiras/ (2017.10.12.)

* Allamreform Operativ Program 8. o. https:/www.palyazat.gov.hu/doc/360 (2018.01.21.)

* Budai: i.m. 32. 0

1 Sz¢11 Kalman Terv 2011. Adossag és allam 34-35. o. http://old.polgariszemle.hu/app/data//szellkalmanterv.pdf
(2017.10.11.)

»Széll Kalman Terv 2011. Addssag és munka 14-15. o; Adossag ¢és nyugdij 18-19. o.
http://old.polgariszemle.hu/app/data//szellkalmanterv.pdf (2018.02.05.)

3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Szabadsag és feleldsség XXIV, XXVI; Az dllam A kormany
15, 17, 18. cikk

>4 Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0). Kozigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztérium,
2011, 20, 22, 50. o. https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-
fejlesztesi-Program.pdf (2017.10.11.)
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teriiletként lett megjeldlve.” A kijelolt célok eléréséhez anyagi forrasként az AROP és EKOP
néven futd Unids forrasbol és kis részben sajat forrasbol finanszirozza.®

A ,Magyary Program 12.0” (a tovabbiakban MP 12.0) az elddje altal megkezdett
munkat folytatja, annak kritikai elemzésével és finomhangolaséaval, a tervek feliilvizsgalataval
¢és az el6zo teljesiilésének ellendrzésével, valamint 0j célok és tervek kidolgozasaval. A MP
12.0 a MP 11.0-hoz hasonldan ismét négy dimenzioban vizsgalja a kozigazgatast: szervezet,
feladat, eljaras és személyzet. A dokumentum emlitést tesz arrdl, hogy folyamatban egy jo-
allam index kifejlesztése, ami képes az allamigazgatas teljesitményét mérni.”” A Program
kilenc pontban foglalja 6ssze a kozigazgatas legfobb problémait, amellyel egyarant kritikailag
reflektal a MP 11.0-ra is Ggy, mint:

-az id6ben elnyul6 eljarasok,

-a hatékonysaggal kapcsolatos visszacsatolas hianya,

-0j, korszeriibb eszk6zok nehezen bevezethetdsége,

-a talterheltség miatt gyakori hataridécsuszasok,

-a létszam ¢és a feladat alaptl tervezés miikodésének hianyossagai,
-a fejlesztésre szant forrasok lehivasanak iddigényessége,

-az érdekegyeztetés gyorsasaga és formalitésa,

-a kozszolgalati palya hidnyossagai €s

-a nem megfelel§ statisztikai rendszer.”®

A MP 12.0 mar kisebb hangsulyt fektet az ligyfelek tdjékoztatasra, pusztan kiemeli,
hogy a J6 Allam Férumra érkezett javaslatok kozott harom fé kérdéskor rajzolodott ki,
amelyek kozill az egyik az elektronikus tajékozodasi lehetdség biztositasa és fejlesztése.”

A ,,Sz¢ll Kalman Terv” és a ,,Magyary Program” alapjaira épitve meghirdetésre keriilt
az ,Egyszerii Allam Program”, amely kifejezetten a biirokracia és az ahhoz kapcsolddd
koltségek csokkentését tlizte zaszlajara azzal a céllal, hogy a hazai véllalkozasok mukodését
és versenyképességét eld tudjak mozditani és ezzel erdsiteni tudjak a magyar gazdasagot.*

A program szamos vallalkozést segitd, biirokraciat csokkentd, illetve a vallalkozédsok és a
hatosagok kozotti jobb kapcsolat €és egylittmiikodés megteremtésére torekvo tervei mellett itt
keriil megfogalmazasra annak a sziikségessége is, hogy az eljarasi hataridé csokkentésre
keriiljon, mégpedig 21 napra.®’ A dokumentum alapelvi ,rendelkezései” kozott emelik ki
annak fontossagat, hogy a vallalkozasokat megfelelden tdjékoztassak dontéseik feltételeirdl és

> Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0). Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium,
2011, 37, 41. o. https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-
fejlesztesi-Program.pdf (2018.02.10.)

> Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0). Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium,
2011, 50. o. https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-
fejlesztesi-Program.pdf (2017.10.11.)

" Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 12.0). Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium,
2012, 8-10. 0.
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢/40000/Magyary%?20kozig%?20fejlesztesi%20progra
m%202012%20A4.pdf (2017.10.11.)

58 Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 12.0). Kozigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztérium,
2012, 12-13. 0.
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢/40000/Magyary%20kozig%?20fejlesztesi%20progra
m%202012%20A4.pdf (2017.10.11.)

> Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 12.0). Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium,
2012, 41. 0.
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢/40000/Magyary%?20kozig%?20fejlesztesi%20progra
m%202012%20A4.pdf (2018.02.10.)

5 Budai: i.m. 33. o.; Egyszerti Allam: A vallalkozasok adminisztrativ terheit csokkenté kozéptavi korméanyzati
program 2011. 4-6. o. http://infoter.eu/attachment/0011/10596_egyszeru_allam_program.pdf (2017.10.11.)

ol Egyszerii Allam: A vallalkozasok adminisztrativ terheit csokkenté kozéptavi kormanyzati program 2011. 35-
39. o. http://infoter.eu/attachment/0011/10596_egyszeru_allam_program.pdf (2017.10.11.)
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kovetkezményeirdl. A dokumentum felveti, hogy a vallalkozasok normaszegésének oka sok
esetben nem a rosszhiszemiiséglikbdl, hanem a gyorsan valtozd jogszabalyi kornyezetbdl
ered. Az ilyen esetek kivédéséért a hatosdgoknak fel kell vallalniuk az tigyfelek tajékoztatasat,
amit a rovid irdsos anyagok is segithetnék.®
Az évek soran a ,,Magyary Programnak” tovabbi generacioi mar nem jelentek meg, helyette a
2014-2020-as iddétartamra megalkotasra keriilt a ,,Kozigazgatas és Kozszolgaltatas Fejlesztési
Operativ Program” (KOFOP) és a ,,Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia.”®

A KOFOP az Eurdépai Unié fenntarthatod, intelligens és inkluziv novekedési
stratégiajahoz (Eurdpa 2020 stratégia) kapcsolddd anyagi tamogatas.®® A program legfobb
célkitlizése a kozigazgatas ¢és a koOzszolgaltatdsi rendszer fejlesztése a 2014-2020-as
iddszakban. A dokumentum 12 szakaszra bontja a fejlesztési progressziot, amelyek koziil a
masodik szakasz foglalkozik — tobbek kozott — a szolgaltatdo kozigazgatas, a j6 kormanyzas,
az e-kozigazgatds, az informacios adatbazis fejlesztésével, a hatékonysdg ¢és az
eredményesség biztositdsaval. A 10. szakaszban pedig az adminisztraciés terhek csokkentése
keriil megjeldlésre elérendd célként.®

A , Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia” a 2014-2020-as iddszakra
hatdrozza meg a fejlesztési iranyokat. Legfobb célként a szolgaltatd allam kiépitése jelenik
meg.’® A szolgaltaté allam megvalésitashoz pedig a kovetkez6 alcéloknak kell teljesiilniiik:

-professzionalitas — megbizhatdsag,
-koltséghatékonysag — versenyképesség,
-szervezettség — ligyfélkdzpontasag.®’

A kijelolt harom alcél megvalositasara pedig tovabbi négy intézkedés keriil meghatarozasra:

-szolgaltato kozigazgatas szervezeti hatterének kialakitasa,

-HR fejlesztése a kozigazgatasban,

-a kozszolgaltatasok szinvonaldnak emelése,

-az elektronikus hattér kifejlesztése és digitalis allam létrehozasa.®®

A dokumentum az tligyfelek tajékoztatasaval kapcsolatban egy fontos felismerést tesz, amely
szerint a kommunikdcié meghatarozo szereppel bir. A kommunikéacid a célok elérésének
egyik legfontosabb eszkdze, éppen ezért nagyon fontos az ligyintézés nyelvezetét
egyszerisiteni és érthetobbé tenni. A program szerint gondot okoz, hogy az ligyfelek tobbsége
nem tudja hol kell elintézni az egyes ligyeket és nem ismeri az ligyek menetét. Az ismertetett

62 Egyszerii Allam: A véllalkozasok adminisztrativ terheit csokkenté kozéptavii kormanyzati program 2011. 11,
35, 66. o. http://infoter.eu/attachment/0011/10596_egyszeru_allam_program.pdf (2018.02.10.)

% Budai: i.m. 35. o.

%Eurépa 2020  stratégia.  https:/ec.europa.eu/info/strategy/european-semester/framework/europe-2020-
strategy hu (2017.10.13.)

6 Kozigazgatasi— és Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program (KOFOP) 2014-2020. Miniszterelnokség,
2014, 3-4. o. https://www.palyazat.gov.hu/node/56576 (2017.10.13.)

85K 6zigazgatas- és Koézszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 25. 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20€s%20K 6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett. pdf#!DocumentBrowse (2017.10.17.)
67Kéizigazgatéls— és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 25. 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2017.10.17.)

K 6zigazgatas- és K6zszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 25. 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2017.10.17.)
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helyzetet mindenképpen orvosolni kell, amennyibe ténylegesen meg szeretnék valdsitani a
szemléletvaltast és az tigyfélbarat kozigazgatast.™

A program érdekessége, hogy a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvényben szabalyozott falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatast’ is
bevonja azok kozé, akik feladata az tigyfelek tdjékoztatasa, a kozigazgatasi szolgaltatasok
megismertetése és az elektronikus tigyintézéshez sziikséges hozzaférés segitése.”' Tovabba
kiemelésre keriil, hogy a kormanyablakok, az ligysegédek, illetve a falugondnokok ¢s
tanyagondnokok szolgaltatdsainak — igy a tajékoztatasnak — fejlesztését elsé sorban ,,az
allampolgarok szamara kiemelten fontos” {igyeknél kell megvalositani, mint példdul a
szocialis tamogatasok és a jarasi hataskorbe tartozé segélyezési ellatasok.”” A
dokumentumban hangsulyozasra keriil, hogy az ,¢lethelyzethez” kapcsolodo tigyeknél
érezhetd meértékli egyszertsitést kell véghez vinni. Az elektronikus feliileteken elérhetd
tajékoztatd anyagokat uigy kell elrendezni, hogy azok kapcsolddjanak egyes élethelyzetekhez,
mint a ,,sziiletés, nyugdij, munkavallalés, épitkezés, stb.”

Ezzel 4tlathatobba véalnanak az egyes élethelyzetekhez kapcsolodd ellatasok és
eljarasok menete, az ligyfél is segitséget kapna az adott ¢lethelyzetben egymasra épild és
esetenként egymastol fiiggd eljarasok lefolytatasdhoz. Az emlitett célkitlizések
megvaldsitasanak eszkéze lehet a weboldalak fejlesztése, a jogszabalyok és az eljarasok
egyszerlsitése és a logikatlan kovetelmények eltdrlése. Mindezek eléréséhez a kifejezetten
igyféltajekoztatas céljabol mukodtett telefonos ¢€s elektronikus rendszerek folyamatos
fejlesztése szitkséges.”

Szintén ez a dokumentum emeli ki, hogy egyes kiemelt iligytipusok esetén — mint a
csaladtamogatési ellatasok és a nyugdij — sziikséges egy olyan iigymenetet kdvetd internetes
feliiletet kialakitani, amellyel tigyfélkapun keresztiil betekintést nyerhet az ligyfél a sajat
ligyinek statuszaba.” Ezt értelmezhetjiik akar az iratbetekintési jog elektronizalt forméajanak
is, ami szintén szorosan kapcsolodik a tajékoztatashoz.

Az emlitett beavatkozasi teriiletek a szocialis ellatorendszernél tobbszords haszonnal is
jarhatnanak, hiszen egyes ¢€lethelyzethez kapcsolodo ellatasok kiilonb6zd — és a laikusok

YK 6zigazgatas- és K6zszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 9. 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatds-
eljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett. pdf#!DocumentBrowse (2018.02.10.)

0 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi I11. térvény 60. §

71Kéizigazgatéls— és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 53. o.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K 6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett. pdf#!DocumentBrowse (2018.02.10.)

K ozigazgatas- és Koézszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 9. 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K dzszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett. pdf#!DocumentBrowse (2018.02.10.)
73K62igazgatés— és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 88-89. o.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_Mellékletekkel%20kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2018.02.10.)
74K62igazgatés— és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 117. 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2018.02.10.)
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szaméra sok esetben nehezen értelmezheté — jogszabalyokban vannak szabalyozva,” és egyes
ellatasok egymashoz kapesolodnak, illetve kiegészitik vagy helyettesitik egymast.”

VII. Aktudlis trendek és fejlesztési iranyok

A fejlesztési tervek keretein belill, az elmult 8 évben teljesen atalakitasra keriilt a
kozigazgatas szervezete, hataskore, illetve egy teljesen 01 eljarasi torvény keriilt megalkotasra
¢és szamos intézkedéssel az ligyfelek helyzetét igyekezett eldémozditani a dontéshozo. 2018.
januar 1-jétél az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban Akr.) vette at a Ket. helyét, meghatarozva a kozigazgatasi hatosagi eljarasi
szabalyait.

Az Akr. mar nem folytatja a korabbi kozigazgatasi eljarasrol rendelkezd torvények
tendencigjat: ez a téorvény mar nem bdviti a tdjékoztatashoz vald jog tartalmat, sét egyes
esetekben vissza is Iépett a Ket.-hez képest. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog mar
igy sz0 szerint nem szerepel a torvény szovegében, csak — annak elemei — a rendeltetésszerti
eljaras, az ésszer(i hataridék betartasa stb. nyer emlitést.”” Ezt a hinyossagot viszont nem is
nevezhetjiik valdodi hidnyossagnak, hiszen az emlitett alapjog mar részét képezi az
Alaptérvénynek,” ellentétben a Ket. idejében hatalyos Alkotmannyal. Az Akr. esetén is a
jogok ¢és kotelezettségek megismerhetoségét a hatosagok biztositjak az tigyféli jogok
gyakorlasanak elémozditisa mellett.”” A hatilyos térvényben viszont mar nem keriil
kiemelésre — a korabban leirtak szerint — a korlatozottan cselekvoképes, illetve
cselekviképtelen tigyfél.

A Ket.-ben szabdlyozott t4jékoztatassal kapcsolatban tampontot a hatdsagi kozvetitore
vonatkoz6 szabalyozasnal kaphattunk, amely szerint a kozvetitonek hiteles, szakszeri és
kozérthetd tajékoztatast kellett adnia.®® Ez a rendelkezés az Akr.-ben mar semmilyen
formaban nem jelenik meg, vagyis a tdjékoztatas mindségére nem taldlunk utaldst az qj
torvényben.

A hatdlyos kozigazgatasi eljardsi szabalyokrdl rendelkezé normaban megjelenik
viszont az iratbetekintés joga, a hatosagi dontés rendelkezd részében a jogorvoslatrol vald
tajékoztatas, illetve az indokolasi rész — Ket.-nél is emlitett — elemei.”!

2011. januar 1-jével feléllitasra keriiltek a korményhivatalok, és a szakigazgatasi
szervek mar ezek részeként miikodtek tovabb. 2011. januarjaban megkezdték miikodésiiket a
torzshivatalbol és szakigazgatasi szervekbdl allo févarosi és megyei kormanyhivatalok.®
Osszesen 17 szakigazgatdsi szerv miikdddtt a kormanyhivatalokon beliil, mint példaul a

> Példaul a gyermekvallalashoz kapcsolodoan részesiilhet az ligyfél a személyi jovedelemadorol szolé 1995. évi
CXVIIL. torvény alapjan ado- és jarulékkedvezményben, a munka térvénykdnyvérdl szold 2012. évi 1. térvény
alapjan potszabadsagban, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szoldo 1997. évi LXXXIIL. térvény alapjan
gyermekgondozasi dijban, a csaladok tdmogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény alapjan csaladi potlékra
stb.

76 példaul idéskortiak jaradékara lehet jogosult (a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi
III. torvény 32/B. §) az, aki nem vagy nagyon alacsony Osszegben részesiil Oregségi nyugellatasban (a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény 18. §)

7 Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény 2. §

¥ Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és feleldsség XXIV. cikk

" Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 5. § (2) bekezdés b) pont

0A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény 41. § (3)
bekezdés a) pont

81 Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény 33-34. §, 81. § (1) bekezdés

82 A févérosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és
a tertileti integracioval 6sszefliggd torvénymodositasokrol szol6 2010. évi CXXVI. térvény 3. § (1) bekezdés
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szociadlis és gyamhivatal, foldhivatal, egészségbiztositdsi pénztari szakigazgatdsi szerv,
nyugdijbiztositasi igazgatosag, munkaiigyi kozpont, stb.*

2013. januar 1-jével kialakitasra keriiltek a jaradsok, amelyek szamos feladat ellatasara
kaptak felhatalmazast, mint példaul a korabban jegyz6i hataskorben 1évo iddskortak
jaradékanak megallapitasara is.** A jarasi hivatalok integralt tigyfélszolgalat miikodtetésével
tamogatjak a kormanyhivatalokat feladataik ellatasban.®> Tovabba a 2011-ben elinditott
egyablakos iigyintézési rendszer 2013-ban kiszélesitésre keriilt a kormanyablakok
létrehozasaval.*

Szamos feladat ellatdsanal erdso6dott az allam iranyitd szerepe, az atalakitdsok soran a
racionalizalds, a hatékonysag novelése és a szolgaltatd jelleg kiépitése volt a meghatirozé
irany."’

A ,Kozigazgatas- ¢és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia” 0sszefoglaloja alapjan egy
cstucsminisztériumi rendszer keriilt kiépitésre, az 4allamigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasarol szolo 1007/2013 (1.10.) kormanyhatarozat alapjan Osszevonasok és jogutod
nélkiili megsziintetéseken keresztiil ésszerlsitésre és egyszertsitésre keriilt a kozigazgatas
szervezetrendszere, valamint konszolidaciora keriilt sor a személyi allomany tekintetében.*®
A szervezeti atalakitasok 2015-ben kaptak wjabb lendiiletet, amikor egy torvénymoddositast
kovetden a kormanyhivatalok mar nem torzshivatalbol és szakigazgatasi szervekbdl, hanem "
kormanymegbizott altal kozvetleniil vezetett szervezeti egységekbdl” allnak.* Majd
modositottak a kormanyhivatalok szervezeti és mikodési szabalyzatat is, 1étrehozva a ma is
jellemzd szervezeti rendszert, ahol mdar fOosztdlyokra ¢&s osztalyokra tagolodnak a
kormanyhivatalok.”

Az atalakitasok természetesen nem keriilték el a kozponti hivatalokat és minisztériumi
hattérintézményeket sem: 2016.12.31-et kovetden megsziint — tobbek kozott — a
Kozigazgatasi ¢és Elektronikus Kozszolgaltataisok Kozponti Hivatala, a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatal, tovabba az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, ami a
tovabbiakban Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeloként miikodik tovabb.”' Ezekhez az
atalakitasokhoz kapcsolodik a Magyar Allamkincstar szervezetének modositasa is, amelyet
kéve;tzéen a Nyugdijfolyosito Igazgatdsag (a korabbi NYUFIG) a Kincstar igazgatasi szervévé
valt.

%3 A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol sz616 288/2010. (XII. 21.) korméanyrendelet 2. § (1) bekezdés

¥ A jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel Osszefiiggd torvények modositasardl szolo 2012. évi XCIIL.
torvény 20. §

% A jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szol6 218/2012. (VIIL. 13.) kormanyrendelet 6-7. §

% A kormanyablakokrol sz616 515/2013. (XIL. 30.) kormanyrendelet

8 Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 14-15 o.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2017.11.09.)

8 Kozigazgatas- és K6zszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 13. 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatas-
feljesztési%208Stratégia%202014-2020_Mellékletekkel%20kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2017.11.08.); Az
allamigazgatas szervezetrendszer atalakitasarol sz6l6 1007/2013 (1.10.) kormanyhatarozat

% Egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol szolo 2015. évi VI torvény 27. § (2) bekezdés; a févarosi
és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti
integracioval 0sszefliggd torvénymadositasokrol szo16 2010. évi CXXVI. torvény 3. §

% A févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikddési szabalyzatarol 39/2016. (XII. 30.) MvM
utasitas

ol Egyes kozponti hivatalok ¢és koltségvetési szervi formaban mikodé minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgalataval 0sszefiiggd jogutddlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolo 378/2016. (XII. 2.)
kormanyrendelet 8. §, 10. §, 14. §,

2 A Magyar Allamkincstarrol szol6 310/2017. (X. 31.) kormanyrendelet 6. §
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Megtortént 26 hatdsagi  eljardshoz  kapcsolodd  jogszabaly szovegezésének
egyszerlisitése és az ,Egyszerti Allam Programmal” a véllalkozok biirokratikus terhei
csokkentésre keriiltek.”

Az eljarasok egyszerisitésére, az tigyfélterhek csokkentésére — az informacids
tarsadalom elvarasainak megfelelve és a hatésagok kozotti kommunikéci6 egyszeriisitése — az
e-kozigazgatas kiépitésével és folyamatos fejlesztésével egyre meghatdrozobb 1épéseket
tesznek a dontéshozok™

Szamos személyligyi fejlesztés tortént a kozigazgatdsban dolgozok elégedettségének
¢és elhivatottsaganak novelése érdekében, egy 1) teljesitményértékelési rendszer keriilt
kialakitasra az egységes hivatasetikai szabalyzat elkészitése mellett.”

Tobbek kozott ezek a fejlesztések formaltdk és formaljak jelenleg is a kozigazgatas
rendszerét. 2017-ben elindult a 1818-as szamon hivhato orszagos telefonos tigyfélszolgalat,”®
20 korméanyhivatal és 174 jarasi hivatal,”’ valamint 270 korméanyablak miikodott
Magyarorszagon.”® A szervezeti hatteret tekintve tovabbi racionalizalasok torténtek’ és
folyamatosan, gyakran egymassal karoltve valdsultak meg a biirokraciacsokkentd, valamint az
eljarasi dijakat és illetékeket csokkentd programok. Az elektronikus kozigazgatas fejlesztése
tovabbra is meghatdrozé tendencia, amely kapcsan a 2015-ben indult ,,Digitalis Jolét
Programot” érdemes kiemelni.

A biirokracia-csokkentésének sziikségessége mar 2011-ben megjelenik a ,,Széll
Kélméan Terv” ,,Biirokracia- Csokkentd Programjaban.” Elsé 1épésként a vallalatokat érintd
biirokratikus terhek ¢és adminisztracios kotelezettségek keriilnek kiemelésre, amelyek
koriilbeliil haromszorosat teszik ki az Unids atlagnak. A program tobbek kozott az adofizetési
kotelezettség  teljesitésének egyszeriisitésével, hatdsagi ellendrzés 1j gyakorlatanak
kidolgozasaval, a foglalkoztatashoz kapcsol6dd adminisztracidés terhek csokkentésével
szeretne célt elérni. '

Az adminisztracios terhek csokkentésének masodik hulldma Patyi Andras altal vezetett
,Allamreform Bizottsag” létrehozasaval indult el.'”" A Bizottsag feladataként a biirokracia-
csokkentd program tudomanyos szempontok alapjan torténd vizsgalata, véleményezése és
javaslatok megfogalmazasa lett kijelolve. Az ,,Allamreform Program I1.” 2015.01.01-én indult
¢s célkitlizései kozott szerepel az allamigazgatas emberi er6forras allomanyanak ,,fejlesztése,”
allami szolgaltatasok atalakitdsa, az ligyintézés megreformalasa (korméanyablakok kiépitése

PKozigazgatas- és Koézszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 17 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20€s%20K 6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett. pdf#!DocumentBrowse (2017.11.09.)

YK ozigazgatas- és Koézszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 18-19 0.
http://www.kormany.hu/dowjonload/e/60/21000/K6zigazgatas-%20€s%20K 6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2017.11.09.)
95K62igazgatés— és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. 20-21 0.
http://www.kormany.hu/download/e/60/21000/K6zigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatas-
feljesztési%20Stratégia%202014-2020_ Mellékletekkel%20kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2017.11.09.)

% Az elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl szo16 451/2016. (XIL. 19.) kormanyrendelet 40. §

7 A f6varosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz616 66/2015.
(I1I. 30.) kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés, 1. melléklet

% Roélunk. http://www.kormanyhivatal.hu/hu/rolunk-about-us (2017.11.09.); Atadtak az utolsd kormanyablakot
is.http://www.orientpress.hu/cikk/2017-03-03_atadtak-az-utolso-kormanyablakot-is (2018.01.22.);
https://kormanyablak.hu/hu (2018.02.09.)

% gy alakul 4t a kozigazgatas — A legfontosabb valtozasok 2017-ben. http:/kamaraonline.hu/cikk/igy-alakul-at-
a-kozigazgatas-a-legfontosabb-valtozasok-2017-ben (2017.11.09.)

19057611 Kalman Terv Biirokracia-Csokkentd Program L 2, 9. 0.
http://www.kksz.hu/documents/jogsz/Szell_Kalman_terv.pdf (2017.11.14.)
""Megkezdte munkajat az Allamreform Bizottsag.

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkezdte-munkajat-az-allamreform-bizottsag
(2017.11.14.)
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orszagszerte, adminisztrativ terhek csokkentése) a teriileti kozigazgatas atstrukturaldsa
(szervezeti atalakitasokkal ¢és kormanyhivatalba integralassal) és egyes jogszabalyok
feliilvizsgalata.'”” A program nyoman szdmos olyan jogszabaly sziiletett a 2015-2016-0s
¢vben, amely a targyalt cél megvaldsitasat szolgalja, amelyre példékat is szeretnék
felhozni.'”

-A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo
2015. évi CLXXXVI. torvény 108 jogszabalyt modositott, amelyek koziil 8 a szocialis
ellatorendszerhez kapcsolodik.'™

-A kozigazgatasi biirokraciacsokkentés keretében egyes adminisztrativ kotelezettségek
megszintetésével Osszefliggd torvénymoddositasokrol szold 2016. évi XXXII. torvény, 40
jogszabalyt modositott és 73-at hatdlyon kiviil helyezett, amelyek koziil 1 kapcsolodik a
szocialis ellatorendszerhez.'”

-A kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érintd egyes torvények modositasarol szold
2016. évi CXXVIL. torvény tovabbi 44 jogszabalyt modositott. A megvaltoztatott
jogszabalyok kozott szerepel 6 olyan is, amely a szocialis ellatérendszerhez kapcsolodik.'*

-A kozigazgatasi blirokraciacsOkkentés keretében adminisztrativ kotelezettségek
megsziintetése érdekében egyes kormanyrendeletek médositasarol szolo 136/2016. (VI. 13.)
kormanyrendelet 14 jogszabalyt médositott és 27 jogszabalyt helyezett hatalyon kiviil, de
nincs koztiik a szocidlis ellatorendszerhez kapcsolddo jogszabaly.

A 2015-2016-0s jogszabalyoknak és a végrehajtott mdodositasoknak kdszonhetdéen — a
biirokraciacsokkentés jegyében — 2016-ban 18 millié {igyben 8 napon beliil dontés sziiletett.'”’
A munkalatok 2017-ben is folytatodtak, amelyre jo példa Ilehet a kozigazgatési
biirokraciacsokkentés folytatasaval érintett egyes kormanyrendeletek modositasarol szo6lo
60/2017. (III. 20.) kormanyrendelet, amely egy salatatorvényhez hasonléan szamos
korményrendelet modositasat tartalmazza. A norma 15 jogszabalyt modositott, amelyek koziil
négy kapcsolodik a szocialis ellatorendszerhez.'”™ A biirokraciacsdkkentéssel kapcsolatban

192 Az Allamreform Bizottsag felallitasarol szo16 1602/2014. (XI. 4.) kormanyhatarozat 1. pont; 3. pont

193 A kijelslt célok teljesiilésekor némely jogszabaly hatalyon kiviil helyez6dott a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 12. § (2) bekezdése alapjan. A jogszabalyok, illetve a biirokraciacsokkentés egyes elemeinek
vizsgalata a jogszabalyok, kihirdetés idépontjaban hatdlyos allapota alapjan lehetséges.

04 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositasokrol szoldo 2015. évi CLXXXVI.
torvény 7-9. § szakasza a foglalkoztatas eldsegitésér6l és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvényt, a 14. § szakasz a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvényt, a 42-44. §
szakasz a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tdrvényt, a 48-49. § szakasz
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvényt, az 55. § szakasz a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szoldo 1997. évi LXXXIII. tdrvényt, az 55-57. § szakasz az egészségligyrol szo6lo
1997. évi CLIV. torvényt, a 61. § szakasz a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz616 1998. évi XXVI. torvényt, a 63. § szakasz pedig a csaladok tdmogatasar6l szold 1998. évi LXXXIV.
torvényt modositotta

195 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentés keretében egyes adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésével
Osszefiiggd torvénymoddositasokrol sz6lo 2016. évi XXXII. tdrvény 9. § szakasza az egészségiigyrdl szolo 1997.
évi CLIV torvényt médositotta

19 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érinté egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi CXXVIL
torvény 7. § szakasza a foglalkoztatds eldsegitésér6l és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvényt, a 12. § szakasza a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvényt, a 17. §
szakasza a hadigondozasrol szolo 1994. évi XLV. torvényt, a 24-25. § szakasza a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvényt, a 26-27. § szakasza a kotelezd egészségbiztositas
ellatasair6l szolo 1997. évi LXXXIIL. torvényt, a 30-31. § szakasza az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV.
torvényt modositotta

197 Folytatodik a biirokraciacsdkkentés. http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-
felelos-allamtitkar/hirek/folytatodik-a-burokraciacsokkentes (2017.11.14.)

108 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentés folytatdsaval érintett egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo
60/2017. (III. 20.) kormanyrendelet 7-9. § szakasza a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) kormanyrendeletet, a 11-12. § szakasz a mozgasdban korlatozott
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emlithetd legfrissebb jogszabaly a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi
eljarasok egyszertisitésével Osszefliggd torvények modositasardl szold 2017. évi CLXXXVIL
torvény, amely rendelkezései 2017.12.31-én Iéptek hatdlyba. Ez a torvény Osszesen 42
jogszabalyt modositott, amelyek koziil 4 kapesolodik a szocialis ellatorendszerhez.'”

A kozigazgatasi rezsicsokkentési program alatt a kdzigazgatasi eljarasokért fizetett dij,
illetve illeték csokkentését vagy megsziintetését kell érteni. A kormanyzati célok kozott mar
az ,,Allamreform Bizottsag” felallitasarol szolé torvényben megjelent az allampolgarokat és
vallalkozasokat terhel6 fizetési kotelezettségek csokkentése.''”

A folyamat 2015 végén egy konzulticios mechanizmussal indult el: a
kormanyhivatalokban vagy elektronikus uton az tligyfelek is javaslatot tehettek arr6l, hogy
mely eljarasok dijat vagy illetékét sziintetnék meg. A program induldsat kovetd két honapban
mar majdnem 400 ezren toltotték ki a kérdSiveket.''! A rezsicsokkentés elsd szakasza az
JAllamreform Program II.” égisze alatt valosult meg.''? A konzultaciot kovetéen
megalkotéasra keriilt az allami rezsicsOkkentés megvaldsitdsahoz sziikséges intézkedésekrol
sz616 1667/2015. (IX. 21.) korméanyhatarozat, amelyben a jogalkoto6 felhivja a minisztereket a
rezsicsokkentés végrehajtasahoz sziikséges intézkedések megtételére.'”> A rezsicsokkentés
végrehajtasahoz sziikséges modositasok elsd fazisat az egyes hatosagi eljarasok illetékének és
igazgatasi szolgaltatasi dijanak megsziintetésérdl szold 2015. évi CXCIV. térvény jelentette.
A kérdoéivek figyelembevételével meghozott jogszabalyok hatasara szamos eljards lett
ingyenes, mint példaul a személyi igazolvanyok, lakcimkartya, a mozgaskorlatozottak
parkolasi igazolvanya, illetve az erkdlcsi bizonyitvany igénylése. ''* Ezek a valtoztatasok
kériilbeliil 10 milliard forint megtakaritast eredményeztek a lakossagnak.'"

2016 nyaran ismét lehetdség volt egy konzultacio keretein beliil a biirokratikus terhek
csokkentésével kapcsolatban véleményt nyilvanitani, amely alapjat képezte a biirokracia és
rezsicsokkentés kovetkezd szakaszanak.''® A kérdéivet 250 ezren t5ltotték ki’ Ezt kovetden

személy parkolasi igazolvanyardl szolo 218/2003. (XII. 11.) korményrendeletet, a 13-14. § szakasz a pénzbeli €s
természetbeni szocialis ellatdsok igénylésének és megallapitdsanak, valamint folyositdsanak részletes
szabalyair6l sz616 63/2006. (III. 27.) kormanyrendeletet, a 15-16. § A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gydmhatdsag szervezetérdl és illetékességérdl szoldé 331/2006. (XII. 23.)
kormanyrendeletet modositotta

199 A kbzigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok egyszeriisitésével Osszefiiggd
torvények modositasarol szolo 2017. évi CLXXXVI. torvény 3. § szakasza A foglalkoztatas elésegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasar6l szold 1991. évi IV. torvényt, a 8. § szakasza a A szocialis igazgatasrol €s szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi II1. torvényt, a 21. § szakasza A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvényt, a 23. § szakasza A csaladok tamogatasarol sz6lo 1998. évi LXXXIV. torvényt,

"% Az Allamreform Bizottsag felallitasarol sz6l6 1602/2014. (XI. 4.) kormanyhatérozat 1. pont cb) alpontja
"Kozigazgatasi rezsicsokkentés — szeptemberre allhat Ossze a  torvénymodositasi  javitocsomag.
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-felelos-allamtitkar/hirek/kozigazgatasi-
rezsicsokkentes-szeptemberre-allhat-ossze-a-torvenymodositasi-javaslatcsomag (2017.11.15.); Majdnem
négyszazezren nyilvanitottak véleményt a kozigazgatasi dijcsokkentésrol.
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-felelos-allamtitkar/hirek/majdnem-
negyszazezren-nyilvanitottak-velemenyt-a-kozigazgatasi-dijcsokkentesrol (2017.11.15.)

12 Indul az ,,Allamreform 27, jon az allami rezsicsokkentés.
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/indul-az-allamreform-2-jon-az-allami-rezsicsokkentes
(2017.11.15.)

Az 4llami rezsicsokkentés megvalositasahoz sziikséges intézkedésekrdl szolé 1667/2015. (IX.21.)
kormanyhatarozat

""" Egyes hatosagi eljarasok illetékének és igazgatasi szolgéltatasi dijanak megsziintetésérdl szolo 2015. évi
CXCIV. torvény 1. § (1) bekezdés

" Tomegével érkeznek javaslatok a kozigazgatési dijak eltorlésére.
http://hirlevel.egov.hu/2016/08/15/tomegevel-erkeznek-javaslatok-a-kozigazgatasi-dijak-eltorlesere/
(2017.11.15.)

" Allami rezsicsokkentés és kozigazgatasi biirokraciacsokkentés.
http://allamirezsicsokkentes.kormanyhivatal.hu (2017.11.15.)
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1épett életbe — a kordbban mar emlitett — a kdzigazgatési biirokraciacsokkentést érintd egyes
torvények modositasarol szold 2016. évi CXXVIL torvény, amely szintén ,,salata jelleggel”
modosit szamos mas torvényt.''® A rezsicsokkentés mésodik szakaszaval 2016-2017-ben
tovabbi 20 eljarassal kapcsolatos illeték vagy szolgaltatasi dij keriilt megsziintetésre, mint
példaul — a kozigazgatasi tigyintézéshez kapcsolodo egyes illetékek és dijak megsziintetésérdl
szolo 2017. évi II. torvény alapjan — az anyakonyvi kivonat kiallitasa, a csaladi
otthonteremtési kedvezményhez sziikséges igazolas kiallitésa, illetve a cégalapitas.'"” Ezekkel
az intézkedésekkel koriilbeliil tovabbi 14 millidard forintos megtakaritds jelentkezett az
tigyfeleknél.'*

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy maris szdmtalan valtoztatas tortént a biirokracia- és
a rezsicsOkkentés jegyében, amelyek a jogszabdlyok nagyon széles rétegét érintették. A
modositasok egy része hatassal volt a szocialis ellatorendszerre 1s, — fdleg a
biirokraciacsokkentés tekintetében — amig a rezsicsokkentés mar sokkal kisebb figyelmet
kapott ezen a terilileten, ami nem is annyira meglepd, hiszen az eljarasok dontd tobbsége eddig
is illetékmentes volt.

Az elért eredmények vitathatatlanok, de fontos azt is hangsulyozni, hogy ezek az
atalakitdsok onmagukban nem lennének képesek az tigyfélbarat kdzigazgatast 1étrehozni. A
biirokracia a torténelem folyaman mind, az dallamigazgatds, mind a maganigazgatas
meghatdroz6 eleme volt, amely a hatékonysagot, a részrehajldsmentes és a demokratikus
alapelveknek megfeleld eljarasokat hivatott biztositani.'?' Eppen ezért a biirokracia teljes
felszamolésa egyeldre nem tlinik lehetségesnek, viszont annak tulburjanzasa elleni kiizdelem
tovabbra is szem el6tt tartando cél.

A ,,Digitalis Jolét Program” elézménye a 2015-ben elinditott orszagos konzultacios
folyamat volt, amely soran — jelenleg mar mas cé€lt szolgdlo — internetkon.hu oldalon keresztiil
minden 14 év feletti magyar allampolgar kérdésekkel, véleménnyel, megjegyzéssel ¢élhetett a
témat illetden. '*> A konzultacié ezen szakaszanak lezardsa és a kérdések, vélemények,
javaslatok feldolgozésa utan egy 20 pontbol allo kérddiv keriilt megszerkesztésre, amelyre a
2015-6s Nemzeti Konzultacié soran lehetett valaszt adni.'*

A Nemzeti Konzultacié eredménye az internetrdl ¢€s a digitalis fejlesztésekrol szolo
nemzeti konzultaci6 (InternetKon) eredményei alapjdn a Kormany altal végrehajtandéd
,,Digitalis Jolét Programjarol” sz6l6 2012/2015. (XII. 29.) korméanyhatarozat lett. A program
végrehajtasaval Deutsch Tamads, a ,Digitalis Jolét Program” Osszehangolasaért ¢s
megvalositasaért felelds miniszterelnoki biztos lett megbizva. A jogszabaly kozigazgatds
szempontjabol legrelevansabb rendelkezései a kovetkezdek:

A gazdasag erbsodése teszi lehetévé a korméanyhivatali dolgozok béremelését.
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-felelos-allamtitkar/hirek/a-gazdasag-
erosodese-teszi-lehetove-a-kormanyhivatali-dolgozok-beremeleset (2017.11.15.)

8 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érinté egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi CXXVIL
torvény 5. § (2) bekezdés, 21. § (1) bekezdés

9" A kozigazgatasi tigyintézéshez kapcsolodo egyes illetékek és dijak megsziintetésérdl szolo 2017. évi 1I.
torvény 1.§ (2) bekezdés

120 Ujabb illetékek és kozigazgatasi dijak sziinnek meg. http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/teruleti-

kozigazgatasert-felelos-allamtitkar/hirek/ujabb-illetekek-es-kozigazgatasi-dijak-szunnek-meg (2017.11.15.)
12! Jozsa Zoltan — Bartha I1diké: A biirokracia, barat vagy ellenség? Kozjavak III. évfolyam, 2017/2. szam 1, 2,

7. o. http://kozjavak.hu/sites/default/files/files/KOZJAVAK 2017 2 3 7.pdf (2018. 02. 01.)

12K lindult az internetrol sz016 nemzeti konzultacid.
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/elindult-az-internetrol-szolo-nemzeti-konzultacio
(2017.11.10.)

BB |késziilt az InternetKon eredményeit megvalosito kormany-eldterjesztés.

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/parlamenti-allamtitkar/hirek/elkeszult-az-internetkon-
eredmenyeit-megvalosito-kormany-eloterjesztes (2017.11.10.)
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-az internet szolgaltatas adoterhe legyen kedvezményes, 18%-os mértékii'**

-keriiljon bevezetésre egy kedvezményes alapcsomag €s az internethasznalat elsajatitasat
segit6 képzés,'*

-legyen minden telepiilésen ingyenesen hasznalhaté wifi szolgaltatas, '*®

-az e-kOzigazgatasi szolgaltatasok fejlesztése és felhasznalobaratabbé tétele, az internetes
igyintézés kiépitésének megkezdése, a kormanyzati és kozigazgatasi weboldalak fejlesztése a
felhasznaloi igényeknek megfelelden,'?’

-hozzanak létre a 1818 Kormanyzati Ugyfélvonalhoz hasonléan miikddd, napi 24 ordban
elérhetd online tigyfélszolgalatot.'*®

A fejlesztési célok koziil szamos pont megvalositas alatt all, az afa csokkentés
megvalosult'” és a jovében varhatoan ujabb csokkentések lesznek,'™ a szolgaltatoknal mar
elérhetd a ,,Digitalis Jo1ét Alapcsomag,”! a kormanyzati weboldalak fejlesztésre keriiltek, a
kozigazgatasi hatdsagok weboldalai megujultak és egységes arculatot mutatnak.

Mindezen fejlesztési irdnyok megfogalmazasa ¢s megvalositdsanak elkezdése vagy
kivitelezése utan 2017-ben kibdvitésre keriilt és elindult a ,,Digitdlis Jolét Program 2.0,”
amelyrdl a ,,Nemzeti Infokommunikécids Stratégia” (NIS) 2016. évi monitoring jelentésérol,
a ,,Digitalis Jolét Program 2.0-r6l,” azaz a ,,Digitalis Jolét Program” kibdvitésérdl, annak
2017-2018. évi munkaterve elfogadasarol, a digitalis infrastruktiura, kompetenciak, gazdasag
¢s kozigazgatds tovabbi fejlesztéseirdl szolo 1456/2017. (VII. 19.) kormdanyhatarozat
rendelkezik.

A kibdvitett program a kdvetkezé — a téma szempontjabol relevans — rendelkezéseket
tartalmazza:

-az internet szolgaltatast érinté adoteher csokkenjen 5%-ra,'*>

2% A Nemzet Konzultacié eredménye az internetrél és a digitalis fejlesztésekrdl sz0lo nemzeti konzultacié
(InternetKon) eredményei alapjan a Kormany altal végrehajtandé Digitalis Jolét Programjarol szolo 2012/2015.
(XII. 29.) kormanyhatarozat 2. pont a)

125 A Nemzet Konzulticid eredménye az internetrdl és a digitalis fejlesztésekrél szolé nemzeti konzultacio
(InternetKon) eredményei alapjan a Kormany altal végrehajtand6 Digitalis J6lét Programjardl szold 2012/2015.
(XII. 29.) kormanyhatarozat 2. pont g) h)

126 A Nemzet Konzulticid eredménye az internetrdl és a digitalis fejlesztésekrél szolé nemzeti konzultacio
(InternetKon) eredményei alapjan a Kormany altal végrehajtand6 Digitalis J6lét Programjardl szold 2012/2015.
(XII. 29.) kormanyhatarozat 2. pont j)

27 A Nemzet Konzultacié eredménye az internetrél és a digitalis fejlesztésekrdl sz0lo nemzeti konzultacié
(InternetKon) eredményei alapjan a Kormany altal végrehajtando Digitalis Jolét Programjarol szolo 2012/2015.
(XII. 29.) kormanyhatarozat 7. pont; 7. pont b) c) f)

28 A Nemzet Konzultacié eredménye az internetrél és a digitalis fejlesztésekrdl sz0lo nemzeti konzultacié
(InternetKon) eredményei alapjan a Kormany altal végrehajtandé Digitalis Jolét Programjarol szolo 2012/2015.
(XII. 29.) kormanyhatarozat 7. pont d)

129 A7 ltalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény 82. § (3) bekezdés, 3/A. szami melléklet

B0 Ot szazalékra csokken az internethasznalat afaja jové évtdl. http:/www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-
kabinetiroda/digitalis-jolet-program/hirek/ot-szazalekra-csokken-az-internethasznalat-afaja-jovo-evtol
(2017.11.13.)

PEls6ként a  UPC  kinalatdban  érheté el  a  Digitalis  Jolét  Alapcsomag.
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/digitalis-jolet-program/hirek/elsokent-a-upc-
kinalataban-erheto-el-a-digitalis-jolet-alapcsomag (2017.11.13.); A Telenor felvette kinalatdba a Digitalis jolét
alapcsomagot.  http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/digitalis-jolet-program/hirek/a-telenor-
felvette-kinalataba-a-digitalis-jolet-alapcsomagot (2017.11.13.); Az Invitel is csatlakozott a Digitalis Jolét
Alapcsomaghoz. http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/digitalis-jolet-program/hirek/az-
invitel-is-csatlakozott-a-digitalis-jolet-alapcsomaghoz (2017.11.13.); A Vodafone kinalataban is elérheté a
Digitalis Jolét Alapcsomag. http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/digitalis-jolet-
program/hirek/a-vodafone-kinalataban-is-elerheto-a-digitalis-jolet-alapcsomag (2017.11.13.),

32 A Nemzeti Infokommunikaciés Stratégia (NIS) 2016. évi monitoring jelentésérdl, a Digitalis Jolét Program
2.0-r6l, azaz a Digitalis J61ét Program kib&vitésérdl, annak 2017-2018. évi Munkaterve elfogadasarol, a digitalis
infrastruktura, kompetencidk, gazdasag és kozigazgatds tovabbi fejlesztéseirdl szolo 1456/2017. (VIL. 19.)
kormanyhatarozat 2. pont
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-tovabbi 1épések megtétele sziikséges azzal a céllal, hogy minden héaztartasban legyen elérhetd
a gyors internet szolgaltatas ¢és ,,Digitalis Jolét Szoftver Alapcsomag,” valamint a ,,Digitalis
Jolét Klub” program kidolgozésat irjak eld az internethaszndlathoz sziikséges kompetenciak
oktatasahoz és méréséhez,13 3

-e-kozigazgatas tovabbi fejlesztése is kiemelésre kerii
-valamint okos varosok létrehozasara és tesztelésére egy munkacsoport is kijeldlésre kertilt

134
L,
135

VIII. Osszefoglalds

A kozigazgatas elméleti, jogi, ¢és szervezeti alakuldsdnak attekintése utan
megallapithatjuk, hogy a kozigazgatas tokéletessé tétele szinte lehetetlen kihivas. Politikai
hattértél fliggetleniil a kozigazgatdsi modernizacié egy ,folyamatos feladat” amely
befejezettségét soha sem lehet kijelenteni. A tarsadalom, a gazdasag, a kultura allando
valtozas 6rokké mozgasban fogja tartani a kozigazgatasi reformacié motorjat.

A kozigazgatas fejlédésének jelenlegi iranya a szolgaltato jelleg és a digitalizacio irdnyaba
mutatnak, ahol f6 célkitiizésként az olcso, gyors, egyszerii és hatékony eljarasok lesznek a
meghatarozoak. Hatalmas eldrelépést jelent az orszag életében az a szemléletvaltds — ami
koriilbeliil a Magyary Program indulasaval egy iddre teheté — ami a korabbi hierarchikussag
helyett a mellérendelt, partneri kdzigazgatas — ligyfél viszonyt helyezi eldtérbe.

A kitlizott célok elérése, vagyis a szolgaltato, ligyfélbarat kozigazgatds megvaldsitasa nem
lehetséges csak egy-egy teriilet atalakitdsaval (példaul a biirokracia csokkentésével) igazi
eredmények csak akkor érhetdek el, ha a kdzigazgatashoz kapcsolodd valamennyi szegmens
atalakitasra kertil. A ,,Kozigazgatasi és Kozszolgaltatas Fejlesztési Stratégia,” a ,,Digitalis
Jolét Program,” az allami rezsicsokkentés, a biirokraciacsokkentés és az e-kozigazgatés
folyamatos fejlesztése az elkovetkezd évek meghatarozd fejlesztési stratégidi, amelyek
nyoman megvaldsulhat a valddi szolgaltatd kozigazgatds és kialakulhat az a bizalmi viszony
az allampolgarok részérdl a kozigazgatas iranyaba, ami meghatarozd célként jelenik meg a
2014-2020-as fejlesztési stratégidkban.

13 A Nemzeti Infokommunikaciés Stratégia (NIS) 2016. évi monitoring jelentésérdl, a Digitalis Jolét Program
2.0-r6l, azaz a Digitalis J61ét Program kib&vitésérdl, annak 2017-2018. évi Munkaterve elfogadasarol, a digitalis
infrastruktara, kompetencidk, gazdasag és kozigazgatas tovabbi fejlesztéseirdl szolo 1456/2017. (VII. 19.)
kormanyhatarozat 6. pont

% A Nemzeti Infokommunikaciés Stratégia (NIS) 2016. évi monitoring jelentésérdl, a Digitalis Jolét Program
2.0-r6l, azaz a Digitalis Jolét Program kib&vitésérdl, annak 2017-2018. évi Munkaterve elfogadasarol, a digitalis
infrastruktara, kompetencidk, gazdasag és kozigazgatas tovabbi fejlesztéseirdl szolo 1456/2017. (VIL. 19.)
kormanyhatarozat 15. pont

135 A Nemzeti Infokommunikaciés Stratégia (NIS) 2016. évi monitoring jelentésérdl, a Digitalis Jolét Program
2.0-r6l, azaz a Digitalis J61ét Program kib&vitésérdl, annak 2017-2018. évi Munkaterve elfogadasarol, a digitalis
infrastruktura, kompetencidk, gazdasag és kozigazgatds tovabbi fejlesztéseirdl szolo 1456/2017. (VIL. 19.)
kormanyhatarozat 20. pont

136 Jozsa Zoltan: Valtozo kozigazgatas. JATE Press, Szeged, 2011, 51. o.
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Paja Gabor'

A savosan progressziv adorendszer elemzése az igazsagossag jegyében

1. Bevezeto gondolatok

A 2008-ban kezdddott pénziigyi vilagvalsagrol altalaban azt tartjdk, hogy ez a
kapitalizmus legsulyosabb valsaga az 1928-29-es dsszeomlas 6ta.” Ez a megallapitas részben
indokolt, ugyanakkor Iényeges kiilonbségek is vannak. Az egyik legnyilvanvalobb kiilonbség,
hogy a nemrégen lezajlott pénziigyi bizalmi valsdg nem okozott olyan pusztitdé gazdasagi
visszaesést, mint az el6z6, amikor 1929 és 1935 kozott a fejlett orszagok kibocsatasa a
negyedével csokkent. A jelenlegi valsag szerencsére nem volt ilyen mélyrehat6, igaz, a vezetd
ipari orszagok 2013-ban még nem egészen érték el a kibocsatds 2007 eldtti szintjét, a
belathatdo novekedési kilatasok pedig ekkor még lehangoloak voltak, kiilondsen Eurdpaban,
ahol a legtdbb orszagok eredményteleniil belegabalyodtak az allamaddssag kelepcéjébe, igy
példaul Spanyolorszadg, Horvatorszag ¢s Romania is. A legfébb ok, ami miatt a 2008-as
pénziigyi valsdg nem vezetett olyan stlyos gazdasagi kovetkezményekhez, mint az 1929-33-
as pénziigyi vilagvalsag, az hogy a fejlett orszagok kormanyai €s jegybankjai ez alkalommal
megakadalyoztdk a pénziigyi kozvetitérendszer teljes Osszeomldsat. A likviditasi biztonsag
megteremtésével sikeriilt a sorozatos bankcsdddket elkeriilni, igy a globalis tulajdonosi
kapitalizmus elsé XXI. szadzadi valsagat sikeriilt kezelni. A nagy gazdasagi valsag azonban
nemcsak a pénziligyi kozvetitérendszerek gyengeségeire hivta fel a figyelmet, hanem
radikalisan atalakitotta az egyes orszagok gazdasag- ¢s adopolitikdjat valamint a kormanyzati
kiadasok korét is. Hasonld folyamat volt megfigyelheté hazankban is, ahol 2010 6ta viharos
gyorsasagu ¢és mélységli atalakulds zajlott le mind a gazdasdg, mind az adodpolitika
tekintetében is. A valtozasok elsdsorban a szocialis joléti dllam szerepének atértékelddésében
voltak mérhetéek, mert nagyobb figyelem irdnyult a kozligyekre, igy az oktatdsra, az
egészségligyre, a vallasra, az igazsagszolgaltatasra €s a honvédelemre. Ahhoz, hogy egy allam
a klasszikus ,, éjjeli 6r” feladatain til a gazdasagban ¢és a tarsadalomban tobb szerepet tudjon
vallalni, tobb nemzeti jovedelemre is sziiksége van, mely az adorendszer atalakitasat is
feltételezi. Osszefoglalva tehat, ahhoz, hogy az 4llam a kozponti koltségvetés
megtervezésekor tobb forrast tudjon elkiiloniteni a szocialis jellegli kiaddsokra, tobb ado
illetve addjellegii bevételre van sziiksége.”

A magyar gazdasagpolitika ¢és adoérendszer az elmult évtizedekben jelentds
valtozasokon ment keresztiil, melybdl kiemelend6 a 2010-ben bevezetett egykulcsos személyi
jovedelemado-rendszer. A magyar tarsadalmat varatlanul érte az egykulcsos adorendszer
bevezetése, mellyel kapcsolatban tobb, sokoldalu kritika fogalmazodott meg, kiilonos
tekintettel az ily moddon kialakitott rendszer igazsagossagardl. Jelen tanulmanyban
els6dlegesen arra helyezem a hangsulyt, hogy a magyar ad6jogi rendszer igazsagossagat
mutassam be a linearis és progressziv adoérendszerek komparativ elemzése révén, figyelemmel
az egyes adoelméletekre. E korben megvizsgdlom és részletesen elemzem az egykulcsos
személyi jovedelemadd bevezetésének elézményeit, azok szertedgazd hatasait, tovabba az
alkalmazéasaval jaré eldnyoket ¢és hatranyokat is. Mésodlagosan a statisztikdk és a

" Tudomanyos segédmunkatars, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Uzleti Jogi Intézet.
? Nagy Gyula: Globalis pénziigyi valsag- a jelenlegi tényleg mas?
http://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2010/nagy%20gyula.pdf (2017. 11. 26.) 3.

3 Vigvari Andrés: Kozpénziigyeink. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest. 2005. 54-55.

110



szakirodalom eredményeinek révén arra torekszem, hogy az addérendszer jogi értékelésérol
minél atfogdbb jogi képet alkothassunk.

1I. Az adorendszerek tipusai, adojogi alapfogalmak

Az ad6 foleg politikai és filozofiai kérdés: talan a legfontosabb az Gsszes politikai
kérdés kozott. Ado nélkiil nincs kozos tarsadalmi 1ét, sem kozos cselekvés. ‘Az adot a
kozosségi célok finanszirozasara vezették be, melynek megitélése térben és idOben igen
sz¢lsOségesen alakult. A magyar tételes anyagi jogban az ad6 nincs konkrétan definiélva,
Josef Kaleta meghatarozasa szerint nem mas, mint ,,...kényszer jellegii, vissza nem tériilo,
visszafizetés nélkiili, daltalanos pénzbeli szolgaltatas, amelyet az allam vagy mas kézjogi
szemely jogszabaly alapjan hajt be, amelyben meghatarozzak az ado nagysagat, feltételet,
esedekesseget...”, mig Heller Farkas szerint ,, ...az ado az allam fogalmabol kozvetleniil folyo
szolgdltatds (védelem, rend) ellenértéke...”. > Az egyes orszagok el6szor egyetlen adonemmel,
igy példaul az adott idészakban a gazdasagot jellemzd vagyontargy adoztatasaval (foldado)
kisérleteztek, majd folyamatosan kiterjesztették az adonemeket, s egyiittesen alkalmaztdk
Oket, kialakitva igy az adorendszert. Az addrendszernek két tipusat lehet megkiilonboztetni: a
foderativ allamszerkezetben alkalmazott szovetségi, tagallami és helyi adokra épiild és az
unitarius allamszerkezetben alkalmazott kdzponti és helyi adokra épiil$ rendszert. ©

Hagyomanyosan megkiilonboztetjiik a jovedelemaddkat, a vagyoni adokat és a
forgalmi adokat, melyek egymaéssal szoros 0sszefiiggésben allnak. E harom tipust kiilonb6zo
ardnyokban szinte minden iddszakban megtaldljuk, kialakuldsuk fokozatosan zajlott le. A
jovedelemadokat, igy a személyi jovedelemadot eldszor 1799-ben Nagy-Britanniaban
vezették be, 1864-ben Olaszorszagban, 1891-ben Németorszagban és Hollandidban, 1913-ban
az USA-ban, 1914-ben pedig Franciaorszagban.” Magyarorszagon elészor 1868-ban jelent
meg, de a modern jovedelemadozast a Wekerle-féle adoreformhoz kapesoljak.® A
jovedelemadok kozvetlen targya a jovedelem’. A jovedelemadét a személyre vagy mas
adoalanyra vetitik ki oly modon, hogy az feleljen meg a teherviseld képességet tobbé-
kevésbée tiikrozo gazdasagi eredményességnek, és vegye figyelembe a csaladi koriilményeket.
A szakirodalom szerint a jovedelemaddkat a kozfelfogds ezért mind a mai napig az egyik
legigazsagosabb adoként tartja szdmon, mivel az adoterheket differencialtan kezeli. A
jovedelemadok mindig egy-egy naptari év alatt keletkezett jovedelmet szabalyoznak. A
,jovedelem” mint adotargy az adott iddszakban ténylegesen elért vagy kiilonbozo
adotechnikai modszerekkel hosszabb-rovidebb iddszak atlagaként kimutatott 0sszeg lehet. A
személyi jovedelemadd mellett a szervezetek jovedelemadojat is megkiilonboztetjiik, mely a
tarsas toketulajdon kés6bbi megjelenése miatt késdbbi eredetli, mint a személyi
jovedelemado. Mindkét jovedelemado-tipus tartdés, kozos eleme a gyakorlatban az
allamhaztartas bevételeihez vald hozzdjaruléds, a jovedelemelosztas modositasa, valamint a
konjunkturapolitikai és foglalkoztataspolitikai célok eldsegitése.

Az egyes adotipusokat oly moédon is lehet csoportositani, hogy mennyire aranyosak,
vagy progresszivek. Aranyosnak- proporcionalisnak- nevezziik azt az adot, amikor az
adokulcs mindenki szdmdara ugyanakkora (egykulcsos adonak is nevezik). Az ado progressziv

* Thomas Piketty: Le capital au XXI siécle. Paris. Editiions du Seuil. 2013, 516. és 517.

> Herich Gyorgy (szerk): Adotan 2017, Penta Uni6 Zrt. Budapest, 2017, Pécs, 26.

% Herich (szerk) 2017. i. m. , 22.

7 Sztand Imréné (szerk.): Adotani alapok. Budapest. Saldo Pénziigyi Tanacsado és Informatikai Zrt. 2012, 33-40.
® Herich 2017. i. m., 24.

https://ado.hu/rovatok/ado/adoreform-1909-ben-jott-a-progressziv-jovedelemadozas (2017.11.28.)

? Simon Istvan (szerk.) Pénziigyi jog I Osiris Kiadd. Budapest, 2012, 177.

111



abban az esetben, ha az addkulcs egyesek szdmara magasabb, mint masok szdmara, attol
fliggden, hogy az ¢érintettnek nagyobb a jovedelme, nagyobb a vagyona, vagy tobbet
fogyaszt.'"® Az ado egyébként regressziv is lehet, ha a kulcs mértéke alacsonyabb a vagyonos
tarsadalmi réteg esetében, vagy pedig az érintettek valamilyen adokedvezményben
részesiilnek. A modern addrendszerekben az ad6 az Osszes befizetést figyelembe véve kozel
van az aranyoshoz, kiilondsen azokban az orszdgokban, amelyekben az Gsszes befizetés
magas.

11I. A magyar adorendszer torténete

1987-1988 kozott egy jelentds adoreform zajlott le, mely a késébbi politikai
rendszervaltas alapjat is képezte. Az 1968-as 1) gazdasagi mechanizmus korében bevezetett
ujitasokat tovabb fejlesztették, ¢és kiterjesztették az aru-és pénzviszonyokra is. A
rendszervaltas gazdasagi hatterét képezd piacgazdasag egyenld feltételeit a nyereségadoztatas
teremtette meg, az egyenld kozteherviselés megvalositasa céljabol bevezették a személyi
jovedelemadozast, valamint a hozzaadott érték adot is. A reform tobb adénemet és elvonast is
érintett, mely adorendszer-harmonizacié eredményeként adorendszeriink igazodott a nyugat-
eurdpai  piacgazdasdgokban kialakult adorendszerekhez.!'  1988. januar 1-t6l a
bérbruttositassal ¢letbe 1épett személyi jovedelemaddzas, mely kezdetben egy 11 kulcsbol allo
erdsen progressziv adorendszerre épiilt. A kulcsok szama az évtizedek sordan folyamatosan
valtozott, 11 kulcsbol atlagosan 5-6 adokulcsot alkalmaztak 1998-ig, 1999-t6l az Europai
Unidhoz val6 csatlakozéasig 3 adodkulcsot, a Bajnai-kormany kétkulcsos, szuperbruttdsitast
magaban foglald rendszert alkalmazott, melyben évekre elére rogzitette a magasabb
adokulcshoz tartozo, egyre emelkedd jovedelemhatart. 2

2010-1g az egykulcsos addzas lehetdsége elvétve kertilt eld, eldészor az SZDSZ, majd
az MDF vetette fel alkalmazéasanak lehetdségét. A 2010-es valasztasi kampanyban a FIDESZ
nagyaranyu adocsokkentést, €s 1 millid6 munkahely megteremtését igérte. 2010. janius 8-an a
Korméany megalakuldsat kovetden az Orszaggyiilésben a Miniszterelnok elsé gazdasagi
akcidtervének ismertetésekor elmondta, hogy 2012-ig bevezetik az egykulcsos, csaladi
elemekkel rogzitett adorendszert, megsziintetik az adojovairast, és transzparenssé teszik az
adorendszert.”> 2010-ben a személyi jovedelemado kulcsat 16%-ban javasolta meghatarozni.
Esztorszag, Litvania, Lettorszag és a hazankhoz hasonlo gazdasagi adottsagokkal rendelkezd
Szlovakia gazdasagi sikerességét példaként emlitve érvelt az egykulcsos személyi
jovedelemadd bevezetése mellett. Tovabbi érvként kiemelte az alacsonyabb adokulcs
gazdasagi 6sztonzo hatdsat, tovabba az ¢ldémunka magas adéterhe miatt is indokoltnak tartotta
az egykulcsos személyi jovedelemado bevezetését.

1V. Az optimalis adozas elmélete és a személyi jovedelemado

A korabbiakban mar emlitésre keriilt, hogy az adorendszer szorosan kapcsolodik az
allam redisztribucids tevékenységéhez, valamint a szocialis ellatd rendszer fenntartdsahoz. Az

12 Sztané Imréné (szerk.) i. m. 2012, 103-106.

' Herich (szerk.) 2017. i. m. 26-27.

2 Lorant Karoly: Az egykulcsos ado. www.liganet.hu/news/6464/Egykulcsos ado - Munkastanacsok.doc
(2017.12.8.)

1 Ppétervari Zsofia: Az Eurépai Unidban alkalmazott személyi jovedelemadd rendszerek &sszehasonlitd
elemzése, kiilonds tekintettel a magyar személyi jovedelemado rendszerére. Doktori értekezés. 2014. 23-26.
http://doktori.nyme.hu/469/15/Petervari_Zsofia_Disszertacio.pdf (2017. 12. 8.)

' hitp://hvg.hu/gazdasag/20101011 nepszabadsag_orban_gazdasagi_akcioterve (2017.12. 8.)
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adorendszerekkel szemben a szakirodalom szerint altalaban elvaréds, hogy transzparensek,
méltanyosak, hatékonyak ¢és igazsdgosak legyenek. Az addrendszer akkor lesz hatékony, ha a
gazdasagi szereplok kozotti versenyt nem torzitja, azaz a munkaerd és toke elosztisa az
optimalis szinten marad.”” Méltanyos pedig akkor lesz egy adorendszer, ha a jovedelmi
viszonyokat az addztatds szempontjabol megfeleléen differencidlja. A szakirodalom a
méltanyossagnak két formdjat kiilonbozteti meg, mely az egyenldé haszonaldozati elvébdl
eredeztethetd modon az adorendszer igazsagossaganak megitélését is jelenti. Horizontalis
méltanyossag (igazsadgossag) alatt azt értjik, hogy az ugyanolyan jovedelmi helyzetben
levoket ugyanolyan mértékben addztatjadk meg, mig vertikalis méltanyossag (igazsdgossag)
esetén az adorendszer kiilonbséget tesz a jovedelmi viszonyok k6zott. A szakirodalom szerint
az adorendszerek vertikalis igazsdgossaganak kritériumat a progressziv adoérendszer
alkalmazasa révén lehet biztositani, melyben a nettdé ado és a bevallott kereslet hanyada a
nevezdének novekvo fliggvénye. Ez azt jelenti, hogy az alacsonyabb jovedelmi kategoridkban
az adoelvonas kiiktatdsaval- az adomentesség biztositasaval- a fogyasztasi cikkek iranti igény
fokozoddasat segitik eld, ily modon a belsé fogyasztds megndvekszik, tovabba az ipari és
szolgaltato szektorba torténd beruhazasok szama ¢és a foglalkoztatasi rata is emelkedd palyara
1ép. Gyakorlatilag a magasabb jovedelemmel rendelkezoktdl valé magasabb elvonasi rata az
allam gazdasagi mozgasterét is novelheti.

Osszefoglalva, az adérendszerrel kapcsolatos reformok megtervezése és végrehajtasa
vonatkozasaban kiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy az addrendszer optimalisan
miikddjon. Optimalis adorendszer alatt elsdsorban a fentebb emlitett elvek alapjan egy olyan
rendszert értiink, mely olyan addterhet r6 a gazdasagi szereplokre- barmely adonem és
jérulékfizetést értve ez alatt- mely a gazdasagi tevékenységiikbol eredd hasznuknal nem
eredményez kisebb hozamot. E vonatkozasban az optimalis adorendszer egyarant tdimogatja
az akér hazai, akar kiilfoldi tulajdonostol eredd beruhdzasokat, a belsé fogyasztast, kedvezden
hat a foglalkoztatdsi ratara, csokkenti az adodelkeriilést és a terhek elosztasat igazsagos,
méltanyos modon hajtja végre. Az optimalis adozassal foglalkoz6 szakirodalom szerint egynél
tobb, de kevés szamu adofajtat, €s differencialt kulcsokat kell alkalmazni annak érdekében,
hogy a jovedelem-elosztas aranyos, igazsagos legyen. Az allam a redisztribuciot elsGsorban a
fogyasztast és a jovedelmet terheld adobetételekbdl hajtja végre, igy kiemelt fontossaggal bir
azon tényez0, hogy - a jelen tanulmany targyat is képezd - a 2011-ben bevezetett 0j személyi
jovedelemado-rendszerben az optimalis adérendszer jellemz6i mennyiben tiikr6zodnek. A
kordbbiakban mar emlitésre keriilt, hogy a személyi jovedelemadd egy kozvetlen,
kozteherviselést ¢és az igazsdgossagi kritériumot leginkdbb megvalosité adonem. A
kozteherviselés elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy minden személy részt vesz a kdzterhek
viselésében. Az igazsagossag meghatarozasakor, ugyanakkor nehézségekbe iitkdzhetiink,
tekintettel arra, hogy rendkiviil nehéz allast foglalni azon kérdésben, hogy a 2011-ben
bevezetett egykulcsos adoérendszer mennyire igazsdgos, ezért a tovabbiakban arra
szoritkozom, hogy bemutassam azon nézeteket, melyek a megreformalt jovedelemado-
rendszeriink igazsagossagahoz kothetéek. Ennek konnyebb megértéséhez az egyes eurdpai
orszagokban végbemend valtozasokat ismertetésével folytatom.

V. Az egyes europai orszagok személyi jovedelemado- rendszereiben bekovetkezo valtozasok

A rovid torténeti bevezetdben mar szo6 esett arrdl, hogy a jovedelemadot sok europai
orszagban mar az I. vilaghdboru kitdrése eldtt bevezették. Bar 1910-re még nem minden

15 Kreko Judit- P. Kiss Gabor: Az adéoptimalizasatél az optimalis adoig — az elsd 1épés. Adoelkeriilés és a
magyar adérendszer. Munkaanyag. 3-5.

https://www.mnb.hu/letoltes/ado6.pdf (2017. 12. 8.)

Scharle Agota-Benczur Péter-Katay Gabor-Varadi Balazs: Hogyan novelhet6 az adorendszer hatékonysaga?
https://www.mnb.hu/letoltes/mt-88.pdf MNB Tanulmanyok, 2010/88. szdm 8.
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fejlett orszag vezette be a progressziv jovedelemaddt, &m maga a jovedelemado-rendszer
formalodoban volt. Alig egy évszdzaddal késobb, 2008-ban az 1910-es években még
formalodé fazisban levd rendszerbdl az Eurdpai Uni6 tagallamainak a KSH statisztikai
allasfoglalasa szerint 1183 milliard eurd bevétele keletkezett, amely a kétezres évek
kiemelked6 aranya volt. 2010-ben a személyi jovedelemadd legmagasabb kulcsa atlagosan
37.5 %-os volt. A legmagasabb kulcsot, 56.4%-ot Svédorszag, a legalacsonyabb- ekkor még
10 %-os kulcsot pedig Bulgéaria alkalmazott. Figyelemre méltd, hogy a korabbi szovjet
tagkoztarsasagok, igy példaul Esztorszag, Lettorszag, Litvania, és hazank is a rendszervaltas
révén egy sulyos gazdasagi sokkhatast €It meg. Ugyanakkor, az emlitett orszagok a kezdeti
nehézségeket leklizdve a gazdasagi onalldsodas, felépités és novekedés tekintetében egyarant
kiemelkedd sikereket értek el, és fokozatosan vezették be az egykulcsos jovedelemado-
rendszert.'® Az emlitett orszagok kozil kiilon emlitést érdemelt Esztorszag, mely
természetesen foldrajzi elhelyezkedése miatt eltérd megitélés ala eshet, ugyanakkor rendkiviil
impozans eredményeket ért el az ezredforduloig. Az 1990-es években még sulyos gazdasagi
recesszioval kiizd6 orszag egy évtizeddel késobb a régid egyik legerdsebb- €s egyben eurdpai-
allamava nétte ki magat.'” A balti orszag kiemelkeds GDP novekedéssel rendelkezik, 2005-
ben 9.8%-0s ndvekedéssel minden addigi litemet talszarnyalt. Az észt gazdasag miikodésében
a pénziigyi és szolgaltatasi szektor jatszik meghatarozé szerepet. '*Emlitést érdemel, hogy az
¢szt gazdasadg kiilonosebb koltségvetési nehézség nélkiill vészelte at az egykulcsos
adorendszerben 2004 és 2008 kozott bekovetkezd adokulcs mértékének csokkentését,
melynek keretében az addkulcs mértéke 26.0 %-rdl 21 %-ra csdokkent. A hazankhoz hasonld
gazdasagi adottsdgokkal rendelkez6 Szlovakia 2004-ben, déli szomszédunk, Roméania pedig
2005-ben vezette be az egykulcsos jovedelemadot. Bulgaridban és Csehorszagban szintén
csokkentették a legfelsd kulcs mértékeét.

A leger6sebb eurdpai orszagok tOobbsége ugyanakkor tovabbra is progressziv

adorendszert alkalmaz, példaként Luxemburg emlithetd, mely 17 addkulcsot ismer, vagy
Németorszag, Svédorszag, Belgium, Hollandia vagy az Egyesiilt Kiralysag, melyek viszont a
magyar rendszerrel ellentétben a tokejovedelmeket kiilonadozo jovedelemként kezelik és a
progressziv adotabla felsé kulcsanal alacsonyabb adomértékkel adoztatjak. "
Visszatérve a balti allamok példajahoz, elgondolkodtatd, hogy az 1990-es években még
sulyos bel-és kiilpolitikai valsaggal terhelt kis orszagok, igy kiilonosen Esztorszag minek
koszonhette a sikerességét, €s természetesen az is, hogy mindez betudhaté-e az egykulcsos
adorendszer bevezetéséhez. Természetesen ennek megvalaszoldsa mélyebb szintli elemzést
igényelne- s jelen tanulmany terjedelmi ¢és témakereteit szétfeszitené-, ugyanakkor,
megjegyzést érdemel, hogy 2005-ben Esztorszagban a novekedés motorja a bels fogyasztas
dinamikus névekedése volt, valamint a nominalis bérek és beruhazasok szamai is ndvekedtek,
tovabba az orszag exporttevékenysége is fellendiilt, mely a hazai jovedelemadd-rendszer
igazsadgos mitkodésének megitéléséhez segitséget nyujthat.

VI Az adorendszer és az igazsagossag

Az  igazsadgossag, vagy méltanyossdg eltéréen  értelmezhetd, valdjaban
értékvalasztason alapul, hogy mit tekintlink igazsagosnak. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi

' Kozponti Statisztikai Hivatal: Adézas Eurépai Unioban. Statisztikai Tiikor. IV. évfolyam 100. szam. 2010. 2.
szeptember 24. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel31007.pdf (2017. 12 11.)

17 Szilagyi Judit: Esztorszdg az Europai Unioban. 483.
http://www.mtatk.hu/kiadvany/fiatal/27 _szilagyi_judit.pdf (2017. 12. 11.)

'® https://taxfoundation.org/2017-international-tax-competitiveness-index (2017. 12. 11.)

' Simon Istvéan (szerk.) 2012. i. m. 168.
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berendezkedés legalapvetdbb kovetelménye az igazsdgossag, mely a kozdsségi, tarsadalmi
egylittmikodés alapja. Az igazsdgossag Rawls szerint ,, tartozkodas attol, hogy elonyt huzzunk
valaminek az elvételébSl, ami nem a miénk”.*° Téth J. Zoltin szerint ,, ...ez nem mds, mint
negativ megfogalmazasa annak a szokratészi gondolatnak, hogy az az igazsagossag, ha
mindenkinek megadjuk, ami neki jar. Tartalmilag pedig akkor adjuk meg mindenkinek, ami 6t
(Oket) egymashoz viszonyitva is megilleti, ha Arisztotelész alapjan a hasonlot hasonloan, a
kiilonbézot pedig kiilonbozoen (mégpedig aranyosan kiilonbozden, vagyis az eltérés mértéke
szerint) kezeljiik. Ez az igazsdgossag legalapvetébb mércéje....””! Egy vonatkoz6 MNB
tanulmany szerint ugyanakkor az igazsagossag értelmezései jol megragadhatdak a tarsadalmi
jolét fogalmaval *%, mely elsésorban a klasszikus utilitarianus (haszonelvil) megolddsra épiil.
Vasvari szerint ugyanakkor a tarsadalmi hasznossag megallapitasa ugyanakkor lehetetlen
feladat, mert az ,,egyéni hasznossdagok aggregdilasa az eltéré szubjektiv skalak és etikai
problémdk miatt nem megoldhaté. ™

Lathato, hogy az igazsagossag fogalmanak meghatarozéasakor is tobb ellentét meriilhet
fel, ugyanakkor érdemesnek tartom megjegyezni, hogy Rawls az igazsagossag elveinek
meghatarozasakor azt is kiemelte, hogy az altala megalkotott fogalom csak akkor
érvényesiilhet, ha mindenki egyenld, azaz mindenki azonos méddon és mértékben vehet részt
ezen elvek megfogalmazasaban. Ugyanakkor, alldspontja szerint mindez rendkiviil
hipotetikus megfogalmazas, hiszen minden embernek mas az értékrendje, célja, értéke,
vagyoni-jovedelmi viszonya, koriilménye. Mindez allaspontom szerint 6sszefiiggésbe hozhatéd
megkozelitését- megallapitasat kifejezetten az eltérd szubjektiv skaldk miatt vetette el. Az
eddig ismertetett elméletekbdl Osszegzésként megallapithato, hogy a kifejezetten optimalis,
igazsagos adorendszerrdl azért nehéz allast foglalni, mert minden ad6z6 akarata eltérd, és
végsd soron meglatdsom szerint az ad6zok (is) alakitjak az adorendszert, hiszen a belsd
fogyasztassal, a foglalkoztatassal, a munkavégzéssel, és ezek maximum valamint minimum
mértékével dontd befolyassal lehetnek az adorendszerre. E vonatkozasban érdemesnek tartom
megjegyezni, hogy a szakirodalomban ismeretes olyan megkdzelités is, mely az igazsagos
adorendszer keresése helyett az adozok etikus viselkedését vizsgdlja. Az adozok etikus
viselkedésének elemzése Bdnfi Tamashoz kothetd, aki oly moddon kozelitette meg az
igazsagos adorendszert, hogy annak kiindulopontja a kozteher-viselé képesség lehet.** Bdnfi
Tamas tanulmanyaban egy elmélettorténetben megfogalmazott allitast- nevezetesen azt, hogy
az egyetlen globdlisan is érvényesithetd igazsdgossagi ismérv a kozteherviseld-képesség
(egyenld haszonéldozat elve) - tovabbgondolta Dieter Briimerhoff német kozgazdasz
véleményével, aki az egyenld haszonaldozat elvébdl harom kiilonb6zdé addzasi megoldast is
kidolgozott. A német kozgazdasz haromféle modellt dolgozott ki, melyek a kovetkezok:
abszolut haszonaldozat, relativ haszonaldozat, hatarhaszon-aldozat.”®> A harom szabaly koziil
az abszolut haszondldozat révén egyOsszegli, vagy egykulcsos add, az egyenld relativ
haszonaldozat szerint egykulcsos vagy progressziv ado, az egyenld haszonaldozat szerint
progressziv jovedelemadd lehet a célszerli megkdzelités. Banfi Tamés a Briimerhoft altal
felhivott gondolatmenetet tovabb épitve egy olyan javaslatot fogalmazott meg, mely szerint az

“Toth  J.  Zoltan: John Rawls igazsagelmélete. Jogelméleti Szemle. 2015/1. lapszam 1.
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212 html#_ftnl (2017. 12. 13.)

*'Té6th J. Zoltan i. m. 2015. 1.

** Scharle Agota-Benczur Péter-Katay Gabor-Varadi Balazs: Hogyan novelhet az adorendszer hatékonysaga?
https://www.mnb.hu/letoltes/mt-88.pdf MNB Tanulmdanyok, 2010/88. 8.

BVasvari Tamas: Kockazat, kockazatészlelés, kockazatkezelés- szakirodalmi attekintés. Pénziigyi Szemle.
2015/1. lapszam, 32.

*Banfi Tamas: Igazsdgos add(rendszer) vagy etikus adoz6? Koz-gazdasag. 2014/4. Kiilonszdm az
adopolitikardl. 99. http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1831/1/KG_2014n4 Banfi p99.pdf (2017. 12.13.)

* Banfi 2014. i. m. 100-101.
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igazsdgos rendszert a nyilvanossag biztositdsaval valamint a korrupcid, a csalds és az
addcsalas visszaszoritasaval lehetne allaspontja szerint megerdsiteni.

Az adozas igazsagossdgaval kapcsolatban érdemesnek tartom kiemelni Szilovics
Csaba elméleti megkdzelitését is. Szilovics Csaba az addzas igazsagossagaval kapcsolatban
két elvet emelt ki, a teljesitmény €és a hasznossag elvét. Szilovics Csaba szerint a teljesitmény
elvét képviselok az adodztatas kdzéppontjaba a teljesitményaranyosan egyenld tehermegosztast
helyezik, fiiggetleniil att6l, hogy az éallam redisztribucios tevékenysége révén mire forditja az
adobevételeket, azaz nem veszi figyelembe az allami ellenszolgaltatast.”® Ezzel szemben a
szocialis szempontokat is képvisel6k a hasznossagi oldalrdl torténd megkozelitésben az
adorendszert elsdsorban abbdl a szempontbdl vizsgaljak, hogy az adoérendszer mennyire
juttatja érvényre a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Ebben a megkdzelitésben a progressziv
adorendszer sokkal inkabb kikiiszoboli a rosszabb tarsadalmi helyzetben levoket, hiszen
alacsonyabb addterhet r6 az adézdkra, ugyanakkor az dllam alanyi jogon biztositja szdmukra a
szocialis szolgaltatasokat. Gyakorlatilag ebben a kontextusban- az alanyi jog biztositasaval- a
tarsadalmi kiegyenlitddés céljanak érvényre juttatasa megfelel Rawls elméletének is, hiszen
Rawls nézete szerint minden személy eltéré jovedelemmel, vagyoni viszonnyal, értékrenddel
¢és céllal rendelkezik, a szocidlis joléti dllamnak maximalizalnia kell az egyes minimum
szolgaltatasokat.

A téma kifejtése szempontjabol figyelemre méltd a Pdntya Jozsef, Kovacs Judit és
lllyés Katalin tollabol sziiletett tanulmany, mely az adorendszer igazsagossagarol ¢és
hatékonysagarol sz01.2” A szerzék szerint az adérendszerek megitélésében az igazsadgossag és
hatékonysag megkeriilhetetlen tényezok. Allaspontjuk szerint az adorendszer hatékonysaga
két moédon mérhetd: egyrészt abbol a szempontbdl, hogy mennyire 6szténdz nagyobb és jobb
gazdasagi tevékenységre, masrészt pedig, hogy mennyire motivalja az adoéfizetési
hajlandésagot. Mindez allaspontom szerint az adérendszerek igazsagossaga megitélése
szempontjabol is dontd jelentdséggel birhat, hiszen a hatékony addérendszer a gazdasag
versenyképességét is eldsegiti, amely végsd soron minden adofizetd érdeke is. Hatékony,
eredményes, méltanyos tehermegosztast alkalmazo, versenyképes gazdasagi kornyezetben a
realbérek ¢és belsé fogyasztds ndvekedése, tovabba a munkaerd-piaci feltételek javulasa
prognosztizalhato. Szintén emlitést érdemel azon tényezd is, hogy Magyarorszag Eurdpai
Unidhoz valo 2004-es csatlakozasa oOta tulzott deficiteljaras alatt allt, melynek megoldasa a
Szazadvég allaspontja szerint egy mas koltségvetési politikat is igényelt, igy az egykulcsos
adorendszertdl a belsd fogyasztds fellendiilését is vartdk. A Szazadvég kutatdsa szerint a
progressziv add a tobbletmunkat is blintette, mely a megalapozott gazdasagi novekedés gatjat
is képezte.

Osszefoglalva tehat, az eddig ismertetett elméleteket, valamint gondolatmenetet,
lathat6, hogy az addérendszer tipusatdl fliggetleniil rendkiviil nehéz megallapitani, hogy mit
tekinthetliink igazsagos rendszernek. Csupan egyetérteni tudok Vasvari és Banfi azon
megallapitasaival, melyek szerint egyrészt az egyéni hasznossag aggregéalasa nehézségekbe
iitkozhet, tovabba a Bdnfi Tamas altal megfogalmazott azon alaptétellel is, mely szerint az
igazsagossag kiindulopontja elsdsorban az egyének kozteherviseld-képessége kell, hogy
legyen. Lathato, hogy az addrendszer méltanyos mitkodése szintén megkertilhetetlen tényezo,
¢és a szakirodalomban felmeriilt nézeteket is elemezve kdvetkeztetésként levonhatd, hogy az
adorendszer igazsagos mitkodését mas megvilagitasba helyezi. Alldsspontom szerint az imént
emlitett esetkdrt Szilovics Csaba gondolata is alatdmasztja, hiszen az igazsagos adérendszert a

%6 Szilagyi Csaba: Az igazsadgossag érvényesiilése az addztatdsban. Az addzas igazsagossidga — méltanyossag —
azonossag — optimalis adérendszer. Pro Futuro.2013/1.,52-53.

7 Pantya Jozsef-Kovacs Judit-Illyés Katalin: Laikus nézetek az adozas igazsadgossagarol és hatékonysagarol.
Alkalmazott Pszicholdgia 2015. 28-30.
http://ap.elte.hu/wp-content/uploads/2015/07/AP_2015_2 PANTYA etal.pdf (2017. 12. 14.)
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hasznossag elvének tiikrében is értelmezte, mely a hatékony adérendszer elemzésének alapjat
képezheti. Az ismertetett szakirodalmi nézetek alapjan, meglatdsom szerint az adorendszert-
legyen az linearis, vagy progressziv- az eddig ismertetett elméletekkel egyiitt érdemesnek
tartom megvizsgalni részben gazdasagi, hatékonysagi oldalrdl is, igy kiilondsen az optimalis
adorendszer jellemzdi mentén is, mely szintén a gazdasagi megkozelitést timasztja ala.

A korébbiakban emlitésre keriilt, hogy az optimalis adorendszer tobbféleképpen
jellemezhetd, igy megkozelithetd az igazsdgossag, méltanyossag oldalardl, melyben a fentiek
alapjan lathato, hogy rendkiviil nehéz allast foglalni. A szakirodalom egységes a tekintetben,
hogy a tényleges és tervezett progressziv szja rendszer a bruttdé jovedelmek tekintetében
sokkal progresszivebb ¢s jobban kedvez az adofizetok szegényebb rétegeinek, ugyanakkor
érdemesnek tartom megvizsgalni azon kérdéskort, hogy az egykulcsos adoérendszer
bevezetése milyen hatdssal lehet adott esetben hazank gazdasagara. Az optimalis adorendszer
elméletének kifejtésekor emlitésre kertilt, hogy egy adorendszer akkor optimalis, ha egyarant
tamogatja az akar hazai, akar kiilfoldi tulajdonostol eredé beruhézasokat, a bels6 fogyasztast,
kedvezden hat a foglalkoztatasi ratara, csokkenti az adoelkeriilést és a terhek elosztasat
igazsadgos, méltanyos modon hajtja végre. E vonatkozasban allaspontom szerint érdemes
lenne megvizsgalni, hogy hazank a foglalkozaspolitika, a beruhazasok szdma, a bels6
fogyasztas €és az adoelkeriilés teriiletén milyen eredményeket ért el az adoérendszer reformja
révén. Mindezek miatt érdemes megvizsgalni és részletes elemzés targyava tenni, hogy
milyen kovetkezményekkel jart a magyar jovedelemado-rendszer atalakitasa.

VI.1. Az adoreform és a munkaerd-piaci tendencidk

Az adérendszer és a gazdasagi versenyképesség egymasra hatassal levd és dsszefiiggd
fogalmak. A gazdasagi versenyképesség azon tulajdonsdgok dsszessége, melyek hozzasegitik
az adott orszagot ahhoz, hogy a legjobb gazdasagi eredményeket érhesse el. A gazdasagi
versenyképesség egyik mérdszama az IMD mutatd, melyet a Word of Economic Forum allit
Ossze évrdl évre. A WEF statisztikai kutatdsa alapjan Magyarorszag kezdetben sikeres volt
(2001-t81 mért adat), majd 2012-re jelentds hatranyba keriilt, kiilondsen regionalis szinten, igy
példaul Lengyelorszaghoz képest.”® Meglatisom szerint ugyanakkor mindez magyarazhaté
részben azzal is, hogy hazankban ekkor tetdzott az ekkorra mar 0ssztarsadalmi szintivé valt
deviza-alapti hitelezésben rejld problémakdr, masodsorban pedig az ennek koszonhetd
novekvd allamaddssaghoz kothetd probléma is. A szakirodalom szerint a gazdasagi
teljesitményt az alacsony termelékenység és az alacsony foglalkoztatds korlatozza, a
kormanyzati hatékonysagot pedig elsdsorban a magas adoallomany és az adok szerkezete
rontja le.”” Az alacsony foglalkoztatds és az adorendszer szerkezete egymassal szorosan
Osszefliggenek, hiszen az adok megndvelik a munkaerd koltségét, mely igy a foglalkoztatés
boviilésének korlatjat is képezi. Progressziv rendszerben magas marginalis adokulcs esetén
csokkenhetnek a tarsadalmi egyenl6tlenségek, ugyanakkor vélhetden a tobbletteljesitmény is
elmarad. Alacsonyabb jovedelemsavban a marginélis adokulcs novelése kedvezdtleniil hathat
az itt adozok korére, ugyanakkor a fels6bb jovedelemsavban emiatt sziikséges megemelni a
marginalis adokulcsot, mely végsd soron a kiilonbségek csokkentését idézheti eld, tekintettel
arra, hogy a marginalis adokulcs 0sszefiiggésben van az atlagos adokulccsal, mely a potlolag
kialakult jovedelemre vonatkozik. Amennyiben minden jovedelemsavban megnoveljik a

% Szilagyi Gyérgy: A versenyképesség mérése a nemzetkdzi Osszehasonlitdsok mddszertandnak tiikrében.
Statisztikai Szemle. 86. évfolyam 1. szam. 8.

PT6th G. Csaba-Virovacz Péter: Nyertesek és vesztesek. A magyar egykulcsos adoéreform vizsgélata
mikroszimuldcidés modszerrel. Pénzligyi Szemle. Fokusz: A gazdasagi jogalkotds hatdsa a redlfolyamatokra.
2013/ 4. lapszam, 387.

117



marginalis adokulcs mértékét, ugy megndvekszik az 4tlagos adokulcs is, igy a
jovedelemkiilonbségek konnyebben csokkenhetnek az egyes rétegek kozott. Minél jobban
megemeljiik a marginalis adokulcs mértékét a felsébb jovedelemrétegekben, anndl kisebb lesz
az adobevétel, hiszen az atlagos adokulcs emelkedése mar nem lesz érdemi. Sokkal kisebb
Osztonzést és egyben bevételt eredményez a nagyobb jovedelemmel rendelkezd adozok
korében, és csokkenti a potldlagos jovedelemszerzés iranti hajlandosagot. Lathato, hogy a
marginalis és atlagos adokulcsok ndvelése egy bizonyos szint utan mar kedvezdtleniil hat az
adobevételekre, ezért ilyen megfontolasbol érdemesebb egy Uj adorendszert bevezetni,
mintsem tovabb emelni az addkulcsokat. Az egykulcsos rendszerben minden
jovedelemsavban ugyanakkora a margindlis adokulcs, igy gyakorlatilag a pdétldlagos
jovedelmet terheld atlagos adokulcs a jovedelem szintjével egyenld mértékben novekszik.
Mindez kedvezden hat a foglalkoztatasra is, és igy varhatéan az adofizetok szama is novekvo
tendenciat kell, hogy mutasson.

E vonatkozasban emlitésre mélté adat, hogy 2007-ben a munkanélkiiliségi rata 7.4%
volt, 2009-ben 10 %-ot tett ki, 2010 és 2012 kozott 11.2%-11%, 2013-ban 10.2%-ot, 2014-
ben 7.7%-ot, 2015-ben pedig 6.8% volt.’® Lathatd, hogy a munkanélkiiliségi rata 2007 és
2012 kozott évrdl évre novekedett, mely részben magyarazhatd azzal is, hogy a 2008-ban
Eszak-Amerikaban kibontakozd, majd ez év 8szén az eurdpai pénziigyi piacokat is elérd
pénziigyi bizalmi valsag kovetkeztében tobb egyén is elvesztette munkéljélt.31 2013-t6l a
munkanélkiiliségi rata rendkiviil pozitiv eredményeket mutat, melyben a fentebb ismertetett
adoelméletek alapjan az egykulcsos személyi jovedelemado-rendszernek is szerepe lehet. A
munkanélkiiliségi rata csokkenése mellett a foglalkoztatasi rata ugyanakkor novekvé palyara
1épett 2010 6ta, hiszen ot év alatt a foglalkoztatottsag 48.7%-r6] 55.9%-ra ndvekedett. *°E két
mutatd kedvezd szamat azért is érdemes figyelemmel kisérni, mert a munkanélkiiliség
csokkenésével az aktiv munkavallalok és végsdé soron az allam terhei is csdkkenhetnek
valamint az allam muikddése is hatékonyabba véalhat.

VI2. Az adoreform és a személyi jovedelemadobol szarmazo bevételek

Kovics Arpad szerint az Eurépai Unio tagillamainak 2008 és 2010 kozott a
legfontosabb gazdasagpolitikai célkitiizése a visszaesés megfékezése volt, melynek elérése
céljabol kozel azonos gazdasagi intézkedések foganatositasa révén kivantdk megteremteni a
pénziigyi stabilitasukat.® A kozel azonos célkitiizés egyrészt az allami kiadasok
csOkkentésében, masrészt a jovedelemkoncentracié mérséklésében tiikrozddott. Ebben a
kontextusban az allami bevételek, igy az adok, adgjellegli bevételek €s mas egyéb bevételek
még jobban felértékelddnek. Ha az allamnak egy adott évben a tobbi mas adonem mellett a
személyi jovedelemaddbol is tobb bevétele szarmazik, akkor tobb forrast tud biztositani a
szocialis ellatorendszernek is. A kordbban ismertetett elméleti megfontoldsok alapjan egy
bizonyos ponton til mar nem érdemes a progressziv adorendszerben alkalmazott marginalis
¢s atlagos adokulcsokat ndvelni, mert nem eredményez tobb addbevételt. Az addbevételek
szinten tartasa ugyanakkor elengedhetetleniil fontos, hiszen az orszag versenyképességének
megorzése részben ily modon is biztosithatdo. Az egykulcsos addérendszer bevezetésétdl
elvarhato, hogy az allam személyi jovedelemadobdl szarmazo bevételeit megnovelje. Az
alabbi KSH statisztikai kimutatdsai alapjan készitett tabldzat az dallam személyi

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_glfo01.html (2017. 12. 16.)

31 Kozponti Statisztikai Hivatal: A valsag hatdsa a munkaerdpiacra.

32 v.5.: http://profit7.hu/hirek/tortenelmi-csucson-a-foglalkoztatottak-szama (2017. 12.16.)

3 Kovacs Arpad: Kiilonbségek és azonossagok az EU tagorszagok valsagkezelési gyakorlataban.
http://www.fomterv.hu/mmk/sites/default/files/balatonfoldvar-2012/Dr_Kovacs Arpad 2.pdf (2017.12.17.)
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jovedelemadobdl szarmazd bevételeinek alakuldsat mutatja be 2005-t61 2016-ig terjedd
spektrumban.™

1. tablazat: SZJA bevételek 2005-2016

Adoév SZJA bevétel (milliard forint)
2005 1437773
2006 1579 841
2007 1 820 825
2008 2 026 493
2009 1 899 729
2010 1773 925
2011 1 382 786
2012 1 498 396
2013 1 504 598
2014 1 589 055
2015 1 688 600
2016 1 694 475

Az eredményekbdl kovetkeztetésként levonhat6, hogy a vizsgalt idészakban a legtobb allami
szja bevétel 2007 és 2010 kozott keletkezett, mig az egykulcsos rendszer bevezetését
kovetden az addbevételek kiugréan magas szamot nem képviselnek. 2011 ota a befizetett
jovedelemadok évrél évre ardnyosan novekedtek, melyet a 2017-re tervezet 1908 500
milliard forintos adobevétel is alatamaszthat. Noha 2010 utan kiugréan magas adat nem
keletkezett, mégis figyelemre méltod, hogy az 0j rendszer megteremtette az allanddsagot, az
allami bevételek tartéosan novekvd palyara 1éptek, az addérendszer versenytorzitd hatasa
szémottevden csokkent.

VI.3. Az adoreform gazdasagra gyakorolt hatdsa

Az Eurodpai Unioban az addpolitika meghatdrozasa elsésorban tagallami hataskorbe
tartozik, egyediil a fogyasztast terhelé addkra van szabdlyozas. Bar a tagéallamok sajat
hataskorben jogosultak adoreformokat végrehajtani, a reformjaik kivitelezéséhez mind az
Eurdpai Unid, mind pedig a Vilagbank javaslatokat fogalmaznak meg, ajanlas formajaban,
melyeket nem kotelezd figyelembe venniiik. A Vilagbank egy 1991-es ajanldsa szerint az
adokulcsok mértékénél is fontosabb az adéadminisztracid terheinek a csokkentése €s javitasa,
valamint tovabbé az, hogy a reform hosszl tavl legyen, mely igy végsd soron a gazdasag
hatékonysagat is noveléséhez is hozzajarul.”> A Miniszterelnok 2011-ben elsé gazdasagi
akcioprogramjanak ismertetésekor kiemelte, hogy az egykulcsos addrendszer bevezetésével
javulhat az adoémoral és a gazdasag mikodése varhatdéan transzparenssé valik. A korabban
példaként felsorolt eurdpai tagallamokban egykulcsos adoreformjaiban szintén az adokulcsok
csokkentése és az adoadminisztracio eldsegitése jelent meg. A tarsadalmi jolét szempontjabol
azon adorendszer lesz a kedvezd, amely a redisztribicios tevékenység ellatasa soran a
hatékonysagi szempontokat is megvalositja. A hatékonysag pedig elsésorban az adorendszer
atlathatosaganak novelésében valdsithatd meg. A horizontélis igazsagossag elvébdl adodoan

¥ Késziilt a Kézponti Statisztikai Hivatal kozponti koltségvetés 2005-2017 kozotti bevételeire vonatkozo adatok
alapjan. Sajat készités.

% Kiss Sandor Csanad-Scharle Agota—Szabo Balint Szabo Péter Andras: Adoreformok Eurdpaban. Kiilgazdasdg.
2008/52 lapszam. 9-10. szam, 7.
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azon adorendszer igazsagos, melyben a hasonld helyzetben levok hasonldo modon addznak. Az
adoelkeriilés novekedd tendencidja torzithatja a gazdasdg hosszii tava ndvekedésének
lehetdségét. Meglatasom szerint az adohatékonysag novelése eldsegitheti az ad6zas optimalis
mukodését is, mert a feketegazdasdgban megtermelt €s eldallitott javak képesek egy olyan
adokulcsot megteremteni, amely szintén az allam személyi jovedelemaddbdl szdrmazd
bevételeit novelheti. Progressziv adorendszer esetén az elért, vagy elérni kivant jovedelem
nagysaga adoalapot befolydsolé tényezd, magasabb adokulccsal —megaddztatott
jovedelemsavba keriilés esetén az adozo tevékenységének tényleges megvaltoztatasaval is
reagalhat, igy példaul a munkaszerzddésben rogzitett és a ténylegesen ledolgozott munkaodrak
szama tekintetében. Figyelemre méltd, hogy az emlitett torekvés- igy az adoelkeriilés
kockazatanak csokkentése- a magyar blindzési statisztikaban is tiikrozodik. A Legfobb
Ugyészség adatai szerint Magyarorszagon a szamvitel rendjét sérté biincselekmények szama
az egykulcsos adorendszer bevezetésével drasztikusan lecsokkent.*® Hazankban 2007 és 2011
kozott rendkiviil megnovekedtek a biindzési statisztikak. 2007-ben 1274 darab széamvitel
rendjét sértd blincselekményt kovettek el, mig 2008-ra ez az atlag kdzel a haromszorosara
nétt, 3137 cselekményre. 2010 és 2011 kozott ez a szam mar az 3000-et is meghaladta. Az
egykulcsos személyi jovedelemadd bevezetésével 2012-ben a statisztika szerint 994 szamvitel
rendjét csOkkentd bilincselekményt kovettek el, a késObbiekben pedig ez a szdm tovabb
csokkent, 2013-ban mar csak 584-et, 2014-ben pedig 630-at. Ezzel §sszefiiggésben 2012-ben
az adofizetok szama mar a négy milliot is atlépte, amely a belsé fogyasztasra is kedvezo
hatést gyakorolt.

VII. Osszegzd gondolatok

Az addjog teriiletén a progressziv jovedelemado bevezetése és fejlodése volt a XX.
szdzad egyik legnagyobb eredménye, amely- mint a jelen tanulmanybdl levonhatd
kovetkeztetések alapjan is- igazsagosabb adoéterhelést jelentett az addzok szamara, és
kiilondsen az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd személyek jart elonyds eredményekkel.
Ugyanakkor, a XX. szdzad utols6é évtizedeiben az egyes orszagok kozotti addverseny
mindinkdbb kiélezddott, melybdl addéddan a progressziv jovedelemadd rendszerbeli helye
veszélybe keriilt. Bar a nagyobb nyugati allamok tovéabbra is alkalmazzdk a progressziv
jovedelemadot, az ezredfordulot kdvetden — kiilondsen a balti dllamok- folyamatosan atéalltak
az egykulcsos személyi jovedelemadd rendszerére. Az emlitett orszagok versenyképessége-
kiilonos tekintettel a tanulmanyban is emlitett Esztorszag- jelentés javulast mutatott. Bar
kérdéses- és mélyebb szintli elemzést igényelne - hogy a javulds az egykulcsos rendszer
bevezetésének volt-e betudhato, ugyanakkor valamilyen szinten biztosan kdzrehatott. Hazank
2011-ben dontott ugy, hogy bevezeti az egykulcsos személyi jovedelemado-rendszert. A
valtozas 1étjogosultsdgat sokan vitattdk, kiilonds tekintettel az igy kialakitott rendszer
igazsagtalannak tartott elosztasi rendszere miatt. Jelen tanulmanyban elsOsorban arra
helyeztem a hangsulyt, hogy bemutassam és részletesen elemezzem a személyi jovedelemado-
rendszerek igazsagossagahoz fiiz6dé elméleteket és a 2011-ben bevezetett uj adoérendszerrdl
egy minél atfogobb képet adhassak. Az addztatds igazsagossagahoz fliz6d6 szakirodalomban
megjelend elméletek és statisztikdk bemutatasa alapjan 6sszegzésként elmondhato, hogy az
egykulcsos rendszer valoban magédban hordozhatja a hatranyos adoterhelést, kiilondsen az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok korében. A statisztikdk alapjan a kezdeti
célkitiizések, igy a gazdasag fehéritése, az adorendszer egyszerisitése, a foglalkoztatas
bovitése megvaldsult. 2011 oOta tobb személyi jovedelemadd bevallas keletkezett,

Legfobb Ugyészség: Tajékoztatd a 2013. évi biinzésrél. Budapest.
http://www.mklu.hu/repository/mkudok2992.pdf 9. szdmu tabla, 19. (2017. 12.18.)

120



megndvekedett az adofizetok kore, €s csokkent a szdmvitel rendjének megsértésébol eredd
biincselekmények szdma is. Osszegzésként elmondhatd, hogy az egykulcsos személyi
jovedelemado-rendszer alkalmazasa révén hazank versenyképesebbé valt, ugyanakkor tovabbi
adoévek eredményei szilikségesek ahhoz, hogy az személyi jovedelemado-rendszeriinkrél még

arnyaltabb képet kaphassunk.
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Pokol Béla!

Az Europai Unio Birdsaganak dontési mechanizmusardl

A korabbi tanulmanyomban a strasbourgi emberjogi birésdg (EJEB) miikddését
elemeztem, ¢és a mostani irasom egyik célja a luxemburgi birdk EJEB-birak helyzetével valo
Ossszevetését célozza.” Osszegezve a kordbbi tanumanyomat, az utobbi évek elemzései
nyoman evidenssé valt, hogy Strasbourgban az elmult évtizedekben fokozatosan egy tobbszaz
f6s emberjogi jogasz-apparatus épiilt fel, és 1ényegében ez a kézpontositott apparatus alakitja
ki az EJEB dontéseit. Az emberjogi egyezményt alaird 47 allam egy-egy birét kiild az EJEB
birdi tandcsaiba kilenc éves ciklusokra, de ezeknek nincs sajat dontéseldokészitd munkatarsi
torzskara, hanem a kb. 300 f6s kdzpontositott jogdszapparatus segitségére szorulnak. Ha egy
EJEB-bir6 eldadd birdja lesz egy inditvany feletti dontésnek, melynek sordn egy dontési
tervezetet kell elkészitenie a birdi tandcs szamara, akkor a kdzpontositott jogaszapparatusbol
kap egy junior lawyert, akit jogaszapparatusban a felettesei megbiznak ezzel. Am ez nem az
eléado bird instrukcidi alapjan jar el, hanem szigoru alarendeltségben marad az apparatusban
a senior lawyer, a szekcio deputy registrar és végsO soron a szekcio registrar apparatus-
hierarchigjanak. Az eléado bird csak befolyasolni igyekezhet ezt az apparatus-hierarchiat, de
sajat allaspontjat csak nagyon korlatozottan viheti bele a birdi tanacs elé keriil6 dontési
tervezetbe. (Vigaszként az elégedetlen EJEB-birak szamara lehetdség van a szeparalt (kiilon-
vagy parhuzamos) vélemény dontéshez csatoldsdra, de ennek nincs hatdsa az elfogadott
EJEB-dontésre.) Az elvileg birdi dontések erds apparatus-kontroll melletti 1étrejottén tal még
egy potlolagos apparatus is korlatozza az EJEB-birdk érdemi dontésalakitasat, és ez a 2005-t61
1étrehozott jurisconsult intézménye. A juriskonzultus kiterjedt sajat apparatusa ¢lén az EJEB
eddigi esetjoga szempontjabol ellenérzi a késziil6 dontési tervezeteket, és ha apparatusa
eltérést 1at egy-egy esetben, akkor eldszor figyelmezteti az eléadd birdt és a neki segitd
kozponti apparatus-jogaszokat - nagyobb eltérés esetén még a hetenkénti juriskonzultusi kor-
emailben is megfedi a vétkeseket mindenki okulasara és elrettentésére -, de ha az eltéréshez
ragaszkodik az eléado bird, akkor el is vetetheti tle az tligyet a juriskonzultus, és mas birdi
tanacsra bizzak a dontést.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Strasbourgban az
évtizedek alatt kiformalddott emberjogi jogdsz-apparatus alapvetéen maga értelmezi ¢és
alkalmazza az emberjogi egyezmény rendelkezéseit az egyes allamokkal szemben, és csak
alcaként vonja maga elé¢ a tagallamokbdl kikiildott birékat a birdi dontési tanacsokba
szervezve. Ez a jogértelmezés ¢és jogalkalmazas azonban egy hierarchikus jogaszapparatus
mukodését jelenti, és nem viseli magan a birdésagi dontés jellemzoit. Nincs birdi fliggetlenség,
tovabba nem az emberjogi egyezmény rendelkezései adjdk az egyes iigyek eldontéséhez a
mércét, hanem az évtizedek alatt a hierarchikus jogadszapparatus altal kialakitott dontési
szempontok, ¢és ezt mint birdi esetjogot kényszeritik a mindenkori 01j és 1j, tagallamokbol
kikiildott birdkra. Az europai fObirosagokat kutatdé Mathilde Cohen a strasbourgi birak
helyzetét tanulmanya provokativ cimében kérdésként tigy fogalmazza meg, hogy “Judges or
Hostages?” (birak vagy tiszok) °, de neutralisabban csak azt kell most leszdgezni, hogy ha
nem is €ri el a tisz-helyzet szintjét az EJEB-birdk helyzete, mint birosagi dontéseket nem

! Alkotmanybiro, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA Doktora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu

? Lasd Pokol Béla: Az EJEB-birak fliggetlenségének problémai. Jogelméleti Szemle 2018/2. sz.

3 Mathilde Cohen: Judges or Hostages? Sitting at the Court of Justice of the European Union and the European
Court of Human Rights. In: Fernanda Nicola/Bill Davis (eds.): EU Law Stories. Contextual and Critical
Histories of European Jurisprudence. Cambridge University Press 2017. 58-80. p
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lehet elfogadni a birdkat alapvetden csak paravanként haszndld emberjogi jogdszsapparatus
dontéseit. A volt EJEB-biro, koppenhagai professzor, David Thoér Bjorgvinsson 2013-ban
befejezve strasbourgi tevékenységét egy interjut adott, €s kritikdval illette az akadémiai
kutatokat is, hogy nem veszik ¢észre az EJEB-birdk teljes kiszolgéltatottsagat az évtizedes
allandosaggal Strasbourgban székelé emberjogi jogasz-apparatus felé.* Id6kozben azért az
ujabb kutatasok nyoman szerencsére ez mar nem titok, €s egyre boviilobb korben jelennek
meg tanulmanyok e problémardl. Hogy egy hasonlatot hozzak az ‘“alca-biréi helyzet”
megértésére, aki elég idos ahhoz, hogy még emlékszik a szovjet idok egypartrendszerének
‘parlamenti torvényeire’, annak ismerds lehet a strasbourgi kép. Akkor is a teljes hatalmat
birtokld egypart kozponti apparatusa (a Partkozpont!) dontétt egyeztetési eljarasokban, és a
minisztériumi apparatusokkal kozosen alakitotta ki a dontéseket, majd az évi egy-két napra
Osszeiild “muparlament” puszta kézfemeléssel megszavazta utolag ezeket a dontéseket, és
ezek aztan, mint “torvények” jelentek meg.

A mostani tanulmanyban azt szeretném megvizsgalni, hogy mennyiben tér el az
Eurépai Unid Birdsdga a Strasbourgban diagnosztizalt helyzettdl, és mennyiben jelentenek a
luxembourgi dontések valddi birésagi dontéseket, illetve vajon az itteni birdk tanacsai is csak
egy alcat jelentenek-e egy folyamatosan miikodd jogasz-apparatusi dontési folyamathoz. Ezen
tal a unios fobirdsag helyzetét tdgabban elemezve a mikodése folyaman ténylegesen elért
hatalmi funkcioit veszem szemiigyre, illetve a tanulmanyom végén a birdsagi funkcidiban
1étrejott torzulasok felszamolasara teszek néhany javaslatot.

1. Szervezeti és miikodesi adatok

Az Europai Unid Birosaga (Court of Justice of the European Union - CJEU) 1989-t6]
mar két belsé birésagbol all - a dontési teher gyorsabb elvégzése miatt 1épve ebbe az iranyba -
, ¢s az addigi egyetlen birdsdg mellett 1étrehoztak a kisebb jelentdségli gazdasagi jellegii
igyekre a mai nevén General Court-nak, magyar forditasban Torvényszéknek nevezett
masodik birdsdgot. Ezeket Eurdpai Birdsdgnak — vagy a bevett angol roviditését hasznalva
ECJ-nek - és Torvényszéknek nevezem a kovetkezokben.

Az Europai Birosag és a Torvénysz¢k minden egyes tagallam altal megujithatéan hat
évre kinevezett egy-egy birajabol all, és a 28 birdo mellett az elobbinél még a francia jogi
hagyomanyokbol atvett kilenc fétanacsnok (avocat générale, advocate general) mint quasi
birok vesznek részt a ligyek eldontésében. (A Torvényszeknél nincsenek fétandcsnokok.) Az
utoébbiaknak ugyan szavazati joga nincs a dontési kamarakban, de a minden lényegesebb
igyben elkészitett onalldo fotanacsnoki vélemény a legtobbszor alapvetéen meghatarozza a
dontés tartalmat.’ Itt Luxembourgban minden birénak és fétandcsnoknak sajat torzskara

* “You enter into an institution filled with hundreds of people who at least some of them, have been working
there for decades. These are the people in the Registry. They have all the institutional knowledge, so you are
very much dependent on them, when it comes to the way in which the European Court of Human Rights operates
on a daily basis This is not just with regard to practical matters, but also on technical expertise, and even judicial
decision-making. (...) Some judges have very strong views on their judicial independence, while others are less
concerned about the role of the Registry and its influence of the judicial decision-making. This has caused some
tensions within the Court and is an issue which academics have failed to address from a theoretical point of
view.” Graham Butler: Interview with David Thor Bjorgvinsson: A Political Decision Disguised as Legal
Argument? Opinion 2/13 and the European Union Accession to the European Convention on Human Rights.
Utrecht Journal of International and European Law. (Vol. 81.) 2015, No. 31.

> Szemben a minden tagillamot megilleté egy-egy birdi hellyel, a fotanacsnokok esetében csak hat nagy
allamnak vagy egy-egy ilyen helye (Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszag |,
Spanyolorszag és Lengyelorszag) és tobbi harmat rotacids alapon tolti be a tobbi tagallam, 4&m a Lisszaboni
Szerz6dés eldirdnyozta a 11 fore emelést, €s Lengyelorszag ezutan kapott egy allandd hatodik fétanacsnoki
helyet. Lasd Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG-ORAC . Budapest. 2014, 74.p. A
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(cabinet) van harom (az utdébbiaknak négy) f6s jogasz-munkatarssal (référendaires), akiket az
egyes birok, fétandcsnokok maguk valasztanak ki, és alkalmaznak mint munkaltatok. igy ha
eléadd bironak nevezi ki az adott birot a Birdsag elndke, akkor a dontési tervezetet jobban
kézben tudja tartani a neki alarendelt munkatarsai révén, és nem valik annyira kiszolgaltatotta
a birdsagi allandé apparatusnak mint az EJEB-birdk esetében lattuk. (A fotandcsnokokat a
First Advocat General nevezi ki az egyes ligyekben véleményadasra.) Itt is van ugyan
Registrar, aki az éllando apparatust feliigyeli és iranyitja, de ez jorészt csak a Birdsag
egészének gazdasagi menedzselését és az informacios segédszerveit ellendrzi, és az egyes
igyek eldontésében résztvevd birdi kabinetek felé nem rendelkezik irdnyitasi joggal. Itt az
egyes birdk kiszolgaltatottsagdt inkabb a nyelvi sikon megjelend korlatok adjak.
Luxemburgban mindkét birdsagnal a francia a belsé munkanyelv, és ezen torténik meg a
dontési tervezetek készitése, illetve az egyes biraknak az ligyhoz készitett véleményeinek
elkészitése. Mivel azonban Eurdpaban az utobbi hetven évben alapvetéen hattérbe szorult a
francia az angol nyelv altalanos elterjedtsége mellett, igy joval kisebb nyelvgyakorlattal
mennek ki Luxemburgba az egyes tagallamok kinevezett birai, illetve a tagallamokbol is
nehezebb kapni francia nyelven valoban felkésziilt cabinet-munkatarsakat. (Mathilde Cohen
ezt nevezi a francia nyelvi csapdanak (“the French capture”).® Réaadasul mivel itt
Luxemburgban is kialakult a sajatos birdi zsargon és zart fogalmi nyelvezet a dontési
tervezetek ¢és az ehhez benyujtott birdi vélemények egységes nyelvi kifejezésére, igy
ténylegesen belépni a dontési folyamatokba csak az a bird és kabinet-munkatarsa képes, aki
ezt a birdsagi zsargont hosszabb id6 alatt mar el tudta sajatitani. Ebbdl fakadoan az egyes
birok altali sajat kabinet-munkatars kivalasztasi szabadsag nem teljesen teszi lehetové
szamukra az Onallosag fenntartasat, és emiatt a mar begyakorolt munkatarsak kényszer
atvételérsl irnak a luxemburgi birdk miikddésének belsd ismeréi. - Bar mivel ezutan az &
fennhatosaguk ald keriilnek az ilyen atvett munkatarsak is - akiket nem tudnak irdnyitani a
birotol fiiggetlen kiilsd apparatus feldl — igy, szemben az EJEB birdival, az erdsebb
személyiséggel rendelkezd birok Luxemburgban meg tudjak Orizni a dontési szuverenitds egy
fokat. Jelezni kell tovabba, hogy a jogéasz-nyelvész részlegek allando helyesbitései a dontési
tervezetekben, majd az elfogadott dontésekben itt is erds kontrollt jelentenek, és ez itt is
tulmegy a puszta nyelvi kontrollon, és sokszor érdemi atirast is jelentenek az elfogadott
dontések pubikalasa elétt.®

Egy tovabbi dontési kontrollt jelent az egyes luxemburgi birdk és dontési kamaraik
felé a fOtandcsnok (advocate general) bekapcsolodasa az ligyek eldontésébe. Bar az
egyszeriibb tiligyek szdmara 2004-t61 mar nem jelolnek ki fétanacsnokot vélemény
elkészitésére, a legtobb kicsit is fontos tigyben erre sor kertil, és a Birdsag elnoke altali eléadod
bir6 személyében vald dontéssel egyiitt a fotanacsnoki testiilet feje, az Elsd Fdtanacsnok
(First Advocat General) is kijeloli az adott ligyre a fétanacsnokot a vélemény elkészitésére. A
kijelolés utdan mind az eléadd bir6, mind a fétandcsnok a sajat kabinetjének a
referendériusaival all neki a report, majd a dontési tervezet elkészitésének - a fétanacsnok a
véleménye elkészitésének -, de az eldado bird csak akkor kezdheti el a dontési tervezete
készitését, ha a fétandcsnok mar leadta a véleményét, és ez a birdsagi belsd rendszerben

teljes 1étszamot illetden azonban a mai napig is csak kilenc fore emelés tortént meg, lasd Karen McAuliffe:
Behind the Scene at the Court of Justice. Drafting EU Law Stories. In: In: Fernanda Nicola/Bill Davis (eds.):
EU Law Stories. Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence. Cambridge University Press 2017.
44. p.

% Mathilde Cohen: On the linguistic design of multinational courts: The French capture. I-CON. 2016, 1-20 p.

7 ,When new judges or advocates general come to the Court, they generally bring their own staff with them,
although they sometimes keep at least one référendaire from the institution itself as ’it is useful to have at least
one member of cabinet who knows and understands how the intsitution works”. McAuliffe: Behind the
Scene... 46.

¥ Lasd Karen McAuliffe: Behind the Scene at the Court of Justice. .. 35-57. p.
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nyilvanossagra keriilt. Mathilde Cohen a fOtanacsnok szerepét igy irja le, hogy ez némileg
hasonlé az EJEB esetében mar vazolt, jurisconsultusi apparatusnak a minden egyes iigyben
megtorténd beavatkozasahoz és a dontés befolyasolasahoz. ° Am ki kell emelni, hogy bar itt
Luxemburgban is nagy a fétanacsnoki vélemény dontést meghatdrozd szerepe, de a biroi
kamara tobbségi dontéssel tdle eltérd allaspontra is juthat, €s ez nem vonja maga utan az ligy
mas kamardhoz és eléadé birdhoz attételét, ahogy az az EJEB-nél lehetséges. Igy a biréi
fiiggetlenséget ez nem érinti annyira, mint az Strasbourgban a jurisconsultus apparatusa
kovetkeztében létrejott.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015/2422-es szabdlyzata értelmében, mely az
Eurdpai Unié Birdsaganak az alapokmanyat modositotta, a Torvényszék birdinak szamat
2019-ig meg kell duplazni, és az 0j birdk egy részének beallitaisa mar megtortént. Az
igyterhet illetden 2017-ben 739 {igyet regisztraltak, ¢és ez a 2015-6s cstucsot (713) is
meghaladta. Ez a ndvekedés az eldzetes értelmezés-kérések miatt is megnétt, mely 533
kérelmet jelentett, és ez 13%-kal tobb volt, mint 2016-ban. De nétt a tagallamokkal szembeni
kotelezettségszegési eljarasok szdma is, és 2017-ben 41 ilyen eljaras indult, szemben 2016-
ban csak 31. A fellebbezések szdma a Tovényszekrdl az ECJ-re 2017-ben csak 141 volt, mig
2015-ben ez magasabb, 206 volt, illetve 2016-ban 168. Az dsszes befejezett ligy 2017-ben az
ECJ-n 699 volt, mig 2016-ban ez a szdm 704 volt. Az ECJ el6tti elézetes dontési eljaras
atlagban 2017-ben 15.7 honap volt, mig 2016-ban ez 16 honap volt, a fellebbezési eljaras
atlagban 17.1 honap, mig 2016-ban ez csak 12.9 hoénapig tartott. E ndvekedés a nagyon
bonyolult versenyjogi eljarasok nagy szama miatt volt. '

Az ECJ-n a 2004-es bdvités utani években is a birdk 06tds tandcsokba keriilnek
beosztasra harom éves id6étartamra egy tanacselndk vezetésével, mely beosztast és a
tanacselnok valasztast az ECJ bir6i testiiletének Altalanos Ulése - a Birdsag elnokének
javaslatara - végzi el. Ezeken beliil a egy-egy harmas tanacsi elnokot is valaszt az Altalanos
Ulés éves rotacioban a tagok koziil, és ha rutin iigyrdl van szo, 1ij jogi kérdés nem meriil fel,
akkor nem az 0tOs tanacs targyalja, hanem csak a harmas tanacs, melybe az adott ligyre az
ECJ elndke altal kijelolt eléado bird és a harmas tanacs elndke mellett egy tag keriil még az
Otos tandcs maradék harom tagja koziil. Az ECJ-n azonban a legtobb tligyet 6tds tanacsokban
déntenek el. !

A TorvényszEk birai 2017 decemberéig 44, 2018 nyarara mar 47 fore voltak feltdltve a
megduplazott birdi 1étszamhoz kozelitve - igy kilenc birdé még hianyzik, illetve Nagy-
Britannia kiesésével mar csak hét -, és ezek kilenc 6tf6s kamaraban vannak beosztva. Am
ezek - szemben az ECJ-vel - jorészt harmas birdi tandcsokban dontenek. Ebben az évben 917
eljaras indult, és 895-6t zartak le dontéssel, és ez 140 liggyel tobb lezarast jelentett mint 2016-
ban volt. A hdrmas tandcsok helyett az 6tos tanacsban valé dontések ezeken beliil novekedett,
¢s 2017-ben 84 eljarast igy dontottek el, mig 2016-ban csak 29 volt ez a szam. Az eljarasok
atlag hossza 16,3 honap volt és ez 13%-kal volt révidebb mint 2016-ban.

? Mathilde Cohen: Ex Ante versus Ex Post... 971. p.

' Lasd ehhez az ECJ elndkének beszamolojat, Koen Lenaerts: The Court of Justice in 2017: Changes and
Activity. In: Annual Report Judicial Activity. Court of Justice of the European Union. Luxembourg. 2018. 8-
19.p.

" Lasd Sziits Marton: Az Eurépai Ko6z6sségek Birosaga egyes eljarasainak buntetdjogi vetiiletii gyakorlatabol.
In: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre: Unnepi kotet. KJK-Kerszév. Budapest. 2005.
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1I. A biroi fiiggetlenség és dontési objektivitas kérdése

A biroi fiiggetlenséget és a dontések elfogulatlansagat ndveli, ha valamilyen
automatizmus révén keriilnek az ligyek a birdi tanacsokhoz és ezen belill a birdk koziil
valamelyikhez, mint el6ad6 birohoz. Ebbdl a szempotbol nagy kiilonbség van az ECJ és a
Torvényszék kozott, és mig az elébbinél a ECJ elndke minden korlatozas nélkiill maga
dontheti el, hogy kire szigndlja az ligyet mint eldado birdra, addig a Térvényszéken az utdbbi
é¢vekben mar egy automatizmus van e téren, €s a Torvényszék elndke dontési szabadsaganak
korlatzasaval egy automatizmus alapjan keriilnek az ligyek az egyes birdi tandcsokhoz. Igaz,
ezutan mar arra, hogy a tanacson beliili birdk koziil ki lesz az eldadd bird - aki sok
szempontbol meg tudja hatdrozni a dontés irdnyait - mar az adott birdi tandcs elndke tesz
javaslatot, melyet tobbé-kevésbé formalisan a Torvényszék hagy jova. Am mivel az iigy adott
tanacshoz keriilése a random iigyelosztdsi mechanizmus révén spontdn volt, igy e személyes
kivalasztas esetleges elfogultsaga is csak csokkenti a dontés objektivitasat, de meg nem
szlinteti. Ezzel szemben a ECJ-n belill a tetszéleges elndki dontéssel vald eldado birdi
kijelolés a legnagyobb problémat okozhatja mind a birdi fiiggetlenség magasabb szintjének
elérése terén, mind a dontések objektivitasa terén. Ugyanis, ha mindenkor az Birosag (ECJ)
elndke donthet szabadon e téren, akkor egy kordbbi eléado birdi dontéstervezet helytelenitése
az elndk részérdl a késobbi ligyeknél az adott bird melldzését hozhatja, és ennek anticipalasa
bizonyos dontési iranyokba tolhatja az eldadd birdkat. Ez a torz helyzet anndl is
problémasabb, mivel az Eurdpai Unid Birdsaganak két birésaga, az ECJ és a Torvészék koziil
hierarchikusan magasabb szinten az ECJ van, és a jelentOsebb iigyek eleve ide keriilnek,
illetve a Torvénysz¢ékrdl ide lehet fellebbezni a dontések megvaltoztatdsa irant. Két tovabbi
probléma pedig kiilondsen kiélezi ezt az ECJ-n beliili torzulast.

Egyiket a “forg6ajtd”-hasonlattal irjak le az elemzések, és ennek lényege, hogy
mikdzben az ECJ elvileg az Uni6é Bizottsaga és a tagdllami kormédnyok kozotti vitdban
semleges dontébiroként tevékenykedik, addig az ECJ allandé apparatusa és az egyes birdk ¢és
fétandcsnokok referendariusai illetve masik oldalrol a Bizottsag jogi részlegei kozott szoros
munkatarsi cserekapcsolat jott létre. Akar masodallasban, akar tobbéves alkalmazas-
felfiiggesztés mellett a Bizottsagtol a jogaszok tucatjai jonnek at az ECJ jogasz apparatusaiba
- de ugyanigy a TorvényszEék birdinak referendérius torzskaraiba is -, majd néhany év utdn
mennek vissza a Bizottsag jogi osztalyaira. '> Az ECJ-t illetden a ’90-es években még a
referendériusok tobb mint tiz szazaléka a Bizottsag jogi részlegeirdl jott at ide dolgozni, de
ma is hét szazalék koriili ez az arany, a Torvényszéknél pedig 30%-ot is meghaladja. E mellett
a referendariusok egy része az ECJ-n és a Torvényszéken toltott éven utdn visszamegy a
Bizottsag jogi részlegeihez, sot tobben eleve csak az ottani munkdjuk sziineteltetése mellett
dolgozik e két birésag valamelyikében. Igy a Bizottsag mindig beépitett “barati” jogaszokra
szamithat az ECJ vagy a Torvényszék birdi tanacsaiban, ¢és fontosabb esetekben azok a birdk,
akiknek munkatérsi torzskardban a “barati jogaszhalozat” egy-egy tagja jelen van, az ECJ-
elnok eldadd bird kijeldlése révén megkaphatja az ligyet. Hogy a ciklikusan valtozo biroi
tanacsokban ¢és az érkez6 0 birok kozott milyen dontési preferencidk dominalnak, és melyik
biroi tanécs illetve el6ado bird lenne kedvezd a Bizottsdg szamara, arrdl a beépitett, korabbi
bizottsadgi munkatarsak, vagy innen tdvozva bizottsdgi munkatarsi statuszra palyazo

12 ,Abundant literature in law, economics and political science has voiced concern that revolving doors can lead
to regulatory capture. As the Commission frequently apperars before the Court, those référendaires who were
seconded from the Commission or those who wish to join the Comision may have the tendency to side with the
Commission.” Angeal Huyue Zhang: The Faceless Court. University of Pennsylvania Journal of International
Law. (Vol. 38.) 2016. No. 1. 101. p.
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referendariusok révén a legtobbszor megbizhaté belsd informacidkat szerezhet a Bizottsag."
A leggyakoribb peres fél e birdsagok elott pedig épp a Bizottsag — vagy 6 perelve valamelyik
tagallamot, vagy azok perlik egy intézkedésért 6t -, és igy a biroi fiiggetlenség és a dontési
objektivitas sokszor megkérddjelezhetd a “forgdajtd’-szerli 6sszefonddas miatt.

A palya tehat lejt az unidés szervek, koztik a Bizottsdg felé a luxemburgi
biraskodéasban, és mikozben semleges dontdbiroként elvileg izolalva vannak a birdk és a birdi
tanacsok toliik az Unio versus tagallamok kozotti vitdkban, addig a beépitett jogaszhalozat és
az altaluk a Bizottsag jogasz-apparatusa részére folyamatosan adott belsé informaciok, illetve
a szoros kapcsolat a Bizottsdg ¢és a luxemburgi birdi vezetd csoportok kozott jorészt
illuzorikussa teszik az unidés intézkedéseket perld tagallamok fegyveregyenldségét.
Hatranyukat még csak fokozza a luxemburgi birdsdgoknak az a sajatossdga - a francia
hagyomanyokbol atvéve -, hogy a dontési folyamat bels6 dilemmai és dontési alternativai a
nyilvanossag szadmara teljesen rejtve maradnak, nem engedélyezettek a birdk részérdl a
kiilonvélemények és parhuzamos indokoldsok csatolasa a dontésekhez. Igy szemben a
jogaszhalozat révén”, a veliik pereskedd tagéallamok jogéaszai csak tapogatdzni tudnak a
birdkat megfeleléen befolyasolni képes érvelések terén. Ehhez jon még a majd 600 millids
unios népesség felett biraskodo luxemburgi birdk francia “nyelvi csapdaja” annak révén, hogy
bar mind a 23 hivatos unids nyelven be lehet adni a tagallamokbol a dontési indivanyokat, de
ezutan ezeket francidra forditva mar csak ezen a munkanyelven folyik a dontési folyamat. A
francia nyelv ismerete és hasznalata néhany nyugati tagallamon (Franciaorszag, Belgium ¢és
Luxemburg) tal azonban csak minimalis a jogaszkorOkben azaltal, hogy az elmult
évtizedekben az angol minden korabbi vildgnyelvet kiszoritott. Igy a legtébb unios tagallam
szamara ez a nyelvi hatrany a legsziikebb korre korlatozza, hogy kit tud kivalasztani a
ciklikusan kikiildott birdjanak Luxemburgba, ugyanigy pedig a birdk azzal a nehézséggel
allnak szemben, hogy alig tudnak taldlni sajat orszdgukban olyan jogaszt aki az unids jog
mellett meg a francia nyelvet is jol ismeri. Az évtizedek alatt kialakult luxemburgi esetjog
kifejezései és formulai altal hasznalt francia - a birdsagi zsargon - pedig még a francia nyelvet
jol beszéldk szaméra is csak hosszas nyelvi kurzus utan elsajatithato'® Ez aztan szinte
kényszeriti a tagallamokbdl érkezd birdkat a dontéselokészitd jogadsz munkatarsaik unios jogi
részlegekbdl vald vélasztasara. Igy a luxemburgi biraskodas a tagallamoktol elszigetelve, de
az unios szervekkel, foként a Bizottsaggal szinte szimbidzisban miikodik.

Egy masik torzulas szintén tovabb fokozhatja torzulasokat és az ECJ-n beliili elndki
szignalasi jog birdsagi fliggetlenséget sértd ¢és a luxemburgi biraskodas objektivitasat
megkérddjelezd hatasat. Ezt 2007-ben gy irta le Hjalte Rassmussen, hogy a régi tagallamok
birdi egy belsé kort alkotva a 2004-t61 bekeriilt 0j tagallamok altal kiildott birakat
marginalizalni tudjak, ¢és a fontosabb ligyek eldontésébdl ki tudjak oket rekeszteni. Ugyanis
miutan az elnok kijeldlte az eldado birot, a hetenként tartott 6sszbirdi értekezleten dontik el -
az eldado bird javaslatara - , hogy milyen birdi formacié targyalja az ligyet: harmas tandcs,
0tos tanacs, vagy a Grand Chamber 15 f0s tanacsa, €s a fontos iigyekben a Grand Chamber
dont. Ebben pedig a Birdsag elndke és elndkhelyettese mellett a régi tagallamok birdinak
emlitett kore dominal, mikdzben elvileg- legalabbis mar Gjabban — egy rotécidt ir elé az ECJ

" Angela Huyue Zhang igy irja ezt le: ,,Another consequence o the revolving door is that it allows the
Commission to conduct intelliegence surveillance on the Court. As Court membership is fluid and the preference
of individual judges varies, the revolving door makes it possible for the Commisison to keep pace with its
changing landscape. Commissions secondees can sharpen their litigation tactics, for instance, by learning how to
present arguments that can best persuade particular judges and référendaires at the Court. (...) The Legal
Service of the Commission, which employs more than 200 lawyers, is a powerhuse that specializes in litigation
before the Court.” id. mii 102. p.

' Lasd Mathilde Cohen: On the linguistic design of multinational courts: The French cature. I-CON 2016, 1-20-

p.
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eljarasi szabalyzata. '° Tomas Dumbrovsky 2013-as tanulmanyaban ezt az Aallitst

megerdsitette azzal, hogy ha az 10j tagallamokbol bekeriilt birdé alkalmazkodik a régiek
prefenciaihoz, akkor egy 1dé utan koziiliik is bekeriilhet kivételesen egy-egy bird a belsd
korbe. Leirasdban a dominans birdi belsé kor ugy alakult ki, hogy 2005 utan a Birosag akkori
elndke a régi birdkat az Ot0s tandcsok élére allitva egy heti rendszerességgel iilésezd
informalis dontési testiiletet hozott 1étre beldliik, és ezeken keresztiil tudta elérni, hogy a
tanacsi dontések egyrészt az 6 preferenciai szerint jojjenek létre, masrészt a dominans belsd
korhoz tartozok allandd informacios eldonnyel rendelkezzenek az ezekbdl heti iilésekbdl
kimarad6 tobbi biroval szemben.'® Még egy tovabbi kovetkezmény a dominans, belsé biroi
kor megszilardulasabol, hogy az igazan fontos tigyeket eldonté Grand Chamber 15 fos
tanacsaban - és igy a legalapvetdbb esetjogi normak meghatarozasaban - a Birdsag elndkén
¢s elnokhelyettesén kiviil az 6tds tandcsok elndkei vesznek részt, és a maradék birdk koziil a
régieket hozzajuk véve a biztos tobbségiik a dontések meghatarozasara rendszerint nem
kétséges. Az 11j tagallami birdkat 2005-t6] a Birdsag elndke javaslatara eleve szétszortak és
elkiilonitették a kiilonboz6 tandcsokba, és igy a testiileti szervezddésiik a régiekkel szemben
nem johetett 1étre, és a fontosabb ligyekben az eldadd birdk eleve csak e bels6 korbdl keriiltek
ki.'” Dumbrovsky még azt is kimutatta, hogy bar némi szinarnyalatot vittek egyes kelet-
kozép-eurdpai birdk a régiek érveléseibe azzal, hogy az addigi rezzenetlen foderalis Eurdpa-
barat dominanciaval szemben a nemzetallami védelem hangsulyai is megjelentek - bels6
interjuk szerint ez az els6 lengyel birora illetve cseh és az észt birora volt érvényes -, de
alapvetden ez nem jelentett megujuldst az unids birésagok dontési gyakorlataban.

Osszeségében tehat bar a strasbourgi birakhoz képest jobb a helyzet Luxembourgban,
¢s nem lehet elvitatni a dontéseik birdi jellegét, illetve a birdi fliggetlenség egy fokanak
megorzesét, valamint a birdi dontések bizonyos szintli objektivitasat az ECJ biroi tanacsaiban.
Am a Grand Chamber altali legfontosabb déntések meghozatala, tovabba az emlitett
“forgdajtd-probléma”, illetve a régi tagallami birdk emlitett belso klikkjének szerepe miatt
nem megnyugtato a helyzet Luxembourgban sem.

1Il. Az Europai Birosag multifunkcionalis jellege

Az Unio két luxemburgi birésaga koziil a Birésag (ECJ) azonban nemcsak biraskodasa
miatt fontos, hanem azért is, mert az alapszerzddéseket értelmezd tevékenysége révén
bizonyos fokig kozelit az alkotmanybirdsag szerepéhez, masrészt az esetjoga kdzvetetten az
unios jogalkotés, az union masodlagos jog magvat is jelenti. Nézziik meg ezeket kozelebbral.

Az Eurdpai Unié ugyan csak egy sajatos nemzetkozi jogi képzédmény, és egyes
politikai korok oOsztokélése ellenére sem tudta a tagdllamokat egy foderdlis allamban
Osszefogni a 2003-as alkotmanyozasi kisérletének kudarca utan, de a gazdsagi 6sszefonodas
elényei még az euroszkeptikusabb tagallami kormanyokat és politikai csoportokat is az ECJ
expanziv alapszerzddés-értelmezéseinek elfogadasara készteti. Ennek révén az Unid de facto
legfelsébb normativ szintjét jelenté ECJ alapszerzédés-értelmezései mint az Unid
alkotmanybiraskodasa is felfoghato, noha az Uni6 az emlitett kudarc miatt nem valt foderalis

" Hjalte Rasmussen: Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and the Post-2005
ideological Revolt. Common Modern Law Reiew (Vol. 44.) 1661-1687. p.

'® Tomas Dumbrovsky: The European Court of Justice after the Enlargement: An Emerging Inner Circle of
Judges. EUSA Twelfth Biennial Conference, Boston. 2013. 2.p. Dumbrovsy adatelemzései szerint 2004 utan
2012-ig a kétszer végbement haroméves ciklus utani 6tds tanacsi elndkvaltasai ellenére sem volt kdzottik 1)
tagallami biro.

7 Dumbrovsky abszolut szamokban is kimutatta, hogy 2004-2012 kozott a belsé kor legbefolyasosabb régi birai
legalabb dupla annyi eléadoé birdi kijolést kaptak mint a 4 tagallamok birai, és a tényleg fontos iigyek esetében
ez nyilvan még fokozottabban egyenldtlen volt. Lasd Dumbrovsky, id. mi 28.
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allamma ¢és az alapszerz6dések nem jelentenek alkotméanyt. Ez a de facto helyzet mar
¢vtizedek ota létezik, és mivel az alapszerzédések modositasa az ECJ értelmezések
iiberelésére az egyhangusag kovetelménye miatt legtobbszor szinte lehetetlen, igy az ECJ e
téren az alland6 expanziv értelmezésével, majd erre esetjog épitésével az eddigiekben
korlatozhatatlanul hajtotta elére a tagallami torvényhozasok korlatozasat és az unids jog
terrénumanak a kibdvitését. Ezt a kibdvitést elvileg — kiilonden a Lisszaboni Szerzodés
tagallamokat kotelezd statusza fokat illetd, tagéallami alkotméanybirdsagi értelmezések
fenntartdsai 6ta - az egyes tagallamok alkotméanybirdsagai az alkotmanyidentitasra alapozva
megallithatjdk, de e lehetdség deklardlasa mellett ez ténylegesen még csak egyszer tortént
meg'® A cseh alkotmanybirak ugyanis 2012-ben az ECJ egy Csehorszagot érintd dontését az
alkotmdnyidentitasukra alapozva megvétoztak, ¢és megtiltottdk e dontés csehorszagi
végrehajtasat. Ez azonban egyszeri maradt, és az elvi lehetdség ellenére eddig nem tortént
mas esetekben hasonl6 érvénytelenités.

Latni kell azonban, hogy a tomeges migracio utobbi években megugrott méretei, €s a
mar itt 1évé sokmilids muszlim kézosségek militans felekezetei és korei — pl. a szalafitdk
fanatikusai - sokszazres méretekben polgarhaborus helyzeteket teremtenek az altaluk lakott
nagyvarosi keriiletekben egy sor nyugat-eurdpai orszagban, ¢és a tobbségi lakossag politikai
kovetelései azokat a partokat ropitik a kormanyhatalom felé, melyek az eddigi jogi
szabalyozasokkal radikdlisan szakitva meg akarjak védeni az eurdpai kultirat az
iszlamizalodéssal szemben. Ez a megvaltozott eurdpai politikai helyzet és hangulatvaltozas
modosulast hozhat 1étre a jovoben a tagallami alkotmanybirdsagok eddigi tartozkodasaban is
az emlitett elvi ellendllasi lehetdség keriilésében. Csak emliteni kell e probléma ECJ altali
nem észlelésére, hogy évekkel a 2015-ben megugrott millids migracios bedzonlése utan, 2018
aprilasaban gy dontott egy eritreai migrans fiatalkort lany, illetve a 6t felkarold jogvédo
szervezet kérelmére, hogy id6kozben felndttkoruva valasa ellenére is joga van az otthon
maradt csaladja - sziilei és harom fiutestvére - Hollandidba hozatalara csaladegyesités cimén,
és az ezt megtagadd holland hatosagi dontést az unids jogba iitkdzének mindsitette.'® Latni
kell, hogy a korabbi évtizedekben hozott, migraciobarat ECJ-dontések amugyis tag korben
irtdk eld a csaladegyesités cimén a migransok tovabbi szazezreinek beengedését az Union
kiviili orszagokbol az unids orszagokba. Am tobb orszag igyekezett ugy értelmezni ezt, hogy
ha kiskorut ismernek el menekiiltként az orszagban maradasra, akkor az csak a nagykorusag
elérése elott kérheti sziilei és tagabb csaladja beengedés utana mint segitségre szoruld, am
nagykorusag utdn ez a csaladegyesitési igény mar nem illeti meg, hisz mar nem segitségre
szorult. Am 2018 aprilasban ugy dontott az ECJ, hogy tagitani kell a csaladegyesitési
lehetdséget, és a nagykorasag elérése ellenére is kérheti az unios jog értelmében a migrans a
sziilei €és fivérei beengedését Hollandiaba. A Németorszagban hasonlo helyzet miatt az itteni
sajtdo mar jelezte is, hogy a német kiiliigyi hatdsagok is tanulméanyozzék az ECJ dontését, és
ennek kapcsan ismertették a legutobbi év szdmadatait, miszerint a 2017-ben beengedett majd
90 ezer, zommel muszlim kiskori migransbdl tizezer jott sziildk nélkiil, és igy ha az adott
eritreai kislany plusz 6tfos csaladjat vessziik alapul, akkor tovabbi 6tvenezer migrans kotelezd
beengedését irta ezzel el az ECJ csak Németorszag szamara és csak 2017 vonatkozéséban,
am még ehhez jonnek a 2015-0s és 2016-os ¢évek masfél milliot meghaladd iszlam
tomegeiben levd hasonld kiskortiak tizezrei, és ezek tobbszéazezret kitevd, otthon maradt

" Lasd ennek legutobbi elemzését Varga Zs. Andras alkotmanybird tollabol: Varga Zs. Andras: Az
alkotménybirdsagok szerepe a nemzeti/alkotmanyos Onazonossag védelmében. Tustus Aequum Salutare 2018/2.
Sz.

" Lasd az ECJ masodik tanacsanak dontését C-550/16. szamon: https:/eur-lex.europa.eu/legal

-content/hu
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csaladjai.®® igy ha ezt szem elétt tartjuk, akkor szkeptikusnak kell lenniink az 4j német
beliigyminiszter, Horst Seechofer altal a kancellarjdval szemben kiharcolt, havi ezerfOs
csaladegyesitési kontingens-felséhatar kitlizését illetéen. Barmely migranssegitd alapitvanyi
jogaszcsport ezt megtamadod beadvanya az ECJ elott egy tetszOleges migrans felkarolasa
iriigyén Németorszag elmarasztalasat hozza majd létre, és e szabaly unids jogba iitkzésének
kimondasat, mivel ezzel a felséhatarral csak sok év alatt lehetne beengedni az ECJ altal
kotel6zonek itélt, csaladegyesitésre jogosultakat.

fgy e dontés mint esetjog az egész Unidban a sokmilliés 0j migranscsoportok
megsokszorozasat jelentheti a jovo években még akkor is, ha sikeriilnek az unids hatarszerv, a
Frontex ¢€s a tagéallamok erdfeszitései a tovabbi migransaradat megallitasara. Ez pedig felveti
azt a problémat, hogy hidba tortént és torténik meg a politikai véleményvaltozas az eurdpai
polgarok sokmillios tomegeinek szintjén, és valnak kormanytobbséggé egyre tobb eurdpai
orszagban a migraciot visszaszoritani igyekvd politikai erdk, az unids jogot értelmezd
Eurdpai Birésag folottiik leblokkolja Eurdpa védelmét. Ilyen helyzetekben pedig nagyon is
valdszinti, hogy - leglabbis egyes unids orszagokban - az eddig csak elvi szintli lehetdség az
unios jogi aktusok tagallamon beliili érvénytelenitésére az alkotmanyidentitds alapjan €élové
valhat a kovetkezé években. Ezzel pedig az ECJ “alkotmanybirdskodasa’ visszaszorulhat
azza, ami az Unid nemzetkozi jogi jelleglh természetébdl mindig is kovetkezett volna: puszta
nemzetk6zi egyezmény-értelmezd tevékenységgé, mely az egyezményt aldir6 allamok
alkotmanybirosagainak ellendrzése alatt 4ll.

Hogy ez a lehet6ség nemcsak teoretikus spekulécio, azt mutatta a 2007 koriil hozott
tobb ECJ-dontés utohatasa is, melyek a szokdsosndl is erdteljesebben 1épték tul az unids
hataskoroket a tagallamok rovasara, és explicit javaslatok jelentek meg elvi megalapozassal e
dontések végrehajtasanak megtagadasara. Az egyik ilyen volt az ECJ un. Laval-dontése®,
mely az Uni6 négy alapszabadsagara (személyek (munka), toke, aru és a szolgaltatasok
szabad mozgésa) alapozva beavatkozott a munkajogi és szakszervezeti kérdések teriiletébe,
mely kifejezetten a tagallamok hataskorébe tartozik az unids szerzédések alapjan. Ezzel az
ECJ a piac szabadsagara hivatkozva ellendrzés ald vonta az egyes tagallamok alapvetden
eltér6 munkajogi ¢és érdekképviseleti terliletének feliigyeletét, és egy egyéges unios
szabalyozas esetjogat kezdte lefektetni. Ez az egyes tagallamokban szaz évek alatt kiharcolt
munkajogi és szakszervezeti vivmanyokat sopdrt félre az unids alapszerzddések
kompetenciaelosztasanak nyilt megsértésével, ¢és ez felvetette, hogy meg kellene tagadni az
ilyen ECJ dontések végrehajtasat, hisz ez egy sulyos politikai dilemmat minden politikai
egyeztetés nélkiil csak rakényszerit a tagdllamokra. Fritz Scharpf, az uniés politikai
mechanizmusok elismert szakértdje, német politikatudos ennek kapcsan felvetette, hogy e
megtagadds utdn az unios torvényhozasban - vagyis az unios rendeletek és iranyelvek
kitargyalasi mechanizmusaiban - kell errél donteni, €s csak egy tobbségi akarat esetén lehet
ilyen uniés jogot létrehozni.”> Az eurépai tarsadalmak muszlim migransok millidival

2 Lasd a Die Zeit tudositasat: ,Insgesamt haban nach Abgaben der Bundesregierung im vergangenen Jahr
89.207 Minderjahrige einen Asylantrag in Deutschland gestrellt, darunter 9084, die ohne Begleitung ihrer Eltern
oder anderer Erwachsener eingereist sind.” Die Zeit 2018, 12 April.

21 C-341/05 Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetarforbundet and Others.

* “Die Regierung konnte erkliren: Wir halten diese EuGH-Urteil fiir nicht gedeckt durch die politische
Willensbildung in Europa. Dieses Urteil ist reines Richterrecht, das nie politisch akzeptiert wurde. Wir
akzeptieren jedoch ein Votum des Ministerrats falls dieser das Urteil bestitigt. Das heifit, man miisste nicht nur
der nationalen Wiederstand deklarieren, sondern auch die européische Politik anrufen und fragen: “Habt ihr das
wirklich gewollt, was die Richter hier machen? Wenn eine qualifizierte Mehrheit der Lénder Ja sagt, dann
warden wir weiterhin das Europarecht vollziehen”. Das wiére aus meiner Sicht die einzige Strategie, mit der man
nicht die generelle Unterstiitzung fiir die europésiche Integration aufkiindigen miisste und trotzdem Wiederstand
leisten konnen gegen diese zu weit gehende richtelrliche Interpretation von Vertrdgen, die vor mehr als 50 Jahren
geschhlossen wurden.” Cornelia Girnd: Der einzige Weg ist, dem EuGH nicht zu folgen. Interview mit Fritz
Scharpf. Mitbestimmung, 7-8/2008. 23. p.
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elarasztdsa a luxemburgi birdk dontéseinek segitségével is - mikdzben a tagdllamokban
foldcsuszamlasszerti valasztoi eltolodasok jonnek létre ennek megakadalyozésara — az egész
eurdpai civilizacié alapjait fenyegeti, messze meghaladva a maskiilonben fontos munkajogi
harcok kérdését is. Igy ez valosziniivé teszi, hogy a Fritz Scharpf altal ajanlott ellenallas egy
bd évtized utan realitassa valhat, és az ennek mar megtortént elvi deklaralasa a legtobb unios
tagallami alkotmanybirosag altal az alkotméanyidentitasra alapozva a jovo években konkrét
dontéseket is hozhat.

Ennek anticipalasa kapcsan érdemes kitérni az Eurdpai Unid egy szerkezeti
alapproblémadjara, mely még siirgetobbé teszi e 1épés megtételét. Az alapproblémat tigy lehet
megérteni, ha a kiindulopontba az eurdpai allamok foderalizmus felé 6sztokélt valtozasainak
félutas allapotat tessziik. Az eredetileg nemzetkdzi szerzddést jelentd 1957-es K6zos Piac-ba
tagallami jogrendszerek felett a kvazi foderacio felé vitték el - és ezzel a Romai Szerzddést
kvazi alkotményjogga tették -, de kiilondsen a késébbi unids szerzodések és az ezeket
radikalisan kiterjesztd ECJ-esetjog ment el egy félig megvalosult Eurdpai Egyesiilt Allamok
iranyaba. A 2003-as unios alkotmanyozasi kudarc, majd a 2008-as mélyrehatod vildgszintii
bank- ¢és pénziigyi valsdg azonban az egyes allamokon tuli Osszes transznaciondlis
képzdédmény irant a legmélyebb pesszimizmust hozta 1étre az eurdpai polgarok szazmilliodi
korében, és egy sor orszagban az inkabb euroszkeptikus politikai er6k kormanytobbségét
hozta létre. Ezt 2015-t6] csak erdsitette a sokmillios iszlam migracids tomegek meglodulasa,
mellyel szemben a foderaciobarat unios elit timogatdan vagy legalabbis semlegesen lépett fel,
de a valasztok kovetelésének a migracido megallitasara nem tettek hatékony Iépéseket. A
tagallamokban igy mindenhol megerdsddtek az euroszkeptikus politkai erék - néhany helyen
kormanytobbséget is szerezve -, de az Europai Uini6 szintjén ez nem tud megjelenni az unios
intézmények szerkezeti sajatossagai miatt. Ugyanis itt mar kezdetektdl az ECJ - és a még mas
néven futo elédbirdsaga — hajtotta elére a foderacio felé az eurdpai integracios képzodményt,
¢és késobbiekben az unids alapszerzddésekben is megerdsitett integracidos 0sszefonddasban
még inkabb megkapta ezt a szerepet. Vele kooperalva pedig a foderacids er6k masik
intézménye, a Bizottsag all fiiggetleniil a tagallamok felett, és a legtobbszor veliik szemben.
Mikozben a euroszkeptikusabb tagallamok 0Osztokélésére a tagallami szuverenitast Orzo
korménykdzi intézmények - az allam- és kormanyfok Tandcsa, illetve az unids jog f6 alkotoja
a Miniszterek Tanécsa - is fOszerepet kapott az Uni6 meghatarozéasaban.

Ez a patthelyzet azonban a kvazi foderacié kvazi alkotményat jelentd unios
alapszerzodések csak egyhangusaggal valtozathatd jellege miatt ugy oldodik fel mar
évtizedek Ota, hogy a jorészt puszta nyilvanossag eldtti hangoskodasra szoritott szerepii
Eurdpai Parlament és az egyhanglsagra képtelen tagallami allam- és kormanyféi Tanacs
csak minimadlisan tudja érvényesiteni az Unid alapjainak megvaltoztatasat. Ezzel szemben az
Unio6 kvazi alkotmanyat kizarolagos monopdliummal értelmezé ECJ az esetjogaval a teljes
unios politikat mint alkotménykonkretizalast alkotja meg. Ezt a helyzetet nevezte el 2016-os
konyvében Dieter Grimm alkotmanytorténész, volt német alkotmanybirdé ¢és az unios
intézményi  szerkezet nagy kritikusa az  “Uber-Konstitutionalisierung”  (over-
consitutionalization) jelenségének. > Az emlitett patthelyzet mellett ezt lehetdvé teszi még az
unids alapszezddéseknek az a jellege is, hogy nemcsak a miikddési keretet tartalmazza az
unios intézmények szamara (melyen keresztiil aztan a konkrét politikai folyamatoknak kellene
a tartalmi politikdkat kialkudni), hanem egy sor absztraktan megfogalmazott politika
célkitlizést is a fobb uniés kompetencidk szamara. De még ezek alapja, a négy unids
szabadsag is mint az egész Unid alapcéljai olyan atfogoak, melyek egy aktivista birosagi
értelmezésben szinte hézagmentesen meg tudjak hatarozni az Gsszes tagallami életviszonyt.

2 Lasd Dieter Grimm: Europa ja — aber welches? Zur Verfassung der europdischen Demokratie. C. H. Beck
Verlag. 2016.
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Hisz a személyek (munka), art, téke €s a szolgaltatdsok szabad aramlasa az Unid egész
teriletén valamilyen kozvetettséggel minden tagallamon beldli szabalyozast érint, és az ECJ
az elmult évtizedekben nem riadt vissza attol, hogy alapszerzédés-értelmezéseit tartalmazo
esetjogdban meg is valositsa a teljes unios politikanak az alapszerzddés-konkretizalasaihoz
kotését. Ebben pedig nagy segitséget kap mindenkor a kormanykdzi intézményekkel szemben
az Unidt a foderalizmus felé 0sztokéld Bizottsagtoél és tobb tizezres allandd eurokrata
biirokaciajatol. Egyrészt a tagallamokkal szembeni kotelezettségszegési eljarasok tucatjaival
az ECJ el6tt érvényesiti a Bizottsag az ECJ esetjogat — €s ezt ezzel kényszeriti a tagallamokra
-, masrészt a jorészt az O apparatusa révén el0készitett unids jogi rendeletek és iranyelvek
tervezetei a legtobbszor nem tesznek mast, mint az ECJ korabbi esetjogat egy-egy teriiletet
illetden kodifikaljak, és ett6l kezdve mar ez nemcsak mint ECJ-esetjog, hanem mint teljes,
kdzvetleniil hatalyos uniés jog kap joger6t. ** Mindezek hatsara az elemzésekbél az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy ténylegesen a nyilvanossag hata mogott miikodé ECJ az egész
Eurdpai Uni6 meghatarozd ereje, és az elvileg az egész Unio folé rendelt allam- és
korméanyféi Tanics az egyhangisdg hidnya miatt képtelen az ECJ-t kontrollalni (pl.
alapszerz0dés-modositassal); a Miniszterek Tandcsa a rendelet- és iranyelv-alkotas kdzben a
Bizottsag és apparatusa ezt illetd tervezetkészitése révén pedig legtobbszor nem tesz mast,
mint az ECJ esetjogat kodifikalja, hisz ezt terjeszti eléjiik elfogadasra a Bizottsag. A Bizottsag
pedig az ECJ-vel val6é tandemjében csak segéderd lehet.

Ez a vezetési patthelyzet a félutas foderacio és a részben erdsnek maradt tagallami
(kormanykdézi) unids iranyitas kozott - és ebben a patthelyzetben az ECJ kozéppontba
nyomuldsa - azonban nagy arat kovetel az Unio egészét tekintve. Az Unid ugyanis igy egy
olyan vezet6 iranyitdsa ala keriilt, amely a birésagi dontések természete miatt csak a multba
visszatekintve tud orientdlédni. Barmilyen valtozds végbemegy az Unido és a vilag
helyzetében — melyekre egy igazi allamban egy operativ informdcidkat feldolgozni képes
kormany villamgyorsan tud reagélni, akar kivételes allapotot vagy sziikséghelyzetet is
meghirdetve! -, ezen patthelyzetes vezetési modusz miatt az Unidban csak az évek alatt
kialakult cselekvési térképekhez lehet folyamodni. Egy hasonlattal talan gy lehetne ezt a
helyzetet abrazolni, mintha egy oriasi 6ceanjard kapitanyfiilkéjébe benézve azt latnank, hogy
az lres, €s egy hatso zart szobaban a kapitany ¢€s elso tisztje egy régi térkép felett tanakodik a
tennivalokrél. Kozben pedig kozeledik a jéghegy. Vagyis az Unid jelenlegi vezetési
szerkezete arra jO, hogy nehezitse az esetleges kilépési kedvet €és a renitens tagallamok
fellépését egyes unids intézkedésekkel szemben, mikdzben az ECJ unids jogkoroket szélesitd
esetjoga révén egyre inkdbb kozeledjen egy foderacidhoz, akar tetszik ez az unids
polgaroknak, akar nem. Am ennek révén az egész Uniét tekintve egy életképtelen
hanykolddas valik jellemzévé. Amig a vildg gazdasagi, pénziigyi, politikai demografiai stb.
viszonyainak tobb-kevesebb rendezettsége ezt az iranyitatlansagot megengedi, és a kialakult
allapotokon nem kell lényegesebben valtoztatni a tuléléshez, addig ez a helyzet latens
maradhat. Am amikor a viszonyok felborulnak — mint ahogy példaul a 2015-6s millids
migracidés tomegek meginduldsa mutatta Eurdpa felé -, akkor ez megmutatja az Unid
¢letképtelenségét.

# Lasd ennek részletezésére Fabio Wasserfallen: The Judiciary as Legislator? How the European Court of
Justice shapes Policy-Makng in the European Union. Paper presented at the Annual Meeting of the Swiss
Political Science. St. Gallen, January 8-9, 2009.; illetve: Michael Blauberg/Susanne K. Schmidt: The European
Court of Justice and its political impact. West European Politics, (Vol 40.) 2017, No. 4. 907-918 p.
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1V. Osztokélés egy idealisabb helyzet felé

Az Europai Birosagot a kozéppontba told, unids irdnyitasi patthelyzet felszdmolasat
c€lzo javaslatokra itt nem lehet vallalkozni, és ennek feloldasi iranyanal csak jelzésszertien
lehet utalni arra, hogy a nemzeti kozdsségeket meghaladd egységes eurdpai tudat és erre
épilé europai nyilvanossag, illetve tényleges eurdpai partrendszer hianyaban a foderacio
iranyaba menni tovabbi zsdkutca lenne. A mai Uni6 ebbdl adodo visszametszése a kezdeti
K06z06s Piac szintli integraciora pedig csak a mainal dramaibb problémak tomeges jelentkezése
esetén lenne politikailag redlis alternativa. Az ECJ-kozponta és igy legfelsébb szinten birdk
altal jurisztokratikusan vezetett Eurdpai Uni6 torzulasainak csokkentésére azonban adddik
néhany kézenfekvd reformjavaslat a fenti elemzésekbdl, és a tanulmany zard részében erre
szeretnék vazlatosan kitérni.

Ot véltoztatds a uniés fObirdsagok, de kiilondsen a hierarchikusan felsébb ECIJ
esetében még a patthelyzetes unios iranyitds mai helyzetében is javulast hozhatna. Egyrészt a
demokratikussag szempontjabdl a unids jurisztokracia dontési mechanizmusanak a
nyilvanossagat illetéen, masrészt a tagéallami kiszolgaltatottsagot illetden, mely az unids
intézmények - kiilondsen a Bizottsdg - jogi részlegeinek és az unids fobirdsagok jogaszi
apparatusanak (referendariusainak) osszefonodasabol adodik, és amely révén lejt a palya az
uniods intézmények felé¢ a tagallamokal vald pereskedésiik soran. Az egyik legfébb torzulas,
hogy mind az ECJ, mind a Torvényszék elndke nem egyszerlien csak a birdsagi igazgatas
semleges intézdje, hanem egy sor jogositvanya révén a birdi tanacsok dontéseit is erdteljesen
befolyasolni tudja. Kiilonosen igaz ez az ECJ elndkére, aki a két birdsag hierarchikus
viszonyai ¢és a fontosabb dontések ECJ hataskorbe tartozdsa miatt az egész unids
jurisztokracia vezetdjének tekinthetd. Ezért mar akkor kozelebb keriilnénk az Unid
iranyitdsanak demokréacia felé tolasdhoz, ha a a biréi dontésekbe valo elnoki befolyast
csokkenteni tudnank. Erre irdnyul a kovetkezd javaslatok koziil az ECJ és a Torvényszék
birainak tanacsokba rendezésénél, illetve az egyes biroi tanacsok elndkeinek kivalasztasanal a
fobirosagi elnokok javaslati joganak megsziintetése, és ehelyett a random, véletlen
mechanizmusokra épitett megolddsok, a sorsolas altali elrendezés felvetése. Egy masik
javaslatra attérve, a birdsagi dontési folyamatok nyilvanossdganak novelése a mai teljes
titkossag helyett mar csak azért is kdvetelhetd, mert ténylegesen épp a biraskodas kozben az
eseti hatasokon talnytlé esetjog “alkotmanykonkretizalast® jelent, emellett a politikai vitdk és
kiizdelmek a tagallamok és az unids intézmények - koztiik elsdsorban Bizottsag - kozott e
birosagi dontéseken keresztiil mennek végbe (demokratikus kiizdelmek helyett a jog ruhéjaba
dltoztetett jurisztokratikus kiizdelmek). Igy az itteni nyilvanossag minimumat jelentené, hogy
legalabb a birosagi dontési folyamatokban meglévé ¢€s megvitatott alternativak
nyilvanosssagot kaphassak, és igy a tobbségi dontések mellett az ellenszavazd birdk
kiilonvéleményei ¢és parhuzamos indokolasai is nyiltan megjelenhessenek a dontési
folyamatok végén. Ezzel kozelitenénk a fegyveregyenlOséghez az unids birdskodasban
leggyakoribb felek, a Bizottsdg versus tagdllami szembenallas tekintetében, €s a jogi
dilemmakat, illetve a birdi tanacsokban dominédns érvelési mintdkat, alternativakat mindegyik
fél teljesebben tudna a jovot illetden anticipalni. De e fegyveregyenldség teljessé tétele csak
akkor lehetséges, ha a fentiekben jelzett “forgdajtot” a Bizottsag jogi részlegei és a két
fobirosag jogi referendarius munkatarsi részlegei kozott is be tudnank csukni. E célbol az ezt
illetd Osszeférhetetlenség birdsagi szabalyzatokba beiktatdsa meriil fel. Végiil egy technikai
kérdésnek tlinik, de talan a legradikalisabb hatasokkal jaré véltozas az lenne, ha a tobb
évtizede kialakult francia munkanyelvet a birdsdgi belsé dontési folyamatokat illetden a
sokkal elterjedtebb vildgnyelvi szintet elért angol nyelvre cserélnénk le. Ezzel a
tagallamokbol a kompetens birdk sokkal szélesebb bazisbol lennének kivalaszthatok, de
ugyanigy a birdk jogdszi munkatarsait is otthonrol lehetne hozni a tagallamokbol, és nem

133



lennének raszorulva a birdk kényszertien a unids intézmények belsd nevelésén és szelekcidjan
atesett briisszeli jogaszelit tagjaira, a feltehetden jorészt mar zsigerbodl eurokrata beéllitottsag
jogaszsagra.

(A fobirosagok birdainak tandcsokba rendezodése, tanacselnokok kijelolése) A biroi
fliggetlenség és a birdi tandcsok dontéseinek elvarhato semlegessége csak akkor biztosithatd a
biraskodéasban, ha a bir6sagi vezetok igazgatasi funkciok révén nem tudnak érdemi befolyast
szerezni birdi dontések tartalmi formalasara. Ez a jogallamisag alapelve, de épp az unids
jogallamisag felett 6rkodd unids fobirosdgok esetében ez csak korlatozottan érvényesiil, és az
egyes birdk birdi tanacsokba sorolasanal az ECJ és a Torvényyszék elndkének javaslati joga
az 0sszbirdi testiilet felé ennek eldontésénél tartalmilag az 6 rendelkezési jogukat hozza 1étre
ebben a hataskorben. Ezt az Europai Unid Birosaganak alapokménya az ECJ vonatkozasaban
a 16. cikkben, a Torvényszék vonatkozasdban az 50. cikkben szabdlyozza, az ECJ eljarési
szabalyzata a 11. cikkben, a Torvényszéké pedig 13. cikkben ezt tovabb részletezi. Ugyanigy
a létrejott tanacsok elndkeit is az 6sszbirdi értekezlet valasztja meg az ECJ és a Torvényszék
elndkének a javaslatara - ami szociologiailag f6szabaly szerint az 6 javaslatukat teszi dontéssé
-, és ez tovabb noveli érdemi befolyasolasi lehetdségeiket a birdsagi dontésekre. Igy a
jogéllamisag parancsat a szem eldtt tartva ennek megsziintetését és ehelyett a random,
véletlen mechanizmusok révén torténd birdi elosztast kell javasolni az egyes birdi tanacsokba,
¢s ugyanezt a modszert a tanicsvezetd birdk kivalasztasara is az alapokmdény emlitett két
cikkének modositasaval: “A Birosdag birdit sorsolas utjan otfos tandacsokba sorsoljak, és az
egyes tandcsokba keriilt birak koziil a tandcsok elndkeit sorsoldassal valasztiak ki. A
tanacsokba sorsolas és azon beliil a tanacselnok megbizasa harom évre szol, melynek letelte
utan uj sorsolas kovetkezik.” Ugyanezt az alapokmdny 50. cikkének modositasaval a
Torvényszéket illetden kellene kimondani.

(Az eloado birak kivalasztasa) Az eléadd bird kivalasztasat az egyes inditvanyok
elbirasalara, mely sok szempontbol meghatarozza a késébbiekben birdi tanacs dontésének az
irdnyait, szintén a két fobirdsagi elndk hatarozza meg. Bar ebben annyi kiilonbség van, hogy a
Torvényszek elndke ebben némileg korlatozottabb, és a Torvényszék erre vonatkozé eldzetes
hatarozataban lefektetett kivalasztisi ismérvek alapjan teheti meg csak az iigyet eldontd
tanacs kijelolését, €s ezutan az ottani tandcs elndkének javaslatara nevezi ki a tanacs birai
koziil az el6ado birdt. *° Az ECJ elndke esetében azonban semmilyen korlat nem Iétezik, és
teljes szabadsaggal dontheti el mindenkor az eldadd bird kijelolését. A két birdsag koziil
pedig épp az ECJ a hierarchikusan feliil 4116, és az egész Uni6 szempontjabol az §sszes fontos
kérdést az ECJ donti el. *® Mindkét esetben javasolhatd, hogy a jogallamisagnak jobban
megfeleld random kijeldlési mechanizmus érvényesiiljon itt is, és sorsolds utjan keriiljon sor
az eldéado birak kijelolésére a mostani elnoki kivalasztas helyet: “A Birosag (Torvényszék)
elnoke az eljarast megindito irat benyujtasat kévetoen a leheté leghamarabb nyilvanos
sorsolads utjan kijeloli az tiggyel megbizott eléado birot.”

(Kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok lehetove tétele) Az Eurdpa Unid
Birdsaganak dontései, kiilondsen a hierarchikusan felsobb ECJ dontései a peres feleket
meghalado hatassal foként az unids alapszerzédések konkretizalasat végzik el, és esetjoguk
valik a késdbbiekben mind az alapszerzddések legfelsdbb szintli értelmezéséve, mind - ahogy
az el6bbiekben lathatd volt - a masodlagos unids jogot jelentd rendeletek és direktivak

» A Torvényszék meghatarozza azokat az ismérveket, amelyek alapjan az tigyeket a tanacsok kozott elosztjak.(
25. cikk) ,,Az eljarast megindité irat beérkezését kovetden a Torvényszék elndke a Torvényszék altal a 25.
cikknek megfelelden meghatarozott ismérvek szerint a lehetd leghamarabb kiosztja az iligyet valaamelyik
tanacsnak. A tandcselndk a tanacsnak kiosztott minden egyes iigy vonatkozasaban javaslatot tesz a Torvényszék
elndkének az eldéadd bird személyére. A kijelolésrdl a Torvényszék elndke hataroz.” (A Torvényszék eljarasi
szabalyzata 26. cikk (1) és (2) bekezdése.)

% A Birosag elndke az eljarast meginditd irat benyujtasat kdvetéen a lehetd leghamarabb kijeloli az liggyel
megbizott eldadd birdt.” (Az ECJ eljarasi szabalyzata 15. cikk (1) bek.)
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alkotasanal a tartalmat mar meghatarozo normativ kézéppontnak gy a legkevésbé sem csak
egyszeri birosagi dontések ezek, hanem inkabb az Uni6 kvazi alkotmanyéanak “alkotmany-
konkretizalasai” és az unios jogalkotési aktusok 1ényegmeghatarozo6i. Rdadasul, mivel a kettds
alapszerzddés, az EUSZ ¢és az EUMSZ koziil az eldbbi jorészt csak tagan megfogalmazott
alapelvek lefektetését jelenti — a legtagabb a négy alapszabadsag puszta deklaralasa -, igy az
ezt értelmezd ECJ Iényegében teljes szabadsagot ¢élvez az alkotmany-konkretizalasa kozben,
mely az feliilbirdlhatosaga egyhanglsdghoz kotése miatt minden mdés unids szerv altal
megvaltoztathatatlan. Igy az wuniés politikai akaratképzés a legmesszebbmendkig
jurisztokratizalddott - demokratikus kiizdelmek helyett birdsagi dontések alakjaban ddélnek el
a politikai kérdések -, és legalabb a demokracia minimumahoz kézelités miatt fontos, hogy a
belsd birdsagi dontések folyaman felbukkand dontési alternativak és dilemmak megjelenjek a
dontés lezarasa utan, €s a tobbségi dontéssel szemben a mas érveléseket €s értelmezéseket
tamogatd birak megjelenhessenek ezekkel a nyilvanossag el6tt. A jurisztokratikus hatalmi
rendszerben a kiillonvélemények és a parhuzamos indokoldsok nyilvanossaga a demokracia
minimumanak visszacsempészét jelenti, és ezért is kell itt erre javaslatot tenni.

Ezt a lehetéséget nem deklarativan tiltjak az unids fobirésagokat szabalyozo
rendelkezések az EUSZ-ben, az EUMSZ-ben, az alapokményban és az ezeket részletezd
eljarasi szabalyzatokban, hanem csak hallgatnak réla gy ennek lehetdvé tétele nem
modositast, hanem kiegészitést igényel. Legalkalmasabb erre az Eurdpai Unid Birdsaganak
alapokmanyaban a 36-37 cikkek kiegészitése — melyek az itéletek indokolasarol és
kihirdetésérdl szolnak - egy-egy 1j bekezdéssel: “Az a biro, aki nem szavazta meg az itéletet,
kiilonvéleményben fejtheti ki eltéro allaspontjat és ennek indokait. Az a biro, aki megszavazta
ugyan az itéletet, de a tobbségtol eltero indokai voltak erre, parhuzamos indokolasban fejtheti
ki ezeket.” (36. cikk (2) bekezdés.) “Az itélethez csatolt kiilonvéleményt és a parhuzamos
indokolast az ezt készito biro irja ald, és a itélet nyilvanos kihirdetésén a tobbségi dontés
kihirdetése utan nyivanosan felolvassa.” (37. cikk (2) bekezdés).

(Osszeférhetetlenség kimondasa az uniés intézmények jogdsz részlegei felé) Az
elobbiekben mar jelzett “forgodajtd probléma” - a luxemburgi birdk és az unids intézmények
jogi részlegei kozotti Osszefonodds — a legmesszebbmenden sérti az unids fobirdsagok
objektiv itélkezésének lehetdségét, és a Bizottsaggal szembeni perléseknél a tagallamok ennek
révén szisztematikus hatranyba keriilhetnek, igy ennek megsziintetése ¢és az
Osszeférhetetnenség kimondasa e téren az egyik fontos teendét jelenti. Az ECJ esetében erre
az eljarasi szabalyzata 20. cikkének kiegészitése latszik alkalmasnak, a Torvényszék esetében
pedig az eljarasi szabalyzatanak 39. cikke kindlkozik, ahol a tisztviseloket és egyéb
alkalmazottakat emlitik. Mindkét esetben annak beiktatasa latszik sziikségesnek, hogy a birdk
(illetve az ECJ esetében még a fotanacsnokok) jogi referensei statuszara nem jelentkezhet
olyan személy, akit el6tte harom éven beliil valemelyik unids intézményben foglalkoztattak,
illetve az itteni munka befejezése utan legaldbb harom évig nem palyazhat meg mas unids
intézményben allast. Ez a kiegészités feltehetéen bezarja a “forgdajtot”, és a Unid versus
tagallam perlésekben a fegyveregyenldség nagyobb esélyt kaphat.

(A francia helyett az angol nyelv haszndlatara attérés) Lattuk, hogy a luxemburgi
birdk bels6é munkanyelvének milyen kontraszelektald hatasa van annak kovetkeztében, hogy
az igy kizarélagosan hasznélt francia nyelvet az unié orszagainak tobbségében végletesen
hattérbe szoritotta vilagnyelvként az angol. Igy a tagallamok szdmara a szambajohetd birak
csak egészen sziik bazisrol valaszthatok ki, de ugyanigy ezek pedig a jogdszi munkatarsaikat
nehezen tudjdk sajat tagdllamaikbol verbuvalni, €s spontdn mddon raszorulnak az unids
ntézmények jogaszi részlegeibdl ezek beszerzésére. Am ez pedig a f& peresfélként el6ttiik
megjelend tipikus unids intézmény versus tagallami perlekedésben lejtds palyat hoz létre az
Unid javara és a tagallamok kérara. Ezt nevezi Mathilde Cohen “francia nyelvi csapdanak”, és
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javasolja a francia nyelv helyett a joval elterjedtebb angol nyelv belsé munkanyelvként
hasznalatat, és ezt szeretném most tole atvéve meismételni.

Ha szétnéziink a luxemburgi biraskodast szabalyozé négyszintes szabalyrendszerben -
az EUSZ 19. cikke, az EUMSZ 251-281. cikkei, illetve az ezek alapjan kiadott Alapokmany
¢s az ezt tovabbrészletezd eljardsi szabdlyzatok mind az ECJ, mind a Torvényszék
vonatkozasaban - akkor azt lathatjuk, hogy bar (kiilondsen az eljarasi szabalyzatokban)
bdségesen szolnak a birdsagi nyelvhaszndlatrol, de ezek szabéalyok csak a birdsagi kiilsé
érintkezést €rintik, és nem szbélnak a belsé munkanyelvrél. Errdl eredetileg egy masodlagos
unios joganyag, a 1/58/EGK rendelet 6. cikke szolt, és az egyes unids intézények eljarasi
szabalyzataira bizta ezt, de végiil egyik ilyen intézmény sem rogzitette ezt hivatalosan,
hanem csak szokasjogilag alakult ki a de facto munkanyelvi nyelhasznélat, amely igy a két
unids f6birosagnal a francia lett.?” Javasolni igy azt lehet ennek megvaltoztatisara, hogy amit
elmulasztott mind az ECJ, mind a Torvényszék az eljarasi szabalyzatukban e téren, azt potolni
kell, és beiktatni — az ECJ eljarasi szabalyzata esetében 38/b. cikként, a Torvényszéknél pedig
a 46/b cikként -, hogy a birdsagi belsd dontési eljarasban a munkanyelv kizarélagos jelleggel
az angol nyelv.
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Révész Béla!

Bibo Istvan és az Igazsagiigy-minisztérium - 1938-19447

Bibo Istvan életének haboru alatti iddszakarol leginkabb azt lehet tudni, hogy
ekkoriban fontos munkak sziilettek, vagy éppen késziil6félben voltak, amelyek nagyban
befolyasoltak tudoményos munkassdganak 1945 utdni irdnyat is. Ezekrdl a tanulmanyokrol
részletes ismeretekkel rendelkeziink, rejt6zkodo kéziratok mar aligha kertilnek eld, a publikalt
anyagok pedig tobbnyire részletes, szakszerli vizsgalodasok, elemzések targyai. Ezek
kozismertsége mellett azonban szinte teljesen homalyban maradt, hogy hat éven keresztiil,
1938. december 1-t61 1944, oktdber 16-ig életének legallandobb munkahelyén, az
Igazsagiigy-minisztériumban dolgozott. Bibd errdl az iddszakarol keveset beszElt, ha mégis,
akkor leginkabb az 1944-es zsidomentd akciokban vald részvétele keriilt szoba. A torténet
ismeretlenségének, megiratlansaganak azonban sokkal fontosabb magyardzata a kell¢ iratok
hianya.

A Magyar Orszagos Levéltarat 1956. november 6-an szovjet tlizérségi belovés érte a
Moszkva tér iranyabol. Ennek kovetkeztében a tobb napig tartd tlizben 8767,5 folyométer
iratanyag semmisiilt meg. A kapitalizmus-kori kormanyhatdsagok levéltari anyagai kozott az
Igazsagiigyi Minisztérium fondjainak legnagyobb része a tiizvésznek esett aldozatul.’

»Meg kell még emliteniink, hogy a jelen kdtetben ismertetett iratanyag csak csekély
toredékét képezi az Igazsagligy-minisztériumi Levéltar eredeti iratmennyiségének™ - irja az
1962-ben megjelent Repertorium bevezetdje. Ebbol kideriil, hogy a minisztérium iratai 1949
¢és 1955 kozott keriiltek beszallitasra a Bécsi-kapu téri kdzponti épiiletbe, a nyugdijazasra, a
maganjogi ¢és a nemzetkdzi jogi osztalyra vonatkoz6 iratok kivételével. Az Osszesen 9099
csomoényi 1070 kotetnyi 1120 folydmétert kitevd hatalmas iratmennyiség nagy része azonban
- a teljes veszteség egynyolcada - az 1956-0s levéltari tiizvész aldozata lett. A segédkonyvek -
harom kivételével - mind elpusztultak. * Csaknem maradéktalanul megsemmisiilt az
Igazsagiigy-minisztérium, a Kuria, s szamos mas igazsagiigyi €s jogligyi hatdsag iratainak az
Orszagos Levéltarba szallitott része. Az Igazsagiigy-minisztérium anyaga nemcsak a modern
magyar igazsagiigyi szervezet kialakuldsara, miitkodésére tartalmazott elsdrendii forrasnak
szamitd adatokat, hanem - az Igazsagiigy-minisztérium valamennyi minisztérium jogi
véleményezd szerve 1évén -e korszak valamennyi torvényének és rendeletének, nemzetkdzi
szerzédéseknek el6készitésére, véleményezésére vonatkozé adatokat is.”

A tanulmany Bibo6 Istvan minisztériumi idészakat igyekszik elhelyezni a minisztérium
habort alatti korszakdnak eseményei sordban és megprobalja a tlizvész ellenére fennmaradt
néhany tigyirat segitségével rekonstrudlni Bibo Istvan minisztériumi tevékenységének fobb
vonasait.

' Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politologiai Tanszék.

> A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité6 szamu, A jo kormanyzast megalapozo
kozszolgélat-fejlesztés cimii kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatomiihely Programjanak Allamelméleti
alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjanak keretében a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem megbizasabol késziilt.

3 Sarkozi Zoltan: Az Orszagos Levéltar és az illetékességi korébe tartozo irattarak, 18741974 / Levéltari
Kozlemények, 51-52. (1980-1981) 139-170. o.

4 Bognar Ivan: Igazsagiligy-minisztériumi Levéltar. Repertorium, Bp. 1962. év, 4-5., 13. o.

> Komjathy Miklos: Tlizvész az Orszagos Levéltarban. Levéltari Hiradé, 1956. 4. 4. o.
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Bibo Istvan igazsagiigyi palyafutasa azt kovetden kezdddott, hogy 1934 méjusaban az
allamtudomanyok sub auspiciis gubernatoris doktoravé avattak a szegedi egyetemen®. R6vid
iigyvédjelolti munka utan Budapestre koltozik, mivel ez év augusztus 6-an ,ideiglenes
elokészitd szolgalatra pedig a budapesti torvényszékhez keriil beosztasba. Birdsagi
karrierjének tovabbi allomasaként 1936. januarjdban a budapesti biintetd jarasbirosaghoz
helyezték, szeptember kozepén birdsagi joggyakornokka nevezték ki, majd fél évvel késébb
athelyezt¢k a budapesti kozponti jarasbirésaghoz, 1938 aprilisaiban pedig a budapesti
torvényszékhez. Két honappal késébb mar birdsagi jegyzoi kinevezést kapott. Ez id6 alatt
tobbszor €It a rendkiviili, fizetett szabadsagolas lehetdségével, az 1934/35-6s tanévet példaul a
genfi Institut Unviersitaire des Hautes Etudes Internationales-on tolti, majd 1936-ban elnyerte
a hagai Académie de Droit International Carnegie 6sztondijat. Ugyanebben az évben birdsagi
gyakornok, 1937. janudr 29-én fogalmazdgyakornoknak nevezik ki a Budapesti Biintetd
Jarasbirosagra, majd athelyezéssel a Budapesti Kozponti jarasbirosagra keriil. 1938. junius
30-an a Budapesti Torvényszékre birdsagi jegyzének nevezik ki, 1939 juniusaban eldléptetik
birosagi titkarnak. 1938. december 1-t6l 1944. oktober 20-ig az Igazsagiligy-minisztérium
tisztviseldje, elébb a magénjogi, majd a kozigazgatdsi tligyosztalyon. 1941. janudr 2-an
torvényszéki bird, julius 1-t8] miniszteri titkar.” A Szegedrél Kolozsvarra visszatért egyetem
els6 almanachjanak adatai szerint a jog- és allamtudomanyi karon ,,Magantanari képesitést
szerzett Bibo Istvan jogtudor, sub auspiciis gubernatoris allamtudor, miniszteri titkar a
»Jogbdleselet« cimii targykorbdl 1941. méjus 10-én.”*

Ez az az id0szak amikor szerepeinek sokfélesége - tobbnyire onként vallalva, idénként
kényszeriien is - a legkiilonbozébb elvardsokhoz, eltérd kozosségi formakhoz, attitidokhoz
kapcsolta gondolkodasat, dontéseit, cselekvését. Elég ha a szegedi Bethlen Gabor Kor, illetve
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma altal felkarolt agrar-settlement mozgalom’ felsl a
népi irok és a Marciusi Front felé vezeté Gtjara gondolunk'’, egy idében az ekkor elkezd3dott
igazsagiigyi karrierjével, amely négy évvel késdbb mar az establishment tagjava emelte,
miniszterialis pozicioban. Fiiggetlen tarsadalomkutatoként, kritikus szemléleti egyetemi
oktatoként, a magat is baloldali elkotelezettségli kozéleti-politikai szerepléként meghatarozo
énje egyidejiileg a Horthy-korszak egyre sotétiilé idOszaka utols6 hat évének intézményes
résztvevojéve valik. A leegyszerlsitd itélkezést elharitandd érdemes kdzelebbrol is megnézni
Bibo Istvannak ezen valdban konfliktusokkal teli, de dontéseiben mindig kovetkezetesen a
maga értékrendszerének hatarain beliil marado6 iddszakat.

,Felkésziilés egy szigoruan szaktudosi szerepre, baloldali (népfrontos) baratsagok,
nézetek, amelyek mellett kitart hivatali elémenetele ellenére” - ezek a legfontosabb elemei

r

harmincas-negyvenes éveinek.!! Az 1848 szellemét idéz6 Marciusi Front 1937-es

A Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi Karanak iratai. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltar (a tovabbiakban: MNL CSML) VIII. 4.b/ 1930/31/32. 15. d. 1-221. 6. e. 1077-1931/2.

7 Bib6 Istvan: 1911-1979: életit dokumentumokban [val., sszeall. Huszar Tibor; szerk. Litvan Gyorgy, S.
Varga Katalin; eldszo: Goncz Arpad] Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1956-os Intézet. 1995. 144. o. [a
tovabbiakban: Eletit dokumentumokban]

¥ MNL CSML Kari iilés hat. sz. VIIL 4.b/ 37.756/1941. V. 1.

’ Hamori Péter: A magyar settlement-mozgalom torténete. Valosag, 2000. 9.; Csaplar Ferenc: A Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiuma. Bp. 1967.MTA Irodalomtorténeti Intézete-Akadémiai K. (Irodalomtorténeti
Fiizetek 52.)

1% papp Istvan: Néma forradalmérok. In ué: A magyar népi mozgalom torténete, 1920-1990. Budapest, Jaffa,
2012.91-123. o.

" Lanyi Kamilla: A biboi életpalya: egy magyar sors. Huszar Tibor (szerk.): Bibo Istvan (1911-1979). Eletat
dokumentumokban. [1956-0s Intézet - Osiris-Szazadvég. Budapest, 1995. 757.] cimii kotet birdlata. In Budapesti
Konyvszemle, 1998. 6sz, 249. o.
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zaszlobontasakor Bibd a programalkotasban és az oktoberi makoi talalkozo szervezésében is
részt vesz. Bar szerepe a mozgalom fiatalabb tagjaként nem volt meghataroz6 jelentdségii,
mégis lényeges, hogy kozéleti elkdtelezettsége mar harmincéves korara egyértelmil: a
mozgalom altal hirdetett harmadik 0t - nemzeti fliggetlenséget, a parasztsag egyenjogusitasara
iranyuld, szocialis igazsdgossagot hirdetd - céljaival azonosulni tud.

Az allam a mozgalom programjanak nyilvanossagra hozatalat kovetdé honapban, 1938
aprilisdban fejezi ki rosszallasat Illyés Gyula, Kovacs Imre, Erdei Ferenc, Féja Géza - a
Miarciusi Front vezetdinek - €s Sarkozi Gyorgy, a Valasz f0szerkesztdjének perbe fogasaval és
elitélésével. A néhany honapnyi iddtartamt foghazbiintetések és a vad targyat képezd irdsok
elkobzdsahoz képest a dontd allamhatalmi repressziot a folyoirat tovabbi kiadasanak
ellehetetlenitése jelentette. A népi mozgalomnak a Vélasz folyodirat alkotd-kozdsségében
olyan programot alkottak, amely egymassal szot érté szellemi miithelyek és civilizalt vitak
hianyaban politikai filozofiava sem valhatott. Kovacs Gabor szerint ,,...a Marciusi Front nem
tudott politikai tényezOvé valni. Tevékenysége inkabb figyelemfolkeltd és szimbolikus
jelentéségli volt, mint-sem politikai. Ez annak ellenére is igaz, hogy az altala szervezett
irodalmi estek (...) erds politikai toltéssel birtak.""?

Ugyanakkor a mozgalomnak Bibora gyakorolt szellemi hatasdnak korai dokumentuma
Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl [1943-44] cimii Osszefoglald miiben lelhetd meg: ,,a
nemzeti 1ét bizonytalansagaval kapcsolatos (...) valdsagos, a lehetséges €s a kivanatos dolgok
mogotti egyensuly hianyarol" rogzitett gondolatai mutatjdk a falukutatok szociografidjanak
Bibora gyakorolt szemléletformdldo hatasat. Ezek koziil Szabo Zoltan legalapvetobb
felismerésével, miszerint ,,... az egyetlen megoldéas: a magyar tarsadalom szerkezetének
atalakitisa és egyenstlyanak megteremtése”'?, Bibo is maradéktalanul azonosul. A népi
szociografidk helyhez-korhoz kotott természetét Bibo Istvan pontosan ismerte: ,,(...) az un.
falukutatod irodalmat vegyes miifajnak tekinteni, amelyet irodalmi, tudomanyos ¢és politikai
szempont szerint mas-mas értékelés illet meg. (...) A valsadg tudata az, mely a falukutatd
irodalom iréit, tudoményos ¢€s politikai vonatkozasait egységbe foglalja, és elvalasztja minden
masfajta megnyilvanulastdl (...) A falukutatd irodalom tehat valsdgirodalom, a magyar
parasztsag valsdganak az irodalma. Valdban irodalom, mert az ir6i lelkiismeret az, mely a
valsagot megérzi; de nem kevésbé tudomany is, mert a valsagban altalanos érvényl
igazsdgokkal kell rendet teremtenie; végil ugyanannyira politika is, mert a valsag
megoldésara, a valsagba jutott kozOsségben a lehetdségek és szerepek Uj elosztasara
iranyul.”"

1938-ra a népi mozgalom lendiilete is megtorik. Képviseldinek korében személyes
ellentétekben megnyilvanuld szemléletbeli és szervezeti toredezddés figyelhetd meg. A népet
- vészhelyzetben is evolucios elveket és tarsadalmi reformokat siirgetve - - menteni igyekvok
a proletar-forradalomban hivé marxistdk és a fasizalodd fajvédok kozé szorulnak. Bibo
magatartdsa kovetkezetes. Soha nem rokonszenvezett a marxizmussal, mely nem csak
ateizmusa miatt maradt mindvégig alkalmatlan vilagmagyardzat szamara. Az osztalyharc
elméletét és a proletardiktatarat, mint a munkasosztaly er6szakos hatalom-szerzésének jovobe
vezetd megoldasat sem tekintette megolddsnak a magyar tarsadalom 1étezé bajainak

"2 Noszkai Gabor: Baratok kozt - Bibo Istvan és Szabo Zoltan baratsaganak torténete I1. Beszéls, 2010. 1. sz. 29.
0.
" Kovéacs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kolesonds szolgaltatasok tirsadalmaig: Bibo Istvan a politikai
gondolkodd. Budapest, Argumentum; Bibo Istvan Szellemi Mihely, 2004. 214. o.

' Szabo Zoltan: Cifra nyomortsag. In A tardi helyzet; Cifra nyomorusag: a Cserhat, Matra, Biikk foldje és népe.
Budapest, Akadémiai K; Kossuth - Magvetd. 1986. 277. o.

'* Erdei Ferenc munkéssiga a magyar parasztsag valsaganak irodalméaban. In Bibo Istvan: Bibo Istvan Valogatott
tanulmanyok. I. Szerkesztd: Vida Istvan, Nagy Endre, Ifj. Bibo Istvan. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986. [a
tovabbiakban: Valogatott tanulméanyok] 186. o.
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orvoslasara. A leninizmus és a bolsevizmus forradalmi diktaturat igazol6 elmélete nem keriilt
kozel hozza.'® Az 1943. évi szarszoi konferencia, bar ezen nem volt jelen, ugyancsak
csalodast okozott szamara, és elOrevetitette azoknak a rossz alternativaknak a sorat,
amelyekbe ettél kezdve rendszeresen bele kellett {itkdznie: ,,...ebben a pillanatban nem
kommunizmus ¢és fasizmus kozott kellett volna valasztani, hanem a fasizmus és az egész
fasizmusellenes koalicio kozott.”!

Aktiv kozéleti szerepvallaldsa ellenére eredeti tudomanyos céljait nem adta fol. 1942—
1943-ra kialakult a fejében, ¢és nemsokara papirra keriilt mindaz, amit a nemzetkozi
konfliktusok okair6l és megoldasuk modozatairol elképzelt,18 ¢s a téma természeténél fogva
eleve nemzetkézi kozonségnek szant. Ekozben 1) nemzetkdzi kapcsolatok lehetOsége is
megjelent a lathataron. A visszaemlékezések informécioi meglehetsen sziikszaviiak. Erdei
Sandor szerint ,Istvan eleinte birdsagi allasban dolgozott, majd az igazsagiigyi
minisztériumba keriilt, kdzben pedig olyan témak kidolgozdsan munkalkodott, mint a
nemzetkodzi jogerd kérdése, az etika €s a biintetéjog viszonya, €s mddszeresen gyljtotte az
anyagot a birdi és a kozigazgatasi funkcidk szociologiai vonatkozéasainak vizsgalatdhoz. A
jogtudomanyhoz kapcsolodd tanulmanyainak témakore fokozatosan boviilt, vilagosan
mutatva a 30. életévéhez kozeledd szerzének azt a torekvését, hogy a jog oldalarol a
tarsadalom életének és fejlédésének minél tobb 1ényeges kérdését megvilagitsa.”” | A német
politikai hisztéria okai és torténete” cimet viseld kéziratanak angol forditasat mar 1944-ben
kiilfoldre akarta csempészni, és lehetett volna kiadoja is.”® A forditasnak csak a fele késziilt el,
,Bibo Istvan életpalyaja egy idore meglehetésen elkanyarodott a hazai politikai kozélet
irényéba,ZIazok az allasok pedig, amelyeket betoltott, nem jartak egyiitt hivatalos kiilfoldi
utakkal”.

11

1938. november 30-an az alig egy honapja kinevezett Radocsay Laszl6 igazsagiigy-
miniszter” (aki egészen 1944 tavaszaig a féndke maradt) Ggy dont, hogy Bibo Istvant -
egyeldre fél évre - a Magyar Kiralyi Igazsagligy-minisztériumban kivéanja alkalmazni, 1938.
december 1-ét6l berendelik a minisztériumba szolgalattételre. EI6bb a maganjogi (ILb)
osztalyon, késébb a maganjogi és kozigazgatasi igyosztalyon (IX.) dolgozik. Epitési, varos-
rendezési, kozigazgatasi jogi szakvéleményeket ad, tobbnyire a tarsminisztériumok szdmara.
(Amint a fentiekben lattuk, éppen az ilyen jellegli iratok semmisiiltek meg teljes egésziikben
1956-ban.) 1939. junius 30-an birdsagi titkar kinevezéssel véglegesitik a minisztériumban.
1940. februar 26-an egységes biroi €s ligyvédi vizsgat tesz, egy €vvel késdbb kormanyzoi
elhatarozas a budapesti torvényszékhez birova kinevezte. Folyamatos szolgélattételre az

' Noszkai Gabor: Helyzetértékelés és szerepvallalas: Bibo Istvan és Szabd Zoltan harmadik utja. In Dénes Ivan
Zoltan (szerk.): Bibo 100: recepcidk, értelmezések, alkalmazasi kisérletek. Budapest, Argumentum; Bibo I.
Szellemi Miihely, 2012. 480. o.

7 Eletat dokumentumokban, 664. o.

Az eurdpai egyensilyrol és békérél (Bibo Istvan: Valogatott tanulméanyok 1. k. 1935-1944. Magvetd, Budapest,
1986. [a tovabbiakban: Valogatott tanulmanyok] 295-635. o.) kézirata csak Bibo Istvan halala utan keriilt el6.

" Bibo emlékkonyv. I-II. Szerk. Réz Pal Budapest, 1979, Szamizdat. Budapest - Szézadvég Kiadd, Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1991. 256. o.

2 A német politikai hisztéria okai és torténete jelenleg; Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl. In Bibo Istvan:
Valogatott tanulmanyok i. m. I. k. 365-482. o.

2! Lanyi Kamilla: i. m. 255. o.

2 Antal Tamas: Fejezetek a polgari kor évtizedeibél (1867-1944) ,,Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete” 1.
Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. 43. o.
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Igazsagiigy-minisztériumba torténd berendelésérél 1941. januar 11-én sziiletett miniszteri
dontés. Fél évvel késbb megtortént miniszteri titkarra kinevezése.”

Hogyan nézett ki az a korményzati intézményrendszer, amely munkéjanak Bibo Istvan
hat éven keresztiil részese volt és milyen szolgalati szabalyozas keretei kozott kellett végezni
a munkdjat.

A Horthy-korszakban az Igazsagligy-minisztérium iigyosztadlyainak szama a
kovetkezOképpen valtozott: 1920-ban tizenkettd, 1923-ban tizenegy, 1926-ban tiz, 1932-ben
nyolc, 1934-ben kilenc, 1935-ben tiz, 1938-t6] pedig ismét kilenc tigyosztaly 1étezett a miniszteri
munkaszervezeten beliil, amelyet a szintén osztalyokra tagolt szdmvevoség és a segédhivatal nevii
adminiszzstrativ egységek egészitettek ki Az iigy-beosztas 1936-t0l kezdve az alabbiak szerint
alakult.

Elnéki Osztaly. 1. Az igazsagiigyi alkalmazottak kinevezése, athelyezése.
Vizsgalobirdk, tigyészségi megbizottak és allandd helyetteseik kirendelése. A fiatalkortiak
birdinak kijelolése a VI. ligyosztaly meghallgatasaval és a fiatalkortiak torvényszéki tanacsainak
nyilvantartdsa. 2. Az igazsagiigyi alkalmazottak személyi tablazatainak s Osszlétszdmanak
(rangsoranak) vezetése; az illetményeik utalvanyozasa vagy megsziintetése, a végellatasuk
megallapitasa, résziikre fizetési eldleg engedélyezése, a fegyelmi és egyéb személyi ligyeik
nyilvantartdsa, kivéve a mas ligyosztalyhoz utaltakét. 3. A dijnokok s az egyéb napidijasok
személyi és illetménytigyei, kivéve a telekkonyv-atalakitasi és betétszerkesztési munkalatoknal
alkalmazottakét. 4. A m. kir. Kincstari Jogligyi Igazgatosag alkalmazottainak személyi tligyei.
5. A m. kir. Curia ligyvédi tandcsa, tovabba az egységes birdi és iligyvédi vizsgabizottsag
tagjainak, valamint a tarsadalombiztositasi szakértéknek a kinevezése. 6. A kir. kdzjegyzok
kinevezése, athelyezése és felmentése. 7. A javadalmat élvezd romai és gorog katolikus
fépapok elhaladlozasa utdn maradt torzsvagyon elkiilonitése, s a hagyaték rendezése érdekében
szervezett bizottsag kinevezése. 8. A kir. ligyészeknek a kozigazgatasi bizottsagokba valo
kirendelése. 9. A kitlintetésekkel kapcsolatos feladatok elvégzése. 10. A kozponti iigyvitelre
vonatkoz6 intézkedések szabalyozasa. 11. A kozponti hivatali €s irodadtalany utalvanyozasa.
12. A kozponti igazsagiigyi igazgatdsban a jutalmazdsok, segélyezések intézése, 13. a
kikiildetések, hivatalos utazdsok koltségeinek megallapitdsa s utalvanyozdsa. 14. Az
Igazsagiigy-minisztérium épiiletére vonatkoz6 tigyek vitele. 15. A kiilon eljarasokbdl beszedett
koltségek kezelése. 16. Kozremiikddés az igazsagiigyi alkalmazottak iigyeiben a Hataskori
Bir6saghoz intézett nyilatkozatok elokészitésénél az 1. iligyosztallyal. 17. Az Igazsagligy-
minisztériumot illetd orszaggyiilési interpellaciok ¢€s hatdrozatok nyilvantartasa. 18. Az
igazsagiligyi koltségvetés szerkesztése az ligyosztalyok adatainak felhaszndlasaval. 19. A kir.
birdsagi és iligyészségi hivatali allasok rendszeresitése, megsziintetése, a birosagi allasokra
nézve a VIIL, az ligyészségi allasokra a IV. ligyosztallyal egyetértésben. 20. Az igazsagligyi
tarca koltségvetési fedezetének igénylésével kapcsolatos, valamint az elldtmanyi tigyek vitele
(kivéve az V. ligyosztalyhoz utaltakét). 21. A hivatalos kikiildetésekbdl és athelyezésekbdl
foly6é illetményligyek (a bilintetdintézetek, a birosagi foghazak ¢és az allami javitoneveld
intézetek esetén az V. ilgyosztillyal egyetértve). 22. A birdsagok ¢&s ligyészségek
konyvtaralapjdnak megallapitasa és ellendrzése. 23. A szamadasi viszonybodl s az illetmény-
tulélvezménybdl eredd kincstari kovetelések nyilvantartasa, behajtasa.

3 Eletut dokumentumokban 153-161. o.

A kovetkezd igazsagiigy-miniszteri elnoki rendeletek (I.M.E.) alapjan: 743/1920. = Igazsagiigyi Kozlony (a
tovabbiakban: 1K) 1920:1. szam. 9-17. p.; 2.139/1923. 1K 1923:1. szam. 11-18. p.; 1.173/1926. 1K 1926:1.
szam. 3-8. p.; 10.400/1932. 1K 1932:10. szam. 187-191. p.; 20.794/1935. 1K 1935:12. szam. 310-314. p.

% A m. kir. Igazsagiigy-minisztérium iigybeosztasa a 20.794/1935. LM.E. szamu rendelet szerint. IK 1935:12.
szam. 310-314. p.
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La. tigyosztaly (Polgari jogi torvényel6készitd osztaly) és Lb. tigyosztaly (Biintetdjogi €s
kozjogi torvényelOkészitd osztily) 1. Az igazsagiligyi torvények elOkészitése. 2. Megbizas
alapjan torvénytervezetek és indokolasaik, valamint rendelettervezetek kidolgozéasa. 3.
Kozremiikodés a mas tigyosztalyok iigykorébe utalt jogszabalytervezetek elOkészitésében, 4.
részvétel mas minisztériumok jogszabaly-elokészité munkalataiban. 5. Az igazsagligyi
torvények hatdsanak figyelemmel kisérése a jogalkotds szempontjabol. 6. Az igazsagiigyi
hatosagok altal a torvények hidnyaira és a jogalkotasra vonatkozdan tett jelentések vizsgalata.
7. A jogegység biztositasa végett sziikkséges igazgatasi intézkedések. 8. A torvényszerkesztés
céljara szolgald anyaggyiijtés és nyilvantartas, ideértve a kiilfoldi torvényhozas figyelemmel
kisérését is. 9. Mas miniszterek minisztertanacsi eldterjesztéseinek atvizsgalasa igazsagiligyi
szempontbol, ha targyuknal fogva nem voltak egyéb iigyosztalyhoz utalva. 10. Alkotmanyjogi
vélemények szerkesztése. 11. A Hatéaskori Birésaghoz intézett nyilatkozatok elokészitése: az
igazsagiligyi személyzet ligyeiben az Elndki, a polgari tigyekben a II/b. a biintetd tigyekben a IV.
iigyosztaly kozremiikodésével; rendelkezés a képviselet irant. 12. A minisztérium konyvtaranak
igazgatasa. 13. A torvényszerkesztési koltségvetést érintd ligyek.

ILa. iigyosztaly (Maganjogi osztaly): 1. A hazassagi és anyakonyvi, valamint 2. az
orokbefogadasi ¢s torvényesitési iligyek vitele. ILb. iigyosztaly (Maganjogi osztaly): 1.
Maganjogi ¢és kozigazgatasi jogi vélemények kiaddsa. 2. A hazai torvényekrdl kiilfoldi
hasznalatra kért bizonyitvanyok, tovabba 3. a magyar jogrol kért felvilagositasoknak a kiilfoldi
korményok vagy birdsagok, valamint a kiilképviseleti hatosagaink részére vald kibocsatasa a
VIL iigyosztily kozremiikodésével. 4. Szabalyrendeletek ¢s alapszabalyok jovahagyasanak
kérdései, ha nem voltak mas iigyosztaly feladatkorébe utalva. S. A hitbizomanyok nyilvantartasa.
6. Kozremiikodés polgari iigyekben a Hataskori Birdsdghoz intézett nyilatkozatok
elokészitésénél. 7. Az igazsagiigyi alapitvanyok tigyei. 8. A Kincstari Jogiigyi Igazgatosag jogi
vonatkozasu felterjesztéseinek elintézése.

111. tigyosztaly (Birtokrendezési €s telekkonyvi osztaly): 1. A birtokrendezési, kiilondsen
a tagositdsi, aranyositasi, urbéri elkiilonitési, legel6-felosztasi és nagyobb birtokfelosztasi
iigyek altalaban, ideértve a tagositasi allami alap kezelését, a hitelnyitéast, az utalvanyozasok és
dijazasok engedélyezését, valamint e targykorben a fofelligyeleti jog gyakorlasat is. 2. A
telekkonyvi és betét-szerkesztési ligyek, kivéve az Elnoki Osztilyhoz tartozd gazdasagi
jellegtieket. 3. Kozremiikodés a birtokrendezésre és a telekkonyvekre vonatkozd, az L
iigyosztalyhoz tartozé jogszabalyalkotasban.

A telekkonyvi helyszinelés, pothelyszinelés, helyesbités és térképpotlas elrendelése, az
ezeknek, valamint a telekkonyvi atalakitas, atvitel, egyesités €s elkiilonités foganatositdsanak
ellendrzése.

A betétszerkesztd s a telekkonyvek atalakitdsaval foglalkozd személyzet nyilvantartasa,
kirendelése, kozremiikodés résziikre a jutalom- és segélyengedélyezéseknél, javaslattétel az
Elnoki Osztaly felé e személyzet Iétszdmanak megallapitasara. 6. A betétszerkeszto
szakdijnokok és mdasold dijnokok felfogadasanak engedélyezése, a szakdijnokoknak az egyes
telekkonyvi hatosagokhoz torténd kirendelése, valamint 7. a betétszerkeszto irodasegédtisztek és
szakdijnokok 0nallo miikodési korrel vald felruhdzasa. 8. A telekkdnyvi atalakitassal
foglalkoztatott dijnokok felfogadasanak engedélyezése s 6nalld miikodési korrel felruhazésa. 9.
A birtokrendezésre jogositott foldmérdk ¢s bejegyzett segédeik ligyei, a foldmérdk vallalatainak
kozponti nyilvantartasa. 10. A foldmérd vizsgaldbizottsag tigyeinek vitele.

1V. iigyosztaly (Biintetdjogi osztaly): 1. A biintetd torvénykezéssel kapcsolatos igazga-

tasi iigyek elintézése €s sziikség esetén a jogegység érdekében perorvoslat kezdeményezése. 2.
Biintetdjogi vélemények kiadasa. 3. Kegyelmezési ligyek vitele biintetd ligyekben, ideértve az e
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torvénykezés terén kiszabott rendbiintetések ¢és birsagok elengedésére iranyulokat is. 4. A
kozérdeket érintd nagyobb jelentdségli  biincselekmények miatt inditott bliniligyek
nyilvantartdsa. 5. A zugirdszat megtorlasaval kapcsolatos intézkedések, tovabba 6. az
uzsoraiigyek nyilvantartasa és figyelemmel kisérése. 7. A kir. ligyészségek {ligyviteli s
igykezelési szabéalyainak megallapitdsa az 1. és a VIII. ligyosztallyal egyetértve. 8. A
fofeliigyelet gyakorlasa a kir. ligyészségek iigyvitele és személyzete felett, a kir. ligyészek és
ligyészségi alkalmazottak elleni biintetd, fegyelmi vagy egyéb panaszok elintézése, ha nem a
nemzetkdzi jog alkalmazasara vonatkoztak. 9. Kozremiikodés az Elndki osztallyal a kir.
ligyészségi hivatali allasok rendszeresitésében és megsziintetésében. 10. A kir. ligyészségek
szervezeésére, felallitasukra, megsziintetésiikre vonatkozé intézkedések a VIII. iigyosztallyal s
az Elnoki osztallyal egyetértve. 11. Kézremiikddés biintetd ligyekben a Hataskori Birosaghoz
intézett nyilatkozatok elOkészitésénél. 12. A felhatalmazids megadasa ragalmazasi ¢és
becsiiletsértési deliktumok tildozésére. 13. Az eskiidtbirdsdgok szervezésével kapcsolatos
igyek, kiilonosen az iilésszakok szdmanak s idejének megallapitdsa. 14. Engedély megadasa a
fotargyalasnak a birosag székhelyén kiviili megtartasara. 15. Az ligyészségek személyzetének
szabadsagolasi iigyei, kivéve a foghdzi személyzetét, illetve 16. résziikre jutalom és segélyek
engedélyezése. 17. A kartalanitas 0sszegének megallapitasa az artatlanul szenvedett elzetes
letartoztatds, vizsgalati fogsag €s szabadsagbiintetések eseteiben. 18. A kir. foligyészségek,
igyészségek illetékességi vitdinak eldontése. 19. Az Igazsagligyi Orvosi Tanacsra s a Kkir.
torvényszeéki orvosi vizsgakra vonatkozo iigyek; a biintetd birosagi szakértok kinevezése a
torvényszéki orvosok kivételével.

V. digyosztaly (Gazdasagi osztaly): 1. A biintetdintézetek (ideértve a birdsagi foghazakat
¢s az allami javitoneveld intézeteket is) mezOgazdasagi s ipari termelésének, valamint gazdasagi
vezetésének irdnyitasa, ellendrzése. 2. A  biintetdintézetek anyagbeszerzéseinek
(kozszallitasoknak) az tigyei, ideértve az Osszes ruhdzati, fiitési, haztartasi és az egyéb cikkek
beszerzését. 3. A biintetdintézetek élelmezési és egyéb gazdasagi ligyei, valamint az ezekkel
kapcsolatos ellatmanyok. 4. A biintetdintézetekben és birdsagi foghazakban letartoztatottak,
ugyszintén a fiatalkortak intézeteiben neveltek munkaltatdsanak gazdasagi iranyitdsa, a
foglalkozasi agak szerint kiillonb6z6 intézetekben valod szdmszer(i szétosztasa, csoportositasa. 5.
Rabbiztositas. 6. A mezOgazdasagi €s ipari termelésnél szerz6dés alapjan alkalmazottak {igyei.
7. Kozremukodés a gazdasagi iigyek vitelével kapcsolatos 4allasok betoltésénél, az
alkalmazottak szolgalati beosztasanal. 8. A biintetdintézetek alkalmazottainak kikiildetése
gazdasagi ligyekben, kozremlkodés az Elnoki osztallyal az ilyen utiszamlak
feliilvizsgalatanal. 9. A birdsagok, ligyészségek ¢és foghazak, valamint a biintetd és az allami
javitoneveld intézetek elhelyezése, e célbdl az ingatlanok megvétele, kibérlése, atalakitasa, az
¢épiiletfenntartasi, felszerelési s egyéb munkalatok szervezése, az ezt szolgald koltségvetési
hitelek feletti rendelkezés. 10. A biintetdintézetek részére mezdgazdasagi vagy ipari célokra
sziikséges ingatlanok vétele vagy bérlete, az ezek berendezésére és felszerelésére vonatkozd
igyek. 11. A birdsagok, tigyészségek, valamint a biintetdintézetek vezetdi kezelése alatt allo
ingatlanrészek hasznositasa. 12. Az igazsagiligyi intézményekben termelt vagy eldallitott
termények ¢€s aruk feletti rendelkezés, ezekre a vasarlasi engedélyek kiadasa, kedvezmények
(az intézeti munkaerének az alkalmazottak részére atengedése, arleszallitas stb.) engedélyezése.
13. Az igazsagiigyli intézmények munka- ¢&s fuvareszkozei feletti rendelkezés. 14.
Javitoneveléssel foglalkoz6 nem dallami intézetek gazdasagi tigyei. 15. A fiatalkortiak
feliigyel6hatosagainak dologi tigyei. 16. Az igazsagiigyi altisztek, szolgdk ruhailletményeinek
biztositasa. 17. Az épitési koltségekhez nyujtott jarulékok nyilvantartasa és beszedése.

VI tigyosztaly (Bortoniigyi és fiatalkoruak tigyeit intézd osztaly): 1. Az igazsagligy-
miniszteri fofeliigyelet gyakorldsa a biintetések végrehajtdsa felett; az elitéltek beutaldsa az
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orszagos biintetdintézetekbe, a szabadsagvesztés bilintetések elhalasztisa és félbeszakitasa,
feltételes szabadsag engedélyezése és visszavonasa. 2. A fiatalkortiakkal szemben a biintetd
novella s a fiatalkordak birésagardl szolo torvény™ értelmében tett intézkedések iranyitsa,
ellendrzése. 3. A foghaz-feliigyeloi €s altiszti személyzet személyi iigyei, kivéve a végellatast.
4. Az orszagos blintetd-és allami javitoneveld intézetek tisztviseldi s altiszti személyzetének
személyzeti ligyei, kivéve a végellatast. 5. A dologhazakra vonatkoz6 személyi iigyek. 6. A
fiatalkortak orszdgos foghazéanak és keriileti foghazainak szervezése, személyi tigyei, kivéve
a veégellatast. 7. Kozremiikodés a fiatalkortiak birdésagainak szervezésében, elhelyezésében s
feliigyeletében (VIII. ligyosztaly), valamint a fiatalkoraak birdinak kijelolésében (Elnoki
Osztaly), tovabba 8. a fiatalkortakra vonatkoz6 jogszabalyok -elokészitésében. 9. A
fiatalkortak feliigyelohatosagainak személyi ligyei, a miikodésiik iranyitasa, ellendrzése, az
allami javitoneveld intézetek és a fiatalkoruak foghazai részére allandd latogatok kijelolése.
10. A partfogd tisztviselok igazgatisa. 1. A javitonevelés végrehajtdsara alkalmas
maganintézetek szerzddtetése, 12. s a kiegészité intézmények (gyodgypedagodgiai intézetek,
mezOgazdasagi telepek, foglalkoztatdé mihelyek, ideiglenes elhelyezésre szolgald
menedékhelyek stb.) irdnyitasa az V. iligyosztdlyhoz tartozok kivételével. 13. A javitod-
nevelésben részesitett novendékek kisérleti kihelyezésének engedélyezése, visszavondsa. 14.
A foghézra, allamfoghazra vagy elzéarasra itélt fiatalkortiaknak feltételes szabadsag
engedélyezése €s visszavonasa. /5. Az Orszagos Birdsagi Vegyészeti Intézet személyi ligyei,
kivéve a végellatast. 16. Az orszagos biintetdintézetek, az allami javitoneveld intézetek, a
dologhazak, a birdsagi vegyészeti intézet és a birdsagi foghazak személyzetének jutalom és
segélyek engedélyezése. 17. A torvényszéki s a foghazorvosi allasok betdltése. /8. A
bortontigyi €és foghazodri tanfolyamok szervezése. 19. A blinligyi mizeumok, a bortoniigyi
mizeum, illetve a Tauffer-konyvtar gondozésa.”’ 20. A rabsegélyezés, valamint az erre
szolgald alapok, intézmények tigyei. 21. A szabadultak, kiemelten a fiatalkortiak visszaesése
¢s az erkdlesi romlasuk megakadalyozasa irdnti feladatok ellatasa.

VIL iigyosztaly (Nemzetkozi jogi osztaly): 1. Az igazsagiigyi vonatkozasi nemzetkozi
szerz6dések, nyilatkozatok s egyéb megallapodasok eldkészitése, a végrehajtdsukban valo
intézkedés az érdekelt iligyosztallyal egyetértve. 2. A mas minisztérium lgykorét illetd
nemzetk6zi szerzédések, nyilatkozatok s egyéb megallapodasok Ilétrehozatalanal ¢és
végrehajtasanal torténd kozremiikodeés. 3. A nemzetkdzi jogra vonatkozd vélemények ¢€s 4. a
nemzetk6zi vonatkozasi magyar jogszabalyokrol kiilfoldi hasznalatra kért bizonyitvanyok
kiadasa. S. Az igazsagiigyi vonatkozdsu nemzetkozi értekezletek szervezése. 6. A hazai
birosagok altal a kiilfoldi torvények ¢&s altalaban a kiilfoldi jog irant tett kérdések
megvalaszolasa. 7. A kiilfoldi igazsagiigyi hatdésagok érintkezésének kozvetitése a hazai
igazsagiigyi hatdsagok felé. 8. Kozremilikddés a hazai jogrol kiilfoldi kormanyok, birdsagok,
valamint a magyar kiilképviseleti hatdsagok altal kért felvilagositasokban (IL.b. ligyosztaly).
9. A hazai ¢és kiilfoldi birdsagok kozotti hatdskori Osszelitkozések feloldasa. 10. A hazai
igyfelek s igazsagiigyi hatosagok altal a kiilfoldi igazsagiigyi hatosagok és kozegek ellen
emelt panaszok elintézése. 11. A hazai igazsagiigyi hatosagok és kozegek ellen nem
Magyarorszagon tartézkodo felek vagy kiilfoldi hatésagok részérél emelt panaszok intézése a
nemzetkozi jog alkalmazéasara vonatkozodan. 12. Kozvetités a hazai tigyfelek kiilfoldon, illetve
a kilfoldiek belfoldon érvényesitendd jogiigyeiben és 3. a szegényjog nemzetkozi
vonatkozasaiban. /4. Biintettesek kiadatdsa, haza- és atszallittatasa. /5. A Btk. 9. §-a alapjan

>0 Lasd az 1908. évi XXXVI. tc.-et és az 1913. évi VIL. tc.-et.
Tauffer Emil (1845-1891) fegyhazigazgatd, magyar bortoniigyi szakiré. Fia apjanak szakkOnyvtarat az
[gazsagiigy-minisztérium bortoniigyi osztdlyanak adomanyozta, amely a Tauffer Konyvtar cimet viselte.
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sziikséges intézkedések.”® 16. Biintet6lapok kicserélésének kozvetitése. 17. A Bp. 471. §-a
alapjan teendd intézkedés.” 18. A konzuli biraskodas, illetve 19. a nemzetkdzi vegyes és
valasztott birdsagok iigyeinek vitele. 20. A postai szallitasbol kitiltott kiilfoldi nyomtatvanyok
kezelése. 21. Feliilhitelesitések, 22. forditasi ligyek, birdsagi tolmacsok nyilvantartasa. 23. A
kir. kdzjegyzok nyelvjogositvannyal valo felruhdzasa.

VIIL iigyosztaly (Birdsagi, kir. kozjegyzoi és iigyvédi feliigyeleti osztaly): 1. A
polgari torvénykezéssel kapcsolatos igazgatasi tigyek. 2. A birdsagi iigyvitel szabalyainak
megallapitasa az L., III. és IV. ligyosztalyokkal egyetértve. 3. Az igazsagszolgaltatassal és az
igazsagiigyl igazgatassal kapcsolatos nyelvkérdések eldontése. 4. A biroi letétekre s az
ezekkel kapcsolatos téritményekre vonatkoz6 kérdések. 5. Az igazsagiigyi fofeliigyelet
gyakorlasa a birésagok tligy-vitele, ligykezelése és személyzete felett. 6. A birdk és birosagi
alkalmazottak ellen emelt biintetd, fegyelmi vagy egyéb panaszok, ha nem a nemzetkdzi jog
alkalmazaséara iranyulnak. 7. A m. kir. Kincstari Jogligyi Igazgatosag felett a feliigyelet
gyakorldsa az Elnoki osztallyal egyetértve. 8. Kozremiikodés a birdsagi hivatali allasok
rendszeresitésében vagy megsziintetésében. 9. A birdsdgok szervezésére, teriiletkoreik és
sz€khelyeik megallapitdsara vonatkozé intézkedések az Elnoki osztallyal egyetértve. 10. Az 0j
kozigazgatasi beosztassal és adohivatalok felallitdsaval kapcsolatos igazsagligyi intézkedések
megtétele. 11. A torvénykezési sziinidovel kapcsolatos bejelentések, a birdknak, birosagi
alkalmazottaknak a rendkiviili szabadsag s a tavozasi engedély megadasa (a telekkonyvi
betétszerkesztd személyzet kivételével). 12. A birosagi alkalmazottak részére jutalom és
segély engedélyezése, a tolmacsokra nézve a VII., a telekkonyvi betétszerkesztd személyzetre
nézve a IIl. ligyosztaly meghallgatisaval. 13. Az igazsagiigyi alkalmazottak illetményeire
vezetett birdsagi végrehajtasok folytan sziikséges intézkedések megtétele. 14. A fegyelmi
eljarasban, tovabba a polgari torvénykezés terén kiszabott s az &llamkincstart illetd
pénzbiintetések €s -birsdgok kegyelem utjan vald elengedését célzod kérelmek elintézése. 15.
Az igazsagligyi alkalmazottak hivatali miikodésébdl folyo kartéritési kérdések elbiralasa. 16.
A kir. kozjegyz0Oi allasok rendszeresitése, megsziintetése €s teriileti beosztasa. 17. A kir.
kozjegyzokre (kozjegyzo-jeloltekre) s az iigyvédekre (ligyvédjeloltekre) vonatkozé iigyek,
kivéve a kozjegyzoi kinevezést, athelyezést (Elnoki Osztaly), valamint a nyelvjogositvannyal
valo felruhazast (VI ligyosztaly). 18. A kir. kdzjegyzo6i és az ligyvédi kamarak, tovabba az
elébbiek nyugdijintézete, illetve az Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet felett a
fofeliigyelet gyakorlasa. 19. Az egységes birdi és ligyvédi vizsgaval (kivéve a bizottsagi tagok
kinevezését), tovabba 20. a segédhivatali tisztvisel6i és telekkonyvi vizsgaval kapcsolatos
igyek vitele. 21. Az Orszagos Biiniigyi Nyilvantartdo Hivatal igazgatdsa. 22. Az igazsagiigyi
statisztikdk elkészitése. 23. Az Igazsagligy-minisztérium miikodésérdl szolo jelentések
megszerkesztése a tobbi ligyosztalybol szerzett adatok felhasznalasaval az 1929: XIX. tc. 22-
23. §-ai szerint.’® 24. Kozremiikodés a minisztérium részérél ki-adott sajtotermékek

2 A jelen térvény [= az 1878: V. tc.] hatdrozatai szerint biintetendd azon kiilfoldi is, aki valamely a 7. § 2.
pontjaban [vagyis az allam elleni biincselekmények kozott] meg nem emlitett blintettet vagy vétséget kiilfoldon
koveti el, amennyiben kiadatdsanak a szerz6dések vagy eddigi gyakorlat szerint helye nincs, és az igazsagiigy-
miniszter a blinvadi eljaras meginditasat elrendeli.”

% Ha kiilfoldi a jelen trvény [az 1896: XXXIIL. tc.] hatalyanak teriiletén kovetett el biintettet vagy vétséget, az
eljaras idején pedig nem itt tartdzkodik, a nyomozas, illetéleg a vizsgalat ekkor is teljesitendd, s a kiadatasa,
illetdleg atkisértetése iranti intézkedések megteenddk; ha pedig sajat hazajaban tartozkodik, a tovabbi teenddkre
nézve a kir. ligyészség a foligyész tjan az igazsagiigyi miniszter utasitasat kéri ki, és az igazsagligyi miniszter
intézkedésérol a birésagot értesiti.”

3% Eszerint: ,,A miniszterelnok a kozérdekii adatgytijtések fébb eredményeit tartalmazé Statisztikai Evkonyvet —
a minisztériumok miikddését és az orszag kozallapotait ismertetd jelentés kiséretében — évenként az orszaggytilés
elé terjeszti. Ennek a torvénynek rendelkezései nem vonatkoznak a bels6 igazgatasi célu vagy helyi jelentdségi
adatgytijtésekre. Amennyiben kétség meriil fel, hogy valamely adatgytijtés belsd igazgatasi célu, illetve helyi
jelentdségii-e, végsd fokon az Orszagos Statisztikai Tandcs meghallgatdsa utdn a minisztertanacs dont.”
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szerkesztésénél ¢és eldallitasanal. 25. A birosagok ¢és iligyészségek haszndlatara szolgdld
nyomtatvanyok s iratmintdk megallapitasa. 26. Az Igazsagligyi Kozlony, az Igazsagiigyi
Javaslatok Téra, az Igazsagiigyi Torvények Téra s az Igazsagiigyi Naptar szerkesztése, a
Polgari Jogi Hatarozatok Tara és a Biintetéjogi Hatdrozatok Téra kozzététele. 27. A jogvédd
egyesiiletek feletti feligyelet gyakorlasa.

A késobbiekben érdemben mar nem valtoztattak ezen a szervezeti strukturan, sot, az
Igazsagiigy-minisztérium szervezete még 1945 és 1950 kozott sem mutat 1ényeges eltérést az
1945 eléttihez képest.®!

Fentick nyoméan ¢érezhetd a valtds sulya Bibo Istvan karrierjében, amikor az
igazsagszolgaltatasi praxis vonalardl 1939 végén a jogalkotds centrumaba, az Igazsagiligy-
minisztérium rendszerébe keriilt. De mekkora apparatussal és milyen iranyitas mellett latta el
feladatait a fenti strukturdban az Igazsagligy-minisztérium ¢€s hol volt ebben a helye Bibo
Istvannak?

111

Bibo Istvan minisztériumi ténykedésének ideje alatt harom vezetd valtotta egymast az
intézmény ¢lén: Radocsay Lasz16, Antal Istvan és Vladar Gabor.

Alkalmazéasanak legnagyobb részében Radocsay Laszlo - m. kir. titkos tanacsos,
orszaggyllési képviseld - vezette a mintegy kétszdz fos minisztériumot. Ghyczy Dénes
allamtitkar feliigyelete ald tartoztak az V., VI, és VII. iigyosztalyok, Bonczos Miklés
allamtitkar ala pedig a I1., IIL., és a Bibo Istvant is foglalkoztato IX. 1'igy0szté1ly.32

A kormanyvaltasok nem feltétleniil jartak a miniszterek lecserélésével. A Bibo Istvan
ideje alatt leghosszabb ideig - 1939. november 9. - 1944. marcius. 22. - az Igazsagiigy-
minisztérium ¢élén all6 Radocsay Lészlo példaul egyarant megfelelt a meglehetdsen
kiilonbozd politikai beallitottsagt Teleki Palnak, Bardossy Léaszlonak és Kallay Miklosnak is.
Sztojay Dome 1944. marcius 22-1 - német nyomasra tortént - miniszterelnoki kinevezését
kovetden viszont Antal Istvan lett az igazsdgiigy-miniszter, egészen az augusztus 29-1 ujabb
valtasig, amikor Lakatos Géza kormanyéaban a kozel harminc éve a minisztériumban dolgoz6
Vladar Gabor lett az igazsagiigy-miniszter mintegy hat hétig, a Szélasi-puccs bekdvetkeztéig.
Bibo Istvan szolgélata is ekkor, 1944. oktober 16-an sziint meg a minisztériumban.

Az Igazsagiigy-minisztérium magasabb vezetése a haboru utan tobbnyire nem kertilte
el a politikailag motivalt népbirésagok vagy éppen az allamvédelem figyelmét. A kivételek
kozé tartozott a Bibd Istvant mentoralé Radocsay Léasz16 (1878 — 1968) miniszter. Felsdfoka
tanulmanyait Budapesten végezte, fiatal jogaszként Temesvaron kezdett igyvédi
tevékenységet, 1912-ben Temes varmegye tiszti aliigyésze, majd 1914-ben ugyanott varosi
tiszti f6jegyz0 lett, az elsd vildghaboruban frontszolgalatot is teljesitett. 1918-t6l az Orszagos
Kozélelmezési Hivatal fojegyzdje, 1922-ben makai keriileti lakésiigyi miniszteri biztos volt.
1924-t6l tiz éven at a Duna-Tisza Kozi Mezbgazdasagi Hitelszovetkezet iligyvezetd
igazgatojaként tevékenykedett Kecskeméten. 1934 és 1938 kozott Komarom és Esztergom,
1935-36-ban egyuttal Gyor, Moson ¢és Sopron kozigazgatdsilag egyeldre egyesitett
varmegy¢k, valamint GyOr torvényhatdsagi jogh varos féispanja, majd az elsd bécsi dontés
utdn egy ¢évig Esztergom varmegye fOispanja volt. Ezutan, 1939 novemberétdl 1944
marciusaig latta el az Igazsagiigy-minisztérium vezetését, erre az iddre orszaggyiilési
képviselének is megvalasztottak a Magyar Elet Partja listajan a tapolcai-balatonfiiredi

31 Révész Béla: A partiranyitas évtizedei (1944-1990) ,, Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete” II. Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. 16. o.

2 Az Igazsdgiigy-minisztérium személyzeti beosztdsa 1943. januar 22. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) K 577. A1 1938. 1918/31845.
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kertiletben. A masodik vilaghabort alatti kormanyok tagjaként Teleky Pal, Bardossy Laszlo
¢s Kallay Miklos miniszterelnokok mellett vett részt a jobboldali politikdban - tobbek kozott a
hadba [épésben, a harmadik s a negyedik ,,zsid6térvény" kidolgozasaban -, azonban az 1944.
évi un. ,,zsidorendeletek" kibocsatasaban és a Sztdjay-korméanyban mar nem. Az évben az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet igazgatosaga elnoki tisztét toltotte be.> A vilaghaborit
kovetden a népbirdsagok altali feleldsségre vonasbol €s a politikai tisztogatasokbodl kihagytak,
mikozben egyik miniszterelnokét Bardossy Laszlot haborts blincselekmények elkdvetése
miatt (pedig a harmadik zsidotorvény elfogadtatdsa nem is szerepelt a vadpontok kozott)
halélra itélték és 1946. janudr 10-¢én kivégezték.

Antal Istvan (1896-1975) a német megszallast kovetden Sztojay Domének a
korményaban toltotte be az igazsagligy-miniszteri tisztséget. Az 1920-as években GOmbos
Gyula bizalmas hive, fajvédé partjanak aktiv tagja, a Szozat c. jobboldali iranyzata lap
vezércikkirdja. 1932-ben a GOmbos-korméany 95 pontos Nemzeti Munkatervének egyik
kimunkaloja. 1932-1935 kozott a Miniszterelndkségi Sajtoszolgalat vezetdje, 1935-1936 és
1938-1942 kozott igazsagligyi allamtitkdr. 1935-1944 kozott kormanyparti képviseld.
1942.4prilis17-t61 1944. marcius 22-ig a Nemzetvédelmi Propaganda Hivatal vezetésével
megbizott tarca nélkiilli miniszter. A Sztdjay-korméanyban igazsagligyi miniszter ¢&s
(ideiglenesen) vallas- és kozoktatasi miniszter. 1946-ban haborus biindosként a népbirdsag
halalra itéli, az itéletet a koztarsasagi elnok kegyelembdl életfogytiglani fegyhazbiintetésre
valtoztatja. 1960-ban amnesztiat kap.”*

Bibo Istvan Igazsagligy-minisztériumi palyafutdsanak harmadik minisztere a mar
emlitett Vladar Gabor (1881- 1972) A budapesti tudomanyegyetemen folytatott jogi és
allamtudomanyi tanulméanyokat, majd szerzett doktori oklevelet. Szinte egész kozhivatali
palyafutasa az Igazsagligy-minisztériumhoz kotodott. 1922-t61 miniszteri tandcsosi cimmel a
maganjogi ligyosztalyon dolgozott. 1929-ben — tizendt évre — vezetdje lett a
torvényelokészitéssel foglalkozoé 1. ligyosztalynak. 1932-ben kuriai tanacselnokké nevezték ki.
Elndke volt az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiiletnek, tagja tobb jogi szaktestiiletnek.
Jogtudosként szdmos fontos szakmunka flizodik a nevéhez. Ennek alapjan lett 1937-ben a
Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagja, 1941-ben megkapta a Corvin-koszorat. 1943-
44-ben jelentette meg harom kotetben Magyarorszag hatalyos torvényeinek gytijteményét,
1944-ben pedig a jogszabaly-elokészitésrol szolo konyvét.

Az éltala vezetett Torvényelkészitdé Osztaly volt a legnépesebb részlege a
Minisztériumnak a maga hisz f6jével, kozéjik négy berendelt bird is tartozott. A IX.
Maganjogi ¢s kozigazgatasi jogi osztalyon Bibd Istvan mellett még tizennégyen dolgoztak.
Az osztaly vezetdje Sarffy Andor, kiriai bird, egyetemi tanar volt. De egyetemi tanar volt
Degré Alajos és természetesen maga Bibo Istvan is, miniszteri titkar rangban.’® Az ot
miniszteri titkaron kiviil egy miniszteri tanacsos és hat berendelt bird képezte az osztily
1étszamat, ezzel az egyetlen osztalynak bizonyulva, ahol a berendeltek szdma meghaladta az
eredeti minisztériumi alkalmazottakét. Az osztilynak egy évvel késdbb, 1944.
szeptemberében csak annyiban valtozott az 6sszetétele, hogy Sarffy Andor helyett Tunyoghy
Szilics Kalman lett az osztélyvezet6.37

3 Lasd: 20. jegyzet.

** Antal Istvan emlékiratai. Palatinus K. Budapest, 2004.

3% Révész Béla (szerk.) Jogalkotas és kodifikatorok. Vladar Gabor emlékiilés. SZTE AJTK Politologiai Tanszék
Turisperitus Kiadd, Szeged, 2016.

3% Személyi adatlapjabol kideriil az is, hogy ,.tekintetes dr. Bibé Istvan torvényszéki titkar” ezidStajt a Budapest
IL. keriilet Retek u. 33. I. 4. szdmu lakasaban ¢él.

T Az Igazsdgiigy-minisztérium személyzeti beosztdsa 1944. januar 1./ augusztus 30. (kézirassal frissitett irat a
datum javitasa nélkiil) MNL OL K 578. IM Elndki bizalmas iratok 1944. 92. csomo
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Borbandi Gyula szerint Vladar Géabor politikailag a Bethlen Istvan nevével jelzett
iranyzathoz tartozott, és Horthy Miklos korméanyzo hivének szamitott.”® Naci-ellenes
bedllitottsaga alapjan keriilt az igazsagiligyi torvényeldkészitd osztaly élérdl 1944. augusztus
29-én az igazsagiigy-miniszteri székbe. A Lakatos-kormany tagjaként oktober 14-én, a déli
minisztertandcsi 1ilés utdn a baloldali sajté engedélyezésére, a szélsGjobboldali lapok
betiltasara és a politikai foglyok szabadon bocsatasara vonatkozo rendeleteket adott ki.
Miniszteri tiszte oktober 16-an a nyilas hatalomatvétellel sziint meg.

1945 nem csak Vladar Gabor jogészi palyafutasdnak végét jelentette, de személyes
sorsaban is torést hozott. Miutan nyugdijatdl megfosztottak, fizikai munka vallalasara
kényszeriilt, majd 1951 nyaran a Miskolc-kérnyéki Tomorra telepitik ki csaladjaval egyiitt,
ahol két és fél évet toltott embertelen koriilmények kozott. Ezutan sziil6helyére, Bidra, a
»Kutyahegyen” 1év0 préshazba keriilhetett a csalad, ahol tiz évet toltottek igen szerény
koriilmények kozott. Csak 1963-ban sikeriil visszakoltozniiik Budapestre. Az evangélikus
egyhazzal egész ¢életében szoros kapcsolatot apolt, 1947-ben a banyai egyhazkertilet
feliigyeldje is lett, de talan fontosabb adat, hogy - 1948-ig, amig még publikalhatott - félszaz
egyhazi, egyhazjogi vonatkozéasu irasa jelent meg. Szeme vildgat elveszitve rotta papirra
életének torténetét, amelynek megjelenését mar nem élhette meg, 1973-ban meghalt.”’
Onéletrajzi konyve végiil 1997-ben jelent meg a Piiski Kiado jovoltabol.*

V.

Maga Bibo6 Istvan keveset besz¢élt az Igazsagiigy-minisztériumban eltoltott hat évérdl,
igaz, err6l nem is nagyon kérdezték. Sem az ,,Eletut”-interjiiban, sem mas irodalomban ekkor
végzett munkéja alig keriil széba. A minisztériumba keriilésének idején Bibo Istvan — Erdei
Ferenccel egylitt — egyik alapitdé tagja volt az antifasiszta baloldali fiatal értelmiségieket
népfrontjellegiien 6sszefogd Miivészek, frok, Kutatok Szovetkezetének (a MIKSZ-nek), s6t
1939. szept.-t6l 1940. marciusaig annak feliigyeldbizottsdgaban is helyet foglalt. 1940. marc.-
tol a szovetkezet ligyvezetd alelndki tisztét Markos Gyorgy, az illegalis KMP tagja toltotte be.
A MIKSZ eldadéasokat tartott, miivészi esteket szervezett, konyvek, folyoiratok kiadasat
tervezte. Kiilondsen nagy visszhangot valtott ki a Jozsef Attila-est. 1941 nyaran, a
Szovjetuni6 megtamadasa, majd Magyarorszag hadba Iépése utan tevékenysége megsziint.
Bibd visszaemlékezése szerint ,.kozben a birdsagnal dolgoztam, majd bekeriiltem az
Igazsagiigybe, ott felhasznaltam az Gsszekottetéseket arra, hogy a MIKSZ cégbejegyzését
elintéztem. Késébb alkalmam volt ugyanezen a cimen bortonlatogatasokat is intézni, amikor
Erdei Ferenc bértonben iilt.”*'

Eletrajzai is sziikszavaan beszélnek errél az idSszakrél. Horvath Barna** Bibo Istvan
1946-0s egyetemi tandri eldterjesztése soran errdl ennyit kozol: ,,1938. december ota az
igazsagiigy-minisztériumban teljesitett szolgalatot a maganjogi (II/b.), majd a maganjogi és
kozigazgatdsi jogi tligyosztalyban (IX) és foleg a beliigyminisztériumnak adand6 jogi
vélemények kapcsan épitési és varosrendezési kozigazgatasi jogi kérdésekkel foglalkozott.
1941-ben miniszteri titkrra nevezték ki.”*’

*¥ Borbandi Gyula: Magyar politikai palyaképek. 1938-1948. Eurdpa, Budapest, 1997. 500. o.

% Révész Béla: Egy tobbszor ujrakezdett élet - Vladar Gabor. In ué. (szerk.) Jogalkotas és kodifikatorok. i. m..
61-68. o.

40 Vladar Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski Kiado, 1997.

*! Eletat dokumentumokban. 48. o.

2 Révész Béla (szerk.) A szegedi jogbolcseleti iskola alapitdja. Horvath Barna emlékkonyv. SZTE AJTK
Politologiai Tanszék, Turisperitus Kiadd, Szeged, 2017.

* Dr. Horvath Barna egyetemi tanar felterjesztése a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez Bibd Istvan
nyilvanos rendes egyetemi tanarra valo kinevezéséhez. 1946. Eletat dokumentumokban. 343. o.
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1950. januarjaban irt ¢életrajzaban mar nem szerepel, hogy mi volt a teenddje az Igazsagligy-
minisztériumban®, de birosagi itélete 1958. augusztus 2-an némileg kozlékenyebb: ,,1934.
¢vben a budapesti polgari térvényszéknél fogalmazod gyakornoki beosztasba keriilt. Innen
1938. évben berendelték az Igazsagligy-minisztériumba, ahol a jogi véleményezési osztalyon
dolgozott. A biroi és ligyvédi vizsgat letette. Berendelése utan az Igazsagligy-
minisztériumban miniszteri titkarra nevezték ki.”*’

1974-es (elutasitott) utlevélkérelme szerint ,,1934-t61 1938-ig Budapesten voltam
birdsagi jegyz0, 1938-t6l 1944-ig az igazsagiigy-minisztériumban eldado, ahol kozigazgatasi
jogi szakvélemények adasaval foglalkoztam”. *© Ugyanezt tiinteti fel év végén sziletett
¢letrajzaban is: ,,1938-ban az igazsagligy-minisztériumban lettem eldado, ahol kdzigazgatasi,
féleg épitésrendészeti igyekben adandd szakvéleményekkel foglalkoztam.” ¥/, egy honappal
korabbi életrajzaban viszont nincs a nyoma minisztériumi munkéjanak.*®

Teoretikus énje és miniszteri titkari mivolta szimbidzisanak jeleit leginkabb az 1941-
ben megjelent ,,A biroi és kozigazgatasi funkcid szocioldgiajahoz” cimii tanulméanya 6rzi®.
Horvath Barna Bib6 Istvan egyetemi tanari kinevezéséhez irt ajanlasaban kiemelt figyelmet
szentelt ennek a tanulmanynak™: |, A birdi és kozigazgatasi funkcié szociologiajdhoz (1941)
ciml finomtolli rovid tanulmanyaban Bibd Istvan az igazsagligy-miniszter véleményezo
szerepét vizsgalja a kozigazgatdsban. Mig el6z0 tanulmanyédban iskolai osztalytarsanak és
baratjanak, ebben sajat. hivatali ligykorének a munkéssagat teszi kritikai lencse ala. Mindkét
esetben tanusagot tesz arr6l, hogy a tudoés kutatd és a finom elemzd lelkiségét a baratsdgban
¢s a hivatali munkéban is érvényesiti. Gyengéd figyelemmel hajol a barat robusztus kozéleti
munkdassdga ¢és a hivatal kiilonosen Osszetett ligykore folé, és mindkettdt igyekszik
tudomanyosan kielemezni ¢és kiértékelni. Az igazsagligy-miniszter kézigazgatasi ligyekben a
hatésagok kérésére véleményt mond, és ezen a teriileten valdjdban egy véleményezés
formajaban megjelend kozigazgatasi biraskodas folyik. Az ilyesfajta véleményezésnek a biroi
funkcidval valo rokonsagat olyan példdkon mutatja be, mint az angol titkos tanécs, a francia
allamtanacs, a német Aktenversendung és az Allandd Nemzetkozi Birdsag tanicsadd
véleményei. Mindezekben az esetekben a véleményezés lassanként biraskodo jelleget 6ltott,
mert amikor a konkrét ligytdl tavol allo, jogaszképzettségli szervtdl kérnek jogi véleményt,
miikddni kezdenek azok az erdk, amelyek az itéld jogaszi tevékenységet jellemzik.
Kipusztithatatlan tendencia érvényesiil a tényallds teljessé¢ tétele és az alkalmazando
szabalyanyag teljessé tétele irant. A jogaszt ugyanis nem a tények és a szabalyok magukban
érdeklik, hanem az, hogy azt a tényallast, melyre jogszabalyt vonatkoztat, minden oldalrol
koriilhatarolja, s azokat a normativ kovetelményeket, melyeket ez a tényallds magaban
hordoz, kimeritéen tisztazza. Ezeken a belsd tendencidkon kiviil az igazsagiigy-miniszter
véleményez0 hataskorének kifejlédéséhez a vonatkozd joganyag természete is hozzdjarul.
Bibo szerint a modern kozigazgatds josaga azon az egyensulyon mulik, mely benne a
kozérdek szolgalatanak szelleme és a tiszta jogalkalmazas szelleme kozott ki tud alakulni. Ezt
az egyensulyt veszélyezteti, hogy a kozigazgatason beliil altalaban a jogalkalmazas és
jogértelmezés lelki beallitottsaga nehezebben jut kiilonds megbecsiiléshez. Ezért szerencsés,
hogy a magasabb foku kozigazgatasi jogértelmezés soran felmeriilé elvi kérdések eldon-

* Eletrajz, 1950. januar. Eletut dokumentumokban, 417-418. o.

* ftélet Bibo Istvan és tarsai perében. 1958. augusztus 2. I. m. 509. o.

* Bibo Istvan utlevélkérelméhez csatolt Snéletrajza. 1974. junius. I. m. 606. o.

47 Bib6 Istvan 6néletrajza. 1974. oktober, i. m. 618. o.

* Bibo Istvan 6néletrajza. 1974. szeptember, i. m. 612. o.

a kozigazgatdsban. Téarsadalomtudomany / Magyar Néprajzi Tarsasdg Tarsadalomtudomanyi Szakosztélya.
Budapest, 1941. 1.

%% Horvath Barna: Ajanlas Bibo Istvan egyetemi tanari kinevezéséhez. In Bibé emlékkonyv. i. m., 428-429. o.
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tésében az igazsagligy-miniszter ilyen szerepet kapott. Mindebbdl szerzé levonja azt a
jogpolitikai tanulsadgot, hogy a kozigazgatdsi biraskodast erre a jogalanyra is ki kell
terjeszteni, és igyekszik eltavolitani ennek a megoldasnak az ideologiai akadalyait.”

Ha megnézziik a korabeli kozszolgalati jog anyagat, a szervezeti struktira szigort
normativitasat pontosan kovette a tisztviseldtarsadalom beszabdlyozottsaga. A kdzigazgatési
tovabbképzo tanfolyamok évrél-évre megtartott eldadassorozatai nem hagytak kétséget afeldl,
hogy - amint Homan Balint megfogalmazta - ,a kifogastalanul miikodé kozigazgatds
eszményi céljat, az allamigazgatas tisztviselotomegeket foglalkoztatd és ezerfel¢ dgazd mai
szervezete mellett csak évtizedeken at céltudatosan, kovetkezetesen és folytonosan gyakorolt
hivatali szelekci6 utjan kozelithetjik meg. (...) Ezért a kormanyzatnak a szelekciot
gyakorolnia kell, noha a kivalasztasi miivelet kétségkiviil sok egyéni érdeket és torekvést sért.
De az egyéni érdeknek el kell hallgatniuk az allami kdzigazgatas utjan onmagat irdnyitd és
igazgatd nemzet egyetemes érdekei mellett, s a magyar koztisztviselokben - bizvast allithatom
- megvan ¢s mindig meglesz az erkolcsi érzék és a magasabb értelem annak felismeréséhez,
hogy masképpen ez nem is lehet.”"

A koztisztviselok kotelességei kozott elvart ,,megfeleld életmod” viszont alkalmat
adott az ellenérzés szdmara az erkdlcsi kovetelmények mellett bizonyos politikai szempontok
mérlegelését is. Ugyanis a kozigazgatas rendezésérdl szolo torvény™> 76. § szerint fegyelmi
eljarasnak van helye az ellen a torvényhatosagi vagy kozségi tisztviseld ellen, aki a
koztisztviseloi allas tekintélyével 0ssze nem férd magatartasaval allasdnak vagy a tisztvisel6i
karnak tekintélyét csorbitja vagy a tiszteletre vagy bizalomra méltatlanna valik. >

1925 oktoberében a kormany a tiltott egyesiileti miikodésrdl adott ki rendeletet. A
rendelet hangsulyozza, hogy a kozhivatalok ¢és kozintézetek kozérdekli miikddése
sziikségképpen megkoveteli, hogy az ott dolgozo tisztviselok tadvol maradjanak minden olyan
tarsadalmi szervezkedéstdl, amely elfogulatlansagukat és partatlansdgukat barmely irdnyba
befolyasolnd, illetve ennek latszatat kelthetné, vagy oket kotelességeik rovasara az allam
torvényes rendjének kovetelményeivel ellentétbe allitand. Megengedhetetlen tehat -
hangsulyozza a kormanyrendelet -, hogy kozszolgalati tisztviselok olyan egyesiiletekbe vagy
szervezetekbe tagként belépjenek, amelyek korében Oket tagsdgi mindségiik az emlitett
helyzetben tartja, ami kiilondsen fennforog ott, ahol az illetd szervezet, egyesiilet tagjaitol
olyan kiilon eskiit vagy fogadalmat kivan, amely a hivatali eskiivel dsszelitkozést idézhet eld.
Ezért a kormanyrendelet elrendeli, hogy az olyan kozalkalmazott, aki az emlitett helyzetben
van, koteles e helyzetet haladéktalanul megsziintetni. Ugyanakkor a tapasztalatok szerint a
meghirdetett allasokat a legtobb esetben a kormany olyan egyénekkel toltotte be, akikrdl
tudta, hogy politikai meggyézédése azonos a korméanyéval.™

1938-ban torvény latott napvilagot az egyesiiletekkel kapcsolatban.” Ez 1.§-a
kimondta, hogy ,Egyesiilet vagy barmily més megjelolésii szervezet miikodésében,
ugyszintén a torvényhozasban vagy torvény altal alkotott més testiiletben vald képviseletre
iranyuld politikai part milkodésében tilos az egyesiilethez vagy szervezethez, illetdleg a
parthoz val6 tartozas vagy a vezetOség iranyaban vald engedelmesség, avagy mas kotelesség
megerdsitésére eskiit, fogadalmat, tinnepélyes igéretet vagy barmily mas olyan nyilatkozatot
megkivanni, amely lelkiismeretbeli lekotelezettséggel jar”.

! Homan Balint: Kozigazgatas és szelekcio. In A mai magyar kozigazgatas: az 1936. évi kozigazgatasi
tovabbképzd tanfolyam eldadasai. VII. (kozzéteszi Kozma Miklos; szerk. Martonffy Karoly.) Budapest. 1936.
20. o.

321929, évi XXX. torvénycikk a kozigazgatas rendezésérdl. Kihirdetve: 1929. jinius 29.

>3 Martonffy Karoly: A magyar kozszolgalati jog rendszere. In i. m. 203. o.

* Hencz Aurél: Torekvések a kozszolgalati etika kialakitasara. I1. kot. A Horthy-korszak. Budapest. MTA 1987.

> 1938. évi XVII. torvénycikk. az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol. Kihirdetve:
1938. majus 29.
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A torvény végrehajtasara a kormanyrendeletet adott ki a koztisztviselok egyestileti
tagsagara nézve.”® E rendelet szerint koztisztviseldk olyan egyesiiletben vagy barmely mas
megjelolésii szervezetbe, amelyben valo részvételiikk ellentétbe allithatja dket az allam
torvényes rendjének védelmével, tagként nem Iéphetnek be. A tapasztalatok szerint a rendelet
els6sorban a baloldali partokban valo részvétel ellen irdnyult, hiszen a jobboldali partok és
szervezetek tagsaga nem szamitott biincselekedetnek.””’

A szabalyozas torténete szempontjabol figyelemre mélto, hogy az 1944 augusztus 24-
én hajnalban 0Osszeiilt Koronatandcs tugy dontott, hogy a rendkiviili helyzetre tekintettel
felfliggeszti a politikai partok mikodését, vagyonukat zar ala helyezteti. Az errdl szold
rendeletet mér a kovetkezd napon kozzétették. > Oktdber 17-én viszont a hatalomra keriilt
Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom tagjaibol allo6 korméany belligyminisztere sajat
partjat azonnal kivette e tilalom aldl: ,, A Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalmat a
politikai partok feloszlatasardl szolo 3.080/1944. M. E. szamu rendelet hatédlya aldl kiveszem
¢s megengedem, hogy a part a fennallo térvényes rend keretei kozott teljes politikai
parttevekenységet folytasson. Utasitom az 0Osszes renddérhatdsagokat, hogy a partnak a
3.080/1944. M. E. szamu rendelet alapjan zar ala vett vagyonat a zar aldl azonnal oldja fel és
bocsassa a part vezetdségének rendelkezésére™’. A nyilas part mitkodésének legalizalasa és
vagyonanak visszaszolgaltatasa utdn a kormany hozzafoghatott ahhoz, hogy a part szamara
minél nagyobb szerepet teremtsen az kozigazgatisban. Ennek érdekében szamos olyan,
sokszor utolag kiadott, pétlélagos miniszteri rendeletet bocsatottak ki, amellyel a part talzott
kozhatalmi jelenlétét legalizaltak. A partkormanyzés legfontosabb elemét a partmegbizottak
képeztek, akik a hatalom megszerzését kovetden azonnal megjelentek a kozponti
kozigazgatasi szervek és a helyhatosagok vezetdinek kornyezetében.” fgy az ekkor mar
Budinszky Laszl6 vezette Igazsagligy-minisztérium is megkapta 1944. december 14-én a
Totalis Mozgositds és Harcbaallitdas Minisztériumdnak a minisztériumi partdsszekotd
kijelslésére szolo atiratat. '

A fenti helyzettel kapcsolatban ismét felmeriil a kérdés, Bibd Istvan vajon valaszokat
fogalmazott meg a kozhivatalnoki mivoltabol kotelezOként elvart kormanyzati lojalitasa és
autonom értelmiségi ¢és tarsadalomkutatdoi magatartasabol adodo kritikai attitlidje kozotti
fesziiltségekre. A kérdés megvalaszolasara a zsidokérdés problemetikaja tlinik a
legalkalmasabbnak.

1V.

Bibo Istvannak az 1948-ban megjelent nagy tanulmanya, a ,,Zsidokérdés
Magyarorszagon 1944 utan”® elsére azt valdszinisiti, hogy Bibonak a feudalis-konzervativ
kormanyzati forma antiszemitizmusaval kapcsolatos  allaspontja méar  kordbban
megfogalmazddott, csupan a kelld iddpontot varta volna, hogy a nyilvanossag elé¢ 1éphessen
vele. Ez a latszat azonban megnehezitené annak a folyamatnak a megértését, amelyek soran
az alapkérdésekben Bibo sajat magéaval is vivodo valaszai hosszasan érlelddtek. A XX. szdzad

*63400/1938. ME szami rendelet az egyesiileti tagsagra vonatkozo rendelkezések ellen vétd tisztviselok és
egyéb alkalmazottak fegyelmi feleldsségre vonasa targyaban

7 A Kozalkalmazottak Szakszervezete torténetéhez. Tanulményok és dokumentumok. Szerk.: Gerelyes Ede.
Kozalkalmazottak Szakszervezete, Budapest, 1970. 20. o. idézi Hencz Aurél, i. m. 181. o.

%%3084/1944. ML.E. r.: a politikai partok feloszlatasarol.

39202.800/1944. B. M. r. a nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom politikai tevékenységének folytatasa

80 Kovécs Zoltan Andréas: A Szélasi-kormany beliigyminisztériuma: rendvédelem, dllambiztonsag, kdzigazgatés
a nyilas korszakban. Méariabesny6-Godollo, 2009. 55. o.

*' MNL OL K 577. 1. cs.: A1-1944. 1017/1944.

62 yvalogatott tanulmanyok, II. 625. o.
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egyik legfontosabb tanulményat megir6 Bibonak ezen gondolatain tul leginkabb a
keriil6 Bibd6 embermentd  batorsdganak emléke maradt fent leginkdbb a
visszaemlékezésekben. Bibonak azonban a zsidosag asszimildciojara vonatkozd nézeteiben
tobbszor is valtozas kovetkezett be. Hiszen Bibo szamara is utolag valt egyértelmiivé a
torténelmi helyzet: ,,Magyarorszagon 1919-t6l egy olyan, alapjaban feudalis-konzervativ
kormanyzati forma uralkodott, mely zsidoellenes kilengések kozepette sziiletett meg.”63

Balog Ivan karakteres megallapitasa szerint ,,Bibd zsido targyd munkai koziil a
Zsidokérdés azzal emelkedik ki vilag-viszonylatban is a hasonld témaban irddott, hatalmas
tomegli anyagbol, hogy olyan szerz6 itéli el benne az antiszemitizmust, aki el6zdleg maga is
antiszemita volt. Ez példatlan jelenség. Az antiszemitékra - Bibo kivételével - nem jellemzd,
hogy oOnkritikat gyakoroljanak: az antiszemitizmus merev, zart nézetrendszer, képviseldi
vilagnézeti fanatikusok. A zsidoellenességet mindig azok itélik el, akik soha nem voltak
antiszemitak. Az 6 szamukra azonban a zsidogyiilolok idegen, érthetetlen csoportot képeznek,
akiket felhaborodva elitélnek és megvetnek, de nem tudjék, hogyan éreznek és gondolkodnak
azok az emberek, akik a legfébb tarsadalmi problémakat a zsidok aknamunkéjanak
tulajdonitjak, és igy a réluk alkotott képiik Ohatatlanul egydimenzidés marad. Bibo miivei
éppen ezt a ritka tobbletet nyajtjak az olvasd szaméra azzal, hogy beliilrdl, beleérzéssel
abrazoljak az antiszemitdkat. »Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocsatanil« -
figyelmeztet a francia kozmondas. Ezzel szemben Bibd egykori 6nmagat is birdlva vezet be
minket az antiszemitizmus tarsaslélektanéba.”®*

A harmincas években még elfogadta Németh Laszlo ,,Kisebbségben™ cimii miivének
azokat az antiszemita Kkitételeit, amelyek ,,zsido térfoglaldsr6l”, a magyar zsidosag
»alasszimilacidjarol” szoltak. FO tézise, hogy a kiegyezéstdl a magyar zsidosag asszimilacioja
megrekedt. Ilyen szellemi kitételeket javasolt felvenni a Marciusi Front programpontjai k6zé,
és 161gyani1yen megfontolasokbol utasitotta el az elsé zsidotorvény elleni tiltakozas aldirasat
is.

9965

Bibo lelkiallapota radikalis atalakuldsanak tudja be Ungvary Krisztian az ebben a
kérdésben tiz év alatt bekovetkezett valtozasokat: ,,Ha figyelembe vessziik, hogy Bibo 1937-
ben a Marciusi Front nyilatkozatanak elsé fogalmazvanyadban még kiilon pontot szentelt a
zsidd és svab asszimilacid kéaros hatdsainak, valamint teljesen egyetértett Németh .Laszlo
»Kisebbségben« c. muvével, és 1939-ben nem volt hajlandé aldirni a zsidotorvényekkel
szentben tiltakoz6 peticidt - mondvan hogy a nyilatkozat csupan a zsidokat ért jogfosztasokat
emliti és a magyarokat ért jogfosztdsokat nem -, akkor még inkabb érthetévé valik az
onmagaval szembeni szigorisag és az Onvizsgalat iranti belsd kényszer. 1945-48 kozott
teljesen elevenen €¢It Biboban a keresztény kozéposztily német megszallaskor és nyilas-
puccskor tanusitott tehetetlensége miatti szégyen. Mindezt sulyosbitotta az a tény, hogy
legbels6bb baratjdnak az 1943-ban Ukrajnadban elpusztult Reitzer Béladnak leveleibdl
kozvetlen tudositast kaphatott a munkaszolgalat 1€leko6lé rendszerérdl és semmit sem tudott
tenni baratja megmentésére. Raadasul partjaban és személyes kornyezetében szamos személy
a zsidokérdés tekintetében tobbé-kevésbé kompromittalta magat - elég ha csak a IL
zsidotorvény mellett felszolalo Ravasz Laszlora gondolunk. Maga Bibo ugyan sohasem
emlitette, de minden bizonnyal tisztdban volt rokonanak, Bibé Dénesnek 1919-es Pronay

53 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 194 utan. In ud: Vélogatott tanulmanyok, II. kot. 1945—49. 624. o.
 Balog Ivan: Bib6 és a zsidokérdés. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo 100: Recepciok, értelmezések,
alkalmazasi kisérletek. Budapest, Argumentum; Bibo 1. Szellemi Miihely, 2012. 213. o.

5 Németh Laszl6: Kisebbségben. Magyar Elet, Budapest, 1942.

5 Bibo Istvan: Eléadas a német nemzetiszocializmusrol. Valogatott tanulméanyok, IV. 107.-129. o.
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kiilsnitménybeli miikodésével®” - hiszen harmadik keresztnevét is erre a rokonra gondolva
kapta sziileité].”®®

Az Igazsagiigy-minisztérium meghatdrozd szerepet jatszott a zsidotorvények
megalkotésaban, raadasul a ,,zsidotérvények™, mint a zsidosagot diszkriminald, alacsonyabb
szinti - igy a nyilvanossdg eldl elzdrva meghozott -jogszabalyok gyakran stlyosabb
kovetkezményekkel jartak, mint a torvények. Bibd Istvan minisztériumi beosztasanak évei
soran a kovetkez6 fontosabb antiszemita jogszabalyok megalkotasaval talalkozhatott®:

1940. XXXI. tc. a torvényhatosagi bizottsagi tagsagi jogrol
1941. XV tc. ahdzassagi jog modositasardl és védelmérdl.

1941. XIX. tc. a torvényhatdsagi bizottsagi és a kozségi képviselbtestiileti tagsagi jogrol,
tovabba a gyakorlati k6zigazgatasi vizsgara vonatkozo atmeneti szabalyokrol

1942. VIIL. tc. az izraelita vallasfelekezet jogallasanak szabalyozasarol

1942. XIV tc. a honvédelemrdl szolo 1939: 1II. te., valamint az 1914-1918 évi vilaghabora
tlizharcosai érdemeinek elismerésérdl szo616 1938:1V tc. moddositasarol és kiegészitésérdl

1942. XV. tc. a zsidok mez6- és erddgazdasagi ingatlanairol

A m. kir. minisztérium 1943. évi 3.600. M. E. sz. rendelete, a zsidok mez6- és erddgazdasagi
ingatlanairol szolo 1942:XV. torvénycikk végrehajtasarol

A m. kir. minisztérium 1943. évi 4.250. M. E. sz. rendelete, a zsidok mez0 és erdégazdasagi
ingatlanairdl szold 1942:XV. torvénycikk alapjan megszerzett mezdgazdasagi ingatlanok
felhasznalasarol

A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.600. M. E. sz. rendelete, a zsidok vagyonanak
bejelentésérdl és zar ald vételérdl

A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.730. M. E. sz. rendelete, a zsidokra megallapitott
rendelkezések hatalya alol mentesitett személyek korének egységes szabalyozasarol

A m. kir. minisztérium 1944. évi. 3.670. M. E. sz. rendelete, a zsidok mentesitésérol szolo
1.730/1944. M. E. rendelet kiegészitésérdl

Sajat minisztériumaban pedig tobbek kdzott az alabbi sui generis rendeletek sziilettek:
1941. évi 69.000. .M. sz. rendelete, a hazassagi jogrol szolo 1894: XXXI. te. kiegészitésérol

¢s modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrol
sz016 1941:XV. tc. egyes rendeleteinek hatalybalépésérol.

%7 az embereket kasztralo Bibo Dénes...” Gyurgyik Janos: Magyar fajvédok: eszmetdrténeti tanulmany.
Budapest, Osiris, 2012. 108. o.

68 Ungvary Krisztian: Felszabadulas és megszallas. 1945 Bibo Istvan életmiivében. A Bibo Istvan Szellemi
Mihely 1999. marcius 10-i vitajanak tanulménya. [gépelt kézirat] Budapest, s. n. 1998. SZTE Klebelsberg
Konyvtar, Tarsadalomelméleti Gylijtemény TEGY 6944 10. o.

9 Lasd: Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 1938 -1945.0sszeallitotta Vértes Robert. Polgar Kiado,
Budapest, 1997.
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1941. évi 70.000. I.M. sz. rendelete, a nemzsidd és zsido héazassagkotésének tilalmara
vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasarol.

1941. évi 72.800. I.M. sz. rendelete, az 1939:1V. tc. 25. §-a ala es6 kihdgasok esetében
biintetdlap kiallitasarol és az Orszadgos Bliniligyi Nyilvantarté Hivataltol értesités kérésérdl.

1944. évi 20.500. .M. sz. rendelete, egyes zsido iparosok adatszolgaltatasi kotelessége

1944. évi 16.000 I.M. sz. rendelete, a nemzsidd és zsido hazassagkotésének tilalmara
vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasardl szol6 70.000/1941. I.M. sz. rendelet modositasa

A fenti jogszabalyokra vald reflexio, illetve az Ungvary Krisztian altal emlitett
,onmagaval szembeni szigoriisag és az Onvizsgalat irdnti belsé kényszer” valdba erdteljes
motivuma lehetett annak, amikor Bibo Istvan is az emberment6 akciok részesévé valt 1944
nyaran. Ahogyan Dénes Ivan Zoltdn megjegyezte: ,,Bibo Istvan embermentései és egész
életmiive alapjan igazan mélté lenne a Vilag igaza cimre. Am, akik ezt kezdeményezhetnék,
mér régen nem élnek.””°

Maga a torténet egyszertinek tinik. Oktober 16-an minisztériumi irodajaban a nyilasok
letartdztatjadk Bibd Istvant. A FO utcai bortonbe, majd az SS Pest vidéki gyiijtéfoghazéaba
szallitjak. Négy nap mulva a nacik ,,tovabbi intézkedésig" szabadon bocsatjak. Sajat - 1945.
marcius 12-én kelt - igazolo jelentésének tantisaga szerint, miutan az igazsagiigy-miniszter
letiltotta a vegyes hazassagokrodl tajékoztatd bizonyitvanyok kiadésat, ,.ettdl kezdve én adtam
ki sajat aldirdsommal ilyen mindsitd bizonyitvanyokat, egészen oktober 16-ig, amikor ezért -
mar elézdleg tortént nyilas feljelentés kapcsan - a nyilasok letartoztattak™. Oktober 20-an az
Igazsagiigy-minisztérium elnoki osztalydnak vezetdje irdsban a tudomasara hozta a fegyelmi
vizsgalat elkezdését: ,,Egyes zsido személyek részére kiadott irasbeli értesitések kiallitasaval
kapcsolatos magatartdsa miatt Titkar ur ellen a fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgélatot
elrendelem... Egyuttal... allasabol felfiiggesztem.” Ett6l kezdve bujkdlni kényszeriil: a
budapesti reformatus teologia pincéjében huzodik meg.”"

Elias Jozsef visszaemlékezései az eldzményekre vilagitanak ra: ,,Harmincot éve annak,
hogy dr. Bibo Istvan miniszteri titkarral eldszor taldlkoztam - 1944 4prilis idusan - az
Igazsagiigy-minisztériumban. Mintha ma dé¢lelott lett volna, ugy remeg at rajtam. Akkor a
hivatalos reformatus egyhdzi embermenté munkédnak - az Egyetemes Konvent »J6 Pasztor«
Albizottsaganak - az iligyvezetdje voltam. Egy iildozott hdzaspar sorsa vitt Bibohoz; az
asszonyvolt a sz6 szoros értelmében 1ildozott, de egymast szeretd, dsszetartozd embereknél
nem lehet sz6 a masikat nem azonosan sujto bajrol. Amit Bibotol kértem, mastdl nem lehetett
volna kérnem. Az ellenallasi mozgalom egyik tagja - régebben Bibo kollégaja volt - batoritott
fel, hogy hozza forduljak. Informéatorom igy jellemezte Bibot: Pista a magunkfajta félokhoz
tartozik, akik azért vallaljak a kockazatot, mert attol tartanak, hogy gyavasaguk miatt emberek
vesznek el, és elveszhet az egész nemzet... Amit kérni szandékoztam Bib6tol, maga a
képtelenség volt: ma is az volna, akkor még inkédbb. Egy vegyes hdzassag jogerds
felbontasanak dokumentumait kellett eltlintetni, az asszony meg-mentése érdekében. De hat
az abszurd helyzet a megoldéskisérletek abszurd moédjait kivanta, s aki idegenkedett az
ilyesmitdl, embermentésre nem vallalkozhatott. Nagyapam arra tanitott, hogy okos ember-
ként kérjek, ha kérmem kell: azt és annyit, amit és amennyit a masiktol elvarhatok; az
elutasitas falat emel a kérd és a kéréssel ,,provokalt" koz¢. Sok mas bolcsességgel egylitt
nagyapam bdlcsességét is sokszor magam mogott kellett hagynom a J6 Pasztor-munkéban,

™ Dénes Ivan Zoltan: Bevezetd. In Bibo Istvan dsszegytijtott irdsai 1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme.
Budapest, Pesti Kalligram, 2016. 37. o.
"I Bibo Istvan életrajzi adatai. Osszeallitotta Kenedi Janos. In Bibé emlékkonyv. i. m. 444. o.
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Bibo Istvannal szemben is. Bibd meghallgatott, és - legnagyobb meglepetésemre - igent
mondott. Csendesen, magatol értetddden. Meglepetésemet fokozta, hogy a kérés teljesitésének
irodatechnikai lebonyolitdsdhoz sziikséges személyi gardédja is megvolt: a vele azonos szintli
kollégatol a segédhivatali beosztotton 4t egészen a levéltari altisztig.””

Valoéban, az Igazsagiigy-minisztérium 1944 nyardn mintha valami belsd rezisztencia
ethoszatol hajtva kereste volna a biirokréacia keretei kozotti ellendllas lehetoségeit. A Lakatos-
kormény korabban emlitett igazsagligy-minisztere, Vladar Gabor személyes kozremiikddése
nélkiil mindez nehezebben tortént volna meg. Vladar Gabor azon tul, hogy 1929-t6l az
Igazsagiigy-minisztérium torvényelokészitd ligyosztalyanak €lén allt, elméleti munkassagaval
is gazdagitotta ezen a téren a jogtudomanyt. ,,Tudoményos munka-e a jogszabaly-
elokészités?” cimmel 1939-ben tartotta meg akadémiai székfoglalo eldadasat. Mondhatjuk-e,
hogy palyaja csucsat az igazsagiligy-miniszteri poszt elnyerése jelentette? Az elézmények
dramaiak. Vladar a Sztdjay-kormany igazsagligy-minisztere, Antal Istvan unszoldsara sem
hajlandé torvénytelen, a jogallam eszményét sérté intézkedések meghozatalaban
kozremiikodni. Ezt kozli a tarcavezetdvel, majd lemond osztalyvezetdi tisztségérdl. Masnap
jon a felkérés, személyesen Horthy kormanyzotol, hogy igazsagiigy-miniszterként 1épjen be a
Lakatos-korményba. Horthy unszoldsara fogadja el csupan a megbizast, ,,illizidk nélkiil, de
szabadon™.”. Nagyon nehéz idében kellett miniszterként helytallnia. A rovid életii Lakatos-
kormény egyetlen igazi politikai mandatuma, a kudarcra itélt kiugrasi kisérlet nem adott
alkalmat arra, hogy miniszterként is megmutathassa azt, amit legjobban tudott: a finom
kodifikacios munkdt. Sajat teriiletén mentette, ami Magyarorszadg fliggetlenségébdl ¢&s
becsiiletébdl még menthetd volt. Lefogott képviseloket, zsidokat, mas iildozotteket ragadott ki
a Gestapo kezéb6l.™

Kevéssé kozismert a Vladar-vezette minisztériumnak az ildozottek menekitésében
jatszott szerepe is. Furcsa moddon ennek a torténetnek elsé dokumentdldsdra nem is
Magyarorszagon keriilt sor. A svéd mentOakcidok hallatdn automatikusan Raul Wallenberg
neve juthat az esziinkbe. Ugyanakkor a harmincas évektdl kezdve Valdemar Langlet volt a
budapesti svéd kovetség kulturalis attaséja, majd 1944-t6l a Svéd Voroskereszt foképviseldje.
Ebben a mindségében - feleségével egyiitt - oltalomlevelek kiadasaval kivantak segiteni a
budapesti zsido lakosokon, ekozben keriil kapcsolatba Vladar Gébor miniszterrel is.
Hazaérkezése utan, 1946-ban azonnal megjelentette visszaemlékezéseit, amelyben ezekrdl a
megbeszélésekrol is ir.

»--. SZOVA tették azt a merészségiinket, hogy tutlevélhez hasonld »oltalomleveleket«
adtunk ki, anélkiil, hogy erre otthonrdl felhatalmazast kaptunk volna. Erre a megjegyzésre az
volt a valaszom: azért nem kértiink engedélyt, mert jol tudtuk, hogy a valasz elutasitd lett
volna. De hogy biztosak legylink dolgunkban, tudni akartuk, mit sz6lnak mindehhez a magyar
hatésagok? Ezt anndl is inkdbb tudni szerettiik volna, mert minisztériumi alkalmazottak,
katonatisztek és a rendOrség dolgozdi is kértek a maguk és csaladtagjaik részére ilyen
igazolvanyokat. Mind a Lakatos-kormany kiiliigy- mind beliigyminiszterétdl azt a valaszt
kaptuk, hogy semmi kifogasuk nincs az akcio ellen, sot, kifejezetten 6rommel vennék annak
folytatasat. Biztonsag kedvéért személyesen kerestem fel az igazsagiigy legfébb képviseldjét,
Vladar igazsagiigy-minisztert. Megmutattam neki a nyomtatvanyokat, és megkérdeztem, mit
sz60l hozza. Gondosan megvizsgalta, majd baratsagos szavakkal fordult hozzdm: Nincs semmi,
amit kifogasolnék. Gratuldlok a nagyszerli 6tlethez €s csak biztatni tudom, hogy folytassak.
Es kérem, engedje meg, hogy egyben felhasznaljam az alkalmat arra, hogy kifejezésre
juttassam koszonetiinket mindazért a segitségért, amit Onoktdl, kedves svédektdl kap

2 Elias Jozsef: Tarsadalmi hianybetegség. Diagndzis és terapiajavaslat. In Bibé emlékkonyv. i. m. 262. o.
3 Vladar Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski Kiado, 1997. 278-322. o.
™ Révész Béla: Egy tobbszor Gjrakezdett élet. I. m.: 63. o.
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szerencsétlen orszagunk. Erre akkor is emlékezni fogunk, amikor majd til lesziink jelenlegi
nehézségeinken.””

Barkoczi Gyorgy fokonzul, kiiligyminisztériumi osztalyvezetd 1944. oktober 24-i
jelentése is megerdsiti a Langlet visszaemlékezéseiben kozolt esetet. ,,A Svéd Voroskereszt
még a Sztojay-kormany alatt fdomegbizottat nevezett ki Magyarorszagra budapesti székhellyel,
akinek mikodését a kormany elismerte azzal, hogy az elé semmilyen korlatokat goérditeni nem
ohajt. A Svéd Voroskereszt viszont igéretet tett arra, hogy mitkddésében allandéan a Magyar
Voroskereszttel egyetértésben fog eljarni. [...]JA Svéd Voroskereszt f6 képviseldje Langlet
egyetemi lektor €s egyszemélyben kovetségi tisztviseld, tegnap felkeresett és azirant
érdeklodott, hogy a magyar kormany 6hajtja-e, hogy mitkodését a fentebb vazolt alapokon
folytassa. Az emberbarati célokra vald tekintettel szerény véleményem szerint a Svéd
Voroskeresztet fel kellene kérnlink, hogy miikdodését — magatol értetdddleg a Magyar
Voroskereszttel teljes dsszhangban — tovabbra is kifejtse.””

Még kevésbé ismert az a fontos dokumentum, amely Bajcsy-Zsilinszky Endrééknek az
Igazsagiigy-minisztérium altali kiszabaditasanak részleteir6l ad hirt A német megszallast
kévetden tobb magyar politikust is letartoztatott a német politikai rendérség’’. A Lakatos-
kormény és a német kormany kozott — hosszas egyeztetés utan — 1944. oktdber 8-an
megallapodas jott 1étre ,,a német birodalmi kormany szervei altal letartdztatott magyar
politikai személyiségek visszaadasat illetden”. Ennek a megallapodasnak értelmében a német
szervek atadjak a pestvidéki torvényszék foghazaban fél év ota fogvatartott politikai
személyiségeket, fels6hazi tagokat és képviseloket. Lupkovics Gyorgy az Igazsagiigy-
minisztérium nemzetkozi jogiigyi osztalyanak vezetdje tdjékoztatta a kialakult helyzetrdl
miniszterét, Vladar Gabort, a feljegyzés hlien érzékelteti a ,,szovetségesek™ kozott kialakult
viszony furcsasagait:

,»Vladar Gabor igazsagiigy-miniszter Ur 6 nagyméltdsaga a mai napon [1944. oktdber
9-én] magahoz hivatott és kozolte velem, hogy a magyar és a német kormany kozott a csatolt
jegyzek alapjan, megallapodas jott 1étre a német birodalmi kormény szervei altal letartoztatott
magyar politikai személyiségek visszaadasat illetéen. Ennek a megallapodasnak értelmében a
német szervek at fogjak adni nekiink a pestvidéki kir. térvényszék foghdzaban fogvatartott
politikai személyiségeket, vagyis fels6hazi tagokat és képviseloket (Baranyai Lipotot, Laky
Dezs6t, Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Huszar Aladart, Makkay Janost és Nagy Ferencet és
esetleg még masokat), masrészt egyes olyan politikai személyiségeket 1is, akik
Németorszagban Mauthausenban vannak fogva (Csekonits Ivan, grof Apponyi Gyorgy,
Fellner Frigyes, Keresztes-Fischer Ferenc, Keresztes-Fischer Lajos, grof Sigray Antal, Rassay
Karoly, Somogyvary Gyula és ifj. Tildy Zoltan intérnaltakat).

O Excellenciaja tehat azt az utasitast adta, hogy 1épjek érintkezésbe a német kovetség
elsO tanacsosaval: Feine kovetségi tanacsos urral és allapodjunk meg vele arra nézve, hogy
kiket fognak atadni és az atadas mikor és hol fog megtorténni. Az atadassal egyidejiileg adjak
at az illeté személyekre vonatkozd nyomozati iratokat és kozoljék a letartdztatas okat. Mi
azutan az illetd személyeket ki fogjuk hallgatni a budapesti kir. ligy€szség utjan arra nézve,
van-e ok arra, hogy a nevezettek ellen blinvadi eljaras indittassék s annak keretében esetleg
van-e¢ ok a letartdztatasra vagy a rendori Orizetbehelyezésre, a mentelmi jog épségben
tartasaval. Akik ellen nincsen ok a bilinvadi eljarasra, azokat azonnal szabadlabra fogjuk

> Langlet, Valdemar: Verk och dagar i Budapest. Stockholm, Wahlstrom & Widstrand 1946.. 78-79. o. (Harrach
Agnes szives forditasa). Figyelemre méltd, hogy mikozben csak felesége visszaemlékezései jelentek meg
magyar nyelven, Langlet konyvét Reign of Terror: The Budapest Memoirs of Valdemar Langlet cimmel New
Yorkban 2013-ban mar angol nyelven is kiadtak.

" MNL OL K.71. Igazsagiigy-minisztériumi iratok, EInoki iratok /1944-11/6.

7 Izsék Lajos: Polgari csoportok a nemzeti ellenallasban. In M. Kiss Sandor (szerk.): Magyarorszag, 1944.
Fejezetek az ellenallas torténetébdl. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1994. 246-257. o.
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helyezni. Esetleg egyeseket sajat érdekiikben fogunk &rizetben vagy hazi Srizetben tartani. O
nagymeéltosaga utasitasanak megfeleléen Ruttkay Laszl6 itélétablai bird trral egyiitt
megjelentem Feine kovetségi tanacsos urnal, akinek az elézményeket eléadtam, kérve, hogy
az ittlevo letartdztatottakat azonnal adjak at, a Mauthausenbdl érkezdokre nézve pedig kozolje,
hogy azokat mikor ¢és hol vehetjiik at. Feine kozolte veliink, hogy a dolog még nincs annyira
megérve €s elokészitve, hogy az atadas irant intézkedni lehessen. Nyomatékos kérésemre,
hivatkozassal arra, hogy az igazsagligy-miniszter Urt6l a leghatarozottabb utasitdsom van,
hogy az azonnali atadast eszkozoljem ki, a nevezett kovetségi tanacsos jelenlétiinkben
telefonon beszélt Veesenmayer kovet trral és e beszélgetés alapjan azt kozolte veliink, hogy a
Németorszagban 1év0 letartoztatottak atadasa még néhany napot fog igénybe venni, mert ezek
még nem érkeztek meg Bécsbe, de kozolni fogja velem, hogy mikor és hol fogjak ezeket az
urakat nekiink atadni. Nyomatékos kérésemre, mikor vehetjiik at a pestvidéki foghdzban
1évoket, azt valaszolta, hogy ebben a tekintetben még a mai nap folyaman telefonon értesiteni
fog engemet, mire Uigy hivatali, mint a lakdsomon 1évé telefonszamot megadtam, azzal, hogy
a nap barmely szakaban értesithet, mert az atvétel irdnt mindetikor rendelkezésére allok.

A torténtekrdl az igazsagligy-miniszter ur 6 nagyméltosaganak azonnal jelentést tettem, aki
errdl a miniszterelndk urnak jelenlétemben tavbeszélon jelentést tett.

Oktober ho 9.-én délutan lakasomon felhivott Feine kovetségi tanacsos ¢és kozolte
velem, hogy a pestvidéki foghazban fogva 1év0 hat személyt az este folyaman nekiink at
fogjak adni. Erre Ruttkay téblabird urral azonnal a pestvidéki kir. ligyészség elndkéhez
mentiink, kozoltiik vele a miniszter ur 6 nagyméltosdganak utasitasait azzal, hogy készitse el
a hat politikai személyiségnek atvételét, akiket majd azutdn a megfeleld tovabbi kihallgatés
végett a budapesti kir. tigyészséghez kell atkisértetni. Ruttkay tablabird urral egyiitt ezutan
atmentiink a foghdznak elkiilonitett részébe, amely kizardlag német felligyelet alatt all és a
szolgalat-vezetot: Lemke urat felkértiik, hogy a hat emlitett urat nekiink adja at. A nevezett
azt valaszolta, hogy az atadasra vonatkozdlag semmiféle utasitdst nem kapott és ebben a
tekintetben csak a Svab-hegyen 1év0 intézdszerv és annak vezetdje Gotstein ur hivatott
intézkedni, azonban az illetd ilyenkor este mar nem lesz a hivatalban és aligha fogunk tudni
vele érintkezésbe 1épni. Az elsotétités kezdetéig, vagyis 1/4 7-ig vartunk, de eredményteleniil,
mire eltadvoztunk, mert az épiiletet nem lehet elsotétiteni €s igy ott tovabb hivatalos
cselekményt végezni nem volt lehetséges.

Foly6 ho 10-én reggel 1/2 9-kor azutan mar ujbol a pestvidéki ligyészség elndkénél
voltam, aki VOroshazy foghazfeliigyeld Utjan megkérdezte a német foghazat, vajjon az
atadasra nem érkezett-e utasitds. Minthogy Lemke urat teljesen részegen az ¢j folyaman két
katona hozta be, azzal Voroshazy beszélni nem tudott, ellenben helyettese azt valaszolta, hogy
az atadasra utasitasuk nincsen, forduljunk Gotstein tirhoz. Minthogy a nevezett a hivatalaban
nem volt, lakdsan kerestiik, mire azt véalaszolta nekem, hogy lakdsan nem hajlandé errdl az
iigyr6l besz¢lni, hanem 1/2 10-kor hivjuk fel a svabhegyi hivatalaban. K6zben kerestem Feine
kovetségi tanacsost is, a német kdvetségen, de azt a valaszt kaptam — huzamosabb véarakozas
utdn — hogy a nevezett a kovet trral egylitt valahova elment. Erre 6vatossagbol 3/4 10-ig
vartam ¢és ekkor a hivataldban hivtam fel Gotstein urat, aki azt valaszolta kérdésemre, hogy az
igyet teljesen ismeri €s értesililése szerint a nevezett urakat tegnap a magyar hatésagoknak
mar at is adtak, s amikor azt véalaszoltam, hogy késé estig ott voltam az ligyészség elndkénél
¢€s most is ott vagyok ¢és a foghazbol ugy a német, mint a magyar 6rszemélyzet szerint senkit
at nem adtak és a német Orszemélyzet ismételten kijelentette, hogy erre nézve utasitast nem
kapott, azt valaszolta, hogy majd intézkedni fog és telefonon visszahiv engem. Ez 3/4 10-kor
volt. 1/2 11-ig vartam és ekkor Voroshazy foghazfeliigyeld ujbol érintkezésbe 1épett Lemke
urral, kérdezvén, nem kapott-e az atadasra ujabb utasitast, mire az azt kozolte, hogy ilyen
utasitast nem kapott, hatdrozott kérdésre azt is kozolte, hogy vele Gotstein ur mindezideig
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sem tegnap, sem ma egyaltalan nem besz¢lt, sem telefonon, sem masképp. Ilyen koriilmények
kozott minden kisérletezés hidbavalonak bizonyult.

A foghazfeliigyel6 még azt is kozolte kérdésemre, hogy ifj. dr. Tildy Zoltan is ott van
a foghazban ¢és az sem lehetséges, hogy a hat politikust talan a renddrségnek adtak volna at,
mert csak a magyar foghdzér-személyzeten keresztil van a foghazba bejarat és az
Orszemélyzet arrdl feltétleniil tudna, ha magyar rendori kozegek ott jartak volna. Egy
féloraval késobb, vagyis 11 orakor a német biztonsagi renddérség egyik tagja Rupke Gotstein
ur megbizasabol telefonon felhivott €s kozolte velem, hogy a szoban 1évo politikai foglyok
atadasara vonatkozd utasitast most kiildték el a pestvidéki foghdz német vezetdjének. Erre
nyomban atmentem a pestvidéki kir. tigyészségre €s ott a kir. iligyészség elnokével és
Voroshazy foghazfofeliigyelovel egylitt atvettik a csatolt jegyzOkonyvben felsorolt
személyeket. Huszar Aladar volt OTI elnokot nem adtak at.

Minthogy az atvétel a német birodalmi kormdny részérdl szabott azzal a feltétellel
tortént, hogy a nevezettek ellen a magyar kormany meg fogja inditani a biinvadi eljarast, ha
arra a magyar biintetd jogszabalyok értelmében ok van, vagyis az illet6ket valamely, a magyar
bilintetd térvényekbe litk6zé biincselekmény nyomatékos gyantja terheli, vagy ha a német
hatosagok kozlik a biinvadi eljarasra esetleg okul szolgélo ténykoriilményeket, a nevezettek a
budapesti kir. tigyészségnek lesznek atadva, ahol a nevezettek azonnal kihallgatandok lesznek
arra nézve is, hogy sajat meggy6zddésiik szerint milyen okbol tartoztattdk Oket le a német
biztonsagi szervek. Emellett figyelembe kell venni a nevezetteknek, mint fels6hazi tagoknak,
illetve orszaggytilési képviseloknek mentelmi jogat.

Az atvételrdl jegyzOkonyv késziilt, amelyet alairas eldtt az Igazsagiigy-miniszter Ur
6nagyméltosaganak tavbeszélén bemondottam és 6 a szoveget helyesnek tartotta.””®

A Szalasi-kordny megalakuldsaval a Lakatos-kormany, illetve Vladar Gabor
igazsagiigy-miniszter megbizatdsa is megsziint. A haborut kdvetden Ries Istvan igazsagiigy-
miniszter 1945 augusztusaban az igazold eljarasok sordn nyugdijra jogosultsdganak
megallapitasakor a kovetkez0 jelentést allitotta 6ssze Vladar Gaborrol:

,Dr. Vladar Gabor hivatali jogelédomet magyar igazsagiigy-miniszterré az 1944. évi
augusztus ho 29. napjan nevezték ki. Ugyanaznap eskiit tett és allasat elfoglalta. Kinevezése
tehat beleesik a feliilvizsgalatra kijelslt idészakba'. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a
vezetésem alatt 4llo igazsagligy-minisztériumban szerzett hivatalos tudomdsom szerint dr.
Vladar Gébor, akit az 1910 . évi december 31. napjan rendeltek be az igazsagiigy-
minisztériumba torvényszéki jegyz6i mindségben és aki ott megszakitas nélkiil, igazsagiigy-
miniszterré tortént kinevezése eldtt kuriai tanacselnoki mindségben, tehat 34 éven keresztiil
szolgalt és 14 éven keresztiil az Igazsagiigy-minisztérium egyik legfontosabb iigyosztalyanak
- a torvényelokészitd iigyosztalynak - volt kivald vezetdje, hosszi kozhivatali szolgalata
idején mindenkor a legnagyobb szaktudasrol, faradhatatlan munkéssagrol és ernyedhetetlen
szorgalomrol tett tanusagot. Igazsagiigy-miniszterré tortént kinevezése nem politikai érdemek
jutalmazasaképpen, hanem hossz ¢és kimagaslo kozszolgdlati multja betetézéseképpen,
megérdemelten tortént.” *

Maga Bib6 Istvan visszaemlékezve mashova helyezi a térténet stulypontjat. ,,En 1943
végén, s még inkdbb a német megszallaskor elkezdtem magamban fogalmazni egy nagy
békeajanlatot, amit a magyar munkdssdg szdjaba adva kellett volna intézni a magyar
értelmiségi kozéposztalyhoz, amit én nagyon jol ismertem. Célja lett volna ennek

" MNL OL K. 578. 14271.87. cs.

" A kozalkalmazas korében tortént egyes kinevezések, el6léptetések és athelyezések hatalytalanitasarol sz61o
1.160/1945. M.E. sz. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése értelmében a kdzszolgalat kdrében az 1944. évi marcius
18. napja és az 1944. oktober hd 15. napja kozott tortént kinevezéseket, eldléptetéseket és athelyezéseket
hivatalbol feliil kellett vizsgélni.

" MNL OL XIX-E-1-b. 1945. 1. d. 7358/1945.
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mindazoknak a rémiileteknek a feloldasa, amelyeket ez a kozéposztdly munkésokkal,
kommunistadkkal, forradalommal szemben kialakitott maganak, ¢és erre egy nagyon
emberséges, humanus, megnyugtato, de azért hatarozott valaszt akart volna ez a békeajanlat
adni. Ezt eléggé meg is fogalmaztam, ¢és szegény feleségem hetekig fogvacogva hordozgatta a
taskajaban ezt a fogalmazvanyt. Mikor Erdei Ferenccel beszéltem rola, 6 nagyon jonak talalta
a gondolatot, de a vildgon semmi Otletet nem tudott mondani arrdl, hogy kinek kellene ezt
odaadni, hogy ebbdl réplap legyen... En magam sem tudtam? Nem is lett beléle semmi, mert
kozben akkor elkezdddott az Igazsagiigyi Minisztériumban a mentesitd bizonyitvanyok
gyartdsa, amire rakapcsoltam mint kdzvetlen aktivitasi lehetdségre. (...) Kozben az tortént,
hogy én negyvennégy nyaran az Igazsagiigyi Minisztériumban arja-parja®' mentesité irasokat
kezdtem osztogatni -, eldszor szabdlyosan, aztdn amikor letiltottak rola, mindinkabb
szabalytalanul.”*?

Az nem deriil ki, hogy mikor, ki, vagy kik tiltottdk le a mentesitd iratok osztogatdsarol
az ebben résztvevoket, az sem, hogy ez hivatalos vagy informalis figyelmeztetés volt-e. Erre
vonatkoz6 adatok egyelére nem allnak rendelkezésre. Akad viszont az 1956-o0s tlizvész
pusztitasai ellenére néhany olyan Bibo-iigyirat, amely jelzi, milyen is lehetett a minisztériumi
munkdja ebben a hat évben. A sors fintora lehet, hogy mindkét tigyirat zsidd vonatkozasu
jogértelmezési problémakkal foglalkozik, rdaddsul mindketté a Lakatos-kormany illetve
Vladar Gébor miniszterségének idejébdl szarmazik, amikor menlevelek konspirativ
eldallitasanak az akcidja mar javaban zajlott. Az egyik 1944. szeptember 19-i, a masik
szeptember 30-i keltezésti. Az elébb beadvannyal a Magyarorszagi Keresztény Zsidok
Szovetsége fordult Vladar Gabor miniszterhez, az {igy elintézését pedig Bibd Istvanra
szignaltak.

Targy: Az 1240/1944. M.E. sz. rendelet értelmezése™
Erkezett: 1944. IX. 12.

Nagyméltosagti Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Tagjaink panaszoljak, hogy egyes hatosagok nem tesznek eleget az 1941. XV. tc.% 9.
§.-anak 3. és utolsé bekezdésében szabalyozott kategoridk kozott és az 1240/1944. MLE. sz.
r.*® 2. §.-a alapjan csillag viselésére kotelezettnek mindsiti azt a személyt, akinek két
nagysziilje sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként, jollehet & maga keresztény
hitfelekezet tagjaként sziiletett €s az is maradt és emellett mind a két sziildje hazassagkotésiik
idejében keresztény hitfelekezet tagja volt, még ha 1941. oktober 10-ét megel6zden is kotott

1Az »arja-parja” olyan zsidé elnevezése a masodik vildghdboru alatt Magyarorszagon, akinek hazastarsa (nem
zsid6 szarmazasu) keresztény volt.

%2'A menlevelekkel szembeni bizalmatlansagot jelzi Heltai Jend korabeli naplobejegyzése: ,,A svéd kovetség
korébdl kapott értesités szerint mindenféle mentesités, arja-parjasag érvényes. Van egy folfogas, amely a
mentesitettekre vonatkozé dontést beugratdsnak magyardzza, meg akarjadk varni, amig ezek kibujnak, akkor
csapnak le rajuk. Az arja-parjakat kénytelenek voltak akceptalni, mert a gyarak és a hivatalok kiiiriiltek, a munka
megallt. Meger6sitik — Moszkva is — azt, hogy Szalasi kért, de nem kapott katonat Hitlertdl. A németek
hamarosan félreallitjak Szalasit, és maguk veszik at a hatalmat, hogy Budapest kiiiritését és a németek fol- és
elvonulasat biztositsak. A renddrségnek egy kis része allt csak a nyilasok mellé, a Kiiliigyminisztériumban a
tisztvisel6k nem dolgoznak.” Heltai Jend: Négy fal kozott. Naplojegyzetek 1944—1945. Magvetd, Budapest,
2017. 58. o.

8 Eletut dokumentumokban, 50., 218. o.

* MNL OL K 579 IM Altalénos iratok 80. csomé, 60.671/1944

% 1941. ¢évi XV. torvénycikk a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl. Kihirdetve: 1941. VIIL. 8.
8 1944. évi 1.240. M.E. sz. rendelet, a zsidok megkiilonboztetd jelzésérdl. Rendeletek Tara, 1944.1. kot. 263-
264. o.
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hazassagot olyan zsidonak tekintendd személlyel, aki 1944. marcius 22. eldtt lett valamely
keresztény hitfelekezet tagjaként megkeresztelve.

Minthogy azonban nemzsid6 félvér és igy nemzsidonak tekintendd személy az (lasd
dr. vitéz Csiky Janos: A fajvédelmi torvény cimii miivének®’ 54. oldalat), akinek két
nagysziildje keresztény, vagy mas, de nem izraelita vallds tagjaként sziiletett, mindkét sziil6je
annak a hazassagnak megkdtése elott, amelybdl félvér sziiletett, valamely keresztény
hitfelekezet tagjaként és maga a félvér is valamely keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett,
mindvégig az is maradt, és nem kotott hazassagot 1941. oktdber 10. utan zsidoval,
kétségtelen, hogy ezen félvér ebbeli jellegét megtartja annak ellenére, hogy 1941, oktober. 10.
elott kotott hazassagot zsidonak tekintendd személlyel, - feltéve, hogy ezen hazassagbol
gyermek nem szarmazott.

Ez a személy tehat nem koteles csillag viselésére.

Ez a személy csak akkor veszitené el félvér jellegét és csak akkor volna tekintendd
zsidonak, ha 1941. évi oktdober hé 10, napja utdn kotott zsidoval hazassagot (lasd:
70.000/1941. 1. M. .** 3. §, 5, pontjat).

De nem kételes csillag viselésére a félvér jellegét megtartd személynek vele egytitt €16
keresztény vallasfelekezethez tartozd héazastarsa sem, ha a hazassagbol gyermek nem
szarmazott és ha a hazastars 1944. marcius 22.-e el6tt lett valamely keresztény vallasfelekezet
tagja (1450/1944. ML.E. r.¥’ 4. pontja).

Ez a hazastars, valamint a félvér csak akkor volna koteles csillag viselésére, ha
mindkét sziildje hazassaguk megkotése idejében nem volt keresztény hitfelekezet tagja.

Ezen jogi allaspontunkat tobb izben kozoltiik tagjainkkal, akik koziil azonban tobben
jelentették azt, hogy egyes hatosagok nem respektaljak megallapitasunkat.

Tagjaink jol felfogott érdekeinek megvédése, valamint a fennallé jogbizonytalansag
kikiiszobolése céljabol autentikus magyarazatot kériink Nagyméltosagodtol arra, hogy helyes-
e azon torvény- illetéleg rendeletmagyarazatunk, mely szerint ,,nem koteles csillagviselésre
azon szem¢ély, akinek két nagysziildje keresztény vallas tagjaként sziiletett, mindkét sziil6je
annak a hazassagnak megkdtése eldtt, amelybdl félvér sziiletett, valamely keresztény
hitfelekezet tagjava lett és maga a félvér is valamely keresztény hitfelekezet tagjaként
szliletett, mindvégig az is maradt, annak ellenére, hogy 1941. oktober 10-ét megel6zden
zsidonak tekintendd személlyel hazassagot kotott, - feltéve, hogy ebbdl a hazassagbol

gyermek nem szarmazott -, és hogy a zsidonak tekintend6 hézastdrs sem koteles
csillagviselésre, ha mar 1944. marcius 22-¢ eldtt lett valamely keresztény vallasfelekezet
tagja.”

Véleményiink szerint ugyanis ezt a kategoriat targyalja a 9. §. harmadik bekezdése és
errdl a kategoriarol allapitja meg az 1240/1944. ML.E. sz. r. 2. §-anak kovetkezd kitétele:
»annak a megallapitasaba, hogy a jelen rendelet alkalmazasa szempontjabdl ki a nemzsido és
ki a zsidg, az 1941. XV. tc. 9. és 16. §§-anak rendelkezései iranyadok:

mig ugyanezen paragraphus tovabbi szovege:

,»hogy nemzsido6 az olyan személy is, ki szadrmazasara, ¢és vallasara nézve az emlitett 9.
§. utolsé bekezdésében foglalt meghatarozasnak megfelel, feltéve, hogy nem kotott, illetdleg
mindaddig nem is kot hdzassdgot zsidoval, vagy olyan nemzsiddval, akinek egy vagy két
nagysziildje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett”

87 Csiky Janos (szerk.): A fajvédelmi térvény és végrehajtasi rendeletei. Grill Kéroly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1942.

8 1941. évi 70.000. I.M. sz. rendelet, a nemzsidé és zsido hazassagkotésének tilalmara vonatkozé rendelkezések
végrehajtasarol. 1941. oktéber 10. dr. Radocsay Laszl6 ig. m. Rendeletek Tara, 1941. I'V. kot. 3486-3494. o.
891944, évi 1.450. MLE. sz. rendelete, a zsidok megkiilonboztetd jelzésérél szolé 1.240/ 1944. MLE. sz. rendelet
3. §-anak kiegészitése. 1944. aprilis 5. Sztéjay Dome m.e. Rendeletek Téra, 1944.1. kot. 392-393. o.
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olyan félvérekre vonatkozik, akiknek sziiléi hazassagkotésiik idejében nem voltak,
helyesebben azok egyike nem volt keresztény hitfelekezet tagja.

Mély tisztelettel:
Magyarorszagi Keresztény Zsidok Szovetsége Ideiglenes Intézobizottsaga Jogligyi Osztaly
(Olvashatatlan alairas)

Bibo Istvan miniszteri titkar a kovetkezd, a kérelmezd Magyarorszagi Keresztény
Zsidok Szovetsége szempontjabol kedvezd - valasztervezetet fogalmazta meg:

Magyarorszagi keresztény Zsidok Szovetsége Ideiglenes Intézobizottsaganak
Budapest, VI. Vorosmarty u. 49/51.

Kérésére tajékoztatasul kozlom, hogy a zsidokat érintd korlatozdsok semmilyen
tekintetben nem vonatkoznak arra, akinek két nagysziildje keresztény hitfelekezet tagjaként
sziiletett, mindkét sziiloje s 6 maga keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett €s az is maradt
[az 1941:XV. tc. 9.§-a (+) bekezdésének megfeleld u. n. jo félvér], és pedig tekintet nélkiil
arra, hogy a szoban forgd személy kivel kotott hézassdgot. SOt, amennyiben zsidoénak
tekintendé személlyel kot hazassadgot, ugy (az 1730/1944. ML.E. sz. rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének 3. pontja értelmében egyiittéld hazastarsa vagy 6zvegye, mint nemzsidonak
tekintendé személy egyiittélé hazastarsa vagy 6zvegye mentesiil a zsidok megkiilonbdztetd
jelvényének viselése, valamint a zsidok lakasiigyi, utazasi és ¢Elelmiszerellatasi
korlatozasainak hatalya alol abban az esetben, ha 1944. marcius 22-ét megel6zden keresztény
hitfelekezet tagjava lett és a hazassagukbol gyermek nem szarmazott, vagy ha szarmazott,
nemzsidonak mindsiil.

Budapest, 1944. szeptember 14.
Bibo Istvan

A masodik iigyirat egy tarsminisztérium jogertelmezési kérése, amely éppen az ,,arja-parja”
) r ) ’ o ro. s .. ro. 790
keérdes vélemeényezését keri az Igazsagiigy-minisztériumtol.

LM. 205.451/1944.
1944. IX. 30.

Alulirott eldadonal szeptember 30-an megjelent dr. Borsody Gyula min. titkar, a
kozellatasi minisztérium kozellatasi igazgatasi fOosztalyabol s rovid uton attette hozzank a
205.451/1944. ottani szamu ligydarabot. Egyben ligyosztalyfonokének megbizasabol kozolte,
hogy az alsébb kozellatasi hatosdgok korében a székesfovarosban zavar van a tekintetben,
hogy nemzsid6 személlyel hazassagban ¢él6 zsidok mentesek-e a megkiilonboztetd jelzés
viselése s igy az élelmiszerellatasi korlatozasok aldl abban az esetben, ha 1944. marcius 22-
¢éig elvégezték az attérésnek a kijelentkezéssel és jelentkezéssel kapcsolatos formasagait, de
csak 1944. marcius 22-e¢ utan kereszteltettek meg. Mi ebben a kérdésben id. Latabar
Arpadné® tigyében 50.675/1944.1. IX. sz. alatt mar adtunk véleményt abban az értelemben,

% MNL OL K 579 IM Altalanos iratok 81. csomo, 205.675/1944. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara
Kézirattadraban taldlhatd Bibo-gylijteményben ez az egyetlen olyan irat, amely Bibo Istvannak az Igazsagiigy-
minisztériumban eltoltott éveire utal: Bibo, Istvan Javaslattoredék a zsidotorvény aldli mentesitéssel
kapcsolatban. Tisztazat 1944 Ms 2558.

' A Latabér-csaladbol Latabar Kalman Konrady Laszlo féorvosnak a segitségével tudott elrejtdzni a Magyar
Kiralyi Budapesti 11. Honvéd Helydrségi Kérhdzban. A Vilag Igazai Magyarorszagon a masodik vilaghabort
alatt. (szerk. Frojimovics Kinga, Molnar Judit), Balassi-Yad Vashem, Budapest-Jeruzsalem, 2009. 223. o.
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hogy az attérés id6pontjaul nem a keresztelés idOpontjat, hanem az izraelita hitfelekezetnél
valo kétszeri kijelentkezés utan a keresztény hitfelekezet lelkészénél vald jelentkezés
idopontjat kell tekinteni. A székesfévarosi kozellatdsi hatdsdgok azonban ellenkezd jogi
allaspontot vallatottak, s a polgar-mester is a kozellatdsi miniszterhez intézett
125.783/1944.VI1II. sz. felterjesztésében arra utal, hogy az egyhdzi torvények értelmében a
nemkeresztény attérd a kereszteléssel valik az egyhdz tagjava; egyuttal ugyanebben a
felterjesztésben altaldnos érvényli utasitast kér. A kozellatdsi minisztérium részérdl tehat azt
kérik, hogy mar adott véleményiinket most minden konkrét kérik, hogy mar adott
véleményiinket, most minden konkrét ligytdl fliggetleniil kozoljiik veliik.
Tisztelettel javasoljuk az alabbi atirat kiadasat.

A m.kir. kozellatasi miniszternek
Targy: Attért vegyeshdzasok élelmiszerjegyei.
Hivatkozasi szam: 205.45171944. 11. fo.

Tudomasomra jutott, hogy az alsobb kozigazgatasi hatosagok, kozottik a kozellatasi
hatosagok ellentétes gyakorlatot folytatnak abban a kérdésben, hogy. cl, nemzsid6 személlyel
hazassagban €16 zsidok - akiknek. megkiilonboztetd jelzés viselésére vald kotelezése egyéb
feltételek meglétében attol fiigg, hogy 1944. marcius 22-¢ig keresztény hitfelekezetre tértek-e
- mely idOponttol kezdve tekinthetdk attérteknek: a keresztelés idépontjatol-e vagy pedig mar
az izraelita hitfelekezetnél valo kétszeri kijelentkezés utan a keresztény hitfelekezet
lelkészénél valo jelentkezéssel.

E kérdésben nagyméltosagod részére konkrét iigyben mar adtam véleményt abban az
értelemben, hogy nem a megkeresztelés hanem a jelentkezés az attérés iddpontja, s
Nagymeéltosdgod adott véleményemmel egyezden. hatdrozott. Most van szerencsém
véleményemet minden konkrét ligytdl fliggetleniil még egyszer leszogezni a kdvetkezOkben:

A torvényesen bevett keresztény felekezetek viszonossagrol szold 1868:LIIL tc’2.3-
5.§.-ainak értelmében annak, aki 4t akar térni, ezt a szdndékat a sajat egyhazkozségének
lelkésze elott két tana jelenlétében személyesen ki kell nyilvanitania s e nyilatkozat tételétol.
szamitott 14 nap eltelte utan és 30 nap eltelte eldtt ugyanigy ki kell jelentenie, hogy
szandékanal megmarad. E nyilatkozatok megtételérdl a lelkész, vagy ha az ezt megtagadna,
tanuk adnak az attérének bizonyitvanyt. A térvény 6. §.-a szerint az igy nyert
bizonyitvanyokat az attéré azon vallasfelekezet lelkészénél, melybe at akar térni, bemutatvan,
az illeté egyhdz teljesen fel van jogositva 6t kebelébe felvenni. Minthogy a torvény 1. §.-a
értelmében az attérés. szabadsaganak nincs mas feltétele, és érvényességének nincs mas alaki
kelléke, mint amit a torvény kifejezetten rendel, a fenti szabalyozasbol vilagosan kitlinik
torvénynek az az alldspontja; hogy az ugynevezett kijelentkezésekrdl sz6l6 bizonyitvanyok
bemutatasaval az attérd teljesitette minden torvényes feltételét annak, hol az allami jog
szempontjabol az Gjonnan valasztott vallasfelekezet. tagja Iehessen.

Ezt a jelentdséget tulajdonitja a kijelentkezési bizonyitvanyok bemutatdsdnak a
torvény 7.§-a is, midon azt rendeli, hogy az elhagyott vallasfelekezet lelkészét koteles
értesiteni az a lelkész, ,,akinél az attért bizonyitvanyait elémutata, tehat akinél az atmenet
befejeztetett”.

Azt mar nem szabdlyozta a torvény, hogy az egyhaz mikor és miképpen veszi fel a
hozza éttérot tagjai kozé. Az attérés allami jogi hatdlya nem igazodhatik az egyhazi szervek
belsé mitkodéséhez, amire az allnak befolyédsa sincs, pl. ahhoz, hogy az egyhdz az attérét
milyen hosszl ideig tart6 hitoktatds utan veszi fel tagjai koz¢. Nem is lenne semmi indoka
annak, hogy azt, aki a tdrvény szerint élt torvényes vallasvaltoztatasi szabadsagéaval, s akit 1j

%2 1868. évi LIIL torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagardl. Szentesitve
1868. XII. 8. Kihirdetve a Képviselohazban 1868. XII. 8., a férendek hazédban 1868. XII. 9.
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felekezete a torvény szerint jogosult tagjainak soraba felvenni, az dllam tovabbra is elébbi
vallasfelekezete tagjanak tekintse.

Az 1868:LIIL 1-8. §-aiban foglalt rendelkezések hatalyat az 1895: XLIII. 21. és 22. §-
a minden valtoztatas nélkiil kiterjesztette valamennyi bevett és elismert vallasfelekezetre |,
tehat az 1985:XLIIL tc. altal bevetté nyilvanitott izraelita vallasfelekezetre is. Tehat az attérés
érvényességének kellékeibdl valamely keresztény vallasfelekezetre vald attérés esetében is a
fentiek szerint kell eljarni. Ebbe a kérdésben az 1942. VIIL tc.” 1. §-a sem hozott valtozast,
mert az izraelita vallasfelekezet e torvény szerint is torvényesen elismert vallasfelekezet

Megemlitem, hogy az 1939:1V. tc. végrehajtasa targyaban kiadott 7720/1939. M.E. sz.
r.”* 1.§-4nak 3. bekezdése is a fentiek értelmében allapitja meg azt az idépontot, amelyet az
attérés idOpontjanak kell tekinteni. Kozolhetem azt is, hogy az 0j Anyakdnyvi Torvény és
Anyakonyvi Utasitas elokészitésével kapcsolatban a Beliigyminisztériumban 1943.
januarjaban a beliigyi, igazsagiligyi és vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumok részvételével
tartott tarcakozi értekezlet is ugyanerre az allaspontra helyezkedett és ez jut kifejezésre az 1j
Anyakonyvi Torvény javaslataban is.

Megjegyzem még, hogy lényegileg ugyanigy dontott az 1939: IV. tc. végrehajtasaval
kapcsolatban a Kozigazgatasi Birdsag is. (K:9596/1939., K.46/1940.), azonban azzal a
hozzatétellel, hogy az 1939. IV. tc. alkalmazéasa szempontjabol az attérés csak a keresztség
felvételével valik teljessé. Mindazonaltal a Kozigazgatasi Birosag sem ment odaig, hogy a
keresztség felvételét tekintette volna az attérés idépontjaul, hanem csak azt mondotta ki, hogy
ha a keresztelés utobb megtortént, akkor az attéréshez fiiz6d6 jogkdvetkezmények mar a
torvényszerli jelentkezés napjatol beallanak. Véleményem szerint ez az allasfoglalas is
tulmegy az 1868:LIIL tc. és az 1895:XLIIL tc.”” ismertetett szabalyain. Ramutatok azonban
arra, hogy a Kozigazgatasi Birosagnak ez az allasfoglaldsa az 1939:IV. tc. alkalmazasara
vonatkozik és nem lehet dontd olyan szabalyok végrehajtasa terén, amelyek a kozigazgatési
Birdsagnak hataskort nem biztositanak.

Kérem tehat nagyméltosagodat, hogy az aldja rendelt hatdsdgoknak ebben az
értelemben méltdztassék altalanos érvényli utasitast kibocsatani, anndl is inkabb, mert
tudomasom szerint a renddri hatdsdgok is a fenti allaspontot fogadjak el, s a tett
intézkedésekrol méltoztassak annak idején engem is tdjékoztatni.

Budapest, 1944. szeptember 30.
Dr. Bibo¢ Istvan

A minisztériumi titkdr szemlatomast a kiegyezés utani liberdlis jogalkotas
torvényeinek kiterjesztd értelmezésével igyekezett tagitani és legalizalni azok korét, akik a
keresztség felvételének kedvezményezettjei lehetnek. De annak is van levéltari nyoma, hogy a
Szalasi-kormany immar Budinszky Laszl6 vezette Igazsagiigy-minisztériuma éppen a Bibo-
féle jogkiterjesztd interpretacid érvényességét kivanta dnkényes jogértelmezésnek mindsitve
semmisnek tekinteni.

Szdama:8078/1944. kih.”
Targy: Lob Ernoneé sziiletett Feldmann Erna budapesti lakos kihagasi iigye.
A. m.kir. igazsagiigy-miniszter urnak

31942, VIIL tc. az izraclita vallasfelekezet jogallasanak szabalyozasarol. Kihirdetve: 1942. VII. 19

%1934, évi 7.720. M.E. sz. rendelete, az 1939:1V. tc. végrehajtasarél. 1939. aug. 22. gr. Teleki P4l m.e.
Rendeletek Tara, 1939. II: kot. 1173-1225. o.; 1939. IV tc. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasarol. Orszagos Torvénytar 1939. majus 5.

% 1895. évi XLIIIL. torvénycikk a vallas szabad gyakorlasarol.

* MNL OL K 579 IM Altalénos iratok 81. csomé, 69.506/1944
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Budapest

A m. kir. renddrség budapesti IX. ker. kapitanysaga, mint elséfokt rendori
blintetébirosag, a 3938/1944. kih. szam alatt azért inditott renddri biintetd eljarast Lob Ernéné
szliletett Feldmann Erna budapesti lakos terhelt ellen, mert mint zsidonak tekintendd személy
a megkiilonboztetd jelzést (sarga csillagot) hdzon kiviil nem viselte és zsid6 személyeknek
nem kijel6lt hazban lakott.

Az elséfokon eljart rendori bilintetébirosag terhelt bliindsségét az 1610/1944. MLE. sz.
rendelet 1.§-a, illetdleg az 1610/1944. M.E. sz. rendelet 9.§-anak Il.pontja alapjan
megallapitotta s 6t az elobb idézett rendelet 4.§-a, illetéleg az. utobb idézett rendelet 15.§-a
alapjan 20 napi elzarassal biintette.

Fellebbezés folytan a m. kir. renddrség budapesti fokapitanya, mint masodfoku rendori
biintetdbirosag,az elsdfoku renddri biintetObirdsag itéletét,indokainal fogva helybenhagyta.

Terhelt a masodfoku itélet ellen is fellebbezéssel ¢€lt s fellebbezésében. a cselekmény
elkovetését nem tagadja, de vitatja, hogy a jogszabalyok helyes értelmezése folytan, a vad
targyava tett cselekményt biintetni. nem lehet.

Terhelt ugyanis igazolta, hogy az izraelita hitkozség lelkészénél elsé izben az 1942.
évi oktdber ho 22., masodizben pedig az 1942. évi november ho 14.-én kilépési szandékat
bejelentette és azt kovetdleg az 1944. évi marcius hd 21.napjan a romai kath. egyhaz Budapest
Ferencvarosi Bakdacs téri plébania hivatalaban, a rom. kath. egyhéazba valo belépési szandékat
bejelentette. Terhelt vitatja, hogy a rom. katholikus egyhdzba val6 belépése 1944. évi marcius
ho 21. napjatol szamitando fiiggetleniil attol, hogy maga a megkereszteltetés ténye csak az
1944. évi junius ho 24. napjan tortént meg.

Terhelt eme allitdsanak igazolasara becsatolta a m. kir. Igazsagligy-minisztérium
részerdl az 1944. évi oktober ho 2. napjan szam nélkiil, Bibo Istvan dr. miniszteri titkar
alairasaval ¢és a m. kir. Igazsagligy-minisztérium hivatalos pecsétjével ellatott tanusitvanynak
egyszerl és nem hitelesitett fényképmasolatat.

Ennek az igazolasnak kifejezett tartalma szerint terhelt megkiilonboztetd jelzést viselni
nem koteles s egyben nem esik - egyebek kozott - a zsidok lakésara vonatkozé jogszabalyok
korlatozo hatdlya ala sem. A széban 1évd tanUsitvanyt azt is kifejezésre juttatja, hogy
terheltnek a keresztény hitfelekezetre valod attérés idOpontjaul nem a megkeresztelés
idépontjat, hanem az izraelita hitfelekezetnél vald jelentkezés utdn a keresztény
hitfelekezetnél valo jelentkezés idopontjat kell tekinteni.

Az elmondottakra tekintettel tisztelettel kérem Miniszter Urat, méltoztassék velem
koz6Ini, hogy hivatali elédjének allaspontjat magaéva méltdztatik-e tenni s egyben kérem,
hogy az esettel kapcsolatban felmeriilt észrevételeirdl is méltoztassék engem tdjékoztatni.

Budapest, 1944, évi november hoé 2.-an

A miniszter rendeletébol
Dr. Nagy Zoltan miniszteri titkar

L6b Ernéné sziiletett Feldmann Erna budapesti lakos kihagasi ligyének kimenetelérdl

tovabbi adatok nem allnak rendelkezésre, azt viszont lehet tudni, hogy Bibo Istvan november
elején mar elhagyta a minisztériumot és illegalitasba vonult.

skokok

A levéltari iratok azt bizonyitjak, hogy Zsitvai Tibor 1929-ben kezd6dott igazsagiigy-
miniszterségétdl szamitva a haborat kovetéen 1950-ig szinte minden volt tarcavezetd ¢és
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felsbvezetd népbirosag elé  keriilt, de legaldbbis allambiztonsagi, rendészeti
megprobaltatasoknak volt kitéve.”” Bibé Istvan elkeriilte ezt a sorsot, bar egy esetben kozel
jart a perbefogashoz.

Fitos Vilmost, aki 1946 oktoberében a Magyar Parasztszovetség tarsadalmi
osztalyanak élére keriilt, 1946. december 31-én tartoztatta le az allamvédelem a Magyar
Ko6z6sség-perben’. A nyomozas soran Fitos ,.0sszeomlott”, részletes feltard valloméasaban
sorra vallott a legkiilonbozobb személyekre, Bibo Istvanra is”. Fitos szerint ,a Kossuth
Szovetség bazis lehet a magyar demokratikus alapon all6 polgari frontnak (...), er6sen reméli,
hogy egy nagy, egységes polgari part létrehozhat6. Véleménye szerint a ,,Vélasz”-ban
megjelent Kovacs Imre és Bibo cikkek is ilyen akcionak a bevezet6i.”

Az 1939-ben betiltott ,,Valasz” 1946 oktoberében Illyés Gyula irdnyitdsdval ujra
indult, 1949-es ukboli betiltasaig'®. A Fitostol széba hozott Bibo-tanulméany vagy ..A
békeszerz0dés és a magyar demokracia” cimmel az elsd, oktoberi, vagy "A koalicio
egyensulya és az dnkormanyzati valasztasok" cimii novemberi, masodik szdmban megjelent
irds lehetett. A jelek szerint azonban a politikai szandék ekkor még nem terjedt ki Bibo
Istvannak - aki ekkoriban még a beliigyminisztérium miniszteri osztalyfondke - barmiféle
Osszeeskiivési ligybe torténd bevonasara. Meghurcoltatdsa majd Tolnai Gabornak, a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium foosztalyvezetdjének 1950. szeptember 15-1 keltezésti levélével
veszi kezdetét, amellyel Bibo Istvant megfosztjak szegedi egyetemi katedrajatol, hivatalosan
is kozolve: ,Ertesitem Ont, hogy az 1934. L. t. c. modositasa targyaban kiadott 2.400/1949.
Korm. szdmu rendelet 1. §-dnak rendelkezése alapjan tényleges szolgalata alol azonnali
hatallyal felmentem és rendelkezési alloményba helyezem”.'"!

A fenti iratok és esetek oszlatni kivantdk azt a homalyt, amely Bibd Istvan az
Igazsagiigy-minisztériumban eltoltott hat évét - elsOsorban a sziikséges dokumentumok és
iratok hidnya miatt - korbelengik. Bar ezek a hiatusok tovabbra is akadélyai a torténet
pontosabb megismerésének, de nem adhat6 fel a remény, hogy tovabbi forrasok és
informaciok napvildgra keriilése még segitségére lehet mindazoknak, akik megismerhetobbé
kivanjak tenni Bibo Istvan életének és munkéassaganak ezen szakaszat.

7 Révész Béla: A minisztérium és a titkosszolgalatok. In ud.: A partiranyitas évtizedei. i. m. 72-91. o.

% Szekér Nora: A Magyar Kozosség torténete. Budapest : PPKE BTK, 2009.

% Fitos Vilmos vallomasa. 1946 november 20. Magyar Koz6sség ABTL 3.1.9. V-2000/10. 211. o.

19 Szé6chenyi Agnes: A ,,fordulat évei” egy folyoirat torténetében. A Valasz ujrainduldsa és ellehetetleniilése,
1946-1949. Evkonyv 7. 1956-os Intézet, Budapest, 1999. 242-249

""" MNL CSML Jogi Kar XXVI. 6. d. 1949/50. 986. 6. e.
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Szttor Vivien'

A magzati élet védelme a géntechnologia koraban

A magzatok kiilonleges jogi statuszan nem sokat segit a géntechnoldgia megjelenése.
Sorsukat megpecsételi a humangenetikai diagnosztika, amivel mar a magzat megsziiletése
elott megallapithatok az 6roklodott genetikai eredetli betegségei. A miivi megtermékenyités
soran megmaradt embriokat a szliloknek lehetdségiikben all odaadni egy kutatdcsoportnak,
amely az embrion meghatarozott napig kedvére kisérletezhet. A génsebészet pedig lehetéséget
adhat arra, hogy mar magzati korban meg lehessen sziintetni azokat az 6roklodott
betegségeket, melyekben a gyermek szenvedne, ha megsziiletne. Hovatovabb, nemcsak a
betegségek megsziintetésére nyujthat lehetdséget a géntechnoldgia, hanem utat nyithat egy
,,szebb” jovo felé is, amely azt igéri a sziiloknek, hogy gyermekiik az életét rogton olyan
elonyokkel indithatja, amelyet 6k ajandékoztak neki tudatos génmanipulacids beavatkozasok
altal.

A jogalkotds feladata kellene, hogy legyen, hogy ne a tudomany mogott loholva
szabalyozza a technologia teriiletét, hanem a tudomanyos jovendolések elébe menjen és olyan
jogszabalyi kornyezetet biztositson, amely egyszerre valdsitja meg a tudomanyos kutatas
szabadsagat ¢és tulajdonit els6bbséget mind az embereknek, mind pedig a magzatoknak.

A tanulmanyommal arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon lehet-e biztositani a
magzatok életének védelmét a géntechnologia koraban? Megtehetjiik-e azt, hogy ezt a jogi
védelmet nem biztositjuk magzatainknak, hogy nem védjik Oket abban az allapotban,
amelyben Ok a legsebezhetdbbek ¢és amelyben egyszer mindannyian léteztiink. Nem
mondunk-e ellent maganak az életnek akkor, amikor mi, akik szintén embridként, s aztan
magzatként kezdtiik életiinket nem vigyazunk a jové embridira, magzataira, a tulajdonképpeni

crer

Osztonét, azt az elvet, amely azt mondja, hogy az erésebb gydz, a gyengébb pedig elbukik.

1. A fogalmak tisztazasa

Azok, akik a magzatok jogi megitélésével vagy a géntechnologia jogi szabalyozéasaval
foglalkoznak, azzal a problémdaval taldlhatjdk szembe magukat, hogy egyik fogalom
meghatarozasaban sincs egyetértés a kérdéskorrel foglalkozo tudomény szaktekintélyei
kozott. A géntechnologia egy folyamatosan fejlddd tudomanyteriilet, ami ez esetben érthetd,
ha a fogalmat Ujra ¢és Ujra mas meghatarozassal definidljdk. Azonban a magzatok
kérdéskorében az jdonsag egyelére nem mertil fel, igy az, hogy nem tudnak megegyezni
abban a tudosok, hogy az élet kezdetét melyik pontnak tekintsék, felettébb nyugtalanito, mar
csak azért is, mert jogilag a fogalmakat muszdj tisztazni ahhoz, hogy szabalyozni is lehessen
az adott esetkort.
meg azzal, hogy a fogalom meghatdrozasa csak a torvény IX. fejezete vonatkozéasaban
alkalmazand6. Eszerint embrid minden €16 emberi embrié a megtermékenyités befejezddése
utan a terhesség 12. hetéig.” E torvény a magzat fogalmat is meghatrozza, mely alatt a méhen

! Doktorandusz a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Szocialis Jogi
Tanszékén.
21997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Eiitv.) 165. § a)
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beliil fejlddd emberi lényt érti a terhesség 12. hetétél.” Megallapithaté tehat, hogy az
Egészségligyi torvény nem mindsiti az embriot emberi [énynek. A magzat fogalméat a magzati
¢let védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény is arnyalja, amely kimondja, hogy
védelemben részesiil a néi és férfi ivarsejt egyestilésébdl létrejott, anyaméhben kifejlodo
magzat,* fogalmat a torvény ennél pontosabban nem hatérozza meg. Megallapithato, hogy
ezen torvény mar az Egészségiigyi torvény szerinti embriot is magzatnak mindsiti, hiszen a
torvény mar a Preambulumaban megfogalmazza, hogy annak tudatdban alkotta meg a
torvényhozas a jogszabalyt, hogy tiszteletet és védelmet érdemel a fogantatassal induld
magzati élet.’ Tehat mig az Egészségiigyi torvényiink az emberi reprodukciora iranyuld
kiilonleges eljarasok esetében kiilonvalasztja az embridt a magzattol, addig a Magzatvédelmi
torvény az embriot és a magzatot ugyanakként a magzatként definidlja. Tovabbd, mig az
Egészségligyi torvény mind a természetes uton fogant, mind az in vitro fertilizacié soran
létrejott magzatokat védelem ald kivanja helyezni, addig a Magzatvédelmi torvény csak
elobbi, a természetes uton fogant magzatokat illeti jogi védelemmel.

A fogalmak tisztazasa azért kiilondsen fontos ebben a témakdrben, mert nem mindegy,
hogy melyik entitast mikortol illetjilk védelemmel, tovabba az sem elhanyagolhaté kérdés,
hogy ennek a védelemnek mi lehet a korlatja, illetve hogy melyik entitdson melyik
géntechnoldgiai beavatkozas hajthato végre.

Az embrid, illetve a magzat fogalmanak tisztdzasan tal sziikséges megemliteni a
géntechnoldgiai eljardsok jogi fogalmat is. A humdéngenetikai kutatas és a humangenetikai
vizsgalat fogalmait a huméngenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és
kutatasok, valamint a biobankok miikodésének szabalyozasarol szold 2008. évi XXI. torvény
rendezi. A torvény 3. § (1) 8. értelmében humangenetikai kutatas: ,,az egyének genetikai
identitasat meghatarozd genom (gének, kromoszémdék) szerkezeti felépitésével, ennek
rendellenességeivel és variansaival, tovabba génekben kodolt program testi, szellemi,
viselkedésbeli jellemzékben valdé megnyilvanulasaval, illetve a génekben kodolt program
sziloktdl az utdodokba valdo  atjutdsdnak  torvényszertiségeivel, e  folyamatok
rendellenességeinek feltarasaval foglalkozd kutatds, amely e torvény szerinti kutatasi célua
genetikai vizsgalatot alkalmaz céljai elérésére.” Humangenetikai vizsgalatnak a torvény
azokat a vizsgalatokat mindsiti, amelyek ,,az egészséget karosan befolydsold hatdsokkal
tarsulo vagy azokat elére jelzd, csirasejt eredetli (6rokolt) vagy a magzati élet korai
szakaszaban kialakult, a genom (gének, kromoszomak) velesziiletett — genetikai betegséget
okozo6 vagy arra hajlamositd — variansainak kimutatdsara irdnyulo, genetikai mintan végzett
laboratoriumi analizis, amely a vizsgalat célja szerint lehet klinikai genetikai vizsgalat,
genetikai sziirGvizsgalat és kutatasi céla genetikai vizsgalat.”

Az embridk vonatkozasdban a humangenetikai vizsgalaton beliil megkiilonboztetendd
a preimplantacids diagnosztika és a prenatalis diagnosztika is. A preimplantacids diagnosztika
arra irdnyul, hogy még az embrid beliltetése eldtt napvilagra keriiljon az embrid esetleges
genetikai eredetli betegsége, illetve rendellenessége, ezzel dvva meg az anyat egy esetleges
ujabb  vetéléstél, magzat elhalastol vagy  genetikai  rendellenesség  miatti
terhességmegszakitastol. Valamint ezen vizsgalat eredménye alapjén lehetséges az embridok
kozott szelektalnia a sziiloknek. Miutan magat a vizsgélatot az embrionalis sejteken végzik,
amelyek ekkor még a totipotens sejtek allapotdban vannak, ,,azaz nem kiilonboznek
egymastol, igy az embrid pozitiv eredmény esetén a hidnyzo sejtekkel is alkalmas a

* Eiitv. 165. § b)

41992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérol (a tovabbiakban: Magzatvédelmi tv.) 1.§

> Magzatvédelmi tv. preambuluma

6 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérél, a huméangenetikai vizsgalatok és kutatasok,
valamint a biobankok miikodésének szabalyozasarol (a tovabbiakban: Humangenetikai tv.) 3. § (1) 11.
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tovabbfejlédésre és beiiltetésre.”” Igy az a kérdés meriil fel, hogy mivel mind a megmaradt,
mind a levalasztott sejtek totipotensek, ezért ,,képesek lennének a tovabbfejlddésre, s beldliik
ugyanugy egy teljes ember fejlédne ki, mint a levalasztas utdn megmaradt sejtekbc’il”.8 A
prenatalis diagnosztika keretében a természetes uton megfogant magzaton vagy a mar
beiiltetett embrion végeznek el vizsgalatokat ez esetben is annak érdekében, hogy kideriiljon,
hogy a magzat egészséges-¢ avagy valamilyen genetikai eredetli betegséget 6rokolt-e a
felmenditdl.

11. Emberi jogi vonatkozasok

Az Europa Tanacsnak az Oviedoban kelt Egyezményének 2. cikke kimondja, hogy az
emberi Iény érdeke és joléte mindig elsdbbséget élvez a tarsadalom és a tudomany puszta
érdekével szemben. Az, hogy az emberi 1ény fogalméba beletartozik-e a magzat is, arr6l az
Egyezmény nem rendelkezik. Vajon vélelmezhetjiik-e, hogy beletartozik? Vajon célja volt-e a
szabalyozasnak, hogy a magzatokat is védelme ald vonja? Ha abbol indulunk ki, hogy a 14.
cikk a nem megvalasztasanak tilalmarol rendelkezik (mely valasztasi lehetdségre legkésobb
magzati korban van lehetdség), tovabba hogy a 18. cikk az embridokon végzett in vitro
kutatasokrol rendelkezik, ugy vélelmezhetjiik, hogy az Ovieddi Egyezmény mind az embriok,
mind a magzatok, mint emberi Iények vagy leendé emberi 1ények (attdl fliggden, hogy melyik
nézet hivei vagyunk) védelmét meg kivanja valodsitani. Azonban ez az allitds csak logikai
értelmezés Utjan vezethetd le, igy nyelvtani értelmezés utjan konnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy miutan kiemelten az Egyezmény nem nevesiti a magzatok védelmét, illetve
az embriok védelmét is csak egy esetben emeli ki, igy az Egyezmény csak ezen esetkordkre
szoritkozik a magzati élet védelme targydban. Az Ovied6i Egyezmény 2008-as Kiegészitd
Jegyzokonyve az egészségligyl célbol elvégzett genetikai tesztvizsgalatokrol rendelkezik,
mely kimondja, hogy a dokumentum nem alkalmazand6 az emberi embrion, illetve magzaton
végrehajtott genetikai tesztekre, illetve a kutatasi célbol elvégzett genetikai tesztekre.” Igy
tehat nemcsak az Ovieddi Egyezmény nem részesiti kifejezett védelemben a magzatot, de
még az a Kiegészitd Jegyzokonyve sem, amely kimondottan a genetikai tesztekkel
foglalkozik. A magzati ¢élet védelmének nevesitése azért is lett volna fontos ebben a
dokumentumban, mert bar ,,az Egyezményben foglaltak megsértéséhez ugyan nincs 6nallo
nemzetko6zi birdi kikényszerités kapcsolva, de nyilvanvalo, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga dontései soran az eurdpai sztenderdek értelmezésében figyelembe veszi az Oviedoi
Konvencio6 rendelkezéseit.”'® Ennek értelmében elmondhaté, hogy a Konvenci6 életbe 16pését
kovetden jelent meg a rendszeres hivatkozas a bioetika eurdpai normaira az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlataban.'' Eppen ezért, a magzati élet védelmének
kimondasa elsObbséget érdemelt volna a Konvencidé megszdvegezése soran annak érdekében,
hogy a magzati élet védelme eurdpai szinten is biztositva legyen, hiszen a Birdsag itélkezési
gyakorlatabodl az is megfigyelhetd, hogy bar j6 par nyugat-eurdpai orszag nem ratifikalta a

7 Navratyil Zoltan: A varazslo eltori palcajat? A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt huméan reprodukciotol a
reproduktiv klénozasig. Gondolat Kiado, Budapest, 2012. 195. o.
¥ Navratyil: i.m. 196. o.
? This Protocol does not apply: a) to genetic tests carried out on the human embryo or foetus; b) to genetic tests
carried out for research purposes. Additional Protocol on the Convention on Human Rights and Biomedicine,
concerning Genetic Testing for Health Purposes. CETS No.: 203, Article 2, 2
1% Sandor Judit: Emberi jogok az orvosbioldgia teriiletén — a nemzetkozi jog szerepe az emberi jogok és a
bioetika kozeledésében. 131. 0. In: OKRI Szemle, 2009., 124-147. 0.
Plttp://www.okri.hu/images/stories/OKRISzem1e2009/01 0_sandor.pdf (a letoltés datuma: 2018. marcius 2.)

Uo. 131. o.

169



Konvenciot, ,,mégis az ezen orszagokat érintd ligyekben is ugyanolyan stllyal hivatkozott a
Bir6sag erre az egyezményre”.12

Ezzel szemben a magyar Alaptorvény II. cikke kiemeli, hogy a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Ennek kimondéasa kiemelten fontos, hiszen
egyértelmiivé teszi az Alaptorvény, hogy alldspontja szerint a magzati ¢élet a fogantatassal
keletkezik. Tovabba azért is kiemelendd, hogy legalabb ezt kimondta az Alaptorvény a
magzati ¢lettel kapcsolatban (ezzel eleget téve objektiv életvédelmi kotelezettségének), mert
ez az a mondat, amivel az alsobbrendli torvényeknek Osszhangban kell allnia. Ennek
kimondasa nem jelenti a terhességmegszakitds jogellenes mivoltat, hiszen az anya
onrendelkezési joga és a magzat életének védelme kozott még mindig lehetdség van a
sziikségességi-aranyossagi  teszt elvégzésére, mely a Magzatvédelmi torvényben
meghatarozott esetekben az anya Onrendelkezési jogdnak elsObbségét fogja biztositani.
Sandor Judit tigy fogalmaz, hogy ,,a magzati élet is alkotméanyos védelem alatt all, még akkor
is, ha az allam nem ismeri el a magzatot emberi jogokkal felruhazott személynek. (...) Az
allam ¢életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkezOben 1évé emberi életre is, a magzat,
fogantatasatol szamitva, potencidlis ember, az érzéképes magzatnak pedig mar érdekei is
vannak”."> Es éppen ezek azok az érdekek, amiknek érvényre kell jutniuk a jogi szabalyozés
altal, tovabbd ezek azok az érdekek, amik elejét vehetik annak, hogy felesleges
beavatkozéasokat hajtsanak végre a magzatokon.

11I. Humangenetikai vizsgalatok

Mind a preimplantacios, mind pedig a prenatalis diagnosztika egyik hatrdnya, hogy
differencidlja a még meg sem sziiletett embereket aszerint, hogy rendelkeznek-e valamilyen
genetikai eredetli betegséggel vagy sem. Ez a differencialodds azonban még hatranyosabb
helyzetbe hozhatja a fogyatékkal €16 személyeket, hiszen a humdangenetikai vizsgalatok
hatasara joval kevesebb fogyatékkal €16 gyermek sziiletik, mint sziiletett a vizsgéalatok
bevezetése elott, ezaltal sem biztositva nekik az egyenld banasmodot. A vizsgalatok tovabbi
hatranya, hogy az a rendellenesség, amit eldre jeleznek, nem feltétleniil jar egyiitt a betegség
kialakuldséval is, hiszen ,,a klinikai rendellenesség kialakuldsa kornyezeti hatasok provokativ
hatasanak a fiiggvénye.”'* Valamint, a diagnosztika soran olyan betegségek csirdi is
kimutathatok, melyek vagy csak a mar megsziiletett ember késébbi életszakaszaban fognak
kialakulni vagy csak a hajlamot 6rokdlte az embrid, de az a kornyezeti hatdsoknak és a
gyermek életmddjanak hala nem alakult at betegséggé. Ennek azonban az ellenkezdje is
eléfordulhat, ,,ismereteink jelenlegi szintjén a hajlamositdé génekre nézve negativ teszt nem
jelenti azt, hogy az egyén mentesiil az adott betegséggel szembeni kockazat alol, legfeljebb az
mondhat6, hogy a rizikd mértéke kisebb, mint az atlagé.”"> Ugyanakkor az is eléfordulhat,
hogy bar kialakul az emberben a megjoésolt betegség, azonban addigra az orvostudomény elér
abba az allapotba, hogy gyogyithatova valik a kor. Mindezek fényében nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy a humangenetikai vizsgalatok a magzatok érdekét, a magzatok életének
védelmét szolgalnak. Hiszen, ha pozitiv eredményt mutat a prenatalis genetikai vizsgalat,
vagyis a magzat hajlamos a genetikai eredetli betegségre vagy mar abban is szenved, ugy a
Magzatvédelmi torvény lehetdséget ad a terhesség megszakitasara a kovetkezo esetekben:

2 o. 146. o.

13 Sandor Judit: Az én molekulam — Bioetika és emberi jogok a XXI. szazadban, L’Harmattan Kiado, Budapest,
2016. 134. o.

4 Adany Roéza-Sandor Judit-Angela Brand (szerk.): Népegészségiigyi genomika, Medicina Konyvkiado Zrt.,
Budapest, 2012. 80. o.

¥ Uo. 80. o.
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1.A magzat orvosilag valoszinlisithetden sulyos fogyatékossagban vagy egyéb
karosodasban szenved,16

2.A magzat genetikai, teratologiai artalmanak valédszintisége az 50 %-ot eléri,'”

3.A magzatnal a sziilés utani élettel 5sszeegyeztethetetlen rendellenesség all fenn.'®

Azzal, hogy egyre tobb rendellenesség mutathatd ki mar embrid, illetve magzati
korban, a technoldgia lehetdséget nyljt arra, hogy a sziilok onrendelkezési jogat és a csalad
maganélethez vald jogat az éallam védelmezze. Az azonban vitathatd, hogy ez a magzat
érdekeit mennyiben szolgalja. Amennyiben, a torvény szavaval élve ,,egyéb karosodasban”
szenved a magzat, ugy a sziilok dnrendelkezési jogukkal élve szabadon donthetnek a magzat
abortalasardl. Arra azonban a térvény mar nem tér ki, hogy mit kell egyéb karosodas alatt
érteni. Egyéb karosodas-e egy genetikai eredeti betegségre hajlamositdé gén hordozéasa?
Vajon, a Down-koér, amely bar akadédlyozza az intellektualis és az érzelmi fejlédést, de nem
halalos kimenetelli, egyéb karosoddsnak mindsiil-e? Vagy egyéb karosodasnak mindsiilhet-e
egy olyan betegség génjének a hordozasa, ami a gyermekben csak felnéttkoraban kezd el
tiineteket mutatni, és amely nem jar egyiitt azonnali allapotromléassal? Mindsiilhet-e
kozvetetten a magzati ¢let védelmének a terhesség megszakitisa abban az esetben, ha a
sziiletendd gyermeket olyan betegségtdl védjiik, amely O0sszeegyeztethetetlen az élettel vagy
amely sulyos karosodassal jarna a szamara.

Amennyiben a preimplantacios genetikai vizsgalat folyaman megallapitast nyer, hogy
a beiiltetésre vard embrid sulyos rendellenességet hordoz magéban, ugy azon embrié nem
kertil beiiltetésre.

Nem lehet a sziilok onrendelkezési jogaba és a maganéletiikhoz, illetve a csaladi
¢letiikhoz vald jogdba dallamilag olyan szinten belesz6lni, hogy meghatarozzdk a
jogszabalyok, hogy a sziilok csak ¢és kizarolag mely genetikai eredetli betegségek esetén
végeztethetnek terhességmegszakitést, illetve szelektalhatnak az embriok kozott és mely
genetikai rendellenességek esetében nem. Azonban ebben az esetben is biztosithatnak a
genetikai tanacsadast' a sziilék szamara, amelynek ki kellene terjednie arra is, hogy a
betegség milyen valdszintiséggel kovetkezhet be és milyen tiineteket okozhat, illetve
mennyire nehezitené a betegség a sziiletendd gyermek életét vagy létezik-e rd olyan
gyogymod vagy ¢életmoddbeli valtoztatds, amely késleltetheti vagy enyhitheti a tlineteket,
esetleg van-e kutatdsi fazisban 1évé olyan eljards vagy gyogyszer, amelyet éppen adott
betegségre tesztelnek. A genetikai tanacsaddasnak ebben az esetben azért is hatalmas
jelentdsége lenne, hogy ne essenek aldozatul artatlan embridk, magzatok az ,.egészséges
emberek” vilagképének, annak a vilagképnek, amelyben mar egy kicsit sem lehet kiillonbézni
a masiktol, mert a kiillonbozdséget negativ tulajdonsdgnak mindsitik, ezzel is védelemben
lehetne részesiteni a magzat életét a humangenetikai vizsgalatok kapcsan.

A magzati élet védelme kapcsdn azonban az nem lehet megoldas, ha nem hagyjuk,
hogy az édesanya elvégeztesse a kivant prenatalis vizsgéalatot magzatan, ahogyan azt tették az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elé keriilt R.R. kontra Lengyelorszag® esetben. A lengyel
¢desanya azért fordult az Emberi Jogok Birosdgahoz, mert tobb honapig kellett egyik
koérhédzrdl a masikra jarnia ahhoz, hogy beigazolodjon az a gyant, amit az ultrahangvizsgalat
alapjan csak sejteni lehetett, az, hogy a magzata Turner-szindromaban szenved. Az
édesanyanak csak hosszu hoénapok utan sikeriilt humdangenetikai vizsgalatot végeztetnie

' Magzatvédelmi tv. 6. § (1) b)

7 Magzatvédelmi tv. 6. § (3)

'8 Magzatvédelmi tv. 6. § (4) b)

PGenetikai tandcsadas: olyan konzultacios eljaras, amely sordn erre jogszabaly alapjan jogosult személy
tajékoztatast ad a klinikai genetikai vizsgalatok eldnyeirél vagy kockazatair6l, feltarja a humdangenetikai
vizsgalatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeit, €s segiti a betegség természetének megértését
(Humangenetikai tv. 3. § (1) 15.)

2 R. R. v Poland. ECtHR, application no. 27617/04, 2011. majus 26-i déntés In: Sandor 2016.: i.m. 127. o.
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magzatan, mely utdn bar kérelmezte a terhesség megszakitdsat, azt nem engedték, arra
hivatkozéssal, hogy a terhesség mar tulsagosan is elérehaladott allapotban van. Az édesanya
kezdetben tobb lengyel birésaghoz is fordult, kérelmezte, hogy mondjak ki, hogy ,,az orvosai
akadalyoztak meg abban, hogy a genetikai vizsgalatot idében elvégezzEk, és a torvény alapjan
terhességmegszakitast kérhessen.”' Miutan keresetével nem jart sikerrel, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagahoz fordult, ahol a testiilet nemcsak a maganéleti jogok sérelmét allapitotta
meg amiatt, mert visszatartottdk a nd eldl az informdcidkat és rakényszeritették Ot a
terhességre, hanem kimondta, hogy az eset megvalositotta azt az embertelen és megaldzo
banasmadot is, melyet tilalmaz az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke is.

Egy téves eredménnyel zaruld prenatalis vizsgalat miatt allapitott meg kartéritést az
Emberi Jogok Europai Birdsiga a Maurice kontra Franciaorszag esetben.”” A hazaspar
magzatan prenatalis vizsgalatot végeztek annak érdekében, hogy kisziirjék, hogy magzatuk
nem szenved olyan betegségben, mint testvére, aki gerincveld-sorvadasban szenvedett.
Miutan a vizsgalat megnyugtatd eredménnyel zarult, a n6 kihordta gyermekét, azonban a
vizsgalatot kovetd két év mulva a gyermek a betegség tiineteit mutatta, igy beigazolodott,
hogy az eredmény téves volt. Miutan a téves eredmény a genetikai mintak 0sszecserélésébol
adodott, a Birdsag megallapitotta a hazaspar kartéritési igényét, melynek Osszegét a felek
megegyezeésére bizta.

Preimplantacids vizsgalat kapcsan hozott dontést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
Costa és Pavan kontra Olaszorszag esetben.”” A birosag kimondta, hogy a maganélet és a
csaladi élet tisztelete sériilt akkor, amikor nem engedélyezték a nd szamara azt a genetikai
vizsgélatot, amivel kisziirhetd lehet a leend6 gyermekének genetikai eredeti betegsége,
mellyel kiteszik a nét egy esetleges sikertelen terhességnek. A né egyébként kordbban mar
¢letet adott egy cisztas fibrozisban szenvedd gyermeknek, éppen ezért ragaszkodott volna a
preimplantacios vizsgalathoz, hogy ezéltal elkeriilhetd legyen, hogy az ahitott kovetkezd
gyermek is ebben a betegségben szenvedjen.

A preimplantacios humangenetikai vizsgalatok megteremtették az életmentd testvérek
vagy mas néven a megment$ csecsemdk jelenségét is. Eletmentd testvéreknek azokat a
személyeket nevezziik, akiket a sziileik annak érdekében hoztak a vilagra, hogy a genetikai
eredetli betegségben szenvedd testvérilk szdmdéra donorként szolgaljanak. Hogy melyik
embrid szolgal megfelel6 donorként egy beteg testvér szamdéra, azt a preimplantacios
vizsgalat alapjan embridszelekcidval dontik el, melynek eredményeként a legmegfelelobb
donort vagy donorokat iiltetik vissza az édesanya testébe, a tobbi embridt pedig vagy
megsemmisitik vagy kutatasi célra ajanljak fel, esetleg mas sziiloknek adomanyozzak
beiiltetés végett. Bar ,,a modszer a teljes megbizhatdsagot nélkiilozi, sikeressége tekintetében
jelenleg még rendkiviil kevés adatra lehet tamaszkodni,”** az ugyanakkor a modszer mellett
sz6l, hogy, ha megfelel6 donor az embrid, akkor a sziil6k két egészséges gyermeket is a
magukénak tudhatnak ¢és segiteni tudtak beteg gyermekiikon. Ellenérviil szolgal azonban az,
hogy az ¢életmentd testvérek esetében a sziil6k egészséges embriok kozott végzik a szelekceiot,
mely sziikségképpen egészséges embridk elpusztitasaval jar, tovabba az is, hogy ez esetben a
sziilok egy kifejezett tulajdonsaggal rendelkezé embridt keresnek, amely nagyon hasonlit az
elkeriilendé designer baby jelenséghez. Tovabbi ellenérv az életmentd testvérek ellen, hogy
esetiikben az embriot, a késébbi gyermeket nem dnmagéért hozzak vilagra a sziilok, hanem
pusztan azon okbol, hogy segitsen beteg testvérén, melyrdl a mar megsziiletett, de még
beszédre nem képes gyermek véleményét nem kérdezik meg sem a sziilok, sem az orvosok.

*! Sandor 2016.: i.m. 127. o.

22 Maurice v. France. ECtHR, application no. 11810/03, 2006. junius 21-i dontés, In: Sandor, 2016. 182. o.

3 Costa and Pavan v. Italy. ECtHR, application no. 54270/10, 2012. augusztus 28-i dontés, In: Sandor, 2016.
176. o.
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Az ¢életmentd testvérek jelensége veszélyeztetheti a magzati élet védelmét, hiszen Anglidban
fordult mar elé olyan eset is, hogy az édesanya, miutdn megtudta a prenatalis vizsgalat
alapjan, hogy magzata nem lesz megfeleld donor beteg gyermeke szdmara, megszakittatta a
terhességét. Igy az életmentd testvérek nemcsak a megsziiletett életmentd gyermek testi
integritdshoz vald jogat vagy 6nazonossaghoz valo jogat veszélyeztetik, hanem a magzati élet
védelmét is.

1V. Génsebészet

A géntechnologia hatdsara lehet6ség nyilik a gyermek nemének sziiletés el6tti
megvaltoztatasdra, a hibas gén még magzati allapotban torténd kicserélésére, tovabba a
magzat tulajdonségainak a megvaltoztatasara is.

Az Egészségligyi torvény a gyermek nemének sziiletése elotti megvaltoztatasat abban
az esetben teszi lehetdveé, ha ezzel az eljarassal megelézhetd a nemhez kotédden 6rokloédod
betegség felismerése vagy kialakuldsa.”> A tdrvény nyelvtani értelmezésébdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy az eljaras mar a betegség felismerése utan, de még kialakulasa eldtt vagy
a betegség felismerése nélkiil, de kialakulasanak kockazata miatt vagy a betegség felismerése
végett végezhetd el. A magzati élet védelmét szolgalna, ha csak az elsd esetben lehetne az
utod nemének megvalasztasara iranyul6 eljarast elinditani. Abban az esetben, ha ez alatt az
eljaras alatt a torvény mind a megel6z6 vizsgalatot, mind pedig a beavatkozast érti, ugy
egyértelmiibben kellene fogalmazni. Hiszen, ha esély mutatkozik arra, hogy a magzat nemhez
kototten 6roklodo betegségben szenvedhet, azonban ezt a betegséget még nem ismerték fel,
csak a felmendk kortorténete alapjan van meg az esély arra, hogy a betegséget fel fogjak
ismerni, ugy ezzel az eljarassal ennek a felismerésnek az elébe mehetnének. Vagyis a sziilok
ebben az esetben ugy is rendelkezhetnek szabadon a leszarmazdik nemérdl, és ezaltal az
utddaik egész életérdl, identitasarol, illetve a tarsadalomban betdltott szerepérdl, hogy a
betegség meglétét még fel sem ismerték a magzatban, csak nagy a valdsziniisége, hogy a
késébbiekben fel fogjak ismerni. Ez a bekezdés tovabba azt sem rendezi, hogy ez az eljaras
csak az embrion hajthaté végre vagy a magzaton is, mivel az utdd kifejezést emliti, mely
mindkét fogalmat takarhatja, hiszen mind az embri6, mind pedig a beldle tovabb fejlodo
magzat is rendelkezik a felmendinek a genetikai allomanyéval, s igy nyelvtani értelemben
utodnak tekinthetd.

Sem a magzati élet védelmét, sem pedig a magzat érdekeit nem szolgalna az, hogy
vannak olyan szerzdk, akik szerint az utéd nemének megvalasztadsa nemcsak nemhez kototten
oroklodo betegségek esetében lenne megfontolandd, hanem példaul valasz lehetne a
népességfogyatkozasra is, tovabba az sem szolgédlja a magzati élet védelmét, hogy egyes
orszagokban ,,ahol kiilondsen fontos, hogy fiugyermekek sziilessenek, az allapotos ndk
konnyebben hajlanak arra, hogy a ledanymagzatukat miivi Gton elvetessék,”® utobbival
egyébkeént jelentds aranytalansagot eldidézve a tarsadalmukban.

Az Egészségiigyi torvény a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és moédon engedélyezi
az embrid egyéb genetikai jellemzdinek a megvaltoztatdsat is abban az esetben, ha ezzel a
magzat késébbi betegsége megel6zheté vagy a mar kialakult betegsége kezelhets.”” Ebben a
bekezdésben a torvény mar egyértelmiien fogalmaz, igy ahhoz, hogy az embri6 egyéb, tehat
nem nemi genetikai jellemzdin valtoztatni lehessen, mar fel kell ismerni a kés6bbi betegség
lehetdségét vagy a betegségnek a meglétét, mindezt mar embrionalis szakaszban. Ez az a

 Eiitv. 182. § (1)

%6 Julesz Maté: Az orvosi jog aktualitdsai — Az eutandziatdl a klonozasig, Medicina Konyvkiado Zrt., Budapest,
2016. 39. o.
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rendelkezés, ami elébe megy a géntechnoldgia koraval jard lehetéségeknek, nevezetesen a
designer baby jelenség lehetéségének, annak, hogy a sziilok hatdrozhassédk meg, hogy milyen
jellemzdkkel bird utodot szeretnének a vilagra hozni. Természetes, hogy a sziilok a legjobbat
szeretnék gyermekiik szamara biztositani és ezzel egyiitt azt is szeretnék, ha a gyermek mar
megsziiletésekor a lehetd legjobb tulajdonsdgokkal rendelkezne annak érdekében, hogy az
¢letben ne a hozott genetikai tulajdonsagai hatraltassdk (ha mar ugyan azok hatraltatnak).
Azonban fontos leszogezni, hogy a tudomény elsddleges szempontjanak az emberi élet
védelme ¢€s az ember egészségének fenntartasa és lehetoveé tétele kell, hogy legyen, nem pedig
az, hogy szuperembereket hozzanak létre. A magzati élet védelmét semmi esetben sem
szolgalna, ha a sziilei ugy gondolnak a magzatukrdl, hogy az eredeti tulajdonsdgai nem
megfeleldek. De majd 6k a sziildk, mint hés megmentdk segitenek tokéletlen magzatukon, és
novelik az esélyeit egy boldog életre.

A magzati ¢élet védelmét egyeldre azért sem szolgaljak a génsebészeti beavatkozasok,
mert még nem all elegendd informacio €és adat a genetikusok rendelkezésére ahhoz, hogy ki
lehessen jelenteni barmelyik eljarasrol is, hogy az artalmatlan. Még nem lehet tudni, hogy ha
beavatkoznak egy utdd genetikai jellemzdibe (melyrdl remélik, hogy nem 6roklédik tovabb az
6 utodaira) azzal nem valtoztatjdk-e meg nemcsak a kivant genetikai tulajdonsagot, hanem
mas, megvaltoztatdsra egyaltalan nem szoruld jellemzoket is. Hiszen bar szekvenaltak az
ember génkészletét, azonban abban egyetértenek a szakemberek, hogy még nem tudnak eleget
a genetikarol ahhoz, hogy tudjak, hogy egy ilyen jellegli beavatkozas pontosan milyen
kovetkezményekkel jarhat a magzat és a mar megsziiletett ember életére nézve.

Folyamatosak a hiradasok arrdl, hogy ujabb és ujabb betegségek genetikai eredetét
fedezik fel a kutatok, azonban hangsulyozni sziikséges, hogy nem egy olyan stlyos betegséget
hordozé gént fedeztek fel, mely egyik oldalrdl bar stlyos betegséget eredményez, masik
oldalrol azonban éppen egy masik sulyos betegségtdl 6vja meg az ezzel a génmutacioval
rendelkezd embereket. Eppen emiatt nem tudhatd elére, hogyha beavatkozunk egy magzat
génallomanyaba milyen kovetkezményeket fogunk ezzel eldidézni. Egyebekben csak addig a
mértékig valtoztathatdé meg egy magzat genetikai készlete, amig az nem eredményezi az 6
utddja génallomanyanak a megvaltozasat is, ezzel védve az emberi géndllomany 6rokségét.

Nehéz helyzetbe keriiliink akkor, amikor hatarvonalat igyeksziink hiizni a betegség
meggyogyitdsa vagy megeldzése €s az ember jobbitdsa, tokéletesitése kozott. Hogy melyik
szolgalja inkdbb a magzat ¢letének védelmét, az hogy meggydgyitjdk vagy az hogy
esetlegesen képessé teszik olyan képességekre, amelyekkel akar bizonyos betegségek
kikiiszobolhetoek, nem lehet eldre tudni. Tovabba az sem eldonthetd kérdés, hogy a
szliloknek a dontésiik altal vagy az éllamnak a szabalyozésa daltal van-e joga annak
eldontésében, hogy megszabjak, hogy melyik génsebészeti beavatkozasok engedélyezettek a
magzatokon és melyek mar nem. Ezek olyan kérdések, amelyekben nem biztos, hogy joga
van barkinek is donteni a jov6 generacidinak megkérdezése nélkiil.

V. Humangenetikai kutatas

Az Egészségligyi torvény 180. § (3) bekezdése vajon nem a potencidlis életet
védelmezi-e akkor, amikor meghatarozza, hogy emberi embriot kutatasi célbol nem lehet
létrehozni. Tovabba, nem valdsul-e meg ezen potencialis élet védelme akkor, amikor a
torvény kimondja, hogy a kutatasi c€lra felhasznalt embridt legfeljebb 14 napig lehet csak
életben tartani.”® A kimérak létrejottét tilalmazza tovabba a torvény abban az esetben, amikor
meghatarozza, hogy éllat szervezetébe embriot nem lehet beiiltetni.”” Az orvostudomanyi

% Eiitv. 181. § (1)
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kutatasok soran is tilalmazza a térvény, hogy egy embridobol tobb embridt allitsanak elé a
szakemberek, tovabba tiltja a designer baby jelenségét is, vagyis nem lehet a kialakult
tulajdonsagaitol eltéré tulajdonsagokkal ellatni, sem pedig nem lehet klonozni az embriot.”
Az Egészségligyl torvény ezen specidlis rendelkezéseivel az a f0 probléma, hogy a
legszélséségesebb esetekre terjed ki. Igy szabéalyozza az altalanos és a nagyon szélséséges
eseteket, de a koztes, a gyakorlatban el6fordul6 eseteket nem.

A potencidlis élet védelme lehetne az embrié védelmének az alapja, ugyanakkor ezzel
a feltevéssel az a probléma, hogy egyrészt aldtamasztja az embrid védelmét, ,hiszen az
embrio kétségteleniil hordozza az emberré vélas egyediilalld és mashoz nem hasonlithatd
képességét”,>’ masrészt azonban meg is kérddjelezi azt, ,hiszen az emberré valas képessége
csupan lehetéség, s nem ténylegesség.™* A magzat esetében védelmet nydjthatna, s igy
megakadalyozhatna a felesleges kutatasokat, az ¢letképesség védelme. Ebben az elméletben
azonban ki kellene kiiszobdlni azt, hogy maga az a statusz, hogy életképesség Navratyil
szerint ,,megfoghatatlan, mert szdmos mar megsziiletett ember ¢élete orvostechnikai
eszkozokhoz kotott, 6k oOnalldan szintén nem életképesek, mégsem kérddjelezhetd meg
emberi mivoltuk. Ezért az ¢letképesség kritériuma Aaltalaban 0Osszefliggésbe allithatd a
megsziiletés kritériumaval.”* Ugyanakkor utébbi érveléssel mar csak azért sem értek egyet,
mert ha adott fogalmakat lehet egy-egy jogszabaly keretén beliil csak és kizardlag adott
esetkort lefedve alkalmazni, ugy alkalmazandé lehetne az életképesség védelme a magzatok
esetében is a megsziiletés kritériuma nélkiil is példaul a humangenetikai vizsgalatok vagy a
humangenetikai kutatdsok, esetlegesen a génsebészeti beavatkozasok esetkorében.

Miutdn a Huméngenetikai torvény értelmében a humangenetikai kutatas csak és
kizarolag a humangenetikai vizsgalat eszkozére terjed ki, az Egészségligyi torvény kiveszi a
hatalya alol azokat az embriokutatasokat, amelyek diagnosztikai célbol torténnek. Kiveszi
tovabba a hatdlya aldl a gyodgykezelési célbdl végzett embridkutatasokat és az embrid
betiltetésére, illetve visszaliltetésére vonatkozd vizsgélatokat, vagyis a preimplantacios
vizsgalatokat is.** Igy utobbi esetek nincsenek térvényi wton szabalyozva a magyar
jogrendszerben, melyek nemhogy nem szolgaljadk a magzati ¢élet védelmét, hanem éppen a
magzatok veszélyeztetését érik el vele a jogalkotok. A humangenetikai kutatés
Humangenetikai torvénybéli fogalma tovabba nem terjed ki az esetleges génsebészeti
beavatkozasokra és a géntechnoldgiaval eléallitott gyogyszereket alkalmazandd kutatasokra
sem. Ez azonban koénnyen azt a helyzetet eredményezheti, hogy bar a kutatdsok
engedélyezettek, azonban annak csupan egy fajtajara, nevezetesen a humangenetikai
vizsgalatokkal végzendd kutatdsokra vonatkozik a jogi szabalyozas, ami visszas helyzetet
eredményezhet és sértheti a magzati ¢élet védelmét is.

Az embridkon végzett orvostudomanyi kutatasokra elméletben vonatkozik a 23/2002.
(V. 9.) EiM rendelet az embereken végzett orvostudomanyi kutatasokrdl, azonban a rendelet
azon tilmenden, hogy kiterjeszti hatalyat az embridkra is, mas rendelkezést nem tartalmaz
rajuk nézve. SOt, a rendelet szdvege csupan a kutatasban résztvevd személyekrdl szol,
ugyanakkor az embri6 nem mindsiil személynek (természetesen targynak vagy dolognak sem
tekinthetd, de mint résztvevd személyr6l nem beszélhetiink az embridé esetében), igy
tulajdonképpen az embridkra egyaltalan nem vonatkozik a rendelet. Megallapithatd, hogy az
embriokon az altalanos szabalyok értelmében végezhetdk orvostudomanyi kutatdsok, az
Egészségiigyi torvény alapjan ismertetett néhany, de nem elegendd specialis szabaly betartasa
mellett.

3 Eiitv. 180. § (5)

3! Navratyil: i.m. 49. o.
32 Uo. 49. o.
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Az embridkutatasokra vonatkozoan nem talalhatd részletes szabdlyozas az Eurdpai
Uniodban, ennek ,részben a konszenzushiany az oka, de a minimumelvaras az, hogy az
altalanos jogelveket ¢és az etikai elvardsokat be kell tartani az EU 4altal szponzoralt
kutatasoknal.”®> Csupan az Oviedéi Egyezmény rendelkezik a témardl annyiban, hogy
kimondja, hogy kutatasi célbél nem lehet embriot 1étrehozni. ™

Az embridkutatasok esetében azonban felmeriil az a nagyon fontos kérdés is, hogy
,mikor és milyen mértékben védendd a testen kiviili embrid, mennyiben vonatkoznak réd a
meéhen beliil nevelkedd magzatra vonatkozo szabalyok, tovabba, hogy milyen célu kutatasok
engedheték meg az embridkon?”’ Ezek azonban olyan kérdések, melyekre a jelenlegi
szabalyozas nem ad egyértelmu valaszokat.

A Parrillo kontra Olaszorszag esetben mondta ki az Eurdépai Emberi Jogok Birdsaga
azt, hogy ,,az emberi embrid felett gyakorolt jog nem egyszertsithetd le pusztan tulajdonjogi
rendelkezésre”,”® ezzel egyértelmiivé tette a testiilet, hogy az embrié nem kezelhetd csupan
targyként, vagyis amikor az a kérdés, hogy embri6 kutatas céljara felajanlhato-e, akkor nem
csupan a tulajdonjogi kérdéseket kell megtargyalni, hanem egyéb, az embriot magat érintd
kérdéseket is.

VI. Kovetkeztetés

A magzati élet védelme tulajdonképpen az emberi élet védelme, az emberi élet
tisztelete. Nem védhetjiik tigy az emberi életet, hogy nem védjliik az emberi ¢€let kezdeti
szakaszait, azokat a szakaszokat, amelybdl az ember emberibbé fejlodik tovabb, és amely
elvezet a megsziiletéséhez, a jogképességének elnyeréséhez.

Létezhet koztes megoldés, ahogy a polgari jog feltételes jogképességet tud adni a
magzatoknak, ugy az alapjogi rendszer is képes lehetne arra, hogy ugy védelmezze az
embriok, illetve a magzatok életét, hogy az egyrészt ne legyen ellentétes az anya
onrendelkezési jogaval, masrészt megovja az embridkat €s a magzatokat a rajuk leselkedd
felesleges veszélyektdl. Amennyiben legaldbb a magzatok ¢letképességének védelmét
tiszteletben tartandk és nevesitenék a nemzetkdzi és a nemzeti torvények, ugy elkeriilhetd
lehetne, hogy a sziil6k pusztan onrendelkezési joguknal fogva felesleges beavatkozasoknak
tegy¢k ki magzatukat, valamint, hogy mar akkor diszkriminaljak 6t, amikor még meg sem
szliletett. Tovabba szigoribban szabalyozhatndk az in vitro fertilizacidé sordn létrehozott
embriok szamat, hiszen a surplus embriok sorsa megpecsételddik azaltal, hogy nem kertil sor
a beliltetésiikre. A sziilok vagy lefagyasztva tarolhatjdk, vagy odaadomanyozhatjdk mas
sziilok szdmara vagy kutatasi célra ajanlhatjak fel a beiiltetésre nem keriild szamfeletti
embriokat.** Az odaadoméanyozott és fel nem hasznalt embridkat a kétszer Stéves tarolasi
idészak utan, a sziildk rendelkezésétdl fliggetleniil felhasznalhatjak kutatasi célokra.*® Utobbi
rendelkezés nemcsak visszas,!' de sértheti a szillok onrendelkezési jogat is, hiszen a sziilék

33 T6th Gabor Attila: Az embrié alapjogi stitusza — A human embrionalis éssejtkutatas alkotmanyjogi feltételei.
In: Szatmari Istvan — Komiives Sandor — Toth Gabor Attila: Human embrionalis 6ssejtkutatas — Orvosbioldgiai,
filozofiai-etikai, jogi kérdések. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014. 269. o.
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I Lancos Petra Lea: A magzatok és embriok kereskedelmi és ipari célu felhasznalasanak morélis és jogi
kérdései, 65. 0. In: Pro Futuro, 2015/2. 55-69. 0.
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5698b61b77fd5/szerzo/Pro_Futuro 2015 2.55-69.pdf (a letdltés datuma:
2018. marcius 2.)
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reprodukcios célbdl adomanyoztak embridjukat az egészségiigyi szolgaltatonak, nem pedig
abbol a célbol, hogy klinikai kutatas alanyava tegyék. igy a jelenlegi szabalyozas sok esetben
nemcsak a magzati élet védelmét nem biztositja, hanem a sziil6k 6nrendelkezéshez valo jogat
is veszélyezteti. Pedig a magzati élet védelme kiilondsen fontos lenne a géntechnologiai
eljarasok soran, hiszen, ha a jog nem hatdroz meg egy olyan keretet, amely ezt a védelmet
biztositani tudnd, akkor alapjaiban rendiill meg a genetikai allomanyunk megérzésére tett
kisérlet, ami nemcsak a mi életiinkre lenne kihatassal, hanem az elkdvetkezendd generaciok
¢letére €s génallomanyara is.
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Vanyi Eva' — T. Nagy Judit?

A telepiilési nkormanyzatok néhany sikertényezéje’

1. A kutatas kontextusa

Az Onkormanyzati Fejlesztések Figyelemmel Kisérése 1I. KOFOP-2.3.4-VEKOP-15 -
2016-00002 azonositoszamu kiemelt projekt keretében a rendszervaltds ota a legnagyobb
informacio- és adatkort érintd, az egész orszagra kiterjedd kutatdsok folynak. A program
stratégiai célja a helyi kozszolgaltatdsokhoz kapcsolodd szervezetrendszer hatékonyabba
tétele. A projektben harom, egymadssal szinergidban 1évd, ugyanakkor az Onkorményzati
mitkddés mas-mas részteriiletét vizsgalod kutatas valosul meg. Az egyes kutatdcsoportok az
alabbi teriiletekre fokuszalva végzik munkéjukat:

l.a horizontdlis ¢és vertikdlis koordindciés mechanizmusok sajatossdgai az
onkorményzatoknal (Kutatas I.),

2.az inkluziv 6nkormanyzati miikkdés hatésa a telepiilés sikerességére (Kutatas I1.),

3.az 6nkorményzatok informacidfeldolgozasi és informacidogazdalkodasi jellemzdinek
feltarasa (Kutatas II1.).
szemléletének erdsitésével, a fenntarthatosdg nodvelése révén kivannak hozzédjarulni a
Kozigazgatas-és Kodzszolgaltatas-fejlesztési Operativ Programban (KOFOP) megfogalmazott
ugyfélkdzpontu, szolgaltatd allam kialakitdsdhoz. Ugyanakkor célkitiizés a hatékony miikddés
elOsegitése is.

A harmas kutatds egyik fo feladata azt meghatarozni, hogy melyek a sikeres
informaciokezelés ¢€s tudasgeneralas kritériumai, valamint olyan szakmai ajanldsokat
megfogalmazni, melyekkel hozzajarul az 6nkorméanyzatok és kiilsd partnerei hatékonyabb
informacio- és tudasalaptt miikkodéséhez. Fontos kérdés példaul hogy miként gazdalkodnak az
onkormanyzatok a beérkezd informdaciokkal, a rendelkezésre allo, kiilonb6z6 forrasbol
szarmazo tudassal, mely informdaciokat osztjdk meg a lakossaggal és milyen csatorndkon,
milyen gyakorisaggal teszik ezt. A kutatds célja olyan — konnyen disszeminalhaté —
modszertan (know-how) ¢és eszkoztar (toolkit) kialakitasa, melynek segitségével az
informaciokezelés hatékonysdga javithatd. A kutatds tehat nem csupan eszkdzoket mutat,
hanem annak hasznalatara is javaslatot ad.

! PhD, egyetemi adjunktus (BCE)

? PhD, f6iskolai adjunktus (EDUTUS)

A Beliigyminisztérium Onkorményzati Koordinaciés Irodaja 4ltal 2015 szén inditott nagyszabdst kutatas-
fejlesztési és innovacios program eredményei tobbféle megkozelitésbol adnak képet a telepiilési onkormanyzatok
helyzetérdl. A projekt keretében online felmérés, lakossagi survey zajlott s nagyszamu interju feldolgozasa is
segitette az adatok pontos feldolgozasat, a megalapozott kovetkeztetéseket. Jelen tanulmany néhany részletet
oszt meg a teljes dnkormanyzati korre kiterjedd online felmérés kijeldlt valtozoinak elemzésével kapcsolatban. A
szerzOk a kutatdsi projekt kordbbi munkatarsai. Kutatdsvezeté: Dr. habil. Budai Balazs Benjamin PhD
kutatasvezeté (BM), intézetvezetd, egyetemi docens (NKE). 2017 februar-marciuséban a teljes telepiilési
onkormanyzati korben késziilt online felmérés. A magas kitoltési ardnyt (a 3178 magyarorszagi telepiilési
onkormanyzatbol 2645 altal részben, 2520 altal teljes kortien megvalaszolt) kérdéiv valtozoinak Osszevetése
tobb korabbi hipotézist tdmasztott ala, azonban sok téves feltételezést is eloszlatott. Az alabbiakban a felmérés
modszertana mellett, néhany 6sszefliggést mutatunk be. A kutatds adatelemzési fazisat kovetden a kutatok altal
megfogalmazott kovetkeztetések a dontéshozdk szamara is kijelolhetik (megerdsithetik vagy gyongithetik) a
korabbi fejlesztési prioritasok létjogosultsagat.
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1I. A kutatas alapkérdése

A kutatas kiemelt kérdése az, hogy a telepiilések gazdasagi kondicidi, valamint az
onkormanyzatok kozfeladat-ellatdsi szintje hogyan befolydsoljak az Onkormdényzatok
informaciokezelését, illetve a lakossag fel¢ torténd kommunikacidjanak miikodését. A
kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz elemzett adatok, a kérdés megvalaszolasan tal, lehetdséget
biztositottak arra is, hogy képet kapjunk az Onkormanyzatok infokommunikécios
infrastruktirajanak allapotarol, annak teljesitményérdl, az alkalmazott informéacidkezelési
technikdkrol ¢és gyakorlatrol. Az Onkormanyzatok kommunikacids tevékenységének
vizsgélata kevéssé kutatott teriilet ma Magyarorszagon. A témar6l a 2010-es évek elején
sziiletett egy 0Osszefoglald tanulmanykotet (Jenei, 2012a), illetve jelentek meg 0Onallo
feldolgozasok a nemzetkozi jo gyakorlatokrol (Jenei, 2012b), és a hatékony onkormanyzati
kommunikacio elsajatitasanak lehetdségeirdl (Belényesi, 2011). A kutatas jelentésége ennek
fényében kettds, egyrészrdl feltdrni a magyar dnkormanyzatok kommunikacids tevékenységét
¢s kultarajat, masrészt eredményeinkkel hozzéjarulni annak fejlesztéséhez.

1I1. A kutatas adatforrasai

A téma nemzetkozi tudomdnyos diskurzusdnak feltérképezése utan 37 nagyobb
tanulmany kivalasztasa és feldolgozas tortént meg (dontéen az angol-német nyelvteriiletrdl).
Ezt kovetden zajlott az orszagos online felmérés, melynek jelentdségét az adja, hogy a
megszolitott onkormanyzatok kozel négyotode vélaszt adott a 34 kérdéscsoportba rendezett
66 kérdésre. A valaszok mindségét 4100 valaszadd biztositotta, legtobbszor a jegyzo ¢€s a
polgarmester. Tovabbi garancidlis elem a valaszok reprezentativitisanal latszik, mivel a
lakossagszam, az adderd-képesség €és a megyei eloszlds is reprezentativitast mutatott az
illeszkedésvizsgalatok soran.” Az online felmérés 25 kérdéskorrel egésziilt ki, melyhez a
rendelkezésre allo adatbazisok (KSH-adatigénylés) jelentettek kiegészitést. A felmért és
lekérdezett adatok (potencialisan 3300 db) kapcsolatvizsgalata az Osszefiiggéseket keresve
meghatarozott egyiittalldsok elemzésével, mig a szignifikancia megallapitisa az SPSS
adatbazisba rendezett adatok Osszevetése alapjan tortént. Az Onkormanyzati adottsagokat
tikkr6z0 kép a lakossagi véleményekkel, attitiddel is Osszevetésre keriilt, egy 1810 fore
kiterjedé lakossagi survey sordn, mely — az informdacids kutatds szempontjabol — 15
kérdéskort vizsgalt. Osszességében mintegy 300 kereszttabla adatainak elemzése tortént meg.
80 telepiilésen folyt terepmunka (117 mélyinterju sordn), majd a kivalasztott telepiiléseken
tovabbi kutatdssal alltak el6 az — onkormédnyzatok informatikai hatterének mindségét tiikr6zo
IKT-modellek. A kivalasztott telepiilésekrdl igy — a vizsgélati szempontbdl - teljes kép
rajzolodott ki, melyeket esettanulmanyokban foglaltak is aldtdmasztottak. Az
esettanulmanyokat szovegelemzd szoftver segitségével (MaxQDA) tovabb elemeztiik.

Jelen tanulmany a teljes Onkormanyzati korre kiterjedd online felmérés néhany
elemzési 1épését és Osszefliggését mutatja be.

1V. A teljes onkormanyzati korre kiterjedo online kérdoiv
Tobb honapos eldkészitd munka utan, 2017 februarjaban elérhetové tettiikk az online

kérdbivet az dnkormdnyzatok szamara. A kérddiv kitdltésével kapcsolatban a valaszadoknak
lehetdségiik volt telefonon segitséget kérni.

4 Részletesebben 1d. OFFK 11 kutatas, Kutatasi Jelentés, Kutatas I.
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A 2017 tavaszdn 15 napon &t nyitva all6 online felmérést a telepiilések kozel
négyotode toltotte ki. Egy ilyen — a teljes dnkormanyzati korre kiterjedd — felmérés, €s ilyen
kitoltés arany az dnkorményzati kutatasok torténetében kimagaslonak tekinthetd. A valaszado
telepiilések (2645°) lakossagszam, alapteriilet, elhelyezkedés, jogallas és adéeré-képesség
szerinti eloszlasa illeszkedett Magyarorszag telepiiléseinek (3178) megfeleld valtozok szerinti
eloszlasdhoz.

Az online kérddiv jelen kutatdshoz felhasznalt, az onkormanyzatok informacids és
kommunikécios miikodését vizsgaldo 20 valtozdja mellé tovabbi 19, a TEIR adatbazisaibol
szarmazo valtozot illesztettlink a 2645 valaszado telepiilés vonatkozasaban.

Az adatelemzést megel6zden az online kérdodiv alapjan 1étrehozott valtozok paronkénti
kapcsolatat Osszevetettiik szdmos, a telepiilésekrdl elérheté adat alapjan létrehozott
valtozoval. Az eredetileg kijellt 1708 valtozopar (1. dbra) koziil 70,73 % (1337) mutatott
19,63 % (371) nem mutatott szignifikans osszefiiggest.

— + j e —
1. abra: Az online felmérés vizsgélatra kijelolt valtozoparjai — piros szinnel
(forrds: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatdsok)

V. A kutatas fiiggo valtozoi

Az onkormanyzatok informdciokezelése és lakossag felé torténc kommunikdciojanak
miikodése egyarant magaba foglalja az Onkormanyzatok informatikai eszkozparkjanak
mindségét, informacidszerzési gyakorlatat, a belsé €s kiilsd informacidaramlést.

Az informdaciokezelés €s kommunikaciés miikodés jellemzésére az dnkorméanyzatok
informatikai fejlettségének szintjét (3 vdltozo); az Onkormanyzatok informacio- ¢és
tudastartalom kezelésének és - megosztasanak mértékét (15 valtozo), valamint
kommunikécidjuk stratégiai tervezésének €s személyi feltételeinek mértékét (2 vdltozo) célzo

> A feldolgozasnal a teljes korien megvélaszolt, de — technikailag - le nem zart kérddivekre adott valaszokat is
figyelembe vettiik.
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valtozokat alkalmaztunk (részletesen ldasd 1. szamu melléklet). E valtozokat a kutatas
érdekében hoztuk létre, az értékeik meghatarozasa az online kérddivre adott valaszok alapjan
tortént.

VI A kutatas fiiggetlen valtozoi

A kutatas soran alkalmazott fiiggetlen valtozok két nagyobb csoportba sorolhatok. Az
els6 kor valtozoi a telepiilések gazdasagi kondicidit mérik, a masodik valtozokor pedig az
onkormanyzatok kozfeladat-ellatasi szintjének mérésére szolgal.

VI 1. A telepiilések gazdasagi kondicioi

Egy telepiilés gazdasagi helyzetét a kutatas soran anyagi javainak Osszességével, azok
kornyezetével és képességével mértiik. Ez magaba foglalja a telepiilés ingd €s ingatlan
vagyonat, valamint a rendelkezésére allo pénziigyi javak Osszességét (allami tdmogatas, sajat
adobevétel). A gazdasagi helyzetet szamos tényezd befolyasolja. A magyarorszagi telepiilések
gazdasagi helyzetére hatassal lehet azok févarostdl és/vagy a térségi kdzponttol (megye, jaras)
valo tavolsaga is. Mivel az orszag Ut és egyéb infrastruktira rendszere tobbnyire sugaras
elrendezésti budapesti kozponttal, ezért a gazdasagi fejlesztésekben, igy attételesen a
telepiilések adobevételében szerepet jatszik azok foldrajzi elhelyezkedése a foldrajzilag
kozponti elhelyezkedésii telepiilésekhez képest.

Az egyes telepiilések gazdasagi helyzetét a bevételi oldal mellett nagyban
befolyasoljak a kiadasi oldalon a telepiilésre jellemzd lakossagi kondiciok. Jelentds
onkormanyzati feladat a helyi kozosség szocidlis ellatasanak biztositdsa, amely visszahat az
egyes Onkormanyzatok gazdasagi helyzetére is. Ezen kiviil a telepiilés kor, iskolazottsagi és
egyéb mutatoi, illetve az ezekbdl atlagosan kovetkezd addzas ala vonhatd jovedelmek is
visszahatnak egy-egy telepiilés gazdasagi helyzetére. (Az okmdanyiroddk hatdskorének
athelyezése, valamint az ehhez kapcsolddd informatikai eszkdzpark athelyezése is érezhetd
hatast valtott ki.)

A telepiilések gazdasagi kondicidinak jellemzésére olyan, a TEIR® adatbazisokban
nyilvantartott valtozokat, illetve azoknak a telepiilés lakossdgszamra vetitett értékeit
hasznaltuk, melyek a telepiilés gazdasagi helyzetét (9 valtozd), foldrajzi helyzetét (3 valtozo)
¢s lakossagi feltételeit (5 valtozo) hivatottak mérni (részletesen lasd az 1. sz. mellékletben).

VI.2. Az onkormanyzatok kozfeladat-ellatasi szintjei

Az dnkormanyzatok feladatellatasi potencialjan a hatalyos dnkormanyzati torvényben
(Motv)’ kotelezd feladatként eldirt, valamint az dnkormanyzatok altal 6nként vallalt egyéb
feladatokat értjilk, melyek mérésére a kotelezd ¢és vallalt feladatok mértékét vizsgalo
valtozokat (7 valtozo) alkalmaztunk (részletesen lasd a 1. sz. mellékletben).

A kozfeladat ellatasanak szintjét az egyes telepiilések esetében a teriileti kdzigazgatasi
feladatok elosztasa szempontjabol vizsgaltuk.® A jarasi hivatalok és okméanyirodak® valamely

% Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informéacios Rendszer
" Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
¥ Az egyes szolgaltatas(ok) mindségére vonatkozo vizsgalatokat a kutatds nem végzett.

181



meghatarozott teriilet kozponti telepiilésén nemcsak egy adott véros, hanem annak
vonzaskorzetének kozigazgatasi ligyeinek lebonyolitasat is biztositjak. A kozfeladat-ellatod
helyek 1étét 3 valtozo segitségével mértik (részletesen lasd a 1. sz. mellékletben).

E valtozok szintén TEIR adatbazisokban nyilvantartott fiiggetlen valtozok, illetve
azokbol a lakossagszdmmal torténd osztassal képzett valtozok voltak.

VII. Részletek az online kérdoiv adatainak elemzésebol

VII. 1. Statisztikai modszerek

A fliggetlen és a fiiggd valtozok paronkénti kapcsolatvizsgélatat (a valtozok mérési
szintjétol fliggden) fliggetlenségvizsgalatra iranyul6 khi-négyzet probaval,
varianciaanalizissel, valamint Pearson- ¢s Spearman-féle korrelacids egyiitthatok
kiszamitasaval ¢és  szignifikanciatesztelésével — végeztik. Minden probat  5%-os
szignifikanciaszint mellett alkalmaztunk. A szamitisokhoz az SPSS 24.0 programot
hasznaltuk.

VII.2. A telepiilések gazdasagi kondicidinak hatisa az informaciokezelésre és az
onkormanyzatok kommunikaciojanak miikodésére

VII.2.1. A gazdasagi kondiciok hatasa az informatikai fejlettségre

Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a telepiilések gazdasagi helyzete, a
bevételeik és kiadasaik aranya meghatarozza az informatikai infrastruktirajuk fejlettségét.

Az ebben a kérdéskorben vizsgalt 24 valtozopar kozel fele (45,8 %) mutatott
szignifikans kapcsolatot. A 1. szamu abra alapjan lathatd, hogy az addfizetok szama, az
adéberdképesség'®, az egy fére esé helyi addk és addjellegli bevételek és az egy fore esd
internet eldfizetések szama azok a teleplilés gazdasagi helyzetét leird valtozok, melyek a
legtobb valtozoval (a vizsgalt 3 valtozobol 2-2-f) Osszefiiggenek, az Onkormanyzatok
informatikai fejlettségi szintjét mérd valtozok koziil. Ezen a ponton meg kell ugyanakkor
jegyezniink, hogy az egy lakosra juto adofizetok szama a legtobb, az Onkormanyzat
informatikai fejlettségi szintjét mérd valtozora nincs szignifikans hatassal.

Az egy fore esO regisztralt vallalkozasok szama a szamitdégéppel nem rendelkezo
munkatarsak szamaval; az 6sszes adofizetd darabszama/lakossdgszam a harom évnél idésebb
szamitogépek szamaval, a kereskedelmi szallashelyek egységeinek szama/lakossagszam
mutatd pedig a szamitogépet kelld ismerettel kezeldk aranyara jelzett szignifikans hatast.

A kapcsolatok jellemzdit vizsgalva megallapithatd volt, hogy a jobb anyagi
kondiciokkal rendelkezd telepiiléseken magasabb az onkormanyzatok informatikai fejlettsége,
mint a rosszabb anyagi kondicidokkal rendelkezd teleptiléseken, azaz a telepiilés gazdasagi
helyzete hatassal van az é6nkormanyzat informatikai infrastrukturajara. Ezt az 0sszefliggést a
kovetkezOkben, harom példan keresztiil mutatjuk be:

? Bar a kormanyablakok folyamatosan veszik at az okmanyirodak helyét, mi mégis az okmanyiroda megnevezést
hasznaljuk. Ennek oka, hogy a KSH 2015-6s adatsoranak ,,okmanyiroda” szamat vettiikk alapul. Ezért
ragaszkodtunk ehhez a megnevezéshez.

Az adoerd képesség, a telepiilés jovedelemtermeld képességét kifejezé mutatd, mely az egy lakosra jutd
ipartizési add mértékét jelenti.
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A szamitogéppel nem rendelkez6 munkatarsak szamat tekintve azt tapasztaltuk, hogy
az Onkormanyzatok donté tobbsége tudja biztositani a megfeleld informatikai hatteret a
feladatai ellatdsahoz: 88,10%-nal nincs olyan munkatars, akinek szamitogépre lenne sziiksége
a munkdjdhoz, de nincs biztositva szamara. Ugyanakkor a jobb anyagi kondicidkkal
rendelkezd, magasabb adderd képességii telepiiléseken alacsonyabb azon onkorményzati
dolgozdk aranya, akik nem rendelkeznek a munkajukhoz szamitogéppel, mint a rosszabb
anyagi helyzetben levd, kisebb adoerd képességti telepiiléseken (2. dbra).

Van-e olyan munkatdrsa az 6nkormanyzatnal, akinek nincs
szamitogépe, pedig munkajahoz indokoltlenne?

18,00% lgen, egy személy lgen, tobbenis  mNem tudom
16,00% - —
14,00%
12,00% E— —
10,00% I
8,00%
6,00%
4,00% B
2,00%
0,00%
- 4040 4040,01- 7940,01- 11840,01- 15740,01- Osszesen
Ft/f6 7940 Ft/f6 11840 Ft/f6 15740 Ft/f6
Ft/fé

Adoders képesség
2. ébra: A telepiilések adoerd képességének €s az onkormanyzatok szamitégéppel nem
rendelkez6 munkatarsai szamanak kapcsolata
(forras: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatdsok)

Hasonl6 0sszefliggések allnak fent a személyi feltételek tekintetében is: a szamitogépet
kello ismerettel kezel6 dolgozok aranyat vizsgalva megallapithato, hogy az dnkormanyzatok
munkatarsainak dontd tobbsége (90%) rendelkezik kell6 mértékii szamitogépes ismerettel a
munkdja elvégzéséhez. Az erdsebb anyagi kondiciokkal bird, magasabb adderd képességi
telepiilések korében kisebb a valdszinlisége annak, hogy az Onkorméanyzatok munkatarsai
koziil 'nagyon kevesen’, vagy hogy ’szinte senki’ nem kezeli a szamitogépet kelld ismerettel.
(3. abra) Az dnkormanyzatokndl a harom évnél idésebb szamitdogépek aranyat vizsgalva azt
kaptuk, hogy az aradnyok atlaga 69,58%, 28,91%-o0s szorassal (N=2423). A legalacsonyabb
arany 0, a legmagasabb 100% volt.
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Becslése szerint a munkatarsak hany szazaléka kezeli kelld ismerettel a
szamitogépet?

M Szinte mindenki m Kb. kétharmad Kbh. fele
120,00%
0,
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%
-4040  4040,01- 7940,01- 11840,01- 15740,01- Osszesen

Ft/f§ 7940 Ft/f6 11840 Ft/f615740 Ft/fé  Ft/f6
Adder6 képesség

3. abra: A telepiilések adderd képességének és az Onkorményzatok szamitogépet kelld
ismerettel kezeld munkatarsai ardnyanak kapcsolata
(forras: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatasok)

Osszevetve az egy lakosra jutd 6sszes adofizetd szamat az dnkormdanyzatoknal hasznélatos,
harom évnél id6sebb szamitogépek aranyaval, negativ korrelacios kapcsolat adodott (R=-
0,080, szig.<0,001).

VII.2.2. A telepiilések foldrajzi helyzetének hatasa az onkormanyzatok informatikai fejlettségi
szintjére

A telepiilések gazdasagi kondiciojat meghatarozé tényezoként kezeltiik a kutatas soran
azok foldrajzi elhelyezkedését a fovarostdl, valamint a megye- és jarasszékhelytdl valo
tavolsagat.

Az eredmények szerint a kozigazgatasi kozpont jellegli telepiilésektdl tavolabb esd
onkormanyzatokra jellemz0 az inkédbb, hogy vannak olyan munkatarsaik, akinek a
munkdjdhoz az dnkorméanyzat nem tud szamitogépet biztositani, pedig a napi kozigazgatasi
feladatai elvégzéséhez sziikséges lenne. Ez az Osszefiiggés latszik az informatikai
kompetencidk megléte kapcsan is. Azokra a telepiilésekre, ahol van kdzigazgatasi kdzpont —
jarasi hivatal, okmanyiroda — vagy az ilyen telepiilésekhez foldrajzilag kozel helyezkednek el,
magasabb informatikai fejlettségi szint — infrastruktura és IKT kompetenciak megléte —
jellemzo, mint a kozigazgatasi kozpont jellegii telepiilésektol tavolabb esokre. Ezen
Osszefiiggést a 4. dbran illusztraltuk.
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4. abra: A telepiilések foldrajzi helyzetének és az Oonkormanyzatok informatikai fejlettségi
szintjének Osszefiiggése )
(forras: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatasok)

VII.2.3. A telepiilések gazdasagi kondicioinak hatisa az onkormanyzatok informdcio- és
tudastartalom kezelésére — az informdciok a lakossdaggal torténd megosztasara

Az elsédleges adatelemzés soran vizsgaltuk, hogy egy-egy telepiilés gazdasagi
helyzete hogyan hat az informacio- és tudastartalom kezelésére és megosztasara. Ennek a
vizsgalatahoz felmértiik az egyes onkormanyzatok kozosségi médiajelenlétét, valamint ezek
hasznalatat az informacio-megosztésra, illetve - cserére.

A tudésmegosztas tényez6 az dnkormanyzatok belsd kommunikacios tevékenységének
mindségére koncentralt. Ezzel Osszefliggésben azt vizsgaltuk, hogy az Onkorményzatok
haszndljak-e, kihasznaljak-e a munkdjuk sordn a folyamatosan fejlédd informéciotechnoldgiai
lehetdségeket, hasznaljak-e a munkairdnyité és tudasmegoszto szoftvereket.

A telepiilések gazdasagi kondicidit mérd valtozok kozil az informacid- és
tudastartalom-megosztasra legkevésbé a telepiilések gazdasagi helyzete hatott: 120
valtozoparbol kozel fele (41,6%) nem mutatott szignifikans kapcsolatot. Ez arra engedne
kovetkeztetni, hogy az internetes jelenlét ¢és informacidaramoltatds nem feltétleniil a
gazdasagi helyzet fiiggvénye, sokkal inkébb tekinthetd az informaciés tarsadalom
kovetelményének. Erre a valtozasra kevésbé jo anyagi kondiciokkal rendelkezd
onkormanyzatok is tudnak reflektalni a kozdsségi média alapvetd koltségmentessége miatt.
Az adatok viszont azt mutatjdk, hogy gazdasagi helyzettdl fiiggetlenil a magyar
onkormanyzatoknak csak kisebb része hasznélja ezt a csatornat informéaciomegosztasra €s -
szerzésre. A legismertebb feliiletek hasznalatara vonatkozoan is az Onkormanyzatoknak
mindossze alig 39 %-a adott igen valaszt. Az 5-6s szamu dbra azt is jol mutatja, hogy a
leginkdbb hasznalt kozosségi média feliilet a Facebook. Ezzel egyiitt honlapja a valaszado
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onkormanyzatok 87,1%-dnak van. Ebben a tekintetben a gazdasagi helyzet kevésbé
befolyasold: A kozdsségi médiahasznalatra vonatkoz6 valtozok esetében az adderd képesség a
kozosségi webhelyeken torténd jelenléttel, valamint a kozdsségi webhelyeken hagyott
iizenetek, jelzések, megjegyzések figyelembe vételének tényével mutatott szignifikans
Osszefiiggést. Az adatok alapjan kozel azonos a szama azoknak az dnkorményzatoknak, akik
jelen vannak a kozdsségi médiaban azokéval, akik nem (46,9%), illetve 51%). Feltételezhetd
ennek alapjan, hogy a k6zosségi média jelenlét nem a gazdasagi helyzet fiiggvénye.
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Jelen van-e az dnkorményzat kzdsségi Van-e az a polgarmesternek, az Van-e az a polgdrmesternek, az
webhelyen (pl. Facebook, Twitter, dnkormanyzatnak, vagy a hivatalnak  6nkormanyzatnak, vagy a hivatalnak
Instagram)? Twitter fidkja? Instagram fidkja?

migen mNem mNem tudom, nem relevdns

5. abra: Az onkormanyzatok jelenléte a kozosségi webhelyeken
(forras: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatasok)

Erdekes képet mutat az adéerd képesség és az onkormanyzat felé, a kozdsségi
webhelyekre érkezo visszajelzések dsszevetése. Az erre a kérdésre valaszoldé dnkormanyzatok
dont6 tobbsége figyelembe veszi az ezen a csatornan érkezd visszajelzéseket (45,5%) €s csak
elenyész0 hanyaduk nem veszi figyelembe (6,1%). A legmagasabb ardnyban a legjobb
adoerd képességgel rendelkezé onkormanyzatok figyelnek oda erre a platformra.

Vizsgaltuk a tuddsmenedzsment szoftverek hasznalatat is. 4 vezetdi informacios és
dontéstamogato rendszer valamint a csoportos szellemi alkototechnikak haszndlata nagyobb
aranyban jellemzo a nagyobb adoerd képességii telepiilések onkormdanyzatainal. Az adatok
viszont az §sszes szoftver szempontjabol inkabb azt mutatjak, hogy a magyar dnkormanyzati
kultaraban nem honosodott meg ez a fajta feladatszervezés: hasznalatuk aranya 0,6% ¢s
17,6% kozott mozog, minden adderd-képesség- kategdriaban.

Mig a valaszadok koziil 1016 Onkormanyzat jelezte, hogy jelen van kozosségi
webhelyeken, addig a Facebook kovetdk szamara vonatkozo kérdést mar csak 682
onkormanyzat véalaszolta meg. Koziilik 301 Onkormanyzat 2-500 kovetovel, 219
onkormanyzat 501-1500 kovetdvel, 77 dnkormanyzat 1501-5000 kovetdvel, 24 6nkormanyzat
5001-10000 kovetdvel és 9 onkormanyzat 10000-nél tobb Facebook kdvetdvel rendelkezik.
Szintén figyelemreméltd, hogy a 10000-n¢l tobb kdvetdvel rendelkezd dnkormanyzatok olyan
telepiilésekhez tartoznak, melyek kozott talalhatd 5000 fonél kisebb lakossagszamu is, illetve
az 500, vagy kevesebb kovetdvel rendelkezd onkormanyzatok telepiilései kozott eléfordult
25000 fénél nagyobb lakossagszamu is (6. szamu abra).
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Hany kovetdje van az onkormanyzati Facebook oldalnak?
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6. abra: Az  Onkormanyzatok  Facebook  oldalait  koveték — szama
(forras: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatasok)

A legtobb esetben kapcsolatot a vizsgalt valtozokkal a telepiilés egy fore juto internet
elofizetéseinek szama, a kereskedelmi szallashelyek és az egy fore juto vendégéjszakainak
szama jelzett. E harom valtozo névekedésével parhuzamosan no az onkormanyzatok jelenléte
a kozossegi  media  feliileteken,  valamint a  kozosségi  média  hasznalata
informaciomegosztasra, illetve - cserére.

Osszességében megdllapithaté, hogy az informdcio- és tudastartalom kezelés és - megosztds
mértékének valtozoit az 6nkormanyzatok anyagi helyzete csak néhany esetben befolydsolta.

VIIL.2.4. A telepiilések foldrajzi helyzetének hatisa az onkormanyzatok informacio- és
tudastartalom kezelésére, megosztasara

A telepiilés elhelyezkedéséhez képest foldrajzilag kdzponti telepiiléstdl valo tavolsag
az onkormanyzatok informécio- és tudastartalom kezelését —megosztasat mérd valtozok 77,7
%-ara volt szignifikdns hatéssal.
A Budapesttol valo tavolsag minden valtozora hat, a megye- és jarasszékhelytol valo tavolsag
viszont csak az esetek kétharmadédban van hatdssal az Onkormanyzatok informacio- és
tudastartalom kezelését, - megosztasat méro valtozokra.
Minél kozelebb esik a telepiilés Budapesthez, annal intenzivebb a kézosségi médiahasznalat
az onkormanyzatoknal és annal nagyobb valosziniiséggel hasznalnak a tudasmegosztis
celjabol kiilonbozo technikdkat és szoftvereket.

VIL.2.5. A telepiilések lakossagi feltételeinek hatisa az onkormdnyzatok informacio- és
tudastartalom kezelésére, -megosztasara

A lakossdg elvandorlasi aranyanak mutatéja a telepiilések informdcio-és
tudastartalom-menedzsment tevékenységére hatassal van (60%). A feliileteken megjelend
visszajelzések figyelembevételére azonban nem hat az egy lakosra juto elvandorlasok szama,
ahogyan a tudasmegosztas céljabol alkalmazott kiilonbozo technikak és szoftverek hasznalata
szempontjabol sem mutathato ki szignifikdans dsszefiigges.

187



Osszefoglaloan az énkormdnyzatok informdcio- és tudastartalom megosztasdara és
kezelésére nézve egy vegyes kép rajzolodik ki a telepiilések gazdasagi helyzetének hatdsat
vizsgalva. Egyrészt a modern technologiai fejlodés adta lehetéségeket a telepiilés gazdasagi
potencialjatol fiiggetleniil kevéssé hasznaljak ki az onkormanyzatok informdcio megosztas
céljabol, masrészt ezt valoszinlisithetden inkdbb az orszag altalanos informatikai fejlettségi
problémai, valamint a lakossag altalanos tudésszintje a modern technologia hasznalatat
illetden okozza.

Ugyanakkor az adatok azt is megmutatjak, hogy az alapveté gazdasagi tényezok, ha
nem is olyan mértékben, mint az informatikai eszkozpark tekintetében, de ebben a
szegmensben is meghatarozoak lehetnek.

VIL.2.6. A telepiilések gazdasagi kondicidinak hatdsa az énkormanyzatok kommunikdciojara
és stratégiai tervezésére

A kutatds egyik feladata annak feltdrasa, hogy az egyes Onkormdanyzatok
kommunikacios stratégidjat milyen tényezOk hatdrozzdk meg ma Magyarorszagon. Az
onkormanyzati online kérddiv tartalmazott kérdést a kommunikacios stratégia meglétére,
valamint arra is, hogy foglalkoztat-e az Onkorményzat kifejezetten kommunikacios
szakembert.

VIL.2.7. A telepiilesek gazdasagi helyzetének hatdasa az onkormanyzatok kommunikdaciojara és
stratégiai tervezésére

Az ebben a kérdéskorben vizsgalt 16 valtozépar kozil 10 jelzett szignifikans
kapcsolatot (62,5 %). Mindkét kommunikacids valtozo tekintetében sikeriilt kimutatni az
adoerd képesség, az egy lakosra juto internet eldfizetések szama, a kereskedelmi szallashelyek
egy lakosra juto szama és a kereskedelmi szallashelyek egy lakosra juto vendégéjszakainak
szama valtozdk szignifikans kapcsolatat az dnkormanyzatok kommunikacios jellemzoit és
stratégiai tervezését mérd valtozokkal. Egyik kommunikéacios valtozo tekintetében sem
sikertilt szignifikans hatasat kimutatni az egy lakosra juto adofizetok szamanak, valamint az
egy lakosra juto helyi adok és adojellegii bevételeknek.

Az Onkormanyzati kommunikaciora vonatkozo vélaszok azt mutatjdk, hogy az
onkormanyzatok még nem fektetnek nagy hangsulyt a professzionalis kommunikacios
tevékenységre. Az Onkormanyzatok tulnyomo tobbségének (79,1%) nincs kommunikacios
stratégiaja és kiilon szakembert sem sokan foglalkoztatnak erre a tevékenységre''. A szamok
alapjan lathato, hogy a kommunikacios stratégia 1éte és a szakember alkalmazasa egytitt
mozog (chi2=194,26, df=4, sig.<0,001), azaz vélhetden azok az dnkormanyzatok alkalmaznak
kiilon kommunikécios szakembert, amelyek stratégiai szinten is fontosnak tartjdk az
onkormanyzati kommunikéciot.
¢s stratégiai tervezésére: mind a stratégia, mind a kommunikdacios szakember léte nagyobb
valosziniliségii a jobb bevételi szinttel rendelkez6 telepiilések dnkormanyzatainal.

A tobbi szignifikans valtozépar is a fentihez hasonld Osszefiiggést mutatott:
megallapithatd tehat, hogy a kommunikdcios stratégia, valamint kommunikdcios szakember
nagyobb valosziniiséggel van jelen a jobb, mint a rosszabb bevételi szinttel rendelkezo

"Budai B.: Az 6nkormanyzati K+F+I program informéciés kutatdsanak elsé eredményei. Uj Magyar
Koézigazgatas, 2017/3 (2017) pp: 1-15;
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telepiilések onkormanyzatainal. A pontosabb kép megrajzoldsdhoz a lakossagi survey, az
interjuk, és az IKT-modellek adtak tovabbi informacidkat.

VIL.2.8. A telepiilések foldrajzi helyzetének hatasa az 6nkormanyzatok kommunikdciojara és
stratégiai tervezésére

A kommunikacios stratégia ¢és szakember alkalmazasa tekintetében egyediil a
telepiilés megyeszékhelytdl valo tavolsaga nem jelzett szignifikdns hatast a kommunikacios
stratégia létére. A kutatds korai szakaszaban rendelkezésre allo adatok azt mutatjak, hogy a
centrumhoz (pl. mikrotérségi kozpont, jaraskozpont, MJV vagy megyekozpont) kozelebb esd
telepiilések esetén az onkorményzatok nagyobb valoszinliséggel készitenek kommunikacios
stratégiat ¢és alkalmaznak szakembert, mint a centrumtdl tavolabbi telepiilések
onkormanyzatai (7. abra).

A leggyorsabb Gt hossza a jaraskozpontig
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stratégiai tervezésének Osszefiiggése
(forras: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatasok)

Az egyes telepiilések kozponti igazgatasi helyhez valo tavolsaga kapcsan kimutathat6, hogy a
Budapesttdl, megye- ¢és jarasszékhelytdl vald tavolsdg mindharom vizsgélt tényezd esetében
meghatarozo, tehat azok a telepiilések rendelkeznek jobb informatikai eszkodzparkkal,
magasabb szintli informaciokezelési és tudastartalom megosztasi technikakkal, tudatos
kommunikécids stratégiaval, amelyek valamely kozponti igazgatasi székhelyhez kozelebb
helyezkednek el.

VIL.2.9. A telepiilések lakossagi feltételeinek hatasa az 6nkormanyzatok kommunikaciojara és
stratégiai tervezésére

A lakossagi feltételek mentén vizsgalt tiz valtozoparbol 7 mutatott szignifikéns
Osszefiiggést (70 %). Mindkét tényezdre, a kommunikaciods stratégidra és a kommunikacios
szakember létére is csak a telepiilésen felsofoku oklevelet szerzettek jelenléte és az idoskoru
jaradékban részesitettek egy lakosra juto szama hatott. Feltehetd, hogy azon telepiilések
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esetén, ahol van helyben felsofoku oktatasi intézmény, ott nagyobb valdsziniiséggel
alkalmaznak kommunikacios szakembert. A foglalkoztatott kommunikdcios szakember
jelenléte eseten nagyobb az esély arra, hogy az onkormdnyzatoknak van kommunikacios
stratégidja.

Osszességében az onkormdnyzatok kommunikdciés stratégiaja kapcsan az lathato,
hogy a rendelkezésre allo bevételek ugyan meghatarozoak, de az aranyaiban kisszamu
stratégia inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy ennek a hdtterében a belso szervezeti kultura
szintén meghatarozo lehet és mas tényezok is szerepet jatszhatnak.

VII.2.10. Az onkormanyzatok kozfeladat-ellatasi szintjének hatasa az onkormanyzatok
informatikai fejlettségi szintjére

A kutatas soran arra is kivancsiak voltunk, hogy az egyes telepiilések kozigazgatasi
feladat-ellatasi helyzete befolydsolja-e a kijeldlt tényezOket. Ehhez azt vizsgaltuk, hogy a
kisebb telepiilésekre jellemzd kozos Onkormanyzati hivatal, vagy az inkabb regionalisan
kozponti  helyre telepitett jarasi hivatalok, okmanyiroddk 1éte hatissal van-e az
onkormanyzatok informatikai fejlettségi szintjére (részletesen lasd 2. szamu abra).

Az ebben a tekintetben megvizsgélt 9 kapcsolatbol (Id. 1-es szamu dbra) mind
szignifikansnak bizonyult. Az Onkormanyzatok informatikai fejlettségének eszkoz-és
személyi feltétele kapcsan az adatok azt mutatjak, hogy az dnkormdanyzatok szamitdstechnikai
eszkozparkja fiatalabb azon telepiilések esetén, melyek kozos onkormanyzati hivatal
szekhelyeként miitkodnek, vagy esetleg jardsi hivatal, vagy okmanyiroda miikédik a
telepiilésen, mint azoknal, ahol nem (8. dbra).

Hany szdzalékra becsli a harom évnél idGsebb szamitogépek aranyat az
onkormanyzatnal?
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larasi hivatal léte Kozos dnkormanyzati hivatal Okmanyiroda léte
2015(Telepiilés) székhelye 2015(Telepiilés) 2015(Telepiilés)

8. abra: A telepiilések kozfeladat-ellatasi helyzetének és az Onkormanyzatok szamitogépes
eszkozparkja fejlettségi szintjenek Osszefuiggése -1
(forras: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatasok)

A ko6z0s Onkormanyzati hivatal, az okmanyiroda egyazon telepiilésen vagy a
jarasszékhely telepiilési besorolds egy adott térségben foldrajzilag és a kozfeladatok
ellatasanak szempontjabol is kozponti helyzetet feltételez, ezért a fenti eredmény is
alatdmasztja a korabbiakat, miszerint egy adott onkormdnyzat informatikai fejlettségere
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hatassal van annak foldrajzilag kézponti helyzete, illetve befolyasolo tényezo lehet a jardsi
hivatalok fejlettebb infrastrukturdjahoz valo felzarkozas.

Hasonl6 tendencidt mutat a telepiilések informatikai eszkdzparkja szempontjabol az a
kérdés, hogy van-e olyan alkalmazott az dnkormanyzati hivatalban, akinek sziiksége lenne
szamitogépre a munkdjdhoz, de azt nem tudjdk szdmara biztositani: az énkormanyzatoknal
azon munkatarsak aranya, akiknek nincs szamitogepiik, de munkdjukhoz sziikséges lenne,
alacsonyabb azon telepiilések esetén, melyek kozos onkormanyzati hivatal keretében
miitkodnek, vagy esetleg jardsi hivatal, vagy okmanyiroda miikodik a telepiilésen, mint
azoknal, ahol nem (9. abra).

Van-e olyan munkatdrsa az 6nkormanyzatnal, akinek nincs
szamitogépe, pedig munkajahoz indokoltlenne?

W Igen, tobben is lgen, egy személy Nincs Nem tudom
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9. abra: A telepiilések kozfeladat-ellatasi helyzetének és az Onkormdanyzatok szamitogépes
eszkozparkja fejlettsegi szintjének osszefliggese - 2
(forras: Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatasok)

VIIL.2.11. Az onkormanyzatok kozfeladat-ellatasi szintjének hatasa az onkormanyzatok
informacio- és tudastartalom kezelésére — megosztasara

Az ebben a tekintetben vizsgalt 45 valtozopar dontd tobbsége (37 db) mutatott
szignifikans 0Osszefliggést (82 %). A fennmarad6é 8 valtozéparbol 7 esetén a ’kézds
onkormanyzati hivatal székhelye-e’ szerepelt, mint az Onkorményzat kozfeladat-ellatasi
szintjét jellemzé magyarazo valtozo (1. dbra). Onmagaban tehat az, hogy az onkorményzat
kozos onkormanyzati hivatal székhelye-e, nem befolyasolja azt, hogy hanyféle célbol
hasznalja az onkormanyzat a kozdsségi webhelyeket; hogy van-e a polgarmesternek, az
onkormanyzatnak, vagy a hivatalnak Twitter, illetve Instagram fidkja; hogy hasznal-e az
onkormanyzat munkafolyamat-iranyito-; csoportmunka-, illetve tudas- és
tartalommenedzsment szoftvert; valamint, a vezetdéi informdaciés rendszer, vagy
dontéstamogatasi rendszer 1étét az Gnkormanyzatnal.

Az okmanyiroda léte minden tényezd esetében szignifikdnsnak mutatkozott, a jardsi
hivatal léte pedig csak egy esetben nem volt szignifikans, a kozosségi médiaban valo
jelenléttel nem mutatott 6sszefiiggést (Id. 1-es szamu abra).

Az 6nkormanyzatoknak a kozigazgatasi rendszerben elfoglalt helye pozitiv hatassal
van az Onkormanyzati honlap Iétére. A jarasi hivatallal rendelkezd telepiilések
onkormanyzatai rendelkeznek honlappal. Azon telepiilések esetében, amelyek nem
megyekdzpontok, megyei jogu varosok, jarasi kozpont telepiilések, a honlappal nem
rendelkez6 dnkorményzatok aranya 11,0%. (10. dbra).
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Minden olyan telepiilésen, ahol van okmanyiroda, rendelkezik az Onkorményzat
honlappal, mig az okményirodaval nem rendelkezd telepiilések Onkormanyzatairél ez nem
mondhato el. Koriikben a honlappal nem rendelkezd Onkormanyzatok aranya 11,4% (/1.
dbra). A kozos onkorményzati hivatal székhelyeként miitkodd dnkormanyzatok 2,1%-a nem
rendelkezik honlappal, viszont a nem székhelyként miikodé Onkorményzatok esetén ez az
arany 13,0% (10. dbra).

Rendelkezik-e az 6nkormanyzat honlappal (weboldallal)?
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11. abra: Az Onkormanyzatok kozfeladat-ellatdsi szintjének ¢és az Onkormanyzatok
informacio- és tudastartalom kezelésének —megosztasanak dsszefiiggése
(forras. Beliigyminisztérium, OFFK II. kutatasok)

Feltételezhetéen az egyes telepiilések lakossagszamaval fiigg Ossze a kozfeladat-
ellatds szintjét jelzé harom valtozo: jarasi hivatal léte; kozos onkormanyzati hivatal
szekhelye; okmanyiroda léte, tehat lehetséges, hogy a telepiilés mérete is hatdst gyakorol az
onkormanyzatok informacio- és tuddstartalom kezelésére és - megosztasara. Azonban e
feltételezés igazoléasa tilmutat e cikk hatérain.

VII.2.12. Az onkormanyzatok kozfeladat-ellatasi szintjének hatasa az onkormanyzatok
kommunikaciojara és stratégiai tervezésére

A megvizsgalt 6 kapcsolatbol, egy kivételével mind szignifikdnsnak bizonyult. Az,
hogy a telepiilés kozos Onkormanyzati hivatali székhelye-e nem hat az Onkormanyzat
kommunikacids stratégiajanak 1étére.

A szignifikdns kapcsolatok iranyainak vizsgélata alapjan megallapitottuk - csak gy,
mint az informdacio- és tartalomkezelés esetében - hogy a mikrotérségi kézpontkent,
jaraskozpontként, megyei jogu varos Onkormanyzataként, megyekozpontként miikodo
onkormanyzatokra magasabb szintii stratégiai tervezées és személyi feltételek jellemzoek.

VIII. Konklizio

Tanulményunk célja az volt, hogy az Onkorményzati Fejlesztések Figyelemmel
Kisérése I1. KOFOP-2.3.4-VEKOP-15-2016-00002 azonositoszamt kiemelt projekt keretében
a hazai Onkormanyzatokra jellemzdé informdaciofeldolgozasi ¢és informacidgazdalkodasi
jellegzetességek feltarasara 1étrejott kutatocsoport kezdeti munkéjarol tajékoztassunk.
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Arra voltunk kivancsiak, hogy az dnkorményzatok altal kiemelten nagy szamban
kitoltott online kérdéivekbdl kinyerhetd adatok, dsszevetve alapvetd gazdasagi, és kozfeladat-
ellatasi szintet jelzo statisztikai adatokkal, milyen irdnyt mutattak a kutatok szdméara tovabbi
vizsgéalatokhoz az Onkorméanyzatok informatikai jellemzdirdl, informaciokezelésérol,
kommunikacids tevékenységérol.

A fentebb jelzett harom kiemelt vizsgalati szempont alapjan Osszefoglaléan a
kovetkezd allitdsok fogalmazhatéak meg a mai magyar Onkormanyzatokrél az online
kérddivekre adott valaszok alapjan.

Az a feltevésiink, mely szerint az dnkormanyzatok gazdasagi kondicidi alapvetéen
meghatarozzak az informatikai eszkozparkjukat, informacio- és tudastartalom kezelésiiket,
valamint kommunikéciés tevékenységiiket, nem igazolddott teljes mértékben. A
varakozasainknak leginkdbb megfelelé eredményeket az informatikai eszkdézpark és az annak
kezelését végzd személyi allomany informatikai képzettsége, valamint a kommunikéacios
stratégia €s a kommunikacios szakember alkalmazésa tekintetében jeleztek vissza az adatok.
Altalanossagban elmondhato, hogy az 6nkormanyzatok tilnyomé tobbsége tudja biztositani a
megfeleld informatikai hatteret a hivatali munkéhoz, viszont ezzel egyiitt az adatok azt is
megmutattak, hogy a jobb anyagi kondiciokkal rendelkezd onkormanyzatoknal okoz ennek
biztositasa kisebb gondot.

Ezzel péarhuzamosan az adatok egyértelmlien azt is megmutattdk, hogy az
onkormanyzatok egyeldre valdoban nagy szamban nem helyeznek hangsulyt a tudatos és
rendszeres kommunikacios tevékenységre.

Az a teriilet, ahol viszont nem igazolhat6 egyértelmiien a gazdasagi kondiciok hatéasa, az
éppen a modern kommunikéciés platformok hasznalata. Ez leginkdbb az onkormanyzatok
honlapjanak 1étében érhetd tetten, kdzel 90 %-os aranyban rendelkeznek az dnkorményzatok
honlappal. Az adatok egyértelmlien megmutattdk viszont, hogy napjainkban az
onkormanyzati kommunikdcioban a modern k6zosségi média feliiletek, illetve az ezeken valo
informacid megosztas még gyerekcipdben jar. Az dnkormanyzatok kozel harmada van csak
jelen a kozosségi webhelyeken, ¢€s a kovetdik szamanak egyenetlensége arra enged
kovetkeztetni, hogy sok helyen még kevéssé tudatos ennek a kommunikécios platformnak a
hasznalata. Hasonlo tendenciat mutat a modern tuddsmegosztd szoftverek és csoportos
technikdk hasznalata is: ezeket rendszeresen jelenleg csak az Onkorményzatok toredéke
hasznalja. Rdadasul ebben a tekintetben is érvényesiil az a hatds, hogy a jobb gazdasagi
potenciallal rendelkezd dnkorményzatok haszndljak ki inkabb ezeket a lehetdségeket.

Ezzel egyiitt a kozosségi webhelyeken megjelend visszajelzések figyelembevétele
kapcsan mar nem volt kimutathaté a gazdasagi kondici6 hatasa: akik hasznaljak a platformok
valamelyikét, azok gazdasagi helyzettdl fliggetleniil inkébb figyelembe veszik az ide érkezé
észrevételeket, véleményeket.

Az egyes telepiilések kozponti igazgatasi helyhez valo tavolsaga kapcsan az adatok azt
mutattak, hogy a Budapesttdl, megye-¢és jarasszékhelytdl vald tavolsdg mindharom vizsgalt
tényezd esetében meghatarozé volt. Ennek értelmében azok a telepiilések rendelkeznek jobb
informatikai eszkdzparkkal, magasabb szintli informacidkezelési és tudastartalom megosztasi
technikakkal és tudatos kommunikacios stratégiaval, amelyek valamely kozponti igazgatési
székhelyhez kozelebb helyezkednek el.

A kozfeladat-ellatds szintje tényezO, azaz a telepiilésen megtalalhatdo kiemelt
kozigazgatasi feladatok (jarasi hivatal, okmanyiroda, k6zos dnkormanyzati hivatal székhelye)
is a foldrajzi helyzethez hasonld tendenciat mutatta: a magasabb szinten kozigazgatasi
feladatot is ellatdé Onkormanyzatoknak jobb az informatikai fejlettsége, hatékonyabb az
informaciokezelésiik és tudastartalom megosztasuk, €és inkabb ezekre a telepiilésekre jellemzo
modern tuddsmegosztd technikak hasznalata is.
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A fentiekben az online kérdbéivek valaszai alapjan kirajzolodo kép vegyes, ugyanakkor
reflektal a mai magyar onkorményzatok helyzetére. Az elsddleges célunk ezzel a vizsgalattal
az volt, hogy megmutatkozzanak azok a gocpontok, amelyekre a kutatds egy késébbi
szakaszaban az informdacidkezelés €s kommunikécids technikdk tekintetében ajanlasokat
tudunk megfogalmazni.

1.szamu Melléklet

A vizsgalatban hasznalt fiiggo és fiiggetlen valtozok

Jellemzo Fiiggo valtozok Forras
Az Informaciokezelés és kommunikacios miikodés szintjét méré | Online
onkorményzat | valtozok kérddiv

informécios és | V1 _tovabb A harom évnél idOsebb szamitogépek ardnya az
kommunikécios | 6nkormanyzatnal (%)

miikodése V5 Szamitogéppel nem rendelkez6 munkatars léte az
onkormanyzatnal, akinek szamitégép lenne sziikséges a
munkdjahoz, de nincs biztositva szamara (I/N)

V6 A szamitogépet kelld ismerettel kezel6 munkatarsak aranya
az Onkormdnyzatnal (%)

Informacio- és tudastartalom kezelés és megosztas mértékét | Online
méroé valtozok kérddiv
V9 Rendelkezik-e az onkorményzat honlappal (I/N)

VO9c Van-e az 6nkormanyzat honlapjan olyan feliilet (I/N)

V10 Jelen van-e az 6nkormanyzat k6zosségi webhelyeken (I/N)
V10d SUM Hanyféle célbol hasznalja az Onkormanyzat a
kozosségi webhelyeket

V10a tovabb Az Onkormanyzat Facebook oldalanak hany
kovetdje van

VI10b Van-e a polgarmesternek, az dnkormdnyzatnak vagy a
hivatalnak Twitter fiokja (I/N)

V10c Van-e a polgdrmesternek, az Onkormanyzatnak vagy a
hivatalnak Instagram fiokja (I/N)

V10e Figyelembe veszi-e az Onkormanyzat az {igyfelek
kozosségi  webhelyeken hagyott iizeneteit, tartalmait sajat
tevékenységiik vagy dontéseik soran (I/N)

V10f Figyelembe veszi-e az Onkormanyzat a kozdsségi
oldalakrdl szarmazo6 allampolgéri jelzéseket, megjegyzéseket,
kérdéseket (I/N)

V13a Hasznal-e az Onkorméanyzat munkafolyamat-irdnyito
szoftvert (I/N)

V13b Hasznél-e az 6nkormanyzat csoportmunka szoftvert (I/N)
V13c Hasznal-e az onkormanyzat tudas- €s
tartalommenedzsment szoftvert (I/N)

V14 Van-e valamilyen vezetdéi informacids rendszer vagy
dontéstamogatasi rendszer az 6nkormanyzatnal (I/N)

V15 Egy probléma megoldasat megelézden szoktak-e csoportos
szellemi alkototechnikdkat hasznalni (I/N)

V19 SUM Hanyféle kommunikacidés csatornat hasznal az
onkormanyzat, ha valamit azonnal ki akar hirdetni
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Kommunikacio stratégiai tervezése és személyi feltételeit
méro valtozok

V27 Van-e az Onkormanyzatnak kommunikacios stratégiaja
(I/N)

V21 Van-e kifejezetten kommunikacios
onkormanyzatnal (I/N)

szakember az

Online
kérdoiv

Jellemzo

Fiiggetlen valtozok

Forras

A telepiilés
gazdasagi
kondicioi

A telepiilés gazdasagi helyzetét méro valtozok

D27 Egy fore eso regisztralt vallalkozasok szdma

D28 Egy fore eso civil szervezetek szama

D24 Osszes adofizetd szama

D24 per lak Osszes adofizetd szama / lakossagszam

J15 Adoerd képesség (Ft/f6)

D34 Helyi adok ¢és adojellegi bevételek — teljesitésbol
héaztartasok befizetése / lakossagszam

D11 per lak Internet elofizetések szama / lakossagszam

D9 per lak A kereskedelmi szallashelyek egységeinek szama /
lakossagszam

D10 per lak Vendégek szdma Osszesen a kereskedelmi
szallashelyeken / lakossagszam

TEIR

A telepiilés foldrajzi helyzetét méro valtozok

D21 A leggyorsabb ut hossza kilométerben a telepiiléstol a
jéraskozpontig (km)

D22 A leggyorsabb ut hossza kilométerben a telepiiléstol a
megyeszékhelyig (km)

D23 A leggyorsabb ut hossza kilométerben a telepiiléstol
Budapestig (km)

TEIR

A telepiilés lakossagi feltételeit méré valtozok

D17 per lak Fels6fokti oklevelet szerzett hallgatok szama /
lakossagszam

D30 Foglalkoztatast helyettesité tamogatasban részesitettek
atlagos havi szama / lakossagszam

D31 Iddskoruak jaradékaban részesitettek évi atlagos szama /
lakossagszam

D32 Onkormanyzati segélyben részesiiltek szdma (pénzbeli és
természetbeni) / lakossagszam
D16 per lak Belfoldi allando
lakossagszam

elvandorlasok szama /

TEIR

Az
onkormanyzat
kozigazgatasi
feladatellatasana
k minésége

Kozigazgatasi feladatellato helyek 1étét méro valtozok
D7 Okmanyiroda léte (I/N)

D5 Jarasi hivatal 1éte (I/N)

D6 Ko6z6s dnkormanyzati hivatal székhelye-e (I/N)

TEIR

Katelezd és vallalt feladatok mértékét méré valtozok
D35 Altalanos iskolai feladatellatasi helyek 1éte (I/N)

TEIR
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onkormanyzat
feladatellatasi
potencialja

D4 Haziorvosi szolgalat 1éte (I/N)

D8 Sportcsarnok, sportpalya 1éte (I/N)

D12 per lak A telepiilési konyvtar beiratkozott olvasodinak
szama / lakossagszam

D13 Kulturalis rendezvények szama évente (db)

D14 per lak Kulturalis rendezvényeken résztvevok szama
¢vente / lakossagszam

D29 Rendszeres miivelddési formakban évente résztvevok
szama / lakossagszam
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Gonezi Katalin'

A transzferkutatas a jogtorténetben: eredmények és perspektivak

A magyar kozigazgatasi jogvédelem dualizmuskori rendszere parhuzamba allithat6 a
kozigazgatasi birdskodas porosz rendszerével. Mint arra azonban Stipta Istvan az intézmények
jogosszehasonlitd vizsgalata soran is ramutatott, ,,Az els0 magyar kdzigazgatasi birdsag
hataskori rendelkezései nem kovették a német teriileteken altalanos taxaciot®.

Az elsé kozigazgatasi birosagi torvény’ el6készitése a magyar jogi kultira egyik
europai  kapcsolodasi pontjdnak tekintheté abban a korban, amikor a német-osztrak
jogrendszerrel szoros Osszefiiggésben jott létre a magyar polgari allam joga. A német
megoldasok viszonyitasi alapként jelentek meg a magyarorszagi kozigazgatasi birdskodasi
torvényelOkészités elméleti vitdja soran. A porosz megoldds atvételének kérdésében Kmety
Karoly és Concha Gy6z6 is véleményt nyilvanitottak.*

A német-osztrdk jog és a magyar jog viszonyanak értelmezésére a magyar
jogtudomany ujkori torténetében tobbféle megoldas Iétezett. ,,germanizacid®, ,,porosz
mésolat volt a vélemények egyik irdnya.’ Német modell, atvétel, transzfer a jelenkori
jogtorténeti kutatasok ujabb iranya, mely az eurdpai integracios folyamatban gyokerezik.

A jogtorténet mai irdnyultsagardl altaldban elmondhatd, hogy a jogintézmények
orszaghatarokon tuli vizsgdlata nemcsak az Osszehasonlitd modszer végett keriiltek a
kutatasok kozéppontjadba. A Thomas Duve altal ,,Transnationalisierung“-ként fémjelzett
modszertan® egyik megjelenési forméja a transzferkutatas.

1. A transzferkutatds elozményei a tarsadalomtudomanyokban

A transzferkutatdst az 0Osszehasonlité irodalomtorténet alapozta meg az 1980-as
években,” mely ,kultaralis transzfer® paradigmaként a komparatisztikabol valt ki® A

' Dr. habil. Génczi Katalin, Sdchsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, ,,Das sédchsisch-
magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas” c.
Projektben, tudomanyos kutato.

* Stipta Istvan: A magyar pénziigyi kozigazgatasi birosag jellege és hataskore, p. 105. In Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, 29/1 szam (2011), 89-106. o.

® 1896:26 tc.

* Kmety Karoly: A kozigazgatasi birdsagok hataskérének szabalyozasarol, In Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
1891, Concha Gyéz6: A kozigazgatasi birdsag torvényjavaslatarol, In Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1893.
0.

> Szab6 Jozsef: Demokracia és kozjogi biraskodas. Hernadi Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1946.

% Thomas Duve: Ein fruchtbarer Garungsprozess? Rechtsgeschichtswissenschaft in der Berliner Republik. In
Thomas Duve, Stefan Ruppert (szerk.): Rechtswissenschaft in der Berliner Republik. Suhrkamp, Berlin, 2018,
67-120. o, hivatkozva 99. o.

7 Michel Espagne — Michael Werner: Deutsch-franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, In
Francia, 13 (1985), 502-510. o.; Michel Espagne, Matthias Middell: Von der Elbe bis an die Seine:
Kulturtransfer zwischen Sachsen und Frankreich im 18. und 19. Jahrhundert, Leipzig 1993.

¥ Hartmut Kaelble: Vergleichende Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts: Forschungen europiischer
Historiker, In Heinz-Gerhard Haupt, Jiirgen Kocka (szerk.), Geschichte und Vergleich: Ansétze und Ergebnisse
international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt/M. és New York, 1996, 91-117. o.; Johannes
Paulmann: Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer: zwei Forschungsansétze zur europiischen
Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, In Historische Zeitschrift, 267 (1998), 649-685. o.; Matthias Middell:
Kulturtransfer und Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem Verhéltnis, In Comparativ. 10/1 (2000), 7-41.
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modszertan kidolgozéasa Matthias Middell lipcsei torténész és két francia nyelvész és torténész
Michel Espagne és Michael Werner interdiszciplinaris kutatisaihoz kapcsolodott. Ok
alkalmaztak elsOként a kultaralis transzfer modszertanat a 18. szdzad végi és a 19. szazadi
német-francia irodalmi kapcsolatok, igy példaul Heinrich Heine franciaorszagi hatasanak az
elemzésére.

A kulturdlis transzfer alatt kezdetben azt a folyamatot értették, mely kultaralis
jelenségek atvételét jelentette. Az atvétel 1étrejohetett egyrész orszdgok viszonylataban: erre
volt példa a francia felvildgosodds hatdsa Németorszagban. A korszakok kultardja kozotti
atvételt a renaissance példazza, mig a tarsadalmon beliil végbement transzfert a szakismeretek
laikusok felé valo kozvetitésén keresztiil kdvetheté nyomon. A transzferkutatds 1980-as
évekbeli irdanyzata azt a folyamatot jelentette, melyben egy ,,befogado* kultira ,idegen*
kultarélis elemekkel taldlkozott. E mddszertani megkozelités kozponti fogalmi elemét az
idegen kultura befogadésa jelentette.

A mai allaspont szerint ez a fajta megkdzelités idejétmult, mert az a kultara
homogenitasat vette alapul.9 Ebben az értelemben nem beszélhetliink a kultaralis hatasok
kiindulopontjarol, vagy befogadokultirarol. Sokkal sikeriiltebb megoldas a heterogenitas
alapjan a kultaralis jelenségek kolcsonds befolyasolasarol beszélni. Ugyanakkor a transzfer
fogalma az atvétel torténetszociologiai hatterét is megvilagitja, mert a kozvetitoknek is
figyelmet szentel. Ebben a tekintetben az atvétel folyamatara, s a személyi €és intézményi
kozvetitokre helyezhetd a hangsuly.

1I. A jogi transzfer elméleti vitai

A jogtudomany teriiletén a transzfer elméletét Alan Watson, amerikai romai jogasz
altal az 1970-es években megalapozott legal transplants fogalmabol eredeztetik.'’ A
transplant fogalmat az orvostudomanybdl kolcsondzvén a fejlédés szinte mindig és szinte
mindeniitt az ,idegen jog* atvételét jelentette; a jogi transzfer ,,motorja” Watson
értelmezésében a jogdszok és maga a jogi transzfer volt.

A watsoni felfogast ersen biralta a francia sszehasonlito jogasz Pierre Legrand.'' A
normarendszert Watson statikusan értelmezi, vélte Legrand, amennyiben azt éllitja, hogy a
szabalyrendszer helytdl, id6tdl és a jog kultaralis kornyezetétdl fliggetlen kozegben talalhato.
Watsonnal szemben Legrand a jog valtozatossagat hangsulyozta. Osszességében véve nem
beszélhetiink legal transplant-rol, vélte Legrand. Legrand nyoman tobb 6sszehasonlito jogasz,
jogszociologus és jogtorténész is kifejtette, hogy elszigetelt jelenségkét szerepel a jog a legal
transplant watsoni modelljében.'?

A német jogszocioldgiai és jogtorténeti vitdk egyik kozponti kérdését képezte a jogi
transzfer paradigmaja még az ezredforduld utdn is. A transzfert a jogi normdk atvételére

o.; Hartmut Kaelble, Jiirgen Schriewer (szerk.), Vergleich und Transfer: Komparatistik in den Sozial-,
Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt/M. 2003.

? A lipesei székhelyii Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des dstlichen Europa (GWZO) tSbb kutatasi
projektjének a kozéppontjaban is ez az ujfajta megkdzelités all. V.6.: https://research.uni-leipzig.de/gwzo/ (2018.
augusztus 9.) — Forschungsleitende Perspektiven.

' Alan Watson: Legal Transplants, An Approach to Comparative Law, Edinburgh, 1974, 2. kiad: Athens, 1993.
""Pierre Legrand: The Impossibility of ,,Legal Transplants®, In Maastricht Journal of European Law, 4 (1997),
111-124. o.

12 Ugo Mattei, Efficiency in legal transplants : an essay in comparative law and economics, in: International
review of law and economics, 14 (1994), 1, 3-19; Harmonisation et réception des droits : Hambourg, du 27 au 31
mai 1991 = Harmonization and legal transplant, Harmonisierung und Rechtsangleichung, Konferenciai
kiadvany, Hamburg 1992; Gunther Teubner: Rechtsirritationen: Zur Koevolution von Rechtsnormen und
Produktionsregimes, In Gilinter Dux, Frank Welz (szerk.), Moral und Recht im Diskurs der Moderne: Zur
Legitimation gesellschaftlicher Ordnung. Opladen 2001, 351-380. o.
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értelmezte a rendszerelméleti érvekre hivatkozé Marie Theres Fogen és Gunther Teubner, s az
»idegen jog” atvételével jaro tarsadalmi illetve jogi irritaciokra hivtdk fel a figyelmet, mig
példaként a nyugatnémet jog norméinak német Gjracgyesiilés utani atvételére hivatkoztak."* A
transzfer az ujabb értelmezés szerint vagy onkéntes vagy oktrojalt jogatvételt jelentett.

A transzferfolyamat sordn maga azonban maga az atvett jog is valtozason ment
keresztiil, a megvaltozott jogi kdrnyezetben 1j jelentéstartalmat kapott. A nyugat-eurdpai jog
kelet-eurdpai iranyultsaga transzfere jol példazza ezt a komplex folyamatot.'* Az idegen jog
befogadasa tovabba a hagyoményosan kialakult jogi kultirdkban kiilonb6z6 reakciot valtott
ki, s a bels6, endogén jellegli valtozasok helyett a meglévd jogrendszer irritaciojarol
beszélhetiink.

Ezt a fajta irritdciot példdzza a magyar jogrendszer torténetében a neoabszolutizmus
kordnak a jogfejlodése. Az atvétellel jard irritacid egyrészt nemzeti alapu jogrendszerek
tekintetében Iépett fel, masrészt az irott és szokdsjogi alapon fejlédo jog kozott jott 1étre. A
hagyomanyosan kialakult szokasjogi alapokon nyugvd magyar jog rendszere az oktrojalt
osztrak jogra irritacioval reagalt, befogadasa mellett azonban nemcsak hatalmi, de jogpolitikai
érvek is szoltak.

III. A transzferparadigma és a jogtorténeti kutatdasok

A jogtorténeti kutatdsokban is az 0sszehasonlitas és a jogrendszerek kapcsolddasanak

a vizsgalata soran alkalmaztak elsdként a transzfer és a kozvetitOk modelljét. Az angolszasz
jogteriiletek és a német torténeti jogi iskola kapcsolodasi pontjait elemezte példaul 1993-ban
megjelent konyvében Mathias Reinmann."” A, Historische Schule und Common Law
szerzdje a komparatisztika modszertanat alkalmazta, s a német torténeti jogi iskola angolszész
kozvetitdiként az alabbi tényezdoket nevezte meg:

- jogi oktatas/peregrinatio academica

- jogtudomanyi kapcsolatok

- jogirodalmi transzfer.

crer

kozvetitétevékenységét értette, mely a befogadd kultaradban jogi eszmék atvételéhez vezetett.
Jogtudomanyi kapcsolatok a jogtuddsok eszmecseréjét jelentette Reimann értelmezésében,
melyet elsOsorban levelezésiik dokumentélt. A jogirodalmi transzfer a folyodiratok és a

crer

crer

a jogtudomanyi kapcsolatok torténetszociologiai hatterét is megvizsgalta.

A 2000-es évvel kezdddden az tjkori jogi transzfer keriilt az Osszehasonlito
jogtorténeti vizsgalatok kozéppontjaba: a 19. és 20. szazadi transzfer, mint jogi kategéria volt
annak a szekcionak a targya, mely 2000-ben Aachenben a 43. Deutscher Historikertag
Monika Wienfort bielefeldi egyetem docense vezetésével iilésezett.'® E szekeid keretében a
globalis jogatvételi folyamatokra értelmezte a transzfert példaul Gerhard Schuck, aki a japan

3 Marie Theres F 6gen — Gunther Teubner: Rechtstransfer, In Rechtsgeschichte, 7 (2005); 38-45. o.

' Tomasz Giaro: Modernisierung durch Transfer. Schwund osteuropiischer Rechtstraditionen. In: Tomasz Giaro
(szerk.), Modernisierung durch Transfer im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Klostermann, Frankfurt am Main,
2006, 275-344, hivatkozva 298-301. o.

15 Mathias Reimann, Historische Schule und Common Law, Berlin 1993.

16 ,Eine Welt des Rechts? Transfer von Recht im 19. und 20. Jahrhundert* cimmel iilésezett a 43. Deutscher
Historikertag Aachenben.
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jogrendszer modernizaciojaval, a német anyagi és eljarasjog valamint birdsdgi rendszer
modelljének teljesmértéki atiiltetésével foglalkozott.!”

Transzferkutatds a jogtorténetben a Max Planck Eurdpai Jogtorténeti Intézetben
folytatott kutatasi projektekben teljesedett ki, a Marie Theres Fogen ¢s Tomasz Giaro altal
vezetett a ,,Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen und Transfers® c. projekt
keretei kozott.'® A 2004-2007 kozotti kutatasi programm a kozép-kelet- és kelet-eurdpai
orszagok ujkori jogfejlédését volt hivatott elemezni. A transzferkutatds kdzéppontjaban azok
a csatorndk ¢és intézmények alltak, melyeken keresztiil az atvétel folyamata — legyen az
gyorsito, vagy fékez0 jellegli — végbement. A kutatds soran hangsulyt fektettek a tudomanyos
rendszerre (a jogtudomanyra), a képzési rendszerre (a jogi oktatdsra) €s a jogrendszer
kozéppontjaban 4ll6 normaérvényesitésre.'” A projekt értelmezésében a jogi transzfer a
jelentette.”

A transzfer és az azzal jar6 konfliktust vizsgalta egy kovetkez6 Max-Planck-Intézeti
projekt, mely a dél-kelet-eurdpai régid orszagaira koncentralt: a Torok Birodalom egykori
tartomanyaiban a modernizalo torekvésekkel jaré befogadas illetve irritacié viszonylataban
vizsgélta a transzfert.”' Legjabban mar a common law-jogrendszerek irdnyaban is folyik a
transzferkutatas.*

A jogtorténeti transzfer kozépkori és koraujkori jogtorténeti alkalmazdsa a Széasz
Tudomanyos Akadémia 2004-ben megkezdett projektjének a keretei kozott torténik, mely
Kozép-Kelet-Eurdpa kozépkori varostorténetét vizsgalja.”> A nemzetallamok korat megel6z6
jogatvételi jelenségeket vizsgdlo kutatds kozéppontjaban a szasz-magdeburgi  jog
érvényesiilésének a modellje all, mely a 13. szdzadtol a 19. szazad elsé harmadaval véget érd
id6szak alatt a kelet-eurdpai jogi kulturakat 6sszekotd tényezévé valt. A kutatdsi program a
szasz-magdeburgi jog torténelmi szerepét a transzfer modszer az alkalmazasaval, a jogtorténet
¢s a nyelvtudomany eszkdztaraval vizsgalja.

A hagyomédny ¢és a transzfer kettdsségérol beszélhetink magdeburgi joghoz
kapcsolddo transzferkutatds soran. A transzfer csatorndira iranyitja a lipcsei projekt a
figyelmet.** Igy a szasz-magdeburgi jog kelet-eurépai atvételét a véaros urnak hatalmi
dontései, a varosprivilégiumok, valamint az anya- ¢és leanyvaros kozotti jogi irdnymutatasok

'" Gerhard Schuck, Rechtstransfer als Erfolgsgeschichte? Zur Zivilrechtskodifikation in Japan in der Meiji-Zeit,
in: Jahrbuch fiir Européische Geschichte, 2 (2001), 131-146. o.

" Tomasz Giaro: Projektbeschreibung, In Forschungsbulletin des Max-Planck-Instituts fiir Europische
Rechtsgeschichte, 2001/1, 20-28. o.

" A Vittorio Klostermann kiadénal a ,,Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen und Transfers®
konyvsorozatban 6sszesen hat kotet jelent meg.

 Tomasz Giaro: Modernisierung durch Transfer. Schwund osteuropiischer Rechtstraditionen. In: Tomasz Giaro
(szerk.), Modernisierung durch Transfer im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Klostermann, Frankfurt am Main,
2006, 275-344. o., hivatkozva 275-279. o.

! Michael Stolleis: Transfer normativer Ordnungen — Baumaterial fiir junge Nationalstaaten. Forschungsbericht
iiber ein Siidosteuropa-Projekt, In Rechtsgeschichte — Legal History, 20 (2012), 72-84. o. A projekt keretében
két tanulmanykdtet jelent meg: Michael Stolleis (szerk.): Konflikt und Koexistenz. Die Rechtsordnungen
Stidosteuropas im 19. und 20. Jahrhundert, 1. Ko&tet: Ruminien, Bulgarien, Griechenland, Klostermann,
Frankfurt am Main, 2015; Thomas Simon: Konflikt und Koexistenz. Die Rechtsordnungen Siidosteuropas im 19.
und 20. Jahrhundert. 2. kotet: Serbien, Bosnien-Herzegowina, Albanien, Klostermann, Frankfurt am Main, 2017.
22 Rechtstransfer in der Welt des common law* ¢. frankfurti projekt keretében Gerhard Dannemann, Stefan
Vogenauer: The Common European Sales Law in Context. Interactions with English and German Law, Oxford
2013. http://www.rg.mpg.de/forschung/rechtstransfer in_der welt des common_law (2018. augusztus 8).

3 A Szasz Tudomanyos Akadémia keretén beliil 2004 6ta miikddik a ,,Das sichsisch-magdeburgische Recht als
kulturelles Bindeglied zwischen den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas™ c. projekt. Tovabbi informacio:
www.saw-leipzig.de/smr (2018. augusztus 7.).

* Gonczi Katalin: Die mittelalterliche ~Stadtrechtsentwicklung in Ostmitteleuropa im Kontext des
Rechtstransfers, In Rechtskultur. Zeitschrift fiir Européische Rechtsgeschichte, 6 (2017), 3-8. o.
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¢s dontvények alapoztdk meg. A vérosok szokasjogi alapon nyugvd jogrendjébe beépiilt a
szasz-magdeburgi jog, igy a transzfer és a hagyomany dualizmusarol beszélhetliink. A
jogatvétel kozvetitéi kezdetben a német telepesek ¢és kereskeddk voltak, a kiknek a jogrol
alkotott fogalmi rendszere a helyi lakossag jogszokasaival talalkozott, s e kettdsségbdl alakult
ki a lengyel teriileteken a legkifejlettebb forméajaban a szasz-magdeburgi jog.”

1V. Az ujkori magyar jogfejlodeés és a jogi transzfer — Esettanulmany

A jogtorténeti transzferkutatds a kozép-kelet-europai orszdgok modernizacidjara is
alkalmazhatd, a normakdzvetités és a torvényhozas torténete mellett a tudomanyos ismeretek
atvétele is vizsgalhato. A jogi transzfer kutatdsanak a kozéppontjaban igy az ismeretkézvetités
(Wissenstransfer) all. Mint azt a Holger Fischer vezette tudomanytorténeti kutatas kimutatta,?
vagy arra a Sajé Andrés altal 2003-ban publikalt tanulmanykoétet ,,Befogadas €s eredetiség a
jogban ¢és a jogtudomdnyban” is utalt, mar megtortént az elmozdulds az Ujkori magyar jog
kutatasanak a teriiletén is.”’

A magyar jogi kultara eurdpai gyokereinek a kutatdsanal lehetéség nyilik a
tudomanyos ismeretkozvetités személyi feltételeinek, modjainak és formainak a vizsgalatara.
A tudomanyos transzfer modszertana ezaltal a német és magyarorszagi intézmények kozotti
kapcsolatrendszerre is ravilagit: a jogaszképzés halozatat, a tudomanyos tarsasagok illetve a
kodifikacios bizottsagok kozotti egyiittmitkodést is vizsgalja.”® Ez az ismeretatvitel elészor
individualis szinten, a liaisonman-ek k('jzvetitésével,29 késObb intézményes keretek kozott
valésult meg.

1V.1. A jogi transzfer kiterjedése és iranyultsaga a dualizmus idején

A magyar jog atalakitasa a dualizmus idején nagy elannal vette kezdetét. Mint azt a
magyar kereskedelmi torvény kidolgozasa is mutatja,”® a magyar jogfejlédés szamara
példaként szolgaltak a német és az osztrak jogi megoldasok. Igy az 1861-es Altalanos Német
Kereskedelmi Torvénykonyv (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch) alapjan dolgoztak
ki az 1875-6s magyar kereskedelmi torvény tervezetét. Voltak olyan pragmatikus nézetek is,
jorészt a kereskedelmi testiiletek részérdl, melyek szerint a magat a német kereskedelmi
torvényt kellett volna Magyarorszagon is hatalyba Iéptetni.

* Inge Bily — Wieland Carls — Katalin Génczi: Sichsisch-magdeburgisches Recht in Polen. Untersuchungen zur
Geschichte des Rechts und seiner Sprache, de Gruyter, Berlin, 2011. Katalin Gonczi, — Wieland Carls, unter
Mitarb. von Inge Bily: Sachsisch-magdeburgisches Recht in Ungarn und Ruménien. Autonomie und
Rechtstransfer im Donau- und Karpatenraum. Berlin 2013.

%6 Georg Brunner — Herbert Kiipper: Der Einfluf des deutschen Rechts auf die Transformation des ungarischen
Rechts nach der Wende durch Humboldt-Stipendiaten: Das Beispiel Verfassungsgericht, In: Holger Fischer
(szerk.), Wissenschaftsbeziehungen und ihr Beitrag zur Modernisierung: das deutsch-ungarische Beispiel,
Miinchen 2005, 421-450. o.

7 Foldi Andras: Adalékok a torténeti jogi iskola a magyar jogi romanisztikara gyakorolt hatdsanak kérdéséhez,
in: Sajé Andras (szerk.), Befogadas és eredetiség a jogban és a jogtudomanyban. Adalékok a magyarorszagi jog
természetrajzahoz, Budapest 2003, 14-32. o.

** A moédszertan alkalmazasat az tjkori magyar kultirara 1. Gonczi Katalin: Die europiische Fundamente der
ungarischen Rechtskultur. Juristischer Wissenstransfer und Juristischer Wissenstransfer und nationale
Rechtswissenschaft zur Zeit der Aufkldrung und im Vormérz, Klostermann, Frankfurt am Main, 2008.

» Thomas Henne — Gonczi, Katalin: Leipziger Verlage, liaisonmen und die Anfinge der modernen
Rechtswissenschaft in Ungarn, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung, 118 (2001), 247-272. o.

1875: 37 te.
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A jogatvétel a magyar torvényjavaslat német mintdji kidolgozasa utjdn ment végbe,
melynek raciondlis alapjat a német teriiletekkel fennall6 gazdasdgi kozdsség képezte. A
gazdasagi egyiittmiikdés a kereskedelmi jog teriiletén német-osztrak-magyar jogi kozosséget
hozta létre, a jogintézmények térvényhozéds utjan vald atvételével.. A magyar térvényi
rendelkezések transzfer Utjan a délkelet-eurdpai régidoban tovabb is hatottak, Bosznia-
Hercegovina ¢és Bulgaria kereskedelmi jogi torvényhozasanal modellként a magyar torvény
szolgalt.!

A dualizmuskori normaatvételen til a jogtudomany teriiletén is szoros egyiittmukodés
jott 1étre a német €s magyar jogaszok kozott. A jogtudomany teriiletén ismét fellendiilt az az
eszmecsere, mely a reformkorban Karl Joseph Anton Mittermaier heidelbergi jogtudos és a
magyar jogaszok kozott a kereskedelmi és a biintetéjogi kodifikacio kapcesan alakult ki. >

A kodifikaci6 és a jogOsszehasonlitas a német-osztrak jogi megoldasok felé forditotta
a jogtudomany magyarorszagi képviseldinek a figyelmét. A jogtudomanyi ismeretek
eldadasok, forditasok és publikaciok, kézikonyvek, folyoirati cikkek és munkabeszamoldk
formajaban  szolgaltak a torvényhoz6éi munka Osszehasonlitdjogi alapjaul. Az
ismeretkozvetités a kommentarok szintjén is végbement: 1894-ben magyar nyelven jelent
meg az Osztrdk Polgari Torvénykonyv kommentira Tetétleni Armin budapesti iigyvéd
szerkesztésében.>

A magyar és német jogtudomdanyi ismeretek cseréje német nyelvii publikaciok
formajaban is megnyilvanult. A 19. szdzad végén a magyar jogi témaju német nyelvi
publikéciok szama jelentdsen megndvekedett. Egy magyar jogi folyoirat német nyelven valo
megjelenése 1s jelzi ezt a folyamatot: Zeitschrift fiir ungarisches offentliches und
Privatrecht.”* A folyoirat 1895 és 1907 kozott jelent meg.” Elsé szaméanak az elészavaban a
szerkesztok azt a célt fogalmaztak meg, hogy az europai kozvéleményt €s jogaszsagot akarjak
tajékoztatni a Magyarorszagon a jog- és az allamtudomanyok terén végbement valtozasokrol,
illetve a magyar torvényhozas eredményeir6l.

Béar az ismeretatvétel f6 iranyat a német jogi ismeretek magyarorszagi atvétele
jelentette, a kodifikaci6 magyarorszagi eredményei a német jogtudosok érdeklodését is
felkeltették. Az 1875. évi kereskedelmi torvény elfogadasa 6ta a Magyarorszaggal fennalld
jogkozosségre is hivatkoztak, mintegy a kozép-eurdpai orszagok Osszetartozasanak a
kifejez6désére.’’

3! Martin Lohnig — Stephan Wagner (szerk.:, Das ADHGB von 1861 als gemeinsames Obligationenrecht in
Mitteleuropa, Mohr Siebeck, (megjelenés alatt).

32 Gydrgyi Kalman — Vékas Lajos: Mittermaier und das ungarische Rechtsleben, In Wilfried Kiiper (szerk.), Carl
Joseph Anton Mittermaier, Heidelberg 1988, 149-166. o.

? Tetétleni Armin: Az ausztriai altalanos polgari torvénykonyv commentarja, Politzer Zsigmond, Budapest,
1894, 2. kiadas 1898.

* A szerkesztObizottsaghoz Tetétleni Armin, Schwartz Isidor, Sgalitzer Julius, Szakolczai Arpad és Sagody
Julius tartozott.

> Evente egy, osszesen 13 kotet jelent a folyoirat 1907-es megsziinéséig.

36 ,Die Zeitschrift verfolgt den Zweck, die europidische Publizistik und Juristenwelt mit den Resultaten des
Fortschrittes der Rechts- und Staatswissenschaften in Ungarn, sowie mit den Schopfungen der ungarischen
Gesetzgebung bekannt und vertraut zu machen.* — Schwartz Izidor — Tetétleni Armin: Vorwort: In Zeitschrift fiir
ungarisches 6ffentliches und Privatrecht, 1895.

37 Goldschmidt Levin: Das neue Ungarische Handelsgesetzbuch, in: Zeitschrift fiir das Gesammte Handelsrecht,
21 (1876), 164-172. o., hivatkozva 172. o.
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IV.2. A jogi transzfer kozvetité csatorndi

A jogtudoményi ismeretek transzfere elséként kiemelkedd jogaszok kozvetitésével
ment végbe: A polgari eljarasjog tudomanyanak a képviseldje, kodifikator ¢és
igazsagiigyminiszter Ploész Séndor volt a dualizmus kordnak egyik kozponti kozvetitd
személyisége, liasonman-e. A Kkolozsvari egyetemen a polgari eljarasjog, valtdé- ¢&s
kereskedelmi jog professzoraként kezdte a tudoményos palyajat (1872-1881), majd a
budapesti egyetemen volt egyetemi tanar. (1882-1924).%® Plosz mar a 1870-es években részt
vett a kodifikacios munkalatokban, 1899 kozott 1904  allamtitkar volt, utana
igazsagligyminiszter.

Az 1911-es polgari eljarasjogi torvény kidolgozasa nagyrészt Plosz Sandor
munkassagara vezethetd vissza. A torvényelokészitési munkalatok soran Plosz Sandor
kozvetitett a német és magyar polgari eljarasjogaszok kozott, igy 1880-ban a magyar kormany
megbizasabol Németorszagba utazott, hogy a pervitelben a szobeliség €s a kozvetlenség elvét
tanulméanyozza.”> Ugyanebben az évben jelent meg Plész német nyelvii irdsa ,,Beitrige zur
Theorie des Klagerechts” cimmel egy lipcsei kiadonal.** 1909-ben Plosz Sandort a Lipcsei
Egyetem tiszteletbeli doktorava avatta.' Plosz a polgari eljarasjogi torvény elfogadasa utan is
kozvetitette a magyar polgari eljarasjogot Németorszag irdnyaba: 1917-ben két publikécioja
jelent meg Berlinben.*

A szemeélyes kapcsolatok intézményesedésének a folyamataban nagy jelentéséggel birt,
hogy nagyszamu magyar jogasz tanult németorszagi egyetemeken. A dualizmus koranak
joghallgatoit név szerint tartalmazza az az adattar, melyet Szogi Laszl6 allitott dssze.”” A
németorszagi jogi karokon tanuldé magyar joghallgatok szama a kiegyezés utan jelentdsen
megnovekedett; a Berlini Egyetemen 1890 és 1919 kozott a magyarorszagi hallgatok szama
Gsszesen tobb, mint 1900 fét tett ki,** s kozottik nagy aranyban voltak a jogaszok.Az
ismeretkozvetités személyes kapcsolatai mellett hamarosan 1étrejottek a transzfer intézmeényes
csatorndi: a jogaszegyesiiletek. Az 1879-ben alapitott Magyar Jogaszegylet a kiiszobon allo
torvényhozasi reformok ¢€s a jogtudomanyi vitdk fontos szinhelye volt. A Jogaszegylet t6bb
kiilfoldi szervezettel allt kapcsolatban és nemzetkozileg elismert jogaszokat hivott meg
cldadénak Magyarorszagra.” A 20. szazad elején biintetdjogi és valtdjogi témaju
kongresszusokat tartottak Budapesten. Az International Law Association példaul 1909-ben
Budapesten iilésezett, s itt bocsatotta ki a valtdjog ,,Budapesti Szabalyait .

A Magyar Jogaszegylet keretei kozott megtartott jogdsszehasonlitd eldadasok és vitak
a német jogot kiilonos figyelemmel kisérték,*® mint az a jogdszegyleti publikaciokban, a

¥ Plész Sandor, In Magyar Jogi Lexikon, Pallas, Budapest 1889-1907, 6. kétet, 68-70; Plosz Sandor, in:
Szinnyei Jozsef (szerk.), Magyar irék ¢élete ¢és munkai, Hornyanszky, Budapest, 1891-1914,
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html (2018. augusztus 8.).

3% Plosz Sandor, in: Szinnyei Jozsef (szerk.), Magyar irok élete és munkdi, Hornyanszky, Budapest, 1891-1914,
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html (2018. augusztus 8.).

0 P1osz Sandor: Beitrige zur Theorie des Klagerechts, Duncker & Humblot, Leipzig, 1880.

1A lipcsei egyetem alapitasanak az 500. jubileuma alkalmabol.

* Plész Sandor: Zwei Vortrige aus dem ungarischen ZivilprozeBrecht, Liebmann, Berlin 1917; Plész Sandor:
Ueber Aufgaben und Methoden der Rechtswissenschaft, In Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 11
(1917/18), 10-19. o.

® Sz6gi Laszlo: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és foiskolakon 1789-1919 / Ungarlindische
Studenten an den deutschen Universititen und Hochschulen 1789-1919, Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Levéltara, Budapest, 2001.

* Sz6gi Laszlo: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féiskoldkon 1789-1919 / Ungarlédndische
Studenten an den deutschen Universititen und Hochschulen 1789-1919, Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Levéltara, Budapest, 2001, 30. o.

s Nagy Ferenc: Székfoglalé beszéd, In Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1910, 1-10. o. hivatkozva 8. o.

46 Lengyel Aurél: Magyar Jogaszegylet, In Magyar Jogi Lexikon, Pallas, Budapest, 1889-1907, 5. kdtet, 323. o.
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Magyar Jogaszegyleti Ertekezésekben is nyomon kovethets.” A Jogaszegylet, figyelemmel a
kiilfoldi jogalkotdsra egy magyar nyelvli konyvsorozatot is elinditott: , Kiilfoldi térvények
magyar forditasban* cimmel. 1882 és 1911 kozott nyole kiadvany jelent meg, melyek a
maganjogi komparatisztika szempontjabol kiilonds jelentdséggel birtak.

1913-ben példaul a berlini egyetem jogaszprofesszorat, Josef Kohlert* hivta meg a
Jogaszegylet Budapestre. Kohler két témaban is tartott itt eléadast, egyrészt az akkor Gjonnan
elfogadott polgéri eljarasjogi torvényt elemezte, masrészt a hazassagi jog korébdl tartott
cléadast,” melyek magyar forditasban megjelentek a Jogédszegyleti Ertekezések cimii
sorozatban.

1914-ben, a vilaghdboru kitorésével a német ¢és a magyar jogaszok kozotti
egyiittmiikodés fokozodott.”® 1916-ban egy Budapesten tartott konferencia alkalméval,
melynek résztvevOi német, osztrak €s magyar jogaszok voltak, megalakitottdk a “Magyar
Bajtarsi Szovetség™' jogi szervezetét.> A szervezet jogi osztalyanak az elnokévé Szészy-
Schwarz Gusztavot valasztottak.

A német jogi egyesiiletek keretében is vita targya lett a a magyar jogfejlddés menete, a
Berlini és a Lipcsei Jogaszegyesiiletek a jogtudomanyi transzfer fontos csatornai voltak.” A
magyar jogi ankétok megrendezésére magyar jogtudosok kozremiikodésével keriilt sor.>* A
Magyar Jogaszegylet elnoke, Nagy Ferenc példaul 1916-ban, a Berlini Jogaszegyesiilet
meghivasara tartott eléadast a magyar jogfejlédés iranyarél a német fovarosban..” A
meghivas ¢és a magyar jog iranti érdeklodés a vilaghaboru idején viszont a Kézponti Hatalmak
kozotti megegyezés kivetiilése volt. Nagy Ferenc az egyike azon kevés kiilfoldi referensnek,
akik a Berlini Jogaszegyesiiletben tartottak eldadast. Meghivasaval a két orszag kozotti jogi
egylittmiikodést kivantak erdsiteni.

A német jogaszegyesiilésekben magyar jogi vonatkozasu eldadast nemcsak magyar
meghivottak tartottak. Ernst Heymann, 1914 6ta a Berlini Egyetem Jogi Karanak tanara,

A Magyar Jogaszegyleti Ertekezések keretében jelentek meg példaul az alabbi osszehasonlitd jogi munkak:
Szakolczai Arpad: A tisztességtelen verseny lekiizdésérdl szolo német birodalmi torvényés az ennek alapjan
kifejlodott joggyakorlat, In Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 18 (1899) 6, Nr. 159, 1-22. o.; Rozsa Vilmos: A
német biztositasi torvénytervezet tekintettel hazai joggyakorlatunkra, In Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 30
(1904) 3, Nr. 239, 1-98. o.; Egyed Istvin: Onkorméanyzati kozigazgatds a német allamokban, in: Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 11 (1910), Nr. 72-73.

¥ Josef Kohler (1849-1919) a berlini egyetemen a polgéri jog, kereskedelmi jog, biintetdjog, polgari eljarasjog és
jogfilozofia professzora volt. Egyetemi tanari kinevezését 1888-ban nyerte el.

* Josef Kohler: Eszrevételek a magyar polgari perrendtartashoz, In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 6 (1913)
Nr. 47; Josef Kohler: A hazassag mint kultarjelenség, In Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 6 (1913), Nr. 48.
Liebmann Otto: Mitteleuropéische Rechtsanndherung. Bericht liber die Tagung der deutschen Rechtsabteilung
der Reichsdeutschen Waffenbriiderlichen Vereinigung in Berlin am 4. Juni und die gemeinsame Tagung
deutscher, Osterreichischer und ungarischer Juristen in Budapest v. 10 bis 12. Juni, In Deutsche Juristen-Zeitung,
21 (1916), Nr. 13-14, 698-703. o.

! Németiil: Ungarische Waffenbriiderliche Vereinigung. V.5. Biographische Notizen zum vorliegenden Heft,
Biographie von Szaszy-Schwarz Gusztav, in: Jahrbuch fiir Ungarisches Recht, 1918, 43. o.

32 Liebmann Otto: Mitteleuropiische Rechtsanniherung. Bericht iiber die Tagung der deutschen Rechtsabteilung
der Reichsdeutschen Waffenbriiderlichen Vereinigung in Berlin am 4. Juni und die gemeinsame Tagung
deutscher, dsterreichischer und ungarischer Juristen in Budapest v. 10 bis 12. Juni, In Deutsche Juristen-Zeitung,
21 (1916), Nr. 13-14, 698-703. o., hivatkozva 701. o.

> Andreas F ijjal: Die Geschichte der Juristischen Gesellschaft zu Berlin in den Jahren 1859 bis 1933, de Gruyter,
Berlin, 1991, 186-187. o.

5 Besuch ungarischer Juristen in Deutschland, In Deutsche Juristen-Zeitung 21 (1916), Nr. 23/24, 1143-1146. o.
% Az elbadas, melynek cime: ,Die Rechtsverhdltnisse Ungarns und der engere Zusammenschlul der
mitteleuropéischen Rechtsbeziehungen® 1916.08.04-én hangzott el Berlinben. V.6. Deutsche Juristenzeitung,
1916, 517. o.; Andreas Fijal: Die Geschichte der Juristischen Gesellschaft zu Berlin in den Jahren 1859 bis 1933,
de Gruyter, Berlin, 1991, 186. o.
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1917-ben a magyar maganjog torténetérdl tartott eléadast a Berlini Jogaszegyesiilet el6tt:>
Eldadasaban Heymann kitért a kozépkori magyar szokasjogi jogfejlodésre, a rémai jog
magyarorszagi hatdsara, s a Tripartitum szerepérdl is értekezett.

A berlini mellett a Lipcsei Jogaszegyesiilet is aktivan alakitotta a magyar-német jogi
kapcsolatokat. 1917-ben Lipcsében tartottak el6adast Plosz Sandor és Szészy Schwarz
Gusztav. Ploész a Birodalmi Legfelsébb Birdsag (Reichsgericht) elndke, Rudolf von
Seckendorff jelenlétében, a lipcsei egyetemen tartott egy polgari eljarasjogi témaju eldadast,
belyben a magyar és a német szabalyok kozotti eltérést ismertette kiilonds tekintettel a
bizonyitasi eszkozokre. Szdszy-Schwarz Gusztdv pedig a magyar maganjogi kodifikacios
bizottsag elndkeként ismertette 1917-ben Lipcsében a torvényhozas allasat.”’ Ezutan Plosz és
Szaszy-Schwarz Berlinbe utazott, s a Porosz Tartomanyi Gyiilés Als6 Hazaban tartottak
el6adast.”®

A jogaszsagon beliil hivatasi aganként is intenziv egylittmiikodés jott 1étre: a Deutsche

1896-ban a Budapesti Ugyvédi Kamara képviseléi is részt vettek.”’
A szervezeti keretek mellett a transzfer médiai, a publikéciok is jol dokumentaljak a magyar-
német jogi kapcsolatokat, melyek a jogi transzfer modszertanaval pontosan kimutathatdak. A
magyar maganjogi torvénytervezetek a német tudomanyos kozonség szdmara hozzaférhetd
moddon német forditasban jelentek meg, s a magyar jogi kézikonyvek és monografiak német
nyelvii publikacioi is példazzak az egyiittmiikodést. S az 1918-ban Osszesen egy szamban
megjelent német nyelvil ,,Jahrbuch des ungarischen Rechts” — mar héborts koriilmények
kozott — a jogdszok kozotti intenziv egyiittmitkodést mutatja.

V. Kitekintés

Az interkulturdlis jogi kapcsolatok vizsgdlatdndl immar bevalt moddszertani
megkozelités a jogi transzfer paradigmaja. Az eurdpai jogtudomanyon beliilli jogi
kommunikaci6 kutatéséra is érdemes a transzfer fogalomrendszerét kiterjeszteni. igy lehetévé
valik az atvétel mikéntjének, a kozvetitdi csatorndk elemzése is. Ehhez azonban meg kell
haladni az orszaghatarokhoz kot6dd gondolkodést, a jogi eszmék transzferének esetében
univerzalis jogi jelenségekbdl kell kiindulnunk. A komparatisztika mar tobb univerzalis jogi
jelenségre hivta fel a figyelmet. A jogaszképzés, a peregrinatio academica, az alkotmanyozas
¢s a kodifikdcio folyamata a nemzeti jogtudomanytdl elvonatkoztatva, az europai
Osszefiiggések tlikrében is értelmezhetd.

Nem vitathatdo, hogy milyen jelentds szerepe volt a jogtudomanyi ismeretek
atvételének az Ujkori magyar jogi kultira torténetében. Az eszmék atvétele mellett a
jogtudomanyi kapcsolatok szocioldgiai hatterét vizsgalva kimutathatd, hogy eurdpai
talpkoveken milyen mddon épitkezett a magyar jogi kultura, s ezéltal 0j perspektivak nyilnak
meg a jogtorténeti kutatasok elott.

°6 Das neue ungarische BGB ist im Rahmen der gesetzgeberischen Tatigkeit der mitteleuropéischen Staaten [...]
eine Neuerscheinung, welche die Aufmerksamkeit der Juristen aller dieser Lénder [...] auf sich lenken muf3te®.
Ernst Heymann: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn, Mohr, Tiibingen, 1917, 5. o.

°7 A lipcsei eléadas nyoman irta meg Szaszy Schwarz Gusztav az alabbi cikket: Szaszy-Schwarz, Gusztav: Das
biirgerliche Gesetzbuch fiir Ungarn, in: Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts 32 (1918),
327-418. o.

¥ Plosz Sandor: Zwei Vortrige aus dem ungarischen ZivilprozeBrecht, Liebmann, Berlin 1917.

% Deutsche Richterzeitung, 1. November 1912, 834-835 hasab; Deutsche Richterzeitung, 15. September 1911,
567-568 hasab.

s

Zeitschrift fiir ungarisches o6ffentliches und Privatrecht, 2 (1896), 185. o.

205



Té6th J. Zoltan'

A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyossaga Magyarorszagon:
a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok
dontéseivel szembeni alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai2

1. Az alkotmanyvédelem modjai

Az alkotménybiraskodas jogaval felruhdzott szervek barmely jogrendszerben
alapvetden kétfajta funkciot tolthetnek be: egyrészt ellathatjak az alkotmanyos rend, ezen
beliil kifejezetten az alkotmany (az alkotmanyos normak) védelmét (objektiv funkcio, mely az
alkotmanyos rend épségének fenntartdsaban, az alkotmany érvényesiilésének generalis jellegli
biztositasdban nyilvanul meg), masrészt ellathatjak az allampolgarok (vagy egyéb természetes
személyek /menekiiltek, hontalanok stb./, illetve bizonyos esetekben a jogi személyek és mas,
nem természetes személy jogalanyok) alapjogainak védelmét (szubjektiv funkcio, mely az
egyéni jogvédelem biztositisaban olt testet).” Magyarorszagon az Alkotmanybirdsig az
objektiv alkotmanyvédelmet fOként az absztrakt normakontroll révén latja el, az egyéni
jogvédelmet pedig az un. valddi alkotményjogi panasz éltal; mig a konkrét normakontrollt
jelentd hataskorok esetében (valtozé mértékben) keverednek egymassal az objektiv
alkotmanyvédelem és a szubjektiv alapjogvédelem elemei.*

Az alkotmanybirosadgi objektiv alkotmanyvédelem f6 forméja tehat 1.) a
normakontroll, vagyis a jogszabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések (jogelméleti
szempontbol helyesen: a jogi normak) alkotmanyossaganak az ellendrzése. Ha e jogkorében
az Alkotmanybirosdg barmely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmany-
(alaptorvény-) ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy annak rendelkezését
megsemmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités hatdlydnak bedllta utdn — joghatdsok nem
fiizédhetnek.”

' Habil. egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK Jogelméleti, Jogtorténeti és Egyhazjogi
Tanszék; fotanacsado, Alkotmanybirdsag.

* Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, valamint az Emberi
Erdforrasok Minisztériuma tamogatésaval, az Uj Nemzeti Kivalésag Program (Bolyai+ Felsdoktatasi Fiatal
Oktatoi, Kutatéi Osztondij) keretében késziilt.

? Mindezek mellett természetesen — allamonként rendkiviil valtozé modon — szamos més hataskort is ellathat egy
alkotmanyvédo testiilet, &m ezek nem az alkotmanybiraskodas jogédval felruhazott szerv alkotmdanyvédelmi
feladataihoz kapcsolddnak, igy az e tanulmanyban bemutatott témakdr elemzése sordn ezeknek nincs
jelentdségiik.

* A felosztas természetesen idedltipikus, hiszen egyfeldl az absztrakt normakontroll is szolgélja az egyéni
alapjogok érvényesiilését, masfell a valodi alkotmanyjogi panasz az Alkotmany rendelkezéseinek altalanos
érvényesiilését is biztositja.

> A megsemmisités egyébként — mely a norma hatalyvesztését eredményezi — torténhet foszabalyként ex nunc,
vagyis az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését kdvetd naptol kezdve; ex tunc, azaz a jogszabaly hatalyba
Iépésének (esetleg kivételesen kihirdetése) napjara visszahatd hatallyal; tovabba pro futuro, azaz valamilyen
késdbbi, jovobeli idoponttol kezdve (ekkor a jogszabalyt ezen jovobeli idopontig keletkezd jogviszonyokban
még alkalmazni kell). A jogkdvetkezmény azonban nemcsak a megsemmisités vagy a mar hatalyon kiviil
helyezett (illetve el6zetes normakontroll esetén a még ki nem hirdetett, tehat hatadlyba sem Iéphetett) norma
alaptorvény-ellenességének megallapitasa, illetve — megalapozatlansag esetén — az inditvany elutasitdsa lehet,
hanem lchetséges mas jogkovetkezmény alkalmazasa is. fgy a jogalkotd &ltal mulasztdssal elidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak megdllapitdasa (ekkor az Alkotmanybirdsadg a mulasztast elkovetd szervet —
hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére); alkalmazasi tilalom kimondasa, ha az a térvénybdl
nem kovetkezik; tovabbd alkotmanyos kovetelmény megdllapitasa, amellyel az Alkotmanybirosag
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A normakontrollnak alapvetden két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. 1/A.) Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult
inditvanyara — az Alkotmanybirdsdg konkrét ligyt6l és eljarastol fliggetleniil, altaldnos
jelleggel vizsgalja egy norma Alaptorvénnyel valdé 0Osszhangjat, mig 1/B.) a konkrét
normakontroll esetében létezik egy alapiigy (alapeljards), amelyben egy adott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessége felmeriil. Az absztrakt normakontroll ismét
csak kétféle lehet: eldzetes és utdlagos. I/A.a.) Az elozetes absztrakt normakontrollra még az
adott jogszabaly kihirdetése elott keriil sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszaggylilés, ha
pedig az nem ¢élt e jogaval, akkor a koztarsasdgi elndk inditvanyozhat; 1/A.b.) az utélagos
absztrakt normakontrollra® pedig a jogszabaly kihirdetése utan van lehetdség. Mivel 2012.
januar 1-jével a jogi érdek nélkiili inditvanyozasi lehetdség (az Un. actio popularis)
megsziint,” ezért azok a személyek, akik valamely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességét sajat jogi érdekeltségiik igazolasa nélkil allitjak, most mar nem
fordulhatnak maguk az Alkotmanybirdsaghoz; lehetéségként nyitva all viszont, hogy az
ombudsmannak jelezz¢ék az alaptorvény-ellenesség gyantjat, aki — ha egyetért azzal — sajat
nevében inditvanyozza az adott jogszabaly(hely) megsemmisitését az Alkotmanybirosagnak.

Akinek viszont sajat jogi érdeke flizédik az alkotmanyellenesség megallapitasahoz,
annak tovabbra is kozvetlen inditvanyozasi joga van: ennek eszkoze I/B.) a konkrét
normakontroll.® A konkrét normakontrollnak harom fajtaja van. Az elsé I/B.a.) a ,régi”,
normakontrollal egybekitott alkotmdnyjogi panasz [Abtv.” 26. § (1) bekezdés], melynek
alapjan barki, akinek az iigyében folytatott birosagi eljarasban véleménye szerint a birésag
alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott, ¢s ennek folytan valamely, Alaptérvényben
biztositott joga sériilt, inditvanyozhatja a birdi itélet vagy eljards alapjaul szolgalo jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését,
feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati
lehetdség nincs (nem volt) szamara biztositva. A masodik I/B.b.) a kézvetlen alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa folytan kézvetleniil, biroi

meghatarozhatja a birosagok és mindenki mas szamara egy jogszabaly Alaptorvénynek megfeleld, azaz
alkotményos értelmét, illetve azokat a kdvetelményeket, amelyeknek az adott jogszabaly birosagi vagy egyéb
szervek altal torténd alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett lehetséges még az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alapjan joger0s hatarozattal lezart biintetéeljaras feliilvizsgalatanak elrendelése, ha a terhelt még nem
mentesiilt a biintetett el6élethez fliz6d6é hatranyos kdvetkezmények alol, vagy a kiszabott biintetés, illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtasa még nem fejezodott be, vagy a végrehajthatosaga még nem sziint meg;
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan jogerds hatarozattal befejezett szabalysértési eljards
feliilvizsgalatanak elrendelése, ha a feliilvizsgalni rendelt szabalysértési ligyben kiszabott biintetés vagy
intézkedés végrehajtasa folyamatban van, illetve az elkovetd a feliilvizsgélni rendelt {igy miatt a szabalysértési
nyilvantartdsban szerepel — ez utobbi esetben az ligy€sz hivatalbdl koteles perujitasi kérelmet eldterjeszteni.

6 Jogszabaly (beleértve az Onkormdnyzati rendeletet is), kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz és jogegységi
hatarozat Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24.
¢és 37. §], jogszabaly (beleértve szintén az onkormanyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz és
jogegységi hatdrozat nemzetkdzi szerzddésbe iitk6zésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pont, Abtv. 32. § (1) bekezdés és 37. §], valamint az Alaptorvény és az Alaptdrvény modositasa utdlagos
vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés, Abtv. 24/A. § (1) bekezdés] kizardlag a Kormany, az
orszaggyulési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész és az alapvetd jogok biztosa
inditvanyozhatja absztrakt, azaz konkrét ligytol fiiggetlen jelleggel.

7 Errél, valamint annak hatasairl részletesen 1.: Toth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotméanyban és
az Alaptorvényben (I-11. rész). Kozjogi Szemle, 2012/3. szam, 11-19. o. és 2012/4. szdm, 29-37. o.

¥ Ez alol — ahogyan arrdl a késObbiekben bdvebben szd lesz — természetesen kivétel a birdi kezdeményezés
egyedi normakontroll eljaras irant, ahol — ahogy az a jogintézmény elnevezésébdl is kitlinik — az eljard biro(i
tanacs) kezdeményezheti az alkotmanybirdsagi felillvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb
javasolhatja a bironak, hogy fiiggessze fel az eljarast, és forduljon az Alkotmanybirdsdghoz.

’ Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény.
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dontés nélkiil kovetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem. A harmadik I/B.c.) pedig a biroi
kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant (birdi konkrét normakontroll — Abtv. 25.
§), melyet az érintett személy nem, csak az tigyben eljard bir6sag kezdeményezhet.

Magyarorszagon azonban 2012. januar 1-je Ota az egyéni alapjogvédelemnek egy uj
formdja is létezik, IL) az un. ,valédi” alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §),'° melynek
lényege, hogy az egyedi {ligyben ¢érintett barmely személy vagy szervezet az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyt tartja
alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotméanyossaganak elismerése mellett) magdt
a birésdgi dontést vagy a birésagi dontéshez vezetd birdsdgi eljdrdst.""

II. A ,,valodi” alkotmanyjogi panasziigyek altalanos tapasztalatai (2012. januar — 2018.
mdjus)

Ami a biroi dontéssel szembeni, az Abtv. 27. §-a4n alapuld panaszeljardsok soran
torténd birdidontés-megsemmisités jogalapjait, vagyis azon kérdést illeti, hogy milyen tipusu
panaszosi inditvanyoknak ad helyt a legtobbszor az Alkotméanybirésag, azaz mely
Alaptorvényben biztositott jogok'? érvényesitése torténik meg a testiilet gyakorlatdban a

1 Erdekesség, hogy a ,,valadi”, biroi itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz bevezetése mar a
rendszervaltds soran felmeriilt, azonban a Legfelsébb Birosag ellenallasa, illetve az Ellenzéki Kerekasztal
kozonye miatt (amely fontosabbnak tartotta az erga ommnes hatdlyt, a megsemmisités lehetdségét tartalmazo és
barki altal inditvanyozhat6 utolagos absztrakt normakontroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem eszkozéiil
szolgalo ,,valodi” alkotmanyjogi panasz bevezetését) ez végiil akkor lekeriilt az alkotmanyozasi kérdések
napirendjérdl. (L. ehhez pl.: S6lyom Laszlo eldszava, 19. o. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: Emberi
jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 13-20. 0.) A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésének gondolata ezt
kdvetden is 1d6rdl idére felmeriilt, legutoljara maga az Alkotmanybirésag, illetve annak elndke fogalmazta meg
az alkotmanyozas meginduldsakor azt az igényt, hogy — az érdekeltséghez nem kotott utdlagos absztrakt
normakontroll-inditvany lehet6ségének megsziintetésével egylitt — torténjen meg az egyéni jogvédelem
alkotményos mércéje érvényesiilésének biztositdsara alkalmas intézmény megteremtése, vagyis az alkotmanyozé
hozza 1étre a valddi alkotmanyjogi panaszt. (L. ehhez Paczolay Péternek, az Alkotmanybirdsag elndkének az
Orszaggytlés Alkotmany-elokészitd eseti bizottsaga elndke, Salamon Laszl6 részére irt, 2010. szeptember 29-i
keltezésti levelét: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf.) E jogintézmény bevezetését tovabba tobb mas
alkotmanyjogasz is szorgalmazta (I. pl.: Halmai Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendd? In: Birdk
Lapja 1994/3—4. szam, 45-50. o.; Kovacs Kriszta: Az alkotmanybiraskodas lényeges tartalma, 98. o. In:
Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam. 93-99. o.; Bihari Mihaly: Alkotmanybirdsag és alkotmanybiraskodas,
212. o. In: Magyar Jog, 1999/4. szam, 200-214. o.); masok ugyanakkor szkeptikusak voltak annak a magyar
jogrendszerbe vald bevezetésével szemben (1. pl.: Csehi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipust
alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan, 109. o. In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam,
100-109. o.).

" Az alkotméanybirésagok ezen (és egyéb) funkcidinak, valamint hataskoreinek egymastol valod
megkiilonboztetéséhez 1. pl.: Kukorelli Istvan: Alkotmanytan 1. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 452-467. o.;
Legény Krisztidn: Az alkotmanybiraskodas modelljei, 236-273. o. In: Toth Judit — Legény Krisztian:
Osszehasonlitd alkotmanyjog. CompLex Kiad6, Budapest, 2006, 211-280. o.; Téglasi Andris: Az
alkotmanybiraskodas modelljei, 135-141. o. In: Bende Zsofia — Haldsz Ivan: Osszehasonlitd alkotmanyjog.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 135-148. o.; Balogh Zsolt:
Alkotmanybirdsag. In: Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC
Kiado, Budapest, 2012, 343-374. o.; Cservak Csaba: Sajatos alkotmanybiraskodasi modellek, 60-62. o. In:
Jogelméleti Szemle, 2015/3. szam, 59-66. o.

12 Hatéresetekben” az Alkotmanybirosag értelmezésétél fiigg, van-e alapjogi (szubjektiv jogvédelmi) jellege
egy adott iigynek. fgy pl. a testilet a birét ért sérelem esetén elfogadta a biroi fiiggetlenség elvének
hivatkozhat6sagat (egy iigyben), de csak azért, mert a panaszos bir6 volt; egyébként panaszinditvanyban a biroi
fiiggetlenségre (amely alkotméanyos elv, és nem Alaptorvényben biztositott jog) nem lehet hivatkozni. A
jogéllamisag/jogbiztonsag sérelmére sem lehet, kivéve a hosszu ideje toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat
értelmében a kelld felkésziilési id6 kdvetelményének €s a visszahato hatalyl jogalkotas tilalmanak a sérelmét (az
57 igy kozott szintén egy volt, amely az utdbbi sérelmét megallapitotta). Végiil pedig az Alkotmanybirosag
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leggyakrabban (ha 0gy tetszik: melyik Alaptorvényben biztositott jogot sértik meg
legtobbszor a birdsagok), a kovetkezOk mondhatok el.

2018. majus 12-ig 57 valddi panasziigyben semmisitett meg az Alkotmanybirosag
bir6i dontést. E hatarozatok kozott kiemelkedoé szamban talalhatok olyanok, melyek nem
valamely anyagi alapjog, hanem tisztan eljaradsi alapjogok sérelme miatt allapitottak meg
alaptorvény-ellenességet. Osszesen tizennégy ligyben semmisitett meg az Alkotmanyb1rosag
egy (vagy tobb) biroi dontést a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme miatt;'? ezek nagy
tobbsége (szam szerint tiz) kizarolag a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmét
allapitotta meg,'* harom hatérozat a tisztességes hatdsdgi eljarashoz vald jog sérelmét,” egy
tovabbi pedig mindkettéét.'® Ezen itigyek koziil egy hivatkozott a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog sérelme mellett a jogorvoslathoz valo jog sérelmére is,'” tovabbi kilenc
alkotmanybirosagi hatarozat pedig kifejezetten és kizarolagosan a jogorvoslathoz vald jogba
{itk6zés okan nyilvanitott biroi dontéseket alaptorvény-ellenessé.'® Ez dsszesen huszonharom
olyan alkotmanybirdsagi hatarozatot jelent, melyekben a testiilet eljarasi alapjogsértést
allapitott meg. Mivel ez az Osszes, birdsagi dontést megsemmisitd hatarozat tobb mint 40%-4t
adja, elmondhatd, hogy a Ileggyakoribb megsemmisitési alap valamilyen eljarasi
alkotmanysértés.

Gyakori megsemmisitési oknak bizonyult emellett a véleménynyilvanitas szabadsaga
is, mely (vagy — nyolc alkalommal' — pusztin 6nmagaban, vagy — hat esetben®® — a
sajtészabadsag jogaval egyiitt) Osszesen tizennégy esetben (vagyis az iligyek mintegy
egynegyedében) jelentett az inditvanyoz6 szaméra az alkotmdnyvédd testiilet altal is

szerint a népszavazashoz vald jogra a népszavazasi alairasgyiijtés vonatkozasaban partok is hivatkozhatnak,
nemcsak a szavazni jogosult természetes személyek (erre a testiilet két tigyben alapitotta a hatarozatat.)

" 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, 19/2015. (VL. 15.) AB hatérozat,
3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, 5/2017.
(III. 10.) AB hatarozat, 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 3241/2017. (X. 10.) AB
hatarozat, 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, 3354/2017. (XII. 22.) AB
hatarozat, 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat.

421/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, 3081/2015. (V. 8.) AB hatérozat, 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatérozat,
3007/2016. (I. 25.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 3241/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, 3354/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, 3027/2018. (II.
6.) AB hatarozat.

'35/2017. (I11. 10.) AB hatarozat, 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, 3353/2017. (XII. 22.) AB hatérozat.

'©19/2015. (V1. 15.) AB hatarozat.

173124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat.

'8 3064/2014. (II1. 26.) AB hatarozat, 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 24/2015.
(VIL. 7.) AB hatarozat, 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, 18/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat.

1°13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (IL. 25.) AB hatéarozat, 9/2015. (IV.
23.) AB hatarozat, 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 3130/2018. (IV. 19.) AB
hatarozat, 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat. Megemlitend6, hogy mind a 19/2016., mind a 20/2016. hatarozat
(melyek lényegileg ugyanabban az alkotményjogi dilemmaéban foglaltak allast, csak eltérd inditvanyozok
igyeiben) az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére (vagyis altalaban véve a véleménynyilvanitds szabadsagara)
hivatkozik dontése alkotmanyos alapjaként, nem pedig — az egyébként a kérdéses szituacié alapjan ad6do, az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti — sajtdoszabadsagra; ennek az alapjognak [tehat a IX. cikk (1)
bekezdésének] az értelmezéséhez azonban mindkét hatarozat indokolasa hozzaveszi a politikai reklam
kozlésének feltételeirél szolo (3) bekezdést is [Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés: ,,A demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyidészakban sziikséges megfeleld tdjékoztatas érdekében
politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztosito, sarkalatos
torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhetd.”]. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint e két
megsemmisitd hatarozat jogalapja egészen pontosan ,a misorszolgaltatonak a médiatartalom-szerkesztésre
vonatkozo, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsaga™ volt {v6.: 19/2016. (X. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [52], 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

2028/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016. (X.
20.) AB hatarozat, 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat.
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elfogadott hivatkozasi alapot. Emellett négy esetben a kozérdekii adatok megismeréséhez valod
jog,”' harom-harom alkalommal a diszkriminaciotilalom (azaz a torvény elétti egyenl8ség,
illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma),”> a békés gyiilekezéshez valé jog® és a
tulajdonhoz vald jog®* sérelme (ez utobbiak koziil egy esetben® az 6rokléshez vald joggal
egylittesen) adott okot biréi dontés megsemmisitésére. A népszavazason vald részvételhez
valo jog kétszer,”® a vallasszabadsaghoz valo jog,”’ a jogallamisag részét képezd visszahato
hatalyu jogalkotas tilalma,”® a j6 hirnévhez valé jog,” illetve az — Alaptdrvényben biztositott
jogként, vagyis az Abtv. 27. §-ara hivatkozhatéan egyediil a birdkat megilleté — birdi
fiiggetlenség (Alaptorvény 26. cikk) pedig egyszer-egyszer volt megsemmisitd
alkotmanybirosagi hatarozat alaptérvényi jogalapja. Mindezek mellett egy dontésében (az un.
,dFérfi 407 tligyében benyujtott népszavazasi kezdeményezést engedélyezé kuriai dontés
alkotmanybirosagi felillvizsgalata soran)’' az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
(,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket
¢s a fogyatékkal ¢€loket.”) és XIX. cikk (4) bekezdés masodik mondata (,,Torvény az allami
nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja.”) adta meg a bir6i dontés alaptérvény-ellenessé nyilvanitasanak indokat.*>

1II. A kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi dontéseket megsemmisité alkotmanyjogi panaszok
2012 januarja és 2018 majusa kozott

Ami kifejezetten a kozigazgatdsi ¢s munkaiigyi birdsagi dontésekkel szembeni
alkotmanyjogi panaszokat illeti, 2012. januar 1. és 2018. majus 12. kdzott Osszesen 14 olyan
alkotmanybirosagi hatarozat sziiletett, melyek kozigazgatdsi €s munkailigyi birdsagi
hatérozatot (9 esetben itéletet, 5 esetben végzést) semmisitettek meg.” Egyértelmii, hogy az

21 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, 25/2014. (VIIL. 22.) AB hatérozat, 6/2016.
(III. 11.) AB hatarozat.

23086/2013. (II1. 27.) AB hatarozat, 3087/2013. (III. 27.) AB hatarozat, 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat.
23/2013. (II. 14.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat.

215/2014. (V. 14.) AB hatarozat, 5/2016. (III. 1.) AB hatarozat, 3012/2017. (II. 8.) AB hatérozat.

35/2016. (1. 1.) AB hatarozat.

031/2013. (X. 28.) AB hatarozat, 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat.

*735/2014. (XII. 18.) AB hatarozat.

¥ 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat.

*1/2015. (I. 16.) AB hatarozat.

*4/2014 (1. 30.) AB hatéarozat.

°128/2015. (IX. 24.) AB hatarozat.

32 Erdekesség még, hogy ezen 57 megsemmisitd dontés kozel 20%-a (11 hatarozat) tanacsban eljarva sziiletett,
és ,,csak” 46-ot hozott a mind a tizenét alkotmanybirdt magaban foglalo teljes iilés. Az eljarasi szabalyok szerint
egyébként a Kuria dontésének megsemmisitésérdl csak a teljes ilés donthet (kariai dontés megsemmisitésére az
57-b6l Gsszesen 23 {igyben keriilt sor), de a vitatott ligyekben a gyakorlatban mindig teljes iilési
alkotmanybirdsagi hatarozat sziiletik. Ugyanakkor az, hogy egy konkrét iigyben a teljes iilés vagy valamelyik
Ottagl tanacs hozott-e hatarozatot, valdjaban nem lényeges, és semmilyen gyakorlati kovetkezménnyel nem jar.
Az Alkotmanybirdsag testiiletei ugyanis az Alkotmanybirosag nevében jarnak el, és barmelyik testiilet is hoz
dontést, azt az Alkotmanybirosag nevében teszi, vagyis a dontést mindig az Alkotmanybirdsag hozza. A
tanacsban meghozott dontések hatasa igy ugyanaz, mint a teljes iilési hatarozatoké. Ez mar csak azért is igy van,
mert ha van 6t alkotmanybiro, aki nem értene egyet a tanacs napirendjére keriilt hatarozattervezet iranyaval,
akkor kérhetik az iigy teljes iilés elé terjesztését (tovabba az Alkotmanybirosag elndke sajat elhatarozasa alapjan
maga is jogosult az tigyet a teljes iilés napirendjére tlizni); a tanacsi dontés tehat azt is jelenti, hogy nem volt &t
olyan alkotmanybir6 a tizendt kozott, aki ellenezte volna a tanacs napirendjén szerepld tervezetet.

33 A 14 Abh.-bol harom [3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, 14/2016. (VIL. 18.)
AB hatérozat] volt olyan, amely az alapul fekvd hatosagi dontés(eke)t is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, és
megsemmisitette, és egy olyan [3353/2017. (XII. 22.) AB hatédrozat], amely a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birdsagi hatarozatot feliilvizsgalo, azt hatdlyaban fenntartd kuriai itéletet is megsemmisitette.
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Alkotmanybirdsag alapvetden eljarasi alapjogok sérelme miatt semmisit meg kdzigazgatasi és
munkaligyi bir6ésagi dontéseket (illetve forditva: az eljarasi alapjogok sérelmét elsOsorban
kozigazgatasi ligyekben allapitja meg). A 14 ilyen Abh. koziil 6sszesen 9 hatarozat alapult
azon, hogy a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birésag valamely eljarasi alapjog sérelmével hozta
meg dontését: Osszesen négyszer hivatkozott az Alkotmanybirdsdg a jogorvoslathoz vald
jogra [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés], szintén négyszer a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valod jogra [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], hdromszor pedig a tisztességes
birosagi eljarashoz valé jogra [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés].** Ezenkiviil két
alkalommal semmisitett meg az Alkotmanybirdsag kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi
dontést a békés gyiilekezéshez vald jog sérelme, egyszer a véleménynyilvanitisi €és a
sajtoszabadsag sérelme, egyszer pedig a jogallamisag elvének (azon beliil a visszahatd hatalya
jogalkotés tilalméanak) sérelme miatt; valamint egy tovabbi esetben a diszkriminaciotilalom ¢€s
tobb mas alapjog egyiittes értelmezésével vezette le az alaptorvény-ellenességet.™

Az Osszes ligy koziil jelentdségében kiemelkedik az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat,
melyben kozvetleniil egy kornyezetvédelmi tipust birsagot (csatornabirsagot) kiszabd
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagi dontés alkotmanyossaga volt a kérdés, kozvetve és
lényegében azonban a kozigazgatasi birdskodas hosszu évek ota kovetett gyakorlatélnak36
alkotmanyossaga kertilt teritékre: alkotmanyosnak (a konkrét esetben a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joggal dsszhangban allonak) tekinthetd-e, hogy egy kozigazgatasi hatosag ugy

* A 9-nél nagyobb szam tgy jott ki, hogy két olyan iigy volt, amelyben az Alkotmanybirésag a megsemmisités
alapjaként nemcsak egy, hanem két alapjog sérelmét is megallapitotta: igy a 19/2015 (VI. 15.) AB hatarozatban
mind a tisztességes hatdsagi, mind a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sériilt, mig a 3124/2015. (VIL. 9.)
AB hatarozat megsemmisité rendelkezése egyszerre alapult a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog és a
jogorvoslathoz valo jog sérelmén. (Ehhez képest tehat dsszesen harom olyan Abh. volt, amely kizardlag a
tisztességes hatosagi eljarashoz valod jog, egy olyan, amely pusztan a tisztességes birosagi eljarashoz valod jog, és
tovabbi harom olyan, amely egyediil a jogorvoslathoz valo jog sérelmén alapult).

3 Igy ezen iigyben [9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag hivatkozott Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére (jogallamisag elve), a XV. cikk (1)-(2) és (4)-(5) bekezdéseire (t6rvény el6tti egyenldség; hatranyos
megkiilonboztetés tilalma; esélyegyenldség biztositdsara vonatkozé allami kotelezettség; csaladok, gyermekek,
ndk, iddsek és fogyatékkal élok védelmére vonatkozo allami kotelezettség), tovabba a XIX. cikk (1) bekezdésére
(szocialis biztonsdg nyujtasara vonatkozo allami feladat; jogosultsdg anyasdg esetén térvényben meghatarozott
tdmogatasra).

% V6. a Legfelsébb Birosag 1/2011. (V. 9.) KK véleménye. Eszerint 5nmagaban eljarasi jogszabéalysértés miatt
csak akkor van helye a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az az iligy érdemére is kihatott.
Ellenkezd esetben csak abban az esetben kell a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésagnak a hatosagi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezni, ha a birsagkiszabas alapjaul szolgalo jogszabaly a hataridé elmulasztasahoz a jogvesztés
kovetkezményét kifejezetten kikoti (pl. ugy, hogy ,.e hataridd jogveszt6”). Az Alkotmanybirdsag szerint a
konkrét ligyben sziiletett kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsagi dontés, tovabba az egész, e dontést is inspirald
itélkezési gyakorlat a polgari jogi birdskodasban, illetve a polgéri anyagi jogi norméakban kialakitott dogmatikai
fogalmak hibés analdgia révén vald atvitelét jelentik a kozigazgatasi jogvitdkra. A kozigazgatasi szervnek
ugyanis nem joga, hanem hataskore €s illetékessége (és ennek megfeleléen lehetdsége) van eljarni és eljarasa
soran szankciot alkalmazni. Kovetkezésképpen a kozigazgatasi hatésag szdmara a szankcidalkalmazas
lehet6ségének elenyészése sem ,jogvesztés”’, hanem pusztan egy addig fennallo lehetdség megsziinése. A
polgari jogi (mellérendelt felek kozotti jogviszonyokra vonatkozd) dogmatikai modell hibds analdgia révén
torténd, kozigazgatasi jogi jogviszonyokra (ala-folé rendelt jogalanyok jogviszonyara) torténd alkalmazasa jelen
igyben alaptorvény-ellenes jogértelmezést eredményezett. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz
ugyanis hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a rajuk vonatkozo hataridéket betartsak,
€s a birosagok e hataridok be nem tartasat ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljék. Az ugyan 6nmagaban
nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkotd szabalyoz-e ilyen hatariddket, és ha igen, hogyan;
alkotmanyossagi kérdés azonban az, hogy amennyiben a jogalkotd szabalyoz ilyeneket, akkor azokat a
kozigazgatdsi hatésdgok betartjdk-e, illetve ha nem, akkor ezt a birésagok a kozigazgatasi peres eljaras sordn
értékelik-e. Erre tekintettel az a birdi értelmezés, mely a szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasztasahoz nem fiizi
azt a kdvetkezményt, hogy az e hataridét tillépd hatosagok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis
amely szerint a rd vonatkoz6 anyagi jogi hatarid6t elmulaszto kdzigazgatasi hatdsadg pusztan emiatt nem kovet el
az ligy érdemére kihato jogszabalysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.
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szab ki birsadgot, azaz anyagi jogi szankciot egy iigyféllel szemben, hogy a birsagolasra
jogszabalyilag nyitva all6 hatdridé6 mar lejart. Az Alkotmanybirosdg szerint nem: a
kozigazgatasi hatosagok kotelesek a kozigazgatasi anyagi jogi szankciot kiszabd
hatarozataikat a jogszabaly altal erre eldirt hataridon beliill meghozni, és nem az {igyfélnek,
hanem a hatdsagnak kell viselnie annak a kockdzatat, amennyiben barmilyen ok miatt erre
hataridében nem keriil sor. A kozigazgatasi anyagi jogi birsagok kiszabasdra vonatkozo
hatariddk a testiilet értelmezésében nem eljarasi, hanem anyagi jogi hataridok, melyek eltelte
esetén a kozigazgatasi szerv birsagolasi joga elenyészik. Ha ennek ellenére a kozigazgatasi
szerv mégis kiszabja az anyagi jogi kdzigazgatasi birsagot, ugy a birdsag — a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jog alkotmanyos értelme alapjan — nem mindsitheti azt az igy
érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértésnek; az ilyen hatarozatot az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés okan koteles hatalyon kiviil helyezni.

A birsagkiszabasi hataridékkel kapcsolatban az Alkotmanybirdésdg megallapitotta,
hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo Alaptérvényben biztositott jogbdl — figyelemmel
a Nemzeti hitvallas azon kitételére is, mely szerint ,,valljuk, hogy népuralom csak ott van,
ahol az éllam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés ¢€s részrehajlas nélkiil
intézi” — az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatdosagok nem szabhatnak ki kozigazgatasi
birsagot abban az esetben, ha az dgazati kozigazgatasi jogszabalyok egyértelmi véghataridot
allapitanak meg a birsagolasra (kiilondsen akkor, ha ezt naptari napban megallapitva teszik),
¢s e hatarido eltelik, fiiggetleniil attol, hogy e rendelkezés megsértéséhez kifejezetten fiiz-e a
jogalkotd barmilyen jogkovetkezményt a hatésag szamara. E jogkovetkezmény ugyanis a
tisztességes hatosagi eljaras alaptorvényi kovetelményébdl eleve, onmagaban kovetkezik. A
kozigazgatasi anyagi jogi szankcidk jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja,
hogy az iigyfelek — az anyagi jogi hataridokre vonatkozo, 1€tezd jogszabalyi rendelkezések
ellenére — ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig a veliik szemben alkalmazhato szankcid
fenyegetésének félelme alatt, mivel ellenkezd esetben a hataridok jogi szabalyozasanak
funkcidja, értelme veszne el. [Hasonl6 jogalapon sziiletett meg valamivel késobb, egy masik
inditvanyoz6 tigyében a 3353/2017. (XIL. 22.) AB hatarozat is.]*’

A harmadik olyan Abh., melyben az Alkotmanybirdsadg kizardlag a tisztességes
hatosagi eljarashoz valod jogba {itk6zés miatt semmisitett meg egy kozigazgatasi €s munkatigyi
birdsagi dontést, a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat volt. Ennek elvi tartalma az, hogy pusztan
amiatt, hogy a hatdsagi hatarozattal érintett iigyfelek sokan (akar tobb ezren) vannak, a
hirdetményi kézbesités nem alkalmazhatd. Kizarolag célszerliségi vagy gazdasagossagi
alapon tehat nem mell6zheté az ismert lakcimmel rendelkezé iigyfelek egyesével torténd
értesitése, ha egyébként az értesités az ligyféli jogaik gyakorlasanak a feltétele.

A tisztességes hatosagi €s a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog egylittesen jelent
meg a 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat dontési alapjaként. Ebben az iligyben az
Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog az
eljaras (mind a kozigazgatasi hatosagi, mind a birdsagi eljaras) egészén végightizodo olyan
kovetelmény, mely akkor is sériilhet, ha egyébként az eljard hatoésagok, illetve birosagok
formalisan minden eljarasi szabalyt betartottak. E dontés azért is mintaado jellegli, mert nem
egy nagy horderejii iigyben sziiletett, éppen ellenkezOleg: a maganszemélyek ¢és nem
maganszemély jogalanyok mindennapi itigyeit érintd, hétkdznapi jellegli jogvitdban (a
hatosagi hatarozatban foglalt birsag ,,minddssze” 500 000 Ft, melyet egy szallitmanyozassal
foglalkoz6 kft.-vel szemben szabtak ki), &m éppen az ilyen hatdsagi visszaélések, a polgarok

37 Ebben az iigyben az Alkotmanybirésig nemcsak a jogerds dontést, hanem a Kuria azt hatdlyaban fenntartd
itéletét, valamint a kozigazgatdsi és munkaiigyi birosag itélete alapjaul szolgdldé hatarozatokat, azaz a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag masodfoku, tovabbd az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Fofeliigyeloség els6foka  hatdrozatat is alaptorvény-ellenesnek nyilvénitotta, ¢s
megsemmisitette.
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altal gyakran egyszerlien csak ,,packazasnak” titulalt visszaélések azok, melyek az emberek
mindennapi ¢letét meg tudjak keseriteni.

Az Alkotménybirosag szerint az eljards egyrészt akkor tisztességes, ha a kdzigazgatasi
hatosagi eljarasban az tigyfélnek érdemben lehetdsége van a hatosag altal megallapitott
tényallast vitatni, az arra vonatkoz6 bizonyitékait elOterjeszteni, amelyeket a hatdsag
ténylegesen koteles megvizsgalni. Masrészt akkor, ha a birosdg a hatdsagi eljards soran
meghozott, az ligyfelet kozigazgatasi birsaggal stjtdé hatarozattal szemben elbterjesztett
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet érdemben megvizsgalja, az abban foglalt, relevans
bizonyitasi inditvanyoknak eleget tesz, és a tényallast kelld kortiltekintéssel megallapitja. Az
igyfél nem valhat kiszolgéltatotta a hatosdg akaratdnak, nem fligghet jogsértonek tartott
cselekményének az elbirdldsa kizardlag a hatdsdg joindulatatol. Lehetdséget kell tehat
szamara biztositani arra, hogy a hatdsag altal megallapitott tényallds helytallosaganak
vitatasara alkalmas, relevans indokait elterjeszthesse és azokat a hatdsag a bizonyitds soran
érdemben értékelje; ha pedig ezt a hatésag nem teszi meg, a birésag kotelessége a hatdsagi
hatérozatot az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés miatt hatdlyon kiviil helyezni, és
a hatosagot j eljarasra kotelezni.*®

Kizardlag a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag egy tovabbi, kozigazgatasi jogvitat elbirald birosagi végzés alaptérvény-
ellenességérdl hozott hatarozataban [3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat]. E dontésében a
testlilet azt mondta ki, hogy alaptorvény-ellenes, ha a telekalakitasi eljarasban az tigyféli
jogéllast nem adja meg a hatdsag [a foldhivatal(i osztaly)] a telekalakitassal érintett telekkel
kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosénak; neki ugyanis joga, hogy a jogara vagy jogos
érdekére potencidlisan vagy ténylegesen kihatd eljarasban tigyféli jogokkal rendelkezzen. E
hatarozat egy id6ben korabbi Abh. nyoman sziiletett meg, melynek sordn egy hasonlo ligyben
[12/2015. (V. 14.) AB hatarozat] kellett az Alkotméanybirdsagnak dontenie: ott mind az elsd
fok,, mind a masodfoka hatésag (ugyancsak foldhivatal), mind pedig a kozigazgatasi és
munkatiigyi birésag tigyszintén elutasitotta a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos telek
tulajdonosanak az eljarasba tigyfélként torténd bevonasara vonatkozé kérelmét. Ennek alapjan
— itt (a 12/2015. Abh.-ban) még — a jogorvoslathoz vald jog sérelmét allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag — mig a 3241/2017. Abh.-ban mar a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog sérelmét, mivel az adott ligyben a mar ugyancsak 2017-ben dontd kozigazgatasi és
munkatigyi birosag a 12/2015. Abh. ismeretében, az abban foglalt alkotmanyos kdvetelmény
ellenére, azzal tudatosan szembehelyezkedve hozta meg dontését, amely igy mar nem
egyszeriien a jogorvoslathoz val6 joggal, hanem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
ellenkezett.

A 12/2015. Abh.-n til még két alkotméanybirdsagi hatarozat alapult kizardlag a
jogorvoslathoz valé jog birdsag altali megsértésének megallapitasan. Egyrészt egy
gyiilekezési targyu jogvita kapcsan mondta ki az Alkotmanybirosag a 24/2015. (VII. 7.) AB
hatirozatban, hogy amennyiben a rendérség megtiltja egy gyiilekezés megtartasat, gy az e
hatarozatot feliilvizsgald birosag kizarolag arr6l foglalhat allast, hogy a renddrségi tiltas
jogszerli vagy nem; err6l a kérdésrdl viszont dontenie kell, €s azt nem helyettesitheti azzal,
hogy egyéb, a tiltd okok kozott fel nem sorolt egyéb kockazatokat vagy jogi indokokat
onalldan értékel. Ha a birdsdg a renddrségi hatarozatban foglalt tiltd okok fennallasanak
feliilvizsgalatat nem végzi el, ugy az esetleges jogsérelem orvosolhatosagat zarja ki, hiszen
nem dont a feliilvizsgalati kérelemrdl, illetve a tdmadott renddrségi hatarozat jogszertiségérol.
Masrészt — a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat alapjan — az is a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét jelenti, ha a kozigazgatdsi hatosag téves tajékoztatdst ad a dontésével szemben
igénybe vehetd birdsagi feliilvizsgalat benyujtasara nyitva allo hataridordl, a (volt) ligyfél

3# Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag csak a biréi dontést semmisitette meg, a kozigazgatasi hatdrozatokat nem; a
jogkdvetkezmények levonasat a Kuriara bizta.
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ennek hatdsara ad be — a jogszabalyi hatarid6t alapul véve késedelmesen, am a kozigazgatasi
hatarozatban foglalt hataridon beliil — birosagi feliilvizsgalati kérelemet, a birosag pedig ilyen
kortilmények kozott a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, pusztan az elkésettség okan elutasitja
— az ezzel ellenkezd (a jelen iligyben a birdsag altal alkalmazott) értelmezés ugyanis az iigyfél
hibajan kiviil, mégpedig kifejezetten a hatdosag hibdjabodl elzarna az tligyfelet a tényleges és
hatékony jogorvoslat lehetdségétol.

Mind a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, mind a jogorvoslathoz val6 jogot
sérti, ha egy kozigazgatasi eljaras sordn az ligyfelet megbirsagoljak és a megbirsagolt ligyfél a
birsagot be is fizeti, majd a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birdsag jogerdsen e hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi és ennek alapjan az ligyfél a korabban befizetett pénzt visszakapja, am
a Kuria a joger6s dontést megvaltoztatva a birsagot kiszabd kozigazgatdsi hatarozatot
hatalyaban fenntartja, és ennek alapjan a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birdsag a birsag osszege
mellett még késedelmipotlék-fizetési kotelezettséget is eldir. Az Alkotmanybirdsag
3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozata szerint ugyanis alkotmanyosan nem lehet az tigyfél
terhére értékelni azt a tényt, hogy az a birsdgot a kdzigazgatési per jogerds megnyerése utan
visszakapta, &m a Kuria a jogerds dontést késobb jogellenesnek talalta, és megvaltoztatta. A
késedelmi potlek megfizetését elrendeld kozigazgatasi és munkatigyi birosagi végzés altali
jogértelmezéssel ugyanis az ligyfél jogszerien abban az esetben nem keriilhetné el a
késedelmi potlék megfizetését, ha a jogerds dontés a hatdsagi hatdrozattal szemben, azt
megvaltoztatva a javara dont, legfeljebb ugy, hogy tartdozkodik a birosagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasatol, ez azonban alkotmdnyosan nem varhatd el senkitl, mert mind a
tisztességes eljarashoz, mind a jogorvoslathoz val6 joggal ellentétes lenne.

A békés gyiilekezéshez valo jog sérelmét az Alkotmanybirdsag két ligyben allapitotta
meg. A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek mindsitette azt a
gyakorlatot (és az adott iligyben sziiletett birdsdgi végzéssel egyiitt magat a renddrségi
hatarozatot is megsemmisitette), amely annak ellenére fogadja el jogszeriinek a renddrség
gyliilekezést megtiltd hatdrozatat, hogy szamon kérné a renddrségen: vajon az a teljes tiltasnal
enyhébb megoldasokat (pl. a tiintetés mas helyszinen vagy idépontban térténé megtartdsanak
lehetdségét) érdemben szdmba vette-e, és az egyébként kotelezd, a szervezdvel torténd
egyeztetési eljarast lefolytatta-e. A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat pedig azt mondta ki,
hogy a rendezvény feloszlatasa alapjaul szolgald okok bekovetkezésének puszta lehetdsége
nem lehet indok arra, hogy egy demonstraciot a renddrség mar eldzetesen betiltson. Mivel a
konkrét esetben a rendérség ezt tette, noha a rendezvényt szervezd egyesiilet mar tiz éve
szervez hasonld eseményeket, és azok egyikén sem tortént még a feloszlatds indokaul
szolgald jogsértés, valamint a szervezd hajlandd lett volna eldzetesen megosztani a
renddrséggel a felszolalasok szovegét, azok jogszerliségének ellendrzése céljabol, ezért a
gyiilekezés megtiltdsa a békés gylilekezés joganak aranytalan, egy hipotézisre alapozott
korlatozésat jelentette, amit a kdzigazgatasi €s munkaiigyi birosagnak észlelnie kellett volna.
(Az Alkotmanybirdsag ez esetben is megsemmisitette a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagi
végzeés mellett a renddrségi hatarozatot is.)

A 3/2015. (II. 2.) AB hatirozat szerint a véleménynyilvanitds szabadsidga és a
sajtészabadsag joganak sérelmét okozta a kozigazgatdsi €s munkaiigyi birosdg, mikor a
Magyar Nemzeti Bank azon hatarozatat, mellyel az MNB a www.napi.hu online sajtéterméket
tiltott piacbefolyasolas miatt piacfeliigyeleti birsaggal sujtotta, nem helyezte hatalyon kiviil. A
sajtotermék a MOL részvényeinek egy részét birtokldo norvég allami olajalap lehetséges
magatartasait elemezte, melyet az MNB megalapozatlan, félrevezetd, hamis informéacio
kozlésének mindsitett, amely jogi értékeléssel a birdsag egyetértett; az Alkotmanybirdsag
szerint viszont dnmagaban valamely esemény bekdvetkeztének csekély esélye nem alapozza
meg a kozlés hamissagat, avagy megalapozatlan vagy félrevezetd mivoltat. A
piacbefolyadsolasra vonatkozd torvényi tilalmat a sajtdszabadsdg jogdnak érvényesiilése
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érdekében megszoritoan kell értelmezni, ezért egy lehetséges, de nem biztos forgatokonyv
puszta felvazolasa a sajtoszabadsag joga gyakorlasanak mindsiil, nem pedig szankcionalhat6
magatartdsnak; e magatartds jogellenessé nyilvanitdsa ugyanis visszatartand a sajtd
feladatanak teljesitésétol, a valos informacidk nyilvanossagra hozatalatol.

A 13/2015. (V. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag elvének a sérelmét allapitotta meg, mivel a konkrét ligyben sziiletett
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi hatrozat visszahat6 hatalya jogalkotast valdsitott meg.
Mindezt azzal tette, hogy hatdlyaban fenntartotta a Gazdasagi Versenyhivatal azon dontését,
mely az altala kiszabott versenyfeliigyeleti birsag esetében nemcsak a késedelmi potlékrol
rendelkezd jogszabaly hatalyba 1épését kovetd iddszakra, hanem (a teljesitési hataridd utolséd
napjat kovetd naptol) a hatalyba 1épés elotti idészakra is megéllapitotta a késedelmi potlékot,
noha a korabbi jogszabalyok alapjan a késedelmi potlék aldl a megbirsagolt kft. mentességet
kapott.

Végil a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag tobb alaptorvényi
rendelkezés egyiittes értelmezésével nyilvanitotta alaptorvény-ellenessé, és semmisitette meg
a kozigazgatasi és munkaiigyi birosadg végzeését. Ezen alkotmanyhelyek a kovetkezok voltak:
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogallamisdg elve), XV. cikk (1)-(2) és (4)-(5)
bekezdései (torvény eldtti egyenldség; hatranyos megkiilonboztetés tilalma; esélyegyenldség
biztositasara vonatkozé allami kotelezettség; csaladok, gyermekek, ndk, idések és fogyatékkal
¢lok védelmére vonatkozo allami kotelezettség), tovabba XIX. cikk (1) bekezdése (szocialis
biztonsadg nyujtadsara vonatkozd allami feladat; jogosultsdg anyasdg esetén torvényben
meghatarozott tamogatasra). A lényegileg a diszkriminécidtilalom értelmezésére ¢€piild
konkrét tigyben azt mindsitette az Alkotmanybirosag alaptdrvény-ellenesnek, hogy a hatdsag
a terhességi-gyermekagyi segély, valamint a gyermekgondozasi dij vonatkozdsiban a
vallalkoz6i tevékenység (szolgalati id6 szamitdsa szempontjabol figyelembe nem vehetd)
sziinetelésének 1idejét, illetve a vallalkozoi tevékenység (szolgéalati 1d6 szamitasa
szempontjabol ugyancsak figyelembe nem vehetd) megsziintetését kovetd iddszakot eltérden
értékelte, €és az alapul fekvo jogszabalyt ugy értelmezte, hogy a sziinetelés (egy munkaviszony
léte esetén) kedvezdtlenebb elbiralast eredményez, mint ha a vallalkozoi tevékenységet
(munkaviszonya mellett) megsziintette volna.

1V. Konklizio

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag, ha nem is fokozott
mértékben, de kozigazgatasi iigyekben is ¢l a ,,valodi” alkotmanyjogi panaszinditvanyok
érdemi elbirdlasanak lehetdségével, és megsemmisiti azon kozigazgatdsi és munkaligyi
birosagi dontéseket, amelyek valamely anyagi vagy (nagyobb részben) eljardsi alapjogba
iitkdznek. Az alkotmanybirésagi hatirozatok meghozatalanak idejébél az is latszik,” hogy a
testlilet — a kozigazgatasi ligyszakos birosagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran
is — 2015-t61 ,,hozzaszokott” a megvaltozott hataskori szabalyokhoz (valamint kialakitotta és
megszilarditotta befogadasi®® és dontési gyakorlatat), és azdta egyre batran nyal a
megsemmisités eszkozéhez — azaz ha e tendencia folytatddik, a kovetkezd években mar a
panaszinditvanyok magasabb sikerességi aranyaval szamolhatunk a kozigazgatasi és
munkatigyi birdésagi hatarozatok és végzések ellen benyujtott panaszok elbirdlasa soran is.

3 Az Alkotméanybirésag 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben még egyetlen kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi
dontést sem semmisitett meg; 2015-ben mar hetet, 2016-ban kett6t, 2017-ben pedig 6tot.

Az Alkotmanybirosag ,,valédi” panasziigyekben kialakitott befogadasi gyakorlatanak elemzését 1.: Téth J.
Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az
Alkotmanybirosag gyakorlataban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014/5. szam, 224-238. o.
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Hamza Gabor!

Marky Tamas (Tomas Marky), a romai jog Braziliaban is jol ismert tanara és miiveldje

Marky Tamas 1919. oktéber 16-an sziiletett Budapesten és 2005. januar 4-én hunyt el
Brazilidban, Sao Pauldban. Jogi tanulmanyait a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan folytatta. Tanulmanyait 1942-ben fejezte be. Jogtudomanyi
doktoratusat summa cum laude mindsitéssel szerezte meg a romai jogi témaval foglalkozo

Nem sokkal egyetemi tanulmanyai befejezését kovetden, 1943-ban megjelent elsod, a
romai jogi szakirodalomban ma is nagyra értékelt munkaja az antinoei Gaius-téredékrél.” A
nemzetkdzi jogi romanisztikai irodalomban ma is gyakran idézett munkija a térvények
visszahato hatdlyanak kérdését a romai jogban elemzé munkdja, mely a Roémai Egyetem
Vittorio Scialojardl elnevezett Romai Jogi Intézetének tekintélyes folyéirataban jelent meg.’
A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardn Marky Tamés Marton
Géza tanitvanya volt. Aktiv résztvevdje volt Marton professzor szamos hallgato altal
latogatott rdmai jogi proszeminariumanak. Kozépiskolds koraban magas szinten elsajatitotta a
latin és a klasszikus, 60gorog nyelvet. Az ¢l6 nyelvek koziil a francia, a német és az olasz
nyelvet sajatitotta el. Mar egyetemi hallgatd kordban a Roémai Jogi Tanszéken
konyvtarkezeldként dolgozott. Ezt a munkat minden dijazas nélkiil vallalta. Tanulmanyai
befejezését kovetden a tanszéken tanarsegédi kinevezést kapott. 1947-1949-ben harom évet
toltott allami 6sztondijjal a romai allami egyetemen (Universita degli Studi “La Sapienza™),
ahol kitlin eredménnyel elvégezte a Scuola di Diritto Romano e Diritti Orientali diplomat is
kibocsato kurzusat.*

11

A Magyarorszagon bekovetkezett politikai valtozasok miatt 1949-ben nem tért vissza
hazajaba, hanem RoOmabol Brazilidba emigralt. Brazilidban Sao Pauldban telepedett le.
Hamarosan, a portugél nyelv elsajatitasat kovetden, melyben segitségére volt az olasz nyelv
magas szinti ismerete, letette az Ugyvédi vizsgat. 1963-ban megszerezte a brazil
allampolgérsagot. Kiterjedt ligyvédi praxisa mellett a nagymultq, 1. Péter csaszar (Don Pedro
) éltal 1827-ben alapitott sao pauloi allami egyetem (Universidade de Sdo Paulo) jogi kara —
Facultade de Direito do Largo Sdo Francisco — romai jogi tanszékének professzora lett 1967-

! Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) rendes tagja, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE)Allam- és Jogtudomanyi Kar, email: gabor.hamza@ajk.elte.hu

*MARKY T.: Az antinoei Gaius-téredék. Budapest, 1943. 92 o.

* Marky, T.: Appunti sul problema della retroattivitd delle norme giuridiche nel diritto romano, in: Bullettino
dell'istituto di Diritto Romano ,,Vittorio Scialoja" (BIDR) 53/54 (1948) 241-271. o.

* A Scuola in Diritto Romano e Diritti Orientali torténetére és mitkddésére nézve 1d. a legujabb irodalombol
OLIVIERO DILIBERTO: Introduzione. In: Roberto De Ruggiero — Salvatore Riccobono — Filippo Vassalli: Lezioni.
Scuola di Diritto Romano e Diritti Orientali 1930 — 1932 raccolte da Karoly Visky. In appendice I/
Cristianesimo e il regolamento del divorzio nel diritto delle Novelle (Tesi di Diploma 1932 di Kéroly Visky) (A
cura di G. Hamza, Introduzione di O. Diliberto, Trascrizione e note al testo di L. Migliardi Zingale), In:
Pubblicazioni del Dipartimento di Scienze Giuridiche. Universita degli Studi di Roma ,,LLa Sapienza”. Napoli,
2015. 1-8.0.
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ben. Aktiv egyetemi tanarként 1984. oktober 1-jéig miikddott. Nyugalomba vonulasat
kovetden is, egészen haldlaig komoly részt vallalt az oktatomunkéban. Marky Tamés vagy
Tomas Marky, ahogy Brazilidban és a luzofon orszdgokban, igy Portugaliaban is, hivtak,
jogasz generaciok egész Brazilia-szerte sokra értékelt tandra volt.

1971-ben megalapitotta a sdo paulodi allami egyetemen a Grupo de Monitoria e Pesquisa
em Direito Privado Romano-t, melynek igazgatoi teenddit nyugalombavonuldsaig latta el. Ez
a rdmai maganjog teriiletén magas szinvonalll képzést nyujté posztgradudlis iskola eddig
csaknem szaz kivald jogasz szamara nyujtott és nydjt ma is lehetdséget egész Braziliaban,
nem csupan Sao Pauldban, magas szintli tovabbképzést a rémai jog teriiletén. Példa értéki
volt szakmai egyiittmiikodése Alexandre Augusto de Castro Corréa (1925-2003)
professzorral, aki ugyancsak a Facultade de Direito do Largo Sdo Francisco rdmai jogi
tanszékének volt tanara.

111

Emlitést érdemel, hogy Marky Tamds Magyarorszaggal szakmai vonatkozasban is
tartotta a kapcsolatot. Részt vett €s “Marton Géza, a tanar hatésa kiilf6ldon” cimmel eldadast
tartott az 1980-ban Budapesten, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen Marton Géza (1880-
1957) professzor sziiletésének centenariuman tartott tudomanyos ilésen is.’

Kiemelkedd, nemzetkozi hirnévre szert tevd tanitvanya volt a ma is aktiv jeles romai
jogasz, Eduardo César Silveira Vita Marchi professzor, akit 2002-ben a sdo pauldi egyetem
dékanjava (diretor da facultade) vélasztottak. Eduardo Marchi professzor négy éven at, 2006-
ig volt a nagymulti Kar dékanja. Kezdeményezésére a Kar torténelmi épliletének (predio
historico) atriumaban sor keriilt 2006-ban Marky Tamdas mellszobranak felavatasara, mely
kivételes megbecsiilés jele.

Jeles tanitvanyai voltak még — csupan két nevet emlitve — Fabio Mario de Mattia és
Ignacio Maria Poveda Velasquez professzorok.

V.

Marky Tamas tankdnyve, a Curso elementar de direito romano (A rémai jog
elemeinek tankonyve) szamos kiadast ért meg. A mu elsé kiadasa 1971-ben, kilencedik
kiadasa pedig 2007-ben jelent meg.® A tankdnyv tdbb évtized oktatéi és nem utolsésorban
gyakorlati miikodés eredménye. A tankényv képet ad a rémai jog fogalmair6l és
intézményeirdl. Terjedelmi okokbdl azonban nem keriilhetett sor a tovabbélés, a romai jog
recepciodja igen komplex, szerteagazo kérdéskorének ismertetésére.

Kiemelendd, hogy a tankdnyv a Kar braziliai reldcidban a legjelentésebb romai jogi
tovabbképzési kurzus (Curso de Pos-Graduagdo no Direito Romano) kotelezd tanyagat
képezi. Mivel, mint fentebb lattuk, a brazil maganjogi kodifikacié soran, vonatkozik ez az uj
brazil Ptk-ra is, szamos jogintézmény szabalyozdsandl a rdémai jog intézményeire,
konstrukcioira épit, Marky Tamas gyakran idézett tankdnyve dogmatikai vonatkozasban ma is
aktualis jelentdségii.

> Tanitvanyok Marton Gézarél. Budapest, 1981. (Red. Hamza Gabor).
® THOMAS MARKY: Curso elementar de direito romano. 9a edicdo, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2007.
XIX+209.0.
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Az aladbbiakban attekintjik a Curso elementar de direito romano (A rémai jog
elemeinek tankonyve) fobb jellegzeteségeit. A tankonyv elsO része az altalanos rész, a
masodik fejezet a dologi jogot targyalja, a harmadik a kotelmekkel foglalkozik, a negyedik
targya a csaladi jog és végiil az 6todik az oroklési jogot foglalja magaban. Marky Tamas
szerint a XII Téblas Torvény (Lei das Doze Tabuas) mint "fons omnis publici privatique
iuris" (Livius) bizonyos mértékig kodifikdcionak (is) tekinthetd. A Kr. e. II. szdzadtol
kezd6dden figyelheté meg a jog konstans jellegli "modernizalasa", amely egészen a
klasszikus korszak végéig, tehat a Kr. u. I1I. szazad végéig tart. Ez a fejlodés és "megujulas"
("renovacao") elsdsorban a magisztratusok eredményes tevékenységének produktuma.
Kiemeli a szerz0 a lex Aebutia mérfoldkd-szerepét ebben a fejlodési folyamatban. A Kr. e. II.
szazadtol kezdédden figyelhetd meg a jog konstans jellegli "modernizalasa". Hangsulyozza,
hogy az Edictum Perpetuum 1is egyfajta kodifikécid, pontosabban mint kompilacié a
kodifikécio “eléfutara”™.

A dologi jog részben definidlja a tulajdon fogalmat, utalva Ulpianusra ("in re plena

potestas"). A "iura in re aliena" kdrében a szolgalmakat, a feliilépitményi jogot, valamint az
orokhaszonbérletet vizsgalja. A zalogjog egyes formait (fiducia, pignus, hypotheca) is elemzi.
A szerzd felsorolja a tulajdon korlatozasanak egyes eseteit is. Részletesebben elemzi a kdnyv
a tulajdon torténetét, valamint annak egyes formait. A birtokot vizsgalva el6szér annak
elemeit, corpus és animus, elemzi. Roviden attekinti a possessio torténetét, fejlodését is.
A kotelmi jogi részben a forrasok alapjan meghatarozza az obligatio fogalmat. A csaladi jogi
részben a szerzé a csalad, a hazassag, valamint a gydmsag és a gondnoksag fogalmat és
intézményeit vizsgalja. Az Oroklési joggal foglalkozd részben Marky Tamds az altalanos
fogalmak attekintését kovetden a végrendeleti, a torvényes és végrendelet ellenére vald
oroklés rendszerét elemzi. Az Oroklési jogi részt a kiilonds jogutddlas egyes eseteinek
attekintése zarja.

Marky Tamés tankonyve romai jogi alapokra épiil6 dogmatikai megalapozasa az 1j,
2002-ben elfogadott brazil polgari torvénykonyvnek. Ertékes hozzajarulas a jogi tanulmanyait
Magyarorszagon, a budapesti Tudomanyegyetemen végzett kitind jogaszprofesszor és
gyakorlo jogasz (advogado) részérdl a magas szinvonall, nemzetkdzileg is nagyra értékelt
Cédigo Civil Brasileiro 1étrejottéhez.’

7 A 2002-ben elfogadott brazil ptk elveire nézve dsszefoglaldan 1d: Principios do Novo Cédigo Civil Brasileiro e
Outros Temas. Homenagem a Tullio Ascarelli. Coordena¢do Antonio Junqueira de Azevedo - Heleno Taveira
Torres - Paolo Carbone. Sdao Paulo, 2008.
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