Jogelméleti Szemle 2018/2. szam

TARTALOM
Tanulmanyok
Arkosy Lilla: Tulajdonjog, szellemi termék és allamonopolium .............cccccviveeeeeereeieeeeeen, 3

Baldzs Tamas: A Nicaragua elleni katonai és kat¢ellegi akciok Ugye — a nemzetkozi
57401 €= 1S (010 JEST=T£0] 14 (0 1= 12

Balazsy Péter. Bortonfalak az orokkévalésagnak -—téayleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés hazai szabalyozasa és NemMz@HEIRI K................evveeeiiiiiiiiieees s eeeeenn 23

Budahézi, Arpad — Fantoly, Zsanett: Instrumentaddihility Examination of Testimonies in
the New Criminal Procedural COOE .......... o eeeeeeeeiiieiiiiiiiiisassseeaeeaaasasasaaaesasseessseesrsrnnnnn 42

Csaba Viktoéria Nikolett — Németh Zoltan Gyorgy: Zegualis efszak bizonyitdsanak

tapasztalatai, reflexiok a bizonyitas Neh€zs6DEir. ... 54
Hornyak Zsofia: Az agraroroklés szabalyozasanakm@ti ebzmeényeibl. ..............cccccvvvvvivveennnen. 72

Ignacz Gyorgy: A kdbitdszer és az U] pszichoaktiyag fogalmanak aktualis jogértelmezési
[T 0] 1= 0 0 - PSSR 84

Kevevari Istvan: Az értékpluralizmus alapkérdésefijozoéfiai perspektivabol......................... 98

Kiss, Adrienn: The Right to Self-Determination of edples in International
DOCUMBNTS. .. .t e e e e e et e e et e e et e e e e e a e e 110

Kiss, Valéria: Researching Living Law (or Legalityjth Narrative Life History Interviews:
Empirical investigation of the concept of 'livingw’. Methodological problems of the

research on legal CONSCIOUSNESS . ... cocaammmiiiiii e e e eeeeeaeeees 117
Muller Gyorgy: A masodik és harmadik Orban-kormamyr..............ooooeiiiiiiiiiiiieecceeeeeee 125
Nagy J. Endre: Torténelmi alkotmany és Szentkoranar...............ccoeeeevvvririiiieeeees e 143

L0 L0 PO P PP TP TTPPRTP 5a
Pokol Béla: Az EJEB-birak fuggetlenségének probléma...........................o e eh ... 168
Szmodis Jeft Adalékok a Szent Korona és a Szent Korona-taesggrdéseihez...... .............. 178

Varga Csaba: Peschka VIImos jogfelfOgasa ..o ivvviieeeeicieeee e 187



Recenzio

Balogh Sandor: Recenzi6 Takacs P&tebzsa neve: Magyar Koztarsaséigni miverl ........... 195
Hamza Gaébor: Schlosser, H.: Neuere Europdischet&gadthichte. Privat- und Strafrecht
vom Mittelalter bis zur Moderne. 3. Uberarbeitetel @rweiterte Auflage ............ ................206
Archivum

Hamza Géabor: Totvaradi Kornis Karoly (Carlos Kordis Totvarad) életitja és tudomanyos
LU 1= TSTS7= Lo - 211



Arkosy Lilla*

Tulajdonjog, szellemi termék és allami monopdlium

|. Bevezetés

Az Okorban ugyan mar ismerték a szellemi alkotés,akot6 ember kiemelkéd
teljesitményeinek fogalmat, és bizonyos erkolcsdettséget is joggal vindikalhattak
maguknak a sze#k. A jogrendszer ekkor még azonban nem tekintg@éedan relevans jogi
targynak a szellemi produktumot, azaz a jogi végegtiek csak a csirai diagnosztizalhatok. A
dolgok felosztdsanal ugyan mar hamar megjelenigstetien dolog fogalma is, de a jogilag
relevans, védett jogi targyak kore igenilszkezdetben, csak awsi személyes szorgalmak
tartoztak ide. K&bb a jogok, jogositvanyok ugyan jogi védelmet ng&rnde a szellemi
alkotas feletti tulajdonjog nem manifesztalodik. j@égi védelem felé valo ,tapogat6zas”
fedezhet fel az egyestléssel val6 tulajdonszerzés egyemliéatikus) eseteinél, ahol a fést
vagy a kodexmasolo értékes tevékenysége (ha ideggagon dolgozott) védelemben
részesult. Az okori jogrendszerek nem jutottak ifvézen a szinten, annak ellenére, hogy
példaul éppen az értékes kdnyvek kdzkedvelt énbaswzo arucikké valtak. Talan érdemes
egy rovid kitekintést tenni a kozépkori — reneszéheri fejlodés iranyaba: tanulsagos a
szerdi jog és az iparjogvédelem éldormainak attekintése.okeg azért tanulsagos, mert
kivilaglik, hogy nem a tulajdonjog, nem a maganjolgalarél kozelitettek a jogvédelem
problémajahoz, hanem allami (allam/uralkod6 altadktt) monopdliumok, kizarélagossagi
jogositvanyok révén préobaltak rendet teremteneaqgion.

A szellemi termékek védelmének kialakulasa aspékibisharom korszak kulonittet
el, amelyek kozul az dlsek a titokban tartas, mig a masodik szakasznale@zes
privilégiumok és monopdliumok adasa wEfilt? Az utolsé korszaknak mar a modern oltalmi
struktura kialakitasa mésilt, amelyet az adott orszag tudatos szellemiékekre vonatkoz6
torvényhozassal valdsitott médgdazankban kiilonésen hosszu orszétgsi vita ebzte meg
az el$ magyar védjegytorvény elfogadasat.

Il. Privilegiumok és monopdliumok megjelenése

A nyomdagépek Uzembe helyezésével megnyilt a deégta szellemi termékek
korlatlan terjesztésére, amellyel kapcsolatban elegj a visszaélések letisége is. Ezzel
parhuzamosan kialakultak a privilégiumok, monopdlik, valamint a cenzifa.E
privilégiumok kezdetben csupan a kiadokat részsSktevédelemben, mivel a konyvek
sokszorositasanak koltségék biztositottaK. Eleinte az irok tiszteletpéldanyok arusitasaval
vagy a nfiben 16w dedikacié aruba bocsatadsaval igyekeztek megterénaeszellemi
munkajukért jaré dijakat.

! Szegedi Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudomangi R@mai Jogi Tanszék
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II.1. Monopdliumok

A gbrog monopdlium (,egyarusitas”) kifejezés dalsrban kizardlagos jogosultsagot
jelent egy meghatarozott tevékenység vegzéserelldmgelenti az allam vagy barmely
termeb egyedarusitasi jogosultsagat egy adott terméksstditiggésben, illetve jelentheti a
tokéscsoportok altal létrehozott egyesilést is, araelgrseny korlatozasa, az arak biztositasa
€és a minél magasabb profit megszerzése érdekéheenikd Tehat Osszefoglaldéan a
monopdlium nem mas, mint kizarolagos jog valamedyekkedelmi vagy ipari tevékenység
folytatdsara, és amennyiben allami monopdliumréizBéink, abban az esetben e kizardlagos
jogosultsag az allamot illeti meg. Vagyis a monapal esetében egy elad6 van a gazdasagi
piacon, hisz a monopdlium korlatozza a kivilallékzére a piacra 1épés ledsigét, mivel
annak vagy jogi, vagy természetes akadalya®v@ehat rendkiviill sok esetben az adott
privilégiumra vagy monopodliumra az allam tartottémyt, példaul az adott orszagban
hatalmon 1é% politikai rezsim probalta ellémzése ala vonni a nyomtatott szdvegeket,
abrakat, ugyanis hamar észrevették azok hatalorald veszélyességét, a tarsadalom
ropiratok révén tortéhbefolyasolhatdsagal.Azonban a nyomdak lizemeliets torekedtek
az éppen hatalmon lévvezebi garda tamogatasat kérni légEpp nyomtatasi joguk
oltalméanak biztositasa végett a jogékrellen. igy e ketis érdek fennforgasa vezetett a
privilégiumok és monopdliumok kialakulasahdz.

Monopolium esetében a piacra todévekerilés korlatja lehet jogi vagy természetes
korlat. Az ebbbi megnyilvanulhat allami engedélyek, szabadalniakncek formajaban és
természetes korlatnak nésil, amennyiben egy természetiéferras hasznositasanak
lehetisége egy szervezet kezében Osszpontosul, igy Hlkivieszésl lehetetlen szinte a
hozzaférés. llyen lehet példaul az olaj- vagy antiparbart? Mivel egyediil van a piacon
a monopolista gyarto, ebbkifolydlag aralakité is lesz béle, igy az arak magasabbak
lesznek monopdlium esetében, mint a versenyarak, hincs jelen mas piaci szergpl
versenytars, akinek alacsonyabb araival versengéne. A kozépkorban #kods céhek
elészeretettel alkalmaztak kilonféle abrakat, megpsiiket aruik eredetének jeldlésére,
vagyis mar ekkor szerepeltek az aruforgalomban adbké védjegyekhez hasonlo
megjeldlések, melyek mellett 1étrejottek a privilégjelzések, amelyekéffeladata annak
bizonyitasa volt, hogy a gyarté@gokkal rendelkezik valamely termélséllitasara Az is
eléfordult, hogy adott céh gazdasagoskiadése és termékgyartadsa annyira kimagaslo volt a
piacon, hogy az &ltala termelt &ru kizarélagos tyéva valt. Ezt a szabad versefiyb
kialakul6 monopoliumot természetes monopoéliumnakerelk; szemben a mesterséges,
allam altal kialakitott monopéliummat.igy a monopolhelyzet rendkiviil kedéeaz ilyen
helyzetben I&¢ vallalat szamara és kedwgten a fogyasztok és az egész gazdasag szamara.
Monopolium fenndllasakor az allam tolti be azt antkollt, és az aralakitas korlatozasat,
amely a piaci verseny szerepe szokott |éAniTehat a monopolista maganyosan
tevékenykedik a gazdasagi piacon, emiatt a verésnyersenytarsak hidnydban nem érdeke,
hogy a lehet legjobban teljesitsen a termékgyartasban.

1944. II.-IV. fuzet, 131. p
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I1.2. Privilégiumok

A privilégium kivaltsagot, kedvezményt, vagy akalami aléli mentességet jelent,
bizonyos abjogok biztositasat meghatarozott teriileten. A fgiumok is a mai védjegyek
elézményei, véleményem szerint egyrészt azon tényéamogy a privilégium bizonyos
tipografiai jelek, térképek, megjeldlések haszréd)atlletve tobbszordzését is megtiltja a
konkurencianak?® ez altal allaspontom szerint a védjegyoltalom led@sibbi funkcitjanak
elézményeit vélhetjuk ebben felfedezni.

A szabadalmi szemlélettel mar talalkozunk a talalyn&izarolagossaghoz kapcsol6doé
privilégiumleveleR® vagy térvényi rendelkezések vizsgalata esétékz oltalom ebben az
idészakban privilégiumlevél képében nyilvanult nfégEzek kiadasa az uralkodd
diszkrecionalis jogkére voff Tehat privilégiumot kizarélag az uralkodé adhatdgttés az
abban foglalt rendelkezések nem allhattak szembeorszag hatalyban |éwvtérvényeivel,
illetve az nem sérthette mas személyek jogatt. privilégium megstint, amennyiben azzal
valaki visszaélt, vagy amennyiben azzal egyaltakm élt, vagy ha egy személyt felségsertées
vagy Hitlenség miatt jogésen elitéltek, akkor az elitélt életével és vagyaha&gyitt a
privilégiumait is elvesztette, vagy akar a jogosidt is mondhatott azst megillet
privilégiumrél, az uralkodé visszavonhatta, vagyrakgy késbbi tdrvény megsziintethetté.
Tehat mar itt is megmutatkozik, hogy specialis shatizas szikséges az e tertleten felndertl
probléméak rendezéséhez. A terjedelmes irasrendstsszes jelformdjanak szarmazasa a
képekben, abrakban keresénd szimbolikus és stilizalt realista kép lassasj@llé, betve
valt és ennek a technikanak az alkalmazasaval le@égsedmban lehetett barmilyen széveget
sokszorositarfic E szévegek és abrak privilégiumok révén tastéhalma a jogéleill csupan
a szellemi alkotasokkal kapcsolatos térvények megasaval kopott Ki°

VIII. Henrik uralkodasatol kezdve nagy szambangitietre olyan jelle rendeletek,
amelyek egy meghatarozottirkiadasahoz, nyomtatasahoz megkoveteltek egyfpgaidlis
engedélyt gpecial licensg amelynek az eredeti latin nevepavilegium ad imprimendum
solum(kivaltsag az egyediili nyomtatasra), amélydmai privilégium sz6 szarmaztath&fo.

A konyv tomegaruva valt, ami azt eredményezte, hawggjelent az igény a szellemi
termékek védelmének szabalyozasara is, a visse#élégisszaszoritdsa, illetve
megakadalyozasa érdekéB&iSzintén jelerits érdek a szabalyozas kialakitasa soran a kozjo
fokozasa minél tobb szellemi termék létrehozasavalamint fontos azok eljuttatasa a
fogyasztokhoz egyarant, tehat ezekre tekintettdl lennie a szabalyozasnak és az
uralkodénak egyarant.

18 JakAB 2012. 40. p

YAz elss kizarélagossagot biztositd privilégiumlevelet Béomeo Verde kapta 1332-ben, amelyet tovabbi
velencei privilégiumok kovettek, valamint e gyalatnak az 6sszegzése volt az 1474-es velencei dakréami

az el$ szabadalmi jogra irAnyuld normativ rendelkezés.

2 ppp LAszl6: Rendes birdsag—kilonbirésag A szabadalpsizplgaltatas megszervezésének elméleti kérdései a
szazadforduldn. In: Iparjogvédelmi és S#edongi Szemle 3. 2016. 142-152. p
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Ezek a kivaltsdgok csupan néhany évre szoltak, \espileg kivételesen az adott
nyomdasz élete végéig A szersk, alkotok, feltalalok munkaja, almmegalkotasara forditott
ideje indokolja a kizarolagos jog megadaséat, hogdelemben részesitsék az irodalmi,
miivészeti, vagy mas szellemi termékeket a kaldzk@ddd szemben; szokasjogi Gton
ezéltal is egyre inkabb elismerve a szellemi talnjtétét’ Ez a védelem azonban kezdetben
nem a szek#t, hanem inkabb a nyomdaszt illette meg.

Ahhoz, hogy a szellemi alkotdsok joganak szabaly@zaoduktiv legyen, szemidl
kell tartani bizonyos alkot6i és fogyasztoi érdedelamelyek kozil nagyon fontos a szellemi
termékek alkot6jadnak az Osztonzése, serkentése, laogy minél tobb szellemi terméket
hozzon létré? A céhrendszer kialakulasaval fellendiilt az abrdkdenneni hasznélata,
ugyanis minden céh sajat céhjelet tlntetett fehlteda eballitott termékeken, & bizonyos
esetekben a hatdsagok elrendelték, hogy egyesiésieket, olyan megjeldléssel lassak el,
amely alapjan felismerh&t beazonosithaté azok gyartéfaA Szentgothardi Kaszagyar
levélpapirja értelmében e vallalat védjegye, (anegly kigyot és egy kaszat abrazol) 1351-
bél szarmazik, és mar ekkor alkalmazta védjegykérdlilat ezt az abrat, amely igy hazank
elss védjegyének tekinthét

Szentgothardi Kaszagyar jelké

Ebben az iflszakban a hatdésagi nésegi kontrollt biztositotta tovabba az a legtdbb
orszagban meghonositott rendelkezés, amely szarikérd-, kasza- és fegyvergyarosok
kotelesek az altaluk készitett arukat sajat jeledkel ellatni>® Es mint a fenti képen is
lathatjuk &ltalaban e fegyverkovacsok jelvényeiszgyi, klasszikus, letisztult abrak voltak,
de alkalmasnak bizonyultak arra, hogy megkiloniss#ie a piacon szeréplarukat
egymastor® Tehat ezek alapjan mér ekkor gyakorlatilag védiégy hasznalték a kiilonb®z
abrékat az egyes céhek, céhmesterek és ketdskégly ebldl kifolydlag a védjegyek
elézményeinek mi6sulnek ezek a céhjelzések. Vagyis mar tdéni tarsadalmakban is
szllettek olyan jogi eszktzok, amelyek az arufangelrésztvesit korlatoztak a szabad
versenyberi! Ezek leginkabb a fejedelmi vagy abszolut uralkédtél kiadott privilégiumok
voltak, amelyek monopolhelyzetet hoztak létre jadfjisk részére® Az elss privilégiumok
Eszak-Itdlia varosaiban jelentek meg, és csak nmégimott idre biztositottak egyfajta

maganjogban/1776 (2014-11-04)

%0 JakAB 2012. 40. p

31 JakAB 2012.42.p

32 GRAD—-GYENGE 2013.

*3Viba 1962. 13. p

*VIDA 1962. 14. p

*Viba 1962. 13. p

*%Viba 1962. 14. p

37 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 14. p

38 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. i.m. 14. p
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kizarélagossagot, mig a nyomtatasi engedély haafleoe idefi volt>° Az adott kiralyi
privilégiumot az eredeti latin nyelven kinyomtattakajd a kiadand6 kdnyvsorozat minden
kényvpéldanyanak belscimlapjara illesztették, ezzel is igazolva a kimiosultsagat’

A modern szabadalmi jog legjelésebb edzményeinek tekinthéta talalmanyok jogi
oltalmét illeben az 1474. éWelencei dekrétuprilletve az 1624-ben napvilagot lat@tatute
of Monopolies® Az utébbit I. Jakab adta ki, és ebben mar felbukiek a hatalyos
szabadalmi jogban is jelen &¥ogalmi elemek, tébbek kdzott az oltalom kizardssaga,
valamint idblegessége, ezen fellil hasonléak voltak az oltalatashg feltételei is a hatalyos
jogunkban szereplfeltételekheZ? E decretum értelmében kizarélagos védelem illetgra
feltalalot a vizi épitkezést, tengeri viharok ellerédekezést, vagy a lagunak tisztitasat
szolgalé niszaki produktumaira vonatkoz6h.

Szamos arujetz alkalmaztak a piacokon, tébbek kozott 163lla Tokaji Aszd,
1636-t6l a Cognac, 1680-t6l a pedkdkeriiltek megjeldlésre az alkalmazott arujelAltal **
Szintén a XVIII. szazadban épilt, és kezdett elcgldnt gyartani az @lsporcelangyar
Eurépaban, amely Meissenben kezdte ékzdr alkalmazni védjegyként a két egymast
kereszte& kardot, amely a Wettiner dinasztia csaladi cim@rkiszedett szimbélumrészlet:

Meisseni Porcelangyar védjedye

Ezt koveten egyéb porcelangyérak is elkezdtek kulowbietképeket alkalmazni,
amelyek kozil az dbra bal oldalan szefdpdcsi és a jobb oldalon lathatd sérves-i védjegyek
voltak a leghiresebbek, és amelyek mar nem hat@diégbrzés érdekében, hanem 6nkéntes
alapon keriiltek alkalmazasra a gyarté altal:

Bécsi és a sérves-i porcelangyar altal hasznaljatidések

% JakAB 2012.37.p

40 JakAB 2012.39. p

41 | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. i.m.14. p
“2 | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. i.m.15. p
S TaTTAY 2007.19. p

“ TaTTAY 2007. 20. p

“>Vipa 1962. 15. p



Tehét a porcelangyarak kezdtek ebként a mai modern értelemben vett arujleet
alkalmazni, amellyel létrehoztdk az akkori és a tamuis gazdasagi élet legjeléstebb
reklameszkozéf A gazdasagi piacokon szerépegelss védjegyek sikerét tanisitja, hogy
viszonylag hamar elkezdték a versenytarsak utar@szalkalmazni is ezeket a megjeléléseket
sajat rosszabb misédi termékeiken, mivel rajottek, hogy azok igy konrye eladhatéak’

A szellemi termékekre vonatkozO rendelkezések kkalasaban rendkivil nagy
szerepe volt a kulonféle elméleteknek, amelyek raggbzoak voltak e jogterilet
rendszertani besorolasa, a fogalmak tudomanyos atéegizasa, és a jogalkalmazoi
tevékenység szempontjatidl.

Ezen emlitésre méltd elméletek egyike a tulajdomééet, amelynek I|étrejottét
jelenbs mértékben ékegitette az 1789. évi Emberi és Polgéri Jogok dtlplzata, ami
létrehozta a szellemi tulajdon kategéridfat.

Es pont az ipar, a nemzetkdzi kereskedelem szikségh kozlekedés rendkivil gyors
fejlédése, a lendlletes modernizacié tette laleetés persze szikségessé a védjegyek
alkalmazésat és egy (j jogag, a mai értelemben wéstjegyjog kialakulasaf. A céhes
kereskedelemben, valamint iparban a XIX. szazackdéy alkalmaztak a céhek etiér
megjeldléseket és foldrajzi arujéket termékeik és lizleteik megjeléléséte.

Ez a gyors fefldés egyuttal a kilonbdz szerszamok, haztartasi, kertészeti,
mezdgazdasagi €s egyéb ipari cikkek, termékek nagy wgiségben tortéh gyartasat is
szikségesse tette, és ezeket a nagy thraagkat a kilonbdz gyartdk, cégek, szallitok a
piacokon kinaltdk a fogyasztok szam#rad XIX. szézadban a gyaripar rendkiviil gyors
fejlédésével dleg a tomegfogyasztasi cikkek esetében oly mérteklterjedtek a védjegyek,
hogy mar az ipar és a kereskedelem nélkilozhetettgrédeszkozei lették.Azonban a
fogyasztok segitség nélkil nem tudnak és nem takudilonbséget tenni a kilonféle gyartok
kozott, igy hamar érdekeltek lettek abban, a gkamdgy meghatarozott megjeldlésekkel:
veédjegyekkel jeldljek meg aruikat, ésegitve ezzel azt, hogy a fogyasztok meg tudjak
kilonboztetni a gyartd aruit a konkurens gyartémikeiti.>* Hiszen a védjegy fontos
reklameszkoz mind az ipar, mind a kereskedelenmletgn, alkalmas az Uzleti lelésEgek
kiszélesitésére illetve a profit névelés&reEmiatt a piacokon népsteidrukrdl, vagy az
ezeken feltintetett jO Hirvédjegyekdl elészeretettel készitettek hamisitvanyokat, utanzatoka
is; igy a kereskdik e hamisitdsok med&ése illetve a megkllonbdztetésisegitése
erdekében hoztak létre a végjegy jogintézmenyéterizetkdzi kereskedelem kialakulasaval
és elterjedésével a védjegyek a varos és orszaigkatatul is hatni kezdtek, mar szinte
mindenhol alkalmazéasra keriiltek.

lll. Monopolhelyzetet teremitvédjegyek

A kereskedelmi tevékenységité személyeknek kiloénos érdekezddott és fizodik
ma is ahhoz, hogy arucikkeiket el tudjak latni olyaegjel6léssel, amelynek kdszoriest az
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aru megkilénboztethietlesz mas kereskédhasonld aruitét! Az aruk individualizacioja
erdeke a vasarldnak is, hiszéms konnyebben valasztja ki a szamara medfdakaiméket, ha
az arra rakott megjelolés szolgaltat valamilyen ddett informéciét az arurol. A végegy
egy meghatarozott terméket kot 6ssze egy meghatarszeméllyel, és hatarol el egyuttal
mas személyek termék@ir® Killonbség tehét ekkor a gyari, a kereskedelmi \éegy, a
szovédjegy, az abravéiegy és a vegyes vépgy kozott, amelyek hasznalata minden olyan
személynek joga, aki a kereskedelmi forgalomra tsaém |étrehoz és értékesit a piacon,
vagyis kizarolagos jogosultsag és nem kotelezettkggteles esetben, mint mar lathattuk
kordbban irhat él koteled védjegyhasznalatot a kereskedelmi miniszter, atexgyneg is
tortént a kaszakra, sarldkra és a cukorra vonatmzd A kizarélagos vésjegy hasznalat
fontos ebfeltétele, hogy a hasznalé személy rendelkezzeareskedelmi forgalomra szant
termékekkel, masodszor a ¥eljy az oltalomra alkalmas legyen, és vegul fomaganak
az eljarasnak a szabalysisége, amelynek soran az oltalmat megszerzik. Egéedkagos
hasznalati jog fennmarad addig, ameddig adjegy térlésre nem kerul a lajstrombdl, a
jogosult irasbeli vagy szobeli kérelmére, vagy talal a 10 éves oltalmi &dlejartaval, vagy
ha utélag kideriil, hogy nem is lehetett volna tajstoztatni az adott végegyet°

Kuncz Odon részletesen ir a vy bitorlasrol illetve az alkalmazhato
jogkdvetkezményelit: ,a véddjegybitorlas valamely vdijegy kizardlagos hasznalati
joganak a megsértés®.’Ez alapjan az koveti el a véidgy bitorlast, aki sajat termékeire mas
vedsjegyét teszi, az igy elkészllt arut forgalomba lkaozanas védjegyét leutanozza, vagy
jogosulatlanul hasznalja. Emellett létre kell jaregy objektiv eredménynek, vagyis a
leutanzott jelvénynek utalnia kell egy bizonyoslafaktra, a kérdéses megjel6lést hasonlo
termékeken kell feltiintetnie az elkdéeek, jogellenes hasznalatnak kell fennforognia és a
veédsjegyet a maga egészeében kell, hogy érje a jogi@prieem csak annak bizonyos
alkatrészeit§?

A védijegy bitorlas maganjogi, buntg§bgi, valamint kozigazgatasi jogi
jogkovetkezmények alkalmazasat vonja maga .taWaganjogi jogkovetkezménynek
minésilt a kartérités, amelyet a polgari birosagditt ééhetett kérni, mig vétség elkdvetése
esetén 6 hénapi foghaz és 20.000 K pénzblintetdsziabhatd volt az illetékes jarasbirdsag
altal buntedjogi jogkdvetkezményként. A kdzigazgatasi jogkdezikények alkalmazasarol a
kereskedelmi miniszter dontott.

A védsjegyek hiteles listaja a véppgy lajstrom, amely révén biztositani lehetett a
hasznalati jog etdobségét, a fogyasztok tajekozodhattak ez alapgitt kerlltek rogzitésre
€s megrzeésre a kizarélagos hasznalati jogosultsagok,yamglivantartasat a kereskedelmi és
ipari kamarak vezették.Majd e kamarak bejegyzéseit a kereskedelmi misiszgy kdzponti
lajstromban gigjtotte 6ssze, és ez alapjan mindkét nyilvantartdaszarepel: a folydoszam, a
beérkezés pontos ddontja, a jogos tulajdonos neve, cége és azon ketmé@melyekre a
védjegy vonatkoziR®> A szubjektiv védjegyjogot a puszta védjegyhasznélat megteremti, igy
gyakran megesett, hogy olyan vgfjyet lajstromoztattak, amelyet méar valaki korabba
alkalmazott: ilyenkor a materialis (hasznalattakrgett) jogosultsag Utkozott az alaki
(lajstromozassal szerzett) jog§alA védjegyek és az azzal kapcsolatos jogosultsagok

> KUNCZz 1922.57. p
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szabdlyozésara ratérve Németorszagban példaudtepzassal megszerzett formalis jog az
erdsebb, amennyiben valaki mar a belajstromozast &gl hasznalt egy adott
megjeldlést, ezaltal materidlis jogot szerezve. gbh pillanatban, amikor belajstromoztatja
valaki ugyanazt a megjelolést, a kordbban szemzaterialis jog megsmik.®’

Ma viszont mar barhol a vilagon, igy Magyarorszagoosak kimegylnk az utcara és
védjegyek sokasaga tarul szemink elé, hiszen médeniterméken, hirdetésben, reklamban
védjegyek szerepelnéR.Hazankban 1976-ban kiadott magyar nyelv tortéeiiologiai
szotarban (amely egy 1887-s védjegyfogalomra épidgfinialasra kertlt, hogy mi nisul
védjegynek: az aru valédisagat bizonyitd, térvényesen védett®feA védjegyek aktualitasat
bizonyitia az is, hogy szamtalan vallalkozas, ghxd#d cég, munkaltatd alkalmaz
védjegyeket, hiszen az egyes gazdalkodo szerveaatalatanak kialakitasdban nagy szerepe
lehet a védjegyeknek.

IV. Osszegzés

E tanulmany a szellemi termékek fokozatosdis@ib jelentiségét kivanja bemutatni,
valamint a szellemi termékekkel kapcsolatos szatkdkyalakulasat az egyes monopaoliumok
és privilégiumok létrejottének ismertetése révén.

Mar az Okori rabszolgatartd tarsadalmakban napeildgttak magas szinvonall szellemi
alkotdsok, azonban az 6kori jogrendszerekben desziehlkotdsokkal 6sszefuggazokkal
kapcsolatban keletkéztarsadalmi viszonyok jogilag nem keriiltek értékedé" A szellemi
alkotdsokat ovez erkolcsi elismerés (jogi szabalyozas hidnyaban) akakult at még ekkor
jogi oltalommé&’® Még a fejlett rémai jog sem alkotott normativ sagbkat a szellemi
alkotasokkal kapcsolatos viszonyokra, azonban alggan kialakitott tulajdonjogi szabdalyai
alapjan esetenként mégis védelemben részesitetelami alkotasokdt
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Balazs Tamas

A Nicaragua elleni katonai és katonai jellef akciok ligye — a nemzetkozi szokasjog
sarokkove

»Szinte felsorolni is nehéz, hogy ebben a terjedelitdéetben hany fontos nemzetkozi
jogi kérdéssl volt sz8 — allapitia meg Lamm VandaNem csupéan politikai hordereje, de
azon aspektusa is jelésté teszi, hogy az Ugy kapcsan megannyi a nemzeji§z
szempontjabol igen meghatarozo kérdégdt fel, melynek megallapitasai a &bbiekben
gyakori hivatkozas targyava Vvaltdk.Két f5 szakaszra bonthatdé az gy, melyek
mindegyikében fontos és meghatarozo kérdések rekrigt: a pergatld kifogasok vizsgalata
€s az erdemi eljaras. Mig adlebi olyan horderdj kérdésekkel foglalkozott, mint az alavetési
nyilatkozatok érvényessége, a még folyamatbad fégyveres harc kapcsan val6é dontés és a
Biztonsagi Tanacs és a Nemzetkdzi Birésag parhuzatprasa, addig az érdemi szakasz a
kovetked teriileteken és kérdésekkel kapcsolatban tett nagiEsokat: szokasjog, izak
tilalma, beavatkozas tilalma, szuverenitas kérd@smanitarius jogok, nemzetkozi félsteg,
tengerjogi kérdések — Ugy altalanossagban véved tehdemzetkozi jog alapelvei. Az lgy
torténeti és politikai hatterének bemutatdsa utaaralmany a nemzetkozi szokasjoggal
kapcsolatos megallapitasokra koncentral és azaabig az Ugy jeledségét, hogy rdmutat
annak utoéletére a nemzetkozi jogi szintéren.

Nicaragua a kozép-amerikai kontinenshidon elhelpdzlorszag, egykori spanyol
gyarmat. Washingtonnal egészen az 1980-as évedicelegkés kapcsolatokat apolt, am az
1979-es nicaraguai kormanyvaltas egy sor olyarzketdés bevezetésével jart, melyek az
amerikai hozzaallas jelef® megvaltozasahoz vezettek. A nagyfoku allamoskas
alkotméanyanak hatélyon kivil helyezése mellett, iaaraguai vezetés egyértdlan
kozeledett Kubahoz, majd a SzovjetunioAddi sem szemlélteti ezt egyértelisben, mint az
1980-as  szovjet-nicaraguai  szeesek, melyek  meginditottdk a  szovjet
fegyverszallitmanyokat. Kovetkezésképp, az USA stmn Nicaragua a keleti blokk
szovetségesévé valt. Az USA alagvédilpolitikai célkitizése volt a Kozép-Amerika és a
Karib-térség feletti gazdasagi-katonai hegemoniant@tasa - igy igyekezett is
megakadalyozni, hogy egy rivalis hatalom 0j gazdeés/vagy katonai pozicidkat épitsert ki.
Tehat az USA geopolitikai helyzete sérilt igy, melkerilhetetlentl valtozast hozott
politikajdban Nicaraguaval szemben. Az USA besztmta segélyeket, melyeket addig
biztositott az orszagnak — mindezt azzal magyardm@y Nicaragua fegyveres tamogatasban
részesiti a salvadori gerillakat (akik egy nyiltaiSA-ellenes csoporf). A hattérben
meghzédoé valodi indok éttkicsit eltébb volt, ugyanis az USA a szeréeld nicaraguai
korményellenes ét, a kontrakat igyekezett kozvetett modon tamoga&niel is hatraltatva a
hatalmon 1é% kormany nikodését. Carter elndk, majd éizkéveth Reagan elndk is folytatta
elédje politikajat, bar sokkal offenzivabb formabanar@r elndksége alatt a CIAlég
propagandatevékenyseéggel volt megbizva, mig a Redajktrina a szovjet fegyverszallitas

! Doktorandusz, Budapesti Corvinus Egyetem.

2 Lamm Vanda: A Nicaragua elleni katonai és katgelégi akciok tgye. In: Lamm Vanda: A Nemzetkozi
Birdsag itéletei és tanacsado véleményei (1945)18@zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995 p. 305

% Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birdsag itéletei és tandd véleményei (1945-1993). Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1995 p. 305

* Ibid. p. 282

® A ,méasodik Kuba” felemelkedése és bukésa. httatplal.blog.hu/api/trackback/id/1340473 [2017.12,31.

® Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birdsag itéletei és tandd véleményei (1945-1993). Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1995 p. 282
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megakadalyozasa mellett a nicaraguai kormanyvakés tamogatasat is célulzte ki Mi
sem szolgal ennek ékesebb bizonyitékaul, mint Reajadk sajat szavai, melyekkel a
kontrakat kvazi a CIA zsoldosaiként aposztrofal@z alapitdé atyaikkal erkélcsileg
egyenérték szabadsagharcosnik nevezithe moral equivalent of our Founding Fathrs
A Kongresszus 1983-ban megszavazta, hogy a nicardgtonai és félkatonai akcidk
kozvetlen és kozvetett tamogatasanak oOsszege téydiként szerepelijen a koltségvetési
torvényben. Majd a helyzet még tovabb eszkaladloddaig fajult, hogy 1984-re az
amerikaiak elaknasitottdk a nicaraguai kik@&t és fegyveres 0Osszecsapasba torkolld
lazongasok alakultak ki a kormanyelleneskefkontrak) és a kézponti kormanyse(FSLN-
Frente Sandinista de Liberacién Nacional) k62 6tt.

Nicaragua Kormanya 1984. aprilis 9-én fordult a Metkozi Birésaghoz. Az Egyesdlt
Allamokkal szemben benyujtott keresetében a fetpeidicaraguai Koztarsasag a
kovetkedket kérte a hagai Béke Palotabatikids birdi szenvl:
1.Allapitsa meg és hozzon dontést azzal kapcsolatisgy az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzetkozi jogsértések sorozatat kovette €s kélélicaragua ellen.

- az Amerikai Egyesilt Allamok katonai és félkatbaleciokat tamogat s iranyit

- az Amerikai Egyesiilt Allamok az orszag szuvedsdt sérti

- az Amerikai Egyesiilt Allamok északot alkalmaz

- az Amerikai Egyesiilt Allamok beavatkozik az orsbéliigyeibe

- az Amerikai Egyesiilt Allamok megsérti a tengeselbadsaganak elvét és a békés tengeri
kereskedelem elvét

- az Amerikai Egyesult Allamok humanitarius joggétt kbvet el azzal, hogy nicaraguai
allampolgéarokat 6l vagy sebesit meg

2.Szolitsa fel az Amerikai Egyesult Allamokat e gégs tevékenységek
abbahagyasara és rendeljen el ideiglenes intézidestéannak érdekében, hogy az USA
felhagyjon a jo6gbeli jogsérd és helyzetet sulyosbité akcidkkal.

3.Allapitsa meg és hozzon dontést azzal kapcsolatbagy Nicaragua ast ért
jogsértések kdvetkezményeként kartéritésre jogosudtynek mértékét a karok felmérése és
0sszesitése utan a Bir6sag hatarozza meg.

4.Az imént megfogalmazott kérés fenntartasa meleetNicaraguai Koztarsasagnak
370,200,000 amerikai dollar itéltessék meg a kdemetlszenvedett karokeért, melynek nem
képzik részét a jogsértések kovetkeztében elhudgzatok®

Alperesként, az eljards megszintetésében reméngkealr Amerikai Egyesult
Allamok pergatlé kifogasok sokasagat sorakoztatatéret adva az ligy éldejezetének: a
pergatldé kifogasok targyaldsanak, a joghatésag ésekiitének és a kereset
elfogadhatosaganak.

A joghatdsagot illéten Nicaragua korméanya négy dokumentumra is hivatioz

» 1929-es nicaraguai alavetési nyilatkozat

« 1946-0s kotelez joghatosagot elismérnyilatkozat az Amerikai Egyesiilt Allamok
részeél

* Nicaragua és USA kozti 1956-0s kereskedelmi eszhgjGzerédés

* aBirdsag Statutumanak 36. illetve 41. cikke

"Iran-Contra Affair. In The Columbia Electronic Encyclopedigth ed., Columbia University Press
http://www.infoplease.com/encyclopedia/history/i@mtra-affair.ntml [2017.12.31.]

8ran-Contra Affair. http://www.pbs.org/wgbh/ameniexperience/features/general-article/reagan-iran/
[2017.12.31]]

® Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birdsag itéletei és tandd véleményei (1945-1993). Kézgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiado, 1995 p. 282

19 International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/file9076503.pdf [2017.12.31.] para 15
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Az Ugy targyaldsanak kezdetén a Birosdg @oetd vette mind Nicaragua, mind az
Egyesiilt Allamok érveit — itt etskérben az USA részértett pergatld kifogasokat vizsgalva,
majd 1984. méajus 10-én meghozott végzésében a &Birdsegdllapitotta, hogy van
joghatésaga és eljarhat az elé tart tgybeBzintén ebben a végzésben hozta meg azon
ideiglenes intézkedéseket, melyeket Nicaragua mégerasetben kért; tovabba ezzel a
végzéssel utasitotta el az Egyesul Allamok valayiepergatlo kifogasat is. Ezen a ponton,
illetve ebben a szakaszban még az USA is jelen~velizel ismerve el a Birdsag térténetében
elészor, hogy a Birosag hataskorébe tartozik a saghiatosagat megallapitd procedura és az
arrol valé dontés?

Egyesiilt Allamok mar nem vett részt — olyan érdemdrdéseket felvét problémak
vizsgalataval kezgt6tt, mint az USA multilateralis széiéseinek vald betartasal/tiszteletben
tartdsa. Sor kerilt a Nicaragua altal a keresetbegfogalmazott az Egyesilt Allamok
részéél elkovetett cselekmények és jogsértések targyaasa Nicaragua altal tanusitott
magatartas elemzésére, tovadbba az alkalmazandésjaghozza kapcsolédd nemzetkdzi jogi
ereklgneghatérozéséra. Az érdemi szakasz az it@ghozatalaval 1986. janius 27-én ért
véget.

Sokak meglepetésére egy olyan itélet szlletettybaal az Amerikai Egyestilt
Allamokat szigortian elmarasztaltékA Birdsag:

» 11/4 szavazattal megallapitotta, hogy az ligy dfseasoran alkalmazni kell az USA
1946-0s kotelezjoghatosagat elismé&nyilatkozatat

« 12/3 szavazattal elutasitotta az Egyesilt Allamailiektiv 6nvédelemre valo
hivatkozasat a Nicaragua ellen elkdvetett katosakatonai jelledy akcidok igazolasa
kapcsan

» 12/3 szavazattal megallapitotta, hogy a konttk éiképzésével, felfegyverzésével,
anyagi tdmogatasaval, tovabba a katonai és katefiagi akciok batoritasaval,
tamogatasaval és segitésével az USA megsértettavatkozas tilalmanak elvét

« 12/3 szavazattal megallapitotta, hogy az Egyesli#infok az efszakot is magaba
foglalé egyes akcioival megsértetteaadszak tilalmanak elvét

« 12/3 szavazattal megallapitotta, hogy az Egyesilanfok Nicaragua teriletén
elkdvetett egyes akcidival és légterébe valdo béhsdwal megseértette Nicaragua
szuverenitasat

« 12/3 szavazattal megallapitotta, hogy az Egyesillanfok az 1984. év eis
honapjaiban torténh nicaraguai vizpart elaknasitdsaval megsértette d man
szuverenitas, mind azdszak tilalmanak, mind beavatkozas tilaimanak elvét

« 14/1 szavazattal megallapitotta, hogy az Egyesildinfok tobb ponton megsértette az
1956-0s USA-Nicaragua Baratsagi, Kereskedelmi §2dai Szerédést, tovabba a
békeés tengeri kereskedelem elvét

« 14/1 szavazattal megallapitotta, hogy az Egyesilinfok az elaknasitasrol vald
tajékoztatas elmulasztdsaval ~megsértetieemzetkdzi  szokasjogbol  efed
kételezettségeit

™ |bid. paras 32-35

12| amm Vanda: A Nemzetkozi Bir6sag itéletei és tand6 véleményei (1945-1993). Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1995 p. 292

13 International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/filed076503.pdf [2017.12.31.] paras 36-291

14 Lamm Vanda: A Nemzetkozi Bir6sag itéletei és tand6 véleményei (1945-1993). Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1995 p. 305
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« 14/1 szavazattal ugy véli, hogy az Egyesiilt Allammkumanitarius jogelveibe
Utk6zo cselekmények elkbvetésre adott buzditast a gédltbviselesit szol6
kézikonyvek terjesztésével

« 12/3 szavazattal megallapitotta, hogy az Egyesillamok koteles azonnal
megszintetni €s a jélen tartozkodni a hasonld akcidktol; tovabba asllrekben
koteles (meghatarozott dss#ggartéritést fizetni Nicaraguanak

* egyoOntelien szolitja fel a feleket a vita békés, a nemzetjaggal harmonizalo Gton
tortérd rendezéséra

Mindebkbl lathatjuk, hogy mennyire szerteagazé nemzetkomi jpnyag kertlt a
Bir6séag asztalara az Ugy targyaldsa soran. Anakéee, hogy szadmos kritika érte a dontést,
tagadhatatlan, hogy az igenis hozzajarult a neriizejkgi szintér gazdagitasahoz. De vajon
miért épp ilyen itélet sziletett, és hogyan jutottare a dontésre a birak? Lékgpp, melyek
azok a nemzetkozi jogi szférak, ahol valoban igegimatarozo ergjés érventy kijelentések
szilettek? Volt-e egyaltalan ilyen kiemelkgdlentsédi tertlet; tilmutat-e vajon akarmelyik
kijelentés az adott igydn?

Az Ugy el$ szakaszanak attekintéséhez a tanulmany a Bird334 Indjus 10-én
meghozott végzését veszi alapulHogy a Bir6sag joghatdésagat megkgetbzze, az
Egyesiilt Allamok érveket sorakoztatott fel mind iaanaguai, mind az amerikai alavetési
nyilatkozattal kapcsolatban és kijelentette, hogyisdsag nem birélhatja el az ugyet.
Nicaragua kapcsan azzal érvelt, hogy 1929. szememken, mikor Nicaragua alairta az
alavetési nyilatkozatot, az orszag nem volt résazsdllandé Nemzetkdzi Birosag (PCIJ)
Statutumanak — kovetkeztetésképp annak kdtgteghatosdgat sem ismerhette el. Vizsgélata
soran a Birésag ramutatott, hogy 1929-ben Nicaragl@ban alairta a PCIJ StatGtumanak
jegyzokonyvét és az alavetési nyilatkozatot, ugyanakkatifikaciét igazolé6 okmanyrél nem
volt hivatalos bizonyiték. A Nemzetk6zi Birésag J)GStatutuma 36. cikk 5. pontja kimondja,
hogy, az Allandé Nemzetkozi Birésag StatGtumanak 36e @kielmében tett nyilatkozatokat,
amennyiben azok még hatalyban vannak, a Statutumdsaes allamok kozott arra azid,
amelyre még hatdlyuk fenndll és rendelkezéseiknegfeteben a Nemzetkdzi Birdsag
kételes joghatdsaganak elfogadasa gyanant kell tekint&hiA Birosag altal eldontersd
kérdés tehat az volt, hogy a hivatalos ratifikduiénya ellenére az igy koteterrejivé nem
emelked alavetéséi nyilatkozatra kiterjed-e a fent idézmiht. Hatarozataban a Birdsag
kimondja, hogy a kotelézersvel nem biré deklaraciora is kiterjed az idézettpgMivel a
nyilatkozatot fenntartasok nélkil, korlatlansré szoldéan tették, az a Nemzetkdzi Birdsag
megalakuldsakor is érvényben volt, igy a NemzetBdzisag Statutumanak ratifikalasa
ugyanazzal a hatassal jart, mintha az Allandé Nekiizé Birosag StatGtumanak alairasara
vonatkozé jegyikonyvet ratifikalta volnd'® Kovetkeztetésképp: a nicaraguai alavetési
nyilatkozat érvényes. Sajat alavetési nyilatkozaltdapcsolatban az Egyesiilt Allamok az
ugynevezett 1984-es Schulz-jegyzékkel érvelt. Erdreddmében az 1946-os nyilatkozat oly
modon lett kiegészitve, hogy az kozép-amerikai nathe@l szemben vagy azokkal

'3 International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/filed7/6503.pdf [2017.12.31.] para 292

'8 International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Jurisdiction ruling, 1984. http://www.icj-cij.orgéetket/files/70/6485.pdf [2017.12.31.]

71929. szeptember 24-i nyilatkozat, amelyben Nigasaelfogadta az Allandé Nemzetkozi Birdsag kotelez
joghatosagat & 1946. augusztus 26-i kotélemhatosagot elismémyilatkozat az Egyesiilt Allamok résaér

18 Egyesillt Nemzetek Szervezete: Nemzetkdzi BirésatptitBmanak 36. cikk 5. pontja.
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0028_angol_nyelvu_jogi_okiratszerkesztes_es_targiala
855/index.html [2017.12.31.]

19 szegedi Egyetem — Allam és Jogtudomanyi Kar — Nkdzi jogi tanszék — jogesetek. Nicaragua-ugy.
www.juris.u-szeged.hu/njgy-jogeseti017.12.31.]
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kapcsolatban fennallé vitdkra nem terjed ki. EzBigdsag kénytelen volt elismerni, am
ramutatott arra, hogy a nyilatkozat médositasalébzvre van szikség, igy a jegyzék nem
lehet jelen vitaban pergéatld eiejEzen hatarozat meghozatala utan az Egyesiilt Akam
megvonta joghatdsagi nyilatkozatat, am a Biros&fptiebohm-tigyet alapul véve kimondta,
hogy az gy lefolytathatd és az itélet meghozhati¥el a nicaraguai kereset beadasanak
idején az USA-t még kototte a kotebealavetési nyilatkozaf A Birésag joghatésagaval
kapcsolatos pergéatld kifogasok mellett az Egyelitmok felsorakoztatta érveit a kereseti
kérelem elfogadhatatlansagat iflen is. Ezek k6zll a legnyomdsabb érve az volt, hoiyel
Nicaragua a békét fenyegebkciokat sérelmezi, ezért az Ugy a Biztonsagi Tan@T)
hataskorébe tartozfR. A Birésag az érvelést elutasitotta: és alapulevév teherani
diploméciai és konzuli személyzet Ugyét kijelemtethogy a Biztonsagi Tanacs politikai
feladatokat lat el, mig a Birdsag jogi jelietet, igy a két eljaras folyhat akar egymassal
parhuzamosan is: a Bir6sagnak joga van akar a B&gygitt targyalni az tigyét.

Erdemes kiemelni, mert a Birosag fontos megallaptit az Egyesiilt Allamok azon
pergatldé kifogadsaval kapcsolatban is, miszerint ieodag feladatai kozt nem szerepelhet
olyan, ahol egy még aktualisan folyo fegyveres terkapcsolatban kell donteni. A Birésag a
kovetkest mondta ki: ha jelen fazisban az USA véleményepjata a keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitana, azzabrel meggatolna a j@beni birdi uton tortéh
vitarendezéstA priori pedig nem vehétel egy konfliktus biréi rendezésének opcidja.

Tovabbi fontos megallapitasa volt a Birosagnak elamxel$ szakaszban, hogy nem
eléfeltétele a Birdosaghoz valé fordulasnak az, hogggionalis vitarendezési eljarasok ki
legyenek meritvé? Szintén nagy horderejaz a kijelentés is, hogy @to jellegi elveket
kiegészit el?> a nemzetkdzi békét és biztonsagot veszélyedtékra a felek altal békés
Gton torté megoldas-keresésének éimar szokasjogi éwel is bir.

Az érdemi szakasz targyaldsa soran jelen tanulnamyl986-os Birdsagi itéletet
erdemi dontéseit veszi alaﬁ]IA nemzetkozi jogi szintér szempontjabol legmegioaidob
kijelentések a Nicaragua-lgy kapcsan a szokasjokmatsolatban hangzottak el. Részben
altaldnos észrevételek ezek és a Birosdg korabphliapitasaira alapoznak, masfeliszont
egyes elvek szokasjogi szintre emelése egy Ujdlebnativat nyitott meg a nemzetkozi jog
értelmezésébetl. Szokasjogna® az a folyamat tekintersd mely soran a nemzetkodzi jogi

% International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/filesd7/6503.pdf [2017.12.31.] para 36

ZLENSZ Alapokmany VI. & VII. fejezet

22 szegedi Egyetem — Allam és Jogtudomanyi Kar — Nkizi jogi tanszék — jogesetek. Nicaragua-iigy.
www.juris.u-szeged.hu/njgy-jogeset§k017.12.31.] tovabba: International Court of JsstiCase Concerning
Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua. Merits, 1986. http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf [2017.12.31.] p&&

% |nternational Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Jurisdiction ruling, 1984. http://www.icj-cij.orgddket/files/70/6485.pdf [2017.12.031.] para 94

% Szegedi Egyetem — Allam és Jogtudomanyi Kar — MNkdzi jogi tanszék — jogesetek. Nicaragua-ugy.
www.juris.u-szeged.hu/njgy-jogesetek [2017.12.31.]

% principle of international law, one which is colementary to the principles of a prohibitive natune
International Court of Justice: Case Concerningitsfy and Paramilitary Activities in and Againstddragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/filed7/6503.pdf [2017.12.31.] para 290

% the principle that the parties to any disputertipalarly any dispute the continuance of whichikely to
endanger the maintenance of international peaceserutity, should seek a solution by peaceful nieanbid.
para 290

" lbid.

% L amm Vanda: A Nemzetkdzi Bir6sag itéletei és tandd véleményei (1945-1993). Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1995 p. 305

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezete. A Nemzetkdzi Bir@agituma. 1945. — A Bir6sag StatGtumanak 3& Tik
pontja rogziti, hogy a szeidések mellett a szokasjog a masodik legfontosaloii@s: ,a Bir6sag, amelynek
az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakaemzetkozi jog alapjan dontse el, eljarasa sarédvetkes
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szabaly megfogalmazoédik és igy magava a szabadljd \EEgy szokasjog két dologbdl épll
fel, egy objektiv és egy szubjektiv elethbAz objektiv elem jelenti az allami gyakorlat@iz(
allam magatartasa és megnyilvanulasai), mig a sktibjelem azpinio juris*® Az opinio
juris kifejezés egyfajta szubjektiv kdtelmet, az allaewében az adott térvényhez kapcsolddo
allasfoglalast jelol. Nem méas ez, mint az &llamigatartas mogott meghizodo jogi
tudatossag, az éallam azon meégfidése, hogy adott magatartasat nemzetkdzi jogi
kotelezettségként aposztrofalja. (Nehéz azonbagktitsjmodon bizonyitani, hogy egy adott
allam joggyakorlata valoban azon a megggdésen alapul-e, hogy ©6nmagéat jogilag
kotelesnek tekinti egy bizonyos intézkedés megiétel — Ennek értelmezése soran a
részletkérdések megannyiszor a Birdosag hataroaataibkertlnek pontosabban
meghatarozasrd) ,Az allami gyakorlatnak folytatélagosnak, egységksé széles konek
kell lennie, az opinio juris meglétdrpedig a tanusitott magatartassal dsszefonédétvd
azzal kapcsolatba hozhaté allami megnyilvanulasélegelése Gtjan lehet allast foglath

Sokat elemzett kérdés a szakirodalomban a szok&sgog szetwlések kapcsolata.
Mindketts jogilag kot ereji a felekre nézve, azonos drgpgforrasoknak tekintergdk. Mi
tobb, szokasjogi normak gyakorta kerilnek rogzétészerddesekben, és szédesek is
valhatnak szokasjogilag kierejivé3* 1929-ben, a Lotus-iigy kapcsan mondta ks=br a
PClJ, hogy a nemzetkdzi jog alapja s#eesekben rogzitett, avagy magatartasban
megnyilvanulé allamakarat. A kovetkiezlgy, melyben felmerllt és targyaldsra kerllt a
szokéasjog, annak szédesekkel valo kapcsolata és aginio juris, az az Eszaki-tengeri
kontinentélis talpazat tigye volt, melyet mar a Netkizi Bir6sag targyalt 1969-b&hMivel
az Egyesiilt Allamok bizonyos multilateralis sZ&tések kapcsan fenntartassal élt, igy azokat
nem lehetett figyelembe venni; kdvetkeztetésképmzakasjogi elvek valtak dldleges
jogforrassa az ugy targyalasa soran. A Birosagiétda (melyet meg is tett) az volt, hogy
ramutasson, hogy szokasjogi szabalyokat tartalnegg@zmeények alkalmazdsanak kizarasa
még nem jelenti a szokasjogi szabalyok alkalmazdskizarasat®

Fontos kijelentést tett a Bird0sag a szokésjog adivjeklemét illeben is. Az é&llami
gyakorlat, mely definicio szerint és fentebb ma&zik folytatdlagos — egyseges — széldskor
természdt, nem szikségszen kell, hogy mereven és szigorlan egységes ledymm a
ponton a Birésag kulcsfontossagu terdjeEnt a kovetkezetességet jeldli meg, az éleseti
magatartast pedig a létezzabaly megsértéseként értelmezi, mely soha ngniljegzabaly
létrej6ttét jelenti, hanem a megtémegedsitését es igazolas#. szokasjog e rugalmasabb
értelmezésével a Birdésag biztositotta adseak tilalmanak (az egységesség kritériumanak
idskozonkénti megszegése ellenére) szokasjogi ebdkéns definialasar®

Hogy a Birésag szokasjog kapcsan tett fentebbi Hagdtsi milyen szignifikansak, azt
talan a Minnesota egyetem kivalo nemzetkdzi jogtadak, Fred. L. Morrison-nak szavaival
lehet megragadni:the most significant new pronouncement is the Cotmtatment of the
genesis of new customary international law. It wikve ramifications far beyond the

forrasokat alkalmazza: (b) a nemzetkdzi szokastit emmjog gyanant elismert altalanos gyakorlat byidkat”

% YP - the International Justice Project: Summaryf @ustomary International Law.
http://www.internationaljusticeproject.org/juviugfems.cfm [2017.12.31.]

31 Legal Information Institute: Opinio juris. httpaivw.law.cornell.edu/wex/opinio_juris_internationkw
[2017.12.31.]

*2 Kardos, Gabor — Lattmann, Tamas (ed.): NemzefligiELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010. p. 52

3 ICRC - Assessment of Customary International Lawhttp://www.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl_rul_in_asofcuin [2017.12.31.]

34 [

Ibid.

% Szegedi Egyetem — Allam és Jogtudomanyi Kar — MNkdzi jogi tanszék — jogesetek. Nicaragua-igy.
www.juris.u-szeged.hu/njgy-jogesetek [2017.12.31.]

% |nternational Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/file9076503.pdf [2017.12.31.] para 36
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immediate controversy’’ Vagyis a jelen igyon messze tllmutaté jelséti megallapitasok
sziilettek és a Bir6sag egyszersmind allast foglsitokasjog autoném léte mell&tt.

A szokasjog talan harom legfontosabb terilete égzak tilalmanak elve, a szuverenitas
elve és a beavatkozas tilalmanak elve. A Nicaragpa-kapcsan a fentebb felsorolt
szokasjogi elvek kozil az dsszes teritékre keddtebtérbe hozta az dnvédelem kérdését,
illetve a betudhatdsag kérdését is. Miutan a Bids@ondta, hogy az Egyesiilt Allamok altal
is ratifikdlt, de a fenntartads miatt nem alkalmaahalapokmanyban foglalt elvek szokéasjogi
erejiek is, igy azok egyi targyalhatova valtak. A kovetkédépést ezen elvek értelmezése
jelentette, hiszen azon kivill, hogy a fentiek mahapelvnek szamitanak a részletkérdéseket
illetéen megannyi dolog vart pontos definialasra. Illyénseamitott példaul a kollektiv
onvédelem lehétégeinek kérdése vagy a kulonboerdszakformak kozti kilonbségtétel,
melyek pontositasai az Ugy kapcsan a mai napigrdziltjelfként szolgalnak a nemzetkozi
jog néha gorongyds és toldott-foldott orszagutjain.

A vitarendezés északos modon tortérrendezése a torténelem kezdete oOta kéz a kézben
jar az emberiséggel — noha ebben is megfigyélbgyfajta evollicié; ha nem is feltétlen a
motivacioban, de a vitarendezés lefolytatasanaayaiban (egyaltalan keretek és szabalyok
kozé szoritasdban) egész biztosan. A kozépkor larssai kdzé tartozott az igazsagos
habora elképzelése, a vesztfaliai rendszer azonbssrzahozta a vitarendezés haborus
formajat gyerekcifiben jaré formalitdsokkal, mint példaul a kuldnbagtimatumok. Mivel a
habora sokszor allamok feletti szinten, illetve lkak6zt zajlik, igy a nemzetkdzi jogi szintér
az, melynek feladatava vélik a szabdalyzas. A XXazsdra érett meg a gondolat, hogy
komolyabb normakra lenne szikség asseak korlatozasaval kapcsolatban. Végul az ENSZ
Alapokmanyba foglaltdk a kovetk&z(2. cikk 4. bekezdés):a, Szervezet dsszes tagjainak
nemzetkdzi érintkezéseik soran mas Allam teriet®ge vagy politikai fliggetlensége ellen
irAnyuld, vagy az Egyesilt Nemzetek céljaival 6sspe fé§ barmely mas médon nyilvanvalé
erészakkal valé fenyegetébtvagy epszak alkalmazasatdl tartézkodniuk Kéf. A 7.
bekezdés pedig a szuverenitas sérthetetlenségeekdnseben azzal folytatja, hogg jelen
Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositg fégyestilt Nemzeteket arra, hogy olyan
uigyekbe avatkozzanak, amelyek Iényegileg valamiédyn el joghatésaganak korébe
tartoznak. Ezzel egyfajta keretet biztosit az Alapokmanynemzetkdzi rend és béke
fenntartasa szamara, bar a szbvegezés alapjan emgegyértels, hogy mi tekinthet
erdszaknak. Ezt kébbi hatarozato® és a Nemzetkozi Birésag pontositasai kristalyasitj
majd Ki.

Az Egyesilt Allamok azonban tagadhatatlanubseakot alkalmazott Nicaraguéaval
szemben — vajon hogy probélta ezt olyan fénybeturfedtni, hogy ez jogosnakirtjon?
Vannak olyan szituaciok, ahol azésrak-alkalmazas legitim kivételnek szamit, ilyen az
onvédelemre vald hivatkozés (amely szintén a szokasjog része!), mellyeU&A probalt
védekezni. Az Alapokmany kimondja (51. cikk), hogy Egyesult Nemzetek valamelyik
tagja ellen iranyuld fegyveres tamadas esetébereqg#ni vagy kollektiv onvédelem
természetes jogat képzi az adott allamnak. Hogig szamit fegyveres tamadasnak és milyen
feltételei lehetnek az ©Onvédelem megvalodsitasnaksamtén felmertl a Nicaragua-lgy
kapcsan. & mi tobb, ez az gy teremtette meg a nemzetkdpgn az diszak tilalmanak

3% Morrison, Fred L.. Legal Issues in the Nicaraguapifidn. On LiIVEJOURNAL.
http://bailey83221.livejournal.com/55750.html [2012.31.]

3 Kovacs Péter: A nemzetkdzi jog fejlesztésének ttetémei és korlatai a nemzetkdzi birdsagok
joggyakorlataban. real-d.mtak.hu/280/4/KovacsPé&teMu.pdf [2017.12.31.]

39 Az ENSZ Alapokméanya. 1945. http://mek.oszk.hu/@00056/html/145.htm [2017.12.31.]

0 ENSZ Kozgyilés 2625. hatarozata az allamok kozétti barati &ajatokrél (1970) és 3314. hatarozat az
agresszié definicigjardl (1974) in Kardos, Gabdrattmann, Tamas (ed.): Nemzetk6zi jog. ELTE Eo6tédod,
Budapest, 2010. p. 272
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kikristalyosodott szokasjogi elvét, kimondva azigh a fegyveres észak tilalma nemcsak a
szokéasjog részét képzi, de egylencogensormanak tekinterid*

Az Egyesiilt Allamok allitasa szerint, amint&raz (igy torténeti hatterének leirasakor
sz0 esett mar, Nicaragua fegyverszallitassal tatotiggerillacsoportokat ElI Salvadorban,
Hondurasban és Costa Ricaban. Az USA erre alapbakozott a kollektiv 6nvédelem
intézmeényével — igy a Birdésagnak el kellett démerihogy Nicaragua fentebb leirt
magatartasa az 51. cikk értelmében vett fegyvamaadasnak misul-e. A Birdsag az ENSZ
Kozgyilés 3314. szamu hatarozatat figyelembe véve kinmgrtigy fegyveres tdmadasnak
szamit fegyveres bandak, zsoldosok, dnkéntesekodsi kildése egy masik allam elleni
fegyveres cselekmények végrehajtasara céljabol. isBg azt is leszogeztehqgy a
lazaddknak nyujtott fegyveres tdmogatast, vagy virgg edk altal elkdvetett kisebb
hatarsértéseket tulzas lenne 6nmagaban fegyverasdid@snak mifsiteni, de az @iszak
alkalmazasénak, illetve az ezzel valé fenyegetésmadkmint a masik allam bellgyeibe valo
beavatkozasnak értékelligt” Ezzel a Bir6sag kimondta, hogy kiildnbséget lebrhit az
eroszak alkalmazéasainak formai kozott és meghatareztdéegyveres tamadas pontos
definici6jat is — jobban mondva, tisztazva azt, yhagi NEM szamit annak. igy az El
Salvadorral szemben (és Nicaraguanak betudhattyetitt cselekedetek NEM ndisiilnek
fegyveres tamadasnak. Kovetkeztetésképp, az BEgydimok kollektiv énvédelemre valo
hivatkozasa emiatt NEM felel meg a nemzetkozi perinti feltételeknek. A Birdsag tovabba
ramutat, hogy azon felll, hogy meglegyen a fegywé&imadas (nélkildzhetetlen feltétel), egy
tovabbi feltételnek is teljestlnie kell: a kollektbnvédelem csak és kizardlag abban az
esetben gyakorolhatd, ha a tamadast elszéna#dm nyilvanos bejelentést tesz éiz ért
fegyveres tamadasrol és kifejezetten segitségattifonas allamhoz. Ennek tirkében tehat
nincs olyan szabaly, amely lefieé teszi egy adott allam szamara a kollektiv 6nletde
joganak alkalmazasat pusztan sajat belatasa ézebitgkelése szerint, ha azt a tAmadast
elszenvedett allam nem kéfi.

A beavatkozés tilalmanak elve, mely szintén a sjokgrészét képzi, csak abban az
esetben volt értelmezitgetha a Nicaragua altal a keresetben felsorakorztsdotimek valdban
az Egyesiilt Allamoknak tudhatdak be. Az eljaragdsnészét képezte tehat a betudhatoséag
kérdésének vizsgalata — és itt az USA szamlgjaeddrNicaragua tgyeibe valo beavatkozast
vizsgalta a Birdsag (kontrak tamogatasa, a nicaiagarmany megdontésének kisérlete,
kulonféle thamogatasok). Tovabba ezeket probaltarbes kilénbds. A Birésag ugy talalta,
hogy az USA valéban tamogatja kulonféle modon atrébat, de leszdgezte, hogy azok
iranyitasa és tdmogatasa nem csupan amerikai tegiinéss igy nem is tudhatd be teljes
egészében kizarolag csak az Egyesiilt Allamoknakhamem is miésul az efszak tilalma
elvének megsértéséhez, az USA kontrakat &qmghzbeli tAmogatasa a belligyekbe vald
beavatkozast jelent.

A beavatkozas tilalmat a 2625. szamu kd#é§yi hatarozat igy definialja:egyetlen
allam, illetve az allamok egyetlen csoportja sergofult arra, hogy barmilyen okbol
kdzvetlenil vagy kozvetve beavatkozzék valameléliaas bel-vagy kilugyeibg® Az tigy
kapcsan a Birésag ezen a ponton is jékemhegallapitast tett, hiszen agy talalta, hogy a
beavatkozas célja mindig egy olyan dologra iranwuhelyl az allam, szuverenitasabol

*! International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/filed76503.pdf [2017.12.31.] paras 187-190

2 Szegedi Egyetem — Allam és Jogtudomanyi Kar — Nkizi jogi tanszék — jogesetek. Nicaragua-iigy.
www.juris.u-szeged.hu/njgy-jogeseti017.12.31.]

3 International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/file9076503.pdf [2017.12.31.] paras 195 & 199

** |bid. para 228

% Szegedi Egyetem — Allam és Jogtudomanyi Kar — MNkidzi jogi tanszék — jogesetek. Nicaragua-ugy.
www.juris.u-szeged.hu/njgy-jogeseti017.12.31.]
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fakaddéan, onalléan donthet (legyen az gazdasatitikpg kulturalis természeé). igy tehat
nem csak a kdzvetlen katonai beavatkozas jogtdeaminden olyan kdzvetett beavatkozas is
mellyel egy allam egy masik allamot arra kényszdritgy az lemondjon a szuverenitasbél
fakad6 jogainak gyakorlasarl.Ezzel tehat, fennallasa sorabsaor, a Birdsag szokasjogi
ereji elvként definialja a be nem avatkozas efVét.

Tullépve az eiszak tilalma és a beavatkozas tilalma elveken,rasBg a szuverenitas
kérdésével is szembetalélta magét. Vizsgalddasen samutatott arra, hogy amerikai kéz van
Nicaragua kikaiinek és a parti tenger elaknasitasa hatterébeneditezte meg, hogy a
szuverenitas kiterjed az allam belvizeire és ai pangerre, valamint az allamterilet feletti
légtérre is'® Az aknatelepitéssel tehat sériilt Nicaragua allumesenitasa.

Am az aknatelepitésekkel nem csak a szuverenitseth csorba, deumanitarius jogok
€s az 1956. évi baratsagi, kereskedelmi és hajézasbdes is seérilt — jobban mondva a
hajozas szabadsaga lett sérelem targylindezek azért, mert az Egyesult Allamok nem
figyelmeztetett senkit az aknak telepitésére, holots allamok hajoi is kozlekedtek
Nicaragua vizein. A figyelmeztetés elmulasztasgyagilmegsértése a humanitarius jognak
(szintén nemzetkozi szokasjog), nem beszélve az &#nlajara irhatd gyilkossagoknak és
emberodléseknek.

Bar keresetében Nicaragua nem kérte a Birosagtikenizsgalatat, de az ramutatott,
hogy az Egyesiilt Allamok az 1949-es Genfi Egyezmiéimds 3. cikkét is megsértik azzal,
hogy a gerillahdboruk konyveken keresztili propaggen olyan cselekményeket tamogat,
melyek a humanitarius nemzetkézi jogba titkozHek.

Kdnnyen belathato tehat, hogy a Nicaragua-ugy sgamemzetkdzi jogi dilemmat vetett
fel. Am jelentsége nem csupan ezért vitathatatlan, de terjedésneolitikai sulya is
mindenképp hozzatesz ahhoz. A hideghabordsziekban, az egyik vezethatalommal
szemben, mely minden eszk®zzel igyekezett megakaatdl a joghatésagat, a Nemzetkozi
Birdsag eljart az tigyben és igerdteljesen lépett fel az Egyesiilt Allamokkal szemt®ér.
hozz4 kell tenni, hogy az USA nem vett részt azmiceljarasban, az itéletet nem fogadta el
és a kartéritésr sem sziletett megallapodas; az tgy szakirodalkntergedelmebl azonban
ez vajmi keveset von le. Egyes vélekedések szazifiigy utdeletének tudhatd be az a tény is,
hogy napjainkra mar senki sem Aallitja, hogy aznddl kozti politikai vitdk efszakos uaton
tortérd rendezése jogsaetenne®® Ami a szokasjogot illeti, az ligy jeléisége dleg abban
all, hogy a BirGsag rugalmasabb szokasjog-értelmezéllett valo allasfoglalasa a fire
nézve nagyobb teret és jeléstget adott a szokasjog autondm jogforrasi statasza

Természetesen kritikdk sokasaga is érte a Birosagughozott itélete kapcsan — de ezek
pont a nemzetkdzi jog tovabbigjléséenek lehéségét biztositottak. llyen volt példaul az
erdszak tilalmahoz kapcsolédva a fegyveres tamadamicdiéja, ahol a Birésag annyit
mondott ki, hogy mi az, ami nem nésul annak. Akkori itéletében az hangzott el, hogy h
egy akcid aranyaiban és intenzitasaban elegahtioz, hogy énvédelemre adjon jogot, akkor
fegyveres tamadasnak nisithet. Ez 1992-ben kdszon vissza az Olajfuré-tornyokélgy,
mikor azt vizsgélja a Birésag, hogy az ,eseményelkalmozddasa elmélet” jogsihee
tenné-e az 6nvédelmet.

“% International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/filed7/6503.pdf [2017.12.31.] para 205
“ICRC - Assessment of  Customary International Law. ttp:Hwww.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl_rul_in_asofcuin [2017.12.31]
“8 International Court of Justic€ase Concerning Militargnd Paramilitary Activitiesin and AgainsNicaragua.
Merits, 1986. http://www.icj-cij.org/docket/filed076503.pdf [2017.12.31.] paras 212-214
9Szegedi Egyetem — Allam és Jogtudomanyi Kar — Nékiize jogi tanszék — jogesetek. Nicaragua-lgy.
www.juris.u-szeged.hu/njgy-jogeseti017.12.31.]
2(1’ Kardos, Gabor — Lattmann, Tamas (ed.): NemzeikigiELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2010. p. 291

Ibid. p. 275
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Szintén a Nicaragua-ugy fontos hozadéka a szakoodm effective control (hatékony
ellendrzés, avagy Nicaragua-teszt) néven begpjihtézmény”, mely a betudhatésag
vizsgéalataval foglalkozik. (Mi tekinthétfegyveres tamadasnak?) S ezen a ponton adott az
Ugy egy Ujabb fefldési iranyt a nemzetkdzi jognak: mi torténik akkbp az efszak-
alkalmaz6 egy nem allami szeréplEz kulonodsképp aktualis kérdéssé valt a nemzetkdz
politikai szféraban a 2001. szeptember 11. esenkéutgn’>> Konnyen belathaté tehat az is,
hogy a Nicaragua-ligy szamos kérdést nyitva haggoty meg sem valaszolt. Ugyanakkor az
is megfontolandd, hogy az elmult évtizedekben agviés vele egyitt a megvalaszolandé
kérdések is valtoztak.
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Balazsy Pétet

Bortonfalak az 6rokkévalosagnak — a tényleges életfytig tarté szabadsagvesztés hazai
szabalyozasa és nemzetkozi kereteli

|. Bevezef gondolatok

.,Ha a torvényhozas eltorli a halalblntetést, aklamek potlasaul nem szabad
embertelentl kegyetlen szabadsagvesztést, telsdt émshosszu kivégzést iktatnia térvénybe.
Ha nem tartjuk igazsagosnak és szukségesnek dinat@lést, akkor a legsulyosabb esetben
is ugy kell buntetnlink az elitéltet, hogy az dtate miebbb megsemmisiteni, de a szenvedés
és fenyités mellett felemelni, jobb emberré nevigpekezziink.? E sorokat Finkey Ferenc
vetette papirra 1933-ban, és hogy ezen gondolatnyire aktualisak ma is, jol mutatja a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés @bbiakban: a TESZ) korul kialakult vita.
Napjainkban pontosan ugyanazon okbdl kfeézik meg a TESZ létjogosultsagat, mint
Finkey: az embertelen banasmaod miatt.

A kérdéssel az utdbbi években foglalkozott az Atkémybirdosag, a Karia, az Emberi
Jogok Europai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB), dg az Orszagdgyes is alkotott ilyen
targyu jogszabalyt — éppenséggel pont az EJEB eigglite nyoman. 2015. januar 1§kt
bevezetésre kerllt az un. kotélekegyelmi eljaras, amellyel a magyar jog megprobalt
megfelelni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye #talasztott — és az EJEB gyakorlata
nyoman kijegecesedett — kdvetelményeknek. Mindet kérdést vet fel. Egyrészt:
beszélhetiink-e még TESB? Ha erre igerd valaszt adunk, akkor rogton felgdik a masik
kérdés: a hatalyos szabalyokkal meg tud felelndhka nemzetkozi kdvetelményeknek?

Leggyakrabban tehat az elitélt jogaira (emberi fogpvald hivatkozédssal késblezik
meg a TESZ sziikségességét. Jogi szempontbdl vaiban egyik legfontosabb kérdés, de
valljuk be: a kdzvéleményt ez cseppet sem érdaktiozvélekedés azért lehet fontos — és erre
megprébalok ramutatni az irasom soran — mert agbgtségei ezulttal végesek. Ha nem
sikeriil azt bizonyitani, hogy a TESZ alaptorvéngms vagy nemzetkdzi egyezménybe
Utkozik, akkor jogi uton nehéz lesz kigyomlalni ezblintetést a magyar joghol — mar ha ez a
cél. Ebben az esetben ugyanis csak a jogalkotoik raiTESZ sorsa. A térvényeket pedig
politikusok fogadjak el, akik a megbizatasukat agtélényerik el, igy szamukra nem
k6z6mbos, hogy mit gondol a nép. A kbzvélemeény rgegrsehez nem elegeéndz emberi
jogokra hivatkozni: a nép ugyanis nem fogéekonylégleek jogaira. Bar nem mai felmérékr
van sz0, €s hozza kell tenni, hogy minden bizonnyalmar lehetetlen lenne reprodukalni
ezeket az eredményeket, mégis beszédes a kdveatklar: egy 1976-ban lezajlott ,jogtudat
vizsgéalat adatai szerint a megkérdezetteknek cs2¥-a hajlana a halalblntetés eltériésére,
és 78%-a azt kinzassal egészitené®kh”2000-es években tobb kdzvélemény-kutatas is
szlletett a halalblntetés kérdésétdket Magyarorszagon: az eredmények azt mutattak, hogy
a lakossag kb. 60%-a tdmogatja a halalbiintetésy, khi 30%-a ellenzi aZt.Ez sem
elhanyagolhatd szempont, hiszen az életfogytigo taabadsagvesztés tulajdonképpen a
halalblntetés alternativaja. Emiatt szikségesneédzikh hogy az emberi jogokra vald

! Févarosi Torvényszék, birésagi fogalmazé

2 Finkey Ferenc: Biintetéstani probléméak. Magyar Tuéloyos Akadémia, Budapest, 1933. 131. p.

3 Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések. Kédasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1984. 212. p.
* A tobbiek nem foglaltak allast. Tarki: Kozép-euadpdzvélemény: a kdzbiztonsaggal valé elégedetsimsp-
Kelet-Eurépaban, 2002. 5-6. pp.

http://www.median.hu/object.238a5a0a-b2e7-4e2e-88#59d1493fa0.ivy (2018. februar 1.)
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hivatkozason tul, mas szempontok alapjan is megeskdn kérgjelezni a TESZ
létjogosultsagat.

Kérdés persze, hogy valdban szikségtelen-e a toyleéletfogytig tartd
szabadsagvesztés. Erdemes megemliteni Palinkagyysgondolatat is, aki a halalbintetés
eltorlése kapcsdn megjegyezte, hogy ,egy félkartoraitott szankcidrendszer hatasfoka
torvényszelien csak gyengulhet, mert a blintetés generalis eélatarsadalom fokozott
védelme - egyérteltien igényli (igényelné) a tisztes allampolgarok lss&nébl a
kilondsen veszélyes elemek végleges kirekesztdsétietséges, hogy a TESZ eltorlésével
immaron kar nélkilivé csonkolnank a szankciorent@ze

A tarsadalombdl valo végleges kirekesztés valé ,igagy csak két blntetéssel, a
halalbintetéssel és a tényleges életfogytig tartaabadsagvesztéssel, illetve
kényszergyogykezeléssel biztosithatd. A halalbéstetlenes mozgalmak egyik vezéralakja,
Cesare Beccaria is az életfogytig tarté kényszekau(szabadsagvesztést), vagy ahogyan
fogalmazott, az 6rokos rabszolgasagot tekintettel@blntetés alternativajanak. Ugyanakkor
azt maga is elismerte, hogy az életfogytig tart@bszsagvesztésnek megvan a maga
arnyoldala: a halél helyett masféle gyotrelmekkell kszembenéznie az elitéltnek. igy
fogalmazott: ,igen sokan a haldlra nyugodt és feggeett arccal tekintenek, Kki
fanatizmusbal, ki hiasagbdl, [...] ki pedig egy utblkétségbeesett @eszitéssel, vagy hogy
ne kelljen tovabb élnie, vagy hogy igy szabaduljoeg a nyomortdl, de sem a fanatizmus,
sem a hiusag nem marad meg a bilincsek vagy aKakazott, [...] ahol szerencsétlen nem
fejezi be szenvedéseit, csak elkezdi azokat. Lédkjmbban ellendll az északnak s a
legnagyobb, de mulé fajdalomnak, mint agndilasnak és a szakadatlan unalomrak.”
Csattandsan fogalmazta ugyanezt a gondolatot Gabaiele: ,vagy a szenvedés nélkili
megoletés, vagy a megoletés nélkiili szenvelés.”

A téma azért sem csak elméleti jelis#di, mert a vonatkoz6 jogszabalyok fokozatos
szigoritasaval egyre gyakrabban kerilt alkalmazagra buntetési nem. A 2016-os adatok
szerint a bulntetés-végrehajtasi intézet 51 olydtélet tartott fogva, akiket tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt a bjdsa

Il. A tényleges életfogytig tarté szabadsagveszabalyozasanak vazlata

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéqiégnényéil legmagasabb szinten
Magyarorszag Alaptérvénye(a tovabbiakban: Alaptérvény) rendelkezik: témds
életfogytig tartdé szabadsagvesztés csak szandékszakos Bincselekmény elkdvetése miatt
szabhat6 ki®

A TESZ alaptorvényi szintre valo emelésének céljatott. Az ebbbi mondatbél az
tanik ki, hogy egy korlatozo szabalyrdl van sz6, azaak a legsulyosabb esetekben lehet
életfogytig tartd szabadsagvesztést alkalmazni.aEfunkcié azért vitathatd, mert bar a
korabbi Alkotmanyun¥ ilyen rendelkezést nem tartalmazott, mégis csandékos és
erdszakos Bncselekmény esetében volt kiszabhaté a TESZ, amdemé szikitést nem
jelentett a szabaly Alaptdrvénybe val6 foglalasa.

® palinkas Gyorgy: Requiem egy jogintézményért,pZ In: Beliigyi Szemle, 2001/6. szam, 63-73. pp.

® Beccaria, Cesare: Aihokrsl és a biintetéselr E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998. 44pf5.

" Gabriel Tarde allaspontjat Nagy Ferenc idézi. NRgyenc: A magyar biintgog altalanos része. HVG-Orac,
Budapest, 2010. 320. p.

8 Bortonstatisztikai Szemle, 2017/1. szam, 25. p.
http://bv.gov.hu/download/2/34/e1000/B%C3%B6rt%C3BhBtatisztikai%20Szemle%202017%201.pdf (2018.
februar 1.)

° Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdés, masodik mondata

19 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.5%Xi torvény.
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Masfebl elterjedt nézet, hogy a jogalkoté a TESZ alkotguanrangra emelésével az
Alkotmanybir6sag mozgésterét probéalta korlatozninaén érdekében, hogy a TESZ
alkotményossagat ne lehessen vizsgalni. Salamorld_atkotmanybird ugy véli, hogy az
Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja a Buatéiorvenykonyv tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkoz6 rendelkezéseit, aniagyozvetve az Alaptorvény fentebb
emlitett rendelkezésének feliilvizsgalatara irangitrNagy Ferenc szerint ez a nézet nem
helytallo, ugyanis felmerilhet az Alaptorvény fertndelkezésének kollizidja az Alaptérvény
I1. és IlI. cikkével, tovabba az Emberi Jogok EwabBgyezményévef

A részletes szabalyokat Bintett Torvénykonyvil szélo 2012. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Btk.) tartalmazza. A hatdlyos szaiwdg az életfogytig tarto
szabadsagvesztés-biintetésnek két esetét kiuloribimegt Az egyik, amikor a birésag az
iteletében meghatarozza a feltételes szabadsagsathe legkorabbi éghontjat: ezt huszonot
€s negyven év kozott kell megallapitani. Témankmgzmntjabdl a masodik esetnek van
kulonos jelenisége: ekkor ugyanis a birdsadg kizarja a feltétalegbadsagra bocsatas
lehetiségét:® Utdbbit szokas tényleges életfogytig tartd szabgdssztésnek nevezni. Kozos
mindkét tipusban, hogy (elvben) nem feltétlendd sar elitélt életének végéig, de nem kizart,
hogy addig fog tartani. A TESZ esetén azonbaneisteiien ssikebb kdrben van lehétég
a szabadulasra. 2015. januar 1-jét m&gen ez a lehéség valdban szinte kizart volt, hiszen
egyetlen Utja a koOztarsasagi elnok altal adott &kgy lehetett volna — erre mindeddig
egyetlen alkalommal sem kertilt sor. A hatalyos &Batk szerint viszont a kotelékegyelmi
eljaras keretében is leldstg nyilhat a szabadulasra.

II.1. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszaigk esetei

A legsulyosabb biintetés kiszabasa altalaban neetelzéita birosag meérlegelésére van
bizva, ugyanakkor a jogalkotd egy kotélezsetet is megfogalmazott. Kiszabasara mindig
csak akkor van lehétég, ha a terhelt aiibcselekmény elkdvetésekor a huszadik életévet
betoltottel*

A Btk. Kuilonds Részecsak vagylagosan kinalja fel az életfogytig tarto
szabadsagvesztést, méghozza a hatérozott idedgstaabadsagvesztés alternativdjaként. Ez a
lehethiség is csak a legsulyosabbnak itédindselekmények korében all fenn: alapesetben
csakis egyes emberiesség elleni, haboras, allaemieliincselekményeknél, valamint a
terrorcselekménynél kinalja fel. Mas deliktumok tében meghatarozott ndigito
korilmények megvaldsitasa okan van lé6kéf — a birdsag mérlegelése alapjan — az
életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasara.

A Btk. Altalanos Résza ,harom csapasnak” nevezett intézkedések kovithen tette
két esetben kotelézé az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat

Az el — jelenleg is hatélyos eset — adsmakos tObbszords visszéeslkdvetkre
vonatkozik®®> A Btk. 90. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a#isemkos t6bbszords

113013/2015. (I. 27.) AB végzés — Salamon Laszléttianybiré parhuzamos indokolasa.

2 Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd sdabigvesztést, 271. p. In: Magyar Jog, 2013/5. szam, 265-
271. pp.

*Btk. 42-43.8

14 Btk. 41. § (1) bekezdés.

15 A Btk. 459. § 31. pontja alapjanészakos tébbszoros visszées

a) az, akit a szandékosinrselekményharmadik alkalomglkdvetését megé&téen visszagként végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltelsf €s masodik alkalomés

b) az utolsé biintetés kitdltééEvagy végrehajthatdsdga mefisésédl a szabadsagvesztéssel fenyegetett Gjabb
biincselekmény elkdvetéséigirom év még nem telt ¢ébvabba

¢) mindharom alkalommaizemély elleni északodiincselekményt kdvetett el.
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visszae8kénti mirnssitést megalapozo, sulyosabban blntdtesgemély elleni északos
biincselekmény bintetési tételének delbatara szabadsagvesztés esetén a kétszereseére
emelkedik.*® Az elkdvetvel szemben akkor kell életfogytig tarté szabadedgtést
kiszabni, haa) a felemelt felé6 hatar a husz évet meghaladna, vdgy az Ujabb
biincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztésbéintethet.

A masodik eset a halmazati blntetések kapcsanitaltampmeg az €lzéekhez hasonlé
szabalyt’ Fontos azonban kiemelni, hogy ezeket a rendelk&eésaz Alkotmanybirésag
alaptorvény-ellenesnek talalta, és a 23/2014. (13l) AB hatarozataval a hatalybalépésére
visszahato hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a jogaitonak minden joga megvan ahhoz,
hogy egyes elkdvét csoportokat szigorubban szankcionaljon, feltédwegy az megfelel az
Alaptérvény rendelkezéseinek. Mindez buépetitikai kérdés, amit az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalhat.

A halmazati buntetésre kiterjesztett ,harom csaasibalyanak problémaja abban all,
hogy mig a Btk. koteléwé tette a feltételek fennallasa esetén az éleifpgiarto
szabadsagvesztés kiszabasat, addig a halmazatetkend eljarasjogi szabalyok ennél
rugalmasabbak. Az lgyek egyesitésének ugyanis enekskoteled szabalyai, & még
tampontokat sem tartalmaz a Btk. vagy a bibelgirasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) arra vonatkozolag, hogy mikdszei az ligyek egyesitése. igy tehat
lehetiségbl van szd, nem pedig kotelezljarasi lépési. Ebbsl kifolydlag semmi sem
garantalja azt, hogy két kulonhbzszemély altal elkbdvetett ugyanolyaringselekmény
egyforman keril elbiralasra. Ha az ugyeket nem sike akkor elkeriilhét a koteled
életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa.jdAsltehat nem lathatéset, igy — mindent
egybevéve — sérll a torvenysel egyenbség és a jogbiztonsag kdvetelmeénye is. Mindezek
tikrében az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hoddtla vizsgalt szabalya az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kélreenyebe Utkozik, azaz alaptérvény-
ellenes:®

Osszefoglalva, az alaptorvény-ellenesség abbanhélly a szabalyozas nem volt
kelloéképpen kimunkalt, hianyoztak azok az anyagi éséadjagi feltételek, amelyek azonos
bintetéskiszabasi feltételeket biztositottak vanerheltek szamara.

Az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra is, hogy a |kged ugyan elirhatja egyes
blntetések vagy intézkedések kotélatkkalmazasat, viszont ennek alkotmanyosan igaolha
cél érdekében kell torténnie, tiszteletben tartzaAdaptdrvényben nevesitett burdeli
garanciakat és mas burieigi alapelveket. Ebll a szempontbdl a vizsgalt rendelkezés azért
alaptorvény-ellenes, mert azonosan kezel mindeanolyincselekményt, amely a személy
elleni eBszakos Bincselekmények korébe tartozik, igy a blntetés kiszakor a birosagnak
nincsen lehéisége minden egyes cselekményt a tényleges sulyiatszaékelni. Sziikséges
lett volna megteremteni a mérlegelés I6bégét a hatarozott ideig tarto, illetve az életfmgy
tartd szabadsagvesztés alkalmazasa kbzott.

6 A halmazati biintetésre [81. § (3) bekezdés] éargyalasrol lemondasra [83. § (2) bekezdés] vomstko
szabalyokat itt is alkalmazni kell.

YA Btk. 81. § (4) bekezdése az egy eljarasban dpigalabb harom, imhalmazatban lgy kiilénbés
idépontokban elkovetett befejezett személy ellerdiseakos Bncselekményre nézve allapitotta meg a mar
ismertetett ,harom csapds” szabdlyt. Az 1978. ¥vitdrvény 85. § (4) bekezdése ezt a szabalyt rAgghiban
fogalmazta meg, hiszen sem a kulénbéddpontban tortéh elkbvetést, sem aiibhcselekmény befejezettségét
nem kivanta meg.

1823/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 5.2. pont.

1923/2014. (VII. 15.) AB hatérozat 5.3. pont.
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I1.2. A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa

A TESZ alkalmazaséra az alabbi esetekben keriil kagithet sor.
A feltételes szabadsag kizarhatdirdsag altal a Btk. 44. 8 (1) bekezdéséberatitamodon
— meghatarozottiimcselekmények esetén, de csak akkor, ha azt szeseéhy vagy dolog
elleni eBszakkal kovetik el. Bar ez utobbi kitétel részielekleges, mert tobb tényallas el sem
kovethet személy vagy dolog elleni &zak nélkii?’ A jogalkoté célja feltételezhéen az
volt, hogy ezzel is kihangsulyozza a Btk. szabaamz Alaptorvény fentebb idézett
rendelkezésével valo 6sszhangjat.

A Btk. emellett meghataroz koteteeseteket is. Kkell zarni a feltételes szabadsagra
bocsatastha az elkoveét
a) eBszakos t0bbszords visszagsagy
b) a Btk. 44. § (1) bekezdésében meghatarooitdelekményt inszervezetben kévette %l.

A fentieken tul nem bocséathato feltételes szabadsag elitélt, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéifk.

Lathato, hogy az északos tobbszoros visszéesdkovetk tekintetében a jogalkoto a
birosdg kezét guzsba koti: nincs mérlegelési &siggle sem az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa, sem pedig a feltszalesdsagra bocsatas kizarasa soran. Nem
véletlenil emelték fel oly sokan a hangjukat e apaik kapcsan, hiszen az érdemi
mérlegelés lehéségének kizarasaval a megbéklydzott igazsagszalgsit szerepe a
torvénybe foglalt itélet kimondasaraikil.

Gellér Balazs allaspontja szerint a Btk. 44. § €5 (2) bekezdésének logikai
értelmezése utan ,csak arra a kovetkeztetésre tjutka hogy az diszakos tobbszoros
visszae§ elkovetk esetében is csak akkor kell kizarni a feltétedeabadsagra bocsatas
lehetiségét, ha az e szakaszban meghatarofintiselekmények valamelyikét kévetik éf”
Ez az allaspont vitathatd, ugyanis a formalis lagikllentétbl valé kovetkeztetés
modszerének felhasznalasaval arra jutunk, hogy anBtk. 44. § (1) bekezdés b) pontja
tartalmazza ,az (1) bekezdésben meghataroZoitdelekmény” kitételt — amivel visszautal
az ott felsorolt taxativimcselekmények korére —, addig a Btk. 44. § (1) bede a) pontja
ezt a kitételt nem tartalmazza. Bbla contrario kévetkezik, hogy azdésrzakos tbbbszoros
visszae8 esetében incselekményl flggetlentl kizart a feltételes szabadsagra héssa
lehetisége.

Gal Istvan Laszlé és 8es Andréds szintén ez utobbi alldspontot képviselik:
,onmagaban az elkouet ersszakos, tobbszords visszaesnivolta kizarja feltételes
szabadsagra bocsatas I|ékégét, flggetlendl attél, hogy az Aaltala megvabitsit
biincselekmény szerepel-e az (1) bekezdésben fellbotdizott vagy sem?*

I1.3. A kbtele# kegyelmi eljardsdbb szabalyai

A hatalyos szabalyozas kapcsan a kotelexgyelmi eljarasra is ki kell térni, amelynek
a szabalyait a blntetések, az intézkedések, egympsierintézkedések és a szabalysértési

20 T6th Mihaly: A biintetjogi jogkévetkezmények. In: Belovics Ervin — GellBalazs — Nagy Ferenc — Téth
Mihaly: Buintedjog I. Altalanos Rész. A 2012. évi C. térvény afapjHVG-Orac, Budapest, 2012. 414. p.

2L Btk. 44. § (2) bekezdés.

2 Btk. 45. § (7) bekezdés

2 Gellér Balazs: A tényleges életfogytig tartd szdmvesztés — bungtg-elméleti meggondolasok tilkrében.
In: Hollan Miklés — Barabas A. Tinde (szerk.): Aggedik magyar buntékoddex régi és Ujabb vitakérdései.
MTA TK JTI és OKRI, Budapest, 2017. 98. p.

24 Gal Istvan Laszl6 — $zs Andras: A biintetések. In Polt Péter (szerk.)Btlj kommentar: 2. kotet, altalanos
rész. Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiado, Beds, 2013. 33. p.
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elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. tiyu@ tovabbiakban Bv. tv.) tartalmazza.
E rendelkezések — a Kdxb ismertetésre ke a Magyar kontra Magyarorszag gy hyoman
szllettek meg, és 2015. januar 1-jén Iéptek hatalyb

Erdekességképpen érdemes megjegyezni, hogy a prabiéar joval korabban is
foglalkoztatta a jogalkotét. 2007-ben az Igazsagigy Rendészeti Minisztérium altal
készitett Btk. tervezet alapéen megreformalta volna az életfogytig tartd szaégdssztést,
vagy ahogyan a tervezet — Csemegi utdn — nevealatzosszig tartd szabadsagveszést. A
tervezet a TESZ-t az emberi jogokra hivatkozassgiden eltorolte volna, vagyis a feltételes
szabadsagra bocsatast semmi esetre sem lehetettkizdrni — igaz, annak csak a legkorabbi
(20 év) idspontjat hatarozta meg, félkorlatot nem Aallitott® Bar a tervezetet csiszolgatta
még egy ideig a minisztérium, a toérvényhozas ed@sokerlt.

Végill a TESZ felpuhitasat célzo szabalyok csak 204gén jutottak a jogalkotas
szintjére a kotelez kegyelmi eljaras képében. Eppen ezért kikristalgost gyakorlatrél
evek, $t a jogintézmény természetidbfakadéan még évtizedek multan sem lehet majd
beszélni.

Eme kulonleges kegyelmi eljaras specialitasa afatkéld, hogy:

a) csak a tényleges életfogytig tartd szabadsatpssz itélt személyek élhetnek a

lehetséggel,

b) nem indithaté meg akarmikor: a blntetégl® évet le kell tolteni,

c) 40 év elteltével viszont hivatalbdl meg kell iitaahi,

d) az eljarasba egy szak@rflépcssfok” is beiktatasra kertilt,

e) az altalanos szabalyok szerinti kegyelmi eli@td&ggetlen jogintézmeény.

Mindemellett az altalanos kegyelmi eljaras tdf sajatossagat atvette: azt, hogy a &égs

dontést a koztarsasagi elndknek kell kimondaniaihemtermészetesen szikség van az
igazsagugyert felés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) ellenjeggzé is.

Az eljaras meginditasa ugyan kotélede azt lefolytatni nem lehet az elitélt hozzajaru
nyilatkozata nélkul. A térvényjavaslat minisztaerdokolasa szerint ezenséis célja az elitélt
onrendelkezési joganak tiszteletben tartasa.

A 40 éves vérakozasi ddszintén aggalyokat vethet fel. Az indokolas a hdss
idétartamot azzal magyarazza, hogy ennél korabbpadt ebirasa esetén a szabalyt ki
kellene terjeszteni a feltételes szabadsagra kicttieiségelbl nem kizéart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek egy részére is — te&lntra, hogy esetikben a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabliipahtjiat 25 és 40 év kozott kell megallapitdhiE
magyarazatbol az olvashato ki, hogy a jogalkoté ké@rant hozzanyulni az életfogytig tarto
szabadsagvesztés anyagi jogi szabalyaihoz. Ez ugiathatd, de ha elfogadjuk a jogalkotoi
célt, akkor a miniszteri indokolasbdl kiolvashattvedés a hatalyos joggal kapcsolatban
valéban megall, &m egy fontos dologrél megfelediteagogalkotd: arrél, hogy a kétekez
kegyelmi eljaras szabalyait nem csak a hatalyos. Btlapjan kiszabott bintetések
végrehajtasa soran kell alkalmazni. A korabbi Blapjan ugyanis leh&ég volt 40 évnél
tavolabbi idpontban is megallapitani a feltételes szabadsagsatas legkorabbi dgpontjat,
tehat a kolliziot val6jadban nem kerilte el teljesrtékben a jogalkoto.

A kotelez kegyelmi eljaras nem egyszeri lebsdget jelent: amennyiben az elitélt nem
részesilt kegyelemben, Ugy az eljarast két éu@lal meg kell ismételni.

% By, tv. 46/A-46/H. §-ok.

% Domokos Andrea: A bintgpolitika valtozasai Magyarorszagon. Jog és AllamKAroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2088p.

2T AT/1707. szamu torvényjavaslat (2014. évi LXXHrvény) 109. §-anak indokolasa a Bv. tv. Uj 46Bihoz
kapcsolodoan.

B AT/1707. szamU torvényjavaslat 109. §-anak indidaa Bv. tv. Uj 46/B. §-ahoz kapcsolédéan.
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Az eljarasba beépitett ,szakéiriépcfokot” a Kegyelmi Bizottsag jelenti. Ez egy
Ottagu, eseti jelleggel felallo testilet, amelyriagja a Kuria elntke altal kijeldlt, a Kuarian
vagy az itétablan bintét Ugyekben eljaré bird lehet, feltéve, hogy ehheziatett bird
hozzajarult. A Kegyelmi Bizottsag vizsgalatot falytle, melynek soran meghallgatja az
elitéltet, valamint koteles szakorvos vagy psziébgos szakéét kozremikddését igénybe
venni. A Bv. tv. 46/F. § (2) bekezdésében meghatitoszempontokfd figyelemmel —
szOtobbséggel — indokolt allasfoglalast fogad eli egyben javaslat is a kdztarsasagi elnok
felé.

Innentl az altaldnos kegyelmi eljaras szabalyai szeohtik tovabb az eljaras, tehat a
vegs dontést a koztarsasagi elndk diszkreciondlis jdgd hozza meg, azaz nincs kotve a
Bizottsag allasfoglalasahoz. Dontését nem kell nmaiolnia. Elengedheti a teljes hatralév
blntetést, de elengedheti annak egy részét is, aligy meg is valtoztathatja a bintetés
nemét, illetve felfiiggesztheti a végrehaijt&8at.

[1l. Nemzetkozi vonatkozasok
l1l.1. Kitekintés Eurdpa allamaira

Mindenekebtt le kell szogezni, hogy agletfogytig tarté szabadsagvesztémm példa
nélkuli Europaban, & a legtobb allam joga ismeri ezt a blntetési nemet allamok
tulnyomo tobbségében viszont lebsdg van — meghatarozotitdrtam utana — a feltételes
szabadsagra bocsatasra vagy feliilvizsgatatrddval szinesebb képet kapunk, ha azt
vizsgaljuk meg, hogy hany év elteltével nyilhateelehetség: az allamok egy része mar
egészen rovid il (10-15 év) elteltével leh&téget biztosit a szabadulasra (példaul Ausztria,
Belgium, Németorszag), mig mas orszagok hosszab@30 év) letoltését kdvetelik meg
(példaul Csehorszadj.

A tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesuntgésjoval ritkdbban alkalmazott bintetés:
példaként az angol-walesi és az olasz btjugtemlithet meg. Nagy Ferenc ide sorolja
azokat az allamokat is, amelyek csak a kivételekegyelem atjan tortén szabadlabra
helyezést ismerik: Ciprus és Hollandia ezt a meggildalasztottd® A feltételes szabadsagra
bocsatas lehéségét kizaro életfogytig tartdé szabadsagvesztéss@lkozhatunk még
Bulgaridban, Franciaorszagban, Szlovakidban, Saajés Torokorszagbah.

Az angol-walesi blintetjog 2002-ig kulonés és egyben vitathatd szabalyozas
tartalmazott: a feltételes szabadsag kérdégannak kizarasardl vagy megadasardl, illetve
legkorabbi idpontjardl) a beligyminiszter dontott. A 2003-asn@nal Justice Act ezt a
hataskort a birdsagokra telepitette. Ha a birdsay térvényben lefektetett fogddzkodok
alapjan — ugy itéli meg, hogy az elkdvetdihtselekmény(ek) sulyossaga miatt nem hozhato

29 A Bv. tv. 46/F. § (2) bekezdése szerint a Kegydimbttsag [...] megvizsgélja, hogy

a) az elitéltnek a buntetés végrehajtasa alatt taitisifogastalan magatartasara, valamint arra szdégére
tekintettel, hogy térvénytiszi@életmddot fog folytatni, illetve

b) az elitélt személyi vagy csaladi kdrilményeirdarant az egészségi allapotara tekintettel

alaposan feltehéte, hogy a biintetés célja tovabbi szabadséagelvo#ikal is elérhet.

30 Nagy 2010: 365. p.

3 Nagy 2013a: 268. p.; Vig David: Izolaci6 a tardadaédelem Bvoletében: hatarozatlan ideig tartd
szabadsagmegvonas Eurdpaban. In: Kriminoldgiai Madmyok 46. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Buddpes
2009. 52-53. pp.

32 Belovics et al. i.m. 407. p.

% Nagy 2013a: 268. p.

3 Weller Ménika: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagayléges életfogytiglani szabadsagvesztéssel kagtosol
joggyakorlatanak fefidése, 59. p. In: Fontes luris, 2015/1. szam, 5661.
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hatarozat a feltételes szabadulas legkoraldipiddtjardl, akkor kizarja aZt. Napjainkban mar
ez sem jelenti azt, hogy elitélt feltétlenll azteleegeéig borténben fog maradni, ugyanis az
évek soran egy eléggé dsszetett, tobbéXiatyyelmezési, felllvizsgalati rendszer alakult ki.

Az olasz biintet térvénykonyv észabalyként lehéveé teszi a feltételes szabadsagra
bocsatast, am #k korben kivételt hataroz meg ez aldl: terrorizmiltgtve maffia-
biincselekmények esetén, amennyiben az elitélt nékodik egyitt a hatésagokkal, ez a
lehetiség kizart®

Erdemes réviden kitéri€iprusrais, hiszen az EJEB a Kafkaris-ligy kapcsan goaté
vette a szigetorszag altal vélasztott megoldast 1992-ig az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt személyek, j6 magavesadein, 20 év letdltése utan szabadulhattak.
Ezt a gyakorlatot azonban a ciprusi Legibls Birdsag alkotmanyellenesnek @sitette,
meégpedig azzal, hogy a helyes értelmezés szeridledfogytig tartd szabadsagvesztés az
elitélt halalaig tart. A fejleményekre reflektdhag 1996-ban hatalyba Iéptetett 0 szabalyok
az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szammar csak a kegyelem utjan todén
szabadulast teszik letbet >’

[11.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyaktala

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb tgyben isalkgzott azzal a kérdéssel, hogy
a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztée@ggaztethéte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény), és ba, igkkor milyen keretek kozott
alkalmazhat6 ez a bintetési nem. Az alabbiakbaegtoritosabb esetekre térek ki, kilon
kiemelve a két magyar vonatkozasu ugyet.

Bar a tobbi bemutatasra keflibsethez képest joval korabbi — 1978-ban sziletett
itéletsl van sz6, mégis érdemes a vizsgalédasotilla kontra Hollandia tiggyéf kezdeni.

A ténydllas szerint a német allampolgar panaszoséberus Bncselekmények elkdvetése
miatt — a holland birésag halalra itélte. Buntdtézénban 1951-ben kegyelethiéletfogytig
tartd szabadsagvesztésre médositottak. Az EJERdm@aljtott panaszaban kifogasolta, hogy
mig a tobbi, hasonlé dffpen jar6 — am nem német allampolgar — tarsat mabasion
bocsatottakét annak ellenére sem, hogy egy agyvérzés kovetheatdz egészségi allapota
jelensen megromlott. Allaspontja szerint ez sérti azezgyény 3. cikke szerinti embertelen
bandsmaod és blntetés tilalmat. Beadvanyaban setelragt is, hogy egyetlen szdivsem
kérheti a bluntetés étlartamanak pontos meghatarozasat, azaltal kulonksgyetlen a rea
kiszabott blintetés.

Az EJEB itélete az elskérdésben arra mutatott ra, hogy az elitélt atbapak jelenis
romldsa sem akadalya a blntetés-végrehajtas fdgaak. Az Egyezmény fentebb emlitett
cikke csak abban az esetben sérilne, ha a bUntméshajtasi intézetben nem lennének
adottak azok a feltételek, amelyek biztositjak kiZle egészségugyi allapotanak megfélel
ellatasat. Az adott tigyben a kérulmények megbelelvoltak, igy nem volt megallapithaté az
Egyezmény sérelme. Az EJEB a panasz masik kérd#ském talalta megalapozottnak. Bar
célszeti, ha az allam megteremti az életfogytig tartd sdabgvesztés felllvizsgalati
lehethiségét, ugyanakkor az Egyezmény rendelkezélseiiem olvashaté ki olyan
kotelezettseég, mely szerint az elitéltet fel ketiggsitani egy ilyen fellilvizsgalat
kezdeményezésére. Itt tehat nem a tényleges gitfotartd szabadsagvesztés képezte a

% Vig: i.m. 40-41. pp.

% Nagy 2013a: 270. p.

37 Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszu tartam( szabeels#gss| és az eur6pai borténnépességito-11. p. In
Borténugyi Szemle, 2013/1. szam, 1-16. pp.

¥ Kotalla v. the Netherlands, Application no. 799%(% May 1978)
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vizsgalat targyat, hiszen a szabadulas nem vofirkihanem, hogy 6sszeegyeztaiketaz
Egyezménnyel az, ha sem a birésag, sem pedig aejmghatarozza meg ennek legkorabbi
idspontjat®® Az EJEB erre igedl valaszt adott. A kordbbi magyar megoldas mas leérdé
vetett fel: megfelel-e az Egyezménynek, ha a fet8balat lehéisége (a kegyelem
kivételével) teljesen kizart, azaz a bintetés \ehdiz elitélt halélaig tart.

A kérdés megvalaszolasahoz kdzelebb jutunk, h&idtjigk a Kafkaris kontra Ciprus
ugybefi® hozott itéletet. Kafkarist azért itélte a ciprubirosag életfogytig tart6
szabadsagvesztésre, mert az 1980-as evek mastibkrieegy robbantasos merénylet soran
kioltotta egy apa és annak két gyermekének élététitéletet meghoz6 birésag 2002-ben
jelolte meg a feltételes szabadsagra bocsatas ridgbiodatumat. Az akkoriban fennallo
gyakorlat szerint a megjeldlt dgontokban tobbnyire valbban megtortént az elitéltek
szabadsagra bocsatasa. Kafkaris esetében azonbannem kerllt sor, tekintettel az
idok6zben megsziletett félsirosagi dontésre, illetve jogszabalyvaltozasokra.

A panasz tobbek kozott hivatkozott az Egyezménycikkének (szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jog) sérelmére azzal, hogy alegeg életfogytig tartdé szabadsagvesztés
tulmutat az ésszéség hatarain, valamint, hogy a vele kozolt szalmiutbpont utdlagos
hatélytalanitdsa elviselhetetlen bizonytalansaggal A felhozott érveket az EJEB nem
tartotta megalapozottnak, hiszen ezen bilntetési fjelagéldl adodéan az elitéltnek
szamolnia kell bizonyos foku bizonytalansaggalnfdhannak az esélye, hogy a blntetés az
életének végeig tart. Egy éltteltérs gyakorlat 6nmagaban meég senkit sem jogosit fel, arr
hogy reviziét koveteljen.

A kozéppontba ezuttal is a 3. cikk esetleges mégsdEnek vizsgalata kertlt. Az EJEB
tobb — a késbbi Ugyekre is iranyad6 — megallapitést tett:

a) 6onmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesetésellentétes az Egyezmény egyetlen
rendelkezésével sem,

b) a 3. cikk sérelme (kinzas, embertelen banasitadoha) akkor allapithatdé meg, ha az adott
allam jogrendszere nélkil6zi a blntetés felllvitsg@saganak és az elitélt szabadlabra vald
helyezheiségének lehésegét és gyakorlatat.

Tehét, nem elegedha pusztan formalisan — de jure — all fenn ezhatség: a gyakorlatban

— de facto — is iikddnie kell e jogintézménynek. A ciprusi gyakortafttekintve, tucatnyi
esetben helyeztek szabadlabra életfogytig tartdesisigvesztésre itélt szemeélyt, igy a ciprusi
jog minden tekintetben megfelelt az EJEB tesztjénelgyis nem volt megallapithatdé az
Egyezmény sérelmE. Az elkbbiek fényében leszdgezlieta de facto érvényesiilelnoki
kegyelem jogintézménye megféleteményt adhat az életfogytig tarté szabadsagvesate
stjtott elitéltek. Osszevetve a ciprusi gyakorlaotagyarral, egy lényeges eltérés rogton
felfedezhed: hazankban még egyetlen TESZ-es elitélt sem réskegiielemben.

Ugyancsak a kegyelem intézményét vizsgalta az EdE@Bgov (II) kontra Bulgaria
tigy** kapcsan. Az itélet megallapitotta, hogy a tényegjetfogytig tartd szabadsagvesztés
bevezetése (1998) 6ta ugyan egyetlen TESZ-esteditél kapott kegyelmet, de ébmem
vonhatd le messzemé&nkdvetkeztetés, hiszen az azoéta eltelbsihk igen rovid. Mas
blntetések kapcsan bebizonyosodott, hogy a kegyelgimézménye de facto is érvényesiil,
igy Bulgaria megoldasa is megfelelt az Emberi Jogakopai Egyezményének. Fontos
megéllapitasa ezen itéletnek tehat, hogy a fekdpétatnak nem kell feltétlendl a birdi

39 Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetéa @emzetkdzi emberi jogi egyezmények, 123-124 Imp.
Fundamentum, 1998/4. szam, 119-127. pp.

0 Kafkaris v. Cyprus, Application no. 21906/04 (1&buary 2008)

L T6th Mihaly: Kiszamithaté dontések a kiszamitHatajovorsl, 2014.
http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesekiazamithatatlan-jovorol/ (2018. februar 1.)

“2lorgov (I1) v. Bulgaria, Application no. 36295/@¢2 September 2010)
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szervezetben — mint a feltételes szabadsagra lBsos&t — megvalosulni, megféidehet az
elnodki kegyelem intézménye is.

Alig néhany év elteltével ismét teritékre keriliagar kegyelem kérdéseHmrakchiev
és Tolumov kontra Bulgaria Uy kapcsan, igy lehéség volt megvizsgalni az azéta
bekdvetkezett valtozasokat is. Az EJEB pozitivunikémékelte, hogy egy TESZ-es elitélt
kegyelemben részesiilt (a tényleges életfogytigo tatabadsagvesztést életfogytig tarto
szabadsagvesztésre véltoztatta az alelndk): eyt ugyanis, hogy a gyakorlatban is
fennall a kegyelem leh&ége. Javult a kegyelmi eljaras atlathatosaga,chiehen annak,
hogy a kegyelmi bizottsag rendszeresen kozzétestdraeseivel kapcsolatos indokokat,
statisztikai adatokat. A bolgar alkotmanybirosadigeneghatarozta azokat a szempontokat,
amiket a kegyelmi eljaras soran mérlegelni kelljogsrvoslatot biztosit. Az EJEB hozzétette,
hogy etbl fiiggetleniil 2004 és 2012 kdzott fennallt az egyéaysértés? Megjegyzem, itt az
EJEB olyan, a sajat esetjogaban, hosszas folyankéiieten kialakult gyakorlatot kér
szamon Bulgariatol, ami akkoriban még nem is léteze

Az utdbbi idbk kétség kivil egyik legnagyobb hordéreisete &/inter és masok kontra
Egyesiilt Kiralysag Udy volt. Az EJEB harom, egymastdl fiiggetlen lgyet esitett a
hasonlésaguk miatt: mindhdrom panaszost ésitett emberdléséft itélte — kiilonbog
idspontokban — tényleges életfogytig tartd szabadséagésre az angol birdsdgAz EJEB-
nek ezuttal is arra a kérdésre kellett valaszt aadnogy az angol szabdlyozas sérti-e az
Egyezmeény 3. cikkében foglalt kovetelményeket. t&ket Iényegében visszanyult a Kafkaris-
Ugyben elmondottakhoz: ©6nmagaban a tényleges @lifo tartd6 szabadsagvesztés
alkalmazasa nem veti fel az Egyezmény sérelméé Kefdés tehat az, hogy a fellilvizsgalat
lehetisége ténylegesen adott-e.

A brit kormany azzal érvelt, hogy a 2003-as refdkatokdveten is jogaban all a
beligyminiszternek (& kotelezettsége) a feltételes szabadsagra boodatddnteni. A
panaszosok ezzel szemben ramutattak, hogy a jogplb rendkivil sik koérben
(gyakorlatilag csak sulyos egészségugyi okokbd&yike ezt lehdivé, rdadasul 2000 oOta
egyetlen TESZ-es elitéltet sem helyeztek szabaalébalapjan.

Az EJEB Nagykamaréafa ezattal megéllapitotta az Egyezmény 3. cikkéneklsét,
hiszen a felllvizsgalat de facto leb®tge nem volt adott az angol jog alapjan. Nemtgalal
megfelebnek a belligyminiszter eljarasara vonatkoz6 szakatyovalamint kifogasolta a
szabadulasi feltételek tulzott szigorat is, hispgrakorlatilag csak haldoklo vagy lebénult
betegek esetén nyilt erre lebsdg. Az itélet ugyanakkor hangsulyozta, hogy egjatasenkit
sem kell szabadon engedni, és kartéritést senmiagjf®

3 Harakchiev Bulgaria and Tolumov v. Bulgaria, Agplions nos. 15018/11 and 61199/12 (8 July 2014)

“ Az ugyhdéz hozzatartozik, hogy az EJEB végiil ekligamegallapitotta a 3. cikk sérelmét, am ezt a
fogvatartottak elkulénitésére alapozta.

“>Vinter and Others v. the United Kingdom, Applicais nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10 (9 July 2013)

“ Vinter a kilén & feleségét dlte meg, de mivel méar kordbban is l&kéemberolésért, igy kilénds
visszae8ként életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéB&mber a szileit, orokbefogadott lanytestvérét, és
annak két gyerekét dlte meg. Moore négy homoszesxigfit 6lt meg.

*" Ki kell azonban emelni, hogy mivel killonkbidépontokban kiszabott itéletafrvan sz6 — figyelemmel a
korabban elmondottakra —, az angol szabalyozasvelinegységes. Témank szempontjabol a 2003-as @almi
Justice Act altal bevezetett szabalyozas vizsgébatims.

“8 A Vinter-tigy kapcsan utalni kell arra, hogy az iigggjarta a Kamarat és a Nagykamarat is. Két, egyaiéa
teljesen ellentmondé déntés sziiletett: mig a Kamara allapitott meg a 3. cikk sérelmét, addig aykagara
megallapitotta azt.

49 Szemesi Sandor: Az élet(fogytig) értelme — a w@ggs életfogytig tartd szabadsagvesztés joliszge az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga legujabb gyakorlatalia lgazsag, idedl és val6sag: Tanulmanyok Kardo
Sandor 65. szilletésnapja tiszteletére, DebrecepetBm Allam- és Jogtudomanyi Kar BurteEljarasjogi
Tanszéke, Debrecen, 2014, 347-348, 357-359. pp.
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Az elobbi itéletek alapjan mar lehetett arra kovetkettdtagy miként itélné meg az
EJEB a magyar szabalyozast, amire vegul TorkolpiTes Magyar LaszI6 Ggyeben kerilt
sor.

A Torkoly kontra Magyarorszag Utfyszintén a 3. cikk esetleges sérelmét vetette fel.
Torkolyt tobbszoros visszagent elkdvetett, brutélis emberdlés miatt itélimagyar bir6sag
életfogytig tartd szabadsagvesztésre, andééldgkorabban 40 év letdltése utan szabadulhat —
lényeges tehat, hogy ebben az ligyben nem a TE®&gakta az EJEB. A kérelméarra
hivatkozott, hogy legkorabban — a 40 év letdltdsidtetben — 75 évesen szabadulhat, ami
szerinte embertelen bintetésnek szamit. Az EJE&nagat azzal utasitotta el, hogy a 40 év
letoltését kovet szabadulas ugyan tavoli, de redlis esélyt nyapdasul az elitélt akar a
kdztarsasagi elnoki kegyelem letmtgével is élhet:

A TESZ atfogé vizsgalataraMagyar kontra Magyarorszag itfykapcsan kerdlt sor.
Magyar L&szl6 egy banda tagjaként huszndl is tdbb, ikiszolgaltatott személy sérelmére
kovetett el rablasokat. A sértettek kozul tobbefe e haltak a bantalmazasba. Magyart
emiatt tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztégeltek, edbb 2005-ben, majd
megismételt eljaras keretében 2009-ben. Ezt kéwetordult az EJEB-hez: a panaszos ezuttal
is a mar jol ismert 3. cikk sérelmét jeldlte meg.

Ahogyan az varhatéo volt, az EJEB megallapitotta EBgyezmény megseértését,
gyakorlatilag ugyanazon okokbdl, amelyeket mar até&fiigyben is megfogalmazott. A
kormany hiaba érvelt azzal, hogy a kodztarsasagikekegyelmezési joga folytan nem kizart
szabadulas lehétége: az EJEB szerint ez minddssze formalisanuf@g léted jogosultsag,

a de facto érvényesilés azonban hianyzik. Nem id@l&d meg ugyanis, hogy milyen
feltételeket kell teljesiteni a kegyelemhez, nematldatd, hogy milyen szempontok szerint
meérlegel a koztarsasagi elndk, nincsenek torvénybefektetett tampontok: ez egy
diszkreciondlis jogkérben hozott dontés, amit irdoksem kell, raadasul még a miniszter
ellenjegyzése is szikséges hozza. A magyar szaddlygrendszerszifit hianyossagban
szenved”, ezért indokolt lenne a jogszabalyok &itéke. Ezen tulméen Magyar Laszlo
kifogasolta az eljaras elhizédasat — az EJEB upltda hogy Magyarorszag ebben is
megsértette az Egyezmény rendelkezéseit. Mindeketettel 2000 eur6 nem vagyoni
kartéritést itélt meg Magyar Laszl6 javara, valdmmz eljarasi koltségek viselésére is
kételezte a magyar allamot.

A dontés nagy vihart kavart hazankban. Néhanyantemették a TESZ intézményét,
masok annak megreformalasat vizionaltakresl Abban viszont mindenki egyetértett, hogy
valamit Iépni kell. Nem pusztan az EJEB itéletey@eie nyomas ala jogalkotot, ugyanis biroi
kezdeményezés nyoman az Alkotmanybirdsag is viasgézdte a TESZ nemzetkozi
szerddésbe Utkdzésének kérdé¥éA magyar kormany hamar egyértéiné tette, hogy a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést bvadb fenn kivanja tartani, de figyelemmel
a strasbourgi déntésre, Uj kegyelmezési rendsagrbévezetni. Ennek eredménye lett a mar
bemutatott koételez kegyelmi eljaras. A kovetkékben tehat foglalkozni kell az
Alkotmanybirosag fentebb emlitett eljarasdban hHodontésével, a Kuria targykort émnt
jogegységi hatarozataval.

0 Torkoly v. Hungary, Application no. 4413/06 (5 A011)

*1 Belovics et al. i.m. 410-411. pp.

2 Magyar v. Hungary, Application no. 73593/10 (20yV2D14)

3 T6th i.m.

* Maga a kezdeményezés még az EJEB itélett, €014 &prilisdban érkezett az Alkotmanybirésagho
ugyanakkor az egyértelimé valt, hogy a strasbourgi déntés kihatassal lahétlkotmanybirésag eljarasara is.
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IV. A strasbourgi itélet hazai fejleményei

IV.1. A TESZ nemzetkdzi sztesbe itkozésének megallapitasara iranyul6 kezdenés az
Alkotmanybirdsag étt

Az Alkotmanybirésag nem &z6r foglalkozott a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés vizsgalataval (2004-ben és 2006 barkezett ilyen targyu inditvany a
testilethez§® de ezek az eljarasok érdemi dontés nélkiil zarukakk009-ben a Magyar
Helsinki Bizottsag nyuijtott be inditvanjta TESZ alkotmanyellenességének megéllapitasa
irant. Bar az inditvanyt tiznél is tébb alkalomntatgyalta az Alkotmanybir6s&§,dontés
nem sziletett, majd — a jogszabalyok megvaltozaat m2012-ben meg is &zt az eljaras.

Mindezek utan a Szegedi iBéhbla inditvanyozta az Alkotmanybirésag eljarasat,
ugyanis a bir6sag megéllapitasa szerint a TESZabastfisa sérti az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 3. cikkét. Az inditvany kiemelte, yndiir magyar vonatkozasu tugyben —
akkor még — nem hozott itéletet az EJEB, ugyanakkdtinter és masok kontra Egyesult
Kiralysag Ugyben szlletett dontés alapjan féldit, hogy a magyar szabalyozas nemzetkozi
egyezménybe Utkodzik.

Olyba finik, hogy az Alkotmanybirésag vonakodott dontéstrii@ TESZ kérdésében:
az eljarast a 3013/2015. (I. 27.) AB végzésével snégtette. Raadasul az érvelése is
némiképp santikal: az inditvany benyujtasat kdgethatalyba Iépett a — még ezt mégéen
médositott® — Bv. tv., amivel ,Iényegesen médosult az inditv@enyujtasakor fennallt az a
jogi helyzet, amely az inditvanyra okot adott. [AZ eljaras folytatasara okot add koérilmény
mar nem all fenn, erre figyelemmel az Alkotmanyb&g az eljarast megsziintetté. Az
Alkotmanybirdsag nyilvan a kotelézkegyelmi eljaras bevezetésére hivatkozik, am ezt
expressis verbis nem mondja ki a végzés. Nagyobbléma, hogy az Alkotmanybirésag
érvelésébl hianyoznak az érvek. Ervek hianyaban pedig nempukk valaszt az alabbi
kérdésekre. a) Mi alapozza meg az inditvany beagdkor fennall6 jogi helyzet Iényeges
megvaltozasat? Onmagaban egy Uj bintetés-végrshkgidex hatalybalépése? A kotelez
kegyelmi eljaras bevezetése? Miért Iényeges edtazesd? b) Miért nem all fenn az eljaras
folytatasara okot ado korilmény? Mert az U] szaldg megfelel az EJEB
kovetelményeinek? Miért felel meg?

Az Alkotmanybirosdg nem végezte el a kotéldzegyelmi eljaras vizsgalatit,
olyannyira nem, hogy a végzés tobbségi indokoldsg sem emliti ezt a jogintézményt. A
fenti problémakra Lévay Miklés alkotmanybiré kil@wemeénye is ramutat: ,allaspontom
szerint [...] a megvaltozott jogi helyzet tartalmizsgélatdra lett volna szikség. Az
Alkotmanybirdsag azonban a t6bbségi allaspont ki#skor nem tett mast, mint konstatalta
a jogszabalyi kdrnyezet atalakulasat. Abban latotdbdségi dontés Indokolasanak ke
hianyossagat, hogy nem szolgal magyarazattal laogg, az adott eljaras folytatdsara okot ado
kériilmény miért nem all mar fenn, vagy az inditvamyéb okbdl miért valt targytalann.”
Emellett Lévay arra is felhivja a figyelmet, hogyiaditvany a Btk. (és a korabbi Btk.) egyes

* Hagymasi Kornélia: Végtelen 4d a racsok mogétt — avagy mennyiben van ma létjdessma
Magyarorszagon a tényleges életfogytig tartd szsdmebsztésnek, 73-74. pp. In: Bortbnugyi Szeml@920
szam, 61-76. pp.

%5 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_ABinditny tesz.pdf (2018. februar 1.)

> http://tasz.hu/files/tasz/imce/2010/ab_tesz.pOLE februar 1.)

%2014, évi LXXII. torvény.

93013/2015. (I. 27.) AB végzés 12-18. pont

0 Ezt Lévay Mikl6s alkotmanybiré killdnvéleménye isgabsiti (amihez egyébként Kiss Laszl6 alkotmanybiré
is csatlakozott).

b1 Lévay Mikl6s alkotmanybiré kildnvéleménye — 301R/3. (1. 27.) AB végzés 38. pont
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szabdlyainak vizsgalatara iranyult, ezek a jogdyhbfek pedig valtozatlanul hatélyban
vannak.

Lévay Miklos szerint azért is fontos lett volnaédezni az Uj szabalyozas vizsgélatéat,
mert az két szempontbdl biztosan nem felel megaatsburgi itéletnek:

a) az EJEB a Magyar kontra Magyarorszag itélettieévden hatdrozza meg a fellilvizsgalat
varakozasi idtartamat, szemben a hatalyos szabalyozas 40 évével,

b) a kdztarsasagi elnok mérlegelése nem biztasitilathatosag kbvetelményét: nem tudjuk,
milyen szempontokat mérlegel, ezért nem lathat@lagléskor, hogy milyen feltételeknek
kell megfelelnie az elitéltnek ahhoz, hogy a szakida reélis esélye legyén.

Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolaséabgyan egyetért az eljaras
megszintetésével, a hatalyos szabalyozas legftntogmoblémaira mégis felhivia a
figyelmet. Kiemeli, hogy a felllvizsgalat leldstgének — a korabban elmondottak szerint —
de jure és de facto egyarant fenn kell allnia, matté hogy a kegyelmi eljardsnak atlathaténak
kell lennie. Kétséges szerinte az is, hogy a kidelkegyelmi eljaras meginditasara
meghatarozott 40 éves varakozasictéadtam nem tal hosszu-e. A Torkoly kontra
Magyarorszag ugyben ezt azéidrtamot meg elfogadta az EJEB, ugyanakkor ennek az
tgynek nem a TESZ jogintézményének vizsgalta vedirgya. Czine Agnes szerint 25 évhez
kdzeli idstartam meghatarozasa lenne elfogadfiato.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésag tobbségit@ékimek indokoldsa nem
kelloképpen alapos. ,Az inditvany benydjtasakor fenndjtigi helyzet Iényeges
megvaltozasara” vald, részletesebb indokolas (ésyaiélkili hivatkozas tulzottan tag, és a
megalapozottsag leghalvanyabb szikraja sem fedeZketbenne. Még abban az esetben
taldn-talan elégséges lenne (de nem kovéderd az érvelés, ha — egy dieen fiktiv és
dogmatikailag nyakatekert példaval élve — az Uspadpaly minden tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személy részére 25 édtiesdabadsagvesztés utan automatikus, ex
lege kegyelmet adna. Egy ilyen esetben is elvarbhgi@n a részletes okfejtés, ugyanakkor
annak elmaradasa esetén is nyilvanvalé lenne, lholgpzeletbeli példa joval kedvdsb
szabalyokat allapit meg az elitéltek részére. Aelkd kegyelmi eljaras kapcsan azonban
korantsem ilyen egyértelina helyzet. Ervelés nélkiil ,az inditvany benyujkisafennallt
jogi helyzet lényeges megvaltozasara” valé hivadisozinkdbb inik egy barmilyen
jogszabalyvaltozas esetén elstithetsemmitmond6 frazisnak, mintsem megalapozott
okfejtésnek. S bar a feltételezés is abszurd, dm@alld jogi helyzet nyilvanvaléan negativ
irAnyba is megvaltozhat — téméanal maradva, szifikkiv példdként a jogalkotdé ugy dont,
hogy még az altalanos kegyelmi kérvény lékégét is megvonja a TESZ-es elitéltkkt
Kétségtelen, hogy a fenndlld jogi helyzet ezuttallényegesen megvaltozott, és ha ennél
meélyebb indokolas nem szikséges, akkor miért nelg&dbatna ez is az eljaras
megszintetésének alapjaul? A hivatkozott AB vegrgsnis még annyit sem fektet le, hogy
azért szuntette meg az eljarast, mert a vizsgagdizimbalyok pozitiv iranyba valtoztak.

Minden jel arra mutat, hogy az Alkotmanybirésagekgzett szabadulni az Uit
csakhogy ezzel korant sem ért véget a torteneteMiz Alkotmanybirosag érdemben nem
dontott a kérdésben, igy elvben barmikditefjeszthet egy Ujabb inditvany a témaban, és
mivel az mar eleve az Uj jogszabalyi kornyezet gétatara iranyulna, nem lehetne a ,jogi
helyzet Iényeges megvaltozasara” hivatkozni.

°2 Lévay Miklos alkotmanybir6 kilénvéleménye — 30TRIR. (1. 27.) AB végzés 51-54. pont
83 Czine Agnes alkotmanybiré kiildnvéleménye — 301B82Q1. 27.) AB végzés 19-28. pont
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IV.2. A Kdria vonatkoz6 dontései

A strasbourgi itélet nyoman a Légb Ugyészség a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan Magyar Laszl6 javara felllvizsgalati indityt nydjtott be a Kdriahoz. Az inditvany a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizar6 rendslkemelbzésére, tovabba annak
megallapitasara iranyult, hogy a terhelt feltétedeabadsagra bocsathatd. Az ligyészség ezt
kovetben mobdositotta az inditvanyat, tekintettel a kdatelkegyelmi eljards szabalyainak
hatalyba lépésére. Az Ugyészség allaspontja szerrel megdmt a magyar szabalyozas
egyezmeényséiftjellege. Magyar Laszl6 véd— Kadlét Erzsébet és Karsai Daniel — szintén
felilvizsgalati inditvannyal éltek.

A Kdria feliilvizsgalati hatarozatab&h latvanyosan szembement az Ugyészség, az
Alkotmanybirosdg €s a magyar kormany allaspontjavamikor Magyar Laszlo
vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatastishsra vonatkozé rendelkezést
mellézte, és megallapitotta, hogy a terhelt az életiggyartd szabadsagvesztékb
legkorabban 40 év letoltése utdn bocsathato fedeszabadsagra.

A Kuria indokolasaban kifejtette, hogy az EJEB spentjainak nem felel meg az
indokolas nélklli kdztarsasagi elnoki kegyelem,alahd az sem, hogy ehhez sziikséges a —
szintén indokolas nélkuli — miniszteri ellenjegyzéd Kuria leszbgezte, hogy az
egyezménynek val6 megfelelés csak akkor biztositeita bir6sag megallapitja a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabléipantjat. Utdbbi kapcsan a Kduria utalt arra, hogy a
rendkivili jogorvoslati eljaras feladata csak aZBJaltal megallapitott egyezménysértés
kikiszOboblése volt, ezért annyiban valtoztatta mag itéletet, amennyiben az az
egyezmeénysértés kikliszoboléséhez sziikséges valel Mi Torkdly kontra Magyarorszag
Ugyben az EJEB nem kifogasolta a 40 éveégaiamot, a Karia a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbidgontjat 40 évben hatarozta meg.

A fentiekl kittnik, hogy a Kdaria igyekezett kompromisszumos ddéntésni. Az
EJEB itéletét formalisan kielégiti, félretolta agyezményséének talalt TESZ alkalmazasat,
ugyanakkor a helyette kiszabott, feltételes szadmpdsbocsatas lelisiegével alkalmazott
életfogytig tartd szabadsagvesztés — a 40 évémrtdm okan — joghatdsaban igencsak
hasonlit a TESZ-re. A 40 éves varakozasiathtt semmilyen eltérés nincs a két eset kozott,
ezt koveben viszont Iényeges a kiuldnbség, még akkor is, kdteles kegyelmi eljarassal
kiegészitett TESZ az 6sszehasonlitasi alap. Atédte szabadsagra bocsatas jogintézménye
kapcsan kétségtelenil igaza van a Karianak ablmyy, &z életfogytig tarté szabadsagvesztés
ezen formdjat az EJEB csak egyszer vizsgalta — &olsugyben —, és a 40 évet
elfogadhatonak talélta. Mas kérdés, hogy az EJEikapata idkozben meghaladta ezt az
itéletet. A Karia hatarmezsgyén valé egyensulyozasmban egyetlen érdekelt tetszését sem
valtotta ki.

Ugy tiinhet, hogy Magyar Laszl6 célt ért, de valojabag wéiltozott a helyzete: laikus
szemmel nem tortént mas, minthogy ,jogaszkodtakletfe egy kicsit, amelynek
eredményeképpen levethette magarol a TESZ béklyéjatek ellenére a szabadulas elvi
lehetisége ugyanugy 40 év utan nyilik meg szamara, rdtige

Kadlét Erzsébet és Karsai Daniel élesen kritizalgkfelllvizsgalati hatarozatot.
Allaspontjuk szerint ,az 6ttagu tanacs — vegyitveliginbos idépontokban hatalyos Btk.-
szabalyokat a Magyar-dontést kdset hatalyba lépett (sem az elkdvetéskor, sem az
elbirdlaskor nem hatalyos) egyezménykonformitdsyd@han szenvéd kegyelmi eljaras
szabalyaival — a visszahatd hatalyu jogalkalmazasmtat is megszegve, megkereste a
panaszosra alkalmazhaté leghatranyosabb megol#tatmakzasanak lehetégét.®> Ez a

6 Karia Bfv.11.1812/2014/7. (kihirdetve: 2015. juisid1. napjan)
% Kadl6t Erzsébet — Karsai Daniel: A fizikai intetgs védelmi szintje Magyarorszagon — 3. cikkel kafatos
magyar Ugyek Strasbourgban, 61. p. In: Allam ésuttmmany, 2017. 4. szam, 54-68. pp.

36



megéallapitas vitathato, tekintve, hogy a kotél&egyelmi eljaras nem anyagi jogi szabdly,
hanem végrehajtasi, efibfakadoan az iébeli hataly kérdése nem az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyos jogszabalygéikjan mozog, hanem a végrehajtas idején alkalnuzan
jog szerint kell eljarni. A Bv. tv. 435-436. §-abdlagosan kiolvashato, hoggdzabalyként
az 1978. évi IV. torvény alapjan kiszabott bintekés is a Bv. tv. hatalyos rendelkezései
szerint kell végrehajtani, eltérendelkezéseket pedig a témaban nem allapit meagiex.
Ebbsl kovetkeden a koteled kegyelmi eljards szabdlyait valamennyi TESZ-egékeli
vonatkozasaban alkalmazni kell. Megjegyzem, hodl. #. és A. T. kontra Magyarorszag
Ugyben az EJEB vizsgalat targyava tette a kotekegyelmi eljarast, holott a két kérelndez

— hasonléan Magyar Laszl6hoz — még a korabbi Bépjan itélte el a birés&§.Az persze
vita targya lehet, hogy dogmatikailag helyes-e,yhadoteled kegyelmi eljaras valamennyi
szabalya a Bv. tv.-ben kertlt elhelyezésre, mingeine ez nem ad alapot arra, hogy a Bv. tv.
hatélyara vonatkozé rendelkezéseket figyelmen khagyjuk. Ezen tulmeien az EJEB
gyakorlatabdl kiolvashato az a kévetelmény, hoggabadulas leh&egének mar a blintetés
kiszabasa idején is fenn kell &llnia, de ha ez lazsérilt, akkor azt mar csak utélagos
korrekcioval lehet kikiiszobolni (pl. a korabbi @hatalyon kivil helyezésével és (; itélet
meghozatalaval). Az egyezménysértés kikliszobolésatkozasaban az EJEB nem koti meg
az allamok kezét, nem szikséges tehat Gjabb itédgthozatala, ha példaul a jogszabalyi
kornyezet megvaltoztatdsa megszinteti az egyezrédags a sérelmet szenvedett fél
vonatkozaséaban.

Magyar Laszl6 vési biraltdk a Kdaria feltételes szabadsagra bocsé&gkorabbi
idépontjat 40 évben meghatarozé dontését is. Kiemeliégy ,ez az elitélt szamara nem
jelent érdemi valtozast és nem elégiti ki a szaiadl helyezés realis esélye kdvetelményeét,
tekintve, hogy addig tortén életben maradasara sincs remérfyeEzzel kapcsolatban
lényeges azt kiemelni, hogy az EJEB gyakorlataliivets — elitéléskori vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabléipahtja szerinti — életkorat nem tekinti meghatarozo
szempontnak. Onmagaban a 40 éves varakozasilithosszi. Aki idsebb életkorban kovet
el bincselekmény, annak vallalnia kell annak kockazdiagy — akar 25 év, akar 40 év
varakozasi idvel szamolunk — életkorabdl fakad6an cstkken adyesé szabadlabra
helyezésre.

Kadlot és Karsai kiléndsen aggalyosnak tartjalaay a hatarozat ,allaspontja szerint
a hazai norma és az Egyezmény kollizibja esetéimdéadyok az Egyezmény rendelkezéseit
figyelmen kivil hagyjék. [...] E felfogas szerint dymlatilag a magyar birésdgokat a
nemzetkézi egyezmény és az azon alapuld joggydkordem koti, abbdl semmilyen
kotelezettségilk nem szarmazfR.”

Minderre tekintettel Magyar Laszl6ék ismételten B¥EB-hez fordultak, tovabba a
Kuaria dontését megtamadtak az Alkotmanybiroséty.dtzen eljarasok egyie folyamatban
vannak’®

A Kuria altal e roskadoz6 jogintézmény koporséjalest Ujabb sz6g még az EJEB
iteletét kovet intézkedéseknél is gyorsabb lépéseket valtottEkjyrészt az igazsagugyi
miniszter fordult az Alkotménybir6sdghoz azzal, hawellézheti-e a birésag egy jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasat abban az esetbennala memzetkozi szefdésbe Utkdzeseét
észleli, vagy az ellentétes az EJEB itéletéVdAsrészt a birésagi szervezet is foglalkozott a
kérdéssel, amelynek nyoman a Kdria jogegyseégi baaéot fogadott el.

% Az itélet részletesen az alabbiakban keril kigegé

7 Kadl6t — Karsai: i.m. 61. p.

% Kadl6t — Karsai: i.m. 61-62. pp.

%9 Kadl6t — Karsai: i.m. 62. p.

0 Utébb a Kuria alabbiakban ismertetésre kiejabegységi hatarozatéra tekintettel a minisztgrmiglatkozott,
hogy az eljaras okafogyottnak tekinti, ezért azolthanybirdsag az eljarast a 3030/2017. (lll. 7.)v&gzésével
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A Kuria a 3/2015. szamu BJE hatarozatawedyrészt szembement a sajat, mindéssze
hisz nappal korabban kihirdetett felllvizsgalatitahezataval, masrészt beallt abba a
~-mainstream” iranyzatba, amit a hazai allamhatalm@rvek — az Alkotmanybir6sagtol kezdve
az Ugyészségen at a kormanyig — a TESZ kapcsaniskéipk. A jogegységi hatarozat
ugyanis kimondja, hogy a TESZ az alkotmanyos jodregsze, amelynek birdsagi
alkalmazasat nemzetkozi sz&dés nem tiltja, eltéritélkezeési gyakorlatra a jogszabalyok, az
EJEB esetjoga, alkotmanybirésagi dontés és a Kéna felllvizsgalati hatarozata sem ad
okot.

A jogegységi hatdrozat indokoldsa elvi éllel szdgez hogy a birbnak mindig a
hatalyos jogot kell alkalmaznia, a hatalyos jog@mdben nem hatarozhat. Megéallapitja, hogy
az EJEB nem a TESZ Btk.-beli szabalyait vizsgditnem a kapcsolodo jogi szabalyozast.
Nem vizsgalhatta — hiszen akkor még hatalyban selh-v a koteleg kegyelmi eljaras
szabalyait sem, koOvetkezésképpen nem vethette OasZgtk. és Bv. tv. vonatkozo
rendelkezéseit sem. Emiatt nem vonhatd le olyanetk@ztetés, hogy e rendelkezések
egyezményséfk lennének. Az EJEB dodntésében felsorolt kifogasek valamely konkrét
jogszabalyra, hanem TESZ intézményével kapcsolagzabalyozas hianyossagara
vonatkoztak. Az EJEB dontése nem azt allapitottay, nievgy az eljart birésagok altal
alkalmazott valamely jogszabaly ellentétes az Egyemyel, hanem azt, hogy maga a
szabdlyozés ellentétes azzal. Ebbem kovetkezik, hogy az a konkrét jogszabalyhsly
ellentétes lenne az egyezménnyel, amelyet a biralkagmazott. Az EJEB dontése nem az
adott buntetés kiszabhatésagéat, hanem végrehatasaabalyait birlta, antibkovetkezik,
hogy az a jogalkotok szamara hataroz meg feladatot, pedig a jogalkalmazok részére.

A jogegységi hatarozat leszdgezi tovabba azt igy roMagyar-lgyben sziletett EJEB
itelet nem lehet felllvizsgalat targya, altalangbsé azonban az egyezmeénysértést
megallapit6 EJEB dontés felllvizsgalati ok lehet Egy targykodrben jogalkotasra van
szlikseég, akkor felulvizsgalati ok nem valosul megrt a hianyzé szabalyt a Kdria nem
alkothatja meg. Jogszabéalynak az Egyezménybe (gkbaéhazai birdsagok nem allapithatjak
meg. A nemzeti birdsag feladata az EJEB hataroalat@n jogrendszerbe valoé ,6vatos
beillesztése”, ami nyilvdnvaléan nem néeheti annak figyelembevételét, ha az EJEB
hatarozatat kovéen, annak nyoman jogalkotas tortént. A kotélezegyelmi eljaras
vizsgalatat az EJEB nem végezte el, azt helyattagyar birdsag nem teheti meg.

A jogegységi hatarozattal szemben szamos kritigalfoazhaté meg. Blutman Laszlo
tobb alapvet fontossdgl megdllapitast tett a jogegységi hadéromoman. Az EJEB
kozvetlendl és etgllegesen sosem vizsgal felll egy nemzeti jogszaldéynem azt vizsgalja,
hogy az alperes allam megsértette-e a felpereszZBuy®y szerinti jogat, azaz a felperes
konkrét helyzetét vizsgalja. Az EJEB kifejezetteha nem nyilvanit egyezmeénys#rek egy
nemzeti jogszabalyt. Jelleen ,allando strukturalis hianyossagot”, ,struktisgroblémat”,
srendszerhibat” emlit a déntéseiben. Az EJEB neglal&ozik azzal, hogy az allam milyen
médon orvosolja az Egyezmény sérelmét, lényeg, haggziintesse méy.

Ezen tdulmefien a jogegységi hatarozat elkdvette azt az alagvibat, hogy egy tobb
jogteriilet — buntét anyagi jog és blntetés-végrehajtasi jog — altababyozott jogintézmény
egy részszabalyat kiragadja, és az abbdl levonttkéxtetést — jelesll, hogy az nem sérti az
Egyezményt — a teljes jogintézményre, annak mirjdgszabalyara kiterjeszti. Az arra valé
hivatkozas, miszerint a Btk. (és a korabban hatilikddex) tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztését tartalmazo rendelkezését azriediEBizsgalta, mar ott santikél, hogy az
itélet tartalmazza a vitatott rendelkezést, azad Q8. évi IV. térvény 47/B. §-&f. Tény,

megszintette.

"Blutman L&szl6: Buntétjogegységi hatarozat a tényleges életfogytig terbadsagvesztésrA nemzetkdzi
jog a binteteljarasban, 36-37. pp. In: Jogesetek Magyarazta]/2. szam, 33-39. pp.

2V6. Magyar v. Hungary, Application no. 73593/1@ (@ay 2014) 19. pontjaval.
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hogy egy blntéitélet soran a blintetés kiszabasa a Btk. rendalker@lapszik, de ez nem
jelenti azt, hogy csak a Btk. szabalyai kerllnéméhalmazasra, hiszen a jogsritélet
koteleden és feltétlenll maga utan vonja a Bv. tv. alkakisat — egyediili kivétel a Bv. tv.
27. 8-aban megfogalmazott vegrehajtast kizaro okndkasa. Helytelen az, ha a Btk.
szabalyai alapjan megallapitjuk, hogy egy biuntatéstmanyos, mig a Bv.tv. rendelkezései
felett szemet hunyunk, arrél tudomast nem vesziing, egy szemléltetést célzo, s#élsges
és mebdben fiktiv példa: tegytk fel, hogy egy biurdtedbdex leheaivé teszi a szabadsagvesztés
kiszabasat, a halalbiintetést viszont nem, am aeheégési térvény ugy rendelkezik, hogy a
szabadsagvesztést végrehajté borton vezdtarmikor, feltétel nélkil dénthet ugy, hogy a
szabadsagvesztést halalblntetésre valtoztatja atcsdpan a binti#ddex rendelkezéseit
vizsgaljuk, alkotmanyosnak taléljuk a szabadsagestzam ha a jogintézményt szabalyozo6
jogi normak 0sszességét vesszik g, akkor mar kirivéan sulyos alapjogi sérelemmel
talédlkozunk.

Abban igaza van a Kduarianak, hogy a kotéléegyelmi eljaras bevezetése utan nem
lehet a Magyar-ugyben szilletett itélet alapjan raatkkusan azt mondani a magyar
szabalyozasra, hogy egyezményséungyanakkor az itéletnek van egy indokolasa, &BEJ
nek pedig esetjoga, andib lehet kovetkeztetéseket levonni. A jogegységiataat a
jogalkotora és az EJEB-re haritja az ezzel kaptsofaladatokat. Fontos azonban ramutatni:
egy jogi rendelkezés nem azért sérti az Egyezméngtt az EJEB egy konkrét személy
Ugyében jogsérelmet allapitott meg, hanem annalgalljotod altal tortéh elfogadasaval és
hatalybalépésével torténik meg az Egyezmény sérdiam kell tehat arra varni, hogy az
EJEB itéletet hozzon, vagy a jogalkotd modositsa jogszabalyt, hiszen az
Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (avabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése és 32. § (2) bekezdése dobdeszi a birdk szamara az Alkotmanybirosaghaz val
fordulas lehetségét, amennyiben jogszabaly nemzetkozi $déisbe Utkozését észleli. Mas
kérdés — ahogyan arra Blutman Laszl6 ramutat -y laokgt jogszabalyhely egyméashoz valo
viszonya alapjan nem teljesen vilagos, hogy onéljarasrél van-e sz0, vagy az egyedi
normakontroll egy sajatos esefie

Az eldbbiekhez kapcsol6édéan érdemes megjegyezni, hogykedeit sokat varni arra,
hogy az EJEB ismét a TESZ jogintézményével fogletkm (erre a kébbiekben térek ki),
ennek ellenére a Kuria nem alkotott U] jogegység@tozatot, ami nem kis mértékben assa ala
a jogegységi hatarozat érveléseét.

Szintén santikaléan érvel a Kduria, amikor kimondjmgy ,az EJEB hatarozatban
felhozott hianyossagot a magyar jogalkotas — inthgabol megallapithatéan — megszintette,
azzal szemben az Alkotmanybirésag aggdalyt nem #otad* Az Alkotmanybirdsag
valéban nem tamasztott aggalyt, de erre lidége sem volt, mivel meg sem vizsgélta a
koteled kegyelmi eljarast.

Blutman Laszl6 arra is ramutat, hogy a jogegységiatozat szamos homalyos
megallapitast tesz. Noha az indokolas a hatalyap gtkalmazasanak kotelezettségét
hangsulyozza, ugyanakkor azt is kimondja, hogy &p#irvény kdvetelményeinek nem a
hatdlyos jog barmi aron térténalkalmazédsaval, hanem a hatélyos jog tiszteletédel
a hatalyos joggal szembehelyez&egbgalkalmazas tilalmanak betartasaval lehet. Ezzel
egyetlen mondaton belll két szembendllé tételtlfoga meg. Tovabbi bizonytalansag, hogy
miként lehet értelmezni a jogrendszerbe valé ,évdigillesztést™

Kétségtelen, hogy a Magyar-ugy rést {itétt a TE§Zséa azzal, hogy a Be. 416. § (1)
bekezdés g) pontjan alapuld felllvizsgalati eljaraskeresztil sikerilt elérnie, hogy

3 Blutman L&szl6: A nemzetkdzi jog joghatdsai azoatkénybirésagi eljarasokban, 24. p. In: Jogelméleti
Szemle, 2013/4. szam, 2-32. pp.

4 3/2015. szamu BJE hatérozat

> Blutman 2017: 38. p.
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blntetését enyhitsék. Az ismertetett jogegységarbaattal a Karia ezt lyukat igyekezett
befoltozni, vélhaten — ha csak ideig-0raig is — sikeresen. A jogeglys#nacs allaspontja
ugyanis vilagosan kiolvashaté Bld, mas kérdés, hogy a jogegységi hatarozat sejgelm
megallapitasai igencsak rugalmasniaknek. Az ember emlékeiben feldereng a kedves mese,
amely szerint a kiraly azt a feladatot adja a |leaky hogy hozzon is ajandékot, meg ne is,
legyen is, meg ne is. A birésagok illesszék be dEzBEhatarozatat a jogrendszerbe, de csak
Ovatosan; a bir6sag ne torekedjen a hatalyos jopildron tortéi alkalmazaséra, de tartsa
be a hatalyos joggal szembehelyezkpdjalkalmazas tilalmat.

V. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Ujabb iglet

Mig hazankban valamennyi allamhatalmi szerv a TH®@ntézményén — a Magyar-
tgy altal — utott lyuk befoltozadsan munkalkodotidiy az EJEB a. P. és A. T. kontra
Magyarorszag Udy kapcsan a kotelézkegyelmi eljarassal kiegészitett tényleges élgtigg
tartd szabadsagvesztést tette vizsgalata targyawet kérelmeét az emberdlés misitett
esetei miatt itélte életfogytig tartd szabadsagesse a birdsag.

A magyar szervekkel szemben az EJEB arra az al&spdelyezkedett, hogy a
hatalyos szabalyos tovabbra is sérti az EgyezméngikBét. Az itélet legalaposabban a
koteled kegyelmi eljards meginditasanak legkorabldpmhtjat vizsgalta. Kifejtette, hogy a
40 éves varakozasiddulsagosan hosszu, az elfogadhato fellilvizsg@léti25 évben jeldlte
meg’’ Az itélet elismeri az allamok jogat arra, hogy legeljék a biintetéskiszabasi elveket,
ugyanakkor az nem lehet korlatlan. A 40 éves fétghalati id talmutat ezen a mérlegelési
jogkorén. Fontos, hogy a birésag leszégezte: 6nbwaga tulzott varakozasiddnegalapozza
az Egyezmeény sérelmét. Ezen tuldem megallapitotta, hogy a kéztarsasagi elndki kegye
nem alkalmas a varakozasividsokkentésére. Vegul a kotalekegyelmi eljaras kapcsan
kifejtette, hogy hianyoznak az eljaras biztositekaszen a koztarsaségi elndk szerepe és a
miniszteri ellenjegyzés szikségessege nem biaasitieljaras objektivitasat, tekintettel arra,
hogy dontésiiket nem koételesek indokolni.

Az itélet nyoman az lgazsagugyi Minisztérium kozbeyt adott ki, amelyben
aggalyosnak nevezte azt. Emlékeztet arra, hogyJEBHENn4s lgyek kapcsan elfogadta a 25
evnél hosszabb — 30 év, vagy akar az annal hosszalbszakot kovet fellilvizsgalat
lehetiségét. A kdzlemény emellett hangsulyozza az intégnseiikségességét és tarsadalmi
tamogatottsagat i<.

VI. Osszegzés

Bar a kézirat lezardsakor a T. P. és A. T. kontragy4rorszag Ugyben még nem
szlletett végleges dontés, mégis, adzmenyek ismeretében nem varhatd, hogy a
Nagykamara eltér dontést hozzon. Ennek ismeretében biztosra §eheigy a koteleZ
kegyelmi eljarassal kiegészitett tényleges életiggartdé szabadsagvesztés nem felel meg az

5 T.P. and A.T. v. Hungary, Applications nos. 378Z1and 73986/14 (4 October 2016)

" Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy az 198%i#stés T. P. kérelmeit a birésag jogésen 2007-
ben, mig az 1985-0s sziileiés. T. kérelme#t jogesen 2010-ben itélte el. Fiatal életkorukbdl fakadéaaz
altalanos élettapasztalatok szerint — még aranglagélyiik van megélni a kdtetekegyelmi felllvizsgalatot,
ellenben példaul Magyar Laszléval, aki ekkor ki2z@lévvel idsebb lenne a fellilvizsgalat idején, ha esetében a
szabalyok alkalmazanddak lennének (bar esetébef3Z Thelyébe lépett feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idpontja szintén 40 év).
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszteriuinék/aggalyos-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztessel-kapcsolatos-itelet (2018 .&elbru
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének. Az itélet \gageé valadsat kovien ismét a magyar
térfélen fog pattogni a labda.

A hazai birdsagoknak leléstegik van az Alkotmanybirésaghoz val6 fordulastagés,
hogy van-e értelme, hiszen az Alkotmanybirésagh@éen 6dzkodik érdemben elbiralni a
targykort. Ugy tinik tehat, hogy a TESZ sorsa leginkdbb a jogalkké@ében van. A
kozeljowo nagy kérdése az lesz, hogy a jogalkoto milyen raégo valaszt: tovabbfolytatja a
jelenlegi szabalyozas kozmetikazaséat, vagy meghedibdegnyugtatéan Gjraszabalyozni a
TESZ-t. Az utobbi évek tapasztalatai alapjan azndhatjuk, hogy az ébbi megoldas
alkalmas lehet a jogintézmény — esetleges — koxétkémarasztalé EJEB itéletig tortén
atmeneti életben tartasara, ugyanakkor véglegeola@y jelen jogszabalyi keretek kozott
nehezen képzelhietel. Az itéletek nyoman ugyanis kijelenthethogy mind a kotelgz
kegyelmi eljards, mind a Btk. szankcidrendszeréabfogytig tartdé szabadsagvesztésre
vonatkozO rendelkezései Ujragondolast igényelnekkdteled kegyelmezés atlathatdésagat
biztositani kell, ami nehezen egyezteth@ssze a koztarsasagi eln6k magyar jogban betoltott
szerepével. A 40 éves felllvizsgélatbtiadoviditeni kell, ami kolliziot teremtene a fekéts
szabadséagra bocsatas lélségével kiszabott életfogytig tartd szabadsagveszgbalyaival.

A fentieken tdl szamos mas kérdés is felveéthethazai szabalyozassal kapcsolatban,
amelyek mélyrehatobb elemzést kivannak. \dégmron pedig ott van a legnagyobb kérdés:
szilkség van-e egyaltalan a TESZ-re. Mindezen kékdészonban mar egy masik
tanulmanyom témajaba vezetnek at.
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Budahézi, Arpad® - Fantoly, Zsanetf

Instrumental Credibility Examination of Testimonies in the New Criminal Procedural
Code

Testimonies play a rather significant role in teeanstruction of the events of the past
and in exploring precise material evidence fordhb¢horities proceeding in criminal cases. It
is not evident that the testimonies of witnessesusipects deliver true knowledge or facts of
the subject of evidence or of the facts esserdiaéveal the right state of facts. Falseness of
the knowledge may originate in misjudgement bub atsthe witness’s or suspect’s deceit to
escape judgment. Instrumental credibility examoranf testimonies, which was effectively
tantamount to polygraph examination may prove arfute the latter. However, some new
measures have appeared in the past decades amigsigolygraph, still, it is questionable
whether these or new measures have led to the nmepiation of the instrumental credibility
examination in the new Criminal Procedural Code.\Bestead of the polygraph. The aim of
this study is to explore the legal surroundings #red historic background of the polygraph
examination, furthermore, to answer the questidsmutathe possible alternatives and their
range of applicability of the polygraph examinatiorcriminal procedures.

l. Introduction of polygraph in domestic criminaiggedures

Domestic history of the polygraph reaches backd@4]to the very first application of
polygraph examination in criminal proceedings. @adjy, it's been used in homicidal cases,
then as the years passed the range of cases gmsv. im the early years of polygraph
examinations critical remarks were mainly concermath the scientific foundation of the
method, on the grounds that it has been labellednasthod of ‘pseudo-science of capitalism’
in the 1960s. According tistvan Krispan the consequence of this approach was that irr orde
to improve its scientific image it was falsely emaplsed that only doctors or psychologists
could perform the examination, and its structurbbracteristics similar to medical or
psychological examinations were also often referi@dn same senseToday, scientific
fundaments of the of the polygraph are no furthgpwted, firstly, due to the growing number
of scientific articles, studies and monographs ighleld worldwide on the polygraph, and
secondly, the time passed (since 1921 when Johsohanas developed the two-channel
method we may call polygrapghyas eligible to make sure that using polygraphréegues is
more of a help than an encumbrance for the invastigy authorities. Now, we may
characterise polygraph examination as the mostspi@gad, the best known and the most
often used lie detecting method, which is luckdgmpared to other evidentiary measures, is
validate% accordingly, thanks to the validating esments completed in the united States of
America:

! Senior lecturer (National University of Public Siee Faculty of Law Enforcement, Institute of Crimal
Sciences, Department of Criminal Procedure Law)déhazi.arpad@uni-nke.hu)

2 professor and head of department (National Unityeo$ Public Service Faculty of Law Enforcementsiitute

of Criminal Sciences, Department of Criminal Praged_aw), (fantoly.zsanett@uni-nke.hu)

3 Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatekdbrségi alkalmazasanak magyarorszagi miltja, jelene é
jovéje. Beluigyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam484e.

* Magdalena Zubanska: Accuracy of Polygraph Testing its Status as Scientific Evidence. Internaluigc
1/2009. p. 51

°Arpad Budahazi: Polygraph Examinations. Blessin@orse. Lap Lambert Academic Publishing. Saarbnticke
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II. Statutory provisions and historical backgrouofithe polygraph

Actually, it was the investigative practice thaaphd the regulations of polygraph in
the early 1980s. The examination was completed ueguest, whereas the records taken on
the results were not included in the investigatid@s hence the only aim of using the
measures was to orient the investigafiarhe first statutory provision referring to polygha
examination was No. 40/1987. Decree of Ministryraérnal Affairs (hereinafter: NYUT) on
police investigations of criminal offenses. The NF¥lhas implemented the polygraph
practice established by then, namely, section $&8ed that polygraph may firstly be used
during the investigation of offenses against liédlifig into the authority of county courts.
Seeking for the reasons behind the regulation we state that typically, polygraph has been
used in similar cases abroad at the time as wedl,an the other hand, it is truly ideal for
criminal offenses threatening life due to the ilased fear of the examined person from being
detected. The result of the polygraph examinatoa grave matter, thus the bodily responses
(physiological change of reactions) of the examipedson are more intense to the so-called
critical questions, for example, to the questiorethir if the examined person has committed
the given criminal offense in the course of thecatbed control questions. The polygraph
method is useful for minor offenses as well, butaiely, it best works in case of serious
offenses.

The NYUT has also mentioned that polygraph exanunashould be used in the
course of investigation of criminal offences whéne subject ‘might be the suspect, the
injured party or the witness’ [NYUT section 188]sing the phrase ‘might’ indicates that
generally the suspect should be examined, nevedhelhe possibility to polygraph a witness
cannot be exhausted. Even then, allowing polyge@mination of withesses - suspected to
have committed the offense or assumed to havennaon about it, yet denying all - had
great significance since the polygraph is certaiohe of the most efficient measures to
identify the perpetrator. The examination is expddb assist in the detection of the witness
who might even make an admission after the te'st.nkb coincidence thdtstvan Krispan
admits this realistic prospect, stating that appnately one third of the persons identified as
perpetrators make an admission following the palghr examination in homicidal cases.
Should the polygraph examination have a negatigelteit is still a result, showing that
presumably the witness did not take part in thenicrdl offense because denying the
perpetration of the criminal act seemed to be hoth@sng the usage of the device. Moreover,
the fact that the withess might be subject to ggralph examination has a great significance
in relation to investigating the so-called ‘perp#tr's knowledge’ as well, since during the
course of the second sequences of questions (tkalled concealed information test) the
examiner explores the subject’s bodily reactiongjdestions carrying information that may
only be known by the perpetratbAccording to the method, the body of the examipexson
should only react (change in respiration or blooglspure) if, despite of his denial, he has
information based on direct experiericRelevantly, the examiner focuses on information

2015. pp. 87-93
Szijarto Istvan: Poligraf a biintetljarasban. Bellgyi Szemle 1998/7-8. 35. o.

® Szijartd Istvan: Poligraf a biundedjarasban. Beliigyi Szemle 1998/7-8. 35. o.

" Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas — awdgy j6 a poligrafos hazugsagvizsgélat. BeliigyerSie,

53. évfolyam, 2005/1. szam. 106. o

8 Holm Putzke — Jérg Scheinfeld — Gisela Klein — Udadeutsch: Polygraphische Untersuchungen im
Strafprozess. Zeitschrift fir Gesamte Strafrechisamschaft 2009/3. p. 612

°Galig Péter. A  kihallgatas  etikdja és  taktikaja. giJo Forum, 2011. 14, 0.
http://www.jogiforum.huf/files/publikaciok/galik_pet a kihallgatas etikaja_es_taktikaja[jogi_foryodf.
(letdltés ideje: 2017.10.24.)
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related to the circumstances of the criminal oféee(for example, the crime scene, time of the
offence, way of murder) presumably unknown by thkject during the investigation, since
he couldn’t access the investigation files, theonmfation has not been disclosed by the
detectives or the media. Any physiological chamgthe reactions of the subject to the critical
guestions may only occur if he actually is the pégdor, otherwise his body would not show
any bodily reactions whatsoever. This requirememxipected to be met by the witness easier
than by the suspect, since the latter may gainfgignt sequences of information only upon
the imputation itself. This actually narrows thenga of perpetrator's knowledge oriented
guestions: if he agrees to respond ‘yes’ to theresddd (critical) question (for example
because the detective has revealed that the vi@sibeen stabbed five times) the sequence of
guestions related to the number of stab wounds r&ctipally meaningless, thus the
professional expert releases no further query emtatter. If the suspect of the case is already
determined, the perpetrator identification functafrthe polygraph loses relevance; since the
investigation has reached the stage beyond recssaraie, its primary aim is no longer the
identification of the suspect, but to provide theharity with further evidence in order to
establish the accusation. On the other hand, thgm@ph examination of the suspect may
provide answers to questions whether he has cosunithe criminal offense or not,
eventually, were there any other parties to theeriwhere did he hide the weapon he has
used to complete the criminal act or to find theatoon of the unexposed body. This sort of
information may still be unrevealed by the investigg authority. Consequently, the suspect
might be examined, moreover, polygraph examinatiught as well provide even more
significant results than the testimonies of witresss

Section 188 of the NYUT further stipulated the regment of a preliminary written
consent of the subject to complete the polygragmenation. Primarily, it has established the
guarantees of volunteering and meant an exceptiom the otherwise obligatory expert
survey, since both witnesses and suspects wergedblo participate in the expert survey in
accordance with the stipulations of the Criminadd@dural Code of 1973. However, the main
reason behind the regulation was that completimgpblygraph examination is impossible
without the active cooperation of the subject dytime analysis (taking into consideration the
fact that the subject must not only sit still favuns but he has to answer continuously and
constantly to a series of questions). Should Hetdado so, there are no means of fines or
coercive measures to force the subject to remdinrgit to move his hands, legs, or not to
turn his head. Any of these moves may result inftéileire of one or more sequences of
guestions of the analysis. An undisturbed survesglfitmay not only verify the consent, but
also proves the active participation of the subj&ct

Furthermore, the NYUT has enlisted the statutorgepiions, thusany persons in a
pathological state of mind, or otherwise dazedtHermmore those suffering from vascular or
respiratory diseases may not be examinesiuch exceptions shall apply upon today’s
statutory provisions as well. Finally, the NYUT erdd thatthe results of the instrumental
(polygraph) examination must be included in thesfibf the casethus the conclusions of the
polygraph analysis became part of the documentatiomveying growing significance of the
polygraph compared to the early stages of its ¢htetion to the legal system, even beyond
reasonable measures, since the NYUT has implemetitedinstitution of polygraph
examination amongst the evidentiary measures. MAgtuhis might have led to the short
existence of such statutory regulations, due toceors that polygraph examinations were
declared evidentiary measure by the NYUT, a dednséead of the provisions of the
procedural code. This might have occurred becaws@rovisions of the criminal procedural

10 Kertész Imre: Diogenész lampéasa vagy elektronilaiiatopad? Magyar Jog 1992/11. 652. 0 1998. éX. XI
torvény a bintéeljarasrol
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code of 197%" - unlikely to later procedural acts of 199@&nd of 2017 (the new B&)- on
means of evidence were not taxatiiMeans of evidence shall be especially the testinain
the witness, the expert opinion, physical evidedoeuments, the on-site survey, inspection,
reconstruction, presentation for identification atie testimony of the defendaf@l. (1) Be.
1973]. Due to the phrase ’'especially’ the list adans of evidence was not exclusive, thus the
NYUT — amending 1973's Be. as it were — enlisted tbsults of polygraph examinations
amongst the undefined means of evidences. OrderlBid990 of the minister of Internal
Affairs has repaired the statutory issue by overgulthe provisions on polygraph
examinations.

The new attempt for statutory regulations is impeted in the police Act

(henceforth: the Rtv'§, whereas its section 41. stipulates:
‘In the course of the criminal procedure and seamnghfor the fugitive the police may also
analyse the person effected by the case throudhumental (polygraph) examination upon
the preliminary consent of the subject, or of thgal representative of the minor or juvenile
person. Juvenile suspects may not be subject tdygnaph examination.’

Rtv.’s stipulations on polygraph examinations egkated to statutory regulations on
criminal procedures and the warrant of caption.i@nhy to the previous provisions of the
NYUT, the Rtv. also requires a written consent ptiothe examination, allowing the analysis
not only for the suspect but for the witness ad.vielaccordance with the provisions of the
Rtv. the legal representative of the witness urfiderteen and/or eighteen shall be entitled to
give consent to the examination, however their g@lgh examination cannot be completed
during the criminal procedures due to the protobii of both 1998’s Be:The testimony of
the witness may be subject to polygraph examinatoth the exception of witnesses under
eighteen.’[Be. 181. § (4)]) and of the new BéTle testimony of the witness under eighteen
may not be subject to polygraph examinati¢Be. 87. § (2)]). Likely, the act on warrant of
caption orderS that ‘the body conducting the warrant of caption in arde explore the
location of the fugitive may use the measures bfgpaph examination pursuant to control
the credibility of the witness’s testimony upon phier written consent of the subject, with the
exception of witnesses under eightedKortv. 20/A. 8§ (3)] Namely, the Rtv. allows the
polygraph examination of the person under eighteeactically this possibility cannot be
facilitated due to the statutory prohibitions oé tBe. and the Koértv. The previous Kortv. did
not include such prohibition, however, the legisiat has missed to modify the Rtv.
simultaneously with the coming into effect of theanstatute.

Regarding Rtv. me must take note of the expectading, namely, that on the
contrary to the Be. of 1998 the new criminal pragetl code does not include any
prohibitions on polygraphing juvenile offenders.vdgheless, the right practice would be the
exclusion of polygraph examination of the juvemféender upon the prohibition stipulated in
Rtv. Of course, this shall not exhaust the possiitib conduct the polygraph examination of

111973. évi I. torvény a biintljarasrol

122017. évi XC. torvény a biintatljarasrol

131994, évi XXXIV. térvény a Reriségt|

142013, évi LXXXVIII. torvény a korozési nyilvantadi rendszest és a személyek, dolgok felkutatasardl és
azonositasarol

1> A Legfsbb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és Vakészitési Bosztalya altal 2005 juliusaban kiadott
NF.3797/2005/10-1. szamu, a poligrafos hazugség&latok alkalmazhat6sagi korét édindllasfoglalasa a
felnétt korl gyanusitottnal engedi a poligrafos vizsg#laés megtiltja azt a tandk és a sértettek esmtéb
Ugyanezt teszi az Ig. 404/2009. Legf. U. szamondibemlékeztét 209/b. pontja;A poligrafos vizsgalattal
kapcsolatban az 1994. évi XXXIV. torvény 41. §-Bea 180. §-anak (2) bekezdédétszben eltéf tartalmu
szabalyokat tartalmaz. A Be. 11. 8-4nak (2) bekezdéerint a buntétljarasra a Be. szabdlyai az irAnyadok.
Minthogy a Be. 180. §-anak (2) bekezdése szeriterizelt vallomasat lehet a nyomozas sordn poligréaf
alkalmazasaval ellefrizni: arra kizarolag az eljaras nyomozati szakdbés csak felftt kora terhelttel
kapcsolatban kertlhet sor.”
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the juvenile offender with regards to the fact that the regulations stipulated in the Rtv.
shall be applicable in criminal procedures, but phavisions of Be. shall prevalil, therefore,
since Be. has no prohibitions regarding the polyigrexamination of a juvenile offender, the
instrument may be used. Earlier the State Prosec@tffice gave similar interpretation of the
relation between the regulations of Be. and Rtgarding the polygrapfi stating that
polygraph examination of the witness is not peribies since the allowing stipulations
cannot overwrite the regulations of Be. accordmgvhich only the offender may be subject
to polygraph examination. (At the time Be. did negulate the polygraph examination of the
witness, it only referred to the offender’'s exaniiom)

The aforementioned Be. of 1998. was the first crahprocedural code that regulated
polygraph examinations:
180. 8§ (2)'Without the consent of the suspect, his testinmoay not be examined with the
help of a polygraph.’
182. 8 (2)lt is obligatory to employ an advisor, if the tesony of the defendant is examined
with the help of a polygraph during the investigati
453. § (3)The testimony of the juvenile offender may natelséed by a polygraph.’

Be. has only stipulated the most important rulleat ts that only the adult offenders
would be subject to a polygraph examination, ugartprior consent. The lack of statutory
provisions in the Be. on witnesses has led to latiye disputes on the interpretation. In some
cases, witnesses were subject to polygraph tefstising to the lack of statutory prohibitions
by the Be. and with reference to the allowing psmns of the Rtv., however, as we
mentioned earlier, there were conflicting viewpsjrtbo. It also has to be recognised that Be.
has genuinely broke with the past replacing theiptes practice of employing an expert and
appointing an advisor to conduct the polygraph eration. This alteration pointed that the
primary function of the polygraph examination shibhk the orientation of the investigation,
while previously the obligatory expert participatsohas rather emphasised the evidentiary
role of the instrument. The Be. has been modifiedd11’, when polygraph examination of
the witness became possible in cases of priorigniitancé®. However, regulating the
polygraph examination of the witness amongst thecigp rules have left the issue
problematic, leaving the question whether the vesnean be examined in the general
procedure open. Only a new modification of the'Beould dissolve the disputes over the
interpretation, accordingly, the applicable sectl®i. § (4) of the Be. order§he testimony
of the witness may be subject to polygraph examimaivith the exception of withesses under
eighteen.’Section 182. § (2) of the Be. has been replaceth&yollowing provision’lt is
obligatory to employ an advisor, if the testimoffiyitee defendant or the witness is examined
with the help of a polygraph during the investigati Simultaneously, the provisions on
polygraph examinations have been deleted from pleeial provisions on cases with priority
significance.

The NYOR?® further details the provisions of the Be. relatem polygraph
examinations. Revolutionary enough, NYOR mentiohe tnotion to initiate polygraph
examination, therefore

162011. évi LXXXIX. térvény az egyes eljarasi ésigazsagszolgaltatast édnegyéb térvények modositasarol

" Be. 554/E. §Kiemelt jelenéségi igyben a tand vallomasa beleegyezése esetén gfotitikalmazasaval is
vizsgalhato.

182013. évi CLXXXVI. térvény egyes biintgogi targyl és ehhez kapcsol6dé méas torvémgéositasarol
19.23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a bsliigniszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozé hatésagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomazéstkmények jegykonyv helyett mas maodon valb
régzitésének szabalyairdl

2023/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a belfiigniszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozé hatésagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomazéstkmények jegykonyv helyett mas maodon vald
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‘the offender may initiate polygraph examinationhorhself and/or any other offender of the
criminal case, also the lawyer to his defendant/anto any other defendant of the case.’
[NYOR 128. §] Similarly to the terminology usedtime Be. prior to 2014, the NYOR misses
to refer to the examination of the witness, alsteaves the issue whether the injured party or
the witness is entitled to make the same motiorthasoffender or the defence lawyer
unanswered. 129. § of the NYOR details — amondstroissues — that the offendenay
withdraw his consent at any phase of the proceditieout detrimental consequenceshis

is a significant guarantee: the refusal of the gdph shall not be considered as incriminating
evidence. Furthermore, the NYOR incorporates previpractice, stating thgprior to the
start of the polygraph examination the advisor inie the suspect about the essence and
course of the examination as far as it is allowadthe methodology'[NYOR 130. §]
Namely, besides the requirement on the prior cdnsenfurther guarantee, the examined
party shall be aware of the questions of the latdygraph examination. Already knowing the
guestions, he has to give his consent to the papjygbefore the examiner.

‘The advisor, the necessary technical staff and pleesonnel whose presence is
allowed by law may only be present in the examomatoom’states 130. § (1) of the NYOR.
The practice is that the professional advisor &ed¢chnical staff is actually the same person
who places different sensors of the polygraph ¢imedbody of the subject, he shall expose the
guestions in the course of the examination. It'spaciality if the offender is not a native
Hungarian speaker, in this case an interpreter rhespresent at the examination and the
query must be executed in the offender’s nativguage with the help of the interpreter.
[NYOR 130. § (2)]

Section 132. § of the NYOR provides more detaileavigzions on the minutes taken
by the professional advisor at the examination thase stipulated in the Be.

lll. The new Be. and the instrumental credibiligamination

The new Be. coming into effect on July 1, 2018 Isbahg numerous significant
changes related to the legal grounds of the pobfgr&or example, the new Be. refers to
evidentiary acts instead of evidentiary procedutestitle previously used in the Be. of 1998.
According to Florian Tremmel the section title evidentiary procedures was quoite
adequate, because ‘from the judicial aspects ofamentation it is not advisory to refer to
evidentiary procedures as ‘small procedures’ witihi@ scope of the great procedure of the
criminal proceedings’* Changing the title shall also dissolve the corgrsy that the Be. of
1998 referred to the evidentiary procedure as ativiolual part of the court session,
representing not only the on-site survey or theomstruction as part of the evidentiary
proceedings, but the entire evidentiary course ggdngs before court, starting for example
from the interrogations and includes the introduttof documents as well. This is another
reason in favour of the change. Also, it is therappate accomplishment that 206. § of the
new Be. shall return to the phrase of ‘especialljien stipulating evidentiary means,
referring to the fact that the list of measuresas exclusive as it was in the Be. of 1998, but
opened, so conducting measures other than enlistéde statute is possible and can be
considered as evidence. For example, the investigatt of odour identification conducted
by a police dog shall be considered as one of teasnres of evidentiary procedure, as
stipulated in the ministry’s memorandum to the rizav

régzitésének szabalyairdl
2L Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetjarasban. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Péc.BR) o.
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The widening scope of evidentiary actions is anosignificant change, 206. § of the
new Be. classifies the instrumental credibility aation to the line of evidentiary measures
besides the on-site survey, on-site interrogatitwe, reconstruction, the presentation for
identification and the confrontation. As anotheewdtion from the prior regulations is that the
new Be. does not refer to the polygraph, but ubeshroader definition of instrumental
credibility examination. We may find in the minigs memorandum to the new Be. that the
‘act shall break with the reductionist approximatif the polygraph, creating an opportunity
to exploit further technologies improved for finestrumental monitoring of testimonies.’ If
we focus on actual practices we may find that p@lgh was not the only measure formerly
used in criminal proceedings. Although the Be. @8 only referred to the polygraph, other
‘technologies’ were used as other undefined expedlysis methods (for example, the
graphometer or computer graphometric analysis).riédve Be. attempts to unify instrumental
credibility examinations regardless of the actuaithnod used, furthermore, the professional
advisor shall be interrogated as a witness abautued methodology and its conclusions.
[212. § (2) of the new Be.] In accordance with psens of the Be. of 1998, the minutes
taken by the professional advisor conducting thiygraph examination on his proceedings
and test results become documental evidence, atfteasther hand, the appointed expert has
to address the results of the examination conduayedsing other instrument (for example,
the graphometer) to the appointing authority. Caminto effect of the new Be. shall
terminate such practice, and both the circumstamees the results of the instrumental
credibility examinations can be integrated to thecpdure as witness testimonies, regardless
of the type of the measures used.

As mentioned earlier in accordance with 87. § 2Zhe new Be. the testimony of the
witness under eighteen may not be subject to anumgntal credibility examination. This
hold no novelty whatsoever, however, future dispmftéhe legal interpretation is foreseen as
the new Be. has not prohibitive stipulations regagdhe juvenile offender, yet the Rtv. still
does.

IV. Instrumental credibility examination and theug of indirect evidence

The ministry’s memorandum to the new Be refers mgtrumental credibility
examinations as one of the possible measures mavalgather indirect evidence. It's worth
to analyse whether the expectations of the mirigstyjemorandum are correct. It is insofar
wrong as the purpose of the instrumental credybibkamination is not directing the
investigation since the emphasis is not on gatgezindence, but it's on the orientation of the
investigation as in the primary aim of the polydrap to determine who has committed the
given criminal act. Should we examine recent pcacton the adjudication of polygraph
examinations we find a variety of court decisiobscision No. Bhar.I1.1271/2013/8. of the
appeal court suggests that the court does notstisases itself from reading and including
the results of the polygraph examination into tbert session, acknowledging that it may
confirm a factual data arising from a legal evidgmnyt measure (namely a testimony) as a
concluded fact. On the contrary, Decision No. Bh853/2012/34. of the appeal court refers
that the polygraph does not assist the interpoetatif the evidence (the content of the
testimony) — that can be accessed and learned wtithe polygraph -, it can only effect the
adjudication of the credibility and trustworthinegshe testifying person. However, the latter
may only be considered as an aid assisting thalatientation, as in the testimony is subject
to free adjudication the result of the polygraphraa be considered as evidence. Opinion No.
5/2014. (1X.29.) BK. of the Metropolitan Appeal Gbaonfirms the same approach, declaring
that the opinion of the professional advisor on gwygraph examination shall not be
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considered as means of evidence, not being enlistatie exclusive stipulations of the
effective criminal procedural statute. ‘However,rwanuch to the contrary, its role in
facilitating the investigation is indisputable, kenit may assist to the detection of material
evidence or document or to the interrogation oba witness.” These examples confirm that
the judgement of the polygraph is far from beinpa@nt, and it's even more relevant for
court decisions.

We must definitely say no to the question whethex instrumental credibility
examinations result in direct evidence, since ttedgssional advisor ‘is not able to make a
statement regarding the proof facts, whatever aestshall not considered as evidence any
acts/culpability etc® In case of polygraph examination, the proceedimdegsional advisor
interrogated in line with the witnesses thereto rmaly expose what physiological changes of
reactions he’s experienced on the examined perdoiie vanswering the questions. For
example, did the subject deceitfully denied to heeemitted the criminal action, or did his
body react to questions suggesting that he hasepatpr's knowledge (for example, the
survey results in deceptive response of the sybjeetying the knowledge about the victim
being stabbed}® Nevertheless, it is still a question, whethertdstimony of the professional
advisor can result in indirect evidence. Accordiadgvihaly Toth ‘the most of (but not all)
material evidence, the testimonies of the so-calkstondary’ or ‘hear-say witnesses’,
furthermore, the actions of the offender prior twdathe criminal action and following such
action’ are indirect evidenceé$. Téth classifies the results of the polygraph examimats
indirect evidence, similar tBlorian Tremmel who emphasises that ‘it may constitute a rather
significant evidence if the results of the examuoratapproximately or categorically confirm
the existence of the so-called ‘perpetrator’s kmmlge’ [Taterwissen)® In case of indirect
evidence, the particular evidentiary measure dadsantually reflect to the fact yet to be
proved, but it’s related to other facts of which may infer, deduct or make of the provable
facts in accordance with rules of logic, scientificinciples, practical information and
experiences or by using other proof of facts abéglaon the cas®. When the professional
advisor questions the subject about the item usexmbinmit the criminal action or about the
amount the victim has had with him, and the exathiperson gives a negative response, the
physiological changes of reactions in his bodyddietd by the polygraph) can confirm that
the act has been conducted with a knife and HUFEOB@0was found at the injured party.
Using the instrument, the advisor shall mark thestjons to which he’s got deceptive
responses, so the authority is able to determinbeifexamined person has conducted the
criminal act, whereas he was not honest when bd to deny the conduct or when he has
disclaimed to have known the instrument of the crahaction or his knowledge of the
amount the victim has had with him. The criticaksgtions included in the test contain the
facts to be proven, namely, the facts to be prarerrevealed in such questions (for example,
the body has been hidden and covered in concregg)ges in physiological reactions reflect
the subject’s awareness of such facts. In oneeohtissing person cases the control question
test resulted in suggesting that ‘the lover haedithe missing woman and he was aware of
the location of her body at the time of the exarigm.?’ The critical informations test has

2 Bejczi Alexa: Kételyek a poligraf koriil. Ugyészeapja 2013/3-4. sz. 73. o.

#  Galig Péter: A kihallgatdas  etikdja és  taktikdja. ogiJ Foérum, 2011. 14. o.
http://www.jogiforum.huffiles/publikaciok/galik_pet _a_kihallgatas_etikaja_es_taktikaja[jogi_foryodi.
(letoltés ideje: 2017.10.24.)

2 T6th Mihaly: Kdzvetett bizonyitas, prekoncepcitk @bitéletek. In: Erdei Arpad (Szerk.): A buriéélet
igazsagtartalma. Magyar Kozlony Lap- és KényvkiaBiddapest, 2010. 76. o.

% Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetjarasban. Dialoég Campus Kiad6. Budapest-Péc$.2181. o.

% Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad: Biititetjarasjog I. Egyetemi tankdnyv, 2017. 175. o.Zika)

27 Krispan Istvan — Pusztai LaszI6: Egy gyanusiréds poligrafos vizsgalatinak médszertana és tagmilsa
Belugyi Szemle, 2016/7-8. 145. o.
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revealed the way of murder (the woman has beenglad) and the method he’d hide the
body (the subject produced the strongest physesgdanse to the question mentioning ‘buried
under concrete’, but he’s also responded to theadsof ‘buried and hidden in a building’ as
well).?® The relevance of such conclusions of the advisghtrassist and give confirmation
to the investigator who might just suspect murdégheut any actual proof whatsoever, also,
the possible location of the body is yet unknovwreréfore both the detective and the expert
are only guessing (in such cases the aim of the i€lfot control trustworthiness of the
subject but the investigation of the relevant fa§tsinally, the exact location of the hidden
body has been revealed as the result of the pgliigexamination, and as in many other
cases, the body has been found, furthermore, @ssioh has been made as the result of the
test.

V. Instrumental credibility examination and specifiethods

That fact that other instrument are also being uUsedesting the credibility of the
subject therefore justifies that the new Be. refersanstrumental credibility examination
instead of a polygraph tests in criminal procedur@s of other instruments, we must firstly
refer to graphometer and computer graphometricyaisalbut we cannot miss to mention
layered voice analysis (LVA), a method yet not usedriminal proceedings, but a measure
suitable for future utilization.

The introduction of instrumental credibility exaration’s definition to the new Be. is
quite reasonable. We believe that having the paligrexamination or another instrument in
the procedure is justified especially if the crddip of the testimony acquainted by the
authorities is doubtful.

As we have mentioned earlier, exclusively the papd is specified in the applicable
statutory provisions as the instrument of credipiéxaminations, and the lack of regulative
background results that the credibility examinatiaonducted via other instruments are
completed by experts. Mainly, before the coming ieffect of 1998’s Be. the appointed
expert have conducted polygraph examinations, nveredhe graphometer and computer
graphometric examinations as well. Be. of 1998. dwaly specified the polygraph analysis
conducted by a professional advisor, while othstriments — not specified in the act — have
remained in the competence of the experts.

The present practice is rather controversial, sittoe results of the polygraph
examination are recorded in the minutes taken lypitoceeding professional advisor, the
results of the graphometric survey are held ingkpert opinion. At panel discussions the
supporters devoted to other instruments gave a et@ee to the fact that the expert opinion
represents higher level of reputation than theig@pdtion of a professional advisor. We
cannot comply with this viewpoint, since neithee treputation nor the incidence of the
polygraph is weakened by the fact that its resatts conducted ‘only’ via a professional
advisor's examination, similarly, it's irrelevanthether an advisor or an expert handles the
given instrument, since the instrumental credyiékamination should primarily orient the
investigation, regardless of the type of the actustrument used by the authority. For all we
know, the new Be. handles the issue correctly aying the professional advisor to conduct
the instrumental credibility analysis. With the afithe instrument and his special expertise
enable the advisor to determine whether the witoegke offender gives sincere answers to
the series of questions asked. The actual factaeing the professional advisor should

% Krispan Istvan — Pusztai Laszl6: Egy gyanusiréds poligrafos vizsgalatanak médszertana és tagmilsa
Bellgyi Szemle, 2016/7-8. 146. o.
2 Kertész Imre: Poligrafos vizsgélat a biiedjarasban. 1. rész.siskolai Figyeb 1990/2. 110. o.
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suggest the court: do not presume that the instmumd tell the proceeding judge whether to
believe to the witness or the offender or not. Tduestion should be determined during the
investigation, the proceeding investigating autiyoand prosecutor should decide over the
application of instrumental help and the utilizatif its results in the given case.

According to 267. § (2) of the new Be. the prosecuatay employ an advisor after the
impeachment for initiating, uncovering and securmgans of evidence. Pursuant to the
above, the advisor may be employed during the qoortedure as well, on the contrary to the
provisions of 1998’'s Be. However, the question stilses: can the instrumental credibility
examination be justified in the court procedure? Neégeve, that the new Be. should have
clarified the controversy and avoid the obscuribatt characterized the Be. of 1998.
According to our opinion, instrumental credibiligkamination should be prohibited in the
court procedures. It should be used accordinglinduhe investigation. Both the witness and
the offender are available during the investigagtemthe sincerity of their statements should
be checked at that stage if necessArpad Erdeistates that ‘the approach of legal science is
evident in relation with courts, whereas considerats the single task of the court and such
authority cannot be devolvetf’ Accordingly, the polygraph (or other instrumental
examination) used in the court procedure wouldraffthis principal, says the author.

Finally, it is worth to take make a short analysistoday’s situation of the instruments
applied and applicable in criminal cases in Hung&y we have previously stated, alike to
worldwide tendencies, polygraph is the most ackedgéd and most current instrument used
for credibility examination purposes. Polygraph tedistory of nearly four decades in
Hungary, and result shows prove conduciveness @firietrument, as it has assisted the
investigating authorities in several cases. Howeawermust not forget the cases that when the
investigation went all the wrong way due polygraptaminations. Enough to remember the
Mor-case where everyone believed that Ede Kaikerstispected perpetrator convicted to a
life sentence by the final and binding decisiontled court did not choose to undertake the
polygraph examination because he was afraid otctete It has only been exposed later that
the only profane reason behind his rejection wasfdwdr of being recognized in conducting
other criminal offences still unknown to the autties. This was not the ‘(de)fault’ of the
polygraph, but of the overrated instrument, regassilof the warning on the principle that
rejecting to give consent to the examination catmtieemed as an incriminating evidence,
many still believed the opposite. Altogether we nwgite that the significance of the
polygraph is unquestionable and both the instruraadtthe methodology of the examination
are up-to-date.

Computer graphometer analysis and graphometer dawenestic history of over two
decades. Specifics of the examination are similahé characteristics of the polygraph test,
with difference that the fear from being recogniaednot detected upon on handwriting,
instead of the changes of specific physiologicactiens. When the subject is asked if he'd
killed the victim he has to put his answer in thenf of pictogram on a sheet placed on a
digital surface, together with the number of theegi question. Should he say no, he should
write a triangle on the sheet, however, the insanthdetects the motion of the pen in air and
if it detects circular motion in the air the expshall take the consequence that the answer
‘no’ is actually a ‘yes’, thus the examined persoight have conducted homicide. The base
of both methods is the recognition that the ‘pramfeven the smallest effects influencing the
nerve system mirror at the examination of the cexphotions of the smallest muscles, the
so-called micromotors. Handwriting is the most asd#le micro-motoric activifif for which
even the classic graphology may be eligible to katecto the general — or in case of specific

% Erdei Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszotgaltMagyar Jog 1988/3. 213. o.
3l Farkas Laszl6: A tudomanyos grafolgia néhanyleeeii In: Pécsi Hatdr Tudomanyos Kozlemények IV.
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51



guestions — situational disingenuousness, whilepeenized graphology examination may
increase the accuracy of the metfibBesides the conclusions regarding the credihiffthe
answer further information may be developed by thethod, in case the subject has any
experiences he had passed or gone throtight. is beneficial for both methods that the
examined person might be captured in special psicistate of mind upon the eventual
detection by the instrument, that he might conteesconduct of the criminal act, similarly to
the polygraph examinations. Different from the gpgph, the graphoteric methods do not
require neutral surroundings, and moreover, theghinbe even more suitable than the
polygraph, since both the graphometer and the ctenpgraphometer allow its user to
guestion the credibility specific elements of testimony. If we take the line of questions as
the base of comparison, they use the control quesast and there’s no ground for the
concealed information test.

Layered voice analysis (henceforth LVA) has morantitwo decades of domestic
history. It is more commonly acknowledged in therlothan in Hungary. It's more
commonly used in business, nevertheless, Natioealry Services has made progress to
use the instrument in the past few years. The ndegixamines the voice, taking conclusions
on the sincerity of the said statement or deniak base of LVA is that the instrument is able
to detect the subject’s emotional and stress sthge,changes of these factors upon only
human speech, also showing the cognitive procedofebe speaker, so the motions of
cognition, memories and the mental procedures dé-pieocessing can be followéd.
Emotions have specific sound patterns: if somesraaxious or afraid of something his voice
reflects in different patterns compared to an eamatily neutral state. The same applies to an
uncertain answer. Experts agree that this methgttie suitable to detect which witnesses
have the most accurate information on the condtithe criminal action. However, if the
witness unwittingly works his own imagination iretkestimony presenting his statement as it
were really happened, it may mislead the investgalf it were really suitable to choose the
appropriate witnesses it could definitely make stigations faster and more effective.
Furthermore, the instrument is expected to coritrelsincerity of the subject, and mark the
moment when the subjettan be broken’during the interrogation in order to make a
confession. They also believe that it is suitablevaluate the state of the investigation and to
determine whether the investigating authoritiesuthavait for further relevant and sincere
data. The expectations suggest that LVA should ipecan instrumental method used during
interrogations. The basis of this idea is that Lédes not require neutral environment, and
the number of persons present at the examinatiatsé irrelevant. While closed questions
and closed answergyes’, ‘no’) define the polygraph credibility examination, altte
computer graphometer and the graphometric andlysjshere are no such restrictions at the
voice analysis, therefore, it's allowed to speakearently, also, there are no restrictions
related the person controlling the conversationstaven the member of the authority may
qguery the subject. Consequently, LVA is more likedybe related to interrogation than any
other instrumental methdd Nevertheless, it is a problem that LVA cannot besidered as a
sufficiently validated method, as it is acutelyerior computerized credibility examination
measures, even more so, the latter must face #ikehe of only being used in Hungary, so
test numbers are fractional compared to those efptilygraph. The fact that LVA is being
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used in several countries is definitely an advamtdgpwever, even in foreign countries its
significance falls well short of the polygraph.

Brain fingerprinting might as well be the credibjilexamination method of the future.
The method is based on the fact that the humam lsres memories, and events of
exaggerated stress — like conducting a criminal-aate fixed stronget.awrence A. Farwell
has discovered a ‘mermer’ frequency of the braat th one of the elements of the greater
brain frequency known as P300. AccordindggzterP6czosmuch more accurate results can
be achieved in the field of mapping brain actiwtigith the help of the new brain frequency.
The method explores which part of the brain respsngon the indication of specific effects
(such as odours, pictures or sounds). The partaesible for the preservation of memories is
responsible for the elaboration of the new inforimat*® EEG (electroencephalogram)
sensors are used in the analysis to detect th&ielbecain functions of the subject indicated
by specific stimulus. In case of amérmer’ responsehe examiner concludes that the
information connected to the effect is stored ie Bubject's memory. On the contrary,
irrelevant stimulus does not result imaermer responsé’

VI. Concluding remarks

For the sake of effective law enforcement we muay ©pened to instrumental
credibility examinations, and this openness shatdg solid for both the polygraph and other
instruments as well. Nevertheless, such openness at mean an uncritical approach, we
must point out that there is no such thing as &peinstrument and most probably there will
never be. An instrument is not sufficient if trusblindfolded, but if we realize that it's not
without deficiencies, yet, knowing its limits weeaable to handle its imperfection. Detection
of the specific limits and chances of errors of ploé/graph is at an advanced stage, however,
we cannot accept the same statement regardingioierments. Implementing the definition
of instrumental credibility examination the new Beted for openness, but we should remain
realistic to accept that the alternatives to thiygraph still need some time so they are not
only being used occasionally.

According to the new Be. instrumental credibiligaenination shall remain part of the
investigation, used both during the phase of reamsance and investigation. Although
instrumental credibility examination shall beconmea&t of the evidentiary procedure, its role
shall remain the orientation of the investigati®ummarizing all we may state that the new
Be. has made great step forward in the directioruntdy the statutory provisions on
instrumental credibility examination and to term@athe interpretation disputes
characterizing the issue in the past few years.
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Csaba Viktéria Nikolett’ — Németh Zoltan Gyorgy

A szexualis efiszak bizonyitasanak tapasztalatai, reflexiok a biatyitas nehézségeii

|. Bevezet gondolatok

A nemi életdl valé értekezés igen ingovanyos talaj a moderagbidn az egoista
gondolkodas, valamint a média altal kdzvetitetiaterak folytan egyre nagyobb teret hédito
szexualitds ellenére is. A férfiak a@ket egyre inkabb szextargynak tekintik, az alkalmi
szexudlis kapcsolatok szama emelkedik, valaminatalbknal az els szexudlis aktus egyre
korébbi életkorban kovetkezik be.

Minden egyénnek jogaban all elddnteni, hogy |étesitletve kivel |étesit szexualis
kapcsolatot, tovabba azt hogyan kivanja megvaldisitaely miatt természetes esetben a nemi
élet az aktusban részt \vonkéntes hozzajarulasaval torténik. Az allam bijagi igénye
akkor merl fel, amikor egy személy hozzajarulasayaban valik szexualis aktus alanyava.
Az emberek eltér gondolkodastak, mas-mas neveltetésben részesidmgkrendjeik
eltétek. Mindezek ellenére medfigyellikt a tarsadalomban bizonyos konvergens
tendenciak, melyeknek sokan részesei vagyunk fleggdt neveltetésiunét, és
értékrendjeinkdl. llyen tendencia a nemi élet szabadsaga és a rakilcs elleni
biincselekmények rejzkods jellege.

Tarsadalomtudomanyi és pszicholdgiai kutatasok nésgették, hogy a ¢k nem
szivesen beszélnek a nemi identitadsukat éert sérélesmégyenteljesnek, megalazénak tartjak
azt felidézni, illetve adket ért sérelmet lelkiekben Ujra megélni. Egy, &RDaltal elvégzett
kriminoldgiai kutatas adatai szerint a szexualiéseak miatti feljelentések elmaradasanak
okai a megbélyegzésdtvalo félelem (75,5 %), a provokativnak titulatiistal6 félelem (73
%), szégyen, vagy atubtudat (74 %), félelem az elkddetbosszujatdl (69,5 %), a
blnteteljaras sikerében valo kételkedés (65 %), valamd@ielem attél, hogy az aldozatot a
biinteSeljaras soran tovabbi sérelmek érhetik a hatdssmpré (58 %) A Magyar Allamot
azonban olyan iranyl nemzetkozi kotelezettség lietnegy a tizennyolcadik életéviket be
nem toltott aldozatok akaratatol fuggetlentl bidses a szexudlis &zak miatti
bintebeljarasok sikerét abban az esetben is, ha az éldematesz feljelentést, valamint ha
vallomésat visszavonfa.

A latencia jelensége teszi a nemi élet szabads&gaa énemi erkdlcs elleni
biincselekmények bizonyitasat kulcskérdéss&utatasunk soran attekintettik a
Balassagyarmati Torvényszék, és a Salgotarjansbaidéag szexudlis éazak lintette miatt
folyamatban volt, 2007. januar 01. és 2017. juldis napjai kozott jogésen befejezett
biinugyek iratait. Kutatasunk célja annak megéallapitaslt, hogy a buntéeljaras soran
milyen bizonyitasi eszk6zok képezhetnek olyan Emtot, melyek a sértett vallomasan tal a

'Ugyész, Balassagyarmati Jarasi Ugyészség

2 Aliigyész, Salgétarjani Jarasi és Nyomozé Ugyészség
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vélemények és attitlok vizsgalata egy médiakampény kapcsan, Médiaku2al 6. (XVI. évf.) 2. szam, 13. old.
(http://iwvww.mediakutato.hu/cikk/2016_02_nyar/01_adia uzenete.pdf)

* Az Eur6pa Tanacs Lanzarotéban, 2007. oktober 2%ed) a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa és
szexualis bantalmazasa elleni védelthé&zol6 egyezménye 32. cikke, valamint az Eurdpaildtnent és a
Tanacs 2011. december 13. napjan kelt, a gyermskekudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyoksa é
gyermekpornografia elleni kizdeleshr valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozatvdkésarol szolé
2011/93/EU iranyelve 15. cikk (1) bekezdése
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terhelt bintetjogi felelésségét a kétséget kizard bizonyossag erejével fapghhtdva teszik
annak védekezése ellenében is, tovabba a sértietnaaaval kapcsolatos aggalyok miként
oldhatok fel.

[l. A témavalasztas indoka

Bar a kutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogyeaustis eészak Mintette miatt indult
binlgyek az éves lUgyszam igen csekély részét teszéz@nban a incselekmény targyi
sulya, magas buntetési tétellel fenyegetettségeertettek ké&sbbi szexudlis életére,éts
altalaban a parkapcsolataira gyakorolt erodalédaaia kiskoru sértettek egészséges szellemi,
nemi fejlbdésére gyakorolt negativ hatasai, tovabba a pdoigiad tényesdk miatti latencia
kovetkeztében igen fontosnak tartjuk a bizonyit@&netét, a terhélbizonyitékokat, valamint
a bizonyitékértékelés mozzanatait bemutatni konkiglyekl®l extrahalt tendenciak
korvonalazéséaval.

A bizonyitassal kapcsolatos fejezetben a példalédiitott birésagi Ugyek tényallasai a
szilkségesre lerdviditve, adatvédelmi okokbdl anomimddon, idpontok és helyszinek
megjeldlése nélkul kerllnek bemutatasra, illetviebtéenyallasi pont esetében a tanulmany
terjedelmi korlatai miatt csak az adott kérdéskignspontjabdl relevans tényallas, és annak
alapjaul szolgal6 bizonyitékok vizsgalatara kenil s

lll. A szexualis efszak lintettének bizonyithatdsaga, nehézségek a gyakanatb

A szexudlis efszak HintetténeR Uldozéséhez kiemelt targyi sulya miatt fontos
tarsadalmi érdekiiz6dik, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok amszetétele folytan
korlltekints értékelést igényelnek. Ezerirtiigyek jellemdje, hogy maganak a szexualis
cselekménynek leggyakrabban nincsenek koézvetlemi,tam tanuk legfeljebb attételes
informaciokkal tudnak szolgalni, a kdzvetett biztidlkok azonban nagy szamban fordulnak

® Btk. 197. §(1) Szexudlis d@iszakot kdvet el, ésiintett miatt két évl nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel
biintetend, aki

a) a szexualis kényszeritéstsrakkal, illetve az élet vagy a testi épség elkémvetlen fenyegetéssel koveti el,
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtébgpogat szexudlis cselekményre hasznélja fel.

(2) Szexualis diszakot kovet el az is, és Ot éivtiz évig terjed szabadsagvesztés buntetéssel bintéteaid
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyesalis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) Ablntetés 6t ébt tiz évig terjed szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben megh#téiiozselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem tdltott személy Isédee kdvetik el,

b) az elkbved a hozzatartozéja, vagy nevelése, felligyelete, goamh, gydgykezelése, illetve egyéb méddon a
hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelkéveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymas cselekméélyirdva, tdbben kdvetik el.

(4) Ot évbl tizenot évig terjed szabadsagvesztéssel bintetend

a) aki a (2) bekezdésben meghatarozéttdselekményt

aa)az (1) bekezdésben meghatarozott modon,

ab) a (3) bekezdéb) pontjdban meghatarozott sértett sérelmére, vagy

ac)a (3) bekezdés) pontjdban meghatarozott médon

koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdéa) pontjaban meghatarozottificselekmény a (3) bekezdB}y vagy c) pontja szerint is
mingsdl.

(4a) A bintetés 6t é6tt hiusz évig terjed szabadsagvesztés, ha a (4) bekez)épont aa) alpontjaban
meghatarozottimncselekmény a (4) bekezddspontab) vagyac) alpontja szerint is missuil.

(5) Aki szexualis diszak elkdvetéséhez sziikséges vagy azt kdhfeltételeket biztositja, itmtett miatt harom
évig terjed szabadsagvesztéssel biintetend
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el6. Az atlagosnal nagyobb az életdmgi tézis vizsgalatanak jelésége a terheltek
védekezésének megdontésekor. A sértettet @zak folytan komoly sokkhatas éri, emiatt
barmennyire is az vallomésa az eljards kiinduldépontja, azt nagyomikékinten, az
abuzusnak kitett sértettek agyaban végbénpmzichikai tendenciakat ismerve kell vizsgalni
és Utkdztetni. A buntéjogi felelésség megallapitasdhoz tehat a sértett vallomadht ke
korlulbastyazni tobb, 6sszességében a terhelt ib@anydutato bizonyitékkal.

l1l.1. A személyi bizonyitas problémai

A személyi bizonyitds aldas és atok is egyben. Btindintgyben folyik személyi
bizonyitas, ezért elkertlhetetlen annak jelléizelényeit, hatranyait megvizsgalni. A
személyi bizonyitds é&hye, hogy a Fo6ldon mindenhol 6&rdulnak emberek, barhol,
barmilyen tevékenység soran szikségképpen kaploadtatiiinek egymassal. Mivel kézel 7
milliard ember él a Foldon szikségdzenogy egy eseménynek, vagy jelenségnek legalabb
egy észldlje legyen. Nyilvanvaloan az adott kozeg és helgrzdemben meghatarozza, hogy
hany személy van jelen a helyszinen. Személyi hitékot tehat mindenimigyben nagy
eséllyel talalnak a hatésagok, az mar részletkéhigg/ a vallomas annak tartalma alapjan az
egész cselekméngbmit bizonyithat.

Ezzel szemben azonban hatranya, hogy éppen arFéldlihagyszamu ember miatt
minden kinigyben megkérhet a terhelt bizonyos személyelady hanusitsak az igazat.
Ezzel a lehéiséggel minden hatésagnak szamolnia kell a bizdtoktértékelése soran. Még
ugyanaz a személy is képes ugyanabban az eljarddleamétes vallomasokat tenni attol
fuggden, hogy a vallomas tartalmahoz milyen érdéiédik. A hamis tantzas, hamis vad, és
hat6sag félrevezetése miatt indulnfigyekben példaul jelleizhogy az alapiigyek sértettjei
az Ugyészi nyomozasban terhelti pozicioban mar laptgybelivel ellentétes vallomast
tesznek, mivel ekkor realizalédnak agyukban a tiyes figyelmeztetések kovetkezmeényei.
Onmagaban az a tény, hogy valakit vallomasa megtékdt a hamis tanizas, és a hamis vad
torvényi kovetkezményeire kioktattak, ©Gnmagaban nedrja ki a hamis vallomas
megtételének objektiv lelietegét. A vallomasokat mindig az egyéb, l|élegt objektiv
bizonyitékokkal egybevetve kell értékelni.

Masik érdeme a személyi bizonyitasnak, hogy az eeekb rendelkeznek
megfigyebképességgel, emiatt képesek érzékszerveikkel agzeldolgozni, és eltarolni a
torténteket. A megfigyelést és a megfigyeltek elt#sat objektiv és szubjektiv téngkz
befolyasoljak. Objektiv kortilmények a latasi visyok, 1atd, vagy hallétavolsag és egyéb, az
eszlelést fizikailag gatld kids hatasok. Itt kialén kiemeledd a megfigyelt jelenség
szokatlansaga, mely miatt a megfigyalagyobb érdekdéssel szemléli a torténést, igy arrol
agyaban is teliesebb kép rog2iulz észlelés szubjektiv akadalyai azonban akar nem
tudatosan is realizalodhatnak. A tudomasszerzésiyldsolja az, hogy az észiéekorabbi
élettapasztalatai folytan &@ll0 asszociacidja mivel vegyiti tudatdban az dsképet. Az
emberi agyban az asszociacié a felszinre hoz nraslioemlékeket, mely miatt az Uj észlelés
a korabbi emlékekkel vegyllve Gdel egységes emlékké lesz. Ezéltal az észkéiibb
esetlegesen olyan koérilményékis beszdmolhat, melyeket kdzvetlentl nem észigitan,
hanem tudata a dolgok folyasara vonatkozé élettaplasa alapjan tett hozza az
észleléséheZ.Szintén szubjektiv befolyasold tényehogy az észlél életkora, érettsége,
erdekbdése folytan mit él at olyan élményként, amit agaaggziteni képes. Példanak okaért
egy kozuti baleset bekdvetkezését masként éli déggnoszemély, aki mar latott hasonlot
illetve masként az, akinek ez azéeilye élménye. A stresszhelyzet, amit a szednl@lz

®Elek Balazs — A vallomas befolyasolasa a biseigirasban, TKK, 43. old.
"Elek i.m. 46. old.
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észlelés soran megél, szintén befolyasolja aztlathalmazt, amit az agya emlékként rogzit.
Egy eszakos Hncselekmény aldozatanak agya szelektdlja a befagaddalmazbol
mindazokat az adatokat, melyek nem kozvetlenllst épsége védelmével kapcsolatosak,
ezeket nem, vagy csak korlatozottan fogadj& Befizikai bantalmazast megélsértettek
példaul tendenciajelleggel nagyobb szamu, és ndggobji bantalmazasrdl szamolnak be,
mint amit orvosilag igazolni lehetséges. Ennek &é& lehet, egyrészt a bantalmazas kisebb
erével, vagy érinblegesen érte a sértettet, ezaltal annak visszatmasamnai nincsenek, vagy
ami témank szempontjabol jelésebb, a sértett agyaban a bantalmazas miatti sydarh
komolyabb tettlegessé&fjrrogzil kép anndl, amit ténylegesen megélt, mazekemlékei nagy
fajdalmat tikroznek, és agyaban ezt komolyabb tmééntalmazassal parositja a kordbban
kifejtett asszociécio folytan. A stresszhelyzetbeseértett ezen felll gyakran nem tud felidézni
tavolsagokat, pozicidkat, fényviszonyokat csak sgkét, emellett idben és térben keverheti
az eseményeket vallomasa megtételekor. Ez a srexuizak lintette miatti Kinigyekben
kulonods vizsgalat targya, mivel nem jellefek a sértetten kivili tanudk, akik a szexualis
cselekmeényt 1attak.

A mar megszerzett és rogzitett ismeret visszahdaddilonbdsd akadalyok ovezik.
llyen akadaly a felejtés. Kozvetlenll az esemérjedissét kovdten rogzitett vallomas még
mentes az idmualas memdariara gyakorolt karos hatasatol, az &dj&esbbi szakaszaban
megtett vallomas azonban mar megfakultabb emlékedflektal. A tanuk igen gyakran
kezdik folytatdlagos vallomasukat azzal, hogy fentjdk amit korabban elmondtak, ezaltal
kinyilvanitva, hogy jelenleg nem gondolkodnak régz$ vallomas tételén. Ennek tobb oka
lehet, az egyik ok, hogy nem szeretnének korablimmasukkal ellentmondasba keveredni,
emiatt prébalnak meikni a részletes vallomastételt.

Az ismeret visszaadasat gatolja tovabba az aszhielzet is, melyet a nagyobb
szamu folytatdlagos kihallgatas, az adott kinaigatlhtizédo volta, esetlegesen a kihallgatéast
foganatositdo rameéissége general. Ezen esetekben a tanuk jedemizherként élik meg az
Ujabb kihallgatas miatti iikiesést, munkabdl vald tavollétet, utazast, empaétbalnak a
szituaciobdl minél ébb kikerllni. Ez eredményezheti azt is, hogy egeen azt mondjak el
a vallomasukban, amit a kihallgaté hallani akargyhezaltal rovidre zarjak a kérdést, és
hamarabb szabaduljanak a szamukra terhes szitd&ciob

[11.1.1. A sértett vallomasaval kapcsolatos aggélyo

A sértettek kihallgatasakor és vallomasuk értéleidé@stobb jelenséget kell szendtel
tartani. Egyrészt a stresszhelyzet, melyet #&ncbelekmény elkdvetése generalt,
megfigyebképességiiket a fent kifejtett médon negativan hésalhatta. Masrészt a sértett a
vallomasa megtételekor az elszenvedett sérelent piagtételt akarhat venni az elkdiet
azonban ennek eszkozéul azt az utat vélasztja, tuptosan a ténylegesen megtorténtnél
tobbbet, sulyosabbat vall az elké§eternére. A sértett a szexualis abluzus miatt mieatal
karosodhat, mely szintén negativan befolyasolhstiavahiheéiségét. A kihallgatas, és a
bizonyitékértékelés soran ezen jelenségekre figyalel kell lenni. A lintgyi bizonyitas
soran kiemelt jeledsédi feladat a sértett szavahibségének vizsgalata, e kdrben tisztézni
kell, hogy ebadasa konzekvens, logikailag helytallo, élményszeslamint életh, és koros
tulzasoktél mentes-e.

8 Fenyvesi Csaba — A szembesités, mint igazsagketédszer dsségei és gyengeségei in Erdei Arpad (szerk.)
- Abuntet itélet igazsagtartalma, Magyar Kdzlény Lap- és Wdiado, 2010. 124. old.
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[11.1.1.1. A sértett elmeallapotanak és szavaldibegének kapcsolata

A sértett szavahihéségét szocializaltsaganak foka, személyiségjegiekiimikali
tinetei egyarant befolyasolhatjak. Ezen jelenségelataban kell a blntetljarasban a
sértetteket kihallgatni, vallomasukat értékelni.saemélyiségszerkezetik feltérképezéesére
kézenfeké eszkbdz a pszichologus, illetve pszichiater székégénybevétele. A szakért
ugyanis rendelkezik azzal a tudomanyos eszkoztamallynek segitségével meg tudja
allapitani, hogy a sértett személyiségszerkezetgkakoros vonasai ellenére élménysear
adja-e ab a vele torténteket, illetve a®d és egy egészséges elmeallapotl személy
eléadasmodja kdzott mutatkozik-e 1ényegi eltérés. Akémty képes tehat kiszni, hogy a
sértettet az elmeallapota mennyire teszi manipmativagy konfabulativva.

A Salgotarjani Jarasbirésag 6.B.502/2014/78. szédhetében a vadlottat a szexuali§sziak
biintettének vadja aldl felmentette. A vadirati tétdslszerint a vadlott a vadbeli napon a
kora délutani érakban ért haza munkavégéiestas allapotban. Ekkor a hazban tartdzkodott
egyedul az akkor 13 éves lednya a sértett is, dkhzmegyik szobajdban egy podléban és
alsoneniben volt, szamitogépezett, kozben a gyanusitofizadn a konyhaban lellt étkezni,
majd a sértett elindult a konyha iranyaba, hogydhjan a flrdszobaba, amikor vadlott a
szobaban elé allt, megfogta a karjanal északkal szajan megcsokolta, majd rogton lelokte a
lakészobaban Iév franciadgyra. A vadlott ezutan sértett kezét lefognivel 6 probalt
védekezni és sikoltozott. Ekkor folé térdelve algtidlehuzta rola az alséndpét, majd
lehlzta a sajat als6nadragjat is és nemi vagyaslkltése céljabdl a nyakan csokolgatta,
illetve simogatta testszerte a sértettet, édnpar perc elteltével merevedése lett. Amikor a
vadlott nemi szerve izgalmi allapotba kertlt, azaabélt behatolni a sértett nemi szervébe,
mely végul sikerult neki, de a behatolast kéeeta vadlott — vélhéen ittassaga €s a sértett
ellendllasa miatt is — lefordult a sértéttés elaludt.

A vadlott a nyomozas kezdeti szakaszaban tagaderhgre rott tncselekmény
elkbvetését. A sértettel tortént szembesitésénbaromzt nyilatkozta, hogyha a lanya azt
allitja, hogy megediszakolta, akkor biztosan ugy is tortént. A targgatzakban viszont ismét
tagadta aincselekmény elkovetését.

A kiskoru sértett a nyomozas soranéakihallgato rendrnek részletesen elmondta a
biincselekmény lefolyasat, a targyalason azonban setgejogaval élve nem tett vallomast
eédesapja ellen. Ezt kovein lemondott mentességi jogardl, és Ujabb vallobs@samar
kifejezetten azt allitotta, hogy édesapja nefiszakolta meg, kordbbi tertéeVallomasa csak
kitalacio volt, érdemben azonban nem adta indoké&lbi terhel vallomasanak. Elmondta
tovabba, hogy nyomozati vallomasa nem 6sszéfiedgpdasbol allt, hanem csak igennel és
nemmel véalaszolt a feltett kérdésekre, allitottaabba, hogy a jegykonyvben szerefl
mondatok nemdle szarmaztak, az egybefifggallomést a kihallgatast végzendr irta.

A birésag a targyalason kihallgatta a sértettbaligatdo rendroket, akik azonban
egyontetien azt allitottdk, hogy a sértett magatdl dsszeéféiggnondta el a torténteket, nem
volt sziikség kérdések feltevésére. A sértett vakamtehat dnmagaban nem szolgaltatott
alapot a buntéjogi felelosség megallapitasahoz, ahhoz tovabbi, kozveteik tkihallgatésa,
es szakeéi velemények beszerzése volt sziikséges.

A sértett egy tanciskolaban tancolt, ezen iskdl&i@b oktatdja is tantvallomast tett.
Mindketten elmondtak, hogy a vadbelbmbntot kdveden a sértett kedvtelen, visszahuz6do
volt, egy hosszu beszélgetés soran azt adtaedik, hogy édesapja bantotta. Konkrétumokat
ugyan nem mondott, azonban a hallottak alapjandt@lazodott benntk, hogy a sértett a
molesztalasra célzott. Az oktatok ezt kidest jelezték az esetet a gydmhatdsag felé. Mindkét
tanu beszamolt arrdl, hogy a tanccsoportban volt id§sebb zenész, akivel a sértettnek
parkapcsolata volt, melyet a vedstg nem nézett j6 szemmel.
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A sértett édesanyja kovetkezetesen Allitotta, hendginya hazudikét az apja nem
erdszakolhatta meg. Az édesanya szerint objektiv éslkge sem lett volna a vadlottnak
lanyat megeiszakolni, mivel nem szoktak otthon kettesben t&ddmi a csaladtagok
idobeosztasa folytan. Elmondta, hogy lanya nagyonakmsthatatlanul kezdett viselkedni,
mely miatt pszichidterhez vitte. A sértett és égpskozott semmilyen valtozast nem észlelt a
kapcsolatukban. A sértett mindig 6rilt annak, amédesapja a munkabol hazaért. A sértett
édesanyja is Allitotta, hogy nem az kerilt jédyinyvezésre a sértett nyomozati
vallomasaban, ami és ahogyan elhangzott.

A vadlott masik két gyermeke elmondta, hogy sobmmilyen szexualis kozeledés
nem tortént feléjik édesapjuk résdeA sértett higa elmondta tovabba, hogy a s&etkott
hazudni, valamint szeret a helyzetével visszaélni.

Mas hozzéatartozok, kollégak, és a haziorvos ishizdgto, csaladcentrikus emberként
irta le a vadlottat, aki sokat dolgozik, igy csakéset tartozkodik otthon.

A sértett nagyapja elmondta, hogy unokaja harotirkioz idépontot is megjelolt,
amikor a molesztalas megtortént, tébb alkalommagvakoztatta mondanivalgjat, egyik
alkalommal azt éllitotta, hogy igaz, amit az apj&iditott, maskor pedig azt mondta, hogy
nem igaz.

A sértett pszichiatere szintén azéstette meg, hogy a sértett nagyorikszavian,
igenekkel, és nemekkel valaszolt a kérdéseire, @ty egyértelin valaszt nem adott, hogy
eédesapja megészakolta-e. EImondta tovabba, hogy a sértettnekdesapjaval nagyon jo
kapcsolata volt, tovabbaibtudat gyotorte onnantdl, hogy édesapjat a deiid elvitték,
azonban felszabadultabb lett akkortdl, amikor alotéat a birésag hadirizetbe helyezte. A
pszichidter elmondta, hogy a sértett nemi iderétitak fejbdése nem volt egészséges, amit
fontosnak tart, azt véghez viszi, akar kdrnyezesmipulalasa utjan is. Allaspontja szerint az
édesapja nem é&szakolta meg a sértettet, a sértettnek érdiekabtt ahhoz, hogy ezt llitsa,
ez az érdek pedig az volt, hogy sajnaltassa madahasoportban, ahol egy ideje rossz
szemmel néztek rad. A pszichiater szakmai ténymagjédisait a targyalason egyidleg
jelenlevb harom szakéstsem kérdjelezte meg, azzal mindharman egyetértettek.

A szakérbk egyértelnien rogzitették, hogy a sértett pszichoszexudlide@séggel,
fokozott érzékenységgel, dnbizalomhiannyal, és ggarfejlett szociabilitassal jellemezbet
személyiségzavarban szenved. Ezen allapota a Kdddialigatdsai alkalmaval is fennallt. A
sértett el tudja kuloniteni a valésagot és a kaeel egymassal ellentétes vallomasait pedig
kiegyensulyozatlan érzelmi élete, a csaladi kaptskl korabbi egyensulyanak
visszaallitasara torekveés, az 6nvad, és a higlj@tas okozta traumak magyarazzak. A sértett
manipulativ személyiségét a szakknnegeébsitették.

A birésag a bizonyitékertékelés korében a sésrdivahihgiségét elvetette, arra
biindsséget megallapitd itéleti tényallast alapitam fehetett. A tanuk vallomasaibdl, és a
szakérdi vélemeényekBl az tényként rogzithétvolt, hogy a sértett akar terbiglakar merd
tényallitasai aggélyosak voltak. Amikor kidertlténccsoportot kiséregyik zenésszel vald
kapcsolata, a zenészt eltanacsoltak a csoporttogtiea seértett is tartott attol, hogy hasonlo
sorsra jut, ezt nem szerette volna, mivel igazi&chanak a tanccsoportot tekintette. Emiatt a
biré6sag sem a sértett terhebem pedig a mehtvallomasait nem fogadta el. A birésag
tovabba a sértett nyomozati vallomasadsekételyekkel kezelte, mivel a sértett targyaldson
tapasztalt viselkedésére figyelemmel nem tartolk@peelhetnek azt, hogy a nyomozati
vallomasok olyan egybefl§dényebadasok voltak, amilyeneket a rémségi jegydkonyvek
tukroznek. Emellett a targyalas anyagava tett &thélo igy kulonésen a hozzatartozok
vallomasaibdl, és a vadlott targyalasi szakbandyeszt munkaid nyilvantartasabdl a bir6sag
azt allapitotta meg, hogy sem hétkéznaponként, peaig hétvégeken nem fordulhatoté el
olyan eset, amikor a vadlott a kora délutani érakkettesben tartézkodhatott volna otthon a
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sértettel, és alkalma lett volna a vadbeli cselelheéégrehajtani. Mindezek alapjan a birésag
a vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette.

A Salgétarjani Varosi Birésag a 4.B.379/2007/2&ansu itéletében a vadlott
biindsségét maganlaksértégntettében, és szemérem ellenbszak lintettében allapitotta
meg. Az itéleti ténydllas szerint a vadlott a deedépességet kizar6 gondnoksag alatt allo
sértett lakasaban élt egészen addig, amig kapakotaegromlott, és a vadlott elhagyta a
sértett lakasat. A vadlott ezt kogen a vadbeli nap éjszakjan megjelent a sérteéiséak az
ajton dorombolt, azonban mivel a sértett nem emyddt, a bejarati ajtot labbal berugta,
melynek kodvetkeztében az ajtd zarszerkezete mdgsésiia vadlott a lakasba bement. A
sértett tobbszor felszdlitotta, hogy a lakast hagyj azonban ennek a vadlott nem tett eleget.
A sértett segitséget akart hivni, azonban a vadloterantotta az agyra, valamint rola a
nadragot lehuzta. A vadlott kijelentette, hogy jlek, de akkor is megduglak,” majd a
sértettet az oldalara forditotta, a végbélnyilasg#zta a nemi szervét helyezni, azonban ez
nem sikerdlt, mivel a sértett folyamatosan rugdastedlottat, illetve védekezett, valamint a
vadlottat a nemi szervén megragta. A dulakodés &zl vadlott tobbszor megutétte a
sértettet, majd a sértett ellenallasa miatt vigktkét abbahagyta és elaludt, masnap reggel a
lakast elhagyta. Bite még a bejarati ajtét megjavitotta, hogy azebessen zarni.

A vadlott tagadta a terhére rotirttselekmények elkdvetésetoadita, hogy kizardlag
az ottmaradt dolgaiért ment be a lakaslészak nélkil, azonban azt tapasztalta, hogy dolgait
a sértett eladta, emiatt veszekedtek.

A sértett a nyomozas soran részletesen kifejtatigy a vadlott miként tamadt ra és
prébalta megészakolni, a targyalason azonban mar azt adialelgy a vadlott berugta
ugyan a lakas ajtajat, agressziéjanak oka azornbawolg hogy tdbb elektromos berendezése
is hidnyzott a lakasbol. A targyalas &Bbi szakaban azonban a sértett ismét nisgette
azt, hogy a vadlott északkal molesztélta, azonban az abuzdpadtjat a nyomozas soran
eléadottaktol eltéfen hatarozta meg. &dta tovabba, hogy betegsége miatt gyogyszereket
szed, igy pontosan nem tud mindent felidézni. Aesérelmedllapota, és vallomasainak
eltérsége szavahih&tégenek fokozott vizsgalatat tette indokoltta.

Az elmeorvos szakértvéleménye alapjan a seértett tudatat pszichés ségegmiatt
téves eszmék jellemzik, az altala elmondott sérelmvélt koros tulzasokbol eréd
tartalmakkal is birnak, azonban az altatsadbttak logikusak, és konzekvensek.

A fentieket a kirendelt pszicholdégus szakérs megebsitette megallapitva, hogy
lényegi eltérés a koros elmedllapotu sértett, ég egészséges elmeallapoti személy
elmondasa koz04tt nincs.

A sértett elmondaséat aldtdmasztotta az ambuldngdapz orvosszakéitvélemény, mely
részletesen véleményezte a seértett testén talaigmtdeseket, megallapitotta, hogy azok a
vadlott altali bantalmazéas kovetkeztében keletkiéigkeAz orvosi iratok a sértett nemi szerve
kordl kilsérelmi nyomot azonban nem tartak fel.

Bér a cselekményeknek tanui nem voltak, azonksartett vallomasat medesitette a
helyszini szemle jegyktnyv, mely a bejarati ajto kiildapjan labnyomot, a zartakaroé friss
torott allapotat, a sértett parnajan hajszalakg@aramahuzaton vércseppet, valamint a takarén
ondot rogzitett. A fenti bizonyitékok pedig a vatlmgadasaval szemben zart lancot alkotva
kétséget kizaréan bizonyitottak a vadbdintselekmény vadlott altali elkbvetését.

A Balassagyarmati Torvényszék a 16.Fk.218/2015624mu itéletében a vadlottak
biinbsségét szexualisésrzak lintettében allapitotta meg. Az itéleti tényallasisza vadbeli
nap é€jjelén 1. reni vadlott, miutan a csalad t6bbi tagja elaludt, bexoé& a 13 éves,
kozépsulyos értelmi fogyatékos hlga — a sértetyyalda, ahol mind a sajat, mind a sértett
alsoruhazatat letolta, majd a jobb oldalan felsértetthez simult, aki erre felébredt. Ezt
koveten |. rend vadlott a sértett derekét kezével atfogta, és remmaivét a sértett feneke
fel6l a sértett nemi szervéhez nyomta, valamint altestd@jét elbre-hatra mozgatta nemi
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vagyanak kielégitése céljabol. Ek6zben annak étakéhogy a sértett a szlleit ne ébressze
fel, 6t egy alkalommal szgjon Utotte. Egy hétteldt#s|l. rendi vadlott éjjel, miutan a csalad
tobbi tagja elaludt, bemaszott a sértett agyabal, mind a sajat, mind a sértett alséruhazatat
letolta, majd a jobb oldalan fe&wsértetthez simult, aki erre felébredt. Ekkor éindi vadlott
kezével a sértett derekat megfogta, és nemi szervatrtett feneke f@l a sértett nemi
szervéhez nyomta, illetve sajat &gt ebre-hatra mozgatta nemi vagyanak kielégitése
céljabdl. Ekdzben annak érdekében, hogy a sértetileit ne ébressze fel, nekik ne tudjon
szolni, befogta a sértett szajat a sajat kezével.

I. rendi vadlott tagadta atimcselekmény elkdvetését.

Il. rendi vadlott gyanusitotti kihallgatasakor elmondta, hadpogy lefektdt a sértett mellé
aludni, lehlzta a sértett pizsamajat és alsdijEmmajd a sajat alsdnadragjat is letolta és
elévette a nemi szervét, majd a sértett fenekébe hielyzt. Erre ébredt fel a sértett és ellokte
6t magatol. Ezt kovéen elaludt. Reggel azt latta, hogy I. réndadlott letolt boxeralsoval
aludt az agyon a sértett Il. réndadlott elmondta, hogy I. refid/adlott a sértettnek tébbszor
is bedugta mar a fenekébe a nemi szervét. Folggélkihallgatdsan elmondta, hogy a sértett
nemi szerveébé maga is behatolt hatulrdl és mozgatta magat, aagyon élvezett. Il. rerid
vadlott ezt kdvdten tagadta aiimcselekmény elkdvetését, majd a targyalasi szakizarélt a
hallgatas jogaval.

A sértett egyik iskolai nevéle tanuvallomasédban elmondta, hogy bizalmi viszanyb
all a sértettel annak ellenére, hogy mar nem tnfszlelte, hogy a vadbeli dipontok
magassagaban a sértett ifetten zarkdzotta valt, tovabb4 azt is tapasztaltay Hbgrendi
vadlott rendszeresen orditott vele, valamint ceitdtvele a holmijat az iskolaban. Tobbszo6r
is nehezményezte a sértett, hogy haza kell meanigkalabdl. Az egyik alkalommal kibukott
a sertettBl, hogy Il. rendi vadlott mege¥szakoltast hatulrdl oly médon, hogy nemi szervét,
a nemi szervébe dugta és ,elélvezett”. EImondtgytext kozolte édesanyjaval, aki Il. rénd
vadlottat megverte. A sértett kozolte vele, hogyrdndi vadlott is ugyanilyen maodon
megebszakolta. Ezt kovéen elmentek az iskolaigazgatohoz, akinek irodajt eheglatta
6ket Il. rendi vadlott és fenyegéleg nézett a sértettre, aki@ttélve elfordult, majd ekkor a
tanu raparancsolt Il. redd/adlottra, hogy tavozzon. A sértett a nyomozd hatdosagstel
tett vallomasaban elmondta, hogy amikor egyik alkahal aludt, mellé fekudt Il. reid
vadlott és lehlzta mind az mind pedig a sajat alsénéjét, majd hatulrdl betette a nemi
szervét a sértett nemi szervébe. Ekkor fajdalmedterés kiabalt az anyja utan, melyre Il.
rendi vadlott befogta a szajat. Amig édesanyjuk meg éekazett, 1. rend vadlott I6kddste
hatulrol. A sértett mondta neki, hogy hagyja béldm|l. rend vadlott cselekményével nem
hagyott fel, majd ejakulalt a sértett nemi szervébaértett elmondta, hogy nemi szer§géb
semmi nem folyt ki, nem is vérzett. Ezt meégéen korilbelll egy héttel I. refidvadlott
csindlta vele ugyanezt. A cselekmény kdzben |I. iremédlott szajon Utdtte, emiatt félt.
Korabban is volt mar ra példa, hodlyl. rendi vadlott bantalmazta. Mindkét gyanusitott egy-
egy alkalommal végzett vele szexuadlis cselekméhytikor a sértettel ismertették a nedjel
vallomasat, azt allitotta, hogy netj az elmondasat félreérthette, a kihallgatasan
elmondottakat tartotta fenn. A nyomozasi biréttelmeghallgatasan a sértett azt adia el
hogy IlI. rendi vadlott a fenekébe dugta be a nemi szervét. Ekidrazt allitotta, hogy egy
alkalommal, egymast kouin kozosult vele mindkét vadlott. A sértett elmentitvabba,
hogy nem tudja mi a kuldnbségimemi szerv és fenék kozott, azonban allitottagyhb.
rendi vadlott a nemi szervébe és a fenekébe is behAtskrtett nem tudta megmondani mit
jelent az ,elélvezni” sz, allitotta, hogy ilyetrandirségen nem mondott, olyat nem érzett,
hogy a vadlottak bele ejakuléltak volna, pusztjaainat érzett.

A pszicholégus szakért megdllapitotta, hogy a sértett igen egyszer
személyiségszerkezettel, és csekély szokinccsetleleszik. Altalanos tajékozottsaga
nagymértékben hianyos. A sértett képességei alap@n valoszitisithet, hogy teljes
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egészében altala kitalalt, vagy pedig Osszefiggdseeriket ériden Osszetettebb
torténeteket betanitott modon képes legyen elmandam nem utal konfabulaciora. A
sértettnél kimutathaté volt traumatizacio. A sédérmennyire is bizonytalan adatszolgaltato,
a vizsgalat anyaga meégis arra utal, hogy filtesivéx szexualis molesztalasa soran
bizonyosan olyat tettek vele, amit nem akart. Valoszirsithety, hogy nem valésagos
szexudlis aktus tortént, csak erre iranyuld prédoddk, ami azy szamara egyenértgkvolt
magaval az aktussal. A sértett nem képeétaat cselekmény valésagos sulyat és erkdlcsi
megitélését felfogni, még azzal sem volt gondolkadfblytan tisztaban, hogy fiutestvérei
olyat tettek vele, ami a csaladokban testvérek tdids.

A pszichiater szakéit véleménye szerint a sértettémbn rosszul tajékozodik,
bizonytalan, esetleg eltégn adhatja éla sérelmére elkdvetett cselekményt. A nemi élégel
a szexudlis cselekményekkel kapcsolatos tudas@yvetkezményekre, illetve a védekezési
formékra vonatkozé ismerete elnagyolt, elégtelerséettnek megkdzetitbenyomésa volt
arrol, hogy valami tiltott €s helytelen tértént@eami a szexualitas korébe tartozik, azonban
ennek részleteivel, az éazak fogalmaval, ennek tilalmaval nem volt tisztabArra sem
alltak rendelkezésre ismeretei, hogy ilyen helygethogyan lehetett volna a cselekményt
megebzni, valamint hatarozottabban tiltakozni. Nagy #sainisége, hogy a sértett a maga
kommunikaciés modszereivel nemtetszesét fejeztazanban értelmi fogyatékossaga miatt
ennek adekvat megfogalmazasara nem volt képes.rtattsbeleegyezése esetén sem lett
volna képes a cselekmény idején annak jékfrgét, kovetkezményeit felismerni, illetve
tudatlansadga mellett a tiltakozasat megteletyértelniséggel kifejezni. Fentiek alapjan e
vonatozasban védekezésre képtelen allapotunakéleinényezhét

Bar az itéletet a kihirdetést kogeh mindenki tudomasul vette, igy az roviditett
indokolassal emelkedett jogee, a bizonyitékokat attekintve megallapithato, yhagsértett
bar 6nmaganak tobb helyen is ellentmondo vallondtsielt, egy dologban kévetkezetes volt,
mindkét vadlottrol allitotta, hogy hatulrdl a femekdzé dugtak a nemi szerviket, mélya
pszicholégus és a pszichiater szakérnegallapitottak, hogy a sértettet mindenképpés ar
batyjai részéil olyan szexudlis ablzus, aminek nem kivant a sé&szZienni, ezaltal
konfabulaci6 nem mutathat6é ki néla, a trauma viszgen. Mivel az ambulans lap a nemi
szerven/ben sérllést nem rogzitett, dzbartya ép, sértetlen allapotat irta le, az a geal
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottak nemlfa&tbe a sértett nemi szervébe, pusztan a
farpofai k6zo6tt mozgattak nemi szervilket az orgazimekovetkezéseig. Jelefinigyben az
értelmi fogyatékos, szexudlisan alulkulturalt, éserethidnyos sértéttis lehetett részletes
kikérdezéssel értékelltetvallomast nyerni, melynek ellentmondéasait Il. réndadlott
beismeé vallomasa, és a szakéirvélemények oly médon medmitettek, hogy az a tényallas
megallapitas alapjaul szolgalhatott. II. réndadlott vallomasai kézil a tagadasa nem
fogadhatd el, mivel nem adta magyarazatdt annalkyy hwiért kezdte el tagadni a
biincselekmény elkdvetését, a tagadasaval szembeg pedimént felsorolt bizonyitékok
O0sszességukben értékelve a bidioel felelésség megallapitasanak iranyaba mutatnak.

[11.1.1.2. A kiskoru sértetzavanak sulya

A szexualis efszak lintettének kiskora sérelmére elkdvetett eseteibeserdett
vallomasanal Gjabb nehézségekkel kell szamolni.éMiratalabb a kiskora sértett, annl
befolyasolhatébb, félénkebb, és a kihallgatas igrémaiti 5t.° A kiskortiak jelents része
kifejezetten j6 megfigyéképességgel rendelkezik, azonban befolyasolhatksaéiénk
fantaziajuk, és a felittek elmondasanak valé korlatlan hitilk vallomasaikegfertzheti®

° Gédony Jozsef — Bizonyitas a nyomozasban, Koézaazsgés Jogi Kiadd, Budapest, 1968., 232. old.
19 Balogh J. - Moravcsik E. — A tantvallomasok psyobijanak targyalasa, Jogtudomanyi Kézlony, 19053,
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A kiskortak hajlamosak tényként kezelni azt, amitebéttektsl, kilondsen a szileiét
hallanak. Ennek akkor van kilonds jelisége, amikor a kiskoru sértettel valamelyik il
szexualis cselekményt végez. A kiskoru élettap&dztdjdn még nem tudja mit tehet meg
vele a szilje, szeretetét miként fejezheti ki, illetve mi azcselekwség, ami ezen mar
jelensen tulmutat. Néhany éves korban a kiskord még képes felismerni azt, hogy
amikor példanak okaért a nemi szervét az édesapgatja, az tilos. A gyermekek arra is
rabeszélhék, hogy a torténteket ne mondjak el senkinek, armadjan az elkovéwvel kozos
titkuk, a szexudlis cselekményt jatékként is eltbuajak. Ujabb befolyasold tényiezha a
szUb azzal prébalja a gyermek hallgatasat elérni, Ha@yasba helyezi; ha a titkuk kidertil,
akkor a csalad tonkre fog menni, és ez a gyermekberongast general. Ezzel az elkdvat
felelosséget a gyermekre telepiti, aki nyilvanvaléan @blél a csaladban kialakuld
konfliktusok leheiségébl, ezaltal a cselekményt elhallgatja, vagy asjien Ujra eliri. Ezek

a tendenciak konkrétiniigyekben éfordulnak™*

A gyermekek altalanos jellerbe, hogy felismerik annak konfliktusforrasat, ha
feltarjak az ellenlk csaladtagjuk altal elkdvesgtelmeket, tovabba prognosztizaljak, hogy a
felnéttek nem fognak hinni nekik, vagy amennyiben igégy olyan konfliktus alakul ki a
csaladban, melynek terhét nem lesznek képesekidelrtn. Emellett azonban a gyermekek
altalaban elhiszik azt, hogy aiket ért ablzusra a# hibajukbol keril sor. Ez szintén
visszatarté &ra cselekmények feltarasanal.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs ell@éncdelekmények tbbbségére igaz,
hogy a lincselekmény elkdvetésekor a passziv alany és @wedlkvannak jelen, igy a
blnteteljarasban kdzvetlen személyi bizonyitékkéent aallomasaik allnak rendelkezésre, e
modon a birdsagnak a két vallomas kozul kell azblkisztania, amelyre a tényallast alapitja.
A kiskoruak sérelmére elkovetett szexudlis jdlldgincselekmények esetében a birdsag
fokozott korlltekintéssel kell, hogy vizsgalja ateé vallomaséat, mivel nem szikségszer
hogy olyan konkrétan tudjanak beszamolnitamdselekményil mint a felréttek, tovabba
felmerllhet annak leh&tége is, hogy a kiskoru sértett a fadtak Aaltal elvart, vagy
belebeszélt vallomast tesz.

[11.1.2. Terhelti védekezési taktikadk és ellenskere

A vadlottak védekezésének ellemése — az adott esetben barmilyen komolytalan
legyen is — a incselekmény kétséget kizard bizonyitasanak szuikefigsmmanens része.
Mint mar fentebb kifejtésre kerllt, a szexuali§sziak lintette miatt indult tntigyekben a
sértett, és a vadlott vallomasanak ellentmondasablbirésagnak feloldania mas bizonyitasi
eszkozok kozotti logikai kapcsolat feltarasaval.

257. old.

A Klria a BH 2014.6. szamon kozzétett itéletébérashatd, hogy az éfoku birésag altal megallapitott
tényallas szerint a vadlott és a sértett kdzottelbaeypa-gyermek kapcsolat allt fenn, melyben a sértett
kiszolgéltatott helyzetben volt. A cselekménysoséatett gyermekkoraban indult, aki akkor még szksad
érintetlen és tudatlan volt, emellett szellemilegyatékos is, mindezzel a terhelt tisztdban voliztshasznalta
ki. A cselekménysor kezdetén a terhelt a sértegtydtékos értelmi, mentélis allapotat, korat, szésua
tudatlansagat, a sértett réggéfenndlld ebs érzelmi-bizalmi viszonyt, a sértett kiszolgaltatbelyzetét
hasznélta fel. A kébbiek soran, amikor a sértett réstémar ellenéllas, szembeszegulés is tortént, aleaz
akarata kikényszeritése érdekében érzelmi zsaraliatmazott (nem fogja szeretni, kedvenétédtését, a
televizié nézést megvonja), kisebldsrakot (bantalmazast) és fenyegetést, igy részegnteésti épség elleni
fenyegetést is alkalmazott: megszakolja (amit megveréssel, megfojtassal azonosftosértett). Azzal is
fenyegette a sértettet, hogy ha elmondja valakm&kztik torténteket, akkor ,megoli”, és azt a sngast is
kialakitotta a sértettben, hogy akkor ,szétmeggsalad.

12 A N6grad Megyei Birésag 9.B.113/2011. szaniaimyében beszerzett pszicholégus székéélemény

63



A vadlottak tipikus védekezési taktikai szerint nddivették el a terhikre rott
biincselekményt, a sértett csak artani akar nekikreekevallomasaval, volt szexualis aktusuk
a sértettel, azonban északot nem alkalmaztak, esetleg a sértett nem bwrallani a
csaladjanak a kapcsolatukat, sértett megcsaltak vat élettarsat, és ezt leplezi hamis
vadolassal, a vadlottak kordbban csak azért iskééa lincselekmény elkovetését, mert
kihallgatasukkor gyogyszerek hatasa alatt alltalgyva legtipikusabb verzi; a gyanusitotti
jegyzokényv nem ad nyilatkozataikat tartalmazza, azt a kihallgata frtagatol.

A Salgotarjani Varosi Birésdg a 4.B.572/2007/94msa itéletében a vadlott
biinbsségét északos kozosllédibtette, és konriytesti sértés vétsége miatt allapitotta meg.
Az itéleti tényallas szerint a vadlott a vadbelp maggelén megjelent volt élettarsa, a sértett
lakdsdban, ahol koztik szovaltds alakult ki, melyseran a vadlott a sértettet fejen Utotte
tobb alkalommal, majd a nappalibandésgyra |okte, ratérdelt, illetve a vallanal lenyarnés
arra probalta ravenni, hogy a nemi szervét a séréglye a szdjaba, ennek azonban a sértett
nem tett eleget. A vadlott a sajat és a sértetbnalsiijét lehlzta, a sértett combjat
szétfeszitette, majd a sértettel, annak akaratméskt kdzosult. Ek6zben a sértett prébalta
eltolni magatol a vadlottat, ez azonban nem sikerul

A véadlott mar a nyomozas soran edtéartalmi vallomasokat tett. Az azonnali
intézkedéseket kowetn foganatositott gyanusitotti kihallgatasan eln@nldogy veszekedtek
a sértettel, majd egymast megutttték, ezt kibretazonban a sértett letolta a nadragjattés
kozosulésre hivta fel, melyet kovenh kozosiltek, azonban északot nem alkalmazott,
hiszen a sértett ajanlkozott. Egy 6raval dbds a folytatdlagos kihallgatasan azonban mér
elismerte, hogy a sértettet annak akarata elletedte magaéva. Ezt kovein a nyomozas
késsbbi szakaszaban ismét tagadtaiadselekmény elkdvetését, a targyalason pedig ntar az
allitotta, nem emlékszik arra, hogy beismerte vandincselekmény elkdvetését. EImondta
tovabba, hogy 10 db Seduxent vett be, emiatt setta tuolna megéiszakolni a sértettet,
tovabba a még szervezetébensleseduxen miatt tett beisnéewvallomast a cselekményt
koveben foganatositott kihallgataséan. Kifejtette, hoggéatett azért vadoljét ersszakkal,
mert nem akarja jelenlegi baratjanak bevallani, yhé&@zosultek. A vadlott vallomasai
ellentmondasaira éss#anagyarazatot nem tudott adni.

A vadlott védekezését megcafolta a sértett lamaya,elmondta, hogy édesanyja a
cselekményt kovéen beszamolt neki a vadlott cselekményéekdzben zaklatott allapotban
volt. Ezt kdveben a lany szamonkérte a vadlottat, aki elismertetieés bocsanatot kert,
valamint kérte, hogy ne tegyenek feljelentést.

A sértett Uj baratja elmondta, hogy amikor felaigtsértettet, nevezett elmondta neki a
telefonban, hogy éppen a hivastetrsszakolta meg a vadlott.

Az orvosszakéét véleményében feltarta a sértett sértiléseit, azoab@mi szervben,
illetve annak kozelében kilsérelmi nyomokat nenektélt, mely miatt a kozosulés szakért
szempontbdl nem volt bizonyithatd. A vadlott gyGpréogyasztasara vonatkozo védekezés
helytallosagat a szakérbizonban kizarta, mivel ha a vadlott 10 db Sedukewett volna,
erdszakos viselkedés helyett elaludt volna, emell&eduxen a szexualis ingert is cstkkenti.

A véadlott gyanusitotti kihallgatasat foganatosiédidbr tandvallomasiban elmondta,
hogy amikor a vadlott beismewallomast tett, nem allt gydgyszerek hatasa ahtdgyan ezt
utobb Allitotta, tovabb4 a kihallgatasstel az ebéllitd helyiségben Kkilritett zsebekkel
helyezték el, gyogyszer nem volt néla.

A birésdg a bizonyitékok értékelése soran a vadetiekezését élets#tiennek, és
kovetkezetlennek talalta. Az altalanos élettapdeszeaerint a vadlott és a sértett dulakodasat,
kolcsbnds bantalmazasat onkéntes szexudlis aktons kiwetheti. A nyugtatd beszedését
tovabba a szakértis megcafolta. Tovabba amennyiben a sértett északot kdveien nem
szamolt volna be 6nként () baratjanak a vadlottekséségéél, Uj baratja tudomast sem
szerzett volna arrél, hogy a vadlott nala jart, atszintén nem fogadhat6 el a vadlott azon
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védekezése, mely szerint szexualis aktusukat atségm merte bevallani az () baratjanak,
ezeért vadoltaét erdszakkal.

A Nograd Megyei Birésag a 9.B.81/2009/11. szamletdében a vadlottiimdsséget
szemérem elleni 8szak lintettében allapitotta meg. Az itéleti tényallagisze vadlott és a
9 éves nevelt fia a sértett egyltt, egy kad vidbeddtek takarékossagi okokbdl. A vadbeli
napon a flrdés alkalmaval a vadlott izgalmi allapdterilt, ezért nemi vagyanak kielégitése
céljabdl a sértettet a fejénél megfogva magahotahéz kényszeritette, hogy nemi szervét a
gyermek a szajaba vegye. A sértett ez ellen titakpdsszeszoritotta a szajat. Ezért a vadlott
a szgjat két ujjal szétfeszitette és ily moédon keayitette a sértettet, hogy nemi szervét a
szajaba vegye. A cselekménynek a sértett édesaetgtt véget, aki észlelte a csendet, ezért
elhlzta a furdkadat elhatarolo fliggonyt, és tapasztalta a featiek

A véadlott a nyomozas soranéskor elismerte atimcselekmény elkévetését, majd
korabbi vallomasaval ellentétben arra hivatkozdiggy beisme¥ vallomasat bodult
allapotban tette, ugyanis egy Donalgin kapszulé&the majd arra egy pohar sort fogyasztott
el. Emiatt verte be fejét is a kdadban megcsuszzak&veten arra ébredt, hogy a kiskoru
sértett Onszantabol vette a szgjaba nemi szervgyeAnek ezt azért tette, mert féltékeny volt
ra, és e cselekménnyel akarta a csaladbdl eltamaolit

A sértett a nyomozasi biroodtl a fenti tényallassal azonos modon nyilatkozott.
Elmondta tovabba, hogy koradbban is probalkozott am@édlott hasonldval, de felszdlitotta,
hogy hagyja békén, igy korabban semmi komolyabb toetént.

A sértett édesanyja megsitette a vadban foglaltakat, mely szerint amikéiiggonyt
elhdzta, latta, hogy a vadlott nemi szerve a kisfidjaban volt, ekkor kivette a gyermeket a
kadbol majd a torténteket elmondta a gyermek nggwag, és értesitették a rémséget.
Elmondta tovabba, hogy, a vadlott €s a sértett viszonylag konfliktusmseteéltek.

A sértett nagyapja medmitette, hogy bar kdzvetlenil nem tapasztalta ebeladd
cselekményt, azonban a lanya, €s unokaja kozvétsemiian, hogy kijottek a fuédzobabdl
beszamoltak neki a torténtékr

A helyszinre kiérkezrendsrok a vadlottat riadtan a kddban Ulve talaltak.

A pszichologus szakért a sértetifl megallapitotta, hogy a személyiségszerkezetében
egyértelnii szexualis trauma all fenn. A sértett értelmi k&pgei alapjan ki tudta volna
tervelni a torténteket, azonban személyiséigédegen a homoszexualitas, mely miatt
enidegen lett volnate ilyen torténet kitalalasa.

A véadlottat megvizsgald pszichologus szakéférfiszerepében gatolt, deficites
pszichoszexualis fdjtiédi egyénként jellemezte a vadlottat, aki valéggitheben pillanatnyi
szexualis hianyéllapotat probélta pedofil szikgéglel potolni.

Az orvosszakéét megallapitotta tovabba, hogy sem egy Donalgin xaps sem egy
pohar sor, sem pedig ezek egyuttesen nem idézhalttekdatzavart a vadlottnal. Emellett a
kadban b vadlott egyrészt a csuszasakor fizikailag nem elgtin méni erbhatasnak kitéve,
mely folytan beverhette volna a fejét a kad lekaetkszélébe, masrészt nem volt rajta olyan
sérilés, mely az elmondasat alatamasztana. A Qirasaadlott védekezeését elvetette, a
tényallast a sértett vallomasara alapitva allaitoeg.

A vadlott védekezését mind a sértett vallomasadnédesanyjanak valloméasa, mind
pedig a szakéft vélemények egyérteltien megcafoltdk. A vadlott sem a cselekmény, sem az
elsy vallomasa megtételekor nem volt bédult allapotbahsem eshetett a kadban, mely
eszméletvesztését okozta volna. A nyomozas kezdetitnbeismes vallomasa fedte a
valésagot, ezt alatdmasztotta az a tény, hogy ysziate érke& rendsrok még mindig a
kadban Ulve, riadt allapotban talaltak ra. Ez abbdlédott, hogy szembesilt sajat
cselekmeényével, mel§t magat is megrémitette. Amennyiben nem érzettavbdtebsséget
cselekménye miatt, nem varta volna meg a éailcet. Ténykérdés, hogy a sértett édesanyja
ugy talalt ra a vadlottra és a sértettre, hogy dlotinemi szerve a sértett szajaban volt. A
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sértettnek nem volt oka azt kitalalni, hogy néegija e6szakkal tette a nemi szervét a
szajaba, ugyanis megallapithato volt, hogy a cdéidgegileg konfliktusmentesen élt egyuitt.
A vadlott védekezése a védekezési stratégia résak, wnelyet a cselekménye
kovetkezményeit tapasztalva talalt ki.

IV. A szakédi bizonyitas dominanciaja?

Mint az fentebb kodrvonalazddott, a szexualimdselekmények bizonyitasa kérében
fokozott jelensséghez jutnak a szakértvélemények. A bizonyitékszegény koérnyezetben a
sértett, kulondsen a kiskorl sértett szavabigégének vizsgalatdhoz idedlis eszkdz a
szexudlis abuzus jeleit detektalni hivatott, a eterebadasanak élménysiségét, koros
tulzasok jelenlétét, vagy hianyat vizsgalé pszidgak szakét véleménye. A szakéiit
vélemények bizonyitékként tori@rértekelése soran a birdosagnak tbbbek kodzott Jirsga
kell a kompetencia tullépést. A szakérjogkérdésben nem foglalhat allast, azzal
igazsagszolgaltatasi feladatot latna el, ez pedibirdsaghoz fordulas jogat sértené. A
szakérbnek a ra iranyadd szakmai szabalyok betartasagkiéjdések megvalaszolasdhoz
kell segitséget nyujtania tudomanyos ismeretekepuéd szakmai ténymegallapitasaival. Az
ezekldl torténs jogi konzekvencidk levondsa azonban méar az itélkefeladata. A
jogkérdésben beszerzett szakveélemény a s#akérpetencian talterjeszkedik, mely miatt a
biinteSeljarasban nem hasznalhat6 fel bizonyitékk&mszicholégus szakék esetében is
eléfordulhat kompetenciatullépés, példaul a sz#&kétr ebzmeényi adatok ismeretében
részletes vizsgalat nélkil, hibas leleten alapudgy hibas logikai kovetkeztetéssel tényként
kezeli azt, hogy a sértettet szexudlis ablzus @rterhelt részét.** Ez prejudikacié. A
szakérd ilyenkor nemcsak a kompetenciajat 1épi tul, hamsziakmai szabalyokat is sért azzal,
hogy nem végzi el az 6sszes szikséges vizsgalaot,az elzmenyi adatokat ismerve quasi
megérzés jelleggel jut arra a kovetkeztetésre, haggértettet megészakoltak, hiszen
szemelyiségében szexudlis trauma jeleit latja Xéraz elbzményi adatokbdl tortén
kovetkeztetés is a szaké@rténymegallapitas része, azonban annak mindenkégakmailag
helyesen detektalt @ményeken, és logikailag hibatlan koévetkeztetésemem pedig
intuiciokon — kell alapulnia. A masik lehetségelsaha szexualisiimcselekmények szakéit
véleményezéseneél, amikor a szakédijelenti, hogy a sértett szavahibetvagy sem. Erre
szintén nincs kompetencidaA szakér annyit allapithat meg, hogy a sértetten észleli-e
szexudlis trauma jeleit, a sértett élményseer adja-e & a torténteket, valamint
személyiségét jellemzi-e koros torténetszoveés, agiban igen, az a konkrét esetben
mekkora relevanciaval bir.

A szakvélemény nem a bizonyitékok kir&yem a bunteieljarasi térvény a tobbi
mellett ezt is egy bizonyitasi eszktzként nevesSemmilyen primatusa nincs a tobbi
bizonyitasi eszkdzzel szemben. A szakvéleménytekalése soran a kétkedés helyességét
szemlélteti a Balassagyarmati Térvényszek 9.B.ZMBRB2. szamu itélete, melyben a vadlott
biindsségét folytatdlagosan elkdvetett szexualiszak, és keit rendbeli folytatélagosan
elkovetett szexualis visszaéldmkettében allapitotta meg.

3 BH 2007.397.11.

14 Balassagyarmati Térvényszék 4.Bf.27/2017/7.

15 az igazsagligyi szakértmiikodéssl sz6l6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20. § pBkezdése alapjan nem
minésil a klinikai és mentalhigiéniai fditt- és gyermek szakpszicholégia teriiletéhez tarszakkérdésnek a
vizsgalt személy altalanos szavahiiséigének véleményezése, de a szakeénizsgalt személy altal G@dottak
élményszediségét vizsgalja.
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Az itéleti tényallas szerint a vadlott élettarsadkdi gyermekeit — igy a 9 éves kiskoru
sértettet is — nevelte. A vadlott kezdetben a&@Aieretet jeleként a sértettet az 6lébe lltette,
simogatta, k&bb azonban oly mdédon kezdte a sértett combjait gatmd, hogy az mar
szexudlis jellety volt. Ez ellen a sértett a maga modjan tiltakqzminek ellenére a vadlott ezt
kitartban ismételgette ezaltal hozzaszoktatva anggket az ilyen tipusu kdzeledéséhez.
Kovetked lepcsfokkent masfél-két évvel kébb a vadlott arra is ravette a sértettet, hogy a
laptopjan vele egyitt pornévidedt nézzen. A filneése kdzben kezdetben a sértett nemi
szervét simogatta annak tiltakozasa ellenére il @maa is ravette, hogy a nadragjat, még
késibb az alsoneiijét is levegye. Ezt kdvéen annak ellenére, hogy a sértett tiltakozott
ellene, a sértettet az agyra fektette majd nyelvaé\agrtett nemi szerveét ingerelte sajat nemi
vagyanak kielégitése céljabdl. E tevékenységetdbbeheti rendszerességgel ismételte, majd
ujjat a sértett nemi szervébe dugta. AD alselekményt 7 évvel kovi@n arra is ravette a
sértettet, hogy engedje meg, hogy nemi szervéttats@emi szervébe helyezze, illetve az
altala vasarolt vibratort a sértetten kiprobalja.vAdlott fenti tevékenységeit 7 éven at
folytatta.

Az elhként kirendelt pszicholdégus szakiédnmagaval ellentétben allé szakvéleményt
adott a sértettel kapcsolatban. A blfegaras kezdeti szakaszabaizetes véleményében
allitotta, hogy a sértett minden bizonnyal a valpsk megfelélen nyilatkozott a vadlott
cselekwségével kapcsolatban. Szinte végig sirdogalt a éstbakvizsgalaton. A sértett
elményszdien és ellentmondasmentesen adta &lcselekmények lefolyasat, ezaltal nem
mutathat6 ki nala konfabulacio. A Kdbi szakvéleményében azonban megallapitotta, hogy a
sértett a szakdiit vizsgalaton éladottakhoz képest a nyomozati vallomasaban figyelem
méltd dsszetettséggel adt® al torténteket, mely betanitottsagra utal. Amenamyibz altala
eléadott szexualis abuzusok valoban megtorténtek yaoigy azok kezdetét kertlte volna a
megisméthdés lehdiségét, ehhez képest mindig 6rommel vetette ala tmadgeaumatizald
szituacidnak, nem tartott attol, hogy kellemetletgdk részese lesz. A szakedlstt a sértett
azt allitotta, hogy a vadlott mindig kérée 6 pedig mindig hagyta magat. A sértett nem egy
olyan szelid, kiszolgaltatott, egyértdien aldozatként szerépszemély, mint amilyennek az
altala ebadott események tiukrében latszik. A sértett a védloudatosan ki akarta zarni a
csaladbdl, mivel nevéhpai Iétjogosultsagat sosem ismerte el.

Emellett a vadlottrél megéllapitotta, hogy sem gisaszexualis értelemben, sem mas
koérilmények tekintetében nem rendelkezik pedotéilialietve egyéb rendellenes szexudlis
viszonyulasra utalé személyiségjegyekkel. Ez pgxdrtelemben megkéielezhetvé teszi,
hogy egyaltalan elkdvette-e a sértett altaladbtt, személyiségjegyséit teljesen idegen
cselekményeket.

A szakérd véleményeinek ellentmondasa miatt még a nyomozdség intézkedett
Ujabb szakéét kirendelése fél. A masodik pszicholégus szaké&rinegallapitotta, hogy a
sértett diszharmonikus személyisédgfed<i, azonban ékldasa a dncselekmény kapcsan
érzelmileg hiteles, kovetkezetes, élet,- és élmdmiys azt konfabulaciora utalé jelek nem
ovezik. A sértettnél fennallo érzelmi és &dési hianyokot az atlagosnal sérilékenyebbé és
befolyasolhatobba teszik, mely igaz a szexudlisanzi@ kapcsolatba torténbefonddas
tekintetében is. A szakértaltalanos igazsagként irta le a fdtnés a gyermek kozotti
szexualis jellety kapcsolatokban kialakulo ,nyelvzavar” jelenség®tgyermek a szeretetet,
kotoédeést, es figyelmet varja a testi kontaktustol, enfglrstt a gyermek érzelmi sziikségleteit
félreérti, és sajat vagyai mentén szexualisan teegkra. A traumatizald szituacio elkertlése
egyaltalan nem jellendz hiszen a gyermek nem érzi, hogy szamara rosszitar@nni fog,
orommel fogadja a felitt kdzeledését, érdeldését, szeretgetését, és csakobiBsvalik
vilagossa szamara, hogy ami vele tortént az negebgbagy nem szokvanyos.

A vadlott vizsgélatat kovéen a masodik szakérpszichoszexualis értelemben vett zavarokat
detektalt. Megallapitasa szerint a vadlott férfispét inszufficiencia élmény, onértékelési
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probléma, éretlenség, fokozott szexualis érttidd, hatarsést viszonyulasra valé hajlam
jellemzi. Kifejtette tovabba, hogy a gyermekek bépre elkbvetett szexudlis jellgg
cselekmények jO részét potenciaproblémakkal &ulfAdfiak kdvetik el, akiknek szexualis
erdekbdése a potenciazavar kialakulasat kéeat fordul a kiskoruak felé, hiszen vellk
szemben igy is foélényben érezhetik magukat, veli@gahiztosabban viselkedhetnek, nem
realis a kudarcelmény, emellett az atlagostol &lszexudlis ingerek &ésegitik az egyébként
nehezitett kieléglilést. A masodikként kirendelt kéré az el$ szakéerd el6zetes
véleményeben foglaltakkal értett egyet. A birosapkéveten a szakédket parhuzamosan
meghallgatta.

A birésadg a fentieket kouiggn a tényallast a seértett vallomasara alapitotta,aa
blntebeljaras soran mind a hatésagtel mind pedig isméiseinek, csaladdtagjainak végig
kovetkezetesen nyilatkozott. A vadlott védekezébédtette, ugyanis az az érvelés, hogy egy
magas 0sszégtelefonszamla miatt kialakult konfliktus okabdlsartett 7 évre visszanyulé
cselekménysort talaljon ki, nem életdgezzen tulmeéen ezt a vadlott szavan tal semmi nem
tamasztotta ald. A sértett vallomasaiban a vadioitsn probalta minél rosszabb szinben
feltintetni, nem esett tdlzasokba. A birésag azkeélst kirendelt pszichologus szakiert
masodik véleményét elvetette, mivel azt megalapezmadk talalta. A targyaladson is
tapasztalhato volt, hogy ezen szakémem felkészilten érkezett a targyalasra, tovabba a
vadlott nyilatkozatait kedl kritika nélkul tényként elfogadta. Megallapitasa#m tdmasztotta
ala kelben érvekkel. Ez alapjan a birosag az itéleti téas@la sértett vallomasan tul az
elssként kirendelt pszichologus szakertelozetes véleményére, valamint az azzal
0sszhangban all6 masodikként kirendelt pszichologmakerd véeleményére, illetve a
kozvetett tanuk vallomasaira és a targyi bizonygéagkdzokre alapitotta.

V. Végkovetkeztetések, zardé gondolatok

A kutatasunk soran megtekintettirtiigyekben egyérteliien arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a nyomozo6 hatdsag forronyomos temgkégének rendkivil fontos szerepe
van a flincselekmény kébbi bizonyithatdsaga szempontjabdl. A helyszinindee és a
tanUkutatas olyan halaszthatatlan nyomozati csadakek, melyek szaksZeelvégzésének
elmulasztasa fontos bizonyitasi eszkbsztja meg a bintégljarast. A helyszini szemlének
minden részletre Kkiterjégn fel kell tarnia a i@nugyi helyszint, a biologiai
anyagmaradvanyok, hajszalak rogzitéséen tal a HhelysZeldualt allapotanak
szemlejegyékdnyvben tortéd rogzitése, részletes fényképmellékletek készigeg@$bbi
szemeélyi bizonyitékok értekeléséhez rendkivil fentsegitséget nyudjthat. Nem
elhanyagolhatd atmjelek lefoglalasa sem. Adott esetben egy, a $éctklusait rogzid,
terhelt altal birtokolt notesznek is nagy jelésdége lehet. Amennyiben a nyomozé hatdésag a
szemlét felszinesen folytatja le, nem észlel, vagy rogzit minden apré nyomot, mely
jelentbséggel birhat — igy egy néhany milliméter aténérondodfoltot — olyan bizonyitasi
eszkozok rogzitése maradhat el, melyek &tdgigkben mar nem pétolhatok. A helyszinre
erked binugyi készenlét kiemelt feladata a tandkutatas eeghallgatottak elmondéasan tal
lelkiallapotuk, séruléseik rogzitése is. A sért@tal elmondottakat ésiti, amennyiben a
helyszini intézkedéél készult rendri jelentés a sértett zaklatott, feldult, szétsAbdpotat is
rogziti.

Amennyiben a sértetten, vagy az elkéwvetsérilések talalhatok, fontos, hogy a
nyomozo hatésag a séruléseket lefényképezze, valéket a leheat legrévidebb idn belll
orvoshoz kisérje. A nyomozo hatésag tagjainak nkegéséil az ambulans lapok kiallitasaig
fontos, hogy a megsérilt személyek a nyomozo6 hgtiedégyelete alatt alljanak, mindvégig
annak latokoérében legyenek, hogy a dkdsekben megcafolhatdo legyen a terhelt azon
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védekezése, miszerint a sértett sériléseit mandbnieintézkedést kovéen, vagy esetleg
éppen a renioktol szerezte.

Ezek sajnos olyan korilmények, melyeket legtobb tbese az Ugyész
nyomozasfellgyeleti jogkorében eljarva nem befaif#st, mivel a buntéeljaras iratai csak
a forronyomos intézkedések megtételét kdeetérkeznek meg hozza. Utdlagos utasitasokkal
pedig ezen bizonyitasi eszk6zok mar nem rogZikhetamennyiben igen, ugy
megkérdjelezddhet a bizonyitderejuk.

A nyomozas soran szikséges szdkeévizsgalatnak alavetni a sértett, illetve az
elkdvet sériléseit annak megallapitdsa vegett, hogy arsdek-e, valamint azokat milyen
erdbehatas okozhatta.

A tanudk, és a gyanusitott kihallgatasakor érdemesgallomasaikban foglaltakat
kétkedve fogadni, mivel nem feledkezhetiink el arsdgi bizonyitékok szubjektiv jellegér
Akarva, vagy 0sztondsen a vallomas eltérhet a dglos melyet csak szaks#en
alkalmazott kihallgatasi taktikakkal, pontos jedkanyvezéssel — mely a kihallgatottak
reakcidira is kitér — lehet kékb ellerdrizhetbvé tenni. Gyakran éfordul, hogy kihallgatas
kezdetén a mentesseégi joggal rendealkienuval is a standard kioktatast kdzlik, nem ekneli
ki, hogy az elkovét hozzatartozoi midsegére tekintettel a tantvallomast megtagadhatja. E
j0 kapaszkoddfellletet nyujt a védelem részérend@ajtendencia a nyomozo hatéosagok
gyakorlataban a jegykonyvezés rovid, elnagyolt jellege, mely annak kogred, hogy a
nyomozok/vizsgalok nem jeg§konyvvezebvel hallgatnak ki, ezaltal maguk gépelnek.
Emiatt, illetve az idtakarékossag okabol pedig gyakrartfaidul, hogy nem adnak
kifejezetten modot a jegykdnyv végigolvasasara, azonnal mutatjak, vagyltpltaelik be a
jegyzokényvon a kihallgatottnak, hogy azt hol kell aldérnSajnos a kihallgatottak nem
ismerik fel a jegyékonyv elolvasasanak és kézjegyuk elhelyezésénekijskgét. Ezzel a
tendencidval szintén nem tud az Ggyész mit tenivielna kihallgatok ilyenkor hatarozottan
allitjak, hogy 6k térvényesen jartak el, emellett a birosagok isohlndulnak ki, hogy a
jegyzokonyv a kihallgatott altal alairasra kertlt, ezaautal, hogy azt elolvasta. Nem jelletnz
a hinuldozésben az a gyakorlat, hogy a kihallgatottgykonyvezeéssl valo elmondasat a
hatésag tényként kezelné, mivel altaldban az ashgtk reakcidja, hogy a kihallgatott miért
nem olvasta el a jegykonyvet, ha a kihallgatd egy ajandékozasi smbizt tesz elé a
kihallgatott lakdsanak elajandékozasérol, akkoisagbnd nélkul alairta volna?

A kétkedés oka tovabba az is, hogy kezd a jégimyvezes maodjara vald hivatkozas
tendenciajelleggel egyfajta védekezéssé valni akaterheltek, akar a tanuk rés#ér
Gyakorlatunkban talalkoztunk mar olyan hamis vadiasiiggyel, ahol az alapugy terheltje
azzal vadolta a bir6sagon a kihallgatasat fogaftétesndrt, hogy nem az elmondottakat
foglalta jegydkonyvbe, hanem teljesen magatdl irta le annak Itaéta olyan vallomast
jegyzokonyvezett, amely aiimcselekmény bizonyitasatéekgiti. Ezt a védekezést mind az
Ugyészség, mind pedig a hamis vathtette targyaban ddhtbirosag elvetette, mivel a
rendbrségi jegydkonyv tartalmazott olyan kifejezéseket, amelyeketaallott ténylegesen
hasznal. A kihallgatast vé§zendr is elmondta, hogy kifejezetten le szokta irni szérint a
kihallgatottak jellemé& szofordulatait, mivel ezzel elkerllheti a kdzokihamisitas vadjat.
Amint lattuk, a Salgotarjani Jarasbirésag a 6.BB0P4/78. szamu itéletében kétkedéssel
fogadta a renttok vallomasat a sértett vallomésanak jégyinyvezéseére vonatkozdan, mivel
a birésag is észlelte a targyalason, hogy a sédettdsszefldigen tett vallomast, hanem ugy
kellett beble kérdésekkel kisajtolni azt.

Ehhez képest a nyomozas soran tett vallomasa dgsgetloadast rogzitett, holott
mind a sértett, mind édesanyja allitottak, hogyéeaest roviden igenekkel, és nemekkel
valaszolt a kihallgatd kérdéseire. Ez esetben atfbgté volt a sértett allithsa a
jegyzokonyvezés nem valdsaghvoltara vonatkozéan, mivel a bir6sagnak maodjabln a
kozvetlenil meggyzodni a sértett kihallgatas soran tanusitott magagardl. Mivel a tény,-
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és tényallas megallapitas soran a hatésagnak édih$oglalnia abban, hogy mely bizonyitasi
eszkdzOkre alapitja a tényallast, szerencseés, srem@élyi bizonyitékok mellett objektiv, az
eljaras résztveiinek személyéll fuggetlen bizonyitasi eszkdzok is a tényallas atlegitas
alapjaul szolgalnak. Ezek segitenek ugyanis abbagy allast lehessen foglalni a személyi
bizonyitékok val6sagtartalma tekintetében, és bedsen donteni, hogy a sértett, vagy a
terhelt vallomasat vesszik-e alapul. A sértettghsogus szakéit vizsgalata abban segit,
hogy a hatésdg vélaszt kapjon arra kérdésre, hoggriztt élményszéen adja-e é a
torténteket, nem konfabulal-e, érte-e szexualisiniaa Azt azonban nem a pszicholégus
szakerdtol kell varni, hogy a sértett szavahibeégét kimondja. Ez minden esetben a bir6séag
feladata. A szakéft pusztan segitséget nydjt azon megallapitasaivadyy ha sértetten
észlehatk szexudlis trauma jelei, éiménysizem, nem teatralisan adjabed vele torténteket,
azonban a bizonyitékértekelés korében a birosagld azt kijelenteni, hogy a sértett
vallomaséra alapitja a tényallast, mivel az memesellentmondasoktol, kovetkezetes és
logikailag zart.

A biincselekmény elkdvetését tagadod terhelt, és a tsédembesitése szintén nem
mellézhet, mivel ha nem is oldja fel a szembesités az eflentiasokat, alkalmat adhat
olyan részletek kifejtésére, melyek korabban elatata A szakéti bizonyitékokat nem kell
tovabba a bizonyitékok kiralgjekéent kezelni. Tény, hogy a birésag, Ugyész,vieta
nyomoz6 hatésdg nem rendelkezik a természettudamsangmeretek korébe @&s
szakértelemmel, azonban amint logikai hibat, vadigngmondast észlel, élni kell a
bintebeljarasi torvényben biztositott eszkdzokkel (feégibsitas kérés, a szakeért
meghallgatasa, mas szakékirendelése, szakéik parhuzamos meghallgatasa). A kozvetett
tanuk jelenfségét sem szabad lebecsilni, mivel képet adhatnsértaett Kincselekmény
elkovetésekori allapotarol. &sithetik a sértett szavat az olyan tanuk, akik ktdenil a
cselekményt kovéen talalkoztak a sértettel, 1attdk allapotéat, vahdralss kézkbl értesultek a
biincselekmény lefolyasarol az azt éppen atélt sértétbzvetlenil a incselekmény utan a
sértettnek ugyanis még nincs médja gondolkodni ahogy mit adjon &, amit ilyenkor
mond, altaldban valdsaghfriss élmény. A ké&bbiekben mar a sértett atgondolja a személyi
viszonyokat, érhetik fenyegetések, addigra esetlmgenddosulhat a vallomasa. A kdzvetett
tanuk vallomasai azt is megitélbhe¢ teszik, hogy a sértett mennyire kévetkezetezamesit
be a vele torténtell. Ez szintén a szavahilisegének kérdésében valo dontést segiti.

Fontos a nyomozasi terv ésszésszeallitasa. Az idézések kibocsatast srikséges
a nyomozoOnak/vizsgalonak részletesen rogzitenigy moilyen tények bizonyitasat varja a
kihallgatastol, azon milyen kérdésekre var valagzizel elkerllhét, hogy ujra ki kelljen
hallgatni a tandkat, vagy gyanusitottakat olyaryé&re, melyeket korabban is meg lehetett
volna kérdezni. Ez nemcsak pszicholdgiailag haszneallomasok tartalmara nézve, hanem
a buntebeljaras idszefiségéhez is hozzajarul. Mind a sértettet, mind agsiottat meg kell
idézni és ismertetni kell velik az elkészilt szddmwenyeket, ez szintén dkiesés. Mint
lattuk, a szexualis észak liintette miatti buntéeljarasokban toébb esetben is szikséges
szakérd kirendelése, tapasztalat, hogy altalaban a szamkérlyek nem készlilnek el egy
honap alatt.

Osszességében az iigyészi nyomozasfelliigyelet sorgmraozas iratai barmilyen
intézkedés érdekében az lgyész elé kerilnek— akéridd hosszabbitas okabdl —
mindenképpen részletesen tanulmanyozni kell azésag nyomozo hatdsagot utasitasokkal
kell ellatni, ezaltal megkdvetelve a szak,- ésibriséget.
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Hornyak Zséfia®

Az agraroroklés szabalyozasanak torténeti 6zményeirgl?

Jelen kutatds soran abbdl indulunk ki, hogy haaanknem léteznek specialis,
kifejezetten a meigazdasagi foldek, Uzemek torvényes oroklésere komatszabalyok. A
jogalkoto kivette a foldforgalmi térvéfyhatélya aldl a térvényes 6roklés jogcimén téditén
foldtulajdonszerzeést, ezzel szemben a végintézkatjgs torté oroklés esetére a torveny
tartalmaz rendelkezést. Igy viszont torvényes @®ldsetén az altalanos éroklési szabalyok
fognak érvényesitlni, mindemellett a Polgari Torwé@myv csak egy esetben emiliti
kifejezetten a meéwazdaségi foldet az Oroklési szabalyok kozott, roegh az ©6rokség
visszautasitasa kapcsan. Ennek a tanulmanynaketekébzott azt vizsgaljuk meg, hogy
kordbban szabalyoztak-e hazankban az agrarérokkeks igen, ez hogyan tértént.

[. A kotott birtokok oroklését

Béar kifejezetten agraroroklési szabdlyrendszer idomaéd sem létezett hazankban,
viszont bizonyos kotott birtokok vonatkozasabaredégk specialis oroklési szabalyok. Ide
sorolhat6 a hitbizomany, a csaladi birtok, a hadaévitézi telek. Ezek a birtokkategéridk a
mai medgazdasagi uzemmel mutatnak rokonsagot. Ezen bkt&kitnleges mitségebl
kovetkezik, hogy a rajuk vonatkoz6 szabdlyokat néshet altalanos agraroroklési
szabalyokkeént értelmezni, de mindenképp érdeketardjkik viszont megvizsgalni a rajuk
vonatkoz6 szabalyokat.

l.1. Hitbizomany

Elsdként a hitbizomanyra vonatkozé szabalyokat tekingii, melynek soran annak
fogalmabdl indulunk ki, amelyet az egyes s#kfza kiilobnbosd korszakokban masként
hataroztak meg, &m az alapyveartalmi elemek kozosek ezen definiciokBamevezetesen,
hogy hitbizomanynak tekinthetjuk ,az alapitdo altatjralyi engedéllyel felruhdzott,
meghatarozott, kotott oroklési rendnek alavetetedete szerinti szerzett joszag vagy
joszagok Osszességét, amelyre nézve elidegenitésierdelési tilalom all fennm” A
hitbizomany lényegét ugy foglalhatjuk 6ssze, hogyatapitd kiemeli az altalanos oroklési
szabalyok aldl a szerzett vagyonanak egy meghattirczszét, amelyre vonatkozo6an pedig

! Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allés Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék

2 A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EF@PL316-00011 jeéi ,Fiatalod6 és Megujuld Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligeszakosodast szolgalo intézményi fejlesztésejekiro
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Euldp#i tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

%2013. évi CXXII. torvény a méz és erdgazdaségi foldek forgalmardl

* Erdekes kérdést boncolgat a hitbizomany kapcséawirtéinyaban Csécsi Nagy Miklos és Ajtay JozsefdLas
Csécsi Nagy Miklés — Ajtay Jozsef: Korlatolt tulajd jelent-e a hitbizomany vagy jogi személynekirttiets
alapitvanyt? Kertész J6zsef Kbnyvnyomdaja, Budaiestl.

® Lasd még: Baross Janos: Agrar oroklési jog |. kkdtkalanos tanok és a német torzsoroklés. Frarkérsulat
Nyomdaja, Budapest, 1902, 53-63. o.

® Peres Zsuzsanna: A csaladi hitbizomanyok megjeteMagyarorszagon. Publikon Kiadd, Pécs, 2014041.
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specidlis 6roklési rendet hataroz meg, méghozzakaosztatlan droklését irjaselés emellett
elidegenitési és terhelési tilalom ala vohja.

A csaladi hitbizomany intézménye a rémai jogboldemethat. Papinianus és
Modestinus koraban léteztek az Ugynevezett fideiissa perpetua-k. Majd pedig az arabok
voltak azok, akik atvették a rémai jogbdl és Spampzagban bevezettékEzek utan a
jogintézmény Italian &t eljutott az osztrak biramaba, majd pedig Németorszagha.XVIL.
szazadban Skandinaviaban, Daniaban és Franciabeszé&gmegjelent. A fehérhegyi csata és
az ellenreformacié kévetkezmeényekéent megvalosuffyeaelkobzasok és Uj adomanyozasok
folytdn Cseh- és Morvaorszagban is megszilardugtgyrorszagra 1687-ben jutott el, mikor
is 1. Lipot bevezetté® Hazankban a jogintézményseményeként tekinthetiink aisiség
intézményére, amely a vérségi elv mentén tériddklést preferalta, és melyet Nagy Lajos
1351. évi dekrétuma vezetett be, melyben elrendedtgy az 6rokdsok néelkil maradt nemesi
birtokok a legkdzelebbi atyafiakra és nemzetségesialljanak. Am assiség intézménye
nem tudta megakadalyozni adlekozotti foldadasvételeket, igy a csaladok vagywmiyzete
megvaltozott, a foldterlletek szétdarabolodtak. #stség nem volt képes megvédeni a
csaladok vagyoni erejét specidlis 6roklési jogimtémyek nélkuf!

A hitbizomany volt az a jogintézmény, mely ésiség, a filagi, adomanyi javakban
tortéerd  orokosodésen keresztll elvezetett az egyedi @bl a foldteriletek
feloszthatatlansdgéhoz, elidegenithetetlenségéteza é megterhelés tilalmahoz. Ez a
jogintézmény teljesen beleillett a kdzépkori Magyarag kotott birtokrendszerébe. A
hitbizomanyokat azzal a céllal alapitottdk ebbenidiszakban, hogy a nagybirtokokat
kivonjadk a szabad forgalom alél. Tehat a kulonoékigsi szabalyokat az Gzemegység
védelmére hasznaltak f&.

Tobb szeré miivébert® is azt olvashatjuk, hogy a hitbizomany intézményel 687.
évi torvénnyel jelent meg jogrendszerinkben, addig is létezett, &m ahogy arra Sebess
Dénes is ramutat, mar a tételes szabalyozésai®kalalkozhattunk ezzel a jogintézménnyel,
mely alkoté elemét képezte a magyar agrarjogpdégének. Mar a mohacsi vész utan is
eléfordultak kilonds kikotések a kirdlyi adomanylewdden az 06rokség maodjanak
meghatarozasa vonatkozasaban, melyelsaegyend 6roklésjog elvével szemben figltek
ki, és a hitbizomanyi jogszabalyokban tortént meg tédeles szabalyozasuk. Az
adomanylevélben hatarozta meg a kiraly az adomattywagyon oroklési sorrendjét, mely
akar kulonos sorrend, vagy akar egyedi orokléghetett, tobb esetben pedig azdedgerd
tehette meg ezeket a rendelkezéseket. Legjelleinaz 6roklés filagra valo korlatozasa volt,
és azon belill is a ledidebb fili leszarmazét helyezték privilegizalt hetped*

Az 1687. évi IX. torvénycikkben tortént megistor a hitbizomany intézményének
jogszabalyi megjelenése, ekkor még csakrandek javara engedélyezte a torvénycikk azok
alapitasat, majd az 1723. évi L. torvénycikk terjete ki ennek lehéségét a koznemesekre

" Peres: i.m. 44. o.

8 Brentano, Lujo: Familienfideikommisse und ihre Kingen. Berlin, 1911.

° Pfaff, Leopold — Hoffmann, Franz: Zur geschichee &ideikommisse. In Separat Abdruck aus den Eecurs
Uber Osterreichisches allgemeines burgerlichestRe8h Wien, 1884. 277-319. o.

Sebess Dénes: Magyar agrar-evoliciok 1902-1932lyiMagyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1933. 130. o
" Sebess: i.m. 131. o.

2 yo.

13 Benczar Janos: A magyarorszagi hitbizomanyok eeélsatvaltoztatasarél. In Keresztiry Jozsef — Benczir
Janos — Varga Soma: A magyarorszagi hitbizomanialkkitasarol. Az Academia altal 1846-ban baré Béemngi
Janos-féle jutalmakkal koszorazott palyamunkak.ebfpgrger Jozsef és fia academiai kdnyvarusok bimgama
Pest, 1847, 95-230. o0.; Varga Soma: A hazai hithéroyok atalakitasarol. In: Keresztlry Jézsef — B@ndanos

— Varga Soma: A magyarorszagi hitbizomanyok attédskidl. Az Academia altal 1846-ban baré Dercsényi
Janos-féle jutalmakkal koszorazott palyamunkak.ebfpgrger Jozsef és fia academiai kdnyvarusok bimgama
Pest, 1847. 231-264. o.

4 Sebess i.m. 122.0
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is.® A kovetked allomast a szabalyozas kialakitasaban az 1868bek©-i kiralyi leirat és

az 1869. aprilis 7-i miniszteri rendelet jelentéfted kiralyi leirat gyakorlatilag az osztrak
polgéari térvénykonyv csaladi hitbizoméanyokra voreti rendelkezéseit teljes egészében
atvette, valamint kiegészitette azt egy osztralatichendelettel 1844dh.*" A hitbizoméanyok
korili eljarasrol szo6l6 miniszteri rendéfékibocsatasara pedig az 1868. évi 54. torvénycikk
hatalmazta fel az igazsagugyi minisztert. A késgapaly szabalyozta ebben adsizhkban a
hitbizomanyokat, méghozza Uugy, hogy a minisztemdetet tartalmazta az alapéet
rendelkezéseket, a kiralyi leirat pedig kiségéleggel birt melletté?

A hitbizoméany legfontosabb eleme az a vagyontaagyely a targyat képezi, hiszen
annak egybentartdsa és generaciokon keresztilladorabelll tortéé oroklése jelenti a
csalad jolétét. A legtipikusabb ilyen vagyonelenfbl, mely altaldban a hozzakapcsol6do
egyéb elemekkel (pl. gazdasagi felszerelés) eggipeezi a hitbizomany targyat.

A hitbizomany alapitasa tobb mddon is torténhetegyrészt ék kozott, egyoldala
akaratkijelentéssel, amely gyakorlatilag vagy kémikan, vagy teljes bizonyitd eiiej
maganokiratban tértént. Ennél az alapitasi modnadkseg volt a fejedelem jévahagyasara.
Az alapitdas masik modja pedig a végintézkedés vahikor az alapitd halala utan
szandékozott szabad vagyonabdl hitbizomanyt |émeih&z esetben az 6rokos feladata volt,
hogy az 6rokhagyo halala utan az alapitd leveletelyet vagy még maga az 6rokhagyo
életében elkészitett, vagy annak elkészitési elggjintézkedésében meghagyta az 6rokdsnek
— az uralkod6 elé terjessze jovahagyas végett.

A hitbizomany alapitdsara vonatkoz6 kérvényt azsggligyi miniszterhez kellett
benyujtani, aki azt megvizsgalta, és nyilatkozotbla hogy felmertltek-e barmiféle aggalyok
a kérelmeé személyével kapcsolatosan. Majd az uralkodo dlétkéerjesztenie a kérvényt a
sajat nyilatkozataval egyitt, kiveve akkor, dianaga teljes bizonyossaggal megallapitotta,
hogy jogi akadaly meriilt fel a jovahagyas megadéspcsan. Altalaban az uralkodé a
miniszter javaslatanak megfeleh hatarozott*

Amennyiben a kirdly megadta a jovdhagyast a hithémoy alapitasdhoz, akkor az
alapito altal meghatarozott roklési rend alapjaikiddtek az abban talalhaté vagyonelemek
addig, amig az adott csaladban 6roklésre képeskitdditak. Etbl az oroklési rendl a
hitbizomanyi birtokosoknak tilos volt eltérni, vaggt megvaltoztatni, még abban az esetben
is, ha abba mindegyik &varomanyos beleegyezett vofifavinden hitbizomanyi birtokos az
alapitd intézkedése alapjan Iépett a bizomanyi ealgg, tehat nem a korabbi hitbizomanyi
birtokos 6rokéseként, meég akkor sem, haéaemerdjeként 6rokolte a kordbbi birtokos
szabad vagyonat, a hitbizomanyi vagyon utédlasalazitdé rendelkezése alapjan tortént. Ez
az utodlas individualis egyeéni utddlast jelentetgyanis a hitbizomanyi vagyonelemeknek
csak egy birtokosa lehetett, hiszen a vagyon cebkreaz esetben maradt osztatlanul egyuitt.
Altalaban az alapité Ggy rendelte, hogy csak aldgzarmazok legyenek a hitbizomany
birtokosai, a lanyok az alapitd kifejezett rendefs®re és csak akkor szerezhették meg a
hitbizomanyi vagyont, ha a fiti leszarmazék az egésmlon kihaltak?

15 Katona Moér: A magyar csaladi hitbizomany. Franii@rsulat Nyomdaja, Budapest, 1894. 28. o.

16 4sd még: Krélik Lajos: Hitbizomanyi jogunkrél.dfklin-Tarsulat Nyomdéja, Budapest, 1909. 5-21. o.
7 Katona: i.m. 36. o.

18 A rendelet az eljarasi szabalyokon kiviil anyat#zkedéseket is tartalmaz. Katona: i.m. 35. o.

9 Katona: i.m. 35. o.

# Katona: i.m. 50-53. 0.

2 Katona: i.m. 60. 0.

# Katona: i.m. 65-67. 0.

Z William Lewis: Das Recht des Familienfideicommiss@/eidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1868. 320-321
0.

2 Katona: i.m. 106. o0.; Grosschmid Béni: Werhby és az angol jog. Franklin-Tarsulat Nyomdajad&hest,
1928. 98. o.
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Amennyiben az alapitd létesitett hitbizomanyt, demnnyilatkozott az oroklés
rendjébl, a vérségi alapon nyugvo torvényes oroklési renlt az iranyadd, és mivel a
vagyonnak egy kézben kellett maradnia, igy azohkastookdsok kozil az iisebb 6rokolt.

A 6 utédlasi nemek® melyeket az alapiték a hitbizomanyra vonatkozé@ytmataroztak a
kovetkedk voltak: primogenitura mely az el8szilott fia 6roklését jelentette, melyet ag
szerinti 6roklésnek is neveztek, anajoratus ami magyarul izéroklésként fordithatd és azt
kellett alatta érteni, hogy az ¢roklés arra a fagwé esett, aki az alapitohoz ésdbds a
hitbizomanyi birtokoshoz a leszarmazas rendje ataff’ szerint legkozelebb allt, tobb ilyen
lehetséges 6rokos esetén agsiebb 6rokolt, és aenioratus mely esetén pedig a leggebb

fil leszarmazo lett 6rokos, tehat itt kizardlagos &zamitott. Természetesen ezek mellett mas
oroklési rendet is meghatarozhatott az alapit@nilyolt példaul aaltimo genitura mely
esetében a legifjabb ag 6rokolt, és azon belulégfatalabb fitf®

A hitbizomany allandé jogi feligyelet alatt alltma a kirdlyi térvényszék, mint
hitbizomanyi birésag gyakorolt felette, méghozzéitbizomanyi gondnok segitségével,
akinek a feladata az volt, hogy a varomanyosok kéoen 6rkddjon a vagyon épségben
tartasa felett. Ingatlanok esetében a hitbizomanynéséget be kellett jegyezni a
telekkényvbe?®

A torzsszervezet megbomlasaval kezdtek kialalaukis- és kdzépbirtokok kategoriai,
de a nagybirtok alapitdsanak alajvietrrasa a kirdlyi adomany maradt. A mohacsi véaniu
idészakban a jobbagytelkek mennyisége volt az, amihatégozta a vagyon nagysagat. A
fouri rend kicseréldése figyelhét meg ebben a korszakban, viszont az adoményozasok
kovetkeztében a nagybirtokrendszer fennmaradt.ldolt az egyeddli forrasa a maganjogi
és kozjogi jogositvanyoknak, amelynek az akkorikt@si rendszer kdvetkeztében az egyes
kivaltsagos csaladokhoz kezddizddnie. A francia forradalom Magyarorszagon is érete
hatdséat, és hazankban is komoly kizdelem volt mgeifiet a kivaltsagos oroklés ellen.
Mar 1791-ben korlatozni akartdk a hitbizomany abs@t, és 1000 jobbagytelekben
maximaltdk volna, erre végil 1834-ben kerllt sonjkar is az akkori torvénytervezet 500
telekben hatarozta meg ezt a maximumot. Annak @&enhogy azisiség megsziintetésre
kertilt, és az osztrak oroklési szabalyok az ed@yesttaly elvét bevezették, a hitbizomanyok
fennmaradtak. Azésiségi patens 1852-ben kilatasba helyezte azt, hdyitbizomany
intézménye a kdzéposztaly szamara is hozzatétegyen

1900-ban Daranyi Ignac kifejtette, hogy a kormahlgspontja alapjan a hitbizomany
nem illett bele az akkori jogrendszerbe, és a kogmdaem javasolta Ujabb hitbizomanyok
létrehozasat®

A hitbizomany intézményét folyamatos tamadasokkétiészen korlatozza a tulajdon
feletti szabad rendelkezést, ugy vélték, hogy &den szit az utdédok kozott, és csak
kivaltsdgot teremt. Mindezek mellett magas foldataidéz eb, amivel akadélyozza a
birtokforgalmat. A nagybirtokok forgalombdl téri@kizarasa tobb negativ kévetkezménnyel

% Ezeksl lasd még: Frank Ignacz: A kézigazsag torvénye yalgonban. Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1845.
461-462. o.

“Ennek lényege, hogy az alapité fil utddai leiedigakra oszlanak, tehat az alapitéselim és azé fid
leszarmazoi alkotjak az élsigat, és amig ebben az agban fil utédok vanndlg athcs tovabblépés a masodik
agra, vagyis az alapité masodik fianak az agara.

2"Minden nemzés egy izt alkot, tehat az 6rokhaggicelsiziiek, az unokai masodiek.

% Katona: i.m. 107-127. o.

2 Szladits Karoly: Dologi jog. Grill Karoly Kényvkidvallalata, Budapest, 1930. 52. o.

% Sebess: i.m. 131-132. o.

31 Fehér Gyorgy: Daranyi Ignac birtokpolitikai elké&pései (1896-1920). In Varga Zsuzsanna — Pallazlbas
(szerk.): Fold — Parasztsag — Agrarium. TanulmangolkX. szazadi foldkérdé&r a Karpat-medencében.
Kapitalis Kft., Hajdunanas, 2015. 12. o.
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is jar, mint példaul kivandorlas, sziiletések csolése®® Aczél Béla gy vélekedett, hogy a
hitbizomany fenntartasa ,nemzetid, és erre mar tébben is ravilagitottak, tobbektt
Deak is azon a véleményen volt, hogy a hitbizomgogintézmeényét ki kellene irtani a
magyar jogrendsze¢b*?

Mindezek ellenére még jo ideig nem tortént medgtldizomanyok eltérlése. A cél az
volt, hogy a megléy hitbizomanyok fokozatosan demokratizalodjanak, yvagennyiben
egészségtelenill nagymérek, akkor megdmjenek>

|.2. Csaladi birtok

A kovetked kotott tulajdonalakzat, andikr érdemes szot ejteniink, a csaladi birtok,
melyrsl a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozdaekezésekil sz6l6 1920. évi
XXXVI. torvénycikk VII. fejezete rendelkezett. Ezagjan a jogszabaly alapjan az allam azért
juttatott egyeseknek ingatlanokat, hogy résziKemdb csaladitizhelyet tartésan biztositson.
Csaladi birtokka nyilvanithatott egyrészt az Orsmagoldbirtokrendey Birésag hivatalbdl
minden olyan ingatlant, amelyet az &llam egyesekeekezmények alkalmazaséaval juttatott,
masrészt az ingatlan tulajdonosa az Orszagos Fildi@nde? Birésag hozzajarulasaval
minden olyan ingatlant, amelyet az emlitett torvatapjan szerzett meg. A tulajdonos egyéb,
nem az 1920. évi torvény alapjan szerzett ingaiteédhas |étesithetett csaladi birtokot,
méghozza az Orszagos Foldbirtokreride&irosag hozzajaruldsaval. Az erre vonatkozé
részletes szabalyokat, valamint az arra vonatkemdalkezéseket, hogy hogyan lehetett mas
ingatlanokat csaladdi birtokkal egyesiteni, a foldeiésigyi miniszter és az
igazsagugyminiszter az Orszagos Foldbirtokre6dBirosag hozzajarulasaval, rendelettel
allapitotta meg. Am a csaladi birtok a vele eggsiingatlanokkal egyiitt nem lehetett
nagyobb egy népes csaladnak a szokasos eltartasafidzeges jovedelemnek gondos
miivelés mellett legfeljebb hdromszoroséat nyujté féldz ingatlan csaladi birtok jellegét
fel kellett tintetni a telekkdnyvben, amely a jagzsti felirasban tortént. Ezek utan senki sem
hivatkozhatott arra, hogy nem tudott az ingatlganlmirbségéél.

Foszabaly szerint a csaladi birtok oroklésére a tiygé 6roklés szabalyai voltak az
iranyaddk, és az 6rokhagyd végintézkedéssel csakitman rendelkezhetett réla, hogy a
lemerd orokosok kozott osztalyt tehetett, vagy hazastesézvegyi ellatasat szabalyozhatta,
valamint a torvényes ©rokostdésre hivatott rokonefyikét ©Orokdséve nevezhette,
amennyiben nem volt térvényes oroklésre jogosulelje, hazastarsa és séj@d sem.

Mas volt a helyzet viszont az oszthatatlan csab@idokok esetén, ugyanis a csaladi
birtok tulajdonosa annak létesitésekor vagy atektel az Orszagos Foldbirtokrendez
Bir6sdg hozzgjarulasaval kikothette végrendeletmfdan, hogy a csaladi birtok 6roklés
esetén osztatlan egészként egy orokosre szalljokratek az oszthatatlan niségnek a
telekkdnyvben is meg kellett jelennie. Az osztHatatsaladi birtok 6rokose élsorban az a
lemerd volt, akit az 6rokhagyo végintézkedésben errelkiieAmennyiben az 6rokhagyo
nem tett ilyen jelleg kijelolést, a lemeih 6rokdsok kozil az ebsziléttség rendje alapjan a
férfi leszarmazo, ilyen hianyaban pedig @leszarmazo kovetkezett az 6roklési sorrendben.
Ha az orokhagyonak nem volt 6rokosodésre hivaetieldje, €és nem is nevezett meg
Orokost vegintézkedéseben, arra az esetre a t@séimpklési sorrend volt az irAnyad6 az
oszthatatlan csaladi birtok 6rokléséfen mivel csak egy 6rokose lehetett az oszthatatlan
csaladi birtoknak, igy azt meghatarozta a jogalkdiogy a torvényes 6rokosok kozoétt az
ugyanazon foku rokonok kozul a férfi mégeh rot, és az ugyanazon némokonok kozil

% Sebess: i.m. 135. 0.
33 Aczél Béla: A hitbizomany térténete, biralataindsgreformalasa. Aczél Béla, Pusztaféldvar, 1937022
% Sebess: i.m. 141. o.
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pedig az idsebb a fiatalabbatAmennyiben nem volt olyan személy, aki atvehetima az
oszthatatlan csaladi birtokot, akkor az az allarszallt. Az oszthatatlan csaladi birtokot
atve\b 0rokos azonban koteles volt a kotelesrészre jdgamdkostarsait, valamint az
O0rokhagyo hazastarsat kielégiteni, ennek soranakadisbirtokot hozadéki értekben kellett
szamitasba venni, amely a forgalmi értéknél alaesom értéket jelentett. Az ez alapjan
kiszamitott Orokrészeket pedig pénzben vagy eggezsélapjan jaradékszer
szolgaltatasokkal kellett kielégiteni. Az 6rokostarsak kielégitéseam barmelyik drokostars
kérésére a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos 3gégének vagy az Orszagos Kozponti
HitelszOvetkezetnek kozvetitését is igénybe lehgtatni.

Arra is volt viszont lehéiség, hogy a csaladi birtoknak oszthatatlanna nyitéagakor
az Orszagos FoldbirtokrendeBir6sag hozzajarulasaval kikossék, hogy a csélidttikot és
esetleg a gazdasagi felszerelésének megallapittékéé Orokles esetén megosztasi
kotelezettség nélkul annak kell juttatni, aki alédabirtokot egészként atveszi. Ennek a
kikotésnek a célja az orokostarsak kielégitesérél ferhek tovabbi csokkentése volt, viszont
ez nem sérthette a nyilatkozat tételekor mar étethevo kotelesrészre jogosultak
kotelesrészet.

Az atvew 0Orokds szamara viszont meghatarozott egy korlatoa a jogalkoto,
ugyanis, ha a hozadéki értéken atvett oszthatedlaladi birtokat vagy gazdasagi felszerelését
az osztalyt koveét tizendt éven belll esetleg magasabb aron elidegnia kulonbodzetet
koteles volt megosztani orokostarsaival. Az Oro&istviszont legfeljebb csak annyit
kovetelhetett, amennyit az osztalynal elesett. Az drokostarsaknak telalgkbe bejegyzett
elévasarlasi joguk is volt az oszthatatlan csaladokiesetén, amelyet az elidegeniéésalo
tudomasszerzé&dt szamitott 30 napon belll gyakorolhattak méghoaaban a sorrendben,
amelyben 6rokolték volna az oszthatatlan csalathtmt>’

|.3. Haditelek

Az 1820/1917. M. E. szamu rendeletben tortént raedaditelek jogi sorsanak
rendezése. Haditeleknek misult a hadi rokkantnak, hadi 6zvegynek, hadi arkama
Orszagos Hadigondozé Hivatal jévahagyasaval batkal guttatott ingatlan, amelyet
haditelekként a telekkdnyvbe is bejegyezteisZabaly szerint a haditelekre ugyanazok a
korlatozasok voltak érvényesek, mint a csaladiokid. A végrendelkezésre vonatkozé
korlatozasok is alapvéen megegyeztek a csaladi birtokfiakifejtettekkel. Azonban
haditelek esetében az 6rokhagydnak szélesebth kot a végrendelkezési szabadsaga,
ugyanis hazassagon kivil szilletett gyermekét igetidigette orokosekent, de csak ugy, hogy
az ne sértse a kotelesrészre jogosultak kotelétrésalamint leszarmazék és s#il
hianyaban 6rokossé nevezhetett olyan személykiisjggyan nem volt az 6érokhagyo rokona,
de gondozta és tamogatiia Voltak bizonyos térvényben meghatarozott esedakkor vissza
lehetett valtani a haditelket. llyen volt példaamlalam elleni kincselekmény miatti elitélés, a
magyar allampolgarsag elvesztése, a kilfoldon lakése, valamint ha a telek dikzsalad
korén kivili személyre szallt. A visszavaltas ilkenaz esetlegesen adott ellenértéknek és a
szliikséges és hasznos beruhazasok megdekének visszatéritésével tortént. A térvényen
alapulo visszavaltasi jog abszolut hatalyd voltniedik személlyel szemben telekkdnyvi
bejegyzés nélkll is. Volt lehg&tég arra is, hogy széidéssel kdssenek ki visszavaltasi

% A hozadéki érték nem lehetett nagyobb a forgahéikéharomnegyed részénél.

% |lyen szolgaltatas termények bizonyos mennyisédehetett.

37 Szladits: i.m. 54-56. 0.

#tt hangsllyozzuk, hogy az altalanos csaladi bieokonatkozé szabélyokat kell ez alatt érteni, és raz
oszthatatlan csaladi birtokra vonatkozékat.
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eseteket, de ezek johiszérharmadik személlyel szembeni hatalyosulasdhozssgziikolt
annak telekkonyvi bejegyzésére. Bizonyosé icklteltével a haditelekre vonatkozo
korlatozasokat meg is lehetett szlintetni, ezt \@®ygv elteltével, vagy a hadi arvanak vagy a
haditelek 6rokosének 6njoguva valasaval lehetegtemsi®®

|.4. Vitézi telek

A vitézi telekre vonatkoz6 szabdalyok a 6650/190.E. szamu rendeletben keriltek
kidolgozasra. Az intézmény a hitbizomannyal mutatobkonsagot. Vitézi telek
adomanyozassal vagy alapitassal keletkezhetettmAdgpozasra volt jogosult az allainf
vagy rajta kivil mas személy is, de csak az albajgwahagyasaval. Az adomanyozas olyan
hazafiak részére tortént, akik a magyar allam wvédben kimagasldé szolgalatot tettek.
Alapitas atjan pedig az ingatlan tulajdonosanakt yofja arra, hogy azt vitézi teleknek
nyilvanitsa akar sajat, akar leszarmazodja javéaasdk masok joganak — példaul kételesrész
— sérelme nélkil. Ehhez is szikség volt az allamégebdsitésére. A keletkezés maodjatol
flggetlenll a vitézi telekhez bizonyos kotelezefeseis tarsultak, méghozza meghatarozott
kozszolgalatok teljesitése, amelyre eskit is tettekfellgyeletet a vitézi telek felett a
vitéziszék gyakorolta. A vitézi telki miiséget a telekkdnyvben is rogziteni kellett. A \iitéz
telekre is komoly korlatozasok vonatkoztak, azt nehetett elidegeniteni, megterhelni, bérbe
adni, hasznalatat masnak atengedni. Oroklés esstdrnoszthatatlan egységként szallhatott at
egy jogutddra, aki alkalmasnak bizonyult az atétel Ez azt jelentette, hogy erkélcsileg
megbizhatdnak kellett lennie az 6rokdsnek és azobgslatok teljesitésére képesnkvitézi
telek Oroklése esetén az éela sorban az etiszulottség rendje alapjan az orokhagyo fid
leszarmazdja volt, am ha az 6rokhagyonak nem nole$zarmazoja, akkor végrendeletben a
lany leszarmazoéjanak férjét vagy akar legémérjét is megjeldlhette a vitézi telek 6rokdsekent
valamint arra is kételezheté®, hogy sajat csaladneve mellett a neje csaladnewitelje. Az
O0rokhagyo tartozasai sem a vitézi telket, sem pedigak felszereléseit nem terheltek. A
vitézi telek pedig az allamra szallt abban az esgttha annak tulajdonosa hazaarulast
kovetett el, vagy 6rokds nélkal hunyt el.

Azonban az is éfordult, hogy még a tulajdonos életében atszaltitézi telek a
legkdzelebbi alkalmas varomanyosra, ha a tulajdomos teljesitette megfetadn a telekkel
kapcsolatos kdzszolgalatokat, vagy esetleg képtéledlt azok teljesitésére — nem tartozott
ide az az eset, ha a kora miatt, vagy esetleg sektigalatok és a haza védelme soran szerzett
sérilések miatt nem volt mér erre alkalmas —, velarha iszakos volt, rendbontast,
dologkerilést, vagy mas sulyos erkélcsi hibat kétteel, vagy ha elhanyagolta a telek
gondozasat, ha nem alapitott megfelelon belll csalddot, vagy ha &inleszarmazéja
hazassagat a birésag a férj hibaja miatt felbantott

Amennyiben az atszallasdigontjdban a varomanyos még nem érte el a megfiedet
ahhoz, hogy alkalmasnak bizonyuljon a vitézi tedekmagy ha adi leszarmazé az érokhagyo
halalakor még nem ment férjhez, akkor az emlitetéfelek bekdvetkeztéig a vitézi telek
haszonélvezete illette meg a varomanyost, vagyt agkmtben a hajadont, amely jogat a
vitéziszék felligyelete mellett gyakorolhatta. Adkitagyd 6zvegye, valamint az 6rékhagyo
életében vele szemben tartasra jogosultak a vz@zimegitélése alapjan részesedhettek a
telek jovedelmédl, de csak olyan mértékben, hogy az ne okozzonahtra telek
rendeltetése vonatkozasaban. Azokat a vitézi telkemmelyek az éallamra szélltak, a
vitéziszék kezelte, és azokat az allarakar Ujbél is eladomanyozhafth.

% szladits: i.m. 56-57. o.
40 5zladits: i.m. 57-59. o.
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1.5. A kotott birtokok megsziintetése

Az 5200/1919. sz. Minisztertanacsi rendelet volt, amely megtiltotta Gjabb
hitbizomanyok alapitasat. 1936-ban a Xl. torvénkcikatalybalépésével emelkedett
torvényebre a hitbizomanyi reform, amelyet Kallay Miklos dahiveléstigyi miniszter
dolgozott ki, de Daranyi Kalman minisztersége iddgpett csak hatalyba. A jogszabaly az
érintett vagyontargyakat — néhany esetet kivévelszébaditotta a hitbizomanyi kotottsegek
alél. Ezek a vagyontargyak a hitbizomany birtokesara tulajdonaba kertltek, am a
részesedésre jogosultak varomanyi jogaval terhellgmellett pedig ez a térvény tette
lehettvé a hitbizomanyi kisbirtok Iétrehozasanak és kotibklési rendjének lehétégét,
amely a kisbirtokosok védelmét, és a birtokok @lapdasanak megakadalyozasat szolgalta.
Hitbizomanyi kisbirtokot a torvény értelmében csaézei gazdalkodas céljara szolgald olyan
ingatlanokbdl lehetett alapitani, - ideértve a lekd céljara szolgal6 ingatlant is - amelynek
tiszta hozadéka egy mezei gazdalkodassal foglalkalp§i csalad eltartasara elegénablt,
és amelyek terllete legalabb harminc katasztedatdétt ki. A hitbizomanyi kisbirtokosra is
megfogalmazott a jogszabaly néhany korlatozast,anigycsak az lehetett hitbizomanyi
kisbirtokos, aki mezei gazdalkodassal élethivatsen foglalkozott. Am a magyar
parasztsag idegenkedett éétta jogintézményil, és inkdbb megmaradt a hagyomanyos
birtokoknal, nem élt a hitbizomanyi kisbirtok altgsianak lehéségévef’

Az 1936. évi XI. toérvénycikk kimondta azt is, hogyorvény hatalybalépése utan nem
lehet ingatlant csaladi birtokka nyilvanitdfh 12770/1948. (XII. 19.) Kormanyrendelét
pedig megsimtette a vitézi telek, a haditelek, a csaladi kids az oszthatatlan csaladi birtok
intézményét, és kimondta, hogy amellett, hogy genilmir6sédi ingatlanoknak megénik
ez a kulonleges jogi mésége, a korlatozasok is, amelyek ezekre a kotdtoKokra
vonatkozoan fennélltak, megsmek™

Il. Kisérletek a meigazdasagi foldek droklésének specialis szabalyoaasa

Mar az 1840. évi orszaggigsen tortént torekvés a parasztbirtok stabiliZasahol
Deak Ferenc az egyoroklés torvényi szabalyozaséetinskolalt fel. Az 1930-as években
fogalmaztdk meg, hogy az egyetlen gyermek vélladdlea az allagoroklés bevezetéseével
lehet fellépni, ugyanis annak érdekében, hogy m&rjfien meg a foldek nagymériek
feldarabolasa, a korszakban a féldtulajdonos rétegatosan csak egy gyermeket valléity
a medgazdasagi Uzem egyben, feldarabolas nélkil szafialala esetén a gyermekére. Ezt
tobb gyermek esetén viszont az egyersztaly elve kizart&

Mar a XX. szazad elején jellezolt Magyarorszagon, hogy a foldbirtokrendszer két
veéglet kozott mozgott, a kisbirtok elaprézodasal gyors forgalma volt egyrészt
megfigyelhed, emellett pedig a kotott birtok talzott merevségeegkotése. A Kishirtokok
esetében nem volt biztositva az lUzemallandésagybiéamkok esetében pedig tul nagy
terlletegységeket fedett le. Emiatt kellett kéynarfoldreformban gondolkozni. Szorosan
O0sszefugg egymassal a két dolog, nevezetesen andigv latifundidlis Gzemegységek

“IKerepeszki Robert: ,Vigyazat, megint egy Daranyi faldmivelésiigy élén!” Daranyi Kalman, a
foldmiivelésugyi miniszter. In: Varga Zsuzsanna — Pallasdld (szerk.): Fold — Parasztsag — Agrarium.
Tanulmanyok a XX. szazadi féldkérdélsa Karpat-medencében. Kapitélis Kft., Hajdunarz84,5. 194. o.
421936. évi XI. torvénycikk a csaladi hitbizomanyrés a hitbizomanyi kisbirtokr6l 113. §,
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8002 let6»@ 7.08.08.

4312770/1948. (XIl. 19.) Kormanyrendelet a vitéziete a haditelek, a csaladi birtok és a védettokirt
kilbnleges jogi miségének megsziintetése targyaban

4412770/1948. (XII. 19.) Korméanyrendelet 2. §.

> Sebess: i.m. 329. o.
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korlatozasa, valamint a kis Uzemegységek stalilitégyyanis az egyik korlatozasaval a
masikon feltétlenal lazitani kell. Fontos, hogy aezigazdasagi Uzem egységének
megtartasara iranyuld jogszabalyok ne jelentséloldfdrgalom tulzott megmerevitését,
viszont leheiséget teremtsenek arra, hogy egy olyan kisbirtoktesy alakulhasson ki, aki
megfeleb ismeretekkel rendelkezik, és képes is a gazdatkad&bben az &dzakban azon a
véleményen voltak, hogy kényszerrendszabalyok mi&ahsatol el kell tekinteni, de olyan
szabalyokra szikség van, melyek a égezdasaggal foglalkozo réteg szamara biztositjgk az
hogy a foldet — mely a foglalkozasukiveléséhez elengedhetetlen — generaciokon keresztlil
megtarthassaf

A XIX. szazad elejéig nem létezett jogszabaly, ynel parasztoroklés kérdésével
foglalkozna. A témaval foglalkozék a jobbagytelkdekdarabolasa ellen érveltek, Széchenyi
Istvan olyan jogszabalyban latta a megoldast, anaeljisebb nemesi foldteruletekre is
kiterjesztené a telekminimum megéllapitasat. Az 618B/. és V. torvéenycikkekben
szabalyoztak a jobbagytelek egysegét, az 1840t6vénycikk pedig a jobbagyorokosodést
rendezté! melynek soran védte az lizemegységet a feldaratmlés. A jobbagytelek
egyseget véil rendelkezések leginkabb a katonai hatadék jogviszonyait szabalyozo
rendeletekben nyilvanultak meg. 1737-ben, 1787-ldsn 1807-ben is szllettek olyan
rendelkezések, melyek a katonatelkek létesitésatlemek, biztositottak ezen telkek
lizemegységét, valamint az 6roklést is szabalydZtak.

Erdemes megemliteniink a korabeli hétségi szervezetet, ugyanifteztek
kulonleges oroklési szabalyok, melyek megakadalyazhatadri telkek feldarabolasatAz
1850. évi majus 7-én kelt csaszari rendelet volt anely szabalyozta a haiéelek
intézményét, ezen szabalyok értelmében azok a ktelamelyek katonakotelezettséggel
terheltek, feloszthatatlanok, elidegenithetetledskcsak részben megterhetikevoltak. Az
oroklésukdl is rendelkezett a jogszabaly, kimondta, hogy osgk 6rokds 6rokolhette, és a
tobbi drokostarsat becsértéken készpénzzel kelégiteni?® Annal is inkabb szélnunk kell
ezek®l, hiszen olyan torekvéseket hataroztak meg, arkelygarasztoroklés rendszerét még a
szervezet megéintetése utan is iranyitottak.

Az 1900-ban napvilagot latott Polgéari Torvénykongwezet specidlis torvényre bizta
a kérdés szabalyozasat, am ilyen jogszabaly megatiuwa nem kertilt sor.

A magyar Polgari Torvénykonyv javaslatdban lefektek nagyon hasonldak voltak a
svajci €s a német szabalyokhoz, ugyanis az Ordlsddtajogkdzésségének fenntartasat
mondtak ki, amely az Uzemegységek felaprézodasamedakadalyozasara szolgalt. Ezen
orszagok szabalyozasaban is az allagérokds, migbinett gazdalkodd volt az, aki vezette a
gazdalkodast, a tobbi 6rokostars pedig a terménybgy pénzben kapott kielégitést. A
foldeket az 6rokosok csak ugy tarthattdk meg aklésobeadllta esetén, ke is hataéri
viszonyba léptek, ellenkézsetben a foldet annak megszerzgsaamitott két éven belll el
kellett adniuk. Orokosok hianyaban a ,Grenzinstititokolt, és ezeket a teriiletekéként
olyan csaladoknak adték ki, akiknek nagyon kevéifi volt.>

Sebess Dénes is felhivta a figyelmet mar 1933-ba bogy az lizemegység védelme
és allandositasa halal esetén egyedi 6roklési ypkbdevezetésével tud megvaldsulni.
Ebben az iflszakban a hitbizomany intézménye volt az, mely aeméllanddésagot az
egyenbtlen oroklés, €k kozott pedig a forgalom tilalméval védte meg. KCegy 6rokos

% Uo.

47 Lasd: Baross Janos: |. Torvényes oroklés — agispglgari torvénykonyv javaslataban. 1. A hitbizamyok
reformja. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest,3.%5-61. 0.

8 Sebess: i.m. 134. o.

9 Uo.

0 Sebess: i.m. 243. 0.

*l Sebess: i.m. 243-244. o.
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orokolhette meg a mégazdasagi Uzemet, a tarsorokdsok Kkielégitéséreg peiételes
szabalyok megalkotasara volt szilkség. Ez jelentettéllagorokliés lényegét. Vélemeénye
szerint a foldtulajdon végkig vitt forgalomszabadsaga, valamint az, hogy d&d fo
szétdarabolasanak megedsére nem léteztek korlatok, az lGzem szétdaravald®ezettek.
Tobben is ebben azddzakban a foldke, a termelés ala vont foldrészek terlleti egyséké
védelmében — parcellaminimum — lattak a kérdés hdégat?

Sebess Dénes szerint a specialis agrarorokldsalyok torvénybeiktatasa nélkil nem
lehetséges a foldimelé réteg megéisdodése, ami a mégazdasagi termelés legsebb
tAmasza’>

A terllet- és Uzemegységek tulzott elaprozodasanagakadalyozasara az egyik
eszkdz az allagoroklés lehetne. A Polgari Torvénykd 1913-ban elkészilt, masodik
tervezete, mely ,A magyar altalanos polgari torng@mnyv tervezete. Masodik szoéveg”
elnevezést kapta, német és svajci mintara lefektait allagoroklés szabalyaft. A
normaszoveg alapjan az allagoroklés akkor allt tee,az 6rokhagyd a joszagot egyik
orokostars osztalyrészébe hozadéki értékben GtalEz a rendelkezés a koteles rész
megszoritdsanak torvényes modjat jelentette agdab&ods javara. Vagyis nem a torveny
erejénél fogva, hanem kdzvetve beallo allagorokléalt sz6. Az 6rokhagyo leszarmazodja is
ugyanezt kovetelhetf®.

A mezgazdasagi fold, vagy adott esetben az lizem egysgénédelme csak halal
esetén tortéh jogutodlasnal érvényesilt a tervezet értelmébekar Aaz 6rokhagyo is
rendelkezhetett végintézkedésében igy, de dskge volt az 6rokdsnek is arra, hogy kérje az
ennek figyelembevételével torierdroklést. A tervezet 1946. 8§ 2. bekezdése az, yamel
minden Orokdsnek biztositotta a jogot arra, hogyeké foldteriilet részére tort@ratadasat.
Amennyiben tobben jelentkeztek, akkor ez annakvargtortént meg, aki a legalkalmasabb
volt. Tobb 06rokos jelentkezése esetén a helyi sstolgfigyelembe kellett venni, amit a
hatdosag vagy a bir6sag az orokostarsak személgesmyiai alapjan dontott el. Viszont
torvényes oroklési sorrendet nem Aallitott fel avdeet, €s a férfi 6rokdsok élshségét sem
nevesitette. Tehat a hatdosag dontése volt meghataitagoroklés esetén, am a tervezet
szdvege nem sz6lt arrél, hogy ez alatt pontosagikiehtésagot kell érter.

A tervezet a specialis oroklési szabalyok alkalsar nem egy tarsadalmi osztalyhoz,
vagy egy birtokkategdriahoz kétotte, hanem altasdagban a mégazdasagi joszagha?.

A Teleszky Istvan altal megalkotott 6roklési jogitezet® a hagyatéki osztalyoknal
eléirta a minimumot, és helyhatésagi szabalyrendealetekalta a bets telkek legkisebb
meéretének meghatarozasat. A tervezet értelmébdinékhagyd azon foldteriletei, melyek
egy telepulésen belil helyezkedtek el, leszarmé@zoklése esetén csak azzal a korlatozassal
voltak feloszthaték, hogy minden egyes osztalyrékziegalabb négy katasztralis hold
méretinek kellett lennie. Ezen a birtokminimumon a tomdéetésagok valtoztathattak,
meéghozza az igazsagugyi és kozgazdasagi miniszterékal jovahagyott
szabalyrendeletekbéf.

A Polgari Torvenykonyv 1913-as, masodik tervezatelmében, ha az orokhagyd a
foldet az egyik Orokostars osztalyrészébe utalsgyvazt az drokhagyd leszarmazoja kérte,

2 Sebess: i.m. 118. o.

3 Sebess: i.m. 244. o.

> Sebess: i.m. 285. o.

%5 A Polgari Térvénykényv 1913-ban elkésziilt, masddivezete 1945.§

% A Polgéri Térvénykonyv 1913-ban elkésziilt, masddivezete 1946.8

" Sebess: i.m. 287-288. o.

%8 Sebess: i.m. 289. o.

9 Errdl 1asd: Polay Elemér: Kisérlet a magyar éroklési gmallo kodifikaciojara a XIX. szazad végén. Ircté
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Non@ieafcta Juridica et Politica, 1974/XXI. szam, 1-62

%9 Sebess: i.m. 290. o.
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akkor a koteles rész szamitasanal a hozadék ékeékeétt alapul venni. Edt el lehetett térni,
ha az 6rokhagyo az atvételi értéket mashogy hatnoeg, de a hozadéki értéek ala nem
mehetett. Ez az uUnhozadéki elvannak kikliszobolésére jott Iétre, hogy a fikdt a
pénzBkével vették egy tekintet afa.

Komoly vizsgalédas folyt abban a kérdésben, hoglyisnjelentsen ez a hozadéki
erték, hogy vajon szubjektiv szempontokat is figgabe vegyenek az érték meghatarozaskor,
vagy csak a fold objektiv hozadékat hatarozzak maagemeteknél 6tévi, a svajciaknal tizévi
atlagot javasoltak a meghatarozas soran. Ezt akedytamely a fold atlagos évi hozamanak a
tokésitését jelenti, tobb tényes befolyasolta, mint példaul a kamatlab nagys&gaiatt egy
kisegitt szamitasi értéket is szikseges volt meghatarozdinenyben. A Ptk. masodik
tervezete arra is tartalmazott rendelkezést, hggyaalékértékben atvé\wrokos azaltal, hogy
6 kivételes helyzetben volt, ne nyerészkedhesseibttadassal, ugyanis 15 éven belll td@rtén
elidegenités soran a felesleget meg kellett osztaniikostarsaival. Ennek altalaban a vételar
eltitkolasa, vagy szinlelt széiaés lehetett a kdvetkezmérfe.

Az orokostarsak kielégitésének modjat nem rendazterveze®® az orokostarsak
kbzosségét pedig a jogkdzosség szabalyai alapgkit@ta ki. Mivel a tervezetben az
allagorokléssl is rendelkeztek, igy ahhoz kapcsolédbéan az oOtdksak kozossege is
atalakitasra szorult, egy kényszerkdzosséget ksltervezni. Abban az esetben, ha nehezen
valbsithaté meg az orokostarsak pénzbeli kielégitéged sziikség lesz a tulajdonkdzdsség
fenntartasara, természetesen az allagorokos igékyanbiztositasa mellett ugy, hogy az
orokostarsakat pedig allandé évi jaradékkal elégitP*

A tervezet nem fejtette ki, hogy mit jelent az Uegység a szabalyai k6zott, tehat a
mezgazdasagi terilet kiterjedése kapcsan nem fogalinarmy részletszabalyokat, vagyis
elméletben barmely birtokkategoriara kiterjedhetetha. Sebess kifejtése alapjan azonban az
allagoroklés csak kisbirtokos parasztoroklés lehgtleménye szerint a mégazdasagi
termelés fejlesztése erdekében a kisebb teriletggisegyben tartasa volt rendkivil fontos a
korszakban az adott kOézgazdasagi és birtokviszonkokott. Emiatt alkalmaztak az
allagoroklést mindenhol a parasztbirtokra. Ha akiikégeket vizsgaljuk a kdzépbirtok és a
parasztbirtok 6roklése kapcsan, akkor azt lathatpgy kdzépbirtok esetén az allagoroklés
csak az orokostarsak jaradéie utjan torted kielégitésével képzelhetel, parasztbirtoknal
viszont az orokdstarsak kényszerkdzossége jelleramikor évi jaradék atjan torténik a
kielégités>>

A Polgari Térvénykonyv altalunk targyalt, masodécvtezetél nem lett torvény, &
azt még harom atdolgozas kovette, és az utolsgjivagtervezet 6todik szbvege, az un.
Maganjogi Toérvénykdnyv Javaslat volt az, ami kiilighontként szolgalt az 1959. évi IV.
torvény megalkotasahé?.

lll. Z&r6é gondolatok

Annak ellenére, hogy mar korabban is voltak toéslek a specialis agraréroklési
szabalyozas kialakitasara hazankban, ez a mai napigortént meg. Mindésszesen a Polgari

61 Uo

62 Sebess: i.m. 291. o.

& Uo.

% Sebess: i.m. 294. o.

% Sebess: i.m. 295-296. o.

% vékas Lajos: Adalékok a Polgari Torvenykonyv tdet €s dsszehasonlitd jogi értékelésehez. In: ikese
Barna Arnold — Khidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves LenkoBesnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef
Kodnyv- és Lapkiadd Bt. — Széchenyi Istvan Egyetee@loFerenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest —
Gyor, 2015. 566-567. o.
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Torvénykonyv egy szakaszaban taladlunk rendelkezisgly alapjan az 6rokos kulon is
visszautasithatja a mégazdasagi termelés céljat szolgalo fold, a hozaézé berendezési,
felszerelési targyak, allatallomany és munkaeszkopooklését, ha nem foglalkozik
hivatasszdren mesgazdasagi termelés$EéIEz a rendelkezés mar a korabbi Ptk.-ban, tehat
az 1959. évi IV. torvényb&his szerepelt. Azéta a foldre vonatkozo oroklésisiyok csak a
veégintézkedés utjan tortémroklés vonatkozasaban egészultek ki a foldforgedmény altal
bevezetett rendelkezésekR2l.

A foldforgalmi torvény megalkotasa soran is felmedl medgazdasagi foldekre és
Uzemekre vonatkoz6 oroklési szabalyok kialakitasdahetisége. A torvény vitaanyaga a
csaladi gazdasagokrdl szolé torvényben javasoljdaeni a kérdést. Am a koncepcioban azt
is olvashatjuk, hogy kulén torvényben is lehet edkezni az agraroroklési rendszer
kialakitasarol, de akar az uUzemtorvény keretén |bé&dl sor kertlhet ezen kérdés
szabalyozasard. igy tehat a jogalkotd feladata lesz annak eld@nté®gy melyik médot
vélasztja ezen szabalyok megalkotasara, a még emgsaiiletett, de az Alaptdrvényben
mar emlitett sarkalatos térvényékvalamelyikében torténszabalyozast, vagy esetleg egy
kulon foldoroklési jogszabaly megalkotasatélemeényink szerint azonban mindenképp
szilkség van sui generis Oroklési szabalyokra asgagdasagi foldek felaprézédasanak
megakadalyozasa érdekeben.

672013. évi V. torvény a Polgari Torvénykongh:89. § (2) bekezdés

©81959. évi V. torvény 674. § (2) bekezdés

% Foldforgalmi térvény 34. §

Az dj foldtorvény vitaanyaga 38. 0. http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%20f% EB8Ht%C3%B6rv%C3%A9ny%20koncepci%C3
%B3.pdf letdltve: 2017.11.14.

" Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) iRk ¢2) bekezdés

2 A harom sarkalatos térvény, amelyeket az Alaptiyidk emlit: a foldforgalmi torvény, az integralt
medgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gaakesagnatkozo térvény, valamint a ndgazdasagi
Uzemtorvény, melyek kdzil még csak a féldforgafimvény kerilt megalkotasra.
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Ignacz Gyorgy

A kabitészer és az (] pszichoaktiv anyag fogalmanadktualis jogértelmezési problémai

|. Bevezetés

A kabitészer fogalméaval kapcsolatos jogértelmekériéseket az 54/2004. (XII. 13.)
AB hatarozat nyoman tett jogalkotd Iépések megtddtotigy 2005 utan ezen a téren
kiléndsebb problémak nem mertltek fel. A dizijnegdk megjelenése azonban alapjaiban
valtoztatta meg a helyzetet: a kabitoszer-élieés hagyomanyos nemzetkdzi rendszere a
dizgjnerdrogok piacan ikodésképtelennek bizonyult, ezért az egyes allamgk
megoldasokat kezdtek alkalmazni. Az allami fellépgggyik buntedjogi vetilete az U
pszichoaktiv anyag fogalmanak és az () pszichoaftiyaggal visszaélés tényallasanak
megjelenése a BuntefTorvénykdnyvben. A kabitdszer-kereskedelem (Bk6-177. §) és
kabitoszer birtoklasa (Btk. 178-179. 8), valamintia pszichoaktiv anyaggal visszaélés (Btk.
184-184/C. 8) tényallasait 6sszevetve az lathai@yla jogalkoto részletkérdésekben éltér
de ©bb vonalaiban Iényegében azonos szabalyozastattakita kilon buntéjogi definicid
ala vont, de a kdznapi sz6hasznalatban ugyanugyokabrnek tekintett szerek egy részére.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy ez a szab&ymaégoldas milyen gyakorlati
problémakat vet fel.

A problémakor feltardsanak alapjat a kabitdoszeazé8j pszichoaktiv anyag fogalmat
meghatarozé bun@gbgi és egy egyéb jogi normak bemutatasa adja. Mzetkozi
szerddések, eurdpai uniés forrasok és a jogforrasi hibra tdbb szintjén elhelyezkéd
belf6ldi jogi normak altal alkotott rendszert a mawvilagossag kdvetelmenyére figyelemmel
vizsgalva, felmerll az utald6 normak alkalmazhatésa kérdése. Ennek a gyakorlati
jelentbségét a 2013-ban U] pszichoaktiv anyaggal visszagl@att indult blntétigyek
vizsgalata mutatta meg: az tugyek 8,4%-aban olyarekamiatt folytattak le a blntetljarast
a hatosagok, amelyek az elkbévetés idejen meg neltakvelkdvetési targyai az Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélésRAek.

Az 0 pszichoaktiv anyagok listara vétele a saalvas Iényege szerint ideiglenes, az
egyes szerek jogi besorolasa és igy a vellik kagtesotselekmények blnd@igi minésitése
is valtozhat a tincselekmény elkbvetése és elbiradlasa kozdibad. Ez a valtozas komoly
problémakat vet fel a blntetdrvény idbeli hatalyaval kapcsolatosan.

A dizajnerdrogok megjelenése folytan atalakultit@zerpiac fontos jellendge, hogy
az egyes szerek utcai elnevezésélkdn lehet pontos kdvetkeztetést levonni aztadper
kémiai leirasara. Mivel korabban ez a jelenség mé&tezett, a birdi gyakorlat nem latta
akadalyat annak, hogy lefoglalt kabitoszer hiangabs megallapitsa az adott
biincselekménnyel érintett kabitdszer pontos tipusianyag-tartalmat és mennyiségét. A
kabitoszerpiac valtozasa ezt a gyakorlatot alapjak#rdjelezi meg.

[l. A kabitoszer-listak

1 Bir6, Fsvarosi Torvényszék

2 Ritter Ildikd: A kabitészerpiac Gj kihivasai, figiemmel az (j pszichoaktiv anyagok elterjedésére.

OKRY, Budapest, 2015.
www.okri.hu/images/stories/kutatok/ritterildiko/aaliktoszerpiac_uj_kihivasai_kutjel 2015.pdf (2017.
augusztus 30.)
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A kabitészer biuntéjogi fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pmpt) alpontjai
hatarozzak meg. Az értelmierendelkezés harom hattérnormara hivatkozik: 1) 288. évi
17. torvényerdj rendelettel kihirdetett, az Egységes KabitoszgreBEmény modositasardl és
kiegészitesét szolo, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jégymyvvel modositott es
kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényérepndelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitdoszer Egyezménhéktetének 1. és II. Jegyzékére
(tovabbiakban: Egységes Kabitdoszer Egyezmény)z 2p@9. évi 25. térvényerejendelettel
kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz6l6, Bécoslaz 1971. évi februar ho 21. napjan alairt
egyezmény mellékletének I. és Il. Jegyzékére (tbrddban: Pszichotrop Egyezmeény); 3) az
emberi alkalmazasra kefill gyogyszerekil és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozoé
torvények modositasardl szolé 2005. évi XCV. togwdtovabbiakban: Gytv.) 2. szdmu
mellékletére.

A szabalyozas utald normakon keresztil vonja b&ahitdoszer fogalma ala az
Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotro gy listain talalhato szereket, igy a
kabitoszerrel kapcsolatositcselekmények elkdvetési targyat kozvetlenll a mtkdzi jogi
normak hatarozzak mégEzért a definicids kérdések vizsgalatanak kiingaidja az
Egységes Kabitészer Egyezmény, a Pszichotrop Egyeznés az Egyesullt Nemzetek
Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichaty@gok tiltott forgalmazasa elleni, 1988.
december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény (tovabhiaki®88-as Egyezmény) altal alkotott
szerddéses rendszer bemutatasa.

A hivatkozott szergdések kozil az Egységes Kabitdszer Egyezmény sitiilaeg
elészor, azonban nem ez volt azéeBzon nemzetkdzi egyezmények sordban, amelyek a
kabitoszerrel kapcsolatos magatartasok elleni ntkdiziefellépést kivantak szabélyozni. Az
egyezmeények megalkotasahoz vézéltrol, az egyes szdidések mogotti szabalyozasi
megfontolasokrél és a szédesek 8bb jellemBbirsl széleskdlt szakirodalmi forrasok allnak
rendelkezésfe ezért jelen tanulmany keretei kozott a nemzetkdersdések azon jellendit
kell kiemelni, amelyeknek a definicios kérdések nitaggsa kdrében relevanciaja lehet.

Az Egységes Kabitdészer Egyezmény cimében szerepl/séges” (angol eredetiben:
»single”) jelzé6 a nemzetkdzi k6zosség azon szandékéra utal, hdgyabi egyezmények
szabalyozasat egyetlen instrumentumban foglaljakéEnnek a szabalyozasi koncepciénak
egyik pozitiv hozadéka az volt, hogy a kdbitdszZzeme6sils anyagok felsorolaséat egyetlen
jogi norma tartalmazta egységes rendszerben. Erggségesség azonban csupan egy
évtizedig tartott: a Pszichotrop Egyezmény meghttenta kdvetkezetes fogalomhasznalatot
azzal, hogy nem kabitdszerként, hanem pszichotromgként definialta az egyezmeény
hatalya ala tartoz6 szereket. Ez a megoldas Whard, mivel azt a latszatot kelti, mintha a
kabitdszerek és a pszichotrép anyagok kilotbamyagkategériak lennérekés igy a
Pszichotrop Egyezmény lényegében minden tudomaryagot nélkiloé terminoldgia

% Az 0j pszichoaktiv anyag fogalma [Btk. 184/D. § bkkezdés, Gytv. 1. § 37. pont] a nemzetkozi egpgerek
listain szeref anyagokat viszonyitasi pontként hatarozza megelipen a korben is alapdgelentséggel
birnak az egyezmények.

* Lasd elésorban Bayer Istvan: Mérlegen a valésag: siker viagyarc? Az 1961. évi Egységes Kabitoszer
egyezmény értékelése az 50. évforduld alkalmaboiGlyogyszerészet 2011/12. 714-724. o., Buxtona:Jul
The Historical Foundations of the Narcotic ContR#gime. In Keefer, Philip — Loayza, Norman (ed.):
Innocent Bystanders: Developing Countries and the @ Drugs. World Bank Publications 2010. 61-93. o
Bewley-Taylor, David — Jelsma, Martin: Fifty Yeaw§ the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs: A
Reinterpretation. In Legislative Reform of Drug ies Nr. 12. 1-20. o., Lines, Rick: ,Deliver usofn
evil”: The Single Convention on Narcotic Drugs, YEars on. In International Journal on Human Riginig
Drug Policy, Vol. 1. 3-13. 0., UNODC, A Century driternational Drug Control, Vienna, United Nations,
2008. www.unodc.org/documents/data-and-analysidi&il00_ Years_of Drug_Control.pdf (2017. aprilis
4.)

®Bayer: i. m. 714. o.

® Bayer: i. m. 717-718. o.
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bevezetésével megbontotta az Egységes KabitosyerBgny szabalyozasi logikajat.

A két egyezmeény eltér koncepciot tett magaéva a kabitoszebakitasahoz
felhasznalhaté anyagok szabalyozasatédletis. Az Egységes Kabitészer Egyezmény a
kinalatcsokkentést tobbek kozott azzal kivantaneléogy a heroin, a kokain és a kannabisz
eléallithsahoz nélkulozhetetlen névényeket, vagyis &at) a kokacserjét €s a kannabisz
noveényt elledrzés ala vonta. Ehhez képest a Pszichotrop Egyezarabban jegyzékre vett
kabitoszerek éhllitdsara alkalmas egyéb ndvényekre nem alkalntzaazok vagy nem
tartoznak a nemzetk6zi ellémzési rendszer ala, vagy az 1988-as Egyezmeénynsizeri
kéabitdszer-prekurzorként kezeleéhd

Az ellentmondasos szabalyozas nem csupan elmpletléma, annak a napi
gyakorlatra kihaté kdvetkezményei vannak, amitsggmléltet a kannabisz és a THC listara
vétele. A kannabisz az Egységes Kabitoszer Egyezingggyzékéen szerepel, annak egyik f
hatéanyaga, a THC pedig a Pszichotrop Egyezmérygyzékén. Ahhoz, hogy a cselekményt
pontosan lehessen ndgiteni, allast kell foglalni abban a kérdésbenhizgy az elkbvetési
targy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pa)t b) vagy c) alpontja szerint migsil
kabitészernek. Ha a kannabisz lefoglalasa megikrtérielemszdren adddik az a megoldas,
hogy az Egységes Kabitdszer Egyezményre utalassésitse a jogalkalmazo a cselekményt.
Azonban a lefoglalt kannabiszbol a sza#évtizsgalatok soran kimutatjdk a THC-t is, ami
alapot ad arra, hogy a Pszichotrop Egyezmény legyaimbsités alapja.

Az iranyadd nemzetkdzi egyezmények kiemelt jell&@nal mutatjdk a szabalyozas
inkonzisztencidjat. A hazai jog éaltal kiépitetteglirzési rendszer erre a szabalyozasra épll,
igy nem lehet mentes annak alagvitanyossagaitdél sem. A szabalyok alkalmazasat nem
konnyiti meg az sem, hogy a hazai jog a bidjngt és az igazgatasi jellégszabalyozast
parhuzamosan épitette ki, igy a kabitoszer-fogapempontjabol is két kdzponti jelésedi
jogi normat lehet azonositani: a Gytv.-t és a kK&ziérekkel és pszichotrop anyagokkal,
valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végeéhevékenységekt, valamint ezen anyagok
jegyzékre vételéit és jegyzékeinek moédositasarol sz6lo 66/2012. ZIy.Korm. rendeletet
(tovabbiakban: Korm. rendelet).

A Gytv. 2. szdmu melléklete sorolja fel azokatzareket, amelyek esetében — élve a
Pszichotrép Egyezmeény felhatalmazasaval — a jotgalkgy foglalt allast, hogy a nemzetkozi
jogi kotelezettségelkdh fakaddnél szigorabb ellérzésre van szilkség. Az A) jegyzéken a
Pszichotrép Egyezmeény |. jegyzékén, a B) jegyzek@&szichotrop Egyezmény Il. jegyzéken
szerepd szerekkel egy tekintet aladeszerek szerepelnek.

A Korm. rendelet a nemzetk6zi szédések altal élirt szabalyozas hazai jogba
tortérd beépitését végzi el. A rendelet 1. szamu mellékbt taldlhaté meg a kabitészerek
felsorolasa, két nagyobb egységben kévetve az Eggs&abitészer Egyezmény és a
Pszichotrép Egyezmény rendszerét: a K1 és K2 jegpkan a kabitdszerek, a P1-P4
jegyzekeken a pszichotrop anyagok talalhatok. TovAbnyolitia a szabalyozast, hogy a
pszichotrép anyagok jegyzéke nem csupan atveszszichH®rop Egyezmény listait, azon
megtalalhatok a Gytv. 2. szamu mellékletében felsseerek is.

A Korm. rendelet listdin az 6sszes buéjgi értelemben is kabitészernek sk
anyag szerepel, azonban ezeknek a listdknak Bjogetelevancigja nincs, mivel a Btk. nem
a Korm. rendeletre utaldssal definidlja a kabitostogalméat. Ennek ellenére a birdi

" Bewley-Taylor — Jelsma: i. m. 15. o.

8 Ezt a kovetkezetlenséget joI szemlélteti a mettanfin eballitasahoz felhasznalhat6 efedrinre és efedra
ndvényre iranyadé szabalyozas: a metamfetamin igHedmp Egyezmény szerint kabitdszer, annak egyik
alapanyaga, az efedrin az 1988-as Egyezmény szedinitészer-prekurzor, az efedrin kinyerésére is
alkalmas efedra névény azonban nincs élieés alatt. Winstock, Adam — Wilkins, Chris: ,Leddighs”:

The challenge of new psychoactive substances. 1M:d_egislative Reform of Drug Policies Nr. 16.
October 2011. 1-16. o.
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gyakorlatban elterjedt megoldas a Korm. rendeldineatkozds — jobb esetben a Btk.
értelmes rendelkezésének felhivasaval parhuzamdsan.

lll. Az Uj pszichoaktiv anyagokat tartalmazo listak

Az (] pszichoaktiv buntéfogi anyag fogalmat a Btk. 184/D. § (1) bekezdédgtén
alkalmazando Gytv. 1. § 37. pontja hatarozza mbgno a forgalomban Ujonnan megjelent,
gyogyaszati felhasznalassal nem renddlkazyag vagy vegyuletcsoport, amely a kézponti
idegrendszer ffkodésének befolyasolasa révén alkalmas a tudatéllapriselkedés vagy az
érzékelés modositasara, megvaltoztatasara, éshemanld mérték fenyegetést jelenthet a
kbzegészségugyre, mint az Egységes Kabitdszer BEgysz mellékletének 1. és |Il.
Jegyzékén, a Pszichotrép Egyezmény mellékleténekIl. Jegyzékén, vagy a Gytv. 2. szamu
mellékletben meghatarozott pszichotrop anyagok zékgin szerepl anyagok, és erre
tekintettel azt az egészségugyért fedahiniszter rendeletében ilyen anyaggadsitette.

A miniszteri rendelet megalkotasara totiéfelhatalmazast a Gytv. 15/B. § (2)
bekezdése tartalmazza: az Uj pszichoaktiv anyaggaésitett anyagokat vagy
vegyuletcsoportokat az egészségugyért dslelminiszter rendeletben allapitia meg.
Ugyanezen torvényhely 2015. januar btted kormanyt hatalmazta fel arra, hogy rendeletben
hatarozza meg az Uj pszichoaktiv anyagokat. igyt26&cember 31-ig a Korm. rendelet 1.
szamu mellékletének C) jegyzéke2015. januar 16t az (j pszichoaktiv anyagga risitett
anyagokrol vagy vegyuletcsoportokrdl szold 55/201¢4XIl.  30.) EMMI  rendelet
(tovabbiakban: EMMI rendelet) 1. szamu melléklar@aimazza az iranyado listat.

Mindeblbl az is kovetkezik, hogy az U] pszichoaktiv anyagektében a relevans lista
azonositasat az elkdvetésbiid és az tgy elbirdlasnak idejére figyelemmel leheigezni: a
2012. aprilis 2. és 2014. december 31. k6zott di€giv Hincselekmények esetében a Korm.
rendelet 1. szdmu melléklet C) listaja, az ez whdvetett incselekmények esetében az
EMMI rendelet 1. szamua melléklete iranyado.

Egy anyag vagy vegyuletcsoport listara vételéhempckolodd eljaras az U
pszichoaktiv anyagokra vonatkozo informaciocsgyétockazatértekelésr es elledrzéssl
sz06l6 2005. méjus 10-i 2005/387/IB tanacsi hatdrezabalyozasan alapul. A Gytv. 15/B. §
(3) bekezdése szerint egy adott anyag akkor kerath&j pszichoaktiv anyagok jegyzékére,
ha a magyar hatésagok, szakémtézetek ett nem ismert olyan adat, amely 1) az anyag
gyogyaszati felhasznalasara utalna, 2) kizarnay faaganyag hasonlé mériékenyegetést
jelenthet az egészséglgyre, mint a kabitdszer Zshpsrop listakon szereplanyagok. A
Gytv. 15/C. §-a szerint az EMMI rendelet listajéett egyedi vegytleteket egy éven beldl
kockézatértékelésnek kell alavetni, majd annak reéyedl fuggoen at kell helyezni a
vegyuletet a Gytv. pszichotrop listdjara vagy a mdorrendelet D) listajara. Ha a
kockazatértékelés lezarasahoz nem all rendelkerésgend adat, az Uj pszichoaktiv anyag
minésitése meghosszabbithatd azzal, hogy a kockazati&dekétévente Ujra el kell végezni.

Az () pszichoaktiv anyagokat tartalmazé lista éaitdsa nem teljes mértékben
koveti a kabitdszer-listdk esetében megszokotk&igiMivel a dizajnerdrogok Gsszetétele
rendkivil gyors Utemben valtozik, a jogalkoté aeayédtus szabalyozas mellett dontott. Ez az

® Lasd példaul a Szombathelyi Torvényszék B.204/ERM4 szamu itéletét, a Szegedi Torvényszék
1.B.793/2014/43. szamu itéletét, a Tatabanyai TiysZék 3.B.204/2014/25. szamu itéletét, varFosi
Torvényszék 9.B.682/2015/49. szamu itéletét ésegekli Torvényszék 4.B.429/2015/16. szamu itéletét.
utébbi itélet fellilbiralata soran a Szegedidid@bla rogzitette, hogy ,sziikségtelen utalni a Koremdelet
mellékletére, hiszen annak szabalyozasa irrelesdBik. értelmed rendelkezésére tekintettel”, és ezért azt
az itébtabla a jogi indokolasbdél méltte.

19 Innen szarmazik a ,C-listds anyagok” megnevezélyazonban a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetbem n
pontos.
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jelenti, hogy a lista 1-4. pontjaiban nem konkrégyiletek, hanem a vegyiletek kémiai
szerkezetének hasonlosagan, illetve a kozos sadrkészeken alapuld osztalyozas szerint
kialakitott vegyiiletcsoportok szerepelriélés csak a lista 5. pontja tartalmazza az ezeken a
vegyuletcsoportokon kivili vegyuletek felsorolasat.

Ebldl a megoldasbdl az is kdvetkezik, hogy a konkréthiém felmeriilt szer pontos
minésitéséhez kilbnleges szakértelem szikséges, igyireden esetben vegyészszakert
feladat. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy hakéut kell igénybe venni ahhoz, hogy a
jogalkalmaz6 szervek meg tudjak allapitani, hogyadmtt anyag elkdvetési targya-e az (j
pszichoaktiv anyaggal visszaélésnek, a laikus @itdgaroktol ez mennyire varhato el.

Praktikus megoldasnakirtik arra hivatkozni, hogy egy kabitoszer-fogyasziiilttal
rendelked szemely, amikor az illegdlis forgalomban kabitoksest valo fogyasztas céljabdl
megvasarol valamilyen port vagy novényi szarmazéakikor belenyugszik abba, hogy az
adott szer akar a kabitészer-listdkon, akar az sgichoaktiv anyagok jegyzékén is
szerepelhet. De nem szabad figyelmen kivil hagyhiaatényt, hogya dizajnerdrogokat
gyakran legalisnak feltlintetett online boltokbanulf@k, a fogyasztd atutalassal vagy
utanvéttel fizet, az arut posta vagy futarszolgafatllitja ki. Hivatkozhat-e tévedésre az, aki
nem ismeri ezt a szubkulturat, alkalmi jelleggeprébélas céljabdl rendel valamilyen szert
agy, hogy semmilyen, a laikus fogyaszt6 altal seli felismerhét korilmény sem utal arra,
hogy illegalis tevékenységet végez?

A jelen tanulmany altal vizsgalt kérdéseken enmelproblémanak a teljes kor
feltarasa mar tulmutat. Ezért — a tovabbi vizsgadadk orientalasnak céljaval — csupan arra
utalok, hogy a biréi gyakorlat nem zarkozik el bthingy a keretkitoti normak ismeretének
hianya miatt a tarsadalomra veszélyességben vwatddéét megallapitsa.

A Legfel$bb Birésag a Bfv.11.360/2007/5. szamu itéletébefejtgtte, hogy a
jogirodalom a tarsadalmi veszélyesség tudatat malotttekinti, ha az elkdvét akar
magatartdsanak jogilag tilalmazott volta, akar Ed#@len jellege, akar veszélyessége
ismeretében hajtja végre cselekményétm ha e feltételek mindegyike hianyzik, az elk@vet
ténylegesen nincs tudataban cselekménye tarsadal@arélyességéenek. Kiulondsen gyakori
ez az olyan buntéjogilag tilalmazott magatartdsok esetében, melysetan az elkdvét
ténylegesen a kerettényallast kitoligazgatasi szabalyt szegi meg. Az igazgatasigille
rendelkezések alapos ismerete altalaban csak aagszapalyokkal rendszeresen vagy
hivatalbdl foglalkozo személyek, ilideg olyanok tekintetében varhato el, akik egyébabkb
az igazgatasi rendelkezésekkel szabalyozott terillédjtik ki rendszeres tevékenységuiket.
Am aki véletlenszéien és csupan alkalmilag sérti meg az egyébkéntzeehieozzaférhét
bonyolult igazgatasi jogszabalyokkal rendezetbirébokat, alapos okkal hivatkozik
cselekménye tarsadalomra veszélyességében vaties@re.

Kijelenthet, hogy a kébitdszer-listak bonyolult igazgatasisgapalyokkal rendezett
eléirasok rendszerét alkotjak. Az is lathatd, hogy eap/es anyagok pontos nisitése
killénleges szakértelmet igényel, és Ritter Ildikarrhivatkozott kutatadd azt is igazolja,
hogy az iranyado jogi normak feltarasa még a béngeizsagszolgaltatas hivatasos részivev
szdméra is gyakran problémat okoz. llyen korulmerkgzott nem zarhaté ki a tarsadalomra

A négy vegyiiletcsoport: 1) az indolil-keton szewd® elemet tartalmazé szintetikus kannabinoidoka?2
névényi katinonhoz hasonldé szerkdzetaminoketon-csoportot tartalmazé 2-amino-1-feoifgm-1-on
alapvazu vegyuletek, 3) a fenetilamin alapvazatalaazo stimulansok vagy hallucinogének, 4) az
alapveten hallucinogén hatéasu triptaminvazas vegyuletgkaty Istvan: Tudnivalok az 0 pszichoaktiv
anyagok szabalyozasarél. members.iif.hu/ujvary/Bfugyary2013_C-jegyzek-leiras-20130731.pdf (2017.
augusztus 29.)

12 A hatarozat ugyan nem hivatkozik ra, de ugyanefti ki, igy forrasként felmeriilhet Wiener A. Imre:
Biintetendség — Blntethéség (Felglsségtan). In: Wiener A. Imre (szerk.) Blintetgs®h — Blntethéség.
Bintetjogi Tanulmanyok. KIJK-Kerszdv, Budapest, 1999. 21.6.

Basd 1. Ij.
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veszélyességben valo tévedésre térapos hivatkozas.

IV. Az utalé normak problémaja

A Kkabitészer-listdkra vonatkozO szabalyozas aitékelbl az lathatdé, hogy a
blntetjogi kabitészer-fogalomnak megfalehnyagokat harom jogi normaban dsszesen 6
lista tartalmazza, az Uj pszichoaktiv anyagok jistagyan egyetlen hatalyos rendeletben
talalhaté meg, de az elkovetésbtidl fliggoen a korabbi szabéalyozas is szerepet kaphat a
cselekmény elbiralasa soran. Ezen tul az () psaktho anyagok esetében nem csupan a
cselekmény elkdvetésekor hatalyos szabalyozasnak jelentisége, hiszen az elbiralas
idejére a kockazatértékelés kbvetkeztében megvataz adott szer besorolasa.

Nem csupan a hivatkozott jogi normak, a Btk. Hiwatsai sem &llnak dssze egy
koherens rendszerré. Nincs elfogadhaté magyaréazatreogy a Btk. 184/D. § (1) bekezdése
miért a Gytv.-re utal, miért nem kozvetlenll az EMidndeletre, ahogy arra sem, hogy az Uj
pszichoaktiv anyag fogalmat €és mennyiségét értélmeadelkezések miért a tényallashoz
kapcsoltan, miért nem a Btk. 459. §-4ba foglalt &ébgyertelme& rendelkezések kozott
keriltek elhelyezésre.

Tovabb bonyolitja a hivatkozdsok értelmezésétyrmgabitoszer-prekurzor fogalmét
ertelmed rendelkezések egy harmadik megoldast alkalmazfakabitdészer-prekurzorok
listajat az 1988-as Egyezmény tartalmazza. Miveleggezménynek Magyarorszag is a
részese, a BuntetTorvénykonyvél szold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: régikB
2007. december 31-ig hatalyos sz6vege a nemzetkéribdésre utalassal hatarozta meg a
kabitészer-prekurzor fogalmat. 2008. januar &ljazonban a térvény az Eurdpai Unio jogi
aktusard® hivatkozassal definial, amely uniés szabalyozagaria az 1988-as Egyezményen
alapul’® A torvény azt nem hatarozza meg pontosan, hogyka B3. § (3) bekezdés)
pontjdban meghatarozott jogi aktusok melyik reneefise sorolja fel a kabitoszer-
prekurzorokat, igy a tényallas nem is értelmezlatunios jog alapos ismerete nélkul.

Ez a rendkivil bonyolult rendszer gyakorlati pésbék mellett alkotmanyossagi
aggalyokat is felvet.

A kébitészerrel kapcsolatosinrselekmények alkotmanyossagat az utaldé normak
szempontjabol is vizsgalta az 54/2004. (XIl. 13B Aatarozat (tovabbiakban: Abh.). Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy alkotmanyedke helyzet keletkezett azaltal, hogy az
Orszaggylés elmulasztotta azon rendelkezések megallapitasalyekiél a régi Btk. 282-
283/A. §-ai alkalmazasakor diticselekmény elkdvetési targya a jogbiztonsag kiveteyét
kielégit médon meghatérozhatb.

Az Alkotmanybirésag hatérozataban kifejtette, hogy Btk.-nak kébitoszerrel
visszaélést meghatarozé tényallasai szempontjalr@damon kilon jogszabalyok, amelyek
egyes anyagokat kabitdoszernek vagy pszichotrop gamya mirbsitenek, a tényallasok
tartalmat ado rendelkezések. Egységes béjogt definici6 hianyaban az eljaras
meginditdsanak és lefolytatasanak alapjaul csakn amvabbi jogi rendelkezések
szolgalhatnak, amelyek az A&ltalanos ,kabitdészerpssichotrop anyag meghatarozast”

YA kabitdszer-prekurzorokrél sz6l6 273/2004/EK rdatleés a kabitoszer-prekurzoroknak a Kozosség és
harmadik orszagok kozotti kereskedelme nyomon kKisée vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol szolo
111/2005/EK rendelet.

®Ennek az az efslleges oka, hogy az Eurépai Unié 6nélléan is résaesl 988-as Egyezménynek.

18A régi Btk.-nak az alkotmanybir6sagi vizsgalat éfejatalyos szévege az Egységes Kabitdszer Egygzmén
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghataroanttagokat, valamint a Pszichotrép Egyezmény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozottjsszaélés szempontjabdl veszélyes pszichotrop
anyagokat definialta kabitoszerként [régi Btk. 2868 (2) bekezdés)-b) pontok 2005. majus 31. et
hatélyos szovege].
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konkretizéljak. Ebbl kdvetkeden elédleges jogbiztonsagi kérdés, hogy a listak mind a
jogalkalmazdk, mind pedig barki mas altal megisra@ihlegyenek (ABH 2004. 690., 763.).

Az Alkotméanybirésdg ramutatott tovabba arra, hqfp] jog megismerhéiségét
kizarja, ha az egyes torvényi tényallasokkal Osgygf szabalyok a jogrendszerben
szétszdrva, mas magatartdsokra vonatkozo szabéiyterdéletekkel oly mértékig keveredve
lelhetk csak fel, hogy a normatartalom megallapitasaga jendszert kezelni tudo @z
kisebbség részére is végletekig bonyolulttd, mikderas szamara pedig elérhetetlenné valik.
A buntetend cselekményekdf tényallasi elemeire vonatkozé szabalyokat — igglkévetési
targgyal kapcsolatos (keretkitd)t rendelkezéseket is — kodzvetlenil a Btk. rendsmeré
illeszthet norméaknak egyérteltien kell tartalmazniuk.” (ABH 2004. 690., 769.).

Az U] pszichoaktiv anyagokra vonatkozé szabalyoadisa kérdést veti fel, hogy
kozvetlenll a Btk. rendszerébe illesztett-e az amap amely nem a lehetséges elkdvetési
targyakat felsorolo listara utal, hanem csupan laréitalanos definicidjat megado érteliez
rendelkezésre. Onmagaban a Gytv. fogalom-meghaig@ongyanis semmilyen segitséget
nem nyujt ahhoz, hogy a jogi norma cimzettjei megigék az Uj pszichoaktiv anyagokat,
ahhoz a definicibban hivatkozott miniszteri rentleda talalhato lista ad eligazitast. Ez mar
onmagéban is problémas, hiszen a definiciobdl ecs@zé lehet megtudni, hogy a térvény
melyik minisztert hatalmazza fel a lista meghatasdza, maganak a jogi normanak az
azonositdsa azonban nem olvashaté ki a Btk. altatkhozott térvényhelydl.

Az a szabalyozas torténeti elemzését igényli, hkidgruljon, 2015. januar 1. dt
nem a miniszteri rendelet, hanem a Korm. rendel@b&lyai voltak relevansak. Az pedig mar
a szabalyozas behato, az EU-s normakra is kitergderetét feltételezi, hogy valaki kovesse
a miniszteri rendelet listajanak valtozasat, égtdlsan legyen azzal, hogy ha onnan lekerul
egy anyag, az messze nem jelenti a buntés&glhianyat, hiszen rendkivil nagy eséllyel az
adott szer mar kabitészernek @siil.

Az kétségtelen, hogy az Abh.-ban hosszasan régeletbizonytalansagok nagy részét
a jogalkot6é a hatarozat megjelenése utan kikUismbigly a rendszer valamivel kdvetbiah
lett. Az Uj pszichoaktiv anyagokra vonatkozé szat#ds kialakitdsa azonban visszalépést
jelent. Mivel a Btk. nem a listat tartalmaz6 EMMindeletre utal, hanem csupan a Gytv.
altalanos definicigjara, azt kell megallapitanigh@ jogalkotd nem illesztette kdzvetlenll a
Btk. rendszerébe az elkdvetési targgyal kapcsolakesetkitolty rendelkezéseket.
Végeredményben nincs lényeges kilénbség az Abhalkatmanyellenesnek itélt helyzet és
a hatalyos szabalyozas kozott: akkor a nemzetkgyezmények végrehajtdsara kiadott
jogszabalyokra utalt a Btk., jelenleg a Gytv.-raalukdzvetlenltl, de a listat az annak
végrehajtaséara kiadott, a Btk.-ban nem nevesitgtizabaly tartalmazza.

Lathato, hogy az Uj pszichoaktiv anyagra vonatkszabalyozas nem alkot koherens,
kénnyen értelmezhétrendszert, de emellett azéketett tempdju jogalkotas a kabitészer-
fogalom rendszerét is megbontotta.

Korabban a Btk. értelméz rendelkezése az emberi felhasznélasra &erdl
gyogyszerekil sz6lo torvéeny mellékletében meghatarozott pszidpo anyagot definialta
kabitoszerként. Evtizedes probléma volt, hogy az bein felhasznalasra kefil
gyogyszerekil sz6l6 1998. év XXV. térvenynek 2005 ota kizarémgabitoszerlista, illetve
az ezzel 6sszefugaitalé normék voltak a hatalyos rendelkezései, éette a Gytv. rendezte
a szabalyozasi targykorre vonatkoz6 érdemi szakaty&zen a helyzeten kivant valtoztatni a
jogalkot6 akkor, amikor a Magyarorszag 2017. évizpganti koltségvetésének
megalapozasarol szolé 2016. évi LXVII. torvény 236.1. pontjdban 2016. jalius 17-i
hatallyal hatalyon kivll helyezte az 1998. évi XX¥rvényt. Ugyanezen torvény 183. §-a
kimondta, hogy a Gytv. a 7. melléklet szerinti 2amu melléklettel egészul ki. A melléklet az
1998-as gyogyszertdrvény kabitoszer-listdjat mddssiélkil vette at.

A hattérnorma modositasa azonban szikségesseé aek. utald normajanak
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modositasat is. Ezt a blntetések, az intézkedésgkes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras vegrehajtasarol szolé 200 TCXL. térvény és ehhez kapcsolddoan
mas torvények modositasardl szold 2016. évi CXvéy 21. §-a hajtotta végre, amely
szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. ponalpontja helyére a kovetkézendelkezés lép:
.,az emberi alkalmazasra kebllgyogyszerekil és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo6
torvények modositasarol sz6lé 2005. évi XCV. townszamu mellékletében meghatarozott
pszichotrép anyag.” A médosito torvény hatalybaEmek idpontja 2016. november 12.

Tehat a kabitdszer-listat a jogalkotdé atmozgagyarmaasik torvénybe 2016. jalius 17-i
hatéllyal, azonban a Btk. utalé6 normajat ehhez @&s8916. november 12tigazitotta hozza.
igy a két idspont kozott a Btk.-nak az 1998-as gyogyszertorvényald norméajat semmilyen
jogszabdly nem tdltotte ki tartalommal. Felmeriéadés, hogy ebben azégrakban a Gytv.
mellékletében szerepkabitoszerek be voltak-e vonva a kabitoszer béjogitfogalma ala.

A bir6i gyakorlat ebben a konkrét kérdésben mém rieglalt allast, de hasonlo
problémat mar feldolgozott a Karia: az EBH2017..BsZamon kozzétett eseti dontés — a
halaszati 6r fogalméval kapcsolatban — azt rogzitette, hogyikama Btk. értelme&
rendelkezése valamely torvényi tényallasban széfegllmat jogszabalyra utalassal hataroz
meg, ezt tartalmilag kell értelmezni; nem a felltiyogszabaly cimének és szdméanak, hanem
a szabalyozas targyanak van jetesége.

A halaszatiér fogalmaval kapcsolatos jogértelmezési kérdésvedette fel, hogy a
Btk. 459. 8§ (1) bekezdés 12. pomt) alpontja szerint a halaszair a halaszatrol és a
horgaszatrol szolo térvényben meghatarozott tewddge korében mésiul kdzfeladatot
ellatdé személynek, azonban a halaszatrél és a $watyal sz6l6 1997. évi XLI. torvényt
2013. szeptember 1-jei hatéllyal a halgazdalkod&s@ hal védelmér sz6ld 2013. évi CIL.
torvény valtotta fel. Az EBH alapjaul szolgalé Ugybkifejtett védi érvelés szerint a Btk.
hatalyon kivil helyezett norméra utalt, igy a déwéat szere@d haladszatior nem mirbsilt
kozfeladatot ellaté személynek.

A kuriai dontés indokolasa szerint ,tevékenysdtege donti el a kérdést”, mivel a
Btk. a mindenkori halaszairi tevékenyseéget tekinti kdzfeladatnak, és a mikdarhalaszati
ért minositi kozfeladatot ellatdé szemeélynek.

A hatéarozatot kritikaval lehet illetni azért, med kizarélag az értelmezés eredményét
rogziti, azt érdemben nem indokolja meg. Ez azé@blpma, mert igy a hatarozat érvelését
nem lehet Osszevetni a kabitdoszer fogalmaval kdgitem felmerdlt jogértelmezési
kérdéssel, igy a kdzzétett hatarozat 6nmagabarisnadihat ebben a kérdésben eligazitast.

Azért sem tekinthétonmagaban iranyadonak a hivatkozott EBH, mertartiglaszati
6r tevékenységét szabdalyozo torvéblybgy iddben csupan egy volt hatalyban, az emberi
alkalmazasra/felhasznalasra kériglydgyszerekkel kapcsolatos tevekenységeket szatialy
torvénylsl éveken keresztill keéttvolt parhuzamosan hatalybdh.Ennek a ténynek az
értelmezés soran nagyobb jelisgige van, ugyanis a Btk. 184/D. § (1) bekezdése20ib4.
januar 1. oOta tartalmazza a Gytv.-re utalast. \agyolt olyan idszak, amikor mindkét
gyogyszertorvény hatalyos volt és a Btk. mindkettutalt is kilénbé helyeken. Ebbl az
kovetkezik, hogy az utalasok egyertébn megkllonboztették a két torvényt, vagyis a
kabitdszer fogalmat meghatarozé utalas kizarolatPa8-as gyogyszertorvényre vetithi.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az 1998-adgyszertdrvénynek egy melléklete
volt (ennek megfeléen a ,toérvény mellékletében meghatarozott anyagfejdézést
tartalmazta a Btk.), mig a Gytv. két melléklettehdelkezik, de csak a 2. szamu melléklet
relevans, és a Btk. is kifejezetten erre utal. \@agy 1998-as gyogyszertorveny — kdzelébbr
meg nem hatarozott — mellékletére valo utaldst fedrat ravetiteni a Gytv.-re, hiszen nem
lehet eldonteni, hogy annak melyik mellékletérd.uta

" Ebbsl a szempontbdl irrelevans az, hogy a két térvékymglvanvaléan nem voltak azonos rendelkezései,
hiszen a kérdés az utalé szabalyt kitddtgi norma azonosithatésaga.
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Mivel a hivatkozott EBH szerint nem a hivatkozaskszerep jogszabalycimnek,
hanem a szabalyozas targyanak van jésige, vizsgalando az is, hogy a kérdéses utalas
tekintheb-e rugalmas hivatkozasnak. A jogszabalyszerkesitégnld 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 17. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekszds 21. § (3) bekezdése Gsszevetéséb
az kovetkezik, hogy a gyogyszertdrvényekre utald.-Beli szabalyok rugalmas hivatkozast
tartalmaznak. Azonban nem lehet eltekinteni att@gy a felhivott rendelet 17. § (1)
bekezdése kizarélag akkor engedi meg a rugalmadkioxas alkalmazasat, ha a hivatkozott
jogszabaly vagy rendelkezés ilyen modon is egy#éfieh azonosithatd. Marpedig a két
torvény parhuzamos hatalyban léte folytdn kizar@agpgszabaly tételes megjeldlése tette
volna lehetvé a hivatkozott rendelkezés egyértélazonositasat

Mindezzel egyitt nem lehet azt sem figyelmen kivédyni, hogy az utalé normék a
hivatkozott térvényeket nem szabalyozasi targykénem egyértelten cim szerint jel6lik
meg. Ennek folytdn azt a kérdést is fel kell teftgy az, hogy a jogalkalmazas egy cim
alapjan egyertelfien azonosithatd torvényt megfeleltet egy hasorgojotl lathatéan masik
cimi térvénnyel, mennyiben segitibed jog megismerését a jogi norma cimzettjeinek.

A fenti érvek Osszegzése két eredményre vezethenegengedbb jogértelmezés
szerint a Btk. 2016. jalius 17. és 2016. novemi&rkbzott hatalyos szévege nem felelt meg
a jogbiztonsag kovetelményének, mivel olyan méméklette bonyolulttd az utalasban
szerepd lista megismerhéségét, ami mar a jogbiztonsagot veszélyeztette.elenaz
ertelmezésnek a gyakorlatra kihaté jetsgige nincs, hiszen a jogalkotd orvosolta a
problémat, és jelenleg mér a térvényszoveg pontosaghatarozza az irdnyado listat.

A szigorubb jogértelmezés a fenti érvek kozil &nidajdonit nagyobb jelebséget,
hogy a két hivatkozott jogi norma nem azonositlegpmassal, igy a kérdése$sdakban a
Gytv. mellékletében szerdplistara nem utalt a Btk. Marpedig utalé norma ké&rman nem
volt olyan jogalkot6i aktus, ami ezeket a szerdik@tonta volna a kabitészer budfeti
fogalma ala, igy azok nem lehettek a kabitoszémaptsolatos tncselekmények elkdvetési
targyai. Kovetkezésképpen az azokra elkdvetett almen tényallasszeicselekmény nem
volt biincselekmény.

V. A besorolas megvaltozasanak anyagi jogi kovetkayei

Az elbzéekben részletesen kifejtettem, hogy mind az Ujgbsmktiv anyagok listaja,
mind a Gytv. kabitészer-listdja folyamatosan vakozA valtozas tébb modon is
befolyasolhatja az egyes listak Osszetételét. Bgyrdhogy megjelennek az 0j szerek a
piacon, az Uj pszichoaktiv anyagok listdja folyamsan l6vil. Masrészt az Uj pszichoaktiv
anyagok listajan szerdplkzereket meghatarozottéldzonként felll kell vizsgalni, és ezen
kockazatértékelés eredmeényéhez képest az adotileegyinssitése Uj pszichoaktiv anyagbdl
kabitdészerre valtozhat, de az is lehet, hogy olystara kerll, amely alapjan mar sem Uj
pszichoaktiv anyagnak, sem kabitészernek nendsithet.

A cselekmény miésitése soran &zor a incselekmény elkdvetésekor hatélyos listat
kell kivalasztani (a Korm. rendelet vagy az EMMhdelet melléklete), ez alapjan allapithato
meg, hogy az elkdvetési magatartas kifejtésekopsgichoaktiv anyagnak niiallt-e a
cselekmeény elkovetési targya. Ezutan azt is le k##rorizni, hogy az adott szer az
elbirdlaskor is az Uj pszichoaktiv anyagok listajgrerepel-e. Ha nem, akkor nagy
valdsziriséggel megtalalhatd a Gytv. kabitoszer-listajarazisem zarhaté ki, hogy a Korm.
rendelet D) listgjara kerult.

Utdbbi listara nem utal a Btk., az azon szefeplyagok sem kabitoszernek, sem Uj

18 hatalyos széveg ennek a kévetelménynek mar ekeget ugyanis az merev hivatkozassal, tételedéh je
meg a Gytv.-t.
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pszichoaktiv anyagnak nem riguilnek, igy azokratimcselekmény sem kovetlietl. Ha egy
korabban U pszichoaktiv anyagnak 6sild szer erre a listara kertl, az 1/1999. BJE
hatédrozat irAnymutatdsa szerint kell eljarni: haBtk. Kilonds Részének valamely
rendelkezése keretdiszpozicid, €és az annak keketdto jogszabalyi rendelkezésekben a
biincselekmény elkdvetése utan olyan niévaltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megszintetésével vagy a tilalom feloldasaval aigaddintetjogi védelmet megszinteti, e
valtozas az elbirdlaskor hatdlyban déwbintebjogi szabalyozas visszahaté hatalyd
alkalmazaséat alapozza meg.

Ertelmezést igényel az a helyzet, amikor az eltésédején még (j pszichoaktiv
anyagnak mibsulb anyag az elbirdlas idejen mar kabitdoszernekosiin Két értelmezési
lehetiség korvonalazhato.

Az 1/1999. BJE hatarozat felhivasaval latszolagnk@dén megoldhaté a probléma:
ha a keretrendelkezéseket kittjbgszabalyok tartalma ugy valtozik, hogy ezzelatbtjogi
védelem terjedelme modosul, de neniinsk meg, a Btk. idbeli hatalyara vonatkozo
rendelkezések altalaban nem vonatkoznak rjuk ta@sadmi valtozas rendszerint nem érinti a
blntetjogi felelosséget. Mivel a probléma azon alapul, hogy az asimtre megvalositott
cselekmény az elbiralaskor masnbselekménynek mésil, alappal lehet érvelni amellett,
hogy ebben az esetben a blbjtayi veédelem terjedelme csupan modosult, ezért az
elbiralaskori térvénynek nincs visszahato hatélya.

Ezen az elvi alapon hozott dontés @drosi itébtabla az 5.Bf.239/2017/14. szamu
itéletében. A bir6sadg az 1/1999. BJE hatarozatthovatt iranymutatasara figyelemmel azt
fejtette ki, hogy a jogegyseégi hatarozat rendelkeiBl az kdvetkezik, hogy amennyiben a
bintebjogi védelem nem s$nik meg, a visszahatd6 hatdly nem alkalmazhatd, a
keretdiszpoziciok tartalmat az elkdvetéskor iradgdszerint kell értelmezni. A birésag a
konkrét Ugy targyat képézbiincselekményekkel érintett-PVP, pentedron és para-metil-4-
metilamonirex kapcsan azt rogzitette, az ezen kkerevald kereskedés bundgigi
Uldozottsége nem sat meg, a keretdiszpozicioban bekodvetkezett vadtazhilintet torvény
idobeli hatalya tekintetében nem bir jelés#ggel.

A masik értelmezési lehitég azon alapul, hogy a jogegységi hatarozat sebjodi
védelem terjedelmének modosulasa esetére sem karfategorikusan az G torvény
visszahat6é hatalyl alkalmazasat. Ez azzal tamdéztda, hogy a jogegységi hatarozata
szovege szerint ilyen esetben a Btlkébieli hatalyara vonatkoz6 rendelkezések ,altalaban”
nem alkalmazhatok, illetve a tartalmi valtozas gererint” nem érinti a bunigogi
felelosséget. Ez a megfogalmazas nyitva hagyja adségét az elkbvetési targy atrbsitese
kapcsan a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasara.

Ez az értelmezés azt is figyelembe veszi, hogyj &irveny szerint a cselekmény mar
nem meriti ki az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaédévenyi tényallasat. Vagyis nem marad
meg az elkodvetéskori torvény keretei kozott a ¢seny, nem arrdl van sz0, hogy az adott
tényallason belil kellene enyhébben elbiralni alekseényt. igy a keretkittdt norma
valtozasa folytan az elbiralaskori torvény tartddigpialapjaiban tér el az elkdvetéskor hatalyos
torvenybl.

A kabitészerrel kapcsolatodifcselekmények abban is specialisak, hogy szemben a
tipikus keretdiszpoziciéval a keretkitolé rendelkezés nem az elkdvetési magatartast
hatarozza meg. A keretdiszpoziciok alapv@tllemzije, hogy a tényallas nem rogziti
pontosan a tiltott magatartasokat, hanem a bijotgt felelosség korilirasaval utal a mas
jogagbeli jogsértésre. Ennek megfée harom & csoportjat lehet felvazolni a
keretténydllast tartalmazé Uhcselekményeknek: a foglalkozas korében elkdvetett

Wiener A. Imre: Kerettényallasok és bufegi garanciak. In: Téth Karoly (szerk.): Emlékkanglr. Cséka
Ervin egyetemi tanar sziletésének 70. és oktatdikdssaganak 25. évforduléjara. JATE, Szeged, 1992.
625-628. 0.

93



veszélyeztetés, a kozlekedéshbselekmények és bizonyos gazdaséigiceelekmények® A
kabitdszerrel kapcsolatodircselekmények egyik kategoéridba sem tartoznak, retoéz
elkdvetési targyat hatarozzak meg az igazgatabédypak.

Ezeknek az igazgatasi szabalyoknak pedig az alapemdeltetése a ponalizacio
kereteinek kijelolése. A kabitoszerrel és az Gjghsmktiv anyagokkal végzett tevékenységek
fészabaly szerint tiltottak és blntetékdkivéve, ha azokra a jogszabaly kifejezett enygedé
ad. Az Abh. ebben a kérdésben azt fejtette ki, hagiabitoszerrel visszaélés vizsgalt
tényallasaban szeréphatosagi engedélyre utalas azt a latszatot keltitha az elkbvetési
magatartasok mindegyikéhez beszergzHehne hatdésagi engedély, és csak ezen feltétel
hianyaban valosulna medircselekmeény. Ehhez képest a kabitdszerrel visszaitévetesi
magatartasai altalaban tilalmazottak és igy jogeBek. Ha bizonyos kdr ezen magatartasok
valamelyikére hatésagi engedélyt kap, a bintényallast formalisan kimeéitmagatartas
nem jogellenes, tehat nem bunteth@BH 2004., 690., 742.).

A Btk. értelmed rendelkezései altal hivatkozott hattérnormak ig§zvetlen
kapcsolatban vannak a burdegi rendelkezésekkel, a kérdéses tényallasok rkegaanak
elssdleges oka ezeknek a héattérnormaknak a létéZzélpy ezek a bncselekmények
specidlisak abbdl a szempontbdl is, hogy nem azgagasi norma valamilyen fokd vagy
eredménnyel jar6 megsértése alapozza meg a bikiséyet.

Végul arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kéisiter — Uj pszichoaktiv anyag
kulonbségtétel mében mesterséges. A kabitdszerpiac nem tesz ilflegijecles kulonbséget
az egyes szerek kozott, a kabitdszer-fogyasztolitgszert” fogyasztanak, annak jogi
megitélése legfeljebb annyiban érdeklket, hogy reménykedhetnek-e a buéjegi
felelésségre vonas elmaradasaban, illetve hogyan kexzekizzel jaré kockazatokat.

Ezt az allaspontot tette magaévadadrosi Torvényszek 31.Bf.8572/2016/18. szamu
itélete. Ebben a birésag az elbiralaskori torvékgimazta azon az alapon, hogy az elkdvetés
idején Uj pszichoaktiv anyagnak réguilb pentedron az elbirdlaskor mar kabitdszernek
minésilt, és a cselekmény kabitoszer-kereskedelem gakéat értékelve enyhébb
blntetéssel fenyegetett.

Tehat van gyakorlat az elbiralaskori torvény \abetd hatélylu alkalmazésara akkor,
ha az elkdvetési targy mar kabitészernekawith, és ennek folytan a cselekmény enyhébb
elbirdlas ala esik. Ez tipikusan akkor fordulhad, éha az adott anyag 0j pszichoaktiv
anyagkent csekély mennyiséget meghaladé mennyidahitészerként viszont mar csak
csekély?”” De az sem zarhatd ki, hogy az elkdvetés idején fjépszichoaktiv anyagnak
minésuls szerre elkdvetett cselekményt az elbiralaskorkéhitdészer-kereskedelemnek vagy
kabitdészer birtoklasanak ndisitve egységbe foglalhato a vadlott mas kabitdskzerr
kapcsolatos itncselekményével. Ebben az esetben a halmazati tésintelmaradasa
kedvesbb helyzetbe hozhatja a vadlottat. Egyébirant hadmt szer atkertlt a kabitészer-
listara, igen nagy valdsZieéggel az elkdvetéskori torvény keddelz a terheltre nézve,
hiszen az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés eg@ngallasai és esetei ugyanarra a
cselekményre enyhébb tételkeretet allapitanak meg.

“Gula Jozsef: A aglbiincselekmények de lege ferenda. 11. o. In: Biijugt Kodifikacié 2008/1. 9-25. o.

ZE7 a megallapitas torténeti kontextusban is megatsth Az Egységes Kabitdszer Egyezmérsfushranak
tekintheb 1936-os Genfi Egyezmény kifejezetten az illegélibitdszerpiacot célozta, egységes biantet
rendelkezések megalkotasabieta a részes allamoknak. A kabitészer-dlteds nemzetkdzi rendszerének
egyik legfontosabb Ujitasa az volt, hogy megterttmta részes allamok egységes bisjwegi fellépését,
tovabba a bintéjogi szabalyozast nemzetkdzi jogi alapokra helyegtexton: i. m. 77-78. o.

#E7 elvileg nem zéarhato ki, hiszen az (j pszichea#ttiyagra mas szamitas irdnyad6, mint a kabitdsiBtk.
184/D. § (2) bek., Btk. 461. § (4) bek.].
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VI. A le nem foglalt kabitdszer hatéanyag-tartalaémeghatarozasa

A kabitészer-kereskedelem, a kabitészer birtokksaaz 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés esetében a dsitett €s privilegizalt esetek rendszerét alajpret a
biincselekménnyel érintett kabitoszer mennyisége dwar meg. A mennyiséget a
cselekmény elkdvetési targyaként megjélezer tiszta hatdéanyag-tartalmanak tomege adja
meg. A cselekmény pontos nisitése érdekében nem kerlthedl a kabitdszer tiszta
hatbanyag-tartalmanak meghatarozasa, és az erneettfebizonyitas eredményének
tényallasbeli rogzitése. A bizonyitas mddszerd fitgy, hogy a nyomozas soran lefoglaltak-e
a vadlott cselekményével érintett szert vagy sem.

Lefoglalas esetén a hatbéanyag-tartalom meghataoz&egyész szakéit
kompetenciaba tartozik, €s a gyakorlat ezen a téeem is tart fel kiléndsebb problémakat.
Amennyiben az lGigyész olyan kabitészerrel kapcsolegelekményt r6 a vadlott terhére, ahol
a kabitészer mar nincsen meg és igy értelertismetefoglalni sem lehetett, mar nem
egyértelnti a bizonyitds mddszere.

A bir6i gyakorlat az alapelvek tekintetében évévosi itébtabla 1/2004. (V1. 16.)
kollégiumi allasfoglalasa 6ta egységes. Ez az martgtas azt mondta ki, hogy a le nem
foglalt kabitdészerek tekintetében nem a vegyéskésitajogosult allast foglalni a hatbanyag-
tartalom tekintetében, hanem ezt a bir6sagnak alelegzésre all6 vagy nem allo
bizonyitékok alapjan kell elbiralnia és hatarozatdblem#en meérlegelnie. A mennyiség és a
hat6anyag-tartalom meghatarozasanal altalabatnéidyi Szakédi és Kutatd Intézet altal
készitett kimutatasban foglalt legalacsonyabb hatagtartalmakkal, becsléssel indokolt
meghatarozni, hogy a kabitészer hatdanyag-tartadmasekély mennyiség félshatarat,
illetéleg a jelends mennyiség alsé hatarat meghaladta-e.

Tehat a bir6sdgnak éslzér azt kell elddntenie, hogy a rendelkezésre sgigmélyi
bizonyitékokban megjel6lt szer pontosan milyen gnyalt, annak mennyi volt a témege és
ez a Nemzeti Szakéit és Kutat6 Kozpont altal megadott, a feketepiaébitdoszer-
készitmények atlagos hatéanyag-tartalmarél szélatokd alapjan milyen hatéanyag-
tartalmat jelent. Ezt kbvéen lehet a birésag abban a helyzetben, hogy eadnmmyiséget a
Btk. 461. §-aban foglaltak szerint miBitse.

Ez a gyakorlat a dizajnerdrogok megjelenéséidaadt volt, hiszen a hagyoméanyos
kabitdszerek esetében tobbnyire nem okozott praiil@émmak megallapitasa, hogy az tigyben
pontosan melyik szer mertlt fel. A rendszefsebr akkor ingott meg, amikor — kovetve a
nemzetkozi trendek®t — a magyar ecstasy piac 2009 koril 6sszeomlotazé$MDMA-
tartalma tablettak szinte teljes mértékbenirgkk, helylket az mCPP-tartalmi tablettak
vettek at. Az MDMA 2012 korul kezdett visszatérnipaacra, de jellemaé valt, hogy
tobbféle hatéanyag-kombinacié fordul 6el egy tablettdn belil (MDMA+MDE,
MDMA+amfetamin, amfetamin+metamfetamf?).Tehat 2010 utdn méar a hagyomanyos
kabitoszerek esetében sem feltétlenil jelenthkésieget kizard bizonyitékot az adott szer
utcai neve.

A dizajnerdrogok megjelenésével a helyzet alapjaibaltozott meg Mig a
hagyomanyos kabitdszerek esetén az volt lathatgy lao szerhasznalok az egyes szerek
megnevezéseit konszenzusos alapon hasznajakzajnerdrogokat eltér médon nevezik
meg. A megnevezések motivacioit nagyrészt kémiai teusmk, 0sszetételek, vegyiletek

2 www.bszki.hu/e107_files/downloads/hatoanyagkonesim_1998 2016.pdf (2018. februar 21.)

2 Winstock — Wilkins: i. m. 3. o.

% Horvath Gergely (szerk.): A kabitészer-helyzet Mmgrszagon 2004-2014. Nemzeti Drog Foékuszpont,
Budapest, 2014. 17. o. drogfokuszpont.hu/wp-cohipltads/nfp_kabitoszer-helyzet 2004 2014.pdf
(2017. augusztus 24.)
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nevei adjak, de ez alél is vannak kivételekEzen megnevezések egy része atment a
kozbeszédBbé ami tovabbi bizonytalansagi téngezjelent, hiszen igy a fogyaszték a
médiabaol ismert megnevezéseket hasznaljak anéidgy, megbizhatd informacioik lennének
arrol, hogy azok pontosan milyen szereket takarnak.

Racz Jozsef és Csak Robert kutatdsa szerint stahkfi, a ,penta”, a ,pentakristaly”
€s a ,benzon” nevek alatt pentilont, pentedrontyMagnzedront tartalmazé anyagok kerultek
forgalomba, de ilyen neveken sok masfajta, ismametlatbanyagu katinonszarmazék is jelen
van a piacon. A ,kristaly” elnevezés az éelmegjelenése Ota eltelt két évben altalanos
elnevezéssé valt. Aiicsere programban dolgozék anekdotikus beszamolapjal a
szerhasznalok maguk sem tudjak, hogy pontosanas#nilnak, a kristaly néven vasarolt
anyag nem mindig ugyanolyan, és nem pusztan a@ssége”, a hatdbanyag-tartalma valtozo,
hanem a hatéasa i#\ kutatok ezek8l az adatokbdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hoayy
valosziriséggel ma mér nem egy anyagrél van sz0, hanem bnkgly ad hoc véltozo
keverékel.?®

A Ritter Illdiké altal lefolytatott hatasvizsgalaredményei szerint a terheltek altal
herbalnak nevezett anyagokbafPVP-t, 5F-PB-22-t, AKB48F-et és AB-CHMINACA-t, a
biofinek nevezett anyagokban PB-22-t, AM-2201-et és ABAINACA-t, a zsalyanak
nevezett anyagokban AB-FUBINACA-t és A-834,735dkristalynak nevezett anyagokban
3-MM2%-t, pentedront, 4-MEC-et és MP4-et mutattak &ivegyészszakéit vizsgalatok
soran:

Mivel a dizajnerdrogok és a hagyomanyos kabit@ékzgriaca és hasznaldéi nem
kulonithetk el, a megnevezéssel kapcsolatos problémak a hegyms kabitdszerek
tekintetében is megjelentek. Vagyis akkor sem kjZdwgy a fogyasztott szer dizdjnerdrog
volt, ha a fogyaszt6 szandéka szerint valamelyigybmanyos kabitoszert akarta volna
megvasarolni. Ezt igazolja a 2016-08isztdbb kép” projekt keretében végzett vizsgélat,
amely a ficsere soran leadott fecskefiidl kimutatott hatéanyagot és a szerhasznalonak a
vasarolt szerdl adott nyilatkozatat vetette dssze. A kutatasraéet/ei azt mutatjak, hogy sem
a heroin, sem az amfetamin esetén nem bizonyitpmyaszté nyilatkozata a hasznalt szer
hat6anyagaf®

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy mar nem csagoa alakban arult szintetikus
kabitdészereknél azonosithatd az elemzett probléanakezd megjelenni a ndvényi alapu
kabitdészerek piacan is: mar 2013-ban tapasztalialtb az, hogy a lefoglalt kannabisz
szintetikus kannabinoidokat is tartaimazbttEzen tul a legtdbb esetben nem csak a
fogyasztok, de a kereskédsem tudjak, hogy pontosan milyen 6sszefiésebrt arulnak? és

% Tiicsbk Dorottya: Kabitdszerek megnevezései egyistimgvisztikai vizsgalat tilkkrében. In: Bagyinszki
Szilvia — P. Kocsis Réka (szerk.): Anyanyelviink z&zadai 2. ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai és Dialektologiai Tanszék, Bpdat, 2016. 171. o. A vizsgalat a hagyomanyos
kabitoszerek kézé a speedet, az épiumot, a madihudn LSD-t, a kokaint, a hasist és a gombéat &orol

%7 Kassai Szilvia — Racz Jozsef — Nagy Alexandra boBiTamas — Galambvari Eva — Csillag Kilian —
Gyarmathy Anna: ,Someone else's problem:” New pggclive substances in the online Hungarian media.
50. o. In: Journal of Psychoactive Drugs 2017/15470.

% Racz Jozsef — Csak Rébert: Uj pszichoaktiv anyamekjelenése egy budapedicgereprogram kliensei
korében. 1386. és 1389. 0. In Orvosi Hetilap 19flgam 35. szam, 1383-1394. o.

“Ritter Ildik6: Mennyi az annyi? Gondolatok az Ujzjmhoaktiv anyagokkal kapcsolatos mennyiségi
kérdéseksl. 78. o. In: Ugyészek Lapja 2017/1. 67-82. o.

30 Nemzeti Drog Fokuszpont 2016-0s éves jelentéSM@EDA szamara 44-45. 0. www.drogfokuszpont.hu/wp-

content/uploads/HU_National_Report 2016 HU.pdf @0fbvember 14.)

3. EU Drug Markets Report. A strategic analysis. EMID — Europol, 2013. 111. o.

www.europol.europa.eu/sites/default/files/documfatitsl 94336-en-td3112366enc-final2.pdf (2017. szeyer

3.)

32 Kassai Szilvia — Pintér Judit Néra — Racz JozsBbondi Brigitta — Toth-Kariké Taméas — Kerekes tKit
Gyarmathy V. Anna: Assessing the experience ofgusiynthetic cannabinoids by means of interpretative
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az is gyakran éfordul, hogy a kereské#t egy adott (hagyomanyos) kabitdszer kdzismert
utcai neve alatt dizajnerdrogot arulrgk.

Ritter Illdik6 mar idézett kutatdsaban arra a kkeetetésre jutott, hogy sokszor az
elkovetk tévesen hasznalnak valamilyen kifejezést, és hagalkalmazé mas bizonyiték
nélkul, ez alapjan indit eljarast vagy igyekszikdmyitani a vélelmezett magatartast, kdnnyen
tévedhet. A szakéii vizsgalatok eredményei kikerllhetetlen bizonyitaszk6zok annak
megallapitasara, hogy egy adott szer valéban etkééivirgynak tekinthéte 34

Ezzel a kdvetkeztetéssel egyet tudok érteni, atdseerpiacon jelenleg tapasztalhato
jelenségekre figyelemmel a kordbbi gyakorlat nerth#d. Kétséget kizar6 médon kizardlag
a lefoglalt anyag vegyész szakérvizsgalata alapjan lehet elddnteni, hogy a csekaky
elkdvetési targya kabitdszer, Uj pszichoaktiv anyagy esetleg listan nem szekiepker volt.

VII. Osszegzés

Tanulmanyom efglleges célja annak bemutatdasa volt, hogy a dizijogok
megjelenése a kabitdszer blubjegi fogalmanak értelmezésére milyen hatassal wdieltart
problémak egy része a szabalyozasi kérnyétetied, €s azok visszavezetilea nemzetkozi
szerddések rendszerére. Ugyan a nemzetkozi 8déseket adottsagként kell kezelni, azok
keretein bellli is kialakithatd konnyebben atlabhbels$ jogi szabalyozasMindezzel egyutt
jelenleg a legjobb megoldasnak a rendszer érimétidagyasaiinik. A legtobb gyakorlati
problémat a jogszabalyok gyors valtozasa okozzanaiatt a gyakorlat nem tud kiforrnA
kabitoszerekre vonatkozO elierési rendszer teljes Ujrakodifikdlasa ezt nem #éudn
megoldani, 8t, rovidtavon csupan a mar megéeertelmezési problémak soradvitené.

Az Uj pszichoaktiv anyag besorolasanak megvalteahs&apcsolatosan feltart
ertelmezési kérdések megoldasa a Kuariara ¥dwogy bemutattam, advarosi Térvényszek
és a Bvarosi [tébtabla itélked tanacsai ugyanabban a jogi kérdésben &elédidspontot
foglaltak el joge#s hatarozataikban. Ez a tény mar 6nmagaban is ysggy eljaras
lefolytatdsat indokolja.

A le nem foglalt kabitészerrel kapcsolatosan feltdizonyitasi kérdések a
gyakorlatban kezelhé&kt. A legegyszdibb megoldas nyilvanval6an ez lenne, ha az ligyészség
elfogadna a tanulmany kovetkeztetéseit, és eleneamelne vadat olyanibcselekményben,
amelynek az elkdvetési targyat nem foglaltak lebdtbaz esetben a vadhoz kotéttség folytan
a birésag kizarolag a lefoglalt kabitoszerre vehefel bizonyitast, igy a probléma is
megs#inne. A vademelési gyakorlat valtozatlansaga eseatérbirésagoknak kell a
bizonyitékértékelési tevékenységiket a kivanatéasylva elmozditani, amihez reményeim
szerint ez a tanulmany is hasznalhaté érveket ltatgtt.

phenomenological analysis. In Harm Reduction Jdurna 14. paper 9.
nchi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC5303230/ (2017.ril&p 4.) A kutatdsban szintetikus kannabinoid
hasznaldkkal készitettek interjukat a kutatok. Aakéssi modszerrel kapcsolatos fenntartasként kéizdizt,
hogy val6jaban még azt sem lehetett teljes biztpgeamegallapitani, hogy az interjdalanyok valéban
szintetikus kannabinoidokat hasznaltak.

% EU Drug Markets Report. 109. o.

% Ritter 2017:i. m. 78. o.
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Kevevari Istvant

Az értékpluralizmus alapkérdései jogfilozéfiai perpektivabol

l. A pluralizmus eszméjének kihivasai és alakvattnz

Gyakran hivatkozunk arra, hogy a modern nyugasia@dalmak pluralisak, diverzek és
befogaddak. Azonban ha a politikai retorika sz@aitlehantjuk, vagy igazan megprébaljuk
e toposzok valddi jelentését kibogozni, akkor metatienil 6sszezavarodunk, vagy még
rosszabb: a nyilvanos kozbeszédben ezek mindenf@anis” szomagianakinnek,
amelyekkel az egyik vagy a masik oldal valamilyeslitikai célt kivan elérni. A jelen
tanulmanyban azonban nem e szavak retorikai fujdu@d foglalkoznék, mert a kiindulo
hipotézis az a tény, hogy értékek és értekrendkintetében sokféleség tapasztalhatd a
tarsadalomban, amely kihat a jogra is. Ezt a téugskriptiv mdédon kezelem, jelen
tanulmanyomban nem kivanom értékelni azt, hogy emnvire kivanatos vagy sem; csak e
tényszeilen fennalld allapotnak a jog szempontjabdl is r@esv alapfogalmait kivanom
megragadni.

A XIX. szazadtdl kezdve a liberalizmus tolerancizee (amely legalabb a XV.
szézadig visszavezethietzellemtorténeti és politikai folyamat termékéltalanos érvénnyel
hatja at az euroatlanti vilagot. Ennek az elvnéégéontosabb jogi manifesztuma a gondolat-
és szolasszabadsag vagy a kisebbségi jogok védaltagerancian tul a pluralizmus elve az,
amivel le szoktak irni a nyugati tarsadalmakat. ®xamn a pluralizmus, mint gy6fogalom
egy nagyon sok jelentésszd, és szdmos értelemben hasznathégszélhetiink filozofiai,
vallasi, ideolégiai, kulturalis, politikai, jogiés értékpluralizmusrél. Habar a pluralizmus eme
rétegei sok szalon k@éiinek egymashoz, azonban elhamarkodott lenne egynnayplegetni
6ket. Jelen tanulmanyomban kizardlag az értékpkmals és a jog 0Osszefliggéseivel
foglalkoznék, ennek érdekében pedig szeretném a&szegondolatmenet legfontosabb

! Kevevari Istvan Ph.D., egyetemi adjunktus (NKE AKEurépai Allam- és Jogtorténeti Intézet, e-mail:
kevevari.istvan@uni-nke.hu)

2 Amii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamih kormanyzast megalapozé kozszolgélat-
fejlesztés” elnevezéskiemelt projekt keretében (ikddtetettEgyed Istvan Posztdoktori Prograkeretében, a
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”

~The work was created in commission of the Natiodaiversity of Public Service under the priorityopect
KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,Public SeevDevelopment Establishing Good Governance” in
Istvan Egyed Postdoctoral Progrdm.

.Das Werk wurde im Rahmen des Prioritatsprogramritsldentitaitsnummer KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-
00001 mit dem Titel ,Entwicklung des Offentlicherielstes gerichtet auf Gute Regierungsfiihrung‘Piast-
Doktoratsprogramm Istvan Egyémh Auftrag von Nationale Universitat fir Offentlien Dienst fertiggestellt.”

? |saiah Berlin mar Machiavellinél felfedezni véfi értékrend és a politikai rendszerek kézotti sgeseket,
amikor a romai allameszményt és a keresztény esisiiget inkompatibilisnek véli. V6. Berlin, Isaialz
eszmeény keresése. In: Az emberiség gocsortosHajazetek az eszmék torténdieli-ord.: Pap Méaria. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1996. 20-21.0. De a refortédlcozta el az els olyan tdrést a nyugat-eurdpai
gondolkodasban, amikor a vallasi megosztottsagpditkai kozosség egyuttélése komoly gyakorlatilpémat
okozott. A modern korban a vallasi tolerancia été hangsulyozasanak egyik aldjm volt Locke, John:
Levél a vallasi turelendt. Ford.: Halasy-Nagy Jozsef. Akadémiai kiad6, Baekt, 1982. De a tolerancia és
tirelem mar ,szekularizalt” valtozatat és a libemalus alapszévegét John Stuart Mill irta meg (Milbhn
Stuart: A szabadsagrol. Ford.: Pap Maria. SzazadBégapest, 1994.), és lett a modern eurGpai kaiiti
rendszerek alapgondolata az, hogy a szabadsagoeetek, hogy egyutt éljink azzal, hogy az embeagk
allamban kilénbaz dolgokat tartanak értékesnek.

* Bayer Jozsef—Hardi Péter: Bevezetés In: Pluralizrifessuth Kényvkiad6, Budapest, 1985. 7-9. o.

® Griffith, John: What is Legal Pluralism. In: Theuinal of Legal Pluralism and Unofficial Law. V@4. 1986.
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elméleti kereteit és alapfogalmait megfogalmazriéldogalom, jog, mint kulturalis jelenség,
a jog és az erkdlcs 6sszefiiggései.

A kulonboz érték- és érdekitkdzések felolddsanak meghatéeszkozei mindig
formalisak voltak (ha azt vesszik maga a demokrstiklv is pusztan a szavazatok
szamszdiségén alapul). A liberalis tarsadalmakban — amelyedrtékrendileg jobbara
egyfajta ,szekularizalt humanizmus” hat at — azkek és értékrendek pluralizmusaval
szemben mindig is kihivast jelentettek a vallakignézetek, mivel ezekkel szemben nem volt
hatasos a ,tobbféle igazsag létezik” szOlamainaiétese. A nyugat szekularizalt
humanizmusa és a vallasos vilagnézetek konflikitkgeredményben ugy lett pacifikélva,
hogy a vilagnézeti és vallasos kérdéseket a paférsha vontak at, az egyéni autonomia
korébe. Azonban Aallaspontom szerint eljohet azeidepnak, hogy az ilyen jellég
konfliktusokat nem lehet ,négy fal k6zé” vagy a f@domba zarni, mert minden vilagnézet
mogott van valamiféle politikai vizio, és igy masés jogi relevancidja lehet.

Azonban van egy masik rétege az értékrendek égnélgetek parhuzamossaganak,
amely a nyugati tarsadalmak megosztottsagarol gzdhodern politikai ideoldgidk kortars
utodai altal meghatarozott ideologiai frontvonaladdapvet toréseket okoznak a
tarsadalmakban. Ezek a torésvonalakat példaul Margmigon néha népi-urbanus
ellentétnek nevezink, de orszagonként és megfigielkemodszere alapjan megjelenhet ez
globalizacioparti és globalizacidellenes megosgégtként, vagy az 06rokzold jobboldali-
baloldali (amelynek csupan egyik lebstge konzervativizmus és posztmodern liberalizmus)
ideoldgiai oppozicioként. A meély megosztottsagomsdélag a kortars kommunikacids
technolégiak sem segitenek: a ,véleménybuborekogsdgaban olyan politikai k6zossegek
jonnek létre, amelyekben a kulonldoxildgnézeti csoportok ugyanabbdl a székésdletb
latszolag teljesen kulonbéznyelvet beszélnek, amelyen nem lehet kdz¥etibrmativ
rendszert létrehozni, vagy a versérgtékkoncepciokat kibékitefi.

Az értékpluralizmus alapvé&n moralis fogalom és moralis problémakat vet fel,
azonban ugy gondolom, hogy a jog nem kerllheti raeyég$ értékrendi kérdések
szambavételét, sem a jogalkotaskor, sem a jogadizekor, igy az értékek és az értekrendek
jogban jatszott szerepe mindig is vizsgéalat targgiezik.

Miért élnek kulonba¥en az emberek? Erre a kérdésre Bhikhu Parekh héaolinbozd
gondolati iranyt killénbdztet meg:

1. A naturalista magyarazat: az életmédok és at@lak kilonbsége kontingens természeti
(pl.: éghajlati, foldrajzi) tényeiktdl fligg — erre a modernkorbdl az egyik legtipikusalgida
Montesquiel

2. A romantikus magyarazat szerint (amelyet példtarder is vallott) az életmédok kozétti
kulonbségekben az emberi nem kreativitasanak kidgsét kell latnunk. Az emberek
kulénbo® dolgokat tartanak értékesnek vagy fontosnak, semsovész ki bélik a torekvés,
hogy az izléstiknek és érzelmeiknek legmegibletn alakitsak az életiket.

°A tarsadalmi szétdarabol6das veszélyeinek egyiktdiyes kifutdsa az egyszemélyes csoportok, észigy
egyszemélyes kulturak létrejovetele lehet. vo. @isditmos: Az egyszemélyes csoportok és a globalizain:
Magyar tudoméany 2002/6. 770. o.

"Parekh, Bhikhu: Moral Philosophy and its Anti-plisa Bias In: (Szerk.) David Archard: Philosophy and
Pluralism. Cambridge University Press, Cambrid@961 117. o.

8 Montesquieu A torvények szellensécimii mivének harmadik része lényegéberslesedl, kiilon kitérve a jog,
a rabszolgasag, a politikai szolgasag és az edkildetve szokdsok éghajlati ténye=z. V6. Montesquieu,
Charles Louis de Secondat: A tdrvények szelléin&ord.: Csécsy Imre-Sebestyén PAl. Osiris Ki&ldapest,
2000. 349-482. o.

° Herder a humanitassal magyarazza az emberi nekvéisét a tarsadalom alakitasara, a kilottabitusu s
foldrajzi népek kulonbdg kultirat hoztak létre, végeredményben a humardtésted bels hajtée vezette
mindegyiket. Herder, J. G.. Eszmék az emberisétgnétének filozéfidjahoz. In: Eszmék az emberiség

407-408. o.
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3. A racionalista megkdzelités szerint (az egyikdiegzetesebb példaja Auguste Corffte)
azonban ennek oka az, hogy az emberi tarsadalméakidam szellemi és moralis fejlettsegi
fokon allnak, de a térténelmi-gazdasagidd@s soran eme kilonbségeKirttének.

A fenti harom megkézelités teljesen mashogy visabmy értékek sokféleségehez
normativ értelemben, mig a naturalista megkozetitiémeri a diverzitas 1étét, de nem tekint
ra onmagaban értékként, inkabb csak a sokfélesaékgeéak A romantikus elképzelés az (és
latnunk kell, hogy a politikai kozbeszédben a l&hsr allaspontként ez szokott megjelenni),
hogy mivel minden kultdra értékvalasztasa az egyeteemberi kreativitds és soksiég
kifejezodése, ezért ez 6nmagaban érték ésénmnd (mintha minden kultdra egy litargy
lenne). Parekh szerint a romantikus elképzelésragigdien pluralista, de allaspontom szerint
egy ilyen széléséges romantikus allaspontot szinte semmi sematgas a relativizmustol.
Végil a racionalista elképzelés igazabdl egy tajenizmus, hiszen a féflés eszméje maga
utan vonja, hogy van egy eszmény, amit meg Kkellésitdni. Az eurdpai objektiv
racionalizmusnak a kébbi évszazadok elnyomo rendszereibe t@tdecsatornazodasat
kivalban elemezte Isaiah Berlin klasszikussa nedwiteA szabadsag két fogalma” dim
esszéjébelt

Az értékrendek sokfélesége és az allami jog egysegeban egy nagyon komoly
ellentmondast rejthet magaban, amelyre nehéz jasgékat adni. Az értékpluralizmus azt
koveteli, hogy tartsuk tiszteletben az egyének vagikebb csoportok értékvalasztasait és
tegyik leheivé, hogy az értékrendjikben megvaldsithassak oOrkaagghiszen az
értékvalasztasok az egyeéni és a kdzosseégi idehidstitutiv elemei). Ezzel szemben a jog
mindig egy, a jogi norma altalanos érvéennyel szaairda minden allampolgar magatartasait,
igy nem képes minden lehetséges értékrendnek rebgfel

Tehat itt van a kézponti kérdésink: ha az értéamielyek meghatarozzak az erkdlcsot
€s a jogot is, sokfélék lehetnek, vagy nem lehaitkik rangsort feldllitani, akkor hogyan
lehetséges jogot alkotni®ik a mércéi a helyes jognak (ha értelmeéhegyaltalan ez a
fogalom)? Jelen tanulmanyom nem kivan kindep@leggel foglalkozni a fenti kérdésekkel,
sokkal inkdbb a kérdések elméleti kereteit és nglsmodba j6hét alapfogalmat szeretném
korvonalazni. A munkdm soran nagymeértékben tamakako John Kekes ,The Morality of
Pluralism™ cimi konyvére, amely habar nem tokéletes feldolgozasgnzanak, de jo
érzékkel kerdli ki a relativizmus és az értékek imomusanak csapdait.

Il. Kultdra, jog és pluralizmus

A kultura kulénoés és sokiefogalom, amelynek ugyanugy vannak anyagi és smelle
komponenseiRaymond Williams harom értelmét kiloniti el a kdihak (1) 6nallé elvont
fonév, amely a 18. szazad ota a szellemi, lelki etetkai fejlbdés altalanos folyamatat irja
le; (2) 6nallé 6név Herder és Klemm 6ta, amely mind altalanos, reigyedi értelemben egy-
egy neép, korszak, csoport vagy altaldban az endgessjatos életmaddjat jeldli; (3) onallo,
elvont lfgnév, amely a szellemi és kllonOdseni@vészeti tevékenység gyakorlatét és alkotasait
jeloli.”

9 Comte az emberi szellem fé&jlésének teoldgia, metafizikai majd pozitiv szakakinboztette meg, ax
elképzelése szerint a tarsadalmakéfigise szabalysZees a kiilonbdk stadiumok ugyanigy kovetik egymast,
mert egymasra épilnek. vd. Comte, Augustéatisok a pozitiv filozofiarol. In: (Szerk.) Felkdébor-Némedi
Dénes-Somlai Péter: OlvasOkényv a szociolégia n@ti€hez. Szociolégiai irdnyzatok a XX. szazad gjejé
Ford.: Némedi Dénes. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budap2000. 15-37. o.

1 Berlin, Isaiah:A szabadsag két fogalmm: Négy esszé a szabadsagrol. FordésHrerenc-Berényi Gabor
Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1990. 388-407. o.

12 Kekes, John: The Morality of Pluralism. Princetdnivesity Press, Princeton, 1993.

13 williams, Raymond: Kultara. In: (Szer.) Wesselyrn A kultira szociol6gidja. Ford.: Pasztor PéBsiris—
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A jog kulturalis meghatarozottsaganak kérdésészlr igazan a német torténeti jogi
iskola képvisdi, elsisorban Friedrich von Savigny fogalmazta meg. Savigerint a jog a
Volksgeist terméke, életerejét és tartalmat a nénkadturabol meriti. Az iskolatererét
német rOmai jogasz gondolatai egyeéertgdm a XIX. szazad romantikus és a nemzetet
k6zéppontba allité gondolatkérének termékei voltiknagyon fontos szellemi hozadéka volt
annak felismerése, hogy a jog nem valaszthatd@la anyagi €s szellemi kultaratél, amely
azt megteremtette.

A kultara vagy kultarak kulonbd@ségenek és onértékének gondolata azonban nem a
XIX. szazadban jelent meg, Isaiah Berlin mar Vidoramutatja, hogy ,minden
tarsadalomnak megvan a maga vizioja a valosagrailagrol, amelyben él, 6nmagarol, a
sajat multjahoz, a természethez val6 viszonyardb,ehogy miért kiizd. Ezt a viziét hordozza
minden, amit a tarsadalom tagjai tesznek, gondolréakznek, kifejeidik, és benne
foglaltatik az A&ltaluk haszndlt szavakban, nyehdrnfakban, azokban a képekben,
metaforakban, istentiszteleti formakban, intézm&hga, amelyeket létrehoznak, amelyek
megtestesitik és létrehozzak valosagképiket és Isei@ik képét a vildgban; ez az életik
tere.™ Minden kultira egy sajatos félig zart univerzummedyet 6nmagahoz kell mérni
Berlin szerint (tehdt hibas kizarélag a mai ,ciditnak és progresszivnek” tekintett
vilagképunk fénytbrésében és ezt szamon kérve énielaz elmult korok kultdrait és
népeit):> Az orosz szarmazasu oxfordi professzor szerimesa kulturélis relativizmus, mert
a kulonbod kultarak habar masok és onalldak, de a kulturakokod parbeszéd nem
lehetetlen, mert ahogy azt fent is irtuk, vannakanl értékek, amelyek univerzalisak és
objektivek: ,az életformak kulonb6znek. Szamos eétplcsi elv létezik. De nem veégtelendl
sok: az emberi horizonton beliil kell lenniifR.”

Hipotézisem, hogy a jog egy politikai kdzosseg getmkulturalis termékének
tekinthef, amely nem csupén a politikai kozosség akaratjedfdése, hanem tukrédnek
benne olyan sajatos értékrendi kérdések, torténédpasztalatok, hiedelmek és célok is,
amelyeket egy széval kultiranak neveznék.

A kultaréat fel lehet fogni egyfajta narrativakéegy olyan dinamikus folyamatkeént,
amely sosem allandd, de a folyamatok Osszességemiféle identitassal rendelkeZik.
Robert Cover, egy amerikai jogasz szerint a jog dmginkd®dik valamilyen mogottes
narrativahoz, amelyet jémagam a kultdraval azooksft A kultira nem csupan anyagi,
hanem szellemi héttere is minden jognak, Covebéselban az altalaomosnaknevezett
narrativa jelentésadd funkciojat hangsulyozza, wm@ldspontom szerint jol egyesiti
magaban a kultGra tarsadalmi rendet fenntart6 asstformalé jellegéf A kultdra, mint
k6z6s narrativa megfogalmazéasa azonban tobb pastdtkozésbe keril, de legalabbis a
nagy kdzos narrativa, €s igy a nagy kazdsoslehetsége megkérijelezodik.

A posztmodernitas egyik kdzhelye a nagy, kozosatiaak végeének bejelentése. A
modernitas nagy narrativaja az ész és a techrejédés altali felszabadulas igérete volt. A

Lathatatlan Kollégium, Budapest, 2003. 30. o.

4 Berlin (1996) i.m. 21. o.

15 Berlin (1996) i.m. 23. o.

16 Berlin (1996) i.m. 25. o.

Y Mannheim Kéroly: A gondolkodas strukturai. Atlazti Budapest, 1995. 132. o.

18 No set of legal institutions or prescriptions tsi apart from the narratives that locate it ave gfi meaning.
For every constitution there is an epic, for eaebalbgue a scripture. Once understood in the cbwotethe
narratives that give it meaning, law becomes natetyea system of rules to be observed, but a warldhich
we live.” Cover, Robert M.: The Supreme Court 1982m. Foreword: Nomos and Narrative. In: Faculty
Scholarship Series. Paper 2705 (1983). 1-2.

9 Eisenstadt, S. N.: The Order-maintaining and Otdersforming Dimension of Culture. In: (Szerk.cRard
Minch-Neil J. Smelser: Theory of Culture. Univeysif California Press, Berkley—Los Angeles—Londd892.
64. 0.
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modernitas meg kivanta haladni a premodern koasiallilagmagyarazatait, és a vilagban
zajlé folyamatok raciondlis és univerzalis torvéremsségeit vizsgalta. A posztmodern a
modernitas egyik legnagyobb tévedésének latta bhatyy lehetséges-e egyetlen nagy
narrativara felépiteni a vilag folyamatait. A posatiernitas legnagyobb teoretikusai a vilag
€s a narrativak széttbredezettségét, pluralitds@ddhuzamos egyuittéléesét vélték felfedezni
ott, ahol kordbban egyetlen narrativat lafthkEnnek kulturdlis lecsapédasa a
multikulturalizmus felismerése és tamogatasa, amelyXIX. szézadi monokulturdlis
szemléletet kivanja meghalatinegy olyan ellennarrativaval, amely egyetlen noimelgett
parhuzamos kulturdlis narrativakat, vagy az eggetlarrativa végleges feltéredezettségét
vallja. Miként fent jeleztem, az értékrendek szarokotdnek a kulturahoz, igy azok
pluralitasa is korunk egyik jellegzetessége. A kkegkben az értékmonizmus, -relativizmus
és -pluralizmus fogalmi elhatarolasara tennék lasgra helyes élet szempontjabdl.

[ll. Monizmus, relativizmus és pluralizmus

A mordl mindig a ,j0 élet” §ood lifg lehetségeit kutatja, azt, hogy miként képes az
egyén elérni a boldogsagot. A boldogsag politikdevanciaja Arisztotelész Nikhomakhoszi
etikajaban is megjelenfminthogy minden megismerés és elhatarozas valanai jranyul,
lassuk, mi az, amire az allamkormanyzas — vélenméngrerint — torekszik, s mi a cselekveés
altal elérhet javak kozott a legbb j6. Persze, ami az elnevezeést illeti, ebbenrntdo
mindenki egyetért: boldogsagnak nevezi a nagy toépggigy, mint a riveltek; s emellett
altalaban gy képzelik, hogy a j6 és a kellemesaienos a boldog élettef* Azonban mar
Arisztotelész is jelzi, hogy a boldogséagra és @gbre vonatkozé koncepciok nagyon dled
lehetnek. Ha kulonbségek vannak, akkor ezt valamiljprmaban a tarsadalmat kontrollalo
normaknak (igy jogszabalyoknak) is tikroznie kidhebleg ugy, hogy a jogon keresztil a
k6zdsség valamiféle integracidja is létrejohessen.

Tanulmanyom soran az értékek és a javak szo6t fedvdbgom hasznalni ama
dolgokra, amelyekre az erényes cselekedet iranyady azon dolgokra, amelyeket meg
kivanunk valésitani, vagy meg akarufikzni a jo élet érdekében.

Minden cselekvés valami jora iranyul, amely az atftezd) szamara célként jelenik
meg. Turay Alfréd az értékek harom fajtajat kilondt@i meg a klasszikus gondolkodas
nyoman: valami lehet hasznos jbohum utilg, gyonyort kel6 j6 [bonum delectabileés
tisztes j6 ponum honestunAz erkélcsi értékek az utdbbi kategériaba soatdak® A javak
lehetnek 6nmagukban jok, olyan dolgok, amiket 6rukag akarunk, vagy olyanok, amelyek
az onmagaert j6 dolgok altal lesznek jok. ArisZtete a boldogsagban talalja meg azt a
legfobb 6nmagaért j6 dolgot. Az ,ember munkaja” tulmuwugpuszta fizikai |étezésen, mert
,az ember kildénleges munkaja nem egyéb, mint & léieelemszdr — vagy legalabbis nem
értelem nélkill valo — tevékenysédé.Az ember kiil§, testi s lelki javakkal rendelkezhet,
amelyek kozul Arisztotelész a lelki javakat tekimtilegfontosabbnak, amely az erények
szerinti cselekvéssel és az ehhez kapcsol6dé javakknosit?

A jog és allam céljait tekintve a klasszikus jogs politikai gondolkodas is a ,jo
életet” helyezte kdzéppontba, a béke és a rendddana mellett. Arisztotelész az allam

% Lyotard, Jean-Francois: Széljegyzetek az elbeseklez. In: A posztmodern allapot. Ford.: Bujalstydn—
Orosz Laszlo. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993 15060.

2l Goldberg, David Theo: Introduction: MulticulturaConditions. In: (Szerk.) David Theo Goldberg
Multiculturalism: A Critical Reader. Blackwell, Cdimidge, 1994. 5. o.

2 ArisztotelészNikhomakhoszi etik&Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1997. 8-9. o.

2 Turay Alfréd: Az ember és az erkélcs. Alagietika Aquinéi Tamas nyoman. Agapé, Szeged, 208001

4 Arisztotelész i.m. 19. o.

% Arisztotelész i.m. 22. o.
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elsbdleges feladatanak tekintette, hogy a polgarokanyerssé tegye. Aquindi Szent Tamas
rendszerében pedig a jog ,a tagabb értelembenevigitcs részét képezi, mivel a jog is az
ember tavolabbi erkélcsi céljait szolgalfd.”

A modern korban (habar voltak ennek 6kotizehényei) az erényre nevelés hattérbe
szorult, és az allam és jog @teges célja a békeés az emberek jogainak védeffhiett. A
moral kérdéseivel szemben nagyon ellentmondasosk@rszak gondolkodoi: egyf@l a
racionalizmusba vetett hit miatt még ugy vélték,ghoa matematikai logika mentén
axiomatikusan le lehet vezetni egy objektiv és erzdlis etikat vagy akar jogrendszerDe
emellett az abszolutista uralom és a kora Ujkoliasdelekezeti villongasok egyfajta
lecsapodasaként @& volt a vagy, hogy az emberek értékvalasztasaitagsegyen
gondolatainak és hitének szabadsagat megvédjékankia forradalom utan egyértdalen a
.Szabadsag’ eszméje hatotta at az eurdpai €s é@szakkai gondolkodast. A szabadsag e
modern értelmezése szerint az allamnak tartozkode#dh mordlis kérdésekben és
ertékvalasztasok tekintetében. Az egyén szabadskg@&s boldogsaganak kizarolagos
biztositékat az allami beavatkozas mentességbégkvélfedezni.

A modern jogi pozitivizmus és az erkdlcs viszonyalamosak sokan a kelseni tiszta
jogtanb6f® kiindulva problematikusnak tartani, mintha a pszjpgnak nem lenne sziiksége
az erkolcsre, vagy nem tamaszkodna a jog erkottskekre. A jogi pozitivista gondolkodok
kozott is talalunk olyan gondolkododkat, akik fomak tartjdk az erkolcs és a jog valamiféle
egybeesését. llyen gondolkodd példaul Hebert Hddtaz emberi tarsadalom megmaradasa
érdekében fontosnak tartja azt, hogy a tarsadaldwilosi nézetei és a jog szabdlyai
megkozelitleg egybeessenék. Gyérfi Tamas szerint azonban ez ,nefbgalmi hanem
természetiszilkségszéség.”* A jog érvényességét nem érinti azok erkolcsi dwége, de
annak elfogadottsagat és legitimitasat (ami szogial kérdés) igen.

A boldogsag és az egyén szabadsagat vizsgalveh I8sdinnek a szabadsag két
fogalmardl szolo esszéjét idézném meg, mert e kuoodkon keresztll jOl érzékelltetz a
kérdés, hogy miként valhat a szabadas egyfajttn@teése az elnyomas és az értékmonizmus
melegagyava.

Berlin szerint a szabadség negativ és pozitiv &tdhls beszélhetliink: a negativ oldal
arra a kérdésre valaszol, hogy ,mi az a tertleelgem belll a szubjektum — egy személy
vagy szemelyek csoportja — szamara megengedettmaggngedhét hogy megtegye, amit
megtenni képes, vagy olyan legyen, amilyen lenui, tonas személyek kozbeavatkozasa
nélkiil.”* Ezzel szemben &ll a szabadséag pozitiv fogalmalyaaze kérvonalazza, hogy ki

% Frivaldszky Janos: A jogfilozéfia alapwekérdései és elemei. Szent Istvan Térsulat, Budap@ss. 221. o.

%A béke és a rend, mint lgdfb allami feladat Thomas Hobbesnal jelent meg a emddrban a
legarchetipikusabban. V6. Hobbes, Thomas: Leviatégy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma.
kotet Ford.: Vamosi Pal. Kossuth Kiadd, Budape399l 208-209. o.

% Habar napjainkban gyakran emberi jogokrél bes#élide nem szabad elfelejteniink, hogy a modern korba
az ember természet adta jogainak (ez esetben jdanjag) védelméil az eszmetodrténetileg legjeléaebb
miivet John Locke irta meg. Locke, John: Ertekezélgdp kormanyzat igazi eredetér hataskorél és
céljarél. Ford.: Endreffy Zoltan. Gondolati Kiad@u@apest, 1997. 9. o.

2 Ennek a nézetnek az egyik legjellegzeteselibémBenedictus de Spinoza irta meg, aki definicakomak
és a logikai levezetés szigorl szabdlyaira épifeft&tika cimi miivét. V6. Spinoza, Benedictus de: Etika.
Ford.: Szemere Samu. Osiris, Budapest, 1997.

3% Csupéan az a nézet utasitandé el, hogy a jog nymincalkotérésze az erkdlcsnek, tehat hogy mindgngk
mint jognak bizonyos fokig és bizonyos értelembesdlesosnek kell lennie. Amikor a jogot gy jelleilnzmint
az erkolcs részterlletét — [...] — Ugy ezzel aztrkilséneg, hogy a jognak olyan abszolut értéket &df@zzenek,
amilyent az erkolcs igényel.” Kelsen, Hans: A isphgtan. Rejtjel Kiadd, Budapest 2001. Ford.: Bistyan
7.0.

3Lv6. Hart, H. L. A.: Ajog fogalma. Ford.: Takacéter. Osiris, Budapest, 1995. 224. o.

%Gyérfi Tamas: Jog és erkolcs kapcsolata a pozitivisgelméletekben. In: A kortars jogpozitivizmus
perspektivai. Bibor Kiadd, Miskolc, 2006. 58. o.

* Berlin (1990) i.m. 341-342. o.
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vagy mi a forrdsa annak a hatalomnak vagy beavaskak, amely megszabhatja valakinek,
hogy ezt és ne azt cselekedje, illetve ilyen vatyam legyen.®* Kiildndsen az utébbira
felépitve Berlin egy nagyiveszmetorténeti elemzésbe kezd, ugyanis allaspsngent a
felvilagosodas objektiv éssisegbe vetett racionalizmusa (amelynek orokoseesdilzmus

€s a marxizmus is) abbdl indult ki, hogy a valédhlsadsag nem mas, mint a szubjektum
onkontrollja. Az ember nem 6énmaga altal meghatédtphanem racionalis lénnyé kell, hogy
valjon, a ,mit jelent szabadnak lenni?” kérdésreakasz forrasa nem a szubjektum dontése,
hanem az objektiv éss#giégben felfedezett raciondlis életelvek megfogadsaz és
megvaldsitasa. Rousseau kérlelhetetlen ,szabadkégyazeritése® igy értheb meg: csak a

j0 dolgokra vagyunk szabadok, és a j0 dolgok uzi&ésak és egységesek. Berlin szerint a
felvilhigosodas egy sor — egyébként logikailag etteondasos — szellemi 1épéssel jutott el az
egyéni tokéletesedésre iranyuld elképzélésta platoni tekintélyelt politikai
gondolkodasho?® A felvilagosodas eme kritik4jabdl korvonalazza IBeraz értékek
monizmuséara és pluralizmuséara vonatkozé tanat. Arapjgmus a szabadsag pozitiv
fogalmabol azt kdveteli meg, hogy a szubjektum (snhehet kollektiv is) 6nmaga legyen
forrdsa az on- és értékmeghatarozasainak.

Az ember, mint tarsadalmi lény kdlcsonhatasban warpolitikai kdzosséggel,
amelyben él, csak itt képes 6nmaga lenni, és malfagni dnmagat. Berlin szerint meg
lehet fogalmazni a felvilagosodas nagy projektjésként is: lehet, hogy nem a liberalizmus
negativ modon felfogott szabadsagara vagyik az gnlamem a ,status és elismerés iranti
vagy’ hajtja és hajtotta az embert, amit valamiészabadsagnak” neveztek. Az
onmeghatarozas hatalma (amelyet azonban allasposimrint nem lehet a veégletekig
hajtani), amelynek &t kell hatnia egy modern deréciiét, azt kdveteli meg, hogy az allam, a
tarsadalom és a masik ember ne eszkodzként vaggzsitai adatként kezeljen benninket,
hanem egyedi, emberi méltésaggal rendeélkszemélyként’ Nem a szabadsag hianya a
probléma, hanem az a hatalom, amely addig kondédika mig képes a szubjektum
cselekvési és 6nmeghatarozasi képességét citathinsl kovetkezik Berlinnél a pluralizmus
igenlése: szerinte az 6nmaga létének értelmet mdb@recsak olyan politikai rendszerben tud
létezni, amelyikben az értékvalasztds nem valanorgél matematikai rivelet eredménye,
hanem szabad emberi cseléhények valasztasainak és tetteinek eredméhye.

Berlin igy az értékek monizmusat és a pluraliznkigbnboztette meg, mint alapvet
felosztast, de jomagam John Kekes nyoman egy h&zatd rendszert vazolnék fel és
mutatnék be.Az értékek konfliktusanak harord franyat jeldlhetjik meg monizmus,
relativizmus és pluralizmus. Agrtekmonizmusképvisebi szerint Utkdd vagy verseng
értékek kozott mindig lehetséges valamiféleképpangsort feldllitani. Arelativizmus
képvisebi szerint a kulonbdz értékek egymashoz vald viszonya relativ és vagy hehet
rangsort feldllitani, vagy ez az ala-folé rerddels mindig ad hoc jellég Pluralizmusalatt
Kekes egy olyan elképzelést vazol fel, amely képekét széldseges allaspont kozott
kozvetiteni ugy, hogy mindkéthibait kikiiszébolje.

Kekes szerint a monizus harom kilorbkancepciojat lehet megkuildnboztetni:

1. Summum bonum vagy Platoni magyarazat: a javd&énkidz formai mogott van egy
transzcendentalis j6, amely minden mast egyesithbaay és igy minden mas j6t meghalad.
Az ember altal felfoghat6 vilag kildleges jelenségein tul tekintve van egy egységesgy

3 Berlin (1990) i.m. 342. o.

% Rousseau, Jean-Jacques: Tarsadalmi&esz Ford.: Miké Imre. Kriterion Kényvkiadd, BukateKolozsvar,
2001. 42. o.

% Berlin (1990) i.m. 402-403. o.

37 Berlin (1990) i.m. 409-410. o.

¥ Berlin (1990) i.m. 427. o.

39 Berlin (1990) i.m. 441. o.
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cél [telod, amelyre a létaik iranyulnak. Az emberi észnek csak fel kell ismesat a
megbuvé moralis rendét.

2. Az értékek helyettesithiiesttge vagy 6sszemértisége arra épit, hogy a tarsadalomban
minden j6 dolog visszavezetlietagy atvalthato egy kozveiijészagra. Ennek az elméletnek
egyik kozismert képvisdje az angol filozofus Jeremy Benthdmaki végeredményben
minden mordalis jot és rosszat az 6rom és fajdalonésée, mint kdzvetit valutara vezet
vissza'?

3. Az értékek rangsorolasanak kanonizalt elvére @pinonizmus harmadik idedltipusa.
Ennek ebs értelmezése lényegében egy olyan elvet rogzielyarkbzvetit, értékkent
megoldja az értékek egymashoz viszonyitott rangst@ayegében a masodik idealtipussal
allunk szemben. Gyenge értelemben pedig arrél van bogy habar kell lennie egy
rangsornak, ennek nem az értékitkbagukbol kell erednié®

A relativizmus harom koncepcibdjat lehet megklloteitz a radikalist, a
konvencionalistat és a perspektivistét radikalis relativistdakminden moralis értéket egy
torténelmileg partikularis kultira sajatos termédéntartanak, igy nem lehet kodzottik
igazsagot tenni. Aonvencionalistalszerint a masodlagos javak vagy értékeke relatidak
az elédleges értékek kozott lehet rangsort feléllitanipékspektivistakaz emberi természet
és tradiciok szempontjabdl egyesoédlsges €s masodlagos javakat fontosnak tartanak, de
ezek az egyéni cselekélete szempontjabol relativak maradfiak.

A pluralizmus kulcsa az értékek Osszeegyezteteaimtigénekifpcompatibility] és
0sszemérhetetlenségének  incbmmensurabilify rogzitése. Az értékek
0sszeegyeztethetetlensége azt jelenti, hogy vaohai értékvalasztasok, amelyeket nem
tudunk egyszerre megvalésitani (példaul az aktisagfgi élet és a remetel€tAz értékek
0sszemérhetetlenségémlkkor beszélhetliink, hd. nincs olyan feltbb érték vagy értékek
kombinacioja, amelyekhez viszonyitott ,tdvolsdgualapjan az Utkdz értékeket sorba
lehetne allitani; 2. nincs olyan koztes terminusielyben az (itkdz értékeket artikulalni
lehetne és dsszemérni; 3. nincs olyan elv vagykeleenelyek az értékeket igy tudnak
rangsorolni és minden ember szamara elfogadhatoaiéhek.

IV. Ertékek tipologidja

Minden emberi tevékenység egy szamara j6 dologreyid, amelyet j6nak értékel. Az
elészor beszélnék dldleges és masodlagos értékeékmajd a mordlis és nem-moralis
ertékek megkulonboztetésérvegil a mindent felilmulé és feltételes értekékr

IV.1. Ertékek tipologigja: et&lleges és a masodlagos értékek
Kekes szerint az értékek é&tBeges formai olyan javakat vagy kéart okoz6 dolgok

foglalnak magukba, amelyek minden emberi életasdgét meghatarozzak. A masodlagos
értékek két értelemben is masodlagosak: egyEsgyakran az el&dleges értékek

“0Kekes i.m. 65. 0.

“1 Bentham, Jeremy: Introduction to the Principléufrals and Legislation. Batoche Books, KitchneQ@031-
34. 0.

*2Kekes i.m. 68. o.

*3Kekes i.m. 75. o.

* Kekes i.m. 48. o.

> Kekes i.m. 55. o.
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aktualizaladsai, masféll ezek kulturalisan meghatarozott javak (legyen eénrforrasa
torténelmi hagyomany, kulturdlis értékvalasztasatsadalmi gyakorlatok eréje).*®

Kekes megkdzelitése leginkabb Helmut Coingnak aglaermészetére vonatkozé
megkozelitésével vonhaté parhuzamba. A dolog teretés alatt a klasszikus jogi
gondolkodasban a tarsadalmi életben meéglévgyi adottsagok és az ember legalafiviet
viszonyainak a befstorvényszeiségeit értjik. ,A tarsadalmi életben a »dolog tesnede«
végeredményben az ember és azon vildg természéeiszi, amelyben éI* Eme
jogdfilozoéfiai megkozelités szerirat tarsadalmi és egyéni élet valosagos Iétezése tndagid
egy olyan bel$ racionalitassal rendelkéz szabdlyossag és elrendezettség, amely aztan
meghatarozza a jogi szabalyozas és a jogi viszomayapvet: szerkezetétCoing a dolog
természetéhez sorolja ember természetét, a kuléniedekenysegi teriletek egyedi targyi-
szakmai torvényszésegeit, az Uzleti forgalom béls szabalyszdiségeit, az egyes
élethelyzetek és tarsas viszonyok torvényissageit (pl.: hdzassag, hadiszolgalat $fb.).

A dolog természetének felismerése vezethet el miekg j0 jogrendhez, amelyet
azonban nem szabad ugy értelmezni, hogy csupamipdsetismerésre lennénk karhoztatva.
A dolog természete nem képes a valasztas és &elégdeladata aldl felmenteni minket, de
megvédhet attél, hogy olyan szabalyokat és rendkeer hozzunk létre, amelyek
irracionalisak és fenntarthatatlanok, mert az embaimészettel és az adott tarsadalmi
viszony természetével szembekérgkzabaly betarthatatlanna vélik és zavarokat okoaha
tarsadalombaf?’

Kekes feltételezi, hogy az embereknek, mint az embs tagjainak vannak
univerzalis szikségletei és megvaldsitasra vaakéirtamelyek kihatassal vannak arra, hogy
milyen keretek k6zott van értelme a jo életre vhoab nézetek kialakitdsanak, ezt mutatja az
is, hogy vannak olyantimok és erények, amelyek szinte univerzalisnaleék (példaul a
biztonsagra valo igény, az emberi élet védelmg.stb.

Az emberi létezésnek vannak a testhez és a testcifikhoz kothet igényei: eveés,
alvas, orom és fajdalom stb. Eme igényikkivanatos és kerlleddsoltukbdl) kdvetkeznek
alapveb ertékek, mint példaul a test egészségesen taéipsksa vagy esetleges sértléseinek
begyogyitasa. A testi létezésen tul azonban vasmalkemi-lelki igényeink és képességeink:
az emlékedképesseqg, a képzelet, érzelmek. Adbbl megjeldlt szikségletek és képességek
egyittesen alkotjak azt, amit Kekes a ,személya#m@nt” [facts of selfjeldl meg>®

Az emberi létnek az egyén onfenntartasan és edy@mességein tal fontos tarsas
vonatkozasai is vannak, amelyekédieges értékekként vagy megszerzernjdvakként
jelennek meg az emberbdfekes egyértelien tarsas Iényként tekint az emberre, €s a tarsas
kapcsolatainak két korét kulonbozteti meg: edlfbeszélhetiink kdzvetlen és kozeli tarsas
viszonyokrgl amelyek feldlelik a csaladi, barati és kdzvetiealisokhoz (,maganellenfél®f
fiz6dé kapcsolatainkat. Az ember ,tarsas természgtdtivetkez szocialis viszonyok els
kéréhez tartozé tényeket Kekes az ,intimitas témgki [facts of intimacl nevezi®® ami
pedig ezen tdl mutat, azt nevezzik a ,tarsadalmi tényeinek” facts of the social ordér
Ahogy Kekes fogalmaz: ,[a]z emberi sérilékenység,nyersanyagok korlatozottsaga,
valamint a korlatozott ér intelligencia, energia és szakértelem arra ké&mrysminket, hogy

“6 Kekes i.m. 38-39. o.

*" Coing, Helmut: Bevezetés a jogfilozéfiaba. Ositiadd, Budapest, 1996. 170. o.

“8 Coing i.m. 167-169. o.

49 Coing i.m. 173. o.

0 Kekes i.m. 40. o.

®L Carl Schmitt nevezi igy azt az ellenséget, amblyiknem politikai médon viszonyulunk. V6. Schm@grl:
Az &llami és a politikai. A politikai fogalma. 11§Szerk.): Takacs Péter. Allamtan. irasok a XX. sg#@altalanos
allamtudomany kéréd. Szent Istvan tarsulat, Budapest, 2003. 139. o.

2 Kekes i.m. 40. o.
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egyittriikodjiink.™® Az én és az intimitds alapdetényeildl kovetkezik, hogy ezeket
valahogy meg kell védeni, fent kell tartani, amelgz emberek tarsadalmi intézményeket és
gyakorlatokat épitenek. Az, hogy ezeknek mi a kénhKormaja és tartalma, valtozo és
kilénb6s lehet, de e funkcidk alapvieEn meghatarozzak a tarsadalmi rend felépitéségyés

a megceélozni kivant értékeket, megvalositando jatvak

A fent meghatarozott alapvetényeket minden jo életre vonatkozé koncepciorsora
figyelembe kell venni, hiszen a j6 élet megteremtdaga utan vonja, hogy olyan kérnyezetet
kell teremteni, amely leh&té teszi a személy, az intimitas és a tarsadalmd javainak
megteremtését, fenntartasat és fejlesztését.

Allaspontom szerint azonban vigyaznunk kell arn@gyhelkeriljiik azt, hogy a moralt
szikségtelenil atitassuk leegys$isdth pszichologizalassal vagy biologizalassal. Az ember
fogalmanak és az emberi Iét alagvejazsagainak megfogalmazasa elkerilhetetlen &7oga
szamara is, de Kekes megkozelitése ebben a kérdésba tulsdgosan katalbgusszdgy
nehezen allja ki a vitat egy olyan érveléssel smmbmely egyszéen ugyanerre a gondolati
vazra egy masik katalogust hiz ra. Ugy gondolonke€evallalkozasa abbol a szempontbél
mindenképpen figyelemre méltd, hogy felvallalja, gho az emberi 1ét alapwiet
tényszeiiségeildl kovetkeznek valamiféle javak, amelyek értékkémtgiogalmazhatoéak, és
ezekldl az értékek normativ format dlthetnek.

Az elgidleges és masodlagos értékek vagy javak kozottomis sokféle lehet. Az
elsbdleges javak olyan, az emberi létezés céljait s#0lgp dolgok, amelyek univerzalisan
jOk, és éljen az ember barhol is, ezek megteremgééseédelmezése Iényeges feladata az
allamnak. Azonban Kekes szerint emeddlsges javak nem képezik az ember szamara
alapveben jo6 dolgok kataldégusat, egyréslzazért, mert ezek megvalésitasa nagyban fiigghet
egyes adott partikularis kultdrara jelleinrténelmi, kulturalis és pszichologiai feltételidk
és az ertékek kontextuséatdl. Az Geleges értékek meghatérozzak a masodlagos értékeket
egyrészél lehetnek az elglleges értekek partikularis megvaldsulasi formagyWink egy
példat: az intimitds efslleges javai kdzé tartoznak a gyermekek gondozésgy a barati
kapcsolatok apolasa, de az, hogy miként kell arggk&eket nevelni (példaul az egész falu
neveli a gyerekeket egy afrikai torzsi kozosséghagy pedagdgiai végzettséggel rendetkez
ovodapedagogusok gondoskodnak harom és hat évtikgyétekekél foallasban), vagy a
baratsag hatéarai tekintetében kultiranként masfegaelhaté rendszer, masok a szabalyok és
normak, amelyeken keresztil eme édlsges javak megteremtesét |éivét tesszik. A
méasodlagos értékek vonatkozhatnak olyan javakraamelyek talmutatnak az ember
esszencidlis és alapdetéljain, a létezés minimuman: példaul a kreativkéelése, a munka
és szabaditlaranya vagy a kényelem stb.

Az értéekrendek Kkulturalis meghatarozottsaga a mlagod értékeknél valik a
legvilagosabba: az emberi Iét puszta fizikai-lelleghatérozottsdgan tal egy rendszer éplil ki,
amely |étrehozza az adott politikai kozdsség jéréleonatkozo nézeteit.

IV.2. Ertékek tipologidja: moralis és nem-moralisééek

Eme javak mar tovabbvezetnek minket egy tovabtblproahoz: az egyén szamara jo
dolgok nem mindegyike tekinthiietmoralis értelemben jonak. Ez nem azt jelenti, hogy

3 Kekes i.m. 40. o. Erdekes megvizsgalni, hogy adefiltal felvazolt kérilmények mennyire egybevagnak
Hart ,minimalis természetjog tartalma” alatt megjelalapved igazsagaival (emberi sebezbmtg human
vulnerability], megkdzelit egyenbség ppproximate equalify korlatozott Onzetlenséglirhited altruisnj,
korlatozott eéforrasok [imited resourcel korlatozott megértés és akarétfiimited understanding and strength
of will]). V6. Hart, H. L. A.: The Concept of Law. Calderéress, Oxford, 1994. 194-200. o.

> Kekes i.m. 43. o.
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erkdlcstelenek lennének, hanem az ember morale ltakintetében nincs relevanciaja. John
Kekes a differentia specificat abban latja, hogynaalis értékek forrdsa az ember, és ezeket
masik embernek nydjtja, mig a nem-mordlis értékelezh emberi forrdsbol nyerjik, vagy
nem a masikhoz(iz6d3 viszonyban lesznek &lyosek vagy hatranyosak szamunkra.
Jllusztracioként mondhatjuk, hogy a szeretet ésgazsagossag mordlis érték, a kihasznéalas
€s a kinzas moralis rossz [evil], mert olyadmgiokhoz vagy karokhozzidnek, amelyeket
méasoknak okozunlA tudas vagy a megfetelkarriervdlasztds magunknak nem-moralis o,
mig az élvhajhaszat vagy a széppel szembeni kozEsagonem-moralis rossevil], mert
ezek olyan j6 vagy rossz dolgok, amiket snmagunlotazunk.®® A két kategéria kozott az
atjaras és a kolcsbnhatas azonban nem tagadh#dédupéa szerencse, mint nem-moralis j6
kihatassal van az értékvalasztasainkra és arrgyatméletiinket éljuk’

A fent bemutatott el&glleges és masodlagos javak ezt a tipoldgiat istjakhaigy
legalabb négy & csoportot kiulonboztethetink meg, amelyekkel jelt@mlehet barmilyen
értékrendben a jora, a helyesre, vagy a kivanatesratkozd koncepciokat:

1. Elbdleges moralis javak: az emberi €let univerzahsijaamelyeket emberi cselekedetek
okoznak masoknak, igy az emberek k6zotti kapcsoldian jelennek meg.

2. Elidleges nem-mordlis javak: az emberi élet univeszgvai, amelyeket ha emberi

cselekedetek okoznak is, azok visszahathak a csekekvagy természetes folyamatok
eredmeénye.

3. Masodlagos moralis javak: az emberi élet olyavai, amelyek tradicio- vagy

kultarafiiggek, és amelyeket emberi cselekedetek okoznak makplgy az emberek kozotti

kapcsolatainkban jelennek meg.

4. Masodlagos nem-moralis javak: az emberi életarolyavai, amelyek tradicié- vagy

kultarafigghek.

IV.3. Ertékek tipologidja: mindent felulmalé ésdetles értékek

Az értékek sokfélesége tekintetében a pluraliznaus éelativizmus megegyezik, de
Kekes, mint ahogy fent irtuk, megprobalja a kétpalést elhatarolni egymastol. A f
kulénbség abban van, hogy a relativistak szerintakglan nem lehet az értékek kozott
rangsort feldllitani, mig a pluralistak szerint dehde ezek a sorrendek mindig csak
feltételesek, bizonyos korulmények és feltételekzdtt lehet egyiket vagy masikat
fontosabbnak értékelny.

A mindent felllmuld pverridingl és a feltételescpnditiona] értékek feltételezése
valdjaban a monista és a pluralista allaspont egwhkdszerszervéz koncepcidja. A
monizmus kd&idik ahhoz a gondolathoz, hogy az értékek kozoéttdigirvan egy olyan,
amelyik minden koérulmények kozott ,uti” a masikakkor beszélhetiink mindent feliimulo
értékil, ha az mindegyik felett all az adott értékrendbeniverzalis, allandd, valtozatlan,
tovabba abszolutnak vagy megsérthetetlennekna facie elvnek kell lennie. llyennek
tekintheb az utilitarizmus ,legnagyobb szdm legnagyobb bgt#Emanak elve,” a kanti
kategorikus imperativusz stb.

A pluralizmus és a relativizmus is azt vallja, hogincsenek ilyen értékek, de a
pluralizmus Kekes értelmezésében megis feltételeagy az értékek Utkdzésekor valami

*Kekes i.m. 44. o.

6 Kekes i.m. 44. o.

>"Kekes i.m. 45. o.

#Vo. Kekes i.m. 45. o. abréja.
9 Kekes i.m. 46. o.

0 Kekes i.m. 46-47. o.
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ésszeli kompromisszumra kell térekedni, amelynek gyokexekilonbosd torténelemi és
kulturdlis tradiciokra vezethégk vissza (&, egyes értekek Utkdzésére vonatkozoan a
tarsadalomnak lehet, hogy mar begyakorolt eljanéaanak)’*

V. Zarsz0: egy és sok?

LA tokéletes egész, a véfsnegoldas fogalma, amelyben minden j6 dolog egyutt
létezik, szamomra nem pusztan elérhetetlennekikatsami kozhely —, hanem fogalmilag is
zavarosnak; nem tudom, mit értenek ezen a harmoAidegnagyobb Javak egy része nem
tud egyutt élni. Ez fogalmi igazsag. Arra vagyurdchoztatva, hogy valasszunk, és minden
vélasztas valamilyen pétolhatatlan veszteséggéPfar

Habar a kortars multikulturalizmus igyekszik mindedrtéket és értékrendet
relativizalni, a kulturalis perspektivak Parekhekiizését atvéve, ,romantikus” elképzelése
nyoman, allaspontom szerint Kekes azoddlsges és masodlagos érték vagy javak
megjeldlésével egy olyan keretrendszert dolgozoth& a szer& eredeti szandéka nem is ez
volt), amely alkalmas lehet arra, hogy az embem rlegalapvetbb javai tekintetében
valamiféle k6zos keretet alakitson ki. Kekéstézise a pluralizmus tekintetében éppen a
konfliktusok megkerilhetetlensége, ezért allasposeerint szilkség van a racionalis eljarasra,
amely altal ezeket fel lehet olddfii.A monizmus az ilyen utkozéseket kénnyedén tudja
kezelni, mert ott egyértelimaz értékek kdzotti rangsor, de a monizmus egyiz&lye, hogy
az egyedi helyzetre nem lesz tekintettel. A relathus talajan allva viszont nem tudunk
valasztani, mert minden ugyanolyan jonak vagy helgk tetszik, amely allaspontom szerint
inkabb a véalasz éli kitérésnek tetszik, mintsem valodi dontésnek.

A tarsadalmunk pluralizmusanak problémaja nehezegoidhaté kérdés, mert két
veszélyt kell elkeriini: egyrésir azt, hogy az értékek minél szélesebb befogad@&sa n
vezessen el minket ahhoz, hogy a tarsadalom éndjereigazabol nem jelent semmit
tartalmilag, vagy azt, hogy az értékrend szilardsa§g orvén a vitat és az etigrerspektivak
lehetiségeit kizarjuk, mert ezzel a kultdra és a jog Estten a kihivasokkal szemben.

1 Kekes i.m. 62. o.
%2 Berlin (1996) i.m. 28. o.
5 Kekes i.m. 21. o.
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Kiss, Adrienn®

The Right to Self-Determination of Peoples in Intemational Documents

I. The concept of the right to self-determination

The concept of the right to self-determination ebples is more complicated than it
would seem. The origins of the right to self-det@ation of peoples are as old as mankind,
since the history of mankind is characterized bgtiomous wars and fights for territorial
gains. Initially tribes, then emerging states faugfrs against each other and occupied the
territories of one another.

It would be difficult, however, to find a principtéat could morally or philosophically
underpin why a group of people or the peoples hasright or has more right to live on a
particular territory than others. It could be e$lied that there is not one natural order to
distribute the territories on Earth. For this reagbe discourse about the right to self-
determinatiof of peoples appears throughout the history of aihkind.

Nevertheless, the discourse of the right to seiémeination of peoples has been
brought into the political discussion by the Fref#volution. The idea of nation-state, where
the state represents the personification of thematvas born in the French Revolution and it
was realized in practice via demanding the unificabf those belonging to a homogenous
nation. (This provided political and legal justdioon for the creation of the Italian
Unification.)

The principle originates from the principe des omaaiités (principle of nationality)
which was behind the ideological basis of the magion of German and Italian Unification.
One of the most significant document of those imclvithe right to self-determination appears
for the first time is the Declaration of Independerof the thirteen American colonies of 4
July 1776, the founding document of the United &dtaif America, in which it is regarded an
important right of the people to elect a new autigerovided that the current regime is not
appropriate. ‘But when a long train of abuses asgrpations, pursuing invariably the same
Object evinces a design to reduce them under aesbDlespotism, it is their right, it is their
duty, to throw off such Government, and to provige Guards for their future securityThe
right to self-determination also appeared as acipi@ in Wilson’s Pointsduring the peace
negotiations concluding the World War | in the tivetih century. 1X. A readjustment of the
frontiers of Italy should be effected along clearfcognizable lines of nationality. X. The
peoples of Austria-Hungary, whose place among Himms we wish to see safeguarded and
assured, should be accorded the freest opportioitgutonomous development. Xl. the
relations of the several Balkan states to one anathould be determined by friendly counsel
along historically established lines of allegiame®l nationality; and international guarantees
of the political and economic independence andtdeial integrity of the several Balkan
states should be entered into. XII. The Turkishiparof the present Ottoman Empire should
be assured a secure sovereignty, but the othemadities which are now under Turkish rule

! Jogész, doktorandusz, NKE Hadtudomanyi Doktomlskdr.kissadrienn@gmail.com

2 Stefania Bodi: The interpretation of the Centrabtern European conflict on the basis of the thedhgtvan
Bibo [BAdi Stefania: A kdzép-kelet-eurépai konflikt értelmezése Bibé Istvan elmélete alapjan,] Kardoll,
2005:(3) pp. 88-96. and The Democracy and Centuebjie: Istvan Bibd'’s Ideas, Bibo Istvan gondolataégio

és a demokrécia kapcsolatardl, Polgari Szemle: &yl és Tarsadalmi Folyoirat 8:(3-6) pp. 100-12Q12)

® Declaration of Independence of the people of thaitdd States of America, accessed at
http://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm on 2018M4

* http://multunk-portal.hu/html/egy_tort_kronol/19jshuar8.html accessed on 10.04.2018
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should be assured an undoubted security of lifeaamédbsolutely unmolested opportunity of
autonomous developmeht.

The Treaties of Paris, which relied on Wilson’sri®ej brought unexpected outcomes.
Central and Eastern Europe have entered into tiramal developed conflicts which has
impacts even these days. The Treaties of Parigantig entailed the outbreak of a second,
major war. The League of Nations was formed in 181%rder to enforce the treaties
concluding the World War I. The Covenant of the duea of Nations also relied on Wilson’s
Points, therefore Article XIX of the Covenant oétheague of Nations deals with the right to
self-determination of people, sovereignty and ireelencé. In spite of Wilson’s Points, the
peace treaties and the League of Nations coulgneotnt the World War 1.

Obviously, it was not only the ‘western world’ whigvas concerned about the right to
self-determination of peoples, but Lenin as welbwdver, Lenin related the right to self-
determination of peoples to the colonial empiresniscolonies (such as China, Persia) and
the states of Central Europe. In his view the righdelf-determination of peoples was a mere
tool for the victory of the world revolutioh.

In all, the western and the Bolshevik model wenailsir in terms of never having been
consistently implemented in practice, since thdovious states deployed the principle as
required by their political interests. This prineipinterrupted the legitimacy of the
monarchies since the monarchies were slowly regdlageother forms.

Following the horrors of the World War I, the vacious states agreed that they should
prevent another world war. As one step to this ¢émely founded the United Nations in 1949.
Article 1 of the UN Charter declared that one o tinain goals of the UN is to develop
friendly relations among nations based on resparcthe principle of equal rights and self-
determination of peoples. Although the UN Chartecldred the principle, it was not vested
with content and definition. Nevertheless, thecatttion of the principle in the UN Charter
was already a large step.

It was clarified one or two decades after the faimh of the UN later that in practice
the right to self-determination was only applicatiethe peoples living under colonial rule.
After ending the World War 11, the so-called ‘demoization process’ has been started and, as
a result, peoples of various colonial territoriesngd their independence. In the first two
decades following the war 66 independent state lteen formed on former colonial
territories, whereas by the end of the ‘60s thele/kde-colonisation has been accomplished.

The 1960 Declaratidnon the Granting of Independence to Colonial Cdestand
Peoples states that ‘all peoples have an inalienddpht to complete freedom, the exercise of
their sovereignty and the integrity of their naabnerritory’ and that ‘All armed action or
repressive measures of all kinds directed agamsendent peoples shall cease’. Although on
the basis of the text of this declaration, the trighself-determination is granted to all peoples,
the resolution of the UN General Assembly of thenaayear interpreted it differentlithe
Resolution 1541 of 1960 adopted by UN General Alslyeprovides for three methods to
exercise the right to self-determinatiodnder this resolution trust territories or noif-se
governing territories are entitled to emerge asowereign independent state, to freely
associate with an independent state or to integvdatean independent state. On grounds of
the two above mentioned resolutions the right tb-dstermination of peoples of colonial
territories are undeniably recognized.

The year 1966 has brought about brand new develaisniier the self-determination,

® http://www.huszadikszazad.hu/1917-december/natyyiison-elnok-14-pontja (18.03.2018.)

® https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32043098187:view=1up;seq=3 (17.03.2018)

" Laszlo Rehak: Lenin and the status of nationalomiiies [Rehak L&szl6: Lenin és a nemzeti kisebbkég
helyzete] http://adattar.vmmi.org/cikkek/9815/hi@70 04 10 rehak.pdf 10.04.2018

8 http://www.menszt.hu/hu/egyeb/egyezsegokmany04.2018.
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as fundamental human right. Both the Internatiddavenant on Civil and Political Rights
and the International Covenant on Economic, Sauial Cultural Rights declare the right to
self-determination to be fundamental right of abples: All peoples have the right of self-
determination. By virtue of that right they freelgtermine their political status and freely
pursue their economic, social and cultural develepgmIt was an unequivocal progress for
the right to self-determination that the right Haeen extended from peoples of colonial
territories to all peoples. On the other hand, dbeenants, again, neither provide definition
nor content for the right. The related issues (aaghow ‘peoples’ should be defined) has not
been settled, and, more importantly, the covenaotsprovide for uniform procedures or
agreements to ensure the enforcement of the right.

UN General Assembly Resolution 2625 of 1970 reiesyahe above provision and
complements it with the right to resistance agaamst forcible action which deprives peoples
of their right to self-determination. Furthermotlge peoples are entitled to seek and to
receive support in accordance with the purposes @mtiples of the UN Charter. The
resolution also declares thatubjection of peoples to alien subjugation, donmoratand
exploitation constitutes a violation of the fundawa¢ human rights On grounds of the
mentioned documents we may arrive to important lesians. Firstly, the right to self-
determination of peoples is a general right: itsdoet apply solely to peoples of colonial
territories buto all peoplesSecondly, the right to self-determination of pesghas a human
right character. Thirdly, the right to self-detenaiion is goerpetualright because its exercise
does not cease at the time of gaining independefoese characteristics, however, has
spurred many debates in international politicsvds already stated in UN Resolution 1514
that the exercise of the right to self-determinatioay not impair the territorial integrity and
the political unity of states. The Declaration @70 reiterated this limitation. Moreover,
following the de-colonization the newly emergedtesarecognized the right to self-
determination as an anti-colonial postulate and ttiel not consider it applicable to the
various groups of peoples living on their territorence, a still ongoing debate was formed
regarding the reconciliation of the exercise of thght to self-determination and the
protection of the territorial integrity of the stat

On the 1975 Conference on Security and Co-OperatiofEurope (CSCE)the
Participating States elaborated political standardbe field of human and minority rights to
ensure the security of Europe, whereas signifigangress has been made concerning the
non-proliferation system. The Final Act of the GCemsince incorporates the political
commitments of the Participating States. The Fiwlconsists of three parts, the first being
relevant for the purposes of this paper. This paricerns issues relating to the security of
Europe, and also deals with the relations betwbenParticipating States and with the so-
called Helsinki Decalogue, the ten principfesegulating the relationship between the
Participating States and its citizens. The eighithcple of the Decalogue is ‘Equal rights and
self-determination of peoples’. Thus the Final Adft the CSCE is another instrument
incorporating this right. Nevertheless, the Finat Aoes not regulate the application of this
right. At the same time, the Decalogue encompasseain rights besides the right to self-
determination which could pose limitations to tlght to self-determination, such as the third
principle of the Decalogue which endorses the Gfability of frontiers”. This entails that the
right to self-determination of peoples may be agplas long as it does not impair the

° From 1994 Organization for Security and Co-operaiin Europe (OSCE)

19, Sovereign equality, respect for the rights ieime in sovereignty Il. Refraining from the threatuse of force
lll. Inviolability of frontiers IV. Territorial inegrity of States V. Peaceful settlement of dispufésNon-

intervention in internal affairs VII. Respect fourhan rights and fundamental freedoms, includingfteedom
of thought, conscience, religion or belief VIII. & rights and self-determination of peoples IX-@xration
among States X. Fulfilment in good faith of obligats under international law
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integrity of territories and frontiers of existirggates. It is clear from the above that the
Decalogue endorses that the peoples enjoy theamtmtomy possible within the state.

Il. Right to self-determination in the judgmentdhaf International Court of Justice
Il.1. The Western Sahara case

Spain, who administered the Western Sahara regidicated from 1970’s that it is
ready to renounce from the territory. Both neighibuy countries, Morocco and Mauritania
endeavoured to gain this territory. The UN GenAssembly requested an advisory opinion
from the International Court of Justice. During firecedure both states highlighted that there
had not been real statehood in this territory ptaothe Spanish colonization. In reality there
was nomad statehood in the territory. Those withmeatary military superiority ruled the
territory. The International Court of Justice foutidht this territory did clearly not belong
either to Morocco or to Mauritania, in spite of flaet that they could exercise their influence
there. According to the International Court of resthe international law does not provide
for specific ways that can be regarded as exercigirthority but various circumstances could
be taken into account to decide this issue. lersain that Spanish Sahara never had the status
of terra nullius, political organisations were ajwapresent, thus none of the states could
rightfully acquire it through "occupatiort®.

[1.2. The East Timor case

Portugal claimed that Australia should have agreetth Portugal and not with
Indonesia concerning the exploitation of the resesirof the continental shelf of East Timor,
the former colony of Portugal, furthermore, the glecof East Timor has the right to self-
determination.

Indonesia did not recognize the jurisdiction of tkeurt in this proceeding,
consequently, the court could not adjudicate up@nnerits of the case. The court affirmed
that the people of East Timor have the right té-determination?

The International Court of Justice also found tihat right to self-determination as it
evolved from the Charter and from United Natioracgice, has an erga omnes character, thus
it is irreproachable. The principle of self-detenation of peoples has been recognized by the
UN Charter and in the jurisprudence of the Couustht is one of the essential principles of
contemporary international law.

The International Court of Justice reiterated trgaeomnes character of the right to
self-determination in its advisory opinion on tlegdl consequences of the construction of a
wall in the occupied Palestinian territdfyit was a major step forward in the development of
the right of self-determination of peoples that thiernational Court of Justice confirmed its
erga omnes character on two independent occasions.

1 C13.Western Sahara case Rec.1975 B8m//www.icj-cij.org/en/case/61 17.01.2017
12.C1J. East Timor case Recueil 198%p://www.icj-cij.org/en/case/847.01.2018
13 C1J. Advisory Opinion on the case of the Paleatinvall caséttp://www.icj-cij.org/fr/affaire/131 17.01.2018
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l1I. Arbitration**

In his works Istvan Bibo investigated several tinties issues of international dispute
resolutions, in particular, the alternative dispuésolution of conflicts of peoples. Bibo
claimed that an optimal procedure should unitesteenents of diplomatic and judicial dispute
resolution. He envisaged the arbitration as impleatéon of such system.

The International Court of Arbitration, which wastablished in 1989 to adjudicate the
dispute concerning the delimitation of maritimeriteries of Bissau-Guinea and Senégal
confirmed implicitly that the right to self-detemaition of peoples is of peremptory nature.
The international law has limited number of peremmptnorms (ius cogens) which only
highlights their significance. Peremptory or iusgens norms enjoy higher rank in the
international hierarchy of norms, compared to noofnsustomary law or the law of treaties.

V. Conclusions

As demonstrated above, the international orgawisatand the international law have
considered the right to self-determination to k&gmificant principle since the World War |
and recognized it as right since 1945. In spitehef endeavours to vest the concept with
content during this time, there is still no uniformterpretation of the right to self-
determination. There is neither a uniform coderotcpdure governing the application and the
enforcement of the right. | believe that the adégueegulation of the right to self-
determination of peoples would prevent mankindufies from various armed conflicts and
consequent casualties.

Adequate regulations of the right to self-deterrtioraof peoples should entail, in my
view, the elaboration of a uniform interpretatiar the concept and, furthermore, a uniform
code of procedureThe UN should be assigned a major role in thererfoent of the right,
although, in order this could properly function,wbuld be also necessary to make the
international organisations, including the UBs politicised The permanent membership of
the UN Security Council should be abolished ofeast, its necessity should be reconsidered.
Nevertheless, the veto right of the Permanent Mesnbkould definitely be revoked. This
step would be necessary to ensure that the resodutif the UN Security Council reflect less
the current political interest of the great powers.

Minorities should be supported in exercising anfibeaing their rights to prevent them
from being victims of genocides or oppression. Titernational community should better
facilitate the dialogue between the original state the people. A preliminary report should
be prepared concerning the prospective consequéhaeshe independence of the people
may entail. This seems necessary especially regattlie cases of emerging states in the last
twenty years where they proved to be incapablalofiaistering their functions on their own.
In such situations, gaining extensive autonomy iwittme original state would be a much
better solution than independence, whereas thiotat integrity of the original state would
remain intact. When peoples are intending to gadependence, more account should be
taken of their economic potential, since it is esisd to foresee whether the peoples could
actually sustain themselves.

Many thought that in the twenty-first century, retlight of globalisation, the right to
self-determination of peoples will become less pramt. This assumption proves to be

14 Arbitration is a method of alternative disputealesion in international law. The parties agreebeobound by
the decision of a third party, who they appoinhjiyi

15 http://epa.oszk.hu/01200/01273/00060/pdf/EPA01Ril8gossag_tavasz-nyar_303-310.pdf 10.04.2018
16 Arbitral Award of 31 July 1989 GUINEA-BISSAU V. SEEGAL (1989 — 1991)
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wrong, since even here, in Europe, where the mgldif the united Europe is in progress
since World War II, independence movements arkrsiil stifled. Even within the European
Union, two independence referenda have taken pladbe past years in Catalonia and
Scotland - in member states which joined the Ewmopegnion decades ago. The Scottish
referendum ended with the pro-independence citibemsg the minority, nevertheless, with
BREXIT there is an ever-emerging discussion thatleaa new referendum would be
necessary. The Catalan issue is going to be oagberda for some time as well. Since states
are not static entities as their territory is sabje continuous change in the course of history,
it would be necessary to re-think the right tosigfermination and remedy the fallacies of its
regulation as soon as possible.
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Kiss, Valérial

Researching Living Law (or Legality) with Narrative Life History Interviews:
Empirical investigation of the concept of 'living bw’. Methodological problems of the
research on legal consciousness .

In the following | will use the logic elaboratedae to show through discussing a
specific life story how a narrative life historytémview combined with hermeneutic case
reconstruction can be used to capture the conéépgality broadly defined.

The interview analysed below was conducted in fmssions, and the recording is
roughly 15 hours in length. The occasion emergea assult of my efforts to contact
persons who had initiated proceedings with the Equeatment Authority and whose
cases had resulted in determinations that discatioin had taken place. Staff members of
the authority provided me with contact informatifum two ‘complainants’. One of them
was Tamas, who was the subject of the life histotgrview | discuss here. Tamas is a
middle-aged blind man who had been living with @ese visual impairment since birth,
but had recently completely lost his sight. Beftinat happened, he had worked as a
journalist, among other things. Before the intawigegan, we discussed the objective of
the research and | told him that | am partakingiresearch project dealing with legal
consciousness and strategies concerning the uaw,0énd | also informed Tamas that the
method for recording the interview diverges frora tustomary.

And that is indeed what transpired: During the rvitav, which took place over
four sessions, for the most part Tamas talked witheeing prompted. In line with the
interview technique, there were hardly any instanoé clarifying questions once he
concluded the main narrative. | was not able temeihe whether the conversation had a
therapeutic effect but — this being the first imtew | conducted — | was surprised by the
torrent of well-crafted stories | encountered ire tmterview situation. What | see
manifested in the fact that the main narrative s@dgull of detail and comprehensive is
that in this fateful period of his life — he hadeatly lost his sight completely - Tamas had
a great need for summarising his life history aslaerent stream, to take stock. Moreover,
the well-formed character of the narrative indidai® me that in Tamas’s previous work as
well — primarily in journalism, but in his othergdessions as well — the fact that he had a
good way with words played a role: When his attentiurned inward, towards his own
history, this level of linguistic refinement wastmoanifest. In the narrative that followed
the first question there were scant signs of redem and he did not tend to delve into
generalities, which is markedly different from teosho do not earn their living working
with language. Instead, well-rounded stories fokkdvone another. | do not only detect this
‘professionalism' in the fact that my questionskimgr back to previous points proved
mostly fruitless (in other words that Tamas, likgaod journalist, practically interrogated
himself), but also the somewhat defensive styleliich the story was sealed, closed off:
With surprising (or unusual) rigidity, the narratigie resisted efforts to complement it; it
presented a closed autobiography that is nigh rdadypublication. Returning to the

! The author is assistant lecturer at Centre forofhef Law and Society, E6tvds Lorand Universityciiy of
Law. ( kiss.valeria@ajk.elte.hu)

2 This article is part of a series which will be fished in three separate parts. For research supguank the
Hungarian Scientific Research Fund (OTKA K 10948&irmative arguments in everyday usEor helpful
comments, | thank Judlia Vajda, Zoltan Fleck, Dommn ik and the members of the Research Workshépeof
Centre for Theory of Law and Society. For the edthhelp with the translation, | thank Gabowéy

117



therapeutic effect for a moment: The notion of Tamditing his life story (thus far) did
indeed arise towards the end of the conversation.

l. Course of life (biography)

Tamas's family, his mother and his father all Hedm a small town in East
Hungary. Tamas was born in December 1969 in a deamgian town, where his father
worked as a professional soldier and non-commissiafficer.

His family belongs to the 'lower social classes,'h& put it. His mother was a
beautiful and talented girl, his father went todeaschool and then became a paramedic.
Their relations were not free of complications, &ndthat time his father drank a lot'. His
mother did not want to marry him, but after hish&at attempted suicide in response, they
were married.

Conceiving also proved difficult: They were accomiga by the nagging attention
of the boy's parents, which was only exacerbatedhisymother's miscarriage before
Taméas's birth. In Tamas's rendering, his birth alnseems like a story out of a fairytale.
Outside conditions were not particularly favouraldéher: 'There was a massive
snowstorm, and back then an armoured vehicle waakbrg through from the housing
project to the hospital'. Tamas was born prematughd according to ‘family lore' he
seemed so unlikely to survive that a death ceatié@nd a toe tag had already been drawn
up. Ultimately, he survived, but once he was samd 'the doctor said upon seeing my
eyes that | should not even have been allowedthaf] | should not have been allowed to
be born'. He was born with a special eye diseaBiehws called cat eye syndrome.

They lived there until he was roughly five, ahérn in 1975 they moved back to his
parents' hometown in East Hungary. At this new elelaildren ‘ridiculed' him because of
his eyes, even though this had not happened whesehad previously lived. His little
sister was born in '1976-77'. The constant fighbegwveen his parents and their 'drinking’
marked his childhood. Then 'alcohol played an iasirgegly greater role in their life, | had
to start going to the pub for them at age eightpaybe | was seven when | started going
to the pub for them'. His school grades were notgoonsidering that he went to a school
that made no allowances for his visual impairm®&kell, | was awful at maths, | received
failing grades and | was always beaten at homehist. He sought to 'make up for this
with the sighted' and wanted to be involved iniparnvith his classmates.

This was also when his treatment for his eye camitommenced. In seventh
grade his eyes were operated on, and that was wahesries of trials began with
optometrists who sought unsuccessfully to help Wwith his congenital eye condition.

This was also when he joined the county organisatifothe blind and the visually
impaired, still in his hometown. When he had to ad® how to continue his education
after elementary school, the idea of him going grammar school did not arise, he was
‘oriented’ to attend a technical school, and hee@ng going to a vocational school for
‘antique restoration' and became a boarding sdtodént in Miskolc. This training did not
match his abilities, there was too little inteligzk challenge. When he was 16, he was
conscripted to serve in the army.

After completing vocational school he returned i® family and started to work.
The working conditions and his colleagues were asstinbearable to him as living with
his parents once again proved to be, which is whgdtaped from home at age 18. He was
helped in this by a cousin: 'And then we planneat thwould move in with him, that's
where | lived, and then | rented a sublet. Two vsekdlter | hooked up with the most
beautiful girl in the college, a jazz dancer.' Tizatvhen his independent ‘young adult' life
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commenced with his girlfriend. He applied for stumly to become a special needs
educator, but he was rejected due to his disabHity a little while thereafter he gave up
on continuing his studies because he felt he hagupport his girlfriend, and thus he

started working in a bakery. Owing to his cousid ars girlfriend, he became involved in

a very active group of college friends. In the nvelaite, he graduated secondary school in
1990.

Subsequently, in the same year he began workiBgidapest, in a public day-care
centre for children with disabilities. Then he wedkin a drug outpatient clinic and an
institution providing care for homeless personghi meanwhile he himself also lived in a
homeless shelter between 1994-1995. He divorcediretswife in 2001, they have two
children (he did not discuss the story of their mage). That is when he began to work as
a freelance journalist for newspapers. Subsequéetliook a job with a domestic NGO,
which deals, among other things, with assisting éless persons. That is where he met his
second wife, and they still live together. They énaane child. Then he worked as a
journalist again, for a national newspaper, buth&s sight deteriorated he found it
increasingly difficult to perform his work.

Though he has been legally blind since age 16, medgntly did he find himself
compelled to live a lifestyle 'in accordance’ wiltle official designation. He moved from
Budapest to a rural town with his wife. During thime — the period closest to the
narrative — there were several proceedings thatihiated on the grounds that as a person
with disabilities he was not treated in a propeywa

. Life story

In analysing the narrated life | would like to penty highlight elements associated
with the use of law and everyday legal consciousnBather than going into a detailed
analysis, | would like to provide a 'taste’ of thieerpretive possibilities therein.

The way in which Tamas experienced his conditiaypla substantial role in the
themes around which his narrated life story iscétmed. The relevant stories, starting with
his birth all the way to the various treatments dmsl interaction with the healthcare
system, delineate a history of suffering. At eaotl avery turn Tamas was left to his own
devices, and the fact that he survived after lartl retained some sight were subsequently
regarded as 'miracles'. 'l was very proud, veryceiead about the fact that to this day one
eye works excellently, it still has not disinte@@t | should not have been able to see with
this eye. This much they said clearly, all kindspodfessors [...] still, I could see with it
and | used it.' To this date his experiences wabtars are marked by painful and faulty
treatments and false promises.

This is connected with another thread in the stdrgat he has not received
adequate treatment for his condition since childhd&/hat he says about this betrays
ambivalence: For one, he has - in part - escapedtipma accompanying disability, which
now presents him with so many constraints. At thmes time, the failure to give him
proper treatment has accompanied him throughout:

Legally blind, legally handicapped, legally blinthis works to this day, even at the
present day, blindness is defined as a level afalisnpairment or a type of disease.
Everywhere in the world. | have always been veryywd this, but gradually it has

snuck into the back of my mind, under my armourprotective gear, and it has led to
the realisation that this is a far worse situatiam terms of the ability to see as
compared to what (...) | had information about, wh&now. This was stunning, which

119



is obviously why | was in denial. If | had knownrstht the time, then it would not have
been too late to shift me into an identity of bewgually impaired, and then | would
have made out fine. [...A] teaching diploma (3) Wohave worked easily, or a
humanities or social science diploma, for exampleai humanities field, such as
sociology, which... Well, whatever. But no. But'the/hat it said there, that | am legally
blind. Yet the way this worked was that the railypayson looked into the... Why don't
you also forge a stamp along with this the nexetiyou little monkey. Or he would say:
You made a good deal buying this. | started heatiimgas a child up until the moment
| started using the white cane (...) Actually, frdme tmoment when that disability ID
arrived, because how this worked was that basethemmedical reports the doctor of
the Miskolc association [the county office of thengarian Federation of the Blind and
Partially Sighted] looked at it and said: Look, kerou're legally blind. Are you using
any aides? Why not? What | was supposed to be mgearas the white symbol cane.
The white symbol cane is different from the whateecthat is used as a mobility tool.
It's a more bulky instrument that signals to theudation that this guy can't see as
much as others. From then on, | should have. (.1) Oidn't.

Apart from the above, what was - naturally - alsxisive was how his family
lived, and how they related to him. A fundamentadexience for Taméas was that he was a
burden for his parents, especially his mother. i.atehen his sister was born, this
impression was only further reinforced.

To this day * | don't know if this is something thector came up with or whether it
came to my parents. It was allegedly my father'therowho kept nagging the family,
my father and my mother, saying that this child éaded up such a cripple and how it
should not have been allowed to live. [...] What Isogoart of the story, however, is
that my mother wanted to elope with her lover/whgn grandfather heard this ((he
laughs)) then he [...] slapped my mother arounddhiarthe housing project's stairway,
up to the second floor, saying 'you won't go anyehmy dear, save to hell'. So my
mother did not go, but from that day forth untilttos very day she harboured ill-will
towards me, subconsciously as well as = as wetlasscious -- | don't know, | am not
a psychologist, so | can't explain this. But thpoinht is ((he laughs)) that this has left a
mark on my life, concerning the things happen aod kthey happen. And of course |
can recall a lot of things that are not exactly w®dduct of a peaceful and serene, a
blessed, childhood, quite the contrary.

In recounting his life, the idea of some type ofae crops up on several
occasions, even before he actually did run awag frmme. He refers to opportunities
when he could have attended schools for blind asgklly impaired persons, but also the
idea of escaping the stifing and abusive envirammat home through a romantic
relationship.

His independent life begins with an escape. At gast the fabric of the story is
considerably more disparate, less composed thahencontext of his childhood. The
narrative is dominated by elements connected tovhr&place. His independent life as an
active adult, full of work, successes and failunes;eives significant emphasis in this
story. Relations of a private kind are relegatedh® background. While the story of his
first great love is part of the period around histfescape, private issues appear only
fragmentarily in the first decade after his moveBiadapest, up until he met his second
wife. The latter appears as a story of a great &ifer based on mutual redemption, and
pivots the narrative into the present, the perioaracterised by the total loss of sight. The
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interim period is marked by changes in jobs, sigftback and forth between journalism
and the NGO sector.

Experiences with the law crop up in different gsise this story. For one, they
come up in the abovementioned disability-relatescrifinination cases. Up until very
recently, he had treated these instances of diswatran as 'natural’, even severe violations
of the law such as his experience with college iapfpbns, not to mention the 'everyday'
harassment at work or by officials. The law comesimu a different form during the
narrative, such as the restrictive regulatory fraor& concerning the journalistic
profession, the proceedings to publish correctammd the problematic cases, and along the
lines of the legal disputes arising in connectiathwhe tension between publicity and
privacy, and the protection of reputation. In teraisthe experiences with the law, we
observe a fluctuation reflecting successive periadss life: During the more defenceless
and vulnerable periods (childhood and total blirs$)e the theme of lacking legal
protections is more pronounced, while in the actidalt period the law creates conditions
wherein the individual sometimes fares well and somes does not. Still, the
defencelessness of his childhood does not retwquiescence does not mesh with the
self-image that he developed based on his 'fdl & an adult. The most recent period in
his life was marked by a conscious and deliberate af the institutions of legal
protections, which can in some sense be interpreedhe match for his previous
professional life; it similarly mobilises signifioaenergy and it simultaneously manifests
the themes of protection and the quest for jusasewell as the notion that in addition to
attaining justice for himself, these proceedingsoaerve the interests of persons with
disabilities in general.

It is my hope that this brief analysis has offesedlimpse into how the material of
a single life history allows for the possibility afthorough, varied and diverse description
of 'living law'.

[1l. Conclusion

Law in society/law in context is both a currentlgpplar and long-established
subject, as | sought to show through presentingidbts theory and its comparison with
the legal theories of his contemporaries. Ehrlich&n thesis was that focal point of the
origins of law was always in society and would alevaemain there. This approach,
stemming from the school of historical legalidns, still relevant today. As Sandor Loss
put it: 'We talk of legal pluralism as if we hadgjunvented the wheel, whereas Ehrlich had
described just this - though using different wordser a hundred years ado'.

Previously | have shown in detail how Ehrlich exgmrthe concept of law to
encompass views about law held in everyday life, tbhgse engaged in everyday
interactions. One of the most controversial aspettss theory is that he left the process
of selecting norms bearing a legal character frloengeneral class of norms regulating the
internal order of groups of humans (associationg) to the legal sentiments and
presumptions of laypersons. This 'weakness', meadioas theopinio neccessitatis
problent in academic literature, is in my view one of thesmcaptivating and pertinent
ideas in Ehrlich's work. It is precisely this defion of social law that connects the

¥ Which in Ehrlich’s age and for a long time afterds inspired legal ethnography research aimed at
discovering theVolksgeist.The objective of this research was to incorporate legal folk customs they
found into codifications of the law. See above.

* Cited in Bad6 2005: 137

® Hertogh 2009
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research on living law with the research on legaisciousness: by shedding light on the
processes whereby laypersons attribute legal-tyganmgs to their everyday actions and
continuously reproduce and reshape 'living law'wé#ts in support of this view that |
reviewed legal consciousness investigations as they used in the contemporary
sociology of law, since in this respect their m@nets are easily reconciled with Ehrlich's
concept of living law.

Even for Ehrlich the question of what research depand what methodologies
follow from such a redirection in the focus of tbaentific investigations of law was of
central importance. Defining the subject mattensst easiest then and does so today, too.
If we look at legal phenomena starting from EhrBchrogramme, also considering the
phenomenologically inspired constructivist apprasclaccumulated since then, then the
pair of concepts used by Ewick and Silbey, namaly And legality, seem suitable for
capturing the phenomena under investigation. Atsdomae time, | would like to point out
that it is precisely its vague nature which makes ¢oncept of legality so suitable for
ensuring that the legal aspects of everyday lifedioremain hidden from the researcher's
gaze, and that they become accessible for and #ildeeto analysis, through preserving
the vocabulary and concepts used by the personésetin the research.

In my opinion it is worth recalling at this pointhat Andras Sajo, with decades of
experience as a researcher, observed about thesgrothow ‘legal’ opinions and opinions
about the law are embedded in individual life @nd how they exist in interaction with
events. At this point we inevitably run into theoplem of narrativity. In order to escape
the limited nature of legal consciousness reseawtiich has generally characterised the
KOL research projects (and more or less all rebeargjects conducted in Hungary on this
topic), and which has stemmed from the fact thapblanning the data collection for the
research and in analysing the data researcheesl r@h the formal concept of official law,
we must expand the concept of the law to enaliteehcompass the understandings of the
law held by laypersons, the persons who use the law

As | previously noted, in an environment whereihaars were educated in the
spirit of legal positivism it is not easy to accge to such a 'loose’ concept of the law. Yet
this theoretical conclusion is still easier to tedican it is to actually find the appropriate
methodology. This is all the more so since legascmusness research tends to provide a
good framework for research projects focusing @mdj law, but their methods do not
really appear persuasive. As | argued before, th& of this problem is rooted in the
narrativity of legal types of opinions and knowledgn the fact they are associated with
narratives and experiences. With the introductibnnterviews, we can investigate the
place of law in everyday life rather than amassingerified assumptions about living law
that have no stakes. The main idea | advance snstioidy is that the type of narrative life
history interview discussed above is a methodolbgy is compatible with the concept of
living law, or, if you prefer, with the notion oédality.

Narrative life history consistently applies throoghthe entire research process the
constructivist position that the researcher carssotsibly strive to learn some presumed
‘'objective social reality’. The narrative we attdinough the interview is in many respects
the purest source available about an actor's niaing emotions and opinions. It allows
for far greater understanding than other methausuding those aimed at learning about
life histories; it comes closest to a psychoanalytierapy situation. Yet no matter how
'deep’ this empirical material is, we cannot hapenerge the results from tens or even
hundreds - indeed, even an entire representativglea- of interviews. A 'merger' of
results becomes possible by way of establishinglagities in how people act in similar
situations, by identifying typical strategies th&tlow. We can compare our insights
gleaned from analysing interviews with our knowledgoncerning the interviews'
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structure. From these elements we can then createven narrative regarding the subject
at hand, which does not imply, however, that wetwao or described social reality. A
consistent application of this insight matchesitlea of 'living law'.

As far as potential future research is concerndeell that the present study raises
many more questions than it answers.

It may be said regarding Ehrlich's oeuvre that latimestically and internationally
it has not been studied exhaustively, our knowlealgeut it is still fragmentary, and in
many respects superficial or distorted. The assessof his oeuvre is mostly limited to
those of his works available in English, which isndal, especially considering his
significant contribution on legal logfchut in general as well: On the whole, he has
received far greater attention in common law caastthan on the European continent, but
for the reasons outlined in the introduction a sedvery of his oeuvre is in the
fundamental best 'interest’ of the continentaldogy of law. Moreover, Ehrlich's life also
offers an exciting area of research, and thereraney basic unanswered questions in this
context, and the sources contradict one anothesedehing his life story on the basis of
identifiable original sources would be of fundananimportance for both for the social
history of the Jewish community of Bukovina in Hthls time as well as for legal
sociology.

Hungarian sociology of law is facing a similar deafe of 'establishing a new
tradition’, and in my view an important aspecthog tinvolves an examination of works by
major scholars of the early 20th century - sucHoasinstance the sociological period
investigated by Bodog Somlo -, including a systecrabalysis and review of these works,
as well as an analysis of legal ethnography rekedast as in the case of Ehrlich, for
Somlo, too, an examination of the epoch he livednd his life history would be crucial.
Writings published on this topic have barely begaratching the surface of the isSue.

Naturally, the main idea of this study may be sumsed as a proposal for further
research, for my main thesis concerns a simplghmsnamely that legal consciousness,
the use of law, and opinions about the law ougHhteaesearched by using narrative life
interviews (as well). As | have shown, the Hungarigaditions of researching 'legal
consciousness' are rather poor in terms of quaktaésearch, or are at the very least one-
sided; though one could also argue that they camlgleniss the point and are blinded
precisely to what they seek to investigate. In ease, what Ehrlich had to say about this
subject in the early 20th century remains surpgigirpertinent today. The discursive
analysis of legal documents may be similarly retié¢va this regard as the methodological
innovation that | described in detail in the prasstudy. In addition to comprehensive
analyses about opinions concerning the law ancpattof the use of law, many specific
problems and the operation of legal institutions edso be analysed with this method,
including experiences with and strategies to tackserimination and prejudice, and the
relevant 'solutions' applied by official law in thentext of equal treatment. An especially
relevant research topic is the comparison of thaiops held by professionals about the
law with those of laypersons. In fact, comparing tipinions and everyday uses of the law
of practically any groups in society might be arerasting and insightful area of analysis.

® Ehrlich 1918, also see Ziegert 1998
" See for example Fleck 2011, Szegvari 2004
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Mdiller Gyorgy *

A masodik és harmadik Orban-kormanyrol

2010 és 2014 kozott tobb irast publikaltam a mésodrban-kormany
berendezkedés#lr értve alatta a kormany felépitését, Beldszonyait, a miniszterelnok
helyzetét és az allamtitkari rendsZei€ikkem annak vizsgalatat célozza, hogy ezeken a
terlleteken az &k6 ciklus sajatossagai, jelleiz vonasai miként érvényesilinek,
allandoésulnak vagy valtoznak a folytatasban, a hdiknOrban-kormany itkzakaban. Btte
éppen csak érintve a @ptesek altal fulkeforradalomként és rendszervahbkés
kinyilvanitott 2010-es valasztasok utan kialakitott berendezkétiginosabb értékelését és
minésitését, amelyet hivei, kormanyparti politikusokéemanyzati vezék ugy latnak, hogy
a tobbségi demokracia modelljét valdsitja meg, anparlamenti tébbségnek korlatozasok
nélkil szabadda teszi a palyatofétenyével, konszenzus keresése és teremtése nélkiil
érvényesitheti céljait és akaratdlem mindig indulatoktol és szenvedélyi@hnentes biraloi
pedig — kulondsen a demokratikus jogallam intézreégmek lebontasa és korlatozasa, a
hatalom ©6nkényeskedése és visszaélései, a pareiimigzterelndk egyszemélyi hatalma,
vezérszerepe miatt — kilonféle megfogalmazasokkal nérssitésekkel (féldiktatura,
diktatara, autokracia, maffiadllam, fasisztoid nwiddstb.) antidemokratikusnak, autoriter
jellegiinek tartjadk® Széhasznalataval hozzam legkdzelebb a politikandohyi megkozelités
all, amely a miniszterelndk nevével jegyzett beeakedést — annak autoriter vonasat szintén
kiemelve — politikai rezsimként, Orban-rezsimkérd le, amelyet jellemeznek az irasaimban
vizsgalt hatalomgyakorlasi mddszerek és eszkozdk Mgés kérdés, hogy a politoldgiai
szakkifejezésként értekmentes rezsim sz0 a koza gwlitikai nyelvben elutasitast és

! Egyetemi magéantanar (Nemzeti K6zszolgalati Egyeddiamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar)

2 Tovabbi hivatkozasok nélkiil azéemények: A kormanyzati viszonyok valtozasai 2016:-be Kozjogi
Szemle, 2010/3. szdm, 10-17. o., Az Alaptérvényiuk@rmanyzati viszonyokrél. In Kdzjogi Szemle, 204.
szam, 28-32. 0., Magyar kormanyzati viszonyok. @galCampus Kiadd, Budapest — Pécs, 2011, A
miniszterelnéki kormanyrél. In Jogelméleti Szemled12/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/muller52.pdf,
Kormanyzati viszonyok a masodik féfiden (2012-2014). In Jogelméleti Szemle, 2014/2.msza
http://jesz.ajk.elte.hu/muller58.pdf. A cikk irasmktamaszkodom a Miniszterelndki Hivatal jogi hetgs
allamtitkaraként 1990-2006 kdzott szerzett kormatiyapasztalataimra is.

3 Lasd pl. http://www.fidesz.hu/hirek/2010-04-26/anbviktor-unnepi-beszede-a-vorosmarty-teren/  (2017.
december 7.), illetve az Orszaditgs 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozat&melyben kinyilvanitotta,
hogy az &prilisi valasztasokon Uj tarsadalmi saés szlletett, amellyel a magyarok egy Uj rendszBlemzeti
Egyittmikddés Rendszerének megalapitasarél dontottek.

* Lasd pl. 2010 novemberében a Parlamentben az lmgbir6sag hataskorét korlatozé alkotmanymaédositas
kapcsan Lazar Janos frakciovezet felszdlalasat:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy _naplglwa fadat?p_ckl=39&p_uln=43&p_felsz=16&p_szoveg=&
p_felszig= (2013. december 19.). 2014-ben az igakpa miniszter fejtette ki, hogy ,Vannak... olyarsaégok,
ahol az allamreformok végrehajtasahogsekormanyzatra és batorsagra van sziikség: ez aémibilemokracia
felfogasa.” Trécsanyi Laszlé: Nem dilemma, hanerbvetségesi viszony. (2014. november 15-én, a VII.
ugyvédnapon tartott @&das szerkesztett valtozata.) Ugyvédek lapja. B0s#am 10. o. Vele majdnem egy
idében és a legtémorebben az Orszditfyy igazsagugyi bizottsaganak elntke, aki szerimtemokracia a
tobbség diktatirdja a kisebbség folott. Rubovszkigy mikddik a kétharmados diktatdra
http://www.atv.hu/belfold/20140922-rubovszky-besznt-ellenzeknek-tetszettek-volna-megnyerni-a-\zest
(2014. szeptember 25.).

® Lasd erél: Boz6ki Andras — Hegdis Daniel: igy frunk mi. Az Orban-rezsim értelmeiése Mozgé Vilag,
2017/2. szam, 3-21. o.

® Kérosényi Andras: A magyar demokracia harom szak#s az Orban-rezsim. In Kérésényi Andras (szetk.)
magyar politikai rendszer — negyedszazad utan. IR MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 409-410.
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rosszallast tizen. (Erdekes példaként az 1970-debénea kapcsolatok jobbitasan dolgozo
budapesti amerikai nagykovet kifogasolta, hogy amergkai kulligyminisztérium a
diploméciai levelezésben a Kadar-rendszert a déffratezsim” széval illetf)

l. A szabalyozasi hattéft. biztosok, Ugyrend, allami vezetétszam, allamtitkari rendszer

1. Osszevetve kilonosen a korabbi alkotmanyszoveatikozd részével, a kormany
jogallaséra irdnyad6 szabalyozas ledfedzintjeként 2011-ben az alaptérvénybigdsok —
szovegében a végrehajtdo hatalom altalanos és gadiatas legbb szerveként a kormany
jellegének és alkotményos szerepkorének vagy amighzgatasi szervek létrehozatali
lehetiségeként definialt szervezetalakitasi jogkérénekmzszei és érthet rogzitésével is —
jol sikerultek. Ami igaz, azzal, hog§ hatarozza meg a korméany &ltalanos politikajat, a
miniszterelndk addig is létéz kormanyon bellli dominanciajanak végre egyértelm
megfogalmazasara és a miniszterelnok-helyettegtség korabban formalisan hianyzo
elismerésére is. Ezek mégsem felelnek meg az akkaimanyzasi igényeknek, mert, aéhir
majd részletesebben is, a jelenlegi kormanyyilvan hatalomfelfogasabdl és habitusabdl,
valamint alacsonyabb szinszabalyokbdl is erégn maganak a kormany testileti jellegének
mellézésével még markdnsabb miniszterelndki szerepemnyée az alaptorvényi
konstrukcioban miniszteri kinevezéshez kotott nat@selnok-helyettesi tisztséget pedig a
kormanyzati normakban és gyakorlatban mindinkalgjgétienitett statuszként kezelik.

A kovetked szint, a masodik Orban-kormany megalakulasakoogatiott, a
korményzas szervezeti viszonyait szabalyoz6 — enysa kormanyszervezetinek nevezhet
— 2010. évi XLIII. térvény a kbzponti allamigazgsitdzerveksl, valamint a Kormany tagjai
és az allamtitkarok jogallasardl. Ebben j6l érzBk#ken torekedtek — példaul a tarca nélkuli
miniszteri, allamtitkari, helyettes allamtitkaripfmany- és miniszteri biztosi helyek 2006-t0l
fennalld torvényi limitjének a kiiktatasdval — arktény szervezetalakitdsi szabadsaganak a
kiszélesitésére, ami 2014-ben azzal folytatodotggyh a minisztériumi struktara
atszervezésével jar6 hataskori valtozasok atvemetés az addig szokasos torvényi
szabalyozas, az Ugynevezett hataskori térvényeletiet a kormany kapott felhatalmazast.
(Ahogy amellett is szolnak érvek, hogy mas orszhgak hasonldan a minisztériumi
struktararol a kormany vagy a kormaéyihaga donthessen.) Az Orban-kormanyhoz ez az
irdny illik, amelyhez képest a formailag Uj kormémgrvezeti torvényével 2010-ben
szemléletével és kodifikaciés modszerével, sokdreszovegszéen is az édeitl (egészen
pontosan a masodik Gyurcsany-kormany kormanyszetiveérvényébl®) vett at egy olyan
szigoru, merev, korlatozo jellég- hatalmi felfogasatol, gyakorlatatdl és stilus&dégen —
szervezeti jogi szabalyozast, amely tobb pontj&timetlen, ezért kijatszandd vagy akar
torvénysérien kikerilend akadalyként all ékte. Roviden dsszefoglalt korabbi érteékelésem
fenntartasat aladtdmasztja, hogy csaknem két koraildog elteltével is tovabb él az a 2006-
bol szarmazd, keletkezésekor is életétten, ebiras (2010. évi XLIII. térvény 31. és 38. §),
amely — eredetileg e posztok tartéssa tételénekakae@lyozasa céljaval — a miniszteri
biztosok megbizatasat fél-, a kormanybiztosokéigplegjfeljebb két évre korlatozza. A révid
idétartam a kormanyzati szikségletnek altaldban ndeihé# meg, meghosszabbitasat a
torvény nem engedi, az értelmetlen korlatozastlyatie hogy megsimne, a kormanyzati
gyakorlat rendszersZen — kis faradozéssal, szinte megmosolyogtato kgddmképpen

"Borhi L&szl6: Nagyhatalmi érdekek haléjaban. Osiris Kiadé — MTAI®észettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015. 347. o.

8 Lasd a 2014. évi XX. térvény 2.§-4t.

° Lasd a kozponti allamigazgatasi szeréékvalamint a Kormany tagjai és az allamtitkarokgtiasarél sz6lé
2006. évi LVII. torvényt.
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artalmatlan csinnyel, de mégis a szabaly értelmsézeinben — a kinevezéseknek akar az
egész ciklusra kiterjéd tobbszori megismétlesével keruli ki. (Ezért vafe ta Hivatalos
Ertesit) miniszteri biztosi megbizatasokkal, az esékrdl6 miniszteri utasitasok egyidkgg
hatalyon kivil helyezik az &6 kinevezéseket is.) Mikbzben a megbizatasokkal d@ptos
mas korlatozasok kioldddtak: éslz6r 2010-ben azzal, hogy kozszolgalati jogviszony
létesitesének a feltétele nélkil barki és barmilyenékenysége mellett (az addigi
Osszeférhetetlenségi akadaly elharitasaval paitpai és parlamenti képvigelis) allami
vezebi dijazassal kinevezh&kormany- €s miniszteri biztossa, 20Bpedig az allamtitkar
és helyettes allamtitkar — a kulon dijazas léb&gével, mintegy belsmasodallasként —
barmilyen feladatra kaphat miniszteri biztosi megbt'® (igy lehet masok mellett miniszteri
biztos az igazsaguigyi tarca kdzigazgatasi allagnitkvagy a kilgazdasagi és kullgyi tarca
miniszterhelyettese is. Hasonléan lehetséges az eredeti feladatkoron feliilon —
allamtitkari dijazassal — jar6é kormanybiztosi kieegs is. Ezt példazza, hogy az oktatasi
allamtitkar 2016 6ta egyuttal jatipari tigyekkel megbizott kormanybiztos'fsSzakmai
palyja alapjan nem késpblezhebk meg Palkovics Laszl6 szakértelme és képessésph, C
felmertl a kérdés — mint korabban az igazsaguggigrier harom vagy az Alkotmanybirdsag
korabbi elntke két professzori allasa kapcs&h-ishogy hany poszton lehet helytallrilefg,

ha az Aallamtitkar-kormanybiztos folytatia az MTA TBXKI-nal a nyilvanos
vagyonnyilatkozatabdl tudhaté tudomanyos tanacsamdpkutatasi tevékenységét'fs.A
helyzet forditottjaként gyakran &ordul, hogy miniszteri, miniszterelndki vagy
kormanybiztosok kilénféle okokbdl — kommunikaciaempontok, a politikai tAmadhatosag
elkertlése miatt, vagy a kinevezett személy igyrjaka ingyen toltik be a megbizatast,
aminek kezeléséhez a kormanyszervezeti torvény atefo alapot. Altalanos jelleggel nem
ismeri az ingyenes megbizast (csak az eredeti ddarthdz kapcsoldoddan), kimondja a
dijazasra valé jogosultsagot, amélya kinevezettek mondhatnanak le, de a tdrvénnyel
szemben a kinevéz hatarozat vagy utasitds vonja nmt2g(Kilénos érdekességként a
parlamenti képvisél ha nem akar magéanak rosszat, nem vallalhatjagenességet, mert
erre tekintet nélkil a ra vonatkoz6 javadalmazasbaly szerint 2014 Ota a kinevezéssel
képvisebi tiszteletdijanak mar csak 30%-ara lesz jogoSulizért fogtak mellé 2015-ben a
szinte kivétel nelkdl parlamenti képviékbsl allo 19 megyei fejlesztési biztos ingyenes
meghbizasaval, amelyet napokon beliil helyettes &tledri dijazassal orvosolni kelletf)

2. A szabdlyozasi hattér kovetkezszintie a kormanylgyrend amelyl®l a
rendszervaltastdl mostanaig négy készlilt; 6ebketté — ebbb ideiglenesként, majd
véglegesként — az Antall-kormany alatt, utébbit4-&@n a Horn-kormany lecserélte, amelyet
az utédok 2010-ig — nem kovetve ,az 0j kormanyidyrend” elvet, atszamozas nélkul, de

19 4sd az egyes jogéllasi torvények modositasamd2014. évi LXXXV. tdrvény 52.8-4t.

1L asd a 8/2017. (V. 17.) IM utasitast és a 40/2QX713.) KKM utasitast.

12| 4sd az 1727/2016. (XII. 13.) Korm. hatarozatateaet nélkili, valamint az elektromos hajtasu jéisrak
fejlesztésében és gyartasdban valé magyar részk@tetiinalasdért, tovdbba az ELI Science Park gtoje
oktatasi, kutatasi és gazdasagfejlesztési koncipek kialakitasaért feléd kormanybiztos kinevezééérés
feladatair6l. Masik példaként Homolya RoObert a NetnzZ-ejlesztési Minisztérium Aallamtitkara egyduttal
kormanybiztos is. Lasd az 1786/2017. (XI. 8.) Kotmtarozatot a kdzlekedési infrastrukturalis feflésekért
felelés kormanybiztos kinevezégéés feladatairol

13 Miiller Gyorgy: Allami vezeikrél... In Jogelméleti Szemle, 2015/4 szam, http:/j@jkzelte.hu/2015_4.pdf,
155. o.

YForras: Palkovics Laszlo vagyonnyilatkozatai
http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=2&typ@5#!DocumentBrowse (2017. oktéber 23.)

15 L asd a 2010. évi XLIII. térvény 31-32. és 38. §¥dtisok kozott a 1330/2016. (VII. 1.) Korm. hatétl
tudhatéan tarsadalmi munkaban tevékenykedik agamikormanybiztos, Andrew G. Vajna is.

16 asd az Orszaggiésmsl szo6l16 2012. évi XXXVI. térvény 106. §-at.

17 Lasd a 14/2015. (VI. 8.) MvM és a 18/2015. (VI.)I®IVM utasitasokat
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sajat igényeikhez és elképzeléseikhez igazitva gtamettak'® A masodik Orban-kormany —
nyilvan nem véletlenil, hanem a folyamatossagot néltalva — nem folytatta a hagyomanyt,
de jellegében, terjedelmében, tartalmaban és seéesgben egyébként adzihtz hasonld
kormanytgyrendet [1144/2010. (VIl. 7.) Korm. haté@at) fogadott el, amelynek
karbantartdsat a kormanyzati struktira és a koaecith)s mechanizmus valtozasainak
kovetésével 2012 és 2016 kozott — a Minisztereld@kdjrapozicionalasatdl a kormanyon
bellli kabinetrendszer bevezetéséig — megfejtieatetkbdl elhanyagoltdk. Emiatt szamos
pontjanal zavaros és értelmetlen, hasznalhatatidiveg keletkezett, amely allapotaban
kilénésen a harmadik Orban-kormanyéelsdt évében legfeljebb részleges szabalyozasi
hattérkent szolgalt, amel§bnem derilt ki a k6zigazgatasi és igazsaglgyiatémegsinése,

a Miniszterelnbkség koordinaciés szerepe, nem nmgallapithatd a kormanyllésen és a
kbzigazgatasi allamtitkari értekezleten résdkekore és értelmezheta miniszterelndk
helyettesitésére vonatkoz@iehs. (A képtelen szévedbcsak két példa: a kormany Ulését a
miniszterelnok akadalyoztatasa esetén a mar neex lditbzigazgatasi és igazsagugyi
miniszter vezeti, az arrol készitett 6sszefoglélotalamint a Miniszterelnbkséget vekets
mar szintén nem létézAllamtitkar irja ald?)

A Kkabinetrendszer kialakitasakor 2016-ban [az 13®B3. (VIl. 26.) Korm.
hatarozattal] megtortént az tgyrend atfogé moédesjtde a kormanyulések dokumentalasat
illetéen tovabbra is benne maradt, hogy a kormanyszentépeennyel kifejezetten szemben
a kormanytulégil nem szé szerinti, hanem csak az llés végén -etgngzerint az odavedet
at, a vitdk nélkil csak a dontéseket rogzitosszefoglald elkészitésére alkalmas hangfelvétel
készul. Ennek célja, hacsak nem a torvényi kotelezg negligalasanak rosszul sikerilt
leplezése, értelmezhetetlen, tartalma és elkgsziedig ismeretlen. A probléma, amelynek
megoldatlansaga az utokort korlatozza a mult megiiésgben, eredetileg abbdl a félelémb
fakadhatott, hogy a hangfelvétel nem titkosithé@nem csak nem nyilvanosnak 68ik
dokumentum, ami a kormany zavartalafikibdéséhez, tléseinek zartsagahoz nem elég, mert
csak legfeljebb 10 évre biztosit hozzaférhetetigaiséle a rovid védelmi édzak lejarta éitt
is barmikor és barki igényelheti a megismebkéget, és elutasitas esetén birésaghoz
fordulhat. A Tarsasag a Szabadsagjogokért — nera tavolabbi mdltra, hanem kozeli
idépontokra vonatkozéan, amellyel mar szinte a kormi#sek nyilvanossa tételének
kérdését feszegette — probalkozott is ezzel, éssxmileg okozott kellemetlen perceket a
Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok alatt a MiniszteikinHivatalnak’®® A kétharmados és
alkotméanyoz6 tobbséget bird6 masodik, majd harmaOiban-korméany felallasaval a
feltételek megvaltoztak, ha egyaltalan kivantakoamdényulések térténéseinek szo szerinti
rogzitését, taldltak volna maddot kormanyzati szemipdl és a jogbeni érdekekre is
tekintettel alkalmas titokvédelmi garancia tererétés — akar sarkalatos torvénnyel vagy a
korményulés zart jellegének alaptérvényi kimondakava helyzet megnyugtatoé rendezésére.
(Ahogy sikerult elérni, hogy a Paksi Atordari bévitésével kapcsolatos egyes adatok 30
évig ne legyenek megismertik’") Ha pedig nem, akkor kijatszasa és megszegésethaly
felesleges torvényi kotelezettség Kiiktatdsanaklaldda kinalnA a megoldast: annak
hangsulyozasaval, hogy a kormanyuléseknek az uigkoreit is kielégit dokumentalasa a

8 A korabbi ugyrendek: 1006/1990. (VII. 17.) Kormatérozat, 1025/1991. (VI. 15.) Korm. hatérozat,
1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat.

19| asd az 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat 6284. pontjanak a Nemzeti Jogszabalytar szerint0Z182-

ig hatalyos szovegét.
Phttp://www.origo.hu/itthon/20080417-pert-inditotttasz-a-meh-ellen-a-kormanyulesek-osszefoglalait,ht
(2017. oktéber 29.), és lasd a TASZ akkori lig§jének irasat: Foldes Adam: TASZ versus MeH. Egy ger
kormanytlések anyagainak nyilvanossagaért. Fundaumgr2009/ 3. szam, 93-99. o.

2L Lasd a Paksi Atomémii kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos berutdézéalamint az ezzel kapcsolatos
egyes torvények madositasarol sz6l6 2015. évitdtiény 5.8-at.
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hangfelvétel vagy szdészerinti jegkdnyv mellett a kifejtett allaspontokat és vitakiat
magaba foglalo tartalmi 6sszefoglalokkal vagy jéggmnyvekkel is megvalosulhat.

3. Ahogy szembement a kormanyilések dokumentaldsdratkozé dlirasnak, ugy
2010-2014 kozott a masodik, majd utdna a harmadidd®@kormany is elmulasztotta —
elvileg a kormany hivatalba Iépése utan, a kineselzét megélzve — a szélesebb értelemben
vett allami vezdik: az allamtitkari és helyettes allamtitkari kaglamint a kormény- és
miniszteri biztosok létszamanak a meghataroz&atlig nem 6rokolt vagy kiikenyszeril
van sz0, hanem arra éppen a parlamenti tébbségleelitigadott — képviséi javaslatként
2010 majusaban a leehdkozigazgatasi €s igazsaglugyi miniszter, illetvenigaterelnok-
helyettes (Navracsics Tibor) és a tarca két l|éerdlamtitkara altal benyujtott —
kormanyszervezeti torvény kotel€zi. Csak Osszefoglalva korébbi véleményemet: az
eléterjeszé politikusok és szakéiitk az addigi torvenyi limit kivaltdsaval a kormaragnjot
akartak, de melléfogtak. A tarcak kordaban tartés#s kozpontositasi intézkedésekkel
valésul meg: a miniszterelnbknek a helyettesekebekeértve az allamtitkari kar egészét
atfogé személyzeti hatalmaval, az allami vézéilashelyeket is élranyzéd minisztériumi
szervezeti és fikddési szabdalyzatok — 201dl-tmegint miniszterelndki — jévahagyasaval
vagy egyebek kozott @b a kdzigazgatasi tarca, majd a MiniszterelnbKs&gjgazgatasi
allamtitkaranak a miniszteri biztos kinevezésérdiisrieds vétojogaval® A kotelezettség
azonban bizonyara nem pusztan feleslegessége naait teljestlt két kormanycikluson
keresztll, hanem azért, mert a kormanyrendelethéit disztségvisdli limit politikai
szempontbdl arthat is, mivel kdnnyen atlathatévaziteaz allami vezék szamat,
elkertlhetetlen karbantartasa pedig kilon felhinaknnovekedésére. Mas kérdés, hogy akar
hatalyon kivil helyezésének, amelyhez azért hidhyaanerészség, akar elmulasztasanak
sincs sok értelme, és nem is Ov meg a tamadasokelt, a kinevezések nyilvanosak, a
hivatalos lapokbdl és a kormanyportalrél megismigithekis faradozassal osszesithet
amelyeket a média rendszeresen meg is*fe¢Erdemes megjegyezni, hogy a ciklus végén a
tarcak nagyobb részének — koztik a Miniszterelngiksé és a Miniszterelnoki
Kabinetirodanak — nincs az e nélkil is jovahaggatrvezeti és tikddési szabalyzatban
megallapitott Iétszamkerete sem, amely szintérétiyikotelezettséd)

Takargatni val6 lenne is, mert ugyan mar a mas@abddn-kormany tisztségvisehek
szamat is sokallhattuk, de ezt iévbn tullépve a harmadik Orban-kormany allami vézet
kardval messze meghaladja barmelyiddg@t. Mindenekeitt a kvazi politikai allamtitkarként
felfoghatd miniszterelnoki biztosokkal 177 taguadititkari karral, benne a tisztséget mar
leértékeb mennyiséd, 114 helyettes allamtitkarral, amelyet a korabla il soknak tartott
kinevezés miatt a mindenkori ellenzék és a méda alindig biralt — kormanyok még csak
meg sem kozelitettek. Most mar annyirgt sincs, amely az &6 ciklusban még meg@yé
ervként hathatott, hogy azéelbkhoz képest sokkal kevesebb a miniszter, amimiegblja a
tobb &llamtitkart, mert a 2017-ben mar 14 tagu laalitn Orban-kormany — a harom tarca
nélkdli miniszterével és 10 tarcajaval, kozottiukManiszterelnbkség mellett az 6nallé
minisztériumma szervezett Miniszterelndki Kabined@val — mar éppen csak elmarad a
Horn-, a masodik Gyurcsany- és a Bajnai-kormanyokbhez jon még az egyre gyarapodd
szadmu — az Orban-korméanyolégimég kevésbé kedvelt, 2006-t6l egyébkeént taradinkét

22| 4sd a 2010. évi XLIII. térvény 75.8-4t.

2 asd a 2014. évi XXI. térvény 41. § g) pontjaéz010. évi XLIII. térvény 38.8-at.

Xasd pl.  http:/iwww.blikk.hu/blikk_aktualis/evi-2@illiard-az-allami-vezetok-fizetese-2315717  (2014.
december 28.) Markotay Csaba: Tovabld a kormanyzati vizfej. http://mno.hu/belfold/tovabb-a-
kormanyzati-vizfej-1380162

(2017. januar 9.).

% Lasd a 2010. évi XLIII. torvény 60. §-at.
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fére korlatozott — helyettes allamtitkari dijazasinisiteri biztos, ami kinalja a kérdést, ha a
kinevezés feltételeként meghatarozott kiemelt fesdgu feladat megoldasahoz ennyi
segitségre van szikség, akkor mire képesek vaggnépem képesek a minisztériumi
apparatusok, és kuléndsen a rengeteg allamtitkdreBgettes allamtitkar. (Most eltekintve
attol az emlitett lehéségtl, ha kilon dijazdssdlk kapnak miniszteri biztosi megbizast. Bar
akad olyan példa is, hogy azt A&llamtitkar tarsadaimunkaban tolti bé% Nem
feledkezhetink meg az A&llamtitkari javadalmazés etfsiégével a miniszterelndk
megbizottjairdl sem, akiknek szintén egyre novelezama — szemben a 2013-2014-ben
hivatalban &ll hat-héttel — 2017-ben mér a hus#izeledett’ (Kozottik volt kormanyzati
vezebk és mas figyelemre méltd személyek mellett az tmkoyzatoknal elhelyezett
Alaptorvény Asztalarol és a Nemzeti Konyvtarrol,gmeédiaszereplésdibis ismert Kerényi
Imre, az egykori szocialista hazelnok Szili Katalrnvalamikori legendas vizilabdazo Karpati
Gyorgy, aki egy elhiresilt interjuban — korantsamids, hogy valamennyi tarsara érvényesen
- Ugyzgyilatkozott, hogy tanacsadasa havonta egfeljebb negyedoras telefonbeszélgetést
jelent™®)

Mindent Osszevetve, 2018 elején aikszértelemben vett allami veZetkar —
miniszterelndk, miniszter, allamtitkar és helyetédiamtitkar — 186 tagu, ami kiegészil még
14 kormanybiztosi, 5 miniszterelndki biztosi, 18nmkterelndki megbizotti és 76 miniszteri
biztosi, 6sszesen 113 — kormanyzati Uigyek szemétyezesét célzé — tovabbi megbizatassal.
A cikluson beldli trendet mutatja, hogy két évvar&bban, 2015 novemberében az allami
vezebi kar még 167 dbdl allt, ahhoz csak 77 tovabbi megbizatas jott: 8ridnybiztos, 4
miniszterelnoki biztos, 13 miniszterelndki megbfzst 52 miniszteri biztos.

4. Nem megfelél a szabalyozasi hattér azéainényekben kitargyalt allamtitkari
rendszerhez sem, amely 2010-ben nem &z6dtormanyszervezeti torvéngbjott, hanem
éppen annak tagadasaként, mert elvetette az allametk egyseges politikai statuszat,
amelyet a masodik Gyurcsany-kormany vezetett beel¢S koérben népszglenil, pedig
elvében helyesen, de megvalositasaban rosszul.3szaallt a politika és kozigazgatas
szétvalasztasara épués 2006-ig érvényes modell, amelyben az elv dzerimindenkori
kormanyhoz lojalis szakmai ved&t— a kdzigazgatasi €s a helyettes allamtitkar litilatol
mentesen a kormanyzas Aallandésdgat és folyama&isdarfositjdk; ezért a politikai
vezebkkel — miniszterelnbk, miniszter, politikai allatkir — szemben hatarozatlan
idétartami megbizast kapnak. Ez a modell, ahogy &ihevezési gyakorlat és a szakmai
vezebk gyakori valtakozasa mutatta, korabban is egyrecsiee elégitette ki a politikai
igényeket, és kulonésen nem lehet j6 valasztds hatalom gyakorlja, ahogy az Orban-
kormanyok, egyrészt hangsulyozottan elkételezedtjgolitikai kormanyzasnak, masrészt
idegenkedik a sajat kdzigazgatasi apparatusatd@|yden még két ciklus személycseréi utan
sincs bizalmd® (A Miniszterelndkséget vezet miniszter és a miniszterelndk is
megnyilatkozasaikban a birokracidval azonositotpasfiust akadalyozé tény@nt
lattatjak®* Ezen messze tlllépett a Fidesz alelndke, Némeitar® aki egy lakossagi

% | 4sd pl. @ 19/2017. (VIII. 7.) NFM utasitast.

?Forras: http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseigiszterelnoki-megbizottak-biztosok-es-kormanytszt
(2014. aprilis 22.), http://www.parlament.hu/iromB865 20133/11653-0001.pdf (2014. aprilis 22.),
http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/minisakoki-megbizottak (2017. oktéber.4).

%8 http://nava.hu/id/1628638/ (2017. november 3.)

2 Forras: Magyar Kozlény és http://www.kormany.hu(B015. november 19.)

%0 Lasd a politikai kormanyzas fontossagarél és jélssl a harmadik Orban-kormany megalakulaséttel

Lazar Janos véleményét. (A kormany elitcsapata lesza Miniszterelntkség
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek@@many-elitcsapata-lesz-a-miniszterelnokseg 2{irus
6.)

3"Nem hatalom, hanem szolgalat lesz a feladatomp:/hiww.fidesz.hu/hirek/2012-05-29/nem-hatalom-

130



forumon kifejtette: azért vagyunk a korrupciés didegaljan, mert még mindig tal sok a
kommunista a kdzigazgatasbah.

Logikus vélasztassal, aminek megfelel a kestiktivetett kinevezési gyakorlata is, az
Orban-kormanyokhoz nem a politika és a kozigazgatwsev szétvalasztdsan nyugvo
allamtitkari rendszer, hanem olyan illik, amelybarkdzigazgatasi felsvezet is politikai
statuszban all, ami azt jelenti, hogy megbizasalagy felmentésekor a politikai bizalom
megléte, illetve hianya alkalmazési feltételkénfltap figyelembe vehét Ezzel szemben
2010 majusaban a kormanyszervezeti torvény parlamigdgaban a kormanyparti felszolalok
szépenhangzdan a koztisztvigadletpalya részeként a kdzigazgatasi és helyattastitkari
posztok politikasemlegességerés politikamentessédidr beszéltek, ami a kormany
megalakuldsa utan a politikai-bizalmi elvet kévétdzigazgatasi és helyettes allamtitkéri
kinevezésekkel azonnal elhiteltelentfltSzé sincs allandésagrél és folyamatossagrol vagy e
tisztségek esetében életpdlyardhinisztervaltdskor mindig lecserélik a kodzigazgatas
allamtitkart is a 2010-ben kinevezett 8 kbézigazgatasi allamtiara harmadik Orban-
kormény alatt mar csak egy &ll hivatalban (a Befigysztériumban), a tobb mint 60
helyettes allamtitkarbdl pedig kétmaradt az eredeti helyéfi. (Egy-egy a foldrtivelésuigyi
és a honvédelmi tarcandl, akikhez még hozzajohgtkég minisztériumot valtd helyettes
allamtitkar.)

A kormanyszervezeti térvény szerint a minisztérikben kdzigazgatasi és politikai
statuszban jetz nélkiuli, de feladatkérik utan parlamentinek vagitalanosnak és
szakteruletért felésnek vagy szakpolitikainak nevezhieéllamtitkdrok tevékenykednek.
2010-2011-ben szabalyozasi hianyossagnak lattangy ha minisztériumok vezetési
struktaraja nem igazodott az 0j kormanyszerkezethaezllyel a korabban megszokottnal
kevesebb, de atfogobb feladatkdrrel nagyobb taithalg¢tre. De nem csucsminisztériumi
rendszer, hanem a kormanyszervezeti torvény a mbémisszerepkdrét tovabbra is a
minisztérium egyszemelyi vezetésével irja le, ganditkarét — valamiféle autonomia jelzése
és ,alminiszteri” helyzet nélkil — pedig az teljes jogkdti helyettesitésével. Politikai
ertelemben és a nyilvanossagteh szakpolitikai allamtitkarok megjelenhetnekaguk bizott
terllet el$ szamu feldiseiként, a miniszter pedig a hattérben maradhggllf;sa azonban
egyikiknek sem eft szol. A szabalyok a szakpolitikai allamtitkar kamojardl semmit sem
mondanak, még csak nem is nevesll a tisztségpgytdnkormanyzati folyamatokban esetleg
viszonylag 6néalléan — nem csak a miniszter altahgedett jogkérokben — jarhat el, semmi
sem sejteti. Hozzatéve, hogy a miniszter és szdlqaolallamtitkar viszonya a tisztségeket
betdl személyeken is mulik, kepessédkpolitikai hattérbl, habitustdl fliggen valtozhat.

hanem-szolgalat-lesz-a-feladatom/ (2013. novemBe);, 2azar: Otszaz hivatalnok szabotélja a Fidelezrét.
http://hvg.hu/itthon/20130321_Lazar_Janos_interpuniany _teljesitmenye (2014. februar 17.), Soraiétét
sorgyarig, és a "fehér magyarok” tobbet keresnek.
http://berkeczbalazs.blog.hu/2015/06/12/lazar_ostmszede szekszardon (2015. junius 18.), OrbaiasiOr
harcokat vivok a sajat kormanyzatunkKattp://index.hu/belfold/2015/03/05/orban_ujabb_siridarca/ (2015.
marcius 7.)
32 Magyar Nemzet, 2017. marcius 27. 3. 0.,
https://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/nemeth_szilanerzsibiztos_kommunista_soros_gyorgy_korrupcio (2017
marcius 27.)

% Lasd 2010. majus 17-én a kormany megalakulasahtkséges alkotmanymodositas és mas térvények
parlamenti vitdjaban Navracsics Tibor expozéjat Slamon Laszld6 (KDNP) vezérszénoki felszoélalasat
(http://www. parlament. hu/internet/plsql/ogy_naplo
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=2&p_felsz=2&p_szoveg=&giszig= 2014. aprilis 30.), illetve a kinevezésikr
Allamtitkarok regimentje. In HVG, 2010. junius 125. o. és Allamtitkar-helyettesek légidja. In HVEE)10.
junius 19. 14-16. o.

3 Forrés: http://www.kormany.hu/hu (2017. novembgr RAerczeg Sandor igy véltozott az allamtitkaridgé
2014 ota.  http://polipraktika.blog.hu/2017/01/19/igaltozott_az_allamtitkari_garda 2014 ota  (2017.
november 7.)
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(Balog Zolthn 2012-ben vette & az Emberi — erbmptiNemzeti — HEiforrasok
Minisztériumanak vezetését Réthelyi Miklostol. Agldh nyilvanossag az oktatas, kultura
vagy egészségugy terlletén nem annyira a minisztexchem inkdbb a szakpolitikai
allamtitkarokat érzékelhette agazatvékent.) A helyzet a harmadik Orban-kormannyal sem
valtozott, a minisztériumok vezetési strukturdjaakcsazzal médosult, hogy 2014-ta
kormanyszervezeti térvény a miniszter altalanosyditdsét — szokasosan a parlamenti
allamtitkart — miniszterhelyettesnek nev&zAmit killondsen érdekessé tesz, hogy 2006-ban
a masodik Gyurcsany-kormany megalakulasakor a miariselyettesi tisztség bevezetéseét,
amely alkotmadnymédositast feltételezett, ellenzékkéa mai kormanyzé tdbbség
megakadalyozta, mivel a miniszterhelyettesi tiggtsa partallami berendezkedésre
emlékeztetetté®

1. tAblazat

A/ A kormanyok, az allamtitkari kar és a fuggetiettiikormanybiztosok ciklusonkénti

létszama’
kormany | kormanyt allamtitkar | helyettes| allamtitkar | minisztériu | kormanybizt
ag allamtitka | ok egyutt mi 0S
ebjl r* allamtitkari
tarca atlag
nélkili
miniszter
Antall- 17-20 38 56 94 14 szervre 6,7 2
Boross 3-6
Horn 14-15 33 65 98 13 szervre 7,6 6
1-2
elsd 17-18 37 62 99 15 szervre 6,6 8
Orban 2
Medgyess 16-18 44 75 119 15 szervre 7,9 3-3
y- és el§ 2
Gyurcsany

%5 A médositasrol lasd a 2014. évi XXI. térvény 3Eat§

% A kérdés a masodik Orban-kormany megalakulasatmikséges torvények parlamenti vitdjaban a
miniszterelndk-helyettesi tisztség bevezetése Kapdsmét eljott. (Lasd Barandy Gergely orszaddgsi
képviseb 2010. majus 17-ei felszo6lalasat
(http://lwww.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_napkpio_fadat?p _ckl=39&p_uln=2&p_felsz=2&p_ szoveg=&p__
felszig=).

3" Forrasok: a minisztériumok felsorolasarél széldvények és a tarca nélkilli miniszterek kinevezési
hatarozatai, valamint 1996} 2006-ig: Az Antall- és Boross-korméany tisztségds almanachja.
Miniszterelndki Hivatal kiaddsa, Budapest, 1994,Harn-kormany tisztségvisél almanachja. A Magyar
Hivatalos K6zldnykiad6 kiadasa. Budapest, 1998ek4 Orban-kormany tisztségvigelalmanachja. A Magyar
Hivatalos Kozlénykiadé kiadasa, nyomdai példanyd&pest, 2010, A Medgyessy-kormany és a Gyurcsany-
kormany tisztségviséi almanachja. A Magyar Hivatalos Kozlonykiaddé kiada Budapest, 2006, A
Miniszterelnéki Hivatal évkényve 2001, Magyar Hialits Kézlonykiadd, Budapest, 2002, 2006-t6l 2010-ig
2008-as mdédositasaival a 2006. évi LVII. térvényadsnevezési hatarozatok, 2010-2018 k&zott: 1820VI1.

2.) KE, 181/2010. (VI. 2.) KE, 398/2017. (X. 13.EK399/2017. (X. 13.) KE, 36/2010. (VI. 4.) ME, 2040.
(VI. 7.) ME, 42/2010. (VI. 10.) ME, 43/2010. (VI0) ME, 47/2010. (VI. 18.) ME, 107/2017. (IX. 2ME
hatéarozat, http://www.kormany.hu/hu/miniszteriumok, (2014. feér 25. és 2018. januar 17.). A
kormanybiztosokra a kinevezéstikés feladatkorikil sz616 kormanyhatarozatok és kormanyrendeletek.
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masodik 13-16 23** S7** 80 13 szervre 6,1 9
Gyurcsany, 12
Bajnai 16 21** 60** 81 13 szervre 6,2 5
2
masodik 10-11 47+2 77 124%**42 9 szervre 14 13
Orban 1-2 miniszterelnd miniszterelnd
ki biztos ki biztos
harmadik 11-14 58+5 114 172%**+5 10 szervre 14
Orban 1-3 miniszterelnd miniszterelno 17,7
ki biztos ki biztos

* 2006-2010 kozott szakallamtitkarok.

** Az engedélyezett allamtitkari |étszamkeret 34zakallamtitkari 80.

*** 2014-ben a lekérdezéskor a szervezeti éskanési szabalyzatokbanéetinyzott helyettes allamtitkéari
helyek kozil 6sszesen nyolc maradt betdltetleniihimisztériumokban a kullugyi és a nemzetgazdasigat
kivételével 1-1, a Miniszterelndkségen pedig 2.

**** 2018-ben a lekérdezéskor a szervezeti é&kéuési szabalyzatokbanéetinyzott szakpolitikai allamtitkari
helyek kozil a Beligyminisztériumban és a NemzadjleSztési Minisztériumban 1-1 maradt betoltetlen,
utébbindl 1 helyettes allamtitkari hely is.

B/ Az allamtitkari kar létszama 2010-2018

allamtitkar | valtoz | helyettes| valtoz | 6sszesen | valtoz | valtoz
es as allamtitk | as as as
minisztereln| 2014- | ar 2017 | 2014- | 2017 2014- | 2010-
Oki biztos hez hez hez hez
2017

Beliigyminisztériu 3 0 9 +5 |12 +5 +5

m

Emberi

Eréforrasok 10 0 22 +9 |32 +9 +17

Minisztériuma

Foldmivelésugyi

Minisztérium

(2014-ig 6 -1 10 +4 16 +3 +3

Vidékfejlesztési)

Honvédelmi

Minisztérium 2 0 3 *1 5 +1 0

lgazsagugyi

Minisztérium

(2014-g 4 1 7 5 |1 6 10

Kbzigazgatasi ég

lgazsagugyi)

3 Az adatok a masodik Orban-kormany felallaskorijdra kormanyvaltashoz kézeli és a harmadik Orban-
kormanyt illeten is a ciklus végi helyzetnek felelnek meg. Fori&§/2010. (VI. 2.) KE, 181/2010. (VI. 2.) KE,
398/2017. (X. 13.) KE, 399/2017. (X. 13.) KE, 36180 (VI. 4.) ME, 41/2010. (VI. 7.) ME, 42/2010. (M0.)
ME, 43/2010. (VI. 10.) ME, 47/2010. (VI. 18.) ME, 02/2017. (IX. 27.) ME hatarozat,
http://www.kormany.hu/hu/miniszteriumok, (2014. feér 25. és 2018. januar 17.).
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Kilgazdasagi és 4 +1 11 +5 |15 +6 +7
Kaligyminisztér
ium (2014-ig
Kalagy-)
Miniszterelnoki
Kabinetiroda 4 +4 2 +2 |6 +6 +6
(2015-6)
12+5 +12 18 +7 | 35% +19 +29

Miniszterelnoksg Mminisztereindk

i biztos
g
Nemzetgazdasa
i Minisztérium 0 18 +5 |25 +5 +9
Nemzeti -1 14 +4 |20 +3 +0
Fejlesztési
Minisztérium
Osszesen 58 + 5 +14 114 +37 172 +5 +51 +66

miniszterelnd minisztereln
ki biztos oOki biztos

C/ Miniszteri biztosok szama a méasodik és harm@ditén kormany alaff

Minisztérium 2014| 2018
Belligyminisztérium 3 2
Emberi Ebforrasok Minisztériuma 9| 16
Foldmivelésigyi Minisztérium (2014-ig Vidékfejlesztési) 11
Honvédelmi Minisztérium 1 1
Igazsagugyi Minisztérium (2014-ig Kozigazgataslgazsagugyi) 6 5
Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium (2014-ig Kuldgy- 2 11
Miniszterelnoki Kabinetiroda (201%) 0
Miniszterelnokség (20145t minisztérium) 29
Nemzetgazdasagi Minisztérium 3 5
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 22 6
Osszesen 47 | 76

Il. Miniszterelnok és a testuleti elv, Minisztekiaég

1. A

rendszervaltas alkotmanyos berendezkedésébenkommanyalakitassal,

helyettesének megvalasztasaval, a konstruktiv metddnsaggal, az Alaptdérvénnyel majd
megsiintetett kormanyprogram jegyzésével és persze - ridwe csak 2006-ban a
korményszervezeti térvényben — a kormanypolitikagina¢arozasdval a miniszterelnok
kiemelkedik a kormanybdl; a masik kormadiymodellel szemben nem ,élsaz egyerik

kozott”, hanem korménya élén all. De a kormanyfak tagja, amelynek a miniszterelnoki

394 allamtitkar a tarca nélkili miniszterekhez, égjyettes allamtitkar a miniszterelndk-helyettestaeozik.
“0 Forras: http://www.kormany.hu/hu/miniszteriumolo{2. februar 25. és 2018. januar 17.)
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dominancia mellett is megmaradt a testileti jelldgeen nem valtoztatott az Alaptérvény
sem: a miniszterelnbkb €és a miniszterekid all6 kormany [16. cikk (1) bekezdése]
dontéshozé testiilet, amely alkotmanyos szerepkéréiagjai egyuttesével, jellerden
rendeletekkel, hatarozatokkal és térvényjavaslabkkaz tlésein valdsithatja meg. Annyi — a
szocializmus kormanyzati viszonyaibdl megtartotkivétellel, hogy a kormanyigyrendek
elvileg korlatok kozétt — kivételesen és feltétélek kotve, utdlagos jovahagyassal vagy
felhatalmazassal — mindig feljogositottak a mireszinokot a kormany helyettesitésére, ami
azt jelenti, hogy kormanyulésen kivul — engbli Ggyrendi fogalmazassal a kormany ulései
kozott — egy személyben, de nem a sajat nevébarenha kormany jogkérében hozhat
dontéseket!

A miniszterelnoki megnyilvanulasokban, a szabablérezésben és Ujabban a jogi
hattérben is az Orban-kormanyokkal 0] iranyt éritédénk, ami miatt az és kormanyd és
a neki alarendelt miniszterek viszonyanak mar négseéges a szokasos jellemzése, hogy
nem a kormanynak van miniszterelntke, hanem neknéinya. Hozzakivankozik, hogy a két
szerep egyesitésével és a testllet dontéshozgéedk legkevesebb hattérbe szoritasaval
kormany nélkul is van miniszterelndk, vagy, ha dgiszik,6 maga a kormany, aki annak
helyébe lépve egyedll is gyakorolhatja a jogait. k@xmany nélkili kormanyf helyzetét
szemmel lathatova tette 2014-ben a parlamenti zdssk utan a Ill. Orban-kormany
kulénlegesen lassu megalakulasa, amely a minisatérenajus 10-ei megvalasztasatol junius
6-ig, a miniszterek eskitételéig tartott. Csakngy eonapig Orban Viktor két miiségében
is mikodott: Ugyvezeét miniszterelnokként az Ugyvesetkormany élén, megvalasztott
miniszterelnokként kormany nélkil. A folyamat elbdasanak éssZeindoka — példaul a
korményalakitds nehézsége — nincs, hacsak nem keeikdebonyolitott eurdpai parlamenti
valasztasokkal magyarazhat6. Az addigi menetrenditeogy a masodik Orban-kormany is
megalakult, a miniszterelnok megvéalasztdsa és asmnémek kinevezése, majd az eskutétel
egy napra esett vagy legfeljebb par nap kilonbsdérmjptt le??) Maga a miniszterelnok
2014-ben a nyilvanossag 6dl utalt arra, bar bizonytalan, hogy a kormanyoriilbe
viszonyokra vonatkoztatva vagy mas hatalmi agalkiépest, hogy nem elegehd hataskore,
amikor helyzetét az amerikai elndkével 0Osszehasanlimondta: ,Képzeljék el
Magyarorszagon, amikor a parlament beperelné a raagyiniszterelnokét hataskoértullépés
miatt, és akkor a birésag el is itélne. Meddig #ldén hivatalban maradni. *®

Az iranyt mindkét ciklusban jelzik a miniszterekm&k a 6le akar tavol is €5 de
kozérdekbdést kivaltd ugyekben a nyilvanossagotel kiadott vagy kozvetdikkel
nyilvdnossagra hozott utasitdsai, amelyekkel nekncse Alaptérvénnyel és a
korményszervezeti térvénnyel megengedett - egyébkbBizonytalan tartaima -
feladatmegszabas valésul meg, hanem elvonjak vaggsémtik a miniszteri hataskdft.
(Gyakori cimzett a belligyminiszter, hogy s#@bboldali rendezvényeket vagy
megnyilvanulasokat akadalyozzon meg vagy vizsgaiorde hallhattunk a miniszterelnék
utasitasarol az lllatos ati vegyi hulladék eltatada kapcsan is vagy a magyar emberek
fenyegetések elleni védelme miatt egy briisszeloédgkezletl a Magomed-ugybefr. Az

“L A jelenlegi felhatalmazasra lasd az 1144/2010L.(X/) Korm. hatarozat 77. pontjat.

“2 Forras: http://www.parlament.hu/biz39/kormany_lafmgia_90_10.htm (2014. majus 26.)

3 Orban Viktor beszéde a XXV. Béalvanyosi Nyari Szadgyetem és Diaktaborban 2014. julius 26. Tusnddfir
(Baile Tusnad). http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a_murdgaal allam_korszaka_kovetkezik (2014. julius
29))

* A feladatmegszabasrol: Alaptorvény 18. cikk é9a® évi XLIII. torvény 18. §.

* http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirekfaniszterelnok-utasitast-adott-a-fajvedo-konferanci
betiltasara (2014. szeptember 30.), http://www.lkamphu/hu/a-miniszterelnok/hirek/orban-viktor-utata-a-
belugyminisztert-hogy-lepjen-fel-zagyva-gyorgy-ggagntiszemita-fenyegetozese-ugyeben (2017. juntuy, 1
http://inforadio.hu/belfold/2017/04/26/sorost_esupganyt_is_emlegette brusszelben_orban/ (2017.ilisapr
29.), Elviszik a hulladékot az lllatos utrél http://indax/belfold/2015/04/30/lazar_janos_kormanyinfo6-
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emlékezetes amerikai Kkitiltdsi Uggyel Osszefliggéshéda Ildikot, a NAV elntkét a
parlamentben szolitotta fel, hogy perelje be An@éodfriendet, a budapesti amerikai
nagykovetség ugyviiiét, kilonben levaltja az adéhatésag @léami azonban nem ilyen
egyszeii, mert a felmentés nem egészébeid grgkore, hanem feltételezi a nemzetgazdasagi
miniszter kezdeményezé$8t. A hataskorelvonds tipikus eseteként a  briisszeli
terrormerényletek utan a beligyminiszter jogkérébgarva elrendelte az ideiglenes, 2-es
fokozatu terrorkésziiltség&t.A miniszterelndk normativ utasitasainak és hatiteimak is
egyike-masika, amikor miniszterelnoki biztost vagggbizottat kormanybiztosi szerepkorrel
ruhdz fel, a kormanytél von el hatask@t. A korébbrél ismeretlen miniszterelnoki
utasitasadasi gyakorlat élesen és a civil vilaglzakatlanul kidomboritja a hierarchiat, amely
illeszkedhet egyfajta hatalomgyakorlasi és vezesiflushoz, de esetleges kivétetidkt
eltekintve nem a miniszterek ellenallasanak a é&stét, hanem feltehign a vélt vagy valos
kommunikéciés hatds kivaltdsat célozza. Mert eggdbka miniszterelndk nyilvanos
utasitasara, ha nem azt kivanja tzenni, hogy @&helgin és kézben tartja az tigyeket — mint a
leglatvanyosabban 2013 nyardn az arvizi védekee§sini irdnyitasakd? — nincs is
szlikseég, kérései e forma nélkul is teljestinek.

Az alkotmanyos hattérnek megfelel, ha a minisztélel birtokos személyben a
"kormanyom” fordulatot hasznalja, de azt mar nengeeh meg, hogy egyes szam cels
személyben, minthé& hozta volna meg azokat, beszéljen a kormanyddatds@dmi pedig az
0j irAny — a miniszterelnbk maga a kormany — méggadrb jelzéseként a harmadik Orban-
kormény alatt tobbszor is dadordul. (A miniszterelndk a devizahiteles mé&rgomag
lezarasaként mintegy ezermilliard forintot a bartkblatiranyitott az emberekhez, nyugdijat
emelt és Erzsébet-utalvanyt kiildott, valamint \asgsarolta a MOL 25 %-a})

2. A kormanyd és a miniszterek viszonyat normativan az emli@tl6-os
Ugyrendmaodositas igazitotta az 0 iranyhoz, amehatarozatképesseégi feltétel, szavazas és
szavazasi eljaras kiiktatdsaval a minisztereln@itiitotta a dontéshozatal kozéppontjdba. A
nem kénnyen megérthiees atértelmezett régi formulavél:mondja ki a kormany déntéset,
amelyet az () tgyrendi leiras szerint a kormangiléssztvefk — nemcsak miniszterek,
hanem allandéo és eseti meghivottak — tanacskozasgd annak miniszterelnoki
osszefoglalasa & meg® Ezzel kiesett a dontéshozatal médjaként részlelgrasi

tajekoztatoja/ (2015. mjus 1.)

*®http://www.origo. hu/itthon/20141208-orban-viktortja-vida-ildikot-ha-nem-perli-be-goodfriendentit

(2014. december 9.), a hataskbtadsd a 2010. évi CXXII. térvény 6. §-anak (1kbedését.

*"Lasd az 1824/2015. (XI. 19.) Korm. hatarozat aoiezmus elleni kiizdelem feladatainak egységes Vijpési
rendjésl.

8 Lasd a 79/2013. (VI. 13.) ME hatérozatot helyiegsi miniszterelnoki megbizott kinevezé&sés feladatair6l
és az 1/2015. (VI. 19.) ME utasitast minisztereliktos kinevezését.
“https//www.facebook.com/photo.php?v=10151631743709836842298090296092&type=2&theater

(2013. junius 14.)

*Ezermilliard forint keriil az emberekhez a bankoKuétp://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek
publikaciok-interjuk/ezermilliard-forint-kerul-azreberekhez-a-bankoktol (2014. november 15.), Nemzeti
konzultaci6 Bozsi nénivel. https://www.facebook.dorbanviktor/videos/10155121921451093/ (2017.
november 9.) Németh Tamas: Mi lett wvolna, ha RakosMatyas facebookozik?
http://index.hu/belfold/2017/05/06/mi_lett_volna_lnakosi_matyas facebookozik/(2017. majus. 6.),
http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszegeblikaciok-interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radi&a-
perc-cimu-musoraban-20170707 (2017. jalius 15.)lekes fejleményként az ezermilliard forint atirdaga a
miniszterelnéki interjar6l beszamolé MTI kozleméeyb mar kormanyintézkedésként jelent meg
(http://lwww.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirekdiiEahitelek-ezermilliard-forint-kerul-az-emberekhaz
bankoktol 2014. november 15.).

°l Lasd az 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat jédgnhatélyos 66. pontjat: A Kormany ulésén jeleiéaz
eléterjesztésil, illetve az egyéb dontést igédylkérdésél tanacskozast folytatnak, melyet kdsemn a
miniszterelndk dsszefoglalja a tanacskozas sot@angkottakat és kimondja a Kormany dontését.
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szabdlyaival a szavazas, de még a hatérozatképadsstgiménye is, amelyekkel a kormany
testileti jellegét a rendszervaltastel és utani tigyrendek kidomboritottakAddig a nem
valtoz6 Ugyrendi élirAsok szerint a kormanyllés hatarozatképességktetelménye a
kormanytagok tobb mint felének a jelenléte, a kormagokat a dontések meghozatalaban
egyenb szavazati jog illette meg, a kormaéyszavazata pedig csak szavazatedigEy
esetén Ugydodt igen ritka ebfordulassal, de minisztereivel szemben akar aloiasadhatott.

A szabdlyok azzal fejédtek be, hogy a kormany dontését a miniszterelnbkdja ki. Ami
formalis szavazas esetén csak annyit jelentetty lbgzavazatok megszamlalasa utan a
miniszterelndk rdgziti az elfogadott dontést. Mé&szagok gyakorlatdhoz hasonl6éan azonban
— az el$ Orban-kormanytdl altalanossa valva — a kormanyekiek nem formalis szavazassal
szllettek, amely nem annyira a miniszterelnoki lbatamegeéstdésével, hanem sokkal
inkdbb a konszenzusos déntéshozatal igényével Ksalicios szemponttal magyarazhato.
Ettol még a kormany nem vesziti el dontéshoz6 szerap&irmélisan megmaradhat a
szavazas, mert koalicios viszonyok kozott é8s epolitikai hatteii kormanytagokkal a
miniszterelndk nem engedheti meg maganak, hogy meaghallgatja a minisztereket, hanem
a kormanyuilésen elhangzott vélemények, allasporigkelembevételével mondja ki a
dontést.

A valosagban torténhet masképpen is, hallhatunkziokormanyiléseét és ott zajlo
vitarél,>® az 0j ugyrendi szévegbmégis az jon ki, hogy a kormany nem tébb konzivta
tanacsado testiletnél, a dontés joga pedig a nenegtadkot illeti meg. Ami nem lehet
félreértés és nem is igazan Ujdonsag, mert évédde@bban a Safarov-Ug§b(2012-ben az
életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt Ramil ®afablintetés végrehajtasanak atadasa
Azerbajdzsannak) mar tudhattuk, hogy a kormany lésmanyb viszonyat a miniszterelndk
az egyik érintett miniszterrel egyltt az eredetiyrégdi szabaly alapjan is ugyanigy
értelmezte’ (Felidézve az érvelést: a miniszterelndk miutathetden a kozigazgatasi és
igazsagugyi meg a kulugyminiszterrel szemben dbatétadatasrol, az eljarast azzal foglalta
0ssze, hogy minden érintett tarca elmondta a véigéiémajd megszuiletett a dontés, amelyet
JLermészetesen — mint mindig — a miniszterelndk dhda, most is igy tortént.” A
kuligyminiszter magyarazata szerint, amit a mieisdhok dont, az a kormany dontése is,
ezért a kormanyf és a kormany dontése kozott Iényegeben nincs ki&in A kbzigazgatasi
és igazsaglgyi miniszter nem nyilatkozott, de aztob tudta, hogy a hataskor valéjakin
illette meg.)

3. A Miniszterelndkség — helyesebben a kormanyaadrdinacié és a miniszterelndk
szervezeti hatterének — a masodik és harmadik Gkbdmanyok alatti torténete, ahogy
egyébkeént az k6 négy évben is, roviden a folyamatos valtozassakgymast kovét at-,
szét- és visszaszervezési lépésekkel irhatoHeek részletezése nélkiil, de kicsivébben:
2010-ben a Miniszterelnokség kis letszammal &k sza miniszterelndk kiszolgalaséara és a

%2 A legutébbi tigyrendi szabaly az 1144/2010. (VI).Korm. hatarozat 2016-ig hatalyos 64-68. pontja.

% A Miniszterelnékséget vezetminiszter tajékoztatasa szerint pl. a 2017. oktéfeai kormanyiilés délben
kezdbdott, és még este hatkor is tartott
(http://hvg.hu/itthon/20171026_Lazar_Soros_etlapjéerult_Magyarorszag 2017. oktéber 28.). 2010-ben
tudhattunk a megyei kormanyhivatalok feldllitaséttelarrél a vitarol, hogy mely dekoncentralt szervek
kertljenek be vagy maradjanak kivl.
(http://nol.hu/belfold/megahivatalok__megis_van rkanydontes_az_integraciokrol_, Még egyeztetnek, de
januartdl létrejonnek a kormanyhivatalok.. httpwAw mno.hu/portal/734293 2010. szeptember 4.)

>* Orban dontott, Jerevan megdébbent. http://indékeiiold/2012/09/11/orban_dontott_jerevan_megdoblen
(2012. szeptember 13.), Martonyi Janos: hamarosamafestre latogat a roman kuligyminiszter
http://www.kormany.hu/hu/kulugyminiszterium/hirekdntonyi-janos-hamarosan-budapestre-latogat-a-roman
kdlugyminiszter (2012. szeptember 13.) és Népszatip®012. szeptember 13. 2. o.

% A Miniszterelndksédtl 1asd Franczel Richard tanulmanyat: A miniszteb&lrattérapparatus valtozasai 2010-
2016 kozétt. In Kodifikacio és Kozigazgatas, 201&2am, 26-76. o.

137



korményzas politikai koordinacibjara szoritkozéetatlatkorrel alakult meg, a kbzigazgatasi
koordinaciét és a kormanyzati kommunikaciét a kargsaoviwvel a kdzigazgatasi tarcahoz
szervezték ki. Mivel ez a felallas nyilvan nem loaiz elvart eredményt, a ciklus kdzepén
tovabbra is allamtitkari vezetéssel a Miniszterkb&y szerepkdre — a kormanyzati
koordinaciét illeben és attol idegen szakmai-szakigazgatasi terildetes — kibvilt, amely

a harmadik Orban-kormany megalakulasakor minisatéma szervezésével és szamos
tovabbi agazati reszort atvételével teljesedettAkkdzigazgatasi tarca medsuetésével a
Miniszterelnokség csak atmenetileg az egyedili lmymati kdzpont, mert egysége —
politikai-személyi okokkal bizonyara megmagyarabhat de szervezeti-szervezeési
szempontbdl értelmezhetetlenil — 2015-ben meginbhelott, amikor (a 2015. évi CXLVIII.
torvénnyel) az altalanos politikai koordinaciéra &bé@ minisztériumként létre jott a
Miniszterelndki Kabinetiroda. Kivilallo nem tudhatjhogy a roppant széles feladatkor
Miniszterelndkség és mellette a Miniszterelndki Katiroda milyen teljesitményre képesek
eés hogyan kooperalnak. A valamikori MiniszterelndKivatal huszéves palyajanak
ismeretében legfeljebb arra emlékezve, hogkddeési zavarai mindig a tulméretezettségéb
€s a szeéttagoltsagabdl eredtek. (A két minisztdsamkozel 20006f dolgozik, amihez képest
a létszamcsucsat 8366vel a Medgyessy-kormany alatt élérés vizfefinek tartott
Miniszterelnoki Hivatal feleakkora sem vof).

lll. A miniszterelntk helyettesitése és a kabimetsaer

1. A 2010-2014 kozotti viszonyok elemzésekor ugpndpltam, hogy a
miniszterelnok-helyettesi tisztség bevezetése nendazte at a kormanyon beldli
viszonyokat, nem keletkezett vele kozueifnyitasi szint, hanem eredetileg a korményzati
koordinaciéért feléls miniszter (akkor Navracsics Tibor) mindig léiezzerepkdrének
megebsitését és legalizalasat célozta, tarca nélkiliisnierként a KDNP elndkének
kinevezése pedig politikai gesztus, amely jelképeladgy a masodik Orban-kormany mogott
partszovetség all. (Es nem koalicio, amit Lazarodan nyilvan a kereszténydemokrata
partnernek is cimezve — tobbszor alahUZpttEz a harmadik Orban-kormannyal sem
valtozott, amikor — mivel a kormanyzati koordinamibfelebs Miniszterelnokséget vezet
miniszter valamiért erre nem kapott megbizast isaseget most mar egyedili és ismét
altalanos helyettesként Semjén Zsolt tolti be. Kkreléfeltételeként — alapmegbizatasként —
tarca nélkali miniszter, amelyhez, ahogy adzélciklusban is, nem jarul tartalom és rejtve
marad, mert a korményzati normakban és gyakorlatbag fellépéseiben fuggetlenitett
miniszterelnok-helyettesként jelenik meg. (Jogshdiadm meghatarozott reszortja szerint,
amely azé leirasdban ... korulbelll: Goethe és a vilagegyetémnem tarca nélkuli
miniszterként, hanem a miniszterelndk altalanogydtmseként a kormany nemzetpolitikaért
felelos tagja, a kormanyportal sem a tarca nélkili mterek kdzott, hanem miniszterelnok-
helyettesként tunteti fel.)

Azt, hogy a harmadik Orban-kormanyban a miniszteéielhelyettes posztja inkdbb
csak politikai szempontbdl értékes cim vagy rarg,vdldjaban csak rendfokozat beosztas

% Forras: 2242/2002.(VIIl. 12.) Korm. hat., http:yiw.parlament.hu/irom40/15381/adatok/fejezetek/1fl..pd
http://www.parlament.hu/irom40/15381/adatok/fejeké21.pdf (2018. januar 16.)

" Lazar Janos: Ez nem koaliciés kormany. http:#nsbelfold/_ez_nem_avantgarde_torvenyalkotas -
1139021 (2014. junius 30), http://www.parlamentifaumanyok-
lekerdezese?p_auth=5Is60iA7&p_p_id=pairproxy WARrgraxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p_li
fecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_cokddlumn

1&p_p_col_count=1& pairproxy WAR_pairproxyportleN$TANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finterne
t%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D40%261%03D4%26p_felsz%3D18%26p szoveg%3D
%26p_felszig%3D18 (2014. junius 8.)
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nélkul, tébb korilmény is sejteti. Az egyik, hoggirba tisztséghez kinalkozna a tébb tarca
koordindlasaval jar6 kabinetvezetés, a 2017-bereHérott Csaladigyi Kabinetben a
miniszterelndk-helyettes csak tagként vesz részbke az emberi éforrasok miniszteré® A
masik, ami még furcsabb, hogy a korm&ngkadalyoztatasakor az Ggyrend szerint nem a
kinevezett miniszterelnok-helyettes jut szerephmeert ilyenkor a kormanyuléseket neim
hanem a kancellariaminiszter vez&ti(Ennek gyakorisagardl nincs informacié. Erdekes
példat mutat Angela Merkel legutébbi nagykoalidkésmanya, amelynek 163 Ulég$élwsak
négyet vezetett a szocidldemokrata alkanc&laHasonléan, ahogy viszonylag kevés
jelentbséghez jutott a miniszterelndk helyettesitése példaHorn- vagy az efs Orban-
kormanyban.)

2. A kormanyugyrend a 2016-os modositasaval a koyménellett politikai
dontéshozd szervként definidlja a honvédelmi kiggwd az Osszes tarcara kiteged
hatokorrel egyiddjleg felallitott Stratégiai és Gazdasagi Kabinetekealamint a
miniszterelndk vezetésével mar 20BL-mikods Nemzetbiztonsag Kabinetet is, amivel a
rendszervaltastol érvényes felfogas elvetésével engagi abban az értelmében a
kabinetkormanyzéast, hogy a miniszterelnok és kszitstt miniszterek a kormany jogkoéret
gyakoroljak® Erdekes modon negyedikként a 2017-ben megszetvezatar emlitett —
Csaladigyi Kabinet nem jutott dontési joghoz. Ebaeesetben visszatérve a hagyomanyhoz,
mert az Antall-kormanytol kezdve — a miniszterelagogusaganak az alkotmany-, majd az
alaptorvény-szévegben is rogzitett elvére visszatheben — altaldban betartottdk, hogy a
kormanyzati koordinaciora szervezett és kormanyhgballdé szamos kabinet vagy mas
testllet — még a miniszterelndk vezetésével senmem weheti &t a kormany funkciojat,
formailag csak a dontéseinekéledszitésére hivatott. (Az elvet a kormany felégiék
kordbban felidézett szabalya mondja ki jelenlegkisrmanytagok a miniszterelnbk és a
miniszterek, akik vezethetnek tarcat vagy lehettégka nélkiliek, de jogallasuk egyénl
nincs kozottik hierarchia.)

2010-ben még ugy latszott, hogy a kevés és atfagadditkott minisztérium
szervezésével leegysisitett kormanyszerkezet miatt azoddihez képest jeletden
karcsubb masodik Orban-kormanynak nincs sziksélyettee formalisan vagy informalisan
eljar6 stikebb Osszetétél miniszteri testlletekre, kabinetekre és kormarptbéagokra,
hanem 10-11 tagja a dontéseket egyilttesen hozzaAmetainy hamarosan megvaltozott, és
2011-ben a korméanyszervezeti torvény biztositotfaltételt a kabinetkormanyzashoz, mert
lehetvé tette, hogy a kabinet és a kormanybizottsag &&émnanyrendelettel is Ugydd@nt
jogkoérhoz jussofi’ Utana A&llt fel néhany évre az uniés forrasok kézhartasara a
miniszterelnok vezetésével (két miniszterrel ésiaiddterelndkséget vezetllamtitkarral) a
Nemzeti Fejlesztési KormanybizottsagKialakult a harmadik Orban-kormany kabinetjeinél
is alkalmazott — egyébként a Horn-kormany alatt migid ideig kiprobaft* — technika,
amelynek az a lényege, hogy a kormanydontéseketaitag nem ezek a testiletek hozzak
meg, hanem javaslataik alapjan kormanyt helyettegigkdrében egy személyben a
miniszterelndk adja ki. ((Ezek semmiben nem kuilamsk a kormanyulésen testiletileg

8 L asd az 1569/2017. (VIII. 28.) Korm. hatarozat@saladiigyi Kabinedt.

9 Lasd az 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat 6@ntjAt.
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artik@ll2/09/2017-09-21-letzte-sitzung-kabinett-statistikl
(2017. november 19.)

1 Lasd az 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat 165. 90/A. pontjat, illetve a kabinetrends#érFranczel
Richard hivatkozott irasat (i. m. 33-38. 0.).

62 | 4sd az 1308/2011. (IX. 6.) Korm. hatarozatoa @911. évi CCI. térvény 360. §-anak (27) bekezrlésé

83 Lasd a 140/2012. (VII. 2.) Korm. rendeletet, a21/2012. (VII. 2.) és az 1251/2012. (VII. 19.) Korm
hatarozatot.

% Lasd az Eurdpai Integracios Kabirtsz6l6 1045/1998. (IV. 3.) Korm. hatarozatot.
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elfogadott rendeletest vagy hatarozatokrél, szamuk, ahogy a korabbi Kook alatt sem,
nem ismert.)

A hivatalos magyarazatok szerint az Ujfajta katskebeallitasa a jobb dontés-
elokészitéssel hatékonyabba teszi a kormanyzast, &=l ea kormanyulések is
egyszeiisodnek, rovidilhetnek, akar ritkulhatnak®is(Utdbbi szempont meg is jelent az
dgyrendmodositasban: az addigi hetenkénti helysdk @ rendszeres Ulésezést iranyozza
els.?® Az tlések idtartamardl nincs adat, de a Miniszterelnékség miarbelyettese szerint
eléfordult egész napos is, amihez csak érdekességkénta versengésnek ezen a téren nincs
értelme, és nem a kormanyzas, hanem legfeljebbnéési@bkészités mitiségéél mond
valamit, a Merkel-kormany ulései atlagosan 33 makea leghosszabb is alig tartott tovabb
masfél 6ranal’) Masképp értékel a kormanykritikus média, amekahinetrendszerben azt
latja, ahogy 2010-ben a miniszterelndk-helyettesitéégben is, hogy az operativ gkt
megkimélt kormanyft félprezidencidlis vagy prezidencilis magassagokimeli®® Ami
valdsziriileg tulzas, a folyamatbdl nem marad ki a dontéseleghozo miniszterelnok, aki —
barmi volt a célja, ez is az eredmény — a valtastdl a testlleti elv rovasara még
tovabbeésodott, a két ligydoéitkabinet 6sszesen harom allandé tagja — az igagygaci
Miniszterelnokséget vezet és a nemzetgazdasdgi miniszter — pedig mintegy
csucsminiszterkéent a tobbi kormanytaghoz képesnfid tobbletbefolyast szerzett. Utdbbi
két miniszter kabinetvez&ktént azzal is, habar a gyakorlatban lehet kollesabb és
demokratikusabb, hogy a Gazdasagi és a Stratéghinktben a dontéshozatali eljaras a
kormanyéval egyez tanacskozas — elndki 6sszefoglalé — a dontéskekithondasa. (Az
eléterjeszé6 miniszter eseti tagként jelenik meg a kabinet éiésNem mellékesen az U
kabinetek mindegyikében &llandé meghivott vagyaaginiszterelntk kabingthoke, azaz a
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezét miniszter.) Szaktarcaikat leértékeli, hogy a
kabinetrendszettd kimaradt a foldnivelésiigyi és a nemzeti fejlesztési miniszteft s
eredetileg nem jutott hely a miniszterelnok-helgstiek és az emberi 6éorrasok
miniszterének sem, akiket utdobb — mintegy vigase&@® csak tanacskozasi forumként — a
Csaladugyi Kabinet karpotolt.

2. tablazat

Kabinetek és kabinetvedktaz egyes kormanyciklusokBan

8 Két kormanykabinet jon létre. http://www.kormanylhu/miniszterelnokseg/hirek/magyarorszagnak-a-
biztonsag-a-legfontosabb (2016. julius 8.), Bak@d#tan-Lambert Gabor: Nincs ingyenpénz. Figyel016/31.
szam, 18-19. o., Baka F. Zoltan — Lambert Gaborgd&/aihaly interji: Nincs sziksédivésztrikkre. Figyé,
2016/51-52. szadm, 29. o.

% Lasd az 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatérozat ntjt.

®Briickner  Gergely: Terminator? Ha kell vallalom. &t 2016/43. szam 13. o,
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikell2/09/2017-09-21-letzte-sitzung-kabinett-statibtital
(2017. november 19.)

8 példaul: Kalman T. Attila - M. Laszl6 Ferenc: Megy jaték Lazarral, Orban kettévagja a kormanyt.
Népszabadsag, 2016. julius 8. 2. 0.,
http://hvg.hu/itthon/20160708_ket_kabinet_kormamsyzaban_lazar_varga_mihaly (2016. jdlius 8.), Cpguha
lldiko: Orban kezd megint elszdllni, pedig egysmar megbukott. http:/nol.hu/belfold/orban-kezd-imég
elszallni-pedig-egyszer-mar-megbukott-1624759 (2Qd&s 23.).

% Forréas: a kabinetekre vonatkozé hatarozatok: IG8®D. (VII. 5.) Korm. hatarozat, 1044/1990. (X.)2€orm.
hatarozat, 1007/1992. (I. 24.) Korm. hatarozat,510993. (Ill. 3.) Korm. hatarozat, 1069/1994. (\2B.) Korm.
hatarozat, 1108/1998. (VIII. 13.) Korm. hatarozt07/2002. (V1. 18.) Korm. hatarozat, 1068/2006l1.(\¢3.)
Korm. hatarozat, 1044/2007. (VII. 1.) Korm. hat&z.047/2009. (IV. 13.) Korm. hatarozat1308/2Q1X. 6.)
Korm. hatarozat, 1221/2012. (VII. 2.) Korm. hataz.399/2016. (VII. 21) Korm. hatarozat, 1569/20@ll.
28.) Korm. hatarozat.
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kormany kabinet kabinetvedet
1. gazdasagi 1. pénzigyminiszter
2. nemzetbiztonsagi 2. miniszterelndk
3. ifjusagpolitikai 3. ifjuségpolitikaért felgls tarca nélkdl
Antall- és miniszter, majd a honvédelmi miniszte
Boross- 4. humanpolitikai 4.tudomanypolitikai tevékenységet
kormany felligyeb tarca nélkili miniszter

5. ifjusag- és humanpolitikai | 5. egészségugyi miniszter
1. gazdasagi 1. pénziigyminiszter
Horn-kormany | 2. nemzetbiztonsagi 2. beligyminiszter
3. eurdpai integracios 3. miniszterelndk
4. kormanykabinet 4. miniszterelnbk
Orban-kormany 1. gazdasagi 1. gazdasagi miniszter
2. nemzetbiztonsagi 2. belugyminiszter
3. kormanykabinet 3. miniszterelnbk
1. gazdasagi 1. pénzigyminiszter
Medgyessy- | 2. tarsadalompolitikai 2. Miniszterelnoki Hivatalt vezét
kormany 3. integréaciés miniszter
3.kuligyminiszter (eredetileg
4. ifjusagi és oktataspolitikai | miniszterelnok)
5. kormanykabinet 4. miniszterelndk
5. miniszterelnbk
1. gazdasagi 1. pénziigyminiszter
2. tArsadalompolitikai 2.Miniszterelnoki Hivatalt vezét
elss 3. nemzetbiztonsagi miniszter
Gyurcsany- | 4. eurépai tUgyek 3. honvédelmi miniszter
kormany 4. eurdpai ugyekért felés tarca nelkil
5. fejlesztéspolitikai miniszter
5. miniszterelnok
1. gazdasagi 1. pénzigyminiszter
2. tarsadalompolitikai 2.szocialis és munkaugyi, majd |a
masodik Miniszterelnoki Hivatalt vezét
Gyurcsany- | 3. nemzetbiztonsagi miniszter
kormany 3. Miniszterelnoki Hivatalt vezét majd
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat
4. fejlesztéspolitikai irAnyito tarca nélkili miniszter
5. kormanykabinet 4. nemzeti fejlesztési és gazdas@agi
miniszter
5. miniszterelnok
1. gazdasagi 1. pénzigyminiszter
2. tarsadalompolitikai 2. a tarsadalompolitika
Bajnai- dsszehangolasaért fesl tarca nélkul
kormany 3. nemzetbiztonsagi miniszter
3. a polgari nemzetbiztonsagi
4. kormanykabinet szolgalatokat iranyito tarca nélkili
miniszter
4. miniszterelnok
masodik 1. nemzetbiztonsagi 1. miniszterelndk
Orban-kormany 2. mas névvel, d

kabinetfunkciéval:

Nemzet

02, miniszterelndk
[
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Fejlesztési Kormanybizottsag

harmadik

1. nemzetbiztonsagi

1. miniszterelndk

Orban-kormany 2. stratégiai 2. Miniszterelnbkséget veZeminiszter
3. gazdasagi 3. nemzetgazdasagi miniszter
4. csaladugyi 4. emberi efforrasok minisztere

142




Nagy J. Endre'

Torténelmi alkotmany és Szentkorona-tan

l. Jelenkor: Derogativ és affirmativ Szentkoronaraék

Amiota 1931-ben megjelent Eckhart Ferencnek az darfémeti iranyzatot, a
szellemtorténetet bemutatdé Homan Balint altal szertett kotetében Jog- és
alkotmanytérténet cith tanulmany3 s utdna parlamenti interpellaciot kivaltd, részin
kozéleti, részint tudomanyos vita keletkezett, meky nyoman a magyar scientific
community két nagy tekintély rétege, egyrészt a kodzjogaszok, masreszt a téuéké
O0sszecsaptak egymassal, egészen a legutdiiig idincs béke a magyar torténeti kdzjog és
benne a Szentkorona-eszme két tabora kozott. Ak dgipor a magyar kdzjog eurdpai
egyedulallésagat és benne a Szentkorona-tanétmaffa, mig a masik tdbor annak
mivoltara. Ez az ellentét ideoldgiai szintre tédék és a magyarsag sorskérdéseibe agyazoédik.
Mig az affirmalék a magyar nemzet kilénosségégwambpai jogfefpdésben elkilonilt, és a
magyar nép egyeduli kdzjogi orientaciojat allitjalér a honfoglalas &tt6l napjainkig, addig
a derogativ oldal ezt mint romantikus nacionalistedenta, irracionalis beallitodast bélyegzi
meg. A két tabor vitadjandkamiben Eckhart Ferenc még letette az asztalrazentkorona-
eszme torténete ciiml941 cinti munkajat, a torténelem vetett véget, amikor is az dtvenes
évek torténelmi materialista beallitodasa lényegdbekhartnak adott igazat, mivel a Rakosi
korszakban, amikor Magyarorszag utolsG csatlosla@nkellett, hogy viselje a parizsi
békeszerddésben a trianoni béke megujitasat, amikor a Hefgthigmus lett a jelsz6 a
politikdban és a torténettudomanyban is, és ademtizmus szitokszova valtozott, comme il
faut lett egy olyan antinacionalista torténeti jiogélet, ami az elfogulatlan tudomanyossag
szinében mar a Il. vilaghaboraétl leszamolt a nacionalista, a magyarsag allamalkot
képességét egyediilinek bedllitd szemléfettelint Mezey Barna is ramutatott 2000-ben
megjelent Eckhart Magyar alkotmany- és jogtortéaedi konyvéhez irott utdszavaban: ,Az
eckharti életfinek szamos olyan momentuma volt, mely dhés beépllt a torténelmi
materializmus szellemében fogant torténetirasba. efsi Eckhart-vitaban Timon Akos
nacionalista torténetfelfogasat tamado eckhartetetza korszak sovinizmusa elleni harcos
fellépésként értékelte a marxista kultarpolitifsS’ bar Ekchartot keményen tamadtéak az Gn.
masodik Eckhart-vitdban a jogi karon, fejére ohamsv szellemtérténeti iranyZaidealista

! Professor emeritus, Semmelweis Egyetem

2 Ld. Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytérténet.Homan Balint: A magyar torténetiras Uj Gtjai. Magy
Szemle. Bp.1931. 269-320.

% Ld. Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete910844.Akjadémiai Kiad6. Bp.1985.154-172.; T6thtZal
Jozsef: Magyar kodzjogi hagyomanyok és nemzeti @itad19. szazad vé@émnapjainkig. Adalékok a Szent
Korona-eszme torténetéhez. Szent Istvan Tarsutp(B8. 52-97.;Tdr LaszI6 Déavid: Eckhart Ferenc 1931-es
tanulmanyanak kortars visszhangja. Aetas.31-év62037-63.; Bédi Stefania: A Szent Korona-eszme
killonbségei Eckhart Ferenc, Timon Akos és Bartorikma felfogasaban. Polgari Szemle 15. évf. 2015
december. 1-3.

* Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténetealtr. Mariabesny-Godolis.2003.

® Ld. Téth Zoltan Jozsef: Magyar kézjogi hagyomanyisknemzeti éntudat a 19. szazad v#éigéapjainkig.
Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez. Sgbudtrl Tarsulat. Bp.2008. 118-151.

® Mezei Barna: Ut6sz6. In: Eckhart Ferenc: Magyko@hany- és jogtorténet. Osiris. Bp.2000. 427.

" Ld. Szigeti J6zsef: A magyar szellemtorténet bifoz. Kossuth. Bp.1964) tilnyomérészt idealizmusa
miatt tAmadta Diltheyt, Max Webert, é8ként Héman-Szekf féle Magyar torténetet, illetve Jod Tibort és
Malyusz Elemért. Egész mas, nem-marxista szellembackd Miklés: Korszellem és tudomany. Gondolat.
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jellegét és ,engedményét” a Szentkorona-tanbareidkklis beallitddasnak, s noha 1949-ben
6t is visszamidsitették az Akadémia ,tanacskozé tagjava”, médiersit jogi kari allasat,
mint a magyar jogtérténeti tanszék végemegtartari

Az 1931-es vita kisértetiesen hasonlit a XX. szaelkji, nevezetesen az 1901-es
Pikler-, illetve az 1903-as Somlo-vitahoz, ami samparlamenti interpellacidkat valtott ki, s
a két tudds ellen lényegében hasonl6 érveléssetkiéiel egyes politikusok. Mégpedig
akkor: egyhaz-, kiraly, valamint haza- és csal&éels tanok hirdetése, most pedig
hazafiatlansag, Trianon utani defetizmus, a nemgétiiusz kétségbe vonasa, az ifjusag
megrontasa stb. miatt. Es még az is hasonlosagy, He@l-ben és 1903-ban baré Wlassich
Gyula kultuszminiszter védte Piklert és Somlét dakaellen a tanszabadsagra hivatkozva,
amig 1931-ben Klebelsberg Kuné ugyancsak kultusaatier védte meg Eckhartot hasonlo
érveléssel, & még az is hasonlo volt, hogy ugy, mint 1901-ben ¥03-ban a
Tarsadalomtudomanyi Térsasdg éllt ki a megtamddattellett. Most — a nagyvéaradi
jogakadémia denuncial6 tanéaraitol et~ maga az egyetemi tanaas, Eckhart tanitvanyai,
valamint a polgari radikalisok alltak ki védelmébertudomany szabadsagat védelmé&zve
Eckhart mellett foglalt allast Malyusz Elemér, Darmaszky Sandor és Angyal David{sa
késibbiekben Eckhart mellett allokkal volt Boénis Gyorgy Hiibériség és rendiség a
kdzépkori magyar jogbdhcimi munkajaval). Az Eckhartot tamadok kozdtként kozéleti
férfiak, vagy politikus-k6zirék (Peth Sandor, Polonyi De#s Milotay Istvan, Bajcsy-
Zsilinszky Endre) talalhatok, illetve olyan kdzjegaegyetemi tanarok, mint: Molnar Kalman,
Tomcsanyi Maric és Egyed Istvan.

De megfigyelhet a két tdbor kozott egy jorészt szaktorténésélekboré szerint:
professzionalistakbdl) allé csoport, amely bar Eckioz hazott, mégis részben biraléan
viszonyult Eckhartnak a korona és a torténeti atikdoty témajaban képviselt nézeteihez, s
igyekezett a két tabor kozott magat pozicionalgy imaga Héman Baélint aMagyar
torténebert?, Szekfi Gyula, $t Bartoniek Emma is, aki bar nem avatkozott be k€8
vitdba, mégisA magyar kiralykoronazasok torténe{®lagyar Szemle, Bp.1937.) cim
munkaja quasi utdszonak tekinthien korabbi vitAhoz. Erre a mozzanatra dkds
visszaterink.

A Szentkorona-tan vagy eszme-vita, vagy a®d @&s masodik Eckhart-vita utan az
érdekbdés és vita Ujra kitjul 1978 utan, mégpedig a Kordtasadas rekonstrukciojaként.
Elészér a korona visszatérése az Egyesiilt Allamoktiijasfel az érdekidést, és barcsak
latensen felmelegiti a kordbbi ellenfelek utddazdtd a vitat. Boloni Jozsef (aki a '31-es
vitaban még az affirmalokhoz allt kozel) targyilago szamol be a nagy esemeény
visszhangjarol Sacra Regni Corona tiirdsaban a Torténelmi Szemle 1978. év 2. szamaban.
Mar e beszamol6 szerint is vannak eltérések plfyRRéter és Nemeskurty Istvan vagy Unger
Matyas kozott a tekintetben, hogy vajon ténylegnBistvdnnak a papatol kapott koronajarol
van-e sz0, vagy nem. Hogy ékszernek (Bertényi lwag)y jelvénynek (clenodium) kell-e a
nevezni.O maga a korona kozjogi jeléiségéél eszmefuttatast tevén, utalassal Karoly
Rébertre, I. Ulaszléra meg Matyas kiralyra, lesziiggA szent korona nem Kkiralyi ékszer,

Bp.1988.

8 Ld. Racz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957). Inmida Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok. Nemzeti
Tankonyvkiadd. Bp.1999.105-136.; Bokcészloé David. Eckhart Ferenc.ujkor.hu/contentfotginetiras-europai-
szinvonalon.

%.d ersl: Huszadik Szézad 1901/2.480-481.; Huszadik szak@@B/1.616-617.; Horvath Zoltan: Magyar
szazadforduld. Bp.1974.122-125., 275-278.Nagy Jr&nEszme és valdsdag. Magyar szociol6giatorténeti
tanulmanyok. Pesti-Szalon-Savaria University PrBps.Szombathely.1993. 52-53.,61-63.

101Ld. erl Tor6 Laszl6 David: Az Eckhart-vita. Eckhart Ferenc 1981 programtanulmanyanak kortars
visszhangja. Aetas.31. évf. 2016/4.57-77.

M| d. Bénis Gyorgy: Hibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogbanisOBip.2003.

12| d. Homan-Szekf: Magyar térténet, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdttarmadik valtozatlan kiadas.kot.
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hanem az orszag szent koronaja, s mint ilyen jelk@pnagyar allamhatalomnak és annak
alanyanak.** Beszamol Boloni tovabba a Szent korona hanyattimédss Szalasi rémuralom
alatt, majd a végén helyreigazit néhany tévedést.

A korona ezutdan a Nemzeti MUzeumba kerilt, egé2080 januar 1-ig, amikor az
orszagalmaval és a jogarral egyiitt a parlamentlatgronében helyezték el. Am kézben még
egy vita volt a Szent koronahoz &dben, mégpedig a rendszervaltas utanb glarlamenti
Ulésszakon, ahol az Uj cimérfolyt a vita. Itt mar mark&nsan elkulonilt kéofit, egyfebl a
Szabad Demokratak Szovetsége, mékteIMagyar Demokrata Férum kozott. Az SZDSZ a
Kossuth cimer mellett szallt sikra, de végul issdgmenti tobbség 1990 julius 3-an a koronas
cimert fogadta éf.

El6z6leg a parlament elfogadta ,A Szent Istvan allamigdesdnak emlékél és a
Szentkoronarol” szolo 2000 évi |. toérvényt, amirufélijult a vita. Az 1999-es parlamenti
vitaban meg a bizottsagokban is kormanyparti &neéki képvisélk ,hivatkoztak az1931-es
vitara™®, ami mutatja, hogy az allamelmélet és Szentkonmidsaga vagy miszticizmusa,
fikcibs mivolta és jelképisége, mind-mind ma is wis kérdéseket vetett fel. Itt mar
vilagosan kirajzolodott a két tabor, az affirmakk derogalok tabora kozti ellentét. Adkddi
mellett szoélaltak fel David lbolya, Salamon L&szl@nyi Zsolt, Lezsak Sandor, Csurka
Istvan, mig a derogaldk kozott a szabad demokratakk Péter, Bauer Tamas, #étan és a
szocialista réss#t Wiener Gyorgy és Vastagh Pal — hogy a ébdleket emlitsiik. Nos, mint
lathato, ez utan Gjra kidjult a vifaa korona atvitele és a centenariumi térvény, valaar U
alaptorvény kapcsan.

Il. Egy pamflet: Gvegalmarium

Egy kivalé esztéta, Radnéti Sandor 2011-ben egy ywéin jelentett meg
Uvegalmariumcimmet®(@ami mostanaig valsz nélkill maradt a kozjogaszeké&sl). Mar a
cim is sokatmondd: tudniillik, 1. J6zsef, a kalapkiradly, nem koronaztatta meg magat,
hanem a koronat Bécsbe vitette és betette egy limégamba, azaz — Radndti kifejezéseével
élve: — ,mulzealizalta”. A konyv alcime is sokatmongA magyar korona a helye”. Tehat
helye Radnoti szerint a muzeumban lenne, illetvét o helye, mégpedig a Nemzeti
Muzeumban, ahonnan ,behurcoltak” a parlamentbe.yéregy egész fejezetet szentel az
Eurépaban szokéasos kiralyi ékszetekésének, amid kidertl, hogy a mizeum maga nem
csupan egy akként deklaralt hely lehet, hanem tibshsnaga a hely is mizealizalédott. A
fejtegetésekd kideril, hogy példaul ilyen hely a Tower Londonbdletve a Schatzkammer
Bécsben, stb. Nem veszi észre Radnoti, hogy hafelyamat spontanul beindult, miért ne
lehetne az a parlament kupolacsarnoka is. Egyébiséatzt latjuk, hogy adott népesseg
szadméara egy bizonyos hely spontanul ,megszédite] ma is: Povedak Istvdn antropologus
k6zolt ujabban érdekes cikket Zambd Jimmy halada ymegszentébespl”, tobbek kozott

13 Bolony Jozsef: Sacra Regni Corona. Torténelmi $24i978/2.358.

14 T6th Zoltan Jozsef, im. 168.

51 d. Téth Zoltan Jézsef: Az Eckhart-vitassretisége. lustum Aequum Salutare. I11.6vf-2007/1.162.

18 | d. Kérosényi Andras, T6th Csaba, Térok Gabor: agyar politikai rendszer. Osiris. Bp.2003i8z Gabor
Zoltan: A nemzeti  torténelem  szerepe a  politikai skdrzusban ~ 1989-1993. PH.D.
értekezés.http://ajk.elte.hu/flie/POLDI/_SzucsSmo@abor_tez_pdf

7 Ld. Téth Zoltan J6zsef, im. 166-201. Téth Zoltézskf korrekten, de az affirmalok oldalarél nézieadolta
a két vitat. Alapos érvekkel veti el a torténeltkicimany aktualisan érvényesiténkloncepciojat Apor Péter: A
torténeti alkotmany. Szuverén.2012.jlnius 22.

18 Radnéti Sandor: Az tivegalmarium. A magyar koroekydr Noran libro. Bp.1911.

9 Radnéti, im.105.
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Hobsbawm és Mircea Eliade-ra hivatkoZvavasfebl ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy
egy korabbi szent hely valt zarandok célla, s héftag kiderult, hogy felteh8teg nem ott
tortént, ami torténet, mégis a tiszielgarandoklatok tovabbra is fenntartjak a hely szent
jellegét. igy példaul Radnoti Miklos utols6 éjszmkdelyésl sokaig Ugy tudtuk, hogy az
Pannonhalmén a téglagyar tertletén volt, Ujaléived azonban Csapody Tamas kimutatta,
hogy valészitileg onnan nem messze, de egy masik helyen t&ft&ninek ellenére tovabbra
is odajarnak az emberek tiszteletiket tenni. Vaattegy spontan népi, antropoldgiai gydker
meggyzédés és mozgalom, ami olykor ,kijavitja” a valosdgbait”, mint ezt Mircea Eliade
kimutatt&€?>. Marmost ilyen korilmények kozétt nem lehetetlegy esemleges hely
.Szakralizalasa”, plane, ha egy egyebként is ,éilstte méltd” targyat egy szintén tiszteletre
méltd helyen helyeznek el. Kétségtelen, igaza vadn@ti Sandornak, amikor Nemzeti
Muazeumot idedlis helynek tekintette a korona bemdstaa: ,funkcidja, rivelodéstorténeti
és politikatorténeti szimbolikdja értelmében”, antérgyilagosan és kibékit médon
fogadhatta be a ibargyat, a magyar régiség egyik legjetsstob nivészeti és torténelmi
emlékét, a régi Magyarorszag jelkégatEbben az értelemben azonban az, hgakorona
kiemelése egyszer végre mar létrejott muzeumi XimstEbol és reprezentativ — csak
megemlékezésre alkalmas, ahtizetes vizsgalddasara ésédtvezetére viszont alkalmatlan
— orszaghazi kiallitasa nem visszatérés valamefy j@ hagyomanyhoz, hanem 6nkényes
Ujitds”®*, nem all meg, hiszen a ,muzealizalédas” — mirttlét barhol bekdvetkezhet, ahol a
népben spontan feltamad a tisztelet 6haja, ésrandweklatokban 6lt testet. Az pedig, hogy a
parlamentbe helyezés ,ltk6zik az orszdghaz modembslikgjaval a népszuverenitassal
mint jogforrassal® azt tobben vitatjadk, mivel 1848-ban mindenkit hiesle az alkotmany
sancaiba, s attél kezdve a korona tagsaga kitegedégész magyar (és nemcsak etnikai
magyar) népre is. Erre mindjart ratérink.

Most azonban még magaval a mlzealizalédas ténké@lefoglalkoznunk. E sorok
ir6ja amerikai személyes tapasztalatok alapjanztedéel mar a 80-as években, hogy a
muzeum megsint holt targyak puszta bemutatasa lenniosgbr az volt szembigté és
megle@d, hogy a muzeumoknak s szinhazaknak, zenekarnak, stb.) van sajat tagsagu
amivel bizonyos kedvezmények is jarnak. Példaulc@&jdban, mondjuk, egy 120 dollaros
eves tagsagi dij fejében két redukalt ara jegyettiett kapni egy hangversenyrét stana egy
kozeli vendédgibe mérsékelt aron vacsorazni. De maguk a muzeumalktivizalddtak, Uj
reprezentacio jott Iétre, a mualtnak atértekeléseap elnyomott volt gyarmati népek, ékn
szerepének megvaltozasa, stb. értelmében. Ezt yanfatot Frazon Zséfia mint ,Uj
muzeologia” kialakulasat jellemezte, ramutatva, yhkgrilbelll a nyolcvanas évéktfogva
.az alkotok, a nitargyak, a jelentések a muzeumokban is Uj 6sszéflggkeriltek”, amely
.egyfelél a mitargyak, gyijtések és ggtemenyek és a kidllithsok, masdfiela mult, a
torténelem, a torténet és a bemutatas Uj modsedrain lehdiségeinek megfogalmazasat

1 d. Povedak Istvan: A szeretet apostola www.kargaence.net/kulturalisantropologia/899-a-szeretet-
apostola-szekularis-zarandoklatok-es-sztarkultuppsazt-szocialista-Magyarorszagon.

2L Ld. Csapody Tamas: Bori munkaszolgalatosok. Vinad#. Bp. 2011.244."Logikai és praktikus okokbdl
felvethet, de egyaltalan nem bizonyithatd, hogy a d6Gyelstti, pannonhalmi téglagyar’ val6saban a
tarjAnpusztai téglahaz volt (vagy legaldbb is, hegyaz egyik téglagyari pihéhely volt. Nem tudjuk tehét
bizonyosan, hogy Radnéti Miklés a pannonhal@ztgglagyarban vagy a tarjanpusztai majorban toébkét
éjszakat”

# |Ld. ,Az igazat a mitosz mondta, a valodi tortémeak hamisitas...A népi emlékezés tehat torténietlen,
képtelen arra, hogy mégzze a tdrténeti események és személyiségek embiékgy csak olyanforman, hogy
archetipusokka alakitjgket, kisZirvén beblik mind a toérténeti, mind a személyes egyediséddiade, Mircea:

Az 6rok visszatérés mitosza. Eurépa. Bp.2006.76..

% Radnoti, im.108-109.

24 Radnoti, im35.

% Radnoti, im.120.
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hozta magavaf®. Ennek kovetkeztében a mizeumokban az eddigbaggls” helyett
,<dialogus teremidott a témak, a terek és az emberek kozott”.

Nos, ez a dialogizalé Uj muzeoldgidimbn nagyjabol egybeesik Habermasnak Walter
Benjamint felidé#, az6 dinamikus, dialogizald térténelemfelfogasat értdteelemzésével.
Ugyanis, magyardzza Habermas, Benjamint az fogttditla, hogy ,az utddoknak
szolidaritast kell vallalniok az élokkel, mindazokkal, akiket az emberi kéz sérteggrtesti
vagy személyes integritdsukban; és hogy csak agkexgtben tartas tehet bizonyséagotlear
szolidaritasrol, valthatja valéra ezt a szolidatit4’

Benjamin ezt a jodre orientélt felalsséget az elmult korokra is kiterjeszti: ,a §ov
alapveben nyitott alternativahoz valo, fesziltséggel kajpcsolédas most kdzvetlendl érinti a
varakozasok révéen hasonldéképpen mozgdsitott multlada kapcsolodast. Az elmult (és
beteljesuletlen) jodwvel megsokszorozddik a jévhatasproblémainak szoritasa. Mar nemcsak
az eljovend nemzedékek tartanak igényt a mékéjyenge messiési erejére, hanem az elmdait
nemzedékek is. Az igazsagtalansag anamnetikusgaazagtalansagé, amely ugyan mar nem
tehet meg nem torténtté, de amellyel az emlékezetbédastérgalabb virtualisan kibékithet —
a jelent bekéti az egyetemes torténeti szolidaki@smunikativ lancolataba®

Nos, er6l van szé: a Szentkorona ,,Uj muzealizodasa”, vagysrlament csarnokdnak
muzeumma avatasa, egyben emlékezteti a nemzetessakrdicé ,szent-koronas multra”,
hanem arra a fajdalomra is, amit a korona tagjaieklesztése (Trianon), Szalasi alatti
dicstelen meghurcoltatasa, amerikai ,s#aetése”, majd visszatérése magaban foglal.

A korona jelenkori statusza cinfejezetben Radnéti a korona harom sajatossagat
emeli ki. 1.A korona mitargy; ebben az az érdekes, amikor azt mint hat@mléket
méltatja. Ez a ,régimodisag” fejédik ki abban, hogy a targy felidéz személyiségeket,
torténelmi jelenisédi helyeket, Pompeji, Herculaneum, Maszada. Utobbkegdcsolatban
megjegyzi, hogy ha ott vagyunk (mint példaul e koirdja is tanusithatja), egy ,tobbletet
erzunk”, akar Pompejivel dsszehasonlitva is, miylntkezink a toérténelmi nagysaggal
vagy emlékezetessel”. Ez a historiai emléke, bébed tavoli, mégis kozeli, mivel ,a
torténelmi emlékezetesség mitoszok kiinduldpordjzet. Ismeretes, hogy azodrtorténete
Izrael &llam egyik mitosz£”A szerd e megallapitisa észrevétlen marad a maga
jelentbségében még maga a sdeszamara is, tudniillik itt megfogalmazta a tortiri@rgy
vagy hely bekapcsolasat azokdh interpretalt Walter Benjamin-félegyetemes tdorténeti
szolidaritas kommunikativ lancolatdb&la valahol, akkor itt érvényes a megszlntetve-
megrizve hegeli kategoriaja (aufgehoben). Mert mikdzbenlékeziink és mézink, egy Uj
kommunikativ kontextusba is helyezzik a targyatvik eseményt. Széra helyszinen meég
azt is megtudta, hogy az izraeli hadsereg katorgken keresztll ott a helyszinen tették le az
eskit: ,Nem lesz tobbé Maszada.” Ez egy igérett minyelvi kommunikacioban mondjak:
illokucios performécio: ,megigérem neked, hogy...mib6l fakad a politikai és moralis
cselekvések érvényességigény@los, a katonak, mikor leteszik az eskiit, visszesalpk
magukat a multba és felslséget vallalnak a tébbé-soha-meg-nem torténédartvalami,
akkor ez lehet a paradigmaja a tradicié elevensdgédrRadnoti szerint ,az éd torténete
Izrael allam mitosza® Ha ez mitosz, akkor ennek igazsaga van, legalébhbban az
ertelemben, ahogy Polanyi Mihaly egy itt nem r&eziet és Mircea Eliade-ra tamaszkodo
fejtegetése végén magyarazta el a mitosz igazsgydahitikus tudas a szent alkalmakkor
olyan gondolatok tapasztalatat nyudjtja, amelyekviaihnak az emberek individualis életén.

% Frazon Zs6fia: Uj muzeolégia. tranzit.org./curatsfictionary/index.php.szotar/uj-muzeologia-/
2" Habermas, Jiirgen: Filozéfiai diskurzus a modemd$éigelikon. Bp.1998. 18.

% Habermas, im.18-19.(kiemelés: N.J.E.).

% Radnoti, im.127.

%0 Habermas, Jiirgen: Valogatott tanulmanyok. Atlanp.1994.247-249.

3L Radnati, im. uo.
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Hiveinek bebocsatast enged a jelentés elkllonigastgtalataba, amelyek visszhangjai
mindennapi életiikbe is elkisériket.”* Mi mas ez, mint annak beteljesitése, hogy a jelen
generacio felélssége vallal a multért, mialtal a mualt ,megelevek&dMi mas ez, mint az
elven tradicio élete?

Radnoti tovabba azt mondja, hogy ebben, marminkoeona histériai ritargy,
mindenki megegyezhet, de nem mindenki fogadja ekelmez , targyilagos és nem
emociondlis megkozelités”. Ezért ratér a masodiétuskzra, a vallasira. A korona a
kereszténnyé lett magyarsag jelképe is, amelyikailiteoldgiai jelentéssel bir. Ez a jelentés
szamos 0sszeegyeztethetetlen, bar olykor kombitgaklemet foglal magaban: ,a kiraly és
az orszag egysége, Magyarorszag vagy Magyarorsgggrevolt terlleteinek egysége, a
magyarok egysége az 'idegenekkel szemben, a Kérgszmagyarok egysége a
vallastalanokkal vagy zsidokkal szemben, a katsliknagyarok egysége az eretnekekkel
szemben, a nemesib@gok, a koronaban valo hit megneméddivalasztasa, a magyar allam
fliggetlensége és folytonossaga, a jogforrds és egyéb™®. Ezek szinkretizalasa
hagyomanytoréshez vezet, (j szokaéeiként vald feltintetéséhez, ez ,a filmrendlezpr-
menedzserek, arculattervdz imazs-alkotok gyokeértelen, kinos, giccsbe hatévetséges
historizmusa” — teszi hozza. Ez adsrakolt imazs-teremtés ,kevéssé méltdésagtelje?eEz
a megallapitassal nehéz vitatkozni, legfeljebblelzét mondani, hogy képzelt vagy valodi
egybeeséseket vagy ellentéteket tételez (pl. kadk és eretnekek, vagy keresztények és
vallastalanok, stb.), ezek val6jaban komolyan femsmeriltek soha korona eszme
targyalasakor, s miutan nem nevez meg pr-menedketeés nem ad példakat, igy nehéz
kitalalni, hogy mire gondol. A harmadik statusz et kbbbi kozott helyezkedik el: tantja a
torténelemnek, jénak és rossznak, aminek drokoggokaes ezért kozom van hozza. Ez egy
patriotisztikus érzés, de olyan, amiben nem mindegiezik és egyezhet bele, fogadhatja el,
.-nem feltétlen ismérve a patriotizmusnak”, hiszekan gunyoltdk a Szentkoronat.

Bar nem tudunk sok jeles magyar személyidéegki gunyolta volna a Szentkoronat,
Petfit kivéve, aki plebejus forradalmarként és repkdntiusként, érthét médon, 8ként
Habsburg-kiralyokat utélta, miveldk voltak az elnyomok. A magyar szoOrvanyos
republikanizmusnak mindig kevés szamu hive vaibbbnyire osztrak-ellenesség volt benne,
az idegen elnyomo ellenesség. S az olyan nagyléskde mint Thokoly Imre-féle vagy
Rékoczi Ferenc szabadsagharca, sem voltak ab oélyddgellenesek$s— ha mar — akkor
6k is inkabb az Aranybulla ellendllasi zaradékanaatkoztak, amit ugyan 1688-ben eltorolt
az orszaggylés, de meégis tovabb élt a nemzetben, mint a zkagheni lazadas joga. Elég
elolvasni a Recrudescunt kialtvanyt, vagy Kosstitgdetlenségi Nyilatkozatat.

Nos, ugy véljuk, hogy a tiszteletreméltd esztétagalo allasfoglalasa Szentkorona tigyében
markansan jelzi az egyik tabor allasfoglalasat, 8ggntkorona-ellenes ideoldgia jelenlétét a
mai magyar kozéletben.

lll. Hasadas az értelmiségben

Nagyjabdl kicsit @lbb, a kilencvenes évek masodik felében két gondidkegyfedl
a baloldali Szalai Erzsébet, masted liberalis Litvan Gyorgy felfigyelnek erre a &aalasra.
Azt irja Szalai Erzsébet — jelledhzimmel:Szekértaborok moégo# valamikor 199&szén, a
valasztdsok utan egy vitacikkben, hogy: ,A korm&iias Ota kiGjult a kultarharc.
Konzervativok, mélymagyarok é€s keményvonalas lismi4 agalnak egymas ellen — és
mindkét oldalt csakis az indulat, aidgiet vezérli. A mélymagyarok, konzervativok szé@dn
kormany mindenben j6. A keményvonalas liberalisokstont mar a kormanyvaltas ota az a

32 polanyi Mihaly Véalogatott filozéfiai irasai Il. kdAtlantisz. Bp. 1992. 253.
% Radnoti, im.128.
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— taldn nem teljesen tudatos — &tlivezérli, hogy a Fidesz vezette koalicié barmin&at
(betarthatja valasztasi programjat, vagy éppemiedigleg, a régi koalici6 nyomvonalan
halad), az csakis ellene szdfHogy Szalai Erzsébet valéban erre a szembenaligsrdol,
elég néhany lappal tovabbolvasni kényvét, hogy szérint is megjelenjék: ¢ként az
értelmiségen belil dulé népies-urbanus elleftétAmi marmost a szekértaborokat illeti,
Szalai Erzsébet a mélymagyarokkal nyilvanvaléamaszaimaként szerefplkonzervativokat
allita szembe a keményvonalas liberalisokkal, s rmaondja, hogy ez a jelenség egy
.beidegddés”, mely ,még a fasizmus és az allamszocializlegsodtétebb korszakaira nyulik
vissza, mely korszakokban a féglértelmiségi nem kerulhette meg az aktualpolitizala
kozvetlen hatalomgyakorlashoz valé viszonyanak finidéasat.®® Annak az értelmiségi
tipusnak, amelyik fellil akar emelkedni ezen a difén, nincs esélye arra ebben a
szekértaborok szabdalta értelmiségi éen, hogy nyomatékosan hangot kapjon, sorsa —
hogy megint Szalai Erzsébet egy szép mondaséatedezz,az agressziv elhallgatas”. Majd
mindjart latni fogjuk, hogy a hasadas joval korabbeezddott. De egydire maradjunk
Szalai Erzsébet megallapitasainal. Figyeljunkeitaf ,mélymagyar” kifejezésre.

Mint ismeretes, ezt a terminust Németh Laszlo Ollsalki arra a szocidlis tipusra,
aki mélyen azonosulva magyar térténelemmel, kidetiattal apolja a magyar tradicidkat, és
eblbl akar épitkezni (ezek kdzé sorolta Németh Laskl&@mény Zsigmondot), majd ezzel a
tipussal a ,hig magyarokat” allitotta szembe, aélikdnnyen elvetik maguktél a hagyoméanyt
és tul kénnyen fogadjak be a nyugati eszméket kesekiet (mint pl. Eétvos Jozsef) A
kifejezés a harmincas évek terméke, amikor is & mél higmagyarok szembenalldsa mint a
népiesek és urbanusok ellentéte oltott testet. H&gwylai Erzsébet valdban erre a
szembendllasra gondol, elég néhany lappal tovadsol konyvét, melyll idéztiink, hogy
sz6 szerint is megjelenjék:gként az értelmiségen beliil dilé népies-urbanustee®
Szalai Erzsébet szerint Ugy latszik, hogy az affieat,magyarosok” és ,nyugatosok” k6zoétt, a
két vilaghabora kozott kesddott. Ha azonban elolvassuk azt az interjut, melyiétan
Gyorgy adott a mostani valasztasok masnapjégletzés Irodalorban igen jellem& cimmel:
Két Magyarorszag- ott azt talaljuk, hogy ez a kettészakadas nemst keletkezett, hanem ,a
magyar tarsadalomnak a jelenlegi lelki és eszmuaatigatulajdonképpen az utolsé szaz év
terméke.?® Még legtjabban Gyurgyak Janos is, mikdzben menjfilaa maig fennallé
szekértaborokat, észleli a fesziltséget a két mad@inkozott: ,a 19. szazadvédekezdve
ugyanis flggetlenségiek alltak szemben kiegyezéagkal, urak parasztokkal, majd
radikalis progresszivek allagokkel, népiek urbanusokkal, nemzeti kommunistak
internacionalistakkal, 'nemzetiek’ ’liberalisokkabulyos Orban-fobidaban szenw&dvakhiti
orbanistakkal, kdlcsondsen tagadva mindazt, amiésik képvisel, s kdlcsbndsen kitagadva a
nemzetldl egymast, hazaarulonak, hitsdegk vagy éppenséggel reakciésnak, fasisztanak,
nacionalistanak bélyegezve a masikat. Mindenltk ecaagvetés, ellenszenv, rosszindulat,
gyilolet és meg nem érté&””

Ha nem csalédunk Litvan Gyorgy és Gyurgyak Janbén is aHuszadik Szazaéls
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szociolégusai jeteth med’ mikor a XX. szazad
fordulojaig vitték vissza a hasadas eredetét, aisrniakabb, mivel Litvan volt az elskiaddja

34 Szalai Erzsébet: Ezredvalté dilemmak Magyarorsaagp Mandatum Kényvkiadé. Bp. 2000. 83.0.

% Szalai, im.94.

% szalai, im. uo.

37Ld. Németh Laszl6: Sorskérdések. Magyé&p.1989.420.

¥ Szalai, im.94.

% Litvan Gyorgy: Két Magyarorszag. Elet és Irodaléf2002.17.7.

0 Gyurgyak Janos: Uralja-e a jéty aki a maltat uralja. In. Jakab Andras, Urbanzliégszerk.): Hegymenet.
Osiris.2017.71.

1 Ld. Gyurgydk Janos: Jaszi Oszkar bibliografia. z8d&4g.1991.; & Polanyi Karoly. Magyar
Szociolbgiatorténeti flizetek 26¥arosi szabd Ervin Kényvtar. Bp.1986.
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a XX. szazadél szociolégusai irasabol kézreadott valogata$nakismerte Horvath Zoltan
Magyar szazadfordulocimi mivét, aki a hivatkozott szociolégusokat a "masodik
reformnemzedéknek” nevezte, s biztosan emlékeZEfrsadalomtudomanyi Tarsasag 1906-
os szakadasdra amikor 37-en kiléptek a tarsasagbdl, és (j kdkoteak Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesilet cimén, mondvan: ,@mappzafiaknak, komoly férfiaknak
nincs ott tobbé mit keresnitk® S nyilvdn Gyurgyakot is ez vezethette, miuelis
foglalkozott a XX. szazad elejének szociolégusai@dak abban tévedtek mindketten, mint
mindjart latni fogjuk, hogy ez a szakadas az ériwdm két csoportja kozott akkor, vagyis
abban, hogy kb. a XX. szazad forduloja tajan kelegkt volna. De még emlitsik meg
Borbandi Gyulat is, aki a népi mozgalomrdl irottnigének alcimét ugy fogalmazta: ,A
harmadik reformnemzedéR>s mint lattuké is kitér a népi-urbanus ellentétre.

S ha méar a '90-es évek végén megfogalmazddott iSEatasébetnél, Litvan
Gydrgynél, ét Ujabban Gyurgyak Janosnal, hogy a kilencvene& ézekértaborai kozotti
ellentét a XX. szazad elejére vezetheissza, mint lattuk ébb, fel kellett merilnie a
kérdésnek: vajon nem volt-e ennek a hasadastiaknéhye az etsreformkorban is?

IV. A centralistdk €s municipalistak vitaja

Nos, az el§ népies-urbanus vita, ami annyiban azonos, hogg ket tabor volt, az
egyik a nyugatosok, a masik a nemzetiek, azon hdtsdnmeg, hogy vajon a nyugati
mintakat kell-e kdvetni, vagy a magyar tradiciG@anaszkodni, kutatasaink szerint a XIX.
szazad els reformkorszakara nyulik vissza. A vita a jogtogtten meg a
tarsadalomtorténetben Ugy jegyeztetett fel, mimhumnicipalistak és centralistak vitaja, s a
szdzad negyvenes évtizedében robbant ki, mégpéithigralis taboron belll. Az &bi tabort
Kossuth vezette, mig a centralistdk EOtvos Joz8eidfl komoriltek. Mivel ezt mar masutt
részletesen kifejtettii itt elég, ha az eredményeket 6sszegezziik. Kossythgondolta,
hogy a varmegyeéket kell &dzor felhasznalni a liberdlis program eléréséhezeEszemben
E6tvos elvitatja a megyék alkotmanywésizerepét és a kritikai hangsulyt arra a kivaltsago
hatalmi poziciora helyezi, amelyben a nemességnisze a népesseég maradék 94—-95%-aval
leledzik. Ez kivaltsagos pozicid, és ezért hangsdg E6tvos, hogy ,mig a megyei szerkezet
egy par szaz ezer kivaltsagosjedainak summazata: addig azt a nép érdekébigroai
institutionak tartani nem fogom; hanem tartani foga legaristocraticusabb intézetnek, mely
valaha a vilagon létezett.” E6tvOos tehat a megyével szemben Eurépa felé fiprcuiht
Beksics Gusztav megallapitja: ,E6tvos meginditbidacidt a megyeék ellen, a haladas és az
eurépai kultira nevében a centralizaciot és a pentaris kormanyt fejtegetté®

Vildgos tehat itt a szembenallas: Kossuth a nemalekalon, Edtvdés a nyugatos
oldalon all. Miként az centralistak torténetirGgamar idézett Beksics Gusztav megallapitja: a

“2Ld. Litvan Gyorgy, Stics LaszI6: A szociol6gia elanagyar nihelye. Gondolat. Bp.1972.

*3 Horvath Zoltdn: Magyar széazadforduls. A méasodifommnemzedék torténete (1896-1917). Gondolat.
Bp.1961.

4 Ld. Litvan S#ics, im.22. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesélédr Saad Jozsef: Tarsadalomtudomany.
A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestilet munkasdagpertérium és torténeti feldolgozas. FSZEK és ELTE
Szociolégiai és Szocialpszicholégiai Intézet. BRA9

> Ld. Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Pig&9., im.2.

% Ld. A centralistdk és municipalistak vitdja (Adad& a magyar értelmiség torténetéhez), Magyar
Kdzigazgatas, 199/11. 68-73; in: Nagy J. Endre:cd@landozasok. Savaria University Press. Szonebath
2003.123-150.

7 Edtvds Jozsef: Reform és hazafisag. Magyar HeliBoapest.1978.1.k6t. 64-65.

8 Pulszky Ferenc: Eletem és Korom. SzépirodalmilB®@2. . kot 192.
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centralistdk akcidja ,kdzvetlen a nemzet legszemtélzelmei ellen intézett thmadés volt,
minden kegyelet és szent hagyomany profanisatfSja.”

Ezek a megoldand6 problémék azonban nem sajatoyamagoblémak, hanem
mindentitt felveidtek és napjainkban is feleinek, amikor egy periférian vagy félperiférian
elhelyezked orszag, nép, etnikum vagy nemzetiség egy fejlbttkblturaval talalkozik.
Tudomasunk szerint az orosz térténelemben |épettdezor egy értelmiségi frakcio, amely a
nyugat felé vald kozeledéstizte zaszlajara (zapadnyikok), akikkel a masik, aaso
tradiciondlis vallasossaghoz huzé frakcié, a sdllo szélltak szembd de megvolt a
hasonlé dilemma a lengyeleknéllissst még az indonéz értelmiségbérs.

De az atvétel és az adott orszag kornyezete kongajénak-inkognurencigjanak
problémaja €lszor azokban a periférikus és félperiférikus (ahehadyyarorszag is tartozott a
mult szazad els felében) orszagokban merdlt fel, periféria értelgi szamara az csak az
egyik etikai maxima, hogy mint orvosnak, tanarnaépnak stb. a munkamegosztasbandraes
terlleten lelkiismeretesen kell dolgoznia. A masgi@trancsolat, az nevezetesen, hogy a
nemzeti kozosség globdlis aspektusabdl kiindulthéteelmeznie a vildgot és benne hazja
helyzetét és ugyanakkor ezen aspektusokbdl kiirduirra tdmaszkodva kell kozéleti-
politikai tevékenységet is folytatnienos, e felé gravital ennek az értelmiségnekéa f
tevékenysége. Szabo Miklés ezt az @diit, mint profétai hivatast irja kordl: ,a keletrépai
értelmiségi a tarsadalom értékeinek, mindenék @l nemzeti tarsadalom értékeinek, sajatos
nemzeti ertékeknek a letéteményese. Erre nem hataérré valasztas legitimalja, mint a
politikust, hanem riivészi elhivatottsaga, aiivészi géniusz joga®. igy valéban a Mannheim
ertelmében vett — legalabb is agztalgrdek, de nem aemzetiérdek felett — ,szabadon
lebed értelmiség” jon létre, amit még az egyébként aelmiségit mint csupan sajat
osztalyérdekét megfogalmazd képletet tekintetbe6 veevezetes konyv szégzarosa,
Szelényi és Konrad is elismer akkor, amikor arrész#l, hogy a kelet-eurGpai értelmiség
transzcendélja genetikus nemesi érdek¥it.”

A nemzeti kozosségre iranyuld globdlis intencid iatellektuel professzionalis
tevékenységének részeként: ez az, amiben az &#éginet ,lényegel.” A kelet és kelet-
kozép-eurdpai értelmiségi éppen ébh globalis intenciébdl meriti méltdésagat: aztgha
nemzeti orientaciotol felemelkedik egy eurépai peksivahoz?

Méarmost szubjektiv szempontbdl éppen ez a nemiattéit intencié hozza magaval, hogy a
fejlédés és felemelkedés targyi problémai a kultUralgggie transzponalédnak, hiszen az
kérdés, hogy valamely idegen technoldgia, gazdaszgiilis Ujitas, jog, allami kéfgmény

kongruens-e a hazai kdrnyezettel, mélyen belenyikiltara tartomanyaba. Megrendilnek a

49 Beksics Gusztav: A magyar doktrinairek. RudnyapsBp.1882. 70. Megemlitjiik, hogy Kemény Zsigmond,
aki miveltség és eurdpai latokor tekintetében a centéitliwz allt kozel, Eétvosnél keményebben fogalmaaot
nemzeti institdciok kérdésében: ,S ha alkotmanysak al-géniusait kissé szemigyre vé@nnkistlne, hogy
nem egyebek, mint idegen nemzetéktdlcsonzétt 6-institutiok tulajdonsagai, mely titgtiok eredetieknek
csak azért latszanak, mert az eurdépai polgarosoildsrégi halottjarél mar rég elfelejtkezett”. Hebfirlap
1947. Majus 29. Idézi Beksics Gusztav: i.m. 72—-73.

0 Ld. ersl: Berdiajew. V.: Sinn und Schicksal des Russisckemmunismus. Vita Nouva. Luzern.1937.; Kiss
llona (Szerk.): A megvaltdé Oroszorszag. Szazadwp.1992.; Sisdk Laszlé: ,Oroszorszag te méltatlan
kivalasztott.."Aetas 1992/4.83-89.;Kbves ErzsébeleiK és nyugat. Orosz eszmék |. Miklds kordban.dstat.
Bp.1982; Bagi lbolya, Sike Katalin (Szerk.): Az orosz kultira Kelet és Ngtdgdzott. Szovegdytemény.
Bolcsész konzorcium. Szeged.2006.;

L Ld. Andrej Walicky: Orosz és lengyel messianizmughitraktor. Bp.2006.

2 Ld. Geerz, Clifford. Az értelmezés hatalma. sz&egdBp.1994.391.

#5zab6 Miklés: A politikai kultdra Magyarorszagon 9831986. Medvetanc koényvek, Atlantisz program.
Bp.1989.215.

> Konrad Gyorgy, Szelényi Ivan: Az értelmiség Utgaosztalyhatalomhoz. Gondolat. Budapest. 1989. 138.
*Ld. ezt Bib6 példajan: Nagy J. Endre: Megsziintehezprizve: a nemzet. Bib6 Istvan nemzetkoncepcidja.
Vigilia, 76.évf.2011.569-577.
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tradiciondlis szokasszabalyok érvényességi alapjaivilnek az individuumok szaméra
adott szerepkészletek, mikbzben a hagyomanyos edeéeasok erejiket veszitik, s a
tdmegesindividudlis identitas-vesztésénakveszélyét idézi féf Es pontosan ezt észleli az
ertelmiség, amelynek nemzetméradiagnéziscsinalassal és terapiakészitéssel aabmat
hogy foglalkozzék. Ekkor merll fel a nagy kérdésizhl vagy haladas? Haza és haladas?
Vagy haza vagy haladas? Es ezzel élitéhk a XIX. és XX. szazadi kelet-eurépai értelrgisé
nagy dilemmaja.

Az utak e ponton valnak el. Az értelmiség egyikzeészilardan ragaszkodik ahhoz az
elképzeléséhez, hogy azémdhaladasnak nyugati iranyban kell megtorténnienennél
gyorsabban megy ez végbe, annal jobb. A masikvisgont etél az Gttol, a gyorsasagtol a
tarsadalomintegraciét félti, a kulturalis identttasetteg a ,nemzethalaltél”, s gy akarja a
jolét és a kultara fényébe emelni az orszagat, heliperilje az identitdsvesztést és a
tarsadalomintegracio szétesés€#k.lesznek az ets,harmadik utasok”, amennyiben kozbiils
utat keresnek a premodern (feudalis, rengléni, azsiai termelésmaodbeli) és a fejlett nyugati
kapitalista piacgazdasag és politikai intézményseate (parlamentaris népképviseleti
rendszer, emberi jogok stb.) kdzo6tt. Az ilyen sajtt hirded értelmiségieket nevezhetjik
autochtonoknak, mig azdblbieket nyugatosoknak. Midta a modernizacié béehellagban
egészen napjainkig napirendre kerll, mindenitt ngyaa hasadast talaljuk, mintsieb
ramutattunk.

V. Eckhart-vita: ugyanaz a szakadas?

Ha azonban a Szentkorona-eszmével foglalkozunk,orakhz Ekchart-vita is
reprodukéalja ezt a XIX. szazadra visszanyulé hastada értelmiség két szarnya kozott.
Egyrészt ott vannak a nemzetorientalt Szentkorawékh aki valljdk a magyar nemzet
kulonleges, a Karpat-medencében egyeduli allamalképessegét. Ide tartoznak az Eckhart
konyvének utolso fejezetében targyalt Hajnik In€@encha Ggz6, Balogh Artdr, Nagy Eré,
Kmety Karoly, Bedthy Akos, Apponyi Albert éssként Timon Akos’, valamint a
kibontakoz6 vita kozvetlen résztuivkodzil — hogy csak a jogtudosokat idézzik: — Molna
Kalman, Egyed Istvan és Tomcsanyi Moric. A masiklabdn vannak azok, akik ezt
romantikus nacionalista beallitédasnak bélyegzikfethiviak a figyelmet az angol, cseh és
lengyel korona hasonld vonasaira, €s hangsulyozhéky magyar alkotmanyfégles,
minden egyedi vonasa (pl. a varmegyei onkormanyrat)lett beletartozik az eurdpai
alkotmanytorténetbe. Idetartoznak Eckhart mellettianovszky Sandor, Malyusz Elemér és
kébbiekben ide latszik csatlakozni Bénis Ferenc isajdMmindjart latni fogjuk, hogy
Szekfi, Homan vagy Bartoniek Emma milyen sajatos, kozbguzicié foglaltak el ebben a
dilemmaban.

Miként lathato: itt is reprodukalddik a hajdaniegitét a centralistak és municipalistdk
kozott. Van azonban egy Uj vonasa ennek az érteginaslentétének, mégpedig az, hogy nem
illeszkedik pontosan a harmincas években, ebbeiddmen, tehat az Eckhart vita idején,
kibontakoz6 népies-urbanus vitdba.6&or is népiesek 6f képvisebi egyaltalan nem
foglalkoznak alkotmanyjogi problémakkal, és nemzvek tudomast a Szentkorona-tanrol
sem. Kivéve talan Szabé Détsaki egy irdséban targyalja a probléntaAm amennyire
képesek vagyunk attekinteni a hatalmas irodalneat, Németh Laszl4, sem lllyés Gyula nem

%% Az identitasra vonatkozé irodalom végtelen nagyodszefoglalast ad réla Kovacs Janos: ,Eurépaisdy”
nemzeti és eurdpai identitas kélcsénviszonyarahyituintezet.hu/letoltes/?file=/shared/kutatsoldpaisag.pdf.
" Ld. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme tortéieteaktor. Mariabesny-Godolls.2003. 192-202.

% Szab6 Dezs Az egész latdhatar. Magyar Szemle. Bp.év. né@kikot.83. Szabd Degsértékeléséhez Id.
Szab6 Miklos: Szabé De&sa politikai gondolkodé. In: Szabd, im. 209-216.
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foglalkoztak a Szentkorona-tannal vagy magyar afiéotyjogi problémaékkal. Nem beszélve a
Magyarorszag felfedezése sorozat (Kovacs Imre, &Zalitan, Féja Géza) széiedl, akik
mas dimenzidban lattak a korabeli magyar tarsadgdooblémait. Nekik a nép, mégpedig a
parasztsag volt fontosjk azt akartak felszabaditani, és emiatt keveredjghnuba az
urbanusok altal, mint Erdei irta roldk. A népiesek tehat bar egy nemzet-orientaciot
képviseltek, de egylebejus, parasztiés bizonyos értelembeszocialisztikusorientacio
mellett optaltak ezen belll.

Marmost nincs itt terink az Eckhart-vitat bemutatniteljes terjedelmében, ezt
szamosan megtették kdzelmultban, akikre mar hizaitkdk kordbban: Tér LaszIé David,
Toth Zoltan Jézsef, Bodi Stefania. Szamunkra eld@eha csupan egy-két jellehzpéldat
mutatunk fel tézistink aldtdmasztasara.

Mint Eckhart is ramutatott,sként Timon Akos képviselte a romantikus nacionalist
felfogast. Timon tagadta a patrimonidlis kirdlysdg8zent Istvdn idején, tovabba
megallapitotta:,a magyar nemzetnek ez a térekvése [marmint a kigd nemzet kdzos
hatalma] az allamisag, a kbzhatalom eszméje a dyemgelled kiralyi hatalommal szemben
a szent korona kozjogi fogalmaban, személyesitégd@hi#t, nyer konkrét megvalosulast és
létrehozta a szent korona elméletét, vagy ami eyent: a szent korona személyiségén
folepuls allamjogi rendszert. Az allamnaksébrganizmusként, személykent valo felfogasa az
Ujabb kozjogi tudomany egyik alaptételét képezi.ahamnak ez a felfogasa, valamint
egyaltalan az éallam elvont fogalma hianyzik a k&oép népek és igy a magyar nép
képzetében is. Az allam tulajdonképpeni fogalm#&soehhez képest a valodi, az atruhazott
kézhatalom eszméjéhez a kozépkori népekbkés csak a romai allamjogi elvek behatasa
alapjan jutottak el, holott ehhez a magyar nemzeszant korona kozjogi fogalmanak
kifejlédése, a szent korona személyesitése altal valameryugati népnél korabban
eljutott.”®® A Szent korona ezen kiviil misztériummal bir, niEmne rejlik aghatalom. Az
allami felségjogok nem a kiraly, nem a fejedelemnsélyéhezifz6dé hatalom tébbé, hanem
.a szent korona hatalma, az allami felségjogok reralyi felségjogok, nem személyes
uralkoddi jogok, hanem a szent korona jogai, melyskent koronat, mint eszményi személyt
illetik meg és attdl szallnak a kiralyra. Az orszégilete a szent korona terilete, mely a maga
egészeben a szent korona uralma alatt all, a kigalgdelmek a szent korona jovedelmei és
minden szabad birtokjog a szent koronatél, mintkgydl veszi eredetéf’. Az atruhazott
kézhatalom eszméjét mar Wédzy kifejtette olyan vilagosan, hogy az egyik nyugdlam
alkotméanyaban, még Anglidban sem taléljuk. De Wezlp mar csak az évszazadosdegds
eredmeényeit rogzitette. A magyar alkotmany gyokerég azéshazaba nyulnak vissza, s a
magyar nemzetet kezdéttfogva a kozjogi iranyultsagu gondolkodas jelleteezZs még a
hiibéri nyugati befolyas alatt sem vesztette el kdzjetlegét. Es igy tovabb. EBbis
vilhgosan lathaté a kozvetlen kapcsolédas a mualisip €s nemzetorientalt tanokhoz,
tovabba a Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet programjahealamint —-mutatis mutandis- a
népiesekhez is.

A maésik oldalon Ekchart Ferenc Eris almaja, a n#81tes hivatkozott tanulmafy
(melynek feldolgozésait Id. a 2. sz. jegyzetbewkéht azzal keltett nagy figyelmet a
kbzjogaszok korében, hogy nekiment azoknak a dogaigkmelyeket szerinte a magyar
kbzjogaszok, az extra Hungariam non est vitgelszava alatt, dként név szerint Timon

*Erdei Ferenc: Magyar tarsadalom a két vilaghabodbit. Ld. Us: A magyar tarsadalomrél. Akadémiai Kiado.
Bp.1980. 340.

0 Timon Akos: A Szent korona elmélete és a koron&3tephaneum. Bp. 1920. 10-11.

%L Timon, im.13.

%2 Ld. ertl Szabari Vera: Az etsbudapesti tarsadalomtudomanyi tanszék szilletéseiddogiai Szemle 24. évf.
2014/3.69.

% Ld. H6man Balint (szerk.), im. 269-320.
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Akos, vallottak. Tehat: ,hogy a magyar nép jodgfd@ise tokéletesebb minden mas népénél, és
ezen tokéletesség etedka az a ,kbzjogibb irAnyd jogérzet” és gondolkardad, mely eltér

a tobbi eurdpai népalt és amelyet a magyarsag ,ézhazabdl hozott magaval’ — idézi
Timon Akos nézetét. Aztan igy folytatja: ,Ez a faifas tiltakozik az ellen, hogy a magyar
nemzet nemcsak sajat talajabdl, nemcsak sajat pegkége alapjan fejlesztette a multban
jogintézményeit, hanem idegeitpa tobbi, bleg nyugati népekt is vett at és itt-ott bizonyos
nemzeti sajatsaggal fejlesztett ilyeneket. Nem dgmy@l azt a téves nézetet, ’hogy a nyugati
népek jogfeppdése, koz- €s maganjogi intézményei kialakulasaa@aslokkal megétte a
magyar nép jogfefidését, jogi intézményei tokéletesebb kialakuladsdtagyy ebbl kifolydlag

a magyar nép jogféjtlésnek alap jellemvonasa nem az 6nall6 nemzetiosafy'. Ha
ezeréves alkotmany alatt a folyamatos kozjogbéegkt értjik, mint ezt a jogtorténeti iskola s
nyomaban kdzjogaszaink teszik, vagyis azt, hoggrazet tagjai maguk intézték ezer év 6ta
sorsukat, kozjogi berendezkedésének maguk voltkkt@l agy ezt a felfogast nem a
tudomanyos kritikat kiallo forrasok adatainak, hana jogtorténeti iskola keblét feszit
sovinizmusnak alapjara irhatjuR®”

Nos ezeket olvasva, érdemes felidézni Beksics @uszazavait a centralistak
~-nemzetellenességdt: ,kozvetlen a nemzet legszentebb érzelmei eifgézett thmadas volt,
minden kegyelet és szent hagyoméany profanisatfdj&hnek megfel@ volt a felzidulas
ellene, amit a hivatkozott irodalombdegesen kitargyalt. Mi itt csak Molnar Kalmannék f
érveit idézzik fel.

Csak nem tételezi fel — mondja Molnar - hogy EckhaFerenc
alkotmanytorténészeintr és kozjogaszainkrol, hogy ,az ezeréves alkotmaksa valo
hivatkozassal azt akarnank jelezni, hogy alkotméhkyma is ugyanaz, mint volt ezer éve
elétt, vagy akarcsak azt, hogy ezeréves alkotmanywikamatosan, megszakitasok és
zOkkertk nélkul fejlodott az ezer év étti alapokbdl. Annyira soviniszték talan csak mé&gm
vagyunk mi magyarok, hogy olyan illiziokba ringdssnagunkat, mintha mar 'a honfoglalo
magyarok oly fejlett alkotmanyos viszonyok kozdtek volna, amid még a XX. szazadban
is kevés nemzetnek adatott meg osztalyrészil”.

Az ezer év: ,alkotmanyunk egy évezreden at a vérédésben megnyilvanuld
alapgondolatbdl, hatalmas mérfoldgsn at (Aranybulla, Ill. Endre toérvényei, 1. Uldéz
torvényei, 1608, 1688, 1723, 1848, 1867 stb. éwicilyeken keresztll) nagyban egészben a
jogfejlédésnek rendes, bar gyakran gorongyos, néha mereéled, lejps Gtjan, st itt-ott az
orszagutrol letér, s abba csak kékb Ujra visszakanyaroddildutjain — de mindig a nemzet
egéesz multjaval szakitd és azt megtagado forradaiat@kulas nélkil torkollott bele ezer év
mulva alkotmanyunk jelenébé&®.

Azzal kapcsolatban pedig, ami hasonlosagot Eckharseh és lengyel korona és a
magyar korona kozott kiemelt, Molnér a kévetdezppen reagalt:

»~Amig Eckhart nem mondja meg, hogy mi volt az okeak, hogy azokbdl a
magokbol, amelyeket kuilfoldi novények virdgaibolyampz a szél sodort hozzank
Magyarorszagba, meg Cseh- és Lengyelorszagba ést alakult ki nalunk az Eckhart altal
is specifikusan magyarnak mondott 6nkormanyzatimegye, miért lett a korondzas a
hitlevéllel és eskivel olyan alkotmanybiztositéldainek parjat masutt nem talaljuk, stb. —
mig ennek az ilyen iranyu féflésnek Echart mas okat nem adja és nem igazolghg asm
tehetliink mast, minthogy megmaradunk az eddiggéik mellett, s ezutan is azt tartjuk és

% Eckhart, im. 305

% Beksics Gusztav: im. 70.

®Molnar Kalman: Alkotmanytorténeti illizio-e a magyalkotmanyfejbdés jellegzetes kozjogi iranya?
Reflexiok Eckhart Ferenc ,Jog és alkotmanytortératihi dolgozatara. Dunantdl Pécsi Egyetemei Kiad6 és
Nyomda Rt. 1931.4.
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hirdetjuk, hogy a fefldésnek a nalunk mutatkozé sehol masutt nem édélathayat és
eredményeit a magyarsag kiléndsessetdzjogi iranyl gondolkozasanak készoénhetfilk”.

Molnér egyébként vallja az etelkdzi vérsztas, ha nem is valésagat, de jedspgét
alkotmanytani szempontbdl, és hasonldképpen tadjalkotmany torténeti fétesét: ,a
nemzet sorsanak iranyitasaban valo jognak a kéglpemzettagok kozotti megosztasa, mar
vitan felll &ll. Ez szemben all azzal a maganjofgtfegassal, hogy a hadi vallalkozas a vezér
személyes vdllalkozasa, ahol a vezér kisérete hatiél tevékenységek megjutalmazasat”,
azaz: nincs tibériség, csak kozjog; Szent Istvan ezt atalakitgitalitikai okokbdl ezt
elnyomta), az Aranybullat, illetve annak érvénygsséstb. Az alkotmanytorténetét négy
korszakra osztottd s bar elismeri a tények vagy oklevelek sokszdenghondanak a
torténeti folytonossdgnak, azonban szerinte: ,feablh a nemzet gondolatvilaganak a
keresése a jogféiés utjan, mint a tényleg érvényesilt formak fesege, ami a tulés
idegen tényex oktrojjanak koszonhat’®® Ezt kuléndsen akkor kell alkalmazni, ha ama
korokat vizsgaljuk, ahol a szokasjog allott a joghsi rendszer kozéppontjaban, amikor a jog
lelkét annak a ki formai kevéshé kotottek meg, mint a modern jogterksltebb formai.
Erre példa lehet az ellenallasi jog, amibszlor az 1222-es Aranybullaban rogzitettek. Az
ellendllasi jog: amikor a vérszéesben kimondjak, hogy aki megszegi, az zarassék ki
k6zosseghl, akkor ezt feltehéleg azéshazabol hoztak magukkal. Ez mélyebben gyokerezett
nalunk, mint a fibéri tarsadalmakban. Az 1688-s IV. tc.-ben az ggydés lemondott az
ellenallasi zaradekrol. De Molnéar szerint nertirdaneg, ezt bizonyitja Bethlenek, Rakocziak,
Thokoliek és Il. Rakoczi Ferenc ellenalldsa. Neml@:5. évi XLIX., hanem az 1906 évi
XX.tc., amelyé a bujdosok emléekét mégo tc. mutatja, az ellenallasi jog "tovabb élt a
lelkekben, nem azokban a szavakban, amik mar aal@avultak, abban az értelemben,
hogy a jog nem kénytelen a jogtalansagttemeghunyéaszkodni’® Mégis formaljogi
szempontbdl ennek nincs értelme. Hisz amit hatakiwill helyeztek, az nincs. Mégis 1688
ota minden kiraly hitlevele és eskije kiveszi abrélt ellenallasi zaradékot a megtartando
torvények kozll, mert érzi, hogy ez a jog olyan yegél gydkerezik a magyar jogfelfogasban,
hogy ezt sem a derogald térvény kifejezett rendke, sem a hitlevelek és eskiik folytonos
ismétlései nem tudjak onnan kiirtani.

A tudosnak az igazsagra kell torekedni. Igaz, hegliszor az illuziokbdl sokszor
lesznek realitasok, Romania, stb. igazolja ezt. ndol az 1926-0os alkotmanyjogi
tankdnyvében fel is sorolja az alkotmany biztosikelt: koronazas, koronazasi hitlevél és
eski (1723:ll.t.c.), kétkamaras orszagjgg (1608 K.u.tc.), miniszteri feledség(1848.1l.tc.),
biréi fuggetlenség (1869.1V.tc.). az orszatigg ado- é€s ujonc-megajanlasi joga(1504.1.tc.),
az oOnkormanyzatok kotelessége a meg nem ajanlofik a&s Gjoncok kiallitasnak
megtagadasara (1886.XXl.tc), a torvényhatosagokkd@mek a kozigazgatasi birésag
védelme al4d helyezése (1917.LX.tc.), sajtoszabadgE@4.XIV. tc.) egyletalkotasi,
gylilekezése, kérvényezési szabadsad stb.

Ha Eckhart felfogasabdl sitott a nyugat-orientédgyy ha tetszik a centralista hevilet,
itt Molnar Kalmannal megtalaljuk az ellenkeoldalt, a municipalista, nemzet-orientalt
verzidjat a magyar alkotmanytorténetnek. TerméseatéMolnarral nagyjabol egy taborban
nyilatkozott meg Tomcsanyi Morig és Egyed Istvdn is. A vitdban mindketten Eckharttal

7 Molnar, im.36.

% Molnar, im.31-50.

%9 Molnar im.55.

O Molnér, im.22.

I Molnar Kalman. Magyar kozjog. 1. kétet. Danubi@26.350.

"2 Tomcsanyi Méricz: A magyar kdzjog és jogtortéréatets szemlélete. Magyar Jogi Szemle 1931/4.
3 Egyed Istvan. Az alkotmanytorténet irasanak G@ilfogallam.1931.
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szemben foglaltak allast (a részleteket Id. TothtaroJozsef, Td@r Laszlo6 David és Racz
Lajos hivatkozott munkaibaf).

Eckhart valaszolt az ellenvetésekre, amit résaetéacz Lajos elemé2 Ami pedig a
Szentkorona-tant illeti, Eckhart 1941-ben egy edészgvet szentelt a kérdésnek, mint ezt a
vitaban megigérte. A kdnyvét azéta hazai jogtodenézakma vita nélkil elfogadta, s mint
megkérdjelezhetetlen szaktekintélyt szokta idéZhA mellette felszolalé Malyusz Elemér a
Szé4zadokban egyértelien Eckhart védelmére kelt, a kozjogaszokat tudoelamgieti
elmaradottsaggal vadolta (,bizonyos alap ismergoialasabdl szarmazik), s elnésgen
gunyos célzassal utalt a dzsentri mégggésre, meg akarvan nyugtatni, hogy semmi baj
nem éridket, ha valaki kimutatja, hogy a Szentkorona-tasbkbi eredet, mint 8k vélték’®
Nos, ezzel sikerilt talan érzékeltetniink, hogy akh@rt-vitaban reprodukalédott a hajdani
municipalista-centralista vita, a XX. szazad eddgntét a polgari radikalis szociolégusok és a
keresztény-nemzeti orientécio, illetve, mutatis andis a 30-as években kiltkoellentét a
népiesek és urbanusok kozaott.

VI. Kbztes helyzet: magyar viktoriAnusok vagy néirozbanus réteg?

Vissza kell azonban térni egy korabbi felvetéseramikor bizonyos (Id. Tdrlaszlé
David:) professzionalis szaktorténészek, igy Homalnt, Szekfi Gyula és Bartoniek Emma
meg Karolyi Arpad tettek distancialo észrevételdkekhart munkéajaval kapcsolatban, noha
végelemzeésbertk is mellette foglaltak allas a vitaban. De nitelaz 6 poziciojukat
megvizsgalnank, figyeljink fel egy hajdani bacskémet-magyar tuddsra Fritz Valjavecre,
aki ebbszor az Eckhart vitat a szazad elején Skdddnyve korll kibontakozott Rakoczi-
vitahoZ® hasonlitotta. Mint ez kozismert SzékByula az 1913-ban megjeleAtszanizott
Rékéczicimi munkaja 6riasi vihart kavaft A Huszadik Szazad kore allt ki mellette, Stekf
azonban elhéritotta kdzeledésiiket, mikdzben viwtaasdjat a jobboldali nacionalistakRal.
Tehatkoztespozicidt foglalt el a polgari radikalisok és aboldali nacionalistak k6zott. Mint
par évvel késbb irta: ,a lovas-nomad pogany fejedelmek leszadgnamst mar csak akkor
igazi vezebi nemzetiknek, ha Szent Istvan koronaja, a ’corangelica’ megeérintette
homlokukat...az 6si magyar politikai tehetség téretleniilikddétt tovabb. ¥, ami —
szerintink — a torzsi és szent istvani tarsadalomi kontinuitas koncedalasanak latszik.

Mar a nyolcvanas években, részint Keresztury Beitletve ké$bb Bibd Istvan kapcsan
kezdtik atgondolni egkoztes, azaz a népi és urbanus kozti, rétegnekeaékétés igy

" Ld. Tor Laszlé David: Az Eckhart-vita. Eckhart Ferenc 1@&lprogramtanulmanyanak kortars visszhangja.
Aetas.31. évf. 2016/4.57-77.; T6th Zoltan Jézsedgyar kdzjogi hagyomanyok és nemzeti dntudat a4&zad
végédl napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme tortiinez. Szent Istvan Tarsulat. Bp.2008. 118-151.;
Racz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957). In. Hamzabdg (szerk.): Magyar jogtuddésok. Nemzeti
Tankonyvkiad6. Bp.1999.105-136.

> R4cz Lajos, im.

 Ld. pl. Mezei Barna (szerk.): Magyar alkotmanyédet. Osiris. Bp.1995.87-89.; tovabb. Mezei Barna:
Ut0sz6. In. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- @sgaénet. Osiris. Bp.2000.407-437.

" Méalyusz Elemér. Az Eckhart-vita. Szazadok.1938.41

8 Méalyusz, im.417.

1d. Téw Laszl6 David, im.68.

8 J6 beszamol6t ad étrEgri Gabor és Csunderlik Péter. elsovh.hu/szejfula-arcai

81| d. Szekfi Gyula. Mit vétettem én? ; tovabb. Felet a siabit Rakoczi dolgaban. Bp.1914. Az utdbbi végén
szerepel egy labjegyzetben hivatkozds Jéaszira, ZekfiS kijelenti, hogy elhatarolédik a ,torténelmi
materializmustol”.

82 Szekfi Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In: Szeyula (Szerk.): Mi a magyar? Magyar Szemle.
Bp.1939.506.
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alakitottuk ki a pemzeti-urbanus rétégogalmat®. Mivel ezt mar tobbszoér kifejtettik, itt
csak a végeredmeényt idézzik egy korabbi irasunkBélél a nemzeti urbanus rétégmint
ilyenrél nincsenek komoly tarsadalomtorténeti kutatasole & kol és kritikus Ronai
Gyorgy, aki irodalmi targyu esszéiben a tarsadafit@gddes és irodalom dsszefliggései irant
is finom érzékenységet arult el, jegyzi meg KenaszDez$ Dunantuli hexameterekimi
verses kotetét irvan a hatvanas években, hogy Kereszturynakreevéelidéznek 'valami
reformkort a maban, egy onnét fakadd, onnét oréd®lhemzedékek soran tovabb orokitett
hagyomanyt. Mert e hegyek lankain, eldugott udvaakhan ilyesmi is volt: honfierény és
emberség, a legalalitvzése egy jobb, igényesebb, eurdpaibb magyarsaghemyainak”,
amivel egybefonddott egy vidéki-varosi lateiner ggobag ,amelydl egy Babits, egy
Kosztolanyi jott, s nem ugy, hogy sajatos ’lelkél#l’ sokat, nagyon sokat magaval ne
hozott volna.?

Nos, mint erre korabban utaltunk, a nemzeti-urbagtegy kapcsolatot talalt nemcsak
balra, de jobbra is, és ugyanakkor a polgarsaggabzekii a Rakoczi-vitaban vilagosan
kijelolte maganak ezt a koztes poziciét. Es masEekhart vita fényében ide kell sorolnunk a
masik © torténészt is, Homan Balintot is, aki a Magyartébet 1936-os kiadasanak 2.
kotetében allast foglalt az Eckhart vitaban is. IMo és Eckhart vitajabahis egy kdzberis
allaspontot igyekszik elfoglalni;az a benyomasunk tamad, hogy mindketten torzitott
szemuvegen keresztll néznek. Eckhart a magyanédeté egyik tulzo irdnyaval vitatkozva,
Molnar viszont a maga torténeti alapon nyugvo jayaseltségének szemszogéieélve,
tulsdgosan altalanositanald két szemlélet kozt kétségtelentl ellentét vaaz sa historikus
empirizmus és az apriori elméletéktkiindulo jogaszi formalizmus ellentétben gyokekez
amitdl egyébként Eckhart sem marad ment, amikor az Arally hagyomanyos
értelmezéséhez oly mereven ragaszkd&dikrovabba — egyfél szemben Molnar Kalméannal
— fenntartja az Aranybulla forradalmi megmozduldstakado6 jellegét, masfél vitatja
Eckhartnak azt a felfogasat, hogy az Wery zsenialitdsanak itwe lett volna, mivel utobbi
,az éb jogot kodifikalta és Ontbtte szabatos formaba. Aerkorona-tan kialakulasa
kétségtelenul a XV. szazadban kovetkezett be, nakiegitim dinasztianak Mariaval magva
szakadt. Alkotoelemei pedig, miként azt a sztvegkigjtettem, méar az Anjou-korban
felismerhetk (Ld. ehhez: 417-418.11.)%°

VII. Osszegzés

Megvizsgéalva a torténeti alkotmany és a Szentkoetanabsszefiiggéseit azt talaltuk,
hogy miként a reformkorban ke&ibtt egy szakadas a magyar értelmiségben az aatmtht
€s nyugatosok kozott, amioskzoér mint a centralistdk €s municipalistak vitdjet ki a XIX.
szazad negyvenes éveiben, dds is fennallt. Masodszor a XX. szazad forduldjamnt a
polgéari radikalis szociolégusok és a nemzet orienésadalom tudosok kozott, s végre a
kibontakozott a XX. szazad harmincas éveiben, mitat a népiesek és urbanusok kozott.
Utobbi esetben azzal az eltéréssel, hogy mig aolésgg ,népieseik” nem annyira népi
orientaciot kovettek, hanem nemzeti tradiciokat ridka érvényesiteni az 1931-ben
kibontakozott in. Eckhart vitaban. A tudomanyoribg&lckhart mellett alltak — tdbbek kdzott

8 |d. irasaimat: A nemzetlegitimitas napszamosadd&d, 1985/8. 107-110., Elhajl6 palyaképek. In: é3éivan
Zoltan (Szerk.): A hatalom humanizalasa. Tanulmiadé. Pécs.1993. 84-90Perjog és szinopszis: Horvath
Barna életvitele és elmélete, In: Révész Béla (Egeh szegedi jogbolcseleti iskola alapitja. Hittv Barna
emlékkdnyv. Pélay Alapitvany. Szeged.2017.208-209.

8 Elhajlo palyaképek. In: Dénes Ivan Zoltan (SzerR)hatalom humanizélasa. Tanulmany Kiadé. Pécs.1993
91.; Ld. tovabbéa: A nemzetlegitimitas napszamosadsag.1985/8. 107-110.

8 Hoéman-Szekf: Magyar torténet. Kiralyi Magyar Egyetemi NyomdBp.1936. 2. kot. 618.

8 Homan-Szekf, im.619.
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— Malyusz Elemér és Domanovszky Sandor, illetve i8d@yorgy, mig a masik oldalon a
ko6zjogaszok: Molnar Kalman, Tomcsanyi Méric és Hpyestvan. A vita kidjult a
rendszervaltas utan is: egyik oldalon reprezentahgugatorientaltakat Radno6ti Sandor, mint
kozird, Tow Laszlé David és Apor Pétéra masik oldalon pedig Kocsis IstfaTéth Jozsef
Zoltan és zétényi Zsdft Ugyanakkor felfedeztiik azt is, hogy volt egy lsztéteg, a magyar
viktorianusok utodai, egy nemzeti-urbanus rétegaispva 8ként bar nyugatorientélt, de
mégis nemzeti elkotelezettdegekkor Hként mér polgari szarmazasuak tartoztak. Ezt rétege
veéltik felfedezni a torténészek kozott is (Steldyula, Homan Balint, Bartoniek Emma).

87Ld. Apor Péter: A torténeti alkotmany. Szuveréd2@inius 22.
8K ocsis Istvan. A szent korona-tan. Mdltja, Jeleliebje. Piiski. Bp.1995.

89 Ld. zétényi Zsolt: Torténeti alkotmanyunk vivmangs a 2011. évi alaptorvény. (Néhany gondolat 205.
telén). Kairosz kiad6. Bp.2015.
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Nagy, Zsolt

Historical perspectives of legal education in Hungg, recent problems and the futuré

I. Roots of legal education

Attempting to describe the speciality of the Humgrategal education is perhaps more
difficult than doing about it the research itsdlhis problem is referring to, in one hand, the
development of legal education (within the Europeas) from the beginning to the present,
and on the other hand to the effects of the changwciety on the institutions of legal
education. Furthermore, an attempt has been madketch the future development of this
educational system. The answers are in the histbrgducation system within the legal
education.

In the beginning, we have to reflect on the devalept of the legal education systems
in Europe, England and in the United States. Withdeeper analysis and comparison
between the different educational systems we haventlerline the causes of the current
situations of the instruction system, the connechetween legal instruction and society, and
the legal profession of the different countrieseTdifference among the American, English
and Continental legal educations go back to hisadrimedieval roots. In contrast to the
English situation where the legal instruction remed in the hands of the profession
(barristers and the so-called bar) with a practicadwledge, especially the precedents, the
European legal instruction, first of all served gystem of the governmental authority. Thus
their legal education has been conformed to thiecaiarian aim. That meant the Continental
instruction was made by the different states aeddlstates expected that the universities had
to educate their own official norms, statues, gtey (emperors, kings) gave to the society.

Being aware of the historical facts has made isjmbs the fully understand why the
legal instruction systems in these three differegal cultures vary so much in method,
knowledge, practical relevance, and practical eigerThe answer is in their history.

By the twelfth century, two outstanding seats @lriéeng had emerged in Europe,
Bologna and Paris. At the first the jurist Irnerinstween 1116 and 1140 introduced the
Corpus Juris Civilis to Europkand at the second a group of masters with thesiblg®f the
Church occupied themselves with the liberal artd #meology. At Paris, by 1150, the
theologians occupied the cathedral area and théersaand students of the liberal arts. The
teachers in these two cities attracted audienass &ll over Europe, and both teachers and
students, in different ways in the two centresmied voluntary associations for the purpose
of organization and protection. These recognizexdigg in these two cities were known as
»studia”, that is, schools of general repute, dse@here, in fact wherever a cathedral chapter
had a school whose fame extended beyond its ovatitipcstudia existed.

! Senior lecturer, Faculty of Law at University dfe§ed. (E-mail:nagyzs@szeged.hu)

2 This research was supported by the project nr.FEB®.2-16-2017-00007, titled Aspects on the dewalent
of intelligent, sustainable and inclusive societgcial, technological, innovation networks in enypf@nt and
digital economy. The project has been supportethbyEuropean Union, co-financed by the Europearnaboc
Fund and the budget of Hungary.

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonos#étéz Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv téledam
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégimiovaciés halézatok a foglalkoztatasban és atatig
gazdasagban ciimprojekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié tamidgaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koéltségvetése tarsfinanszirozasadaswanmeg.

% Generally see: Hastings Rashdall, The UniversifeSurope in the Middle Ages. Salerno Bologna £aFhe
Clarendon Press. Oxford. vol. 1. 1985.
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Only the studia of Bologna and Paris, and a lltiter Oxford, reached the next stage
in their development. As they grew in size and sctgrulties were organized and officers
appointed. The seal of their success was set upem when they were recognized by the
Holy See, for they were then accepted everywhdneyTvere, as studia generalia, free of the
threat of royal or civic interference, or from thedue influence of the chancellor of the
neighboring cathedral. Paris gained this distimctlmefore Bologna, which the Emperor
Frederick Barbarossa had in 1158 taken under mg wi opposition to the pope’s Paris. In
this case the power of the emperor was almost équhbk prestige of the pope, and under his
patronage Bologna flourished as it never did adinthe course of the thirteenth century the
term ,universitas”, a word used in Roman law foy &nd of corporation, supplanted that of
,studium generale” and acquired its modern sensmiversitas litterarum.

The first universities were in Bologna, Paris aatéd in Oxford. The universities of
Paris, famed for theology and the liberal arts patfonized by the papacy, and Bologna,
notable for law and with a development under imgeauspices, were the models for the
systems which were adopted by the other univessdfeEurope when they came into being.
Paris, whose government was carried out by the ersgsthe masters constituting the
university, was the prototype of the majority oé thniversities of northern Europe. Bologna,
on the other hand, was rather a guild of studevte, as a body possessed the supreme active
power, while the professors formed themselves atmllege of masters isolated from the
students, and put themselves outside the greatensity corporation which the students
formed. This system was followed in general byuheersities of southern Europe. The third
great university of the Middle Ages was Oxford, whifollowed Paris. These three
universities were the only ones founded ,ex congliae”, that is they were already in
existences as ,studia generalia” in all but namemtecognized by the pope. All the rest that
followed were either founded by potentantes andgeized in time by the papacy, or were
founded by the papacy for the furtherance of its1 amfluence, and as their origin was ,ex
privilegio” they never enjoyed the same glory. Ipits of it the English legal instruction
system remained in the hand of the practitioneryéa® and their institutions: the Inns of
Court® (Thus there is one common thing in the English tsedAmerican instruction system:

* Charles Homer Haskins, The Rise of Universitieslt ldnd Co. New York. 1953. New Seal Books. 1957.f
This book deals with the rise of the studia gerieral

® Friedrich Carl von Savigny: Deschichte des RémscRecht im Mitteltalter. Mohr und Zimmer. Beidelger
1815-1851. Ill. 295, § 154. p.

® The growth of the English legal profession in #aliest period of its organized existence was stbivy
several ancient principles. Litigation was verygmeral and, since the theory of agency was justnipéwj to
develop, personal pleading of legal matters wasutee Furthermore, procedure and the swearingatiowere
very formal, with the outcome often depending oméRact words pleaded and their pronunciation.idbe was
that if someone who had sworn an oath lied, Godlaveanfuse his tongue and cause a jumble of words o
mispronunciation. Under this view, it was unfairdaimproper to have a professional pleader appeamafo
litigant. Nevertheless, the legal profession inakdy increased in importance and stature, as didiths of
Court. The method of legal education available predominating at the Inns at any given time depérue
whether or not court was in session. When the sowgre not hearing cases, the readers would gotarés
covering a variety of topics and conduct speciabtaaalled boots. When court was in session, the imere
crowded with the judges and lawyers as well assthdents. In the evenings the dual nature of arbbuame
apparent as those who dwelled there took part ieducational exercise that has survived, with migent
interruptions, for seven centuries: the moot cd@ractice courts were held in which cases on cugeestions
of law were presented and argued by admitted aildHKitigators with aid from the students. Aftsuch
practice courts, discussions were held. This ci@legnd pedagogical drawing together of the juddgsyers
and students was of great importance in an age Wawerreports and legal literature were in an “encioig
stage” of development. An important by-product led levelopment of the Inns of Court was the craatiod
fostering of the profession of law as a somewhased society. Culturally, professionally and, olneig,
geographically, the legal talent of England wastexd in the environs of the great central codrtsés gave a
unique "priesthood" aspect to the English Bar, Whithatever the accompanying benefits for Englaras to be
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they are close to the legal profession distingaiglirom the Continental one. In the United
States, legal education has been connected toctromic life of the civil society, and the
local legal knowledge has been adapted to’tEisception was the so called southern strategy
(that was the sates of the Confederation in thal @War) reflected on the preparation of
gentlemen for an intellectual education needed Hpsd¢ who might become politicians,
legislators, or statesmé&mAfter the 1860’s these two methodologies of légatruction have
been unified and that is the American way of |legghlcatior?)

After that we have to see our own education systemrder to clarify the special
roots. The historical research of the Hungariamlleglucation has shown the special reasons
that led to the conformation of the Hungarian mstion system to the European
“mainstrearii 1° Moreover, the Hungarian system had some speemlitihd as a consequence
we have to think of them.

The first university in the Hungarian Kingdom wastablished in 1667. Before that
time the Hungarian education of “lawyers” happeteedither in other countries (especially in
Italy) or in the so-calledpatvarid’. That meant a kind of tutorial system, an adveaat a
judge and a student worked together and the steidesnially copied different kinds of official
papers, certifications, etcaffud viros in jure peritgs® similar to the Inns of Court in
England.

At the university the students studied Roman laandh law, and the Hungarian
Customary law which was thripartitum (Decretum Genera)an written form including the
procedure law. In fact the students attempted dmlenly the Customary Law because this
subject was relevant in the real legal life of te@intry. This instruction system has continued
more or less until the late 1700’s, when the Habglbynasty changed it because the
European system was changed as well. This wasntleeof the European absolute reigns and
the kings wanted to have loyal state officials.tAs Hungarian king declared the aim of the

treated with suspicion by Americans.Admission te® Bar was fully in the hands of the benchers aaddhders.
Attendance at a required number of meals was tihe formal requirement, presumably to insure thamneo
exposure to the moots was experienced by the progpebarrister. It should not be assumed, howebat, a
student's intellectual abilities and performancethe educational activities of the Inn were notetakinto
account. Perhaps because evaluative methods wengiye and highly subjective, few records relatitm
academic requirements have survived.

" See: Thomas L. Shaffer and Robert S. Redmount:yeesy Law Students and People. Colorado Springs,
Colorado, USA: Shephard’s Inc; 1977. p. 16-17.

8 Adrienne Koch: The Philosophy of Thomas Jeffer&@wiumbia University Press. New York. 1943. p. 167.

° That was the beginning: in 1779 Thomas Jeffersas elected Governor of Virginia and a Visitor oflliam
and Mary College. In December of that year his ganization plan for that institution was put intifeet; it
included the establishment of a professorship @wLland Police." The first person to fill the pasitiwas
George Wythe, signer of the Declaration of Indeeeg, Chancellor of Virginia, leader of the bar dhd
attorney with whom Jefferson had clerked. The metld instruction was lecture, based on Blackstone's
exposition of the English common law, with diffeces of local law being noted and commented upothby
professor. The students and their professor alkbgractice courts in the Virginia state capitaheTyear 1790
saw professorships of law instituted at Benjamianklin's College of Philadelphia and at Brown Cgde
King's College (Columbia) followed suit in 1793, di&l Princeton in 1795. In 1798, the University of
Transylvania in Lexington, Kentucky, established ftist regular professorship of law for studentiseo than
undergraduates.

19 Fritz Ringer: The Fields of Knowledge. Paris, Ff@nEditions de la Maison des Sciences de I'Hor8621
also see: Antoine Prost: Histoire de I'enseignenaeenErance 1800-1967. Paris, France: Libraire Adraalin;
1968. pp. 226-228.

1 Karl Biicher: A munkamegosztas tipusai. (The typiedivision of labour in society.) In: Zoltdn SzantA
munkamegosztas gazdasagszocioldgiai elmélete. @aguEtorténeti  szoveggjtemény.  Budapest,
Magyarorszag: Aula; 1990. pp. 63-69.
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legal education was in the late 1700’s: “I wanthave good state officials (not to have
good lawyers).

That was the point in fact and in time that not gisanged the legal education but it
was reformed in such a way (similarly to the Euaspenainstream) in order to educate the so
called Codices. Within these codices the emperee germs to Hungarian society different
from the ancient Hungarian customs. So, as the empaid, the University and later the
universities had to teach only the positive textfréhe laws and the lawyers (state officials)
were not able to depart from the words of the laWse effect of that way of educational
system is perceptible nowadays as well.

The above mentioned simple and brief history of khengarian legal instruction
system have two sociological consequences why rmiitutions and our teaching methods
have remained the same as they were three hundaes §go.

» First of all the main cause is the time, becauseHbngarian system has worked for
long. These three hundred years look like eterartgt the profession thinks of that:

“that was like that hundred years ago, two hundmsats ago, so that should and will

work in the future as well”.

 The second problem is within the legal professiom @he institutions of legal
education. Every member of the profession studi¢deasame universities. It does not
matter if they are teachers, members of these rsiies or judges, lawyers,
prosecutors and so on. They went through the samialigation, they studied the
same material.

[l. Problems of recent times ...

As a consequence of the above mentioned the merobers legal profession insist
on the historical way of instruction so we can aed we can say the historical facts are the
most important things of an unchangeable way afkihg and education in spite of any
changes in the society.However, because of the sociological factors sqmestions come
up. Should the Hungarian legal education be chamgedif “yes”, how could it be done?
There are some ways and we could show some exanmpfeseign countries: in America
(United States, Canada) and in the European Ursavedl.

* In the first place, the researches have concedtatethe criteria to classify the legal
instruction systems, and secondly these ones paicia attention to the dynamics of
the different educational systems. Researches Isénosvn that there are legal
instruction systems based ame legal tradition and there are systems that are
grounded ontwo or more legal culture¥' Besides these, there is the so called
transsystemidegal teaching where students admit into a sioglé and common law
program. This research has led to the analysiseo¥arious hypothesizes, theories and
predictions, for instance thestrumentalistaandculturalists that reflect on the future
development of legal instruction. The studies h&® ashown that in instructed
knowledge, teaching profile and diploma the legduaation systems have been

12 5ee: Szab6, Imre (szerk.): A burzsoa allam- ésglgelet Magyarorszagon. (The philosophy of statdlaw

in bourgeois societies.) Masodik, javitott kiaddsdapest, Magyarorszag: Akadémiai Kiadd; 1980.87. 8

13See: Ferge, Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolds tarsadalmi meghatarozottsdga. The social
determination of the knowledge and system of sghpBudapest, Magyarorszag: Akadémiai Kiad6; 1984.

14 See: Yves-Marie Morisette: McGill's Integrated Tiand Common Law Program. 52. Journal of Legal
Education. 12. 2002. p. 12.; and Michael McAuleyt ® Theme by René David: Comparative Law as Teehniq
Indispensable. 52. Journal of Legal Education24®2.
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coming closer to each other almost to the pointarhpatibility. From the end of the
twentieth century, this process will continue te 1" century™

* Through analysing the acquired information, thiglgthas dealt in three respects with
the actual questions of legal education. Firstly thsearches have reflected on the
empirical studies that provided a comprehensivenénaork for the backgrounds and
characteristics ofhose entering law teachirig the present time. It has been clarified
that in the law faculties the greatest effect am rdlationship of praxis and academic
sphere is the tradition. In Hungary there is a makgecontact and discourse between
these two spheres. As a consequence in our systeaidsimprove this interaction
between these two spheres.

* The third thing instead of teaching the positivet tef laws has to be studied in
another way. An attempt has been made to explaiat whmeans thinking like a
lawyer’ as the most important segment of the knowledglegal education, and how
this way of thinking can be obtained. When an apteinas been made to define what it
means “thinking like a lawyer”, the research haspleyed these theories of (for
example)Nancy B. RapoporiChaterine ValckeTheyemphasize that attention must
be paid to the professional legal culture to the@omy of the legal profession and
law, while Rapoport explicates argumentative questions, a@oding suggests
interpretation method<.

» For the questions of instruction method, anothgrollyesis comes up which is based
on the theory ofBasil Bernstein This one has highlighted the integration and
collection type of education and the necessitintdgration of the various disciplines
and classes in legal education. Within this probilerae practical problems have been
discussed. First of all, a solution for the problefthe final examinations was put
forward. It is suggested that after the examinatbrihe various legal professions,
assuring the possibility of professional mobilieatia second examination would be
necessary for the specific legal professionalsofdly, for the applicability of the
legal knowledge it is recommended “to build a beddpetween the practical and
theoretical instructions. As a third point, we hawe mention that because of the
effects of legal harmonization in the European Urtiwe role of law faculties in legal
education will probably increase, and the faculhiage to specialize in different fields
of knowledge*’

* Two challenges in the near future has to be reftbon. The first issue is the problems
of the multidisciplinary practice are discussedisgyhat only the cooperation among
lawyers and members of other professions, whiclpeiion has always existed, is to
be allowed. The multidisciplinary practice howeeadangers such core values of the
legal profession as independence, confidentialitg the avoidance of conflicts of

15 Antonio Garcia Padilla: Perspectives on the Irairation of Legal Education. Journal of Legal Eaimn.
2001. 51(350) 350-354. Further see: The LSU Lawt&eBanada Bijuralism Conference, and Papers ftwn t
La Pietra Conference of International Legal Educatdournal of Legal Education. 2001-2002; 51(5tp32.

16 Nancy B. Rapoport: Is ,Thinking Like a Lawyer” RigaWhat We Want to Teach? In: Pamela Lysaght, Amy
E. Solan, Bradly G. Clary (editors): Erasing Lingg#egrating Law School Curriculum. Association lafgal
Writing Directors. West; 2002. pp. 91-108.; Arndldsiegel: Some Thoughts on Dean Nancy B. Rapopgid’
Thinking Like a Lawyer Really What We Want to Teatin: Pamela Lysaght, Amy E. Solan, Bradly G. @lar
(editors.): Erasing Lines. Integrating Law Schoairi@ulum. Association of Legal Writing DirectorgVest;
2002. pp. 123-126; Scott H. Bice: Good Vision, @atated Criticism. In: Pamela Lysaght, Amy E. SJoan
Bradley G. Clary (editors); In: Pamela Lysaght, Ay Solan, Bradly G. Clary (editors.): Erasing lsne
Integrating Law School Curriculum. Association afdal Writing Directors. West; 2002. pp. 109-112.

" See: Basil Bernstein: Class, Codes and Controth@iClassification and Framing of Educational Kienge.

In: Ferge, Zsuzsa — Haber, Judit (editors): Az lekezociolégiai problémai. Budapest, Magyarorszag:
Kdzgazdasagi és jogi Kbnyvkiadé; 1974. pp. 123-152.
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interest'® As the second issue, the essay proposed thawveadmoptimal quality in
legal instruction strategy, there has to be a lwaldretween the face to face and the
electronic teaching methods.

* Finally we have another but urgent and very impurf@oblem because we are the
member of the European Union and that is the haatian of legal education within
the system of the European Union mentioned above.n&ed to pay a special
attention to this problem.

lll. ... especially considering the European Union

Recently, in the European Union much attentionbbeen given to the harmonization
and unification of law. We can see that since taeo8d World War considerable efforts have
been made to promote the harmonization of privaatednd primarily the commercial contract
law. Although there are debates on the unificatibfaw in the European Union, debates on
the teaching of law are almost entirely missing.récent years it has been increasingly
necessary to familiarize students both with thegwnd the deep structure of more than one
legal system. Law students in the European Unierlikely to work in an environment where
they will have to deal with many legal systems lwe tontext of a single case. Business
relationships for example are increasingly transnat and the economic relationships within
Europe, and in the world, are constantly crossurgsglictional lines. In the past law society
referred to one legal system, while nowadays lagvyerthe European Union have to work
with more than one legal culture. However the mgjoof law students still familiarize
themselves with only one legal system. XAavier Blanc-Jouvamoted the main feature of
legal instruction in all countries, including thenesmon law world, is based only on the
national law. The situation is changing today. Aglents already feel that they are part of a
global world, they want to know something abouteotlegal traditions, including the English
or American legal system.

We know that in the recent years some effort h&s lmeade to address this problem.
In Europe there are some programs for studentsarm lanother legal system. In almost every
law school there are courses in comparative lavighvtonsist of a general introduction to the
major legal systems existing in the world. The kshools invite foreign scholars to teach or
co-teach some courses in order to introduce stadergnother legal world. These courses are
excellent, but considering legal relationships itikely that today these academic courses are
not enough. Furthermore, the students are expectegend an appreciable period of time
studying another legal tradition abroad. The Erasmrogram is such an inter-university
program. | think that in the European Union the masibitious attempt to address the
problem of trans-systemic law teaching is Hense Law Schoalhere students are expected
to learn the law system of the Netherlands and @eymSimilarly to this, th&aculty of Law
of the University of Maastrichintroduced the so-called European Law Studies r@mg
where students enter a course focused on the ¢gearetacommon principles used by the

18 See: John B. Attanasio: The Brave New World of tMigciplinary Practice. Foreword. Journal of Legal
Education. 2000. 50(469): 469-481.; Ramon Mullef&ie Multidisciplinary Practice of Law in Europeuinal

of Legal Education. 2000. 50(481): 481-493.; Howaltwhdinsky: Law and Justice. An Introduction to the
American Legal System. Chicago, lllinois: NelsoniHE990. 109-114. p.

19 John Tiffin — Lalita Rajasingham: In Search Of TWietual Class: Education in an Information Society
Routledge. London. New York. 1995.; Paul Wangefiechnology in the Service of Tradition: Electronic
Lectures and Live-Class Teaching. 53. Journal afalé&ducation. 213. 2003. 213-228. p.; David M. lgsc
Some Concerns About the Future of Legal Educati@nJournal of Legal Education. 469. 2001. 469-486.
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member states of the European Union. These apmsaxhlaw teaching are focused on the
mastery of more than one culture but they remaiitdid in scope or in visiof,

To better understand the way of trans-systemic teaching | think we have to
analyze the legal education at thaculty of Law of McGill Universityn Quebec, Canada.
The result of this brief analysis can have an irtggdrmessage for all legal tutors in Europe.

The McGill University Faculty of Law has always hadstrong tradition of teaching
comparative law but now the McGill teaching prograra real bisystemic, transsystemic,
bijural curriculum combining the civil law and teemmon law.

It is well-known, that Canada is a federal counttyere since the seventieth century
two legal systems of private law have coexistethenprovinces. Out of the two, the common
law tradition dominates some branches of law swtihe commercial and business law,
procedural law and so on. After a French heritabe, private law of Quebec has been
affected by the English system mainly in the arkaoonmercial and procedure law. In this
way the Quebec jurisdiction has a plural charactdaw using the method of comparison.
For example thetare decisigs not part of the Quebec law system but courtsitets have
been very considerable in judicial analysis oreli$g judicial opinions.

Because of the above-mentioned bijuralism, legakation in Canada has a special
importance. ALatherine Valckea law professor at the University of Toronto shiat “legal
players must be capable of playing two games at’orfts a consequence of the particular
origins of Canadian law, it was an English-spealévg school, the only one in the early™20
century in Quebec, under the deanship-kdderick Parker Waltorand Robert Warden Lee,
which first introduced a bijural curriculum. In facommon law courses were offered
alongside the traditional civil law program. By tleed of the sixties a new so-called National
Program was introduced which philosophy was a “mutinderstanding between different
regions in Canada”. This Program made it possibietiie students to complete a civil or
common law degree or to complete both degrees im jears. The Program provided
students with a training that allowed them to dyals lawyers both in civil and common law
jurisdictions. In this way, the McGill Universityelgan to produce jurists who could work
both in transnational and international environmemnd of course increase professional
mobility. It is worth mentioning that common andiitilaw degree graduates at McGill are
qualified for practice in a number of states in th®A. Despite further effort to develop a
comparative teaching method, the bijural curriculves mainly a cohabitation of two largely
autonomous orders of private law. Aicholas Kasirer a dean at the Faculty of Law at
McGill University, noted: the McGill Program “meat peaceful cohabitation rather than
active dialogue between the common law and thélem’. It has to be mentioned that in the
same undergraduate curriculum, this mixed legalcation exists at the universities of
Montreal Ottawg andSherbrooke

In 1999, as a response to external and internakpres, such as the desire to make the
Faculty more attractive to the students, a majtorme came. Before 1999 the two streams
were sequential rather than integrated as theyinatbe new program where students can
admit to a single integrated program and complétevithin three years. In this new
transsystemic teaching, the fundamental conceptheofcommon and civil law are taught
within a single course where law is learned in fiorcof overarching categories of law. The
courses include: Extra-contractual obligations/3oriContractual obligations/Contracts,

%0 See: Commitee on Bar Admission and Lawyer Perfaneand Richard A. White, AALS Research Associate:
AALS Suirvey of Law Schools on Programs and CouiBesigned to Enhance Bar Examination Performance.
52. Journal of Legal Eduation. 453. 2002. p. 468d see: 77/249/EGK (22th of March in 1977.); 8&HGK
(21th of December in 1988.); 98/5/EK (16th of Febrrin 1988.) and European Law Faculties Association
(ELFA) The University of Birmingham. www.elfa.bhaae.uk. 2012.
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Comparative Federalism, Private International Lawl 80 on. The only course that is not
taught in a transsystemic way is the Civil Law Ry because of its cultural specificity.

This teaching method gives students a coherentrstasheling of fundamental legal principles
rather than an understanding of a single law sysfEms new approach of law teaching
invites students and scholars to think about lawaimew way. Furthermore, this new
intellectual model of education is undoubtedly ‘tgen door on the world” and it can deepen
and expand the way of thinking about law. This ajalbbetween legal cultures in the

classrooms presented a legal knowledge that cahligtg the importance of exchange

between legal orders, and it might help to orgarinew legal ordet:

Rene Davidhad the following standpoint on these questio®me are tempted to
consider Canada as the Promised Land for comparktw, but the pilgrims are still in the
desert”. The Canadian legal instruction is basedhencoexistence of two legal cultures and
something similar, but a more complex one existh&European Union. As a consequence,
the development of legal education in the EU mayeh@ adapt to the new reality, and
analyzing the law teaching at McGill will help us achieve our goals. In the following, in
order to help you to think about these questioetsjrie offer you some arguments for the
above-mentioned questions.

1. A polijural education structure can provide s with a more complex legal
knowledge and identity which can be useful in thelticultural world of Europe or in
anywhere in the world.

2. A polijural education structure provides bothd&nts and scholars with the ability
of comparative analysis. Students will not be taughhin a unisystemic perspective but
learn a more complex cultural context.

3. The comparative analysis will be at the centethe legal knowledge of students
and tutors as well.

4. With a polijural education, the general legahgiples will become more and more
important in the European legal community and comiegal knowledge.

5. As a result, the European law society will nahk in terms of a national legal
system, rather in a perspective of several legadictions.

V. Conclusions

To sum up, of course, use of the integration systéeducation and the cooperation
between the praxis and the academic sphere pewitdpghe help of clinical legal education
and the so-called multidisciplinary system will deébetter way to teaching law for students
and for changing the attitudes of our legal soci&tyese points are relevant to the European
Union, especially to the legal unification procesbjch can develop modern law, and to the
legal rules will be not just increasingly bisysterbut multisystemic or multinational. A kind
of transsystemic legal instruction will be able tontribute to a new Europeariu$
commung which was based on the Roman law in the padttdaay this is a process of
coordination of laws within the European Union. §hprocess can be called the re-
Europeanization of legal community on the basisaymon legal culture and common legal

% Armand de Mestral: Guest Editorial: Bisystemic L&i@aching — The McGill Programme and the Concept of
Law in the EU. 40. Common Market Law Review. 799-80003. Netherlands.; Yves-Marie Morisette: Mc8ill
Integrated Civil and Common Law Program. 52. JolunfaLegal Education. 12. 2002. p. 12.; Roderick A.
Macdonald: The National Law Programme at McGillighrs, Establishment, Prospects. 13. Dalhousie Law
Journal. 211. 1990.; Julie Bédard: Transsystemachimg of Law at McGill: Radical Changes, Old aneéwN
Hats. 27. Queen’s Law Journal. 237. 2001.
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science. Nevertheless, | think that in the aspebhfiomonization of European legal education,
our law society has to be aware of the cultureglleultures, traditions, legal traditions and
the tradition of legal education structures of eBanhopean country.
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Pokol Béld

Az EJEB-birdk figgetlenségének problémai

Az utébbi években empirikus kutatdsokon és défgerjukon alapulé tanulmanyok
jelentek meg az Eurépai Emberi Jogi Birésag (EJeB mikodésenek részletély melyek
hosszu ideig csak a bélsésztvevk elétt volt ismertek, és ez lelste teszi az altalanos
szocioldgiai 0sszefiggések szempontjabol a Birdsé@igidésének elemzését. A tanulmany
ezek kdzul az EJEB-birak figgetlenségének szemgimiityeszi szemuigyre a kutatasokbdl és
az interjukbol kivehét mikodeési sajatossagokat. dBk6r ezek részleteinek ismertetésére
kertl sor (1); majd a a birdi fuggetlenség altatjelemi és a birdk térvényhez illetve a
felsébirosagi esetjoghoz kotottségének dilemmai keriletmzeésre (2); vegul a birdi
flggetlenség altalanos képének héttérélz EJEB-birak problematikus fliggetlensége keril
ertékelésre annak kihangsulyozasaval, hogy ikoaési jellemak koézil melyek azok,
amelyek a leginkabb sértik ezt a fliggetlenséget (3)

|. Szervezeti keretek

Az Egyezmeényt aliré allamok mindegyike egy-egy bikbildhet az EJEB birdi
tanacsaiba, és a 47 biré 6t szekcioba osztva teykédik. Az EJEB teljes tUlése minden
szekcidnak egy elntkot és egy helyettes elnoké@széla birdk kozul, és rajtuk kivil hét vagy
nyolc f6 a birdk szdma egy-egy szekcioban. Az EJEB 47 &viadj a dontését a honlapjuk
adatai szerint jelenleg 660d dontésélkészi® munkatars segiti (ezek kozott tizenegy
magyar) és ezen belil 270 az egyes Ugyek eldormpsayédkeézjogaszok szama. Az EJEB-
birdknak maguknak nincs sajat munkatarsa, és dal@lbironak nevezi ki az egyiket egy
Ugyben a szekcidvezge, akkor egyben a kdzpontositott jogaszapparathkstpisegitket, és
azokkal egyitt alkot egy teanfetEz a kozpontositott dontési apparatus 33 csoportba
szétosztva Ifikddik az 6t szekcid mellé telepitve, élikon a déwezet senior jogasszal.
Mivel az inditvanyok az adott orszag sajat nyelM&rilnek benyujtasra és minden
nyelvteriletre van elkildnitett dontésledszit jogaszcsoport, mely az egyes ligyeket viszi a
dontési eljarasban, igy a 33 csoport legtbbbje ezgynyelvterilet jogaszait fogja 6ssze. A
dontéselkészity jogaszcsoportokon belll szigora hierarchia varyl az ideiglenesen
alkalmazott registry lawyerek egy éves megbizassaximum négy éves dtartamig
meghosszabbithatéan, de ha a tartdés jogaszteanvivéae egyes szekciok registrarjai és
deputy registrarjai) kooptalhatonak taléljak azikgket, akkor négy év utan véglegesithetik,

! Alkotméanybiré, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTARora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu

2 Pontosabban nem is egy meghatarozott jogaszsségip az éladd bird, hanem az illetékes diviziobél egy
hierarchidban &ll6 jogaszcsoport egésze 1ép bedmlelyjalul ajunior registry lawyer akit asenior lawyerek
folyamatosan ellafriznek, és korrigaljdk az elkészitett irasos teetélz és véds soron a divizibvezéta
csoportja minden dontés alatt &évigyét és ezek késdiltervezeteit elledrzi, esetleg korrigélja, vagy erre
utasithatja a juniort. Egy interjuban az egyik idvezed igy irta ezt le: ,| Manage the entire thing, #@swell-
oiled machine... Clearly the most experienced lawyene have an indefinitive contract ...handle the batd
case... and supervise younger lawyers who begin thithsimplest cases and handle correspondencea It's
system of hierarchy and supervison, especiallynéawcommers. In our jagon we call the permanent éagvyA
lawyers” and ,B lawyers” those who are on a fixedat contract.” (idézi: Mathilde Cohen: Judges ostdges?
Sitting at the Court of Justice of the Europeanddnand the European Court of Human Rights. In: &eida
Nicola/Bill Davis (eds.): EU Law Stories. Contextuand Critical Histories of European Jurisprudence.
Cambridge University Press 2017. 63. p.

168



és bekeriilhet az allandéan alkalmazott regisry émeky koz€, ahol akar 30-35 évet is eltblthet
aztan.

Az egy-egy ugyre @&do birdnak kinevezett biré mellé az illetékes diwezet a
junior registry lawyerek kozul nevez ki egy ségiszamara, de ez nem jelent a bironak
alavetettséget, mert a kijelolt ségélarendelt marad a csoportja senior registry lagigek
is, azok pedig deputynak, illetve végsoron a szekcio registrarnak, akik az Uigy merestet
tervezetkészités egyes szakaszait alladdanodetién és a segit jogasz Aaltal elkészitett
tervezetet még azd@&do bird eidtt ellersrzik, médositasokat tesznek rajta, majd csak ezutan
kerlil el az eédladd bir6hoz Ha azt&his javasol valtoztatdsokat éfelfogasa szerint a segjit
altal elkészitett tervezeten, akkor annak teljesitébtt az meég atfut a segitunior jogasz
emlitett felettesein, és csak azok jovahagyasaethékrilhetnek be ezek, vagy legalabb egy
részilk a tervezetbe. igy ha hatarozottabfad® birorél van szé, aki ragaszkodik az
elképzeléseihez, akkor egy folyamatos kiuzdelem me&mpe a biré és a registry lawyerek
hierarchigja kozott. Az igy létrejott dontési teree kerll aztdn szétosztasra az  EJEB
valamelyik dontési tanacsa elé, és ha az elutasikksr valamelyik haromtagu birdi tanacs
elé,® de ha érdemi és pozitiv a dontés, akkor a szélétiagi kamaraja elé keriil déntésre.

Am az dlbbieken kivil van még egy apparatus-kontroll, giteh biréi dontési
kamara elé kertlne egy Ugy, és garssconsultapparatusanak a kézbeszolasi lébége. Ezt
a posztot 2005-ben allitottédk fel, és feladata daEHE vonatkozd esetjogdnak a védelme,
illetve annak biztositasa, hogy az egyes tervezetehdig azok fényeben keriljenek
kidolgozasra. Mint az elsjurisconsult Vincent Berger irja - aki 2006-2013 koz6tt téiedbe
ezt a posztot — a jurisconsult kinevezését az Ektizponti vezdisége donti el, mely az EJEB
elnokéldl és az 6t szekcidvezddsl all, és appardtusa minden egyes Ugy tervezdeFioeti,
az esetjogtol eltérés esetén pedig felhivja &adgl birot és a késdijogasz-teamet az eltérés
megszintetésére. Ha az esetjogtdl eltérés faeakkor mintegy nyilvanos feddésként a heti
rendszeresseggel adott tajékoztatoja az 0sszesebim@gistry lawyer felé tartalmazza az
“elkdvets” nevét és az ligyet, mindenkit 6va intve az ilydtéréstl. * Azt mar az EJEB
kutatéja, Mathilde Cohen allitja az EJEB biraivaljégasz munkatarsaival készitett interjui
alapjan, hogy ha egy-egy esetben am@d birdé ragaszkodik a tdbbszori figyelmeztetés
ellenére is a tervezete megoldasadhoz, és az adathridban pozitiv dontés varhato a
kifogasolt tervezet alapjan, akkor végsoron a juriusconsult apparatusanak javaslatara
elveszik az €ladd birétdl és a kamaratdl az ugyet, és egy mas&dé birdra illetve
kamaréara szignaljak ki az (gyet. Ez azonban csak a legmakacsabb birok esetében

%Jelezni kell, hogy az EJEB-hez beérkezett inditonfelett az els dontés a befogadas vagy visszautasitas
felett van, melyet teljesen a registry lawyerek tééek el, formalisan egy-egy bird altal, mint edpfes altal
alairatva a visszautasitastit gégebben még sokszor formalisan ezeket is a Erdlkirom birdjabol allo
committeek neve alatt hoztak ki. Ezeknek a szama pedigesdéorduld utani éveét tébb tizezer, pl. 2009-ben
33 067 volt a visszautasitott beadvanyok szam&88sment el a kamardkhoz érdemi dontésre. LasdeMnd
Tickell: Dismantling the Iron-Cage: the DiscursiRersistence and Legal Failure of a ,BureaucratittoRal”
Construction of the Admissibility Decison-Making tiie European Court of Human Rights. German Law
Review (Vol 12.) 2011. 1799. p.

“ “A regular, always confidential, task: he writesvaekly flash jurisprudence intended only judges Registry
lawyers and devoted to developments in sectionsgihe past week. With particular emphasis on“tadue
added” case law, it intends not only inform, bubwb all contribute to the treatment of chamber mess by
alerting those who are responsible for their prafian (lawyers, registrars and judges rapporteans) their
outcome (members of judgment formation of the QdMincent Berger: Jurisconsult of the Court (200813).
online

www. berger-avocat.eu/echr/jurisconsult.html

® “The jurisconsult has the authority to intervenieamy time in the opinions-drafting process if aaure is
spotted. Several options are available. The junisolh can initiate a discussion with the lawyer &m#lreporting
judge responsible for the case, alerting them godibcrepancy. They can include a note on the pradiic case

in their weekly e-mail to judges and registry membbanking on the naming-shaming effect. Shouldehe
actions fail to elicit the desired response, mamigstic means can be employed, such as withdrawieagase
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elképzethet, mivel aJurisconsultmagasan az egyes birok és dontési paneljeikédleéts az
EJEB lefontosabb déntési forumanalGiand Chambenek az egyik legfontosabb illetékese,
ahova a legfontosabb Ugyeket viszik fel dontésagyvellebbezés folytan kerdl ide, és itt a
Jurisconsultképviseli az EJEB alland6 jogaszapparatusat. Bethéltobb onallo részleg (pl.
a kutatasi és konyvtariigyi, az esetjogi publikacészleg stb.) 6sszefognbke is egybert,
Am a legnagyobb erejét az jelenti, hogy az egyeikkal és dontési paneljeikkel szemben az
EJEB esetjogdnak védelmét az EJEB eln6kés a szekcidelntkokb allo “Esetjogi
Konfilktust-megeizé Csoport” ernydje alatt végzi (korabban ez a nagyméltdsagu testitg
a jurisconsultus hivatala nékul latta el ezt adatat), és igy a jurisconsultus apparatusaval
szembeszegllés az egyes birok és dontési panégrést a teljes EJEB fellgyeletével
szembekerulést jelentené. Noha a jurisconsultuaspnak figyelmeztetése egy-egy Ugy
tervezetét illeien elvileg csak az eltérés indokainak nyilt felndgara 6szténdz, és olyan
intepretaciét is lehet adni ennek a kézbeszélashagy csak a nyilt vitat 6sztonzi.Am a
jurisconsultus emlitett blntejogositvanyai, és az Ugy elvételének |ébége - és esetleg a
Grand Chamber-hez attételének javaslasa - mind @zeokélik az esetleg ellensiéy
eléadod birdt, hogy ne ellenkezzen, ha a jurisconsydtgdszanak fellépése és figyelmeztetése
egy szintet elér. Mathilde Cohen 6sszegzésébenmistgusultust gy lehet felfogni mint az
EJEB “Nagy Inkvizitorat™ “I like to think of the yrisconsult as the ECtHR’s “Grand
Inquisitor”. The jurisconsult and his delegateseree and review all draft opinions. They can
intervene at any time in the writing of any opini@uring their weekly meetings, one of the
lawyers may declare, “Hey, I'm reading somethingt thails to support ‘the party line’, as we
used to say during the Soviet time, that is, copti@ orthodoxy.”™

Az EJEB-birok ellefrzésének azonban még egy rétege van, és ezt asdonté
tervezetek és a végslontések - de ugyanigy az egyes kilénvéleménysielvi ellerbrzése
jelenti. Ez egyben egy pétldlagos tartalmi eflierést is jelent, mert a mar kialakult esetjogi
nyelvezethez és fogalmakhoz ragaszkodva az anyamfienorzok nyelvi korrekcioi egyben
érdemi modositasokat is belevisznek az elkésziezetekbe és a végslontések kihirdetett
szovegébe. Annal is inkabb, mert a nyelvi részlggaeatusanak senior (véglegesitett) rétege
az anyanyelvi terilleft szarmazas mellett egyben jogaszi végzettséggandelkezik. igy
mind nyelvileg, mind az emberjogi esetjog oldalaetersrizni tudjak a birakat és dontési
paneljeiket, kamaraikat.A nyelvi ellerérzés pedig kétszer is végbemegy, ésair a dontési
tervezetek elkészilte utdan, majd meégegyszer, azgadbtt dontések szovegét idlen
mégegyszer ellémzik a birdkat a nyelvész-jogaszok, beleértve @rkiglemények szdovegét
is. Mint az egyik ilyen EJEB melletti nyelvész-jegajelezte a vele készUllt interjuban,
Strasbourgban vannak kifejezett lingvisztikai possesek, melyek a kotel@zerminoldgiat
tartalmazzak, és rendszeres terminologiai Uléséagnak a nyelvész-jogaszok ennek
karbantartasara, és ez a terminol6gia minden bé&®ijagasz munkatarsra is kotéleEzért,
ha ezt valemelyik bir6 megseérti - esetleg, meratosiin mas normativ értelmet akart bevinni

from the panel and reassigning it to a differerg.briMathilde Cohen: Judges or Hostages?...68. p.

¢ “Besides that tasks, the jurisconsult is the hefaal direction that brings together several secfbine Registry

of the Grand Chamber, (..) the Research and Libpavision (...) The Cae Law Information and Publidato
Division (...)The Just Satisfation Division”. (VinceBerger, id. ni)

" Egy interjban igy irja le a jurisconsultus egggeza a déntési tervezetek altaluk val6 éleését: ,Thus a
member of the jurisconsult’'s team pointed out timy role... too is to say, with my team, 'Beware,yifu
depart from precedent, you must explain why.” Onaynvery well have good reasons, but it must be
transparently, and really good reasons must bendive interjit idézi Mathilde Cohen: Ex Ante Vessix Post
Deliberations: Two Models of Judicial Deliberatioivs Courts of Last Resort. The American Journal of
Comparative Law (Vol. 62.) 2014, 970-971.p.

8 Mathilde Cohen, Ex Ante Versus Ex post... 970. p.

® Mathilde Cohen: On the linguistic design of mutional courts: The French capture. I-CON. 20180%.
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a dontésbe - akkor a nyelvi korrekciés szakaszhawryortelenil eltavolitasra kerdf.

Fontos meég kiemelni a birak nyelvi kiszolgaltatgss&apcsan, hogy az EJEB két
hivatalos nyelve, az angol és francia esetében egyszefen ezek hivatalos és elterjedt
nyelvi verzidja jelenik meg a birésagi hasznalatbhanem a sok év alatt kialakult egy
egyszefsitett, am masrészt a specialis strasbourgi nyeifiminolégidval kilBvitett
un.”konvencié-angol” és a “konvencié-francia” nyelverzig és ezek a modositott verziok
jelentik a mindennapi déntési folyamatokban hadzkét munkanyelvet:* Ez pedig még a
folyamatosan Strasbourgban dolgozé registry lavkyegezéél is csak egy kétéves intenziv
nyelvi kurzussal sajatithato el. igy akarmilyen p@szél is esetleg akar mind a két nyelven
vagy csak az egyiken az EJEB mellé kilenc évre |Hiki tagallami bird, évekig képtelen a
dontési folyamatokba segitség nélkil bekapcsol@migy mar csak ezért is kiszolgaltatotta
valik a seniorregistry lawyer munkatarsak felé. A tényleges hefyazonban Strasbourgban
még ennél is rosszabb, és mivel az EJEB birai sgaaid@r a két hivatalos nyelv egyike is
elég a kinevezéshez, igy tobbszdfaidul, hogy egy-egy szekcié dontési kamarain belil
hét biré csak tolmaccsal képes érintkezni az Udsakert a fele az egyiket, a masik fele a
masik nyelvet ismeri csak nyelvi korlatok egytitt a tobbivel aztan azejdik, hogy a birak
egyrészt az extrémender precedenskotottség szokésjogi korlatai miatt,résas a nyelvi
kiszolgaltatottsagbdl eréd korlatok miatt sok esetben ténylegesen csak pughtat
jelentenek az Gigyek alland6 jogasz-apparatus éltbintésének elfedéséhez.

Az EJEB-birak szinte teljes mérntékiszolgaltatottsagat az EJEBhivatalnokai felé
(registrar, deputy registrar, szekcids registragsla szekciok deputy registrarjai) valamint az
ezek altal felugyelt és folyamatos hierarchikusrealdeltsegbem tartott, = k&zpontositott
registry lawyerek felé még tisztdbban lehet felrmifaha a helyzetiiket a mésik eurdpai
fébirosaggal, a luxemburgi Eurdpai Birésaggal hagoklbssze. Mint latni fogjuk, itt is van
kiszolgéltatottsag a birakat iltetn az allandé munkatérsi garda felé, de ez az@yotd
meértékben meghagyja a birdi flggetlenséget a dékibés résztvevbirak szamara.

Az Eurdpai Birésag és a Torvénysz€erferal Court minden egyes tagallam altal
megujithatéan hat évre kinevezett egy-egy birajaboés a 28 bird mellett azébbinél még
a francia jogi hagyomanyokbdl atvett kileritdnacsnokgvocat générale, advocate general)
mint quasi birok vesznek részt a ugyek eldontésél§an Torvényszeknél nincsenek
fétanacsnokok.) Az utdbbiaknak ugyan szavazati jogaesna dontési kamarakban, de a
minden lényegesebb Ugyben elkészitett oOnaliéantacsnoki vélemény a legtobbszor
alapveten meghatarozza a dontés tartalmat.ltt Luxemburgban minden birénak és
fétanacsnoknak sajat torzskamaljine) van négy &s jogasz-munkatarssaléférendairey,
akiket az egyes birék maguk valasztanak ki, édralkanak mint munkaltatok. igy haseld6
birbnak nevezi ki az adott birét a Birdsag elnddeor a dontési tervezetet jobban kézben

10 “ECtHR translator Martin Weston thus writes thaere are ,linguistic precedents” at the Strasbaogrt.
There, translators hold periodic ,terminology megs” to discuss and settle upon standardized atoss for
given words and expressions. These translationti@ns are very much present in the mind of thpsiges and
non-judiicial personnel, drafting opinions.” Matié Cohen: On the linguistic design... 15. p.

1 A senior registry lawyer explains that the newrtéts must be trained in those idioms: ,we have siyle...

for two years, we are taught that style, so thera Convention English and a Convention Frenclegastry
lawyer way of drafitng.” Mathilde Cohen: On thedinistc design... 19.p.

12 5zemben a minden tagéllamot megiletgy-egy birdi hellyel, astanacsnokok esetében csak hat nagy
allamnak vagy egy-egy ilyen helye (Egyesilt Kirdlgs Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Lengyelorszag) és tobbi harmatidst alapon tolti be a tébbi tagéllam, &m a Lisena
Szerddés ebiranyozta a 11 dre emelést, és Lengyelorszag ezutan kapott egndéildatodik tanacsnoki
helyet. Lasd Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié jogajakorlatban. HYG-ORAC. Budapest. 2014. 74. p. A
teljes Iétszamot illéen azonban a mai napig is csak kiledieefemelés tortént meg, lasd Karen McAuliffe:
Behind the Scene at the Court of Justice. DrafibigLaw Stories. In: In: Fernanda Nicola/Bill Dayeds.): EU
Law Stories. Contextual and Critical Histories afr&pean Jurisprudence. Cambridge University Preé$3.244.
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tudja tartani a neki alarendelt munkatarsai révdnnem valik annyira kiszolgaltattotta a
birésagi allando apparatusanak mint az EJEB-bisékében lattuk. Itt is van ugy&egistrar
aki az éallandé apparatust felligyeli és iranyitja, ek jorészt csak a Birdsag egészének
gazdasagi menedzselését és az informacios segésstzeltertrzi, és az egyes ugyek
eldontésében résztue\birdi kabinetek felé nem rendelkezik iranyitagigal. Itt az egyes
birdk kiszolgaltatottsagat inkdbb a nyelvi sikongpeker korlatok adjak. Luxemburgban
mindkét birdsagnal a francia a kdelmunkanyelv, és ezen torténik meg a dontési tetekze
készitése, illetve az egyes biraknak az ugyhozitedsxéleményeinek elkészitése. Mivel
azonban Eurépaban az utébbi hetven évben alkdgvdiattérbe szorult a francia az angol
nyelv altalanos elterjedtsége mellett, igy jovalsekib nyelvgyakorlattal mennek ki
Luxemburgba az egyes tagallamok kinevezett bitéiyé a tagallamokbdl is nehezebb kapni
francia nyelven valéban felkészilt cabinet-munissiat. (Mathilde Cohen ezt nevezi a
francia nyelvi csapdanak ttfe French capturd.'® Raadasul mivel itt Luxemburgban is
kialakult a sajatos birdi zsargon és zart fogalgelvezet a dontési tervezetek és az ehhez
benyujtott birdi vélemények egységes nyelvi kifégae, igy ténylegesen belépni a dontési
folyamatokba csak az a bird és kabinet-munkataeg@esk aki ezt a birésagi zsargont
hosszabb idl alatt mar el tudta sajatitani. Ebdakaddéan az egyes birdk altali sajat kabinet-
munkatars kivalasztasi szabadsag nem teljesen lebmtivé szamukra az ©nallosag
fenntartasat, és e miatt a mar begyakorolt munkakakényszeér atvételébl irnak a
luxemburgi birdk rikodésének betsismebi.'* Bar mivel ezutan a® fennhatésaga ala
kerlilnek az ilyen atvett munkatarsak is — akikenn@dnak iranyitani a birétdl fliggetlen
kulsé apparatus fél — igy, szemben az EJEB biréival, adsmbb személyiséggel rendelkez
bir6k Luxemburgban meg tudj&kizni a dontési szuverenitas egy fokat. Jelezritketibba,
hogy a jogasz-nyelvész részlegek allando helyeshité dontési tervezetekben, majd az
elfogadott dontésekben itt iséerkontrollt jelentenek, és ez itt is tiimegy a pasazyelvi
kontrollon, és sokszor érdemi atirast is jelenteaeklfogadott dontések pubikalasattef®

Egy tovabbi dontési kontrollt jelent az egyluxemburgi birak és dontési kamaraik
felé a Btanadcsnok (advocate general) bekapcsoldodasa azk Uggntésébe. Bar az
egyszefibb Ugyek szaméara 2004+t mar nem jeldlnek ki dtanacsnokot vélemény
elkészitésére, a legtobb kicsit is fontos Ggybea sor keril, és a Birosag elntke a dontési
kamara és ezen belll ad&illé biré személyének kijeldlésével egylitt egyb&itamacsnokot
is kijeloli az Ugyben a vélemény elkészitéséreij@lddés utan mind az éhdo bird, mind a
fétanacsmok a sajat kabinetjének a referendéariusa@Naheki azreport majd a dontési
tervezet elkészitésének —dsainacsnok a véleménye elkészitéséenek —, déaddbird csak
akkor kezdheti el a dontési tervezete készitésés, fitanacsnok mar leadta a véleményét, és
ez a birésagi belsrendszerben nyilvanossagra kerilt. Mathilde Cabh&tanacsnok szerepét
ugy irja le, hogy ez némileg hasonlé az EJEB esetémar vazolt, jurisconsultusi
apparatusnak a minden egyes Ugyben megtbrt@eavatkozasahoz és a dontés
befolyasolasahoZ® Am ki kell emelni, hogy bér itt Luxemburgban isgyaa ®tanacsnoki
vélemény dontést meghatarozo szerepe, de a bimarkatobbségi dontéssdilg eltén
allaspontra is juthat, és ez nem vonja maga utanigg mas kamarahoz ésatlé bir6hoz
attételét, ahogy az az EJEB-nél lehetséges. igiyda filiggetlenséget ez nem érinti annyira,
mint az Strasbourgban a jurisconsultus apparatinsetkeztében Iétrejon.

13 Mathilde Cohen: On the linguistic design of muétiional courts: The French capture. I-CON. 20180 p.

14 When new judges or advocates general come tcCthet, they generally bring their own staff witheth,
although they sometimes keep at least one réféirenfilam the institution itself as 'it is useful teave at least
one member of cabinet who knows and understandsthemtsitution works”. McAuliffe: Behind the Sce...
46.

15 Lasd Karen McAuliffe: Behind the Scene at the Gafiddustice... 35-57. p.

6 Mathilde Cohen: Ex Ante versus Ex Post... 971. p.
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Il. A birak fuggetlensége, tbrvényhez és esetjogbtiittsége

A bir6i fuggetlenség formulaja 0gy sz6él a felvildgdas oOta alapuet
igazsagszolgaltatas elvként, hogy a bird fuggetéancsak a térvényeknek van alavetve.
Ennek révén a biré és az éltala alkalmazott torvémymas jogszabaly kézé nem allhat
semmilyen mas, dontést befolyasold instancia. Aéy nyelvi értelme megadja a dontés
normdjat, és ha ennek nyitottsaga miatt ez mégsgy migyton, akkor a jogaszi hivatasban
bevett értelmezési modszerek segitségével, illetvegyes jogagak jogdogmatikai fogalmait
illetéen ezek bevett tartalmainak kibontasaval a birérdikiusan el tudja dénteni, hogy mi
kovetkezik a torvény szovegélb Ha esetleg kifogas van az igy kimondott bir@ldttel
szemben, akkor a fellelebbezés révén egylblsstancia €t ismét végig lehet futtatni a
dontési eljarast, és ez a mégsotkon ebforduld birdi elfogultsagot, hibas értelmezéstlis e
tudja tlntetni ugy, hogy kdzben a biréi fliggetleygdésem sérti meg. Ez a kiindul6 felfogas
kezdett megvaltozni az 1900-as évek évek dlejés a felvilagosodas ota eltelt évtizedek
tapasztalatai alapjan ekkorra evidenssé valt, lso@yvény tag rendelkezései kozott kell még
valami, ami a birékat kotik a mérlegelés kdzbendésényértelmezésiikben. igy fokozatosan
bevetté valt az eurdpai orszagokban, hogy a Igidfblsbirosagok altal kialakitott és
letlepedett értelmezések kotik a birokat, és h&iggaimen kivil hagykak az itélkezésukben,
akkor a fellebbezés folyaman a feldirésdg szintjre kerél gyekben ezeket ki is
kényszeritik az alsobirdsagok biréibol. igy a towek szévege és a félsirosagi esetjog
egyutt adta meg éit kezdve, hogy mi a jog, és a birdék a térvényszévegjogdogmatikai
fogalmak alapjan és a félsirosagi esetjoggal egyutt veszik figyelembe a ééeik
meghozatalakor. igy a biréi fiiggetlenség korlatjaként a térvényhejpgdogmatikéahoz és a
relevans esetjoghoz koététtseg jott mar szamishletzdve. Ez azonban nem valtoztatott azon,
hogy a birot ezeken kivil semmilyen kotéldefolyas nem érheti a déntése meghozatalakor,
eés ha kifogas meril fel a meghozott itéletével smem akkor a fellebbezés az, melyen
keresztll a birét helyesbiteni lehet. A fellebbepéssze az elmult szaz évben kiegésziilt
kulonbo® tovabbi felllvizsgalati eljarasi lelietégekkel, amikor mar nem az egész biroi
eljarast ismétlik meg, hanem csak valamilyen jogrdést lehet Ujra megvizsgalni, vagy
ugyanigy az alkotmanybiraskodas |étrejottével katalanyjogi panasz réevén, amikor a biroi
itéletet valamilyen alapjog figyelmen kivil hagyasatt semmisitik meg. Ezek azonban nem
erintik azt, hogy a bird a sajat eljarasan belibkiszemély utasitasa nékil hozza meg
dontését.

A fent vazolt bir6i flggetlenség megsértéselegalapvéibb sérelmet jelent a
jogallamisagot illeden, igy vegyuk szemigyre, hogy az EJEB bevbrst vazolt dontési
mechanizmusai milyen viszonyban allnak ezzel, éezoéik-e sérelmet az egyes birai
flggetlenségét illéen.

lll. Az EJEB-birdk esetjoghoz kotottségének kizyassa valasa: a fliggetlenség elvesztése

A biréi figgetlenség fent vazolt altalanos képéraényhez, a jogdogmatikahoz és a
felsdbirdsagi esetjoghoz kotottség mellett megvalosalhstabil jogagi kddexeknél, melyek
esetleg évszazadokon at folyamatosan hatalybandmedta- mint pl az 1804-es frandtade
Civil vagy az 1900-as némBGB — a tdrvényszoveg valtozatlansaga ellenére Ugyzéthped
ki, hogy az idk valtozasat a birak meglévesetjog fokozatos atértelmezésével és
korszakonként 0 esetjogi normaend torvényszovetereepitésevel kovetik. A jog felsorolt

17 Lasd e fordulat lefrasat és a torvények illetvéeladbir6sagi pecedensek egyiittes hatasat az itélkezésre
McCormick, D. Neil/Robert Summers (eds.): InterprgtStatutes. A Comparative Study. Dartmouth. Adtiet.
1991
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értelmi rétegei kozott — torvényszoveg, esetjogdgmmatika — ugyanis hierarchia van, és a
mindenkor hatalyos térvényszéveg primatusa melegsetjog konnyebben megvaltoztathatd
a birdk altal, amihez segitséget adhatnak a jogtldéltal az idk valtozasa soran létrehozott
Uj jogdogmatikai konstrukciok is. Ezért a fédiérésagi esetjogi normak csoportjai és ezek
kotéereje csak relativak, és ha Uj birdi generaciokgtinvagy csak a demokratikus politikali
tobbség megvaltozasaval Uj szemigl&lsobirak kertlnek kinevezésre, akkor a meglév
esetjog fokozatosan atalakul, és ezzel a sok éwadrvények, kddexek Uj esetjoggal
kiegészitve fejtik ki hatasukat. Ennek azonbaifedtetele hogy a mindig Gjonnan
kinevezett/megvalasztott birak flggetelenek leggekea birdi karon belll, és az esetjog
kotérereje csak relativ maradjon, és ne tudja meggygasa eddigi esetjog esetleg gyors
iramu kicserélését. A birdi fuggetlenség igy nerkckdelé, a politikai hatalom féli
torekw idésebb birdi csoportokkal szembeni védettséget is.ubganis egy zart birdi
korporéacié és ennek egy kooptalason nyugvo zadjegon létre, akkor a térvényszoveg és a
dogmatika valtozasaval szemben egy lezar6d6 esefjadpm keletkezhet, mely az Gkl
valtozasara csakoégos elutasitasal tud valaszolni, hivatkozva a jpéMal szemben a jog
felssbbrendiségére, melyet a zart biréi kar sajat hatalmavanesit. igy a fesziltség
extremmé fokozodasa esetén aztan csak egy forradadti elsopréssel tud valaszolni az
ilyen helyzetre a tarsadalom és politikai rendpgyhhelyedllitsa a torvények primatusat és az
ennek alarendelt esetjogitikbdést — egyitt az egyes birak kiszabaditasavartafedsbiroi

kar uralma aldl, visszaadva nekik a biréi fliggetéyet.

Az altalanos kép a birdi figgetlenség emanléw esetjog viszonyara jo hatteret ad
az EJEB-birak helyzetének megértésére is. Az item@tjog abszolutizalasa és az egyes
itelkez birak és dontési kamaraik extrém maodon valo ekbtzse révén ugyanis a kutatasok
altal feltart kép szerint az EJEB-birak a legmebpadrtkig elvesztették az ezredforuld uténi
evekdl a fuggetlenségiket. A kiindulépont ehhez abb#ilhets meg, hogy az itteni biraktol
elszakitottak a dontégddeszity jogasz munkatérsakat, és ezeket egy hierarcHipajponti
apparatusban szervezték meg. Ezzel az egyes uUgkeklo birai eleve csak egy
kiszolgéltatott helyzethh vaghatnak neki az 6nallé biréi mérlegeléssel akiabtt dontési
tervezet elkészitésének. AZD ‘segiti” egy téle fuggetlen hierarchikus rendbe vannak
beillesztve, és még ha fel i regy i utan az Uj és Uj EJEB-bir6 az addigi esetjog
megertéséhez és az emberi jogi egyezményi rendskehetséges értelmi alternativainak
feltardsahoz, akkor is ott van vele szemben egy lrérarchikus jogasz-apparatus, mely
uralja a dontésékészitést. Ebbe az eleve medl@larendeltségi helyzetbe lépett be 2085-t
a “Nagy Inkvizitor”, a jurisconsult és nagyhatalmi sajat apapurausa, mely széles
jogositvanyokkal az egyes uUgyek minden fazisdbarmgaoldé modon beavatkozhat, és
modositasra kényszeritheti az egyes EJEB birOka é@dntési kamarakat, végsoron az
adott gy elvételével. Mindezek révén nemcsak ai iilggetlenség valik semmmivé, de az
EJEB dontési mechanizmusa is teljes mértékig aakidl esetjog uralma ala kerul, és az
Egyezmény mar csak tavoli hivatkozasi alappa vatiért a birdk csak az esetjog fényében és
ahhoz kotéttten vehetik azt figyelembe.

Valojaban az EJEB dontési mechanizmusédiketa jellemvonasokkal egyre inkabb
egy zart jogaszcsoport — ragistry lawyerek— uralma jellemzi, mely a mindig Uj és Uj
ideiglenes munkatarsak benevelésével, lojalitasarkod elletrzésével, majd ezekb a
kivalasztottak zart csoportba bevételével az abaijdatermelését is Iétrehozta egy kooptalasi
rendben. A tagallamok altal kikildott EJEB-biraky igorészt csak alcat jelentenek a
ténylegesen doatallandéregistry lawyerekés a kozilik kiemelkedett kdzponti registar,
deputy registrar, és szekcid registarok illetve utigpegistrarok hierarchiaja @t. Ha egy
EJEB-bir6 évek alatt azonosul a ténylegesendldntgottes jogacsoport vedatel, akkor
esetleg még szekcioelnok is lehet, de megbizadakdkievébl a maradék néhany év eleve
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kevés lehdiséget ad még ezek szdmara is, az EJEB jogaszebigjanak és esetjoganak a
befolyasolasara.

Az emberi jogi egyezményt alaird allamayy iazzal szembesilhetnek, hogy bar
elvileg az egyezmény egyes rendelekezései alagjat dirakatok valasztjak ki, és igy az
egyes tagallamok demokratikus kdzvéleményei egyedigfolydsolni tudjak Eurépa valtozo
koérilményeire tekintettel az emberjogi biraskoddsta lezarult EJEB jogasz-oligarchia miatt
ez csak egy legitmacios alcava valik. E mellett megis kimutattdk a kutatdsok, hogy az
evek alatt ez a lezarodott strasbougi jogaszolilgaroem egyszéen csak az Egyzmény
értelmezését hajtotta végre az esetjoga kialakibhshanem sokszorosan Kibtve ennek
hatokoréet sok szempontbdl az egyes allamok egéserjdszerét elldémzése ala vonta.

Az emberjogi birésag joggyakorlatat eléndmlian Arato két mddszert emelt ki arra,
hogy az Egyezményben eredetileg amugy is nyitotte@gfogalmazott jogokat miként
szakitottak el a birdk még inkabb az Egyezm#ényzzel pedig oly modon kitagitottak
ezeket, mely az egyes esetekben a legtavolabb edtédt amire az alaird6 allamok a
kotelezettségvallalassal eredetileg torekedtek.dkih értelmezési moédszer azon nyugszik,
hogy az EJEB az Egyezmény egyes jogainak értelrdeebs nemzetkdzi széaesekél
sz0l6 bécsi egyezmény felhatalmazasat vette alamgly a nemzetkdzi szeidések
ertelmezésére altalanos jelleggel rogzitrésokat a 31-32 cikkeiben.

Az emberjogi egyezméryt elszakadds egyik tdmasza az altalanos
szerddesértelmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikkdfekpontja, mely szerint ,a
szovegosszeflggés mellett figyelembe kell venni @.nemzetkdzi jognak a részes felek
viszonyaban alkalmazott barmely idevonatkozé sazalal® Ezaltal azonban az emberjogi
egyezményben rogzitett jogok kikerilnek a sédbzfelek ellerbrzése aldl, és strasbourgi
birésag Iényegében szabad kezet kap a jogok t@y/legtalmanak meghatarozasaban. Az
amugy is extrém maddon nyitott jogok rogzitése ez ddilsy normarendszerre kinyulassal
puszta hivatkozasi pontta sullyesztheti le az Egqyewt, és valdjaban a strasbourgi birdk
onmaguk dontik el, hogy mit értenek az egyezméryeggogai alatt, €s rénak ki szankciokat
az egyes allamokrd? Eredetileg e szabaly célja az volt, hogy az egkébb fragmentalédd
nemzetkozi jogban az integraciot jobban biztositehiessen, &m azéltal, hogy az egyes
természetes személyek (és rajtuk keresztul padlitddk) is tudnak most mar a sajat
allamukkal szemben az emberjogi birésaghoz fordalbiemokratikus pluralizmuson nyugvo
allamokban ez egyre inkabb a mindenkori kormangbd&el szembenallo ellenzeki &
instancidjava tette a strasbourgi birésagot. Aasbszélessdigértelmezési szabadsag pedig a
szerddo allamok feletti doriibirobdl a hatalmi kizdelem résztéggve teszi sokszor az
emberjogi birdkat.

A masik elszakadasi tamaszt az emberjogiyeagénydl az altalanos
szerddésértelmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikk8fiekpontja adja strasbourgi
biraknak: ,a szovegotsszefiiggés mellett figyelemddévenni (...) a szekaés alkalmazasa
soran utodlag kialakult olyan gyakorlatot, amelyzargdés értelmét illéten a részes felek
megegyezését jelenti® Julian Arato egy masik alapos tanulmanyaban kitjaytdogy a
szerddo allamok folé novekdy nemzetkdzi birdsagoknal altaldban is megfigyélhett az
elmult évtizedek soran, hogy egy valtozas ment gégiinek az értelmezési szabalynak az
alkalmazasédban. Mig kordbban valéban a vitdba kakdmok szer@déshez alkalmazkodo
gyakorlatat tekintették értelmezési alapnak a sé@awvalt nemzetkdzi szdéési pont

18 There shall be taken into account, together wta context (...) any relevant rules of internatiotsad
applicable in the relations between the parties.”

19 Lasd Julian Arato: Constitutional Transformatiortie ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse terBat
Rules of International law. Brook. J. Int'L Law 2D{Vol. 37.) 351-353.p.

20 All treaty interpretation shall take into account.) any subsequent practice in the applicatiotheftreaty
which estabishes the agreement of the partiesdieggits interpetation”
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értelmezésében, addig mara egyre inkabb eltol@wgtinatkozasi ponf szerdds allamok
utolagos gyakorlata helyére a nemzetk6zi sirzsel [étrehozott nemzetkdzi szervezet, illetve
szerddést kezél nemzetkozi birésag utélagos gyakorlata keryet subsequent practice had
always reffered to the subsequent conduct of stpteties. There seems to have been
absolutely no precendent for the notion that theciice of the organs of an international
organization might act as a proxy for subsequextestonduct. (....) (T)he consistent practice
of the organs of an international organization nsaaithentic and appropriate guide to the
meaning of that organization’s constituent instrotié* A strasbourgi emberjogi birésag
kissé moédositva ment el ugyanebbe az irdnyba. Ugyarirai (pontosabban: a mogottes
registry lawyerek hada) ugyan az emberjogi egyeyivém résztveyy sok-sok allam
gyakorlatat tekinti értelmezési alapnak a 31. @Kk pontjara hivatkozva, &m ennek lényege,
hogy nem a vitdba kerilt allamok sajat gyakorlatdtagy ha egy egyén a sajat allamat
tamadta meg, akkor annak az allamnak a gyakorat# alapul -, hanem tobb részes allam
gyakorlatabdl eggurépai konszenzustond ki, és ehhez méri az 6sszes tobbi allamonde
az éppen vitaban lévallamokat is. Az pedig, hogy mi a tényleges eurduaszenzus az
egyes jogokat illéten, a birak szuverén méodon maguk deklaraljak: jwitths narrow
context, however, the ECtHR adopts an extraordinaroad construction of VCLT 31 (3)b
itself, notable in two important respects. Firbe singular feature of the Court’s approach is
that it does not require the common practice ottadl parties, even when it is aware of the
contradictory practice of a minority of parties. IBag as the practice of the parties evidences
the agreement of most of them on a given interjpetathe Court will consider the
interpretaion authentic and established.”

A mar elemzett tagitdsokhoz jon raadaguhza altalanos expanziv gyakorlat, melyet
tobb eurdpai alkotmanybirésag isivel az egyes alkotmanyos alapjogok értelmezésében,
mely szerint az egyes jogi folyamatok garanciabstjat alkotmanyos alapjogként régzitve
ugy fogjak aztan fel ezt a garancialis pontot, hagieljes folyamatra kiterjesztik az adott
alkotményos alapjogot, és ezzel elvonva a jogidolgt tobbi részét is a térvényhozasi
alakitasi szabadsag alol alkotmanyjogiasitjak a&segogteruletet. Pl. igy van ez a buétet
eljaras terén, ahol a védelemhez valé jog és méangak védelmére hivatkozva a teljes
blnteteljarast bevontak ezekbe a jogokba és ezzel amadkybirdsagi ellafrzés ala; vagy
ugyanigy a népszavazason vald részvétel jogat obgdom kitagitjdk, hogy a teljes
népszavazasi folyamat bekerilt ebbe az alkotmaralapjogba. A strasbourgi birésag
rendszerint még a legaktivistabb alkotmanybir6saghképest is jobban kiszélesiti az
Egyezmény jogait, és ezzel a s#ekzallamok egész jogterilleteit vonja be eflerés ala. igy
a Julian Arato altal elemzett két kitagitassal éggiistrasbourgi birésag igazi szuverénkeént
kezd viselkedni a sze¥d6 allamokkal szemben.

E kitagitast tekintve igy az, hogy ténylegesen aereJEB birdi dontenek az eléjuk
tart ugyekben, hanem egy mogoéttik tevékedyKedarddott jogasz-oligarchia, kiulénbsen
sérti az Egyezményt aldiré allamok szuverenitdadttvetkez években pedig az Eurdpéra
nehezed népvandorlasi nyomassal és a mar napjainkra nkitkorigd migracioval szembeni
onvédelem kérdései a kdzéppontba helyezik a stragldunirosdg ehhez valé hozzallasat. Ha
az emberjogi @lirasok értelmezését nem az Eurdpai Polgar jogairkzéppontba
helyezésével, és az eurdpai civilizacidé mas caditkkal szembeni védemével alakitja ki az
EJEB, hanem minden embert megillgigga Wviti ki a bevandorlast, akkor a mar eddig is
megléy torzuldsai — és mint most lattuk: a birdi fliggetlég alapjainak megsértése — a

“ sz

elindulas e téren a Il. vilaghdboru utdn emberjggpon |étrehozott jogvédelem atépitését

2L Julian Arato: Treaty Interpretation and Constintil Transformation: Informal Change in Internasibn
Organization. The Yale Journal of International |.ével. 38.) 2013. 319.p.
22 |d. mi 336.p.
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vetheti fel a jowben. Az Eurdpai Polgér jogainak védelme és errdatrzabirdskodas
megteremtése csak alapos feltar6 tanulmanyok uédnaty lehetségessé, de addig is az
orvoslas legfontosabb teeaiich mai EJEB vonatkozasaban mar most is lathatlilszBr is el
kell érni, hogy az EJEB-birak dontési autonomi&galabb a luxemburgi birakét elérje, és
ennek érdekében meg kell szintetni a kdzpontosaotitésdalkészit jogaszapparatust
Strasbourgban is, és e helyett minden biré sajgaralal kivalasztott jogasz munkatarsakkal
végezhesse el a dontédelszitt munkat. Ezen tul a strasbourgi esetjoghoz kotéstmx
meértékét szankcionalgurisconsult jogositvanyait meg kell szintetni, és apparatusana
beleszdblasat az egyes dontési folyamatokba gydeiadcell irtani.

A DbirGi fuggetlenséget ezek a legkozvedtnil sértik, és a jogallamisag
legminimélisabb feltéteteleivel is szembenallnalosstzabb tdvon azonban az emberjogi
alaprdl az Eurdpai Polgar jogainak védelmének atapgtallé jogvédelem kiépitése soran egy
sor tovabbi negativ tapasztalat iifel lehet a helyes felépités irAnyainak kijelohEsg
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Szmodis Jei!

Adalékok a Szent Korona és a Szent Korona-tan egy&érdéseihez

|. Néhany bevezégondolat

A magyar jogi gondolkodas, noha természetesen adiotly Szamos eurdpai értéket,
romai jogintézményeket és jogelveket, a keresztgoyralitas eértékeit, am legtobbszor
tartdzkodott minden olyan talzéastol, amelyek Euligraezekkel kapcsolatban megjelentek.
igy jobbara idegen maradt a magyar gondolkodas &mara jog rémai eredettilzott
formalizmusa, a nyugati vallasi tirelmetlenség é&arblagossagi igérfy.A magyar jogi
gondolkodas tehat régi, eredeti értékein iatsz mindazt, ami hozza Nyugat-Europabdl
érkezett.

Azt fogadta csak el, ami ¢6sszhangban &limészetével. Mindaz a j6zansag és
mértéktartas, ami ellenallova tette a magyar jagidplkodast a Nyugat egyes tulzasaival
szemben, nem csekély mértékben a Szent Koronarant-témgyra — vetllt, és a Szent
Korona-tanban kristalyosodott ki. A hatalmi agakathsztasanak klasszikus liberalis tana
tobbek kozott azért is maradt sokaig visszhangthlanmagyar kozjogi €s allamelméleti
gondolkodasban, mert a Szent Korona-tan mar eleagéban hordozta a hatalom — uralkod6
€s a nemzet kozotti — megosztasanak képzetét. lggy batalommegosztast tehat, ami bar
nem hatalmi dgak mentén osztotta fel a dbpf hatalombdl erddrészjogositvanyokat, am
ami sokaig hatékonyan ellenallt az o6nkény torekwnese Tartdosan kizarta tehat az
abszolutizmust, aminek megzabolazdsara Nyugatonatalom hatalmi &agak szerinti
megosztasanak képletét kellett kidolgozni.

A Szent Korona a XX. szazad kozepéig a rmadypzgondolkodasban minden jog
forrdsa volt. A Szent Korona nem csupan egy tangmem egy eszme volt, ami szorosan
Osszefliggdtt magaval az allamisaggal. A jog a firdas idején egyrészisi szokasokat
jelentett, masrészt olyan uralkodoi rendelkezéselahelyek az 6si szabadsagokkal
0sszhangban vannak. A kirdly a Szent Koronaval walégkorondzas A&ltal nyerte el
(egyébként nem korlatlan) hatalmat, s jogalkot@lmaénak forrasa is a Szent Korona volt.

! Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi észi§azgatasi Kar, Allamelméleti és Kormanyzastani
Intézet, habilitalt egyetemi docens, E-mail: Szrsaléno@uni-nke.hu

2 Mint még lesz sz6 réla, jellerviz hogy 1568-ban a vilagon él&nt a tordai orszaggiés mondta ki a
vallasszabadsag elvét. A magyar jogi gondolkodjatassagai valésziteg ési eredeiek. Ennek Iényege
megitélésem szerint egy hatarozott térekvés a haar®a legkulonbdbb értékek azonos sulyt megfontolasa
mellett. Azt gyanitom, ez hasonlé ahhoz, @militara professzor ir: ,The justice demands cotization and
the transparency of the criterion, and the critenequires exclusion of arbitrariness. It can lassified with the
exclusion of arbitrariness in "equity," “spirit dfarmony," "efficiency,” "rationality of dispute mstion,"
"fairness," "equality" and "appropriation."” Vagy:e,"Harmony" has a very deep meaning. The meanhef
law is an argument and persuasion to premise "hayrho It prescribed that the Seventeen-Article §&iation
(year 604) considered being the Japanese firsttitdien should depend on an argument not militpopver
about the solution of the dispute in a clear priovis"The spirit of harmony" can be classified agfeement,
"The trust deserves protection,” and "general desgolution."” Hayato Hirata: Balance of Variouslis in the
Conciliation. Jogelméleti Szemle 2017/3. 112-1114.1gen érdekes hasonlésagot mutat a magyar fedfag a
japan gondolkodas a vallas tekintetében. Amint Maoprofesszor ramutat, a japanok altalaban val&stak
tartjiak magukat, még akkor is, ha ténylegesen sadlak. Ez az attitl alighanem hatékony védelmet nyujt a
vallasi tirelmetlenséggel szemben. ,Most Japanesenat have a strong sense of religion and ofteh cal
themselves “irreligious.” However, the Japanese raenecessarily atheists. They are spiritual acttiadly
participate in many religious rituals including Rldsm, Shintoism, Hinduism, and Christianity.” Tami
Mitoma: Japanese Behavioral Patterns and GrouptBodelméleti Szemle 2017/3. 134-139. 135.
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Az 1946. évi |. tdrvényfga magyar kozjogi hagyomanyban a Szent Korona-tan
meghatarozo jeleéisédi volt. Eszerint a Szent Korona személy. Nem az@zogralkodoval.
A legfébb hatalom — modern kifejezéssel a szuverenitasgtesteséije. igy a Szent korona a
modern allamfogalomnak is &ménye, amely utdbbi csak a XVI. szazadban, JeatinBo
tanai nyoman alakul ki Eurépéban.

[l. A Szent Korona eredete

Hogy megeértsik, miért valhatott a Szent Korona agyam allamisag és
alkotmanyossag szimboélumadvés megtestesiévé, tisztaban kell lenniink a Szent Korona
6si eredetével. Bizonyos magyar hagyomanyok szartbzent Koronat a papa kuldte azels
magyar kiradlynak mert az a magyarokat illette fejedelmiik érdemattmh mondak szerint a
X. szazadban a lengyel fejedelem (Mieszko) is kérgy a keresztény uralmat szimbolizalo —
koronét a papéatol, am — a monda szerint — a pdpat &tott. Egy angyal azt tanacsolta neki,
hogy a Szent Koronat adja a magyarok masnap magj&iddotteinek. A lengyel Mieszko
Kr. u. 960. tajan kezdte meg uralkodasat, 964 tkgresztelkedett meg, 970-ben pedig mar
valbszirileg megkoronaztak. Ha a koronat valoban Romabdditék) akkor tehat az 970
kordl lehetett, amikor Szent Istvan kiraly szlletés akinek apja Géza fejedelem ugyancsak
az Istvan nevet kapta a keresztségben.

A XIX. szazad végéig nem vontak kétségbeyro&zent Korona azonos az tébb mint
ezer éves, allitlag Romabol szarmazo koronavaloanyilvanvaléan utolag felhelyezett
zomanckép (Mihaly csaszar, Kon (sic!) csaszar, Gemdy torok kiraly) alapjan feltételezték
egyesek, hogy a korona also része Szent Istvanketétkezett, a fetsrész eredetét pedig
még tobb talalgatas 6veZA korona egyes kutatéi gy vélik, Gn. zart korofi@melaukion) a

® Torvény Magyarorszag allamforméajardl. Kilonds mddéppen abban az évben fogadtak el, mint Japan
modern, amerikaiak altal oktrojalt alkotmanyat.

* A hagyomanyok és a szimbélumok politikai jelis@igére igen szemléletesen mutat r4 Hayashi professz
Kanichi Hayashi: The local political system and $&tic politics in Japan. Jogelméleti Szemle 20174R-125.

® Karthauzi Névtelen: B6dogsagos Szent Istvan kiddlimnepésl. In. Istvan kiraly intelmei, MagvétKiado,
Budapest, 1982. 63-75. 69. A Karthauzi Névteleromhakildés torténetét Hartvik plspok XlIl. szazbkxee!

valé Szent Istvan kiraly legendaja dimmunkéjabdl vette at. Bsen vitatott, hogy a koronakuldés mozzanata
Hartvik eredeti szovegében benne foglaltatott-e.

® A kutatds a XVIII. szazad végén Mihaly csaszartkéaz Mihallyal, Kon-t Konstantin tarscsaszarral,
Geobitzaszt |. Géza magyar kirallyal vélte azomagé@inak. Kovacs Eva és Lovag Zsuzsa 1980-as mdidjgra
(Kovéacs Eva — Lovag Zsuzsa: A magyar koronazéséjslek. Corvina Kiadd, Budapest 1980.) Szelényiolar
kitiing fotdival a legszélesebb olvaso kdzonségdtesmertté tette a Szent Korona szamos részlgige széles
kérben nyilvanvaléva valt, hogy a harom uralkodokégilonésen az un. Dukasz Mihaly lemez — utélagosa
keriilt a Szent Koronara, és igy tarthatatlanna walSzent Korona eddigi kormeghatarozéasa is, amely
legszilardabb pontjanak e lemezeket jelélte megovéi€s — Lovag i. m. 18.) Ez utan a legképtelenebb
magyarazatok szilettek annak a prekoncepcidnalgamlasara, hogy a Szent Korona nem érinthettetSzen
Istvan fejét. Ezek koziil kiemelkedik az egyébkémnkly torténész, Bertényi lvan professzor (az Mbktdra)
okfejtése, amit a Nemzeti Nagyvizit dinteleviziés ismeretterjeszsorozat 16. részében tart a nyilvanossag elé.
(A Szent Korona, mint jelkép, szimbdlum; vendég: Brtényi lvan; M1 2013. marcius 28. csutortok4ze;
23:10) A Szent Koronardl egyebek mellett a kovetker mondja.,... hagyon valdszify hogy nem érintette
Szent Istvan homlokat, igy ebben a formajaban fiziogy nem. Tudni illik, a koronat gondosgaizték. EBszor

a székesfehérvadrkanonokdrzi, aztdn ugye a székesfehérvari prépost. Majdgpledt maga a kirly. Zsigmond
magadrizteti a budai varban a tarnoki haz melletti toydran. Majd pedig rabizza az esztergomi érsekreerinn
kerill Visegradra. Tehat Viseg... illetve Visegrad@itill ide, aztan vissza Visegradra. Es Visegraéiaik kilon

a egy korona-helyiségben a koronat. Tehat azt katbndani, hogy nagyon kevesen lathattak...”
https://www.youtube.com/watch?v=v8QMBEeHVGY 3:05-t etbltve 2018. 04. 05.

Hogy mindebBl hogyan kévetkezik, hogy a Szent Korona mai fodban biztosan nem érintette Szent Istvan
homlokat, nem deriilt ki az adas tobbi régitéem. Bertényi érvelését azzal kezdi, hogy , Tutliki, a koronat
gondosandrizték.” Okfejtése azonban azt az abszurdumot wal@, hogy a Szent Koronat olyan gondosan
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bizanci Komnénosz csaszari csalad hasznakzél a XI-XII. szazad koril, és a magyar
kiralyok csak utanoztak azt két targy (,also korpngelsé korona”) dsszeillesztésevel.

Ennek az ,dekonstruktvista” elméletnek solnden ellentmond. Bbkzor is, a
legkorabbi ismert kamelaukionok textlbkészultek és csupan diszitésikben volt fémszal és
néhany gyongy illetve drdgék Nem valoszifi, hogy egy textilsapka masolatat aranybol
készitik el zémmel rekesz-zomancképekkel (koztiknEzZKozma és Damjan képeivel) és
gyongysorokkal diszitve. Masodszor, Michael Anasal patridarka 1166-ban arra buzditotta
I. Manuel Komnenosz bizanci csaszart, hogy foglaljgehérvart (ahol a koronétizték), és
szerezze meg a Szent Korofi&lem valdszifi azonban, hogy egy masolatért (utanzatért) a
bizanci csaszar egy haborut akarcsak fontolgagdimas tehat valds bizonyiték arra, hogy a
Szent Korona, mint targy nem létezett, nem |étethatX. szazadban.

Tévedés tovabba, hogy a zart korona Bizamch XI-XIl. szazadban, a Komnenosz
dinasztianal mertlt fel. A nyugati kulturkorben (éehebleg az egész vildgon) a zart korona
ma ismert el§ abrazolasa a Kr. u. VI. szdzadbdl valo, Theodataidi kiraly pénzérméjén
lathaté? Ezen a korona épplgy keresztpantos, zart kororiat an Szent Korona, és a
gyobngysorok is jol kivehék rajta. Utobbi tény is a Szent Koronahoz teszioh#®/a
Theodahad koronajat.

Theodahad koronajat — amelyet pénzérméjelehetisen sematikusan abrazol —
torténeti oldalrdl is kapcsolatba tudjuk hozni ai tagyarorszag teriletével. Theodahad az
italiai tront ugyanis 0gy szerezte meg, hogy unestere Amalasuntha tarsuralkodénak
valasztottast.’® Amalasuntha apja, Nagy Theodorik (475-526) haldian régenssként
kormanyozta Italiat, fia, Athalaric (v6. az Attileévvel; 516-534) nevében. Athalarik korai
halala utan Amalasuntha tehat hatalma megszilgalitééljabol tette tarsuralkodénak
unokatestvérét, Theodahadot 534-ben.

Két évvel ké&sbb Theodahad allitélag megdlette Amalasunthat, zzeleokot adott
lustinianus bizanci csaszarnak beavatkozni Itaigeibe. Miutan Justinianus hadvezére,
Belisar elfoglalta Réméat, Theodahadot allitélagaisemberei 6lték meg. Egy azonban biztos,
Theodahadnak nem allt érdekében, unokatestvére yillagtatasa. Egy feltevés szerint
Justinianus italiai legatusanak, Tesszaloniki Péiétriarkanak’ is szerepe lehetett a
torténésekbel? bar a homaly nehezen oszlik a tébb mint ezer éiti ebiintényil.
Valdszinibbnek ftinik, hogy a gyilkossag egyedul lustinianus csaszégrendelésére tortént,
hogy ezzel Urlgyet teremtsen a beavatkozasra. pitscszerint — és dfrsem lordanes, sem
Cassiodlgrus nem tudhatott — lustinianuglglye a ,g6ét” nevet és el akarta azt torélni a fold
szinédbl.

A Szent Korona és Theodahad koronaja kibe$étleges kapcsolat tisztazasa, illetve a
Theodahad-féle korona lehetséges pannoniai voradlkozzempontjabdl fontos és érdekes

orizték, hogy még Szent Istvant sem engedték a &beel

" Kovécs Eva — Lovag Zsuzsa: A magyar koronazaséfslek. Corvina Kiadé, Budapest 1980. 79.

8 Kovéacs — Lovag 1980. 8.

° Az érmésl kép elérhet https://www.cngcoins.com/Article.aspx?Articlel D=9

19 Massimiliano Vitiello: Theodahad: A Platonic Kimg the Collapse of Ostrogothic Italy. UniversityTafronto
Press, Toronto, Buffalo, London, 2014. 63-64.

 Massimiliano Vitiello 12.

12 According to Procopius, Peter came to Ravenna witstinian’s instructions to confuse Theodahad thad
Goths with Theodora’s instructions on how to gdtAmalasuintha.” Massimiliano Vitiello 100. ,And slgite
the fact that the same Procopius in the Secrebhjigdoes not know ,by what arguments” Peter corsthc
Theodahad to order the crime, the implications mehihe king’s act were not entirely connected teddora’s
schemes or Justinian’s intention. Theodahad’s dagdfyuctions were in primis his own doing, dudhe reasons
we have mentioned above and perhaps also to hum®wife Gudeliva, who was constrained by the aroos
co-regency to a secondary role in Amalasuinthad®hid Massimiliano Vitiello 101.

13 Bokor Janos: Bevezetés lordanes A gétok eredewstéscinti miivéhez. In lordanes: A gétok eredete és tettei
(Kézépkori Krénikasok, szerkeszti Dr. Gombos F.iA)Brassoi Lapok, Brasso, 1904. 5-21. 17.
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korilmeény, hogy Amalasuntha apja, Nagy Theodorikil&thun kirdly birodalmaban,
Valcumban (ma Fenékpuszta) sziletett, a mai Magyaag tertletén 453. koril, tehat Attila
halalanak évében. Theodorik apja, a ,,got” Theudgragy Thuidemer) Attila embere volt,
am Attila halala utan — lordanes VI. szazadi kréjakszerint — viszalyba keriilt Attila
fiaival.'* Hangsulyozni szilkséges, hogy lordanes a gétokandskaviabol eredezteti, majd
azt irja, hogy a Fekete tenger vidéken telepedielrhi hagyomanyosan szkita-hun befolyasi
Ovezet volt. lordanes szerint a gotok hun alatkvédétek.

Természetesen nincs egyértelmzonyiték arra, hogy a Szent Korona mar az V.
szazadban létezett, azonban ennek ellgijfaz vonatkozéan sem rendelkeziink hatarozott
bizonyitékokkal. Ami bizonyosan megallapithatd, )ag VI. szazadban mar létezett egy
olyan uralkodéi korona, ami éppugy keresztpantogyémgysor diszitéisvolt, mint a Szent
Korona, és hogy e korona egy olyan csalad birtakdtat fel, mely szorosan kapcsolédott
Pannonia, a hun birodalomjtsBizanc torténetéhez. A bizanci csaszér, |. Legangs Attila
halala utan megtagadta az ado fizetését a hun dbmodmaradékanak. Ezutan Theodorik
nagybatyja felddlta llliricumot. Amikor békét koték, Theodorik a béke Biztositékaként
Bizancba kerdlt. Miutdn Theodorik nagykoru lett, ndé bizanci csaszar megbizasabol
meghdditja Italiat, és azt egyeduralkoddként koynama egészen 526-ban bekdvetkezett
halélaig.

Felmeril tovabbéa egy érdekes adat e kodmdi,ikonografiai oldalrdl jeleis a Szent
Korona koranak meghatarozasa szempontjabol. Thikoéerimalasuntha 526-ban IV. Félix
papanak adomanyozta a romai Forumon Romulus tendplaknegy részét és a Biblioteca
Pacis-t. Ezeket a papa egyesitette és bazilikakitaita, majd azt Szent Kozma és Damjan
tiszteletére szentelte. A hagyomany szerint lusting csaszar egy csodas gyogyulasat e két
szentnek tulajdonitotta és Kyrhosban bazilikattéfstt tiszteletiikré> Ugyanezek a szentek
szerepelnek a Szent Korona zomancképei kodzottadba rtiszteletik kébb csak a XV.
szazadban emelkedett fel Gjra, a tisztelet kezuledeg 11. Theodosius csaszar koraig (Kr. u. V.
szazad) nyulik vissza. A Szent Korona eredete tegidebl bizonytalan, &m semmi sem zarja
ki, hogy valamilyen modon Attilaval kapcsolatbathatott, am tény, hogy a Szent Korona
formavilaga, és a rajta megjelenitett szentek kketis essen kobdik az V-VI. szazadho?’

lll. A Szent Korona és a sztyeppei uralkodok hadalmk €gi eredete

A magyar Szent Korona kulonds tiszteletét nehezthreglk meg a hun és a magyar
kultra kozotti kapcsolatok, a sajatos sztyeppelivetiség mindkét kultarat athaté
természetéenek figyelmen kivil hagyasaval. Tudnuwlkdet is, hogy Attila uralmat a hunok
égi ereddinek gondoltak. Kinai forrasok emlitik, hogy T’ou-mhun kiralyt az ,Eg fia’-nak
tartottak’’ és Attila is az ,Eg fid"-nak neveztetéftEhhez a cimhez hasonlé a kinai csaszari

14 |ordanes: Getica. L’ Harmattan, Budapest, 2004.268-270. 96.

15 zala Méria (szerk.): Szentek Lexikona (forditdBangha Katalin, lektoraltabés a magyar szentekilszeit
kiegészitette Dr. Torok Jozsef). Dunakdnyv Kiadad&8pest, 1994. 205. (Eredeti német kiadas: Clemdécide:
Lexikon der Heiligen. . P. Verlagsgesellschaftemnational Publishing, Minchen, 1994.)

16 Karpat-medencei és dél-ukrajnai leletek alapjann@s Lajos gy véli, hogy a Szent Koronan alkalntaizo
otvos-technika hun kori, legfeljebb 6todik szazagdivMajer Tamas: A Szent Korona egyik torténetendnyek
és hunok készitették? (interju Csomor Lajossal) BEEejér megyei hirportal 2018. 01. 14. (Letolt€4.&. 04.
04.)

https://www.feol.hu/kozelet/helyi-kozelet/szent-koa-egyik-tortenete-ormenyek-es-hunok-keszitettek-
2189073/

" Diimmert Dezé: Az Arpadok nyomaban. Panorama, Budapest, 1984342

18 aczy Péter: A hunok Eurépaban. In Németh Gyulzer: Attila és hunjai. Magyar Szemle Tarsaséag,
Budapest, 1940. 61-142. 117.
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cim, (Eg fia, tienceX+; korilbelil a Kr. e. XI. szazadtél), ami szintégi énegbizatast
jelent’® Hasonl6 ehhez a japan csaszar Tennd cime is 65 fit; Kr. u VII. szazadtél). Az
€g jelentés tien és a ten szavak a legnagyobb valds#ggel kapcsolatban allnak szamos
kozép-azsiai fogalommal. A mongolok a ,jooket” tengri kifejezéssel jelolik, azok
megszemélyesit pedig az Eg, a Nap, a Hold isteA®a torok népeknél tisztelték Tengri-t, az
Eget, a Sistenséget, a ,vilag tetejét”, ahol mindennap mékgik a Nap és a Hofd a
sumerek nyolcagu csillag irasjele ,dingir’-t vaggn,-t jelolt, ami istent illetve égboltot
jelentett?” A magyar nyelv ,Isten” szava véliten szintérérzi a régi , Ten” fogalmat, illetve
a magyar ,tenger” sz6 az égi vizekkel szemben sz dkeket, a tengert jel6li. A szénak ez az
ertelme a hunoknal is féhik. St a fenti és lenti vizek értelme ott dssze is kafidik.
Attila egyik fidt Dengizik-nek hivjdk. Amint NémefByula irja: ,Tengiz, vagy dengiz torokdal
tengert és tengdilrjové szelet jelent. (Azonos vele a magyar tenger s2@ t&nger a bolgar-
torokségbl vald, ahol a ,z” helyén ,r" van.f® Erdekes korilmény, hogy a Szent Korona
legfelss zomanckeépén az Isten feje mellett asztralis jedkgplennek meg: a Nap (csillag?) és
a Hold.

A kinai csaszar égi megbizatasat kifejeziaahiedelem, hogy az ég bizalmanak
elvesztését természeti vagy tarsadalmi kataszttégik nyilvanvaléva mindenki szaméfa.
A keleti hunokrdl kinai forrasok azt jegyezték fegy kaganjuk biztositja az 6sszhangot az
emberiség és a mindenség kozott. Ha ez megbordilasktrofak kovetkeznek BREz a
keleti uralmi forma tehat nem korlatlan, éppugy,rgna magyar kiralyi hatalom sem az. E
felfogas idegen tehat a nyugati abszol(t monardeiakészetét.?®

Problematikusnakinik, hogy a magyar Szent Korona képei — az asgttdélasokon
tul — a keresztény szakralitdshoz dditek. Tudnunk kell azonban azt is, hogy az eurdpai
hunok Kr. u. 400. korul szoros kapcsolatba kerileekkereszténységgel, igy szakralis
képzeteik keresztény tartalmakkal t&ditek. Tomi varosa és Scythia provincia plspoke,
Theotimus arrol szamol be, hodiya hunok a romaiak féldre szallt istenének ta@tqtSzent
Jeromos (Kr. u. 390-430) egy levelében irja, hodmpiaok zsoltarokat tanulnak, Theodoretos
szerint a dunai szkitak (hunok) az Udvdsséget szzmak, Johannes Chrisostomos (kr. u. 398-
403) téritket kuld nekik; Orosius pedig 417. korll a hunokar a megtért népek kozott
tartja szamonr’ Ennek figyelembe vételével egyaltalan nem elkdpetlen, hogy a Szent
Korona Kr. u. 450 koril a hun birodalomba készédt Attila halala utan Nagy Theodorikkal

9 Raymond Dawson: A kinai civilizacié vilaga. OsjrBudapest, 2002. 20-25.

2 Hunyadi L&szI6: A vilag vallasfoldrajza, Végekera#dld, Budapest, 1995. 58.

2 Hunyadi 59.

# Michael Roaf: A mezopotamiai vilag atlasza, Helike Magyar Kényvklub, Budapest, 1998., ford. Oiezs
Tamas, 70.

% Németh Gyula: A hunok nyelve. In Németh Gyula (kreAttila és hunjai. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1940. 217-226. 224. http://mtdaportakexti/books/nemeth_gyula_attila_es_a _hunjai.pdf

% Dawson 20-25.

% vaczy Péter: A hunok Eurépaban. In Németh Gyulser9: Attila és hunjai. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1940. 61-142. 113. http://mtdaportaleelit’/books/nemeth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf

% Ahogy Mitoma professzor ramutat, a Japan tortéabkn a csaszarok inkabb spiritudlis kormanyzokakolt
mint ,diktatorok”. All over the world, it is not ra to distinguish power from authority. In Japamile the
emperor was the highest authority on spiritualitye political power was held by the Fujiwara famiiyeian
Period, 1794-1185), the shogunate (1192-1868) ttled/eiji Restoration leaders (Meiji Period, 186812).
.In general, the emperors have continued as relggpiritual authority without seeking worldly poweThe
family tree of the Japanese Imperial Family datsklto the mythological age. Japanese Emperors these
akin to priests who prayed to the gods during tg¢thological age. The political leaders took offlgizbs within
the central government. But, decision-making ighee an act of the leaders nor of the politicakfi” Tamio
Mitoma: Japanese Behavioral Patterns and GrouptBodelméleti Szemle 2017/3. 134-139. 138.

27 \Vaczy Péter: A hunok Eurépéban. In Németh Gyulzerfs): Attila és hunjai. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1940. 61-142. 128. http://mtdaportaleetit/books/nemeth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf
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kerilt ltalidba. E feltételezés elfogadasaval migllyértelmet nyer az a hagyomany is, hogy a
Szent Korona a magyarokat illette meg. A kozépkeuropai és magyar kronikas
hagyomanyok ugyanis a magyarokat hunutdd népnégttéde, és Pannonidba vald Ujbali
bejoveteliikél beszélnek® Ezt alatamasztani latszanak a legujabb genetikai&sok s>

IV. A legisibb magyar alkotmanyos hagyomanyok

Anoymusnal (XII. sz. vége) a magyarok bejoveteléteszerddés ebzte meg. Egy
olyan sztvetség megkotése, amelynek soran a et vidrebje a kdvetkedkben allapodik
meg. A torzsek vezét és azok utdédai mindig a Megyer (Magyar) torzs ek§ének,
Almosnak az ivadékaibol fognak vezért valasztaniitAszereznek, abban mindannyian
részesednek. A vezért valasztok és utddaik soheehki eshetnek a vezér tanacsabdl és az
orszag tisztségeith Az a valaszto, vagy annak utdda, akilén a vezérhez, vagy viszalyt szit
a vezér és rokonai kozott, halallal lakol. Ha Almvezér vagy a valasztok utdda koziil barki
az eskiivel kotott megallapodast meg akarna szémik, atok sujts& Az atok — mint sajatos
szankci6 — jOl kifejezi a vezérvalasztas szakrél@)szcendens jellegét, hasonlésagot mutatva
a hun kiralyi tisztség szakralis jellegével.

2 Képes Kronika (Kalti Mark?) Osiris Kiad6, Budapez®04. 26. 1360. kordil.

2 Boldoglsi Zsolt: Genetikusok szerint a honfoglalé&ei hunok voltak és a magyar az avarok nyelve é&het
hvg.hu 2017. szeptember 26.
http://hvg.hu/tudomany/20170926_magyar_ostortdr@tfoglalas _hunok avarok nyelve _magyar

E cikkre két nap mulva, 2017. szeptember 28-an gyyedlasz érkezett, vitatva hogy a hun kori
csontmaradvanyok alapjan egyaltalan lehet-e koz&tkéseket levonni a csontok egykori ,tulajdono&éna
etnikai hovatartozasara vonatkozoan. Bélint CsaniékEnek cime — ,Szlrrealizmus, genetika és egyebek
bizonyos ingeriltséget arul el. A sz&regyik legfontosabb érve: ,Ami konkrétan a hunokefikai nyomat (és
nem ,genetikajat”) illeti: egyetlen hun tenfetsem ismeriink a Karpat-medenékthanem csak hukeriakat,
ugyanigy a kelet-eurépai sztyepflésem. Azsiaban kozoltek ugyan ,hun” sirokat, deremeghatarozasuk
kizar6lag a kormeghatarozason alapul (,V. szazadiini etnikailag teljesen irrelevans.” Balint Csdna
Szirrealizmus, genetika és egyebek: rovid reagal@mnfoglalékései hunok voltak” felvetésre. hvg.hu 2017.
szeptember 28. (Letdltés 2018. aprilis 12.)

http://hvg.hu/tudomany/20170928 balint_csanad_salinmus_genetika_a_honfoglalok_osei_hunok _vol&ak r
agalas (Letoltés 2018. aprilis 12.)

A szerd azonban nem ad szamot arrél, hogy ez esetben mfkédulhat eb, hogy a szakirodalomban
kovetkezetesen sz6 van nem csak gepida sirokrdin{B& Toth Agnes: Gepida sirok a ndeerényi Tiicsok-
halombdl (Békés megye): Gepidische Gréaber von Tkibsiiom in Mesberény (Komitat Békés) In: Vida T.
(szerk.): Thesaurus Avarorum: régészeti tanulmarGaktam Eva tiszteletére. 834 p. Budapest: Magyanaéé
Muzeum; ELTE Régészettudomanyi Intézet, 2012. 8pl®7.), de egyenesen gepida hazakrdl is, addtherse
mindjart szazrél. (Masek Zsofia: Szaz gepida haz rakoczifalvi gepida telepiilés szerkezete. In:KTAttila,
Balogh Csilla, Major Balazs (szerk.): Hadak UtjarXIX.: a népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIV.
konferencigja. 1. kétet. 872. p. Konferencia heligeje: Esztergom, Magyarorszag, 2014.11.04-201d611
Budapest; Esztergom: Archaeolingua, 2015. pp. 4&/-4Studia ad Archaeologiam Pazmaniensiae; Magyar
Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokizpdagyar Ostorténeti Témacsoport kiadvanyok;
3.1)

Mindez nem csak a szakirodalomban fordudl, €le kilénb6é kulturdlis portalokon is felinnek beszamoldk
gepida leletekil. A Librarius Kortars Kulturalis Magazin ,igy tertkeeztek a gepidak: kiilonleges sirokra
bukkantak a régészek” (SzérzMTI/Szerk.) cinfi cikke lelkesen szamol be arrdl, hogy ,a sirok szem
gyonyorkodtei targyai értékes informéaciokkal szolgalnak agsihk eseményéir, a gepidak fegyverzetél
temetkezési szokasaikrol”. Leszogezi egyduttal: Qkildges leletekre bukkantak a szolnoki régészek a
Tiszapuspoki és Torokszentmiklés hataraban zajtibafeltardson, a leletek kozil kiemelked Kr. u. 5.
szazadi gepida sirok anyaga — mondta Kovacs Részqlnoki Damjanich Janos Mazeum régésze.”
https://librarius.hu/2015/04/20/igy-temetkeztekepiglak-kulonleges-sirokra-bukkantak-a-regeszek/
Kdzzétéve 2015-04-20 (letdltés 2018. aprilis 12ipdézek alapjan vagy arra kell jutnunk, hogy a dékinak és
az egyéb german népeknek tulajdonitott leletekét athunoknak is mirsithetjik, vagy el kell fogadnunk, hogy
a hun leletek hun volta épplgy megallapithato, péidaul a gepida leletek gepida volta.

% Anonymus: Gesta Hungarorum. Magyar Helikon, BusgpE977. 83.
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Ezek a Kr. u. 870/890. korili szabalyok tekettk a magyar torténeti alkotmany
egyik legrégebbi ismert rétegének. A &éisi koronazasok és az uralkodéi eskiu a régi
szabadsagok megtartasarol, lényegébebtisazzerddés megérsitését jelentik. A koronazas
szokasanak meghonosodasaval a Szent Korona igysiaalkotmany szimbolumava és
megtestesdjéve valik. A Szent Korona ugy all a kiraly és anesség folott, mint ahogyan a
szerddes all a szetwést kobk folott. Szent Istvan kiraly fiahoz intézett intediben
felsorolja, hogy kikre kell tAmaszkodnia a kiraligres milyen erényeket kell birtokolnia. Az
intelmek végén tobbek kozott ezt irja: ,Mindez, afieintebb érintettiink, alkotja a kiralyi
koronat...®" A Szent Korona tehat Szent Istvan felfogasabakiréytdl kiilonbos olyan
entitas, amire az uralkodonak méltova kell valnia.

Werlbczy Istvan a magyar joganyag XVI. szazadi Osszeafogl szerint a
kereszténység &t a torvényhozas joga a ,kapitanyokat” és a veilétte 3 A kereszténység
felvételével mindez ugy modosult, hogy a torvénysyza birtokadoméanyozas, biraskoras,
korményzas joga a koronara szall*#mn a kirdly a torvényhozas jogat a nemzettel
egyetértésben gyakoroffaKifejezetten modern eszme tehat a Szent Koronantaty élesen
megkulonboztette az allamot és az uralkodét,adkalmazta a hatalommegosztast is, noha
nem hatalmi agak mentén.

Az 1222. évi un. Aranybulla szintén a régalsadsagok megtsitése. Az itt megjelén
ellendllasi jog, ami a nemzetet megilleti a kotedgszed uralkodoval szemben, modernebb
kifejezése a vérszafdés ,0rok atok” formulajanak. Nagy Lajos kiraly 1136en megéisiti
az Aranybullat, és kifejezetten kimondja az ,egyugyanazon nemesség/szabadsag” (una
eademque nobilitas/libertas) elvét.

A nemesi birtokok, mar korabban is forgak@mtelenek voltak, de kétféle 6roklés
létezett. Az6si, eredeti szerzédirtok a nemzetségen belll oréttek. A katonai szolgalatért
a kiralytdl kapott birtok csak apardl fidra szalftg hianyaban a birtok visszaszallt a
Koronara. Az 1351. évi torvény minden nemesi bidsiségét (aviticitas) mondta ki. igy a
tovabbiakban valamennyi birtok a nemzetségen badiibklodott, és tovabbra is
forgalomképtelen volt® Az 3siség intézménye, ami 1848-ig fennallt, hatékonyéaelmezte
a magyar nemesség, kozvetve pedig a magyar pagsetetfeltételeit: adossag, kamat,
uzsora fejében nem voltak megszeredkeiz 6si javak. Ez pedig a hosszu tavu csaladi,
nemzetségi, kozosségi érdekeket szolgalta.

A magyar kozjogi gondolkodasban nagy |élsége volt a tolerancianak, a
tirelemnek. Szent Istvan Intelmei szerint a tiireésnaz igaz itélet a korona 6todik didzet
meég nem kifejezetten vallasi tureleshivan sz, de nyilvanvaléan arrdl is. Erre utal az
izmaelitdk és izraelitdk zavartalan jelenléte. 222. évi Aranybulla 24. cikkelye szamukra
az allami tisztségviselést, kulondsen a financiagtségek viselését megtiltotta, de ennél
sulyosabb rendelkezést nem tartalmazott. A rendékeszilkségessége azonban ramutat
azokra az allapotokra, amelyek korabban ténylegdsanalltak. Osszehasonlitasképpen
érdemes megemliteni, hogy |. Edward 1290-ben jwitih zsidokat Angliabdl, miutan
vagyonukat elkobozza. Tobbek koz6tt a Szent Kotanaolerancia elve tette lelbge, hogy

31 |stvan kiraly intelmei (De institutione morum adnEricum ducem, ¢ 1013.). In Szigethy Gébor (szerk.)
Istvan kiraly intelmei. MagvétKonyvkiado, Budapest, 1982. 9-22. 22.

32 \Werhbczy Istvan: Tripartitum. Téka Kényvkiadd, Budapd€90. Masodik rész 3. cim 1. §, 283. oldal

3 Werksczy Masodik rész 3. cim 2. § 283.

% Werksczy Masodik rész 3. cim 3. § 283.

% Hoéman Balint — Szekf Gyula: Magyar Torténet. Il. kotet. Kirdlyi Magy&igyetemi Nyomda, Budapest,
1936. 204.

% Homan Balint — Szekf Gyula: Magyar Torténet. Il. kotet. Kirdlyi Magy&igyetemi Nyomda, Budapest,
1936. 203-204.

37 |stvan kiraly intelmei. In: Szigethy Gabor (sz@rkstvan kiraly intelmei. Magvét Kényvkiad6, Budapest,
1982. 9-22. 16.
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1568-ban a vilagon dlként a tordai orszag@iés mondta ki a vallasszabadsag elvét. Szintén
csak Osszehasonlitasként emlitgntogy Franciaorszagban 1572. augusztus 23-role24-r
virrado éjjel (Szent Bertalan €j) a katolikus kyraudtaval mészéroltak le a hugenottak
(protestansok) ezreit, Angliaban pedig a magyarétdy utan 121 évvel kb, csak 1689-
ben fogadtal el a Toleration Act-et.

A tirelem azonban az orszag terileténnéhs etnikumok identitasanak tiszteletben
tartdsat is jelentette, hiszéhk is a Szent Korona uralma alatt élnek. A Szentolkareszme e
vonatkozasa rokon a régi hun allamfelfogassal. Amiiaczy irja: ,régi lovas nomad
allambolcsesség, hogy a légyttet nem szabad porba sujtani, hanem sorstaedistogadni.
igy gondolkoztak a hunok iS¥ Amiként tehat az egyes german népek sajat kiralyt
valaszthattak Attila uralma alatt, éppugy sajatjliavolt a horvatoknak a magyar kirélyok
alatt.

A magyar kozjogi értékek kozoétt tehat kiémieelyet foglalt el a szabadsag, a
szolidaritas, a vallasi és etnikai turelem. Ezek étekek — mint latjuk — a sztyeppei
birodalmakra is jellemik voltak, s a hun birodalomban is ismeretlen soltllashiboru és a
tarsadalom tomegeinek kizsdkmanyolasa. Jellemzogy egy 441-ben, Viminacium
ostromakor hun fogsagba esett gorog kereskedutdn megvaltotta magat, a Hun
Birodalomban maradt, mivel sorsat ott jobbnak t&tomint korabbi életéf Hogy a Hun
Birodalomban jobbak voltak az életkdrilmények, narlRomai Birodalomban, ezt a modern
régészet is alatamasztotta, hiszen Pannoniabaondlatetek alapjan a hundkben jobban
taplalkoztak az emberek, mint a rémai uralom idé&jén

Ennek az oka pedig alapd@t az volt, hogy a sztyeppei birodalmakban, igyua h
birodalomban is a fold nem &ru volt, hanem a kd&zgisdét alapfeltétele. Az antik
allamalakulatok egyik legbb problémaja a fold aruként valo kezelése, illetzeel részben
Osszefliggésben az addsrabszolgasag kialakuldasaBzolezetett el a hihetetlen vagyoni
kulonbségekhez és a nyomorhoz. A magyar Szent leetam szerint az orszag tertuletének a
Szent Korona a tulajdonosa. A magyar nyelv ezéyasakodott ezer éven keresztil ahhoz,
hogy nem fdldtulajdonosokrdl, hanem csak foldbiosdkrol szolt.

A Szent Korona-tannak ez a tétele azonbam feéétlentl Europaban alakult ki. Egy
olyan 6si tarsadalmi tapasztalatrél lehet itt sz0, amelgat az azsiai hunok is ismertek, és
ami csupén részévé valt a Kr. u. 1000. koril kialdkSzent Korona-tannak. E@gi monda
szerint ugyanis amikor a Kr. e. lll. évszazadbaroMa az azsiai hunok fejedelme lett, a
szomszédos nép, a tung-hu-k Mao-tun apjanak lodaetklték. A fejedelem tanacsadoi
ellenkeztek. A fejedelem azonban kiadta a tung-hszkmara a lovat, mondvan: a j6
szomszédsag tobbet ér egy I6nal. Mikor a tung-hai-fejedelem feleségét kovetelték, a
tanacsadok még jobban felhaborodtak, de Mao-tugtiemgedett. A tung-hu-k harmadszor a
két orszag kozott elterilakatlan foldet kdvetelték. Az elbizonytalanodédasadok hajlottak
a kovetelés teljesitésére, mondvan: elhagyott &doda lehet adni. A fejedelem azonban
haragra gerjedt. ,Foldet? Foldet, az orszag alaggaha!” — kialtotta, és vérszomjas seregével

3 Véaczy i. m. 124. http://mtdaportal.extra.hu/booksheth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf Ez a szemlélet
jellemzi Attilat is. Amint lordanes irja a hun ndgralyrol: Megfontolt gondolkodasu volt, a konydig eldtt
meglagyult, akit egyszer a bizalméba fogadott,ramtijé indulatot mutatott.”; lordanes: Getica.Harmattan,
Budapest, 2004. XXXV. 182. 96. lordanes ugyanithas szerdkkel 6sszhangban megemliti, hogy Attila ,nagy
fejii” volt. A Szent Korona betskertlete 63,5 cm.

%9 vaczy i. m. 97-98. http://mtdaportal.extra.hu/bsislemeth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf

“Ezt Susanne Hakenbeck friss kutatasai tAmasztiik Sdrah Kaplan: Ancient Romans depicted Huns as
barbarians.  Their bones tell a different story. Wiagton Post 2017. 03. 22.
https://translate.google.hu/translate?hl=hu&sl=enl8itps://www.washingtonpost.com/news/speaking-of-
science/wp/2017/03/22/ancient-romans-depicted-lagAsarbarians-their-bones-tell-a-different-
story/&prev=search; see also http://www.cam.acagddarch/newst/tiller-the-hun-farmers-in-roman-empire
converted-to-hun-lifestyle-and-vice-versa
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a tong-hu-k ellen vonuft

Valoszirileg ez a legetsma ismert megfogalmazasa annak az eszmének, Sperd
Korona Htulajdonosi midségéhez elvezetett. Egyes nézetek hangsulyozzdy Amglidban
és Franciaorszagban a korona Xlll. szazadban keegjehenni, mint a kiralyi birtokok
tulajdonosd? Itt azonban két dologra kell ramutatni. Egyrészmagyar Szent Korona nem
csak a kiralyi birtokok tulajdonosa, de az orszéguletének tulajdonosa, és a Szent
Korondhoz képest mindenki csak birtokos, és nenajdohos. Masrészt, Anglia és
Franciaorszag szamara val0sidéy az a Magyarorszag szolgalhatott példaval, akreti
mar a X. szazadban volt szilard kézponti hatalneam nutolsé sorban szilardnak mondhat6
allamterilete és — tobbek kozott paratlan geogratiattsagai kovetkeztében — meglélsen
pontosan kirajzol6do hatara.

Emlékeztetll, a XI. szazadban Anglia még a normann hoditd86§) szenvedi, a
Francia kiralyok hatalma pedig sokaig nem terjétiParizs kornyékén, az an. Il de France-
on. Mindaz pedig, ami e korokat ezekben az orszdmoknegdizi, a jobbara a legendak
homalyaba vész. Hangsulyozandd, a korona-tulajdonmam voltak antik, rémai-gorog
elézményei, igy azt a nyugati monarchiak onnan nenették at, azonban — amint lathattuk —
a sztyeppei allamfelfogasban volt ilyedzahény.

“! Ligeti Lajos: Az azsiai hunok. In Németh Gyuladgz): Attila és hunjai. Magyar Szemle Tarsasagldpest,
1940. 31-60. 39-40. http://mtdaportal.extra.hu/mso&meth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf

N. Ishjamts: Nomads in Eastern Central Asia. Inrriktta, J, Puri, BN, Etemadi, GF (eds) History of
Civilizations of Central Asia: Volume I, The Dewgiment of Sedentary and Nomadic Civilizations (B0G. to
A.D. 250). Delhii UNESCO  Publishing, 1999. pp. 15%78. 153-154. see also
https://en.unesco.org/silkroad/sites/silkroad/fk@swledge-bank-
article/vol_119%20silk%20road_nomads%20in%20eastedBéentral%20asia.pdf 146-164. 149-150.

2 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtortéRetizer Zsigmond és Fia, Budapest, 1946.; Kardasef6
A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Gondolat KiaBudapest, 2012. 58.; Bodi Stefania: A Szent Karo
eszme kiillénbségei Eckhart Ferenc, Timon Akos é®Biak Emma felfogasaban. Polgari Szemle 2015.-31/1
327-341.
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Varga Csabd

Peschka Vilmos jogfelfogasa

Peschka Vilmos a maga terlletén, a jog birodalmélgewi filozéfuskent,
jodfilozéfusként tevékenykedett. Szakmai terepéyfed§l a jog, masféll a marxizmus
biztositotta.

Mit értett ez utdbbi alatt? Nyilvanvaloan az Ugyeestt klasszikusokat. Egyétlennek
Marxon ésEngelen, valamintLeniren tal, szellemi édjukként egyszersmind feltételeznie
kellett visszatekintédtlegete s 6le szilkség szerirffantra, esetleg még tovabb a multban,
beleértve a francia felvilhgosodasban munkéalkodokdéasfebl pedig mindezek
ertelmezésében, tovabbi kibontdsaban, a jelenh&rked) keretszabasaban tamaszkodast
jelentettfaz egész nemzetkozi néewben leginkdbb figyelemre méltd tarsadalomfiloabfi
tekintély gyanant) Lukacs Gyobrgse €s az altala életre hivott, majd jelképezett
gondolatvilagré.

Minthogy a marxizmus mint filozofia adta Peschkdmaés tudomanyos fikddésének
alapjat és meghatarozé szellemi kerdtégy a marxizmus korabeli kdzegében, melyben
akkori mindannyiunknak élntink adatott, létjelis#dgivé lett szamara ennek tudomanyos,
azaz alapkutatasi szinimiivelhetése, ami ezen az altala elfogadott és elvdllatformon
belul néki ugyszolvan szellemi szabadsagot, eregimérkintetében pedig nem csekély
mértékben nyitott vég esélyeket feltételezett. Annak érdekében, hogy edéthesse,
hatarozottan el kellett utasitania, (még ha kéBeingzasakor felszisszenést valtott i9) ki
annak mef gondolatat, hogy barmiféle politikai vagy egyéliskiers (amit akkor kizardlag a
nagybetis part testesitett meg) akar feladatszabaskéntyakakozas vagy éppen megreridel
gyanant kozvetlentil megjelenjék a tudomany biroddlam. Mert alakuld életiét
komolyan vette és vetefleEs azért, hogy ez a filozéfiaként értelmezett rizamas maga a

! pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és AllamtudyinKara, Jogbolcseleti Tanszék, professor eneritu
Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi KobzpJogtudomanyi Intézete, kutatd professor
emeritus

'S tovabbmenve, e kasbhivatkozott egyfell mar korai idkben megjeleth értékelméletre — Heller Agnes:
Erték és torténelem. Tanulmanyok. Elvek és utak;gwé#, Budapest, 1969. —, masiel pedig a
tanitvanyoknak Lukacs haldla utdn budapesti iskoiakmegjeleé nemzetkozi politikai szerepjatszasa
retorziojat jelent hattérbeszoritasukkor — elvi szimpatiat kifejezveHeller Agnes tovabbi, kébbi miveire

is.

¥ Amde generaciok szerint kiillonkibglettapasztalattal; hiszen Peschka Vilmos az Ggyret felszabadulaskor
mar serdil kora vége felé jart, mig én az 1956-os forradatajdkan csak a koézepe felé. Sajat emberi és
korjellemz szakmai benyomasokra lasd »...csak mulasunk tjrvénVarga Csaba jogdfiloz6fussal beszélget
Mezei Karoly. Magyarnak lenni CllI; Kairosz, Budahe2012. és Varga Csaba: Visszatekintés. [1989\drga
Csaba: Jodfilozéfia az ezredforduldén. Mintak, kémyek — mdltban, jelenben. Jodfilozéfidk; Szenvdat
Tarsulat, Budapest, 2004, 303-312. o.

* Paradox médon ez meglebsen az utolsé pillanatokban, valamikor az 1980vek éerekan, baréatja, palya- és
egykori szobatarsa, Kulcsar Kalman MTAtitkarhelyettessége alatt tortént, egy a tudomanhek/zetét
megvitatd dsszakadémiai nagyértekezleten, amikechka Vilmos protestalasatol az elrdkbtitkarhelyettes
ugyan finoman elhatarolédott, egyéb kdvetkezménkesei kiallasnak azonban mar nem lehetett.

® Egyszerre személyiségjegy s védekéira lehetetmagantuddeént magara felvett habitusa, habar intézeti
Dusa Margitnak, a Péteri ZoltAn vezette jogosszmtiaé osztaly titkarfjének tllnyomérészt ag kivaléd
forditdsara rendelésében (sajat idejében Peschkebdl8ménnyel sztarja volt a&cta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricaekomoly honorariumot igér presztizses folyoiratanak, amiben utdbb magam
kovethettemét 13 dolgozattal ebben, majd immar honorarium sivégilénnyomat nélkul 32 tanulmannyal
utédjaban, azActa Juridica Hungaricahasabjain); abban, hogy barhol a vilagban sajiszde mértékéig
igazgatdja tdmogatasaval jelenhetett meg és sabetpt, merthogy Ugyszolvan kivételtelenlil honkaral
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diszciplina mint nemzetkdzileg iimelt tudomanyos hagyomany sajat belatasaibdél, & ne
marxizmus mogé felsorakozott partharcosok, mozgalkga éppen aktualis politikai
szerepjatszOként voltaképp percemberek d&dgességéld fejtethessék ki, elvileg
levalasztotta a barmiféle aktualizalasra, igy paitdontések utdlagos igazolasara is nyitott
an. szocialista jogelméletet arrdl, andit mivelni kivant, vagyis az értelmében vett,
voltaképpeni marxista jogfilozéfiarél.

A mondott kereten belll filozofalasanak harmasjatagegalabbis szamomra folyvast
erzekelhgien —a marx ontoldgia, alenini visszatiukrozéselmélet, valamint a kiléndsség és
tipus kategoriait illét lukacs kutatas szolgéltatta. Ezekhez jarulhatott kritika
reflektaltatasukkal mindaz a gazdag konyvanyagt ankorai szovjet-orosz kisérletékta
kortdrs nyugati marxizmusig, s természetslegy a XX. szazadi kontinentalis jogi
gondolkodas klasszikusaiig végigtanulmanyozdtagy alkotasra szant életideje vége felé a
néhany kortars nagysagokkal is szembesitse elm&leté

kikildottje volt, tehat sohasem és semmiben batenifiéegadd fél figgvénye; ennek megféksh nem

vendégprofesszorkodott, aminthogyiveket is kizarélag csak anyanyelvén irt; s végezatén abban is, hogy
kicovekelhette maganak: kizardlagiveket jelentetett meg, am sohasem barmiféle natrawirél vagy

mivelésobl.

Korabbi baratja, az énmagéat mindig zaszléhordozbkéne$, nézeteiben indulatos, kivalé kriminolégus
Szab6 Andras (1928-2011), utébb alkotmanybird, rakgdiémikus egyetemi tanar e habitus-kérdést rivegrb
a szocializmusban barati beszélgetésekkor mindygodgsfajta, csifisnek vagy éppen szandékosan banténak
szant emlékeztetéssel zarta révidre, hogy akkorlmns, egyfebl, és voltak masok, sokan, hunyaszkoddk
masfebl, kik agymond soha semmiféle zaszl6rudat nem kettkeziikbe.
® Peschka Vilmos: Marxista és szocialista jogelmétetlogtudomanyi Kézlény, 1968/4. szam, 165-172.

" Mintha mindenkor egy mar késaiilfolyamatban 1é§ nagy szintézisen munkéalkodott volna, Peschka \6imo
nemigen bibéldott akéar bibliografiai kutatasokkal, akar folydiranulmanyi irodalommal sem nemzetkdzi, sem
hazai tekintetben. Tobbnyire j6 érzékkel megtalaltsezaméra kedves alapvetéhany forrastivet, s azokbdl
épitkezve azokra épitette fel gondolatait.

Ez azonban valogatds volt, rdadasul az altala égpenlmanyozott konyv-irodalom preferenciain,
kivalasztasuk esetleges véletlenein nyugodott. igylékezetes szamomra a bibliografiai tudasban
felilmualhatatlan pécsi jogi romanista, egykori tam, Benedek Ferenanéltatlankodasa példaul Peschka
Vilmos: A fikcié a jogban és a jogelméletben. Iniafn- és Jogelmélet, 1966/1. szam, 40-83. o. fghiaitt
irodalmanak Iényegi hianyossagai és egyaltalan rgeéna lattan, mikor friss akadémiai kutatokéntsRec
visszalatogatva eldicsekedtem néki, mint akkor baatnak, e legtjabb akadémiai teljesitménnyehphtita, s
elss megsemmistt észrevétele az angol klasszicitas, igy Charles ®ggen (1889-1957) ttérésének peschkai
észrevétlensége volt, hiszen — mondta — ha erre, meinmasra alapozhatta egyaltalan, hogy a fikciordl
egyaltalan, raadasul kismonografikusan szoljonZzeéfise szekz volt az, aki (magyarorszagi kdnyvtarakban
akkor is hozzaférhéen egyébként) hatalmas, szerte a vildgban absrelétenciaként hasznalt ilpen —
Ogden, C. K. — Richards, I. A.: The Meaning of Miagn A Study of the Influence of Language upon Tdiuu
and of the Science of Symbolism. (With supplemsnémsays by B. Malinowski & F. G. Crookshank.) [392
8" edition. International Library of Psychology, Risibphy, and Scientific Method; Harcourt, Brace, Néwk
- Routledge & Paul, London, 1956. {éls fejezete in
http://courses.media.mit.edu/2004spring/mas966/0%@dRichards%201923.pdf} — a kérdést egyaltalan
megfogalmazta; a szadzadehémet klasszikusanak altala végzett angol forélitAsegalapozé tanulmannyal
kisérte —Vaihinger, Hans: The Philosophy of »As. kSystem of the Theoretical, Practical and Religi
Fictions of Mankind. [Die Philosophie des Als OberBn, 1911.] International Library of Psychology,
Philosophy, and Scientific Method; K. Paul, Trendmybner, London — Harcourt, Brace, New York, 1924.
{részletek in http://ww.livingcontrolsystems.comébosures/860915_Aslf.pdf} —, végezetil a jogi fici
ligyében a megkeriilhetetlen sarokpontot kép¥iX. széazadi angol jogasz-klasszikus ez irdnyuiredait
Osszegyijtotte, majd eléként kiadta — Ogden, C. K. (szerk.): Bentham’s Tieof Fictions. International
Library of Psychology, Philosophy, and Scientifieftiod; Harcourt, New York, 1932. —jtsmég el is latta e
gyljtemény részeként 6nmagaban monografikus értelmleerstel.

& A fenti nézpontbol kozelitve egyébként gy tetszik, hogy adketinkajat tekintve eleve két életszakasz,
voltaképperkét életnd kozt kell kilonbséget tennlink. Hiszendddsnt adott egygrande théoriekimiivelhetése
perspektivdjaban fogant negyed évszazadnyszak, amikor nagy monografiait irta viszonylag &gk
reprezentativként valogatott irodalom Ujragondddé@sdviajd masodik szakaszként a kortars nyugafilfpfia
nagyobb fejezeteinek attekintését kdeet, legmélyebb szimbolikus értelemben Appendix gyanant mar
jobbara — a kovetkéz csaknem két évtized élsfelében még valamelyest termékenyen — csak kisebb
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Ot, aki mar monografizalt jogviszonyelmélgiregyaltalan nem hozta lazba a kézos
fonokink, Szabd Imre ontologizald, a szovjet-orosz elméleti-jogi kiséekben mar
Pasukanisztél és masoktdl megkezdetten Aaltala ntagdd kései kisérlete, hogy a
jogviszonyokat a tarsadalmi viszonyok marxi tanakgjétos transzformaciokként levezetve
adjon lételméleti megalapozésjogrél.’ Mikézben Peschka Vilmos maga is sajatos valdsag-
transzformaciot latott a jogban; amde ezt visszétigdsként, éppen a kulondsség szintjén,
tipusok meglatasaként értékelte, amihez mindvégigegyre sajat korlataival vivodo
mesterséges tobbletmagyarazatokat kényszertlve sdlapc kifejtéseihez — mereven
ragaszkodott.

Kdz6s nédponton maradt Szabo Imrével abban is, hogy manszkiva annak éppen
legsajatabb latAsmddja, a dolgok torténetiséigenters kifejlés és ennek megfetekifejtés
nem fért bele. Mert a maguk modjan mintha mindketten Marxnak politikai gazdasagtan
birdlatahozirt bevezetésével vallottak volna, hogy ,az emdeatomidja a kulcs a majom
anatémiajahoz*® vagyis hogy a torténelemnek valamiképpen eleveotegjikusnak kell
lennie, hiszen mindig a mindenkori legfejletteble(tiegujabb) az, ami minden korabbinak a
magyarazatara képes, merthogy azokban csakis, Okagar 6nndén éképét tudhatja.
Mindenesetre egyszersmind kollégakként is évtizedekt megtapasztalhattuk, hogy a
mivelt, torténelmet sokat és alaposan olvaso, refitlkajekozott Szabd Imre a szocialista
jelen apologetikusaként mindent, ami barmikor osléfordult, ennek- sajat vallottmganak
s eszmei credganak, és ezzel persze ideologikusan megalapozetymélyebben
aktualpolitizalt j0wképének—fényében és perspektivajaban értékelt, és batmhiez vald
viszonydban mibsitett retrogradnak vagy progresszivhitkPeschka humanizaltabb,
elvontabb, s ennyiben minden bizonnyal polgariblaok, hiszen eszményeit, csakugy, mint
fiatalabban Szabd Imre is Thomas Mann arnyékabaeste Sarokpontként, az eszményi
megtestesiltség és igy fogalomalkoté képesség ,(aagyszersmind fogalomalkotasra
erdemesség) tekintetében szamara a jogot mai leitdbp formaja képviselte, s eéta
modern formalis joga fejlesztett €és Max Webékt értelmezett kontinentdlis joggal
azonositotta. A jogban megjeters ezek szerint a sajatiie szamara univerzalizalt rend-
eszményté tehat sajat korara, vagy némi altalanositassal Xa ¥zazadra kifejlesztett
kontinentalis jogban latta. Kovetkezésképpgng, mint vizsgalédas targyakéhezt kutatta,
fogalmisagaban ezt boncolgatta, egy mélységéberat&t) grand philosophyépitgetésén
faradozott. S persze, ez magaban foglalja aztadgy tbarmiféle mas jogmegjelebikest,

terjedelemben, altala kivalasztott egynéhdibfmunkahoz, mint kortars Gjabb iranyzatok repréesaihoz —
memben reflexidkat mintegy kommentarként kapcsolt, lkamak helyenkénti esetlegessédiibdddott egyfajta
teoretikus tovabblépés. A im az egészoeuvre vagyis Peschka Vilmos teljes tudomanyos teljesiiye
szemszodgél azonban ez mégsem esatidendumhanem inkdblzorrectivums egybercomplementatiovolt,
hiszen - vélem - egy zartsagra toréleiméletfejtidés néépontjabdl roppant érdekesen itt, ezekben tesztelte
sajat szakmainak szant marxizmusat legujabb nyteatetikus fejleményekkel, s érlelt ki 6nmaga saermeég
elfogadhaténak tetéz nemritkan izgalmas valaszokat, esetleg kompramisskat.

° Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapgvégrdései. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budafes1.

ill. Szabo Imre: A jogelmélet alapjai. Akadémiaid€id, Budapest, 1971.

19 Marx, Karl: Einleitung [zur Kritik der politische®konomie]. [1857.]: ,Die Anatomie des Menschenet
Schlussel zur Anatomie des Affen. Die Andeutungeh loheres in den untergeordneten Tierarten kdnnen
dagegen nur  verstanden  werden, wenn das Hoéhere stsellschon  bekannt  ist.”
http://www.mlwerke.de/me/mel13/mel3_615.htm.

1 Ezért lett visszataszitd eleve a leszamolas, #arehi szamara is iranyaddan egy befejeztetefgietetett
multba temetés mében politikai szandékaval, am komoly feltar6 murdi&és sajat gondolatkdrében analitikus
igényességgel még a sztalinizmus légkorében mewgymonografidja, melynek ideoldgiai vaksaggal
megebBsitett kései masodkiadasdstavaban még ki is fejezxpressis verbiseg is efsiti ezt manicheanus
kettbsség gyanant (amit nem egysze$seébban nékink is buszkén megismételt). amidta aiamztikus
perspektiva a vilagtorténelemben megjelent, barmélget vagy csakis haladd, vagy haladaselleneselthe
Szab6 Imre: A burzsoa allam- és jogbolcselet Magygaagon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955. iljagitott
kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980.
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amivel 6, mint torténelmet sokat és kedvvel olvasivelt kutatdé egyaltalan talalkozetts itt

és ebbe nemcsak az europdizeiények értentk, de a kortars angol-amerikai jog is, s ide
kellett volna szamittassék, ha érdeldse efelé is valamelyest kinyilt volna, a vilagacigk
felét urald iszlam jog is, a Tavol-kelési hagyomanyu kinai, koreai, japan joga is, amikeént
jogantropologiatdl leirt s Afrika és Azsia jeléatrészeinek valtozatlan témeges gyakorlatatol
nem idegen éformak is— kizarélag ennek fényében mért és télt.

Paradox tehat a mai megitélés. Merthogy nem kogekeet masra, minthogy
valamiféle teleologikus progresszivizmusban e kélenps, éppen a marxizmus
tovabbépitésén faradozd s ebben az 6sszehasonhtplgtot elvben éppen nem elyvet
egyéni mentalitasaban s gondolkodoi szabadsagbkaantiegymassal alig hasonlithaté alkoto
elme mégis csak kdzos volt abban, hogkistorical comparativismranti érzék és aldzat
hianyzott tudomanyos érdeéklésukiél. S ennek paradoxitdsat még csak fokozza, hogy az
esetikben ennek nem olyan mosolyogtatban efemewvakamint példaul ugyanezen alig
elmult évszazad angol civilizaciojanak gigaszamndrbert Harnal, aki klasszika filologia
hattefi kezd filoz6fusbdl lett valéban nagyelméletet alkotd, rdaakos jelerdtsédi
jogtudomanynivelé, s aki szamara igy- jogi végzettség hijan, de nyelvfilozofiai
megkdzelitésekbe mar begyakoroltea jog mint kutatési targy eleve nemigen leheteism
mint adott professzionizmusban sikerrel alkalmazuotelvi kijelentések halmaza. Hiszen
nyiltan véllaltan, ennek rejtett 6sszefliggéseiekgzett Hart az angol civilizacidés kézegben
maig megalapozonak tekintettiirében kihamozni; az a Hart tehat, aki nemcsak haegy
értette Kelsent, de még annak az érzékeléséhez éskezett el, hogy létezik egyéel
valamiféele Civil Law, ami az emberi gondolkodasnak egészen mas
megkozelitésére/lehetégeire/eljarasara épit, mint alammon Lawaminek néhany éven
keresztil pedig maga Hart is a gyakorléja vdltNem, nem tudatlansag (vagy netalan
onimadatban kifulladdé narcisztikum &ltali univeizalds) volt a mi esetinkben e
viszonylagos vaksagnak vagy érzéketlenségnek,ekteldnségnek az alapja, hanem elviség,
egyfajta doktrindlis alapallas $iség. Ahogyan par évtizeddel korabban, de életémregészét
athatéanLukacs Gyoérgyszamara-aki igazi doktriner volt: nem targyakat vallatotianem
azért bocsatkozott elemzésekbe, hogy safdtédtteket majd kiolvashasson elemzés ala vett
targyakbol — az irodalom ledgfbb problémaja az dan. irodalmi realizmus volt, vagw
mutargyak valésagtikrézése. Vagy ahogyan példaubtuv@éhany évtizeddel korabbifax
Webera racionalitas fefldésvaltozataira s ebben a formalis racionalitadarat az emberiség
altal elérheat csucspontra épitette fel nagyelméletét (amibezowits az emlitettekt eltércen,
monografikus részletességgel maig példamutatd etddyd megertéssel boncolgatta mindazt,
amit ebzménynek tudott), s ezt, a legfejlettebbet tekiatehintanak, amelydd kiindulva
barmi mas, akar a legrejtettebb 6sszefiiggéseibemeigebben értelmezitet

Nyilvanvald, hogy a jogtudomanyiimelésnek egyfél a kelseni és a peschkai,
masfebl a harti racionalizacios rekonstruktiv fogalmiddalomépités- emlékezzink csak a
jogi/jogtudomanyi Begriffshimmel a fogalmi mennyorszag szimbolikus képére, mint
archdipusra!— kétség kivil egyarant elképzelbetelevans, gondolkodasunkat potencialisan

12 Ennek fényében még az angolszasz jog szellenfélrizrtette, amennyiben a sztalinizmuésizakaban volt
vaskos szovjet tAmadasokat eleinte szolgaian &tZévsi Gyula — Az amerikai igazsagszolgéaltatasi Bogdo,
Budapest, 1953. — illéteg Sarlés Marton és Horvath Pal az 1950-es évgkokében kelt felfogdsdhoz s
szbhasznalatdhoz igazodott. Lasd Varga Csaba: Agforlés és jogalkotas«roblematikajahoz. In:
Jogtudomanyi Kdzlony, 1970/9. szam, 502-509. o.

13 Kelsennel val6 olykori vitai kapcsan Hart tobbsb@szamolt a sajat felvetésgin masik félben kivaltott
alapvet értetlensédi, arrél példaul, ahogyan Kelsen turelmét veszfethaborodottsaggal reagélt annak
tudatosodasara, hogy oxfordi vitapartnere még amnggnak az eredetidnassagat sem érzékeli, ami pedig
kontinentalis jogként Kelsennek mindig és mindenhkekiindulasa volt, kdvetkezésképpen egyaltalansatd
Jogtan gondolatvilaga megértéséhez a legelemibbdasul tapasztalati! - kulcsként szolgalt. Egyeliih vo.
Varga Csaba: A Hart-jelenség. Vilagossag, 2003/4z&m, 75-87. o.
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elérevivé Utjal* Am ha igy van ez, Ggy ebb kodvetkeden viszont azt is meg kell
allapitanunk, hogy ezek kevésbé tarsadalomtudomanyia valdosag megismerésére
kozvetlenll vallalkoz6- megkdzelitések voltak, mint inkdbb fogalomrendsekrmodell-
alkot6 kisérleteR® Nos, Peschkara vonatkoztatva erre mar illik egyaml fejsdési sor
vazolasa, amelynek kordbbi legkomolyabb s nemzé#dg)azota is szamon tartott magyar
teljesitményét torténetesen eggmlé Bodognutathatta fel — aki Peschikagfilozofalasval
szemben a tételes jogi immanenciabol, azaz maguibtitelezések mogul kihAmozhato
racionalis megfontolasokbdl kisérelt mgggtan gondolatrendszert emelni, csakigy, mint
késibb —s nem feltétlenll azonos keretek kozt, de szimtEnijkantianizmus ivkdrében,
ugyanezen gondolkodasi hagyomany és iv kijeként— Kelsen.

A fent elmondottak jegyében Peschka Vilmos a leggbltette, ami csak sajat
vallalasa keretei kozt, perszelehetséges volt, fogalmi kibontasra s ebben &b
koherenciara torekedve. Migelsena jogtételezés, a hatdsagi jogalkalmazas s aZeggs
professziondlis deontoldgidja hallgatolagos lodgikak kibontasat s ebegy hézagtalanul
telies nagyelmélet formaldsat vallalta, azaz atjdgdilrsl szodlaltatta megPeschkaviszont
kivalrél prébalta a jogot megragadni, egy adott, kizardagtapként szolgalo filozéfia
nézpontjabdl és fogalmi eszkdzeivel, raadasul ezesrdilia szakfilozdéfiai folytatasaként,
tehat ennek kebelében s fluggvényeként. Mindkettegdkmara a jog egy idealtipus
fogalmisaga volt, aminek mintazatat a kontinentfdigrol vették; s mindketten nagyban-
egészeben meg is fogalmaztak azt, amileet sajat korlataik — megkéozelitésbeli
dnazonossaguk altali meghatarozasokképesitették® Peschka esetében ezt az jelentette,
hogy egyfebl filozofiailag is Ggyszintén rivelt s a civiljogi gondolkodasban egyéebként is
elmélydlt  jogaszként keélen  érzékelte egy az elméleti vizsgalédasban
koraljarhaté/koriljarandd problémak korét és termeédt, masfél ezek kozul azt/azokat
tudta valaszra érdemesiteni, ami(k)re mar jelZktrdfiai kiindulast képe& hattere, annak
fogalmisaga és érzékenysége kapcsolodast, batwditéret, vagyis relevancia-letiséget
biztositott. EbBl adddik az az alland6 fesziilés, amelynek jegyébgreschkai teoretikus
valasz az azt generald hatghilosophicum - ismétlem: marxi ontologia, lenini
visszatlikrozéselmélet, s a lukacsi esztétika maalkzproblematikja nélkil tobbnyire nem
ertékelhed, €s az azoéta eltelt 4t tanisaga szerint nem is igen tovabbgondolhatéibdim
torvényszelien adddnak termékengjttovabbéltes képességénekeljes korlatai is.’

14 Szab6 Imre kétségkivill szovjet-vilagbeli multuniknégaslé tudomanytivelsje volt; a szocialista jogot
igazolé szandéka s ennek aléareddglgpolitikai intencidja viszont nyilvan eliminaltetlan nyomot hagyott
tudomanyos élettivének a mifiségén. Bvebb elemzésben vd. az »A szocializmus marxiznalsfogelmélete
Magyarorszagon« cimmel &ltalam szervezett OTKA-kmicia két éladasaként — Jogelméleti Szemle,
2003/4. szdm — Szab6 Miklés: Defensor dogmatis. b8zalmre jogontologizalé kisérlete.
http://jesz.ajk.elte.hu/szabol6.html és SzilagytePéSzabd Imre szocialista normativizmusa. Adakéko
szocialista normativizmus ideolégiakritikajahozphtjesz.ajk.elte.hu/szilagyil6.html.

5 Ennek tudomanyos statusara, egyebek kozt, lasgaVBsaba: A jogtudomany természete. (Komplexitas,
modellértékiség: eszmények, korlatok.) In Acta UniversitatipiSatiae: Legal Studies [Kolozsvar], 2016/2.
szam, 309-325.

1% v6. egyfetl Varga Csaba: Kelsen Tiszta jogtana — tegnap, snaoéhap. In Jogtudomanyi Kézlény, 1989/1.
szam, 22-25. o. és masfelVarga, Csaba: Vilmos Peschka. (1929-2006.) Archiv Rechts- und
Sozialphilosophie, Vol. 93, No. 2, 2007, pp. 253-2B magyar jogdfilozofiai elmélettorténet XX. szélza
O0sszképéhez vo. Varga, Csaba: 20th-century Leghls®phy in Hungary. In Pattaro, Enrico — Rove@irrado
(ed.): Legal Philosophy in the Twentieth CenturlgeTCivil Law World. Tome 1: Language Areas. A Tisatof
Legal Philosophy and General Jurisprudeh2eSpringer, Dordrecht, 2016, 19. fejezet, 63366

" Mint méar emlittetett, Peschka Vilmos éléive esetében voltaképpen két ssemniivel, mert két nagyban
eltérs szakasszal kell szamolnunk. Az éela grande théorietényleg grandiézus épitkezésénekisithka,
monografikus momentumokkal, szigoru lelgartsaggal, majd a masodik az alkalmi kommentekkeEr
szétaprozédasé, immar tobb esetlegességgel s ken@gbre zart koherencia-biztositassal.

Merthogy nyomtatott kényvoldalnyi terjedelembenrapéva el$ 19 évében 1240, a két akadémiai (levéldz
rendes) tagsaga kozti 6 évben 969, az ezt kigetmmar akadémikussa lettedrfunkatarsként és jogelméleti
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Kelsen nélkiil jogszemlélet a kontinentalis jogbaa mar nemigen gondolhatds
nyilvan a megalapozo alapkutatasi tisztazas szandékette Peschka kutatasait is. Egy ilyen
kulss, eleve kivalasztott filozofiai népontnak alavetett leiras/kifejtés perszes ez
nyomatékosan hangsulyozandé!nyilvanvaléan az elméleti jogtudomany része, amely

tudoméanyos osztalyvezgint, illetlleg kutatoprofesszorként eltoltott) 17 évben (rdéatldennek els
évtizedével gyakorlatilag Ugyszolvan végleg lezdaun) minddsszesen 350 lapnyit publikalt — s ezekarzt
még minddssze két utolsd, immar révidre fogott band@my: Peschka Vilmos: A derogald jogszabaly. lHak-
és Jogtudomany, 1992/1-4. szam, 3-18. o. és Pe¥fil@s: Jog és esztétikum. In: Allam- és Jogtudnyna
1994/1-2. szam, 3-10. o.

Merthogy 47 évesen lett az MTA levetezs 53 évesen rendes tagja; és noha 77 évet ébldt eleve
eltervezett szandékanak megfée 70 éves koraig maradt akadémiai kutatd, 63 dwmatdl azonban
gyakorlatilag mar egyaltalan nem publikalt. A naildy szakmai eseményein sem vett mar részt, &idéke
miiben mar nem csapddott le; noha a tudoméanyos szeiksmavonulasara kozérthies a kilvilagtdl tényleg
érthed oka nem volt. igy mindezt nemzetkozi killvilaga sgen értette; s emlékszem - kinos is volt az, amik
évrél évre folyvast magyardzgatnom s netalan ugyanadokz egyébként az intézetben kiilfoldi latogatoként
id6z6knek a kuil§ vildg szaméra bezarulérfokiinket tgymond kimentegetnem kellett, hiszenhalitghetett az
ilyesmi észinte ésdként masokat megdyé —, hogy nemzetkdzi berkekben miképpetirianeg fokrol fokra
még az érdekdés is iranta, hisze lett érdekbdés nélkilivé 6nmaga korabbi tudoméanyos énje irant.
Emlékemben él ilyesmisképp kordbbi - altalam utdbb 6rokolt - barataiigly a miincheni Arthur Kaufmann
(1923-2001), a munsteri Werner Krawietz (1933-)ebinkii Aulis Aarnio (1937-), a milanéi Mario Gosano
(1939-) vagy a turkui Hannu Tapani Klami (1945-20@Pofesszorokkal folytatott s a valtozatlanéhdk
Peschka Vilmos szempontjabdl fajdalmas diskurziksgicsan, hiszen az olyasféle kérdés, hogy ,mi \&de?

s ,él-e még?”, ezutdn masodjara mar tébbnyire reegismétbdott.

Ennek felel meg annak ma nyomon koveihtényszefisége, hogy érdemben egyaltalan nem szerepel neve a
http://home.heinonline.org/titles/Law-Journal-Librdeldolgozta tébb tizmillié oldalnyi hatalmag$k&nt angol—
amerikai folyoirattbmegben csakigy, mint akar a QRT akar az EBSCO adattaraban sem, amiként Ures
talalatot adnak az olyan vilaghalds keresések ist mVilmos Peschka« Rechtsphilosophie” vagy egyézn
.Bummomnr ITemxa”. A https://www.google.hu/search minddssze féltnga (egyik felében kelet-német)
hivatkozast mutat 19904trél, és egyetlent 1990 utén. Az atnézett adatforrdsiakil utdééletl csupan a hazai
organumokat szamba wewttp://jog.tk.mta.hu/jogtudomanyi-kereso tanuskodikabb a mult szambavételekor
meghataroz6 szerdplkapcsan, semmint aktualis 6sztdnzés gyanant lizetk rA& mintegy 70 tudomanyos
feldolgozasbhan.

Meghokkend ez, s valamelyest nehezen érdhist hiszen kifejezetten a korabeli nemzetkozi sagpk is
irtak megjelent dolgairdl recenziét. Ezek olykoutakitottdk a recenzens szemében absztraktumbakih&ne
ugymond érthetetlenséget, a fogalmi épitkezés ramptu mélységét és igényességét azonban mind elé&dme
és komolyan is vették. S nemcsak Aeta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricdydiratanak volt
szerdi sztarja, de az Akadémiai Kiaddé is. Nemzetkozidgdhatd értéknek gondolték itthon, teljes joggal,
mikdzben &rucikként valéban a legjobb eléshbefektetésnekint. Akkori idék rekordjat az akkori hazai
jogelméleti terméshi nemzetkdzi nagykonyvtarakba kefigladott nivekbsl - vo. https://www.worldcat.org/ -
éppen a Peschka Vilmos sz&ségének kdszonhieGrundprobleme der burgerlichen Rechtsphilosopti@74.)
érte el 191 megrendelt példannyal, mikézben — h&gsabeli tgymond versenytarsakkal szembesitsiink
O0sszehasonlitas kedvéért — a yek gondolt hianycimmel &lés a szovjetelt uralt térségben tényleg
korszakjeld Socialist Concept of Human Rights. (1966.) 162d@éit forgalmazott, a marxista jogelmélet
megujitdsaban reményke&zabd, Imre: Les fondements de la théorie du.dib®73.) 115 példanyt; mig — és
e teljes szamsor valéban megdobbBent siralmasnak tetszik — a szovjet-térségben (j jetanty Kulcsar,
Kalman: Rechtssoziologische Abhandlungen. (198D.példanyt, és ismét Szabo Indiléaz altala nemzetkozi
sikerre predesztinaltként almodott Karl Marx und dRecht. (Berlin, 1981.) csak 28 példanyt; e saestmba
ill 6en folytatva azzal, hogy — szérik tovabbi kdnyveibl — Peschka, Vilmos: Die Theorie der Rechtsnormen.
(1982.) 80 példanyt, szintén Peschka, Viimos: Dgekart des Rechts. (1989.) pedig 29 példanyt forgzott.
Pedig még ma is taldlkozom olyan olasz, franciangpl vagy angol-amerikai kollégaval, aki palyakezd
fiatalként élvezettel ragta 4t magat Peschka Viiméset nyelii kdnyvein; emlékezésik szerint nem a targy
vagy a szerd@ kovetkeztetés vonzottiket, hanem a szellemi izgalom: annak az allhatatpssk latdsa, ahogyan
Peschka a témajat komolyan vette és - a szovjetimmamnsok unalmas banalitdsatél eftérszamukra -
ontdrvényi filozéfiat bontott ki beble.

18 | 4sd Varga Csaba: Hans Kelsen, a kontinentalis gogdolkodas formaadéja. Vilagossag, 2005/10. szam
[kUlbnszam: Kelsen jogdfilozoéfigjardl, 1.], 29-38..,ovalamint In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kaelse
jogtudomanya. Tanulmanyok Hans KelsénmBibliotheca iuridica: Acta congressum 16; Goradot MTA
Jogtudomanyi Intézet — ELTE Allam- és Jogtudomégsyi, Budapest, 2007, 791-804. o.
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jogtudomany nyilvanvaléan szamos irAnyban agazhatesn véletlen hat, de éppen az 1960-
as évek kozepére Magyarorszagon kijitt —Szabd Imre akadémikus altal kifejlesztett és
sajatjaként mindvégig allhatatosabrzott —  akadémiai jogtudomany-rivelésnek
egyértelniien a dicsérete, ha ezekben a politikailag egyébégomeén nem problématlanma
képzelhetetlen veszélyek tomegjédvezett® - idékben a jogtudomanyi intézeti Peschka
Vilmos csakugy, mint barmely ugyanezen intézethbediretikus jogrivelé tarsa, kutatasi
irAnyaval maganosan bar, de allhatott és tevékelingtett; raadasul teljes hivatalos (hiszen
akadémiai) fedezettségben, a szocialista magyatugogiany egyik legvallalhatébb
részeként®

Engem példaul a jogok és jogfelfogasok valtozamssazaz maga a jog, tehat a jogi
jelenség maga mindig jobban érdekelt, mint barmitéherens fogalmisag, amit erre vagy
arra a szeletére utolag raépithetiink. Mert e jogsiennek eltérkorokban és kulturakban
megnyilatkozé valtozatossaga-isran Maga az emberiség rend-szikségletdp-eszménye
testestl meg minden egyes ilyen kultiraban; nerkétgaészberautochtonmaddon, tehat
nem valamid kdzponti gondolat kisugarzasaként, hanem kulorddiatt helyi— hic et nunc
alakul6— gyakorlatok s tapasztalatok valamely konkrétadatmat vezéél vonatkozasaként
és lecsapddésakent. Ezzel szemben, amikor meghkrsgijbg fogalmisaganak kibontasat, ez
Ohatatlanul mindenkor pusztan viszonylagos dérigbndolati jaték marad. Mint ilyen, persze
a megértés kulcsaul kinalkozhat ugyan, de ez ndioztdt azon az alapuehelyzeten, hogy
mindenkor 6nnon éfeltevéseibe bezart lesz, valamiféle én-projekdisen nyugodvat

Szamomra tehat noha kiindulasom nem csekély résBbenhka Vilmossal, Kulcsar
Kalmannal és Péteri Zoltannal hasonl6 szakmai zbeds szellemi talapzatrol tortént, de ezt
mindenkor az Osszetett emberi (mélyen tarsadaligy s6rténelmileg folyvast alakuloként
kezelend) gyakorlat részeként igyekeztem kezelni, alapjaliare a jogepifenomenalisMas
jelenségeket kisér hat, azok fliggvényeként, s igis anagatol értétds, hogy koronként és
kultarankeént valtozé- s csak részben dsszemétdhjegyeket- mutat fel. Ezért allithat6 tehat,
hogy esetlegességek, véletlenszégek tomegében alakulva barmely formajaban feljauta
az autochtonitas jegyeit is. Rajese igy-ugy is, mint gondolkodasi mintaé, és @gyymiint
eszkoztaré vagy technikai/technologiai készletéymeggtékben flggetlenedhet torténetesen
az elemzés korébe vont mas valdsagoktol, igy algazdasagtol is. Mar pedig ez nemcsak
intézményesitési modokra s valtozatokra all, det miar lattuk a mogottik munkalkdrdo-
eszményben megtestesilt racionatités Ugyszintén, amik maguk is eliér
gondolkodasmédokban, feladatmegoldé tarsadalmi srapkatokban, hagyomanyokban
gyokereznek, s igy méar alapmeghatarozottsagaikbiéinozhetnek egymasttl.Egy-egy
tarsadalom altalanos kultirajaban ezek torténelkkumulaciéjabdl addédik az adott
tarsadalom jogi kulturaja, amelyre a napi tapaaél gyakorlatok s eljarasok valtozatossaga

YAmit Szab6 Imre nem egyszer kifejezetten is tudsitis Amikor példaul 1968, a szocializmusnak is
vilhAgomlasa tajan, még Szemere utca 10. szam @batiszhazi helylinkén szarkasztikusan a plénujtt el
megjegyezte: ,Mert, elvtarsak, tudnunk kell, hogyyi& oldalunkon a Markd, a masikon a Duna”’, vaggis
bdrtén vagy 6nmegsemmisitésbe menekvés.

®Eppen nem szarkazmust nélkilémegjegyzés, hogy a hazai proletardiktatira visabripzott mégis
megteremteni sikerilt ilyen teoretikusan sok&zivalddi polifoniaval szemben, ugyanezenélgn, a
szabadsagjogok Anglidjaban egy kizardlegrbert Hart cserépkalyhdjatél kiindulé tancrendnek a lassan
kiresed uniszénoja uralkodott — Onkéntesen, korlatozatlan ékadi szabadsaguk megélésének nagyobb
dicsiségeére; vo. Varga 2003.

2L | equtdbbi kifejtésében a Nemzetkdzi Osszehasonligi Akadémia XX. vilagkongresszusara felkért
beszamoldbarngeneral report targyaltan Id. Varga, Csaba:» Comparative Law kudticultural Legal Classes:
Challenge or Opportunity?«’ [The General Report€isestionnaire to the General Topic 1 of the"™World
Congress of the International Academy of Compagaltiaw at Fukuoka in 2018] (January 17, 2017).] b-4—
mint ebzetes — http://gc.iuscomparatum.info/gc/project/pamtive-law-and-multicultural-legal-classes-
challenge-or-opportunity-english/.

22y8. pl. Varga Csaba: Jogi hagyomanyok? Jogcsalédgagi kultirak nyomaban. In: Varga 2004: 47-66.
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majd rééplil, tovabb formalva azt. Szamomra tehjdgaegy térténelmileg folyvast alakuld
valésag lételméleti felfejtésének targya volt, nHgschka Vilmos szakmai vilagképében
ugyanez a val6sag egyfajta ismeretelméleti rekoksitbként kinalkozott.

A Magyar Tudomanyos AkadémiBzabo Imreakadémikustol létrehozott Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének tudoméany-éthoszat dickégy az altala személyesen, tényleg
odaadd és feltétlendl elismeréndyonddal vezetett Jogelméleti Osztaly kdrében nem
egyszefien tudomasul vette, de kifejezetten partolta éorhatta — persze egy altala
azonositottan meghatarozott tudomanypolitikai égisdatt — teljességgel eltér
megkozelitések, kutatasi irAnyok, majdhogynem ©6salb iskoldk létrejottét. Maga Szabd
apologetikusan, jogpolitikat megszabo igénnyéveit szocialista jogelméletet, melynek elvi
alapjait illeben egyre inkabb a hiposztazalt .fiatal Marx” goratdl rekonstrukcijara
igyekezett tamaszkodni. Amennyiben viszont nytfa@assal nem talalkozott s vélhette, hogy
a nevével is fémijelzett jogpolitika megalapozasamywszikséges kiegészitését segitheti vagy
éppen korrektivumul szolgalhat, immar védte is erelz 1960-as évek kozepére
kijegecesed, format olt és terebélyesédteoretikus valtozatokat. Ennek fényében nyert
elismereést s altala is batoritdatlcsar Kalmamak ként nyugat-europai és anglo—amerikai,
kozel évszazados teljesitményeket és kortarsakatréut Gjragondolé jogszociol6giafaés
Peschka Vilmosnak didlegesen a marxizmus forrasaul észeiényeitl szolgald filozofiai
teljesitmények kreativ alkalmazédsaval kovetkezetedpitked jodfilozéfidja, valamint—
szerves egységben adlabiekkel- Péteri Zoltantanulmanyi kisérlete, hogy ismét értékalapu
(axiologikus) latasmodot honositson meg a torté@eeteszocialista jogtudomanyban. Es mert
Szabo Imre tudomanyos vilagképébenhiatoricurmak a comparatisticumatjan tortéo
boncolgatasa, az abbdl kifejtés igénye mindig égeeglkotelezettebben jelen volt, nos,
szemeélyes utamban mihelyt nendlettem eredent] még a pécsi tanszeki demonstratorsag
buzgalmabdl és a gazdag tanszéki konyvtar olvashadrzgolasabdl erédvagyamat egy a
jog/nyelv/logika 6sszefliggéseiben toiéam Szabd Imre szerint mar bizonyara a marxizmus
kialakult gondolkodasi rendszerébe nemod,illezért veszélyekkel jar6 vizsgalddasra,
ugyszolvan felszabadult 6rommel fogadta valasztasaygy kozel évtizedes 6sszehasonlito-
torténeti kodifikaciés kutatasra, mint ahogy azmstvezetését jobbara zar®kben nem
tamadt mar nehézsége Sajo Andras alakulo irany@arataival szemben sem.

Adott filozoéfiai rekonstrukciobol abban munkalokéettarhaté racionalitds? Vagy a
torténelmileg Iétrejott valosagok soksisegeben minden egyesdo-eszményre kilon-kulon
jellemzs, azok technikailag kibonthat6 leliségeit optimalizalé racionalitdk sora? Azaz:
egy gondolati absztraktum hipotétikus racionalitasserzalizmusa? Vagy elter
gondolkodasmodok jellegikben etiértobbféle racionalitdsa? Nos, mindkett mint
valaszthaté irany, egyarant gondolati rekonstrukcrbindkett) elvont fogalomvilag,
mindkett egy tudomanyos alapkutatas lehetséges rekonstnaktMindketé megallja hat a
helyét, viszonyitasi méket s iranyokat kinalva barmiféle kutatashoz, fogatsitashoz, mint
ahogyan a Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- ésudlmghanyi Intézete akkori sokiranyu
teljesitményében ez valamiféle akar egyszersmirgkebgmngoltsagot sejetudomanyos
harméniaban valéban meg is teste8tilt.

% Nem meghataroz6, de lélektanilag azonos iranybtatdunotivumként érdemes emlékezniink arra, hogy
Szabo6 Imre fiatalkori 6n-vagyképébemplalosophicumés asociologicumegyarant jelen volt; lasd pl. jubileumi
tisztelgésként a [Nagy Lajos (szerk.):] Szab6 Ilinoelalmi munkdssaga. Kdzgazdasagi és Jogi Kénydkiad
Budapest, 1972. bibliografiajaban foglalt ifjukdételeket, ill. Varga Csaba: Egy jogtudds Utkereséaulcsar
Kalman emlékezése Egélr katonai Uigyész palyakezdédleraz akadémiai jogtudomanydwvelésben révbe
érkezésdil. In Jogelméleti Szemle, 2013/3. szam, 167-204ttp://jesz.ajk.elte.hu/2013_3.pdf.

24 \/6. Varga Csaba: A jog talanya. Hat évtized vitai. Allam- és Jogtudomany, 2010/1. szam, 121-b3@&s
bévitve in Scientia luris: Magyar—Roman Jogtudomayzlony [Kolozsvar], 2011/3-4. szam, 5-24. o.
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Balogh Sandor

Recenzidé Takacs PéteA rozsa neve: Magyar Koztarsaségmii miverol

|. Bevezetés

Bombaként robbant néhany éve a sokak ellenszedtdhir: a magyar kormanyzat
az Alaptorvényben hazank hivatalos elnevezeését yelagoztarsasagrol” ,Magyarorszagra”
valtoztatta. Ez a momentum tdbb kutat6 figyelmémisgragadta, és ez adtadairidittatast
Takacs Péternek is, hogy behatébban foglalkozzadllamok nevével. A kotet &zavaban
ezt a tényt a szefxifejezetten megésiti?

A monografia az allamok nevével kapcsolatos elmédsszefliggéseket hivatott
elemezni, kitérve a fentebb emlitett honi esetreTiskdcs r4 kivan mutatni az allamok
elnevezéseének jeleigegére, targyalja azok rendszerét, nyelvi jellégétunkciéit. Elemzi az
allamok el-, at- és megnevezésének kérdéseit,télsirdt az allamnevek nyelvi értelemben
vett fajtait, eérzékeltetve az azok kapcsan féldétfobb filozofiai és altalanos allamelméleti
problémakat. E targykast meglehetisen kevés ,ézmény-szakirodalom” lelhétfel. Ennek
oka — mint ahogy arra a imszerdje is kitér — feltehélleg az, hogy a téma harom
tudomanytertlet (dllamtudomany, nyelvészet ésdrdfttudomany) hataran helyezkedik el, s
ez olyan metszéspont, mely irant valamennyi irahylbéak kevesen érdeékdnek.
Véleményem szerint pontosan emidttt,betdl6” és messzeméikig fontos ez az olvasmany
a tarsadalomtudomanyok mezején.

[l. A cimet érind diskurzus

Az irasnii a kovetke# mondattal nyit: ,Stat rosa pristina nomine, nomimada
tenemus (A hajdani rézsa név csupan, neveket markpf. Ezt a Cluny Bernat-idézetet
késsbb Umberto Eco ,neologizalta” a kortars kdzgondd&e szadmard rézsa nevesimi
regényeében. E thmegjelblést, és egyaltaldban fogalmi szférat taetualizalta sajat
alkotasdban Takacs, mégpedig az eredetihez hasomijilvanval6an szimbolikus médon. A
szerd némileg paradox jelleggel tulajdonképpen kényvegéve ad kulcsot jelentéséhez,
miszerint minden mulandd. A ,hajdani ré6zsa”, vagyikgunk jelenségei — jelen esetben az
allamok, Eco szavaival €lve az egykor élt nagysagokires varosok, a szép heradgr
egyszer mind semmivé lesznek, de a nyelv nem cdétez, hanem a mar vagy még nem
léte dolgokrdl is képes szdlini, ezaltal néeig beblik valami fontosat, a neviket. S, amint
ezek fennmaradnak, ugy él ma is, egy méas polikkajogi rend viszonyai koz6tt a magyar
alkotmanyos demokracia neve, — immar Magyarorsz#égkés elnevezésének nem egészen
tisztazott értelme i$.

A cimmel kapcsolatosan egy apro kritikai észrdlgtkivanok élni. Azon talmesen,
hogy jelképes értelemben &iiben illeszkedik a tartalomhoz, rendkivil figyelerkgts és a
témat is jol megjeldli, némileg félrevedetis egyben. Azzal, hogy a szérznnyire

! PhD hallgat6, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudnfinéar, Marton Géza Allam és Jogtudomanyi Doktori
Iskola

2 Takacs PéterA rézsa neve: Magyar Koztarsasag. Az allamok n#vés a magyar allam atnevezésiér
Gondolat Kiadé, Budapest, 2015. 10.

% Takacsi.m. 9.

* Takéacs: i.m. 122.
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.Kisarkitja” a fécimet a magyar viszonylatokra, az olvasénak azazsé tamadhat, hogy az
egeész m azokrol fog szolni. Mindemellett az alcim korrigddben a tekintetben, s alaphest
szimpatikus és Udvozleidvonas, hogy a cimvalasztds egésze nem slpped aele
tarsadalomtudomanyi munkakra — mondjuk ki: igen kgyem - jellemsd sekélyes
Otlettelenségbe.

1. A struktararol

tagolodik, melyek kozil a negyedikben harom alfejetz is talalunk. A dfejezetek cimei
tulajdonképpen lefedik a széraltal az ebszoban igért tematikus blokkok megjelélését.

A mii masik hangsulyos része egy igen részletes éfeasi@d) igényével élfiiggelék,
mely harom ,lajstromot” foglal magaba. A magyar didjzinév-bizottsagOrszag e€s
terlletnevek cimmel idszakosan frissitett, valamint az ENSZ Foldrajzisgakérdi
Csoportja és az ENSZ Kozijgsi €s Konferenciamenedzsment-osztaly Dokumergacio
Divizioja &ltal gondozott allamnévjegyzékek mellatiszerd egy sajat listajat tartalmazza,
melyeket magyarazoé jegyzetekkel is ellatott. Aexitbra 6szton& appendix a szévegesen tal
vizualis forrasokat is felvonultat, &m azzal, hagkotet szévegével gyakorlatilag azonos
terjedelnti, utdbbi némileg — még ha csak formalis értelembenveszit hangsulyossagabal
annak ellenére, hogy Takacs szerint ,e kis kotghtea vondsa az, hogy a jegyzeteket
ugyanolyan gondosan érdemes &tolvasni, mitisziiveget™®

A szerd helyében adfejezetek k6zott masfajta sorrendiséget allitottarima fel. Az
allamok meg-, el- és atnevezé&d@zold, harmadik részt megcseréltem volna azraglyaaz
allamnevek funkciojat targyalja, hiszen logikailaglamely dolog funkcidjarol csak akkor
beszélhetlink, ha mar k&tléppen tisztaztuk és lefektettilk a szoban forgp falgalmi kort.

V. Metodikai attekintés

A Kkotetben az alkalmazott elemzési modszéieka forrasok felhasznalasanak
ordinacigjardl expressis verbis nem nyerink infaridiéat, eblbl kifolydlag azokat az
olvasas soran folyamatosan kell kinyernink a szivegidl. A szerd mindenekditt a
torténetiség eszkozével él. A témaban folytatotitatamelemzést egyrészt forditott
linearitassal végzi (példaul amikor hazank elnesémék valtozasait vizsgalja torténelmi
tavlatokbol), masrészt 6sszehasonlitasokat is defi@d (legyen szé akar egyes jogtuddsok
allamtani nézeteinek Utkoztetédlérakar pedig kulonbdyz allamok elnevezési logik4jardl).
Kvalitativ, illetve kvantitativ metdodusok egyardweépiinek a gondolatmenetbe. A rendkivdl
kiterjedt gyijtémunka, mely a kotet bazisat szolgaltatja, igen drask,szamossagi” tekintélyt
kblcs6n6z a monografia szamara. Takacs mar-manttildigyelmes arra nézve, hogy
mindent pontosan megmagyaradzzon, értelmezzen @iwed0 Ez okbol terjedelmes
labjegyzeteket k6zol a iben, tdbb helyen is. Ezek a megértést seqitik, rsaayerzetet
minimalizaljak ugyan, de mérettknél, valamit anfidva, hogy gyakorta aé$ztvegbe
kivankozo gondolatokat talalunk bennik, visszasthetnak az értelmezés soran. A
kovetkedkben kulon-kilén elemzem ainfiejezeteit, személyes reflexiéimat is hofizake a
kifejtéshez.

® Takacs: i.m. 12.
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V. Elsj fejezet — Az allamok nevér altaldban

A szerd mindenekditt az allamnevek és az ,nevezés” folyamatanak &utad
jelentbségére hivja fel a figyelmet, melyet torténeti,ijogelvi, tarsadalom-lélektani, j6v
formélo, valamint politikai értelemben fektet le. ®endszervaltozasok és az éallamnevek
cserébdésének osszefliggésére torténelmi szemskpgbdaként a magyar allamot hozza fel,
melynek neve a XX. szazad folyaman hat alkalomsiahégvaltozott, jellenten az aktualis
politikai berendezkedési modell sajatossagai men#en allamok meg-, el-, atnevezese
horderejének é$si alapokon nyugvasanak szemléltetése céljabdl léggi bolcsességet
olvashatunk. Konfuciust egyszer megkérdezte az kedggnitvanya, hogy amennyiben
rabizndnak egy orszagot, melyet a sajat eszméinsa@rmanyozhatna, mit cselekedne
elészor. Erre a mester azt valaszolta, hoggabr egészen biztosan megvaltoztatna a neveket.
A tanitvany erre a reakciora felettébb megtljit, s csodalkozott, azt gondolvan, hogy
Konfucius valamilyen tréfaba szeretdé beugratni. A mester erre kifejtette neki valasza
Iényegét, miszerint a neveknek azért kell helyedeekilk, hogy megfeleljenek a dolgoknak,
s, hogy a nyelvnek ezaltal legyen targya. Mindehoahszikségeltetik, hogy a tettek
sikerliljenek, s ne essen szét minden emberi daegbba, hogy irdnyitasuk ne valjon emiatt
ertelmetlenné és lehetetlenné. Ezek fliggvenyébmvek kiigazitasa az igazi allamférfi &ls
és legfontosabb feladata.

Ezt kbveben rovid lingvisztikai fejtegetéssel taldlkozunkelymek soran a szeiz
megallapitja, hogy minden egyedi l&igigy az allamok is) 6nallé névvel bir. Es ez aallin
jelleg el$sorban azt jelenti, hogy a névnek mint nyelvi j&legyetlen allam a jeldlete, tehat
azt egy masik allam nem hasznalhatjdJgyanakkor Takacs szerint mindébb
természetszéleg korantsem kovetkezik az, hogy egy allamnak asgk neve lehet,ds,
alldspontja szerint az éallamok rendszerint két eéviendelkeznek: az orszagnévvel
(méasképpen rovid allamnévvel) és a teljes (vagwhosakos) allamnévvel. Ertelemsaen
persze akadnak ez aldl kivételek, melyek esetébgn gy akar ketinél tobbféle
megjeldlésél is beszélhetiink. Utdbbiakra a kényv igen szerndél&s valtozatos példakkal
operal® Idesorolja azokat az allamokat, melyeknek ,latagékan” van csak egy neviik. Ez
amiatt kdvetkezik be, hogy a fentebb emlitett ksthen megegyezik egymassal, s az egyik a
masik funkciéjdban jelenik meg. Erre vagy akkortkesor, amikor a hosszualakos &llamnév
szolgal orszagnevkeént is (példaul a Dominikai Kisdaag és az Egyestlt Arab Emirségek
esetében), vagy akkor, amikor az orszagnév teljfesndévként jelentkezik, véltozatlan
formaban (erre j0 példa Japan, Magyarorszag vaglajkla). Az excepcio éhllhat a
politikai megosztottsagot tertleti elkilonulésbenriegjelentt llamok esetében, melyeknek
létezik ugyan tradicionalis orszagnevik, am pomiogaszegregacio okan az egyikre sem
hasznalhatd és érvényesithelelenleg ezt tikrozi a Koreai Koztarsasag és meddd\épi
Demokratikus Kdztarsasag viszonya, hiszen egyigne alkalmazhat6 a Korea sz6. Ugyanez
volt a helyzet 1949 és 1990 kozott Németorszaggahelynek két része Német Szovetségi
Koztarsasagként és Német Demokratikus Koztarsaségkéolt egymassal. Erre a jelenségre
a szerd jellemz megoldasként az orszagok eégtajak szerinti azasagit (Kelet-
Németorszag, Nyugat-Németorszag, Eszak-Korea, Détd), valamint az 6nallo
részallamok specifikaciokkal tortérfelruhdzasat (pl.oivarosaik alapjan Kongo-Brazzaville
és Kongd-Léopoldville) hozza fal.

® Takéacs: i.m. 13-15.

" E szabély érvényesiilésének ékes példaja a ,kétikait a roévid alakos Dominika allamnevet a Donfiaii
Kdz0sség hasznalja, ezért a Dominikai Koztarsasdgagként nem nevezibeDominikanak, vagyis ut6bbi
révidalakos allamneve megegyezik a hosszlalakaSsdacs: i.m. 21-22.)

8 Takéacs: i.m. 16.

® Takéacs: i.m. 16-20.
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A fejezet zarasaként az allamok megnevezésérandlaszavak nyelvi-nyelvtani és
egyéb szempontu kategoridlis besorolasarol olvaskanéhany gondolatot. Az auktor
megallapitasa szerint ezek a klasszifikaciok rendkivaltozatosak lehetnek. A ,révid
allamnév” egyben ,orszagnévként”, a ,hosszualakeditozat pedig egyben ,alkotmanyos
allamnévként” is felfoghato, s leszogezhetz a mindenki szamara nyilvanval6 tény, hogy
valamennyi allamnév tulajdonnév. Ezen belul — raisizerai allaspontbdl is kidertl: tévesen
— egy nyelvészeti hagyomanyon nyugodva hosszU fiddégeajzi névként mifisitik azokat.
Am az allamnév korantsem csupan a foldfelszin egghmatarozott rétegét jeldli meg. Takacs
szerint sokkal inkabb az intézménynevek kozeé, egethz emberi alkotasok elnevezései”
csoportba érdemelnének besorofést.

VI. Masodik fejezet — Az allamnevek funkcioi

A szerd e rész elején kiemeli, hogy bar, mint valameneldlf tényesd kapcsan, a
névnek az allamok esetében is szamtalan funkciémg 8 ugyan ezt jelleien vizsgalat
targyava teszi a nyelv- és kommunikacio-tudomartalénos elméletek aligha targyaljak
azokat, fontossaguk ellenére sem. A konyv taxatiagféle funkcidét emlit: azonositas
(identifik&cid), megjeldlés (denotacid), megszd@itGnvokacio), kozlés (kommunikacid),
egyedi léte# megjelenitése (reprezentacio) és jellemzés (quskjit*

A felsorolast kovdéten meglepp modon nem dolgozza fel ezekéivebben ugyanilyen
sorrendben, hanem egyedil a deskriptiv funkciosiiralja néhany figyelmet megragado,
.peszéb” példaval: kdzismert, hogy Montenegré neve a sZlama Gora (mely egyfajta
Ujlatin forditdsban honosodott meg), azaz ,feketgyti szOkapcsolatbdl alakult ki. Szingapuar
neve pedig szanszkritiil Oroszlanvarost jelent (simipura)'?

A koényvben szerepl elsbb fentebb emlitett fogalmi megtorpanast egy mégetb
valtas koveti, tudniillik Takacs Ujabb és Ujabbfegezet elején egyéltalan nem emlitett
funkciok kibontasaval folytatja a targyalast. Enrdegel$ megnyilvanulasa az ugynevezett
identitasvéd, illetve identitas-kialakit6 funkcid, melyet 6korban Magyarorszag
atnevezésének szimbolikus példajan keresztil kivégértetni az olvasoval. Emellett
Burmat hozza fel, mint olyan allamot, melynek alkéhyos neve 1989-ben Mianmarra
valtozott, am azoéta sem Ult 6ssze az orszagbam gigétikai féorum, mely ezt de iure is
jovahagyta volna, emiatt sok allam a nemzetkozickafatok terén tovabbra is az eredeti
elnevezést hasznalja. Végezetil az allamnevek exték funkcioja keril edtérbe, melyet
kitinéen prezental Venezuela teljes allamneve (VenezBealkvari Koztarsasag), ami a dél-
amerikai flggetlenségi mozgalom vegéte, Simon Bolivarra utal. Moammer Kadhafi
szOalkotasa pedig évtizedekig visszaktdszont Liliatalos nevében (Libiai Arab Szocialista
Népi Dzsamahirijaf?

Allaspontom szerint e fejezetben tapasztalhatd arsgdst egyérteliren kritikaval kell
illetntink, hiszen hianyossa és kissé kovetkezefi¢aszi a gondolatmenetet.

VIl. Harmadik fejezet — Az allamok meg-, el- éeatzéséil

A harmadik fejezet egyfajta eredettorténettel salolgz azt megéké ket elé,
véleményem szerint pontosan emiatt ténylegesegl$zeatibb lett volna ennek megfetan

Y Takacs: i.m. 22-24.
" Takacs: i.m. 25.
12 Takacs: i.m. 26.
13 Takacs: i.m. 26-32.
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athelyezni. A koényv e ponton magat a folyamatotpracesszust kivanja kdzéppontba
helyezni, melynek eredményeképpen egy allam nevayer,, s a tulajdonnevek
osszekapcsolddnak az egyedi léteéel** A szers szerint a fent emlitettek kétféleképpen
valésulhatnak meg: konvencidok vagy névadas alapint. koveten e két nagy csoport
jellemzsi keriilnek részletesebb taglalasra, ismételten esgméldaval gazdagitva.

A konvencié jellemgen két iranyld tényéz s Takacs szerint nem egyszer
bizonytalansagok melegagya vélhatdeel Mindenekedtt az olyan allamok elnevezésénél
van szerepe, melyek kozvetlenll valamely nép(n@japcsolédnak. llyenkor az allamnév
az orszagnév kozvetitésével az allam terlletén(\élamely) nép nevéib alakult ki, vagy
nem egy esetben teljesen megegyezik az orszagnépétiaul svédek-Svédorszag,
portugalok-Portugdalia). Az efféle elnevezések aaonki vannak téve a népek folyamatos
demografiai alakulasanak, a nyelvi szokasok elketiétlen valtozasainak, tovabba az
orszagok politikai torténéseinek. Nem beszélve laiiégy akadnak olyan konvenciondlis
névadasi folyamatok is, amikor nem az orszagb&mép, hanem valamilyen teljesen mas
dolog neve (Marshall-szigetek, Elefantcsontpart.)stiléfordulhat, hogy a konvencio
forditott iranyt vesz, s pontosan az allamnév alapjeresztelik el az ott&hépet, mindezt jol
szemlélteti az Amerikai Egyesilt Allamok példaja amerikaiakkal, Olaszorszagé az
olaszokkal, Németorszagé a németekkel és Franzég#sa franciakkaf

Az elnevezések masik iranyat — mely modern vil&ppan szinte kizarélagossétte
ki magat — az ugynevezett névadas modszere jelaety a konyv szefje szerint harom
komponenst foglal magaba: valamilyen dologhoz Mkt és egyetlen aktussal
hozzarendellink egy nyelvi jelet, mellyel azt kdest azonositjuk, s egyEzebb vagy tagabb
kozosség tagjaival ezt az azonossagot elfogadtafMikdezek utan Takacs filozofiai
szempontbdl is gorésala veszi ezt a jelenséget. ,Mar Hegel észrevditagyy valami
birtokbavétele — a 'testi megragadas’ és a 'forsiatdellett — a 'megjeldléssel’ torténik. Ez
utébbi egyebek mellett névadas. Am a névadas reatecsak birtokbavétel, hanem teremtés
is. E gondolat ké&s ifjakoratol foglalkoztatta Hegelt: a valosag memie elsajatitasanak

“ sz

are

ezen az (ton, vagyis a névadas révén eglyfelegteremti a természetet, masfetl is
sajatitia, és birtokba veszi aZf."Folytatvan az elméleti alapokat, a s#esajat maga is
leszdgezi, hogy a mindennapi életben a név hasan&aamint elfogadasa hatassal van arra
a kozosségre vagy jelenségre (legyen szo akar spéinéologrol, allatrél vagy allamrol)
amelyet megneveztink. Amennyiben a megnevezés aamggionalis képességekkel
rendelked lény, a nevet rendszerint megtanulja, azzal aadnesgy €pp nem azonosul,
megszereti vagy sem, ha pedig médja van r4, megiatja vagy sem. Az elfogadas, illetve
az elfogadottsag tekintetében a névadas is alkB#azs Géza értelmezésében aki nevet ad,
az alkot, teremt®

Takacs a fejezet masodik felében az elnevezés,névadas hangsulyos politikai
jelentbségét tarja az olvaso elé. Allaspontja szerint kerviigaban allando kiizdelmek,
ugynevezett ,névharcok” dulnak, melyeknek leglapjasabb terepe tagabb viszonylatban a
varosok és a falvak [pl. Dunapentete Sztélinvaros (1951-1961)> Dunaujvaros;
Tiszaszederkény> Leninvaros (1970-1992p Tiszaujvaros], a helyi politikaban pedig az
utcak, illetve mas kdzosségi terek [Sugar ut (1883)ndrassy at (1886» Sztalin at (1950)

14 Takacs: i.m. 35.

% Uo.

1% Takacs: i.m. 35-37.
Y Takacs: i.m. 37.

18 Takacs: i.m. 38.
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- Magyar Ifjusag Gtja (1956 Népkoztarsasag utja (1959 Andrassy ut (1990); Széll
Kalman tér (1929)-> Moszkva tér (1951)> Széll Kalman tér (2011)] el-, at-és
visszanevezése. Mint arra a s#etdtér, altalanossagban az allamok elnevezésén@ ne
gyakran mutatkoznak hasonlo6 csatak, hiszen aki reegisbenniik ashatalmat, gyakorlatilag
anélkul élhet a névvaltoztatds jogaval, hogy a rekizi jog barminertn akadalyt gorditene
ennek Utjaba. Am természetesen e tény aldl is amngtelek, melynek illusztralasara
Takacs Macedbnia és Magyarorszag precedensét tyalamgieg kozelebldt. Jugoszlavia
felbomlasa soran, annak egyik tartomanya 1991-béggetlenné valt Macedonia
orszagnévvel, illetve Macedon Kodztarsasag hosskoslalkotmanyos névvel. Azédbi mar
csak azért is problémas volt, hiszen teljesen mepaft egy gordgorszagi tartomany
(Makedodnia) nevével, rdadasul zaszlajdban is seketgtt egy gorog eredeszimbdlumot.
Gorogorszag természetsiielg nemzetkdzi forumokon is hangot adott abbéliaaggnak,
miszerint a macedon allam esetleg terileti koveeidét fogalmazhat meg a hasonlé inev
hellén teruletekre vonatkozodlag. A goérogok az Uijités neve elleni tiltakozas soran azt
kivantak elérni, hogy ,legrosszabb” esetben Szldacddionia legyen a véfselfogadott
varians. Végul az ENSZ szervezetei tettek ponteita végére, s egy kompromisszumos
megoldast alakitottak ki: a nemzetkozi kapcsolasaknterén az (j allam megtarthatta a
Macedonia elnevezést, azonban kizarolag a ,volbgathv kdztarsasag” toldattal egyutt. Az
angol nyeli kommunikaciéban igy altalaban a FYRO Macedoni& (ormer Yugoslav
Republic of Macedonia) névvel szerepel.

A hazai névvitat a szafZdegitimacios kérdésnek tekinti, melynek kdzéppdvdn az
allamnév tényleges elfogadottsaga all, melyhez dcacsolodik a helyesség, pontosabban
megfogalmazva a nyelvhelyesség kérdése is. E tthgmt a Magyarorszag Uj allamnevet nem
feltétlendl tekinti sikerre érdemesnek, hiszen vy nem minden kontextusban tudja
helyettesiteni a Magyar Koztarsasag megnevezésdekEs modon kozvetetten erre a tényre
az Alaptorvény megfogalmazéi is felfigyeltek, amtcavény kérdéses helyein a ,magyar
allam” kifejezéssel oldottak meg a helyettesitést.

Tovabb haladva az elnevezéshez k@étheyelvi (meg) szokasrendb kaphatunk
rovidebb izeliét. A nyelvhasznalat az allamnevek tekintetében tEgaésnal is lassabban
valtozik. Eppen emiatt allhatéehz a helyzet, hogy a tobb tiz éve atkeresztelnMart még
ma is sokan nevezik Burmanak, a szintén hasonlaikat Ceylonnak, Burkina Fasoét pedig
Fel®-Voltanak. Etbl fuggetlentl persze akadnak olyan névadasok, rkebsetében az
eredeti név hasznalata mar anakronizmusnak haél@a(pd Tanzania esetében a Tanganyika
és Zanzibar, Zimbabwe kapcsan Dél-Rhodesia, Zarabszak-Rhodesia, Etiopia esetében
Abessziniaf!

A fejezet kbvetked nagyobb tematikai egysége az allamok elnevezégégekereteit
hivatott targyalni. Mindenekétt meg kell jegyeznink, hogy ezen jogi keretek kdzé
foglaltsagot a kotetben olvasottak szerint az idjek hogy az allamok névadasa jelléran
hatalmi, politikai tett, mely garanciakat kivan. fgi vaz elédleges tartalma az
alkotmanyozas folyamataban rejlik, melynek soranalkotmanyozok valamilyen mdédon
megnevezik az allamot, s az igy kialakult nomenekzz aktussal az &llam alkotmanyos
neveve valik. A megnevezeés rendszerint az allamdiaiigzitésével torténik, s annak magatol
értetdonek vételével, hogy a hosszlalakos név az orszagméx allamforma kombinacioja
lesz. Amennyiben ez utébbi nem magatol édét vagy nem azt a nevet kivanjak hasznalni,
akkor kulon, erre vonatkozé rendelkezést tesznekinfaaz hazank példajabdl is iben
latszik). Takacs elemzése szerintfetdulnak olyan alkotmanyok, melyek e kérdésben
megleheatsen ,hallgatagnak” bizonyulnak. llyen példaul a @@® szerb alkotmany, melynek

1 Takacs: i.m. 38-42.
2 Takacs: i.m. 43.
21 Takacs: i.m. 44.
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kapcsan az allamformara csak az allam fejének ek#sébl, illetve egyéb rendelkezésekb
kovetkeztethetlink, tehat gyakorlatilag csak onnahatjuk, hogy Szerbia koztarsasag, hogy
az allam élén koztarsasagi elndk all, @bkevezethaten az allam teljes neve Szerbiai
Koztarsasag. ,Széegyéinek” nevezi a szefza spanyol alkotmanyt, mely kbvetkezetesen
nem emliti a Spanyol Kiralysag kifejezést, holots@anyol allam megkééfelezhetetlendl
monarchia, és a neve is%z.

A szerd az allamok névadasanak és az allamforma (esetleg@sozasanak
kapcsolatat is boncolgatja. Kifejti, hogy mai vilddkban a névadas a mar |étemevi
allamok esetében egyben névvaltoztatas is, s gyakzadllamforma csekidését is jeldli.
Ellenkez esetben a névvaltozas valdédi motivumat kitalatettébb nehéz feladat. Ilyen
értelemben a Magyar Koztarsasag Magyarorszagr@ntoviiltoztatasa kapcsan is hasonl6 a
helyzet. Takacs erre a kétségre tulajdonképperszdlialénk tarja a magyar alkotmanyozok
hivatalos indokolaséat. Az élsargumentum szerint a névvaltoztatas egyrészt tanimi
kontinuitds miatt szikségeltetett, hiszen Magyadgst gyakorlatilag ezer éve
Magyarorszagnak hivjak, s itt volt annak az iddjegy ez pro forma is megjelenjen a
jogrendszeren belil. Takacs nem ért egyet az alhdtsd, $t, hozzateszi, hogy a hosszu alak
rovidre cserélése vélemeénye szerint pontosan airkitds megszakadasat eredményezte.
Masodszor, a jogalkotd szerint a valtoztatas misgésszimbolikus jelefisédi, tehat
lényeges kérdéseket (példaul az allamformat) neint. €A harmadik érv, melyet
felsorakoztattak, a kdztarsasag, melyre @zéehév ténylegesen utalt, csupan egy Ures sz0,
.,fuha a nemzet testén”, mely igy, lényegi tobbleglam hijan elszakithaté az allam neélét
Negyedszer, megfogalmazddik, hogy a névvaltoztatasli vita nem fonodik 6ssze az
allamforma-valtoztatds kordli vitaval, hanem épperdtedleg, metben tavol allnak
egymastol, hiszen a vedehatalomnak nincs szandékaban megvaltoztatni amédrmat,
csupén csak az allam nevét. Végil, de nem utoldiasp a hivatalos allaspont az orszag-
allam-haza fogalmak jelentésarnyalatainak nehezegvaildsulé atfedhéségét hozza fel
érvként>

A fejezet utols6 harmadaban Takacs visszautahkcfakat targyalo részre, azon bell
is a kommunikaciés (megnevgzfunkciéra, mely blokknak — habar bizonyos mértikb
kapcsolodik a tematikdhoz — véleményem szerintt&zimem ebben a nagy szerkezeti
egységben lenne a helye, hanem a masodikban. #&nrédlvekkel kapcsolatos konkrét nyelvi
megnevezes mikéntje ésorban a kommunikacié nyeléétfiigg. JO példa erre nézve a
francia gyarmatsorbol fliggetlenedett Elefantcsamtpanelynek hivatalos személyei a
nemzetek kozo6tti kommunikacidban kizardlag a franeévvaltozatokat (Cote d’lvoire, la
République de Cote d’lvoire) fogadjak el. Bbkifolydlag a mas nyelfr (példaul angol vagy
spanyol) valtozatok is integraltak ezt magukba Rlepublic of Cote d’lvoire, la Republica de
Cote d’lvoire). A gyarmati nyelvhasznélat mas aldrelnevezésén is nyomot hagyott. A
korabban portugal fennhatdsag alatt allo Z6ld-ie&rztarsasag portugal nevét (Cabo Verde)
kérte nem leforditani mas nyelvekre (the RepubficCabo Verde, la Républigue de Cabo
Verde stb.). Erdekes eset volt, amikor Grizia kéglbi egy idsben azt kivantak elérni, hogy
magyar nyelven allamukat ne a szovjet ertild&rizia”, hanem assibb ereddt ,Georgia”
néven emlitsék, legalabbis a két allam k6zotti kafatokban utdobbi megnevezést hasznaljak,
am ezt nem sikertlt keresztulvinni.6Erdulhat olyan eset is, amikor egy allam nevének
nyelvi atformalasaval kivanja elkiloniteni, kiemelmagat a kornyezetében tevmas
allamoktdél (ez a probalkozas tortént Kazahsztatébse is, melynek elndke felvetette, hogy
az -isﬂén (fold) végmést ,Eli"-re kellene valtoztatni, holott jelentés@mnak is ugyanaz
lenne):

22 Takacs: i.m. 45-46.
2 Takéacs: i.m. 47-51.
2 Takacs: i.m. 52-55.
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Végezetll a szebzleszdgezi, hogy mivel gyakorlatilag a Fold dssaéema nevének
létezik magyar nyelv megfelebje, ebldl kifolyblag a magyar kommunikaciéban az
elnevezés hivatalos nyelve a magyar, melyen balldnbo® klasszifikaciok hatarozhatok
meg. Az egyik csoportot az eredéed hazai alakok alkotjak, ezek tipikusan -orszid - -
part végddédiek, s jellemden valamilyen népnevet tartalmaznak (példaul Fesmesizag,
Németorszag, Lengyelorszag). A masik csoportbaozéartnevek az allamok eredeti
elnevezéséh alakultak ki, s ,magyaros” formaban integralédtayelviinkbe (Dania,
Portugélia). Erdekesség, hogy egy kivétellel minkigzvetleniil szomszéd allamunknak ilyen
eredeti neve van. Ezeken talméen akadnak olyan &llamok, melyek nevikben gyakitatat
teljeszgn megriztek az idegen jegyeket, s ugy keriltek at nyekle (Botswana, Ecuador
sth.):

VIIl. Negyedik fejezet — Az allamnevek fajtai

Az allamnevek fajtai cirin fejezet megnevezése szamomra nem & deog volt e
konyvet illeben, melyet félrevezéhek talaltam. Ugyan Takacs a szerkezeti egység els
néhany oldalan megemliti a kategoriakat, melyeketabamnevek tekintetében fel lehet
allitani, s egymasnak még meg is feleltetni (oregag allamnév, rovid allamnév, teljes
allamnév, hosszu allamnév, formalis allamnév, nemmélis allamnév, hivatalos allamnév,
nem hivatalos allamnév, teljes allamnév, alkotm&ngtlamnév), am a tekintélyes mdret
fejezet nagy részében harom elméleti-gyakorlatleratika targyalasaval foglalkozRk.

Ezeklbl elss az allamnév és az allamforma kapcsolata, melyeebszerz a konyv
korabbi részeiben mar fogalmazott meg gondolatokétleménye szerint a hosszq,
hosszualakos vagy alkotmanyos név a legtbbb estdbi@mazza az allamforméat, de ez nem
minden esetben szikségszeEzt a tényt figyelemfelkeidt statisztikai adatokkal érzékelteti,
aztan pedig kitér arra az igazdn érdekes jelenségely szerint a kozép-kelet-eurdpai,
valamint a kelet-europai allamok tulnyomo tébbségem szerepelteti alkotmanyos
allamnevében az allamforma megjelenését. Mindek&dsazzal a hipotetikus magyarazattal
ertelmezi, hogy ezen éallamok esetében a hatalma@ngélitikai elit szamara a kdztarsasag
nem rendelkezik elegetidd mértéki legitimacidos potencidllal, igy a monarchikus
hagyomanyok felelevenitésentk hasznosnak szemiikben, érzékeltetvén a nemységéf’
tartja. Megallapitja, hogy az orszagnevek gyakeggben allamnevek is, de ha nincs is igy,
altaldban attol a néfit nyerik megnevezésik eredetét, amelyet maguklegriainak. Cseh
Koztarsasag helyzete rendkivil specialis e viszekintetében, hiszen ha eredeti nyelviket
vesszUk alapul, egy inverz allapottal talalkozumlelynél a hosszu allamnevet hasznaljak az
orszag megnevezeésére, tehat tulajdonképpen roladhdévként is. Az ,orszag” szonak
Takacs olvasatdban k&t jelentése van. Egyrészt egy egybetiifdrajzi tertletet jelol,
valamint utal arra az intézményre, hatalomra, sztre, allamra, mely azt egységessé teszi.
Az ,orszag” szavunk nagyjabdl hét-nyolcszaz évesdetre nyulik vissza, az ,allam”
kifejezéslink azonban jéval fiatalabb, az 1700-&kléen keletkezett. A két fogalom gyakorta
el is valhat egymastal, |étezhet olyan orszag, gmmedg vagy mar nem allam, s forditva (Azt
mondjuk, hogy Chopin Lengyelorszagban szuletetlpth@kkor 6nallé lengyel allam még
nem l|étezett). Konzekvenciaként a sdeszerint lesétrhet, hogy az ,orszag” szonak mint
jelnek az ,allam” nem kizardlagos jelolete. E kdrba szeré kitér még a ,haza” sz6 e
kontextusba torténbeemelésére is, s megallapitja, hogy a ,haza’ocagzag” és az ,allam”

B Takacs: i.m. 55-56.
% Takacs: i.m. 57-60.
2" Takacs: i.m. 60-63.

202



hatarmezsgyéjén elhelyezkedavarészt inkabb ,szivbéli” kategorianak feldtied meg. A
harmadik problematika, melyet e fejezet feldlelhigatalos €s nem hivatalos allamnév
konnexidja. A ,hivatalossag” a kotetben olvasottderint két 6sszetév foglal magéba:
annak a szervnek a megjelélését, mely e jelleg Haggsat illeben dontést hozhat, ili@eg
itélkezhet, tovdbba azokat a kovetkezményeket, eketye megallapitas maga utan von.
Vannak olyan allamok, ahol az alkotmany mondjehkgy mi legyen az allam hivatalos neve
(példaul Magyarorszagon), azonban akad, ahol axralinyok tobbféleképpen is megnevezik
az allamot egyszerre. Az allamszervezeten belldliba kijelolhet olyan szerv, szervezet,
mely a tobbi &llam magyar nevét megallapitja. Ez maaankban a Foldrajzinév-bizottsag.
Felmertl a kérdés, hogy vajon e szervezet altalhadgozott megjeldlések hivatalosnak
szamitanak-e. Erre a szérazt a valaszt adja, hogy Osszességében inkabhaloisaak
szamitanak, mint sem. Ennek alatamasztasaul amyahozza fel, hogy jogszabaly kotelezi a
hivatalos magyarorszagi kiadvanyok ké&tithogy a bizottsdg altal meghatéarozott neveket
hasznaljak publicisztikajukban. A ,hivatalossag” yikg fontos mércéjeként feldllitott
hitelesség tehét itt abban nyilvanul meg, hogy mlgatitds allapitotta meg, melynek arra
jogosultsaga volt. Az allamok ,hivatalos” nevét dak a nevek fajtaival is megprobalja
kapcsolatba hozni, mégpedig egy igen érdekes éztrakis példan keresztlill: a nevek
hivatalossagat szembe allitta az allamok és a wt@etés szemeélyek tekintetében.
Megallapitja, hogy a személyek esetében a hivataéns megegyezik az anyakonyvezett
névvel, amely (és még néhany hivatalos adat segisd alapjan tulajdonképpen
beazonosithatok. Bit az azonositotol azonban lényegesen eltér azta fav, mellyel a
tarsadalmi kapcsolatokban azonositjuk egymast t(lggeddaul valakinek anyakdnyvbe
bejegyzett neve a Téth Gyula Ottd, szocioldgiaikadéth Ottd vagy éppen az Ottoka is
helytall6). Tovabba nagyon sok embernek létezikadagnyneve, gunyneve vagy éppen
miivészneve. Ez a logikai struktira az &llamnevekrégaéz, holott azok szerkezetiikben
valamelyest nyilvanvaléan eltérnek a személyndlelz allamoknak is van formalis-jogi,
valamint politikai-tdrsadalmi spektrumon haszn&ateve. A kildonbség mindéssze annyi,
hogy az alkotmanyos név jogiasabbnakik, és ilyen asszociaciokat ébreszt, az orszagnév
viszont sokkal inkabb tarsadalmi érvényességgekbiemberek szemében. Medlep de
amint erre a szetzis kitéer — az allamok is rendelkezhetnek ragadwémgkkel, 6t meég
gunynevekkel is. Az Amerikai Egyesiilt Allamokra gélil olykor Uncle Samként utalnak, de
az USA allamai tobbségének is sajatos becenevik(Maw Jersey Kertallam, Kalifornia
Aranyallam, Wyoming Cowboy Allam stb.). Osszefogtaleme alfejezetet, azt mondhatjuk,
hogy a ,hivatalos név”’ fogalma csak egyes allangrgmdszereken belll értelmezhes az
igy jellemzett nevek érvénye csak meghatarozottatalos eljarasokra terjed ki. A
fennmaradé tébbi dimenziéban a hivatalos allamnesklse érvényiik, se jelentésiik nifits.

IX. Otodik fejezet — Nyelv, politika, jog: a magydliam atnevezése

Az utolsé ebtti fejezetben végre ,azt kapjuk”, amit &cfm alapjan varhattunk a
kotetl, mégpedig a magyar allam atnevezése folyamatdreakutatasat, s értékeléset.
Takacs szerint az atnevezésre ,izzd lingvisztikarnkezetben” kertlt sor, utal ezzel a
politikai és nyelv sajatsagos viszonyara, miszeanhyelv fegyverként szolgal a hatalom
szamara. E gondolat allaspontom szerint is maxgaalhelytalld, azonban kissé demagdgnak
tartom George Orwell 1984 cimregényének beemelését az aktudlis politikai helyze
illusztraldsara, még akkor is, ha valéban jol éetteki azt az altalanos tételt, miszerint az
éppen hatalmon lévpolitikai elit altalaban nagy ékkel arra torekszik, hogy uralma ala

2 Takacs: i.m. 63-93.
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hajtsa a kommunikaciét, egyfajta ,Ujbeszél” nyelvekialakitva. Mindennek
alatdmasztasaként, egyfajta ,allam-atnevezesképként” Takacs a Ferihegyi Repidr
nevének megvaltoztatdsat emliti. Ezt kéeet felidézi, véleménye szerint miért nem
helytallo, hogy az Alaptorvénybe bekerult mondattelénében ,HAZANK neve
Magyarorszag.”: a haza élsorban az ember ssiibldje, az 6sszes hozza kapcsolédd pozitiv
érzéssel egyiitt, tehat inkabb szentimentalistaggkl bir, semmint jogi arnyalattal. Eppen
ezért a haza allammal tortéazonositasa szerinte mindenképpen problémakatAniagyar
allam atnevezése 2011-ben azzal folytatodott, lrolggtobb hatalyban léwhazai jogszabalyt
modositottak akként, hogy a ,Magyar Koztarsasatgj&zést ,Magyarorszagra” cserélték. A
névvaltozast a Foldrajzinév-bizottsag is tudomasette, ezzel jogilag hivatalosan is
befejeddott a folyamat. A koétet szefie szerint azonban tarsadalmi befejezettségben és
elfogadottsagban még igencsak kérdéses, hogyankallogos a kérdés: vajon mennyiben
hasznalhaté az &tnevezést kdeet a ,Magyar Koztarsasag” kifejezés az allamunk
megjeldlésére. Takacs szerint annyiban bizonyoaarennyiben a beszébhzzal az allam
személyes értékeit kivanja kifejezésre juttatnhdteazt, hogy Magyarorszag bar nevében
nem, de értékeiben tovabbra is kdztarsasag), areneab esetben szamolnia kell azzal az
eshebséggel, hogy kénnyen a politikai diskurzus peréfgnia szorulhat, s olybdrtik, hogy
mar csak egy olyan nevet ,markolaszik”, melynek miacs mogottes létéje 2

X. Hatodik fejezet — Bigt €s szavak, jelek és nevek: az atnevezés érteknezé

Mi végre is nevez, valamint neveztetik az embergtdldlébban talan igy lehetne
O0sszefoglalni a zaréfejezet gondolat-folyamanakpkdti magvat. Takacs szerint az ember
amennyire homo sapiens vagy homo ludens akéar delgalgyanannyira ,homo nominans” is,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy tkp. mindenmedvet ad, s jo0lés szinte felszabadito dolog
szadméra a nevekkel banni. A név nélkuli ember gatialom szemében gyakorlatilag
elveszett, igy a nevek az egészséges identitékkesanak is igen hangsulyos fliggvényei. E
felfogas dolgok, targyak, s esetiinkben az allareklntetében is éppugy igaz. Alirszerdje
e fonalat tovabb gxe, elegansan visszakanyarodik a kbnyve elejéitddfedzsa-metaforara,
mintegy keretbe foglalva a teljes textust. Vélengérszerint a magyar allam nevének
megvaltoztatdsakor nem az volt a jogalkot®@dlsges allaspontja, hogy a régi név nem
fontos, hanem sokkal inkabb az, hogy van, ami faitb. Ezzel azt érzékeltetik, hogy a
valtoztatas csak nuansznyi, szimbolikus jdlleg a ,r6zsat” barhogy nevezhetjik, mert attol
még éppoly illatos marad. Takacs arra a kérdésmgy helyes, idszefi vagy éppen etikus
volt-e az, hogy hazank (helyesebben fogalmazvamaitk) nevét koztarsasag nélkulire
redukaltak, feleletet nem ad, hanem a diskurzugivanyhagyvan egy 1989/90-es politikai
kampéanyplakat (izenetét kommunikalja az olvasé f@léssék valasztanit®

XI. Néhany tovabbi gondolat a monografia kapcsan

A konyv kilalakja kétségkivil a tdrsadalomtudoményinkak szinvonaldhoz adekvat
komoly igényességet tikroz, azonban a labjegyzetelan Hszéveghez képest aranytalan
elhelyezése tobb helyen zavaréan hat az értelnsezén. Ennek orvoslasara szemléletesebb,
a gondolati egységeket markansabban megkillonBozipografiai tagolast javaslok.
Dicséretes, hogy a széregy kulon fejezetet szan az un. ,magyar rész"yaéfgsanak, am
véleményem szerint a kifejtés nagyobb hanyadabaregk tobbi hazai vonatkozas helye is

2 Takacs: i.m. 94-1009.
%0 Takacs: i.m. 110-124.
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ugyanott lenne, mert jelenlegi szétszort allapatidadtsag és attekinthetetlenség érzetét kelti.
A kotet nyelvezete kelen vilagos, tudomanyos és szabatos, azonban némgggn a
hangnem talan tulsagosan is informalisra valt, sagamelyest az 6sszkép romlasat idéé&i el
Végil, de nem utolsé sorban a szZeizelyében egy ilyen témaju monografia esetében
hanyagolnam a személyes jelleglirekt aktudlpolitikai megnyilvanulasokat, s atadn
helyiket a mélyebb elméleti elemzéseknek.

XIl. Osszegzés

TakacsA rbézsa neve: Magyar Koztarsas&gmi igazan udié munkaja kétsegkivdl
pontos, alapos és kiterjedt kutatas eredménye.rKélimerést érdemel, hogy a sfeegy
igencsak kevéssé frekventélt, tobb tudomanytetidédran elhelyezkédtémat valasztott, s
azt — néhany aprobb hianyossagtol eltekintve — siaganvonalon dolgozta ki. Kotetével
remélhetleg 0j tavlatokat nyit az &llamtudomany, foldraptunany és a nyelvészet
berkeiben. Bizom benne, hogy ezzel egytitt elérhety a szakemberek kozott egy olyan
eszmecsere induljon el, mely végre komolyan vedargykor tényleges fontossagat, hiszen
ugy tinik, sajnalatos médon elfelejtettiik: valamennyitaiglosek vagyunk a rézsankert.”
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Hamza Gabor

Schlosser, H.: Neuere Européische Rechtsgeschichiivat- und Strafrecht vom
Mittelalter bis zur Moderne. 3. iberarbeitete und eweiterte Auflage®

Hans Schlosser, a nemzetkdzi hirnévnek oréejogtorténész és maganjogasz, az
augsburgi egyetem professor emeritusa ,Neuere Bisdpe Rechtsgeschichte. Privat- und
Strafrecht vom Mittelalter bis zur Moderne” dima ,Grundrisse des Rechts” sorozatban
megjelent munkajanak @zavaban (,Rechtsgemeinschaft von Europa”) hangsad, hogy
elsssorban didaktikai célokat szolgald irt konyvébeneazdpai maganjog és a buibieg
bemutataséara vallalkozik. E munkaja, mint erre magseré is utal, nem tekinthéta 11
atdolgozott és dvitett kiadast megért (a 11. kiadas 2011-ben jeteay) ,,Grundziige der
Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwickluimgesuropaischen Kontext” citmrmunka
Ujabb, &tdolgozott, jeleésen Ivitett kiadasanak. Keétségtelen ugyanakkor, hogy az
augsburgi jogtorténész sokat meritett @bd mibol, mely — erre a tényre mindenképpen
célszeti utalni — eredetileg Erich Molitor 1949-ben kiadott, abbanidsben kétségtelendl
hézagpotlo konyvének tbébbszoros atdolgozasaéésdise.

A ,Neuere Europaische Rechtsgeschichte. Privat- Simdfrecht vom Mittelalter bis
zur Moderne” szekje attekinti az eurdpai maganjogtudomany és béinjegtudomany
ko6zépkori és ujkori torténetét, és kitekintésseal aekonyv utolsoé fejezetében a jogtudomany,
jogfejlédés legujabb iranyzataira is. Hangsulyoznunk Wedigy a szerk attekintését nem
korlatozza az eurdpai jogtudomany elemzésére. fekiatésben komoly szerephez jut az
Amerikai Egyesiilt Allamok XX. szazadi jogtudomaiinyzatainak értékélelemzése.

Az els) fejezet ,ROmai jog 6ssz-reneszansza” cimet vigdben a részben a szérz
elsssorban a romai jog recepciéjanak sokrégen komplex kérdését vizsgalja. Kiemeli, hogy
a rébmai jog recepcidja politikai kérdés volt mégalt szazadban is. Carl Schmitt — , Aufgabe
und Notwendigkeit des deutschen Rechtsstandes” utsblees Recht 6 (1936)/ dim
tanulmanyadban — a rOmai recepciés jog hattérbddgati a ,deutsches Gemeinrecht”
bevezetése réven kovdiel920-as NSDAP (Nationalsozialistische DeutscheeAebpartei)
partprogram 19. pontjat egyenesen ,verfassungdigohtBestimmung ersten Ranges”-nek
(sic! H.G.) nevezi, anélkil, hogy ezt a nézetékekkel alatdmasztana, megalapozna. Hans
Schlosser e problémakér kapcsan megjegyzi, hogynpas nemzetkozi jogi hagyomanyok
felhasznalasa nélkil lehetetlen eurdpai szinvonaltn jogtudomanyt illetve tételes jogot
alkotni. A recepci6 nem mas, mint az ,eurbpai jdgiltira tudomanyossa valasa”
(,Verwissenschaftlichung”).

A szerd a tovabbiakban megallapitia, hogy a rémai jog perga és a
~Staatsbildung” kdz6tt igen szoros a kapcsolat.l thaabba Hermann Conringra hivatkozva
arra, hogy Németorszagban a romai jog recepcifg@@yakorlat kdzvetitésével az Italiaban
tanulmanyokat folytatd jogaszok révén realizalodatjog, el§ésorban a maganjog (ius
privatum) néhény teriletén. A recepcidé azonban rerjedt ki a kilonbd& orszagok,
allamok jogrendszerének egészeéere. Kiemeli, hogyraar jog recepcidjanak kérdéesével
foglalkozé kutatasok még a 21. szazad masodik exldizen sem tekintlidt teljesnek —
taldloan a ,Forschungsdefizite” kifejezést hasznalj

! Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia (Mi@)des tagja, E6tvGs Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE), Allam- és Jogtudomanyi Kar, email: gabontza@ajk.elte.hu
2 C.H. Beck Verlag. Grundrisse des Rechts, MiincBemny. XXVII+461 oldal
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Az augsburgi jogtorténész a bujeg (ius criminale) kozépkori és Gjkori kutatdsanak
kérdését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, heggn a terlleten az italiai un.
Traktatliteratur szerepe a déntAz Italiaban méar a XIV. szadzadban irt latin nyemunkak
(tractatus criminalis, tractatus de maleficiis) zasylag rovid idn belll Eurdpa tébb
orszagaban is ismertté valtak az italiai egyetemet@ulmanyokat folytatd jogaszok
kozvetitésével. A bunt@bgi targyd munkak dobtszerepet jatszottak az anyagi bidjtey
€s a buntét eljarasi jog gyakorlati és tudomanyos igéngiterjesztésében, pontosabban
ismertté valasaban, egész Eurépaban.

E munkak szei donten a kanonjog alapelveit vették alapul. igy példaal
inquisitio ex officio maximaja a ius canonicum réawélt tdbb eurdpai orszagban is a bithtet
eljaras alaptételévé. Schlosser hangsulyozza, lagyn. Traktatliteratur elterjedése révén
mintegy ,relativizalédik” az 1532-es Constitutio i@inalis Carolina irodalomban eddig
tulhangsulyozott jeledsége.

A Leges Romanae Barbarorum kérdésével foglalkoatdoSser az un. kevert jogi
kultura fogalmanak hasznalatat tekinti indokoltnAkkdzépkori jog jelleméit elemezve a
Hermann Krausest szarmazo nyilt, vagy nyitott jog ("offenes Reghtérminus technicus
hasznalatat tartja célsteek. J6 Osszefoglalas a modern eurdpai kultira dteabl
foglalkozo fejezet. Kiemelésre érdemes tovabbafagaet, amely a romai jog és a kdzépkori
csészari jog, a Kaiserrecht (,ius Caesareum”) kalptét vizsgalja. A renovatio imperii
Romani ideolégiai bazisaul szolgal a rémai jog, yrigllonleges jelerdségre a Hohenstaufok
uralkodasa idején tesz szert. A rdbmai jog egyreyobly mértékben a ,Weltkaisertum”
legitimalasanak eszkoze.

Az un. ,Elegans Jogtudomany” iranyzatat elemezvamiali Schlosser, hogy abban
komoly szerephez jut az antik embereszmeény ideglfipmegtestesit, vir doctissimus atque
peritissimus” Marcus Tullius Cicero, mint ,uomo uarsale”. A Corpus luris Civilis (CIC)
ennek az irdnyzatnak a képvi§elszamara mar sok tekintetben csupan egyfajta
tiszteletreméltd torténeti forrds. Ez ad magyaitzatrra, hogy miért kertl, pontosabban
kerllhet ebtérbe a klasszika-filologia médszere a mos Galllcirgben.

A szerd a tovabbiakban hangsulyozza, hogy a recepcidi ishafianddésag” mértéke
eltér az egyes europai orszagokban. Schlosser a ,Rapttihaft’ terminust hasznalja az
egyes allamok terlletén érvénydsijibgrendszer megjeldlésére. Nézetlink szerint ermek
kifejezésnek pontositasaval, preciz meghatarozhssm@ban ados marad a sZerAA
joggyakorlat szinvonala és az adott orszag (tériplelitikai feltételei a doriek a recepcid
elfogadasa iranti magatartas kérében. Spanyoldosragéldaul a Xlll. szazadban olyanok a
feltételek, hogy a romai jog X. (Bolcs) Alfonz t@mwymivében (Siete Partidas) materialis
recepciot nyer. Svajc viszont tipikus példaja azkiovai recepcionak (,Frihrezeption”), mely
a Xlll. és a XIV. szazadra telietA sajatos politikai kdrtilmények okabol nem lelset
atfogo, receptio in globo illetve receptio in comwl-rol. Ertékesek a szérrek azok a
fejtegetései, amely a rdmai jog és a kanonjog ftiena XVI. szdzad végéitkezdve a jogi
praxisban érvényesiitanokra vonatkoznak.

A rémai jog németorszagi recepciojanak tudomany- t@&wvényhozas torténeti
kovetkezményeivel hozza kapcsolatba Schlosser azs UModernus iranyzatanak
keletkezését. Az Usus Modernus Pandectarum irdayzaSamuel Stryk hasonld dim
munkdja utan — sajatos tudomanyos stilus reprezsmtalellemz r4 a praxisra orientalt,
aktudlis igényekdl taplalkozo foglalkozas a romai joggal, abbdl $b6€ hogy azt a sajat
aton halado, formalédé német jog feldolgozasa réevdéennalld életviszonyokhoz igazitsak.
A szdveg ratio scripta jellege, tovdbba a skolasstiexegetikus metodika teljes mértékben
hattérbe szorulnak. Ekkor jelenik meg a rendszetezasztematizalas iranti igény is, amely
0j jogtudomanyi nifaj, éspedig az un. jogi enciklopédia (Rechtsermyétie) kialakulasahoz
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vezet. Hans Schlosser nem feledkezik meg a laikusokjog vilagaban jératlanok
informalasanak eszkozéll szolgald irodalom attékietil sem.

A szerd a tovdbbiakban a természetjogi tanok és a felvdédgas attekintését adja.
Komoly figyelmet fordit a természetjogi iranyzaealdgiai alapjaira. igy — tdbbek koézott — a
Max Weber fogalmazta ,Entzauberung der Welt” folgsgéval hozza kapcsolatba a
természetjogot. A felvilagosodas azonban a $zeszamara iétlen kategéria. igy
felvilagosodasrdl ir példaul Periklész koranak Alfleévonatkozasaban is. A természetjog
gyokerei elemzésénél részletesebben vizsgalja akvigdst. Utal a ius naturale kapcsan
Marcus Tullius Cicero De republica-jaban (lll.38)alhaté definiciora ("Est quidem vera lex
recta ratio, naturae congruens, diffusa in ommastans, sempiterna”).

A romaiak, pontosabban a rémai jogtuddsok (iurigipecélja, hogy a ius civile-t a ius
naturale-Bl vezessék le, melynek forrasa a naturalis rati@jatSssaga a romaiak
szemléletének az, hogy abban a ius gentium, an@ty azonos a modern nemzetkdzi jog
eloképének tekinthétius inter gentes-szel, szorosan kapcsolodik aatsrale-hoz. Bizonyos
mértéki szétvalas jelei azonban — érvényes ez kulonosesbseolgasag intézményére —
kétségtelenul mutatkoznak.

Behat6an vizsgalja Hans Schlosser a kereszténgskikus természetjogi tanokat is.
Szent Agoston (Augustinus) ,De civitate Dei’-jéteglezve arra mutat ra, hogy abban
egyfajta triasz (lex aeterna, lex naturalis éspesitiva, illetve lex humana) jelentkezik, amely
Aquindi Szent Tamas tanitasara is ddoe¢folyassal van. A racionalista természetjogi kamho
analizalva Hugo Grotiusszal foglalkozik részletémaba szekz Grotiust koveien a romai
jog auctoritasa az ,imperium rationis”szal all kaplatban. A tovabbiakban a szera
szekularizalt természetjog (sékularisiertes Natineeurépai Gtjait — ebben a kérben a /De
iure narurae et gentium (1672)/ Samuel Pufendo63211694) munkassaga jut dént
szerephez — és a természetjog végleges ,profadasddmak” folyamatat vizsgalja.

Schlosser utal a filozofus és matematikus Christigvolff (1679-1754)
munkassaganak jeldisegére, kiemelve, hogy a ,Philosophenkdnig desJaBrhunderts”
(Michael Stolleis) nem volt an. Fachjurist. Gaetdfiangierit (1752-1788), a ,La scienza
della legislazione” (1780-1781) széj@t nézetink szerint is joggal nevezi Italia
Montesquieu-jének.

A konyv tovébbi fejezeteinek cimei, iltdeg témai: a nagy kodifikaciok, a Torténeti
Jogi Iskola, a maganjog kodifikalasa Németorszaglaem Gjabb kodifikaciok az eurodpai
kontinensen, az angol-amerikai jogrendszer valamamat Gjabb iranyzatok a német
maganjogban. A kodifikacio-tervezetek @&lképvisebi korében foglalkozik Gottfried
Wilhelm Leibniz-cel (1646-1716) és Nikolaus von Bemann-nal (1634-1687). Hermann
Conring 1643-ban megjelent ,De origine juris Germ#ncimi mivét joggal tekinti egy
.megtisztitott  joggyjtemény  létrehozasanak (,Erstellung einer bereamgt
Rechtssammlung”), pontosabban annak Iétrehozasdmauio kisérletnek.

Onallé fejezetet szentel a széra kelet-eur6pai maganjog vizsgalatanak. Ebben a
fejezetben ismerteti Schlosser az orosz és a dzovigari jog kodifikaciojat. Kbzvetve utal,
W.A. Slystschenkownak a Zeitschrift fir Neuere Reghschichte-ben publikalt tanulmanya
alapjan (ZNR 2005) a cari Oroszorszag 1905-6s tetkiezetére (Projekt - Entwurf). Az
Orosz Fdderacié 1964-ben elfogadott polgari torkényve szakaszainak szamat azonban
tévesen 458-ben allapitja meg, a korrekt 569 hely&bvabbi tévedés illetve eliras, hogy a
Code civil de la Province de Québec-nél az évsZwmasen 1886, 1866 helyett (242. oldal).
Sajnalatos mdédon nincs tekintettel az eurdpai kens tobbi allamanak polgari jogara, igy —
tobbek kozott— sem a magyar sem pedig a lengyel polgéari jogra. kEtségtelenul
fogyatékossaga, a jélsen korrekciot igenyl réesze munkajanak.

Terjedelmi okokb6l nem vallalkozhatunk valamennyész, fejezet behatdbb
elemzésére, csak utalunk arra, hogy a $zésszefoglalasai értékejellegiek és tekintettel
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vannak a legujabb kutatdsok eredményeire. Az adéibbn az utolsd, a jogtorténet és a
jogtudomany koérében az Ujabb &eesi tendenciakat vizsgaléo résszel foglalkozunk
viszonylag részletesebben.

A szerd mindenekéitt azokra a ,centrifugalis” ékre mutat ra, amelynek itkddése
kovetkeztében a klasszikus maganjogi rendszeréhgstijabb- és Ujabb részek szakadnak
le. Az ok — allapitia meg Schlossdildg A. F. Westermannt és E. Schmittet kdvetve — a
modern ipari tdomegtarsadalom sajatos igényeibeasked. A német BGB hatalybalépését
kbveten szukségképpen hattérbe szorul a romai jog ddkpgmtés veszit erejéb a
germanistak és a romanistak kozotti vita is. A fazimus irdnyzatat elemezve Hans
pozitivista jogi gondolkozas irAnyzatahoz sorolhaté

Az Interessenjurisprudenz kapcsan megallapitjay lazgalapjait illeben mar Rudolf
von Jhering &ltal kidolgozottnak tekinthetts lényegében véve az Un. kauzdlis jogi
gondolkozassal azonosithatd. Az érdekkutatd jogh#émhy jelends tamasza az Arthur
Nussbaum altal kezdeményezett, elméletieg megatdpain. Rechtstatsachenforschung,
amely a jogtudomany egyfajta segédtudomanyanaktteds. Schlosser ramutat arra, hogy
az Interessenjurisprudenz Ernst E. Hirsch és MdnRehbinder munkasssaga miatt ma
valdjaban reneszanszat éli. Az Un. szabadjogi asieleirechtsschule) iranyzata jellefimek
attekintése soran arra a kovetkeztetésre jut, hexgyaz irdnyzat a maganjog dogmatikai
rendszerének 6sszeomlasat feltételezi.

A szerd Udvozli a természetjog reneszanszanak szaporoéd s ebben az
0sszefuggésben emliti Hermann Weinkauff nevétadkémetorszagi Szovetségi Koztarsasag
(NSzK) ,Bundesgerichtshof’-ja ebselndke volt. Az augsburgi jogtorténész a tovabibéaka
maganjogi rendszer Gjrarendezésének kérdéseit elemggalva edszor a maganjog és a
kozjog kozotti un. torténeti dualizmus problémajatiionos figyelmet szentel a szérezt
kéveten az un. instituciondlis jogi gondolkodasnak, egasFriedrich Carl von Savignyre
nyulik vissza torténetét tekintve.

Ramutat arra, hogy a 20. szazadban Maurice Hawswbanti Romano fejlesztik
tovabb a Savigny-féle elgondolast a jogintézménileRészletesen foglalkozik a szérZarl
Schmitt ,konkretes Ordnungsdenken’-jével, ramutatsanak ideologiai toltésére. A
tovabbiakban Schlosser a modern jogtudomanyt, nitétkeb juriszprudenciat elemzi. A
torténeti ebzmények vizsgalatanal kilonos figyelemmel van aaidjogi hagyomanyokra.
lgaz, nézete szerint a rOmai jogtudosok gondolkalg#s az Gun. Wertgedanke tudatos
formaban nem nyer megfogalmazast. Ez azonban tvedm jelenti azt, hogy a romaiak
altalaban ne lettek volna tekintettel a jog sz#van az érték-momentumra. Sajatos Utja az
eurdpai jogtudomanynak, hogy a legistak és a katdnieppugy, mint a Torténeti Jogi Iskola
(Historische Rechtsschule) hivei, az axiomatikgs gmndolkodés ,foglyai”.

A modern ,Wertungsjurisprudenz” a szérmézete szerint elképzelhetetlen volna a
Rudolf von Jhering nevéheZizbdo ,Zwecklehre” nélkil. A szekz 6nallé alfejezetben
foglalkozik a jog gazdasagi elemzésének iranyzatafa ,economic analysis of law”,
amelyen belll az un. ,property rights theory” attéfse is megtalalhatd, ésorban az
Amerikai Egyesiilt Allamokban teret nyeiranyzat. Ennek az iranyzatnak az értékelésére
nézve egyre inkabb az objektiv megitélés a jeltereebhard Kirchgassner gondolkodasat —
mutat r4 Schlosser — homo oeconomicus (feltéta)eppefi szemléletének szemodl tartasa
kritikus atértékelésre dsztonzi.

Az utolsé részben a széra kozos eurdpai maganjog kodifikalasanak tervégehz
an. juristische Zeitgeschichte” iranyzataval fdgtik. Kilonods figyelmet szentel az
Eurdpai K6zosseg Europa Parlamentje 1989. majun2éfogadott hatarozatanak, amely a
tagallamokat arra szoélitja fel, hogy toérekedjenelaganjoguk és kereskedelmi joguk
egysegesitésére. Roviden utal Bruno Schmidlin Kaciogra, mely szerint az Eurdpai
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Kozosség (Eurdpai Unid) Gj kozbs jogat (Gemeinreehjogintézmények (Rechtsinstitute)
ervényesulésére tekintettel &v un. geltungsbezogene Rechtsgeschichte-nek kell
elokészitenie. Foglalkozik az un. UGjpandektista jogindplkodas ("neu-pandektisches
Rechtsdenken”) kérdésével is, amelynek személyrégcban Pio Caroni, Németorszagban
pedig Rudolf Wiegand mutattak ra.

Emlitést és megfontolast érdemel az a tény, hogygysiarszagon a német
nyelvterilet egyetemeirbkollégiumként szerepl, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit”, vagy
mas megfogalmazasban ,Neuere Privatrechtsgeschishteretlen targy. Sajnalatos modon
hazank jogi karainak tanrendjében nem szerepeltlegyegy olyan diszciplina sem — tegyuk
hozza, még Maastricht utan sem! — amely ennek gapojogi (magéanjogi) studiumokat
nagymértékben dvité targynak potldsara alkalmas volna. Ez annak ekehé&nyossag, a
romai jog és az egyetemes allam- és jogtorténebeds atfogja ennek a diszciplinanak a
targyat, azonban ez a kapcsolddas csaksesr részlegesnek, inkabb csak egy-egy
szegmentumra kiterj@dek mondhat6. Alapjat képezhetné egy ilyen jélleginka példaul a
perspektivikusan dkollégiumként elismerést nyerosszehasonlité maganjognak (polgari
jognak).

Hans Schlosser legujabb munkajanak olvasojéné&itattekintést kap az eurdpai
(magéan) jogtudomany és buritgbgtudomany fefildéséél. A munka vitathatatlan értéke,
hogy a jeles német jogtdrténész kiemetkéidyelemmel van a modern eurépai és Eurépan
kivali maganjogtudomany jelefd iranyzataira. A konyv a joghallgatokon kivil jed¢arthat
igényt a maganjog és a burifeqy torténeti és elméleti kérdései irdnt érddkl jogaszok
erdekbdeésére is.
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Hamza Gabor

Totvaradi Kornis Kéaroly (Carlos Kornis de Totvarad) életutja és tudomanyos
munkassaga

1. Toétvaradi Kornis Karoly (Carlos Kornis de Totadp 1822. prilis 19-én sziletett
Aradon. 1863. januar 27-én hunyt el az Arad méllegzvarosban, Gyorokon. Edesapja
Kornis Jozsef s6hazi hivatalnok, édesanyja pedpapBalia volt. Batyja, ifj. Tétvaradi Kornis
Jozsef romai katolikus teoldgiat végzett, majd Gkaplébanosa lett. Felesége tothvaradgyai
Kornis Apollénia (1825-1906) volt, akivel Pester4h8 november 4-én kotott hdzassagot.
Kornis Karoly kitin6 eredménnyel végezte tanulmanyait az aradi gimndzam. Szegeden
tanult bolcsészetet, majd a Pesti Egyetemen jogilt@anyokat folytatott. Jogi tanulméanyait
1842-ben fejezte be. 1843-bakik€terebesre kertl. Newge volt grof Andrassy Gyulanak
(1823-1890), a kébbi miniszterelndknek és k6zos kuligyminiszternek.

Toéketerebedil a grof Szapary csaladhoz kerilt, ugyancsak i&eelt. E csaladokkal
valé kapcsolata révén palydja gyorsan ivelt felfdl@44-ben Pesten tett sikerrel tgyveédi
vizsgat. Még ebben az évben kineveztéek a pesth d&gdsag valtotdrvényszékhez
gyakornoknak, majd fogalmazénak. 1848 &prilisaband bE6tvos Jozsef, a Batthyanyi-
kormany vallas- és kozoktatasi minisztere meghiKtanis Karolyt a Pesti Egyetemre
helyettes tanarnak. Kornis az egyetem jogi karantditjogot adott e. Igen hamar,
ugyancsak E6tvos Jozsef kezdeményezésére, 1848. faan rendes tanari kinevezést nyert.
1849. jalius 19-én kozvadlo ugyésznek nevezték Xioeszagos rogtonii@lbirésaghoz.
Néhany nap mulva a pesti &folyamodasu valtotdrvényszékhez helyezték at.

2. Kornis Kéroly 1848 decemberével kédden honvédként harcolt. &b Aulich
Lajos, majd Asboéth Lajos tAbornokoknal torzskasztii beosztasban teljesitett szolgalatot. A
vildgosi fegyverletétel utdn menekilnie kellett.vodétében, 1850-ben halélra itélték és
jelképesen, “in effigie” fel is akasztottak. Hon&pa at az Alféldon bujdosott, majd kg a
Csanad varmegyében honos Navay csalad fiainak géként Belgiumba (Briisszelbe), majd
Svajcba, Franciaorszagba és veégul Londonba menekult

Londont elhagyva Kornis Karoly az Amerikai Egyeshiliamokba emigralt. New York
City-ben 1853. oktdber 15-én megalapitotta a# almerikai magyar nyelvlapot, “Magyar
Szantizottek Lapja” cimme?. A lapnak azonban igen kevés, 6sszesen dfizelsje volt és
1853 decemberéig csupan hat szama jelent meg. mdgsanését koveten, keresettel nem
rendelkezve, gyari munkasként dolgozott. Szeréryaginkorilmények kdzott élve ezekben
az években magas szinten elsajatitotta a fotogmsafélesterséget (mészetét”) és ket
magyar emigrans tarsaval, baré Alvinczy Laszloval Eranyi Istvdnnal 1854 nyaran
Brazilidba utazott. Brazilidban Rio de Janeirébaftepedett le honfitarsaival. Rio de
Janeiréban egy ideig mint ismert fényképéskaaott. Az altala alapitott “fényirdai szalon”
— korabeli kifejezést hasznalvaa brazil nagyvaros tarsadalmi és kulturalis életejelenss
szerepet toltott be.

! Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia (Miédes tagja, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE), Allam- és Jogtudomanyi Kar, email: gabontza@ajk.elte.hu

2 Totvaradi Kornis Karoly életitjara nézve Id.: Vasy Odon: Tétvaradi Kornis Karoly. In: Vasvary Odén
Magyar Amerika. Szeged, 1988. 114-116.0.

% Ld. Acs Tivadar: Az els amerikai magyar Ujsag, a ,Magyar Saémittek Lapja” és szerkesie, Kornis
Karoly. In: Acs Tivadar: Magyarok Amerikaban. Bu@ap 1944.
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3. Kornis Karoly Rio de Janeir6ban kdézmegbecsuksivwend, igen jovedelmez
Ugyvédi tevekenységet folytatott. Rio de Janeirdimasszu idt, nyolc esztendt (1854-1862)
toltott el. TObb hosszu utazast is tett Dél-Amdpdd. Rio de Janeiréban Ugyvédi munkdja
mellett tudomanyos munka végzéseére is jutott idé@nulmanyt irt a polgari hazassag
(casamento civilelfogadasanak sziikségesséhdtornis Karoly “O casamento civil o direito
do poder temporal em negocios de casamentosi nionkaja 1858-ban jelent meg portugal
nyelven. A munka vitairat, egyfajta “pamflet” voiielyben Kornis Joaquin Pinto de Campos
egyhazi ir6 munkajara reflektalt. Joaquin Pinto @Empos, mint pap ugyanis az egyhazi
hazassagkotés cgsamento religiogo kizardlagossaga mellett érvelt. Ezt a munkdjat
leforditottak német nyelvre és “Das neue Ehe-Géseimmel 1862-ben Hamburgban
megjelentették.

Kornis Karolyt munkgja elismeréséil a rio de JaneBzent Pal Akadémia tagjava
valasztotta. Nem ismert, hogy Kornis milyen akésit fejtett ki a Szent Pal Akadémia
tagjaként. A brazil csaszar, Il. Péter (Don Pedoaki 1840 és 1889 k6zott uralkodott, Rio
de Janeir6ban, az egyetemen tanszéket ajaniaizdebara. Kornis azonban ezt a megtiéztel
felkérést nem fogadta el. A mar Uj hazgjaban, Béden is jol ismert s tekintélynek
orvend magyar jogtudds a polgari hazassag szikségessegémiesasl harom tanulmanyt
jelentetett meg portugal nyelven 1860-1861-ben. @&nkéiban Kornis a polgari jog, a
kanonjog (egyhazjog) és az egyhaztorténet kivalhe&ének bizonyult. Mivel a
vegyeshazassagokandtrimonia mixta illetéen protestans allaspontot fogadott el, ezek a
munkai Romaban indexrenflex librorum prohibitorukerdiltek.

4. Komoly figyelemre szamot tarté a “ProcessusavMlova de Minho pars criminalis
discussione juridica pertractata” (Rio de Janel®66.) cinii irdsa. E munkajanak aktualis
vonatkozasa az volt, hogy Rio Janeir6ban halt nbbge az idben a milliomos Visconda de
Villa Nova, aki utan hatalmas vagyon maradt. A tEglgon az 6rokdstk nem tudtak jogvita,
per inditasa nélkil megosztozni. Kornis e per afiéidol irta ezt a nagy féhést keld, széles
korben ismertté valdé munkajat. Ebben aivében a jérészt, kodifikacié hianyaban
szokasjogondjreito consuetudinariovagy direito costumeir® alapuld brazil éroklési jogot
(direito das sucessOgfoglalja rendszerbe.

5. Feltétlentl emlitést érdemel 1857-ben jelent mégt kotetben- latin nyelvkényve
"Institutiones Grammaticae Latinae" cimmel, melytizsdeken at Brazilidban a latin
nyelvoktatas alapjaul szolgalt és még ma ismarkdayvkent valamint szotarként is hasznalt
munka. A hatkotetes munka filologiai szempontbdljetentss, mivel szerdje ebben a
miivében a latin és a portugal nyelv kdzotti kapcsalas foglalkozik.

Kornis Kéaroly Rio de Janeiroban méar az 1850-es éwdkodik felében tgyvédként
(advogad9 hirnévre tett szert. 1855 februarjaban nagyol#zadt tett a brazil csaszarsag
belsejében. Brazilian kiiv Chilében is jart. Advarost, Santiago de Chile-t, Valparaisot €s az
exotikus csendes-6ceani Juan Fernandez-szigeédgatta meg.

6. Kornis 1857-ben sulyosan megbetegedett. 1862dikatarozta, hogy visszatér
hazajaba. A Braziliaband&protestansok, edsorban luteranusok, akiknek védelmében a jog,
elsssorban a hadzassagi jogg matrimonialg terliletén sokat tett, egy szamtalan névalairassal
ellatott diszes albummal ajandékoztak meg elutaglita 1862 juliusaban hajora szallt, és jo
masfél honapon at tarté Ut utdn Périzsba érkeRdétizsban két honapot toltott. A francia
févarosban az osztrak nagykovetség utlevelét nerantéttta. Kornis ezért Minchenbe
utazott és a bajororszagi osztrak kovetségnél mobyott amnesztiaért. Mivel a hazatérési
engedélyt nem kapta meg, oktober 27-én amnesztlallnéndult Magyarorszagra.
Sziubvarosaba, Aradra oktdber végén érkezett. Néhangspimenés utan, batyjahoz, ifjabb
Kornis Jézsef gyoroki katolikus plébanoshoz utaz@tforokon jutott el hozza a november
19-én kelt csaszari és kirdlyi amnesztia. Roviedgedg utan batyja hazaban hunyt el.
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5. A jeles brazil jogtudds, Augusto Teixeira deita® (1816-1883) a Consolidagédo das
Leis Civis (1857) és a 4908 szakaszt, artikulugblimazd Esboco de Codigo Civil (1860-
1864) szerdje szoros szakmai kapcsolatban volt az ugyancsald®iJaneiréban &Kornis
Karollyal. Kornis hatassal volt a jeles brazil jodbsra a Consolidacdo das Leis Civis és az
Esboco de Cadigo Civil éveken at tart@relinkalatai soran. Vonatkozik ez kilondsen az
Esboco csaladi jogi (személyi jogi) és oroklésiijoendelkezéseire. Nézetliink szerint nem
tekinthet kizartnak az, bar erre vonatkoz6éan nem rendelkezimkrét adatokkal, hogy
Kornis az Esboco altalanos rendelkezései megfogalsaakorében is hatassal volt a brazil
kodifikatorra.

6. A néhany évvel ezé&t elhunyt Silvio Meira professzor, a romai jogaggtorténet
nemzetkozileg is elismert aeléje, akit e tanulmany szeie személyesen is ismert, két
kiadasban is megjelent munkajaban ("Teixeira datdseo jurisconsulto do Império”, a
masodik kiadas Rio de Janeirdban 1983-ban jeleng) mgal erre a fontos, magyar
vonatkozasi szakmai kapcsolatra. Nemzetkdzi kaesgusokon valo talalkozasaink
alkalméaval tobbszor is elismeréssel nyilatkozottrif® Karolyrdl, hangsulyozva a jeles
magyar jogasz és jogtudos hozzajarulasat a bragbmjogi kodifikaciohoz.

Tobb brazil szerk is foglalkozik tanulmanydban Kornis Karoly (Carl&®rnis de
Totvarad) munkassagaval, igy Oliver Onbég Gizlene NederKornis Karly (Carlos Kornis
de Totvarad) munkassadga Andrés Bello (1781-186%¢mréChilében, Dalmacio Vélez
Sarsfield (1800-1875) kozvetitésével pedig Argetian, Paraguayban, Uruguayban és
Nicaraguaban is ismeft.

* Ld. OLiver ONoDY: Um jurista e Historiador Hingaro no Brasil no SéeuPassado Revista do Instituto
Histoérico e Geogréfico Brasileiro vol. 316 — jujetembro — 1977 283-358.0.

® Ld. GizLENE NEDER: Idéias Juridicas e Direitos Civis de Imigrantes Begundo Reinaddn: Associacéo
Nacional de Histéria — ANPUH XXIV Simpésio Naciordg Historia — 2007. Sao Leopoldo, 2007. 1-8. pp.

® Kornis Kéroly fontosabb tivei az alabbiak: Az 1848. 9-dik térvényczikk 5. 8vacz, 1848.; Eljarasi rendszer
a rogtonitéd birosagok szamara, Pest, 1849.; Ertekezések atbjont korélsl. Budapest, 1849.; Processus Villa
Nov de Minho pars criminalis discussione juridieatpactata. Rio de Janeiro, 1856.; Institutionean@naticae
Latinae. Rio de Janeiro, 1857. I-VI. kotet; O casata civil o direito do poder temporal em negoaites
casamentos. Discusséo juridico-historico-theologioa duas partes. Parte primeira juridico-historRam de
Janeiro, 1858. /Németiil: Das neue Ehe-Gesetz. Hgnh862./; Discussdo sobre os principios, que meve
reger o procedimento e o juicio na questdo de meeride assignatura particular, arguidos de falsidde
assignatura. Rio de Janeiro, 1860.; Os negociosamimonio no Imperio do Brasil: com a exposicédo da
proposta do governo a dos differentes pareceree swha lei matrimonial. Rio de Janeiro, 1960.; Reféio da
doutrina do dr. Braz Florentino Henriques de Soagpaesentada na sua obra o casamento civil e measa
religioso. Rio de Janeiro, 1860.; Reflexdes sobsmenda substitutiva. Rio de Janeiro, 1861.; Exposide
processo de concurso. Rio de Janeiro, 1862. ésealjaltasi rendszer. Pest, 1874. (Kornis Karoly laaléan
Cholnoky Viktor adta ki)
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